Ki volt a sinemi Abisag?
A gorég szoveghagyomany bizonysagtétele

Szamomra nagy 6rom, ha Szécsi Jozsefet koszonthetem. Ennek oka nem csak az a szivélyes
baratsag, amivel megajandékozott, hanem az a zsigerekig hatdé meggy6zd6dés, amit — ugy
latom — mindketten osztunk: szakménk (teologia, sziikebb teriiletén a bibliatudomany ¢€s a
hebraisztika) nem olyan tudomany, ahol egyik percrdl a madsikra sziiletnének a nagy
folfedezések. Ellenkezdleg: hosszu évtizedek mithelymunkaja hoz majd talan apro6 eldrelépést
az évezredes tudomanytorténetben! S itt szeretném elismerésemet is kifejezésre juttatni azért a
szivos ¢és faradhatatlan munkaért, amit Szécsi Jozsef hosszi évek ota a Keresztény-Zsidod
Téarsasag fotitkaraként végez, s koszonetet mondani, ha ebben a munkaban tobb izben nekem
is rész juthatott. Kivanom, hogy az Orokkévald hosszi ideig tartsa meg 6t koriinkben, s minél
tovabb folytassa ezt a szolgalatat. Az alabbi tanulmany egy hasonl6 k6z6s munkabol nétt ki —
talan ezzel tudom a leginkdbb dokumentdlni mind az egylittmiikodés hasznossagat, mind
pedig személyes elkotelezettségemet az Unnepelt mellett.

Az 1Kir 1,1-4 olvasata nem minden pikantéria nélkiil vald, és mar ha csak a héber szoveg
értelmét nézzik is, elég sok kérdést vet f6l. A szoveg mondanivaldja ugyan egyértelmii: adva
van egy Oreg ember, aki ezuttal [zrael kirdlya, David, akinek — ma igy mondanank — aggkori
vérkeringés-zavara lehetett, hiszen még ruhaba tekerve is allandéan fazott. A gondot ugy
oldottdk meg, hogy egy fiatal lany, a sinemi Abisdg melegitette fol 6t, de a szoveg
egyértelmiien mondja, hogy szexudlis kapcsolat nem volt kozottiik. Ha tisztan az élettani
folyamatokra koncentralunk, gy ez talan egy folosleges megjegyzés is. — Mindezzel azonban
van egy kis baj! Hiszen ez a vers egy elaggott David képét vetiti elénk, akirdl joggal az a
benyomasunk, hogy a végelgyengiilés kozelében van — nincs is okunk foltételezni, hogy
David mas betegségben hunyt volna el! A baj inkabb ott van, hogy mindez sehogyan se akar
beleilleni abba a képbe, amit aztan az 5. verstdl kezdve olvasunk a tronutodlas
koriilményeirdl. Ott ui. azt latjuk, hogy a jog szerinti trondrokos, Adonijja, mar készpénznek
veszi, hogy 6 lesz a kirdly — am ekkor Natan proféta és Betsabé anyakiralyné is belép a képbe,
¢s elintézik Davidnal, hogy Salamont jeldlje ki utdodaul. S most jon az érdekes része: David
beleegyezik, kihirdetteti akaratat, amire az ellenpart (Adonijja, Ebjatar €s Joab) teljesen
leteszi a fegyvert, és még csak meg se probal ellendllni — nyilvan azért, mert tudja, hogy
semmi esélye sincs! Itt viszont nem egy elaggott David képe van eldttiink, hanem egy
teljhatalmu uralkodéé, akinek még csak nem is kell haszndlnia a fegyverét, elég ha szol; szava
automatikusan érvényes lesz. Oreg lehet David, de elaggott semmiképpen! Ez esetben viszont
nagyon fontos az a megjegyz€s, amirdl irodalomkritikusok rendre megjegyzik, hogy
szekunder kiegészités, miszerint David nem ,,&lt Abisaggal”, tehat nem volt koztiik szexudlis
kapcsolat. — A megoldasra az a javaslat sziiletett, hogy taldn az egész 1Kir 1,1-4 kés6bb kertilt
a szdvegbe, s célja az, hogy megmagyarazza: miért volt véres a tronvaltas David utan.! Ha azt

! Az 1Kir 1-2 rendkiviil 8sszetett egység, amit sokszor targyalt a szaktudomény. Magyarul ismertettem az
allaspontokat cikkemben: David tronutodlasanak torténete — létezik (in: Az Oszévetség vardzsa, Kréné 3,
Budapest: Uj Mandatum, 2004, 145-179), tovabbi irodalmi eligazitassal. Most itt csupan annyit, hogy
valdsziniileg a véres tronvaltas magyarazataul (és talan Salamon rokongyilkossaganak mentegetéséiil) iktattak be
az 1,1-4 verseket egy mar korabban meglévo elbeszélésbe. Ennek az az értelme, hogy magyarazza: miért nem
ment siman Salamon tronra 1épésre, jollehet David 6t akarta utédaul. Ebben a szovegben még nem szerepelt
azonban a szokenet sz0, hanem csak az, hogy egy fiatal lany szolgalta Davidot, de ez a lany nem volt David
felesége. — Ha figyelmesen elolvassuk, Gigy 2. és 4. versben is a szovegOsszefliggés zavarasa nélkiil kiemelhetd
(2. vers: ,,és 6t apolja”, ill. 4. vers: ,,6 apolta” — mindkét esetben a watt°hi lo szokenet héber fordulata all az
eredetiben). Mivel ettdl eltekintve a szoveg igen egyértelmiien mondja, hogy szolgalordl és nem hivatalos
személyrdl van szo, nagy a valdsziniisége annak, hogy a kiegészités éppen azért keriilt bele a szovegallomanyba,
hogy az 1Kir 2,13kk elbeszélése (ahol Addnijja Betsabétol megkéri Abisag kezét) félreértést is tartalmazzon:
tronigényt jelentett be Adonijja. Roviden: a szokenet sz6 nem is szekunder, hanem tercier kiegészités!



a képet vetitjiik az olvasd elé, hogy David mar elaggott és cselekvOképtelen, akkor ez
Salamon késdbbi véres tetteit talan indokoltnak allithatja be. Akarhogy is legyen: Az 1Kir
1,5kk nem igy tudja!

Hogy azért még ennél is bonyolultabb legyen a dolog: a sinemi Abisag még egyszer eléfordul
a tronutodlas torténetében, az 1Kir 2,13kk-ben. Az olvasé nem is tudja, hogy mire gondoljon:
itt Adonijja Betsabé kozbenjarasat kéri ahhoz, hogy feleségiil vehesse Abisagot, mert
(tgymond) szerelmes lett belé. Marmost ha Déavid tényleg nem érintette Abisagot, akkor
végsd soron miért ne? Ha azonban szexudlisan is élt vele, tehat feleségeinek egyike volt,
akkor ez a kérés mar tobbet is jelent, hiszen az oreg kirdly volt feleségét elvenni annyit
jelentett, mint 6rokébe lépni. Elképzelni se tudjuk, mit gondolt minderrél Betsabé; nincs
kizarva, hogy ¢ is ugyanugy gondolta, mint Salamon: itt a j6 alkalom, hogy megszabaduljunk
egy lehetséges tronkovetel6tol, de lehet, hogy teljes johiszemiiséggel jart el, amikor jelentette
az esetet Salamonnak (végs soron erre kérték). Igy vagy ugy, a sinemi Abisag Adonijjanak
¢letébe keriilt — ez pedig egy olyan értelmezése az 1Kir 1,1-4 szakaszdnak, hogy a 4b verstol
eltekintlink. Hogy Salamon helyesen értelmezte a tényallast, vagy érdekében allt direkt
félreérteni a dolgot, azt mar soha nem fogjuk megtudni!

Ki volt hat a sinemi Abisag? Ha David felesége (nyilvdn nem fOfelesége, de egyike a
feleségek koziil), akkor jogos Adonijja halala, ha csak egy szolga, akkor viszont nem. A héber
szoveg egy olyan szot hasznal erre, ami sajnos nem donti el a kérdést: szokenet. A héber
szohasznalat ugyan egyértelmiien szolgat jelentene, de sajnos tudjuk, hogy nem a teljes nyelv
maradt rdnk, hanem annak csak egy szelete; az Osszehasonlitd sémi nyelvészet azonban
inkabb egy hivatalt betoltd személyt szokott igy jelolni: He/she in charge.?> Egyre
izgatottabban tessziik fel a kérdést: ki lehetett ez a személy, akitél még David halala utan is
oly sok fliggott? Volt valami hivatalos funkcidja is, vagy csak apolondként mitkodott?® A

2 Az Ezs 22,15-ben Sebna esetében olvassuk ezt a szot, s nyilvan egy hivatalt jelent a sz6kén. Mig ez esetben a
kiralyi palota eloljardjarol van szo, egy korabeli (Kr.e. VIII. szazadi) foniciai felirat hasonloképpen egy varos
eldljarojarol beszél, akit Hiram bizott meg — nyilvan Hiram szolgéja a varos helytartoja. Ennek megfeleléen
latjuk J. Hoftijzer és K. Jongeling szotaraban a ,,governor” és a ,,prefect” jelentéseket (

D. J. A. Clines nagyszotara szerint (Dictionary of Classical Hebrew, V1. kotet, Sheffield: Phoenix Press, 2011,
157. lap) a szokenet sz6 jelentése: ,,nurse” — hacsak nem az altala felvett masik szakan igével all rokonsagban,
amelynek egyszeri eléfordulasat a Zsolt 139,3-ban talalhatjuk. kol-d°rdakaj hiszkantd = minden utamat te
iranyitod (protestans 1j forditas szerint: gondod van minden utamra). Ez esetben az ige jelentése Clines szerint:
,rule”. Ez a nagyszotar tizenkét () kiillonbozo szdkan igét feltételez, ami viszont inkabb valosziniitlennek tiinik;
inkabb azt feltételezhetjiik, hogy ugyanazon igének tobbfajta hasznalataval van dolgunk. David tronutddlasa
torténetének kiértékelése szempontjabol talan leegyszeriisithetd ez a szemantikai kérdés: haziszolga vagy
hivatalos személy az a fiatal lany, akit David szolgalatara kirendeltek? Adonijja szamara ugyanis ez €let és halal
kérdése volt.

Talan kissé egyszeriibb, s ezért kézzel foghatobb az anyag Gesenius 01j szotaraban (Wilhelm Gesenius
Hebrdisches und aramdisches Waorterbuch tiber das Alte Testament, 18. Auflage, begonnen von R. Meyer,
bearbeitet und herausgegeben von H. Donner, IV. kétet, Berlin/Heidelberg/New Y ork: Springen, 2007, 887. lap),
amely harom szakan gyokeret feltételez. Az elsé természetesen egy 6kanaani gyokér, amely a ,,hasznosnak
lenni” atfogd értelemmel bir; ettdl eltér a Préd 10,9-ben eléforduld szo: itt a ,,veszélyeztetni” jelentést lathatjuk
hifilben (,,aki fat hasogat, veszedelemben forog™). Természetesen e kettének semmi koze az Ezs 40,20-ban
szerepl6 m°szukkan szohoz, ami egy szamunkra ismeretlen fafajtat jelent — ebbdl faragtak a balvanyszobrokat.
Ami magat a szokén és szokenet szavakat illeti, a szotar lehetségesnek tartja, hogy a szagan vagy szegen szdval
fligg Gssze, ami tobbes szamban sokszor szerepel Ezsaias, Ezékiel, Ezékiel, ill. Ezsd-Neh konyveiben, s
altalaban elokeldket, vagy valamilyen kiralyi megbizottakat jelent.

3 Az Gjabb kommentarok kozott éppen ebben a kérdésben van ellentmondas. M. J. Mulder, I Kings (HCOT),
Leuven: Peeters, 1998, 34 lapjan hatarozottan azt a véleményt olvassuk, hogy Abisag nem csak hogy hivatalos
személy volt, de az anyakiralynd funkcioit vette at: ,,In certain ways the girl had to take the place of the old
queen, especially in those matters in which Bathsheba no longer had the resources to meet the demands made on
a queen at that time.” — Mulder korrekt, hiszen idézi Josephus Flavius (Ant. VIII. 343) véleményét is, ami ennek
épp az ellenkezdje: csak orvosi szempontokbodl rendelték Abisagot David mellé. Ezzel egyiitt azt kell mondjuk,



héber szoveg Osszefliggése is furcsa, hiszen a szolgédk szavait felsz6litod értelmii perfectummal
irja le az elbeszélés, de amikor a szokenet sz6 kovetkezik, hirtelen valt szintén felszolito
értelmt imperfectumra.
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Sokan gondoljdk ugy (és talan nem minden ok nélkiil), hogy ez a félmondat: ,legyen neki
(Abisag) szokenet-il” — ez nem tartozik az eredeti elbeszélés részébe, €s €éppen az a célja,
hogy Salamon dontését igazolja: joggal itélte haldlra féltestvérét, hiszen Abisag kezének
megkérésével tényleg tronigényt jelentett be.

Ha valakit esetleg ez a nézet meggydzne, akkor érezze magat megerdsitve: a legrégebbi gorog
forditasbol tényleg hidnyzik ennek a harom szénak a forditdsa, ami azt sugallja, hogy éppen a
hivatal megjeldlése talan nem eredeti az 1Kir 1,2-ben. Mindez megerdsitheti benniink azt az
érzést, hogy talan késObbi a szokenet sz6 beiktatasa — végsd soron egy olyan id6rdl beszéliink
még, amikor a valtoztatasokat ki lehetett eszkozolni a szovegen beliil! A LXX szdvegében
azonban mar megtaldlhatd szépen a szokemet szd gordog forditdsa: hasonléan a héber
participialis alakhoz itt is egy participiumot talalunk: thalpousza.
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Zsenidlis forditas! A thalpo szo6rdl megjegyzi W. Bauer szétdra, hogy tulajdonképpeni
jelentése a ,,felmelegiteni”, de leginkabb csaladon beliili dpolasra, gondozasra alkalmazzak:
ahogy egy feleség gondozza gyermekeit — vagy a férjét!* Ez utdbbi értelemben Jézus
Krisztusra vonatkoztatva latjuk ezt az igét az Ef 5,29-ben i1s! Azt kell mondjuk tehat, hogy ez
a forditas egészen kozel allt ahhoz a kiegészitéshez, amelyik beiktatta az emlitett harom szot,
és éppen ugy jatszik a szolgalat ill. a hitvesi kotelesség gondolataval, mint a szokenet — és
hogy ez a szdnd¢€k, az nyilvanvald, hiszen egyébként a szokenet ,,melegitést” nem jelenthetne!
Ezt az értelmet nyilvan az ezt kovetd versekbdl olvassa ki a forditd. Vessiink egy
oldalpillantast azonban a tobbi forditasra is: a Vulgata szerint a ,,virgo” legyen a kiraly mellett
¢s ,foveat eum” — melegitse Ot. Egészen nyilvanvaldoan a Septuaginta zsenialitasat
ismerhetjiik fel, megerdsitve, hogy a szokenet a melegitéssel nem fordithatd, viszont a ,,fovere
gremio” = 0lében, magyarul keblén melenget kifejezetten csaladi, st hitvestarsi gyengédséget
jelenthet. Mindez ugy tlnik, még a Kr.e. II. szazad egyik interpretacids lehetdségére megy
vissza! A punktum saliens itt egészen nyilvanvaloan a tdgabb 0sszefiiggés, nevezetesen David
fazdssdga 1dOs kordban, amit egyébként a 2. vers vége tematizal: legyen melege Déavidnak
(ham).
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Az ige ugyan jelenthetne szexualis értelmli melegséget is héberiil, az 6sszefliggés azonban itt

egészen nyilvanvaldoan technikai jellegli — €s ezt tokéletesen adja vissza a gordg ¢€s a latin
forditas is (a thermaino ¢€s a ,,calefacere” ige nem jelenthet mast). Mi van azonban a sakab,

hogy a késdébbi versekben Betsabé sem tlinik elaggott asszonysagnak, hanem igenis aktiv, s Natannal egyiitt
dontd szerepet visz a kiralyfiak vitajaban!

Ezzel szemben M. Cogan, / Kings (AB), New York et al.: Doubleday, 2000, 156. lapjan ennek ellene mond —
igaz, az 6 véleménye se teljesen konzisztens. Utal arra, hogy a szokenet sz6 rokon az akkad saknu = ,,governor”
szoval, majd hozzafiizi: ,,There is not the slightest hint that she was the king’s concubine, not even in I Kgs
2:22... or that the maid was meant to obtain ‘a high position at court’, replacing the old queen (so Mulder). Even
less likely is that she was destined to run the royal harem”.

Néhany régebbi kommentart is segitségiil hivtunk, de érdekes, hogy 6k nem érzékelik a problémat: S. J. DeVries,
1 Kings (WBC), Waco: Word Books, 1985; A. G. Auld, / & /I Kings, Louisville/London: Westminster/J. Knox
Press, 1986; R. Nelson, First & Second Kings (Interpretation), Louisville: J. Knox Press, 1987; V. Fritz, [ & 2
Kings (Continental Commentaries), Minneapolis: Fortress Press, 2003.

4 W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch, 6., vollig neu bearbeitete Auflage von Kurt Aland und Barbara
Aland, Berlin/New York: W. de Gruyter, 1988, 712. hasab: ,cigtl. erwdrmen”, ,,iibertr. hegen u. pflegen” —
példaul egy varost apolni.



valakivel egyiitt fekiidni igével, ami magyarul meglehetdsen kétértelm{i? Héberiil azonban a
Llefekiidni” inkdbb a ,,meghalni” igével asszocialhatd, nem massal. Tokéletes a két klasszikus
nyelv forditdsa: sem a koimad, sem pedig a ,,dormire” ige nem enged masra kovetkeztetni,
mint amit a héber mond! Nincs szom intim kapcsolatrol, csupan egy dreg ember apolasarol.
Ugy tiinik tehat, hogy a gordg szdveghagyomany interpretacio-vonala csupéan és kizardlag a
szokenet sz6 €rtelmezésénél gondolkozott el azon, hogy esetleg ez a fiatal lany nem véletlentil
kap olyan mindsitést (amint lattuk: utdlagos kiegészitésként), ami még azt a magyarazatot is
lehetové teszi, hogy David legfiatalabb feleségét tisztelhetjiik benne. Ha ez igy van, akkor
Salamon itélete, ami Adonijja szadmara a halalt jelentette, korrekt volt...

Az aram forditas, a Targum eldszor nem akarja észrevenni, hogy itt valami kétértelmiiség van:
még csak azt sem latja, hogy a szokenet valamilyen hivatalt jelenthet, hanem értelmezd
parafrazissal fordit: Abisag qdribd, kozel volt Davidhoz — visszaadva ezzel viszont a
participidlis szerkezetet, tehat még hiiséges is akart lenni az eredetihez a forditd. A szdkenet
sz0 azonban még egyszer eléfordul a 4. versben, kiegészitve azzal, hogy Abisag e
mindségében szolgalta (watt’sar‘téhu) Davidot.
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Ismét gariba a sz6 forditasa, de a szolgalat kifejezésre mar a masm®sa szot olvassuk — értd fiil
rogton kihallja itt a nap (semes) sz6 gyokereit. Ezzel egyiitt: aramul ez a szo tényleg azt
jelenti, hogy szolgalni valakinek, s a Naphoz semmi koze® — de a palesztin aramban bizony
jelenthet szexudlis cselekedetet is. Véletlen, vagy szandékos az ardm forditas athallasa? Soha
nem tudjuk meg — annyi bizonyos, hogy a Pesitta is ezzel a gyokérrel adja vissza azt, ahogy
Abisag Davidnak szolgalt, hasonlo értelemmel — ott taldn ilyen athallas mar nem fedezhetd
fol!

Ideje szamot adni arr6l, amit a cimben foltett kérdésiink rejtett: ki volt Abisag? Sajnos
azonban pontos valaszt adni nem tudunk a kérdésre — €s lehet, hogy 6rdk rejtély marad ez a
személy szdmunkra! Még abban sem lehetiink teljesen bizonyosak, hogy tényleg élt ilyen
személy — amint lattuk, az 1Kir 1-2 legrégebbi szovegallomanyidban nem szerepel, hanem
csak a szekunder, sOt tercier kiegészitésekben fordul eld. Személyét egészen nyilvanvaloan
azért iktattak be, hogy Salamon feleldsségét a tronutddlas torténetében minimalizaljak, s az
elaggott David tehetetlenségével magyarazzdk a véres eseményeket. Ez azonban, ahogy
lattuk, nem felel meg a valosagnak. — Mindez azonban még csak oly értelemben sem
eredmény, hogy azt mondhatnank: biztosan nem ¢élt ilyen személy! Egyrészt késdbbi
dokumentum is tartalmazhat torténeti adatot, masrészt Abisag személye Adonijja halalaban is
dontd szerepet jatszik. Itt is azt kell mondjuk: ha Abisag tényleg David legtiatalabb felesége
volt, akkor menthetd Salamon halélitélete, hiszen tényleg a tronra is jogot formalt az, aki 6t
feleségiil akarta venni Déavid haldla utan. Ezért jelenik meg a szokenet sz6 az 1Kir 1-2-ben;
jelenléte azonban inkébb kétértelmii, semmint bizonyos!

A szoveghagyomanyozas mindazaltal értékes hozzdjarulast ad a dolgok megértéséhez: a
legrégibb gorog szoveg 2. versében hidnyzd megjegyzés €s a szokenet szo6 talan az 1Kir 2,13k.
hatasara késObb keriilhetett a szovegbe — ez megerdsiti az irodalomkritikai analizist. A
forditdsok bizonysaga pedig azt mondja, hogy valoban jaték folyt a szd értelmezésének
kétértelmuisége koriil. Vajon csak egy szolga, vagy David hitvese? A LXX tovabb folytatja a
kétértelmiiség és sugalmazds hagyomanyat, és ehhez a hagyomanyhoz csatlakozik a Vulgata

5 Szolgalni értelemmel ez az ige el6fordul a bibliai aramban is: Dan 7,10. Hogy a Nap és a szolgalat hogyan
viszonyul egymashoz, arrdl persze lehet elmélkedni: hogy talan esetleg a Nap imadata jelentette volna a (szent)
szolgalatot. Az ilyen magyarazatokkal azonban szerencsés 6vatosnak lenniink; maradjunk abban, hogy a
szavaknak inkabb ,,hasznalatuk”, mint ,,jelentésiik” van.



is. Ugy tiinik, a palesztin Targum is ezt a kétértelmiiséget sugallja, s forditasat késdbb a
Pesitta veszi at. Osszességében azt mondhatjuk: azért nem tudjuk a valaszt, mert a szoveg és a
szoveghagyomanyozas itt szdndékosan hagyja nyitva a kérdést.

Cimben foltett kérdésiinket tehdt nem tudtuk megvalaszolni, viszont attekintésiink mégsem
volt eredménytelen. Egyrészt az is tudomanyos eredmény, ha biztonsaggal kimondhatjuk: a
szoveg szerzdjének eredeti szandéka éppenséggel a kétértelmiiség volt.® Masrészt (és ez talan
még fontosabb) meggydzddhettiink rola, hogy az oOkori forditok milyen értékes munkat
végeztek, hiszen pontosan kovették az eredetit — oly mértékig, hogy még a kétértelmiiséget is
sikerlilt leforditaniuk. Ha valaki csak egy kicsit is foglalkozott forditasokkal, az pontosan

tudja, hogy ez milyen bravirnak tekinthetd!

Karasszon Istvan

¢ Jegyezziik meg, hogy mennyire elbizonytalanité lehet, amikor konkrét kérdéssel kozelitiink egy szd
értelméhez, s hosszas vizsgalat utan sem tudjuk megmondani, mi a helyes értelem: vajon tényleg elfogadhatd
feltételezés, hogy szandékosan hagyta nyitva a szerzd éppen azt a kérdést, amit mi dontének véltiink?

Ebben az elbizonytalanito érzésiinkben azonban segitséget is kaphatunk: nem elészor torténik a David
lezarasat. Raadasul ismét egy olyan torténetet latunk a 2Sam 11-ben, ahol David és egy nd, jelesiil Betsabé a
szerepld, s nehezen tudjuk eldonteni (vagy talan egyaltalan nem). hogy az illegitim kapcsolatnak ki a
kezdeményez6je. W. Dietrich ki meri mondani, hogy itt is a szerzé szandékosan tart bizonytalansagban
benniinket: Die friithe Konigszeit. 10. Jahrhundert v.Chr, Biblische Enzyklopédie 3, Stuttgart/Berlin/Kéln:
Kohlhammer, 1997, 72. ,,Die Erzdhlung ist sicher bewuf3t so sparsam gehalten, 146t so viele Liicken, dafl wir
Lesenden fast gezwungen sind, mit unserem Verstand und unserer Phantasie in die Freirdume einzudringen —
und am Ende oft doch nicht wissen, wie wir uns zwischen den verschiedenen Deutungsmdglichkeiten
entscheiden sollen. Wir behalten die letzte Verantwortung flir unser Verstiandnis des geschilderten Geschehens
und fiir die Folgerungen, die wir daraus ziehen.” — Ugy tiinik, David életében az utolsé né is hasonld
bizonytalansagban tart benniinket!



