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Sziil6 — gyermek kapcsolattartas végrehajtasa koronavirus jarvany idején

Bevezetés

A gyermek szamara a legnagyobb biztonsagot az jelenti, ha egy boldog, kiegyensulyozott
csaladban néhet fel, ez adhat biztos alapokat a személyiségfejlodéséhez. Ez a csalad szerencsés
esetben egy teljes csaladot jelent, ahol az apa és az anya is részt vesz a gyermek
mindennapjaiban. Gyakran megesik, hogy a sziilok kapcsolata egy id6 utdn megromlik és
inkabb a szakitas mellett dontenek. A parkapcsolatuk megsziinése azonban nem kell, hogy
egyuttal a csaladot is szétszakitsa, hiszen apai és anyai mindségiik nem semmisiil meg a
bontdper kdvetkeztében. Vannak, akik tovabbra is kozosen gyakoroljak a sziildi feliigyeleti
jogaikat, esetleg valtott gondoskodasban nevelik tovabb gyermekiiket, egymdssal aktivan
egylittmiikddve. Azokban a csalddokban, ahol a sziildk vagy a birosag dontése nyoman csak
egyik sziild jogosult a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, a masik sziild és a gyermek kapcsolata
csak a rendszeresen megvalosuld kapcsolattartasokkal tarthatdo fenn. A kapcsolattartds a
gyermek alapvetd joga, a kiilonéld sziilonek pedig nem csak joga, hanem kotelessége is. A
pszichologusok szerint a gyermeknek mindkét sziildjére sziiksége van az egészséges
személyiségfejlddéshez, igyhogy a masik sziilével vald szoros kapcsolat fenntartasa, nem csak
a gyermek joga, hanem legfobb érdeke is.

A 2020 tavaszdn Magyarorszagon is megjelent, majd viharos gyorsasaggal elterjedt
koronavirus jarvany varatlanul és nagymértékben valtoztatta meg az emberek ¢letét. Hatassal
volt a munkavégzésre, a hétkoznapi tevékenységekre, a csaladi €s barati kapcsolatokra, a
lelkidllapotra, de erdsen é€rintette a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartast is. Az
egészségligyl veszélyhelyzet kihirdetését kovetden tobb hullamban elrendelt korlatozasok és
tilalmak nem csak a sziildknek, hanem a jogaszoknak is feladtak a leckét. Altalaban, ha egy
gyermeket is érintd ligyben nem tudjuk melyik irdny lenne a helyes, a gyermekjogi vilagnézet
mindig segitségiinkre van: azt kell tenni, ami leginkabb szolgalja a gyermek érdekét és biztositja
ajogait. Jelen helyzetben azonban ez mégsem ilyen egyszerii. A gyermek két — Alaptorvényben
is biztositott — joga keriilt egymassal 9sszelitkozésbe, nevezetesen az élethez és egészséghez,
valamint a sziilével vald kapcsolattartashoz valo joga. Az alapvetd jogok Osszelitkdzése is
komoly dilemmat okozhat, de jelen koriilmények kozott az is nehezen megitélhetd, hogy mi
szolgalja legjobban a gyermek érdekét.

Az csak véletlen egybeesés, hogy a koronavirus jarvany miatt elrendelt korlatozasok és az ehhez
kapcsolodo gyermekjogi dilemmak éppen akkor jelentek meg, amikor egy torvénymodositas?
kovetkeztében 2020. marcius 1. napjatol az akadalyozott kapcsolattartas végrehajtasa a
gyamhatosag hataskorébdl a jarasbirdsag hataskorébe kertilt. A birésagoknak igy nem csak az
uj feladattal kellett szembenézni, hanem rogton egy nehezen eldonthetd dilemmaval is.
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Raadasul a korlatozasok miatt marcius 15. napjatol rendkiviili itélkezési sziinetet is elrendeltek,
de mivel a gyermek érdeke az elsd, a birdsagok a rendkiviili itélkezési sziinetben is eljartak a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasokban. 3

A sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas

A sziil6k kapcsolatdnak megsziinése esetén, ha a jovoben nem kivanjak kozdsen nevelni a
gyermeket a sziil6i feliigyelet rendezése valik sziikségessé. A rendezés megtorténhet a sziilok
megallapodasaval, a gyamhatdsag kozremiikddésével, illetve polgari perben. Ha a sziilok
megallapodasa vagy hatdsagi hatarozat alapjan a tovabbiakban az egyik sziil6 gyakorolja a
sziiloi feliigyeleti jogokat, a masik sziild kapcsolattartasra jogosult és kotelezett.

A Gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény 9. cikkének 3. pontja garantalja, hogy a részes
allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil9jétol vagy az egyiktdl kiilon €16 gyermeknek azt a
jogat, hogy személyes kapcsolatot €s kozvetlen érintkezést tarthasson fenn veliik, kivéve, ha ez
a gyermek legfébb érdekével ellenkezik.* A Polgari Térvénykonyv Csaladjogi Kényve szerint
a gyermeknek joga, hogy a kiilonéld sziildjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.
A gyermekétdl kiilon €16 sziild — ha a birdsag vagy gyamhatosag mésképp nem rendelkezik —
jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A gyermeket neveld sziilé6 vagy mas
személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.> A kapcsolattartasi jog magéaba
foglalja a gyermekkel valé személyes talalkozast, amely nem csak a gyermek lakohelyén valo
meglatogatasat jelenti, hanem a sziil6 a gyermeket magaval is viheti, meghatarozott idore. A
kapcsolttartas lehet folyamatos, azaz rendszeres idokozonként megvaldsulo, illetve iddszakos,
az iskolai sziinetek és linnepnapok idején. A kapcsolattartds a személyes talalkozas nélkiili
formakra is kiterjed: telefonon vagy egyéb infokommunikacios eszkozon keresztiil.®

A folyamatos kapcsolattartas id6tartamat a jogszabalyok nem korlatozzak, annak mértékét jo
esetben a sziilok hatarozzak meg a gyermek érdekére figyelemmel. Amennyiben nem tudnak
err6l megallapodni, a birésag rendelkezik rola. A talalkozasok rendjének meghatarozasa soran
a birdsagot koti a Kuria kozelmultban kiadott itélete, mely szerint a sziiléi felligyelet
kizardlagos gyakorlasa esetén, megallapodds hidnydban a kapcsolattartds itélettel nem
szabalyozhat6 oly mddon, hogy az a kiilonéld sziilt a gondozo sziilével azonos idétartamban
illesse meg. Az ilyen rendezés a kdzos sziiloi feliigyeletnek a kapcsolattartas jogintézményével
val6 potlasat, tartalmaban burkolt kozos sziiléi feliigyeletet jelent.’

Az iddszakos kapcsolattartds iddtartama évente nagyjabol egy honap. Ennek meghatarozasa
soran az iskolai sziinet idépontjan kiviil a sziilok szabadséagara is tekintettel kell lenni, valamint
célszeri minden évben elére megbeszélni és ehhez igazitani az esetleges utazasokat is.® A
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kérdés megnyugtatd és kiszamithatdo rendezése azért is fontos, mert ha az iddszakos
kapcsolttartas valamilyen okbol meghiusul, annak potlasara utobb nincsen lehetéség. Nehezen
képzelhetd el a karacsonyi tinnepek potlasa tavasszal vagy a nyari, tengerpartra tervezett utazas
télen, elsdsorban az iskolai kotelezettségek és a sziild munkdja miatt. A részletekben torténd
potlas pedig nem szolgalja az eredeti célt.

A kapcsolattartas rendezése

A kapcsolattartasrol a sziilok barmilyen formaban megallapodhatnak, illetve a hdzassagi vagy
a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben egyezséget kothetnek, ennek hidnydban a birosag
dont. Amennyiben ilyen per nincs folyamatban, ¢és megallapodni sem tudnak, a
kapcsolattartasrol a gyamhatosag hoz dontést. °

A kapcsolattartas rendezésérél szold egyezségben vagy hatarozatban — az esetlegesen
szlikségessé valo végrehajtas megkonnyitése érdekében — a kovetkezokrdl kell rendelkezni. A
kapcsolattartas gyakorisagarol, iddtartamarol, a gyermek meghatarozott idejli kiilfoldre
vitelérdl, a gyermek (valamint személyes okmanyai, holmijai, sziikséges targyai) atadasanak
idépontjardl, helyérél és modjardl, az atadasban esetlegesen kozremiikodd személyrdl, a
kapcsolattartast akadalyozo koriilmények vonatkozdsdban a kolesonds tajékoztatasi
kotelezettségrol, az elmaradt kapcsolattartds potlasdnak rendjérél, a kapcsolat személyes
taldlkozds nélkiili fenntartdsdnak modjardl, a gyermek elvitelével felmeriilé koltségek
viselésérsl. X

A kapcsolattartas rendezésérdl szo6l6 megallapodas vagy hatarozat tapasztalataim szerint nem
tér ki arra, hogy miként modosulnak a sziil6-gyermek taldlkozasok veszélyhelyzet vagy
jarvanyligyi intézkedés esetén. Még a legkoriiltekintobb sziilok sem rendelkeztek rola,
legalabbis 2020 tavaszaig biztosan nem, az ezt kdvetden sziiletett megallapodasokban és
itéletekben azonban mar elképzelhetd, hogy talalkozni fogunk vele. Addig is fontos kiemelni,
hogy a kapcsolattartds rendjétdl a sziilok kozos megegyezéssel barmikor eltérhetnek, jelen
koriilmények kozott ez lehet az egyetlen jarhato 1t.

A kapcsolattartas végrehajtasa

Amennyiben a gyermeket neveld sziilé vagy més személy a gyermekkel vald zavartalan
kapcsolattartast nem biztositja, a kapcsolttartasra jogosult sziil6 kordbban a gydmhatdsaghoz,
jelenleg a birosaghoz fordulhat.

Az Orszaggytilés 2019. december 17. napjan fogadta el a 2019. évi CXXVIL. torvényt, melynek
nyomin* a kapcsolattartisra vonatkozé hatdrozatok végrehajtisira irdnyuld eljardsok a
gyamhatosag hataskorébol 2020. marcius 1. napjaval a jarasbirésag hataskorébe kertiltek at. A
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A részletszabalyok az egyes nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIIL. térvényben
keriiltek megfogalmazasra.’® A kapcsolattartasra jogosult — amennyiben a gondozé sziild
megsérti a kapcsolattartdsra vonatkozé megdallapodasban, itéletben vagy hatarozatban
foglaltakat — a végrehajtasra iranyuld eljarast annal a jarasbirosagnal kezdeményezheti,
amelynek teriiletén a gyermek belfoldi lakohelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye van. A
kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésétdl vagy annak a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni. A hatarid6 anyagi
jogi természetli, azaz a kérelemnek a hataridé utolsé napjan be kell érkeznie a birésaghoz. A
birdsag a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasat, végrehajthat6 okirat kiallitasa
nélkil, végzéssel rendeli el. A végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatdlya, az elzetesen
végrehajthato.}*  2020. julius 16. napjatol az eljarasokat — a gyermek érdekében — soron kiviil
kell lefolytatni. A feleket az eljarasban targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg.

A kapcsolattartds végrehajtasara iranyuld eljarasnak két f0 szakaszat kiilonboztethetjiikk meg.
Az els6 szakaszban a birésag a bizonyitékok mérlegelését kdvetden hatarozattal elrendeli a
végrehajtast vagy a kérelmet elutasitja. A Birdsag — erre irdnyuld kérelem esetén — a végzésben
kotelezi a kérelmezettet a kapcsolattartdsra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése
folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére. Az erre vonatkozoan elGterjesztett
fellebbezésnek halaszt6 hatalya van. Amennyiben a birdsag megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast,
melynek sordn a kovetkezokre hivhatja fel. A végzést kovetden esedékes kapcsolattartasnak a
hatarozat szerinti iddpontban és modon tegyen eleget. A kapcsolattartasra jogosultnak fel nem
réhatd okbodl elmaradt kapcsolattartds potlasat a legkozelebbi megfeleld idépontban, de
legkésdbb hat honapon beliil biztositsa. Ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra
jogosultnak fel nem rohat6 akadalya volt, annak elhéarulasat kovetden biztositsa a gyermekkel
val6 zavartalan kapcsolattartast. A végrehajtast elrendeld végzésben a kotelezettet
figyelmeztetni kell a lehetséges jogkovetkezményekre, amennyiben a benne foglaltaknak
onhibabol nem tesz eleget.®

Az eljaras elsd szakasza lényegét tekintve nem sokban kiilonbozik a korabbi, gyamhatosagi
eljarastol. Az eljaras masodik szakaszara akkor keriil sor, ha a kotelezett nem tesz eleget a
végzésben foglaltaknak. A birosag altal elrendelhetd jogkdvetkezmények valamivel szélesebb
koriiek, mint a gyamhivatal eszkdztara. Amennyiben a jogosult 30 napon beliil arrdl tajékoztatja
a birésagot, hogy az onkéntes teljesitést elmaradt, és az 6nhibarol a birdsag is meggy6zodott,
hatarozatot hoz és a kdvetkez6 jogkovetkezményeket alkalmazhatja a kotelezett-tel szemben, a
fokozatossag elvét és a gyermek legfobb érdekét szem el6tt tartva: megkeresi a gyamhatosagot,
hogy a csalad és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval mozditsa eld a kérelmezett
teljesitését, pénzbirsdgot szabhat ki, elrendelheti a gyermek renddri kdzremiikddéssel torténd
atadasat, megkeresheti a gyamhatosagot a sziildi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
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harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per meginditasa érdekében, feljelentést tehet
kiskora veszélyeztetése vagy kiskortival vald kapcsolattartas akadalyozasa miatt. 2’

A gyamhatosag a csalad és gyermekjoléti szolgalat altal biztositott kapcsolattartasi iigyeleti,
illetve az ennél lényegesen szélesebb korii kapcsolatiigyeleti szolgaltatast ajanlhatja a csalad
részére. A szolgaltatas legfontosabb eleme a mediacid, melynek soran célul tlizik ki a sziilok
kozotti konfliktus elsimitasat, a kommunikacio helyreallitdsat, valamint, ha sziikséges a
kiilonélo sziild és a gyermek kozotti kapcsolat rendezését, hiszen elsésorban ezek azok a
tényezOk, amelyek akadalyat jelenthetik a kapcsolattartasnak.

A pénzbirsag kiszabasa soran — szamos egyéb koriilmény mellett — figyelembe kell venni a
gyermeket gondozo sziild anyagi helyzetét, hiszen a birsagolasnak a jogkdvetd magatartés
elémozditasa a célja, tehat elég magasnak kell lennie ahhoz, hogy ezt a hatast képes legyen
kivéltani, ugyanakkor nem lehet célja a gyermek életkdriilményeinek, anyagi lehetdségeinek
ellehetetlenitése. Abban az esetben, ha a sziilé olyan kivételes anyagi forrasokkal rendelkezik,
hogy a legmagasabb kiszabhatd birsdg sem jelent szamdra visszatartd erdt, az egycb
lehetdségek igénybevétele megfontolando.

A gyermek renddri koézremiikodéssel torténd atadasanak elrendelése soran is rendkiviil
kortltekinten kell eljarni. Ebbe a fazisba jellemzden akkor jutnak el az tigyek, amikor a sziil6k
kozotti kapesolat mar fesziiltségekkel erdsen terhelt. Felmertil a kérdés, hogy vajon indokolt-e
ilyenkor a lehetd legerdteljesebb eszkozokkel fellépni a kapcsolattartds kikényszeritése
érdekében? Vajon ez szolgalja-e a gyermek érdekét?8

Az egyik legsulyosabb jogkdvetkezmény, amelyet a birdsag alkalmazhat a kapcsolattartast
rendszeresen, kovetkezetesen akadalyozo sziildvel szemben a sziildi feliigyeleti jog rendezése
iranti per meginditasa. Ennek sordn a birosag azt vizsgalja, hogy a sziiléi felligyelet rendezése
Ota megvaltoztak-e a koriilmények, illetve azt, hogy a sziil6i feliigyelet megvaltoztatdsa a
gyermek érdekét szolgalja-e. Amennyiben a gondoz6 sziil6 hosszl idon keresztiil nem biztositja
a masik sziil6 szamara a kapcsolattartas lehet6ségét, ezen magatartasa arrdl tanaskodik, hogy
nem alkalmas a sziiléi feliigyelet gyakorladsara, amely jelentds koriilményvaltozasként
értékelhets.!® A helyzet értékelését tovabb neheziti, hogy vajon a gyermek érdekében all-g,
hogy a tovabbiakban azzal a sziilvel éljen, akitdl mar teljes egészében elidegenedett.

A biintetd feljelentés valoban a legvégsd eszkoz a birosag kezében. A biintetéjog bevondsa a
csaladjogi vitakba mindenképpen megkérddjelezhetd, elsdsorban a gyermekre gyakorolt
negativ hatdsa miatt.

A legfontosabb kiilonbség nem elsdsorban az eljard szervben, hanem az eljards soran
vizsgaland6 koriilmények és figyelembe veendd szempontok tekintetében ragadhaté meg. A
2020. februar 28. napjaig benyujtott kérelmek esetében a gyamhatosag a 149/1997 (1X.10.)
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Korméanyrendelet®® 33.§-a alapjan jart el: a gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatban
foglaltaknak 6nhibdjabodl ismételten nem, vagy nem megfelel6 mddon tesz eleget és ezaltal nem
biztositja a zavartalan kapcsolattartast. A 2017. évi CXVIIL. torvény szerint a birésagnak nem
az Onhibat, hanem a felréhatosagot kell vizsgalni a kapcsolattartast akadalyozo6 sziilé oldalan,

mely az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas mércéjén alapul.??

A klasszikus polgéri jogi szabalyok korében az altaldban elvarhatdé magatartas értékelése soran
egy tipikus ember tipikus élethelyzetébdl indulunk ki. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a
polgari jogi értelemben vett felrohatosag vajon kiilonbozik-e és ha igen mennyiben a csaladjogi
felrohatosagtol. Egyetértek Harmat és Volcsey megéllapitasaval, miszerint a két fogalom
alapvetden kiilonbozik egymadstol és ennek oka a gyermek legfobb érdeke. Amikor azt
vizsgaljuk, hogy mi szolgalja a gyermek érdekét, nem indulhatunk ki egy tipikus jogalany
tipikus helyzetébdl, helyette a konkrét gyermek, konkrét életkoriilményeit kell vizsgalnunk és
ehhez képest kell a sziilok magatartasat is értékelni.??

A kapcsolattartas akadalyozasanak biintetdjogi vonatkozéasa is van, igy a biintetdjogban mar
korabban kidolgozéasra keriiltek az Onhiba megallapitasanak szabélyai, mint ahogy a
gyamhatosag is erre alapozta hatarozatait. Egyes megallapitasok a felrbhatosag megallapitasa
soran is alkalmazhatok. A Kuria dontése értelmében a kiskoruval valdé kapcsolattartas
akadalyozasdnak vétségét koveti el és az Onhiba hianyara, illetve tévedésre, mint
biintethetdséget kizar6 okra eredményesen nem hivatkozhat az, aki a — gydmhatosag sorozatos
birsagolasa €s tobbszori elitélés ellenére — éveken at, hétrdl hétre meghitsitja a nala elhelyezett
kiskoru gyermek kiilon€ld apjaval a kapcsolattartast, mert a gyermeket az apjanak egyetlen
hétvégén sem engedi at €s ennek folytdn a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolattartas
egyetlen egy esetben sem torténik meg.

A jogalkotdé megfogalmazasa szerint a hataskorvaltoztatasra azért volt sziikség, hogy a
kapcsolattartas targyaban hozott hatdrozatok végrehajtadsa soran hatékonyabban és fokozott
eljarasi garanciak mellett sziilessen dontés.?* Ezt a célt szolgaljak az 0j anyagi és eljarasjogi
szabalyok, valamint mogottesen az is, hogy a birdsagi eljarasnak valamiképpen nagyobb stlya
van, mint egy hatosagi eljarasnak, féleg, hogy jelenleg nagyon negativ érzettarsitdsok
kapcsolddnak a gyamhivatali ligyintézéshez. Okkal varhatjuk tehat, hogy a sziilokre nagyobb
nyomast tud gyakorolni a birdsag, ennek megfelelden nagyobb valdszinliséggel tesznek eleget
a hatarozatban foglaltaknak. Nem elhanyagolhaté szempont tovabba, hogy a birosag

20 A gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél sz616 149/1997 (1X.10.) Kormanyrendelet (Gyer.)

21 Marton Andrea: A gyermekkel vald kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa irdnti Uj birésagi
eljaras els6 gyakorlati tapasztalatai.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/marton andrea kapcsolattartas vh%5bjogi forum%5d.pdf
Letoltés ideje: 2020. november 8.

22 Harmat Erika — V6lcsey Balazs: Uj nemperes eljaras a birésagok hataskérében: a kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozat végrehajtdsa iranti eljaras. Csaladi Jog. XVIII. évfolyam 1. szam. 2020. marcius. 27.0.
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joggyakorlata sokkal egységesebb, a jogértelmezése megbizhatobb?, igy az eljaras a sziilok
szamara is bejosolhatdbb, megnyugtatobb, dsszességében fokozottabb jogbiztonsagot jelent.

A koronavirus vilagjarvany

A 2019-es év utolsé napjan, szilveszterre késziilve csak kevesen figyeltek fel arra a hirre, hogy
a kinai egészségiigyi hatésagok ismeretlen eredetii tiidégyulladas jarvany kitdrésérdl szamoltak
be az Egészségligyi Vilagszervezetnek. Az 01j betegség villamgyorsan terjed az egész vilagon.
2020. februar 11-én kapta meg azota kozismerté valt nevét, aznap nevezték el COVID-19-nek
(Corona Virus Disease 2019), magat a virust pedig SARS-CoV-2-nek. Alig két héttel késobb
az Egészségligyl Vilagszervezet fOigazgatdja aggasztonak nevezte az 1j megbetegedések
szamanak novekedését Olaszorszagban, Dél-Koreaban és Iranban, majd marcius 11-én a WHO
viligjarvannya nyilvanitotta a COVID-19 koronavirus-jarvanyt.?® A betegség rendkiviil
fertdzo, a virus leginkabb cseppfertdzéssel terjed, azaz kohogéssel, tiisszentéssel, kilégzéssel
keriil a kdrnyezetbe, majd a kozelben tartézkodé masik emberre.?’

A magyar Kormany 4ltal felallitott Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelds Operativ
Torzs januar 31-én dontétt az akcidtervérdl, marcius 4-én elindult a hivatalos
koronavirus.gov.hu weboldal a kdzvélemény tajékoztatasara. Egy hét mtlva, marcius 11-én a
Kormany déntdtt az orszagos vészhelyzet kihirdetésérsl.?8
iskolak orszagszerte bezartak, majd marcius 28-t6l kijarasi korlatozasokat vezettek be, azaz a
lakohely elhagyasara csak a rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhetett sor.2° Ezen
intézkedések elsddleges célja a fertézések megakadalyozasa volt, ezért felszolitottdk a
lakossagot, hogy lehetdleg mindenki keriilje a személyes érintkezést és maradjon az
otthonaban. A szigoru korlatozasok a nyar folyaman feloldésra keriiltek, azonban a masodik

Marcius 16. napjatol az ovodak és

hulldm soran jelentkezd nagy szdmu megbetegedés 2020. november 11-én részleges kijarasi
tilalom bevezetését tette sziikségessé,>® melynek értelmében este 20.00 és reggel 5.00 6ra kdzott
senki sem hagyhatja el a lakohelyét. Ezattal az 6vodak és iskoldk bezarasara nem keriilt sor,
digitalis oktatasra csak a kozépiskolak alltak at.

Vailtozas a kapcsolattartasban a jarvanyiigyi szabalyok miatt

A jarvanyligyi korlatozasok komoly véltozasokat hoztak a csaladok életébe. Az dvodak és
iskolak bezarasa miatt sok sziild otthonmaradasa kényszeriilt, mert nem tudott méasképpen a
gyermeke napkozbeni felligyeletérdl gondoskodni, raaddsul a nagysziilok segitségét sem
kérhették, hiszen a virus az idés emberekre a legveszélyesebb. A kijarasi korlatozasok ujabb
kérdéseket vetettek fel, amelyek érintették a sziil6-gyermek kapcsolattartast is. A 71/2020
kormanyrendelettel elrendelt kijarasi korlatozds a 4. § értelmében nem terjed ki a

25 Hamori Antal: A kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasaban bekévetkezett hatdskér valtozasrél,
valamint a folyamatos kapcsolattartas potlasanak nehézségeirGl — egy jogeset kapcsan. Csaladi Jog. XVIIL.
évfolyam 4. szam. 2020. december. 27.0.

26 hitps://hu.wikipedia.org/wiki/COVID%E2%80%9319 és https://hu.wikipedia.org/wiki/COVID%E2%80%9319-
pand%C3%A9mia letdltés ideje: 2021. januar 3.

27 https://koronavirus.gov.hu letéltés ideje: 2020. november 9.
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2971/2020 (111.27.) Korményrendelet

30484/2020 (X1.10) Kormanyrendelet
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kapcsolattartasra, azaz alapos indoknak szamit a lakohely ez okbol vald elhagyasa a sziilo és a
gyermek részérdl is. Mondhatnank, hogy a kormany szdndéka egyértelmi, a jarvanyhelyzet
nem eredményezheti a csaladi kapcsolatok lazuldsat, a sziil és a gyermek kozotti kotddés
sériillését. A sziildkben mégis szamtalan kérdés, kétely fogalmazodott meg, melyre a
kormanyrendelet nem adott vélaszt. Felmeriilt példaul, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
az ¢érintettek koziil valaki karanténba keriil, hogyan valdsulhat meg a feliigyelet kapcsolattartas,
ha a csalad és gyermekjoléti kozpont zarva tart, lehet-e akadalya a talalkozasoknak az idds,
beteg nagysziild vagy a kiilonéld sziilé6 munkdja, illetve a gyermek betegsége.

A megfogalmazott kérdésekre adott valasz szamos koriilmény fiiggvénye, de elengedhetetlen a
gyermek legfobb érdekének oldalardl valdo megkozelitése. Amennyiben valamelyik sziil6 vagy
a gyermek hatdsagi jarvanytigyi intézkedés hatalya alatt all, a talalkozasra ezen id6tartam alatt
nem keriilhet sor, de biztositani sziikséges az egyéb modokon torténd kapcsolattartas
lehetdségét pl. telefon vagy Skype utjan. Az elmaradt kapcsolattartast a karantén megsziinése
utan potolni kell. Nehezebb a kérdés abban az esetben, ha a csaladtagok onkéntes karanténban
vannak, azaz az otthonmaraddsa semmi sem kdtelezi Oket, ez az § sajat dontésiik. Ez esetben a
szliloknek a gyermek érdekét szem elott tartva kell megallapodniuk egy 0j kapcsolattartasi
rendrdl. Szerencsés esetben egyforman vélekednek a jarvany veszélyességét és sulyossagat
illetden és ennek megfelelden képesek mérlegelni a legjobb megoldasokat. A feliigyelt
kapcsolatarasokat az EMMI iranymutatasanak®® megfelelden marcius 20. és majus 22. kdzott
felfiiggesztették, igy azok megvalositdsara dtmenetileg nem volt lehetdség. Tekintettel arra,
hogy a feliigyelt kapcsolattartas elrendelésére jellemzden a csaladon beliil kialakult sulyos
konfliktus vagy a sziilé és a gyermek kapcsolatéban jelentkezd problémak miatt keriil sor, ¥ a
gyermekjoléti kozpont kozremitkddése és a sziildk tdmogatd egylittmiikodése hidnydban ezen
talalkozasok megvalositasara mas moédon nem keriilhet sor, helyette a telefonos kapcsolttartas
rendszeres megvaldsitasa javasolt. Jogosan meriil fel az a kérdés is, miszerint mi a teendd abban
az esetben, ha valamelyik sziil6 1d0ds, beteg, azaz erOsen veszélyeztetett csaladtaggal ¢l egyiitt,
valamint, ha a gyermek olyan alapbetegségben szenved, amely miatt a virusnak valo kitettsége
életveszElyt jelenthet szamara. Tobb sziildben felmeriilt, hogy a kapcsolattartasnak akadalya
lehet a kiilonéld sziil rendszeres munkavégzése a fertdzésveszély miatt. Ezekre a helyzetekre
nem lehetséges egységes valaszt adni, a sziilok jozan megfontoldsanak, a koriilmények
figyelembevételének, az egész csalad egészségének és a gyermek legfobb érdekének egylittes
mérlegelésére van sziikség és természetesen elengedhetetlen a sziilok egymast tamogatd
egyittmiikodése. Amennyiben ez nem valdosul meg, a birdsdg is az imént felsorolt
szempontokat veszi figyelembe. Leszogezhetd, hogy a megbetegedéstdl valo félelem nem
eredményezheti a sziil6-gyermek kapcsolattartds rosszhiszemii akadalyozasat, nem vezethet
visszaéléshez, hiszen a kapcsolattartas alaptalan akadédlyozasa tovabbra is jogszabalyba
litkozik.

Fdszabaly szerint tehat, amennyiben egyik érintett sem all jarvanyiigyi intézkedés hatalya alatt,
a biztonsagi intézkedések megtartasa mellett, a kapcsolattartds zavartalanul folyhat tovabb.

31 https://www.tamogatoweb.hu/letoltes2020/2020 06 15 szakmai-iranymutatas-kapcsolattartas.pdf letéltés
ideje: 2020. november 21.

32 Iring Zoltan: Kontroll alatt — a felligyelt kapcsolattartas jogi és pszicholdgiai vetiiletei. Csaladi Jog. XVII.
évfolyam 1. szam. 2019. marcius. 26-27.0.
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Amennyiben valamilyen koriilmény ennek korlatozasat indokolja (pl. a gyermek betegsége, a
sziild munkdja, kiilfoldon €16 sziild) a sziilék belatasara van bizva a kapcsolattartasi rend
atmenetileg j alapokra helyezése: példaul ritkabb vagy rdvidebb ideig tartd, esetleg
meghatarozott helyszinen €s koriilmények kozott megvalosuld talalkozasok, illetve a modern
technika altal biztositott megoldasok atmeneti elényben részesitése. Ugyanakkor felmeriilhet
annak igénye is, hogy a kapcsolattartdst nemhogy ritkitani kellene, hanem gyakoribba tenni,
arra tekintettel, hogy a gondoz6 sziil6 — a sajat munkaja és a bezart iskolak miatt — egyediil nem
tud a gyermek feliigyeletérél gondoskodni. Ha ebben nem tudnak megallapodni, a
gyamhatosagtol vagy a birdsagtol kérhetik a kapcsolattartds megvaltoztatasat, bar ez jelen
koriilmények kozott szintén nem egyszerli. Abban az esetben, ha a kapcsolattartas rendjét nem
kivanjdk ujra szabalyozni, de az mégsem mikodik, a sziilok a birdsagtol kérhetik a
kapcsolattartas végrehajtasat.

Viltozas a végrehajtasban a jarvanyiigyi szabalyok miatt

A jarasbiroésagok 2020. marcius 1-én felkésziilten vartdk a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
beadvanyokat. A jogszabalyi kornyezet adott volt, szakmai felkészitésiik megtortént, kelld
szamu szakember allt rendelkezésre. Arra azonban nem voltak felkésziilve, hiszen ekkor még
senki sem sejthette, hogy a vilagjarvany miatt hamarosan egészen 1j feltételekhez és
koriilményekhez kell alkalmazkodniuk. A korméany gyorsan reagdlt, a mdjus 4-én kiadott
kormanyrendelet®® rogzitette a veszélyhelyzet ideje alatt a kapcsolattartasra alkalmazando
eltérd intézkedéseket. A rendelet 1. §-ban lényeges kérdést rendez: a kapcsolattarts
végrehajtasara irdnyuld polgari nemperes eljaras sordn kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat
alatt a sziil6k k6zott mediacios eljaras eredményeképpen 1étrejott megallapodast is érteni kell,
illetve amelyet a sziilok teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozokiratba foglaltak. A
végrehajthatd hatarozat fogalménak kiterjesztésére azért volt sziikség, mert a veszélyhelyzet
alatt sziikiilt a sziilo6k lehetésége arra, hogy a birosagtol vagy a gyamhatosagtol kérjék a
kapcsolattartas rendezését, vagy az 0j koriilményekhez igazitva az ujra szabalyozasat, tobben
fordultak tehat mediatorhoz, ligyvédhez vagy kozjegyz6hoz, ahol hatdosdgok bevonasa nélkiil
kotottek egymassal megallapodast. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy amennyiben a
kapcsolattartas szabalyozasa a sziil6k k6z6s megegyezésén alapul, nagyobb valdszinliséggel
tartjdk be a benne foglaltakat, igy kisebb az esélye annak, hogy a birésag bevonasara van
sziikség a végrehajtas soran. Kiilondsen igaz ez a medidcios eljarasokban, ahol a felek a
mediator segitségével a minden érintett szamara kielégité konszenzus elérésére torekszenek, a
gyermek legfobb érdekének szem eldtt tartdsaval. Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy az
ilyen megallapodéasokon alapuld kapcsolattartas végrehajtasara ritkdbban van sziikség.

Ahogy arra korabban utaltam, a veszélyhelyzet szamtalan megvéalaszolatlan kérdést generalt,
melyek tekintetében a sziilok nem tudtak egyezd allaspontra jutni, igy a kapcsolattartdsban
akadalyozott sziilé a birdsagtol kérte a kapcsolattartas végrehajtasat. Tekintettel arra, hogy a
birésagoknak 2020 tavaszan még semmiféle tapasztalata vagy kialakult gyakorlata nem volt a
kapcsolattartas végrehajtasaban, kiilonosen a sziild felrohatd magatartasa mibenlétének
megallapitasdban, a veszélyhelyzetbdl eredé bizonytalansagok komoly nehézségeket okoztak

33176/2020 (V.4.) Kormanyrendelet a kapcsolattartasra és a tavoltartdsra a veszélyhelyzet ideje alatt
alkalmazando eltér6 intézkedésekrdl



az eljard biraknak ¢és a jogszabalyok eltéro értelmezéséhez vezettek. Hamarosan két egymasnak
ellentmondé értelmezés alakult ki, igy mindenképpen sziikséges volna egy egységes
iranymutatds kiaddsa a tovabbi polarizacid elkeriilése és a gyermek jogainak védelme
érdekében.

Az egyik megkozelités az egészségligyrdl szolo torvénybdl indult ki, melynek rendelkezése
szerint a kiskort helyett a torvényes képviseld jogosult az ott felsorolt jogok gyakorlasara,®*
egyuttal hangsulyozza, hogy az ezzel jaro feleldsség, az ebbdl eredd kdvetkezmények is a sziiloi
feliigyelet gyakorlojat terhelik. A sziild kotelessége a jarvanyiigyi rendelkezések betartasa a
gyermek vonatkozasaban is, azaz a sziilé kotelessége a gyermek biztonsaganak garantalasa,
mint ahogy az is, hogy a gyermek a ra is iranyado szabalyokat betartsa. A birdsag allaspontja
szerint a gondozo sziilonek nincs joga arra, hogy a kiilonéld sziildnek utasitasokat adjon, ily
modon olyasmiért kell feleldsséget vallalnia, ami nem rajta mulik. Tehat, ha a kiilonéld sziild
kapcsolattartdsra magaval viszi a gyermeket, ennek egészségiigyi kockdzatat, esetleges
kovetkezményét a gondozo sziild viseli, gy, hogy csak a masik sziild igéretében bizhat, a
szabalyok betartdsara rahatdsa, azzal kapcsolatban ellendrzési jogkdre nincsen.

A kapcsolattartas végrehajtasa soran alkalmazandd torvény szerint a kapcsolattartasra
vonatkoz6 hatdrozat megszegésének az mindsiil, ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy kotelezett
a kapcsolattartas akadalyozasat neki felrohato okbol valositjia meg. *° A felrohatosag megitélése
az anyagi jogi feleldsségen kell alapuljon, azaz, ha e térvény eltérd kovetelményt nem tamaszt,
a polgari jogi jogviszonyban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
% E magatartdsmérce megsértése a felrohatosag. A birdsagnak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a
gondozo sziilé dontése, melyet a gyermek egészségiigyi jogainak gyakorlasa korében hozott és
erre hivatkozva tagadta meg a gyermek atadasat, neki felrohato-e vagy sem. Ennek
meghatarozasa soran a birésagnak nincsen arra lehetdsége, hogy a nemperes eljaras keretein
beliil széleskori bizonyitast folytasson le annak megéllapitasa érdekében, hogy az adott
helyzetben mi szolgalja legjobban a gyermek érdekét, kiilonds tekintettel arra, hogy a gyermek
érdekét szolgalja a sziildvel valo taldlkozas és a betegség elkeriilése is. A birdsag arrdl sem
bizonyosodhat meg a végrehajtasra iranyuld eljarasban, hogy a sziild latszolag feleldsségteljes
dontése mogott nem esetleg joggal valo visszaélés huzodik meg. Amennyiben abbdl indulunk

"o

ki, hogy a koronavirus egy rendkiviil fert6zé és konnyen terjedd virus, amely a gyermek
egeészségére is karosan hat, tehat a sziil6tol elvarhato, hogy a gyermeket az otthonaban tartsa, a
masokkal vald érintkezés lehetdségét a minimumra csokkentse, a sziild korlatoz6 magatartasa
felelés dontésnek mindsiilhet, a felrohatosag tehat nem éallapithaté meg. 3 Allaspontom szerint

ez a megkdzelitést tulsdgosan leegyszerlisiti a kérdést és szamos lényeges koriilményt

34 Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. tdrvény 6-25.8.

35 A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrdl sz616 2017. évi CXVIII. torvény 22/B. § (4) bekezdése
36 2013. évi V. torvény 1:4. § (1) bekezdése

37 Marton Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa irdnti Uj birdsagi
eljaras elsé gyakorlati tapasztalatai.
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figyelmen kiviil hagy, raadasul a gondozé sziil6t a kapcsolattartds akadalyozasara batoritja,
mikdzben nem veszi figyelembe a kiilonéld sziilo jogait és a gyermek érdekét.

A masik allaspont eltéré megkozelitést alkalmaz ¢s a kijarasi korlatozasokrol szolo
rendeletbd1%® indul ki, mely kifejezetten felsorolja a sziil6i jogok gyakorlasat és kotelezettségek
teljesitését, értve ez alatt a sziil6-gyermek kapcsolattartast is, mint kivételt a kijarasi korlatozas
al61.% Ezen kitételbd] arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotéi szandék nem terjedt ki a
kapcsolattartas korlatozasara vagy felfliggesztésére, igy, ha a birdsag a veszélyhelyzetre
hivatkozast objektive felrohatosagot kizard koriilményként értékelné, akkor szembe
helyezkedne a jogalkot6i szadndékkal és ez contra legem jogértelmezéshez vezetne. A
felrohatosagot tehat minden egyedi esetben vizsgalni sziikséges. Igaz, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasara irdnyuld polgari nemperes eljaras keretei meglehetdsen sziikk korben teszik
lehetdvé a bizonyitasi eljaras lefolytatasat — szakértd kirendelésére jelen koriilmények kozott
egyaltalan nincs is lehetdség — de a rendelkezésre allo eszkdzoket, minimalisan a sziildk, esetleg
a gyermek meghallgatdsit nem lehet mellézni. A felek nyilatkozataibol fel kell tidrni az
¢letkoriilményeiket, a kapcsolattartdis modjat, a gyermek egészségi allapotat. Annak
megallapitasara kell tehat torekedni, hogy mi vezetett a kapcsolattartas akadalyozasahoz. Ezen
informaciok hianyaban a birésag nem hozhat felelds dontést. Az eljaras soran a bir6sagnak
természetesen azt is mérlegelnie kell, hogy a bizonyitas miatt esetleg elhuz6do eljaras mennyire
sérti a gyermek érdekét. A bironak a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan azt kell
megallapitania, hogy a sziild igazolt-e olyan valds és okszerii tobblettényallasi koriilményt,
amelyre figyelemmel a jozan ész mércéje szerint indokolt a kozvetlen érintkezés elkertilése.
Amennyiben nem, a sziilé oldalan megallapithat6 a felrbhatdsag a kapcsolattartas akadalyozasa
soran.*

Szorosan kapcsolodik a kapcsolattartas végrehajtasahoz az 57/2020 (111.23.) kormanyrendelet
is, melynek 6.§ (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a gyermek atadasara és elhelyezésére
vonatkoz6 birdsagi hatarozat, birdsag altal jovahagyott egyezség — ide nem értve a gyermek
atadasa kapcsolattartasra vonatkozoé hatdrozat — végrehajtdsa esetén eljarasi cselekmény,
intézkedés nem foganatosithato, ha azt olyan helyen kellene foganatositani, amely jarvanytigyi
intézkedés hatalya alatt 4ll. Az elmaradt eljarasi cselekményt, intézkedést a veszélyhelyzet
megszinését kovetden lehet lefolytatni azzal, hogy a vonatkozd hataridé a veszélyhelyzet
megszinését kovetd 15. napon Gjrakezdddik. A gyermek atadasara €s elhelyezésére vonatkozo
hatarozat végrehajtasa akkor johet szoba egy kapcsolattartasi ligyben, ha a kiilonéld sziild
valamilyen okndl fogva a kapcsolattartds végén a gyermeket nem adja vissza a gondozd
sziilének. Ilyesmi maskor is el6fordulhat, jellemzden bosszl vagy onbiraskodas 4ll ilyenkor a
hattérben, azonban a jarvanyligyi veszélyhelyzet Gjabb okokat szolgaltatott ezen cselekmény
megval6sitdsdhoz, tobbletfeladatot adva a birdésagoknak, gyamhatdsagoknak ¢és a
végrehajtoknak. A kiilonélo sziild, akinek meghatarozott idépontban a gyermeket vissza kellett

3871/2020 (111.27.) Kormanyrendelet

394.8 (1) bekezdés t.) pont

40 Marton Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa iranti Uj biréségi
eljaras elsé gyakorlati tapasztalatai.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/marton _andrea _kapcsolattartas vh%5bjogi forum%5d.pdf
Letoltés ideje: 2020. november 8.
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volna vinni, hivatkozhatott arra, hogy sem 0, sem a gyermek nem hagyhatja el az otthonat, mert
jarvanyiigyi intézkedés hatdlya alatt all. Amennyiben a sziilé6 6nként nem tett eleget a
felhivasnak, a kormanyrendelet értelmében renddrség ¢€s végrehajtdo igénybevételével
foganatositott végrehajtasnak nem lehet helye, amig az intézkedés fennall. Ez alapvetéen
érthetd is, hiszen semmi sem lehet fontosabb, mint a gyermek egészségének megdvasa. Az
azonban mar kevésbé igazolhatdo, hogy miért sziikséges a végrehajtasi cselekmény
foganatositdsaval megvarni a veszélyhelyzet megsziinését, ami belathatatlan ideig tarthat, miért
nem elegendo a jarvanyiigyi intézkedés hatalyanak megsziinését megvarni?

A marcius 23-an kiadott kormanyrendeletet egésziti ki a 176/2020 (V.4.) kormanyrendelet,
melynek 1.§.-a szerint a gyermek atadasa kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa
esetén a végrehajtd eljarasi cselekményt, intézkedést a fent idézettdl eltéréen a jarvanyiigyi
intézkedés megsziinését kovetden folytathatja azzal, hogy a vonatkozo6 hataridd a jarvanyligyi
intézkedés megszlinését kovetd napon kezdddik ujra. Felismerte tehat a jogalkotd, hogy a
kapcsolattartds végrehajtdsa nem tlirhet halasztdst és a karantén megsz{inését kovetden,
onkéntes teljesités hidnydban azonnal folytatni kell a végrehajtast, hiszen az szolgélja a
gyermek érdekét, hogy ne szakadjon el hosszu idére a killonéld sziil6tl. Eppen ezért nem
vilagos, hogy a gyermek atadasara iranyuld végrehajtas miért varhat a veszélyhelyzet végéig,
hiszen az a személy, akinél a gyermek aktualisan tartézkodik vélhetdleg jogszerttleniil tartja 6t
maganal. A Nemzetkozi Szocialis Szolgalat (International Social Service) altal kiadott itmutatd
szerint ilyen esetben a sziiloknek megértést kell tantsitani és ha a helyzet ugy kivanja — példaul
valoban karanténba keriilt a gyermek a kiilonéld sziil6 haztartdsdban — a gondozd sziild
hozzajarulhat ahhoz, hogy erre az idére ott is maradjon.*

Tovabbi nehézségeket okoz, ha valamelyik sziild kiilfoldon €l és ebbdl kifolyolag eleve ritkan
talalkozik a gyermekével. Az 6 esetiilkben tovabbi akadalyok is felmeriilhetnek az utazési
korlatozasok, tilalmak, valamint a lezart hatarok miatt. Az Emberi Eroforrasok Minisztériuma
altal kiadott irAnymutatas*® szerint az ilyen kapcsolttartisokat célszerli a jarvanyhelyzet
fennallasa idején sziineteltetni, hiszen a talalkozasnak objektiv akadalya van.

A koronavirus jarvany sem akadalyozza meg a sziiloket abban, hogy a gyermeket a masik sziilé
hozzajarulésa nélkiil kiilfoldre vigyék, vagy ott visszatartsak, amellyel az 1980. évi hagai
egyezmény,*® valamint a Briisszel IIa rendelet** ltal szabalyozott jogellenes gyermekelvitelt
valositjak meg. Ebben az esetben az eljard hatdsadgok arra torekszenek, hogy a gyermek a lehetd
leghamarabb visszakeriilhessen a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba. Varhat6 volt,
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42 https://www.tamogatoweb.hu/letoltes2020/2020 06 15 szakmai-iranymutatas-kapcsolattartas.pdf letéltés
ideje: 2020. november 21

43 A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia keretében megalkotott 1980. oktdber 25-én kelt a gyermek
jogellenes kulféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616 egyezmény, melyet Magyarorszagon az 1986.
évi 14. torvényerejii rendelettel hirdettek ki. A végrehajtasra vonatkozo részletszabalyokat a 7/1988 (VIII.1.) IM
rendelet tartalmazza

4 A Tanacs 2201/2003 EK rendelete a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelsségre vonatkozé eljarasokban a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve a 1347/2000 EK rendelet
hatalyon kivil helyezésérdl. A rendelet 2004. augusztus 1-én Iépett hatalyba. Dania kivételével az EU 26
tagdllamaban hatdlyos.
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hogy a sziilok a jarvanyhelyzetre fognak hivatkozni, hiszen a hagai egyezmény 13. cikke szerint
a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének elrendelése nem kotelezd, amennyiben a
visszavitel a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamdra. Ezen kitétel altalaban csaladon beliili erészakot
takar, de jelen esetben arra is hivatkozhat a sziild, hogy a szokésos tartozkodasi helyiik szerinti
allamban a koronavirus jarvany miatt a gyermeket karosodas fenyegeti. Allaspontom szerint
egy vilagjarvany esetében ennek nem sok jogalapja lehet, plane, hogy az egyes orszdgokban a
jarvanytigyi adatok nem sokban kiilonboznek egymastol, a gyermek itt is €és ott is hasonld
veszélynek van kitéve. A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia gyorsan reagalt és
megfogalmazta javaslatait. Elsdsorban az (online) mediacié fontossagat hangstlyoztak, hiszen
jelen koriilmények kozott minden eddiginél fontosabb lenne, hogy a sziilék békés uton
rendezzék a fennalld konfliktusaikat. Utaltak tovabba arra, hogy az eljaré hatésdgoknak
tovabbra is, minden helyzetet egyedileg kell megitélni. Ennek soran rendkiviil koriiltekintének
kell lenni annak meghatarozasa korében, hogy mi szolgalja inkdbb a gyermek érdekét: a
visszavitel elrendelése vagy megtagadasa.*

Osszegzés

Az elmult egy esztenddben szdmtalan valtozashoz kellett alkalmazkodnunk, a csaladok élete is
erdsen atalakult, a jarvany mindenkinek a jogat és érdekét sérti, a normadlis életet korlatozza, és
szinte mindenben akadalyoz. Ha csak a kapcsolattartas kérdéskorét nézziik, dsszelitkozik benne
a sziilé joga, a gyermek érdeke, az egészséghez valo joga, valamint az egész csalad biztonsaga.
Ez az érdekellentét csak a jozan ész segitségével oldhato fel.

A jarvanyhelyzet okozta megvaltozott koriilmények miatt a sziilok kozott az eddigieknél is
rugalmasabb egylittmiikodésére van sziikség. Ehhez elengedhetetlen a kommunikécio, amely
sok esetben sajnos akadéalyozott, esetleg ennek hidnya vezetett a kapcsolat megromlaséhoz is.

Nyilvanval6, hogy a veszélyhelyzet egyik fél terhére sem rohaté fel, igy nincs is értelme erre
hivatkozni, helyette a sziiloknek a legmegfelelébb megoldast kozosen kell megtalalniuk, hiszen
a korabbi szabalyozastol kozos megegyezéssel eltérhetnek, minddssze a gyermek érdekét kell
szem el6tt tartani. Mindenképpen elitélendd és elkeriilendd, hogy a sziilé a veszélyhelyzetre
valo alaptalan hivatkozéssal akadalyozza a kapcsolattartast.

A gyermek testi €s lelki egészségeére is tekintettel kell lenni. Amennyiben a sziild ugy kivanja
a gyermek testi egészségét garantalni, hogy bezarja a lakasba és nem engedni, hogy masokkal
kapcsolatba kertiljon, lehet, hogy a virustdl meg tudja 6vni, azonban ennek az elszigeteltségnek,
kiilonosen hosszutavon stlyos lelki kovetkezményei lehetnek. Fontos tehat mérlegelni: mi
jelent a gyermek szamara nagyobb terhet, ha esetleg atesik a betegségen vagy ha hosszl idére
megfosztjuk a szaméra nélkiilozhetetlen csaladi és barati kapcsolataitol.

Jelen helyzetben a sziilok részérdl egyediil a jozan, felelosségteljes gondolkodas, a rugalmassag
¢s az egylttmiikodés szolgalhatja a gyermek érdekét. A kozos gyermekiik boldogsagat szem
elott tartva elsdsorban egyiitt kell megtalalniuk a megoldast, nem pedig a hatosagoktdl varni a
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beavatkozast, hiszen jelen esetben az ¢ lehetdségeik is korlatozottak, raadasul egy peres eljaras
illetve egy esetleges renddri intézkedéssel megvaldsitott kapcsolattartds semmiképp sem
szolgalja a gyermek érdekét.
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