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A pszichologia tudomdnydanak vizsgdlati teriiletei rendkiviil soksziniiek, dttekinthetoségiik, belsé struktu-
raltsaguk megértése sokszor igen komplex feladat, azonban ennek témakortol fiiggetleniil megkeriilhetetlen
lépése a szakirodalom-gytijtés. Az dtfogo jellegit szakirodalmak feldolgozdsa sordn alapuetden két fo iranyba
indulhatunk, egyrészt a kvalitativ jellegii narrativ osszefoglalok, mdsrészt pedig a kvantitativ jellegii meta-
analizisek dttekintését végezhetjiik el. A vizsgalt teriilet fogalmi vendszerének feltardsat, integraldsat az itt
bemutatando halozatelemzési modszeriink hatékonyan képes tamogatni, hiszen nem csak a globalis megértés
lerén, hanem a kutatasi fokusz specifikall, 1ij részteriiletek felé valo orientaldsaban is segilséget nyijthat.
Tanulmanyunkban a pszichologiai tandcsadds témakorének példajan vezetjiik végig ennek folyamatat,
egyrészt egy automatizalt (web-scraping) adatgytijtést, mdsrészt az igy kapott adatokon pedig egy halozat-
elemzést elvégezve. Eredményként a modularitasalapi kozosségdetekcio révén a pszichologiai tandcsadds
szakirodalmabol kirajzolodo halozatnak a legfontosabb témakorcsoportjait képesek voltunk beazonositani.
Osszességében négy 6 hdlozatfragmentumot kaptunk, ezek a ,foldrészek” képezhetik a pszichologiai tandcs-
adds vilagtérképének alapjat.
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BEVEZETES

Jelen publikdciéban egy esettanulmdnyon keresztil vizsgdljuk a hal6zatelemzés 1ét-
jogosultsagat kutatasmoédszertani tertileten. Ha elhangzik a kérdés, hogy hogyan kap-
csolodhat a halézatelemzés a kutatasmodszertan folyamatahoz, a nem tal egzakt, am
annal kézenfekvobb valasz, hogy minden bizonnyal szamos ponton. E kapcsolédasok
kozil mi egyet ragadunk ki, ez pedig az irodalomkutatds, vagyis egy adott témdhoz
kapcsol6doé szakirodalmi forrdsok modszeres feltarasa és szisztematikus feldolgozasa.

Megjegyzendd, hogy a szakirodalmi attekintésnek két megkozelitése van: a narrativ
Osszefoglal6 (kvalitativ jellegii) és a metaanalizis (kvantitativ jellegii). Barmilyen téma-
rol is legyen sz6, nem megkertlhetd, hogy — a szakirodalmak révén — tajékozoédjunk.
Mertens (2010) a kvalitativ szakirodalmi dttekintést illetéen gy fogalmaz, hogy an-
nak célja, hogy atfogo keretet nyudjtson az olvas6 szamara arrol, miként illeszkedik az
aktualis irds abba az atfogo képbe, amely a témahoz kothetd korabbi kutatasok révén
formalodott. Boote és Beile (2004) szerint pedig a kvalitativ szakirodalmi attekintés
sikerének egyik f6 kritériuma — egyben ért€ékméréje —, hogy a szerzé képes-e arra,
hogy az altala vizsgalt témat a tagabb tudomanyos szakirodalomban helyezze el. Vagyis
lényegében egy lokalizaciorol van sz6, amelyben — meglatasunk szerint — egy ,,térkép”
mindig hasznos segédeszkoz lehet.

Maga a halozat felfoghat6é egy specialis térképként, és mint ilyen, alkalmas arra,
hogy egy-egy tudomanyos téma (akarcsak a foldrajzi térképen pl. orszag) helyét meg-
hatarozzuk, ezt kovetéen pedig vizsgaljuk egyéb témakorokkel (orszagokkal) valé kap-
csoléddsait. Am abban az esetben is indokolt az alkalmazisa, amennyiben nem egy
kisebb témakoron van a fékusz, hanem ennél atfogébb a merités: egy teljes szakterilet
komplex rendszerként valé felvazoldsa, majd e tertulet dekomponalasa a cél, kiilonbo-
z6 alteruletekre. Ez nagyjabol megfeleltetheté annak, amikor keztinkbe vessziuk egy
kontinens térképét, amelyen nincsenek feltiintetve az orszaghatarok, és rank hdrul a
feladat, hogy azokat megrajzoljuk. Az el6bbi példa egyfajta induktiv logikat kovet, mi-
vel egy adott specifikus, konkrét részegységbdl kiindulva kiséreljik meg feltérképezni
annak kapcsolatait. Az utobbi ezzel szemben egy deduktiv jellegli eljaras, hiszen eb-
ben az esetben adott egy nagyobb, altalanosabb rendszer, és a célkitlizésunk az, hogy
egyfajta visszakovetkeztetést tegytink ennek a rendszernek az ,,épitékockaira”.

Barmelyik logikdra is essen a valasztidsunk, a hdlézatelemzés modszere timpont-
ként szolgalhat az informdciégyijtésben, vagyis tulajdonképpen egyfajta orientald
funkci6ja van a tudomanyos megismerés soran. Nem allitjuk azt, hogy a szakirodalmi
attekintés esetében a hal6zatelemzés alkalmazasa feltétlentil sziikséges. Csupan azt
valljuk, hogy a médszer egy hasznos kiegészitd segédeszkoz, amely 1 informaciokkal
szolgalhat.

Azt is 1ényegesnek tartjuk hangsilyozni, hogy a hdlézatelemzés szakirodalomgytij-
tés soran torténd felhaszndldsa semmiképpen sem helyettesit olyan moédszereket, mint
pl. a metaanalizis, hiszen teljesen mas logikat kovet. Jollehet — hasonléan a hal6zat-
elemzéshez — a metaanalizis esetében is az osszefuggések feltarasanak céljat hang-
sulyozzdk egyes szerzok (pl. Szokolszky, 2004). Lényeges kiilonbség azonban, hogy
amig a metaanalizis soran a tartalom kiemelt jelent6séggel bir — hiszen e médszer
az osszefuggéseket a kutatasi eredmények Osszesitésén keresztil tarja fel —, addig a
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hal6zatelemzés a felszinen marad, nem mélyed el a részletekben. Glass (1976) szerint
a metaanalizis egyedi vizsgalatok eredményein végzett statisztikai elemzés, a megalla-
pitdsok integraldsa céljabol. Vagyis itt maga a tartalom az, ami fékuszba kertul. Ezzel
szemben Csermely (2020) a szocidlis hal6zatok példdjan keresztil hivja fel a figyelmet
arra a hatalmas informdciévesztésre, amely a halézatkutatas inherens része. Eszerint
amikor definialjuk, hogy mik a hal6zat elemei (in. nédusai vagy csomopontjai), az
elemek identitasarol (,tartalmarol”) elfeledkeziink. Vagyis, ha az ismerdsi kortinkbol
rajzolunk fel egy tdrsas kapcsolati hal6zatot, akkor mindegyikiikrél egyforman, mint
emberrdl kell beszélntink, figyelmen kiviil hagyva az egyéni jellegzetességeket (pl. kor,
nem, belsé értékek, személyiségjegyek stb.). Ez pedig egy jelentds, am sziikséges in-
formdciészegényités, melyet Csermely a munkamemoridnk korlatozott kapacitasaval
indokol. Am ugyanez igaz barmely mas halézatra, igy a szakirodalmak halézatara is.
Természetesen kiragadhatjuk és tanulmanyozhatjuk a halézat egy-egy noédusat, am a
teljes hal6zat szintjén csak publikaciok kategoéridir6l beszélhetiink. Ez egy markans
eltérés a metaanalizishez képest. Egytttal azt is el6revetiti, hogy teljesen mas a két
modszer kimenete. Amig a metaanalizis egy adott téman belili 6sszefiggéseket tarja
fel a részletek szintjén, addig a hal6zatelemzés segitségével els6sorban témak (szak-
irodalom-csoportosuldasok) kozott fedezhetink fel kapcsolatokat.

Egy masik néz6pontbdl is megkozelithetjiik a halézatelemzés szakirodalmi dttekin-
tés folyamataban val6 szerepét. Ez pedig a mintavételezés. Mayer-Schonberger és Cuki-
er (2014) hangsulyozzik, hogy a technolégiai fejlédésnek koszonhetéen egyre inkabb
az a cél, hogy egy teljes sokasagot tanulmanyozzunk. Ugy fogalmaznak, hogy ,a big
data korszakdban a véletlen mintavételhez folyamodni olyan, mint lovagloostort ragadni egy
motorizalt vildgban” (Mayer-Schonberger és Cukier, 2014, 41). Mindemellett azonban a
szakirodalom-gytijtés maga val6jaban egy mintavételezés: egy adott témaban relevans
tudomanyos kutatasokbol valé merités. Belathaté, hogy minél tagabb a széban forgé
téma, anndl kevésbé lehet redlis a teljes korti lefedettség iranti igény. Ilyen értelemben
a ,lovagléostor” tovabbra is nélkiil6zhetetlen kellék, azonban a hal6zatelemzés mod-
szere segithet abban, hogy az ,ugratopalya kevesebb akadallyal ttizdelt legyen”.

A HALOZATELEMZES ELMELETI ALAPJAI

Az irodalomkutatas soran — a nyomtatott formatumu irodalmak mellett — a szakirodal-
mi adatbazisok hasznalata egy kutat6tél sem idegen. Hagyomdanyosan ezeken az on-
line feliileteken lehet6ség van arra, hogy kilonb6z6 szempontok mentén futtassunk
kereséseket, pl. szerzo, kulcsszo, folyoirat, datum stb. Masképpen fogalmazva az ilyen
adatbazisok komplex rendszerében kiillonb6z6 kategériaképzé valtozok segitenek ne-
kiink eligazodni. Ahhoz ugyanis, hogy az ilyen adatbazisok esetében komplex rend-
szerekkel van dolgunk, kétség sem fér. A ScienceDirecten példaul csak az ingyenesen
hozzaférheté (open access) tudomdanyos cikkek szima meghaladja az 1,2 milliot, a
Taylor & Francis Online weboldalan pedig tobb mint 4,5 millié publikaci6 érhetd el.
Bar ezek a szamok is igen meggy6z6ek, a tudomanyos €let k6zosségi halgjanak szami-
t6 ResearchGate nem kevesebbet 4llit, mintsem, hogy 135 milli6 publikaciés oldalhoz
biztosit hozzaférést.
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Ahogy Barabasi (2016, 39) fogalmaz: , [M]inden komplex rendszer migott egy bonyolult
halozat all, s az hatdrozza meg az adott rendszer elemei kozotti kolcsonhatdsokat.” A konyv-
fejezet cime, melyben Barabasi a fentieket irja, Gigyszintén a komplex rendszerek és
a haloézatok szoros kapcsolatat vetiti elore: ,, Halozatok mutatjak meg a komplex rendszerek
lényegét” cim fejezet. Hangstulyozza tovabbd, hogy a rendszer megértéséhez meg kell
ismerntnk annak ,kapcsolasi rajzat” (a grafot), ezt pedig a hal6zatelemzés modszer-
tana teszi lehet6vé. Ezzel egybehangz6 modon Caldarelli (2020) tgy fogalmaz, hogy
a grafok j6 megoldast kindlnak a komplex rendszerek leirasara. Ugy véljuk, hogy ezek
alapjan igéretes és indokolt elindulni egy olyan tton, melynek soran a hal6zatelem-
zést hasznaljuk fel egy adott témakor megismerésére. Felmertulhet a kérdés, hogy va-
jon mennyire rogos ez az Ut, avagy ez a modszer mennyire kovetel meg egy olyan mér-
tékti matematikai el6képzettséget, amely jelentésen tilmutat a pszicholégiai képzések
keretében szerezhet6 tudasanyagon. Hiszen talan még b6 harmincot év tavlatabol is
él az a kozfelfogas, miszerint a pszichologia a matematikaval nehézkesen rokonitha-
t6 ,nagyobbrészt spekulativ jellegti tudomany”, noha Vargha (1984) egy teljes tanul-
manyt szentelt ennek cafolatara. Sebestyén (2011) szerint a halo6zati kapcsolatok és
strukturak elemzése némiképp szerényebb matematikai hattérre épit, és a grafelmélet
egyszerlibb eredményeit integrdlja. Barabdsi (2016) pedig megallapitja, hogy bar a
hélézatkutatas szamos fogalma valoban a grafelméletbdl ered, ut6bbitol az kilonboz-
teti meg, hogy a halézatkutatas tapasztalati alapu, és az adatokat meg az eredmények
felhaszndlhat6sdgat allitja a kozéppontba. Mindemellett ma mar a gyakorlati kivitele-
zést nagyban konnyitik bizonyos szoftverek (pl. Gephi, NodeXL, GraphStream, Pajek
stb.), illetve kiillonb6z6 programnyelvekbe hivhaté csomagok (pl. az R-ben az igraph
vagy a Pythonban a NetworkX). Ezek az eszkozok jelentds terhet le tudnak venni a
kutaté vallarol.

Célunk az, hogy bemutassuk a hal6zatelemzés alkalmazhatosagat, illetve a gyakorla-
ti kivitelezés soran hasznos eszkozoket egy esettanulmanyon keresztil. A tovabbiakban
attekintiink néhdny halézatelméleti fogalmat. Teljeskoriiségre az alapfogalmak terén
sem torekszunk, csupan azokat ismertetjuk, amelyek esettanulmanyunkban megjelen-
nek, igy annak megértését szolgaljak.

e Csomopontok, csicsok: A hal6zat alkotoelemeit csomopontoknak hivjuk a halo-
zatkutatasban, a grafelméletben csticsnak. A csomépontok szamat Nmel jeloljik,
az egyes pontokat pedig ¢ = 1,2,..,N sorszammal kiulonboztetjik meg egymastol
(Barabasi, 2016). Gyakran taldlkozhatunk a n6dus kifejezéssel is. A nédus defini-
alasa a halézat definicigjanak els6 eleme (Csermely, 2005, 2020), vagyis els6ként
mindig azt kell meghatdrozni, hogy kiket vagy miket reprezentilnak a hal6zat
csomopontjai. Egy adott témdhoz kotheto szakirodalmak halézataban a csomé-
pontok maguk a szakirodalmak.

e Kapcsolatok, élek: A csomopontok kozotti kapcsolatokat (a hal6zat vonalait vagy
nyilait) a hal6zatkutatasban hagyomanyosan kapcsolatoknak hivjuk, a grafelmé-
letben pedig éleknek. A kapcsolatok szamat I-lel jeldljik, ez tehat a csomépon-
tok kozotti kapcsolatok teljes szama (Barabasi, 2016). A halézatok definicidja-
nak masodik eleme annak meghatarozasa, hogy mik legyenek ezek a kapcsolatok
(Gsermely, 2005, 2020). Egy szakirodalom-hal6zatban a kapcsolat mar nem any-
nyira egyértelmii, mint a csomépont, mivel tobb logika mentén is kapcsolatba

Unauthenticated | Downloaded 11/24/22 11:43 PM UTC



A pszichologiai szakirodalmi feldolgozas tamogatdsa a halozatelemzés modszerével 553

hozhat6 két szakirodalom. Két csomo6pont kozé €l huzhaté példaul, ha megegye-
zik a szerz6, ha egyik publikacié hivatkozik a masikra, ha mindkett6nél megjele-
nik ugyanaz a kulcssz6 stb.

e Iranyitott és irdnyitatlan halézatok: Maga a halézat lehet iranyitott vagy iranyi-
tatlan. El6bbirél akkor beszélhetiink, ha az éleknek irdnya van, vagyis az egyik
csomopont egyértelmiien ramutat egy masikra, utébbi azonban nem feltétlentil
viszonozza ezt a kapcsolatot (pl. rokonszenvi kapcsolatok egy munkahelyi k6zos-
ségben). Iranyitatlan hal6zat esetében nincs értelme az élek iranyarol beszélni,
mivel a kapcsolatok eleve kolcsonosnek tekinthetdk. Ilyen halézatot alkotnak
példaul a tudomanyos egyuttmtikodések (Barabasi, 2016).

e Fokszam: A hdlézat csomo6pontjainak talan legfontosabb tulajdonsaga a foksza-
ma, ami egy adott cstics és a hal6zat tobbi csticsa kozotti kapcsolatok szama. Az
edik pont fokszamat k-vel jeloljiik a hal6zatban. Amennyiben egy hdl6zat iranyi-
tott, ugy elkiilonithetiink bemeneti és kimeneti fokszamokat. E16bbiek a beérke-
26, utébbiak pedig a kifuté élekre utalnak, ezek osszegeként pedig megkapjuk
egy csomopont fokszamat. Iranyitatlan hal6zatban azonban nincs értelme be- és
ki fokszamokrol beszélni (Barabasi, 2016).

e Utak és tavolsagok: A hdlézat csticsainak tavolsagat a hal6zatelemzésben a koztuk
1év6 ut hosszaval operacionalizaljuk. Az Gt azon — egymastol kilonb6z6 — csomo-
pontokbdl all, melyeket a koztiik 1évS élek kotnek ossze, igy maga az t hossza
az utat alkot6 kapcsolatok szama. A halozat két tetszoleges csticsa (i €s j) kozott a
legrovidebb ut az, amely a legkevesebb pontot tartalmazza (ezt hagyomanyosan
dvel, vagy egyszerien d-vel jel6ljik). Két csomépont kozott tobb ilyen d; hosz-
szusagu ut is lehet. Iranyitatlan hal6zatokban az #edik és a jedik pont tavolsaga
megegyezik a jedik és az ¢edik pont tavolsagaval, tehat d, = d, (Barabasi, 2016).

o Kozosségek: A halozatkutatasban a kozosségek (csoportok) tgy irhatok le, mint
a csomopontok stirti csoportosulasai, melyek szorosan kapcsolédnak egymashoz,
és lazan kapcsolédnak a hdlézat tobbi csiicsdhoz (Khan és Niazi, 2017).

e Modularitds: A modularitas 1ényegében egy adott kozosségfelosztas ,josagat”
mérd mutatészam. Azt vizsgalja, hogy az adott kozosségen belul mennyivel van
tobb kapcsolat, mint amennyi véletlentil is varhato6 lenne egy hasonlé6 karakterisz-
tikakkal rendelkez6 (1d. csticsok és élek szama) hal6zat esetében (Bene, 2016).
Akkor a legjobb a kozosségek elkilonithetdsége, ha a modularitds maximalis ér-
téket mutat.

Bar szamos alapfogalom nem kertlt bemutatasra (pl. centralitdismutatok), jelen pub-
likaciéban ezek nem kertilnek el6. Ahogyan arra kordbban utalast tettiink, jelen ira-
sunkban egy esettanulmanyon keresztil szemléltetjik a halézatelemzés irodalomku-
tatas tertiletén val6 felhasznalasat. Az esettanulmanyunkban valasztott szakmai tertilet,
amelyet a hal6zatelemzés segitségével vizsgalunk, a pszicholégiai tandcsadas, ponto-
sabban az ehhez a tertilethez kapcsolhat6 szakirodalmak.
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A PSZICHOLOGIAI TANACSADAS

A pszichologiai tandcsadas egy igencsak Osszetett terulet, és mint ilyen a gyakorlati
munkdt megkonnyitendd, illetve a szakteriiletek munkdjat bemutat6 és rendszerbe
helyez$ ttmutatk rendkiviil hasznosak, mar-mar nélkiilozhetetlenek. Eppen ezért a
nemrégiben elkésziilt szakmai alapprotokoll (Kissné Viszket és Mogyoroésy, 2019) egy
mérfoldkd, illetve egy fontos irinyadé dokumentum a szakma miivel5i szimdra. Ebben
az alapprotokollban a szerzok igazoljak a szaktertilet gyakorlati komplexitasat. Egyfe-
161 bemutatjdk, hogy a tanacsadas hol jelenik meg, egyben harom f6 tertiletre osztjak
fel a hazai foglalkoztatasi rendszert: koz- és civil szféra; szervezetfejlesztés és pszicho-
l6giai tandcsadas vallalkozoként. Masfeldl aszerint irjak le a pszicholégiai tandcsadast,
hogy az milyen problématertiletekre kivan valaszt adni, miben akar segitséget nyujta-
ni. Ez lényegében arrdl sz6l, hogy mi a tandcsadas fokusza, amely a szaktertilet tobb
szerz$ (pl. Buda, 2009; Szeman és Karner, 2017) altal hangsulyozott sajatossaga. Ilyen
fokuszok példaul a kapcsolati nehézségek, tanulasi és készségdeficitek, stresszkezelés,
személyes/tarsas alkalmazkodasi nehézségek stb. Végul az alapprotokoll felvonultat-
ja azon tevékenységeket, fokuszalt intervenciokat, melyek ugymond reflektalnak a
részletezett problématertuletekre. A pszichologiai tandcsadas komplexitasa azonban
nem csupan gyakorlati, de elméleti szempontbdl is igazolhat6. Mar az 1980-as évek
elején is tobb mint 200 megkozelitési médra utal a szakirodalom (pl. Herink, 1980;
Corsini, 1981). A tanacsad6 szakemberek tehat az elméletek és modszerek széles ska-
14jabdl valogathatnak, ezek pedig nem feltétlentil kizar6lagosak, hanem keverednek
a tanacsado eszkozrepertoarjaban. Fony6 és Pajor (2000) arrél szamolnak be, hogy
szamos hivatasos konzultans az elméletek és modszerek alkalmazasat tekintve eklek-
tikusnak mondhat6. Azon szakemberek, akik ezt a megkodzelitést alkalmazzak, mas
és mas modszereket haszndlnak a kilonféle klienseik sziikségleteinek kielégitésére.
Vagyis az osszetettség nem csupdn a szakteriilet, hanem a gyakorl6 szakember szint-
jén is megvalosulhat. Ezzel szinkronban van Bagdy (2009) gondolata is, amelyben
egyértelmiien rendszerként definidlja a szaktertuletet. Eszerint a ,nem terapias” pszi-
cholégiai modszerek (ennek megfelelen a pszicholégiai tandcsadas is) gyakran tobb
forrasbdl taplalkoznak, és eklektikus rendszert alkotnak. A fentiek alapjan ugy véljik,
hogy amennyiben az elemzéstink fokuszat a pszichologiai tandcsadashoz kapcsolodo
publikaciokra helyezziik, igy a komplex rendszer jelleg nem csupan a szakirodalmi
adatbazisok Osszetettsége és bonyolult szervez6dése miatt igazolhat6, hanem maga a
szaktertlet is egy ilyen Osszetett rendszert alkot. Ugy is mondhatjuk, hogy valéjaban
a pszichologiai tandcsadds komplex rendszerét az ehhez kapcsol6dé szakirodalmak
komplex rendszerével operacionalizaljuk, és a halézatelemzés eszkozével vizsgaljuk.

MODSZER

Jelen irasunkban azt tliztik ki célul, hogy a hal6zatelemzés hasznosithatésagat bemu-
tassuk — egy esettanulmanyon keresztill — az irodalomkutatas tertletén. Ennek megfe-
lel6en maga a hdl6zatelemzés adja a médszertani rész gerincét. Ezzel egytitt azonban
egy masik fontos médszertani megoldasrdl is sz6t kell ejtentink, egy olyan eszkozrdl,

Unauthenticated | Downloaded 11/24/22 11:43 PM UTC



A pszichologiai szakirodalmi feldolgozas tamogatdsa a halozatelemzés modszerével 555

amely az adatgy{ijtéshez kapcsolédik. Hiszen a hdlézatelemzés azon a ponton tudja
kezdetét venni, amikor rendelkezéstinkre allnak a szamunkra sziikséges adatok, még-
pedig abban a struktirdban, amelyet az elemzés megkovetel. A hal6zatelemzés tehat
csupan az adatok feldolgozasanal kerul el6. Ez utébbi folyamat soran alkalmazott
elemzési logikat is jelen pontban ismertetjiik.

Mintavalasztas

A mintavalasztds soran két £6 kérdés mertl fel. Az els6 kérdés, hogy honnan, milyen
forrasbol — tudomanyos adatbazisbol — torténjen meg az adatgyiijtés. Valasztasunk a
ResearchGate oldalra esett. A 2008 6ta miikodé oldalt informdlis médon a tudoma-
nyos vilag Facebookjanak is szoktak hivni, mivel megvaltoztatta a tudésok egymdssal
val6 kommunikaciéjat (Berta, 2012). A ResearchGate jol attekinthet6, online rendsze-
re a szerzoknek, illetve a publikdciéknak. Emellett azonban egy masik érv is az oldal
mellett szolt, mégpedig az, hogy annak felépitése szinkronban volt azzal a kapcsoloda-
si logikdval, amelyet a majdani hal6zat kirajzoldsara elgondoltunk. Emlékeztetoként
a halozat definialasanak masodik 1épése az élek definidldsa, vagyis annak meghataro-
zasa, hogy mit is értiink kapcsolat alatt. Mi egy olyan hdlézatot akartunk megrajzolni,
amelyben a hasonl6 szakirodalmak kapcsol6dnak egymashoz (vagy legalabbis kozel
helyezkednek el), mig a kiildonb6z6k egymastdl tdvol vannak. A ResearchGate egy
olyan ajanlérendszert miikodtet, mely valamennyi publikaciénal megjelenit ajanlott
irodalmakat.

Altalaban véve az ajanlérendszerek az e-kereskedelem tertiletén elterjedt megol-
dasok, melyek hasznosnak bizonyultak mind szolgaltatéi, mind pedig fogyasztoi olda-
lon. Ami a szolgaltat6i oldalt illeti, az ajanloérendszerek tobb termék értékesitéséhez
vezetnek, vagyis bevételnovel6 hatasuk van. Fogyasztoi oldalrél pedig egyszertisitik azt
a folyamatot, hogy a felhasznal6k a keresett termékre talaljanak, dontést hozzanak, il-
letve valamilyen 1j, szamukra érdekes termékre leljenek (Pu, Chen és Hu, 2011). Bar
a tudomanyos adatbazisok nem nevezhetok egy klasszikus e-kereskedelmi platform-
nak (még akkor sem, ha bizonyos tartalmak elérése fizetési kotelezettséggel jar), az al-
kalmazott ajanlérendszerek szerepe és miikodése nagyban hasonlit azokhoz, amikkel
akar egy webshopban is taldlkozhatunk. Ami az ajanlérendszerek miikodési logikajat
illeti, harom tipust killonithetink el (Isinkaye, Folajimi és Ojokoh, 2015). A legin-
kabb elterjedt kollaborativ sz{irésnél a rendszer hasonl6 preferenciaju felhasznalokat
azonosit, és az 6 viselkedésiikre (pl. felhasznal6i értékelés) alapozza az ajanlott tartal-
makat. A tartalomalapu sziirés ezzel szemben az adott felhasznalé viselkedési el6zmé-
nyeire épiti a predikciot, figyelmen kiviil hagyva az egyéb felhasznal6kkal kapcsolatos
informaciét. Léteznek tovabba a hibrid megoldasok, melyek valamilyen médon a két
sziirési tipust otvozik. Az, hogy a ResearchGate egészen konkrétan milyen megoldast
hasznal a kapcsol6dé tartalmak megjelenitésére, nem ismert, ahogy az sem, hogy az al-
goritmusban milyen stillyal szerepelnek az egyes publikdciokhoz kothetd 1ényeges in-
formaciok (pl. hivatkozasok szama, idézettség stb.). A fentiek okan az ajanlérendszer
miikodési logikdjatol elvonatkoztatunk — azt adottsagként kezeljik —, és arra f6kusza-
lunk, ami a hasznalt sztirési metodikatol fiiggetlen. Vagyis arra, hogy minden cikk leg-
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alabb egy masik cikkre mutat rd, ami a hal6zatelemzés fogalmait haszndlva annyit tesz,
hogy minden cikk egy csomépont vagy cstics, amelybol legalabb egy €l fut ki. Ha pedig
ilyen kapcsolatot csokorba gytijtiink, akkor elvarhatd, hogy ezek a kapcsolédasok nem
izolalt formdkat alkotnak, hanem egy egységes rendszerbe, grafba szervezédnek.

A masodik kérdés az, hogy milyen tartalmak gytijtése valosuljon meg. Ez els6 meg-
kozelitésre egyértelmiinek ttinik. Mivel egy szakirodalmi halézatot akarunk megraj-
zolni, igy evidens, hogy a nédusokat a szakirodalmak (publikdciok és konyvfejezetek)
jelentik. Technikai szempontbdl azonban tisztizando, hogy ez mit is takar, vagyis pon-
tosan mi az, ami egy-egy csomopontot azonosit — egyben garantalja annak egyediségét.
Nem optimalis megoldds, ha csak a publikicié cimével azonositjuk a nédust, hiszen a
cimek ismétlédhetnek. Eppen ezért mi azt a megoldast vélasztottuk, hogy a szakirodal-
makhoz tartozé linkeket gytjtjik le. Ez ugyanis egészen biztosan egyedi valtozo: egy
publikaci6hoz garantaltan egyetlen link tartozik. A tartalmat érinté kérdéshez kap-
csolédik az is, hogy milyen publikiciokhoz tartozé linkek gyiijtése torténjen meg. Osz-
szedllitasra kerult résziinkrél egy — 74 elemii - lista, amely a pszicholdgiai tandcsadds
témakoréhez kapcsolodo relevans kulcsszavakat és kifejezéseket tartalmazza. Ezen a
ponton felmertulhet a kérdés, hogy mi van abban az esetben, ha a kulcskifejezések lis-
taja nem teljes kord (kihagytunk egy-egy fontos kifejezést). Azt gondoljuk, hogy maga
a hal6ézatelemzés modszere ezt a helyzetet is némiképp athidalja, hiszen a hil6zatban
az egyes cikkekhez kot6do (ajanlott) publikaciok révén kiemelkedhetnek olyan j te-
ruletek, melyekre eredetileg nem volt a listaban kifejezés.

Automatizalt adatgyiijtés: web-scraping

Miutan eldontottik, hogy honnan és milyen adattartalmakat gyQjtsunk ki, a megva-
lositas technikajat kell mérlegelniink. A kérdés ebben az esetben az, hogy miként
torténjen meg az adatgytjtés, illetve milyen struktdraban taroljuk a megszerzett ada-
tokat. A kulcsszavakra kapott taldlatok kézi legytijtése meglehetésen hosszadalmas és
monoton folyamat. Tovabba azzal is szamolni kell, hogy a tobb ezer taldlathoz tartozé
link legytijtése csupan a folyamat els6 1épése, hiszen csak ezt kovetden jon a kapcsolo-
dé6 (ajanlott) publikaciokhoz tartozé linkek megszerzése. Ez utobbi nagy variabilitast
mutat. Vannak publikaciok, melyekhez csupan egyetlen ajanlott szakirodalom van ne-
vesitve, de bizonyos esetekben tobb mint tiz kapcsol6dé publikacidval talalkozhatunk.
Ez pedig tjabb, sok ezer adat kigytijtését vetiti elore. Az adatvolumen ekkora nagysaga
azt sugallja, hogy az adatgy(ijtés csupan automatizalt médon vallalhat6 realis kere-
tek kozott. Az automatizalt adatgy(ijtés kapcsan ki kell térntink a web-scraping fogal-
mara. A web-scraping lényegében a manuadlis adatgy(jtést probalja reprodukalni, és
segitségével webes feliiletekrdl, strukturalt formdba rendezve nyerheték adatok egy
specidlis szoftverrel (Giczi és Sz6ke, 2017). Az adatgy(ijtés sordn mi is a web-scraping
modszerét hasznaltuk, egy Python 3.0 programnyelven megirt programkod segitségé-
vel. A Python egy dinamikus, b&vithetd, viszonylag egyszerii szintaxisii programnyely,
melyet 1989 6ta fejlesztenek (Swinnen, 2005). Maganak a nyelvnek a médosulasan
kivil a fejlesztések korébe tartoznak a killéonb6z6 programcsomagok, melyek egy-egy
specifikus tertletet céloznak meg. A web-scraping esetében ilyen csomag az altalam
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is hasznalt Beautiful Soup (tovabbiakban: BS). A hivatalos dokumentaci6 alapjan
(Richardson, 2019) a BS egy olyan Python konyvtar, amely HTML és XML fajlokbél
nyer ki adatokat. Ilyen médon a ResearchGate weboldaldra is alkalmazhat6 volt.

Az adatgytjtéshez kapcsol6do, soron kovetkezo kérdés, hogy milyen struktdraban
val6suljon meg az automatizalt médon legyiijtott adatok tarolasa. Az adatokat nyilvan-
val6an olyan struktiraban kell tarolni, hogy azok a hdl6zatelemzés megfeleld inputjai
legyenek. Az egyik lehet6ség az, hogy az adatokat tin. szomszédsagi matrix formajaban
taroljuk — ennek annyi sora és oszlopa van, ahany nédus szerepel a hdl6zatban. Ennél
azonban praktikusabb megoldasnak gondoltuk, ha csupan egy két oszlopbdl all6 adat-
tablaval dolgozunk, a sorokban pedig az éleket rogzitjik, az els6é oszlopban a forrast
(amelyik linken az ajanlott publikaciok fel vannak sorolva), a masodikban pedig a célt
(az ajanlott publikaciékhoz tartozé linket).

Adatok feldolgozdsa

Az adatok feldolgozdsa a hdl6zatelemzés moédszerével tortént. Ennek megkezdése
elott azonban el kellett dontentunk, hogy milyen tipusa hal6zatot rajzoljunk ki: ira-
nyitott vagy irdnyitatlan halézattal dolgozzunk. Ami miatt ez a kérdés felmertlt, hogy
a ResearchGate ajanlorendszere alapvetden az iranyitott halozat felrajzolasat kinalna.
Az egyes szakirodalmaknal megnevezett ajanlott irodalmak esetében nem feltétlentl
igaz, hogy azok a publikdciék igymond ,viszonozzak a jelolést”, vagyis visszamutatnak
a forrasra. Amennyiben vallalasunk az lett volna, hogy bemutassuk a ResearchGate
ajanlérendszerének azon szeletét, amely a pszichologiai tandcsaddsrol szol, ugy nem is
kérdés, hogy maradni kellett volna az iranyitott hial6zatnal. Azonban nem ez volt a cél-
kittizés, hanem a pszichol6giai tanacsadasban jelenleg relevans publikaciok kapcsolat-
rendszerének felrajzolasa, melyben a ResearchGate egy alkalmas platform, és annak
ajanlérendszere az adatgyijtés eszkoze, nem pedig a célja. Ezért az ajanlérendszer
logikdja helyett inkdbb ahhoz a meglatashoz tartottuk magunkat, hogy egy publikaci-
6nal ajanlott szakirodalmak elvben azért vannak szerepeltetve, mivel tematikai atfedés
van kozottik, osztoznak egy adott téman. Ez pedig mar egy kolcsonos kapcesolatot fel-
tételez, amely az iranyitatlan hdl6zat alkalmazasa felé mozditja el a modszertant.

Az iranyitatlan hal6zatot a Gephi (Bastian, Heymann és Jacomy, 2009) nevi szoft-
verben rajzoltuk meg. E szoftver mellett szolt az, hogy egyrészt nagy adatvolument
képes kezelni, masrészt tobb beépitett algoritmussal rendelkezik. Ilyen algoritmus a
kozosségdetekciora hasznalt modularitasalapu klasszifikacio. A modularitasrol — a ko-
zosségfelosztas ,josagat” mérd mutatészamrol — az alapfogalmak ismertetésénél mar
szot ejtettiink. Azonban nem csak az elére meghatarozott kozosségfelosztasok ,josa-
ga” mérhet6, hanem léteznek modularizacioptimalizal6é algoritmusok is, amelyek
célja az, hogy megtaldljak a legnagyobb modularitdsértéket ad6é kozosségfelosztast
(Bene, 2016). Ilyen algoritmust hasznal a Gephi is (Blondel, Guillaume, Lambiotte és
Lefebvre, 2008), melynek révén azt a felosztast kapjuk meg, amelyik a legnagyobb mo-
dularitasértékkel rendelkezik. Megjegyzendd, hogy tobb ilyen algoritmus is 1étezik, de
mindegyik végcélja a hdlézat csticsainak csoportositasa a koztiik 1évo kapcesolatok erds-
sége alapjan. Az er6sen kapcsolt nédusok valészintileg egy kozos fiirtbe kertilnek, fig-
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getlenl attél, hogy éppen melyik algoritmusra esik a valasztdsunk (Cherven, 2015).
Tehat ami az ily médon detektalt kozosségek értelmezését illeti, azt mondhatjuk, hogy
az egyes kozosségekben taldlhaté csticsok jobban Osszetartoznak, mint a kézosségek
kozotti csucsok. A kozosségdetekcids eljarast elsé korben, mint adatpurifikacios esz-
kozt hasznaltuk. Ennek soran megvaltunk azoktél a nédusoktol és élektol, amelyek
leszakadva, izoldlt csoportokban voltak jelen a halézatban. A szakirodalmak hadl6zata
egy tovabbi adatredukciot kovetden érte el végsoé formajat. Ez utébbi soran azon né-
dusokat vettik ki a hal6zatbol, melyek csupan egyetlen kapcsolattal rendelkeznek.
Megfigyelhetd volt ugyanis, hogy tobb ernydszer(i alakzat is taldlhat6é a hdlézatban.
Ezeknél egy csticsbol tobb €l is kifut, és egyetlen, ,zar6” csticsban végzédik, ahonnan
nem fut ki tovabbi él. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy szamos olyan publikacio
szerepel a halézatban, melyek fokszama csupan a naluk feltintetett ajanlott szakiro-
dalmak miatt magas, nem pedig azért, mert 6k maguk olyan sokszor jelentek meg
ajanlott szakirodalomként a tobbi publikacional. Ez egy komoly torzitast jelent, amely
miatt bizonyos publikaciék indokolatlanul emelkednek ki relevans (magas fokszamu)
csomopontként a halézatban.

A halozatstrukturak tartalomelemzése

A szakirodalmak hal6zatanak vizsgalata soran két £6 kérdés foglalkoztatott benniinket.
Egyrészt, hogy milyen {6 témakor-csoportosulasok azonosithat6k a grafban, mdsrészt
pedig, hogy ezek egymashoz képest hogyan helyezkednek el. igy elséként a — fenti
1épések elvégzését kovetdben kapott — halézaton egy Gjabb automatizalt kozosségde-
tekciot futtattunk, ezattal mar nem adatpurifikacio céljabol. A kapott kozosségeket
ezutan egyenként megvizsgaltuk, és elneveztiik 6ket. Ennek soran el6szor szogyako-
risag-elemzést végeztiink a publikaciok cimeire, majd megvizsgaltuk, hogy az egyes
kozosségeket milyen — tematikai szempontbdl 6sszetartozé — kulcsszé-kombinaciokkal
tudjuk a legjobban lefedni. A lefedettség mértékét egy aranyszamban fejeztiik ki, és
abban az esetben tekintettiink egy kozosséget értelmezhetének, amennyiben az elér-
te a 60%-ot. Az igy megmaradt szakirodalom-k6zosségeket egyenként megvizsgaltuk.
A jellemzésnél kituntetett figyelmet szenteltiink azon publikdcioknak, melyek magas
fokszammal rendelkeztek az adott kozosségben — ily médon annak kiemelked6 fon-
tossagu csomoépontjainak tekinthetok.

Az elnevezett kozosségek egymashoz valé kapcsolatanak erdsségét egymashoz ve-
zetd uthosszok segitségével operacionalizaltuk. A tavolsagkalkuldciohoz el6szor vala-
mennyi ko6zosségbol kivalasztasra kerult a — fokszam alapjan — leginkabb kiemelkedd
szakirodalom, majd kiszamoltuk, hogy ezek hany 1épés tavolsagra helyezkednek el a
hélo6zat valamennyi csomopontjatol. Ezt kovetéen megnéztiik, hogy a korabban de-
tektalt kozosségeknél mekkora ezen tavolsagok atlaga. Mivel az egyes kozosségeket
egyetlen prototipikusnak tekintett szakirodalom képviselte, igy ebbdl az kovetkezik,
hogy egy tetszéleges A kozosség B kozosségtol vett tavolsiga nem egyezik meg B ko-
20sség A-t6l valo tavolsagaval. Ezért a végso tavolsagokat az egyes kozosségparok egy-
mashoz vezetd uthosszainak atlagolasaval kaptuk meg. Ezt a 1épést egy Gjabb, egy-
szerusitett, ezuttal iranyitott hal6zat megrajzolasa kovette, amelyben a nédusok a
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témakorok voltak, és amelyben kizarélag a legkozelebbi témakorrel valé kapcsolatok
voltak feltintetve.

EREDMENYEK

Ebben a pontban ismertetjiik azokat az eredményeket, melyeket a fent bemutatott
modszertani 1épések soran kaptunk. Megjegyzend6 azonban, hogy egyes 1épések ne-
hézkesen szétvalaszthatok az eredményektdl, igy bizonyos modszertani elemek is visz-
szakoszonnek. Vagyis jelen fejezet részben az el6z6 folytatdsanak, kibontdsanak fogha-
t6 fel.

A ResearchGate oldalon végzett automatizalt adatgyijtés soran egy olyan hal6zatot
kaptunk, melyben N = 61026 nédus (szakirodalom link) szerepelt. A hidlézat éleinek
szama L = 70821 volt. A kétlépéses adatpurifikaciot kdvetGen azonban ez a graf jelen-
t6s mértékben megritkult, hiszen kizartuk azokat a csomépontokat és éleket, amelyek
izolalt, leszakad6 csoportokat képeztek a hal6zatban. A végleges hal6zat csomo6pont-
jainak szima N = 10311, a kapcsolatok szama pedig L = 20377 lett. Ennek a hédl6zatnak
a noédusaira futtattuk le azt az algoritmust, melynek célja tematikai szempontbol jol
azonosithat6, kulonallé kozosségek feltarasa volt. A kapott 95 kozosség elemszamai
nagy variabilitast mutattak. A tobb szdz szakirodalmat magukban foglalé kozosségek
mellett voltak egészen kis csoportosulasok is, melyek elemszama nem érte el a 10-et.
Ez utébbiaktol megvalva 39 kozosség maradt. Ezekre végeztiik el a fent részletezett
szégyakorisag-elemzést, majd az értelmezést. A kulcssz6-kombindcidk segitségével
26 kozosségnek sikeriilt jelentést (elnevezést) adni. Ezekben egytittesen 7549 szakiro-
dalom szerepelt, vagyis ezzel a 1épéssel ismételten csokkent a hdl6zat nédusainak szi-
ma. Nem csupan az volt relevans kérdés, hogy tartalmi szempontb6l mit mondhatunk
ezekrol a kozosségekrdl (vagyis milyen elnevezést adhatunk nekik), hanem az is, hogy
ezek miként helyezkednek el egymashoz képest. Az ismertetést ez utébbival kezdjik,
a kozosségek tartalmi bemutatasat ezt kovetden szerepeltetjuk.

Ahogyan az €l6z6 pontban irtuk, a kozosségek egymassal valoé kapcsolatanak elem-
zése soran a tavolsagokbdl (ithosszakbol) indultunk ki. Feltételezhetd ugyanis, hogy
azon kozosségek, melyek egymashoz kozel helyezkednek el, jobban 6sszetartoznak,
mint az egymastol tavol es6é kozosségek. Amennyiben nédusok szintjén vizsgalédunk,
a tavolsigmetrika viszonylag kézenfekvd, hiszen azt kell megnézni, hogy egy tetszo-
legesen kivalasztott noédust6l hany 1épést kell megtennunk, hogy egy masik nodus-
hoz eljussunk. Iranyitatlan hdlézatban raadasul ez a tavolsag ekvivalens azzal, ha az
utobbi csticsbol 1épegetiink az elébbibe. A kozosségek tavolsaganak meghatarozasanal
azonban mar nem ennyire egyértelmi a tavolsagok kalkuldcidja. Egy lehetséges meg-
oldas, hogy els6 1épésként kiszamitjuk minden néduspar egymastol vett tavolsagat,
majd ezen lépésszamok atlagolasaval hatarozzuk meg az egyes kozosségek tavolsagat.
E meglehetdsen szamitasigényes modszer helyett egy olyan megoldast valasztottunk,
mellyel 1ényegében egy becslést tesziink a kozosségtavolsagokra.

Ennek els6 1épéseként valamennyi k6zosségbol célzottan kivalasztottunk egyetlen
publikaciot. Célunk az volt, hogy e szakirodalmak jol képviseljék az adott kozosséget,
masképp fogalmazva legyenek egyfajta prototipikus tagjai a kozosségnek. A szelekcio
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a fokszam alapjan tortént, ugyanis ez megmutatja, hogy mely szakirodalom rendelke-
zik a legtobb kapcsolattal. El6fordult olyan kozosség is, amelyben tobb publikacio is
az els6 helyen allt a fokszam szerinti rangsorban. Ebben az esetben azt a publikaciot
részesitettiik eldnyben, amelyet tobb alkalommal hivatkoztak (a ResearchGate alap-
jan). A masodik 1épésben — egy erre irt programkod segitségével — kiszamitottuk a
26 prototipikus szakirodalom valamennyi (7548) nédustdl vett tdvolsdgat, igy a sajat
kozosség cstucsaitol vett tavolsagokat is. Ezt kovetden a kivalasztott nédusok és az egyes
kozosségek noédusaihoz vezetd uthosszok atlagolasaval becsultiik meg a kozosségek
egymastol valé tavolsagat. A végso tavolsagbecsléseket ugy kaptuk meg, hogy az 6ssze-
tartozo tavolsagokat atlagoltuk. Tetszoleges A és B kozosség tavolsagat tehat a kovetke-
z6képpen kapjuk meg:
e Kiszdmitjuk az A kozosségbdl kivdlasztott szakirodalom valamennyi B k6zosségbe
tartoz6 nédustol vett tavolsagat, majd ezeket az Gthosszokat atlagoljuk.
e Kiszimitjuk a B k6zosségbdl kivalasztott szakirodalom valamennyi A kézdsségbe
tartoz6 nédustol vett tavolsagat, majd ezeket az Gthosszokat atlagoljuk.
¢ A fent megkapott atlagoknak kiszamitjuk a szamtani kozepét (atlagat).

A fenti moédszer segitségével allapitottuk meg azt, hogy mely k6zosségek tartoznak 6sz-
sze leginkabb. Hiszen valamennyi k6zosségnél megkaptuk a tobbi k6zosségtol valo ta-
volsdgok rangsorat. Ezt a rangsort felhasznalva rajzoltuk meg a kozosségek halézatit,
amely — ellentétben a szakirodalmak halézataval — egy iranyitott és sulyozott halézat
(1. abra). Ebben a hal6zatban minden k6zosségtdl a hozza legkozelebb es6 kozosség
iranyaba fut ki egy él. Az élek vastagsaga a tavolsag fliggvényében alakul (a kozeleb-
bi kapcsolatot vastagabb €l reprezentalja), vagyis az élek sulya a tavolsagkulonbségek
linearis transzformdciéval képzett mutatéja. A nédusok mérete a kozosségek elem-
szamaval aranyos.

Az abran jol lathato, hogy a korabban azonositott kozésségek négy fragmentumba
csoportosulnak, tovabba valamennyi fragmentumban vannak kézpontibb nédusok,
melyek tobb kozosséggel is kapcsolatban vannak. Szembetting az is, hogy ezek a koz-
pontibb nédusok tobbnyire nagyobb elemszamu kozosségeket takarnak, a kisebb ko-
z6sségek (pl. konyvajanlok) jellemzébben vesznek fel periférikusabb helyet.

Az eredmények meguvitatdsa

Jelen publikaciéban arra vallalkoztunk, hogy egy esettanulmanyon, pszicholégiai ta-
nacsadas témakorén keresztill mutassuk be a halézatelemzés modszerének haszndl-
hatésagat a szakirodalmi tdjékozodas soran. A ResearchGate adatbazisat felhasznalva
— egy web-scraping adatgytjtést kovetden — az adatok céliranyos redukcidjaval végul
egy 10 311 elemi (csomoéponti) hdlézat megalkotasa, majd elemzése valosult meg.
Ez ut6bbi részeként témakoroket (a halézatkutatas kifejezésével éve: kozosségeket) is
sikertilt azonositani a megrajzolt grafban. Ebben a hal6zatban 6sszesen 39 kozosséget
detektaltunk, melyek kozal 26-hoz tudtunk témakort rendelni, és egyben elnevezni.
A kapott témakoroket illetéen voltak egészen Gjak is, melyekre eredetileg iranyult cél-
zott keresés és adatgytijtés. Megvizsgaltuk a kozosségek egymassal valo kapcsolatat, és
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1. dbra. A kozosségek legkozelebbi kapcesolatain alapulé irdnyitott halézat
(forras: sajat szerkesztés Gephi 0.9.2. szoftverben)

megrajzoltuk — a nédusok tavolsaga alapjan — a kozosségek egyszertsitett hal6zatat,
amelyet az 1. dabra szemléltet. Jelen pontban ezt a kozosséghalozatot értelmezzuk.
Altalénosszigban megallapithat6, hogy a legtobb kapcsolédas jol magyarazhato, a
parok sok esetben egymas kiegészitései vagy hatarteruletei, helyenként pedig téma-
kor-atfedések is vannak. igy példaul a karrier-tandcsadas és iskolai tandcsadds, valamint a
gyermek és serdiilo tandcsadas esetében a fiatal korosztaly a kozos metszet. De kiemelhet-
juk a hdzassagi tandcsadds €s a par-, csalad és hazassagi konzultacio kozosségeket is, hiszen
mindkettében megjelenik a hazassagi tanacsadas témakore. Egy tovabbi példa a menta-
lis egészség, mentalhigiéné, krizisintervencio, preventiv levékenység €s a mentalis elsésegélynys-
tas és szuicid prevencio kozosségek kapcsolata, hiszen ezekben egyarant kiemelt szerepe
van a mentalis elsdsegélynydjtasnak. A kozosségek grafja val6jaban négy fragmentum-
bél 4ll. E hédlozatrészekbe tartozé nédusokat kiilon tdblazatokba foglalva mutatjuk be
egyes kozosségek tartalmi ismertetését. Terjedelmi korlatok miatt arra nem térunk ki,
hogy a 26 kozosséget konkrétan mely kulcssz6-kombindciékkal sikertilt lefedni, a tab-
lazatokban csupdn a lefedettség mértékét tintetjuk fel. A konnyebb értelmezhetoség
miatt azonban kiragadunk két kozosséget, és ezek példajan keresztil szemléltetjik,
hogy mit értink lefedettség alatt. Az aranylag nagy elemszamu (N = 668) karrier-ta-
ndcsadds, -fejlesztés és -elokészités kozosség publikacioinak cimeiben gyakran ismétlédtek
olyan kulcsszavak angol megfelel6i, mint pl. a karrier-tandcsadas, karrierfejlesztés, kar-
rierdontés, karrierérettség, foglalkozasi tanacsadas stb. Ilyen és ehhez hasonlé kulcs-
szavakkal sikertlt lefedni a publikdcick 80,1%-at. Mds széval a detektilt kulcsszavak ol-
vashatok voltak a kozosségbe tartozé szakirodalmak cimeinek 80,1%-aban. Ennél joval
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élesebben rajzolédott ki a szuicid prevencio és intervencio kozosség (N = 163). A 96,9%-os
lefedettséget itt olyan kulcsszavakkal sikertlt kivitelezni, mint pl. 6ngyilkossag, szuicid
prevencio, szuicid viselkedés, szuicid intervencio, posztvencio, szuicidalitds stb.

Az els6 fragmentumban (1. tdblazat) egyértelmiien visszakoszon a krizistandcsadas.
Tobb kozosségben is taldlkozhatunk a krizisintervencié, mentdlis egészség és szuicid
prevenci6/intervencié témakorokkel. A kozosségek e csoportja tulajdonképpen szink-
ronitast mutat a (magyarorszagi) tanacsado szakpszicholégus szakiranyu tovabbképzés
egyik specializicids szakaszanak, a krizistandcsaddsnak a tartalmaval. A csoport legin-
kabb kozponti kozossége — a bejovo fokszam alapjan — a mentalis egészség, mentalhigiéné,
krizisintervencio, preventiv tevékenység, mely egyben a legnagyobb elemszamu kozosség.

1. tablazat. A els6 fragmentumba tartoz6 kozosségek

Ko6zosség neve Elemszam Lefedettség Bejovo
fokszam

mentdlis egészség, mentalhigiéné, 389 65,6% 4

krizisintervencio, preventiv tevékenység

offline, telefonos és online krizisintervencid 229 83,8% 2

mentilis elsGsegélynytijtds és szuicid 178 74,7% 0

prevencio

szuicid prevenci6 és intervencio 163 96,9% 0

katasztrofapszichol6gia, tanacsadds 74 91,9% 0

katasztréfahelyzetben

LMBT és intim partner elleni erészak 36 91,7% 0

A masodik fragmentum (2. {abldzat) kozponti témaja a fiatalokkal (iskolas korosz-
tallyal és serdulokkel, fiatal felnéttekkel folytatott) tandcsadds, melyen beliil nyilvan-
val6 aktualitisa révén gyakran jelennek meg az iskolai kozeggel, illetve karrierrel
kapcsolatos kérdések. A harom hazai tanacsadé6 specializacié kozil ez a csoportosu-
las leginkabb a munka- és palyatanacsadas specializaciéval allithat6 parhuzamba. Ez
ugyanakkor kevésbé eklatans, mint az €l6z6 esetben, hiszen — bar a palyatanacsadas
témakore jol detektdlhaté — nem talalkozhatunk olyan kozosséggel, amely deklaral-
tan a munkahelyi/szervezeti kozegben folytatott szakért6i munkat tikrézné vissza
(pl. munkakor-gazdagitas, kivalasztas, munkanélkiliség, allaskeresés, vezetdi coaching
stb.). A csoport kozponti kozossége a karrier-tandcsadas és iskolai tandcsadas, amely nem
a legnagyobb elemszamii k6zosség.

A harmadik fragmentumba (3. tdbldzat) csupan négy kozosség kertlt. Ezekben a
hézassagi, a parkapcsolati és a csaladkonzultacié a visszatér6 elem. Tematikai értelem-
ben némiképp kulonallonak ttinhet a pasztoralis és spiritudalis tandcsadds kozosség. Am
megallapithat6, hogy ebbe a kozdsségbe tartozé szakirodalmak koziil a legnagyobb
fokszamuak tobbsége a pasztoralis tandcsadas kilonbo6z6 kontextusait, megjelenési
formdit ragadja meg, példaul pasztordlis tandcsadas a hdzassagi tandcsaddsban, a csa-
ladi kontextusban, a gyasztandcsadasban. Ebben az értelemben van létjogosultsaga an-
nak, hogy ez a k6zo6sség ebbe a csoportba tartozik. A hazai tandcsad6 szakpszichologus
tovabbképzések specializaciéi kozil ez a csoport leginkabb a csaladi és parkapcsolati
tanacsadas specializaci6hoz rokonithat6. Ebben a csoportban két kozponti kozosség
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2. tablazat. A masodik fragmentumba tartozé kozosségek

Ko6zosség neve Elemszam Lefedettség Bejovo
fokszam
iskolai és felsGoktatasi tandcsadds 777 70,3% 2
karrier-tanacsadas, fejlesztés és -elokészités 668 80,1% 2
karrier-tanacsadas és iskolai tanacsadas 532 72,6% 4
iskolai tanacsadas és csaladkonzultacio 318 60,1% 0
szupervizié és tréning 257 65,8% 1
gyermek- és serdiil6-tandcsadas 192 79,2% 1
life coaching és sportpszicholégia 171 79,5% 0
tandcsadas fiatalokkal, fiatal felnSttekkel 133 79,7% 0
tandcsadas abortusz és fogamzasgatlas 67 86,6% 0
témakban
iskolai kozeg, oktatds 18 88,9% 0
3. tablazat. A harmadik fragmentumba tartoz6 kozosségek
Koz6sség neve Elemszam Lefedettség Bejovo
fokszam
par-, csalad- és hazassagi konzultacié 419 67,8% 2
hazassdgi tandcsadds 358 82,7% 2
pasztordlis és spiritudlis tanacsadds 292 79,8% 0
genetikai tandcsadas és csaladkonzultacié 140 64,3% 0
4. tablazat. A negyedik fragmentumba tartozé kozosségek
Ko6zosség neve Elemszam Lefedettség Bejovo
fokszam
iskolai tandcsadas, tandcsadds gyermekeknek 759 63,9% 4
gyasztanacsadas €s veszteségfeldolgozas 427 67,2% 1
csoportos tanacsadas 415 69,9% 0
online és telefonos tanacsadas 389 60,2% 1
konyvajanlok 83 83,9% 0
vallas és spiritualitas 65 64,6% 0

azonosithato, ezek egyben a legnagyobb elemszamu kozosségek a csoportban: a pdr-,
csalad- és hazassagi konzultdcio és a hdzassagi tandcsadas.

A negyedik fragmentum (4. tdbldzat) tartalmilag igencsak eklektikus. Ebben az eset-
ben nehéz lenne kiemelni egyetlen, ismétl6d6 témakort. A nédusok méretébdl, illetve
az élek iranyabol latszik, hogy egyértelmiien az iskolai tandcsadas, tandcsadds gyermekek-
nek k6zosség a csoportosulas kozponti kozossége.

A fent bemutatott kozosségekben a legtobb esetben visszakoszonnek azok a kulcs-
szavak, melyekkel az adatgytijtés megkezdédott (pl. gydsztanacsadas, karrier-tanacs-
adas stb.). A hagyomanyos, személyes tanacsadasi formdk mellett egészen nagy szelet
jutott a tandcsadds online €s telefonos formdinak. Ez szinkronban van Prochaska és
Norcross (2011) azon, kordbbi elképzelésével, miszerint a pszichoterdpidban 4j tech-
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nolégidk alkalmazdsa is teret fog nyerni — ez pedig meglatasunk szerint vonatkoztat-
hat6 a nem pszicholégiai konzulticidkra is. Izgalmas eredmény, hogy feltérképez-
hetdk voltak olyan kozdsségek is, melyekre vonatkozéan nem volt célzott keresés, és
kizarélag a hal6zatelemzéshez sziikséges adatok ,holabda” médszerszert gytjtésének
koszonhetéen kertltek végul fokuszba. Ilyen moédon lett példaul 6nallo kozosség a
pasztoralis és spiritudlis tanacsadas is, amely megerdsiti azt a tényt, hogy a gyakorlo
szakemberek egyre tobb spiritudlis és vallasos tartalmat épitenek be szakmai eszkoz-
készletiikbe (Prochaska és Norcross, 2011). UJ — eredetileg nem keresett — teriletként
emelkedett ki az abortusz és fogamzasgatlas témaju tanacsadas, valamint az LMBT és
az intim partner elleni er6szak témakore. Ugy gondoljuk, hogy mindezek 6nmaguk-
ban alatimasztjdk a hdl6zatelemzés — mint médszertani eszkoz — hasznossagat.

Osszegezve — a kozosségek hilézatianak megrajzoldsaval — négy f6 halézatfragmen-
tumot kaptunk, melyek a pszicholégiai tanacsadas egyfajta ,vilagtérképének” is tekint-
het6k, amennyiben az alhdl6zatokra mint ,foldrészre” tekintiink. Ezek kozul harom
kozosségesoportosulas tobbé-kevésbé jol megfeleltetheté a magyarorszagi tandcsado
szakpszichologus szakiranyu tovabbképzés specializaciéinak — ezaltal tulajdonképpen
validalja is a szakteriilet ilyen logikdji szegmentalasat. Osszességében megallapithaté
az is, hogy a gy(jtott szakirodalmak egyértelmiien a célcsoport, illetve a pszichologiai
tandcsadas kontextustipusai mentén voltak kategorizdlhatok. Nem kaptunk ugyan-
is olyan kozosségeket, amelyek példaul a konzultacié folyamatinak egy-egy 1épésé-
rol szélnak (pl. kapcsolatépités vagy problémafeltaras), vagy azon pszichés funkciok
alapjan valnak szét, melyek miikodési szinvonaldnak megismerése alapvetd jelentdsé-
gl a tanacsad6i munkaban, példaul kotédés, bizalom, intimitas (1d. Kissné Viszket és
Mogyoroésy, 2019).

KORLATOK, KITEKINTES

Afenti eredmények mellett sziikségesnek érezziik felhivni a figyelmet néhdny limitdci-
ora. Ezek kozul az egyik leginkdbb lényeges hangsulyozni a tényt, hogy az adatgytijtés
kizarélagosan a ResearchGate adatbazisara fokuszalt, mi tobb a hdlézat kirajzolasa
azon alapult, hogy az egyes publikdciok linkjeinél milyen tovabbi szakirodalmak je-
lennek meg ajanlott publikdcioként. Adja magat tehat a kérdés, hogy az ilyen médon
feltart és kirajzolt kapcsolatrendszer mennyiben sz6l a pszicholégiai tanacsadas al-
rendszereinek kapcsolatardl, és mennyiben a ResearchGate ajanlorendszerérol. Erre
a kérdésre sajnos nem tudjuk a valaszt, de annyi biztos, hogy utébbi is valamennyire
hatassal van a kapott eredményekre. Ugy véljuk, hogy a hal6zatelemzés modszere még
pontosabb eredményeket kinalna, amennyiben tobb weboldal adatbazisara egyuttesen
épitene az adatgytjtés. Amellett, hogy igy szélesebb merités biztosithat6, némiképp
ki lehetne kiiszobolni az ajanlérendszer hatasat is, melynek logikdja weboldalanként
tobbé-kevésbé eltérs. Ebben az esetben olyan weboldalakra kellene 6sszpontositani,
melyek — a ResearchGate-hez hasonléan — megneveznek ajanlott szakirodalmakat az
egyes publikaciok linkjeinél (pl. SAGE Journals, ScienceDirect stb.). Ezzel azonban
majd a kiilonbo6z6 weboldalakrél szarmazé informdciok osszekapcsolasanak problé-
majat is meg kell oldani (hiszen az ajanlasi linkek mindig az aktudlis weboldalon be-
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lili kapcsolatokat rejtenek). Azt gondoljuk, hogy erre a legalkalmasabb kulcsvaltoz6 a
DOI (Digital Object Identifier). Ez ugyanis egy egyedi és alland6 azonosité.

Tovabbi limitaciéként tartjuk szamon azt, hogy a szakirodalmak felrajzolt hal6zata-
ban egyetlen moédszerrel kiviteleztiik a nédusok csoportositasat, kozosségekbe rende-
zését, mégpedig egy olyan modularitdsoptimalizal6 algoritmussal, amely a Gephi nevii
szoftverben is elérhetd. Fontos kiemelni, hogy tobb kozosségdetekcids algoritmus is
ismert (pl. Louvain, Leiden, Surprise, Walktrap stb.), igy tovabbi mélységet jelentett
volna a jelen tanulmanynak, ha t6bb ilyen médszert is felvonultatunk.

Osszességében tigy gondoljuk, hogy az esettanulmanyként bemutatott eredménye-
ket kell6 kritikai szemlélettel kell kezelni. Az elsddleges és legfontosabbnak tartott
eredménylink a médszertanhoz kotédik, ehhez képest masodlagos, de kétségkiviil
konnyebben megragadhato, illetve atlithaté ennek gyakorlati alkalmazdsaként kapott
eredményunk a tanacsadas pszicholégidjanak lehetséges taxonomidjarol. A felvazolt
modszertani Gjitas lényege a web-scraping és a halézatelemzés moédszereinek kom-
binalasa, amely tulajdonképpen tartalomtol fuggetlenill megismételhetd, hasznalha-
t6 a legkulonfélébb szaktertiletek szakirodalom-gytjtése soran. Ennek segitségével az
adott kutatasi terulet eddigi eredményei alapjan empirikus tton is validalhat6 vagy
modosithato lehet az egyébként sok esetben csak intuitiv alapokon nyugvé fogalmi
taxonomia, rendszertan.

Szélesebb perspektiviban gondolkodva a pszichologia egészére tekintve a bemuta-
tott modszertan segitségével 1ényegében minden nagyobb szaktertiletén hasonlé mé-
don feltérképezhet6vé valhatna a fogalmi halézatok struktirdja. Annak érdekében,
hogy az egyes szaktertliletek ne elszigetelt territériumok mintdjdra, vagy zdrt, olykor
belterjes alakzatokként miikodjenek, sziikség lenne a kozottiik 1évo kapcsolodasi pon-
tok, atfedések, esetleg szinergiak szisztematikus feltarasara. Mindez — még ha csak
attételesen is, de — reményeink szerint talan segithetné a szakmai tertletek kozotti
kapcsolodas, egyuttmiikodés kiteljesedését.
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PROCESSING PSYCHOLOGICAL LITERATURE WITH THE METHODOLOGY
OF NETWORK-ANALYSIS: A POTENTIAL TAXONOMY OF COUNSELING
PSYCHOLOGY

CZABAN, CSABA - NAGYBANYAI-NAGY, OLIVER

Examining and understanding the different fie lds and areas of psychological science and methodology is a
complex, time-consuming task, that invariably requires collecting and processing scientific literature. When
deciding on how to process comprehensive scientific literature, we can either choose between (qualitative)
narrative reviews or (quantitative) meta-analysis.

The network-analysis methodology is an effi cient way of supporting the exploration, research and integra-
tion of a specific fiel d’s terminology, not only in terms of global understanding, but also in terms of helping
to orient towards new, research-focused subareas.

Our study introduces this methodology using an example from counseling psychology. First it reveals the
process of automated data collection (web scraping), then it shows how to process this data by using net-
work-analysis.

As a result, we were able to determine and draw patterns between the key topics of counseling psychology in
scientific literature in the fiel d of modularity-based community detection. Altogether we obtained four main
nelwork fractures, whereas these fig uratively speaking ,continents” could build the fundamentals of the
counseling psychology world-map.

Keywords: network-analysis, network research, community detection, modularity, scientific literature collec-
lion, scientificliteratur e review, counseling psychology
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