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LUTHER FELFOGASANAK 20. SZAZADI KRITIKAJA
— KARL BARTH FELFOGASA

Stipta Istvdn professzor virra gondolva hdrom szd jur eszembe: nyitottsdg, bdtoritds, meg-
Jfontoltdg és mélység. Mindegyikhez egy bekezdés.

Nyitortsdg. 2002 nyardn PhD-képzésre akartam jelentkezni. Lengyel Attila javaslatdra
megkerestem Ferenczi Liszld professzort, akivel egy egész délutdnt beszélgertem. Akkor és
ott a Bolesészettudomdnyi Kar nem tudta villalni a témds: Ferenczi professzor javasolta,
hogy keressem fel Stipta professzort. Ismeretleniil mentem. A professzor tir nyitott volt,
ismeretlentil is fogadorr. Annyi kérése volt, hogy a doktori disszertdciom témdja ne csak a
politikai filozdfidt, hanem a jogfilozdfidt is dlelje magdba. A professzor bizalmat szavazort
nekem, Szabé Miklds professzorral egyiitr. Egy pdlya kezdete.

Bdtorirds. Hat év mitlva — a doktori fokozat megszerzése napjin — taldlkoztam a pro-
fesszor dirral a Miskolci Egyetem jogi kardnak épiiletében. Meg akartam neki kiszonni a
hat évet és a fokozatszerzésben nyijtott vezetését, tandcsair. Egy mondator mondort csak:
~Magamnak koszonhetem, a szorgalmamnak; mdsokkal ellentétben sokkal hamarabb sze-
reztem meg a fokozatot, munka mellerr.” Azdta van bennem ez a mondar, ha kishitiiség
Jfogna el. Erét ad ma is!

Megfontoltsdg és mélység. Ha 6t hallom ma, csak rd figyelek — dhirastal, lesve a szavair,
bolesességér. Legurdbb a hallgaték dokrori megbeszélésén, azeldrr a tanszéki értekezletiinkin,
elérte az akkreditdcids megbeszélésen. Tanulom, figyelem. Erdemes! Amikor 6 szél, minden
mdst kizdrok, figyelek, és csoddlkozom a meglitdsain, azok mélységén. Ez a csoddlkozds
mindig velem marad. I:gy gondolok szeretettel a TANAR URRA. Isten éltesse sokdig!

Luther Mdrton kett8s birodalom (kétféle kormdnyzat) elméletér a két vildghdbord
kozott — és aztdn kiillonosen is a mésodik ,nagy habord” utdn — rengeteg tdmadds érte.
A teremtd Isten a blinbe esett emberiség szdmdra kétféle médon is a segitségére siet.
Uralmédnak egyik dimenziéja az evangélium és annak tanitdsa, mig uralkoddsdnak
midsik eszkoze — Isten bal keze 4ltal — a kard hatalma, a vildgi felsébbség, a torvény
kényszeritd ereje.! Ezt a felfogdst és az abbdl kovetkezd ,torzuldsokat” — azt, ahogyan
azt Barth megval6sulni ldtja — kritizdlja a 20. szdzadi teolégus.?

1 Ezzel kapcsolatban részletesen 1asd BirkAs Antal: Reformdcio, dllambatalom, politika. Buda-
pest, Luther Kiado, 2011.

2 De nem csak Barth illette kritikaval Luther vélt vagy valés felfogasat. A lutheri felfogast,
illetve annak bizonyos olvasatat, ,,utéértelmezéseit” a legkiilonb6z6bb tranybdl tamadtak.
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1. A kritika lényege

Mi dllt a megfogalmazott kritikdk mogote? Sokak szemében gy tlint, mintha Luther az
dlrala mondottakkal a zsarnokok irdnti feltétlen engedelmességet , propagdlnd”, tanitand,
illetve mintha az egyén életét két szférdra osztva a politikai szférdbdl teljességgel szdmizné
az evangéliumot (mintha nem mindkettd felett egy és ugyanaz az Isten lenne az 4r).”

2. Karl Barth — Luther kritika és a helyes kormanyzas jellemvondsai

Karl Barth lesz az, aki — kritizdlva Luthert* — a kinyilatkoztatds és az evangélium, végss
soron pedig a krisztolégiai ldtdsméd nevében mutatja fel az evangéliumnak leginkdbb
megfelel politikai berendezkedést, illetve az annak alapjdt jelentd részben teolégiai,
részben politikai etikai elveket.

Karl Barth markdnsan fogalmaz, stlyos érveket beleszéve vddjaiba. Mindazoknak a
politikai ,katasztréfatoreénéseknek” az okdt, amelyek Németorszdgot a 20. szdzadban
éreék, a német reformdtornak, Luthernak a tanitdsdban véli felfedezni.”> Méghozz4 leg-
inkdbb abban, hogy Luther — Barth véleménye szerint — nem ad semmilyen Gtmutatdst,

A reformatus Karl Barthtdl, a neves szociolégus Max Weberen at az evangélikus Eric W,
Gritsch-ig, vagy éppen az evangélikus Eivind Berggrav puspok kritikai meglatasaig, A 20.
szazad egyik legbefolyasosabb amerikai teologusa, Reinhold Niebhur, Luthernek ide vo-
natkozd nézeteit egyenesen ,,furcsan perverz erkolcsiségenek” nevezi. ,,Fivind Berggrav
norvég puspok és Otto Dibelius német piispok, valamint a Lutheranus Vilagszovetség
1952. évi hannoveri vilaggytlése egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a keresztény ember
engedelmességi kotelessége csak a jogallam iranyaban all fenn. Az a felsébbség, amely
fiiggetleniti magat a jogrendtdl, zsarnoknak tekinthet6. A keresztények sohasem valhatnak
ilyen allamhatalom eszkozévé, szolgaldiva.”” (Az utébbi Dr. Boleratzky Lérand személyes
kozlése)

3 Meggy6z6désem, hogy Luther szavainak ekként valo értelmezése tévat — ugyanakkor az
is biztos, hogy a lutheri felfogas bizonyos elemeinek tulhangsilyozasa vezethet a német
reformator tanitasanak ilyen értelmezéséhez, adott esetben rossz gyakotlathoz. Arrél nem
is beszélve — kilonosen is az engedelmességgel és az ellenallassal kapcsolatban irom ezt
—, hogy Luther felfogasa az idék soran valtozason megy keresztil: inkabb az ellenallas
lehetSségeének iranyaban.

4 Ahhoz kapcsoloddan, hogy ez a kritika mennyire jogos, néhany gondolat a fentebbie-
ken tul: egyrészt Luther kétféle kormanyzatrdl szol6 felfogasat konnya félremagyarazni,
és azzal akar aktualpolitikai érdekeket 1s igazolni. Felfogasat megérteni viszont annal
nehezebb. Masrészt — a 20. szdzadi kritikakra is reflektalva — fontos hangsulyozni, hogy
azokat a kritikakat, amelyek a 20. szazad katasztrofalis torténéseit Luther ,,nyakaba akarjak
varrni”, nem tudom elfogadni. Felfogasabol nem kovetkezik szitkségszerten egy, a vilagi
felsébbséget kritikatlanul elfogadé és neki minden kérilmények k6z6tt engedelmeskedd
allampolgar latasméd. Van lehetSség a , kreativ” ellenallasra, akar az egyhaziaknak is!

5 ZawurnT, Heinz: Az Isten-kérdés. Protestins teoligia a 20. szizadban. Budapest, A Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1997, 174.
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krisztoldgiai megalapozdst a vildgi hatalom m{ikddéséhez.®

Barth kritikdja ckként szl Heinz Zahrnt tolmdcsoldsdban: ,Ahelyett, hogy belsd
osszefiiggésbe hoznd a blinds ember Jézus Krisztusban végbement megigazuldsdt az
emberi jogrendszerrel, és igy az isteni megigazitdst tenné az emberi jog kizdrélagos for-
rdsdvd és normdjdvd is, Luther veszélyes médon elvélasztja egymdstdl a kettdt, és egymds
mellé helyezi Krisztus orszdgdr és a vildgi birodalmat, az egyhdzat és az dllamot.”” Barth
érvei stlyosak, f¢ként, ha tovdbbi érveit is szemiigyre vessziik. Barth szerint ugyanis
evangélium és torvény, Isten orszdga és a vildgi birodalom elvilasztdsa hosszabb tdvon
veszedelmes politikai fejlddést eredményez. A lutheri ,elvélasztds” ugyanis el8segiti
a gonosz er8k érvényesiilését, hisz a lutheri koncepciéban — Barth szerint — az dllam
kikeriil Isten felségteriilete aldl, az egyhdz pedig politikailag teljesen kozombossé vélik,
elgorditve ezzel az utolsé akadélyt is a ,modern pogdnysdg” szinrelépése el8l (a modern
pogdnysdg Barth szdmdra a nemzetiszocializmust jelentette).

De Barthnak nem csupdn az érvei, szavai is erSteljesek. Barth egy 1939-ben kelt
levelében — a II. vildghdbort kezdetekor — a kovetkez8ket irja: ,A német nép a leg-
nagyobb német keresztyén 6roksége, Luther Mdrton tévedése miatt szenved, amiatt,
hogy amint 8 létja torvény és evangélium, valamint a vildgi és lelki rend és hatalom
viszonydt, az nem korldtozza és tartja vissza természetes pogdnysdgdt, hanem megvils-
gitja, igazolja és erdsiti.”™

Ahhoz, hogy Barth fentebbi megallapitdsait értsiik, tisztdban kell lenniink Barth
krisztolégiai ldtdsmédjaval, Jézus Krisztusban alapozott uralomfelfogdsival. Maga Barth
Rechtfertigung und Recht eim@ munkdjdnak 20. oldaldn e szavakkal illusztrdlja felfo-
gdsdt: ,Amikor az Ujszovetség az dllamrdl beszél, akkor ebbél a néz8pontbél tekintve,
alapvet8en krisztoldgiai teriileten mozog.™°

Két, a témédnk szempontjabél megkeriilhetetlen mozzanatra hivom fel a figyelmet.
Egyrészt, Barth dllam és egyhdz viszonydnak, illetve az dllam mibenlétének meghatdro-
zdsakor nem a teremtés, vagy a blinbeesés fel8l kozelit, hanem Krisztus és a megvaltds

6 Igaz ugyan, hogy Luther gondolkodasat alapvetSen hatarozza meg a hith6l fakadé megi-
gazulas gondolata, abbdl mégsem kévetkezik semmi a politikai hatalom és a jogrend
LHKtisztologlat szempontt” mukodésére nézve — véli Barth.

7  ZaerRNT1m. 174.

8  Ezpediga ,nihilista forradalom nemzetiszocialista formaja” és a ,,német poganysag felta-
madasa”, amely — Barth véleménye szerint — végs6 soron Luther két birodalomtél sz6l6
tanitasara épul.

9 ZaHRNT 1. m. 174-175. 1939-ben kelt Hollandiaba irt levelében pedig ekként fogalmaz,
megadva a ,kegyelemdofést” Luthernak: ,,A lutheranizmus bizonyos értelemben teret
nyitott a német poganysag szamara: azzal, hogy a teremtést és a torvényt kilonvalasztotta
az evangeliumtol, szinte 6nallé szakralis teriiletet biztositott szamara. A német pogany
az allam autoritasardl szol6 lutheri tanitast gy hasznalhatja, mint a nemzetiszocializmus
keresztyén igazolasat, a német keresztyén pedig ugyanennek a tanitasnak az alapjan ugy
érezheti, hogy az 6t a nemzetiszocializmus elismerésére 6sztonzi.”

10 ZasrnTi m. 175.
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tel8l."" Az 4llam sajitosan ,emberi”, 6ndllé feladattal és célkitlizéssel, azonban az mégis
Krisztushoz, az 6 uralma ald tartozik. Mindebbdl kovetkezik Barthnak az a felfogdsa,
amely szerint dllamnak (a polgdri kozosségnek) és egyhdznak (a keresztény kozosségnek)
egy kozos centruma van, e kézos centrum pedig a keresztények kozossége dltal hirde-
tett Isten Orszdga."” Ennck készonheti az dllam azt, hogy visszaadja, visszaadhatja a
keresztény igazsdg tiikorképét.”> Mdsrésze, litnunk kell Barth politikai szisztémaval és
annak m(ikddési alapelveivel kapcsolatos hatdrozott 4lldsfoglaldsdr is.™

Mit ajdnl Barth? Az dltala idedlisnak tartott politikai szisztéma alapelveit — krisz-
tolégiai megalapozdssal.

3. Elvek és értékek Karl Barth gondolkoddsdban — politikai etika

Karl Barth az idedlis politikai szisztéma alapelveinek meghatdrozdsakor a kovetkezdk-
képpen gondolkodik.”

Mivel

1. Isten emberré lett, és az ember felebardtjdvd — ezért a politika terén a keresztény
kozosség elsésorban az embert tartja szem el6tt.

2. Isten Krisztusban az emberre valé ,8seredeti” jogdt nyilvdnitotta ki — ezért a
keresztény kozosség mindig a jogdllamisdg mellett kell, hogy kidlljon, mindenfajta
zsarnoksdggal, illetve anarchidval szemben.'®

3. Isten azére kiildte Krisztust, hogy dltala megtaldlja az elveszetteket — ezért a
keresztények kozosségének mindig a gyengék, a szegények és az elesettek pértjan kell

11  Szamara az allam nem a bln produktuma, hanem része az isteni kegyelem rendjének.
A fentebbi elveket Barth szintén az evangéliumbol eredezteti; érdekes médon azonban
megjegyzi, hogy azok szamos ponton egyeznek/egyezhetek a természetjogi alapokrdl
kiindulé gondolkodas kévetkezményeivel, elvként megfogalmazott iranymutatasaival.

12 Bartn, Kartl: Community, State and Church. Three Essays. New York, Anchor Books, 1960,
156. Barth e helyen az allamot Isten kegyelmi eszkozének is tekinti. Olyan kegyelmi esz-
kozként, amely a ,legrosszabbtol” kellene, hogy védjen, és amely a keresztény kozosség
rendezett 1étezése szempontjabdl is dontd.

13 ZasrnT i m. 176. A foldi €letben azonban szamos tényezé torzithatja ezt a tiikorképet.
Emiatt fontos a keresztények kozosségének politikai felelGssége.

14  Ezek fentebb kifejtett latasmé6djabdl, tovabba analégial modszerebdl kovetkeznek.

15 A fentebbiek Barthnak a Keresztyén kozosség és polgart kozosség cimi munkajaban ol-
vashatoak. Lasd ZaHrNT 1. m. 177-178., tovabba magat a teljes tanulmanyt angol nyelven
a jelzett konyv utolsé (harmadik) részében: Barta 1. m. Lasd kilénosen is ez utébbi kotet
171. oldalat kovetS pontjait.

16 Az egyhaz csak az olyan dllamot tamogathatja, amely a szabadsag és a felel6sség elvét
koveti. A helyes hatalomgyakorlast Barth a postestas kifejezéssel jeloli (ez az, amelyben
az allam, illetve a hatalmat gyakorldk a jogot kovetik €s azt szolgaljak, szemben a potentia
kifejezéssel jellemzett hatalomgyakotassal, amely a nyers erészakon alapul). Mindezzel
kapcsolatban lasd Barth angol nyelvl tanulmanyanak 24. pontjat. Barte . m. 177.
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dllniuk. Azaz, a keresztények kozosségének kiizdenie kell a szocidlis igazsdgossagért.

4. A keresztények Isten fiainak szabadsdgdra hivattak el — ezért a keresztények ko-
z6ssége igent mond a szabadsdgra és a nagykordsdgra, mint minden politikai kozosség
rendjét alapvet8en meghatdrozé jogra.

5. A keresztények az egy Ur, egy hit, egy keresztség egységében élnek — ezére ki-
dllnak a nagykort polgdrok egyenlésége mellett.

6. A Szentléleknek kiilonboz8 kegyelmi ajandékai vannak — ezért a keresztények
kozdssége Srkodik a kiilonbozd hatalmi dgak killonvélaszedsan.

7. Isten kijelentéseiben leleplezte magdt, Krisztusban pedig felragyogtatta vildgos-
sdgdt — ezért a keresztények kozossége elvbél ellenez mindenfajta titkos diplomdciat,
titkos politikdc.”

8. A keresztények kozosségét Isten szabad igéje hozta létre — ezért a keresztények
kozossége kidll a politika és a kdzélet terén az emberi szé szabadsdgdért, elitélve a nyil-
vinos véleményalkotds mindenfajta ellendrzését és cenztrdjir.

Természetesen Luthertdl hasonlé eszméket vdrni sem vérhatndnk — és nem is vdrhatjuk
el téle ezek meglétét. Ezek az elvek és eszmék sok esetben a felvildgosodds utdni korszak
spolitikai fejlddésének” elemet, illetve terminoldgidja. Ugyanakkor mégis érdemes 8ket
szemiigyre venni — a megalapozds kisérlete miatt is.

Ezekbdl az elvekbdl elsd pillantdsra is feltinik Barth demokracia irdnti vonzéddsa,
hisz e fentebbi elvek alapvet8en egy demokratikus politikai sziszeéma alapelvei.” Es valé
igaz, Barth kifejezetten a demokrdcia irdnt vonzédik. Nem tartja elfogadhaténak azt az
érvelést, hogy a politikai élet milyensége lényegtelen, hisz mindegyikben tidvéziilhet az

17 BartH 1im. 173.

18 Az egyhaz csak az olyan allamot tamogathatja, amely a szabadsag és a felelGsség elvét tart-
ja szem el6tt — vallja Barth. Ott, ahol ez a fajta hatalomgyakorlas valosul meg, a kozéletet
— benne az allam irdnyitasat 1s — csak és kizarolag a nyitottsag jellemezheti. Lasd BartH
1m. 176.

19 A mar idézett angol nyelvu tanulmanybdl az analogiak segitségével tovabbi elvek is meg-
fogalmazhatéak (pl. a konfliktusok vallalasanak az elve, ill. annak feltételei; a jogot ko-
vetd és szolgalé hatalomgyakorlas stb.). Fentebb csak a legfontosabbakat rogzitettem.
Fontos tovabba megemliteni Barh azon meglatasait is, amelyek bar a fenti elvekhez nem
kapcsolodnak, azok mégys fontosak a ,keresztény politika” szamara: Barth példaul — a
kereszténydemokratak szamara talan érthetetlentil —nem hisz a keresztény politikai partok
szikségszeriségében. A teoldgus e politikai formacidk ellen érvel, alegkilonfélébb okokat
és érveket felsorakoztatva (lasd a hivatkozott angol nyelva kotet 182—184. oldalak). He-
lyette — véleménye szerint — az evangélium hirdetése a donté (az igazi egyhdz az allam
szamara modell, prototipus kell, hogy legyen; ill. ha az egyhaz valoban krisztusi kézosség,
akkor nincs sziikség keresztény parta). A keresztény kozosség ekkor t6lti be killdetését,
beleértve a ,,profétai politikai” kiildetését is. (Maskilonben a kimondottan politikai jellegt
egyhazi megszolalasokkal Gsszefiiggésben Barth dvatossagra int: akkor kell megszolalni,
amikor az valéban sziikséges, és mindezt — az egész politikai k6zosség tigyét és érdekét
szem el6tt tartva —megfontoltan teheti csak; lasd 185. oldal).
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ember. Ez utébbi dllitds (,hisz mindegyikben tidvoziilhet az ember”) egyébként igaz, de
a keresztény ember nem akarhatja egyformdn a demokricidt, vagy éppen a diktattri.
Nem igaz az, hogy minden politikai szisztéma egyformdn tdvol 4ll az evangéliumrtdl.”®

4. Karl Barth felfogdsa — magyarorszagi vonatkozasok

[tt érdemes két bekezdés erejére — kitekintésként — a magyarorszdgi vonatkozdsokra
is kitérniink. Barth kétszer is jart Magyarorszdgon,™ és 1948-as mdsodik ttja sordn
tartott el8addsaival és magdnbeszélgetéseivel — szdmos, vezetd egyhdzi és dllami tiszt-
séget betdltd reformdtus emberrel taldlkozott ittléte sordn, koztiik Tildy Zoltdnnal is
— nagyban hozzdjirult az itthoni dllam és egyhdz kapesolatdrdl, illetve az egyhdznak a
demokrdcidhoz valé viszonyuldsardl kibontakozé vitdkhoz.”

Bar szavait — kiilondsen az 1948. méjusi elsd nyilt levelét™ — sokszor kiforgattdk,
és tgy értelmezték, mintha az egyhdztdl a kiépiil§ diktatdrdval szemben is a feltétlen
engedelmesség lenne elvdrhaté,” Barth Gtmutatdsai mégis igazoddsi pontot adtak

20 ZaHrNTim. 179.

21 Barth magyarorszagi Utjai kapcsan lasd Frrencz Arpad: 1iligok vindorai. Ut beszdmold Karl
Barth 1936-0s5 és 1948-as magyarors3dy latogatdsdrdl. Karl Barth és Vasady Béla levelezése. Deb-
recen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Karl Barth Kutatéintézet, 2007,
20-59., 61-80. Szempontunkbol killéndsen a masodik Ut a dontd jelentdségn, lletve Barth
1945 utan irt nyilt levelei.

22 E vitakkal kapcsolatban lasd Fazakas Sandor: ,,Uj egyhaz felé2” A mdsodik vildghdbori ntd-
wi reformdtus egyhdzi megijnlds ekRléZioligiai konzgekvencidi. Debrecen, Debreceni Reformatus
Kollégium, 2000, 162-166., kilénosen is a 165.

23  Holott Barth a fentebb hivatkozott levelében egyértelmien és felreérthetetlenil fogal-
maz. ,,Szeretnék az utolsé ponttal kapcsolatban valamit még elmondani. Zsinati tanacsuk
10 pontja kozott voltak egyesek, amelyeknek szovege és hangja, annak ellenére, hogy
nagy megértéssel vagyok mindaz irant, amit mondani akartak, egy kissé annyiban nyug-
talanitottak, hogy az elmondottak, latasom szerint, kissé tovabb mentek a kelleténél az
allam el6tt valé meghajlas iranyaban. Véleményem szerint akkor jarnak el a leghelyeseb-
ben kormanyukkal és az Onoknél uralkodé parttal szemben, ha egészen felegyenesedve
allnak elétte mar csak azért is, mert igy sokkal inkabb abban a helyzetben vannak, hogy
a kormanyférfiaknak férfiakként tekintsenek szemiikbe.” Barth Karoly szavai — és nyilt
levele —a Lelkipasztor cimu lap 1948. janiusi szamaban olvashatoak magyar nyelven. Mint
érdekesség teszem hozza, hogy a Lelkipasztorban megjelent levél egyetlen mondata van
vastagon szedve: ,Jatdsom szerint, kissé tovabb mentek a kelleténél az allam elétt vald
meghajlas iranyaban” (236. oldal). Igaz ugyanakkor, hogy Barth levelének szamos moz-
zanata — koztik a pispokvalasztassal kapcesolatosan kifejtett véleménye — sokak szamara
lehetett nehezen elfogadhato.

24  Raadasul nem csak félremagyaraztak Barth szavait, de elészeretettel valogattak is beléle.
Igy példaul az 1951-es figyelmeztets és a reformatussigot 6v6 levelét, amelyet Barth Be-
reczky Albert puispoknek cimzett, az 1948-as leveléhez képest agyonhallgattak (Fazakas
Sandor: Offenbarung, Kirche, Theologie. Die Pariser Vortrége von 1934. In: BEINTKER, Michael —
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Luther felfogdsanak 20. szdzadi kritikdja — Karl Barth felfogdsa

sokak szdmdra a demokrdcia értelmezéséhez, koztitk Ravasz Ldszlénak, vagy éppen a
zsarnoksdggal szembeni ellendlldshoz, példdul Révész Imrének.”

5. Befejezés

Luther felfogdsdt sokféleképpen lehet értelmezni. Taldn — torténeti tdvlatokban nézve —
valéban félre is lehetett magyardzni, illetve tanitdsa vdlhatott rossz politikai magatartés
alapjavd. Ugyanakkor fontos tanitdsinak drnyalatait ldtni, és azt, hogy az eredeti Lutheri
felfogdsban a két dimenzié mindegyike Isten uralmdhoz tartozik. Ez pedig lényeges!
Erdekes azonban mellé tenni Barth felfogdsar. Karl Barth véleménye szerint az evan-
géliumbdl csak és kizdrdlag a demokracia kdvetkezhet.” E hitében nem tartja véletlennek
azt sem, hogy a demokratikus rezsimek kifejezetten a keresztény egyhdzak elerjedési
teriiletén alakultak ki. Bz — szdmdra — a krisztusi hit legbensdbb létével fiigg Ossze.
Barth kiinduldsi pontjdnak és analégia-médszerének koszonhet8en végsé soron eljut
krisztocentrikus teolégidjdban arra az eredményre, amely szerint a Krisztus-vezérelt
cselekvési folyamatokban kiilonleges tendencia mutatkozik a demokratikus dllamforma
irdnydban. Es bdr analégia-médszere nem minden esetben tfinik megalapozottnak,
mégis rendkiviil taldlé Barthnak az 8t ért kritikai megjegyzésekre adott valasza: ,Nem
értem, hogy egyesek miért jjednek meg vagy bosszankodnak, ha alkalomadtdn mondok
valamit a demokracidrél a Schweizer Stimme-ben. Taldn kevésbé bosszankodndnak,
ha azt 4llitottam volna, hogy az evangéliumnak egy valéban tekintélyelvii dllam felel
meg, a maga rendjével és minden egyébbel, s ha konzervativ nézeteket fejtettem vol-

Lk, CHrIsTIAN — TROWITZSCH, Michael (szerk.): Karl Barth in Deutschland (1921-1935).
Zrich, TVZ, 2005, 412-413.). Barth 1951-es nyilt levele teljes terjedelemben a kovetke-
z6 kotetben olvashatd: Kocn, Diether: Kar/ Barth Offene Briefe 1945—1968. Ziirich, TVZ,
1984, 274-289. Barth ez utobbi levelének megallapitasai rendkiviil lényegesek (teoldgiai
és politikai, illetve ,,allamtani” szempontbdl egyarant). Benne szamtalan esetben figyel-
mezteti — épp a korabbi német példa alapjan — a magyar reformatussagot €s a puspokot
annak veszélyére, hogy miként valhat a kereszténység a kommunizmust (német esetben a
nemzetiszocializmust) kiszolgalé ideologiava (még akkor s, ha — miként a német esetben
is — az ilyen jellegt funkciot oly sokan ellenezték). Mindezzel kapcsolatban lasd KocH 1.
m. 279-281. Barth szamara teljesen érthetetlen, hogy a puspok miként tudta az egyhaz
zaszlajara (Jézus Krisztus egyhazanak zaszlajara, hangsulyozza Barth) a szocializmust és —
tulajdonképpen — a diktatarat tGzni.

25  Fazakas (2000) 1. m. 164-165. Révész egyenesen Barth Skot Hitvallassal kapesolatos ma-
gyarazatara épit a zsarnoksaggal szembeni ellenallas magyarazatakor.

26 Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy Barth bizonyos pontokon e tekintetben ellent
mond 6nmaganak —nem a demokracia irdnti vonzédasa tekintetében, hanem abban, hogy
vajon a keresztény ember (k6z6sség) megnevezheti-e barmely format legjobbnak, vagy
éppen kovetendének. Lasd pl. a mar korabban idézett angol nyelvi tanulmanyanak 161.
oldalat. Osszességében azonban a keresztény latasméd — véleménye szerint — erre (a de-
mokracia iranyaba) tendal. BarTa 1. m. 181.
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na ki ahelyett, hogy vildgosan, sdt szabadon beszélnék. Kiilonos vita folyik ellenem,
amely a ,demokricia” sz6 koriil forog. Nos, nem ragaszkodom a kifejezéshez; tartalmac
azonban a torvény olyan alakjdnak tekintem, amelyben kedvemet lelem [...] Ez akér
az evangélium is lehet.””’

Z4r6 gondolatként érdemes ide hoznunk a kortérs Bonhoeffer gondolata: ,, Epp irt
az ideje, hogy szakitsunk az dllam cselekményei irdnt tanisitort teoldgiai alapii onural-
munkkal — amely végtére is nem mds, mint félelem. , Emeljetek szdt azokért, akik nem
szdlhatnak.” Az egyhdzban ma kik azok, akik felismerik, hogy ez a legkevesebb, amir a
Biblia megkivin t6liink?”

27 ZaHRNTi. m. 179.
28 Meraxas, Bric: Bonhoeffer: Pdsgtor, mdrtiy, priféta, kém : egy igaz ,nem-35idd” a Harmadik
Birodalommal szemben. Szombathely, Immanuel Sz6sz616, 2014, 249.
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