SCHMIDT ILDIKO
MTA — Nyelvtudomanyi Intézet
schmidtildi@yahoo.com
A hatarozott és hatarozatlan ragozas,

valamint a targy jeloltségének kapcsolata a magyar koztesnyelvben

The definite and indefinite conjugation systems in connection with the usage of the accusative
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The study presents the interlanguage analysis of two children’s linguistic production and the
related research methodological features. The interlanguage characteristics of the research
subjects were examined morphologically and syntactically. The analyses have demonstrated
the usage of the definite and indefinite conjugation systems in connection with the accusative
ending based on empirical data, and then the results were evaluated in the theoretical
framework of the interlanguage.

1. Bevezetés

A magyar nyelv leirasahoz szervesen kapcsolodik a nyelvelsajatitas folyamatainak vizsgélata,
nem csak az elsOnyelvelsajatitds szempontjabol, hanem a maésodik nyelvként torténd
elsajatitas iranyabol is. Ez utobbi, sajatos megkdzelitéshez kdztesnyelvi kutatdsokon keresztiil
juthatunk, amelyek jelentés mértékben hozzajarulnak a magyar nyelv szerkezeti elemeinek €s
ezek miikodésének megértéséhez. A magyar nyelvet eddig koztesnyelvi keretben vizsgald
kutatasok elsOsorban pragmatikai iranyultsaguak voltak (Bandli 2013, Bandli 2015, Bandli—
Maroti 2016), a koztesnyelvi rendszer egyéb appardtusait kozvetlenill leird kutatds nem
ismeretes. A koztesnyelvi megfigyelésekkel a kontrasztiv nyelvleirast szokas kapcsolatba
hozni, mivel mindkettd a hibaeclemzés moddszerét alkalmazza a nyelvi sajatossagok feltarasa
soran. Kontrasztiv nyelvészeti (vo. Budai 1979, Putz 2011) keretben a nyelvtanuloktol
gylijtott adatokat sok esetben kizarolag irott nyelvi anyagon (Durst 2009, Tiborcz-T6th 2017)
vizsgaltak, mikozben a klasszikus koztesnyelvi keretben beszélt nyelvi megnyilatkozasok
elemzése all a fokuszban. Mindehhez még az az alapelv tarsul, hogy a kdztesnyelvi kutatdsok
a nyelvelsajatitason keresztiill megszerzett nyelvtudaselemek megfigyelésére és elemzésére
iranyulnak, nem pedig nyelvtanul6i korpuszokbol és formalis nyelvtanulasban résztvevokkel
rogzitett adatokbodl nyert besz¢élt nyelvi mintakra.

A tanulmany elsd részében bemutatom a kutatashoz kapcsolodd kutatdsmodszertani
sajatossagokat: a koztesnyelvi megkozelités elméleti keretének aspektusait, a két kutatdsi
alanyt, az adatgy(ijtés maodjat, az adatelemzés folyamatat és az eredmények értelmezésének
mikéntjét. A masodik részben egy nem magyar elsé nyelvii testvérpar beszélt nyelvi
produkcidjanak koztesnyelvi jellemzdit vizsgdlom morfoldgiai és szintaktikai szempontbdl,
amely elemzésekbdl a jelen tanulményban egy terliletet emelek ki. A hatdrozott és
hatarozatlan ragozas, valamint a targy jeloltségének kapcsolatdt mutatom be az adatk6zl6ktol
esettanulmany-kutatas keretében gyljtott empiriabol szarmazo adatok alapjan, végil az
eredményeket a koztesnyelv elméleti keretében értékelem.

2. Moédszertan
A besz€lt nyelvi megnyilatkozasok vizsgalata soran a koztesnyelvi (interlanguage) kutatasok
modszertanat alkalmaztam, ezen beliill a hibaelemzés modszerét. Célom az volt, hogy a



koztesnyelvi elméleti keret fogodzot nyujtson a kutatasi keret épitésénél abban, hogy ne
kontrasztiv modon torténjék az elemzés, vagyis ne a gyermekek elsé nyelvével — nyelveivel —
valo Osszevetés alljon a kozéppontban. A hangsuly igy sokkal inkdbb a magyar nyelvi
kompetenciajuk stadiumaira €s a hibak alapjan azok leirasara kertil (v6. Szlics 2006: 98).

A koztesnyelv kifejezés a Selinker (1972) altal bevezetett interlanguage kifejezésre
utal, amely a tanulok altal a nyelvelsajatitas kozben kialakitott sajatos, rendszerszerli nyelvet
takarja.

A célnyelv ¢és az idegennyelv Osszehasonlitasakor a koztesnyelv kutatasi
paradigméjaban visszatérd megallapitas, hogy a nyelvtanulok &ltal hasznalt nyelvi formak
nem felelnek meg a célnyelvi normarendszernek, viszont a kdztesnyelv sajatos szervezddési
jellege mentén leirhatova valnak tulajdonsagai. Az elmult néhany évtized vizsgélatai (Towell—
Hawkins 1994: 5) egyértelmiien megallapitottak, hogy a célnyelvhez képest hibasan hasznalt
formak rendszerszerliséget (systematicity) mutatnak, vagyis jol kirajzolodd sémakba
rendezddnek. A hibdk ¢és tévesztések bizonyos elemeit okozhatja a nyelvi transzfer, azonban
ez semmi esetre sem mondhatd el mindegyikiikrél. A nyelvtanul6 adott pillanatban leirhaté
nyelvhasznalati modja egyedi valtozatként kezelhetd (Corder 1971), ami ugyan ki van téve a
valtozasnak, de egy adott fejlédési szakaszon belill 6nallo, rendszerszerii, a kommunikacios
igényeket kiszolgald valtozatként mikodik. A nyelvtudas elérehaladasaval egyiitt valtozik a
koztesnyelvi rendszer, mely ebbdl kovetkezéen maga is fejlddési szakaszokbol
(developmental stages) all (Ellis 1994: 100). Ezek a fokozatok az idegen nyelv egészen
primitiv és a normaktol nagyban eltérd verziditol a fokozatosan egyre kidolgozottabbakon at a
mar-mar teljesen célnyelvszerl valtozatokig terjednek. J6 példa a rendszerszerii szervezddésre
a fels6foku szinten all6 nyelvhaszndlok nyelvi produkcidja, ami olyan szabalyok sorozataval
irhaté le, melyek belsd szervezddés szempontjabol sajat integritdssal rendelkeznek, és nem
csupan a célnyelv normativ szabdlyainak elégtelen derivacioi. A koztesnyelv fejlédési
szakaszainak egymasutanisaga egy meghatarozott utvonalat (route) jar be (Ellis 1994: 102). A
szakaszok fokozatosan kovetik egymast, és az egyes kulcsfontossdgu grammatikai
jelenségeken keresztiil jol kirajzolodnak. Minden nyelvtanuld végighaladhat ezen az
utvonalon, ugyanakkor nagy eltérések mutatkozhatnak a tempdban (rate) (Ellis 1994: 102).

A tanuld nyelvi rendszerét a rendszerszeriség mellett nem jellemzi az allandésag:
folyamatosan valtozik, amelybdl fakadéan nagyfoku variabilitads — valtozékonysag (varibility)
figyelhetd meg (Towell-Hawkins 1994: 5). A koztesnyelv variabilitdsat mutatja a
nyelvhasznalok megnyilatkozéasaiban szerepld hibatipusok pillanatrol —pillanatra torténd
valtozasa. A hibas és a helyes forméak parhuzamosan keriilnek be a nyelvi repertoarba, hosszu
1don keresztiil valtogatjak egymadst, mig egy-egy nyelvi forma tobbé-kevésbé megszilardul, és
egyre kevesebb esetben jelenik meg hibaforrasként. A Towel et al. (1996) altal leirt
valtozékonysag kozponti sajatossaga a tanulok koztesnyelvének.

A fentebb leirt rendszerszeriiség szorosan kapcsolddik a nyelvi kreativitdshoz. A
tanulok felszini megnyilatkozéasait egy szabéalyrendszer irdnyitja, amely bar a célnyelvtdl
eltérd, azzal Osszehasonlitva egyszertsitett rendszer. Az adott pillanatban fennallé — egyben
folyamatosan valtoz6 — szabalyrendszer lehetdvé teszi, hogy a tanul6 a szovegosszefiiggésnek
megfeleld, originalis megnyilatkozdsokat generaljon, olyanokat, amelyeket korabban még
nem hallott. Ez a hasznalati sajatossag a nyelvi kreativitas (Myles et al. 1999) kifejezéssel
irhaté le. A kreativ nyelvhaszndlat mar az idegennyelv-tanulas legkorabbi szakaszaban is
megfigyelhetd, amikor még nem all a tanuld rendelkezésére olyan széles nyelvi eszkoztar,
amely lehet6vé tenne bizonyos megnyilatkozasokat, ezért ahelyett egyszerlisitett formakat
hasznal, melyek a meglévd tuddselemekbdl levezethetéek. Az igy keletkezd
megnyilatkozasok igen tdvol eshetnek a célnyelvi normarendszertdl, ugyanakkor az elsd
nyelvi besz¢éldk szamara az adott kontextusban érthetdek (Myles et al. 1999).



A nyelvtanulok kozott akadnak olyanok, akik — fliggetleniil a tanuléds tipusatdl, az
intenzitastol vagy a mennyiségtdl — lathatdban nem mutatnak haladast a nyelvelsajatitdsban
(White 1996: 115). Masokndl nem stagnalds figyelhetd meg, hanem bizonyos nyelvi
jelenségek elsajatitasdnak sikertelensége. Egyes elemeknél megrekedés tapasztalhato,
mikozben a nyelv mads teriiletein tovabbfejlédés észlelhetd. Az elakadasi pontokon
megfigyelhetd nyelvi tartalom megkoviil (fossilisation), nem valtozik tovéabb, fosszilizacio
kovetkezik be (Andersen 1991).

A mindennapi ¢életbdl nyert megfigyelésekre tdmaszkodva altalanos az az elképzelés,
hogy az idegen nyelven torténd megnyilatkozast befolydsolja a mar ismert nyelv:
egynyelviieknél az elsé nyelv, tobbnyelviiek esetében természetesen az érintett nyelvek,
tovabba mindegyik esetben a kordbban tanult idegen nyelvek. Ilyen befolyéasol6 tényez6 lehet
példaul az ismert nyelvek fonologiai rendszere, melynek hatdsai az idegen akcentusban
manifesztalodhatnak. A szakirodalom (Gass 1996: 322) a leirt jelenséget hagyomanyosan
nyelvi transzfernek nevezi, pontos definidldsa az adott nyelvészeti megkozelitéstol fiigg.
Elsésorban a célnyelvtdl eltéré nyelvi formak forrasanak iranyabol kozelitették meg a
nyelvtanulds és a nyelvelsajatitds folyamatat, melynek soran az eltérd format mint hibas
format azonositottak. Ebbe a logikaba illeszkedik a behaviorista nyelvészek megkozelitése,
melynek alapjan a masodik nyelv elsajatitasakor a nyelvi transzfert a hibak és az interferencia
jelenségek forrasanak tekintették. Ez a nézet abbdl fakad, hogy az elsé nyelvhez kapcsolodo
ismeretanyag tudasba agyazottsaga igen mély €s megbizhato, és valoszintlileg befolyasolja az
idegen nyelven val6 megnyilatkozast. A behavioristdkkal szemben a koztesnyelvi
teoretikusok meggy6zodése szerint egy bizonyos nyelvhez kapcsolodd koztesnyelvi
rendszerekben az egymast kovetd fejlodési szakaszok beazonosithatéoak, amelyeken minden
nyelvtanulds soran jelentkezd hibak tehat nem vezethetk vissza pusztdn a nyelvi transzfer
jelenségére, azok inkdbb a koztesnyelv egyes fazisaibol kovetkeznek (Giacalone-Ramat
2002).

A koztesnyelvi leirdshoz forrasul szolgald esettanulmény-kutatas kdzéppontjaban egy
afgan szarmazasu testvérpar all, akik Irdnban sziilettek. Harman testvérek, de csak ketten
jarnak a Kigyo6 utcai iskoléba: az interjuk kezdetén a lanytestvér 16 éves, a fiutestvér 10 éves
¢s a kishtiguk 6 éves volt. A csalad otthon harom nyelven kommunikal — dari, pastu és perzsa
—, ¢s a csaladnak feltehetbéen van egy kialakult nyelvvalasztasi rendszere, amely
meghatarozza, mikor, kivel, melyik nyelvet haszndljak. A gyerekek az elvandorlasuk eldtt
Iranban jartak iskoldba. A kutatds idején Magyarorszagon nemzetkozi védelem alatt alltak,
oltalmazotti jogi statusszal rendelkeztek. A gyerekek az interjik készitése idején Budapesten
a Kigyo6 utcai iskolaban tanultak, korabban viszont mar jartak egy masik, szintén budapesti
altalanos iskoladba. Az esettanulmanyt megel6z6 idészakban a Kigyo utcai iskola pedagogiai
programjanak négy éven at része volt a bevandorld gyermekek iranyaba nyitott iskolai 1égkor,
az interkulturalis pedagogai program.

Az adatgylijtés narrativ élettorténeti interjuk felvételével tortént, amelynek sordn a
testvérpar addigi életérdl beszElt. Az interjuk felvétele két fazisban tortént, egymastol egy év
kiilonbséggel, igy lehetdvé valt a nyelvelsajatitasuk alakulasanak vizsgalata.

Az adatelemzés a koztesnyelvi keretnek megfeleléen zajlott, amelynek sordn az
empiridban a kiillonb6zd nyelvi formak megjelenése keriil beazonositasra. Két szinten tortént
ez a munka: az elemek morfologiai és szintaktikai felbukkanasat rogzitettem. A nyelvi
elemeket ezt kovetden csoportositottam, és sajatos, rendszerszerii hasznalati mintazatokat
kerestem. A szabalyszeriiségek felismerése nem volt nehéz, mivel meglepden jol kirajzolddo
jelenségek voltak beazonosithatoak. A testvérpar mindkét tagjanal kiilon rogzitettem a két
felvételbdl szarmazé nyelvi adatokat, amelyeket Osszehasonlitva végiil kirajzolodott a
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3. Eredmények
A testvérpar beszélt nyelvi megnyilatkozésainak elemzése sordan a kovetkezd sajatossagok
figyelhetok meg a hatarozott és hatdrozatlan ragozéas, valamint a targy jeldltségének
kapcsolata tekintetében. Elszor a lanytestvér nyelvtudasanak, majd a fiaénak a koztesnyelvi
valtozasat mutatom be, mindkettejiiknél elébb az els6, majd koézvetlen utana a masodik
felvétel eredményein keresztiil.

A lanyndl az els6¢ adatrogzitéskor a targy mint igei vonzat hasznalata szoros
Osszefliggést mutatott a hatdrozott és hatarozatlan targyas szerkezetek haszndlataval. A
targyhasznalat tekintetében nyelvhasznalata nem irhaté le a magyar nyelv kodifikalt
szisztematikus szabalyaival. Viszont megfigyelhetd egy sajatos hasznédlati mod, amely a
hatarozott vagy hatarozatlan igeragozas €s a targy jeldltségének Osszefiiggésére vonatkozik.
Koztesnyelvi szempontbdl ez rendszerli hasznalatot mutatott, amelynek kozéppontjdban az a
jelenség all, hogy ha hatarozatlan igeragozasu az ige, akkor a targy jeloletleniil, targyrag
nélkdl all: ,, egy hivatalos papir kériink” (17.). Ha pedig hatarozott ragozasu a targy, akkor az
esetek tobbségében megjelent a targyrag: ,, én most megirom az a teszteket” (17.). Tovabbi
sajatossag a targyrag elhagyasa és egy masik rag hasznalata, amely a sz6hoz fosszilizacion
keresztiil rogziilt: ,, nem szeretem ez az orszagon” (11.). A targyragos mutatdé névmasnal
(Hegediis 2004:108) jellemzdéen a mutatd névmdson nem szerepelt a targyrag: ,,én most
megirom az a teszteket” (17.). A személyes névmas (Hegediis 2004: 105) targyas alakja
helyett a —nak/nek ragos személyes névmast haszndlta a lany: , nekiink nem érdekel” (7.),
,,nekem nagyon csufoltak” (11.).

1. tdblazat A lany elso felvételébdl szarmazo eredmények

A masodik felvétel idején a targy mint igei vonzat hasznalatdnak a lanytestvér altal
konstrualt koztesnyelvi szabalyszerlisége alapvetden nem véltozott: a hatarozatlan ragozasu
ige mellett annyiban valtozott a targy jeloltsége, hogy néhol megjelenik a targyrag: ,, Olvasok
egy konyv.” (2.) és ,, Latok ott egy kutyat.” (4.). A hatdrozott ragozasu ige mellett a targy
raggal jelolt (Hegedtis 2004: 141): ,, Megcsinaltuk a polcot a szobamban.” (3.). A targyrag
helyhatarozoragos alakkal vald felcserélése nem volt lathatdo a gyiijtott adatok kozott. A
mutatd névmas targyrag (Hegedliis 2004:108) jeldltségének elhagyasa viszont tipikusnak
mutatkozik: ,, 4z a lanyt szeretem, mert kedves mindig.” (5.).

2. tablazat A lany els6 és masodik felvételébol szarmazo eredmények

A fiutestvér az elsd interjuban a targyragos alakokat (Hegedlis 2004: 59) valamennyi
esetben helyesen alkalmazta: ,, O6h, igen, tantdrgyat, példaul a kornyezetet nem, azt nem
tudom.” (13.). A targy mint igei vonzat ¢és a targyas igei szerkezetek esetében is
megfigyelhetd, hogy a ragos alakok jok, a néveldvalasztas (Hegediis 2004: 285) a leirt
szituacionak megfeleld volt. A mult idejli igealakok hatarozott és hatarozatlan ragozasa koziil
sok esetben nem a megfelel6t valasztotta: ,, Az allatokat mar tanultunk.” (13.), ,,nekem onnan
elvette egy kigyot” (14.). A fénévi igenevek targy funkcidju hasznalatanal (Hegedtis 2004: 67)
eléfordult hatdrozott ragozas: ,, és ott tudjuk focizni” (11.), viszont ez is csak egy alkalommal,
igy ez sem tekinthetd ismétlodo hibatipusnak.

A masodik adatrogzitéskor a fin esetében a targyrag és a targy mint igei vonzat
alkalmazasa a jelen és mult idejli alakok esetében egyarant hibatlan volt (Hegediis 2004: 249).
Az els6 felvétel alkalmaval még eléfordult, hogy mult iddben a hatarozott és hatarozatlan



ragok koziil a helytelent illesztette az igéhez. Ez a hibaforras a masodik adatfelvétel idejére
eltlint.

4. Kovetkeztetések

A gyermekektdl szarmazd két, idében egymastol tavol esd pillanatban rogzitett felvétel
elemzése alapjan Osszefoglaldan az allapithatd meg, hogy a beszélt nyelvi produkcidjukban a
tanulmanyban vizsgalt nyelvi elemek elsajatitasa eltérd mértékben és mindségben tortént. A
lany esetében altalanossadgban az lathatd, hogy mikdzben bizonyos nyelvi elemek esetében
finomodott a szabalyismerete, mar helyes alakokat ¢és formakat valasztott, addig
Osszességeben a beszédében nem tortént jelentds valtozéds. Ez foként akkor szembet(ing,
amikor a fiutdl szadrmazo két felvételt Osszehasonlitjuk. Az 6 esetében mar az elsd
adatfelvételnél meglévd magas szintli nyelvtudas atalakult egy elsd nyelvi besz¢lot elérd
szobeli kompetenciava. Némi idegen hangzas megfigyelhetd, de a nyelvi formak és a lexikai
megformaltsag biztonsagosnak tlinik, és csak bizonyos elemeknél érzékelhetd, hogy a magyar
nyelvet nem kisgyermekkorban sajatitotta el.

Az elsé interjuszdvegbdl az valt lathatova, hogy a fiunal a nyelvi formdk talnyomo
tobbsége szilard, készségszintli tudast mutatott a targyragnal és a targy hatarozottsaganak
megfelelé névelonél. A mult ideji igealakok hatarozott €s hatarozatlan ragozasa koziil sok
esetben nem a megfelel6t valasztotta. A masodik adatfelvétel idejére a helytelen alakok
eltlintek.

A helyes elemek mellett az el6forduldo hibdk néhany nyelvtani forma esetében
szabalyszerli mintazatot mutatnak. A lany esetében tobbszor tapasztalhatd volt, hogy a targyas
igei szerkezetek esetében mindkét adatfelvételnél a hatarozott €s a hatarozatlan ragozas koziil
a koztesnyelvi rendszerének megfelel6t valasztotta ki. A szabaly egy elemmel mozdult el a
masodik felvételkor a magyar nyelv szabalyrendszere iranyaba: idénként jeloli a targyat a
hatarozatlan igeragozaskor, ez viszont nem mutat szabalyszer(i hasznalatot.

A koztesnyelv variabilitdsat mutatja az a jelenség, amikor a hibas és a megfeleld
formak parhuzamosan keriilnek be a nyelvi repertoarba, és a hasznalatuk ingadoz6 képet
mutat. Bizonyos esetekben a megfeleld sztenderd forma jelenik meg, mas esetekben ettdl
eltérd. Az elsd adatfelvételkor a fititestvér a targyas igei szerkezeteknél a hatarozott és a
hatarozatlan ragozas koziil nem a megfelel6t valasztotta, de ez a késébbi mintavételnél mar
nem érzékelhetd. A variabilitds megnyilvanulasa lathato akkor is, amikor a nyelvet tanulok
bizonyos elemeknél keresik a jo format, mert még nem rogziilt, melyiket kell hasznalni, de
érzik, hogy nem a megfeleldt valasztottak, ezért onkorrekciot alkalmaznak, vagy egyszerlien a
nyelvi produkcié tervezéséhez igy nyernek id6ét. Ujra nekifutnak a mondanivaléjuk
megformalasanak, alakitgatjdk a korabbi elemet, mig megjelenik a végleges alak. Ez a
jelenség figyelheté meg a masodik felvételnél a targyragos alakok hasznalatanal. A fiu itt a
kontextushoz illeszkedd ragot valaszt, de eléfordul tévesztés, amit viszont korrigal. Ebben az
esetben éppen a koztesnyelven beliil érhetd tetten az elsajatitds egyik mozzanata, amikor a
nyelvhaszndl6é mar a kimondas pillanatdban felismeri a hibés alakot, és rogton javitja.

Az olyan hibdk, amelyek csak alkalomszerii eldfordulast mutatnak, inkéabb
értelmezhetdk tévesztésként (Katsikas 1995), mint koztesnyelvi szabalyszeriségként. A
fonévi igenevek targy funkcidban vald hasznalatakor az elsdé interjunal még érzékelhetok
voltak tévesztések, amelyek a masodik felvételkor mar nem jellemezték a fiu koztesnyelvét.

A lany nyelvhasznalataban voltak olyan elemek, amelyek mar fosszilizalodtak, vagyis
minden esetben ugyanazt a magyar sztenderdtdl eltérd format hasznalta. Az elsd felvétel utan
ugy tlint, hogy a targyrag hasznalatakor két fosszilizacidra utald sajatos nyelvi megoldas
lathat6. Az egyik a mutatd névmads targyrag jeloltségének elhagyasakor figyelheté meg, ezt a
masodik felvétel meg is erdsitette: valoban rogziilt ez a hasznalati mod. A masik esetben



viszont, amikor a targyrag helyett egy helyhatarozéragos alakot hasznalt, az egy évvel
késObbi adatgylijtés valtozast mutatott, mar nem cserélte fel a két ragos format.

A tanulmanyban lathato, hogy a magyar koztesnyelv leirdsa két kutatasi alanytol, két
egymastol eltéré idopontban felvett adatgylijtésen alapult, amelyet érdemes lenne bdviteni a
testvérpartol felvett tovabbi interjukkal. Igy lathatova valna, hogy az eddig atmenetinek
tekintett nyelvelsajatitasi utvonal milyen iranyt vesz, melyik az a pillanat, amikor mar nem
valtozik jelentdsen tovabb a koztesnyelvi fejlddésiik. A mdar meglévé magyar, foként
pragmatikai iranyultsagu kutatasi eredmények mellett (Bandli 2015, Béandli-Maréti 2016)
kivanatos lenne a nemzetkozi koztesnyelvi leirdsok utdn némi lemaradassal elvégezni ezt az
egyébként roppant iddigényes munkat; sok hozadéka lehetne a nyelvtanitas terén,
finomodhatnanak a hangstlyok a kiilonb6z6 nyelvi formak tanitasakor.
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