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A POSZTSZASZANIDA OTVEN ARNYALATA

SARKOZY MIKLOS*

Kulcsszavak: posztszaszanida, 11. Husraw, kalifatus, Tabaristan, Daylaman, Abbaszidak, Ko"zép-Azsia

Absztrakt: Jelen tanulmdny a posztszaszanida terminus vizsgalatdt és kontextusanak tisztazasat tiizte ki
célul. A mintegy szaz éve német régeszeti tanulmanyokban feltiint kifejezés mara szélesen elterjedt az ira-
nisztikai szakirodalomban. A kifejezésnek azonban fontos ismerni az arnyalatait is. A posztszaszanida kife-
Jezést j6l lehet haszndlni a 628 utdni évtizedekre, a 750 elbtti szdszanida teriiletekre valamint Eszak-Irdn
(Tabaristan, Daylaman, Gilan) szaszanida utodallamaira, de nem hasznalhato Kézép—Azsidra. Emellett a
posztszaszanida kifejezés nem zarja ki a kora iszlam jelzé haszndlatat sem, éppenséggel pontositia a kali-
fatus irani teriileteinek ismeretét.

A korai magyarsag és Iran kapcsolatanak egyik Nem vagyok régész és nem vagyok miivészettorté-
fontos, de egyben tobb vitat kivalto teriilete az un.  nész sem. Nem vagyok a honfoglalas kori magyarsag
posztszaszanida terminus hasznalatdhoz kotodik. régészeti kérdéseinek szakértdje sem. Hozzaszolasom
Jelen szerény iras ezt a kérdéskort probalja meg e cikkben csupan arra szoritkozik, hogy megprobalja
tisztazni. Mit jelent és milyen kontextusban jelenik — megvilagitani a posztszaszanida? terminust, annak je-
meg a posztszaszanida kifejezés és mik a problémak  lentésarnyalatait. Amint néhany helyen olvasni lehet a
ezzel a kapcsolatban?! mai magyar szakirodalomban, a posztszaszanida ter-

minus nehézkes, hasznalata problematikusnak tiinik.?

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bélcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar, Torténettudomanyi Intézet, Okortorténeti és
Torténeti Segédtudomanyi Tanszék, 1088 Budapest, Reviczky u. 6. sarkozy.miklos@kre.hu

A szerz6 jelen tanulménya a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti Osztondij Programjanak timogatasaval sziiletett meg.
Az atirasban kettés elvet kovetek. A magyarban mar meghonosodott nevek, személynek és dinasztianevek esetében a magyar
atirast valasztom a kdzérthet0ség miatt. Mas irdni és arab nevek, titulusok, foldrajzi nevek esetében a klasszikus arab/ klasszikus
perzsa atiras szabalyait alkalmazom.

A posztszaszanida/post-sasanida terminussal kapcsolatos kérdésekhez foleg Mesterhazy Kéroly, Balint Csanad, Bollok Adam,
Fodor Istvan és Tiirk Attila szolt hozza magyar részrél. Balint és Bollok altalaban inkabb szkeptikusak a terminus hasznalatat
illetéen, és — amennyire lathatd jelen sorok irdja szamara — a magyar szakirodalom terén féleg Mesterhdzy Kéroly miiveire,
a nagyszentmiklosi kincesel kapcsolatos vélt vagy valos szaszanida/posztszaszanida hatadsokra reflektalnak, vo. MESTERHAZY
2006, 218-232; MEsTERHAZY 2014, 107-109. Mesterhdzy tobb irasdban is irani/szdszanida/posztszaszanida hatasokat sejtett
a honfoglalés el6tti és kori magyarsag leletanyagaban és hiedelemvilagaban. A szubbotci magyar temet6bdl elékeriilt ovveret
abrazolasai kapcsan igy fogalmazott: ,,4z aggastyan csakis az Atyaisten lehet, de mind megjelenitése, mind annak modja, mind
attributumai merében szokatlanok, mondhatnam ismeretlenek a keresztény vilagban. Pontos parhuzamai viszont ismertek Szog-
diabol és a szaszanida vagy posztszaszanida Iranbdl. A mervi vazan, amelyet osszariumnak hataroztak meg, az egyik jeleneten
a zoroasztrianus pap il teljesen azonos tartasban.” (MESTERHAZY 1995, 200). A témahoz 1d. még: KryLASZOVA—BELAVIN-TURK
2014, 463; Sods-LanGo 2017, 103.

Hasonl6 véleményen van Fodor Istvan is, aki igy fogalmaz: a honfoglalé magyarsag ,, miivészetének kialakuldasaban a legfon-
tosabb szerepet az irani szaszanida és posztszaszanida miivészet jatszotta. Ezt a felismerést nem csupan a magyar szakemberek
hangoztattak és nem csupan a magyar miivészettel kapcsolatban. A mai napig daltalanos vélemény, hogy a korai magyar, az alan,
az észak-kaukazusi, a régi orosz, az eurazsiai steppei miivészetre rendkiviil nagy hatast gyakorolt a Szaszanidak koraban virag-
zott irani miivészet, amely meghatarozott miivészeti szabdlyok szerint késziilt a korabeli perzsiai elit felfogdasat tiikrozé modor-
ban és stilusban. Tébbnyire ezzel is magyarazzak a felsorolt népek miivészetében mutatkozo kézos vondsokat és hasonlosagokat.
Ugy vélem, ma is megdllapithatjuk, hogy ezt a felfogdst — ha legfébb ismérveket tartjuk szem elétt — ma sem cdfolhatjuk.” (Fopor
2008, 151-152).

Fodort kommentalja és egésziti ki egy nemrég megjelent orosz—magyar tobbszerzos tanulmany is a posztszaszanida terminus
fogalmat és ismérveit alkalmazva: ,,Az emberabrdzolasoknal maradva, véleményiink szerint a torokiilésben dbrazolt alakok

MOK Kiadvanyok 4.1 (2022) 421-442 d 10.55722/Arpad Kiad.2021.4.1 21
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Jelen irasommal a posztszdszanida kor fogalmanak
vizsgélataval e vitara szeretnék reflektalni, és talan
segiteni is e kifejezés jobb megértését.

Elsére a posztszaszanida kifejezés tartalmi ér-
telmezése egyszertinek tinik. A terminus egyszer-

SARKOZY MIKLOS

re utal az utolso jelentds iszlam eldtti nyugat-irdni
dinasztia, a Szaszéniddk korara (hagyomanyosan
Kr. u. 224-651) és az azt kozvetleniil kdvetd 1d6-
szakra. Am mint latni fogjuk, a helyzet nem ilyen
egyszertl.

A POSZTSZASZANIDA TERMINUS TORTENETE, ASPEKTUSAI A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

A posztszaszanida kérdéskor nagyjabol szaztiz
éve foglalkoztatja a kutatast és két forrasbol in-
dult el: az orosz €s a német tudomanybdl. Fontos
kezdépont 1909, amikor Jakov Szmirnov pub-
likalta BocTounoe cepebpo (Keleti eziist) cimi
konyvét. Ez a munka leginkabb az Ural hegység
kornyékérdl eldkeriilt, az Ermitazsban O6rzott
eziistkincseket vizsgalja. A targyak talnyomo

része irani és a Kr. u. 5-9. szazadra datalhato.

késziiltek, hogy és mikor keriiltek ezek a targyak
az Ural vidékére?*

Maga a posztszaszanida terminus komolyabban
kozel szaz éve tint fel a német tudomanyos szak-
irodalomban. A szaszanida fémmiivesség kérdéseit
targyal6 német tudosok miiveiben jelent meg az I. vi-
laghabort utan a szaszanida fémmivesség kronologi-
ai kérdéseinek vizsgalatakor. Kutatasaim alapjan agy

Az alapkérdések ekkor fogalmazodtak meg: hol

latszik, hogy a posztszaszanida terminus talan legko-
rabbi német eléfordulasa 1922-re datalhat6 Friedrich

4

szintén a (poszt) szasszanida edényekrol keriilhettek at, melyekhez a homlokat 6vezo, kétszaru, enyhén lebegd kendd/ fej pant
abrazolasa kapcsolodik még, mint igen specialis mintaelem.” (KryLaszovaA—BELAVIN-TURK 2014, 463).

Balint és Bollok a posztszaszanida terminussal, valamint Mesterhazy és Fodor nézeteivel kapcsolatban tett tudomanyos kriti-
kaibol néhany részletet emelnék ki itt: ,,/gen érdekes, hogy mikézben K. Benda figyelmét nem keriilték el az abrazolassal kap-
csolatba hozhato bizonyos késé antik/kopt elozmények, 6 mégis mindenaron egy késdé vagy posztszaszanida kozvetito lancszem
feltételezésével probalta a problémat megoldani. Ennek egyszeriien nincsen realitasa, s nemcsak azért, mert az a fennemlitett,
megolddsra varo eldfeltételeket vonna maga utan, hanem mert mar maganak e kozvetitonek a létezése is tobb mint bizonytalan.”
(BALINT 2004, 329).

., Az sem véletlen ugyanakkor, hogy az utobbi években Bulgariaban is akadtak, akik a , post-sasanida” terminus nyilvanvalo
nehézségeivel részben szembenézve, illetve a 8—10. szdazadi kozép-azsiai emlékek, illetve a 9—10. szazadi bulgariai anyagi
kultura mindennapi térbeli elemeit elvalaszto térbeli és kulturalis tavolsag lattan mas magyardzatot igyekeztek talalni a keleti
parhuzamokkal (is) rendelkezd ,, palmettas stilus” bulgariai megjelenésére.” (BoLLok 2015, 403).

,»~Az mindenesetre a fennmaradt emlékek alapjan jol lathato, hogy a késé sasanida-korban lezajlo atalakuldasok nyoman kialakult
diszitorepertodar a sasanida kor utan sem sziint meg, hanem a sasanida hagyomanyokat sok téren — igy a fémmiivesség terén
is — kovetd korai iszlam féemmiivességben folytatodott. Ezt jelzik az igencsak félrevezeto terminussal post-sasanidanak nevezett
korszakra, azaz a 7. szazad masodik felére és a 8—9. szdzadra keltezett senmurvabrazolassal diszitett féemedények.” (BoLLOK
2015, 449).

Balint Csanad és Bollok Adam a posztszaszanida helyett a ,kora iszIdm” terminus hasznalatat javasoljak a szakirodalomban
kdvetve egy bizonyos nemzetkozi szakirodalmi tendenciat. Masfeldl a szaszdnida miivészet komplexitasat és az azt ért kiilso,
nem irani hatasok fontossagat emelik ki. A posztszaszanida terminust kritizalok vélhetden vitatjak a kifejezést, mint egy 6nalld
kor és stilus jelzdjét és tigy gondoljak, hogy a posztszaszanidanak jellemzett régészeti leletek, targyak valdjaban a kora iszlam
Igaz, azt is hozza kell tenniink, hogy a posztszaszanida terminus kritikéja nem lett igazan részletesen és vilagosan kifejtve még
a magyar szakirodalomban, csak néhany megjegyzésbol lehet kovetkeztetni a felvetett kritika okaira.

Bollok Adam kotetében a posztszaszanida terminussal szembeni szkepszise mellett az irani sénmurw-abrazolasokrol sz616
tanulmanya kivalo és sokoldalu iras, mely részben Marsak és Compareti irdsaibol indul ki. Compareti egyébként a manapsag
atértékelt senmurw-abrazolasokrol 2015. februarjaban tartott nagyszerii eléadast a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetemen. Azt
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a senmurw-abrazolasok atértékelése és az ezzel kapcsolatos 11 eredmények még nem
jelentik a korabban sénmurwnak tekintett pavafarkas-lényeknek a szaszanida-irani vilagtol valé fiiggetlenedését, vo. BoLLOk
2015, 435-473.

A magyar nyelvii szakirodalomban még egy helyen lehet talalkozni egy megjegyzéssel, mely talan a posztszaszanida korra és
fémmiivességre vonatkoztathatd. Ez a szerény megjegyzés azonban, Balintnak és Bolloknak a posztszaszanida terminussal
kapcsolatos tudomanyos kritikdjaval szemben, kevéssé tlinik tudomanyosan kimunkaltnak és aggasztd, hogy a szerzd tovabbi
magyarazatot és labjegyzetet sem fliz allitasahoz. ,,Voltak alacsonyabb szinten folytatodo hagyomanyok, mint a tavoli hegyvi-
dékeken meghiizodo fejedelmek udvari otvossége, amely a szdszanida ragyogast idézte volna vissza, ha ehhez meg lett volna a
sziikséges anyagi és szellemi hattere.” (SzANTO 2007, 297).

Smirnov 1909.
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Sarre (1865—-1945) német régésznél, aki tobb alka-
lommal is hasznalja a nachsasanidisch kifejezést Die
Kunst des alten Persien cimii konyvében.’ Feltételez-
het6, hogy a kifejezés megalkotasakor talan a nyu-
gati szakirodalomban szintén ismert nachromisch/
post-Roman kifejezés lebegett az azt eldszor leird
(vélhetéen német) szakemberek szeme elott.

Sarre ¢és két hires tanitvanya, Emst Herzfeld (1879—
1948) és Kurt Erdmann (1901-1964) szintén hasznal-
ja a kifejezést az 1930-as, 1940-es években megjelent
publikacioiban.® Mindez azt valosziniisiti, hogy Sarre,
Erdmann és Herzfeld vezethették be a posztszaszanida
fogalmat a nemzetkozi tudomanyos szakirodalomban.
Itt kiilonGsen Erdmann érdemeit kell kiemelni, aki tobb
jelentOs irast szentelt a posztszaszanida fogalomnak és
anémet tudos tevékenysége e téren jelentds mértékben
kihatott a késobbi évtizedekre. Erdmann egységesen
nachsasanidischnek nevezi a 7-8. szazadi, szaszanida
stilusu eziisttargyakat.

Igaz, azt is hozza kell tenni, hogy a terminus mar
igen koran viszonylag komoly kritikat kapott, 1939-
ben a francia Jean Sauvaget orientalista (1901—
1950) csipetnyi németellenes gunnyal fliszerezett
kritikaval illette a berlini iskola posztszaszanida
teoriajat a Journal Asiatique-ben megjelent irasa-
ban, kijelentve, hogy amikor Erdmann ¢és kollégai
a posztszaszanida korszakrol és miivészetrdl irnak,
valojaban a kora iszlam korrol beszélnek.’

Sauvaget kritikdja lényegében ma is tovabbél
azon szerzok kozott, akik eltekintenek a poszt-

> Nachsasanidische Silberschiissel, vo. SARRE 1922, 108-109.
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szaszanida kifejezés tudoméanyos hasznalatatol, és
helyette a kora iszlam kifejezést hasznaljak. Az ér-
velés nyilvan érthetd, hiszen de jure a 7. szazad
nagyjabol kozepétdl a Kalifatus uralma alé kertiltek
a volt szaszanida teriiletek, és posztszaszanida nevi
allamrol nem beszélhetiink. Ezzel egylitt azonban a
posztszaszanida terminus is meggyokerezett a szak-
irodalomban és hasznalatanak érvei szamosak. Eze-
ket tekintjiik at az alabbiakban.

A Sarre és Herzfeld utani generacioban elsdsor-
ban Geo Widengren (1907-1996),8 Richard Nelson
Frye (1920-2014),° Oleg Grabar (1929-2011),' és
Prudence Harper!! hasznaljak a posztszaszanida ki-
fejezést tobb munkajukban a korabeli irdni ezlistmi-
vesség torténetét kutatva. A szovjet-orosz régészeti
szakirodalomban is megjelent a posztszaszanida ter-
minus, elsésorban Kamilla Trever (1892-1974),
Vlagyimir Lukonyin,'? Borisz Marsak (1933-2006)"
és masok nevét kell kiemelni.

A fenti listabol elsdsorban Grabart és Harpert
érdemes kiemelni, mivel 6k tettek kisérletet a poszt-
szaszanida terminus mint torténeti és miivészettorté-
neti korszak fogalménak definialasara. A két tudos
megkozelitése azonban sok ponton eltér egymastol.
Grabar egy tagabb értelmezést fogadott el, mely min-
den olyan 7-10. szdzadi vagy még annal is késobbi
targyat kapcsolatba hoz a posztszaszanida fogalma-
val," amely a volt szaszanida teriiletekrél, esetleg
azon kiviilrél szdrmazik, ¢és kisebb vagy nagyobb
eltéréseket mutat a szaszanida stilustol, ezért Gra-

Herzfeldet érdemes kiilon kiemelni, mert 6 volt az els6 a posztszaszanida terminust torténeti és nem kizardlagosan miivészet-
torténeti értelemben hasznald tudds. HErzreLD 1933, 140-156. Erdmann irdsaiban tovabb vitte Sarre 6rokségét, és nagyon je-
lent6s befolyast gyakorolt a masodik vilaghaborti utani (nem csak német) kutatasra e téren. ERDMANN 1943, 239-283; ERDMANN
1936, 193-232.

SAUVAGET 1940, 1-59.

WIDENGREN 1979a, 675—-695; WIDENGREN 1979b, 677. 7. j. ,.this meritorious work has not succeeded in establishing a historical
connection between Sasanian and post-Sasanian times and must be supplemented in this regard”. Widengren megjegyzése
Sadighi egyik a kora iszlam korrdl sz616 monografiajara utal (Sapighr 1938).

FryE 1973, 2—11.

GRABAR 1967, 19-84. Grabar el6szava nagyon fontos, mivel talan ez volt a szaszanida és a posztszaszanida fémmiivesség kro-
nologiai és stilusbeli kiilonbségeinek eddigi legrészletesebb értelmezési kisérlete. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni Gobl
tanulmanyat is: GosL 1969, 25-34.

Harper tobb alkalommal is kitért és foglalkozott a posztszaszanida kérdéssel, leginkabb: HarpErR 1983, 113-129; HARPER—
Mevers 1981, 110, 117, 137, 139-141.

TrREVER—LUKONIN 1987; LukoNIN—IwaNow 1996.

MARSCcHAK 1986; MARsHAK—KRIKIS 1969, 55-80.

GRABAR 1967. Grabar posztszaszanida szimpatizans nézeteit leginkabb Grube kritizalta — méltatdo megjegyzések mellett —, vo.
GRUBE 1975, 289-291. Emellett a lelkes posztszaszanida rajongd Grayt is ki kell emelni, aki a lehetd legszélesebb korben értel-
mezi térben és idében egészen a 11. szazadig terjesztve ki az idészakot. Gray Grabar nézeteinek tamogatdja a posztszaszanida
fogalom hasznalataval kapcsolatban (Gray 1991, 59—64).
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bar felfogasa érezhetden inkdbb Erdmann nézeteit
tilkr6zi. Grabar elemzésében pontosan igyekezett
meghatarozni a posztszaszanida eziisttargyak stilisz-
tikai jegyeit, melyben a vilagias témak dominanciajat
emeli ki (vadaszjelenetek, néi alakok, névényi moti-
vumok, lakomak). Grabar felfogasaban a szaszanida
Iran sok hatast magaba olvasztd rendszer, kozvetitd
kultara, melynek hatasa hatarain kiviil messze ki-
sugarzik. Grabar szemében a posztszaszanida talak,
foleg pedig a vadaszati témék erdés dominanciaja
az iszlam kor elején megjelend 0j irédni eliteknek a
szaszanida kort heroizald multszemléletét volt hiva-
tott megjeleniteni, ahol ezek az iszlamkori dinasztidk
dicsé hdskorként tekintettek a Szaszanidakra €s ez
mutatkozott meg a posztszaszanida eziisttalak divat-
jaban is. Grabar a posztszaszanida talak nagyszamui
vel magyarazza, hanem a szaszanida teriileteken ki-
viili miihelyek hatasanak tartja, ahol szaszanida kort
imitalo targyakat készitettek nagy szamban és ahol
helyi hagyomanyok éltek egyiitt az atvett szaszanida
miuvészeti elemekkel. Grabar egy masik fontos érve
a posztszaszanida jelzé hasznalataval kapcsolatban,
hogy az igy jellemzett arany- és eziisttalak vilagosan,
jol elkiilonithetd leletcsoportot alkotnak a 7-—8. sza-
zadban ¢s egyben jelentOs résziiket Grabar észak-
iraninak tartja, félreérthetetleniil utalva Tabaristan,
Daylam és Gilan jelentéségére.!> Grabarral kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy talan utolso ira-
sai egyikében, nagyjabol megtartva korabbi nézeteit,
bevezeti a ,,para-Sasanian” fogalmat a 7-8. szazadi
irani miivészetre. Azt azonban nem tisztazza, hogy
vajon mi a kiilonbség a ,,post-Sasanian” és a ,,para-
Sasanian” kozott.'®

Harper posztszaszanida analizisében ezzel szem-
ben sokkal 6vatosabb, szigoribban kezeli a kor-
szakhatarokat, elemzésében figyelembe veszi az
Erdmann ota eltelt évtizedek eredményeit és egyes
targyak ujradatalasat is. Harper csak a 7-8. szazad-

15 GraBAR 1975, 357-358.
16 GraBAR 2012, 33-34.
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rol beszél posztszaszanidaként és az iszlamkori fém-
mivességbe valo fokozatos atfejlodésrol ir, egyben
a posztszaszanida kort a szaszanida miivészet utol-
s6 fazisanak tekinti.'” A posztszdszanida terminus
jelentésének értelmezését a vizsgalt targyak krono-
l6giai problémai, nehezen datalhatosaguk kovetelte
meg. Harper Marsak adatai alapjan részben korrigal-
ja Erdmann nézeteit, egyes, korabban posztszasza-
nidanak nevezett eziisttargyak kronologiajat, de
hangsulyozza, hogy még igy is jelentds az olyan tar-
gyak szama, melyek jo eséllyel posztszdszanidanak
nevezhet6k. Harper utal példaul a Pir-i Wahman-i
szaszanida eziisttalra, ahol eltinik a lovasrdl a
szaszanida korona ¢és megjelenik a kengyel, biztos
jeleként a szaszanida kor utani keltezésnek.'®

A masik, Smirnov 6ta jol ismert és korabban emli-
tett probléma, hogy a szaszanida vagy poszt-szasza-
nida eziisttalak nem csekély része nem a szaszanida
vagy volt-szaszanida teriiletekrdl szarmazik, hanem
Permbdl, az Ural hegység vidékérol. Harper kisér-
lete, hogy a szaszanida vagy posztszaszanida eziist-
talak kiralyi ajandékként terjedtek el széles korben,
viszont talan kevésbé meggydz6 allitas.” Fodor Ist-
van javaslata, mely a prémkereskedelemért cserébe
kapott posztszaszanida eziisttalakrol, kereskedelmi
célu tomegtermelésrdl ir, valamint 4-7. szazadi
népmozgasok miatt eleve szorosabb kapcsolatokat
feltételez a steppe, az Ural-hegység és a mai Eszak-
Iran, Dél-Kaukazus kozott, mar sokkal valosziniibb,
de itt is sokkal t6bb adatra van sziikség.’

Mégis, a szaszanida eziisttalak datalasa és miihe-
lyei koriili vita dacéra a posztszaszanida jelz6 meg-
lehetésen széles hasznalatnak 6rvendett a 20. szazad
masodik felében, és véglegesen kilépett a szaszani-
da és a kora iszlam korral foglalkozo régészek és
mivészettorténészek vilagabol. A posztszaszanida
terminust a hatvanas-hetvenes évektdl fogva egye-
bek mellett Frye, Widengren €s a magyar Harmatta
Janos (1917-2004)* is rendszeresen hasznaltak.

Prudence O. Harper nem csupan a posztszaszanida kori fémmiivesség datalasaban jatszott fontos szerepet, hanem a szaszanida

kori fémmiivesség pontosabb meghatarozasaban, targyainak elterjedési problémaiban, erre Balint Csanad is részletesen utalt,

vO. BALINT 2004, 33.
18 HARPER-MEYERS 1981, 139-140.
19 HarPER-MEYERS 1981, 8.
2 Fopor 2008, 150-153. vo. 1-2. ].
21 HARMATTA 1973, 245-266.



A posztszaszanida Gtven arnyalata

Ugyanigy, a teljes francia iranisztikai iskola ma-
gaéva tette ezt a kifejezeést, ahol a posztszaszanida
kor kutatasa komoly tudomanyos projektté nétte ki
magat az elmult negyven évben, gondoljunk itt Phi-
lippe Gignoux** és Rika Gyselen® miiveire. Ennek a
csucsa a 2010-ben megjelent Gyselen szerkesztette
Res Orientales-szam, amely a posztszaszanida Iran
ujonnan eldkeriilt forrasainak szentelt tematikus
Otetet.* Gyselen és Gignoux azota is tobb irasaban
hasznalta-hasznalja a kifejezést, leginkabb a nagy-
jabol tiz éve eldkeriilt tabaristani posztszaszanida
kozépperzsa levéltarnak szentelt tanulmanyaikban.

A posztszaszanida jelzé hasznalata tehat ma mar
nemcsak a milvészettorténeti, régészeti szakiroda-
lomban jellemz6, mint példaul a brit miivészettor-
ténész Robert Hillenbandnél, hanem a kdzépperzsa
filologiaban is (Gyselen, Gignoux és Maria Macuch?®)
¢és az ezzel kapcsolatos nyelvészeti irodalomban is
(Philippe Huyse?® és Ludwig Paul®’ tanulmanyai).
A posztszaszanida jelzé megjelenik Shaul Shaked,”
Francois de Blois,” Jacob Neusner (1932-2016) és
Jason Mokhtarian®® munkassagaban is a kézépperzsa
apokaliptikus irodalom ¢és a korabeli irani zsidosag-
ol sz616 irodalomrol. A szaszanida kor két korunk-
ban talan legaktivabb t6rténésze, Touraj Daryaee?! és
Khodadad Rezakhani*> miiveiben szintén hasznalja
a posztszaszanida kifejezést részben vallastorténeti,
filologiai részben azonban torténeti periodusként.

425

A bécsi numizmatikai iskoldhoz kotddd Dariush
Akbarzadeh® egyenesen posztszaszanida forrasokrol
(post-Sasanian sources) ir tobb alkalommal.

Vannak olyan kutatok is, akik posztszdszani-
da ,felfogasban” irnak, felfogasukban teret adnak
a szaszanida Iran és az azt kovetd masfél-kétszaz
év kozel-keleti torténelme Osszekapcsolasanak, de
mégsem hasznaljak a posztszaszanida jelzot. Ilyen
Parvaneh Pourshariati is, aki a késdszaszanida irani
arisztokraciardl irt monografidjat nem 651-ben zar-
ja le, hanem a 760-as években, Tabaristan abbaszida
meghoditasaval.*

Emellett azt is meg kell emliteni, hogy vannak olyan
kutatok is, akik a posztszaszanida jelz6t egyaltalan nem
hasznaljak. Ilyen szerz6 példaul Patricia Crone (1945—
2015)* vagy Alison Vacca®® vagy Sheila Blair.’” Crone
nagyhatast mave, a Nativist Prophets of Early Islamic
Iran a 8-9. szazadi Iran heterodox vallasi mozgalmairdl
sz6l, 6 mégis a kora iszlam jelz6t tartja helyénvalonak
a posztszaszanida helyett. Vacca a kora iszlam kori
Kaukazusrol sz616 nemrég megjelent monografiajaban
szintén az ,,early Islamic” jelz6t alkalmazza a 7-9. sza-
zadi kaukazusi allamok, volt szészénida tartomanyok
torténetében. Olykor talalkozhatunk hibrid megolda-
sokkal is egy tanulmanyon beliil (Post-Sasanian/Early
Islamic).® A feladat ezek utan a tér és az id6 pontos
meghatarozasa, mit is jelenthet a posztszaszanida kife-
jezés torténeti értelemben.

22 Gignoux kiilondsen sokat foglalkozik a posztszaszanida fogalommal (GigNoux 2004, 3748 [kiilondsen 43-46]; Gignoux 2012,

29-96; GigNnoux 2014, 30-71).
2 GvYSELEN 2006; GYSELEN 2009, 143-172.
24 GvsELEN 2010.
2> Macuch 2017, 257-272; HiLLENBRAND 2009, 92-95, 99, 101.
26 Huyse 2005, 51-68.
27 PauL 2005, 141-152.
2 SHAKED 1993, 165-172.
2 DEe Brois 1990, 209-218.
30 NEUSNER 1969, 279, 403; MOKHTARIAN 2015, 34.
31 DARYAEE 2018, 103—-121.
32 REzAKHANI 2015, 55-70.
3 AkBARZADEH 2016, 573-575.

34

Pourshariati mindossze egy alkalommal hasznélja a post-Sasanian kifejezést konyvében, ott is Widengrent idézi, aki a szasza-

nida és a posztszaszanida korok kozos, egyideji torténeti-vallastorténeti vizsgalatat az iranisztika fontos feladatanak nevezte

1979-ben, vo. PoursHARIATI 2008, 424.
35 CRrONE 2014.
36 Vacca 2017.
37 BLAIR 1992.

3% EGER 2014, 223; GHASEMI ET AL. 2020, 11-22. Tlyen hibridmegoldasra egyébként a magyar szakirodalomban is van példa: ,,Kii-
l6nos figyelmet érdemel a felfiiggesztd csat megléte: néhany szarmata kori utan ilyennel csak egy posztszaszanida, illetve korai
iszlam talkanal, valamint egy korai gepida kincs talkai esetében taldalkozunk. Mindennek értékeléséhez tovabbi leletekre van

sziikség.” (BALINT 2004, 534).
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A POSZTSZASZANIDA KOR ALPERIODUSAI

Az els6 kérdés posztszaszanida kor idobeli megha-
tarozasanak a problémaja, mettdl meddig terjedt ez
a periddus? A modern szakirodalom a kozel négy-
szaz évig, Kr. u. 224-t6l a 7. szazadig uralkodo
Szaszanidak végso bukasat és a kalifatus szaszanida
teriiletek feletti hatalomatvételét altalaban az utolséd
szaszanida kiraly, 1II. Yazdgird (632-651) 651-es
meggyilkolasahoz koti. Ez az esemény jeldlné ki a
posztszaszanida kor kezdetét. Mindez azonban ko-
rantsem egyértelmdi, ha kozelebbrdl nézziik az ese-
ményeket.

A szaszanida allam kutatéi kozott mara kon-
szenzusnak szamit, hogy ez az allam katonailag és
politikailag Kr. u. 628-ig volt szdmottevd entitas.
Amikor 628 februarjaban Hérakleios (610-641)
keletromai csaszar hadserege ott allt Ktésziphon,
a mezopotamiai szaszanida fovaros koérnyékén és
II. Husraw (591-628) szaszanida uralkodot megy-
gyilkoltak udvaroncai, abban a pillanatban mar meg
is indult a szaszanida allam széthullasa. Az kozhely-
nek szamit, hogy az olykor latvanyos szdszanida
sikereket is hozo huszonhat éves keletromai-szasza-
nida habort (602-628) teljesen tonkretette a két
kozel-keleti birodalmat, az viszont kevéssé ismert
a magyar szakirodalomban, hogy a szaszanida al-
lam szétesése nem az arab hoditasnak koszonheto,
hanem a 628-as traumanak. Ma mar nyugodtan ki-
jelenthetd, hogy az egységes szaszanida allam meg-
szlint II. Husraw 628-as halalaval. Amikor az arab
hoditas hullamai elérték a szaszanida terileteket,
akkor tartomanyi szinten kiskiralyok sora uralko-
dott és a szaszanida kozponti hatalom gyakorlatilag
nem vagy csak alig létezett (foleg Mezopotamia ¢és
Iran déli része, a dinasztia magteriiletei tekinthe-
tok lojalisnak a dinasztiahoz).* III. Yazdgirdot, az
,»utolsod” szaszanida uralkodot, egy nyolcéves gyer-
mekkiralyt Rustam wuzurg framadar és Firlizan
parthus és szaszanida frakcioi** kompromisszuma-
ként ultették tronra 632-ben, uralmat numizmatikai
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hoditasa, vo. GHODRAT-DizaJ 2010, 69—80.

40" PoursHARIATI 2008, 219-220; DARYAEE 2010, 43-52, féleg 51.

41 POURSHARIATI 2008, 221-223; DARYAEE 2010, 51.

adatok alapjan csak a hanyatld szaszanida allam
dél-mezopotamiai, hiizistani és Fars tartomanybeli
tertiletein fogadtak el.*! III. Yazdgird el6tt a szasza-
nida dinasztia jelentés részét lemészaroltak, és ko-
molyan megingott a dinasztia legitimacidja is, a
kiilonboz0 tartomanyi tronkdveteldk, ellenkiralyok
jelentds része nem is volt a szaszanida kiralyi csalad
tagja (vo. Sahrwaraz, Hurzad Husraw).*

Mindez azt jelenti, hogy a szdszanida allam végét
meg lehet nyugodtan hizni 628-ban, és egyaltalan
nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy a posztszaszanida
kor 628-ban kezdddik. A 628-as datum masodik ko-
vetkezménye, hogy a szaszanida allam maradvanya-
inak és a felemelkedé muszlim allamnak jelentdsen
meghosszabbodik a szimbiozisa. 628-t6] fogva egé-
szen a 660-as évekig, tobb évtizeden at terjed az a
periddus, amelyben egy darabjaira hullott birodalom
tartomanyai habortznak a felemelkedd 0j hatalom
erdivel. A posztszaszanida terminus itt tehat nem is
feltétleniil az arab hoditast jeloli, hanem a szasza-
nida allamtol 6nallosodd tartomanyokat. Ehhez azt
is érdemes hozzatenni, hogy Pourshariati ismert
monografidja alapjan ma mar némileg korabbra te-
hetjiik a Szaszanidak elleni arab katonai hadmiivele-
tek kezdeteit is. A hagyomanyos felfogas szerint az
elsé komolyabb szaszanida-ellenes arab tdmadasok
a Mohamed proféta halalat (632 jiniusa) kdvetd ido-
szakban torténtek. Pourshariati adatai viszont azt su-
galljak, hogy a szaszdnida Mezopotamia elleni arab
hadmiiveletek vélhetden egybeestek II. Husraw ha-
lalaval 628-ban, vagyis még joval Mohamed proféta
halala el6tt.** A volt szaszanida teriiletek arab hodi-
tasa 628-t0l nagyjabol 661-ig tartott. A 661-es daitum
azt a pillanatot jeloli, amikor az arabok felszamoltak
az utols6 komolyabb szdszanida hadsereget az egy-
kori szaszanida teriileteken (III. Yazdgird fia, Peroz
haderejének heftalita és talan Tang-kori kinai erdk-
kel megtamogatott szerény restauracios kisérletét
Sistan teriiletén).* Esetleg elfogadhatjuk 671-et is,

A szészanida allam 628 utani dezintegracios folyamatanak egyik jo esettanulmanya a szaszanida Azerbajdzsan tartomany arab

42 A mihranida Sahrwarazhoz Id. PoursHARIATI 2008, 179—183; SArkozY 2017.

4 POURSHARIATI 2008, 219-224, 468-470.
4 MoroNy 1986.
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amikor Hurasan kozpontja, Marw végleg arab kézre
keriilt.* A 628 és 661 kozotti iddszak tehat a poszt-
szaszanida kor elsé alperiodusa. Meglehet, hogy
ezek a 628 és 661 kozott 1étezo és egyelore alig ku-
tatott efemer, mar nem szaszanida és még nem mu-
szlim kézen levo kisallamok kozelebbi vizsgalata is
sokat segithetne a posztszaszanida kor és miivészet
pontosabb megértésében.

A posztszaszanida kor masodik alperiodusa
szintén egyértelmii és minden vita felett all. Ez
pedig Tabaristan, egy szdszanida utodallam torté-
nete, mely 642 és 761 kozott fiiggetlen entitas volt
¢és csak az abbéaszida kor elején keriilt a kalifatus
uralma ala. Tabaristan igazi peremvidék, a szasza-
nida korszakban politikailag elhanyagolhato szere-
pet jatszik. A Kaszpi-tenger és az Alburz hegység
kozotti, részben magashegységi, részben paras ég-
hajlata, nehezen megkozelithetd és kontrollalhato
teriilet lett a szadszanida arisztokracia egy részének
mentsvara az arab hoditas alatt és utan.* Az ide hu-
z06d06 szaszanida fonemesi csaladok, éliikkon a 642-
tél 761-ig a tartomanyt fiiggetlen fejedelemségként
kormanyz6 Dabiuyidakkal,” folytatoi a szaszanida
kultaranak, politikai ideologianak, legitimacios mi-
toszaik,*® udvari kultarajuk, pénzverésiik toretlen
kontinuitast mutat a szaszanida korral. Tabaristan-
bol a kozépperzsa nyelv zoroasztrianus variansa-
nak, a pehlevinek a hasznalata is jol adatolt, amint
azt a jo évtizede innen eldkeriilt jelentds, nagyjabol
haromszaz jogi €s gazdasagi dokumentumot tartal-
mazo6 koézépperzsa nyelvii archivum is bizonyitja
egyebek mellett.*

Tabaristan arab hoditasara a korai abbaszida
korban keriilt csak sor 758 és 761 kozott al-Mansur
(754-775) kalifa idején, nagyjabol szaz évvel a
tobbi szaszanida teriilet utan. De a helyzet az ab-
baszida hoditas ellenére is bonyolult maradt Taba-
ristanban, mivel a kalifatus adminisztracioja inkabb
csak a vékony kaszpi-tengerpartra terjedt ki, az
Alburz hegység nehezen jarhatd zonait tovabbra is

4 MoroNy 1986.
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helyi fejedelmek uraltak. Az utols6 dabiiyida ispah-
bad, Hursid (741-761) bukasat kdvetden jelennek
meg arab forrasokban a tabaristani Bawandidak,
Qarinwandok, akik jo eséllyel szintén a szaszani-
da arisztokracia leszarmazottai voltak. Ezek a di-
nasztiak a 9. szazad elejére felveszik az iszlamot,
am az abbaszida uralom lasst hanyatladsaval nagy-
foku onallosagot ¢lveznek ¢s tobb elemében is ar-
chaikus, szaszanida elemeket tartanak fent udvari
kultarajukban, muszlimsaguk ellenére megtartjak
a kozépperzsa abécét is részben.® Uralkodoi titu-
lusaik (ispahbad, ustandar) és udvari kultarajuk is
részben szaszanida eredetiinek ttinik.*!

Figyelemremélto, hogy Windad Hurmuzd
qarinwand uralkodé (765-809) kozépperzsa abécé-
vel irt nevével lehet talalkozni egy harom tabaristani
posztszaszanida stilust eziisttalbol és két eziistvil-
labol allo kollekcio két taljan, a harmadikon pedig
a masik tabaristani dinasztiaba, a Bawandidakhoz
tartozé helyi fejedelem, Sarwin ispahbad (772-817)
lanya, Azarmig neve olvashat6. Ez a kollekcié most
vélhetden a teherani Irdni Nemzeti Muzeumban ta-
lalhato.>?

A Qarinwandok a 13. szazadig, a Bawandidak
a 14. szazadig kovethetSk irott forrasokban. Erde-
mes megjegyezni, hogy a Qarinwand dinasztiaba
tartozo6 Mazyar (823-839) robbantotta ki az utolso
jelent6s abbaszida-ellenes lazadast Tabaristanban
834-839 kozott, ezt a lazadast forrasaink helyenként
kifejezetten tradicionalista és iszlam-ellenes mozga-
lomként jellemzik. A gqarinwand Mazyar 839-es ki-
veégzése jo eséllyel kinalkozik a posztszaszanida kor
végének Tabaristanban, bar régies kulturalis elemek
bbéven maradtak Eszak-Iranban még ezek utan is (a
kozépperzsa iras hasznalata példaul a helyi fejedel-
mek kozott a 11. szazad els6 feléig adatolt).

Amint kordbban utaltam ra, a posztszaszanida
jelzével szemben kritikusai a kora iszlam jelzot
javasoljak leginkabb. Személyes véleményem sze-
rint azonban 642 és 840 kozotti Tabaristanra és az

46 MELVILLE 2000; Goto 2011, 12-26; BaziN 2001; RABINO bI BORGOMALE 1928; VASMER-BosworTH 1991.

47 BosworTH 1996, 162; MADELUNG 1993, 541-544.
4 SARKOZY 2008.

4 GieNoux 2011; GigNoux 2012.

50 MADELUNG 1975; MADELUNG 1984; SArRkOzY 2015.
St GvsELEN 2006, 37-42, 55-56.

32 BRUNNER 1974, 119.
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innen eldkeriilt, leletekre a posztszaszanida jelzd
messze precizebb megjeldlés a kora iszlam termi-
nusnal. A kalifatustol fiiggetlen vagy részben fiig-
getlen észak-irdni teriiletek dinasztiai kulcsszerepet
jatszhattak a posztszaszanida eziistmiivességben.
Tabaristan kutatasa a nyugati szakirodalomban peri-
férikus, Magyarorszagon pedig joforman ismeretlen
téma. Pedig Tabaristan esetében a posztszaszanida
miveltség és eziistmiivesség kulcsteriiletérdl lehet
sz0, ahol — tobb-kevesebb valtozassal ugyan — de
joval tovabb tartotta magat az ,ancien régime” a
szaszanida Iran kultaraja, mint a volt szaszanida te-
riiletek tobbségében.

Ennél is bonyolultabb a helyzet a Tabaristantol
nyugatra fekvé Daylamanban és Gilanban, amely
tartomanyok valojaban sosem keriiltek a kalifatus
kezére. Az Alburz hegység, a Kaszpi tenger ¢s a
Dél-Kaukazus kozott talalhatod teriilet nehezen jar-
haté hegyvidéki teriileteit urald harcias daylamita
¢és gilani torzsek sikeresen dacoltak az Omajjadok
és az Abbaszidak erdivel is. Tabaristanhoz hasonlo-
an az egykori szaszanida allam peremvidékérdl van
sz0, amelynek lakossaga nagyjabol 900-ig dontden
nem muszlim és nem a kalifatus alattvaloja volt. Itt
az iszlamot is tobbnyire a kalifatusbol eliildozott,
mashol elnyomott siita (féleg zajdita és iszmda ilita)
csoportok terjesztették el a 9-10. szazadban.>* Gilan
és Daylaman esetében tehat egy lokalis elemekkel
atszott posztszaszanida periodust és kultarat latunk,
mely ebben a formajaban nagyjabol 900-ig allt fent.>

A posztszaszanida kor harmadik alperiédusa vé-
leményem szerint a 661-t6l kezd6dik az arabok altal
meghoditott egykori szaszanida teriileteken. Kozis-
mert, hogy az Omajjad Kalifatus korai idészakaban
nagyban tamaszkodott a volt keletromai és szaszani-
da adminisztracios tapasztalatokra. Ennek jegyében
661 és 692 kozott a volt szaszanida teriileteken un.

SARKOZY MIKLOS

arab-szdszanida pénzverést folytattak, amely gya-
korlatilag a korabbi szdszanida pénzverdék atvételét
és az utolso szaszanida kiralyok bizonyos pénzeinek
csaknem teljes utanverését jelentette. Ha ranézlink
egy II. Husraw vagy egy Ill. Yazdgird kori szasza-
nida pénzérmére és egy Mu‘awiya (661-680) vagy
I. “/Abd al-Malik (685-704) korai id6szakabdl szar-
mazo arab-szészanida éremmel Gsszehasonlitjuk, a
kiilonbség igen csekély, csak a néha felbukkand ro-
vid arab betiis feliratok aruljak valdjaban el, hogy itt
mar egy posztszaszanida éremrdl van sz6. Ugyanak-
kor ezek az apro kiilonbségek igen fontosak kutatasi
szempontbol, mivel ezek dontik el egyértelmiien a
datalast. Ugyanezt a gyakorlatot folytattak az Abba-
szidak Tabaristan meghdditasa utan is, ahol a helyi
abbaszida kormanyzok 760-as évektdl 795-ig ver-
tek a Dabiiyidak szaszanida stilusu pénzeit imitalo
arab-szaszanida pénzérméket Hartin al-Rasid kalifa
(786-809) uralmanak tizedik évéig.*®

Ezek mellett a fémmtivességben is lehet latni egy
erds kontinuitast a 8. szazad elsd feléig egészen biz-
tosan a volt szaszanida teriileteken, ahol a korabbi
izlésvilagot fenntartd szaszénida és helyi mecénasok
még tovabb élnek és képesek magukat még az uj
muvészeti hatasoktol tavol tartani. Itt is apro jelek-
bdl lehet foleg kovetkeztetni egy-egy eziisttal poszt-
szaszanida voltara, de a legfontosabb elem a ferminus
post quem elve, ahogy Harper fogalmaz: ,,The term
wpost-Sasanian« describes works of art dependent
on central Sasanian traditions that were created after
the fall of the dynasty in A. D. 651”7 Az persze maig
nem pontosan ismert, hogy Eszak-Irant leszamitva,
kik is voltak a megrendeldk, hol, kik szamara késziil-
tek ezek a posztszaszanida alkotasok.

A posztszaszanida tedria leggyengébb pontja egy-
ben legnagyobb kutatasi lehetGsége a mecénasok és a
miihelyek ismeretlensége.*® Mindehhez nem melléke-

3 A teriilet foldrajzahoz néhany fontos munka: MiNorsky 1965; Baziv 2001.
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Gilan és Daylam torténetéhez és korai iszlamizacidjadhoz néhany fontos adalék és bibliografia: MADELUNG 1988, 9-12, 101-103;

FELIX-MADELUNG 1995. Bélint megjegyzése, mely szerint Daylam a Kr. u. 6. szdzad 6ta tartozott csak a Szaszanida Biroda-
lomhoz (BALINT 1995, 225) a forrasok fényében nem igazolhatd, az irani fennsiktol elvalasztd nyelvi és kulturalis kiilonbségek
viszont inkabb jellemzdk, a kett6 — a szaszanida allamba tartozas és az etnikai kiilonallas — nem zarja ki egymast.

55 Gilan és Daylam torténetéhez néhany fontos iras: Kasrawi 1998, 34-120; Bosworth 1968, 30-32; MADELUNG 1975, 223-226;
MiNoRsKY 1993, 655-657; BoswortH 1996, 148—149, n. 71; MiNorskY—BoswortH 2000; Bosworth 2013.
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MaLek 2017, 71-78.
57 HARPER-MEYERS 1981, 139-141.
% GraBaRr 2012, 33-34.

Az Un. arab-szaszanida pénzérmékhez jo Osszefoglalas: Bates 1986. Tabaristan dabiiyida és korai abbaszida pénzveréséhez vo.
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sen hozzajarul a mai Irdn relativ tudomanyos izolacio-
jais, mely tény szintén akadalyozza a posztszaszanida
alkorszakok helyszini vizsgalatat, nemzetkozi kuta-
tocsoportok munkdjat. Emellett meglatisom szerint
viszonylag kevés a témaban folytatott irani asatas, il-
letve ha van is asatas,az eredményeket tobbnyire csak
modern perzsaul publikaljak irani kollégaink, melyek
ezaltal sokkal kisebb korben valnak ismertté. Ezzel
egyiitt vannak értékes mai irani publikaciok Eszak-
Iran kés6 okori - kora kdzépkori régészetérdl, melye-
ket jelen sorok irdja viszonylag jol ismer.”

gy — személyes véleményem szerint — az Gn.
posztszaszanida kor harmadik alperiodusanak vége
nagyjabol a 750 koriili évekre, az Omajjadok bu-
kasaig tehetd, ha a numizmatikat és a miivészetet
egyiitt nézziik. Ez alol kivételt képez Eszak-Iran,
Tabaristan, Daylaman ¢és Gilan, itt nagyjabol 840
koriil, Gilan és Daylaman esetében pedig 900 kortil
érhet véget a posztszaszanida periodus.

Mindezekbdl némi bizonytalansag is latszik,
konnyebb ugyanis meghuzni a posztszaszanida
terminus elejét, mint a végét. A bizonytalansag két
okra vezethetd vissza. Egyfeldl arra, hogy az egyes
tartomanyok eltéré idépontban keriiltek arab kéz-
re. De posztszaszanida miitargyak esetében lehe-
letfinom stilisztikai distinkciok mellett, melyek a
szaszanida és a posztszaszanida kort elvalasztjak,
a posztszaszanida jelzé gyakorta az egykori tulaj-
donos hianyat, a pontos datalas és az adott eziisttal
szarmazasa koriili bizonytalansagokat is jelentheti,
ahogy arra Harper és Meyers ramutatott a terminus
elemzésekor. Ugyanakkor a {6 érv nézetem szerint a
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posztszaszanida jelzd hasznalatara a szaszanida mii-
vészethez, kultirahoz erds kapcsolodas, egyben az
arab hoditas j stilusainak még csaknem teljes neg-
ligalasa marad. Mindez talan az Omajjad dinasztia
alacsony népszerliségét, a helyi lakossag részérdl az
iszlamra attéréstdl valo tartozkodast (olykor pedig
annak allami tiltasat) is sugallja az egykori szasza-
nida tertiletek nagy részén 750 elatt.

A posztszaszanida terminus hasznalatanak negye-
dik lehetdsége az arab hoditas utan helyben maradt
zoroasztrianus egyhdz szellemi ¢és anyagi kultiraja-
hoz, valamint a Tang-kori Kinaba menekiilt szasza-
nida emigraciéhoz kothet6.®* Az omajjad korban a
zoroasztrianus egyhaz meghataroz6 szerepet jatszik
az irani arab adminisztracid, adoszedés mitkodteté-
sében, az Iranbol eltiint szaszanida arisztokracia he-
lyére a zoroasztrianus egyhdz lépett és az omajjad
amirok és camilok helyi szinten komolyan tamasz-
kodtak a zoroasztrianus egyhazi halozatra 750 elétt.®!

A kinai szaszanida emigraciot illetden elmond-
hatd, hogy mostani adataink szerint az arab hoditas
gyors és dramai eseményei miatt a szaszanida fone-
messég egy talan nem jelentéktelen része elhagyta
Irant és Kinaban telepedett le. III. Yazdgird fiai és
unokai egy ideig még naiv abrandokat szovogettek
a visszatérésrol, am végiil a kinai allamban leltek 0]
hazara. Az innen, az iszlam vilagon kiviilrdl, el6-
keriilt régészeti emlékeik, tiztemplomaik, felirataik
nyugodtan nevezhetdek posztszaszanidanak, mint
példaul a 874-re datalt Siirén hercegné Mahwas,
Farruhzad lanya bilingvis (kinai—kozépperzsa) sir-
felirata Hszianbol.%?

KozEP-AZSIA £S A POSZTSZASZANIDA TERMINUS KERDESE

Olykor nemcsak a posztszaszanida terminus negli-
galasa lehet probléma, hanem a tulzott és helytelen
kiterjesztése is. Miért helytelen posztszaszanida-
nak nevezni a hwarizmi €s szogdiai hatasokat mu-
tato régészeti elemeket? A valasz egészen vilagos:

59

mert nem posztszaszanidak. Ennek pedig az az oka,
hogy az Amu-darjan (Oxuson) tali és a Szir-darjan
(Iaxartésen) inneni régié nagyrészt sosem tartozott
a szaszanida allamhoz. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nem voltak kapcsolataik a szaszanida allam-

A j6 perzsa nyelvii munkak kozé tartozik példaul StrtijT kismonografidja Mazandaran (vagyis a kdzépkori Tabaristan) késd oko-

11 és kozépkori varairol, erdédjeirdl (SUrTiT 2002) vagy a Kitab-i Gilan (Gilan kényve) ciml haromkétetes perzsa nyelvii Gilan
tartomanyrol irt helytorténeti enciklopédia 1-2. kotetei is terjedelmes régészeti, torténeti cikkeket tartalmaznak v6. HuMAMIZADA

2001; Musawt 2001; Sayyip JawApt 2001.
60 CompareT 2003, 197-213.

A kora iszlam kori muszlim-zoroasztrianus egyiittélés kérdéséhez: Cnoksy 1997. Az omajjad kori Fars tartomany kozigazgatasa

¢és a zoroasztrianus egyhaz ebben jatszott szerepe kapcsan: DARYAEE 2003, 193-204.

62 HARMATTA 1970; REzAI-BAGHBIDI 2011.
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mal. A késé okorban és az iszlam els6 szadzadaiban
itt €16 etnikumok tobbsége, a hwarizmiak, szogdok
és baktriaiak az irani nyelvii és etnikumi népek ke-
leti csoportjaba tartoznak. Ugyanakkor fontos hang-
sulyozni, hogy a nyugat-irani (nevezziik szdszanida)
teriiletektdl jelent6sen kiilonboztek nyelvi és kul-
turalis attitiidjeikben. Az ,,irani” itt inkabb egy tag
nyelvészeti ernyd, amely rokonitja e népeket nyu-
gati rokonaikkal, a parthusokkal és a perzsakkal.®
Ami a konkrét kdzép-azsiai szaszanida befolyast
illeti, bar van tudomasunk az Amu-darjan tali terii-
lekre iranyulé szaszanida katonai hadmiiveletekrdl
II. Sahpiihr (309-379) alatt a 360-as években, és
V. Bahram (420-438) széaszanida kiraly idejébol
a 430-as évekbol (amikor a Szaszanidak Bukhara
oazist is elfoglaltak rovid iddre), de ennek dacéara
az Amu-darja tovabbra is megmaradt a szaszani-
dak és Kozép-Azsia hatarvonalanak.® Késébb, 560
utan a Szészanidaknak a nyugati tiirkokkel szovet-
ségben lezajlott heftalita-ellenes habortiban ismét
szamolhatunk az Amu-darja szaszanida atlépésével,
de tartés szaszanida terjeszkedés nem tortént ek-
kor sem.% A szaszanida allam északkeleti hatara az
Amu-darja déli partjaig terjedt ki annak fénykora-
ban, mely terjeszkedés olykor a baktriai teriileteket,
Balh, Tuharistan teriiletét is magaban foglalta, de
az Amu-darjatol északra tartos szaszanida hoditas
nem tortént. Igaz, ugyan, hogy a szdszanida miivé-
szet jelen volt Kozép-Azsia miivészetében az 5-8.
szazadban, de csak egy volt a régiot érdt tobb masik
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(kinai, steppei, indiai) hatéas koziil. A Kozép-Azsiat
éré (poszt)szaszanida hatasok szambavétele azon-
ban nem haszontalan dolog.

Elséként érdemes megemliteni V. Bahram a
Bukhara oazist éré 430 koriili tdmadasa utan a
Buhar Hudatok® (a bukharai szogd kiralyok) pén-
zei V. Bahram széaszanida pénzeinek hatisait mu-
tatjak. Itt ugyanakkor meg kell jegyezni azt is,
hogy az 5-6. szazadban nem csekély kozép-azsiai
hatas éri a szaszanida kultrat is, amely leginkabb
a szaszanida nemzeti hagyomany gazdagodasaban
mérhetd. J6 okkal feltételezziik, hogy a perzsa epika
mara klasszikussa valt személyei, mint Rustam®’ és
Siyawus®® és legendaik ekkor kertiltek at a Kozép-
Azsiabol a szaszanida miveltségbe, aminthogy a
»kay” herceg titulus is szogd eredetli a kozépper-
zsaban. Korabban sem Rustam, sem Siyawus neve
nem fordult elé nyugat-irani névanyagban. Ujabb
nyugat-irani (szaszanida) hatas éri Kozép-Azsiat a
650-es ¢évektol fogva, amikor a szaszanida allam
menekiil arisztokraciajanak egy része Kina ¢és a
steppe felé vette az irdnyt, Gtvonaluk bizonyosan
Ko6zép-Azsian keresztiil vezetett. Al-TabarT utal 14,
hogy Qutaiba b. Muslim hurasani omajjad amir fog-
lyul ejtette I1I. Yazdgird egy lanyunokajat Bukhara
mellett Paikandban 709-ben.® A szamarkandi ihsid,
szogd kiraly afrasiyabi freskoin™ és a panjikenti
szogd freskokon is néhol lehet 1atni szaszanida mo-
tivumokat, de az egész kompozicié nem szaszénida
Osszességében.”! No persze a dolgokat bonyolitja,

A preiszlam Kozép-Azsia és azonbeliil a szogd etnikum torténetérél a legrészletesebben itt lehet olvasni: DE LA VAISSIERE 2005.

A kozépirani korban beszélt kelet-irani nyelvekrdl vo. Scamrrt 1989, 165-245.

% FryE 1984, 352-355; DE LA VAISSIERE 2005, 171-175.

65 Kozép-Azsia szaszanida politikai kapcsolataihoz 1d. REzakuant 2017, 125-185.
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A hudat Kozép-azsia szogd és baktriai teriileteirdl ismert irani eredetii uralkodoi titulus, jelentése ,,ur, fejedelem”, vélhetéen az
oirani xwadaya fejleménye. Frye megkérddjelezi szogd eredetét, és inkabb egy klasszikus perzsa népi etimologiat, mintsem ere-
deti szogd alakot 14t benne. E vélekedés szerint a hudat a szogd ywtrw (esetleg ywpw, ywp) ,.kiraly” kifejezés klasszikus perzsa
huda (+t, amely esetleg arab hatéas lenne Frye szerint) téves olvasata lenne, vo. FrRYE 1954, 108. 30. j.

A nagy kelet-irani hés, Rustam és martiromsagot szenvedd, a feltdmado természetet szimbolizald istenségként tisztelt Siyawus
legendai er6sen valoszini, hogy kdzép-azsiai illetve kelet-irani gyokerekkel rendelkeznek, és csak a Kr. u. 5. szazadban keriiltek
be a nyugat-irani (szaszanida) epikaba (ReEzaknani 2017, 195-197). A kelet-irani epikus ciklus torténeti, irodalmi hatterérél jo
Osszefoglald az alabbi 0j munka: Gazerant 2016, 45-116. Siyawus epikus torténete a Kirdlyok Konyvében (FIRpawsi 1995,
384-502; NarSAHT 2008, 32-33).

Siyawus alakja az irdni hagyomanyban és gondolkodéasban oly népszerti martir kiraly mitoszanak egyik megfogalmazodasa.
Legenddja legteljesebb valtozatban tigyszintén FirdawsT Sahnama ,,Kiralyok konyve” cimii eposzdban maradt rank. A kora
kozépkori bukharaiak szerint Siyawus a bukharai erédben volt eltemetve. Siyawus élete a Kiralyok Konyvében: Firpawst 1995,
384-502. Kora iszlam kori bukharai kultusza NarSahinal: Nar§aut 2008, 23-24, 32-33.

DE LA VaissiEre 2005, 270.

A szamarkandi ihsid (szogd fejedelem) freskoihoz 1d. CompareTr 2016.

GRrABAR 2012, 34-35.
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ha szaszanida jelleglinek tiiné importtermék tlinik
fel egy kozép-azsiai asatason.

A Ko6zép-Azsiat érintd harmadik (poszt)szasza-
nida hatds az iszlam hoéditassal kovetkezett be a
8. szazad elején. Qutaiba b. Muslim seregei 709
utan mar tobbségében olyan ,,arab” katonakkal ér-
keztek meg Bukhardba, akik tobbnyelviiek lehettek
¢és vélhetéen egy hurasani klasszikus perzsa dialek-
tust inkabb beszélhettek egymas kozott mint az ara-
bot. Jelzésértékii, hogy Qutaiba b. Muslim ,,arabjai”
a legelsé bukharai nagymecsetben — mai szemmel
nézve merdben szokatlanul — perzsaul tartottak meg
a legelsé bukharai muszlim istentiszteletet és nem
arabul, mikdzben szogdul irdnyitottak a liturgia alatt
az iszlamban még jaratlan bukharai lakossagot.”
A magukkal hozott miiveltség sajatos arab-perzsa
jellegti volt, amely bizonyosan tartalmazott szasza-
nida elemeket is, de 0sszességében ez mar a musz-
lim Iran kultiréja volt csirdjaban, amely preiszlam
elemei dacara mégsem tekinthetd posztszaszanida-
nak. Mindezek kovetkeztében Kozép-Azsia szogd
lakossaga nyelvet valt és a szogd nyelvet a perzsa
(vagy mas néven tadzsik) valtja fel (emellett nem
jelentéktelen a torokség hullamainak nyelvi hatasa
sem a korban).

A preiszlam szogd vilag végét nagyjabol 800-as
évek elso felére tehetjiik. Ekkortol fogva a kalifatus-
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nak sikeriil lecserélnie vagy szétvernie a helyi szogd
fejedelmek hatalmi rendszerét és a tavolsagi szogd
kereskedelem sem tiindokdl régi fényében Kinaval
az An-lu-san” féle kinai szogd lazadas leverését
kovetden 757 utan. A korai muszlim arab-perzsa
vildg miiveltsége Kozép-Azsiaban keveredett az
ottani szogd, baktriai, hwarizmi elemekkel. Ebbol
a szintézisbol emelkedik ki aztan a 9. szazad ma-
sodik felében a szamanida allam, melynek élén
egy muszlim vallasu, perzsaul beszéld és hamaro-
san perzsa irodalmat teremt0 asszimilans baktriai
vagy heftalita csalad, a Szamanidak allnak, akik
al-Ma’miin (813-833) kalifa kedvezményezettje-
iként lettek jelent6s familia 874 és 1005 kozott.™
Ideoldgiai, vallasi, etnikai sokszinliségiik jol jelké-
pezi az azt megeldzo kétszaz év kozép-azsiai fejle-
ményeit. Természetesen a Szamanidak megrendelik
sajat szaszanida dinasztikus csaladfajukat is, melyet
Bahram Ciibin késészaszanida kori mihranida had-
vezértdl eredeztetnek,” de a valdsagban Balh kor-
ny¢ki Abbaszida-barat kisnemesek lehettek az elsd
szamanida fejedelmek.

Osszefoglalva, a 6-9. szazadi Kozép-Azsiat
nem szabad 6sszemosni a Szaszanidakkal, a szasza-
nida hatas nem jelentéktelen az Amu-darjan tal az
5-8. szazadban, de emellett jelentds az indiai, ki-
nai, steppei €s persze a muszlim kulturalis hatas is,
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Bukhara népe, iszlamra attérésiik kezdetén az imadkozads alatt a Korant perzsaul olvasta, mivel képtelenek voltak azt megérteni
arabul. Amikor a rukii’ (az allva meghajlas) ideje volt, egy ember méogiiliik azt kidaltotta (szogdul), hogy: bknitd nkint (hajoljatok
elore), és amikor le akartak borulni, ugyanez az ember azt kidltotta: nkinia nkint (boruljatok le).” (a szerz6 forditasa) (NARSAHT
2008, 67). A perzsa nyelvii ,,szabalytalan” istentiszteletrél 1d. Zapen 2012, 70-75.

PuLLEYBLANK 1989.

A Szamanidak dsei helyi baktriai vagy esetleg heftalita hatteriiek lehettek. Itt érdemes megemliteni Treadvell nemrégi publikalt
tanulmanyat, ahol felhivja a figyelmet egy I. Mansiir szamanida emir (961-976) koraban vert pénzérmére, mely egyértelmtien
heftalita mintakat kovet. Az érem megrendelésének koriilményei nem ismeretesek, mindenesetre ez talan utalhat a Szamanidak
sziikebb csaladi legendaira. Itt érdemes felhivni a figyelmet Yaqit megjegyzésére is a Szaméanidak eredetérdl: ,Es azt mondta
al-Fargani, hogy (a Szamanidak) eredete Samanbol volt, és az egy falu Balh vidékérsl Baharimabol.” Treadwell szerint a Ba-
harima helynév a Bahar diza név torzuldsa volt Yaqiitnal, mely az anonim szerzdségli Faza’il-i Balh szerint Tarhan Nizak, a
Qutaiba b. Muslim &ltal 709-ben kivégzett utolsé balhi heftalita fejedelem székhelye lehetett Balhban. Treadwell a Szamanida-
kat heftalita leszarmazottaknak tartja, akik csillaga al-Ma’miin kalifatusa (813—833) idejétdl kezdett emelkedni v6. TREADWELL
2012, 3—15 (kiilondsen 5-7, illetve 14, 2-3, 9. j.); vo. FrRYE 1954, 140. 217. j.

Bahram Ciibin a parthus eredetii Mihran csaladbol szarmazo szaszanida spahbad (tibornok), aki 590-591-ben rovid ideig
megszerezte a Szaszanida Birodalom tronjat I'V. Hormizd (579-590) szaszanida kiréalyt taszitva le a tronrol. Késébb II. Husraw
(591-628) szészanida kiraly, IV. Hormizd fia bizénci segitséggel eliizte Bahram Ciibint, aki a nyugati tiirk kaganatus teriiletére
menekidilt és ott gyilkoltak meg.

Az allitas, mely szerint a Szdmanidak kozvetleniil Bahram Ciibin leszarmazottai lettek volna, nem igazolhato, az viszont igaz,
hogy Bahram Ciibin és legendai nagyon népszeriiek maradtak Ko6zép-Azsiaban haldla utin. Az in. Bahram Ciibin ndma torténetei
bekeriiltek mind FirdawsT ,,Kiralyok Konyvébe”, mind Bal’ami Tabari-kronikaja forditas-parafrazisaba és mind Dinawart kro-
nikajéba is. Bahram Ciibin legendai, messianisztikus karaktere, az ércvarnak nevezett lakhelye és halala is erés parhuzamokat
mutatnak a Kozép-Azsiaban ugyszintén népszerii epikus hos, Siyawus legendakorével és Abii Muslim legendaival is (CZEGLEDY
1958; SHaHBAZI 1988; SHAHBAZI 2004).
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amely keveredett az itt 16 szogd miivészettel. Jelen
sorok szerzdje inkabb a komplexitasukat és egyben
kiilonallasukat latja fontosnak, 6k tehat kiviil esnek
a ,,posztszaszanida” vilagon. Helyesebb vélelmezett
hatéasaikat ,,k6zép-azsiainak” vagy helytdl fliggéen

SARKOZY MIKLOS

»szogdnak”, ,,hwarizminak™ hivni. Borisz Marsak
¢s Fodor Istvan munkai pedig erre utalnak ismét,
vagyis lényeges kiilonbséget tesznek a szaszanida
¢és a szogd fémmiuivesség kozott az Ural hegység tar-
gyai esetében.”

A POSZTSZASZANIDA TERULETEK IDENTITASA 750 UTAN

A posztszaszanida teriiletek esetében inkabb az ab-
baszida kor tlinik vizvalasztonak, mint a 7. szazadi
arab hoditas. Amint ismert, jelentds kiilonbség van
az omajjad és az abbaszida kormanyzat tarsadalmi
bazisa, kormanyzati mintai, allamigazgatasi fel-
fogasa kozott. A Sziriaban berendezkedd omajjad
kormanyzat bukasanak egyik vélelmezhetdé oka a
nem-arabok jogi és tarsadalmi statusanak elégtelen
kezelése volt a birodalmon beliil. Az Abbaszidak en-
nek a tarsadalmi nyomasnak eleget tettek és, amint
az ismeretes, az Abbaszida dinasztiat egy keletirani
(hurasani) arab—irani vegyes hadsereg segitette tron-
ra az irani etnikai hatterit Abi Muslim vezetésével.””
Cserébe a korai abbaszida korban jelentds aranyban
kertiltek be irani hivatalnokok és értelmiségiek az
abbaszida kormanyzat kinalta poziciokba. Ez viszont
az iszlamizacio felgyorsuldsaval jart és egyben egy
abbaszida kori multikulturalis miivészeti, kulturalis
¢élet megsziiletését eredményezte. A volt szaszanida
tartomanyok tomegei 800 utan felveszik az iszlamot,
régi szaszanida boltives éptiletek stilusat imitalja a
maig fennmaradt damgani Tarthana mecset €és a
fahraji nagymecset Iranban, mindkét épiilet a 8. sza-
zad masodik felében, az irani €s muszlim hagyoma-
nyok 6sszeolvadasa idején épiilt.

A felgyorsuld abbaszida kori irani iszlamiza-
ci6 kovetkeztében a bujida és a szdmanida kori
Iranban 1000 koril mar egészen biztosan muszlim
tobbség van. A posztszaszanida korszak torténelmi
és muvészeti téren lezarul, és ha csak a samarra’i

7% Fopor 2008, 153.
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stilust tekintjiik, egy 0j esztétika 1ép elénk, amely-
ben vannak szaszanida elemek, de jocskan vannak
mas kozel-keleti hatasok €s persze jo adag inno-
vacio is. Ettél még a szaszdnida miivészet szamos
eleme tovabbél és a peremvidékeken a szaszanida
stiluselemek aranya is magas, de a korban lathato
mitargyak dekorativ elemei mar korantsem csak a
szaszanida kultirabol meritenek inspiraciot és igy
az abbaszida kori 8-9. sz4zadi irdni miivészet mar
inkabb nevezhetd kora iszlam kori irani miivészet-
nek, mint posztszaszanidanak, hiven tiikrozve az
Uj tarsadalmi realitdsokat. Megsziiletik a muszlim
irani kultira, mely — amint neve is sugallja — tobb
forrasbol taplalkozik.

Persze a korabban elemzett teriileti egyenl6t-
lenség ismét tartogat meglepetéseket. A 10. sza-
zad elsé felében Nyugat-Iranban hatalomra keriilé
daylamita dinasztidk, a Zijaridak (930-1090) és a
Bujidak (934-1055)" éppenséggel Iran legkevés-
bé iszlamizalt sarkabol, Daylamanbdl szarmaztak.
Mindkét dinasztia er6sen hangstlyozta (amugy fik-
tiv és fabrikalt) csaladi kapcsolatat a Szaszanidak-
kal, a zijarida MardawTj (930-935) pedig latvanyos
zoroasztrianus linnepeket tartatott Iszfahdnban és az
egykori szaszanida fovaros Ktésiphon ujjaépitésé-
ol szovogetett allitolag abrandokat.”

Ugyanakkor a Bujidak legfeljebb sajat daylami-
ta zsoldosaik felé mutathattak komolyabb preiszlam
nosztalgiat, uralmuk alatt végig tisztaban voltak a
politikai realitasokkal és nem tettek kisérletet sem-

Abl Muslim °Abd al-Rahman b. Muslim al-Hurasant (eredeti nevén: Gudarz vagy Ibrahim vagy Wihzadan b. Windad Hurmuzd)

irani szarmazasu muszlim katonai vezetd, az Abbaszidak tronrakeriilésében donté érdemeket szerzett. 718 vagy 723 koriil szii-
letett, az Abbaszidak gydzelme utan gyorsan megromlott kapcsolata al-Mansiir (754—775) kalifaval, aki 755-ben végiil megy-
gyilkoltatta. Ab@i Muslimot messianisztikus kultusz vette késébb korbe Hurasanban kiilonb6zd heterodox siita és zoroasztrianus

hétterti csoportok részérdl (SHARON 1990; Yusorr 1983).

A daylamita dinasztiakhoz néhany adalék MADELUNG 1975, 223-226; Bosworth 1975, 250-305; MoTTAHEDEH 2012.
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Ugyanakkor a hamisitas sem kertilte el a bujida kor miitargyait sem, aminthogy szaszanida és posztszaszanida eziisttalakat is

hamisitottak, itt els6sorban a rayyi bijida ,,selyemleletekre” gondolunk, amelyek majdnem egésze kozonséges hamisitvanyként
bukkant fel a miitargypiacon tobb részletben a hiiszas évek ota, egészen addig, amig “C vizsgalatok ki nem deritették a csalast,

v6. BLoom 2012.
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milyen médon a szaszanida Irdnhoz visszatérésre,
mivel vallésilag siita muszlimok voltak (elébb zaj-
ditak majd tizenkettes siitak). Adud al-Dawla Fanna
Husraw (949-983),%° a legnagyobb bujida amir a
mekkai és medinai muszlim zarandokutak kiépité-
sében jeleskedett és az arab irodalomban is jaratos
btijida amir patronaldsaval épiiltek fel Najaftban és
Karbalaban, °Al1 (656-661) és Husain az els6 és a
harmadik siita imam mauzoleumai. Az iraniszti-
kai szakirodalomban szokas utalni ra, hogy a Bu-
jidak beemelték titulatardjukba a régi szaszanida
Sahansah és Husraw-i Iran titulusokat.®' Ez azonban
nem jelent politikai visszatérést a preiszlam mult-
hoz, hanem a heterogén irani és egyben muszlim
abbaszida kori 0j identitas jeleként foghatd fel, a
széteso kalifatus teriiletén megjelend j muszlim ira-
ni dinasztidk kettds kulturalis kotodésének jele, ahol
az iszlam vallas dominanciaja vita felett allt. Meg-
jegyzendd, hogy ugyanebben a korban a kelet-anato-
liai és dél-kaukazusi keresztény 6rmény Bagratidak
szintén beemelik 9—10. szazadi cimeik kdz¢ az irani
Sahansah titulust.®> Még késébb pedig a Szeldzsu-
kok ¢és sok mas irani kisdinasztia is igy tesznek, de
egyik dinasztia sem a régi Iranhoz akart visszatérni.
Itt az egykori szaszanida teriileteken tovabbéld bi-
zonyos irani politikai hagyomanyokrdl van szo, de
mindezek mellett ezek a titulatirak boven tartalmaz-
nak a kalifatusbol 6rokolt arab elemeket is.

Az bizonyos, hogy Eszak-Iran, Tabaristan, Day-
laman és Gilan tobb archaizmust 6rz6tt meg a szasza-
nida korbol, és csak taldlgathatjuk, hogy 1205-ben
az egyik bawandida ispahbad, Rukn al-Dawla Qarin
(1205-1210) milyen koronazast rendeztetett maga-
nak, amelyrdl Ibn Isfandiyar 13. szazadi tabaristani
torténetiro feljegyzi, hogy a ,,régi perzsa kiralyok”
koronazasat utanozta.®> Ugyanigy Tabaristanbol még
a 11. szdzad els6 évtizedeibdl is ismeretesek pehlevi
(kozépperzsa) feliratok Lajimbol és Radkanbol, me-
lyek helyi bawandida hercegek mauzoéleumain latha-

80 Busst 1975; BURGEL-MOTTAHEDEH 1988.
81 IBN ISFANDIYAR 1944, II. 155.

8 Vacca 2017, 210-224.

8 IBN ISFANDIYAR 1944, 1. 171.

8 GoparD 1936; MicHAILIDIS, 2015.

85 NizAMI CAR0ZI SAMARQANDI 1996, 80-82.
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tok.3* A kbzépperzsa nyelv nyilvanos kiralyfeliraton
(plane muszlim épiileteken) alkalmazasa ebben a
korban mar ritka és nem jellemz0 eset, kdzépperzsa
kiralyfeliratot allitani elképzelhetetlen lett volna a
11. szazad eleji muszlim hitre tért Iran tobbi részén.
Firdaws1 (nagyjabol 940-1020) a régi szaszanida
kori nemzeti eposzt, a mara elveszett kdzépperzsa
nyelvlt Hwadaynamagot is felhasznalva irja meg a
Kiralyok kényvét (Sahnama), de megalkotasakor
mar arab metrikat és arab betlis abécét hasznal. A Ki-
ralyok Konyve is egy szunnita muszlim torok szul-
tannak, gaznawi Mahmidnak (998-1030) késziilt
a gaznawida kézen levé Hurasanban és nem a ma-
gukat a Szaszanidaktol eredezteté Bawandidaknak,
(mégha Firdawsiban, Nizami °Arizi, egy 12. szazadi
prézaird szerint egy pillanatra fel is mertilt, hogy az
Ot anyagilag becsap6 szultan helyett a Bawandidak,
,mint a régi perzsa kiralyok leszarmazottainak”
mecenatarajat fogadja el).

A szaménida, gaznawida ¢s bujida mintakra ta-
maszkodva a torok Szeldzsukok sikeresen egyesitik
Iran keleti és nyugati részét a 11. szazad derekan, a
perzsa nyelvet és a korabeli irani hagyomanyokat
kedvelik és apoljak, de az iszlam vallas adta kerete-
ken beliil korményoznak. Ez a kozépkori turko-irdni
muszlim kultira megsziiletésének pillanata, amely
azonban nem tartozik e tanulmanyba.

Mivészeti téren a 750-800 utani irani targyak
(leszamitva az észak-irani tartomanyokat, Taba-
ristant, Gilant és Daylamant) is természetesen ko-
moly szészanida hatasokat mutathatnak, de mar
nem csak a szaszanida mivészetbdl taplalkoznak.
Ha az irani vilaghoz akarjuk kotni Oket, az ilyen,
akar Iranbol, akar mashonnan elokerilt leletek irani
hatasai esetében talan a ,,szaszanida jellegii” vagy
,kora iszlam”, esetleg a ,nyugat-irani”, ,kelet-
irani”, ,kozép-azsiai” jelzok visznek kozelebb a
pontos meghatarozashoz, a posztszaszanida jelzd
hasznalata mar talzo.
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P0sSzTSZASZANIDA VAGY KORAI ISZLAM?

A korabbiakban lattuk, hogy az irani vilagon beliil
a posztszaszanida jelzé helyett a korai iszlam kife-
jezést alkalmazzdk a korszak kutatdinak egy része.
Fel kell tenni azt a kérdést, hogy melyik az adek-
vat kifejezés? A kérdés azonban nem kérdés, mivel
mindketté teret nyert. Altalaban azt érzékelhetjiik,
hogy a preiszlam irani filologiaban iskolazott szak-
emberek, iranistak inkabb kedvelik a posztszaszani-
da Iran kifejezést, mig arabistak jobban vonzodnak
a korai iszlam jelz6hdz, és vannak olyanok is, akik
egyszerre hasznaljak mindkettét vagy bizonyos
korszakaikban és miiveikben valtogatjak a két jel-
z0t. A két kifejezés azonban nincs konfliktusban
egymassal és elférhetnek egymas mellett. A ,,poszt-
szaszanida” és a ,korai iszlam” kozotti valasztas
részben egyéni preferencia ¢€s izlés kérdése is. Az is
nyilvanvald, hogy a posztszaszanida jelzd idében
¢és térben kisebb teriiletet fed le, mint a Hispania-
t6l, Eszak-Afrikatol Kozép-Azsidig kiterjeszthetd
korai iszlam jelz6, de a posztszaszanida hasznalata
arnyaltabb és pontosabb datalast segit elé bizonyos
esetekben a tagabb fogalomként alkalmazhato ko-
rai iszlam terminusnal — ha pontosan tudjuk, hogy a
posztszaszanida mit is jelent. A Iényeg azonban az,
hogy legyiink pontosan tudataban, hogy mikor, mi-
lyen kontextusban mit is jelent a két kifejezés. Mind
a két terminus legitim és meglehetdsen elterjedt a
szakirodalomban, amint azt a fentiekben lathattuk.
A posztszaszanida terminus manapsag torténeti,
nyelvészeti, régészeti, filologiai munkakban széles
korben elfogadott. Ugyanakkor ez a kifejezés csak
megkdotésekkel hasznalhatd, nem lehet mindent
posztszaszanidanak mindsiteni, korszaktol és régi-
otol is fiigg, hogy mikor mit értiink alatta.

Egy 700 koriili irani eziisttal bizonyosan poszt-
szaszanida, egy 850 koriili észak-irani, daylamani
lelet is posztszaszanida még, de egy barmilyen irani
muvészeti hatast visszatiikr6z6 10. szazadi perzsiai
vagy steppei ékszer, dvveret, kincs mar aligha ne-
vezhetd kizarolag posztszaszanidanak. Szaszanida
vagy posztszaszanida motivumok, markdns irdni
hatasok kimutathatok rajta, de az irani hatas bar-

milyen jelent0s is, ilyen esetekben mar nem kiza-
rolagos, hanem egyiitt €1 mas muvészeti elemekkel
(bizénci, iszlam, helyi etc.) és 1j szintézist hoz l1étre.

Ertelmezésem szerint a posztsziszanidanak azt
a kort nevezhetjiik idében és térben, amikor és ahol
a szaszanida kor intézményei, tarsadalmi beren-
dezkedése, miivészeti kozpontjai, numizmatikai
hagyomanyai nagyobbrészt zavartalanul tovabbmii-
kodtek és ezek a miikodo szaszanida intézmények
egy ideig még erdsebbek voltak a szaszanida kor-
szakot kovetd 0j hatalmi berendezkedésnél, ideo-
logiai, esztétikai szempontoknal, és nem alakult
ki 0j narrativa a régi helyett. Posztszaszanidanak
nevezhetjliik azt a kort, azt az esztétikat, amely a
szaszanida allamra tekint mintaado forrasként, azt
masolja, lett légyen az politikai berendezkedés,
muvészet, kulturalis felfogas. A posztszaszanida
kifejezés miivészettorténeti, régészeti téren persze
kiizd problémakkal, hiszen szamos esetben nem
ismert a megrendelé személyek kiléte és foldraj-
zi hattere, de ez inkabb kutatasi lehetdség a jovo-
re nézve, masfeldl a posztszaszanida kifejezést a
tagabb iranisztikai szakirodalom is rendszeresen
hasznalja. Itt hadd hiizzam ismét ald Eszak-Iran
(Tabaristan, Daylam és Gilan) jelentdségét, ame-
lyek kulcsteriiletei lehetnek a posztszaszanida kor
jovobeni kutatdsanak. Ehhez azonban vélhetden a
mainal intenzivebb észak-irani régészeti kutatasok
¢és nemzetkdzi projektek kellenek.

Mindebbdl a tanulsag az, hogy a posztszaszanida
kor, féleg a 7-8 szazadi Iran torténete, elsésorban
lokalis és mikrotorténete még szamos tisztazatlan
kérdést vet fel, mivel a legtobb eziisttal lokalizacio-
ja, mecenatiraja, kereskedelmi forgalomba keriilése
¢és terjedési utvonala sem tisztazott. Ugyanugy bo-
ven van mit tenni korabeli politikatorténeti kérdések
kutatasaban is. A valasz azonban erre nem a poszt-
szaszanida jelz6 teljes sutba dobasa, hanem a termi-
nus precizebb definidlasa €s a torténelmi, tarsadalmi,
vallasi kornyezet kutatasa, valamint a ,,szaszanida”,
a ,,posztszaszanida”, a ,,szaszanida jellegli” jelz6k
vilagos elkiilonitése és értd hasznalata.
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FIFTY SHADES OF POST-SASANIAN

MIKLOS SARKOZY

The present paper aims at throwing light at the origin, development and different meanings of the term
called ,,post-Sasanian”. Invented by German art historians and archaeologists hundred years ago, the term
,»post-Sasanian” soon evolved and began to appear in various papers since the 1960’s. By this time this term
has been widely accepted and enjoys popularity in different scientific works of Iranian studies. It appears
that we can detect three main categories where this term can be used. First, the decades following 628, the
year when Husraw II the last real Sasanian king was murdered. The second subperiod was until the end of
the Umayyads (750 CE) where Sasanian society still played a pivotal role in the local administrations of the
early caliphate. The post-Sasanian term can be also applied for the history of northern Iran, the provinces
of Tabaristan, Daylaman and Gilan, where significant groups of the former Sasanian aristocracy estab-
lished post-Sasanian states continuing Sasanian culture and traditions well into the 9th century. The case of
Central Asia and the post-750 Iranian lands (except those of Northern Iran) are more complex and cannot
be called post-Sasanian due to later developments and other influences.
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GONDOLATOK A 80 EVES TOMKA PETERROL ES A ,HADAK UTJAN”
KONFERENCIASOROZATROL

STRAUB PETER

Kiilonleges kotetet tart a kezében a Tisztelt Olvaso,
egy olyan otletnek a megtestesiilését, amelyre tobb
mint harom évtizede taldn senki sem mert volna
gondolni. A tengelici konferencia vacsorajan elter-
vezett, a fiatal régészek megszolalasat, publikalasat
inspiralé rendezvény szinte minden évben meg-
rendezésre keriilt és csaknem minden konferenciat
kovetett az eldadasokat tartalmazo terjedelmes ta-
nulmanykétet. Mert bizony mar harminc év telt el
az Otlet sziiletése ota, mely a ,,Hadak Gtjan” cimi
népvandorlas kori konferencia-sorozatot ¢letre hiv-
ta. Szellemisége az els6 szentesi talalkozo ota val-
tozatlan és toretlen, a célja ugyanaz: elsGsorban a
mindenkori fiatal régésznemzedék bemutatkoza-
sa, friss eredményeinek, szemléletmodjanak he-
lyet adva. A jelenlegi konferencia a 29. a sorban.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Ostor-
téneti és Honfoglalas Kori Régészeti Tanszékének
¢és a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Magyar
Ostorténeti Témacsoportjanak kozos szervezésé-
ben megvalosult 6sszejovetelen, Budapesten, 2019
novemberében elhangzott eldadasokat tartalmazza,
példas gyorsasaggal megjelentetve.

A konferenciasorozat szervezésének ¢és sziileté-
sének kezdeteirdl az oOtletgazda triumviratus (Kiss
Gabor, Lérinczy Gabor és Vida Tivadar) vallott to-
redelmesen a 2010. évi, 20. kotet bevezetdjében.
Egyediilallo kezdeményezésrdl beszélhetiink, mely
leginkabb egy emelt szintii, kdtetlen szeminarium-
hoz hasonlit hangulataban, viszont pontosan ugyan-
olyan tétje és kovetelményrendszere van, mint a
senior kutatdok szdmara rendezett eseményeknek.

Grof Péter rajza
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Ilyet egész Eurdpaban hiaba keresiink. Ahhoz, hogy
a kezdeti lelkesedés ne muljon el, egy kiilonleges
Osszetart6 erére volt sziikség, ez pedig maga az 6ro-
kos elnok, ,,A Tomka”, azaz Tomka Péter személye.

Biztosak lehetiink benne, hogy az alapitoé dsta-
gok egyike sem gondolt annak idején arra, hogy
a sorozat egyszer majd a harmincadik, jubileumi
Osszejovetelét tartja. Az pedig, hogy ezen id6szak
alatt csupan egyetlen évben maradt el a talalkozo,
a mindenkori szervezok kiilondsen erds aktivitasat
mutatja. A taldlkozok idékozben tobb mint két tu-
cat varosba jutottak el, a mai orszaghatart atlépve a
hajdani Felvidékre és Erdélybe is. A kezdeti, szak-
mai vitaktol és személyeskedésektdl mentes barati
tarsasag szervezOdésének is tekinthetd dsszejovetel
idével olyan méretiire duzzadt, hogy a régészet mel-
lett mas kapcsolodd tudomanyagak képviseldinek
egyre novekvd szamu részvevOje miatt tobbszor
szekciokra bontva rendezték meg.

A népvandorlas koros kutatok kezdeményezése
pezsditd hatassal volt mas korszakkal foglalkozo
fiatal régészekre is. Ennek megfelelden sziiletett
meg a késobbiekben az dskorosok, a romai és a ko-
zépkorosok hasonlo jellegii tanacskozasa.

A Mora Ferenc Muzeum Evkonyvének 1984-85.
¢évi koteteként, 1991-ben megjelent els6 tanulmany-
flizet o6ta a magyar nyelvli régészeti periodikak
szinte mindegyikébe jutott egy-két ,,Hadak tutjan”
kotet. Ezek tartalma rendkiviil sokszin(i, és a hazai
népvandorlas koranak teljes iddszakat és probléma-
korét reprezentaljak. Eppugy megtalaljuk benne az
aktualis telep- és temetd feltarasokrol szold besza-
molokat, illetve rovid jelentéseket, mint az egy-egy
temetkezési szokassal, targytipussal stb. foglalkozo
rovidebb tanulmanyokat. A kotetek valtozatossaga
mellett azoknak két allando egysége van: az egyik
Tomka Péter 6sszegzése az eldadasokrdl, mig az el-
noki summazas mellett a masik elmaradhatatlan ré-
szét képezték Grof Péter karikatirai, melyek gorbe
tiikrot tartottak az eléadoknak és a vitatott témaknak
egyarant.

A konferencia el6adasainak szakszeriségé-
nek ellendrzésére, a fiatal kutatok moderalasara az
alapitok Tomka Pétert tartottak a leghitelesebb és
mégis legempatikusabb jeloltnek. Olyan személyt
kerestek, aki konnyen megtalalja a kozos hangot a
fiatalokkal, akinek ralatasa van eurazsiai viszonylat-
ban a népvandorlas idészakara a korai szarmataktol

STRAUB PETER

egészen a kunokig és nem utolsé sorban nemzetko-
zileg is elfogadott szaktekintély, akinek személye
nemcsak a konferencia magas szinvonalara, de a
jokedvl konzultacidkra és a végelathatatlan anek-
dotazasokra is garanciat jelentett. A fiatal, sokszor
els6 konferencidjukon részt vevo palyakezdok min-
dig szamithattak az Elnok Ur tolerancidjara és szim-
illetve vitakban kivaldo pedagogusi képességei,
»Bagarja, a béke baratja” hozzaallasa, messzemend
korrektsége mutatkozott meg. Mindig megosztotta
a hallgatosaggal sajat elképzelését az adott témaval
kapcsolatban, a j6zan ész, a két 1abbal a f61don jaras
¢s a logikus gondolkodas partjan allva.

Ma mar biztosak lehetiink abban, hogy sziiksé-
ges ¢s életrevald kezdeményezés volt a konferencia-
sorozat elinditdsa, mint ahogy az orokifju Tomka
Péter elnokként valod felkérése is. A soproni, majd
a gy6ri muzeumban dolgozo, régészetet és mongol
szakot elvégzd szakember az évtizedek alatt irigy-
lésre méltod palyat futott be. A muzeumi ¢€s a terepi
munkak mellett a tanitast is magas fokon miivelte.
1991-ben meghivta Ot baratja és példaképe, Bona
Istvan az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemre is
eldadonak. A szerencsés hallgatok, akik hozza jar-
hattak szeminariumra, életre sz6l6 ¢élményt kaptak.
Magaval ragadd, ugyanakkor humoros személyisé-
ge ¢és eldadasmodja szamos fiatalt terelt a népvan-
dorlaskor minél mélyebb megismerésének iranyaba.
Magam szegedi tanulmanyaim alatt ismerkedtem
meg Vele, tobb mint husz éve. Engem is rogton rabul
ejtett kozvetlen személyisége és hatalmas anyag- és
szakirodalmi ismerete. Maig nem felejtem el, hogy
egy OTDK-ra késziilve az avar kori faragott tegez-
csontok témakorében kerestem meg. Az irodajaba
belépve csak igy koszontott: ,, Szervusz druszam! Te
jottel ugye a tegezekkel foglalkozni? Tudod mit, ak-
kor mar tegezzél is...”

A szakmai elismerések sem maradhattak el (Bar-
koéczy-, Kuzsinszky- és Schonwiesner dijak), de
e magas allami és szakmai kitiintetések mellett O
leginkabb a terepmunkaban, a targyakkal valé fog-
lalkozasban lelte 6romét, és persze az izgalmasnal
izgalmasabb rejtélyek, kérdések megoldasaban,
valaszok keresésében. Tanulmanyai, a szdmos kon-
ferencia eldadésa és kiallitasrendezései mind ennek
az Oszinte racsodalkozasnak, kiolthatatlan kivancsi-
sagnak, tudasvagynak a manifesztalodasai.



Gondolatok a 80 éves Tomka Péterrdl és a ,,Hadak Utjém” konferenciasorozatrol 13

Mindezek mellett biiszke lehet a szakma 0szinte Szivbdl kivanok Neked, Kedves Péter a konfe-
szeretetére. Nem fordult még elé ugyanis az a ma- renciasorozat minden eddigi résztvevéje nevében
gyar archeologia torténetében, hogy valaki a halas  boldog sziiletésnapot és tovabbi aktiv nyugdijas
tanitvanyoktol és a kollégditol a hatvanotddik, a  éveket a terveid sikeres megvalositasahoz!
hetvenotddik és a nyolcvanadik sziiletésnapjara is
rendkiviil nivos linnepi tisztelet €s tanulmanykéte- Barati tidvozlettel,
tet kapott volna. De hiszen ki mas is érdemelné ezt Straub Péter
meg, ha nem ATOMKA?
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ERDELYI ISTVAN
(1931. augusztus 28. Nagyvarad — 2020. aprilis 7. G6d)!

A koronavirus-karantén masodik hetében érkezett a
hir, hogy 88 évesen elhunyt Erdélyi Istvan régész,
az avarok ¢és a honfoglalo magyarok megbecsiilt ku-
tatoja. Eredményekben gazdag, hosszu tudomanyos
palya jutott osztalyrészétil.

Az ELTE Torténettudomanyi Karan végzett
1955-ben. Tanarai tamogattak palyaja kezdeti 1épé-
seit: 1956-ban mar publikalhatott az Archaeologiai
Ertesitében (Az avarkori csontmegmunkdalds néhdny
kerdésérdl, 83. évt.: 46-50), egyetemi szakdolgozata
pedig 6nalld kiadvanyban jelent meg (4 janoshidai
avarkori temetd. Régészeti Fiizetek Ser. II. 1. Bu-
dapest 1958). Erdélyi Istvan az egyetem elvégzése
utan régton a Szovjetunioba utazott. 1955-1959 ko-
z0tt a leningradi (szentpétervari) egyetem régészeti
tanszékén toltétte aspirantrajat (a mai rendszerben
ez a PhD-képzésnek felel meg). Szakmai vezetdje
M. L. Artamonov volt. Erdélyi Istvan a Szovjetuni-
oban is igen aktiv volt: 1956-ban részt vett a Pa-
mir-hegységbe vezetett expedicioban, Stein Aurél
utan az elsé magyar tudos volt, aki ott jart. 1957-ben
Uljanovszkba utazott, ezzel vették kezdetiiket a Vol-
ga videki kutatasai. 1958-ban 13 sirt tart fel a baskir-
foldi Kusulevoban, melyrdl kozleménye jelent meg
az Archaeologiai Ertesitében (4 kusulevéi temetd.

*

ppke.hu

86. évf.: 183—-187), egy konferencian pedig értesiilt
a Veszelov-tanyai mari temetdben eldkeriilt tarsoly-
lemezrdl, melyet 1961-ben publikélt (Ujabb adatok
a tarsolylemezek stilusanak elterjedéséhez Kelet-Eu-
répdban. Archacologiai Ertesité 88. évf.: 95-100).
Ugyanezekben az években egy folklorisztikai koz-
leménye is megjelent, jelezvén Erdélyi Istvan éstor-
téneti érdeklddésének néprajzi vonulatat (Mordvin
ének a falbaépitett leanyrol. Néprajzi Kozlemények
1958:1-2: 118-123). 1959-ben Leningradban meg-
[Magyarok Levédiaban]). Erés kezdés.

Hazatérése utan 1960 6szén honositottak disszer-
neki. Erdélyi Istvan az MTA Régészeti Kutatocso-
portjaban kapott allast. Ez is maradt a munkahelye,
az immar Régészeti Intézetté fejlodott intézmeénybdl
vonult nyugdijba 1991-ben. Az intézetben toltott
évekre esnek pilismardti, pomazi (Holdvilag-arok),
fenékpusztai és gergelyiugornyai asatasai, de foly-
tatta a kutatast a magyar Ostorténettel esetleg kap-
csolatba hozhatd tavoli teriileteken is: 1961-ben
kezdte meg mongoliai asatasait, melyeket 1990-ig
11 szezonon at folytatott. 1961-ben fél éven at tani-
tott Laszl6 Gyula Régészeti Tanszékén, az ELTE-n,

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. klima.laszlo@btk.

" Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. turk.attila@btk.mta.hu
“*Mucrutyt apxeonorun PAH, 117036 r. Mocksa, yi. [Im. YnbsHoBa, 19, dkorobov@mail.ru
“* BOpOHEKCKHIl TOCYIapCTBEHHBIH YHHBEPCHTET, I. BopoHex 394018 Poccusi, YHusepcurerckas miomazas 1. mveibin@yandex.ru
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mikszath Kalman tér 1. b.jancsik@gmail.com

' A cikk az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium tamogatasaval a Tématertileti Kivalosagi Program: Magyarorszag és a Kelet
kapcsolatanak régészeti kutatasa (Keleti Ordkségiink PPKE Interdiszciplinaris Térténeti és Régészeti Kutatocsoport [TKP2020-

NKA-11]) projekt tamogatasaval késziilt.
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ahol a Kijevi Rusz régészetérdl adott eld. Kozben
arra is jutott ereje ¢s ideje, hogy 1975-1982 kozott
a szaltovoéi kulturahoz tartoz6 majaki foldvar (Ma-
jackoje gorogyiscse) nemzetkdzi asatdsanak egyik
vezetdje legyen. Miutdn a magyar fél 1982-ben fel-
mondta a szovjetekkel és bulgarokkal kozos kazar
expediciot, Erdélyi Istvan Dagesztanban folytatta
keleti kutatasait.

Az 1960-as években megjelent miivei koziil ki-
emelkedik a nyevolindi temetd publikdcioja (Das
Grdberfeld von Newolino. Archaeologia Hungari-
ca 46. Budapest 1969, kozosen Ojtozi Eszterrel és
Vlagyimir Geninggel). A magyar 6storténet szem-
pontjabol kiemelkedd temeté ma is sok fejtorést
okoz a kutatoknak az Ural hegység mindkét olda-
lahoz kot6do leletanyaga miatt. Ezekben az évek-
ben kisebb publikacioi, beszamolodi jelentek meg
kiilfoldi asatasair6l — nemcsak régészeti, hanem
néprajzi folyodiratokban is. Kovette és ismertette
a Szovjetunioban folyo finnugor régészeti kutato-
munkat. 1966-ban publikalta a képekkel gazdagon
illusztralt Avar miivészet cimii zsebkonyv méretli
munkajat, mely tobb nyelven is megjelent. Erdélyi
Istvan még az 1950-es években megismerkedett
Lev Gumiljovval, akinek eredeti gondolatai nagy
hatast gyakoroltak rd. 1969-ben kozds tanulmanyt
publikaltak az Archaeologiai Ertesitében (4 nomdd
vilag egysége és sokrétiisége. 96. évf.: 54-61.)

A tanulméanyok mellett a szakfolyodiratokban
folyamatosan kozolt recenziokat is. Ekkor jelentek
meg elsé ismeretterjesztd irdsai. Ezek szélesebb
korben ismertté tették a nevét.

Az 1970-es években kisebb kozleményei mel-
lett egy Szovjetunidoban megjelent konyv egyik
szerkesztéje és tarsszerzdje volt
apxeonocuu u opeeneil ucmopuu yepos [Az ugorok
ostorténetének és régészetenek kerdeései]. Moszkva
1972, Valerij Csernyecovval és Alekszej Szmirnov-
val). 1977-ben a Studia Archaeologica VI. koteté-
nek (Les anciens Hongrois et les ethnies voisines a
I’Est) szerkesztdje és tarsszerzdje volt. Rovid ira-
saban a korai magyarsag Kubany folyd vidéki je-
lenlétével foglalkozott. A kotet a nyevolinodi temetd
publikacidjahoz hasonloan kiemelkedd jelentdségii
a magyar Ostorténet szempontjabol, mivel legna-
gyobb terjedelmli tanulményéaban Jelena Halikova
¢és Jevgenyij Kazakov a tankejevkai volgai bulgar
temetd leletanyagat ismertette.

(IIpobnemut

Krima LAszLo — TUrRk ATTiLA — JMuTpuii C. KorosoB — Muxaui B. Lpisun — JANCSIK BALAZS

1967-ben részt vett a VII. Nemzetkozi Szlav
Régészeti-Ostorténeti Pragaban,
majd 1973-ban Ulan-Batorban képviselte Magyar-
orszagot az UNESCO-konferencian. 1976-ban
Nizzaban szamolt be mongol expedicidirél. Mun-
kassagat 1977-ben a Kérosi Csoma Tarsasag Korosi
Csoma-dijjal ismerte el.

Az 1970-80-as évek Erdélyi Istvan munkas-
saganak fénykorat jelentik. 1977-ben megvédte
Az avarsag és Kelet a régészeti forrasok tiikrében
cimi akadémiai doktori értekezését (a mii 1982-ben
jelent meg nyomtatasban). Ugyanerrdl a témardl irt
roviden a Magyar Ostérténeti tanulmdanyok cimi
kotetben (Az dsmagyarsag régészeti emlékei Kelet-
Eurdpdaban. Budapest 1977, 65-77). Ekkoriban je-
lent meg Sugar Lajossal kozdsen jegyzett konyve
mongoliai asatasairdl (Azsiai lovasnomadok. Bu-
dapest 1982). Ismeretterjeszt irasaiban a magyar
Ostorténettdl és a sztyeppe vilagatdl tdvolabbra is
elkalandozott, de a szdmara legkedvesebb témakort
sem hanyagolta: a Népszer(i torténelem sorozatban
jelent meg A magyar honfoglaldis és elozményei
cimii monografiaja (Budapest 1986), a Sorsdontd
torténelmi napok sorozatban pedig a langobardok
tavozasat és az avarok érkezését targyald Pannoniai
Husvét cimll konyve (Budapest 1987). 1985-ben
részt vett Sziktivkarban (Komi ASzSzK) a VI. Finn-
ugor Kongresszuson, majd 1986-ben a Gobi siva-
tagban kozosen asott Makkay Janossal. Az MTA
Régészeti Intézetében Erdélyi Istvan fontos pozi-
ciokat is betoltott: osztalyvezetd volt, tudoméanyos
titkar és nemzetkozi titkar is. Tevékeny szelleme
nyugdijazasa utan sem hagyta nyugodni. Tovabbra
is a magyar Ostorténet kutatasa allt érdeklédésének
koézéppontjaban.

Erdélyi Istvan nyugdijba vonulasa koriilbeliil
egybeesett a rendszervaltassal, amely 1j lehetosége-
ket nyitott meg elétte. Eleinte a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet keretében oktatott magyar Ostorténetet,
majd részt vett a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem megalapitasaban, 1993—1998 kozott intézetve-
zetd és a bolesészettudomanyi kar dékanhelyettese
is volt. 1998-ban tarsaival megalapitotta a Magyar
Ostorténeti Munkacsoportot, amelyet hivatalosan
is bejegyeztek egyesiiletként. 2002-t61 2014-ig az
egyesiilet Eleink — magyar 6storténet cimi folyo-
iratanak foszerkesztéi feladatait is ellatta. Asatasai
1991-es nyugdijazasaval befejezddtek itthon is (Pa-

Konferencian
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nyola), melyet szakmai palyafutdsanak toréseként
¢t meg. 1994-ben az olimpiai szlav urnatemet6rol
irt, melyet még 1985. évi athéni 0sztdondija soran
tanulmanyozott. 1997 oktoberében habilitalt az
ELTE-n. Az 1999-2000-es tanévben tartotta utolso
egyetemi eldadasait, a Pécsi Tudomanyegyetem ré-
gészeti képzésének keretében.

Ezekben az években eltavolodott korabbi dstor-
repld, a mai Baskir és Tatar Koztarsasagok teriiletére
lokalizalhaté Magna Hungariat mar nem tekintette a
magyarok &shazajanak. A Magyar Ostorténeti Mun-
kacsoportban ¢és az altala szerkesztett folyoiratban a
rangos szakemberek mellett teret engedett az Gstor-
ténet naiv és olykor dilettans kutatéinak is. Ennek
ellenére is alkotott az 1j nemzedékek altal haszon-
nal forgathatd, maradando miiveket. A 2000-es évek
elsé felében megjelentette Ostorténeti-régészeti
fogalomtarat (Budapest 2001), készitett egy teme-
tokatalogust (Hol sirjaik domborultak... A honfog-
lalo magyarsag temetdi a Karpat-medencében. God
2003) és egy kutatastorténeti 6sszefoglalast (Oseink
nyomaban. A magyar ostorténet kutatasa a XX. sza-
zadban. Budapest 2004). Az évtized masodik felé-
ben publikalta Scythia Hungarica. A honfoglalds
elotti magyarsag régészeti emlékei (Budapest 2008)
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ciml konyvét, amely pontatlansagai és szerkeszté-
sének technikai hibai ellenére is haszonnal forgatha-
to kiadvany még akkor is, ha 15 évig allt a kiadoban
megjelenésre varva. Ebben a kdnyvében Osszegezte
valamennyi keleti régészeti gylijtését, fotd- és raj-
tatdi habitusat. Az 6t ismer6 orosz és ukran kollégak
elmondasa alapjan Erdélyi Istvan volt az a magyar
kutato, aki rendszeresen felkereste és feldolgozta
a régészeti adattarakat €s atnézte a gylijteménye-
ket. S6t jegyzeteinek kdszonhetden sikeriilt infor-
maciokat megérizni olyan keleti lel6helyeknél (pl.
Martan-Csu, Krjukovo-Kuzsnovo), ahol az eredeti
dokumentacié késobb sériiléseket szenvedett. Utol-
sO nagyobb miive a Magyar éstorténeti minilexikon
(Budapest 2012).

2005-ben az ELTE aranyoklevéllel tisztelte meg
az 50 éven at kifejtett szakmai tevékenységéért.
2007-ben a Mongol Tudomanyos Akadémia elnoke
részesitette kitlintetésben, majd a kdvetkezd évben a
Magyar Professzorok Vilagtanacsa a Pro Universi-
tate et Scientia kitiintetést adomanyozta neki.

Akar a konyveit vessziik keziinkbe, akar jelleg-
zetes, szikar alakjat idézziik fel, midon egy konfe-
rencian hozzaszolasra emelkedik, Erdélyi Istvan
emléke vellink marad.

NimtBAH DPAEIN
(28 aBrycra 1931 — 7 anpens 2020)

Jmutpuii CEpreeBnd KorosOB

7 anpens 2020 1. B Bo3pacTe 88 jeT ymén u3 Kuz-
HU W3BECTHBIN BEHTEPCKHH apXeoJIorT, CIISIIHAIIICT B
o0nacTu KoOYeBHHYECKOH apxeonoruu EBpasuu smo-
XU cpenHeBekoBbs, MmTBan Dpreny.

OH ponuiics Ha TepPUTOPUU PyMBIHUY B TOpO/IE
Opans-Mape 28 aBrycra 1931 1. [Tocne Bropoii mu-
POBOIf BOMHBI CeMbsl e 000CHOBaIach B BEH-
repckom ropoae Cenranape, raoe Mmrean B 1950 .
3aKOHYMJI TUMHA3MI0, OCJe Yero noctynui B by-
nmanemTckuii yausepceuteT. Ottyna B 1955 . moro-
JIOW CHEIMAIMCT B 00JaCTH apXeOoJIOTHH aBapCKHUX
IJIEMEH OTIPABWICA B aCIUPAHTYpy B JleHUHrpan,
IIe moj pyKoBoACTBOM mpodeccopa M. U. Apra-
MOHOBA 3alIUTWI quccepranuio «BeHrper B Jlebe-
qum» (1959 r). Bepnysmmcs B Benrputo, BIIoOTh

mo 1991 r. UmrBan Opnenu pabortan B MHCcTHTYyTE
apxeosorud BeHrepckoil akageMuu HayK, MHOIYT-
HO B[Sl 3aHATHUSL Ml CTYACHTOB bymamemTckoro
yHuUBepcuTeTa. Hezamonro mo 3aBepiieHus padoThl
HaJ JOKTOPCKOM aucceprauueid «Aapsl u Boc-
TOK B CBETE apXeOJIOIMYECKUX UCTOYHUKOBY» (1976
r.), MmTBan Dppaenut BBHICTYNHII COOPTaHU3aTOPOM
Cosercko-Benrepckoit  (mozgaee Coercko-boi-
rapo-Benrepckoit) skcnenuiuun MHCTUTYTa apxe-
onmorun AH CCCP (1975-1982 rr.), xoTOpas mox
o0mwM pykoBozcTBOM CBeTiiaHbl ANlEKCaHIPOBHBI
[IneTHéBoii Bexa pabOTHI HA 3HAMEHUTOM MasKoM
apXeoJIorHYecKoM KoMmIuiekce B Boponexxckoi 00-
JIACTHU. DTa DKCIIEAUIINS CTaJa HACTOSIIEN IIIKOJIOU
JUTSI MHOTHUX OTCYECTBCHHBIX U 3apYOCIKHBIX apXeo-
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JIOTOB — CHELHMAINCTOB B 00IAaCTH CPEeIHEBEKOBOM
apxeonorun EBpasun, k uemy HmrtBan Oppenu
MIPUIIOKIIT CaMO€ HeNoCpeCTBEHHOEe ydyacTue. B
YaCTHOCTH, TIOJ €T0 PYKOBOACTBOM B TEYEHHUE dYe-
TBIPEX CE30HOB OCYILECTBISUIUCH COBMECTHBIE TO-
neBble paboThl B BeHrpuu, TiaBHBIM 00pas3oMm, B T.
®denekmycTe Ha o3epe banaroH.

OcraBasich 0 KOHIIa CBOMX JIHEH 3aMHTEpeco-
BaHHBIM B TECHBIX KOHTAKTaX apXeoJOTHYeCKHX
mkonl Benrpun m Hame# crpansl, UmTBan Dpre-
JU BBICTYIWJI PENAKTOPOM U OJHHMM HU3 aBTOPOB
KpynHoii MoHorpadum «Apxeonorus Benrpum»
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(1986 r.), KOTOpast craja IMOUCTHHE HACTOJIHHOM
KHUTOM JIJIsI BCEX CHEIUATNCTOB-KOUYCBHUKOBEIOR.
[Tocne BrIXO2 Ha MeHcHro, podeccop U. Dpaenu
elle JIoJrue Tolbl TpernonaBal B bBynamemrckom
YHHUBEPCUTETE, BET apXCOJOTHUYCCKUE PACKOIKH
CPETHEBEKOBBIX BEHIEPCKUX TOPOJIOB, BO3IIABJISLI
HAyYHO-UCCIIEI0BATEIbCKHUE KOJUICKTHBBI IO M3yYe-
HUIO apXeOoJOTHH KOYCBHUKOB EBpasui.

WHCTUTYT apXeonoruu CKOpOUT BMECTE C BEH-
TEePCKUMU KOJIJIETAMH M BBIpa)kaeT TIIyOOKHe co0o-
JIE3HOBAHUS POIHBIM U Onn3kuM UirBana Dpeny.

[TamsiTu MIITBAHA DPOEIN

Muxann BriagumuroBnd L{bisuH

7 ampens 2020 r. ymen #W3 JKU3HU HW3BECTHBINA
BeHrepckuii apxeonor WmrBan Oppenu. OxH
U3BECTEH TpyZaMu IO

CBOMMHU apxeoJioruu

U HUCTOpUM  KO4YeBHUKOB  EBpazum  smoxu

WNwmtBan DOppenn poawics Ha
tepputopun Pymsinum B ropoae Opans-Mape 28

CpCAHCBCKOBLA.

asrycta 1931 r. I[locne okonyanus bymanemTckoro
YHHMBEPCUTETA yUrJICs B ACTIMPaHType B JIeHuHrpaae
noj; pykoBoactBom M.M. ApramonoBa. B 1959 .
3aIIUTHI KaHTUIATCKYIO0 ArccepTannio « BeHrpor B
Jlebenum», aB 1976 T.— MOKTOPCKYIO IUCCEPTAIIUIO
«ABapel 1 BocTok B cBeTe apXeoJOrHuecKHx
HCTOYHUKOBY.
HNucturyre apxeonoruun BeHrepckoil akagemMuu
HayK, IpenoAaBai B byanemrckoM YHUBEpCUTETE.

WmrBan Opaenn pabortan B

VYyensrii BeicTynms coopranmnzaropoM Coet-
cko-Benrepckoii (mo3aaee CoBercko-bonrapo-Ben-
repckoit) skcneauiuu Mucturyra apxeonoruu AH
CCCP (1975-1982 rt.), K0TOpas Moz OOITUM PYKO-
BozcTBoM C.A. [lnernénoii Bena pabotel Ha Masir-
KOM apXe0JIOTMYECKOM KOMIUIEKCE B BopoHexckon

obOmactu. MmrTBan Dppaenu SBIAICS PEIaKTOPOM
U OOHMM W3 aBTOPOB MOHOrpaduu «ApPXEONOTHs
Benrpun», uznanuoit 8 CCCP B n1Byx Tomax (1980,
1986 rT.).

N B mocnegnue roasl MurBan Dpaenu akTus-
HO MHTEPECOBAJICS pe3yabTaTaMu IMOJIEBBIX HCCIIE-
JIOBaHWI TIO TIPOOJIEME MPOUCXOKICHHSI BEHTPOB,
npoBoauBLuxcs B Bocrounoit EBpone m Kazax-
crane. B 2016 1. oH npuHMMal y4yacThe B padoTe
III MexnayHaponHoro MaapspcKkoro CHMIIO3UY-
Ma 1o apxeonoruu B bynanemre. B pasrosope co
MHOM OH BBIpa)kaJl U 00€CIIOKOEHHOCTh TI0 TOBOLY
00BEKTUBHOW MCTOPUYECKON OIEHKH Y4acTHs 2-i
BEHIe€pPCKOM apMUU B BOGHHBIX JeUcTBUSIX B Bopo-
Hexckol obnactu B 1942—1943 rr. MmrBan Dpje-
mu BMmecte ¢ [1. Cabo, I1. I'podom uzman kauTy 00
3TUX COOBITHSAX, OCHOBaHHYIO Ha (poTorpadusax u
¢ponToBOM nHeBHUKE SHOma ['poda — orua apxe-
onora Iletepa I'poda. Yuensrit BeIpakan HaIexK 1y,
YTO 3Ta KHUTa OyAeT BocTpeOOBaHA POCCUHCKUMHU
HCTOPUKAMHU.
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ERDELYT ISTVAN SZAKIRODALMI MUNK ASSAGA?

1956

Ostorténeti kutatas ,,a Vilag tetején”. Uj Vildg 1956. oktober 18, 4.

Az avarkori csontmegmunkalas néhany kérdésérdl (O HekoTopbIX Bompocax oOpabOTKH KOCTH Y aBapoB).
Archaeologiai Ertesité 83 (1956) 46-50.

Hogas pynnyeckast Haanuch u3 Benrpun. Onuepagurxa Bocmoxa 12 (1956) 59—61.

1957

A Pilisr6l a Pamirra. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiadasa 1957. november 23, 2.
1958

A janoshidai avarkori temetd. Régészeti Fiizetek Ser. 2 No. 1. Budapest 1958.

Mordvin ének a falbaépitett leanyrol (Mordwin Lied vom eingemauerten Madchen). Néprajzi Kozlemények
3(1958) 118-123.

1959

Benepul 6 Jlebeouu. Mamepuanvuas kynemypa éenepos 6 IX—X 6. Aproped. kauu. aucc. Jleaunrpan 1959.

Soproni Sandor riportja. Julianus barat nyomaban. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiadasa 1959.
november 7.

Sirrablok nyomaban Budakalaszon. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiadasa 1959. december 25, 1.
Julian barat nyomaban Baskiridban. Csongrad Megyei Hirlap 1959:2, 8.

A kusulevoi temeté (Kymrynesckuit MorunbHuK). Archaeologiai Ertesité 86 (1959) 183—187.

1960

Pomaz kézépkori emlékei. Dunakanyar—Pilisvidék 1. Budapest 1960.

A honfoglald6 magyarsag régészeti emlékanyaga kelet-eurépai kapcsolatainak néhany kérdésérol
(O HeKoTOpBIX BOMPOCaX BOCTOYHO-EBPOICHUCKUX CBSA3CH apXECOJOTMYECKUX MaMSTHHUKOB BEHIPOB-
3aBoeBareneii poaunel). Archaeologiai Ertesitd 87 (1960) 169—176.

Budakalasz. Archaeologiai Ertesité 87 (1960) 237.

A Holdvilagarok. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiaddsa 1960. méarcius 28.
A Holdvilagarok. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiaddsa 1960. julius 2.
Sashegyi Sandor. 1900-1958. Archaeologiai Ertesité 87 (1960) 225. (Nekrolog)

Sashegyi Sandor (1900—-1958) (korabban Stefan Sandor). Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiadasa
1960. jalius. 30, 3. (Nekrolog)

2

Erdélyi Istvan sajat bibliografiaja nyoman (https://julianusbaratai.blog.hu/2020/04/08/erdelyi istvan) javitasokkal és kiegészi-
tésekkel késziilt véltozat.
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1961

Népvandorlaskori régészetiink modszertani és elméleti kérdéseihez (Contributions to the methodologi-
cal and theoretical questions of Migration Period archaeology). Archaeologiai Ertesité 88 (1961) 68-76.
(Tarsszerz6: Bartha A.)

Uj magyarorszagi rovasfelirat. Archaeologiai Ertesité 88 (1961) 279-280.
Budakalasz—Donauufer. Archaeologiai Ertesité 88 (1961) 291.

»bonbmas Bearpus” («Magna Hungaria»). Zur Frage des Aufenthaltes der Altungarn in Baschkirien). Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 13 (1961) 307-320.

Ujabb adatok a tarsolylemezek stilusanak elterjedéséhez Kelet-Europaban (HoBble faHHEIE ©
PacIpOCTpaHEHHH CTHIIS OMsX cyMok B Boctounoit EBporte). Archaeologiai Ertesité 88 (1961) 95-100.

Asatasok a pomazi Lugi-diilében. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiaddsa 1961. marcius 11, 1.
Timur Lenk sirjatol Batu kan szallasaig. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiaddsa 1961. jalius 8, 1.
Népi ellenérzés a budapesti orszagos mizeumokban. Népi Ellencrzés 12 (1961) 16-17.

3amuenpoBckuii, 10.: Apxeonornueckrne MaMATHUKH IOKHBIX paiioHOB Omickoit obmacta. @pynze 1960.
Archaeologiai Ertesité 88 (1961) 307-308. (Recenzio)

1962

Az 1956. évi pamiri expedicid néprajzi jegyzetei (Ethnographical Records of the Pamir Expedition of
1956). Ethnographia 73 (1962) 103—-126.

Hun vezérek sirjainal. Szentendre. A Pest Megyei Hirlap kiilonkiadasa 1962. marcius 14, 1.

Jelentés a mongol-magyar expedicio 1961. évi munkalatairél. Archaeologiai Ertesité 89 (1962) 93—100.
El6szallas—Telek. Archaeologiai Ertesité 89 (1962) 264.

Packoniku B Houn-VYne. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 14 (1962) 231-247.

A bodrogszerdahelyi honfoglalaskori temetd. (Streda nad Bodrogom) (MoOTHIBHHK SIIOXW 3aBOCBaHUS
crpanb! Berrpamu B Ctpena Han bompoxom). 4 nyiregyhdzi Jésa Andras Miizeum Evionyve 4-5 (1961)
17-30.

Laszlo Gy.: Ostorténetiink legkorabbi szakaszai. 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalmi-Térténeti
Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 12 (1962) 143—-147. (Recenzio)

1963

Szob. Az 1962. év régészeti kutatasai. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 16 (1963) 90.

Az 1962. évi mongoliai expedicié eredményei. Archaeologiai Ertesité 90 (1963) 120—126. (Tarsszerzé:
Ferenczy L.)

Les relations hungaro-khazares. Studia et Acta Orientalia 4 (1963) 39-44.
Egy rejtélyes felirat a Nyugati-Pamiron. Antik Tanulmanyok 10 (1963) 58-59.
A mongol-magyar régészeti expedicio 1961-63. évi eredményei. Magyar Tudomany 70 (1963) 647-651.

HeBosmHCKUI MOTHIBHUK JIOMOBATOBCKO# Kynbryphl. In: Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum.
Szerk.: Ortutay Gy. Budapest 1960, 428-431. (CoaBrop: OfiTo3u, 3. K.)

Torok Gy.: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. Budapest 1962. 4 Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei 1 (1963) 355-357. (Recenzid)
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Pynenxo, C. U.: KynbTypa XyHHOB U HOMHYJIUHCKHE Kypranbl. MockBa—Jleannrpan 1962. Archaeologiai
Ertesité 90 (1963) 319-321. (Recenzid)

Xapange, P.: ['py3unckas 6onbiast cemst I-11. Ethnographia 74 (1963) 3. (Recenzi6)
1964

A ziirjénfoldi régészeti irodalom 11j termésébdl. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 66 (1964) 204-206.
Pomaz-Holdvilagarok. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 17 (1964) 59.

3apnenposckuid, FO. A.: JIpeBHue 3eMienenpueckue KynbTypbl depranbl. Marepualibl U HCCIEI0BaHUS 110
apxeonorun CCCP 118. Mocksa—JIennnrpan 1962. Archaeologiai Ertesité 91 (1964) 141—-142. (Recenzid)

1965

Latogatas egy mongol kovacsmesternél. Ethnographia 76 (1965) 462—464.
Mongol ijaszok, lovasok, birk6zé sasok. Fiuk Evk(')'nyve 1965, 138-142.

Slawische Siedlungen in Ostungarn I (Geldndebegehungen und Ergebnisse einer Versuchsausgrabung).
Slavica 5 (1965) 226-229. (Mitverfasser: Ojtozi E.)

1963. évi mongol-magyar régészeti expedicio eredményei (Pe3ynbTaTbl MOHIOJIO—BEHIEPCKON SKCIICTUIIUU
1963 roma). Archaeologiai Ertesitd 92 (1965) 73—85. (Tarsszerz6: Navaan, D.)

Ujabb régészeti kutatasok a Komi ASzSzK teriiletén. Archaeologiai Ertesitd 92 (1965) 218-219.

Résultats des recherches archéologiques relatives aux trouvailles des cavaliers nomades orientaux en Hong-
rie (1953—-1964). Acta Orientalia Academiae Scientiarium Hungaricae 18 (1965) 373-378.

Uberreste aus der Awarenzeit. Ungarische Rundschau 7 (1965) 17-19.

Halomsirok az 4zsiai sztyeppéken. Elet és Tudomdny 20 (1965) 2474-2477.

A kazarok torténetének elsd osszefoglalasa. Archaeologiai Ertesit 92 (1965) 85-90. (TarsszerzOk: Kadar
Z. - Ojtozi E.) (Recenzid)

Torok, Gy.: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. 4 Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 14 (1965) 77-80. (Recenzio)

1966

Avar miivészet (Die Kunst der Awaren). Budapest 1966.

Gergelyiugornya. Archaeologiai Ertesité 93 (1966) 299.

Molnar G.: Egymillié hés orszadga. Arhangaj dserdeitél a Gobi sivatagig. Budapest 1966. Ethnographia 77
(1966) 630. (Recenziod)

Objectivity in Anthropology. Current Anthropology 7 (1966) 361. https://doi.org/10.1086/200728

A Holdvilag-arok rejtélye. Pest Megyei Hirlap 1966. VIII. 6.

1967

W3Biiedenunst M3 XpOHUKH BEHTePCKOTO AHOHMMA. Bonpocel apxeonozuu Ypana 7 (1967) 172—-185.

The results of the mongolian—hungarian archaeological expeditions 1961-1964. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 19 (1967) 335-370. (Co-authors: Dorjsiiren, C — Navan, D.)
Néprajzi jegyzetek Eszak-Mongoliabol. Ethnographia 78 (1967) 122—126.

Posta Béla emlékezete. Literaturuli Szakartvelo 1967. julius 21.
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Hogyan halaszott az eurdpai 6sember? Haldaszat 13 (1967) 101.

Szinképelemzési vizsgalatok és azok értékelése a pilismardt-basaharci avarkori temetd bronztargyain.
Archaeologiai Ertesité 94 (1967) 97-100. (Tarsszerzd: U. Vanyek M.)

Az elsé Nemzetkozi Szlav Régészeti Kongresszus. 4 Magyar Tudomdanyos Akadémia Filozofiai és Torténet-
tudomanyi Osztalyanak Kozleményei 15 (1967) 115-121.

Az 1964. évi mongol-magyar régészeti expedicid eredményei. 4 Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei 15 (1967) 123—128. (Tarsszerzo: Navaan, D.)

Osi nomad népek nyomaban a Vilag Tetején. Lanyok Evkonyve 1967, 154—166.
Régészeti expedicioval a Vilag Tetején. Szovjet Hirado 1967:4, 10.
A Tomb of the turkic period in Northern Mongolia. Belleten 30 (1967) 197-203.

I'aBpumoBa, A. A.: MorwipHUK KyapIpra Kak WCTOYHUK IO HUCTOPUH anTalCKux TuieMEH. MocKBa—
Jlennnrpan 1965. Archaeologiai Ertesité 94 (1967) 113—115. (Recenzid)

1968

A Kinai Csaszarsag és az azsiai hunok kapcsolatai. Uj Keleti Szemle 1 (1968) 34-35.
Aso és miiszer. A régészet és a természettudomanyok. Természet Vildga 99 (1968) 341-345.

Neue Beobachtungen iiber das Material des spatawarenzeitlichen Gréiberfeldes in Pilismaro6t-Basaharc.
Studijné Zvesti Archeologického Ustavu SAV 16 (1968) 97-102.

Egy korakdzépkori vassisak a Déri Mizeumban (An iron helmet from the early Middle Ages in the Déri
Museum). A Debreceni Déri Miizeum Evkényve 1966—1967 (1968) 197-205.

A nagyszentmiklési ,,Attila-kincs” leletkoriilményei (Uber die Fundumstinde des Schatzes von Nagyszent-
miklos). 4 Szegedi Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 1968, 35-45. (Tarsszerz6: Pataky L.)

Ujabb kutatasok erdsitették meg: Atlantisz 1étezett! Elet és Tudomdny 23 (1968) 665.
A szkita miivészet. Elet és Tudomdny 23 (1968) 1094—1096.

A szovjet régészet néhany elvi-modszertani kérdése. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozdfiai és Torté-
nettudomanyi Osztalyanak Kézleményei 16 (1968) 245-254.

Gergelyiugornya. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 21 (1968) 47.
Gergelyiugornya. Archaeologiai Ertesité 95 (1968) 135.

1969

Das Grdberfeld von Newolino. Archaeologica Hungarica 46. Budapest 1969. (Mitverfasser: Ojtozi, E. —
Gening, W.)

A Varpalota-gimnaziumi avar temetd (Awaren-Friedhof Varpalota-Gymnasium). A Veszprém Megyei Mu-
zeumok Kozleményei 8 (1969) 167—198. (Tarsszerz6: Németh P.)

Steppe—Klima—Vélkerwanderung. 4 Méra Ferenc Miizeum Evkéonyve 1969:2, 139-145.

A nomad vilag egysége és sokrétlisége (EnnHCcTBO M pazHOOOpa3ue CTEMHOMN KylIbTYphl EBpasun). Archaeo-
logiai Ertesité 96 (1969) 54—61. (Tarsszerz6: Gumiljov, L. N.)

EnunctBo M paszHooOpasue cremHoi KyasTypbl EBpasuun. Hapoowr Asuu u Agpuxu 1969:3, 78-87.
(Coasropsr: I'ymunés, JI. H.)

O0630p BeHTEpCKOro XypHana «ItHorpadus» Benrepckoro OtHorpadmueckoro Ob6mectBa 3a 1959—
1968 rr. Cosemckas smuozpagua 1969:5, 149—-156.

Tiirk rovasirasos felirat Koryérdl. Antik Tanulmanyok 16 (1969) 209-210.
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A nagyszentmiklosi ,,Attila kincs” leletkoriilményei (Uber die Fundumstinde des Schatzes von Nagyszent-
miklos). Magyar Térténelmi Szemle 1969:1, 25-40. (Tarsszerzo: Pataky L.)

Jlacno Bepremt. Cosemcxast apxeonocus 1969:4,316-317. (Coasropsl: bagep, O. H.—Panos, B. A.) (Nekrolog)
1970

Forschungen auf awarenzeitlichen Siedlungen. In: I. Medzynarodovy Kongres Arheologii Slowianskiej 3.
Red.: Serejski, M. H. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, 163—-171.

Klima—sztyep—népvandorlas. Foldrajzi Ertesité 19 (1970) 87-93.
A nagyszentmiklosi ,,Attila kincs” leletkoriilményei. Folytatas. Magyar Torténelmi Szemle 1970:2, 47-48.
(Tarsszerz6: Pataky L.)

Magna Hungaria. Magyar Térténelmi Szemle 1970:4-5, 19-26.

A honfoglald magyarsag Kubany-vidéki tartozkodasanak kérdéséhez. Magyar Torténelmi Szemle 1970:6,
70-72.

Ipolytolgyes. Mitteilungen des Archdologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
1 (1970) 142.

Budakalasz. Mitteilungen des Archdiologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 1
(1970) 144-145.

Budapest, XII. Voroskereszt. Mitteilungen des Archdologischen Institutes der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften 1 (1970) 145.

Eloszallas, Telek. Mitteilungen des Archéologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten 1 (1970) 146-147.

Tépe. Mitteilungen des Archéologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 1 (1970) 152.

Gergelyiugornya. Mitteilungen des Archdologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten 1 (1970) 153.

Karos, Tobolyka-diild. Mitteilungen des Archéologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften 1 (1970) 154.

Oros, Gemarkung von Nyirpazony. Mitteilungen des Archéologischen Institutes der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften 1 (1970) 158.

Pomaz, Holdviladgarok. Mitteilungen des Archdologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften 1 (1970) 159-160.

Somogyaszald. Mitteilungen des Archdologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten 1 (1970) 162.

Szentendre. Mitteilungen des Archdologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 1
(1970) 162.

Takos. Mitteilungen des Archdiologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 1
(1970) 164.

Visegrad. Mitteilungen des Archdologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 1
(1970) 164.

Die Kunst der Awaren. Das Altertum 16 (1970) 243-250.
Masfél ezer éves fazekasfalu maradvanyai. Kdrpati Igaz Szo 1970. augusztus 5, 3.

Orosz és szovjet irodalom konyvtarainkban. 4 Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak
Kozleményei 70 (1970) 79-83. (Tarsszerzo: Ojtozi E.)

O pabore Haj BeHrepckuM 3THorpaduueckum atnacoM. Cosemcxas smuoepagus 1970:4, 136—137.
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Manga J.: Unnepek, szokasok az Ipoly mentén. Budapest 1968. Cosemckas smnozpaghus 1970:2, 186—187.
(Recenzio)

1971

Das vélkerwanderungszeitliche Gréiberfeld von Kérnye. Studia Archaeologica 5. Budapest 1971. (Mitver-
fasser: Salamon, A.)

Osada z doby rimskej v Ipolytdlgyesi v Mad’arsku (Siedlung aus der romischen Zeit in Ipolytdlgyes in
Ungarn). Vychodoslovensky Pravek 2 (1971) 51-72. (Tarsszerz6: Lamiova-Schmiedlova, M.)

Kalyhacsempe a budavari palotabol. Természet Vilaga 102 (1971) 569.
A mongol vadaszatrol. Nimrod 1971:3, 18-19.

Hozzaszolas Ityina V. A. Néprajz €s régészet c. eléadasahoz. Nepi Kultura—Népi tarsadalom 56 (1971)
391-394.

Modern kinai festmények. Miigyiijté 1971:2, 6-8.

Két lamaista szertartasi eszkoz. Miigyijto 1971:3, 28.

A ,lengyel” buddhakrol. Miigyiijté 1971:3, 49.

Pomaz-Holdvilagarok (ITomas-Xomnsasunarapok). Archaeologiai Ertesité 98 (1971) 85-91.
A hunok nyomaban Mongoliaban. Elet és Tudomdny 26 (1971) 1875-1880.

A Szovjetuni6 Tudoméanyos Akadémidja Régészeti Intézetében. 4 Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofi-
ai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményei 20 (1971) 169—-172.

Les relations hungaro—khazares. Magyar Torténelmi Szemle 2 (1971) 181-186.

Teopuun BEHrepCKUX YYEHBIX O TOBOJKCKOM ITPOUCXOMKACHUH JPEBHIX BEHIPOB. ApXeonoaus u smuocpagust
bawxupuu 4. OtB. pen.: bpomneit, 0. B. 1971, 108-112.

O craree M. U. Apramonosa u C. A. [lnetneBoit. Hapoows: Asuu u Agppuxu 1971:4, 249-250.
Kiszely IL.: Sirok, csontok, emberek. Budapest 1969. Cosemcxas smuoepaghus 1971:3, 148. (Recenzio)

Laszlo, Gy.: The Art of the Period of Great Migrations in Hungary. Budapest 1970. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 23 (1971) 360-363. (Recenzid)

Fettich Nandor (1900-1971). Ethnographia 82 (1971) 636-638. (Nekrolog)
V. N. Cernecov (1905-1970). Acta Ethnographica 20 (1971) 132—133. (Nekrol6g)

1972

Ujabb régészeti kutatasok Dagesztanban. Archaeologiai Ertesité 99 (1972) 115-116.

Régészeti kutatasok Baskiriaban és a magyar 6storténet. Archaeologiai Ertesité 99 (1972) 244-248.
Orosz szamovarok. Miigyujté 1972:2, 26.

Migytijtok és régészek. Miigyiijté 1972:2, 47.

Hungary’s Vinland Map. Acta Ethnographica Academiae Scientiarium Hungaricae 21 (1972) 347-352.

Avar san’ati (The Art of the Avars). In: Tiirk Kiiltiirii EI-Kitabi, C. II, Kisim: 1/a, Islamiyet ten Onceki Tiirk
San’ati Hakkinda Arastirmalar. Kollektif kitaplar1 ve Milli Egitim Basimevi. Istanbul 1972, 109-117.

Nomad életforma — nomad tarsadalom. Valosdag 1972:5, 13-20.
Nomad életforma — nomad tarsadalom. Magyar Torténelmi Szemle 3 (1972) 491-498.

Szarmata leletek Tapioszelérdl (Capmarckue Haxoaku B ¢. Tanmocene). Studia Comitatensia 1 (1972) 21-25.
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Parall¢les orientales des sépultures équestres de 1’époque avare dans le Bassin des Carpathes. In: “Les ques-
tions fondamentales du peuplement du Basin des Carpathes du VIII® au X° siecle”. Session scientifique de
[’Union Internationale Achéologique Slave. Szeged 27-29 Avril 1971. Ed.: Gerevich, L. Mitteilungen des
archédologischen Instituts der ungarischen Akademie der Wissenschaften. Beiheft 1. Budapest 1972, 51-55.

Troja. Az asatdsok megindulasanak szazadik évfordulojara. Antik Tanulmanyok 18 (1971) 316-320.

Beratung der ethnographischen Sektion der gemischten Komission sowjetischer und ungarischer Histori-
ker. Demos 1972:1, 92-94. (Mitverfasser: Sarkany, M.)

Fouilles archéologiques en Bachkirie et la préhistoire hongroise. Acta Orientalia Academiae Scientiarium
Hungaricae 25 (1972) 301-312.

Beenenue. In: Ilpotremuvr apxeonozuu u opesnei ucmopuu yepog. OtB. pen.: CmupHos, A. I1. — YepHenos,
B. H. — Opnenn, U. ®. Mocksa 1972, 5-6. (Coastop: Uepnernos, B. H.)

006 apxeonoruueckoil KynpType JpeBHUX BEeHIpoB KoHIa [X — nepBoii monoBuHs! X B. H. 3. In: /Ipobremut
apxeonoauu u opesuell ucmopuu yepos. OtB. pen.. Cmupuos, A. I1. — Yepnenos, B. H. — Dpnemu, U. @.
Mockga 1972, 128-144.

Frumkin, N.: Archaeology in Soviet Central Asia. Leiden—Ko&ln 1970. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 24 (1972) 325. (Recenzid)
Bakay K. — Kalicz N. — Sagi K.: Magyarorszag Régészeti Topografidja 3. Veszprém megye régészeti to-
pografiaja. Devecseri és Siimegi jaras (Archédologische Topographie Ungarns 3. Archéologische Topogra-
phie des Komitats Veszprém, Kreise: Devecser und Siimeg). Budapest 1970. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 24 (1972) 321. (Recenzid)

1973

Mongolisch—ungarische Archéologische Forschungen in der Mongolei (Vorbericht). Mitteilungen des
Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 4 (1973) 113-118.

A pilisi erddk régészeti emlékei. Az Erdo 111. XXII. 2. 70, 73.
Gondolatok a magyar régészetrol. Magyar Tudomany 80 (1973) 221-228. (Tarsszerz6: Ecsedy 1.)

CoBpeMeHHas OpraHu3allMoHHas CTPYKTYpa apxeonoruu B Bearepckoit HapomnHoii Pecniyonmuke. Cosemckas
apxeonoeus 1973:3, 249-256. (Coasrop: Tutos, B.)

Hozzaszolas: Uj szempontok a Dunamedence vizrajzi neveinek vizsgalataban? Hidrolégiai Tdjékoztato.
Budapest 1973, 33.

Domos. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 26 (1973) 60.

Janoshida-Totkérpuszta. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 26 (1973) 63.

Fettich Nandor az 6tvosmiivész. Miigyujté 1973:2, 11.

Gyula Moravcsik. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 25 (1973) 371-373. (Nekrolog)

Nandor Fettich 1900-1971. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften 4 (1973) 175-178. (Nekroldg)

1974

Elbzetes jelentés az 1971. évi mongoliai régészeti kutatasainkrol. Archaeologiai Ertesité 101 (1974) 139-146.

Die Belohnung der Finder des Attila-Schatzes von Nagyszentmiklos. 4 Mora Ferenc Miizeum Evkéonyve
1971:2 (1974) 143—-155. (Tarsszerzo: Pataky, L.)

Az etnikum és az etnografia szovjet elmélete. Vilagtorténet 24 (1974) 39-46. (Tarsszerzo: Ikonnyikova A.)
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Domés. Mitteilungen des Archdiologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 5
(1974) 214-215.

Pilismar6t-Oregek diild. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 27 (1974) 44-45.

A ,;szarvasok népe” nyoméban. Elet és Tudomdny 29 (1974) 2217-2222.

Hohloma. Miigytijté 1974:4, 64.

Egy festé nyomaban. Miigyiijto 1974:6, 49.

Cungkapa szobrai. Miigyujté 1974:6, 50-51.

Merre vezetett a honfoglalok vandorlasa? Tudomanyos Kaleidoszkop. Budapest 1974, 309.
Hozzaszolas Balassa Ivan el6adasahoz. Ethnographia 85 (1974) 591-592.

Az etnikum és etnografia szovjet elmélete. Vilagtorténet 24 (1974) 39-46.

Zur Frage der Lokalisation der Wohnorte des Urungarntums. Mitteilungen des Archdologischen Instituts
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 5 (1974—1975) 117-128.

Bromlei, Ioulian Vladimirovitch: Etnos i emografiia. Editions «Naouka», Moscou, 1973. 281 p. Acta
Ethnographica 23 (1974) 393-397. (Recenzio)

Bach, H. — Dusek, S.: Slawen in Thiiringien. Geschichte, Kultur und Anthropologie im 10. bis 12. Jahrhun-
dert. Weimar 1971. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 26 (1974) 257-258. (Tars-
szerzO: Kiszely, 1.) (Recenzid)

1975

A honfoglalé magyarsag etnikai hatarainak kérdéséhez. Congressus Quintus Internationalis Fenno-Ugris-
tarum 2. Red.: Ortutay, Gy. Budapest 1975, 45-47.

Pilismarot-Oregek diilé. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 28 (1975) 81-82.
Lev Nyikolajevics Gumiljov koncepcidja az Etnoszrol. Documentatio Etnographica 5 (1975) 5-18.
Aypenb LTeiin u ero uccnenosanus Ha [lamupe. Cmpanst u Hapoowvt Bocmoka 16 (1975) 292-295.

A kelet-eurdpai sztyeppe népei a korai kozépkorban. Magyar Tudomdany 82 (1975) 696—699. (Tarsszerzo:
Bartha A.)

Szibéria és a Tavol-Kelet kékori kultarai nyomaban. Elet és Tudomdny 30 (1975) 1635-1638.

Julianus barat nyoméaban. Baskiriaban volt-e a magyar éshaza? Elet és Tudomdny 30 (1975) 2148-2151.
Egy eltiint nép nyoméban. A volgai bolgarok. Elet és Tudomdny 30 (1975) 2242-2246.

Avarkori sarlok a Karpat-medencében. Ethnographia 86 (1975) 153—163.

Beenenue. In: Onoxa Benuxoeo [epecenenusi Hapooos. Pen.: Amopo3, M. K. Mocksa 1975, 3-5.

ABapsl u Cpenusist Azust. In: [{enmpanvuas Asus 6 kywarnckyio snoxy 2. Pen.: 'adypos, B. I. u 1p. Mocksa
1975, 169-171.

Volgai Bolgérok. Elet és Tudomdny 1975. november 47.

Packonku coBercko-Benrepckoit akcneaunuu B BHP. Apxeonocuueckue Omxpoimus 1975 2. Mocksa 1975,
585-607. (Coasropsl: Tutos, B. C. — Makaposa, 3.)

Egy ritka mongol festmény. Miigyiijto 7, 1975:3, 8 — 9.

Domos. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 5
(1974/1975) 214-215.

Janoshida. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 5
(1974/1975) 216.
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Pilismar6t. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 5
(1974/1975) 217.

Forschungstitten fiir Finnougristik in Ungarn. Mitteilungen des Archdiologischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften 5 (1974/1975) 9—-42.

Bona 1.: VII. szazadi telepiilések és arpadkori magyar falu Dunaujvarosban (ABapckue mocenerus VII
BEKa U BEHIrepcKas aepeBHs snoxu Apnanos). Budapest 1973. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 27 (1975) 498-499. (Recenzid)

1976

A halhatatlan Herkules. Természet Vilaga 107 (1976) 243.
A kajragacsi 6sok szobrai. Természet Vilaga 107 (1976) 435.
Sziklarajzok a Vilag Tetején. Természet Vilaga 107 (1976) 532.

Die Darstellung auf der grossen awarischen Riemenzunge von Banhalom. In: Hungaro-Turcica. Ed.: Kaldi-
Nagy, Gy. Budapest 1976, 263-266.

A honfoglalé magyarok 6sei nyomaban. Népszava 1976. aprilis 18.

Az avarsag és Kelet a régészeti forrasok tiikrében. Doktori disszertacio tézisei. Budapest 1976.
Az els szovjet—-magyar kozos régészeti asatasok. Magyar Tudomany 83 (1976) 480—481.
Bajot. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 29 (1976) 3.

Csolnok. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 29 (1976) 53.

Ausgrabungen in Bajot und Csolnok. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften 6 (1976) 123—124.

Wegierska mapa Winlandii. Slavia Antiqua 24 (1976) 155-162.

Mongolisch-ungarische Archeologische Forschungen in der Mongolei im Jahre 1974. Mitteilungen des
Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 6 (1976) 115-117.

Le noveaux resultats des expeditions archéologiques hungaro-mongoles. In: IXe congrées de ['UISPP
(Union internationale des sciences préhistoriques et protohistoriques), Nice, 13-18 septembre 1976. Nice
1976, 594.

Packoniku Coretcko-Benrepckoii akcnieaunuu B Benrepckoit Haponnoii PecnyOnuike. Apxeonocuueckue
omkpwimust 1975 2o00a. MockBa 1976, 585-587. (Coasroper: TutoB, B. C. — Makaposa, T. 1. —
upunckuii, C. C.)

Ausgrabungen in Bajot und Csolnok. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften 6 (1976) 123—124. (Mitverfasser: Makarova, T. — Sirinszkij, S. — Tyitow, W.)

Cs. Sos, A.: Die slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen 1973. Acta Archaeolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae 28 (1976) 243-245. (Recenzio)

Csolnok. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 6
(1976) 158.

Pilismarot. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 6
(1976) 158-159. (Mitverfasser: Salamon, A.)

1977

Kapra 16 Beka otkpriBaeT Amepuky 11 Beka. [lpupooa 1977, 89-99.
The Vinland Map. Acta Ethnographica 24 (1977) 155-161.
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Az 6smagyarsag régészeti emlékei Kelet-Eurdpaban. In: Magyar dstorténeti tanulmdanyok. Szerk.: Bartha
A. —Czeglédy K. — Rona-Tas A. Budapest 1977, 65-77.

Oseink nyomaban a Kazar Birodalomban. Elet és Tudomdny 32 (1977) 451-453.

Mongolisch-ungarische archidologische Forschungen in der Mongolei im Jahre 1974. Mitteilungen des Ar-
chdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 7 (1977) 115-117. Taf. 53a-58.
(Mitverfasser: Zeweendordsch, D.)

Les anciens Hongrois ont-ils ét¢ dans la region du Kouban? In: Les anciens Hongrois et les ethnies voisines
d I’Est. Réd.: Erdélyi, 1. Studia Archaeologica 6 (1977) 249-252.

Magyar és szovjet régészek asatasa Keszthely-Fenékpusztan. Magyar Tudomany 84 (1977) 307-309.

Die ersten sowjetisch — ungarischen und ungarisch — sowjetischen Ausgrabungen im Jahre 1975. Mitteilun-
gen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 7 (1977) 119-125.

Keszthely-Fenékpuszta. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 30 (1977) 33-34.
Budakeszi-Barackos. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 30 (1977) 38.
Felbecsiilhetetlen értékii asatasok. Esti Hirlap 1977. november 5.

Das awarische Graberfeld in Budakalasz-Dunapart. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften 7 (1977) 45-47.

Packonku Ha 3amagnom Oepery banarona. Apxeonoeuueckue omxpvimus 1976 200a (1977) 592-593.
(Coagsrop: Turos, B. C.)

Recently found relics of Turcic Stone Sculpture from the territory of the Mongolian Peoples Republic. Arts
of the eurasian Steppelands. Colloquies on Art et Archaeology in Asia 1977:7, 203-217.

Kovrig, I. (ed.): Avar finds in the Hungarian National Museum. Cemeteries of the Avar Period (567—829) in
Hungary 1. Budapest 1975. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 29 (1977) 293-294.
(Recenzid)

Averkieva, Y. P.: Indeytsi Severnoi Ameriki. Moscow 1974. Acta Ethnographica 26 (1977) 234-236.
(Recenzio)

Emlékezés Fettich Nandorra. Dunakanyar Tajékoztato 1977:2, 154—157. (Nekrolog)

1978

A kezdet biztatdé. Magyar-Szovjet kozos asatasok. Magyarorszdag 45 (1978) 22-23.

Ausgrabungen. Budakeszi-Barackos. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften 8/9 (1978) 238-239.

Keszthely-Fenékpuszta. Archaeologiai Ertesité 105 (1978) 271-272.
Budakeszi-Barackos. Archaeologiai Ertesité 105 (1978) 283.
Budakeszi-Barackos. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 31 (1978) 74.
Keszthely-Fenékpuszta. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 31 (1978) 12—13.

Budakeszi-Barackos. Archdologische Denkmdler. Forschungen Ur- und Friihgeschichte. Wien 10 (1978)
120-121.

A verebi honfoglalaskori sirlelet egyes targyainak Don-menti analdgiai (Analogie de vestiges sépulcraux
prés du don avec ceux de Vereb de 1’époéue de la conquéte Arpadienne). Alba Regia 16 (1978) 287-292.

Egyes avarkori abrazolasok mitologiai vonatkozasairdl. In: Elomunkdlatok a Magyarsag Néprajzdahoz 3.
Szerk.: Hoppal M. — Istvanovits M. Budapest 1978, 338—341.

Régészeti kultura—etnogenezis—etnosz. A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudoma-
nyok Osztdalyanak Kozleményei 27 (1978) 117-121.
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HexoTopsie nrorn paboT MOHTOIBCKO-BEHTePCKOH KCTienuiini. In: Apxeonoeust u Imuoepagus Monzonuu.
Pen.: Oxnagnukos, C. I1. HoBocubupcek 1978, 136—-151.

Régészeti kiegészitések Kresz Maria tanulmanyahoz (JlomonHeHus: CO CTOPOHBI apXEOJIOTUU K CTaTbU
Mapwuu Kpec). Ethnographia 89 (1978) 354-362.

Bompocsr apxeomornuecknx MaMsATHUKOB cllaBIH B DeHekirycTe u e€ okpecTHocTsX. In: Problemi seoba
naroda u Karpatskoj kotlini. Red.: Dimitrijevic, D. Novi Sad 1979, 163—-166.

Asatasok Vasarosnamény hataraban. In: ,, Taldlkozds Bereggel.” Szerk.: Mezd A. Véasarosnamény 1979,
155-164. (Tarsszerz6: Szimonova Eugénia)

Archiologische Denkméler des Ungarntums aus der Zeit der Landnahme an den Westrgranzen des Landes.
Forschungsberichte zur Ur- und Friihgeschichte 10 (1979) 120-121.

Das awarische Graberfeld in Budakaldsz-Dunapart (Donauufer). Mitteilungen des Archdiologischen Insti-
tuts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 7 (1977) 49-54.

Okladnyikov Sz. P. akadémikus koszontése. A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudo-
manyok Osztalyanak Kozleményei 27 (1978) 255-258.

Erdélyi Balazs. Régészeti kutatas a levegdbol. Delta 12 (1978) 38—40.
J. A. Halikova 1930—1977. Archaeologiai Ertesité 105 (1978) 106. (Nekrolog)

Dezs6 Csallany. Szentes 1903 — Nyiregyhaza 1977. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungari-
cae 30 (1978) 441. (Nekrolog)

1979

Budakeszi-Barackos. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 32 (1979) 77-78.

Keszthely-Fenékpuszta. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 32 (1979) 94.

Packomniku B @eneknycre. Apxeonocuueckue omxpwvimusi 1978 2ooa (1979) 605—606. (Coasrop: Tutos, B.)
A magyar—szovjet kdzos régészeti kutatasok. Magyar Nemzet 1979. marcius 28, 6.

Elozetes jelentés az 1974. évi mongol-magyar régészeti expedicid munkalatairdl 1. rész (Otaer o pabote
MOHTOJIECKO-BEHI'€PCKOH apXeonornueckoii sxcneauuuu B 1974 roxny). Archaeologiai Ertesité 106 (1979)
112-126.

Magyar évveretek kijevi ontémintai? Elet és Tudomdny 34 (1979) 593-595.
Magyar Ostorténeti tudomanyos iilésszak Szegeden 1979 marcius 7-9. Ethnographia 90 (1979) 593-595.

A Nemzetkozi Szlav Régészeti Unid tudomanyos konferencidja Kijevben (1979. november 21-24.). A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalyanak Kozleményei 28 (1979) 173-175.

Kiilonos leletek a jugoszlaviai Vajdasagbol. Antik Tanulmanyok 26 (1979) 87-96.

Ergebnisse der Ausgrabungen in Keszthely-Fenékpuszta (1976—77). Mitteilungen des Archédologischen Ins-
tituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 8-9 (1978-79) 151-156, 387-392. (Mitverfasser:
Sagi, K.)

Das Awarentum und der Osten im Spiegel der archdologischen Quellen. Mitteilungen des Archdologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 8-9 (1978-79) 189-198.

Neuer altungarischer (?) Grabfund aus Stidrussland. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften 89 (1978-1979) 121-123.

Az avarsag ¢és Kelet a régészeti forrasok tiikrében. Magyar Mult 1979. augusztus 23, 25-34.
Packoniku B @enexmnycre. Apxeonocuueckue omxpouimus 1978 2. Mocksa 1979, 605-606. (Co-asr.: Tutos, B. C.)

Neuer altungarischer (?) Grabfund aus Siidrussland. Mitteilungen des Archdiologischen Instituts der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften 89 (1978-79) 121-123.
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Kiss, A.: Avar Cemeteries in County Baranya. Cemeteries of the Avar Period (567-829) in Hungary 2.
Budapest 1977. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 31 (1979) 202-203. (Recenzid)

Laszlo Gy. — Racz 1.: A nagyszentmiklosi kincs (Der Schatz von Nagyszentmiklos). Budapest 1977. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 31 (1979) 413—414. (Recenzio)

Pletnyova, Sz. A.: Poloveckije kamenniije izvajanyija. Archeologija SzSzSzR. Moszkva 1974. Ethnogra-
phia 90 (1979) 298-299. (Recenzid)

Milescu, S.: Kinai utinaplé 1675-1677. Bukarest 1978. Ethnographia 90 (1979) 612. (Recenzio)
1980

K Bormpocy o 3acenenuu 3aayHaps ApeBHUMHU BeHrpamu. Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ug-
ristarum 2. Turku 1980, 316.

Modern régészet. Magyar Tudomany 87 (1980) 130-134. (Tarsszerzo: Erdélyi B.)
A magyar Ostorténet periodizaciodja. Magyar Tudomdny 87 (1980) 335-338.
A Karpat-medence népei a honfoglalas eldtt. A mi vilagunk. Budapest 1980.

[lepBble WTOrM pPACKOMOK BeHrepo-coBeTckoil skcnenuiin Ha Tepputopun BHP (The first results of the
Hungarian-Soviet expedition in Hungary). Cogemcxkas apxeonoeus 1980:1, 130-146. (Coasrop: Turos, B. C.)

Apxeonoeusn Benepuu. Kamennuwiti gex. Mocksa 1980. (Coastop: Turos, B. C.)

[IyremectBust Mopa [leun mno Kaskazy. Bompocvr ocemunckou apxeonoeuu u smuocpaguu 26:1
Opmxonukuaze 1980, 124-135.

Ergebnisse der Ausgrabungen von Keszthely-Fenékpuszta. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften 8-9 (1978-79) 151-156. (Mitverfasser: Sagi, K.)

Az avarsag ¢s Kelet a régészeti forrasok tiikrében (Doktori disszertacios tézisek 1976). Mitteilungen des
Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 89 (1978-79) 189—198.

Neuere Denkmaler der Szekler-ungarischen Runenschrift aus Siebenbiirgen. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 32 (1980) 429-436.

Keszthely-Fenékpuszta. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 33 (1980) 62—63.

Keszthely-Fenékpuszta. Archaeologiai Ertesité 107 (1980) 247-248.

Kecrxeni-denekiycra. Apxeonocuueckue omxpoimus 1979. 1980, 491-449. (Coasrop: Turos, B. C.)
Régészeti tanulmanytton a Krimi-félszigeten. Archaeologiai Ertesité 107 (1980) 231-234.

A honfoglalé magyarsag etnikai hatarainak kérdéséhez. Congressus IV Internationalis Fenno-Ugristarum
Helsinki 1975 2. 1980, 44-47.

Neuer altungarischer (?) Grabfund aus Stidrussland. Mitteilungen des Archéologischen Instituts der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften 89 (1978-79) 121-123.

Zur Frage der frithen awarisch-slawischen Beziehungen. Das Altertum 27 (1980) 54-58.

ITytemectBus Mopa Jleun o Kaskasy. Hpon Apxeonoeu 36:1. Opmxorukuaze 1980, 125-135.
Vrani¢, M. (szerk.): Muzejska Zbirka. Ethnographia 91 (1980) 640. (Recenzio)

1981

Oszétfoldon az Eszak-Kaukazusban. Az alanok ivadéka. Elet és Tudomdny 36 (1981) 279-282. (Tars-
szerz6: Erdélyi B.)

Oszétfoldon az Eszak-Kaukazusban. Kévilag. Elet és Tudomdny 36 (1981)311-313. (Tarsszerzé: Erdélyi B.)
A tiirk kaganok sirjainal. Elet és Tudomdny 36 (1981) 867-869. (Tarsszerzé: Sugar L.)
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Budakeszi-Barackos. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften 10-11 (1980—1981) 282.

Zur Frage der frithen awarisch-slawischen Beziehungen. Das Altertum 27:1 (1981) 54-58.

Zu den theoretischmethodologischen Fragen der Geshcichte der Altungarn. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 33 (1981) 71-79.

Einige Bemerkungen iiber die Awaren-Gesellschaft im Lichte der archidologischen Quellen. In: Die No-
maden in Geschichte und Gegenwart. Verdffentlichungen des Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig. Hrsg.:
Konig, W. 33 (1981) 227-237.

A 70 éves Torok Gyula koszontése. Archaeologiai Ertesité 108 (1981) 94.

Das Altungarntum und die Bulgaren in Osteuropa. In: Studia — Turco-Hungarica 5. Turkic-Bulgarian-Hun-
garian relations (VIth-XIth centuries). Ed.: Kéldy-Nagy, Gy. Budapest 1981, 137-143.

Magyarok Dagesztan foldjén. Szovjet Irodalom 1981:1, 176-177.

Keszthely-Fenékpuszta. Archaeologiai Ertesité 108 (1981) 267.

Keszthely-Fenékpuszta. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 34 (1981) 35-36.

Kectxeit-denexmnycra. Apxeonocunecxue omxpoimus 1980 (1981) 492 (Coasrop: Tutos, B. C.)
Egy szkita fejedelem kincsei. In: Arkddia. Szerk.: Danko 1. Debrecen 1981, 287-297.

Fedorow, 1. A. — Fedorow, G. S.: Rannije tjurki na Sewernom Kavkase. Moskau 1978. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1981) 433—434. (Recenzid)

Senarclens de Grancy, R. — Kostka, R.: GroBer Pamir. Graz 1978. Acta Archaeologica Academiae Scienti-
arum Hungaricae 33 (1981) 439-440. (Recenzio)

1982

Az avarsag és kelet a régészeti forrasok tiikrében. Budapest 1982.
Azsiai lovas nomddok. Régészeti expediciok Mongéliaban. Budapest 1982.

Brenenwne. In: /lpesnocmu snoxu eenuxoeo nepecenenus napooog V-VIII eexos. Cosemcko— @eneepckuil
coopnuk. Pen.: AMOpo3, A. K. — Dpaemu, U. ®. Mocksa 1982, 3-5. (CoaBtop: AMOpo3, A. K.)

Hogsrit mormneauk V B. B Kectxeii-®eneknycte. In: /[pesnocmu snoxu Benukoeo nepecenenusi Hapooos
V—VIII gexos. Pen.: AMOpo3, A. K. — Dpaenu, 1. ®. Mocksa 1982, 64—69.

Ucuespnysuine Hapoasl. ABapsl. [lpupooa 1982:11, 50-57.

Vorbericht iiber die Ausgrabungen in Pilismarét Oregek-diild (1973—74). Mitteilungen des Archéologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 10-11 (1980-1981) 147-161. (Mitverfasser: Sa-
lamon, A.)

Benrpsr na 3emite Jlarecrana. Cosemckuii [Jacecman 1982:3, 74-75.

A magyar—szovjet régészeti egyiittmitkodés magyar 6storténeti vonatkozasu munkalatai. Nyelvtudomadnyi
Kozlemények 84 (1982) 271-274.

Konferencia az Eszak-Kaukézus régészetérol. Archaeologiai Ertesitd 109 (1982) 146.

Bericht iiber die Ausgrabungen in Pilismarot-Oregek-diilé (1973-1974). Mitteilungen des Archéologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 10-11 (1980-1981) 147-161. (Mitverfasser:
Salamon, A.)

Ergebnisse der Ausgrabungen von Keszthely-Fenékpuszta (1978—-1979). Mitteilungen des Archdiologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 10—11 (1980-1981) 207-209.

Nomad népek — letelepiilt népek kapcsolatanak és viszonyanak kérdéséhez. A Veszprémi Muzeumok Kézle-
ményei 16 (1982) 119-123.
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Kristdé Gy.: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig (Vom Stammesbiindnis Levedis bis zum Sta-
at von Heiligem Stephan). Budapest 1980. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 34
(1982) 389. (Recenzio)

Szymanski, W. — Dagbrowska, E.: Awarzy — Wegrzy. Kultura Europy wchesnosredniowiecznej 5. Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 34 (1982)
442-443. (Recenziod)

Cenos, B. B.: [Ipoucxoxkenue u panHss uctopus ciassd. Mocksa 1979. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 34 (1982) 444-445. (Coasrop: CumonoBa, E.) (Recenzio)

Alekszej Pavlovics Okladnyikov 1908—1981. Archaeologiai Ertesité 109 (1982) 146. (Nekrolog)

Alexei Pavlovi¢ Okladnikov 1908-1981. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 34
(1982) 387-388. (Nekrolog)

1983

Uber die Zusammenhinge der Grabfunde bei Martan-Cu. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 35 (1983) 207-209.

Az avar tarsadalom néhany kérdése régész szemmel. In: Nomdd tarsadalmak és allamalakulatok. Szerk.:
Tokei F. Budapest 1983, 307-315.

A fenékpusztai régészeti kutatasok rovid torténete (Kurze Zusamennfassung der archéologischen Forschun-
gen bei Fenékpuszta). Zalai Gyiijtemény 18 (1982—-1983) 59—-67.

Moskalenko, A. N.: Slavjane na Donu (Borsevskaja kultura). Voronez 1981. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 35 (1983) 247. (Recenzio)

A Don-vidék asatasainak lehetséges magyar vonatkozasai. Forrds 15:7 (1982) 29-33.

Kabapwr (kaBapsr) B Kapmarckom bacceitne (The Kabars (Kavars) in the Carpathian basin). Cosemckas
apxeonoeusa 1983:4, 174-181.

Nomad népek — letelepiilt népek kapcsolatanak és viszonyanak problémaéja a Karpat-medencében és Ke-
let-Eurdpaban (Bompocs! COOTHOIICHHUS OCEIbIX M KOUeBbIX TieMEH B KapriaTckom Oacceitne u Boctounoi
EBpore). A Veszpréem Megyei Muzeumok Kozleményei 16 (1983) 119—-123.

A humarai var ¢és feliratai. Antik Tanulmdanyok 30 (1983) 264-266.
Szaz éve kezdddtek. Asatasok Fenékpusztan. Elet és Tudomdny 38 (1983) 1583—1585.

Dzorbenadze, V. A.: Die archédologischen Denkmiler der Bergpasses lori 4. Erzo-Tianeti im Mittelalter.
Thilisi 1982. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 35 (1983) 465. (Recenzid)

1984

Benrpst na Hony. In: Masayxoe copoouwye. Pen.: Ilnernéna, C. A. Mocksa 1984, 20-25.
Kétnapi jarofoldre. Julianus barat nyomaban ,,A nagy Etil folyo mellett” Magyarorszag 1984:34, 23.

O pobnemax apxeosioruu crerneit Espazuu. In: [poonemsr apxeonocuu cmeneti Eepasuu. Pen.: MapThIHOB,
A. W. — Dpnemn, U. — Monomauna B. 1. Kemeposo 1984, 4-8.

Haxonku 30moThIx Bemeit u3 okpecTHOcTH ropoaa [leq. In: Ilpobremor apxeonoeuu cmeneii Espasuu. Pen.:
MaprteiHos, A. . — Opnenu, U. — Monoaus, B. 1. Kemeposo 1984, 40—45.

A Fenékpuszta-i kutatasok rovid torténete (Kurze Zusammenfassung der archeologischen Forschungen bei
Fenékpuszta). Zalai Gyiijtemény 18 (1984) 59-66.
Keszthely-Fenékpuszta. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 37 (1984) 51.
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Jelentés a Magyar Ostorténeti Munkabizottsag tevékenységérél. Hungarolégiai Ertesité 1-2 (1984) 301—
304. (Tarsszerzé: Veres P.)

Zur Frage des awarenzeitlichen byzantinischen Miinzumlaufs im Karpatenbecken. Acta Antiqua 30 (1982-
1984) 413-434.

1985

Embert keresiink. Gyorsul6 1d6. Budapest 1985. (Tarsszerzd: Sugér L.)
Megjegyzések a nagyszentmiklosi kinesrél. A Szegedi Mora Ferenc Miizeum Evionyve 1984-1985:1,29-37.

BoopyeHre IpeBHHX BEHIPOB KaK MCTOYHHMK IO MCTOPUU OCHOBAaHUS BEHTEPCKOTO Tocymapcrtsa. In:
Ypano—Anmaucmuxa. Apxeonoeus, Omunoepagus, Azvix. Pen.: Yopsitosa, E. 1. HoBocubupck 1985, 14-16.

Grabung in der Gemarkung von Vasarosnamény. Studia Slavica 33:2 (1985) 379-397. (Mitverfasser: Si-
monova, E.)

Mit varhatunk a kozeljovoben a honfoglalas el6tti vandorlasaink feltételezett szinhelyén végzett régészeti
kutatomunkatol? Az Elet és Tudomdny Kalenddariuma 1985, 218-219.

A vilag legrégibb aranya. Elet és Tudomdny 40 (1985) 1523—1524.

[penxu? Cosemckuii [lacecman 6 (1985) 74-75. (Tarsszerz6: Armapos, M.)

A dzivgiszi szentély (The sanctuary of Dzivgis [Ossetia]). Ethnographia 96 (1985) 105—-113. (Tarsszerzo:
Erdélyi P.)

1986

Apxenoeus Benepuu 1. Mocksa 1986. (Tarsszerz6: Tutos, B. C.)
A magyar honfoglalas és elozményei. Budapest 1986.
Kultuszhelyek a Gobi-sivatagban. Elet és Tudomdny 41 (1986) 1459—-1460.

Jubileumi konferencia Szent Method halalanak 1100. évforduldjan. Nyitra—Bteclav 1985. Archaeologiai
Ertesité 113 (1986) 137.

Gyomaendrdd. Archaeologiai Ertesité 113 (1986) 277.

Gyomaendrdd. Regészeti Fiizetek Ser 1. No. 39 (1986) 52.

Domos-Iskolaudvar. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 39 (1986) 56.

Slawen, Awaren, Ungarn. In: Welt der Slawen. Hrsg.: Herrmann, J. Leipzig—Jena—Berlin 1986, 143—160.
Grabung in der Gemarkung von Vasarosnamény. Slovenska Archeologia 33 (1986) 379-396.

Ko6z6s emlékeink nyomaban. Magyar Nemzet 1986. november 3.

Forrai S.: Kiskaracsontdl siilvester estig. Budapest 1985. Confessio 1986:2, 126—127. (Erdélyi Ferenc né-
ven) (Recenzid)

Teres, I1. I.: CpenneBexoBo cenuiie 1 Hekpornoia or XII B. kpait ¢ KoBaueBo, [To3apkulliku OKpBI.

Paskonku u npoyumuBanusi 12. Acta Archaeologia Academiae Scientiarium Hungaricae 38 (1986) 340.
(Recenzio)

Werner, J.: Der Grabfund von Malaja Perescepina und Kuvrat. 1984. Antik Tanulmdnyok 32 (1985-1986)
122. (Recenzid)
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1987

Recently discovered ancient relics in Mongolia. Acta Orientalia Academiae Scientiarium Hungaricae 41
(1987) 75-82. (Co-author: Fejes, 1.)

Ausgrabungen in der Gemarkung von Viasarosnamény-Gergelyiugornya. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 39 (1987) 287-312. (Mitverfasser: Simonova, E.)

Pannoniai husvét. Sorsdonté Torténelmi Napok. Budapest 1987.
Osmagyar sirlelet. Magyar Nemzet 1987. aprilis 11.
Szibériaban ringott az emberiség bolcséje? Magyar Nemzet 1987. oktober 19.

1988

Packonku nocenennst IX-XI BB. B okpectHOcTsIX Bamapomnamens (CeBepo-Bocrounas Benrpus). In:
Tpyowr V Mesicoyrnapoonozo konepecca apxeonocos-ciasucmos: Kues, 18-25 cenm. 1985 2. 4. OtB. pen.:
Pri6akos, b. A. Kues, 240-244. (CoaBtop: CuMmoHOBa, E.)

Uber die gegossenen Giirtelgarnituren der Spatawarenzeit stlich von Karpaten. In: Popoli delle Steppe:
Unni, avari, ungari 23-29. aprile 1987. T. 1. Spoleto 1988, 351-367.

A section of the Csolnok avar cemetery. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 40 (1988)
191-206.

Azsiai hunok emlékei. Magyar Nemzet 1988. marcius 26.

Régészeti kutatouton a Gobi-sivatagban. Keletkutatds 1988. Osz, 74-77.
Az 4zsiai hunok nyomaban. Elet és Tudomdny 43 (1988) 99—101.
Romvaros Mongolidban. Elet és Tudomdny 43 (1988) 403—404.

Die Beziechungen des Fundes von Perescepina zu den Denkmalern der Awarenzeit. Acta Antiqua 31 (1985—
1988) 413-434.

Uber die gegossenen Giirtelgarnituren der Spitawarenzeit dstlich von Karpaten. In: Settimane di studio de
Centro italiano di studi sul, alto medioevo XXXV. Settimana. Spoleto 1987. Spoleto 1988, 351-371.

Osmagyar temetd az Ingul folyonal. Magyar Nemzet 1988 februar 15.
Opponensi vélemény Somogyi Sandor doktori értekezésérdl. Magyar Mult 15 (1987-88) 51-56.
OtHOC n apxeonorust. Studijné Zvesti 25 (1988) 177-180.

1989

Sumér rokonsag? Kérddjel. Budapest 1989.

Gotok, alanok és hunok Dél-Oroszorszagban. 4 Tapolcai Varosi Muzeum Kézleményei 1 (1989) 257-260.
A magyar Sstorténet néhany alapproblémaja. Keletkutatds 1989. Osz, 14-19.

A fordité hozzaszélasa N. M. Bokij és Sz. A. Pletnyova cikkéhez. Archaeologiai Ertesité 116 (1989) 98.
Vita a magyar Ostorténeti kutatasokrol. Magyar Tudomdny 96 (1989) 1005—-1006.

Hosgeitmas pynndeckas Haanuchk u3 Benrpuu. In: Ilpobremu na npaboneapckama ucmopus u Kyimypa.
Codus 1989, 263-268.

OO0perenue 3a1yHaBbsl BEeHIpaMu B cBeTe apxeonorud. In: Mamepuanvr VI. MK®Y 1. Pen.: Casenbesa, .
A. Mocksa 1989, 146-148.

Konferencia a régészet aktualis filozdfiai és mddszertani kérdéseirdl Nitra-Nové Vozokany-ban 1987-ben.
Archaeologiai Ertesité 116 (1989) 129-130. (Tarsszerzé: T. Dobosi V.)
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Karpataljai almok. Reform 1989. februar 2.
Dzsingisz kan vértestvére sirja? Reform 19809. julius 21.
Leningradi reformlap. Reform 1989. augusztus 11.

Dzsingisz kan sirjat kerestetné... Reform 1989. oktober 27.

1990

Hamarosan kopjafa all a Don partjan. Kurir 1990. szeptember 8.

A honfoglalas el6tti magyarsag régészeti emlékeinek kutatdsa a Szovjetunidban. Magyar Tudomdny 97
(1990) 310-312.

Az azsiai hunok régészeti emlékei. A mongol-magyar régészeti expedicio munkalataibol. Magyar Tudo-
many 97 (1990) 975-978.

Az Osmagyarsag ¢és a Kaukazus. Forras 10 (1990) 64—68.

Melyik az igazi? Japanok keresik Dzsingisz kan sirjat. Kurir 1990. jalius 16.

Az Avgar-legenda. Kurir 1990. julius 24.

Hatezer éves csontvaz. Kurir 1990. augusztus 31.

Engesztel6 medveének. Kurir 1990. augusztus 23.

Asatasok a Bor6 folyo volgyében. Dzsingisz kan foldjén. Magyar Nemzet 1990. auguszus 27.
Asatasok a Szigetvari tanyan. Gyomaendrédi Hiradé 1990. oktober 8-9.

Moldavia — Besszarabia. Reform 1990. januar 5.

Lenin allt, most kéhalom. Reform 1990. oktober 12.

A bokken6 az agyagedény. Kurir 1990. julius 26.

Rasev, R. — Stanilov, St.: Die altbulgarische befestigte Siedlung beim Dorf Huma, Bezirk Razgrad.
Paskonku u npoyusanust 17. Codust 1987. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 42
(1990) 388-389. (Recenzid)

Babi¢, B.: Materijalnata kultura na makedonskite sloveni wo swetlinata na archeoloskite istrazuvanja wo
Prilep. Prilep 1986. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 42 (1990) 389. (Recenzid)

Pleterski, A.: Zupa Bled, nastanek, razvoj in perezitki. Ljubljana Academia Scientiarium et Artium Sloveni-
ca, Opera 30. Institutum Archaeologicum 14. Ljubljana 1986. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 42 (1990) 390. (Recenzid)

Laszlo Gy.: Oseinkrél. Magyar Tudomdny 97 (1990) 1375-1376. (Recenzid)
Bakay K.: Feltarul a mult? Magyar Tudomany 97 (1990) 1504. (Recenzio)
Sashegyi Sandor (1900-1958). Pest megyei Hirlap 1990. jalius 3. (Nekrolog)

1991

Avarok, Kaukazus. Keletkutatds 1991 Osz, 52-54.
Megdobbenéssel olvastam... 4 Vildg 1991. jalius 31.

Kelet-eurépai rovasirasos feliratok. In: Emlékkonyv Benkd Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: Haj-
da M. — Kiss J. Budapest 150.

Das slawische Urnengréberfeld von Olympia. Ex oriente lux 1 (1991) 119-125.
Az olympiai szlav urnatemetd. Aula 1 (1991) 68-77.
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Jlebenes, I. C.: Dnoxa BukuaTOB B CeBepHoit EBpomne. Jlennnrpan 1985. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 43 (1991) 482—483. (Recenzio)

1992

Ujabb régészeti adat a magyarorszagi korakozépkori sz816miivelés torténetéhez. Annales Universitatis Lit-
terarum et Artium Miskolciensis 2 (1992) 67—-69.

Goten und Hunnen in Stidungarn. Zeitschrift fiir Archdologie 26 (1992) 11-16.
Megvan a , Kazar Atlantisz”! Elet és Tudomdny 47 (1992) 1364.

The Excavation of a settlement and a cemetery in the outskirts of Gyomaendréd (Preliminary report). In:
Cultural and landscape changes in South-East Hungary. Ed.: Bokonyi, S. Budapest 1992, 369-378.

Bemerkungen zur Gesellschaft der Awaren. Acta Antiqua 33 (1900-1992) 409-411.
Kisért a mult. Esti Hirlap 1992 aprilis 8.

ABapcekuii Med i3 Bumerpana. Apxeonocis 1992:1, 120-122.

»Szekértabor” a dombon. Reform 1992. aprilis 23.

HoBasi xoHIenusi Kacaromascsi HCTOPHYECKUX COOBITHH Tepen oOpeTeHHWEeM BEHIpaMu pOAMHBL In:
Bocmoxoseoenue ¢ bawkopmocmane: Mcmopus, Kyiemypa 2. Yda 1992, 52-53.

1993

Magyar éstorténet. Miskolci Parthenon — Tanulmanyok 9. Miskolc 1993.

Az 1990. évi mongdliai kdzos mongol-magyar asatas eredményei (eldzetes jelentés). Keletkutatas 1993.
tavasz, 62—85.

A mongol-magyar kdz0s régészeti kutatasok ujabb eredményei (1986—1989) (The latest results from Mon-
golian-Hungarian joint archaeological research (1986-1989). Archaeologiai Ertesité 120 (1993) 63-69.
(Téarsszerz6: Cevéndordzs, D.)

Az azsiai hunok telepiiléseirdl. Keletkutatas 1993. 6sz, 62—65.
Az ujabban eldkeriilt rovasirasos emlékekrdl. Annales UMLA 3 (1993) 31-43.
Panyola-Asottfok. Régészeti Fiizetek Ser 1. No. 45 (1993) 55.

Megjegyzések Szentpéteri Jozsef eldadasahoz. In: Az Alfld a 9. szazadban. Szerk.: Lorinczy G. Szeged
1993, 79-82.

Falu asatas Panyola hataraban. In: Az Alféld a 9. szazadban. Szerk.: Lorinczy G. Szeged 1993, 125-129.
(Térsszerz6: Szimonova Eugénia)

Szelei emlékek. In: Blaskovich Emlékkonyv. Szerk.: Gocsané Moro Cs. Szentendre 1993, 16—18.

Honfoglalé magyar temet6 leletmentése Budakeszin. Communicationes Archaeologicae Hungariae 1993,
135-152.

1994

Bevezetés a magyar ostorténetbe. Budapest 1994.

WN3uesnysuue Hapoasl, ABapsl. Minzu Yicong 1994:5, 41—-47.

Panyola—Asottfok. Archaeologiai Ertesitd 121-122 (1994-1995) 241.

Magyar dstorténetkutatas K6rosi Csoma Sandor koraban. Studia Nova 1994:1, 47-58.

Kiséret. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk.: Kristo Gy. Budapest 1994, 361.

The settlements of Xiong-nu. In: The Archaeology of the Steppes. Ed.: Genito, B. Napoli 1994, 553-563.
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Die ungarischen Paralellen zum Fund von Martynovka. In: Pekkarskaja, L. V. — Dafydd Kidd, D.: Der Sil-
berschatz von Martynovka (Ukraine) aus dem 6. und 7. Jahrhundert. Innsbruck 1994, 153—-161.

Megjegyzések az tgynevezett Nagy Karoly-szablyarol (The so-called Charlemagne’s sword). Byzance et
ses voisins. Acta Universitatis de Attila Jozsef Nominatae: Opuscula Byzantina. 9 (1994) 129-136.

Honfoglalas el6tt — honfoglalas utan. Kapu 1994:6-7, 23-25.

Gondolatok a magyar Ostorténetrdl. Studia Nova 1994:2, 65-72.

Kysmuna, E. E.: Otkyna npunum nagoapun? Mocksa 1994. Studia Nova 1994:2, 277-278. (Recenzid)
Trugly Sandor.: Griffek és oroszlanok népe. Pozsony 1994. Studia Nova 1994:2, 345-346. (Recenzio)
Ky3nenos, B. A.: Anano-oceturckue 3Tionbl. Brnaaukaskasz 1993. Studia Nova 1994:2,346-348. (Recenzid)
Kubassek Janos. Magyar utazok Azsidban. Studia Nova 1994:1, 250-251. (Recenzid)

1995

Gondolatok a magyar 6storténetrdl. In: A kilencedik (tapolcai) magyar dstorténeti talalkozo eléaddsai és
iratai. Kiadta: Csihak Gy. A Ziirichi Magyar Ostorténeti Egyesiilet. Tapolca 1995, 63—65.

Stein Aurél régészeti munkassagarol. Keletkutatas 1995. 6sz, 107-110.

Utazas az Ezer Buddha-barlangtemplomokhoz 1. Tdvol-Kelet 1995:4, 9.

A honfoglaldé magyarsdg emlékei a nyugati végeken. Studia Nova 1995:3, 93—-100.
Latogatas a chantik foldjén. Studia Nova 1995:3, 151-161.

A bodrogszerdahelyi honfoglalaskori magyar temetd. Studia Nova 1995:4, 69-81.

Gondolatok a magyar Ostorténetrdl. In: Europa Balcanica-Danubiana-Carpathica 2/B Annales Cultu-
ra-Historia-Philologica. Budapest 1995, 296-299.

Szasz Béla. A hunok torténete. Attila nagykiraly. Studia Nova 1995:4, 276-277. (Recenzio)
IImetnesa, C. A.: Ilomosiel. Mocksa 1990. Studia Nova 1995:4, 272-276. (Recenzid)
Tpy6ados, O. H.: OTHOreHe3 u KynabTypa ApeBHeHmuX ciassH. Studia Nova 1995:4, 274-276. (Recenzid)

1996

Hova késziilt Kordsi Csoma Sandor? Turan 1996:6, 1-12.

A Panyola-asottfoki feltaras eredményei (1991-96). In: Panyola. Telepiiléstorténeti eredmények 1991—
1996. Szerk.: Erdélyi I. Budapest 1996, 3—15.

,»Hazat kell néktek is teremteni” A titokzatos eredett tiirkok. Magyar Forum 1996. julius 4.
Kazaria. Magyar Forum 1996. julius 11.

A szlavok letelepedése. Magyar Forum 1996. augusztus 1.

Utanajartunk: Ki fizeti a régészt. Kis Kelet 1996. oktober 10.

A magyar Ostorténet mai kérdései. A magyar Ostorténet és a nyelv. Embertan. Kapu 1996:12, 32-32.

O neuenerax Ha TeppuTOpuH BeHrpun (k mocranoBke Borpoca). In: Mamepuanwt I meic. . 3. [1o apxeonozuu
u ucmopuu Ykpaunwvt u Benepuu. OtB. pen.: [Ipuxonniok, O. M. Kues 1996, 163—-166.

HazBanue aByx Haponos: aBapsel. Tarih 1996:2-3, 87-88.
Korkép kultarank allasarol. Ui Magyarorszdg 1996. augusztus 1.
A titokzatos eredetii tiirkok. Magyar Forum 1996. julius 4.
Kazaria. Magyar Forum 1996. jalius 11.

A magyar Ostorténet mai kérdései. Kapu 1996:12, 31-33.
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Naturexpo 96. Tavol-Kelet 1996:2, 25.
A mongol pasztorok lakasa: a ger. Tdvol-Kelet 1996:4, 10. (Tarsszerzd: Erdélyi P.)
A szlavok letelepedése. Magyar Forum 1996. augusztus 1.

1997

Szerkeszt6i megjegyzés Benké Mihaly eldadasahoz. Turdan 1997:6, 107-108.

Oseinket hogy hozad? (Disputa.) Gesta 1 (1997) 64—69.

Néhany magyarorszagi rovasfeirat és keleti rokon emlékeink. 7Turan 1997:2, 41-46.

A Bajkaltol a Balatonig. Régészeti adatok a toroknyelvii népek torténetéhez. Budapest 1997.

A magyar Ostorténet-kutatas szaz esztendeje. In: Magyar dstorténeti konferencia. Budapest 1995. november
20— 21. Szerk.: Bartha A. — Czeglédy K. — Rona-Tas A. Budapest 1997, 5-34.

Pulszky Ferenc, a népvandorlas- és honfoglalaskor kutatdja. Magyar Miizeumok 1997:4, 17-19.
Julianus ¢és a magyar 6shaza. Kapu 1997:6-7, 32-34.

Avarok és honfoglalé magyarok Somogyban. In: Avarok és honfoglalo magyarok Somogyban. Szerk.: Ka-
rancz G. Marcali 1997, 9-16.

Gabori Miklos (1925-1996). In: Magyar Tudoslexikon A-tol Zs-ig. Fészerk.: Nagy F. Budapest 1997, 318.
Megnyito beszéd dr. Somogyi Gy6z6 és Benkd Mihaly kiallitasan. Reformacio 1997:2, 17-19.
Keresztiil-kasul Kinan. Hova temették Dzsingisz kant? Tdvol-Kelet 1997. januar. 13.

Die Ergebnisse der Ausgrabungen einer Siedlung in der Gemarkung von Panyola. In: Mitteleuropa im
8.—10. Jahrhundert. Bratislava 1997, 92-97.

Kijevi emlékmi. Magyar Nemzet 1997. januar 15.

[munsiabie urypku kuBOoTHBIX U3 c. [lanbona. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 42
(1997) 255-257.

Uber de sogenannten Sibel Karls des Grossens. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae
49 (1997) 267-272.

Kinai four-hadvezér palotaja a barbarok foldjén? Tdvol-Kelet 1997. marcius 11.

Julianus és a magyar 6shaza. Kapu 1997:6-7, 32-34.

Egy kiallitas margojara. Tavol-Kelet 1997. augusztus 8.

Bunker, C. E.: A kelet-eurdpai steppék régi bronztargyai. Turdan 1997:2, 80. (Recenzid)

Henkey Gy.: Felvidéki magyarok népességtorténete és etnikai embertani képe. Turan 1997:2, 84. (Recenzio)
Benké M.: Nomad vilag Bels6-Azsiaban. Turdn 1997:2, 80-81. (Recenzio)

Torok Gy.: A halimbai avarkori temetd. Turan 1997:2, 81-82. (Recenzid)

1998

A kinai csdszarsag és az azsiai hunok kapcsolatai. Uj Keleti Szemle 1998:1, 34-36.
Julianus barat és a magyar 6shaza. Turan 1998:1, 45-49.

Szlavok és honfoglalé magyarok a Garamtdl a Felso-Tiszaig. In: A Felvidék torténeti foldrajza. Szerk.:
Frisnyak S. Nyiregyhaza 1998, 107-113.

Lovasnomad bankiigylet. Magyar Demokrata 1998:4, 46—47.
Panyola-Asottfok. In: Régészeti kutatisok Magyarorszagon 1998. Ed.: Kisfaludi J. Budapest 1998, 160.
Beszélgetés lovasnomad dseinkrdl. Bertok L. A. Magyar Mult 25:48, 84-87.
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Budafok. In: Nagy, M.: Awarenzeitliche Griberfelder im Stadtgebiet von Budapest. Monumenta Avarorum
archaeologica 2. Budapest 1998, 191-197.

Régészet. Mapteinos, A. W.: Apxeonorust. Mocksa 1996. Klio 1998:2, 50-51. (Recenzid)

Neolitikum a Karpat-medencében. TutoB, B. C.: Heomut Kapmarckoro bacceiina. HccnemoBanust u
Matepuaisl. Mocksa 1996. Klio 1998:2, 52-55. (Recenzid)

A korai magyar torténet — orosz szemmel. lllymrapun, B. [1.: Panauii sTan 3THU4YEeCKO HCTOPUHU BEHTPOB.
Mocksa 1997. Klio 1998:2, 69-75. (Recenzid)

Laszl6 Gyula emlékezete. Magyar Demokrata 1998:34, 35-36. (Nekrolog)
1999

Sir Aurel Stein Bibliography 1885—1943. Bibliographia Virorum Eruditorum 17. Ed.: Décsy, Gy. Bloo-
mington 1999.

Szerkeszt6i megjegyzés Benkd Mihaly eldadasahoz. Turan 1999:6, 107-108.
Akadémiai asatasok a pomdazi Holdvilag-arokban. Turdn 1999:5, 71-76.

Panyola-Asottfok. Asatasi jelentés. Régészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999. Ed.: Kisfaludi J. Budapest
1999, 33.

Ein Wort zum Thema ,,Die Ungarn in Sankt Gallen”. In: Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen (Magyarok
és a Szent Galleni Apatsag). Hrsg: Csihak, J. Gy. — Vogler, W. Sankt Gallen—Budapest 1999, 50-53.

Hova késziilt Kérosi Csoma Sandor? Turdn 1999:6, 9-12.

Jerney Janos ,.keleti utazasa”. Turdn 1999:3, 71-74.

Az 1ijabb erdélyi rovasfeliratokrol. Turdn 1999:3, 85-89.

Az Altajtol a Karpat-medencéig. Turan 1999:4, 7-10.

Néhany magyarorszagi rovasfelirat és keleti rokon emlékeink. Turan 1999:2, 41-46.
A dako-roman kontinuitas hipotézisének gyokerei. Turdan 1999:5, 101-104.
Gyijtsiink kinai pénzeket! Miiértd 1999:2, 15.

Okori és kortars csontfaragvanyok. Miiérté 1999:2, 17.

,,Okori” bronzszobrocska. Miiérté 1999:4, 12.

Szent Istvan fegyveresei. Miiértd 1999:2, 7-8.

El6szo6. In: Jakabfty 1.: 4 Kdézép—Duna-medence régészeti bibliogrdfiaja 1977—1987. Budapest 1999.
(Tarsszerzo.: Toth E.)

Bucst a mestertdl. Magyar Demokrata 1999. augusztus 27.

Varga Géza: A székely rovasiras eredete. Turdn 1999:4, 97-98. (Recenzio)

Torok, Gyula: Das awarenzeitliche Graberfeld von Halimba. Bp. 1998. Klio 1999:3, 62—63. (Recenzid)
Torok Gyula: A halimbai avar kori temetd. (németiil) Budapest—Debrecen. Turan 1999:2, 81-82. (Recenzid)
Benkd Mihaly: Nomad vilag bels-Azsiaban. Fotoalbum. Budapest 1998. Turdn 1999:4, 80-81. (Recenzio)

Ilerpyxun, B. 5. — Paesckuii, [[. C.: Ouepku ncropun HaponoB Poccum B IpeBHOCTHM M B paHHEM
cpenHeBekoBbe. MockBa 1998. Klio 1999:1, 84-87. (Recenzid)

Jakabffy Imre. A K&zép-Duna-medence régészeti bibliografiaja 1977-1987. Bp. 1999. Studia Nova 1999,
95. (Recenzid)

Barayrtaunos, P. C. — boraues, A. B. — 3y6os, C. D. [Ipabonrapst Ha Cpeaneit Bonre. Camapa 1998. Klio
1999:2, 48—49. (Recenziod)
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Petruhin, V. Ja. — Rajevszkij, D. Sz.: Ocserki isztorii narodov Rosszii v drevnosztyi i rannyem szrednyeve-
kovje. Moszkva 1998. K/i6 1999:2 (1999) 1. (Recenzid)

2000

Archaeological Expeditions in Mongolia. Budapest 2000.

Hirek. Turan 2000:1, 5-84.

Szerkesztobizottsagi gondolatok. Turan 2000:2, 5-6.

Szadeczky-Kardoss Lajos napldja és az elso Zichy-expedicio. Turdan 2000:3, 17-26.
Zarszo, értékelés. Turan 2000:5, 181-182.

Az alsobuii rovasfelrat. Turdan 2000:5, 93.

A lipp6i lelet. Turan 2000:3, 77.

Hozzaszolas: Szoll6sy Kalman. Egy csodalatos lelet: Rovasirasos orsdgomb Baranyabol. A Lippoi lelet.
Turdn 2000:5, 77-78.

Figgelék. In: Zichy-expedicio, Kaukdzus, Kozép-Azsia, 1895. Szadeczky-Kardoss Lajos iitinapldja. Szerk.:
Erdélyi I. Budapest 2000, 273-296.

Hova késziilt Koérosi Csoma Sandor? In: Kérési Csoma Sandor és a magyarsag keleti eredete. Szerk.: Gaz-
da J. Sepsiszentgyorgy 2000, 15-17.

A nagyszentmiklosi kincs. Kétszaz éves rejtély. Miiérté 2000:1, 22.
Jakabffy I.: A K6zép-Duna-medence régészeti bibliografiaja. Turan 2000:3, 95. (Recenzio)

Révész L.: A karosi honfoglalas kori temet6k. Régészeti adatok a Felso-Tisza-vidék X. szazadi torténeté-
hez. Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei 1. Miskolc 1996. Turdn 2000:4, 94-95.
(Recenzid)

Csajaghy Gy.: A magyar népzene bolcsoje: Kelet. Pécs 1998. Turan 2000:4, 94. (Recenzio)

Avar kori temet6 Szekszardon. Rosner, Gy.: Das awarenzeitliche Gréaberfeld in Szekszard-Bogyisz16i Stras-
se. Monumenta Avarorum Archaeologica 3. Budapest 1999. K/io 2000:3, 63—64. (Recenzio)

Egy IX—XI. sz4zadi falu Bulgaridban. Doncheva-Petkova, L. — Ninov, L. — Parucsev, V.: Odarci. Szeliscse
ot parvoto balgarszko carsztvo 1. Széfia 1999. Klio 2000:3, 65-66. (Recenzio)

Erdélyi Istvan. Naput 2000:10, 96-97.

2001

Ostorténeti-régészeti fogalomtdr. Budapest 2001.

Magyar Kaukazus-kutatas a Zichy-expediciok utan. In: Elbeszélés és emlékezet. Tanulmanyok Istvanovits
Marton emlékezetére. Szerk.: Hoppal M. Budapest 2001, 48—54.

Lovasnépek a Karpat-medencében II. A kimmérek. Turdn 2001:1, 77-78.

Folytatodik a kaukazusi hunok emlékeinek feltarasa Dagesztanban. Turdn 2001:1, 79-81.
Elédeinkrél. Turan 2001:1, 81.

Lovasnépek a Karpatmedencében V. A tiirkdk. Turdn 2001:5, 94-95.

Dzsingisz kan nyomaban. Magyar Nemzet 2001 oktdber 5, 18.

Ausgrabung einer Siedlung der asiatischen Hunnen. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungari-
cae 52 (2001) 145-153.

Rémaiak nyomaban Godon. Godi Korkép 2001:7, 8. (Tarsszerzo: Fujer T.)
Contra Constantiam. Godi Almanach 7 (2001) 13—15.
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El6szo. In: Csajaghy Gy.: A magyar éstorténet egyes zenei emlékeirsl. Budapest 2001, 5-6.
Kultuszhely volt-e a Holdvilagarok? Turan 2001:1, 82—-84.

Panyola. Az 1998. évi asatasi jelentés. In: Jankovich Bésan D.: Régészeti kutatasok Magyarorszagon 1998.
Budapest 2001, 160.

Ajanlas. In: Erdy M.: A hun lovastemetkezések magyar vonatkozdsokkal. Budapest 2001, 12.

Eurazsia aranyszarvasa. The Golden Deer of Eurasia. Fészerk.: John P. O’ Neil. New York 2000. Turdn
2001:5, 78-79. (Recenzid)

Sziklaba vésett torténelem. Seglie, D. (szerk.): Siberian Rock Art. Pinerolo 1999.; Devlet, M. A.: Petroglifi
na dnye Szajanszkogo Morja Moszkva 1998; Cevéndordzs, D.: Mongolin etnij urlagijn tuuh. Ulanbator
1999. Klio 2001:3, 45-48. (Recenzid)

Eurazsia aranyszarvasa. The Golden Deer of Eurasia. Fészerk.: John, P. O’Neil. New York 2000. K/io
2001:3, 49-51. (Recenzio)

Kunkovacs L.: Osépitmények. Budapest 2000. Turdn 2001:1, 109. (Recenzid)
Bartha J.: Keleti tanulmanyok. Karcag 1998. Turan 2001:1, 110. (Recenzio)

A kazakok vilaga. Galijev, A. A.: Tragyicionnoje mirovozzrenyije kazahov. Almati 1997. Kli6 2001:1, 26—
28. (Recenzid)

Avarkori temetd (Vac-Kavicsbanya). Tettamanti, S.: Das awarenzeitliche Griaberfeld in Vac-Kavicsbanya.
Monumenta Avarorum Archaeologica 4. Budapest 2000. K/io 2001:3, 70—71. (Recenzio)

Gyorfty Gyorgy. Turan 2001:1, 107. (Nekrolog)
2002

A magyar honfoglalas és elozményei. Budapest 2002.

Szaguldo szarvasok nyomaban. In: Kunkovécs L.: Kéemberek (A sztyeppei népek osi hagyatéka). Budapest
2002, 65—-110.

A magyar Sstorténet hun paradigmaja. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:1, 21-24.

A konferencia zaroértékelése. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:1, 71-72.

Az esztergomi konferencian el nem hangzott hozzaszolas. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:1, 81-82.
A magyar 6storténet tudomanyos fogalma. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:1, 115-116.

Asatas Baskiriaban 1958-ban. Eleink. Magyar Ostérténet 2002:1, 115-116.

A Bodrog-alsébiii rovasfeliratrol. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:2, 107-108.

A Magyar Ostorténeti Munkakozosség eddigi tevékenysége. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:1, 99.
Bizanc és az ikonok vilaga. Godi Korkép 2002:3, 3.

Fettich Nandor emlékezete. Godi Almanach 8 (2002) 174—-177.

Kaukazusi genealogia. Rosszija i Kavkaz: szemejnije i genealogicseszkije szvjazi i jih vlijanyije na mezs-
nacionalnije otnosenyija. II. Nemzetk6zi genealogiai kollokvium. Az Elbrusz cimii folyoirat kiilonkiadasa.
Fészerk.: Kotljarov, V. Nalcsik—Moszkva 2000. K/io 2002:1, 22-23. (Recenzio)

Nagy M.: Awarenzeitliche Griberfelder im Stadgebiet von Budapest. Budapest 1998. Klio 2002:2, 54-55.
(Recenzio)

A Seuso-kincs. Mango, M. — Bennett, A.: The Seuso Treasure. Journal of Roman Archaeology 12:1. Ann
Arbor 1994. Klio 2002:2, 37-40. (Recenzid)

Az Ujgur Kaganatus. Kamalov, A. K.: Drevnyije ujguri. Almati 2001. K/io 2002:3, 52-54. (Recenzio)
Sandor J. L.: Hadak Gtjan I —II. Székelyudvarhely 2001. Eleink. Magyar Ostérténet 2002:1, 97. (Recenzid)
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Cser F.: Gyokerek. Melbourne 2000. Eleink. Magyar Ostérténet 2002:1, 95-96. (Recenzid)

Csajaghy Gy.: A magyar Ostorténet egyes zenei emlékeirdl. Budapest 2001. Eleink. Magyar Ostorténet
2002:2, 98. (Recenzid)

Laszlo Gyula és Alfred Halikov a finnugor 8storténetrél. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:1, 109—114.
(Recenzio)

Kristo Gy.: A székelyek eredete. Budapest 2002. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:2, 5-34. (Recenzid)

Torok L.: Magyar Tudoméanyos Akadémia. Régészeti Intézet. Budapest 2000. Eleink. Magyar Ostorténet
2002:2, 99—-102. (Recenzid)

Olajos T.: A IX. szazadi avar torténelem gordg nyelvil forrasai. Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 16.
Szeged 2001. Eleink. Magyar Ostorténet 2002:2, 91. (Recenzi6)

Bartha Antal (1927-1999). Eleink. Magyar Ostérténet 2002:2, 103—106. (Nekrolog)
2003

Hol sirjaik domborultak...Ostorténeti Fiizetek 1. Budapest 2003.
Az elfelejtett erdélyi festovész és szobrasz, Fiizesséry Magdolna. Gédi Kérkep 2003:11, 12.
Megjegyzések a szarvasi tiitart6 feliratinak olvasatahoz. Eleink. Magyar Ostérténet 2003:2, 41-42.

Néhany érdekes momentum a kazarok kutatésa egykori lehet6ségeirdl. Eleink. Magyar Ostorténet 2003:1,
83-89. (Tarsszerzo: Benkd M.)

Preindoeurdpaiak és prefinnugorok legdsibb kapcsolatairol, valamint dshazairol. Turdn 2003:4, 76-80.

Utazoink-kutatoink Oroszorszag 19. szazadi teriiletein. In: 4 megtalalt 6rokség 1. Nemzetkozi Vambery
Konferencia. Szerk.: Dobrovits, M. Dunaszerdahely 2003, 43-53.

A tapioszelei Blaskovich testvérek és az Attila-kutatas. In: Blaskovichok emlékezete. Szerk.: Gocsané Moro
Cs. Tépioszele 2003, 220-231.

El6sz6. lpeasicnosue. [TyTemecTBue o cieam npenkos coponuydeii BeHrpoB B Kazaxcrane. In: benké, M.
Typeatickue madusapuet. bymanermr 2003, 5-10.

Az egylittmlikodés €s a tolerancia tapasztalatai az Uraloninnen népeinél. Isztoricseszkije isztocsnyiki,
oplitii szadejvsztvija i tolerantnoszti u narodov Priuralja. Materialii mezsdunarodnoj konferencii. Izsevszk
2002. Kli6 2003:3, 30-31. (Recenzio)

Az andik — torténelmi-néprajzi kutatdsok. Aglarov, M.: Andijci. Isztoriko-etnograficseszkoje isszledova-
nyije. Mahacskala 2002. K/i6 2003:1, 33-35. (Recenzio)

Egy vilaghiri orosz régész jubileumara. Pjotrovszkij, Ju. Ju. (f6szerk.): Sztyepi Jevrazii v drevnosztyi i
szrednyevekovje 1. Szankt-Petyerburg 2002. K/io 2003:1, 62—63. (Recenzio)

Népek, kiralyok és Roma — Jubileumi kotet J. Tejral tiszteletére. Bouzek, J. et al. (szerk.): Gentes, Reges
und Rom. Jubileumi koétet J. Tejral 65. sziiletésnapjara. Brno 2000. K/i6 2003:2, 33-34. (Recenzio)

2004

El8sz6. In: Ostorténeti Fiizetek 2. Budapest 2004, 1.

A Dunakanyar bal parti emlékei a népvandorlas és a honfoglalas korabol. In: Ostorténeti Fiizetek 2. Buda-
pest 2004, 3-7.

A nagyszentmiklosi aranykincs egyes edényeinek szimbolikaja (Die Symbolik einiger Gefale aus dem
Goldschatz von Nagyszentmiklés). In: Népi Vallasossag a Karpat-medencében 6:2. Szerk.: S. Lackovits
E. — Mészaros V. Veszprém 2004, 9—13, 425-426.

Kelet felé mutatd régészeti €s torténelmi emlékek. Turdan 2004:3, 16-17.
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Ostorténeti konferencia Godon. Vizié 2004. november, 4.

Keleti lovasnépek a Karpat-medencében (Ostliche Reitervolke im Karpaten-Becken). Tisicum. A Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve 14 (2004) 167—-171.

Godi ki kicsoda? Godtdl — Godig. Godi Almanach 10 (2004) 253-269.
Indoeurdpaiak és finnugorok. Historia 2004:9, 17-21.

Szerkeszt6i utdszo. In: Vékony G.: 4 székely irds. Budapest 2004, 316-319.
Oseink nyomdban. A magyar Sstorténet kutatisa a XX. szdzadban. Budapest 2004.

A nagyszentmikldsi kinesrol — masképpen. In: Az 1do rostajaban 3. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziile-
tésnapjara. Szerk.: Andrasfaly B. Budapest 2004, 163—176.

Julianus barat utjai. In: Az Alf6ld gazdalkoddsa. Szerk.: Novak L. F. Nagykéros 2004, 21-28.

Bendefy Laszl6 magyar Ostorténeti munkassaga. In: 4 100 éve sziiletett Bendefy Laszlo élete és miivei.
Szerk.: Sragner M. Marosvasarhely 2004, 32-37.

Konyvszemle. Eleink. Magyar Ostorténet 2004:2, 86-87.

A korai Meroving-korszak problémai a Kozép-Duna vidéken. Tejral, J. (szerk.): Probleme der frithen
Merowingerzeit in Mitteldonauraum. Brno 2002. K/io 2004:3, 43—46. (Recenzio)

M. Nepper I.: Hajdu-Bihar megye 10—11. szazadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas és kora Arpad-kori
sirleletei 3. Budapest-Debrecen 2002. Eleink. Magyar Ostorténet 2004:2, 86-87. (Recenzid)

Petko Ivan (1923-1996). Eleink. Magyar Ostorténet 2004:1, 87-88. (Nekrolog)
In memoriam Harmatta Janos (1917-2004). Eleink. Magyar Ostérténet. 2004:2, 3—4. (Nekrolg)

2005

Kérosi Csoma Sandor emlékezete. In: Ostorténeti Fiizetek 3. Budapest 2005, 1-5.
A magyarsag eredetérdl és 6shazajarol. Hungarian Studies 2005. July 17, 4-19.

Steppe — Archaeologists. Views on the Location of Kazar Capital Cities. Eurasian Studies Yearbook 77
(2005) 139-140.

Pasranana — nu Taitna 3o0m10toro knana? Shygys — Orient. Almaty 2005:1, 180—-184.
A szargatkai kultira és a hunok. Eleink. Magyar Ostorténet 2005:2, 5-17. (Tarsszerzé: Benké M.)
Julianus nyomaban. Valosag 2005:12, 54-59.

Hos6n-uha — Aldozohely és temet6 a Gobi-sivatagban. In: Bolor-un gerel. Kristalyfény. Tanulmdnyok Kara
Gyorgy 70. sziiletésnapjdra 1. Szerk.: Birtalan A. — Rékos A. Budapest 2005, 243-248.

Dél-Kazahsztan arisz kultaraja a Kr. e. [IV-Kr. u. VI. évszazadokban. Poduskin, A. Ny.: Arisszkaja kultura
Juzsnogo Kazahsztana I'V. v. do n. e. — VL. v. n. e. Turkesztan 2000. K/io 2005:1, 50-52. (Recenzio)

2006

Osszefoglalé beszamold a Magyar Ostorténeti Munkakozosség Egyesiilet évtizedes tevékenységérél. In:
Ostorténeti Fiizetek 4. Budapest 2006, 9—12.

Marczali Henrik magyar Ostorténeti kutatasai. In: Eldaddasok Marczali Henrik sziiletésének 150. évforduloja
alkalmabol. Szerk.: Karancz G. Marcali 2006, 13-20.

Javaslatok az Azebajdzsan és Magyarorszag kutatdi kozotti régészeti-torténettudomanyi egylittmikodési
tervhez. In: ,, Magyarorszag—Azerbajdzsan: a kulturak kozeledése.” Az els6 magyar-azerbajdzsani tudoma-
nyos szimpo6zium eléadasai. Budapest 2006, 46—47.
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Avarkori temetkezési hely Szarvason. Juhész 1.: Das awarenzeitliche Graberfeld in Szarvas, Grexa-tégla-
gyar. Monumenta Avarorum Archaeologica 7. Budapest 2004. K/i6 2006:1, 99-101. (Recenzid)

2007

Kard és kereszt. Fejezet Magyarorszag és a Kijevi Rusz torténetébdl. Napkut-Flizetek 12. Budapest 2007.
(Tarsszerz6: Uzsoki A.)

A, kettés honfoglalas”hipotézise, és ami koriilotte van. Turan 2007:4, 27-30.

Hortobagy — festomiivész szemével (Boromisza Tibor). In: Az Alf6ld vonzasaban. Tanulmanyok a 60 esz-
tendds Novak LaszIlo Ferenc tiszteletére. Szerk.: Ujvary Z. Nagykords—Debrecen 2007, 605-619.

Kérosi Csoma Sandor életatja. A Dunakeszi Kéréosi Csoma Sandor Gimndzium Evkényve 2005-2006
(2007) 74-79.

A kettés honfoglalas™ hipotézise, és ami koriilotte van. Valosag 2007:12, 16-20.
El6szo. In: A magyarsag eredetének nyelvészeti kerdései. Szerk.: Obrusanszky B. Sepsiszentgyorgy 2007, 5-7.
Terrakotta szobrocskék Panyola kozség hatarabol. Eleink. Magyar Ostorténet 2007:1, 23-26.

Megjegyzések a millecentenaris rendezvények magyar Gstorténeti vonatkozasaihoz. Eleink. Magyar Ostor-
ténet 2007:1, 72-73.

Utdszo. In: Csaji L. K.: 4 sztyeppei civilizicio és a magyarsdg. Omultunk Tara 1. Budapest 2007, 111.

Doszimbajeva, A. M.: A Nyugati Tiirk Kaganatus. Almaty 2006. Eleink. Magyar Ostérténet 2007:1, 74-75.
(Recenzio)

2008

Scythia Hungarica. A honfoglalas eldtti magyarsag régészeti emlékei (Scythia Hungarica. Archaeological
Finds of the Hungarian Prior to the Conquest of the Carpathian Basin). Budapest 2008.

Régészek a Vilag Tetején. Nyiregyhaza 2008.

Rejtélyek orszdga. A kazar kirdlysag és a kazdar-magyar kapcsolatok révid torténete. Omiltunk Tara 2.
Budapest 2008. (Petrik Istvan iréi néven)

A, kettés honfoglalas™ hipotézise, és ami koriildtte van. Eleink. Magyar Ostorténet 2008:1, 52-58.
Eunedubelianus. Eleink. Magyar Ostorténet 2008:1, 73-75.

Régi szibériai kutatoink. Eleink. Magyar Ostérténet 2008:1, 76-79.

Az 6smagyarsag ¢s a Kaukazus. In: Magyarorszdg és Azerbajdzsan. A kulturak parbeszéde 2. Budapest
2008, 64-70.

A régészet mai szerepe és helye a tudomanyok rendszerében. Vilagossag 2008:1, 79-86.
Reisenbiichler Sandor animacios filmalkot6 (1935 — 2004). Godi Almanach 13 (2008) 164—167.

A kutatas korlatozottsaga €s korlatozasa. Hozzaszolas Balint Csanad tanulmanyahoz. Szazadok 142 (2008)
463-473.

Révek, utak, népmozgasok az Alfoldon a X—XI. szazadban. In: Tradicionalis kereskedelem és migrdcio az
Alfoldon. Az Arany Janos Mizeum Kozleményei 11. Szerk.: Novak L. F. Nagykéros 2008, 301-309.

Newer Russian Research on the Kazar Empire and the Question of Medieval Hungarian-Jewish Relations.
Eurasian Studies Yearbook 80 (2008) 5—-13.

Muzsa. Népujsag melléklet 2008. november 1, 4.
Tovabbi megjelent konyvek. Eleink. Magyar Ostérténet 2008:1, 82—84.
Tovabbi megjelent konyvek. Eleink. Magyar Ostorténet 2008:2, 90-91.
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Hirek. Eleink. Magyar Ostérténet 2008:1, 89-91.

Hirek. Eleink. Magyar Ostorténet 2008:2, 84-85.

Tanulsagok — allasfoglalas Kiraly Péter konyvének bemutatojarol. Eleink. Magyar Ostérténet 2008:2, 55-56.
Ujabb 8smagyar sirleletek? Eleink. Magyar Ostérténet 2008:1, 91-95.

Kirjak, M. A.: Kamennij vjek Csukotki. Magadan 2005. Eleink. Magyar Ostorténet 2008:1, 80-81.
(Recenzio)

2009

Az azsiai hunok emlékei nyomaban. In: 4 hunok oréksége. Szerk.: Maracz L. — Obrusanszky B. Budapest
2009, 223-238.

Bekoszonté. Eleink. Magyar Ostéorténet 2009:1, 3.

Neéhany sz6 a székely-magyar rovasirasrol. In: ,,Magyarorszag és Azerbajdzsan”. A kulturdk parbeszéde 4.
1V. Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia 1. Budapest 2009, 34.

El6sz6. In: Avarok, bolgdrok, magyarok. Omultunk Tara 5. Szerk.: Vincze F. Budapest 2009, 5-10.
The life of Alexander Csoma de K6ros. Eleink. Magyar Ostéorténet 2009:1, 4-8.

Kikkel talalkoztak, vagy kiknek a munkait szerezték be az elsé Zichy-expedicio tagjai Oroszorszagban?
Eleink. Magyar Ostérténet 2009:1, 36-38. (Tarsszerzé: Kuznyecov, V. A.)

Az els6 Zichy-expedicié és Azerbajdzsan. Eleink. Magyar Ostorténet 2009:1, 39-45.
Megtalaltak Julianus magyarjai seinek els6 temet6it? Eleink. Magyar Ostérténet 2009:1, 46-51.

El6sz6. In: Katancsijev, Sz. T.: Kun vezérek leszarmazottai Kelet-Eurépaban. Omultunk Tara 4. Budapest
2009, 5-13.

Fodor I.: Ostorténet és honfoglalas. Magyarorszag Torténete 1. Budapest 2009. Keletkutatds 2009. tavasz,
155-162. (Recenzio)

2010

A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szdazadig. Budapest 2010. (Tarsszerzo: Raduly J.)
El6sz6 helyett. Eleink. Magyar Ostérténet 2010:1, 3-5.

Az elsé Zichy-expedicio és Azerbajdzsan. In: ,,Magyarorszag és Azerbajdzsan”. A Kulturdak parbeszéde 4.
Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencia 2. Budapest 2010, 71-73.
Néhany megjegyzés a székely-magyar rovasirasrol, kaukazusi, illetve bolgar-térok kapcsolatarol. In: ,,Ma-

gyarorszag és Azerbajdzsan”. A Kulturak parbeszéde 4. Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia 2. Budapest
2010, 177-181.

Magyar Ostorténet Godon. Godi Korkép 2010:1, 3.
Az Ucs-tepei sirlelet. Eleink. Magyar Ostorténet 2010:4, 50-51.

2011

Fiizesséry Magdolna, az elfelejtett erdélyi miivésznd. Napkut-Fiizetek 56. Budapest 2011.
Dél és Eszak. Omultunk Téara 7. Budapest 2011.
A magyar Sstorténet alapkérdései, a megoldas kilatasai. Eleink. Magyar Ostorténet 2011:2, 30—12.

A magyar honfoglalés és ami eldtte torténhetett — Egy kutatd gondolatai és feltételezései. Nagy Magyaror-
szag 2011. marcius 2.
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Néhany gondolat Kordsi Csoma Sandorrol. In: Kérdsi Csoma Sandor és a népek énazonossdga. Szerk.:
Szabo E. Kovaszna 2011, 9-14.

El3sz6. In: Kuskumbajev, A.: Magyarok keleten és nyugaton. Omultunk Téara 8. Budapest 2011, 5-17.
Hirek. Eleink. Magyar Ostérténet 2011:2, 82—83.

Egy jellegzetes, korai, dél-oroszorszagi hun sirlelet. Eleink. Magyar Ostorténet 2011:3, 3-5.

Ki lehetett a Tarih-i Ungurus tarsszerz6je? Eleink. Magyar Ostorténet 2011:3, 61-62.

Hibajegyzék. Erdélyi Istvan — Raduly Janos: A Karpat-medence rovasfeliratos emlékei a Kr. u. XVII. sza-
zadig. Eleink. Magyar Ostorténet 2011:3, 31-38

TpaHcUIIBaHCKHE CEKeH U HEKOTOPBIE HACICACTBEHHBIC YePThI M ApeBHEH KyAbTYphl. In: Apano-Kacnuiickuil
peauon 6 ucmopuu u Kyromype Eepazuu: mamepuanvi Il Medcoynapoonoii nayunoii konghepenyuu,
nocesawennol 20-remuto Hezasucumocmu Pecnyonuxu Kasaxcman (2. Axkmobe, 14-18 cenmsops 2011 2.)
Pen.: Axuranu, C. E. Anmarei—Axtobe 2011, 266-268. (Coastop.: Erdélyi, P.)

Cekenbu u Majbsipbl Aprnana. In: Hayunoe meopuecmeo JI. H. [ymunesa u ucmopus Hapoooe Espazuu:
Cospemennvle nooxooul u nepcnekmuessi. Actana 2011, 108—112.

2012

Magyar dstorténeti minilexikon. Budapest 2012.

Opponensi vélemény Tiirk Attila 2011, Szeged. Disszertacioja: A magyar Ostorténet és a szaltovoi régészeti
kultarkér. Eleink. Magyar Ostorténet 2012:1, 56-62.

Babel Tornya avagy malomjaték. Eleink. Magyar Ostorténet 2012:3, 3-5.
Emléksorok L. Ny. Gumiljov sziiletésének szazadik évfordulojara. Eleink. Magyar Ostérténet 2012:4, 45-49.
Hirek. Eleink. Magyar Ostorténet 2012:4, 79.

2013

Hirek és Konyvekrol. Eleink. Magyar Ostorténet 2013:4, 1.
A hunok. Eleink. Magyar Ostérténet 2013:4, 2.

006 >THOHMME aBaphl Ha KaBkaze. In: Omnoeenes 6 ceeme nornumanmpononocuu u dmuonumuu 8 Jlacecmane.
Pen.: Arnapos, M. A. Maxaukana 2013, 128-133.

A honfoglalé magyarsag lovastemetkezései. Magyar Hiiperion 1:3 (2013) 257-260.
Hol lehetett a magyar 6shaza meg egyes rokon nyelveink. Eleink. Magyar Ostorténet 2013:4, 13-20.

2014

Gondolatok a Nagyszentmiklési kincsleletrél (1. rész). Eleink. Magyar Ostorténet 2014:1, 41-49.
Hirek. Eleink. Magyar Ostorténet 2014:1, 79.

Gondolatok a Nagyszentmiklési kincsleletrél (2. rész). Eleink. Magyar Ostorténet 2014:2, 79-82.
Néhany sz6 az igynevezett Seuso kincsleletrdl. Eleink. Magyar Ostérténet 2014:3, 84-85.

,Magyargyanus” temet$ az Urél hegységtél keletre. (Az Uelgi tonal.) Eleink. Magyar Ostorténet 2014:3,
86-87.

Konyvismertetés — Hirek. Eleink. Magyar Ostorténet 2014:3, 88.
Konyvekrdl. Hirek. Eleink. Magyar Ostérténet 2014:3, 85-86.
Prof. Boda Laszl6 magyar eredetkutato erkolesfilozofus emlékére. Eleink. Magyar Ostorténet 2014:3, 87.
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A magyar honfoglalés és kozvetlen elézményei. Magyar Hiiperion 2:2 (2014) 131-135.

Fiiggelek 11. A szerzo és kozreadd. (Boromisza Tibnor festomiivész munkassagarol). Magyar Hiiperion 2:2
(2014) 96-98.

2015

Megjegyzések Zimonyi Istvan: A magyar 6storténet sarokpontjai cimiit MTA doktori érkezésérol. Eleink.
Magyar Ostorténet 2015:1, 49-54.

Konyvekrél. Eleink. Magyar Ostorténet 2015:1, 55-56.

Hirek. Eleink. Magyar Ostérténet 2015:1, 59-60.

To6rok professzor eldadasa a balbalokrol. Eleink. Magyar Ostorténet 2015:1, 61.

Miklds Zsuzsa (1948-2014) Eleink. Magyar Ostérténet 2015:1, 63. (Nekrolog)

A nagyszentmiklosi aranykinesrdl. Magyar Hiiperion 3:2 (2015) 192-197.

The Sargatka culture and the Huns. Journal of Eurasian Studies 7:4 (2015) 17-31. (co-author: Benkd, M.)
Xynuyruita, OB.: A hunok kincsei. Ulanbaatar 2011. Eleink. Magyar Ostorténet 2015:1, 43. (Recenzid)

2016

Kard és kereszt. Valosag 2016:8, 4244,
A szargatkai kultura és a hunok. Ethnologia 2016:1-4, 222-239.

A tenger nomadjai, a vikingek. Avagy nemcsak Kolumbusz fedezte fel Amerikat? Ethnologia 2016:1-4,
359-367.

A magyar honfoglalas kdzvetlen elézményei. In: Népek és kulturak a Karpat-medencében: Tanulmanyok
Mesterhdzy Karoly tiszteletére. Szerk.: Bollok A. et al. Budapest—Debrecen—Szeged 2016, 433-438.

2017

Magyar Ostorténeti Minilexikon. E-kényv. Budapest 2017.
Az igazi Dentumogyer, avagy Don-tovi Magyarorszag? Magyar Tudomany 2017:1, 48-50.
A nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratai és a torténelem. Naput online kényv 2017. majus 26, 5.

A xiongnuk régészeti kutatasa Mongoliaban a legujabb eredmények tiikrében. Kelet Kapuja 2017:2, 28-55.
(Tarsszerz6: Benko M.)

2018

A nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratai és a torténelem. Ethnologia 2018:3, 273-281.
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