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Hallgatoi kompetenciaértékelés
és modellkutatas
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m A felsGoktatasban bekdvetkezett valtozasok maguk utan vontak a tanulmanyi sikeresség
mérésének megvaltoztatasat is. A felsGoktatasi intézményekben egyre nagyobb hangsulyt kap
a hallgatok készségeinek felmérése és az erre alapozott készségfejlesztés. Magyarorszagon
is vannak mar kezdeményezések a hallgatoéi kompetenciak mérésére, méréeszkdzok fej-
lesztésere. A tanulmany a Kecskeméti Féiskola kompetencia mérésére kifejlesztett mérd-
eszkozét és kompetenciamérésének eredményeit mutatja be. =

Bevezetés

A tudas tarsadalmaban élve természetessé valnak szamunkra azok a kovetelmények, amelyek
egy évtizede még a felsGoktatast érintd kihivasok kozott szerepeltek: a tudas atalakulésa, gaz-
dasagi értékké valasa, az élethosszig tart6 tanulasra valo felkészités sziikséglete, a kompeten-
ciaalapt képzés. S mivel a felsdoktatas akkreditacios folyamata soran mar ez a szemlélet ér-
vényesiilt — legalabbis a célok és a kimeneti kdvetelmények esetében —, ritkdn meriil fel
a kérdés: valoban megvaldsul-e mindez az oktatas gyakorlataban, valoban olyan szakemberek
keriilnek-¢e ki a képzésbal, akik nemcsak a tudas mint miiveltség—kompetencia—szakértelem har-
masanak megfelel6 aranyaival rendelkeznek, hanem azokkal a személyes kompetenciakkal is,
melyek hosszu tava szakmai és személyes sikereiket megalapozhatjak.

A felsGoktatasi torvény' megfogalmazasa szerint ,,a tanulashoz vald jog alapjan a Magyar
Koztarsasag minden allampolgaranak joga, hogy igénybe vegye a felsdoktatas altal nyujtott
szolgaltatasokat, feltéve, hogy képességei alkalmassa teszik a fels6foka tanulmanyokra”.
A képességek mérésére a felvételi rendszer hivatott. Ha végiggondoljuk, hogy mire épit, mit

12005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol.
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mér a felvételi, akkor — még a kérdés leegyszertisitése esetén is — tudomasul kell venniink, hogy
a bekertilési szintet képes viszonylag pontosan mérni, de a bevalas eldrejelzésére s a hallga-
tok segitésére nem alkalmas.

A hazai felsGoktatasban csak probalkozasok vannak a hallgatok mérésére, nincsen egysé-
gesen hasznalt mérdeszkoz. Ezért a hallgatoi sikeresség eldsegitésében fontosnak tarjuk a kom-
petenciak felmérését és a mérések alapjan a célzott fejlesztést. Kutatasunkban egyrészt olyan
méroeszkoz fejlesztését tiiztiik ki célul, mellyel megbizhaté képet kapunk a bejovo hallgatok

crer

térkép megrajzolasat valdsitottuk meg.

Fogalmi keretek

A kompetencia fogalmanak szdmos meghatarozasa ismert, a nemzetk6zi meghatarozasok ko-
zll sajat felfogasunkhoz Wheeler és Haertel (1993) definicioja all kozel, mely szerint ,,a kom-
petencia tudas, képesség, adottsag, személyes mindség, tapasztalat €s mas vonasok rendszere,
melyek megalapozzéak az iskolai tanulas vagy munka sikerességét”. Kiilonlegesen egyszerti,
a megszokottol eltérd Otter (1995) megfogalmazasa, aki szerint azok a dolgok tartoznak ide,
amelyeket a tanulokkal el kell sajatittatni a siker érdekében. Ilyen az a néhany kiemelt képes-
ség, mindségi tudaselem és elsajatitott munkamodszer, melyek segitségével jol definialhatod,
hogy valaki jo valamiben vagy sem. Williams és Parsons (1999) a jovore fokuszalva kiemeli,
hogy a didkok kompetenciafejlesztésének értékelésekor a jol transzferalhaté tanulasi képessé-
gekre kell helyezni a hangsulyt. Az oktatas szamara késziilt kompetenciafogalmak meghata-
rozasaban kozos, hogy a képességeket, a tanuldsi célokat és az elvart eredményeket helyezik
a kozpontba. Kutatdk ezrei probalkoznak éveken keresztiil a felsoktatasban — és az egyes kép-
zésekben fontos kompetenciak meghatarozasaval és mérésiik megtervezésével, ezért felmeriil
a kérdés, miért ilyen nehéz feladat ez (Banta, 2001). Jones és Voorhees szerint (2000) azért,
mert ha a kompetenciakat adottsagok, képességek, készségek rendszereként hatarozzunk meg,
mindig jol koriilhatarolhat6 feladatokra gondolunk, tehat az oktatason kiviili értelmezésnél
a szakmai bevalasra asszocialunk. Ebben az esetben azonban azonnal figyelembe kell venniink
az aktualis tarsadalmi-gazdasagi elvarasokat s messze keriilhetiink az egyéni, altalanosan
meghatarozhaté kompetenciaktol.

A kutatasi nehézségek ellenére a vilag minden tajan 1étrejottek ugynevezett kompetencia-
elméletek, (-modellek), melyeknek tobb kozds vonasa is van. (1) Tartalmuk altalanos értel-
mezésben: mit kell tudnia az embernek ahhoz, hogy ugy viselkedjék, ahogyan azt valdjaban
teszi — amikor hatékony és eredményes. (2) Tartalmuk konkrét megfogalmazasban: a kompe-
tenciak leképezése (funkcidi, 6sszetevoi, szervezddése, mikodése stb.). Az elsé kompetencia-

crer

az OECD INES (Indicators of the Educational System) keretén beliil kezdddtek, s a kereszt-

2 Mertens, 1974. In: Balogh, 2006 http://www.scribd.com/doc/6791350/BaloghAndrasnetanulmany
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tantervi kompetenciateriiletek elemzésére vonatkoztak (Peschar ¢s Waslander, 1995). Az egyik
legszélesebb kori kutatoprogram az OECD projektje volt 1997-t61 2002-ig (Rychen és Salganik,
2001), mely DeSeCo program néven valt ismertté (Defining and Selecting Key Competen-
cies). A kutatas célja a tudasalapu tarsadalmakban sziikséges kompetenciak feltérképezése
volt. Meghatarozasukban a , kompetencia képesség a komplex feladatok adott kontextusban
torténd sikeres megoldasara”. Magaban foglalja az ismeretek mobilizalasat; kognitiv és gyakorlati
képességeket; szocialis és magatartasi komponenseket; attitlidoket; érzelmeket €s értékeket
(OECD/DeSeCo, 2003; Mihaly, 2002, 2003). Hasonl6 elvek mentén haladt az Eurdpai Unié alap-
képességek (basic skills), majd kuleskompetencia (key competence) munkabizottsaga, amely
nyolc kulcskompetenciat értelmezett (Vass, 2006). Munkankban a Magyarorszagon altalanosan
ismert és oktatasi célra hasznalt Nagy Jozsef-féle kompetenciamodellt alkalmaztuk.

A mérés tervezésekor és az eredmények bemutatasakor jol hasznalhat6 eszkdz a kompe-
tencia-térkép. A pedagogiaban nem valt altalanosan ismertté, illetve tartalmilag ugyanolyan sok-
féle értelmezése van, mint a szintén rendkiviil sokféle értelmezéssel terhelt alapkifejezésének,
a kompetencianak. Gyakran eléfordul a kompetenciaregiszter kifejezés is, ami tulajdonképpen
egy lista, mely a kompetencia-térképhez hasonloan az egyes szakmak betoltéséhez fontos kom-
petenciakat rendszerezi. A kompetencia-térkép ismert alkalmazasi kore a teljesitményértéke-
1¢és és karriertamogatas segitése. Egy tablazat oszlopaiban rogzitik a legfontosabbnak itélt kom-
petenciakat és ezek szoveges meghatarozasat, majd a harom vagy 6t szintet betlikkel vagy
szamokkal (a—c, a—e; 1-3, 1-5), ahol mindig a legnagyobb a legjobb, s az utols6 oszlopban
a kompetenciaszintek szoveges leirasa jelenik meg. Kdvetelményei: hierarchikussag, struktu-
raltsag, attekinthetoség, szemléletesség. Sajat modelliinket ily modon alkalmaztuk a hallgatoi
eredmények visszajelzésekor.

Hallgatéi kompetenciavizsgalatok

A felsdoktatas nemzetkdzi kérdései kdzott mar a nyolcvanas években fokuszba keriilt a tanitas-
tanulds eredményessége. Az elsé nagy hatasu tanulmanyok egyike az amerikai képzés prob-
lémaira iranyitotta a figyelmet s fejlesztési ajanlasaiban a hallgatdk tanulasi aktivitdsanak no-
velése, a hallgatoi fejlodés segitése és kovetése is szerepelt. A témakor a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasok és egyéb jol ismert hatasok kovetkeztében a nemzetkozi kutatasok hangsulyos téma-
jaként definialodott.

A felsdoktatasi intézményekben a kutatdmunka mellett egyre nagyobb hangsulyt kap az
oktatoi-fejleszt6i munka is, hiszen a felsdoktatasba belépd, kiilonb6zd képességekkel rendel-
kezo didkoknak sokszor altalanos képességfejlesztést is kell(ene) biztositani a sikeres egyetemi,
féiskolai életuthoz. A hallgatoi életat valtozatossaga, a megvaltozott hallgatdi populécio, a tu-
das megszerzésének uj modjai magukkal vontak a tanulasi sikeresség mérésének valtozasat is.
A tanulasi sikeresség mérési kritériumait a tanulmanyok, képzés jellege, a munkaerdpiac igé-
nyei, a késobbi fejlodés lehetdségei jelolik ki (Kiss, Lerner és Lukacs, 2010).

Az Eurdpai Bizottsag egyik f0 torekvése a fels6oktatas modernizaciojaval kapcsolatban az
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oktatas minéségének fejlesztése.’ A tanulasi hatékonysag noveléséhez elengedhetetlen a fel-
sOoktatasban sziikséges kompetenciak beazonositasa, illetve a megbizhaté méréeszkdzok ki-
fejlesztése (Kiss, 2010). Tobb eurdpai projekt is foglalkozott a hallgatok kompetenciamérésével
(CHEERS,* REFLEX,> HEGESCO,° Tuning Project’), de az OECD AHELO?® nevii, kulcs-
kompetencidkat mérd eljarasat is meg kell emliteni. A felsdoktatasi kompetenciamérés Ma-
gyarorszagon még gyerekcipdben jar, bar a képzések kimeneti kovetelményeit egyre inkabb az
elsajatitandé kompetenciakkal fogalmazzak meg.

A kutatas céljai

A kompetenciamérés, ha bemeneti mérésként végezziik, képet ad az elséévesek készségeirdl,
a fejlesztendd teriiletekrdl, az intézmény bizonyos keretek kozott fel tud késziilni a hallgatok
igényeire, illetve a hallgatok fejlesztésére. Ha kimeneti mérésként tekintiink a kompetencia-
mérésre, akkor a képzés eredményességét mutathatjuk be és hasznos informacidkat adhatunk
a hallgatoknak és a munkaltatoknak is a munkaerdpiacra 1épés szempontjabol.

A kutatasunkban az egyik f6 célunk az els6éves hallgatdi kompetenciak fejlettségének meg-
ismerése volt. A mérés hasznos foiskolai szinten, mert az eredményekkel segithet az oktatok-
nak a kurzusok anyaganak, modszereinek a kialakitasaban, a hallgatok készségeihez illeszté-
sében, igy novelve az oktatas hatékonysagat és mindségét. A mérést hasznosnak tartjuk
a hallgatok szamara is, hiszen visszajelzést kapnak a kompetenciaikrél, a fejlesztendd tertiile-
tekrol. A tanulmanyban azokat az eredményeinket mutatjuk be, melyek a célzott fejlesztés alap-
jéul szolgalnak.

Vizsgalatunk masik nagy célja egy megbizhatd mérdeszkoz kifejlesztése volt, olyan mé-
réeszk6z¢, mellyel sok hallgatdt viszonylag gyorsan meg tudunk mérni. Nem volt célunk a hall-
gatdi sikerességhez sziikséges 0sszes kompetencia és motivacio vizsgalata, mert meghaladta
volna a vizsgalat kereteit, illetve specialis kompetenciakat sem volt célunk mérni, hiszen
mindharom karon egyarant hasznalhaté mérdeszkozt szerettiink volna kifejleszteni. A mérd-
eszkoz kialakitasanal azonban azt fontosnak tartottuk, hogy a vizsgalt tényezok egységes el-
méleti kereten alapuljanak.

Célul tiztik ki a hallgatok tajékoztatasat is fejlettségiik szintjérdl. Az eredmények visz-
szajelzésére személyes kompetencia-térképeket szerettiink volna megrajzolni és egyuttal ta-
nacsokat adni a személyes fejlédéshez.

3 European Commission, COM(2011) 567.

4 http://www.uni-kassel.de/incher/cheers/index.ghk
5 http://www.fdewb.unimaas.nl/roa/reflex/

8 http://www.hegesco.org/

7 http://www.unideusto.org/tuning/

8 www.oecd.org/site/ahelo/
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A mérésbe bevont teriiletek

Olyan teriileteket vontunk be a mérésbe, amelyek leginkabb befolyasoljak a tanulds haté-
konysagat, €s megbizhato, széles korben alkalmazott tesztjeik vannak, masrészt amelyek vo-
natkozasaban publikalt és empirikusan is alatdmasztott modszerek allnak rendelkezésre a fej-
lesztéshez.

Gondolkodasi képességek

A rendszerezd képesség: az uj tudas megszerzésének egyik fontos képessége. A vilag dolgai-
nak, viszonyainak felismerése, attekinthetd rendszerbe foglalasa a gondolkodas egyik alap-
vetd folyamata, amelyre mar kisgyermekkortol késztetés és tevékenység iranyul (Nagy,
2003). A rendszerez6 képesség ,,a dolgok és viszonyaik, illetve a megfeleld informaciok és
viszonyaik (relacioik) felismerésével és elrendezésével teszi lehetdvé 1j tudas 1étrehozasat”
(Nagy, 2003, 271).

Az absztrakcios képesség: a fogalomalkotas egyik eszkoze, amely a képi vagy verbalis mo-
don megadott targyak, fogalmak féfogalmanak megkeresését valositja meg. Ez a képesség te-
szi lehetdvé, hogy a jelenségek, targyak kozos tulajdonsagai alapjan olyan elvont fogalmakat
hozzunk létre, amelyek a dolgok nagyobb kategodriaival vald miiveletvégzést is lehetévé teszik.

Az osszefiiggés-megértés: hasonldan fontos eszkdze a tudas megszerzésének (Nagy,
2000). Az osszefiiggések a feltételnek és a velejaronak olyan kapcsolatat fejezik ki, amely kor-
latlan szdmban megismétlédhet (azaz nem véletlen, egyszeri egyiittes eléfordulasrol van
sz0). Az osszefiiggések megértése, a beldlik valo kovetkeztetések levonasa és alkalmazasa
a tudomany megértésének éppugy fontos eldfeltétele, mint a hétkdznapokban vald boldogu-
lasnak. Az Osszefliggések a tartalmukat tekintve vonatkozhatnak realis dolgokra, a tudoma-
nyok ezeket az dsszefiiggéseket keresik. A megismeréshez azonban hozzatartozik, hogy a még
nem létezd, nem ismert, de megvalosithatd dolgok, jelenségek kozotti kapesolatokat, hipote-
tikus Osszefiiggéseket is megvizsgaljunk. A valoszint 6sszefiiggések megismerése és tudato-
sitasa azért is fontos, mert a kdzoktatas-tananyagban erds a sziikségszeri sszefliggések tual-
sulya, ami negativ hatassal lehet tanuloink valdszintiségi és korrelativ gondolkodéasara (Ban,
2002; Csapo, 1994).

Az induktiv gondolkodas: a szabalyszertiségek felismerésével miikodik, a lehetséges sza-
balyszeriségeket harom dimenzié mentén kategorizalja. Az egyik dimenzid annak megkii-
lonboztetésére szolgal, hogy tulajdonsagok vagy relaciok szabalyszertiségeit kell felismerni.
A masodik dimenzi6 a hasonldsagok, kiilonbozdségek, illetve a hasonldsagok és kiilonbozo-
ségek harom értékét veheti fel. Egy tovabbi dimenzid pedig a szabalyszerliséget hordozo dol-
gok megjelenési formait irja le — ezek lehetnek verbalisak, képiek, geometriaiak, szambeliek
vagy ezektdl eltérdek. Az induktiv gondolkodas fontossagat alatimasztja, hogy sokféle kon-
textusban vizsgaltak 6nallo teriiletként, emellett az intelligenciaval valo erds kapcsolata (am
nagymintas mérésekben is jo vizsgalhatdsaga) miatt gyakran alkalmazzak mas mérések hat-
tereként is. A leggyakrabban a verbalis és szamszer(i analogiak felismerését, az abra- és szam-
sorozatok folytatasat vizsgaljak (Csapo, 2001; Molnar, 2011).
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Szamolas, problémamegoldas

A pedagogiai kutatasok a mult szazad végén egyértelmiivé tették, hogy egyre kevésbé defini-
alhat6 az ismereteknek, tantargyi készségeknek az a kore, amely a jovében is elegendd a min-
dennapokban valo helytallashoz. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy a hatékony informacio-
feldolgozasra, a tudasszerzés kompetenciajara, a komplex problémak megoldasanak
képességére tovabbra is sziikség lesz (Csapo, 2003; Molnar, 2006). A matematika tekintetében
ez azt jelenti, hogy az algoritmikusan megoldhat6 feladatok mellett egyre fontosabba valnak
a valos, szoveges kornyezetbe agyazott problémak, amelyek elvarjak a tanuloktol, hallgatok-
tol a probléma modellezését, matematizalasat és a megoldast, majd az arra vald reflexiot is
(Kelemen, 2010). Ezek a célok megjelennek a nemzetkdzi és hazai nagymintas mérések esz-
kozeiben is. A feladatok (problémak) megoldasaban a korabbi mérések mechanikus, rutin- vagy
algoritmusszerti tevékenységével szemben egyre nagyobb szerepet kap a megoldas stratégiaja
(Kelemen, 2010; OECD, 2007). A szamolas tehat a pedagogiai vizsgalatokban elsésorban
a problémamegoldas eszkozeként jelenik meg.

Kommunikaciés képességek

Az olvasas az utobbi fél évszazad egyik igen intenziven kutatott teriiletévé valt. A tarsadalmi
atalakulasok sebességével az oktatas szamos teriileten nem tudott 1épést tartani (Nagy, 2007).
A 20. szazad kozepén elterjedtté valt a funkcionalis analfabetizmus fogalma; funkcionalis anal-
fabétaknak azokat tekintjiik, akik minimalis szinten sem tudnak eleget tenni a tarsadalom vagy
a szlikebb kornyezet azon elvarasainak, amelyek teljesitéséhez az olvasas képességére lenne
sziikség (Steklacs, 2005). A jelenség a tarsadalmi fejlodés egyik nagyon fontos akadalyozo té-
nyez0je vilagszerte; a kdzoktatas jelentds szerepet tolthetne be az irasbeliséghez kotodo kulcs-
kompetencia fejlesztésében. A szovegértés a hazai és nemzetkozi vizsgalatok egyik leggyak-
rabban értékelt teriilete. Els6sorban olyan eszkdztudasként tekintenek ra, amely lehetové teszi
a mindennapokban val6 boldogulast irott szovegek alapjan. A definicidk hangsulyozzak, hogy
az olvasas a jelentés kiemelése a szovegbdl, de emellett fontos szerepet tulajdonitnak a szo-
veg, az olvasd személy és a kontextus allandod interakciojanak (Gambrell, Morrow és Pressley,
2007). A szovegtipusok is jelent6sen soksziniibbekké valtak, mint az korabban megszokott volt:
gyakori a dokumentumszdvegek (tablazatok, plakatok, diagramok) és a kiilonb6zo stilusu fo-
lyamatos szovegek megértésére iranyulo feladatsor (Jozsa és Steklacs, 2007).

A szovegalkotas az irasbeli kommunikaci6 fontos eszkdze. A fogalmazas magaba foglalja
mind a témat bejard gondolatokat és kapcsolatrendszeriiket, mind pedig azt a stilisztikai,
nyelvtani, helyesirasi eszkozrendszert, amely a megfogalmazast segiti. Harmadik 6sszetevo-
ként altalaban a szocialis eszkozrendszert emlitik, amelynek segitségével az ir6 személy arra
torekszik, hogy az olvasdban az altala kivant hatast, reakciot kivaltsa (Molnar, 2000).
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Memoéria

A memoriat altalaban mint az informacidfeldolgozashoz sziikséges egyik fontos dsszetevot em-
litik (ugyanilyen fontos 0sszetevo példaul a figyelem is). Szerkezetileg nem tekintjiik egysé-
gesnek, a felosztast tobb szempont szerint is gyakran vizsgaljak. A memoriavizsgalatok gyak-
ran foglalkoznak a rovid tavi memoria miikodésével. Sokrétiien kutattak a kiilonboz6 belsd
(figyelem, éberség stb.) és kiilsd (zaj, homérséklet stb.) tényezOok hatasat a felidézés sikeres-
ségére. Az egyik leggyakrabban vizsgalt teriilet a rovid tava verbalis memoria és a tanulas,
illetve a problémamegoldas kapcsolata (Baddeley, 2003).

Onreflexio

Az onreflexio az ember sajat viselkedésének, cselekvéseinek, gondolatainak, érzelmeinek értel-
mezését, elemzését jelenti. Az onreflexio a személyes kompetencia fontos dsszetevdje, emellett
hatast gyakorol a tarsas motivumokra és készségekre (hiszen a tarsas dsszehasonlitas folyamata
feltételezi sajat magunk értékelését is), valamint a kognitiv motivumokra is. Az 6nreflexiéo nem
egyetlen faktorbol a1l pszichés komponensként miikddik. Onreflexionk az egyes tevékenysé-
gekkel, képességekkel kapcsolatban eltérd lehet, masrészt az sok osszetevovel rendelkezd pszi-
chikus komponensnek tekinthetd (a teljesség igénye nélkiil néhany — egymassal kapcsolatban mi-
kddo — osszetevo: 6nészlelés, énvédelem, onfejlesztés, énkorrekeid, dnérvényesités).

Az dnreflexio folyamataban megjelend onértelmezés, 6nelemzés az énkép kialakulasanak
és mddosulasanak fontos eszkdze. A megfelelden mikodd onreflexid vezethet el a redlis én-
képosszetevok 1étrejottéhez. Fontosnak tartottuk, hogy a hallgatok észlelt kompetenciairdl is
képet kapjunk, mivel tapasztalataink szerint el6fordul, hogy téves dnreflexidjuk gatolja a ta-
nulasi hatékonysagot, nem kompetenciaik tényleges fejlettsége. Mérésiinkbe a kommunikacio-
val, az anyanyelvvel, az olvasassal, az értelmi képességekkel és az énhatékonysaggal kapcso-
latos onreflexiot vontuk be.

Meéroeszkozok

A méréeszkoz kialakitasakor fontos szempont volt, hogy olyan tesztek, résztesztek keriiljenek
bele, amelyek standardizaltak, széles korben hasznalatosak, megbizhatdak. A kompetenciamérés
céljaihoz leginkabb az online mérés illeszkedett, ezért a méréshez egy intranetes kdrnyezetben
miikddo elektronikus tesztfeliilet késziilt. A tesztfeliileten a méréeszk6zok elektronikusan is ki-
tolthetd elemeit tettiik elérhetdvé, 6sszesen 25 képernydoldalon. A valaszokat az elektronikus
rendszer az eldre megadott értékek alapjan automatikusan javitotta, igy a teszt ezen részéhez
hagyomanyos értelemben vett javitas nem tartozott. Az elsé mérés alkalmaval a szovegértés-
teszt egyes részeit, valamint a szdvegalkotas résztesztjét a hallgatok papiron toltotték ki.
Ennek javitasa hagyomanyos modon tortént, a szovegalkotas tesztjét a pedagogiai mérésekben
kialakult médszereknek megfelelden két fiiggetlen javito értékelte.
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A rendszerez6 képességet dsszesen 30 itemmel vizsgaltuk. A mérdeszkoz egyes feladatai
(igy példaul a hierarchikus sorképzés és a besorolas) az orszagos kompetenciamérésben is meg-
jelennek. Az itemek mindegyike feleletvalasztos, 5 item mérte a hierarchikus sorképzés kész-
ségét, 5 item a besorolast, tovabbi 20 item pedig a fogalomalkotast.

Az absztrakcios képesség mérésére 16 itempart hasznaltunk. A parok els6 eleme formai-
lag nyilt, tartalmat tekintve zart valaszt vart (szavak kezdobetiijét kellett megadni), a masik elem
rovid, nyilt valaszt kért a hallgatoktol. A feladatban szoparokhoz kellett megkeresni a lehetd
legkozelebbi olyan fogalmat, amelybe mindkét adott sz6 beletartozik (példaul a vaj és a kenyér
esetén a vart sz6 az élelmiszer volt).

Az Osszefliggés-megértés vizsgalatara Nagy Jozsef (2000) papiralapu tesztjének elektro-
nikus megfeleldjét hasznaltuk. A hallgatoknak négy dsszefliggés esetén kellett egyrészt az al-
kotoelemeket jellemezni, masrészt minden Osszefiiggés alapjan négy-négy kovetkeztetés he-
lyességét kellett eldonteni. A részteszt 6sszesen 28 zart itembdl allt.

Az induktiv gondolkodas értékeléséhez Csapo Bend (2001) tesztfeladatainak elektronikus
valtozatat hasznaltuk fel. Az itemek koziil 14 szd6analogiat, 7 szamanaldgiat és 8 szamsoroza-
tokat tartalmazott. A szoanalogia-feladatok az eredeti tesztnek megfelelden egyszeres valasz-
tast engedtek, a szamanaldgiak és a szdmsorozatok pedig rovid szamvalaszt vartak a hallga-
toktol.

A problémamegoldashoz — és annak részeként a szamolashoz — kapcsoloddan dsszesen 11
itemet kellett a hallgatoknak megoldaniuk. Az itemek mindegyike rovid szamvalaszt vart el
a hallgatoktol, de a megoldashoz nem minden esetben volt elegend6 egy ismert algoritmus ko-
vetése.

A szovegértést 20 item vizsgalta az elektronikus mérdeszkozben €s tovabbi 12 a papiralapt
résztesztben. Formailag a szamitdgépes itemek mindegyike zart volt, miiveletként elsésorban
informaciokeresést és szovegértelmezést igényeltek. A papiralapt résztesztben megjelentek
a kovetkeztetést és a reflektalast igényld itemek is. A szovegalkotasi feladatban a hallgatoknak
egy kérvényt kellett megfogalmazniuk, a fogalmazvany elkészitéséhez csak instrukcidkat
kaptak. A két fiiggetlen értékeld ugyanazon hat-hat szempont szerint pontozta a kérvényeket
(a tartalom, a szerkezet, a stilus, a nyelvhelyesség, a helyesiras és az 6sszbenyomas keriilt ér-
tékelésre).

A kompetenciamérésben a memoria résztesztjeként az IST (Intelligencia Struktura Teszt
— Amthauer, idézi Ritookné, 1983) verbalis emlékezeti feladatsorat hasznaltuk, amelynek so-
ran a hallgatoknak el6szor 25 szot kellett memorizalniuk 3 perc alatt, majd azokat felidézni.
A feladat az emlékezet ¢s figyelem megterhelését, megfigyeloképességet, koncentraciot és az
emlékezet megtartd képességét vizsgalja.

Az onreflexio egyes teriileteit 811 itemmel értékeltiik, az egyes itemekre 6tfokt Likert-ska-
lan adhattak valaszt a hallgatok. Az egyes teriiletek valaszait a Likert-skalas elemzéseknél meg-
szokott modon dsszevontuk €s %pont-skalan értékeltiik (Jozsa, 2007). Az énhatékonysag vizs-
galatara a Schwarzer és Jerusalem-féle énhatékonysag-kérdéivet hasznaltuk (Kopp, Schwarzer
¢és Jerusalem, 1993).

90 FELSOOKTATASI MUHELY



Hallgatéi kompetenciaértékelés és modellkutatas

1. tablazat. Az onreflexios skalak megbizhatésaga

Onreflexios skalak Cronbach-a
Kommunikacid 0,687
Anyanyelv 0,733
Olvasas 0,780
Ertelmi képességek 0,808

A méroeszkoz roviditése

Az els6 mérést kdvetden sziikség volt néhany valtoztatasra a mérdeszkdzon. A mérdeszkoz elsd
alkalmazasa soran valamennyi méréhelyen tapasztaltuk, hogy a hallgatok szamara hossz( a tel-
jes mérés. Az eredményeket ez egyrészt az idéhiany, masrészt a kitdltésre vonatkozoé alulmo-
tivaltsag miatt is befolyasolhatja, ezért matematikai eszkdzok segitségével oldottuk meg a teszt
roviditését.

A masodik méréstdl kezdédéen nem alkalmaztunk papiralapt résztesztet, minden felada-
tot szamitogépen oldhattak meg a hallgatok. A szovegalkotas résztesztjében korabban hasznalt
nyilt, papiralap feladat helyett egy zart feladattal valdsitottuk meg a mérést. A kérvény stilusa
valtozatlan maradt, de az egyes elemeket egy-egy listabol valaszthattak ki a hallgatok.

A vizsgalat menete, vizsgalati személyek

A vizsgalatot harom egymast kdvetd év szeptemberében végeztiik el (2010, 2011 és 2012) mind-
harom f6iskolai karon az elsééves nappali tagozatos hallgatok korében, dsszesen 1380 hallgatot
mértiink fel.

2. tablazat. A vizsgélati személyek karonkénti és évenkénti megoszlasa

Kar 2010 2011 2012
Gépipari és Automatizalasi Mszaki FGiskolai Kar 276 374 297
Kertészeti FGiskolai Kar 34 54 42
Tanitoképzd Foiskolai Kar 97 113 93

A vizsgalatot a regisztracios héten végeztiik el parhuzamosan t6bb gépteremben. A mérést
karonként egy-egy napon, illetve egy potnapon bonyolitottuk le. Az online teszt kitoltése 4550
percet vett igénybe.
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Eredmények
Kognitiv készségek

A kognitiv 6sszteljesitmény szempontjabdl egyik évben sincs szignifikans kiilonbség a karok
kozott. 2012-ben kisebb ndvekedés volt tapasztalhatd a karok kognitiv dsszteljesitményében,
a GAMF Kar hallgatoinak a teljesitménye mutatta a legnagyobb emelkedést. Bar az eloszlas
jellege mindharom karon hasonld, a GAMF Kar hallgatoinak kissé jobb eredménye elsdsor-
ban annak kdszonhetd, hogy a részminta kdzépso 50%-anak teljesitménye valamivel jobb, mint
a masik két kar esetében.

3. tdbldzat. Kognitiv dsszteljesitmény karonként 2010-2012 kozott

2010 2011 2012
Kar GAMF | KFK | TFK | GAMF | KFK | TFK | GAMF | KFK | TFK
Atlag (%pont) 62,1 | 60,0| 588 ]| 57,7 59,5 | 60,7 | 68,0 63,9 | 650
Szérés 78 | 11,7| 91| 86 88| 73| 75 81| 11,2
N 276 34 | 97 |374 54 |113 | 297 42 93

Ha a kognitiv teriileteket kiilon vizsgaljuk, akkor a szamolas és problémamegoldas, induktiv
gondolkodas, szovegalkotds, valamint az absztrakcios képesség teriiletén van sziikség legin-
kabb fejlesztésre. A teljesitmény ezeken a teriileteken 50 szazalékpont alatti vagy akorili. A szo-
vegosszefliggés-megértés teriiletén a foiskolai minta atlaga nem haladja meg a 16 évesek or-
szagos reprezentativ mérésben mutatott atlagat. Ezen a részteszten a teljes minta mintegy 4%-a
ért el 50 szazalékpont alatti eredményt, esetiikben a képesség fejletlensége a tanulas jelentds
akadalya lehet majd.

4. tablazat. Kognitiv terliletenkénti teljesitmény

Kognitiv terilet 2010 2011 2012
%p %p %p
Rendszerezé képesség 64,0 71,7 75,9
Szamolas, problémamegoldas 48,5 40,9 45,0
Osszefiiggés-megértés 70,9 70,3 70,0
Induktiv gondolkodas 50,3 55,2 58,1
Szovegértés 64,2 78,9 78,5
Szovegalkotas - 56,9 58,1
Absztrakcids képesség 44,9 43,0 45,7
Memoaria 75,5 62,2 71,5

A kognitiv teriiletek fejlettsége nem fliggetlen egymastol. Ennek oka egyrészt a motiva-
ciés hattérben keresendd, hiszen a motivaltabb hallgatdk altalaban minden teriileten sikere-
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sebbek, masrészt szamos pszichikus komponens van, amelyek nem csak egy értelmi tertilet mi-
kodésében vesznek részt. A méréeszkoz koherenciajat mutatja az is, hogy az egyes kognitiv
résztesztek mindegyike erds korrelaciot mutat a kognitiv dsszteljesitménnyel.

5. tablazat. A kognitiv terliletek 0sszefliggése a kognitiv dsszteljesitménnyel

Kognitiv teriilet 2010 2011 2012
r r r
Rendszerez6 képesség 0,499 0,342 0,330
Szamolas, problémamegoldas 0,586 0,362 0,630
Osszefiiggés-megértés 0,439 0,379 0,412
Induktiv gondolkodas 0,713 0,421 0,598
Szovegértés 0,451 0,461 0,491
Absztrakcios képesség 0,560 0,607 0,606
Memoria 0,659 0,614 0,483

Az egyes résztesztek kozott is szignifikans, am inkabb gyenge-kdzepes erdsségli az 6sz-
szefiiggés (r=0,101-0,290), kivéve az induktiv gondolkodast, amely — altalanos képességként
— minden mas részteriilettel kdzepes erdsségii (r = 0,232-0,751) korrelacioét mutat.

Az induktiv gondolkodas kiemelkedo szerepét a regresszidanalizis is kiemeli. A hallgatok
kognitiv dsszteljesitményben mutatott egyéni kiilonbségeiben az induktiv gondolkodasnak van
a legnagyobb magyarazoértéke, de az egyéni kiilonbségekre a memoria és az absztrakcios ké-
pesség is jelentds hatassal van.

6. tablazat. A kognitiv résztesztek altal nyljtott megmagyarazott varianciak

Kognitiv 0sszteljesitmény a mérési alkalmakkor
r-%

Ev 2010 2011 2012
Kognitiv teriilet

induktiv gondolkodas 25,5 23,3 11,2
memoria 21,0 22,7 17,3
absztrakcios képesség 15,2 19,9 25,1
szamolas, problémamegoldas 11,8 5,8 16,1
rendszerezd képesség 9,4 6,8 6,3
Osszefliggés-megértés 8,7 8,1 9,6
szovegértés 8,4 8,9 8,8
szovegalkotas - 4,5 3,8
Osszes hatas 100 100 100

Megjegyzés: a tablazatban szereplé tényezék mindegyike p < 0,001 szinten szignifikans
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Az onreflexio és a kognitiv készségek osszefiiggései

Az affektiv valtozok és a kognitiv eredmények 0sszefiiggései informaciot adnak arrél, hogy
a hallgatok mennyire észlelik jol a kompetenciaikat. Erés korrelaciot vartunk a kognitiv ered-
mények és az dnreflexié eredményei kdzott azonos teriileten. Meglepetésre csak gyenge kor-
relacidt talaltunk, azt is csak két esetben.

7. tablazat. Az onreflexio és kognitiv készségek dsszefliggése

2010 | 2011 | 2012

r r r
Onreflexié/értelmi képességek — kognitiv dsszteljesitmény 0,167 |0,016 |0,190
Onreflexié/olvasas — szovegértés 0,203 |0,128 |0,188

Ez azt jelenti, hogy a hallgatok onreflexidja nem érzékeli helyesen a valos teljesitményt,
ezért is lenne nagy jelent6ségli az onértékelés fejlédésének segitése az oktatasi folyamatban.

Osszegzés

Az eredmények alapjan leszogezhetjiik, hogy a hallgatok kognitiv képességeinek fejlesztése
sziikséges ¢és indokolt feladata a foiskolanak. A hallgatok gyenge-kdzepes kognitiv ossztelje-
sitménye eldrevetiti a tanulassal kapcsolatos problémakat. A hallgatok azokon a teriileteken tel-
jesitettek a leggyengébben, amelyek kiilondsen fontos szerepet jatszanak a foiskolai képzések-
ben: szamolas és problémamegoldas, absztrakcio és az induktiv gondolkodas. A felsGoktatasban
a tanulmanyi sikerességhez ezek a képességek nélkiilozhetetlenek.

A kognitiv 6sszteljesitménybdl ki kell emelni az induktiv gondolkodas meghatarozo sze-
repét, mivel ez a teriilet altalanos képességként — az eredményeink szerint is — alapvetden be-
folyasolja a hallgatok egyéni teljesitményét, az egyéni kiilonbségek magyarazataban ennek a te-
riiletnek van a legnagyobb szerepe. gy a fejlesztés megtervezésekor emiatt is, és ezen
a teriileten mutatott gyenge teljesitmény miatt is, nagy hangsulyt kell fektetni az induktiv gon-
dolkodasra.

Kutatasunk legmeglep6bb eredménye az dnreflexio és a kognitiv teljesitmény gyenge kap-
csolata volt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatéink nem értékelik redlisan a teljesit-
ményliket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a tanulasi hatékonysag egyik nagy gatja sok eset-
ben inkabb pszichologiai jellegli, mintsem képességbeli probléma. Felmeril a kérdés, hogy
a nem realis tanulasi énkép mennyiben rontja a kognitiv teljesitményt, azonban ennek a vizs-
galata meghaladja kutatdsunk kereteit. Az eredményeink mindenesetre arra utalnak, hogy
a képességek fejlesztésén tal sziikség van a személyiségfejlesztésre, az Onismereti munka ta-
mogatasara.

Az eredmények elemzésekor felmeriilt, hogy a kognitiv és a metakognitiv oldal mel-
lett sziikséges lenne az affektiv oldal megerdsitése is. A nemzetkozi kutatasokban (Hoskins és
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Fredriksson, 2008, 29)° az affektiv dimenzid feltarasakor a tanuldsi motivacio, az énkép és 6n-
becsiilés, valamint a tanulési kornyezet szerepét veszik figyelembe. Kutatdsunkban a tanulasi
kornyezet vizsgalata nem adekvat, a motivacios hattér vizsgalata viszont kiemelt szerepet kap-
hatna, hiszen a motivaltabb hallgatok kdztudottan jobban is teljesitenck. A motivacio vizsga-
latanak a bevonasa a mérésbe segitség lehetne a célzott fejlesztés kialakitasaban.

Zarogondolatok

Kutatasunk sok tovabbgondolasra érdemes eredményt hozott, kiilondsen két részcél esetében.
(1) Az elektronikus feliileten torténd mérés idébeli korlatai miatt tovabbi kutatast igényel
annak eldontése, hogy a jelenlegi rendszert megtartva globalis képet alkotunk a hallgatok tanulasi
tovabbfejlesztésével és bdvitésével diagnosztikus tudastérkép l1étrehozasara toreksziink. Az
els6 valtozat elénye a gyors, relative konnyen megszervezheté mérés s a teljesen automatizalt
javitas és viszonylag alacsony €16 munka befektetésével rovid hataridon beliil torténd vissza-
jelzés, hatranya azonban a nem teljes kép. A masodik valtozat megvaldsitasahoz még egy adat-
felvételi alkalomra lenne sziikség, ami nehezebben kivitelezhetd, azonban lehetdséget adna olyan
teriiletek mérésére is, amelyek jelenleg kimaradnak, példaul a tanulas érzelmi-motivacios hat-
tere, nem kognitiv tényezoi, illetve olyan tartalmak mérésére, amelyek jelenleg tobb okbol nem
kertiltek be (szobeliség, kreativitas stb.) annak ellenére, hogy az elektronikus tesztfelillet mar
szamos médium bevonasat lehetévé tenné. Ebben az esetben egy diagnosztikus tudastérképet
tudnank a hallgatok kezébe adni, amely kell6en részletes lenne a konkrét fejlesztéshez.

(2) A teszteredmények bizonyitottak, hogy a képzésbe keriil6 hallgatok egyrészt tobb ta-
nulasi képességteriileten jelentds képességhiannyal rendelkeznek, kiilondsen jelentds ez a prob-
Iéma a gondolkodasi képességek és a matematikai alapképességek teriiletén. Masrészt az is nyil-
vanvalo, hogy a hallgatok kozotti képességkiilonbségek jelentdsek.

Meglep6 azonban az az eredmény, hogy a kiilonb6z6 karokra bekeriilt hallgatok, akik mas-
mas, egymastol igencsak eltérd szakmai teriiletek képzési programjaba keriiltek be — s ily mo-
don kiilonb6z6 képességstruktarat feltételezhetnénk személyiségiikben —, rendkiviil hasonld
eredményeket értek el az egyes teriileteken. A kiilonbségek a karok kozott csak néhany eset-
ben voltak jelent6sek. Tobb kérdés vetddik fel egyrészt az okokat, masrészt a kovetkezményeket
figyelembe véve. Biztosak vagyunk azonban abban, hogy sziikséges és kikeriilhetetlen a fel-
s6oktatasban is a segit-fejlesztd szemléletli képzési profilkorrekcid, amelynek részét kell, hogy
képezze a hallgatok diagndzisa — ha csak a jelenleg bemutatott f6bb teriileteken is —, melyre
ra kell épiteni egy egységes fejlesztd programot.

A fels6oktatas tomegesedésével 4 utakat kell talalni a mindség fejlesztésére és biztosita-
sara. Ennek egy lehet6sége az altalunk felvazolt kompetenciamérés s az eredményekre épiilo
tanulasi képességfejlesztés.

9 Eurdpai tanulds tanulasa teszt framework alapjan.
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