A POLGARI JOGI IGENY ERVENYESITESE A PANDEMIA IDEJEN,
KULONOS TEKINTETTEL A TISZTESSEGES ELJARAS GARANCIAIRA
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1. Bevezetés

A virusjarvany korunk egyik legnagyobb kihivasa, megvaltoztatja az életiinket, a
tarsadalmunkat, a gondolkodasunkat. Nem csak jogi kérdés, hogy hogyan viszonyulunk ehhez,
hanem ezen tilmenden etikai-morélis dontések sorozata.’

A XX. szazad elejéig tobb nagy gazdasagi €s egészségiligyi valsag is megrazta a vilagot
(példaul a 1918-19-es spanyol natha, a 1929-es gazdasagi vilagvalsag), de a XXI. szazadra
kiszélesedett globalizacié eredményeként a Covid-19 jarvany egy soha nem latott valsagba
sodorta a vilagot. A pandémia stjtotta helyzetben az egyik legfontosabb kérdés a jogalkotas és
a jogalkalmazas szempontjabol, hogy hogyan vizsgaznak azok a jogszabalyok, amiket a
jogalkoto a valsaghelyzetre tekintettel alkotott.

A jogalkot6 oldalardl azt kell megvizsgélni, hogy mennyire merevek a polgari anyagi €s
eljarasjogi szabalyok, ezek valsaghelyzetben hogyan funkciondlnak. Eljarasjogi szempontbol
fontos kérdések példaul a digitalis technika alkalmazasanak el6térbe helyezése online
targyalasok megtartasaval a jelenléti targyalassal szemben; hataridék modositasa az anyagi
igények érvényesitésének megkonnyitése; az itélkezési sziinet elrendelése a digitalis technikara
torténd zokkenOmentes atallas céljabol. Az anyagi jogi szabalyok atgondolasa sziikséges
példaul a pandémias helyzet vis maior kimentési okként torténd figyelembevételéhez. Mind az
anyagi mind az eljaréasjogi szabalyok adaptacidja sziikséges a megvaltozott koriilményekhez.

A jogkereso allampolgéarok szemszogeébdl az eljarasi cselekmények lefolytatasa soran
igénybe veheto technikai eszk6zok alkalmazasara és ezaltal a joghoz jutds kérdésére helyezziik
a hangsulyt. Vizsgalatunk kiilondsképpen arra iranyul, hogy az online targyalas, illetve az
igynek a targyalas teljes melldzésével, kizarolag beadvanyok, irasbeli bizonyitékok alapjan
torténd elbiralasa milyen lehet6ségeket és kockazatokat rejt magaban, veszélyeztetheti-e a felek
tisztességes, egyenld elbanashoz valo, valamint azon alapvetd jogat, hogy jogvitajat megfeleld
modon a birdsag elé tarhassa. Vizsgalatunk a veszélyhelyzet kihirdetését6l indulva napjainkig
terjed, bemutatva azokat a jogszabalyi valtozasokat, amelyek a polgari jogi igény
érvényesitésének lehetdségeit, modjat 0j mederbe terelték.

Allaspontunk szerint a jogalkotd és a jogalkalmazé tevékenységének kozos nevezdje a
tisztességes eljaras ,,eszméje” kell, hogy legyen, ami a megvaltozott koriilmények soran is a
jogkeresd allampolgarok érdekeit tartja szem eldtt. ,,A XX. szdzad torténelmi tanulsagai
ugyanis kiilondsen nyomatékossa tették azt, hogy csakis az embereknek, az emberekre
tekintettel alkotott jog elfogadhatd; az alapjogok pedig erkdlcsi minimumot, a tarsadalom
erkolesi kdzmegegyezését tartalmazzak. Az alapjogok a sérthetetlen emberi méltosagra
vezethetOk vissza, és meghatdrozzak az dllam és az ember, illetve az emberek egymas kozti
viszonyat. Valamennyi jogszabalynak tiszteletben kell tartania az alapjogokat, azok erkdlcsi
tartalmat. Az alapjogok erkdlcsi fenntartasok, korlatok és egyuttal erkolesi inspirdcidk is a
jogalkot6 szdméra.”*
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2. A polgari peres eljaras szabalyainak valtozasai a pandémia idején

A polgari peres eljaras részletes szabalyait a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban: 0j Pp.) talaljuk meg. Az 0j Pp. szamos olyan modern technoldgia
hasznalataval kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, amely hangsulyt kap a pandémia idején. Ezek
kozé tartozik a felekkel, képviseldikkel €s a per egyéb résztvevoivel torténd elektronikus
kapcsolattartas (2.1. pont) és az elektronikus hirkozld halézat igénybevételével torténd
meghallgatés is a bizonyitas keretében (2.2. pont). Ezen eljarasi eszkozoknek a polgari peres
eljarasba valo beiktatasat annakidején kiilonosen az eljarasi koltségek csokkentése, az eljaras
lefolytatasanak gyorsitdsa, megkonnyitése €s a tanii személyes védelme indokoltdk. A Covid-
19 vilagjarvany idején pedig az igazsadgszolgaltatdsban dolgozok, a perben résztvevo felek és
mas szemeélyek egészségének védelmét és kozvetett modon mindannyiunk egészségének
védelmét szolgaljak.

E fejezetben 0Osszefoglaljuk, hogy a polgari perrendtartas altalanos szabalyait a
pandémai alatti kiilonboz6 idéintervallumokban milyen eltérésekkel kellett/kell alkalmazni. Az
Osszefoglald tablazatot kovetden az uj szabalyokat részletesen targyaljuk.

POLGARI ELJARASJOGI KERDESEK SZABALYOZASA A PANDEMIA ALATT

Iddszak (-tol, - ig) Jogszabaly
a) 2020.03.15. 2020.03.31. 45/2020. (111. 14.) Korm. rendelet
(15:00-ig) ftélkezési sziinet
b) 2020.03.31. 2020.05.31. 74/2020. (111. 31.) Korm. rendelet
(15:00-tol) (Veir. 1.)

c) 2020.06.01. 2020.06.17. 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet
(Médr.)-rel modositott Veir I. alkalmazéasa

d) 2020.06.18. --- 2020. évi. LVIIL. torvény
(Kivezeto tv.)

e) 2021.01.01. --- 2020. évi CXIX. torvény
(Pp. novella)-val modosul az aj Pp.

f) 2021.03.08. 2021.11.30. 112/2021. (111. 6.) Korm. rendelet
(Veir. 11.)

a) Az itélkezési sziinet idészaka 2020. marcius 15-t61 2020 marcius 31-ig

A 45/2020. (111. 14.) kormanyrendelet 2020. marcius 15. napjaval rendkiviili itélkezési sziinetet
vezetett be. A kormanyrendelet azon tilmenden, hogy ezt elrendelte, annak tartalmat illetd
perrendtartds szabalyai k6zott kordbban nem 1étezett, a jogalkalmazoknak kételye meriilt fel,
kiilondsen az eljarasi hataridok folyésa tekintetében. A polgari peres, nemperes és kozigazgatasi
eljarasokban ugyanis a birdk a rendkiviili itélkezési sziinetet ugy ,.értékelték”, mint ami a
birésag miikodését elharithatatlan eseményként akadalyozza, azaz polgari perrendtartas szerinti
félbeszakadas szabdlyait alkalmaztak. ,,A rendeleti szabalyok azonban annak érdekében, hogy
erdsitsék a felek jogainak érvényesitését, egyértelmiivé teszik, hogy a veszélyhelyzet fennallasa
alatt — mind a bir6sagra, mind a felekre vonatkozo — hataridék tovabb folynak. A hatarid6k
folyasara vonatkozo fészabaly alol a rendelet kizarolag akkor enged kivételt, ha sem irasban,
sem elektronikus eszkdz Utjan nem végezhetd el az adott eljarasi cselekmény és ez akadalyat
képezi az eljaras tovabbi folytatdsanak. Ennek kivételével viszont a birésagnak minden mas
eljarasi cselekményt el kell végeznie, a bizonyitést le kell folytatnia. Kizarolag a személyes
kozremiikodést igényld és masképp nem foganatosithatd eljarasi cselekmény képezheti



akadalyat az eljaras folytatdsanak, melynek kovetkezménye, hogy az akadély elharultdig vagy
a veszélyhelyzet megsziinéséig tarto idészak a hataridébe nem szamit bele.”® Ez 1ényegében azt
jelenti, hogy az eljaras nem szakadt félbe, de adott koriilmények fennallasa esetében a birosagra
¢s a felekre vonatkozé hatariddk nem folytak tovabb (az eljards megakadédsa). A birdsag az
akadaly bekovetkezésének idopontjat végzésben megallapitotta és a feleket ennek
jogkovetkezményérol tajékoztatta.

A rendkiviili itélkezési sziinet soran ellatando6 birdsagi igazgatasi és ligyintézési feladatokrol
sz616 35.87/2020. (III. 15.) OBHE hatérozat alapjan, a rendkiviili itélkezési sziinet alatt a
birdsdgok nem tarthattak elékészitd iilést, targyalast és nyilvanos iilést.®

A személyes jelenlétet igényl0 halaszthatatlan eljarasi cselekmények lefolytatasa
tekintetében pedig ugy rendelkezett, hogy ezeket lehet6ség szerint tavmeghallgatas ttjan kell
foganatositani. Amennyiben pedig erre nem adoédott volna lehetdség, akkor Személyes
meghallgatast kellett tartani és a kovetkez6 modon kellett eljarni: a jelenlévoknek egymastol
legalabb két méter tavolsagra kellett lennitik, valamint nyilatkozniuk kellett, hogy a megel6z6
tizennégy napban voltak-e fertdzéssel érintett teriileten, illetve talalkoztak-e fertdzott vagy
azzal érintkez6 személlyel. Amennyiben pedig felmeriilt annak valdszinlisége, hogy a
targyaldteremben fert6zott személy tartozkodott, az eljarasi cselekményt a birdsag
félbeszakitotta €és azonnal értesitette az illetékes hatosagot, egyidejlileg az ott tartdzkodo
személyek adatait és elérhetdségeit - amennyiben addig nem allapitotta meg - az eljarési
cselekményrdl késziilt jegyzékonyvben rogzitette.” Ugyanezen OBHE hatarozat rendelkezett a
birosagok épiiletében tartozkodas rendjérdl is, amely szerint a birdsagi épiiletekbe kizardlag a
hivatali kotelezettségét ellatd bird €s igazsagiligyi alkalmazott, tovabba a birosag érdekkorébe
tartozo feladatot ellatd személy, valamint tavmeghallgatds megvalosithatatlansaga miatt
kivételesen személyes meghallgatasra idézettek 1éphetett be. A birésagokokon a személyes
igyfélfogadas sziinetelt és a birdsagi irodak a tajékoztatasi feladataikat kizardlag tavkozlési
eszkoz, illetve elektronikus rendszeren keresztiil lattak el.®

A civilisztika ligyszakos birdk birdsagon kiviili €s a birésagon torténd munkavégzés
keretében ellatand6 feladatokat az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke kiilon intézkedésben, a
37.87/2020. (1II. 17.) OBHE hatarozatban hatarozta meg.® A rendkiviili itélkezési sziinet
elrendelése és a kapcsolddd 35.SZ/2020. (III. 15.) OBHE hatarozat fészabalyként tiltotta a
targyalas tartasat, de minden olyan egyéb tigybéli intézkedés megtehetd volt birésagon kiviili
munkavégzés keretében, amely nem igényelte targyalas tartasat.’® A 37.52/2020. (lIl. 17.)
OBHE hatarozatban meghatarozasra keriilt azonban néhany olyan civilsztikai tigyszakos
intézkedés, amely ellatasara tovabbra is csak a birosdgon keriilhetett sor.*

® Varga Judit igazsagiigyi miniszter 2020. marcius 31. kelt levele az Orszagos Birosagi Hivatal Elndkének (II-
K/64/13 (2020)

635.57/2020. (111. 15.) OBHE hatarozat, 4. pont.

735.87/2020. (111. 15.) OBHE hatérozat, 5. és 6. pont.

8 35.52/2020. (I11. 15.) OBHE hatarozat, 7. és 8. pont.

® 37.87/2020. (IIL. 17.) OBHE hatédrozat a rendkiviili itélkezési sziinet sordn a peres és peren kiviili iigyekben
torténd feladatellatasrol.

10 A 37.87/2020. (II. 17.) OBHE hatarozat II/1. és II/2. pontjai értelmében, ilyen, az itélkezési sziinet alatt is
birésagon kiviili munkavégzés keretében lefolytathatd intézkedés killondsen: a keretlevél visszautasitasa, a kereset
kozlése, a hianypotlasi felhivas, az ideiglenes intézkedés, a végrehajtas felfliggesztése targyaban dontéshozatal, az
irasbeli ellenkérelem elmulasztasa kovetkezményeinek alkalmazasa, a perfelvételi szakban a perfelvételi targyalas
kivételével barmely eljaréasi cselekmény foganatosithatd és az érdemi targyalas szakdban a targyaldst nem érintd
eljarasi cselekmények foganatositdsa. Ezen tilmenden minden kurrencidlis munka intézhetd birésagon kiviili
munkavégzés keretében, masodfoku eljarasban akar fellebbezést elbiralo hatarozat meghozatalanak is helye van.

11 A 37.87/2020. (1. 17.) OBHE hatérozat V. pontja értelmében, ilyen, az itélkezési sziinet alatt birosagon
ellatando feladatok civilisztikai tigyszakokban: az ideiglenes megel6z6 és megel6z6 tavoltartas targyaban hozott
els6foku dontés, a pszichiatriai betegek intézeti gydgykezelésének elrendelése, fenntartasa, a perinditast megel6z6
ideiglenes intézkedés, a sziiloi felligyelet gyakorlasanak rendezése irant, illetve annak megsziintetése ¢és



Osszességében az 1j Pp.-ben bevezetésre keriilt elektronikus hirkdzld haldzat
igénybevételén (tdvmeghallgatas) tilmenden a személyazonositast lehetévé tévo elektronikus
eszk6zok pl. Skype, Zoom, Microsoft Teams programok igénybevételével torténd
meghallgatdsokra és nyilatkozatok megtétele is lehetdség volt. Ezek mar egyszerre tobb
személy egyidejli meghallgatasat is biztositottak.

b) A Veir. I. alkalmazasa 2020. marcius 31-t61 2020. majus 31-ig
A rendkiviili itélkezési sziinet 2020. marcius 3 1. napjaval megsziint és ettdl kezdédden a polgari
peres eljarasokat a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz016 74/2020. (I11. 31.) kormanyrendelet (Veir 1.) altal meghatarozott keretek kozott folytattak
a birosagok. Ez a birésagokon tal a kozjegyzok és végrehajtok elott folyd eljarasokra is jelentds
befolyassal volt. A veszélyhelyzet ideje alatt a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IlI.
torvény (1952-es Pp.), valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi. CXXX torvény (1j
Pp.) rendelkezéseit a Veir. I-ben foglalt eltérésekkel kellet alkalmazni egészen 2020. junius 17.
napjaig a veszélyhelyzet megsziintetéséig.

A Kormény célja a szabalyozas megalkotasaval az volt, hogy az egyes eljarasok soran
a személyes ,kontaktokat” gy csokkentse és ugy biztositsa az eljardsok folytatasanak
feltételeit, hogy mindekdzben tovabbra is biztositsa a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilését az eljarasban résztvevok életének és egészségének megovasa érdekében. 2
Ez lényegében a személyes kozremiikodéssel jarod eljarasi cselekmények korlatozasat és —
amennyiben az lehetséges — teljes kiiktatasat jelentette az irdsbeli kommunikacio erdsitésével,
figyelemmel az iratkaranténre'® vonatkozé szabélyokra is. Az iratkarantén azt jelentette, hogy
a postan vagy kézbesitd Gtjan érkezd iratok atvevojének arcmaszkot és kesztytt kellett viselnie.
Az iratokat - a boritékok felbontasa nélkiil - azok tarolasara alkalmas taroloba (papirdobozba
vagy papirzsakba) kellett elhelyezni, amelyen az iratok érkezési datumat fel kellett tiintetni és
le kellett zarni. A lezart tarolot hét nap eltelte utan lehetett felbontani és az iratokat ekkor kellett
az iratkezelést végz0 irodahoz eljuttatni.

A Veir. |. azon rendelkezésével, miszerint f0szabalyként a veszélyhelyzet a Pp.-ben foglalt
hataridék folyasat nem érinti, tisztazta a korabban fennéllott bizonytalansagot.'*

A Veir. |. az 4j Pp. hatalya ala tartoz6 peres eljarasok perfelvételi szakasza tekintetében
akként rendelkezett, hogy azt a perfelvételi targyalas mell6zésével kell lefolytatni, azzal, hogy
a birdsag a felek kérelmére sem tarthat perfelvételi targyalast.’® Az uj Pp. hatalya ald tartozo
peres eljarasokban az érdemi targyalast és az 1952. évi Pp. hatalya ala tartozo perekben a
targyalast - lehet0ség szerint - elektronikus hirk6zl6 halozat vagy mas elektronikus kép és hang
tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan kellett megtartani. Amennyiben ennek feltételei nem voltak
biztositva, a targyalas megtartasa helyett a targyalason felveendé nyilatkozatokat a birosagnak
irasbeli formaban vagy a személyazonositast lehetévé tevd elektronikus eszkdz igénybevétele
atjan kellett beszerezni és sziikség szerint jegyzékdnyvben rogziteni.’® Ezen iigyek zavartalan

visszaallitasa irant inditott per, a végrehajtasi perek, azon gondnoksagi perek, ahol a perinditast megel6zéen a
gyamhat6sag zarlatot rendelt el vagy ideiglenes gondnokot rendelt ki.

12 Varga Judit igazsigiigyi miniszter 2020. mércius 31. kelt levele az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndkének (II-
K/64/13 (2020)

13 Az iratok karanténozasa kezdetben hét napos volt, majd ez 2020. majus 13-napjatol hdrom napra csokkent. Lasd:
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iratok kezelésének kiilonleges szabdlyairdl, valamint az iratok elektronikus kezelésének rendjérél szolo
42.57/2020. (I11. 26.) OBHE hatarozat modositasarol szolo 71.5Z./2020. (V. 13.) OBHE hatarozat.

¥ Veir. 1. 21. § (1) bek.

15 Veir. 1. 21. § (2) bek.

18 Veir. 1. 21. § (3) bek.



- elektronikus ton torténd - elbirdlasanak eldsegitése érdekében 2020. aprilis 30. napjan tette
kozzé a Kuria Polgari Kollégiuma a 2/2020. (IV. 30.) PK véleményt.!’

A Veir. |. alapjan civilisztikai tigyekben, az elektronikus kép és hang tovabbitasara
alkalmas eszkoz utjan csak akkor volt targyalas tarthato (e-targyalas), ha az ehhez sziikséges
technikai feltétel a birdsadg tagjain kiviil minden - a targyaldsra idézendd - személynek
rendelkezésére allt. A 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény tisztazta, hogy a sziikséges technikai
feltételek fennallasat birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia. Amennyiben a feltételek minden
érintettnek rendelkezésére alltak - a Veir. I. eltér6 rendelkezése hidanyaban — a birdsag hivatalbol
koteles volt e-targyalast tartani. A Veir. |. megalkotasanak a célja: a személyes kontaktusok
elkeriilése, ezzel biztosithatd volt.

A 2/2020. (IV. 30.) PK szerint a felek, kozremiikodok és mas személyek e-targyalason valod
részvételének az volt a feltétele, hogy a birosag felhivasara elézetesen bejelentsék az e-mail
cimiiket és azt, hogy rendelkeznek internet-kapcsolattal, illetve olyan eszkdzzel, amely
alkalmas a kép és hang egyidejii tovabbitasara. Az 0j Pp. alapjan indult perekben célszeri volt
ezeket az adatokat, nyilatkozatokat mar a perfelvétel lezaradsat megel6z6en beszerezni.
Tantbizonyitas esetén is célszerli volt - mar a perfelvételi szakban - megkdvetelni a félt6l
ezeknek az adatoknak a bejelentését, ha pedig a fél nem ismerte, a tanu irasban is felhivhato
volt ennek bejelentésére. Ez nem mindsiilt a tantbizonyitas lefolytatasanak, amire csak az
érdemi targyalasi szakban keriilhetett sor, ugyanakkor eldsegitette az eljaras észszerti idén
beliili befejezését. Ha a birdsag a szakértét a szakvélemény irasbeli elGterjesztésére hivta fel,
akkor az e-targyalas tartasahoz sziikséges technikai feltételekrdl is nyilatkoztatnia kellett a
birdsagnak szakvéleménye eldterjesztésekor.

Az eszkoz, illetve a program fajtdja kozott a felek nem valogathattak, azt a birosagnak
kellett elére meghataroznia. A birésagok egységesen a Skype for Business-t tudtak alkalmazni
azon eljarasi cselekmények esetében, ahol a személyes kozremiikddés ilyen moddon
kivalthato.'®

Az e-targyalas megtartasa akkor volt mell6zhet6, ha az ehhez sziikséges technikai feltételek
nem voltak biztositottak. Ebben az esetben a nyilatkozatokat irasban vagy a személyazonositast
lehetové tevd mas elektronikus eszkdz igénybevétele utjan kellett beszerezni, és ez utdbbi
esetben szilikség szerint jegyzokonyvet is kellett késziteni.

Az e-targyalas megtartasa akkor is mell6zhet6 volt, ha az eljarasi cselekmény lefolytatisa
kizarélagos személyes kdzremiikodést igényelt. °

A 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény el6irta azt is, hogy e-targyalasoknal tovabbra is alkalmazni
kell - a Veir. 1-b6l fakado eltérésekkel - a targyalasra szol6 idézés perrendi szabalyait, ezért e-
targyalas kitlizése esetén sem volt melldzhet6 az idézés. Az idézésen a targyalas helye helyett
értelemszerlien a targyalds megtartdsdnak a pontos moédjat kellett feltiintetni. Az idézésnek
tartalmaznia kellett az e-targyalasrol valo tavolmaradas kovetkezményeit is.

Kozremiikodok esetében pedig a velik szemben a targyalas elmulasztasa esetén
alkalmazhat6 kényszeritd eszkdzok koziil alkalmazhat6 rendelkezésekrol kell tajékoztatast adni
(pl. a pénzbirsaggal stjtas, de az Gj Pp. 272. § (1) bekezdés c) pont szerinti elévezetés nem
alkalmazhato).?

Az e-targyaldsra is megfelelden alkalmazhat6 az 4 Pp. 624. § (2) bekezdése, amely szerint
az elektronikus hirko6zl6 halozat Gtjan torténd meghallgatas esetén a targyalas nyilvanossagara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy a nyilvanossagot a targyalas , kitlizott
helyszinén” kell biztositani, ami a bird jelenléti helyét jelenti. Zart targyalas tartdsdnak akkor

17:2/2020. (IV. 30.) PK vélemény veszélyhelyzet ideje alatt az elektronikus kép és hang tovébbitdsara alkalmas
eszkoz Utjan megtartott targyalas feltételeirdl.

18 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény 1. pont.

192/2020. (IV. 30.) PK vélemény 2. pont.

20 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény 3. pont.



allnak fenn a feltételei, ha a birdsag felhivasara az eljards résztvevoi (felek, tantl) ugy
nyilatkoznak, hogy naluk is fennallnak a nyilvanossag kizarasanak a feltételei.?!

A bir6sag az e-targyalasrol is koteles jegyzokonyvet késziteni. Bar az 0j Pp. alapjan az
érdemi targyalasi szakban is az irasbeli jegyzokonyvezeés a f0szabaly, barmelyik fél kérelmére,
vagy a birdsag rendelkezése alapjan az eljarasi cselekményrdél - ha a technikai feltételek
rendelkezésre allnak - a képet és hangot egyidejlileg rogzitd folyamatos felvételt kell késziteni
Sajnos a Skype for Business az eljarasi szabalyoknak megfeleld jegyzokonyv készitésére
jelenleg nem alkalmas, ezért az e-targyaldsrol jegyzOkonyv a jegyzokonyvvezetd
kozremiikodésével, illetve hangfelvétel Gtjan késziilhetett.?? Az e-targyalasrol felvett targyalasi
jegyzOkonyvben - az idéz6 végzéssel 6sszhangban - az e-targyalas helye helyett az e-targyalas
megtartasanak modjat kell feltiintetni.?®

Az e-targyalason is lehetséges a peres felek és a tanti (tanik) szembesitése, mivel nem kell
fizikailag egy térben lenniiik. Erre akkor nem keriilhetett sor, ha a tanu nem rendelkezett olyan
e-eszkozzel, amelyen keresztiil a meghallgatasa foganatosithatdo volt. Tanik esetén az
azonositashoz akéar az 1dézésben is adhaté olyan ,bkod”, amellyel ellenérizhetd a
személyazonossaguk a személyi adataikon tilmenden.?*

A bir6 az e-targyalason - ha ennek fennallnak a feltételei - a targyalast berekeszti, az itélet
kihirdetésére viszont a targyaldson mar nem keriilt sor, a birdsag az itéletet targyalason kiviil
hozta meg,? annak kihirdetése nélkiil.

Az eljaras sziinetelésére az 1952. évi Pp. alapjan folyo eljarasokban a feleknek korlatlan
lehetdségiik volt, az j Pp. alapjan viszont mar limitalt, 6sszesen harom alkalom all
rendelkezésre, a korabbi hat honap helyett négy honapra csokkentve azt. E rendelkezésen
enyhitett a Veir. |., azzal, hogy a peres eljaras sziinetelését korlatlan alkalommal lehetové
tette.?®

Tovabbi ujitasa a Veir. I-nek, hogy az els6 fokon eljaré munkaiigyi birdsag - torvény eltérd
rendelkezése esetében is - egy hivatasos birobol allt,2” amely ujitast - egyes nézépontok szerint
- akar jarvanyt kovetOen is érdemes lenne fenntartani, azzal érvelve, hogy a laikus elemek
birdsagi eljarasban valo részvétele ujragondolasa, megfontolasra érdemes.?®

A Veir. |. tobb rendelkezése a jogi képvisel6 nélkiil eljaré felek érdekeinek védelmét
szolgalta. Ezek koziil az egyik a formakényszer eltérlése volt, miszerint a veszélyhelyzet ideje
alatt a keresetlevelet a jogi képviseld nélkiil eljaro fél irasban, de a jogszabalyban el6irt
nyomtatvany alkalmazasa nélkiil is eldterjeszthette.?® A masik, szintén a jogi képviseld nélkiil
eljaro fél érdekeit védo intézkedés alapjan, amennyiben az altala el6terjesztett keresetlevél nem
tartalmazza a kotelezo tartalmi elemeket vagy alaki kellékeket, a birosdgnak a hianypodtlasra
felhivo végzésben a keresetlevél valamennyi hidnyossagat fel kell tlintetnie, és a birésagnak
részletes, a fél jogban valo jaratlansagahoz igazodo teljes korii tajékoztatast kell adnia a hidnyok
poétlasara vonatkozoan. A keresetlevél visszautasitasnak pedig csak ennek eredménytelensége

21 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény 4. pont.

22 A jegyzOkdnyv a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras anyagat rogzitd felvétel alkalmazisanak részletes
szabalyairol szol6 24/2017. (XII. 22.) IM rendelet 2. § b) pontja szerinti modon, a hangfelvételre vonatkozo
rendelkezések szerint készitheto el.

232/2020. (IV. 30.) PK vélemény 5. pont.

242/2020. (IV. 30.) PK vélemény 6. pont.

25 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény 7. pont.

26 Régi Pp. 137. §, Pp. 121. § (2) és (3) bek. és Veir. 1. 21. § (5) bek.

27 Vfeir. 1. 23. §.

28 Timar Baldzs: A koronavirus kihivésai és a jogtudomany: ,,Telik de nem mulik” — a polgari birésagok a
veszélyhelyzet idején. Forras: https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/06/a-polgari-birosagok-a-veszelyhelyzet-idejen
(2021.11.30.). E valtoztatas fenntartasara azonban nem keriilt sor, mert a Veir. I-t modositd 229/2020. (V. 25.)
kormanyrendelet a Veir. . 23. §-at hatalyon kiviil helyezte.

29 Veir. I. 24. §, amely alapjan a formakényszer eltdrlése a keresetlevél mellett vonatkozik a viszontkeresetlevélre,
a beszamitast tartalmazo iratra és az irasbeli ellenkérelemre is.


https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/06/a-polgari-birosagok-a-veszelyhelyzet-idejen

esetén lehetett helye.®® Ezen kénnyitésnek azért is volt nagy jelentSsége, mert a veszélyhelyzet
idején panasznap sem volt, igy a jogkeresdé allampolgarok szadmara besziikiiltek a
jogérvényesités lehetdségei.

A veszélyhelyzet ideje alatt a beadvanyok a birosagi kezeldirodan személyesen nem adhatok
be, azokat a birdsag bejaratanal 16vé, zart gytijtdszekrényben lehetett elhelyezni.* Noha egyre
szélesebb korben terjed az elektronikus eljards, a papir alapon érkezett iratok karanténba
helyezése altalanosnak volt tekinthetd.>?

¢) A Modr.-rel modositott Veir 1. alkalmazasa 2020. junius 1. és 2020. junius 17. kozott
2020. janius 1-én - a 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet (Modr.) alapjan a Veir. l. szamos
rendelkezése hatalyat vesztette. Ezek zOmmel a személyes eljarasra vonatkozo eddigi
korlatozasok és tilalmak feloldasat jelentették.®® Tovabbra is megmaradt a targyalds
elektronikus hirk6zl6 halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjan torténd megtartasanak lehetdsége, ugyanakkor a Modr. alapjan lehetdvé valt a perfelvételi
targyalas megtartasa. Ujdonsag, hogy a Modr. szerint a birdsag a targyalasrol a nyilvanossagot
akkor is kizarhatta, ha az a jarvanyiigyi intézkedésnek a targyaloteremben torténd
betarthatosagat biztositja.>* A veszélyhelyzet megsziintetésére 2020. junius 17. napjan keriilt
sor a 282/2020. (VI. 17.) korméanyrendelet utjan. A veszélyhelyzet megsziinésével a Veir. I.
hatalyat vesztette.

d) A Kivezeto torvény alkalmazasa 2020. junius 18-tol
2020. janius 18. napjatol a polgari peres €s nemperes eljarasok eltérd szabalyait a 2020. évi.
LVIII. Torvény (Kivezeté torvémy) tartalmazza. Az 1952-es Pp., valamint az uj Pp.
rendelkezéseit a Kivezetd torvény 57. - a polgéari peres és birdsagi polgari nemperes eljarasokra
vonatkozé rendelkezések eltérd alkalmazasarol szold - alcimében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni, a hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokra is.®

Az eljaras kezdeményezésével kapcsolatosan, - a Veir. I-ben foglaltakhoz hasonléan®® - a
Kivezetd torvény is tartalmaz, a jogi képviseld nélkiil eljard fél érdekeit védo rendelkezéseket.
A keresetlevelet, keresetet tartalmazo iratot, a viszontkereset-levelet, a beszamitast tartalmazo
iratot és az irasbeli ellenkérelmet a jogi képviseld nélkiil eljar6 fél a jogszabalyban
meghatarozott, erre rendszeresitett nyomtatvany alkalmazasa nélkiil is el6terjesztheti. Viszont
a Veir. I-t6] eltéréen ezek a beadvanyok mar nem csak kizardlag irasban, de szoban is
eloterjeszthetOk. Amennyiben pedig a jogi képviseld nélkiil eljard fél altal eldterjesztett
keresetlevél, viszontkereset nem tartalmazna a kotelez6 tartalmi elemeket vagy alaki
kellékeket, a birdsdgnak a hidnypotlasra felhivo végzésben a keresetlevél valamennyi
hianyossagat fel kell tiintetnie, ¢és a birésagnak részletes, a fél jogban val6 jaratlansagahoz
igazodd teljes korli tdjékoztatast kell adnia a hidnyok potldsdra vonatkozoan. Ennek
eredménytelensége esetén lehet csak helye visszautasitasnak.®’ Valtozas azonban a Veir. 1-hez
képest, hogy a beadvanyok a birosagi kezeldirodan személyesen is beadhatok, azokat mar nem
csak kizarolag a birdsag bejaratanal 1évo, zart gyiijtészekrényben lehet elhelyezni.

30 Veir. 1. 25. §.

31 Veir. 1. 26. §.

32 Timar Baldzs: A koronavirus kihivésai és a jogtudomany: ,,Telik de nem mulik” — a polgari birésagok a
veszélyhelyzet idején. Forras: https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/06/a-polgari-birosagok-a-veszelyhelyzet-idejen
(2021.11.30.)

33 Példaul: beadvényok személyes beadasanak ujboli lehetdvé tétele a Veir. 26. §-anak hatalyon kiviil helyezésével.
3 Modr. 3. §.

% Kivezetd torvény 136. § - 144. §.

% Veir. 1. 24. § és 25. §

37 Kivezet6 torvény 140. §.


https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/06/a-polgari-birosagok-a-veszelyhelyzet-idejen

A Kivezet6 torvény szamos rendelkezése mara mar hatalyon kiviil helyezésre keriilt, de
tovabbra is hatalyos azon rendelkezés, amely lehetévé teszi a targyalas elektronikus hirk6z16
halézat vagy mads elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz Utjan vald
megtartasat, amennyiben azt a jarvanyiigyi intézkedések indokoljak. Valamint, hogy a birosag
a targyalasrol a nyilvanossagot akkor is kizarhatja, ha az a jarvanyiigyi intézkedésnek a
targyaloteremben torténd betarthatosagat biztositja.3®

e) Az uj Pp. novellaris modositasa 2021. januar 1-t6l

A tobb mint hatvan évig alkalmazott régi Pp.-t felvalté 4j Pp. 2018. januar 1-i hatalybalépésével
szamos Ujitast vezetett be. Tobbek kozott bevezette a perkoncentracidt biztositd osztott
szerkezetli els6foku eljarast, valamint a felek felelds pervitelén és a birdsag aktiv pervezetésén
alapuld 0j szabalyokat alkotott. Az 0j Pp. hatalybalépése 6ta eltelt kozel harom év tapasztalatai,
a jogalkalmazé szervek visszajelzése, valamint az Alkotméanybirdsdg hatdrozatai azonban
indokoltta tettek az ) Pp. altal bevezetett szabdlyozis finomitasat, a perjogi szabalyok
egyszeriibbé és rugalmasabba tételét.>® Ebbdl az okbol kifolyolag sziiletett a 2020. évi CXIX.
torvény a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. térvény moddositasarol (a
tovabbiakban: Pp. novella), amely 2021. januar 1- napjaval 1épett hatalyba. A Pp. novella —
annak végso eldterjesztdi indoklasaban megjeldlt — célja, hogy ,,[...] megkonnyitse a jogkeresdk
birosdghoz forduldsa joganak gyakorlasat, ugy, hogy a tervezett valtoztatasok mellett is
biztosithatok maradjanak a koncentralt per feltételei, fennmaradjanak az osztott perszerkezet
elonyei ¢s a felek onrendelkezési joga is messzemenden érvényesiiljon.”

E tanulmanyban csak a Pp. novella azon altalanos rendelkezéseit targyaljuk, amelyek az
veszélyhelyzetre tekintettel a Pp. altalanos perjogi szabalyok egyszertiisitését €s rugalmasabba
tételét, valamint a jogi képviseld nélkiil eljaro fél érdekérvényesitésének megkonnyitését
célozzak.

Ezek kozé tartozik, hogy 2021. januar 1-t6l a birosdg mar nem kérheti a féltdl olyan
azonositd vagy egyéb adat igazoldsat, amelyet az érintett szerv az informacios onrendelkezési
jogrdl és az informécidszabadsagrol szolo torvényben eldirt kotelezettsége alapjan kozzétett,
vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak kell tartalmaznia. A Pp.
novella leszogezi, hogy e rendelkezést a természetes és nem természetes személy e torvény
szerinti azonosité adatainak kozlése esetén is alkalmazni kell. Ezen egyértelmiisitésre a
jogalkalmazdi tapasztalatokra tekintettel keriilt sor, azaz a jovOben, amennyiben a fél
beazonositasdhoz sziikséges adatokat a birosagi eljarasban kozlik, a kozolt adatok alapjan mar
a birésag feladata a tovabbi azonosito, illetve egyéb sziikséges adat ellendrzése, illetve
beszerzése, amennyiben azokat példaul kozhiteles nyilvantartas tartalmazza a fél
vonatkozasaban.

A jogalkalmazoi visszajelzések szerint a birosagok ez idaig ritkan valasztottak a perfelvételi
targyalds mell6zésével jard perfelvételi modot. A perfelvételi tdrgyalds mell6zésével torténd
perfelvétel Gsztonzésére az ) Pp. 197. §-a egy 0j bekezdéssel egésziil ki, amely szerint a
felperes a keresetlevélben, az alperes pedig az ellenkérelemben kezdeményezheti, hogy a
birdsag perfelvételi targyalds mell6zésével zarja le a perfelvételt. A modositas tehat azt célozza,
hogy a felek, amennyiben azt indokoltnak tartjak, kezdeményezhessék a perfelvételi targyalas

38 Kivezetd torvény 138. §.

39 A Javaslat tartalmanak kialakitdsdhoz a hivatasrendek altal tett javaslatokon kiviil alapul szolgaltak a Kiria Uj
Pp. kérdéseivel foglalkozé konzultacios testiiletének allasfoglaldsai, a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos
Tanacskozasanak Pp.-t érintd ajanlasai, tovabba a Kuria a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében
felallitott joggyakorlat elemzd csoportjanak oOsszefoglald véleményében tett megallapitdsok, valamint az
Igazsagiligyi Minisztérium Pp. hatalyosulasi munkacsoportjaban tett észrevételek és modositési javaslatok.

0 Pp. novella 7. §-a, amely az 1j Pp. 112. §-a helyébe Iép.



mellézésével torténd perfelvételi ttvonal alkalmazédsat, amelyr6l valdé dontés tovabbra is a
birosag kompetenciajaba tartozik.*

A Pp. novella az uj Pp. 246. § (1) bekezdésének modositasaval immaron nem teszi
kotelezOveé a jogi képviseld nélkiil eljard fél szamara, hogy a keresetlevelet, viszontkereset-
levelet, a beszamitast tartalmazé iratot, valamint az irasbeli ellenkérelmet kizarolag az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon nyujtsa be, ezzel fenntartva a Veir. |. altali valtoztatasokat.
Hangsulyozand6, hogy az erre rendszeresitett nyomtatvanyok tovéabbra is a fél rendelkezésére
allnak, de azok hasznalata nem kotelezd.*2

A Pp. novella a nyomtatvanyok hasznalatanak fakultativva tételéhez igazitja a hianypotlasra
vonatkoz6 szabalyokat és eldirja a birésag szdmara, hogy a beadvany valamennyi hidnyat
sorolja fel, a hianypotlasra valo felhivas szovegét pedig a fél jogban jaratlansagahoz igazodo
modon fogalmazza meg, amely eldsegiti, hogy a laikus fél teljesiteni tudja a hianypoétlasra
torténd felhivasban foglaltakat.*® A jogalkalmazéi visszajelzések alapjan ugyanis gyakran
fordult eld, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamara kiadott hidanypotlasra torténd felhivas
bonyolultsdga miatt a fél meg sem probalkozott a keresetlevél ujboli beadasaval. A Kiuria
keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat elemzd
csoportjanak dsszefoglalod véleményében emellett az a megallapitas is megjelent, amely szerint
szamos ligyben volt tapasztalhato, hogy a hidnypotlasi felhivas altalanossdgban, nem az adott
ligyre egyediesitett hianyok potlasarol szolt.** Ezen tapasztalatok miatt is volt kiilondsen
indokolt a jogi képviseld nélkiil eljard fél jogban jaratlansdgat, jogi ismereteinek hidnyat
feltételez6 hidnypodtlasra torténd felhivas eldirasa a birdsdg szdmara. A félnek az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald joga gyakorlasanak eldsegitése
a Pp. novella ide vonatkozd indoklasaban is megjelenik.*

f) A Veir. II. alkalmazasa 2021. marcius 8-to6l 2021. november 30-ig

2021. marcius 6. napjan kihirdetésre kertilt a veszélyhelyzet soran érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedések jboli bevezetésérdl szol6 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet (Veir. 11.), amely a
védelmi intézkedések ideiglenes szigoritasardl szolo 104/2021. (III. 5.) Korm. rendelettel
bevezetett ideiglenes védelmi intézkedések birésagokra vonatkozo szabalyait tartalmazza. A
Kivezeto tv. szabalyait tovabbra is alkalmazni kell, a Veir. II.-ben irt eltérésekkel.

A perfelvételi targyalasok vonatkozasaban a Veir II. akként rendelkezik, hogy a
perfelvételt a perfelvételi targyalas mell6zésével kell lefolytatni, €s kifejezetten rogziti, hogy a
birdsag a felek kérelmére sem tart perfelvételi targyalast.*® Az ij Pp. hatalya ala tartozo peres
eljarasokban az érdemi targyalast lehetdség szerint elektronikus hirk6zl6 héalézat vagy mas
elektronikus kép és hang tovabbitdsdra alkalmas eszkoz utjan kell megtartani. Ha ennek
feltételei pedig nem lennének Dbiztositottak, a targyalas megtartasa helyett, a Veir II.
rendelkezése szerint a tdrgyaldson felveendd nyilatkozatokat a birosag irasbeli formaban vagy
a személyazonositast lehetdvé tevd elektronikus eszkdz igénybevétele utjan szerzi be, és
sziikség szerint jegyzOkonyvben rogziti. A Veir 1l eldirja, hogy a beadvanyok a birdsagi
kezeldirodan személyesen nem adhatok be, azokat a birdsdg bejaratdnal 1évo, zart

41 Pp. novella 17. §-a, amely alapjan az ij Pp. 197. §-sa egy 0j (3) bekezdéssel egésziil ki.

42 A Pp. novella 33. § (1) bek. alapjan modosul az 01j Pp. 246. § (1) bek.

43 A Pp. novella 35. § alapjan modosul az 0j Pp. 248. §.

4 Példaul: ,terjesszen €ld a Pp. 170. §-nak megfeleld tartalmi keresetlevelet” In: A keresetlevél
visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglalé véleménye, 2020.
februar 15., 24. oldal. Forras:
https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_veleme
ny.pdf (2020.12.08.)

5 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény modositasarol szo16 2020. évi CXIX. torvény végsd
el6terjesztoi 35. §-hoz fiizott indokolasa.

46 Veir II. 22. § (2) bek.


https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
https://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_velemeny.pdf
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gylijtészekrényben lehet elhelyezni.*” A Veir. 11-6t a veszélyhelyzettel dsszefiiggd atmeneti
szabalyokrol sz616 2021. évi XCIX. torvény hatalybalépésére tekintettel egyes torvények eltérd
alkalmazasarol szol6 647/2021. (XI. 30.) Korm. rendelet helyezte hatalyon kiviil, igy az 2021.
december 1-t61 mar nem alkalmazando.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa a bir6sag elétti eljarasokban

Magyarorszag demokratikus atalakuldsaban harom nemzetkozi egyezmény jatszott 1ényeges
szerepet: az ideiglenesnek szant Alkotmany megreformalasaban a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya*® (PPINE), a jogallamisag megvaldsitisaban, valamint az
alapjogvédelem kialakitdsaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény*® (EJEE) és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja® (EU Alapjogi Charta). Ezek részben mintaként szolgaltak a
hordozott értékekkel, részben — legalabbis az utobbi két dokumentum esetében — olyan
nemzetkdzi szervezetek biztositjak érvényesiilésiiket, amelyek nemcsak kotelezd dontéseket
hoznak és érvényt is szereznek azoknak, hanem a nemzetkdzi jog més eszkozeivel is képesek
hatast gyakorolni.®'A részes dllamok szdmara ezek az egyezmények minimalisan jogalkotasban
megvaldsulo védelmet tettek kotelezove, amely az alkotmanyjogot és a belsd szakjogagakat
egylitt jelentette. A tisztességes eljarashoz valo emberi jogot mindharom egyezmény biztositja.
A PPJNE 14. cikke szerint a birosag el6tt mindenki egyenlé. Tovabba mindenkinek joga van
ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és
partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. A polgari igyben hozott itéletet
pedig nyilvanosan kell kihirdetni, de a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalas egy részérol
vagy az egész targyalasrol tobb okbdl is, koztiik példaul a kozrend és az allam biztonsdganak
védelme érdekében.’?> Az EJEE 6. cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a
torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerli
id6n beliil targyalja, valamint hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban.
Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet
tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes iddtartamara vagy egy részére annyiban,
amennyiben példaul a kozrend, vagy a nemzetbiztonsag védelme érdekében sziikséges.>® Az

47 Veir I1. 24. §

48 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyfilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetko6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

49 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Roméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
€s az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit6 jegyzO6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. Torvény.

%0 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02).

*1Gondolunk itt elsésorban az Eurdpa Tandcs monitoring eljarasaira, az EJEB pilot-dontéseire, amelynek tagallami
jogalkotas az eredménye vagy az Europai Uni6 Bizottsaga altal kezdeményezhetd kotelezettségszegési eljarasra.
52 A PPINE 14. cikk. 1 pontja szerint: ,,A birdsag el6tt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. A sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalas
egy részérdl vagy az egész targyalasrol mind erkolesi okokbol, a demokratikus tarsadalom kézrendjének, vagy az
allam biztonsaganak védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mind
pedig a birdsag altal feltétlentil sziikségesnek itélt mértékben, az olyan kiilonleges koriilmények fennallasa esetén,
amikor a nyilvanossag artana az igazsagszolgaltatas érdekeinek; azonban minden biintetd vagy polgari iigyben
hozott itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkortak érdekei mast kivannak, vagy ha az eljaras
hazassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsagara vonatkozik.”

3 Az EJEE 6. cikk (tisztességes targyalashoz valo jog) szerit ,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban
meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idOtartaméra vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében
sziikséges, ha e korlatozas kiskortiak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme
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EU Alapjogi Chartdja pedig annak 47. cikkében tartalmaz rendelkezéseket a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogrol. E szerint mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal megeldzéen 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan ¢€s ésszert idon beliil targyalja. Az EJEE és a PPJNE rendelkezésein talmutatdan
az EU Alapjogi Charta 47. cikke szerint mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas
¢és képviselet igénybevételéhez és azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel,
koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatdas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.>

A nemzetkdzi, eurdpai unids eredetii jogforrasokon til az uj Pp. preambuluma régziti, hogy
az 1) Pp. megalkotdsdnak célja a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo
rendezése Volt. A tisztességes eljaras, mint cél tehat a preambulumban szerepel, szemben a régi
Pp.-vel, amely torvény normativ rendelkezései kozott rogzitette a tisztességes eljaras elvét,
akként, hogy a polgari perben eljar6d birdsagok feladataként hatarozta meg a felek jogvitak
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez
vald joganak érvényesitését.”® Magyarorszag Alaptdrvénye (Alaptérvény) azonban
tartalmazza azokat az alapvetd jogokat, amely az 0j Pp. konkrét, normativ rendelkezései kozt
nem jelenne meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.%

A tisztességes eljarashoz vald jog egy tag fogalom, amely akkor biztositott a felek szamara,
ha annak részelemei is megvalosulnak a polgari eljarasban. Hogy mik ezek a részelemek,
jogositvanyok, egyrészt a fenti rendelkezésekbdl,®’ masrészt — mélyebb részleteit tekintve — az
ezen jogforrasokat értelmezé forumok, igy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB),*® az
Eurépai Uni6 Birdsaga (EUB),>® Magyarorszag Alkotmanybirdsaga,®® és a rendes birosagok
esetjogabol deriilnek ki. E forumok jogszabalyértelmezési tevékenysége kapcsan
kristalyosodott ki a tisztességes eljarashoz vald jog valddi tartalma. A tisztességes eljarashoz
valo jog nemcsak a targyalason valo részvételhez vald jogot, jelenti, magaban foglalja az
igazsagos ¢s nyilvanos targyalast, a kontradiktorius eljaras keretében torténd bizonyitast és a
felek kozotti ,,fegyveregyenloséget” (koltségkedvezmények, jogi képviselet biztositasa) és nem

szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy
itéli meg, hogy az adott ligyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

% Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartédja 47. cikk (A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog)
szerint: ,,Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy
ligyét a torvény altal megel6zden 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii
idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

%5 Az 1952-es Pp. 2. § (1) bek.

% Alaptdrvény XXVIIL. cikk. (1) bek.

5" PPJNE 14. cikk 1. pont, EJEE 6. cikk, EU Alapjogi Charta 47. cikk és az Alaptorvény 28. cikk, illetve korabban
az Alkotmanyrol szolé 1949. évi XX. torvény 57. cikk és az 1952. évi Pp. 1. § - 7. §.

%8 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye betartdsanak feliigyeletére
l1étrehozott birdésag, amely nagyszamu esetben foglalkozott mar az EJEE 6. cikkének elemzésével, mind polgari,
mind biintetdjogi aspektusbal.

%9 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) gondoskodik arrél, hogy az eurdpai unids jogszabalyokat mindegyik tagallam
azonos modos értelmezze ¢és alkalmazza, illetve, hogy az unids orszdgok és intézmények betartsak az EU-
jogszabalyok rendelkezéseit. Forras:  https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-
justice_hu (2021.11.30.)

80 Alaptorvény 24. cikk (1) bek. ¢) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.


https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_hu

12

utolso sorban az eljaras ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jogosultsagot is magaba
kell, hogy foglalja.

A tisztességes eljaras kritériumai a pandémids helyzettdl fiiggetlenek, azok érvényesiilését
a jarvany idején is biztositani kell. Az egészségiigyi vilagvalsag e tekintetben is kihivas elé
allitotta a jogalkotdt és a jogalkalmazot. A tisztességes eljaras lehetdségét a jarvany miatt
elrendelt védelmi intézkedések (szocidlis tavolsagtartas, utazasi korlatozasok) és a polgari
eljarasban kozvetleniil résztvevd személyek (birdk, titkarok, adminisztrativ munkat végzo
birésagi alkalmazottak, iigyvédek, felek, tolmacsok, tanuk stb.), illetve a birdsag épiiletek
személyek (pl: kezel6irodakon dolgozd alkalmazottak, leirdk, takaritok és biztonsagi 6rok,
jogsegélyszolgalatok személyzete) egészségének megdrzése védelmében — a ,,békeidékhodz”
képest - 1], alternativ modszerekkel kellett/kell biztositani.

A birésaghoz fordulas, mint alapvetd jog gyakorlasahoz nem elegendé a jogszabalyi
engedély az, hogy biztositva legyen a biroi ut, és nem elegendé 6nmagaban a kereshetdségi jog
sem, vagyis, hogy a valos és a vélt sérelem is peresithetd legyen. A birdsag nytjtotta
jogvédelemhez az is sziikséges, hogy a birdsagi iigyet képes legyen meginditani a majdani
felperes. Ez a képesség az eljarassal és a perbe vinni szandékozott igényekkel kapcsolatos jogi
ismereteket és az eljaras soran felmeriild koltségek megfizetését is jelenti. Ugyanigy alapjogi
kovetelmény, hogy az alperessé valo személy képes legyen védekezését jogi szempontbol
meghatarozni és az azzal jard koltségeket finanszirozni. Barmelyik hidnya ténylegesen
megakadalyozza az igények érvényesitését. Példaul, egyértelmiinek tlinik, hogy a jarvany
idején a panasznapok elmaradasa miatt, a jogkeres6 allampolgarok szamara beszikiiltek a
jogérvényesités lehetdségei. A birdsaghoz fordulds jogaval Osszefiiggésben azonban
pozitivumként tudjuk megemliteni a veszélyhelyzet alatti jogalkotds rendelkezései koziil
azokat, amelyek a jogi képviseld nélkiil eljard fél igényérvényesitési lehetdségeit segitették eld.
fgy példaul a Veir. |. rendelkezéseit, a formakényszer eltorlésérél, azaz a keresetlevél,
viszontkereset-levélre, a beszamitast tartalmazo irat és az irasbeli ellenkérelem nyomtatvany
alkalmazasa nélkiil is elSterjeszthetd volt.5? Tovabba, hogy amennyiben a jogi képviseld nélkiil
eljaro fél altal elGterjesztett el6bbi beadvanyok nem tartalmaztak a kotelez6 tartalmi elemeket
vagy alaki kellékeket, a birosagnak a hianypotlasra felhivdo végzésben a keresetlevél
valamennyi hidnyossagat fel kellett tiintetnie, és a birésagnak részletes, a fél jogban vald
jaratlansagahoz igazodo teljes kort tajékoztatast kellett adnia a hianyok pétlasara vonatkozoan.
Csak ennek eredménytelensége esetén lehetett helye a keresetlevél visszautasitasnak.®? Ezen
valtoztatdsokat egyébként a Veir. |. hatdlyanak megsziinését kovetden a Kivezetd torvény is
fenntartotta.®

A technoldgia ugyan fokozhatja az igazsagiigyi folyamat hatékonysasat és atlathatosagat,
¢s el6segitheti az igazsagszolgaltatashoz valo jog gyakorlasat az egyének szamara, azonban, ha
ez teljes mértékben felvaltja a hagyomanyos eljarasokat, azzal esetleg azt kockaztathatjuk, hogy
néhanyak szamara (pl. akik nem rendelkeznek internettel) veszélybe keriill az
igazsagszolgaltatashoz valo jog gyakorlasa. Az ,e-igazsagiligy” kifejezés kezdeményezések
széles korét fedi le, beleértve az e-mail hasznalatat, online keresetek kitoltését, video-
meghallgatasok és konferencidk alkalmazasat, nyilvantartasbavétel és az iigy elérehaladasanak
online nyomon kdvetését, valamint a birdk vagy egyéb dontéshozok azon képességét, hogy az
informaciokhoz elektronikus uton férjenek hozza.

Az EJEE nem hataroz meg konkrét kovetelményt az e-igazsagiiggyel kapcsolatban, azonban
az e-igazsagligyi kezdeményezések megvalositasa az EJEE 6. cikke szerinti birdsagi eljarashoz
vald jog és tisztességes eljarashoz valo jog szabalyainak hatalya ala tartozik. Nem mindenkinek

51 Veir. 1. 24. §.
62 Veir. 1. 25. §.
83 Kivezetd torvény 140. §.
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van azonban lehet6sége hozzaférni a technoldgiai fejlesztésekhez, ezért fontos, hogy ezek a
hagyomdnyos rendszerek mellett 1étezzenek.®*

Magyarorszagon a 2020. marcius 31. és majus 31. kozotti idészakban volt a jelenléti
targyalas jelentOsen korlatozva, amikor is az 0j Pp. hatalya ala tartozo peres eljarasokban az
érdemi targyalast és az 1952. évi Pp. hatalya ala tartozé perekben a targyalast e-targyalas tjan
kellett megtartani. Amennyiben ennek feltételei nem voltak biztositva, a targyalas megtartasa
helyett a targyalason felveendd nyilatkozatokat a birdsagnak irasbeli forméaban vagy a
személyazonositast lehetdvé tevo elektronikus eszkdz igénybevétele utjan kellett beszerezni és
sziikség szerint jegyzékonyvben rogziteni.?® A 2020. junius 1. napjan hatalyba 1épd Modr.
azonban a személyes eljarasra vonatkozo addigi korlatozasokat és tilalmakat feloldotta.

4. Osszefoglalas

Az eljarasjogi normak esetében az a helyes eljaras, ami a lehetd leghatékonyabb, azaz gyorsabb,
egyszeriibb €s olcsobb eljaras keretében a legjobb eredményt produkalja. A jogalkotd, a
jogalkalmazo és a jogkeres6 allampolgar érdeke is az, hogy minél tobb jogvitat lehessen lezarni
minél gyorsabban, ez alapjan donthetd el az eljarasjogi jogszabaly hatékonysdga. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy melyik tiggyel mennyit és hogyan foglalkozik a bird. A birosagi
itéletek erkolcsi megmérettetése pedig az anyagi jog érvényesitéséhez kapcsolodik.

Az anyagi ¢és eljarasjogon talmenden mar az emberi egészs€ég védelme is rendkiviili
szerephez jut az eljarasokban. Ezt a harmat kell olyan szinten Osszehangolni, hogy egy
tisztességes eljaras keretében, igazsagos dontés sziilessen az emberi egészség kockaztatasdnak
elkertilésével.

A jarvanynak vannak olyan kovetkezményei, amelyek negativ hatdsa az
igazsagszolgaltatasra vitathatatlan. llyen, a jogalkalmazokat varatlanul ért rendkiviili itélkezési
szlinet €s az annak tartalmaval, kiilondsen a hataridok folyasaval kapcsolatos — bar csak rovid
ideig fennallott — bizonytalansag. Nem kétséges az sem, hogy van a tarsadalomnak olyan rétege,
akik szamara a Magyar Kozlony online hozzaférhetdsége, vagy a digitalis technologiak
igénybevételének lehetdsége nem potolja a jogsegélyszolgalatok személyes jelenléten alapulod
jogi segitségnytjtasat. A fegyveregyenléség a XXI. szazadban ugyanis a koltségmentesség
engedélyezésén és a partfogod iigyvéd igénybevételének lehetdségén tulmenden a digitalis
technologidkhoz vald hozzaférést és magabiztos hasznalatat is feltételezi.

A valsag szamos - az igazsagszolgaltatas mikodésére gyakorolt - negativ hatdsa mellett
vannak azonban olyan pozitivumok is, amelyek a pandémia alatt jelentek meg, és amiket
érdemes lenne az egészégligyi valsaghelyzet megsziinését kdvetden is alkalmazni.

A jarvany okozta veszélyhelyzet felgyorsitott bizonyos folyamatokat és rakényszeritette az
igazsagszolgaltatasi rendszereket szerte a vilagon, koztik Magyarorszagon is, hogy
alkalmazkodjanak az 0j helyzethez, és amiben csak lehet, valtsanak elektronikus megoldéasokra.
Az atalakulds azonban nem minden elézmény nélkiili. Az elektronikus kapcsolattartas, az
elektronikus hirkozl6 eszkoz altali meghallgatas lehetésége mar hossza évek ota adott volt a
polgari perben. A Digitalis Birdsadg projekt keretében 2017 és 2019 vége kozott kiilonbozo
informatikai megoldasokat vezettek be a magyar birésdgokon, melyek révén az elektronikus
kapcsolattartas és az elektronikus ligyintézés fejlesztésére keriilt sor. A Digitalis Birdsag
projekt a Covid-19 megjelenését megeldzden mar jelentés eredményeket ért el.®

84 Kézikdnyv az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférésre vonatkozo eurdpai jogrol, Luxembourg, Az Eurépai
Uni6 Kiadohivatala (2016) p. 200-201. Forras:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice. HUN.pdf (2021.11.30.)

85 Veir. I. 21. § (3) bek.

% Forras: https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/celba-ert-digitalis-birosag-projekt (2021.11.30.)


https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_HUN.pdf
https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/celba-ert-digitalis-birosag-projekt
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Megfigyelhetd, hogy a hirtelen jott kihivas, olyan megoldasi modokat, alternativ
technikakat aktivalt, helyezett el6térbe az igazsagszolgaltatasban, amelyek egy részéhez a
technikai és a jogszabalyi kornyezet tulajdonképpen mar adott volt, csak valamilyen koriilmény
— taldn az Ujdonsagtol vald tartdzkodas, a komfortzonabol torténd kilépéssel kapcsolatos
félelmek — eddig visszatartotta a jogalkalmazok egy részét ezek hasznalatatol.

Aziigyvédi munka kapcsan emlitést érdemel, az igyfelek tdvazonositasanak lehetdsége,
azaz, hogy az ligyvéd az ligyfelének a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol
¢s megakadalyozasardl szolo 2017. évi LIIL torvény és az ligyvédi tevékenységrol szo16 2017.
évi LXXVIIL. térvény szerinti iigyfélazonositasat valamely a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal
auditalt szoftver (példaul: Skype, Microsoft Teams) tutjan, az tgyféllel valdo személyes
talalkozas nélkiil végezze el, illetve, hogy az okiratot tigy ellenjegyezze, hogy az okiratot alaird
féllel személyesen nem taldlkozott.®” Ezen eljardsok alkalmazisa elsd alkalommal
természetesen a vonatkozd jogszabalyok atnézését, esetleg technikai beruhdzas eszkozlését, de
feltétleniil tobblet idObefektetést igényel. Ennek a tobbletmunkanak az elvégzésére, a jarvany
okozta védelmi intézkedések, a megbetegedéstdl valo félelem sokunkat raszoritott.

Néhany tigyvéd fejében talan megfordult mar, hogy a praxisa soran eddig 6sszesen hany
orat, napot tolthetett a birdsagokra valo utazassal, Budapesten a Marké utcai birdsagok kortiili
parkolohely kereséssel. Feltéve, hogy az ezzel kapcsolatos tapasztalatai pozitivak, elképzelhetd,
hogy 6k a jovében az e-targyalast fogjak preferalni.

Valodszintileg, hogy az egyes hivatasrendeken beliil is nagy az lehet az eltérés a
tekintetben — akar a kortol, akar miiszaki beallitottsagtol fiiggéen — hogy kinek mekkora
tapasztalata van az online munkavégzésben, a felmeriil6 technikai problémdékat milyen
magabiztossaggal, mennyi idén beliil oldja meg. Nem hivatalos forrasaink szerint példaul a
birok egy része gyakorlati tapasztalat hidnya miatt keriilte az e-targyaldst. Amennyiben ez az
informacio akar csak részben is igaz, akkor ezen a hidnyossagon képzéssel, informatikai
asszisztencia biztositasaval segiteni kell, hiszen nem engedheté meg, hogy egy bird, aki kelld
szaktudassal, pervezetési tapasztalattal rendelkezik, azért, valasszon mas megoldast az online
targyalas helyett, mert akar a legcsekélyebb bizonytalansag is felmeriil benne technikai
feltételek hasznalataval kapcsolatban.

A jogaszi munkafolyamatok online térbe vald hirtelen athelyezése szamtalan még
megoldando technikai és munkaszervezési feladatra hivta fel a jogaszi hivatasrendek figyelmét.
E tekintetben kiilonbség lehet az egyes hivatasrendek altal észlelt nehézségek kozott. Mig egy
egyéni iigyvéd nagyobb eséllyel alakitott ki otthondban a Covid-19 jarvany megjelenését
megeldzden is olyan koriilményeket, amely az ligyvédi munkavégzést otthonrol is lehetové
teszik, a birdsagi alkalmazottak munkavégzése soran ez biztosan nem volt altalanos.

Emlitést érdemel tovabba a keresetlevelekkel kapcsolatos formakényszer eltorlése a jogi
képvisel6 nélkiil eljaro felek esetén, amely 1épést egy ideje mar fontolgatta a jogalkoto, hiszen
a keresetlevél visszautasitassal kapcsolatos joggyakorlat elemzés mar a Covid-19
vilagjarvannya nyilvanitisat megelézéen elkésziilt.®® A jogalkoté a formakényszer eltorlésével
nem vart a Pp. novella 2021. januar 1-i hatalybaléptetéséig, hanem azt mar a 2020. mércius 31.
napjatol alkalmazand6 Veir. I. rendelkezései koz¢ beiktatta.

A tanulmanyban emlitettiik, hogy a perfelvételi targyalds - atmenetileg az elsd
veszélyhelyzet iddszakaban — a Veir. |. éltal teljes melldzésre keriilt. Ugy tiinik, hogy a
perfelvételi targyalas mell6zését igyekszik 6sztonozni a jogalkoto, amely alapjan az uj Pp. 197.

67 Tajékoztatd az iigyfelek tavazonositdsardl és az okirati ellenjegyzés sordn a tavelSttemezésrol. Forras:
https://www.miik.hu/tavazonositas (2020.12.08.)

88 A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felllitott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalo
véleménye, 2020. februar 15., 24. oldal. Forras:
https://www.1b.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak vizsgalata_osszefoglalo_veleme
ny.pdf (2021.11.30.)
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§-a 2021. januar 1. napjatol egy 1j bekezdéssel egésziil ki, miszerint a felperes a
keresetlevélben, az alperes pedig az ellenkérelemben kezdeményezheti, hogy a birosag
perfelvételi targyalds mellézésével zarja le a perfelvételt.®

A technika hasznalata mellett fel kell késziilni a jogszabalyok és szabalyzatok hatalmas
méretli szokdarjanak befogadasara, valamint a digitalis tarsadalom etikai kihivasainak
kezelésére, az alapveto etikai alapelvek - tisztesség, megbizhatosag, objektivitas, partatlansag,
fliggetlenség, nyitottsag, gondossag, feleldsség, onzetlen részvétel — megtartasa mellett.

8 Pp. novella 17. §-a, amely alapjan az ij Pp. 197. §-sa egy j (3) bekezdéssel egésziil ki.



