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Ennek a kényvnek eredetileg Erzelmek iskoldja lett volna a cime. Flaubert 1869-es
LEducation sentimentale cim( regénye, a regény tilfeszitett eseménytelensége mir

akkor is lenytigézott, amikor el8szor olvastam. Késdbb, amikor 2004 tdjin Han-

sagi Agnessel az Ujragondolni a romantikdt cimd tanulmanykdtetet szerkesztettiik,

kiilonos és megrdzé élmény volt Gjraolvasni a regényt, azt littam, mintha Flau-
bert — valami elementaris empAatidval és irénidval — j6 el8re leirta volna a Lovejoy—
Wellek-vita vagy a Rorty-féle ,romantikus irreverzibiltds” legfontosabb téziseit.
A flaubert-i empdtia és irénia — mint ,munkamédszer” — egyébként is nagyon
sokat segitett az érzékenység és a romantika magyar irodalménak, ,szivképzd re-
géinek” megértésében, lassti és néhol archeoldgiai jellegii olvasisiban. 2011-ben
azonban Erzelmek iskoldja cimen jelent meg egy akkortajt elhunyt pszicholégus
Ssszegytjedtt irdsainak elsd kotete, én pedig lemondtam a cimrél.

Az 4j cim — jéllehet, talan kevésbé tiinik ki beldle ez az dltaldnosabb, szen-
timentalizmus- és romantika-elméleti igény — a 18—19. szdzadi szépirodalom-
nak arra a rejtett diskurzuséra igyekszik felhivni a figyelmet, ami az olvasds-
kultira ekkoriban lejétsz6d6 tobbszords kdnonvaltdsait, az olvasé-genericidk
egymdstdl dtvett tapasztalatait és folyton tjrakezd8dd ,tanuldsi” folyamatait
érinti: a boldog egyiigytiségrdl és a miivészetek élvezetének ,veszedelmes” ko-
vetkezményeirdl. Ha tetszik, arrél a bitorsigrdl, amely a 18. szdzad kozepétdl
kezdve nemcsak esztétikai természet(i, de egyfajta morilis bitorsdg is volt: olva-
sdsra csdbitani a kordbban nem olvasé rétegeket, programokat irni a tarsadalmi
elitek kulturdlis elitté alakitdsirdl, konyvet adni a n8k kezébe, a szépirodalom
retorikai-poétikai mutatvdnyain keresztiil mintit kindlni a személyiség auto-
ném létformaihoz. S mindezt a szépirodalom miivelését és a 18—19. szdzadi, 4j
tipust miiveltséget — mint individudlis esztétikai teljesitményt — a binbeesés teo-
16giai fogalmaival lefestd, az olvasds kiros hatdsairdl prédikalé ellendiskurzusok

rejtett, folytonos jelenlétében.




A boldogtalanség iskoldja

A 18-19. szdzadi esztétikai léttapasztalatoknak, a kotetben elemzett jelen-
ségeknek, szépirodalmi miiveknek a hitterében gyakran fel is ismerhetd ez a biin-
tudatjelleg. Kazinczy rogeszmés szépségkultusza, Anyos ,identikus” boldog-
talansdga, Csokonai a sajit ellentétébe fordulé boldogsigfilozéfidja, Pildczi
Horvith ,hétrahskslése”, Ungvirnémeti biintudattal teli ,ndrcizmusa’, az esz-
tétikum és a boldogtalansig kdzé egyenl8ségjelet allité Kisfaludy Sindor és Ké-
roly, a katasztréfa miivészet és gazdasdgfilozéfiai értelmée keresd Liszt és Jokai,
vagy a reformkdlvinista-experimentdtor Jokai — réluk sz6lnak a kotet irdsai — ennek
az 4llandé kétségektdl inspirdle iréi teljesitménynek példdi.

LAllani”, Jépni” — irja Kazinczy —, és tegyitk hozza: irni és olvasni — veszedel-
mes. A felviligosodds szenvedélytanai (Le Brun, Hume); dialogusai a csiszoltsdg
(politeness) fogalmai koriil (Shaftesbury, Burke), izlés-meghatirozdsai (Hume,
Voltaire); az Ssszefoglalé esztétikai rendszerek (Batteux, Baumgarten, Hegel);
a szép esztétikai — esztétikai-ideoldgiail — és mordlis megragadhatdsiganak fi-
lozéfiai-hermeneutikai tételei (Rousseau-tdl, Gottschedtdl Kantig és Schleier-
macherig), vagyis az egykort eurdpai esztétikai gondolkod4s teljessége elsd 14-
tasra taldn nem 4ll ott a szentimentalizmus és a romantika magyar irodalma
mdgott, alig van mégis olyan miive a korszak magyar szépirodalmikdnonjinak,
amelyen ne lehetne ennek a (pre)modern esztétikai rendszernek valamiféle — né-
lunk f8leg német kozvetitéssel megjelend — lenyomatit felismerni. Ez feltehetd-
leg egyik kovetkezménye annak, hogy az elmult bd két évszidzad magyar kdnyv-
és szellemi kultdrdja a német konyvkultara, sét, bizonyos értelemben a német
nyelvteriileten miik3d8 kdnyv- és sajtépiac fiiggelékeként miiksdset.

A kotet tanulményai, esszéi tobbnyire miivekrdl szélnak. Taldn sikeriile
igazolnom néhdny esszében, tanulmdnyban, hogy az egykort, magyar nyelvii
széptani diskurzusok hidnyait a német esztétikai gondolkodis szoveghagyo-
mény4bdl, ndlunk is kdzkézen forgd kézikdnyveibdl egészitették ki, veteék at
a 18-19. szdzad szerzdi és olvaséi. Ha mésképpen nem, néhdny esetben nem
igazolhaté, de aligha kétségbevonhaté médon rekonstrudlhatja is ezeket a ha-
tastorténeti hildzatokat a mai értelmezd.

A kotet esszéi, tanulmdnyai 2002 és 2015 kdzott irddtak. Témajuk alapjan
ebben a kotetben is helyet kaphattak volna azok az irdsok — a Fanni hagyomdnyai-
t6l, Csokonai Tempef6ijérdl, Vordsmarty Csongor és Tiindéjérdl, a Janos vitézrdl
és a Rozsa és Ibolydrdl vagy Jokai A cigdnybdréjardl irt tanulmanyok —, amelyek
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a romantikus mesei kanont kériiljird, Vardzs/szer/tdr cimen, 2012-ben megje-
lent tanulmédnykétetemben jelentek meg. Az ott kozéle Fanni-, Tempeféi- és Ci-
gdnybdro-értelmezések — taldn lehet értelme igy felboritani a tanulményok le-
z4rdsinak idérendjét — voltaképpen ,exkurzusai” a jelen kdtetben olvashaté
Bdcsmegyey-, Lilla- és Himfy-tanulmanyoknak, és az Eldtkozott csaldd/A bardit-
falvi lévita-interpretdcidnak.

A kotetben kozolt irdsok koziil tdbb egyetemi 6rikon vagy konferencia-
eldadisként fogalmazddott meg eldszor. A kotet tanulmdnyainak els valtoza-

tai — idSrendi sorrendben — az aldbbiak voltak:

Ujabb szempontok Ungvdrnémeti Nércisz-dramdjanak értelmezéséhez — Szinhdz-
tudomdnyi konferencia, Veszprém, 2002. mijus 13-14.

Horvath Janos: Petéfi Sandor — ,A hagyomdny mint feladat az 1920-as évek ma-
gyar irodalmdban”, KRE BTK — PIM, Budapest, 2002. oktdber 3-4.

A poétai romdn mint kontextus — Regény-kollokvium, Veszprémi Egyetem Ma-
gyar Irodalomtudomdnyi Tanszék, Veszprém, 2003. november 20-22.
Csokonai Lilldja — ,,... s végre mivé leszel”s Konferencia Csokonai haldldnak

200. évforduldjira, KRE BTK, Budapest, 2005. december 8-9.

A magyar irodalom német anyanyelvii olvasékozinsége a XIX. szdzad els felében
— Kéroli Tudomanyos Napok, Budapest, 2006. 4prilis 20.

Ipiapacs: névtelenség a szentimentdlis irodalomban — ,A szveg mint rejtekhely”,
PIM, Budapest, 2006. szeptember 21.

Kisfaludy Kdroly ,népdalai” — ,Folklér és zene”, MTA Néprajzi Intézet, Buda-
pest, 2007. oktéber 31.

A kdlvinista Jokai — A Reformatus Doktorok Kollégiumanak IV. konferencia-
ja, Budapest, 2009. augusztus 26—27.

»Béjdrom a sok kertet...” — Tudomanyos konferencia a Kazinczy-év alkalmébdl,
Debrecen, 2009. oktéber 15-17.

»~Magyarentod”. Adalékok a Dobozy-témdhoz = Margonautdk. Tisztelgs kotet
Margéesy Istvin 60. sziiletésnapjéra, MTA Irodalomtudomdnyi Intézet,
Budapest, 2009, 208-219. (http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/ Members/szerk/
margonautak/margonautak/Hermann-Margonautak.pdf)

Kazinczy jegyzései Piloczi Horvith Addm A Lélek halbatatlansdga felél valé gondo-

latairél — ,Magyar Arién": Konferencia Piléczi Horvath Adém sziiletésének
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250. évforduldja tiszteletére, Illyés Archivum — MTA Irodalomtudomdnyi
Intézet, Budapest, 2010. oktdber 20-21.

Mikes Mulatsdgos napokjdrél — ,Politikai jitszmak, bujdoséi hétkdznapok
(1711-1761)", KRE BTK, Budapest, 2011. méjus 5.

A drdmairé Kisfaludy Sandor — ,Szinhazak és szinészek a 19. szizadi Balaton-
fiireden”: Szinhdztdrténeti konferencia, Balatonfiired, 2011. mijus 6.

Anyosrél és a Gracidkrol — ,Edes érzékenység.” Az Anyos-filolégia legtijabb kér-
dései, Veszprém, 2011. oktdber 21.

Liszt Ferenc drvizi hangversenyei Bécsben (1838) — ,Génie oblige!” Konferencia
Liszt Ferenc sziiletésének 200. évforduldjira, MTA Irodalomtudomanyi
Intézet — Illyés Archivum, Budapest, 2011. november 25.

Az 1838-as pesti drviz Josika Miklos ,Vész és iidv” cimii elbeszélésében és a ,,Kdr-
pathy Zoltdn”-ban — I1. Jokai-konferencia, Balatonfiired, 2012. majus 14-15.

A Himfy miifaji korldtai (A Himfy-stréfarél) — Textolégia — filolégia — értelme-
zés, ME/DE TKI, Miskolctapolca, 2013. majus 29-31.

Weéres Endymionja és a pdsztorjdték a X VIII-XIX. szdzadi magyar irodalom-
ban — ,...tdnc volnék, mely 6nmagat lejti”s Konferencia Wedres Siandor
sziiletésének 100. évforduléja alkalmabol, PIM, Budapest, 2013. szeptem-
ber 17-18.

Violdk. Raday Gedeon Mezei dala, Szentjobi Szabé Ldszlé Poétdja és német eléz-
ményeik — A Rdday-csaladd a magyar kultdrdban: 300 éve sziiletett Raday
Gedeon, Riday Gytijtemény, Budapest, 2013. oktéber 10.

Az el8adisok iddkdzben megjelent irdsos viltozatait az Irodalomjegyzékben
tiintettem fel. A kotet a kordbban publikalt szévegek javitott, dtdolgozott val-
tozatait kozli.

*

A kétet boritéjin — a siimegi Kisfaludy Emlékhdz gytjteményét megalapozé
Darnay Kélman feltételezése szerint — Kisfaludy Sandor vizfestékkel szinezett,

+Lavater nyomdn” késziilt, sajit kez(i rajza lithatd. A rajz azonban sokkal inkabb

tlinik Franz Joseph Gall (1758-1828) bécsi orvosprofesszor, frenolégus papit-
cimkékkel teleragasztgatott koponya-prepardtumainak egyikérdl — egy orvosi

szemléltetd eszkozrdl — késziilt vazlatnak.
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MikEs MULATSAGOS NAPOKJAROL

A felviligosodds és az érzékenység irodalmaval foglalkozé szakkényvek, koztitk
mindenekeldtt az egykor Spendtként tisztelt irodalomtdrténet (Hopp Lajos Mikes-
fejezete a régi magyar irodalom mdsodik korszakdt tirgyald kétetben olvashatd),
vagy Bird Ferenc tjabb felviligosodds-szintézise — nem Shajtvdn dtmerészkedni
arégi magyar irodalom felségteriiletére — nem targyaltak Mikes Kelemen irodalmi
hagyatékat. A magyar irodalom torténetei cimt Gj kézikonyv Torokorszdgi leveleket
targyald fejezete (Cinzia Franchi munkéja) sem emliti Mikes ,érzékeny” irodalmi
el8futdr-szerepét. Szilagyi Mérton és Vaderna Gabor az 1j, egykdtetes akadémiai
irodalomtdrténet szerz8i azonban mar a szentimentalis regény elézményeként
targyaljdk Mikes Mulatsdgos napok cimi elbeszélésfiizérét.!

Kétségkiviil Mikes életmiivét, s benne mindenekeldtt az 1790-ben Kultsir
Istvan 4ltal megjelentetett és azota kultikussa vale Torokorszdgi leveleket, nagyon
sok szl koti a magyar barokk irodalm4hoz. Masfel8l azonban az a nagyon fontos,
a mentalitdstorténeti valtozdsokat szorosan kovetd — sét tdbbnyire inspirdlé —
olvasdstorténeti fordulat, amelynek nalunk is kitdlti szinte az egész 18. szdza-
dot,? nem pusztdn azt mutatja, hogy Mikes és a 18. szdzadi moraliz4lé regény
csak el6készitdje a késdbbi szentimentélis regénydivatnak. Mikes és kortdrsai
kisérleteiben mir megtaliljuk az érzékeny, olvasé ember leglényegesebb jellem-
vondsait, s tulajdonképpen nem az egymds utdn sorjizé regényfolyamokban —
mert hiszen folyamokrdl a magyar regény tdrténetében ekkor még aligha beszél-
hetiink —, hanem mar Mikesék regényforditdsaiban, -dtdolgozdsaiban tetten

érhetjiik a valldserkolcsi, moraliz4lé irodalom szérakoztaté irodalommd valé

1 A magyar irodalom térténete, 11 (1600-1775), szerk. Krantczay Tibor, Akadémiai, Budapest,
1964, 514-527; Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1998%;
A magyar irodalom torténetei, I. A kezdetektsl 1800-ig, szerk. JankoviTs Liszlé — OrLOVSZKY
Géza, Gondolat, Budapest, 2007, 579-588; Magyar irodalom, f8szerk. Gintir Tibor, Akadémiai,
Budapest, 2010, 372-376.
Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban, ford. Saj6 Tamds, szerk. Guglielmo Cavarro — Roger
CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000, 321-347.
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atalakuldsat. Ertsﬁkjél: a 18. szdzadi magyar irodalom a maga csekély ter-

mésével nem irodalomtdrténeti folyamatokban, hanem az egyes méiiveken beliil
mutatja meg ezt a viltoz4st.

Régebbi és tjabb regénytdrténeti munkdink Haller LdszIé 1755-ben meg-
jelent Telemakus bujdosdsdnak torténeteit, Mészaros Ignac Kdrtigimjat (1772),
Zalanyi Péter Belisariusat (1773), Kényi Janos Virta mulatsigac (1774), Baréezi
Sandor Kassdndrdjit (1774) és az Erkélcsi meséket (1775), Faludi Ferenc Téli
éjszakdkjt (1776) Gydrh Jézsef Klimius Miklésat (1783), Bartzafalvi Szabé
Divid Szigvdrtjat (1787), Szatsvay Sindor Az — Izé — Purgdtériumba-valé utazd-
sdt (1786), Ungi P4l Trenk Frigyes-histéridjit (1788), Kazinczy Bdcsmegyeyjét
(1789) és Sandor Istvan 1791-es Jelki Andrds-torténetét soroljik az eredeti ma-
gyar regény el6zményeihez.’ Mindegyikiitk — még Mikes 1745. oktéber 18-4n
befejezett Mulatsdgos napokja is,* amely a miivek megirdsdnak idérendjében igy
az elsd volna — 1ényegében forditds.

Mi lehet az oka ennek az alig 6t évtizedes iddkeretbe zstifolt — olvasis-
tdrténeti folyamatot ugyan csak meglehetdsen hidnyosan kirajzolni engeds —,
de mégiscsak figyelemreméled termésnek? Elsd pillantdsra sem latjuk élesen,
a Szigvdrtot és Kazinczy Kayser-forditasat kivéve, a szimba vett miivek sordban
a kulttra, az irodalom érzékenység-kori — Biré Ferenc kifejezésével — ,laiciz4-
16d4sanak” hatdrozott irdnydt vagy a kazinczydnus irodalmi republikanizmus
perspektivajit. Elsésorban azért nem, mert nem tudjuk egyeldre pontosan meg-
hatdrozni, hogy milyen olvasékézénségnek szdntdk a lelkes forditék az egyes
miiveket, s ha tudjuk, éppen abbdl nem rajzolédik ki a magyar regény demok-
ratizaléddsinak-popularizdlédasdnak fejlédéstdrténete, hiszen a ponyvasze-
rli, fantasztikus kalandregénytdl az dllamregényig sokféle regényfajta van jelen
a felsoroldsban. Magyardzatra szorul, hogy a francia, angol, német eredeti kon-
textusbdl kiemelve miért éppen ezek a munkak keriiltek forditdsra; magyaré-
zatra szorul, miért kellett magyarra forditani olyan, az eredeti nyelveken széles
korben ismert, népszerti munkdikat, amelyekhez a ,miveltebb”, nyelveket be-

sz€18 magyar olvasé eredeti nyelven is hozzéférhetett volna.

3 Mgz J6zsef, A magyar regény, Magvetd, Budapest, 1973, 51-140; Bobor Béla, Régi magyar re-
génytiikér, Haldsz & Tsa, Pécs—Budapest, 1998, 43-164.

* Mixes Kelemen, Mulatsdgos napok = U6. Osszes miivei, I11. Mulatsdgos napok és mds forditdsok,
s. a. r. Hopp Lajos, Akadémiai, Budapest, 1970, 5-244, 955-963.
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Mikes Mulatsdgos napokjarél

Es az is elgondolkodtaté, hogy tulajdonképpen kinek is forditotta Mikes
Madame de Gomez Les Journées Amusantes-jat?> Bizonyosan nem csak a maga
gyonyoriiségére.

A témihoz kapcsolédd irodalom- és kdnontorténeti problémafelvetések
egyik médszertani hibaja abbél fakad, hogy az iménti kérdéseket az irodalom-
torténet a ndlunk Kazinczy éltal elterjesztett irodalmi régiség/vj irodalom dicho-
témia szerint igyekszik elrendezni. A mésik sajétosan hibds irodalomtorténeti
eldfeltevés volt az is, amely ezt a sokszin, a 18. szdzadi olvasdskultirat megje-
lenit8 kdnontdrténeti helyzetet egy olyan kdnonban igyekezett elhelyezni, amely
figyelmen kiviil hagyta a nemesi kulttra familidris értékfelhalmozasinak fontos-
sdgdt, vagy a politikai-oktatdsi-miivel6dési intézmények korrekcids szerepét, és
az egyénileg megszerezhetd miiveltséget és az esztétikai alapozast individualitdst
helyezte eldbbre. Ennek az ,egykimenet(i” — szintén Kazinczytdl és Toldytdl
szdrmaz6® — kdnonrendszernek a rdgzitése, legalabbis Mikes irodalomtdrténeti
helyének kijelolése fel8l nézve, alapvetden azért hibs, mert éppen a 18. szdzad
mésodik felében (s8t a Kisfaludyakra gondolva még a 19. szdzad elsd harmadi-
ban is!) létezik egy masik miivel8dési eszmény, egy mésik, a maga koraban talén
még a kazinczydnus kinonnal is er8sebben haté mentalitdstorténeti modell.
Ennek a modellnek az a sajitossdga, hogy voltaképpen tartalmazza a Kazinczy-
téle ,keskeny ut” esztétikai-ideoldgiai kritériumait, de azért szélesebb annil.
Kazinczy néha diktatérikus kdnonteremtd szandékaban felismerhetjiik a régi
metddust: azt, amit elavultnak, meghaladottnak tételez, igyekszik leegyszerti-
siteni, bizonyos tartalmakat téle elvitatni vagy azok létét megkérdgjelezni, és a
18. szdzadi sokszinti kultira helyett — konkrétan a sokféle igényt kiszolglé 18.
szdzadi magyar regényolvasis helyett — egy maga altal megteremtett ,ellenség-
képpel” hadakozva kifejteni a sajit allaspontjit.

Mi az, ami a 18. szdzadi magyar regényforditds-irodalomban lithaté e méd-
szertani finomhangolds utin? Hova forduljunk a kordbban el8sorolt kérdé-

seinkkel?

> A Mikes-forditas eredetije: Les Journées Amusantes par Mme de Gomez [Madeleine-Angélique
Poisson], G. Saugrain, Paris, 1722-1731. (6 kényvben, 8 kitetben)

¢ Cserri Lajos, Egység vagy kilnbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 104-215; DAvipHAz1 Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtsrténet, Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004,

357-538.
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Taldn Szerb Antalhoz, aki A magyar irodalom torténetében azt irja, hogy a
18. szdzadban a politikai dllam képzete mellett létrejon a kulturdlis dllam képzete?”
A kulturdlis allam” eszméje szerencsés koriilmények kozott az allam 4leal 1éere-
hozott intézmények, akadémidk, nyomddk, szinhdzak stb. 4ltal 4polt és feliigyelt
kultarat mint az dllam éndefinicidjdat hasznilja sajit céljai érdekében; az intézmé-
nyekben, pénzben és idében nem bdvelkedd kozdsségek viszont kényszertiségbdl
a politikai és kulturalis elit megteremtését és az allam dolgaiba valé bevondsit
tekintik feladatuknak.?

Ha most vetiink egy pillantdst a felsorolt mtivekre, maris felfedezhetjiik az
ideolégiai-politikai-felekezeti sokszin{iségben a kdzds okot: a vildgi, politikai-
kulturalis elit virtudlis kinevelésére tett kisérletet. A magyar nyelvre forditott
erkdlesnemesitd, az 4j személyiségmodelleket népszertisits, elSbb felsorolt mii-
vek els8sorban a 18. szdzad népes és nagyon erésen tagolt nemesi rétegét célozzik
meg, az irdstudatlan magyar parasztot, a magyarul nem beszél8 varosi polgiro-
kat nyilvin nem. (Az csak az 19. szdzad elejének lesz vallalt miivel6déspolitikai
elképzelése, hogy a német anyanyelvii polgirlednyokat Kisfaludy Karoly vagy
Vérdsmarty olvasdsira 8sztondzzék.)

A regény/elbeszélésciklus mint médium az egyik legalkalmasabb eszkoze
annak az ideolégidnak, amely szdmot vet azzal, hogy bar politikai értelemben
a szatmdri békében a Habsburg-hdzzal kiegyez8 magyar nemesség egésze azonos
ugyan a politikai elittel, de lélekszdmit, vagyoni helyzetét, valldsit, életvitelét
kisérd érdekviszonyait tekintve tilsigosan tagolt ahhoz, hogy a kulturilis elitet,
a,cstcs-elitet” magdval az egész nemességgel azonositani lehessen. A (névleges)
politikai elitbdl kiemelt kulturdlis elit (az elit elitje!) potencidlisan birmikor a
kulturdlis dllam irdnyitdi, miikddtetdi kozé keriilhet.

A neveld intézmények és az olvasmdnyok készitik el8 a fiatal nemest erre
a sajitos feladatra. A II. Rdkdczi Ferenc és Rdday Pal ltal létrehozott Nemesi

7

Térsasig’ — amelynek az ifji Mikes is tagja lehetett —, késébb a Habsburgok

Szers Antal, A magyar irodalom torténete, Magvetd, Budapest, 1959, 209-214.

KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1980,
24-62,129-138, 321-323, 524-570.

Koépeczi Béla, Rakéczi Ferenc egyhdz- és iskolapolitikdja = Hagyomdny és megdjulds a magyar
oktatdsban, szerk. BaLoGH L4szl6, Orszdgos Pedagdgiai Kdnyvtar és Miizeum, Budapest, 2002,
27-30 (Neveléstorténeti Fiizetek 19).
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Theresianuma,'? a jezsuita iskoldk™ mind erre alapozzik a politikai elitbdl ki-
emelt kulturilis elit képzésének tervét. (Csak zdrdjelben teszem hozza, hogy
a magyarorszdgi protestins oktatdsi intézmények ezekhez képest mindig csak
az alternativa-képzés stratégidjaban gondolkodhattak, de taldn az sem véletlen,
hogy a 18. szdzad legvégétdl a , Kazinczy-korszak” iréi-miivészei kdzétt, az ,esz-
tétikai oppozicidban” erdteljes tdbbségben lesznek azok, akik Debrecenben,
Pépan vagy Sarospatakon tanultak.) Ha ismét vetiink egy pillantast a felsorolt
olvasminyokra, most mdr latjuk, hogy mi az oka példaul Francois Fénelon neve-
18dési- és dllamregénye, a Les Aventures de Télémaque magyarorszigi népszer(i-
ségének: 1803-ig hirom magyar forditdsa is késziil, és latin forditdsit a jezsuita
iskolék tankdnyvként forgatjik; litjuk, hogy Jean-Francois Marmontel Contes
moraux-jdnak leforditdsa miért egy bécsi testdrirénak jut eszébe; és latjuk,
hogy a viligjiré bajai szabdlegény — akinek testvérdccse bécsi udvari szabé volt
— kalandregényként olvasott torténete is az erkélesi dllhatatossdg és kitartds
nemes erényeinek torténete, a szabdlegény nemessé vildsinak, holland kévet-
ségi tandcsosi rangra jutdsinak fordulatos torténete.

Az ,egykotetes”, 2010-es akadémiai irodalomtdrténet — miifajtdrténeti
szempontbdl és valamiféle tjkazinczydnizmusbol — elsésorban azt emeli ki a
korszak regényirodalmabél, ami a miiveket az erkélesi, didakeikus irodalomtdl
a ,szépirodalom” felé viszi. Ennek a szépirodalmisdgnak az egyik fontos jelleg-
zetessége, hogy a regények kalandos, fordulatos elemei a 18. szdzad utols6 har-
maddban domindnsan mar aligha szolgaljdk a sz szerint értett nemes ember

(nemesember) — a német Edelmann kifejezésnek is megvan mar a 18. szdzad vé-

gén ez a kettds értelme — jellemrajzdt, sokkal inkabb szérakoztatni akarnak.

A fejezet szerz8inek, Szildgyi Mértonnak és Vaderna Gébornak itt igazat kell
adnunk.!? Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a tdrténetek hanyatott sorst,
gyakran egzotikus, a nem-keresztény vilagban bolyongé, tobbnyire nemesi
szarmazast hdsei — vagy ha nem azok, el6bb-utébb kideriil réluk, hogy mégis —

a valldsos erkélcsi tézisektSl nem tivolodd, de a hit etikdjit a torténeteken ke-

10 1 4sd errél Olga Havanova monogréfidjit: 3aciyri OTLOB M TalaHThl chiHOBeil. BeHrepckue
IBOpSIHE B yUeOHBIX 3aBENCHHSIX MOHapxuu ['abcOyproB 1746-1784, Anereiis, CaHKT-
TeTepOypr, 2006.

" Kosiry, I. m., 105-108.

12 Magyar irodalom, 370-371.
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resztiil Gjraértelmezd, a vallaserkdlesi tételeket is prébara tevd, a korai felvi-
ldgosodds morélfilozéfidjihoz kozelitd torténetek hései. Ebben a tekintetben
nagyon beszédes Mikes kéziratban maradt és csak 1879-ben kiadott Mulatsdgos
napokja.

A Mikes-mii nem a francia eredetibdl, hanem magatdl Mikestdl szarmazé
kerettdrténetében hirom erdélyi nemesi jegyespar ,mulatja” az eskiiv eldtti
hetet Honoria asszony lugasédban. Az dltaluk el8adott torténetek — péld4ul
a szépséges indiai Rakima vagy a Ponthidi fejedelemasszony torténete'® olyan
gazdag fordulatokban, és a hdsdk olyan kilatdstalan helyzetek sorat élik dt,
amelyekbdl az olvasé aligha virhatna megolddst. A ,j6 vég” azonban — az ebben
az értelemben paradigmaviltd, Werther-utinzé Kazinczy Bdcsmegyeyje kivételé-
vel — tobbnyire megvan a korszak elbeszéléseiben, a didaktikus moral azonban
nem a ,jé elnyeri jutalmét” fantdzidtlan befejezése egyik esetben sem. Mikesnél
még szembedtld az a vallaserkdlesi intencid, ami a szdzad végén mér csak nyo-
mokban van meg: meglehet, csak azért, merta 18. szdzad végi eurdpai és magyar-
orszigi kdnyvkiadds tekintélyes részét add kegyességi irodalom kontextusiban
— ahogy a Fanni hagyomdnyai péld4ja mutatja'® — nem kell kiilon szévegbe foglal-
ni a regények keresztényi értelmezését. Mikes — aki egyébként nem a teljes Les
Journées Amusantes-ot forditja le, csak annak hat elbeszélését, igaz Madame de
Gomez tdrténeteibdl tobbet a Levelek beszamoldiba is belesz8'® — egy elvont is-
tenfogalomra, a hdsdk sorsit kdvetd gondviselés-fogalomra épiti a tdrténeteit,
egyfajta sajitosan ,katolikus” predesztinicié-fogalomra. A h8sck ebben az ér-
telemben nem megérdemelt jutalmukat érik el, cserébe a megprobélratisaikére,
hanem az emberi megaldzottsig, kilatdstalansdg probdin mennek keresztiil,
Ujabb és Gjabb elképzelhetetlen szenvedéseiket azért viselik tiirelemmel, mert
mordlis identitdsuk azt mondja nekik, hogy a pillanatnyi szenvedéseiket a sor-
suk egészében a gondviselés majd kiegyenliti. Nincs mds lehetdségiik, csak mé-
sokat nem megbdntva, biint el nem kévetve tigy élni, hogy a gondviselés mélténak
tallja 8ket és alkalmat adjon nekik arra, hogy sebeiket egyszer begydgyithassa.
Mikesnél még a semlegesnek tetszé kerettdrténet is erre a sémdra épiil: a jegyesek

13 Mikes, I. m., 47-78, illetve 79-105.

1 Lasd HerMANN Zoltdn, ,mint Vélegénynek, dgy mégyek o’ Haldl” Angyalanak elejébe” = US.,
Vardzs/szer/tér, LHarmattan, Budapest, 2012, 128-144.

15 Lasd Mikgs, I m., 959. A Torokorszdgi levelek 53., 85., 96., 99. és 102. levelében olvashatdk a Les
Journées Amusantes-bol dtvett epizédok.
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tdrténetei — jellemz8 médon a lednyoknak nem kell elmondaniuk a tdrténetet,
hanem fel is olvashatjék a tanulsdgos példdikat (van kozéttitk én-elbeszé18i tor-
ténetmond4s is, ami mesél8i szitudciéba nemigen illeszkedne) — egy zalogosdi-
jéték sordn keriilnek elbeszélésre. Ahogy a torténetek hései a szabadulds remé-
nyében elviselik az 8ket érd csapdsokat, tigy a meséld is ki van téve a zalog-jiték
Honoria 4ltal feldllitott ,t8rvényeinek” és a tobbiek birdlatanak, de az utélagos
dicséretnek és elismerésnek is. A beszédes nevet visel§ Honoria asszony tehét
a kerettorténet szerint nem mds, mint a gondviselés allegéridja.

A Mikes-dtdolgozdsban — vagy dtfogébban: a ,Mikes-Birétzy regénypara-
digma” miiveiben — ez a mordlis hattér magyardzza a hésdk, a mai olvasé szé-
mdra sokszor értelmetlennek tiing, elttlzott jimborsigit. Nem nehéz ebben
a személyiségmodellben felfedezni a ,vezérld fejedelem” Confessisjaban'® is
megfogalmazott szigort erkélesi felfogdst, és Rikdczi személyiségének hatdsie

Mikes iri perspektivaira. Eppen a Mulatsdgos napok elbeszélésciklusiban Lit-

hatjuk meg — ha mar Mikes ezt a munkéjit, és nem az Edes Nénjéhez irott fiktiv
Leveleket tartotta a legfontosabb miivének —, hogy mi az az etikai, a regénymé-
diumon keresztiil, szélesebb kdrben is kozvetiteni szant alapelv, amely a rodos-
téi emigricidban még a fejedelem haldla utdni években is, a porosz-osztrak hi-
bort, a konstantindpolyi hatalomvaltdsok kdzepette is életben tartja a reményt
a hazatérésre. Mikes a regényforditisival mintha készen 4llna arra a szerepre,
hogy hazatérve, vagy regénye hazajutva megvalésitsa a fejedelem és a Bécsnek
hiiségeskiit tett Riday kancellar egykori 4lmdt a(z erdélyi) nemesi elit nevelésére.
Hopp Lajos emliti a Mulatsdgos napok jegyzeteiben, hogy regény hései ugyan-
azok az erdélyi nemesifjak, akiket a Levelekben is (62.) az orszdgot majdan iré-
nyité mivelt elitnek litni szeretne: , [...] ezek mind olyan nagy f6 renden 1év
iffiu urak valanak, akik mind az iskoldjokat el végezvén, mind mas tudomdanyok-
ban részesek 1évén, alkalmartosak valinak az orszdg szolgalattyara.”’” Persze
Mikes torténetét és regényének torténetét sem forditotta jora a gondviselés, az

& élettdrténetitk nem olyan, mint hseik élettdrténete.

16 R Ak6cz1 Ferenc, Vallomdsok, emlékiratok, szerk. Hopp Lajos, Szépirodalmi, Budapest, 1979.
Kiiléndsen: 718-720.
7 Mikgs, I. m., 960.
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Riday Gedeon Mezei dala,
Szentjébi Szabé Liszl6 Poétdja és német eldzményeik

»6s mondjuk ki végre
nincs is szitkség éneklésre”

(Kispél és a borz: Szécsi Pdl)

A Mezei dal és a Poéta kritikai kiaddsainak jegyzeteiben olvassuk, hogy mindkét
vers lényegében Johann Georg Jacobinak az 1783-as Goeckingk-féle hamburgi
Musen Almanachban megjelent Nach einem alten Liedéjének forditisa-dtdolgo-
zdsa.! A Szentjobi-kiadas kézli a magyar koled altal dtdolgozott négy versszak
német eredetijét és a Raday-féle, el8szor Kazinczy és Batsinyi kassai Magyar
Museumaban?® megjelent hatszakaszos valtozatot is. A Riday-kiadds jegyzetei
— a Szentjébi-kiaddsra hivatkozva — utalnak a Jacobi-vers el8zményére is, Katl
August Svabe (Schwabe) Gartenlied cimti, 1750 koriil keletkezett versére is.
Galos Rezs8nek az Erdélyi Muzeumban, 1906-ban kézreadott Jacobi-kottats-
redékére is hivatkoznak a jegyzetek.?

A Svabe—Jacobi-féle eredetik keletkezésének és a szdvegek népszeriivé vild-
sanak torténetét kozelebbrdl megvizsgdlva azonban — kiilondsen a 18—19. szé-
zadi magyarorszdgi irodalom kétnyelviiségének fényében — tobb tanulsigos
megfigyelést is tehetiink a Raday—Szentjébi-atdolgozdsokkal kapcsolatban.
Dieter Martinnak a Jahrbuch fiir Volksliedforschung folytatisaként megjelend
Lied und populire Kultur 46. évfolyamaban, 2001-ben megjelent tanulmédnya
igazit el benniinket a Jacobi-vers liratdrténeti jelentdségét illetSen.*

1 SzENTJ6BI SzaBS Liszld Osszes kolteményei, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Balassi, Budapest,

2001, 79, 170-172 (Régi Magyar Kolt8k Tara X VIIL szdzad) és RApay Gedeon és F6LD1 Janos
Osszes versei, s. a. r. BorBELY Szildrd, Universitas, Budapest, 2009, 34-35, 335-337.

Misodik kétet, II. negyed. UJ kiad4sa: Elsé folyéirataink — Magyar Museum, 1. Széveg, s. a. r.
Desreczent Attila, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004, 321-322.

GAiLos Rezsd, Szentjébi Szabé Ldszlo koltészetérsl, Erdélyi Muzeum 1906/2., 112-131.
(Kottamelléklet a 125. oldalon.)

Dieter MARTIN, ,Sagt, wo sind die Veilchen hin”. Zur Entstehungs- und Erfolgsgeschichte von Johann
Georg Jacobis ,Kunstlied im Volksmund”, Lied und populire Kultur (46.), 2001, 39-69.

Violdk

Johann Georg Jacobi® a Herder és Biirger 4ltal az 1770-es évek elején kezdemé-
nyezett német népkdltészetgyijtd és -kozreadé mozgalomnak volt — rokokd izlésti
koltdi munkdssiga mellett — az egyik, nem jelentéktelen teoretikusa.
A Jacobi 4ltal Iris cimen, 1774 és 1776 kozote kiadott, negyedéves, a ndi olvasdknak
szant fiizeteiben (Vierteljahresschrift fiir Frauenzimmer) mar 1776-ban kézdl egy
Jrégi stilusinak” (,in altem Ton”) jelzett lakodalmi ének-dtdolgozast, és ugyanebben
az évfolyamban, az Iris 5., illetve a 6-8. kétetében adja ki a Vom Singen és az Uber
das Lied cim(i cikkeit.® A cikkekben a hélgyolvasoknak cimezve — Herder Sturm und
Drang-koncepciéjit nem nehéz felismerni érvelésében’ — az operai éneklés talfino-
multsdgival, ,szinhazias kokettdldsdval” szemben ,a régiek tiszta érzelmeit”, ,az érzel-
mek kend@zetlenségét” kifejez8 dalformdt ajinlja. Hogy az Iris és a késdbbi kiadva-
nyok dalai valoban éneklésre, a polgdri csalidok hazimuzsikildsira szdnt szovegek
— Jacobi az Uber das Liedben kifejezetten az énekelhetdséget tartja a lirai dal miifaj
legfontosabb kritériumanak —, azt mutatja az a tdrekvése is, hogy az dltala kélestr és
drdolgozott ,népdalok” megzenésitéséhez, zongora vagy mds hangszeres kiséreté-
nek megkomponaldsihoz igyekezett zeneszerzdket is megnyerni. Els8sorban Jo-
hann Philipp Schénfelddel (1742-1790), de masokkal is dolgozott az Iris megjele-
néseidején ésazaztkovetd években —irja sszefoglalé konyvében Max Friedlinder.®

A Réday és Szentjobi versének eldzményeként szdmon tartott Nach einem
alten Liede is kottamelléklettel, Johann Abraham Peter Schulz zenéjével jelent
meg el8szdr, 1782-ben, Hamburgban, az 1783-as évre sz616 Musenalmanachban,’

5 Nem tévesztends 6ssze Heinrich Friedrich Jacobi német filozéfussal (1743-1819), Fichte, Kant
és Schelling vitapartnerével!

© Iris. Vierteljahresschrift fiir Frauenzimmer, I-VIIL, kiad. Johann Georg Jacosi, [Berlin],

1774-1776. Vom Singen: V. kétet, 129-134, Uber das Lied: V1. kétet, 441-462, VII. kotet,

668-702, VIII. kotet, 779-809. Az Iris elektronikus kiaddsa a freiburgi Albert-Ludwig Egyetem

elektronikus kényvtdrdban érhetd el: http://dLub.uni-freiburg.de/diglit/iris_fr_ga?sid=bab2d4

10531a23dalc8b0578d0f0bba6

Friedrich Maximilian Klinger Sturm und Drang cim{ szindarabja — amelybdl az irodalmi

mozgalom a nevét kdlcséndzte — szintén 1776-ban keletkezett.

Max FRIEDLANDER, Das deutsche Lied im 18. Jabrbundert. Quellen und Studien, J. G. Gotta'sche

Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart—Berlin, 1902. Lisd még: http://archive.org/details/

dasdeutscheliediOOfrie, illetve Johann Georg Jacobi in Vertonungen von FW. Rust, L. Kozeluch,

J.A. Steffan u. a., kiad. Albert Rarrert, Universititsbibliothek Freiburg, htep://www.freidok.

uni-freiburg.de/volltexte/74 (UB-Materialen 04).

Musenalmanach fiir 1783, kiad. [Johann Heinrich] Voss — [Leopold Friedrich Giinther von]

Gog[c]kiNg[k], Hamburg, [1782], 22-24; kottamelléklet a 22. lap utdn.
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jollehet ekkor még csak ,J. G. Jacobi” aldirdssal és a zeneszerzd nevének elhall-
gatdsaval.

A dal ismertté valdsira, népszertiségére jellemz8, hogy Schulz sajit neve
alatt kiadott, masodik valtozattal'® egyiddben, 1785-ben, Bécsben, J. J.(?) Griin-
wald Erste Sammlung Zwélf deutscher Lieder fiir das Klavier oder Fortepiano cim(
gytijteményében is felbukkan. Jacobi halala, 1814 el8ttre datdlhaték még a vers-
nek mds megzenésitései is: Johann Rudolf Zumsteeg (1760-1802) Lied, Johann
Michael Haydn (1737-1806) Die Verginglichkeit aller Dinge, J.[?] L.[?] Rudolph
(?-?) Die Verginglichkeit, a svdjci Johann Heinrich Egli (1742-1810) Nach
einem alten Liede cim(i és Friedrich August Baumbach (1753-1813) cim nélkiili
szerzeményei.'!

A kés8romantika is visszanyult a Jacobi-vershez: Heinrich Leberecht August
Miihling (1786-1847) Erinnerungen cim{i dala, Josephine Lang (1815-1880)
»Sagt, wo sind die Veilchen hin“-je és Friedrich Wilhelm Kiel (1821-1885) Die
Erinnerungja is erre a szdvegre irédott.'> A Jacobi-vers kalandos utééletéhez
hozzitartozik még, hogy Pete Seeger, amerikai énekes édesapjinak, Charles
Seeger zenetorténésznek a konyvtiriban megvolt Max Friedlinder 1902-es,

fentebb mar emlitett dalgy{ijteménye; Pete Seeger 1955-ben irt hdborts pro-

test-songjinak (Where Have All The Flowers Gone) egyik forrdsa lehetett — ha
a dallamot nem is innen vette, de a kezddsorok és a felelgetds szerkezet tekinte-
tében szembetiing a hasonlésdg — a gylijteményben szerepld Jacobi—Schulze-
dal. A Seeger-dalt azonban Eurépdban inkdbb a Max Colpet (Max Kolpenitzky,
1905-1988) 4ltal németre, Matlene Dietrich szdmdra le-(vagy vissza-?)fordi-
tott valtozatban ismerjiik: ,Sag mir, wo die Blumen sind...” Ha Seeger nem is, de
Colpet biztosan tudatosan idézte meg az egykor népszerti Jacobi-szoveget és a
Jacobi-dal elégikus hangnemét 1960-ban."?

Ha végigtekintiink a Jacobi-dal feldolgozdsainak a versszdveget dtkontex-

tualizdlé cimviltozatain — Nach einem alten Liede, Sagt wo sind die Veilchen hin,

10 A kotta Schulz neve alatt jelenik meg el8szor: J[ohann] A[braham] Pleter] ScHuvrz, Lieder im
Volkston, bey dem Claviere zu singen, Capellmeister Sr. Kénigl. Hoheit des Prinzen Heinrich von
Preuflen. Zweyter Theil, G. J. Decker, Berlin, 1785, 30.

1 Gélos Rezsd a fentebb emlitett tanulmanyiban a Musen Almanachban megjelent dallamot kozli.

12 Lieder nach Gedichten von Jobann Georg Jacobi, szerk. Dieter MarTIN, Universititsbibliothek
Freiburg, http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte /214 (UB-Materialen 05).

1B vs. MARTIN, I. m., 3—4.
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Verginglichkeit (aller Dinge), Erinnerung(en) —, felt(inik, hogy nem pusztin a kon-
cepcidzusan keresett és szerencsésen eltaldlt népies hang (,Kunstlied im Volks-
mund”)™ az oka a dal népszertiségének, és Ridayn és Szentjobin keresztiil a dal
magyarorszdgi ismertségének, hanem mintha a Jacobi-dal az érzékenység korai
lirafogalmainak valamiféle programverse is lenne.

Charles Batteux természetutinzis-elvii esztétikdjinak jelentékeny német
recepcidja, kiildnds tekintettel arra a tézisére, amelyben a lirdt az emberi termé-
szet, vagyis az érzelmek imitdcidjanak tekintette,'> Herder Ossziin-leveleinek
(Auszug aus einem Briefwechsel iiber OfSian und die Lieder alter Vilker, 1773)'
hatdsa, Eschenburg 1783-as Entwurfjanak'” a lirdra vonatkozé részei a beleéls-
képesség (Empfindsamkeit) esztétikai elvét kotik a dal miifajihoz. (Eschenburg
a Die Lyrische Poesie cimii fejezet 22. pontjaban Jacobit az 4j dalkéltsk leg-
jobbjai kozt emliti,) Az 1770-1780-as évek német liraszetétikdjiban hasznale
Empfindsamkeit-fogalom ha nehezen felismerhet médon is, de annyival t5bb
a korszakfogalomma is vdlé Empfindlichkeitndl, hogy sugallja a befogadénak a
mii felé irdnyuld tevdleges jelenlétét: a -lich képzd dllapotszertiséget, a -sam pe-
dig inkabb valamire vald képességet jelsl.

Semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a manapsag
nélunk is sokak 4ltal hivatkozott Bettine Menke-féle retorikai koncepcié,'® amely
a szovegekben megszolalé hanggal (énnel) valé absztrakt viszonyra, a hanggal
valé azonosulds és a téle vald eltdvolodis jatékdra épit, torténetileg az érzékeny-
ség lirai — és epikai(!): 1asd a levél- és napléregények egyes szdm elsd személyd
alakjait — olvasdsmddjaibél eredeztethetd. A beleéloképesség befogadéi attitlidjének

14 A 18-19. szdzadi német népies midalksltészet fogalmardl: John Merer, Kunstlieder im Volks-
munde. Materialien und Untersuchungen, M. Niemeyer, Halle a.S., 1906.

15 Charles Batteux — Johann Adolf Scuiecer, Einschrinkung der schonen Kinste auf einen
einzigen Grundsatz, Aus dem Franz[8zischen]. iibersetzt u[nd]. mit e[inem]. Anhange einiger
eigenen Abhandlungen versehen, Weidmann’schen Handlung, Leipzig, 1751.

16 A Réday Gytjteményben: Johann Gottfried HErDER, Ueber die neuere deutsche Litteratur, 1-3.
Sammlung von Fragmenten. Eine Beilage zu den Briefen, die neueste Litteratur betreffend, Riga,
1767. (kényvtari jelzete: 0-298)

17 A Réaday Gytjteményben: Johann Joachim Escuensurg, Entwurf einer Theorie und Literatur
der schonen Wissenschaften. Zur Grundlage bey Vorlesungen, Friedrich Nicolai, Berlin—Stettin
(Szczecin), 1789. (kényvtari jelzete: 0-2725)

18 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéls én alakzata a retorika torténetében, ford. TORSK Ervin =
Figurdk, szerk. Foz1 Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat—Pompeji, Budapest—Szeged, 2004,
87-118 (Retorikai fiizetek I).
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alakuldstorténete részben mér a Jacobi-dal elézményének tekintett Svabe-vers
recepcidjdban is tetten érhetd. Svabe hatversszakos Gartenliedje 1750 kériil ke-
letkezhetett, Dieter Martin hivatkoz4sai szerint els8sorban német kéziratos
dalgytijteményekben terjedt, és el6szor csak egy 1781-es didkdal-gytijteményben

jelent meg nyomtatisban, hirom wjabb stréféval kiegészitve, Von der Eitelkeit
9

und Verginglichkeit aller Dinge cimen.!

Dieter Martin sejtése a Svabe-dal szinhdzi eredetérdl, hogy tudniillik az
egy 1747-ben, Drezdiban bemutatott pdsztorjiték betétdala lehetett — Svabe
egyik kortdrsitdl, egy Pérner nevii meisseni porcelinvegyész maginfeljegy-
zéseibdl tudunk errdl a Philander cim{ darabrdl —, igazolédni ldtszik azzal is,
hogy az 1781-es nyomtatott véltozat megnevezi a dalban megszélaldkat: a stré-
fak elsd négy soraban a kslts, az 6tddik-hatodikban pedig a kertészek kara szélal
meg (az I-II. stréfat idézem):

DicHTER
Sagt, wo sind die Veilchen hin,
Die auf jenen Rasen
Ich und meine Schiferin
Sonst zusammen las(s)en?
CHOR DER GARTNER
Freund, du bist umsonst bemiiht,
Diese Veilchen sind verbliiht.
DicHTER
Sind die Tulpen nicht mehr hier,
Die auf jenen Beeten
In der bunten Farben-Zier
Sich so prichtig blihten?
CHoRr
Freund, du bist umsonst bemiiht,

Jene Tulpen sind verbliiht. [...]

19 Studentenlieder. Aus den hinterlassenen Papieren eines ungliicklichen Philosophen Florido genannt,
dsszegyftijt. és jav. Clhristian] W(ilhelm] K[inpLEBEN], [Halle], 1781, 66-69.
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Jacobi 1782-ben megjelent viltozata ennél absztraktabb megoldést alkalmaz,
hiszen a vers kérdés-felelet retorikai szerkezetét tipografiai értelemben nem
jeleniti meg. Szigortian véve csak a személyragokbol és megszélitdsokbdl k-

vetkeztethetiink a beszélk retorikai pozicidira (idézziik a teljes verset):
Nach einem alten Liede

Sagt, wo sind die Veilchen hin,
Die so freudig glinzten,
Und der Blumenkénigin
Thren Weg bekrinzten?
Jiingling, ach! der Lenz entflieht:
Diese Veilchen sind verbliiht.

Sagt, wo sind die Rosen hin,

Die wir singend pfliickten,

Als sich Hirt’ und Schiferin

Hut und Busen schmiickten?
Maidchen, ach! der Sommer flieht:

Diese Rosen sind verbliiht.

Fithre denn zum Bichlein mich,
Das die Veilchen trinkte,
Das mit leisem Murmeln sich
In die Thiler senkte.
Luft und Sonne glithten sehr:

Jenes Bichlein ist nicht mehr.

Bringe denn zur Laube mich,
Wo die Rosen standen,
Wo in treuer Liebe sich
Hirt’ und Midchen fanden.
Wind und Hagel stiirmten sehr:

Jene Laube griint nicht mehr.
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Sagt, wo ist das Midchen hin,
Das, weil ichs erblickte,
Sich mit demutvollem Sinn
Zu den Veilchen biickte?
Jiingling! alle Schénheit fliehe:
Auch das Midchen ist verbliiht.

Sagt, wo ist der Singer hin,

Der auf bunten Wiesen

Veilchen, Ros’ und Schiferin,

Laub’ und Bach gepriesen?
Midchen! unser Leben flieht:

Auch der Singer ist verbliiht.

Régzithetjiikk, hogy egy férfi és egy néi hang is megszdlal a versben, de innen
kezdve tobbféle lirai szereposztist, szitudcidt is leirhatunk. Elképzelhetd olyan
lirai beszédhelyzet, amelyben a férfi és a ndi hang egymdst kérdezi, és az otodik-
hatodik sorokban viltakozva vilaszol az egyikiik a masiknak. Ebben az eset-
ben korabbi, a néhai szerelmet elfeledd 5nmagukként vannak jelen, és korabbi
énjiiket, korabbi érzelmeiket keresik. Olyan szitudcidban is elhangozhat azon-
ban a lirai dialégus, amelyben a megsz6lald két hang, két masik szerelmes kesereg
egy néhai pdr szomoru sorsa felett. Lehetséges olyan retorikai szereposztis is,
amely a stréfik id8sikjait valtakoztatva kapesolja egymds utdn: ha igy olvassuk
a Jacobi-verset, akkor egy harmadik személy is jelen lesz a szdvegben, valaki,
akialednyt keresd ifj1 és az ifjtit keresd ledny kérdéseire a mulanddsdgra figyel-
meztetd, mordlis szentencidkkal vdlaszol, s ezzel az ifj1 és a ledny taldlkozdsi-
nak lehetetlenségére figyelmeztet.

Kiilon érdekessé teszi a beszél8k kiléte koriili, lirai alakzattd vélé bizonyta-
lansagot, hogy a Journal von und fiir Deutschland egyik 1788-as szdmdban egy
névtelen jegyzetird igy ir a Jacobi-versrdl: ,Aus welchem Deutschen Dichter ist

das Gesprich zwischen dem Dichter, dem Girtner und dem Tod, welches sich

anfingt: Sag, wo sind die Veilchen hin etc.” ** A kélts hangja eszerint bizonyosan

20 Journal von und fiir Deutschland 1788/11., 202. (http://www.ub.uni-bielefeld.de/diglib/aufkl/

journdeut/journdeut.htm)
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aversben ,Jiingling”-nek szélitott figura. A kertész alakja nem egészen egyértel-
mi, nem egyértelmil igy a n8i mivolta sem, persze lehetséges, hogy a névtelen
jegyzetiré nem a nyomtatott viltozat(ok)ra, hanem a Jacobi-széveg esetében is
széltében terjedd kéziratos véltozatok egyik kozelebbrdl nem ismert szoveg-
varidnsara hivatkozik, vagy 8sszekeveri a Jacobi-szdveget a Svabe-szoveggel.
Az azonban, hogy a széveg refrénjében megszdlalé hangot a haldl alakjival azo-
nositja, mar egyfajta értelmezés is, és nem egyszeriien a lirai szerepek retorikai
kiosztasa.

Ezeket a szerepvéltdsokat, vagy éppen a refrénben megszdlalé haldl-regisz-
tert a megzenésitések is megerdsitik. Schulzénél példdul egy dur-moll valeas ki-
séri a negyedik-6tddik sor kdzotti retorikai demenetet.

Feltehetdleg masrdl is sz6 van tehdt, hiszen a lirai szerepek sokféleképpen
val6 alkalmazhatdsdga a népdalkoltészetnek, vagy — legyiink konzekvensebbek
— az ong-i szébeliség kulttirdjaban?! hagyomdanyozédé dalszovegeknek az egyik
nagyon fontos tulajdonsdga. A szdbeliséggel é16 kozosségek dalrepertodrja min-
dig alkalmazkodik a kozdsségi szitudcidkhoz, az énekld kordhoz, neméhez,
a kdzosségi szokds tartalméhoz — mint Jacobi 1776-0s lakodalmi éneke is mu-
tatja —, s ha tgy hozza a konkrét szitudcié, a szvegnek, egy-egy megszdlitds
vagy a szimbolikus tartalmak cseréjével konnyen 4talakithaténak kell lennie.
Tulajdonképpen persze az énekes alakitja a szituacidhoz a szdveget: vagyis Jacobi
szdndékosan is kidolgozhatta ezt a sokféle retorikai szituiciéhoz alkalmaz-
haté formit.

A rogzitett, lejegyzett szdvegli valtozatokbdl kiindulva ezt persze nem is
olyan kénny( elképzelni, jollehet a megzenésitett Svabe- vagy Jacobi-dalok
a nyomtatott kottakiaddsokat megszolaltatva tovabbra is el6adhatdk akar ,dra-
matiz4lt”, felelgetds formaban is, de énekelheti egyetlen énekes is, a kottdban
jelsle hangfekvésnek megfelelden férfi vagy néi énekes: ekkor azonban a sz616-
énekes ,szinészi” képességein mulik, hogy hogyan jeleniti meg a dalban péld4ul
a mésik nemet. Hangz6 vagy énekelt versként elsésorban az el8addsméd tudja
alakitani a konkrét szévegnek az aktudlisan értelmezett szitudcidhoz vald vi-
szonydt, a némdn olvasott szdvegben viszont a befogadé absztrake hangksl-
csonzésének, a prosopopeidnak az alakzatai, az olvasis menetét kovetd, akar

2 Walter J. One, Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa, ford. KozAx Déniel, Gondolat,
Budapest, 2010. Lasd kiildndsen A szébeli emlékezet miikodése cimii fejezetet: 56—64.

27




A boldogtalanség iskoldja

parhuzamos szerepcseréi jelennek meg.?* A zenei eldaddsmédok kédolt, sok-
féleképpen megjelenithetd személyessége, az olvasé absztrakt vagy az énekes
hallhaté hangjanak jelenléte persze nemcsak a Jacobi-dalban, de a szoveg nyo-
mdn keletkezett magyar nyelvii 4tiiltetésekben is tetten érhetd.

Réday a lirai szerepeket a Jacobi-féle valtozat talinyossdgit részben feladva
jeleniti meg, jollehet, a Svabe-félénél elvontabb megoldast vélaszt. A cimaddassal
— Mezei dal — mintha a vers népies, de egytttal — Svabe Gartenlied-viltozatira
utalva — bukolikus jellegét is jelezni Shajtand. Masfel8l azonban mégsem az azo-
nosuldst megkdnnyitd lirai szerepkordket (ifjd, ldny, kertész, kérus, halal stb.),
hanem az elvont retorikai pozicidkat jelsli meg, amikor a stréfék kée-kée hang-
jat K[érdés]- és Flelelet]-ként jelsli meg:

Mezei dal. Osz-tdjban

(Jakébi utdnn, szabadon forditva.)

Hol vagynak a’ violdk,
Kik itt kékellettek?

'S t8lesérkéjik frissiced
Illatot hintettek?

Ifja! elmale a’ tavasz,

'S a’ viola-is el-asz.

Hol van ama’ rézsis bértz,

Kin rézsit szaggattunk,

Violdk

Széraz nyar vélt, 's h meleg;

Ki-szaradt a’ tsergeteg.

Vezess engem’ ama’ szép
Terepély hirs-fihoz,

Hol beszéllgetni ki-ki
Le-délt métkdjahoz.

A’ szép hérs-fa mar nem él,

Ki-tekerte azt a’ szél.

Hol ama’ szemérmes Sziiz,
Ki, mint észre vette,

Hogy meg-littam, le-hajolt,
'S el-pirtlt mellette?

Nem pirtl-el tobbszér &,

Mert el-vitte a” himlé.

De él amaz Enekes,
Kiitt a’ rézsdkat

'S violdkat éneklé,

Esa hi Lydnykdkart?
Szép Szliz! 8-is meg hala

'S t6bb dalt nem tsinal soha.??

22 V. MENKE, L. m., 102-103.
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Mellyet kalapunkra, ’s hol
Mellyiinkre, aggattunk?
Szép Lyany! itt hagyott a’ nyar,

Nem viritt a’ rézsa mar.

Hol az a’ szép tsergeteg,
Mely bdven itatta

A’ réteket? hogy-hogy’ van,
Hogy most szomjan hagyta?

Réday mintha eleve jelezné a szoveg tobbféle olvashatésigit. Minthogy Kazin-
czyék a kassai Magyar Mtizeumban nem kézdlnek kottit a széveghez, feltehetd,
hogy Réday forditdsat-dckoltésée a szerkesztdk elssorban az érzékeny, empa-
tikus-beleéls, Mitleid-esztétika olvasisi gyakorlatinak szdntik. Hogy Rdday
annak, a szentimentalis liraolvasis egyik elsé hazai programversének szdnta-e,
nem tudjuk. A Raday Gydjtemény Jacobi-kdtete 1770-es,?* korabbi, mint
a Jacobi-vers keletkezése, az 1783-as hamburgi Musen Almanach — ahol a kotta-

2 Ripay Gedeon és FéLp1 Janos Osszes versei, 34—35.
24 A Réday Gytijtemény katalégusiban: Johann Georg Jacost, Saemtliche Werke, I-11., Halber-
stadt, 1770. (kdnyvtéri jelzete: 0-2089)
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melléklet taldlhaté — pedig nem, vagy mdr nem lelhetd fel a Réday-katalégus-
ban. Mindenesetre a Magyar Museum-beli kdzlés nem az énekelt, kozdsségi,
hanem egy tjabb kelet(, a néma olvasdsban, az individudlis esztétikai tapaszta-
latban megnyilé dalmiifajhoz latszik szorosabban kétédni.

Hasonlé lehet a helyzet az 1791-ben, a kélteményes munkdit kozread kote-
tében megjelent Szentjobi-vers, A’ Poéta esetében.”” A versbdl kdzvetlen utalds
is kiolvashatd a szoveg énekszertiségére (,Fiuk danoljitok...”), s rdaddsul nem
ez az egyetlen ilyen, zenei hattérhez kotott szovege Szentjobinak.

Szentjébi egy misik verse, az 1790. szeptember 15-i levelében Kazinczynak
megkiildstt Egy meg-vetettnek keserve cimii versének/versforditsanak eredetije
szintén énekelt vers lehetett: egy 1766-0s, angolbdl németre Atiiltetett érzékeny
regény, a Geschichte der Miss Fanny Wilkes betétdala (Nachruf an Jenny) volt, a ver-
set az 1780—90-es években megzenésitdk kozott?® pedig ott taldljuk Jacobi Sagt,
wo sind die Veilchenjének mér emlegetett komponistdjit, Johann Abraham Peter
Schulzét. A Szentjébi-féle Egy meg-vetettnek keserve még a 19. szdzad tizes évei-
ben is terjedt magyar kéziratos gylijteményekben, varidnsai is létrejottek: taldn
éppen a Schulze-, vagy més dallamok ismeretében.?’

A Jacobi-versnek csak az 1-2. és 5-6. stréfdjic forditja le Szentjébi A’ Poétd-
ban, a refrénekbdl elttinik a férfi-n8i hang, azaz a vers a Ridayéhoz hasonld, el-
vont kérdés-felelet dialdgus felé mozdul el, a maginyos ,.én” — a koled —, és a neki
vilaszolgaté fitk (pdsztorfik?) kardnak parbeszédét olvassuk-halljuk. Az elsd
harom versszakban mindig — mint Jacobindl és R4ddayndl — a negyedik-6tddik

sor hatdrdn van a lirai-retorikai szerepvéltds:

Hol vagynak a’ violak
Mellyeket nem-régen
En és némely Lednykik
Szedtiink a’ térségen?
O ne-keresd hijiba
Mind el-hullott magéba!

% SzenTj6BI SZABG Liszlé Kilteményes munkdi, Tratener, Pest, 1791, 41.

26 SzENTI6BI, Osszes kélteményei, 166. — Czifra Mariann szives szébeli kozlése alapjin a levél nem
a kritikai kiaddsban megjeldlt M. Irod. Lev. 4-r 37, hanem a 4-r 35-6s jelzet alatt taldlhaté.

%7 Uo., 166-168.
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Hit a’ rézsa hova lett
Ki-nyilt levelével
Melly minden virag felett
Szebb piros szinével?
O ne-keresd hijiba
Mind el-hullott magéba!

Hit Lanykdnk hova lettek

Barna szin hajokkal

Kik az el8tt fénylettek

Eggynéhiny napokkal?
Ne-keresd békételen
Mind el-héltak hirtelen

A negyedik stréfdban azonban Szentjobi mar csak a poéta szélamat szélaltatja
meg, (A zenei interpreticiét itt egy mindig hatdsos zeneszerzdi-el8addi ritenutéval,
a zenei tempd lelassitisival kellene elképzelniink.) A kolts-én ebben a szakaszban
nem var vilaszt, a kérustdl kapott kordbbi feleletek szovegét alakitja 4t, vonat-

koztatja dnmagéra:

Ha titeket kérdenek

Hol van Poétatok?

Tsak régi nétdm e'nek

Fitk danoljatok
Ne-keresd haszontalan
Meg-hélt a’ béldogtalan.?

Es ezzel Szentjébi — paradox médon — egy a versszitudcidban jelen nem 1év8, 4j

szerepldt léptet be a versbe: egy majdani ismeretlent, a koltd személye és a kosled
~boldogtalansiginak” oka feldl tudakozddé, a magyar nyelv 4leal rejtelmesen,
szinte jeldletleniil jelslt hatdrozatlan alanyt — ,Ha titeket kérdenek...” —, vagyis

a jovébeli olvasét.

28 Uo., 79.
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Réday forditisihoz képest, amely pontosan koveti és fenntartja Jacobi
Mitleid-lirdjanak sokféleképpen 4atélhets, sokféleképpen énekelhetd és olvas-
haté dialégusat, Szentjobi — mikdzben az elsd hirom szakaszban felvezeti ugyan
ugyanennek az sszetett értelmezésnek a lehet8ségét — az utolsé szakaszban
valamelyest le is egyszer(isiti, egyértelmisiti a sz8veg és a befogad6 viszonyat.
Mig a Jacobi—R4day-féle lirai diskurzus az empatikus olvasét, illetve a szoveget
4tél8 énekest a dialdgus barmely pozicidjiba képes beléptetni — a Stoll-féle éne-
keskonyv-kataldgus két énekelt valtozatit is szdmon tartja az 1810-es évekbdl
a Ra’tday—szcﬁivegnek29 —, addig Szentjébi mir A’ Poéta cimmel is a kolti és a be-
fogadéi szerepek elkiildnitésének miiveletére utal. Ez utdbbi esetében, Kazinczy
1787 koriil keletkezett Az dldozat cimli — késSbbi viltozataiban A Grdcidk és
Az dldozé — programverséhez hasonléan®® Szentjébi is megjeleniti a szerzé-mii-
olvasé hdrmast: a szerzd a poéta, az olvasé az utolsé szakaszban beléptetett ha-
tdrozatlan alany és a versbeli ,fidk” dltal megszélaltatott hang nem mds, mint
a koledrdl haldla utdn is emlékeket 8rz8 vers allegéridja. Ha igy van, akkor pedig

éppen az énekelt formdnak a néma liraolvasds felé vald dtmenete vonul el el8t-

tiink, és a Szentjobi-vers a kltd és a dal elnémuldsinak elégikus torténetét adja.

A két Jacobi-forditds tulajdonképpen az érzékenység — és majd a romantika
— kétféle befogaddi attittidjét, ,stratégidjat” reprezentdlja: a Rdday-valtozat az
empatikus-azonosuld, a Szentjébi-vltozat a kultikus olvasismédokat. A" Poéta
elsd megjelenésekor huszonnégy éves — és alig négy évvel késdbb a bortonben
elhunyt — Szentjébi esetében valahogy nem lep8diink meg azon, hogy a Bécs-
ben iskoldzott, majd 1786 és 1790 kozdtt Nagyvaradon és Nagybdnydn tanitd,

miivelt jozefinista fiatalember naprakészen volt tdjékozott a legtijabb német lird-

2 Posfalvi Tullok Mihaly-ék. (1816) — 107 lev. nagy 8r. — Ismeretlen helyen. 19: Hol vannak a violdk. ..
(Raday Gedeon); Stoll 1228. Miscellanea 4. (1820 k.) — 114 lev. 19 cm. - MTAK Ms 578/1.,
114a-b: Hol vannak a violdk... V6. StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydjtemé-
nyek bibliogrdfidja (1542-1850), Balassi, Budapest, 2005, 660. (http://www.balassikiado.hu/
BB/netre/html/stoll.heml)

30 Gereye Laszlé, Mizsdk és Grdcidk. Kazinczy Ferenc és a graciakéltészet, Universitas, Budapest,
1998, 15-16.

31 A vers olvashaté Toldy-féle Handbuch 1828-as, elsé kétetének 223. oldalén is: Handbuch der ungri-
schen Poésie, oder Auswabl interressanter, chronologisch geordneter Stiicke aus den vortrefflichsten
ungrischen Dichtern: mit Nachrichten von ibren Leben und Schriften, nebst einer einleitenden
Geschichte der ungrischen Poesie..., kiad. Ferenc ToLpy — Julius FENvEry, Killian & Gerold,
Pest—Wien, 1828.
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ban, s8¢t taldn a kortdrs német liraesztétikdban is. Ami elgondolkodtatd, az vol-
taképpen az, hogy a Mezei dal Magyar Museum-beli 1792-es megjelenésekor
mir majdnem nyolcvanesztendds, az élettdl bicsizé Riday Gedeonra sem
pusztin miivelt konyvgy(jtéként, és nem csupdn az 4j irodalom lelkes timo-
gatSjaként, de az akkori, legtijabb lirai irdnyzatok értd olvaséjaként és miiveld-

jeként is tekinthetiink.




ANYOSROL £s A GRACIAKROL

»Me Quoque pectoris
Tentavit in dulci iuventa
Fervor.

HORAR. Carm. L.I. Od. 16."*

A literdtus miiveltség 18. szdzad végi laiciz4léddsanak? zavarba ejtd, egyszer-
smind azonban megindité jelensége a — nevezziik igy — pdlos szentimentalizmus.
Virig Benedek, Verseghy Ferenc, Anyos Pal és a pesti palos rendhiz — akkoriban
az orszig egyik legnagyobb és legmodernebb kdnyvgytijteményével rendelkezd
— konyvtarat gondozé Kreskay Imre a prekazinczydnus érzékenység kinon-
tdrténetileg is jelentds koltdi. Még csak a szigetszerliség vidjival sem lehetne
illetni azt az irodalmi csoportot — ez persze a palosok életkdzeli hitelveinek ko-
vetkezménye is lehet —, ami a rend keretein beliil az 1770-es években miiks-
dott: Verseghy nyelvészeti és esztétikai dialéguskeresése és vitatkozé kedve,
Kreskay utazdsai sordn a német és olasz tjklasszika irodalmarél szerzett el-
mélyiile ismeretei, Virdg és Anyos koledi teljesitménye hitterében valamiféle
tudatos, dsszehangolt miivel6dési, irodalmi, ,modernizitori” programot is sejt-
hetiink. A szorosabb kapcsolatot tarté Virag, Kreskay, Anyos esetében min-
denképpen: 8k hirman mintha a lira klasszikus miifajainak, az 6d4nak, az
episztoldris és az elégikus koltészetnek a megujitdsat, a kortdrs német-olasz
mintdkhoz valé adaptaciéjat hirmuk kézt megosztva, tudatosan tiizték volna
feladatul maguk elé.

A ,modernizitori” szindék a Bessenyei Gyorggyel val6 szoros kapcsolatuk-
ban is tetten érhetd, Anyos a mésodritkari tisztséget vallalja el a Tudés Térsa-
sdgban. Bessenyei térsasigdnak filozofiai alapozdst miiveldési programjihoz
nagyon is jol illeszkedett az az esztétikai/miivészetelméleti tdjékozddas, amely
— ahogy ezt Debreczeni Attila is bizonyitotta koriiltekintd tanulmanydban?® —

1 Bennem is, igy bizony, / mig szivem ifjabb volt, nem egyszer / forrt iszony harag...” Quintus

Horartius Fraccus, Oddk, Burépa, Budapest, 1985, 38. (1:16 Tyndarishoz, Mezei Balazs forditasa)
Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1998°, 138-160.
DEeBRrECZENT Attila, ,Fenség” és ,gracia”. Izléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodalmdban,
1tK 2000/3-4., 311-352.

a fenséges, a szép, és a grdcia fogalmait kériiljiré 16—18. szdzadi, francia-angol
esztétikai diskurzusok Burke, Kant, Herder, Winckelmann, Lessing, Wieland*
4ltal kdzvetitett Gjraéreelmezésére hivatkozva igyekezett az esztétikai alapo-
zé4sti irodalmi izlés irdnyait kijel8Ini a magyar irodalomban. Idézziik csak fol azt
a magyar griciakéltészettel foglalkozé tanulminyokbdl és a Kazinczy-életraj-
zokbdl soha ki nem hagyott 1777-es epizédot, amelyben az ifji Kazinczy, Pes-
ten dtutazvin a Weingand-kényvkereskedésben meglepetéssel taldl rd Wieland
Die Grazienjének és Musarion oder die Philosophie der Grazienjének egy-egy pél-
d4nydra’® Kazinczy visszaemlékezése® is utal arra, hogy mar az 1770-es évek ha-
zai esztétikai gondolkoddsdban is — az akkor még ,zoldfiilt” Kazinczy szdmdara
is jol érzékelhetd médon — az Erhabene, a Schonhbeit és az Anmut fogalmainak
értelmezése és koltdi djrafogalmazdsa az egyik £8 téma.

Anyos kolesi hagyatékdban Batsdnyi kiaddsa 6ta” az érzékenység fogalmai-
nak jelenlétét szokds megjeldlni a legfontosabb liraesztétikai problémaként, de
bizonyos értelemben az Anyos—e’letrajzok is a vildgrol alkotott érzéki, szenzudlis
tapasztalatok és azok elfojtdsdnak fogalmikeretei kdzé igyekeznek z4rni Anyos
ellentmond4sokkal teli, bar kevés adatbdl felvazolt személyiségrajzat.’ Kétség-
kiviil az érzékenység, az érzékek Anyos koledi hagyatékdnak leggyakrabban el§-
fordulé lirai motivumai. Ha belegondolunk, Kazinczyn és a romantikan talrél
nézve nem is konny Anyosnak a néhol Barcsay kapitiny rimkényszeres verse-
1ésére emlékeztetd kolteményeiben felfedezni, hogy a tematikailag is rokon két
* Edmund Burke A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful

(1759) és Johann Joachim Winckelmann A belvederei Apollén leirdsa (1759) cim{i tanulmanyait
részletesebben is elemzi: DEBRECZENT, I. m., 322-328. A gricia-fogalom koltdi feldolgozdsa:
Christoph Martin WieLaND, Die Grazien, Ludwig Walthard, Bern—Amsterdam, 1775; Christoph
Martin WiELAND, Musarion oder Die Philosophie der Grazien, jegyz. és utdszé Alfred ANGER,
Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2001. (Els kiad4sa: Leipzig, 1768.)

Lisd GerGYE Liszlo, Mdzsdk és gracidk kézott. Kazinczy Ferenc és a grdciakéltészet, Universitas,
Budapest, 1998, 14, illetve DeBrECZENT, I. m., 341. Kazinczy Wieland Die Grazienjének elsd
két kényvét le is forditotta 1793-ban: MTAK Kt. Magy. Ir. RUI 2-r. 1/3-10f: Téredék Wieland
‘A Grdtzidk’ c. munkdjabdl (Budai papirosaim), MTAK Kt. K607. 137-153f: 'A Grdtzidk’ Wieland
utdn, 1793/1803 koriil megigazitva (A’ Bélcsek kive)

Vé. Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, [kritikai kiad4s], s. a. r. ORBAN L4szl6, Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009, 423.

Anvos Pal Munkdji, Ozv. Alberti Ignétzné betiivel, Bétsben, 1798.

V6. még Jankovics Jézsef — ScHILLER Erzsébet, Fragmentumok Anyos Pal életrajzdhoz = ,Edes

érzékenység”. Tanulmanyok Anyos Palrél, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Gondolat — Pannon
Egyetemi Kiadd, Budapest—Veszprém, 2014, 30-61.
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kolesi viligban, Anyoséban és Barcsayéban hol a hatdr az érzékeken keresztiil
megtapasztalhaté életélvezet, és a vildg érzékeken keresztiil valé megtapasztald-
sdnak vdgya, vagy az igy nyert tapasztalatok felett érzett biintudat lirai formdi
kozott. A szentimentilis-regényes életrajzi sémdikat kdvetve egyszerti volna
Anyos koltdi palyajée és korai haldlic Anyos természetes hajlamai és a sziil8i
szigor vagy a nemesi kotelességtudat dltal rdkényszeritett papi hivatas dsszeiit-
kozésének betudni: ilyen kdvetkeztetést még Csaszar Elemér sem mert levonni
1912-es Anyos—monogréﬁéjéban.9

Az érzékenység esztétikai és biogrifiai fogalmanak pontosabb megértését

Anyosnél koleészetének t5bbi kulesfogalma, a szépség és a grdcia fogalmi elkii-

16niilésében is kereshetjiik.

A gricia/Anmut mint a 18. szdzadi német esztétikik elvont fogalma kiilon-
bdz8 hangsilyokkal, hol csak mitoldgiai utalisként, hol azonban a szép neo-
klasszicista miivészetelméleti parfogalmaként jelenik meg a Megyesi Somogyi
Jéanosnak 1778. jilius 10-én és a Barcsay kapitdnynak 1778. augusztus 13-4n,
Budérdl keltezett verses leveleiben, a Bessenyeibez cimii, 1779. Szent Gydrgy
havéban irt 6dajéban, de az 1779-es, szentimentalis lirai programversként irott
Egy elenyészendd rézsdhoz cimi versben, és az Erzékenységeim egy kedves atydm-
fidnak idének eldtte tortént haldlén cimt 1780-81-es, taldin Sdndor batyjinak
emlékére irott gydszversében is.'* A Megyesi Somogyi Janosnak irt versben a Pest-
r8l Szent Mérton-hegyi (pannonhalmi) kolostorba kéltdz8 baritot kériilvevd,

érzékeny természet szépségeit személyesitik meg a gréciék:

Kikéltoztél Pestnek tiindér piacirdl,
Hogy hirt vigy Astrea sz{iz ajindékardl
Oda, hol Mértonnak bus falai 4llnak
S Benedek fiai angyalokk4 valnak. [...]
Honnyod vidéke is romét mutatja,

Bolyongé habjait Marcal tincoltatja,

° Csiszir Elemér, Anyos Pdl, Athenaeum, Budapest, 1912. Csdszdr a mdsodik kényv elsd
fejezetében fejti ki részletesebben, de 6vatosan ezt a lélekrajzot.

10° A verseket az alabbi kiad4sbol idézem: , Higgy, remélj, szeress!” Anyos Pdl versei, szépprézai irdsai
és levelei, szerk. JaNkovics Jézsef — ScHILLER Erzsébet, Miivészetek Héza, Veszprém, 2008 (Var
Ucca Mtthely Kényvek 16). Az idézetek végén ennek a kiad4snak az oldalszdmai szerepelnek.
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Szinén Nereides sziizek iinnepelnek,

S énckekre viddm madarkak felelnek!
Fléra a Gracidk egész taboraval

Siet virdgoktdl szagos kosaraval,

Pén n4dbdl alkotott sipjit mérsékeli

S nevedet egy zold fa alatt énekeli.

Széval egész térség dromszodzatokkal
Hangzik s kettdzteti hangjit kdszalokkal.
Egek, hova vonnak egyszerre szemeim!
Halni kezdnek bennem majd életereim!
Egy setét temetShelyre ragadtatok,

Hol a halandéség torvényébe hatok. [...]
Ne tovibb! — — — mar litom, gordiilnek kdnyveid,
Erzékeny fellegbe borulnak szemeid! [...]
Elhagyom mir én is e setét barlangot,
Melybe sok drva sziv higy jajgaté hangot,
Visszatérek ismét élet piacdra —

Hogy tegyem kezemet bardtom véllara.
(Megyesi Somogyi Janosnak, 102-103.)

Lényegében ugyanez a lirai szituicié van jelen az Erzékenységeim egy kedves

atydmfignak... cimi versben is:

Vond be, szomorusig, fityollal lantomat
Hogy sirathassam meg btydm s bardtomat,
Kit végezéseknek mostoha rendei
S halandésagunknak 6rék torvényei
Elete tavasza virdgzé kordban
Az elenyészésnek zirtak homdlydban.

Ily hamar ttinnek el Hibla virdgai,
Kiket dpolgattak Gracidk ujjai,
Midén a nap érvén egiink kozepére,
Lankaszt6 sugérit kiildi mezejére.

Ily gyorsan mulik el erddk ékessége,
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Melyet a tavasznak sziilt gydnyoriisége,

Ha az 8sz rakiildi siivoltd szeleit,

Melyek leszaggassik halviny leveleit. |[...]
(Erzékenységeim egy kedves atydmfianak idé-
nek elétte tortént haldldn, 50-51,)

A Barcsay kapitdnynak irott versben a winckelmanni ,dér”-tipust, a testet dltott

szépség élvezetérdl olvashatunk:"

Litom, hogy Parnassus épiil homlokabdl,
S most is versek hullnak pisztolja tokjabdl;
Griciak futkoznak lova serényénél,

Pillas védelemje csiigg vitéz mellyénél;
Enéis szerzdje csillimlik zsebjében,

S Tassus, ki élni fog Arminda nevében.
Emlékezz meg, Réma, most Juliusodrél,
Ki rabsigban déntétt szent szabadsigodrdl
Néki is kedves volt, tenger habjaiban
Uszva tudés kényvée zérni ujjaiban! [...]

(Barcsay kapitanynak, 107.)

A Bessenyeinek cimzett vers a mulandé élet kdltdi toposzat idézi fel, ahol az ifju-

sdg metafordjaként jelenik meg a winckelmanni elvont szépség gricia-fogalma.'

Ne kényvezz, baritom, mosolygé élteden,
Midén tavasz magat rajzolta képeden;
Mert tgy én is sirok keseriiségeden,

S igy majd két sziv vérzik érzékenységeden! [...

Nézd el a természet gyenge sziilottjeit,

A fa hogy terjeszti tegnap ndtt vesszeit,

1 Winckelmannt idézi: DEBrECZENT, I. m., 327.

12 Yo,
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Hogy festi tulipin Gricidk mezeit,

S hogy az ifjti pazsit forrdsok szélyeit? [...]

Latod, ez a sorsa ember életének!
Oriil az ifjisdg érzékeny tiizének,
Nem 4ldoz kényveket az élet terhének,

S kacagja meséit Kilipso hevének.

Ha pedig érkezik teste lankandtsaga,
Nydgésekké valik szive nydjossiga,
Nem jatszik orcdjin tiindér pirossiga,
S nem sz4l furuglydjan ifji buzgdsiga!
(Bessenyeinek, 117-118.)

Az Egy elenyészend§ rézsdhoz cim vers a Bessenyeinek irt dda programszer( ki-

fejtése és egyuttal dtértelmezése is: itt az ifjisdg mir nem pusztin a szépség

egyik attributuma, de megtapasztaldsinak feltétele is. Mintha Anyos ebben

a kéc versben reflektilna a winckelmanni gracia-fogalom kett8sségére; amig az
érzéki tapasztalatot a Bessenyeihez irott versben az ifjisdg fogalmahoz kéti,
addig az Egy elenyészendd rézsdhoz cimiiben az érzéki tapasztalatot — a maga
Jkoravén” nyelvén — az esztétikailag magasabbra értékelt, elmiléfélben levd

szépséggel kapcsolja egybe.

Ekes alkotmdnya természet Urdnak,
Mosolygé sziildttje kertész munkdjanak,
Elhalsz?... 4h! lecsiiggd fejed bizonyitja,
Mert mar az haldoklék festéke boritja! [...]
Taovis 8rallokat veszel szépségednek,
Nehogy minden csélcsap drtson épségednek;
S igy ha megjelenik Febus szekerével,
Kérkedel Gracidk egész seregével! [...]

Egek, mulandé-¢ tehat ez a szépség,

Melyre méltan heviil minden érzékenység?

Ugy van, hogy mulandé! mert nincs 6réksége,
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Valamit békerit vildg kereksége...
Klorisok, példatok vegyétek rézsirdl,
Kiket Venus ragad szelid sziv utjirdl,
Tiis igy elmuleok!... elhervad szépségtek,
Mellyel most sok gyenge szivrdl zsakmdnyt szedtek.
(Egy elenyészendd rézsdhoz, 25-26.)

Mis szerepben fordul el§ azonban a grdcia fogalma a két Anyoswersciklusban,
az 1779-es Erzékeny gondolatok XX. és XXI. darabjiban, illetve az 1782-re
datale, félbehagyott Erzékeny levelek cimet viseld szévegben. Az Erzékeny gon-
dolatok embléma-jellege, képszerlisége a szép kategdridjinak absztrakt, meta-
fizikai leirdsira tdrekszik. Itt minden bizonnyal egy eddig azonositatlan, alle-

gorikus képsorozat leirdsit latjuk:
XX. Egy Gricia ferdik; egy bokor mellsl alattomban nézi egy ifji

O, szerencsés habok, miként driilhettek,
Hogy annyi szép titkot bitran szemlélhettek!
Vajha szabad volna Szalmicist kovetnem,

S magamat szerelem tengerébe vetnem! (35.)
XXI. Egy Grdcia a szép illati pdzsiton szunnyadoz; alattomban nézi egy ifji

Egek! milyen szépség enyeleg arcéjin!
Mely piros patakok csergedeznek sz4jin!
Ida vetekednék két teljes alméjan —

A t8bbit meglatod N4z6 Korinngjan. (35.)

A szép metafizikai megjelenitettségét csak erdsiti, hogy a versekben emlitett ifjak
csak ,alattomban’, tiltdst megszegve leshetik meg. A versolvasé alteregdjaként
megszolal6 ifjak olyan érzéki litvinyban részesiilnek, amelyben a versolvasé
nem. (Persze, ha el8ttiink lenne az emlitett képsorozat, nem csak a textussal
talilkozna az olvasé, jéllehet, akkor sem a leselkedd ifjak szemsz3gébdl, hanem

egy kiilsé megfigyel8 néz&pontjibdl lathatndnk a jelenetet.) A versszituicid,
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a tiltott leselkedés igy azonban csak mint a sz8veg nyelvbe irt képisége van jelen,
és csak az olvasé képzeletében feltimasztott litvinyként 4ll helyre.
Eppen a litas érzékisége és a nyelven keresztiil tapasztalhatd, fenségesként

és/vagy szépként értelmezhetd litviny kanti esztétikai és ismeretelméleti ko-

riilirdsa az,'® amely Anyos két emblémaja, illetve lényegében az egész Erzékeny

gondolatok-sorozat mogott meghtzédik. A Bessenyeihez irott versben is inkabb
a fenséges, mig az Egy elenyészendd...-ben inkdbb a szép fogalmdanak helyettesitsi
a gricidk. Azzal, ahogyan Anyos versciklusdban a XX-XXI. darabok a szépség/
grdcia nyelvi és képi megkozelithetdségének, illetve megkozelithetetlenségének
paradoxonjait 8sszekapcesoljik, lényegében a winckelmann-wieland-i grécia-
esztétika alaptézisée fejtik ki. Pal Jozsef A neoklasszicizmus esztétikdja cimd

kényvében nagyon szemléletes definicidjit adja ennek az érzéki fogalomnak:

Vasaritél kezd8d8en a gricia 6n4llé esztétikai kategéria volt, amelynek je-
lentése vildgosan elhatdrolddott a szépétdl. A szép rendszerint szabélyokedl
fiiggd, racionilis jelenség [...], mig a gracia logikai szillogizmusokkal meg-
foghatatlan, irracionalis, létrejotte kizdrdlag az individudlis adottsigok
fiiggvénye, ily médon sokkal tbb rokonsigot mutat a francia széhasznalat-

ban a je ne sais quoi fogalmaval, mint a beau-éval 1

Az ,individualis adottsigok” tekintetében a grdcia fogalma azonban t5bb is
ennél. A P4l J6zsef passzusit ugyancsak idéz8 Debreczeni Attildval kell egyet-
érteniink: ,A gracidnak a szépt8l megkiildnbéztetett, de bizonytalan kérvona-
I fogalma [...] nem annyira valamely tirgy vagy alkotds sajitja, mint inkdbb az
alkotdé és a befogaddé, akiben keletkezik."> Amig tehdt az emelkedett és a szép
(Erbabene, Schinbeit) fogalmai az 1770-es évek esztétikai diskurzusiban — Kant-
nél, vagy késdbb, a Kantot az 1790-es években értelmezd Schillernél'® — alogikai

13 Az dlealdnos érvényi esztétikai megitélés mindkée magyardzatiban szubjektiv alapokrdl van
sz6: a szép esetében az érzékiség szubjektive célszerti a kontemplativ értelem szempontjabdl;
a fenséges célellenes az érzékiség szdmdra, viszont ugyanazon szubjektumon beliil 6sszhangban
van a gyakorlati ész céljaival, s igy szubjektive célszeri a mordlis érzés vonatkozdsiban.” Lasd
Immanuel KaNT, Az itélerd kritikdja, ford. Papp Zoltin, Akadémiai, Budapest, 1997, 188-189.

4 P41 J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 170.

> Depreczeny, L. m., 324.

16 Schiller Christian Gottfried Kérnerhez irott, Kallias, avagy a szépségrél cimen kiadott, 1793-as
leveleit a természeti-fenséges és az esztétikai-szép fogalomparok magyardzatinak szenteli. Lasd
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alapon, raciondlisan megkozelithetd, elvont, t8liink fliggetleniil is létezd kate-
goridk, addig a grdcia fogalma lényegében a befogadénak a szépség irdnti vdgydt
jeloli. Nem magat a mivészi tirgyat, hanem a mi szenzudlis élvezetének — a
medialis feltételek, a kdzdsségi normdk, az eltérd lelki réhangoltsdg, a miivelt-
ség individualis eltérései és individudlis hidnyai stb. miatt — mindig tokéletlen

folyamatat azonositja az esztétikummal.

Anyosnél minden bizonnyal a félbehagyott Erzékeny levelek cimii sorozat

lett, lehetett volna ennek a gricia-esztétikai alapelvnek a legalaposabb kifejté-
se. A sorozat miifajit részben a toredékessége miatt nem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni. A ciklus nem egyszer(ien az édai vagy az elégikus hangnemben irt
versek sorozata;'” nem vildgos, hogy — példdul a Horatiustél szirmazé mottd
sugallatira — valamiféle stiliz4lt dnéletrajzi epizdd leirdsdval dllunk-e szemben;
és az sem, hogy a levélformaban frott sorozatnak fiktiv vagy stilizil (de valds?)
cimzettjei vannak: Kreskay? Barcsay?

Sokkal hasznosabb, ha a fennmaradt téredékes formdt — Anyos a széveget
nem vette fel az in. Akadémiai kédexbe, de Batsdnyi mar kozli az dltala még l4-

tott, azdta elveszett kéziratot!®

— osszevetjitk Wieland Die Grazienjének és
Musarionjénak sajitos mifajaval. Wieland e két verses esztétikdja ugyanis nem
szerz8i, monologikus kifejtésre épiil, hanem a szdveg tdbbnyire tgy van szer-
kesztve, mintha egy elmélkedd, filozofal6 kolteményt, vagy ilyen koltemények
sordt, hol versben, hol préziban irt kommentirok, a filozéfiai koltemény 4llitd-
sait hol pontositd, hol azokkal vitatkozé, hol pedig azok folétt ironizalé szo-
vegrészek tagolndk. A Die Grazien szdvege olyan, mintha egy lekcornak kiil-
détt verskézirat bdségesen kommentélt szovegvaltozatat olvasnink, a Musarion

pedig ennek a korrigdlé-kommentdlé szovegfelépitésnek a szébeli, parbeszédes

Friedrich ScHILLER, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok, ford. Papp Zoltin, Atlantisz, Buda-
pest, 2005, 23-70., kiilondsen: 52—53. Létni kell, hogy a szép/fenséges fogalmai kériili kanti és
kantidnus esztétika, bar kimutathaté benne a burke-i, winckelmanni gréciafogalmak megléte, mas
irdnyba mozditja el az esztétikai itéletekrdl valé gondolkod4st és annak tdrténetét. A gricia-eszté-
tika bizonyos elemei, kérdésfeltevései majd a 20. szdzadi recepcidesztétikikban térnek vissza.
+A koltdi panasz tartalma tehdt sohasem lehet kiilsd, hanem mindenkor csak belsé, eszményi
targy, még ha olyan veszteséget gydszol is, amely a valésdgban kdvetkezett be, a panasznak eldbb
eszményivé kell atalakitania azt” — irja Schiller A naiv és a szentimentdlis kéltészetrsl cimi
tanulmanydban. L4sd Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis kéltészetrsl = US., Miivészet-
és torténelemfilozéfiai irdsok, ford. Papp Zoltdn, Atlantisz, Budapest, 2005, 298.

18 1 4sd a szerkesztsk jegyzeteit: ,Higgy, remélj, szeress!” Anyos Pél versei, szépprézai irdsai és levelei, 192.
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formajit imitalja: mintha egy a gréciaesztétikardl sz616 kdltemény felolvasdsit
szakitand mega ,mester” a megjegyzéseivel. (Amivel Wieland voltaképpen mar
a szdvegbe irja bele azokat a kdlteménnyel egyenrangti értelmezéseket, azt a be-
fogadéi aktivitdst, érteni vigydst, amivel a grdcia fogalmét azonositja.)

Az Erzékeny levelek els8 darabjaban is jelen van ez a tézis-kommentar szdveg-
kompozicié. Mig a verses rész a megcesodalt, érzéki szépségti Eliza esztétikai
tokéletességérdl beszél — kifejezetten a ldtds metafordival irja le a szép érzékel-
het8ségét —, alevélformihoz igazodé kommentarszdveg azonban ennek a szép-

ségnek az elérhetetlenségérdl, megfoghatatlansigdrdl beszél:

Baratom, tudom, hogy szereted a szép rajzolatokat, melyeket a szerelem az
elmével egyiitt fest le eldtted. Részeltetlek azért abbdl az elragadtatd szem-

pillantdsombdl, melyben a minap Elizat litcam.

Hattyut képzelt szine szép Sltozetének,
Ifji cedrusszalat allasa testének;
Haja mesterséges felfodoritassal
Kedvezett a szemnek, mely rab lett litdssal;
Csipke fejkotdjét szél uigy lebegtette,
Hogy visel8jének kényét lefestette.

De tovibb mit mondjak isteni képérdl?

(]

Nézd el, bardtom, az érzékeny szivnek rajzoldsait. Mennyi indulatokat nt
belénk az ifjusdg! Miként alusznak ezek el osztin, middén a kedvetlen vénség
eziisttel festi bigyadt fejiinket! — Oh, gyengeség! miért birod annyira halandé
sziviinket? Vagy oly édes ne volnal, vagy 6rokké uralkodnil rajeunk! Nehéz
veled bizonyos esztenddkig tirsalkodni, mert éppen akkor ragadtatol ki
kebeliinkbdl, midén érzésedre legjobban késziiliink! — De ne emlékezziink

err8l, mert megszomorodunk! (65-66.)

19 Az Elisa név a korszak esztétizalé szentimentalis irodalmanak egyik leggyakrabban megidézett
ndineve. Kisfaludy Himfyjér8l irt tanulmdnyomban —14sd a kétet , A’ kietlen magdnossdg Elyziom
lelkemnek...” cim{i tanulmdanydt — igyekeztem kifejteni, hogy a név népszeriisége egy az Elysium
mitologémajira utalé szdjitéknak, paronimidnak kdszénhetd.
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A II. levél ugyan latszélag az elért boldogsdgrol szdl, de egyurtal azt is allitja,
hogy a boldogsig latszélagos érzése nem mds, mint egy korabbi csalédds felidé-
zése: a csalddds pedig abbdl fakad, hogy a vagyott birtokldsa — a vdgyakozds
felfokozott esztétikumdhoz képest — kidbrinditdan értéktelen:

Ugy tetszik, baratom, mintha barlangodnak
Latnam kiességét, s szemét Klérisodnak.
Oh, szép pillantasok, melyekre felnyilnak!
Tudom, egy ereje van ennek s a nyilnak.
Mely édes sebeket hordozsz kebeledben!
Véres nyomat hagyja Kupidé szivedben!
De taldn nem lesz 4j ennek nyilazisa,

Hanem csak a régi sebhely tjitdsa! (66.)

A III. levél ennek a kettds boldogtalansignak az 6ddja. Témdjit tekintve a fiktiv
cimzett és Kléris kdlesdnosen viszonzatlan szerelmérdl szol, ennek a szerelem-

nek a boldogtalansig élményébdl fakadé esztétikumirdl. A levélben megjelenik

Anyos koltészetének dlmatlansdg-motivuma is, az addig hallgaté lirai hang meg-

sz6laldsa az dlom és az ébrenlét hatdran. Ez egyszersmind a szentimentilis énké-
pekre alapozott esztétikum sajitossiga is: a szomortsdg atélése kozelebb visz

amiivészléthez, mint az egyiigyt, passziv boldogsig, ami nem késztet alkotdsra.

Egek! miként piheg emésztd sorsiban
Klérisod, mint firadt gerlice bujiban!
Homily boritja el isteni szemeit —

Mert meg nem tarthatja gordiild konyveit!
Mihelyest megsajdit, hol gyullad, hol elhdl.
Ha pedig nem lthat, lesiitott fejével
Tévozik, s holt képet jelent keservével.

Hit te hiny éjtszakan dlomtalankodol,
Midén mult szerencséd fel8l gondolkodol?

Néha az eziistos holdnak sugarait
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Nézed, mint Klérisod bus pillantdsait;
Ejjeli 6raknak szomord iitését
Hallod, mint haldoklék harang csendiilését. [...] (66.)

Ez a hatarhelyzeti dllapot, a mtivészetek, az irodalom ,3nfeledt” élvezetében és
az ennek kovetkeztében fellépd irdskényszerben megjelend lelkidllapot jelenik
meg a V. levélben:

Igaz ugyan, bardtom, hogy hazinknak legkellemetesebb szdziban sziilet-
tiink, melyben polgarjaink anyai nyelviinknek ékesitésében annyira serény-
kednek, mintha feltett szindékkal kivinnd egyik a masikat fellyiilmalni. De
mégiscsak meg kell vallanunk, hogy ezek még igen fiatal igyekezetek. — Ez
kénszerit benniinket az idegen nyelveken irt kdnyveknek olvasdsdra, melyek-
ben vagy mulatsigos indulatinkat kecsegtetjiik, vagy oly gondolatokat szede-
getiink, melyekkel sziiletett nyelviinket segitsitk. — Magamat felejtve olvastam
minapdban Wieland Gritzidit, hol szerencsés elméjének remekjén latszatik

dolgozni. [...]

Ezutdn kévetkezik a kozvetlen Wieland-forditds, a Die Grazien elsd konyvének

bevezetése:

+Azok, akikkel a régi Gordgorszdgot Deukalion és Pirrha megnépesitette,

eleintén szerfelett vad emberek voltak; olyanok tudniillik, mint amilyenek-

nek illett lenni azoknak, kik kévekbdl lettek emberekké.”

,Tolgyfikbdl ndte erd8k setét rejtekében
Tévelyegve jarkalt ki-ki vad b8rében.
A férfi fejszéjét vetette vélldra,
Elte parja pedig kisdedjét karjira;
S tgy csiiggott a gyermek anyja eml&jérdl,
Mint a majomkaélykek anyjoknak mellyérdl.
Ha pedig a napnak elaludt vilagja,
Aki hol tévelygett, ott volt nyoszolydja.
Amely fa drnyékot terjesztett fektekbe,
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Ugyanaz eledelt hullatott keblekbe;
Es ha helyet lattak rothadt oldalaban,
Agyot is zold 4gbdl raktak addjaban.” —

»Nem tudom, Dédnae, ha elhiszi-e az dj Héloiz szerzdjének, hogy ez volt a leg-

boldogabb élet médja, mellyet szimunkra rendelhetett a természet?”

A Rousseau-n ironizalé Wieland-részlet Anyos Erzékeny leveleinek kontextusd-
ban a griciafogalom 4ltal képviselt magasabb esztétikum paradoxonit irja le.
A gorogok vad seivel példdlézd, vagy a diderot-i, voltaire-i bon sauvage-mitoszén
élcel8d8 érvelés a civilizacid jotéteményeit és krtételeit egyszerre ldtja a 18. szdza-

di kifinomult, mivelt ember esztétikai felsébbrendiisége és rossz kozérzete okdnak:

+De, ha mindazokat a viszontagsigokat szimbavessziik, amelyek esméretle-
nek voltak a miveletlen természet fiaindl, meg nem tagadhatjuk tél8k leg-
alabb azt a boldogsigot, mely a mostani viszontagsigok tudatlansigibdl

szdrmazott.”*° (67.)

+Mely szépen emlékeztet benniinket azokra az idékre, melyekben csak az 4r-

tatlan természet uralkodott!” — folytatja Wieland érvelését A’nyos‘ Az artatlan

természet idillikus dllapotiban azonban, amelyben a fenségesség és a szépség
fogalma még elérhets, nincs jelen a grdcia fogalma. A wielandi-dnyosi gondolat-
menet egy litens kultdrtorténeti eszmét kovet. A tudatlansighdl szdrmazé
boldogsag és a tuddsnak koszénhetd boldogtalansig egy folyamat kezdd és

végpontjai, amelyek az emberi civilizdci6 és az egyes ember élettorténetében

20 A Wieland-széveg: ,Die Menschen, womit Deukalion und Pyrrha das alte Gricien bevélkerten,
waren anfiinglich ein sehr rohes Vélkchen; so, wie man es von Leuten erwarten mag, die aus
Steinen Menschen geworden waren. // Sie irrten, mit Fellen bedeckt, in dunkeln Eichenhainen,
/ Der Mann mit der Keule bewehrt, das Weib mit ihren Kleinen / Nach Affenweise behangen;
und sank die Sonne, so blieb / Ein jedes liegen, wohin der Zufall es trieb. / * / Der Baum, der
ihnen Schatten gab, / Warf ihre Mahlzeit auch in ihren Schof herab; / Und war er hohl, so
wurde bey Nacht / Aus seinem Laub ihr Bett in seine Hdhle gemacht. // Ich weif nicht, Danae,
wie geneigt Sie sich fithlen, es dem Verfasser der Neuen Heloise zu glauben, daB dieses der selige
Stand sey, den uns die Natur zugedacht habe. Aber, wenn wir alle die Ubel zusammen rechnen,
wovon diese Kinder der rohen Natur keinen Begriffhatten, so ist es unméglich, ihnen wenigstens
eine Art von negativer Gliickseligkeit abzusprechen.” WieLaND, Die Grazien, 9-10.
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egymds analégidiként ismerhetdk fel: gondoljunk csak az Erzékeny levelek Ho-
ratius-mottdjinak ,ifjikoromban” kifejezésére!*

A TV. levél a sorozat koncepciondlis kézéppontja. Nem véletlen, hogy a sze-
relem elérhetetlen esztétikuma dltal felzaklatote 1élek gydgyitisira Anyos az
V. levélben — a civilizacié ajindékaként, hasznos elfoglaltsdgként — a miivel8dést,
az olvasist, az érzelmek koltészetté transzponaldsit ajanlja. (Ne feledjiik, hogy

példdul Batteux-nél a lira az emberi természet, vagyis az érzelmek utinzisa!)?

Eppen a Sans souci okos munkajival
Eltettem elmémet, midén szél fujeaval
Erkeztek verseid. — Szivem mint dobogott,
Midén vidim kezem verseidhez fogott!
Teljes erejével birsz Pindus hegyének,
Sz4rasztod kutfejét Kaszealis vizének.
Hidd el, rézsija vagy a szagos Hiblanak,
Tavasznak fecskéje. Koridonja Pinnak.
Bar Alexis volnék! tgy az enyim volnil,

S Miré médja szerént szerelmemrdl szélnal!...
De most sem vagy mdsé! Szivem bizonyitja,

Melynek buzgésigat minden nap djitja. (67-68.)
Az V. levél masodik szakasza a szerelem okozta lelki kinok eredetét keresi:

De valyon mi lehet ez az édes méreg,
Mely sziviinket marja, mint egy titkos féreg?
Szdrnyen ostromolja az egész vilagot,

Kunyhoékbél kirdlyok székeire hdgott — [...]

2! Lisd a tanulminy mottéjahoz kapesolt libjegyzetet!

22 Die Poesie mag also die Regungen des Herzens besingen, sie mag handeln, sie mag erzihlen, sie
mag Géotter und Menschen reden lassen: So ist sie allezeit ein Bildniff der schénen Natur [...].”
Charles BatTEux — Johann Adolf ScuieGeL, Einschrinkung der schonen Kiinste auf einen
einzigen Grundsatz, Aus dem Franz[8zischen]. iibersetzt u[nd]. mit e[inem]. Anhange einiger
eigenen Abhandlungen versehen, Weidmann'schen Handlung, Leipzig, 1751, 220.
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A vilaszt pedig a harmadik szakaszban olvassuk:

Sokszor midén éjjel magin gondolkozom;
Midén a természet rendén csudalkozom,
Ez a kérdés mélyen siillyeszti eszemet,
S csak ebben talilom fel feleletemet:
JKiterjesztett tenger; vilag a hajésa;

Sziviinket pediglen mint a partot mossa.” — (68.)

A gondolatmenet itt bezdrul: a , kiterjesztett tengeren” hanykol6dd emberi ,vildg”
képe a természet, az emberi vadsdg és tudatlansig erdit mondja hatalmasabbnak
a miveltséggel, a civilizdciéval szemben. Jéllehet, ha kibontjuk a hasonlatot,
Anyos azt is allitja, hogy a ,hajés” legaldbb birtokdban van azoknak az eszko-
z8knek és annak a tuddsnak, amellyel a viz felszinén tud maradni, s amellyel
nem meriil el sajit vad természetében.

A VI levéllel kezd8d8en mar nem az esztétikai tézis vs. kommentdrok sémaja
szerint folytatédik a széveg. A rokoké pasztoridillekbdl ismert stilizalt alakok
hangjén megszélalé, egy-egy tivollevd alakot megszdlit6, kérleld versek sorozata
kovetkezne, alighanem t6bb is, Batsdnyi azonban csak hirom ilyen verset tal4lt
akéziratban. A kompozicidtilleten csak az kock4ztathaté meg, hogy a filozo-
fal6 bevezetd ot levél utdn a szép elérhetetlenségének kiilonboz4 szitudcidirdl
olvashatnink. A sorozatjelleg az esztétikai tapasztalat sokféleségét és indivi-
dualitdsdt, a szerelmi banat, a hidbavalé vigyakozas témdi pedig a gréciakdleé-
szet esztétikai és erotikus oldaldt kivintik volna egyszerre megjeleniteni. Azt
alirai hatdst, amely — a nyilvinossdg felé — a griciakoltészet 1ényegévé az elvont
esztétizalds formdjit mutatja, mésfeldl viszont — egy intim, személyes cimzett
felé — nagyon is konkrét erotikus élményeket kdzvetithet.

A hirom megmaradt pdsztor-elégia koziil az elsében (V1. levél) Ddmon, aki
egykor elbiivolte Fillist a zenéjével, most azon kesereg, hogy a liny elhagyta,
nem hallgatja senki a furulyaja szavit, csak Ekho felel az énekére.

Gydsz terjedett szivem minden érzésére,

Siralommal felel Ekhé nydgésére!
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S ha meg nem tér Fillis régi szerelmére,

Elvisz nagy fdjdalmam koporsém szélére. (69.)

A VII. levélben Nerinne Ddmissal valé érzéki boldogsigit beszéli el, Damis
ugyan az 6vé, de éjszakdra mindig elhajtja a ny4jit a nyugovd helyére. Nerinne

a boldogsig végességét panaszolja.

Amor egy bokorbdl nézi jitékinkat,
Mintha szdmba venné ezer csékjainkat.
Integet, hogy még most éljitk napjainkat,
Mig eziist nem festi bigyadt homlokinkat.

Ugyde midén Fébus hanyatlik estvére,
S kodds homaly borul fold kerekségére,
Ismét elhigy Ddmis, s fiittyent seregére,

Hogy késziiljon menni nyugové helyére. [...] (69.)

A VIIL levél a Kloé dlomtalansiga cimet viseli. Ez Anyos egyik mir emlitett

koltedi toposza is: Kloét a véget érni nem akard, Dafnis utdni vigyakozas 4lla-

potdban litjuk.

Hasztalan sietek mirtus lugosiba,
Hogy elszunnyadhassak hiives drnyékiba,
Vagy a gyengén csergd patakok partjira,
Hol madarka felel madarka szavéra.

Sehol sem talalok 4lmot szemeimnek,
Ebren foly ideje csendes estvéimnek!
Sziintelen csak Dafnis képe van eszemben. ..

J8jj, Venus, gydgyitsd meg szép sebét szivemben! (70.)

Batsanyi és Csdszar Elemér sejtései az Erzékeny levelek két lehetséges cimzettjé-
r8l kétféle olvasdsmodra is utalnak: ha Kreskay Imre, a tudés rendtdrs a cimzett,

akkor a grdcia fogalmanak liraesztétikai trakedcusit latjuk a versben, ha Barcsay

49




A boldogtalanség iskoldja

Abraham, akkor a foldi gracidknak val6 hédolds, és a Barcsayéhoz — vagy ép-
pen a Verseghyéhez — hasonlatos ,dér” érzékiség szél a ciklusbél.
Alighanem mindkettd. Tény azonban, hogy a 18. szdzad végi magyar nyelvi

griciakdltészet kettds irdnya is felismerhetd az olvasismddok rejtett intencidi-

ban: az Anyos—Batsényi‘vonal jol lathatéan inkabb a befogadé értelmezdi,

miiélvezdi teljesitményében ldtja a graciaesztétika megvaldsuldsit, mig a ka-
zinczydnus graciakoltészet — Az dldozé és A tanitvdany cimii programverseinek
tanulsdgara utalva, egy kdzbiilsé, rovid id8szakedl eltekintve?® — a grdcia eszté-
tikai megjelenését a szerz8 és a mii kapcsolatdnak elsédlegességére alapozza.?*

Ha Anyos hagy is személyes utalisokat az Erzékeny levelekben, ezt nem
a szerz8i imazs-épités kedvéért teszi, hanem — és valljuk be, Anyos élettsreé-
netének legtdbb fordulatat, aligha véletleniil, nem is ismerjitk — a személyes
sorsinak dltalinosan, mdsok szdmdra is levonhaté tanulsigai miatt. A kicsa-
pongd ifjiisdg nem vilik személyes torténetté az irdsaiban, a Csdszar Elemér al-
tal kozole botrinyos” levél?® pedig aligha Anyos jellemérdl ad tudésitdst. Ote
és akkor sem biografiai, sem liraesztétikai szempontbdl nem fontos Anyos sze-
mélyisége: sem a befogadd személyének elttilzdsa, sem a kazinczyanusok ké-
s8bbi szerzd-kultusza nem érdekes, kiilondsen nem a graciaesztétika wielandi
koncepcidja fel8l nézve. Majd fontos lesz a romantikus és a pozitivista iroda-
lomtorténeteknek. Anyos 1778 utdni verseiben a szép kategéridindl tobbnek

gondolt grdcia, a személytelen és beteljesiiletlen vigy esztétikuma a lényeges.

2 Az dldozé cimit Kazinczy-vers cimvéltozatai (1787: Az dldozat, 1810: A Grdtzidkhoz, 1825: Az
dldoz6) mutatjik, hogy az esztétikai térgy, a befogadd és az alkotd ,szerepkérei” egyiittesen voltak
jelen Kazinczy graciaksltészeti programversében, és annak a térténete is sajitos, ahogyan
Kazinczy idér8l-id8re, a cimadassal igyekezett dtrendezni a szerepkérdk kozotti esztétikai hierar-
chidt. Ehhez 1asd részletesebben: GERGYE, I. m., 15-28, illetve Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei,
s.a. r. GERGYE Ldszl6, Balassi, Budapest, 1998, 218 (Régi Magyar Kéltsk Téra X VIIL szdzad).

24 Kazinczy 1780-as évekbeli alldspontjardl lasd DesrECZENT, L. m., 346-351.

% Anyos Pdl levele Krajnik Ldszlohoz, Szalakusz, Nyitra virmegye. 22, d. aug, 1782, kézread. CsiszAr
Elemér, ItK 1907/3., 360-361. Anyos kéltészetének blintudatos jellegéért, a kolteményekbsl ki-
olvasott, eltitkolt-elfojtott szexualitdsanak motivumaért aligha més a felelds, mint Kazinczy. Az
egykor Kazinczy Ferenc birtokaba jutott Anyos-levél — Kazinczy Gabor szerint 1790 koriilre
datédle - bejegyzését is kozli Csdszar: ,Ezt alevelet a szegény Anyos kapitiny Kraynik Lész16 Grnak
irta. Szegény Anyos, ki titokban égtél, s mohén kapvén a tiltott gydnydriiséget, magadat a magyar
Helicon’ elfelejthetetlen kdrdra idd nap el8tt 61éd meg. Digne puer meliore flamma! — Kazinczy
Ferencz.” (,Te, szegény fi! / [...] / jaj, nemesebb tiizet érdemelnél!” HoraTius FLaccus, I. m.,
51; 1.:27 A bardtokhoz, Somlyé Gydrgy forditdsa.)

Anyosrél és a Graciakrél

Anyosbél nem ismeriink tobbet, mast, mint amit kortarsai életébdl ne ismer-
hetnénk; az 1778 utdni verseib8l azonban leginkdbb néla ragadhaté meg az érzé-
kenység korai lirdjinak gener4cids léttapasztalata. Ahogy a ITI. levél legvégén irja:

De vigasztalédgyal! szdz tarsaid vannak;

Mint egynek sir szive, szint gy sir amannak. (66.)




LITT ALLANI, LEPNI VESZEDELMES...

Kazinczy jegyzései Horvith Addm

A lélek halbatatlansdga felsl valo gondolatairdl

Aligha tévediink nagyot, ha a lélek halbatatlansdginak kérdését, és a kérdéskor
torténetét — kiildndsen, ami a 18. szdzad végének e tirgykorben zajlé disputdit
illeti — a korszak konkrét teoldgiai-antropolédgiai kérdésfelvetésein jécskdn tul-
mutaténak tartjuk. A lélek halbatatlansdgardl sz6l6 vita csak részben volt a teo-
16gia fogalmi rendszerén beliili vita, a kérdés 18. szdzadi — szinte tlathatatlan
— irodalmdban kifejtett dlldspontok gyakran valami egészen masra kerestek vé-
laszt. Ha a platéni kérdésfelvetésnek, az tigynevezett metafizikai érvek problé-
méjanak felviligosoddskori reneszanszara gondolunk, a lélek halbatatlansdginak
kérdésére gy tekinthetiink, mint a teolégia és a filozéfia tudomdnydnak elkii-
I6niilését kovetd tudomdnytorténeti konfliktusra. Ha az érvesoportok kézote
a lélek anyagisigdnak vagy isteni eredetének vitdja bukkan fel, a teolégia uralta
természetszemlélet és az 14j, természettudomdnyos felfogis polémidja tiinhet
— beleértve a modern pszicholdgia megsziiletésének tudoményelméleti alapve-
téseit — a voltaképpeni témdnak. De a lélek halbatatlansdgdnak problémdja a 18.
szdzadban végs8 soron etikai és politikai ideolégiai probléma is, amennyiben
a keresztény/keresztyén hittételek igazolhatésigira, azaz tulajdonképpen isten
létére vagy nem létére val6 rakérdezést litjuk mogotte. A 19-20. szdzadi tudo-
ménytdrténet tavlatibdl olyan stlyos kérdésekkel allunk szemben, amelyekrdl
kénnyt belatni, hogy a 18. szdzad végének tudomdnyos és kolesi diskurzusiban
— s f8leg a magyar nyelven sziiletett m{ivekben — ez a kérdés marcsak cenzurilis
és dncenzurilis okokbél sem jelenhetett meg a maga nyiltsigdban.

Nem volna szabad ugyan figyelmen kiviil hagynunk a 18. szdzad végi, 19. sz4-
zad eleji, magyarorszigi teolégiai-filozéfiai-irodalmi diskurzusban recens, idegen
nyelv{i miivekre valé hivatkozdsokat — el8rebocsdjtom, hogy a jelen tanulmany-
ban ezt magam is komoly hidnyossidgnak litom —, de igy is szembetiing, hogy

a lélek halbatatlansdgénak kérdésére vonatkozé egykortt magyar nyelvii anyag
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milyen sokrét(i és milyen terjedelmes. A teljesség igénye nélkiil olyan teoldgiai,
filozéfiai miiveket és tankonyveket kell a kérdéskort kutaté filolégusnak 4tolvas-
nia, mint a katolikus P. Sartori Berndrd 1772-ben, Egerben megjelent filozéfia-
konyvét és ennek késdbbi, protestins parjit a pipai T6th Ferenc dltal 1804-ben
megjelentetett teoldgia-tankdnyvet, a Hdromnapi lelki magdnossdgra kiosztott
elmélkedések negyedik darabjit Anyos Paltsl, Paléczi Horvath Adam 1792-ben
megjelent Psychologidjit és az ugyanerre a felhivisra beérkezett, kéziratban
maradt gy8ztes pilyamunkdt, Birdny Péter miivét, Cserntoni Sdmuel 1795-
s Flogel-, és Pajor Gaspar 1793-as Mendelssohn-forditdsat és mdsokat.! Révai
Mikléstdl, Bessenyei Gydrgyon és Paléczi Horvith Adamon dt Csokonai Halotti
versekjéig a filozdfiai és a tankoltészeti miifajokban is sziilettek a kérdésfelcevést
illetd eminens szdvegek.

Ezekhez az 4tfogé kidolgozisokhoz képest periférikus jelent8ségiinek tiinik
az a Horvith Addmnak az 1788-ban, Pipan, A lélek halhatatlansiga felsl vals
gondolatok cimen megjelent filozéfiai kolteményével vitdba sz4ll, alig egy oldalnyi
megjegyzés Kazinczytdl, amely az Orpheus elsd kotetében olvashaté. Periféri-
kus jelent8ségtinek tiinik, de az egykort irodalmi beszédmodok tekintetében
bizonyosan nem az.

1 SarroriBernird, Magyar nyelven filosofia. Az az: A’ biltseséq’ szeretésének tudomdnnydbsl némelly
jelesebb kérdések. Mellyeket sok hiteles biltseség’ szeretése’ tudomdnydt tanitsknak irdsibél’s konyveibol,
egybe szedegetett, és tanitott: mostandba pedig a’ magyar nemzetnek kedvéért az elo-jarok engedelmébil
ki-botsdtott, Nyomtattatott a piispdki oskola bettivel, Eger, 1772; TéTH Ferencz, Keresztyén hit-
tudomdny, avvagy dogmdtika theologia, Streibig Jésef bettivel, Gyérben, 1804; Anvos Pil, ,Edes
Fiaim... Figyelmezzetek!” Anyos Pél egyhdzi beszédei, s. a. r. Jankovics Jézsef — ScHILLER Erzsébet,
Vir Ucca Mihely, Veszprém, 2009; GYARFAs Agnes, Az els§ magyar bélcseleti mii és torténete:
Bdrdny Péter: Jelenséges lélek-mény, MTAK, Budapest, 1990; Horvitn Adam, Psychologia azaz
& lélekrdl valé tudomdny. Iratott 1789. esztenddben, Trattner Métyds betiiivel, Pesten, 1792; Karl
Friedrich FLOGEL, Az emberi értelemnek természeti historidja, vagy olyan filosofiai visgdlds, @’ mely az
emberi elmék’ tulajdonsdgainak kiilsmbségeket, 's azoknak a’ tapasztaldsokon funddlt okait elé adja.
Magyar nyelvre forditotta, ’s sziikséges jegyzésekkel és magyardzatokkal, @’ filosofiai elmélkedésekben
s egyébb tudomdnyokban gyakorolatlanabb magyar olvasék kedvekért vildgositotta Tserndtoni W.
Sdmuel, Nyomattatott a Reformdtus Kollégium bettiivel, Kolosvaratt, 1795; Moses MENDELSOHN,
Fédon. Vagy a’ lélek’ halbatatlansdgdrél. Hdarom beszélgetésekbe irta német nyelven Mendelsohn
Meéses. Magyarra fordittatott eggy hazafi dltal, Patzké Ferentz bettiivel, Pesten, 1793. Pajor fordit4-
sinak cenztirdztatdsirdl lisd SziLAcyr Mérton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debreceni
Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1998, 334—-343. A kiadds megcsonkitésa tigyében Kazinczy
és Bessenyei is sz6t emelt a Bihardiészegen, 1793 szeptemberében tartott megyegytilésen. Na-
gyon érdekes vetiilete a kérdésnek, hogy a gydri Streibig Nyomda milyen komoly szerepet jétszott
a disputa szdvegeinek terjesztésében.
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Az irodalomtdrténet, vagy a filozéfia- és pszicholdgiatdrténet a lélek halba-
tatlansdgdnak, isten létének kérdése koriil felhozott korabeli érvesoportok és ér-
velésmédok kozoee régéta kijelolte Paloczi kdlteményének helyée. Bird Ferenc
1973-as ItK-beli cikkében? — elfogadva Szauder Jézsef kordbbi érvelését — Pa-
16¢zi dlldspontjit Bessenyeié mellé 4llitja. Biré Ferenc késdbb, a felviligosodis
kordrdl sz616 kézikdnyvében is megismétli kordbbi kijelentéseit az Edward
Youngot fordité Horvith Addmmal kapcsolatban. (Ne feledjiik, hogy Horvath
Adam kélteményének befejezs, az Enck az Orékké-valéhoz cimii része Young
Huszonharmadik éjszakdjdnak verses atkoltése!)’ Biré Ferenc irja: ,1788-ban
keletkezett kélteményéhez [...] az eredeti [Young—Péczeli-Jmitinek ugyanis
pontosan azt a részletét vilasztja ki, amelyben tiszta hangsulyt kap a newtoni
univerzum 4ltal implikélt fenyegetés, tudniillik annak emlegetése, hogy ha az
Isten nem tartand és mozgatnd a »roppant vildgot«, akkor »a valét az elébbeni

semmiség felviltand«.”* 1973-as tanulmédnydban még ennél is élesebben fogal-

2 Bir6 Ferenc, Pdléczi Horvith Addm, Csokonai és Newton, [tK 1973/6., 680—686.

> Yung' Ejtzakdi és eqyéb munkdji, mellyek magyar nyelvre fordittattak Pétzeli J6'sef dltal, I1., Sreibig
J&'sef bettiivel, Gy8rben, 1787. 140-150; Péczeli Young-forditisinak egy mésik helyén, az Otodik
éjtzaka végén (Uo., 1., 174-177.) is olvashatd egy szakasz a lélek halhatatlansigirdl: ,Meg-esmérem
hogy a" haldl meg-aldzza a’ béleseket, az orszdg'gydzdket 's a' Kirdlyokat; de ezek ‘a’ tzifra nevek hij-
jaba-valdk, s mivel a'mi testiinknek agyagihoz ragadtak, el-kell velek egygyiitt veszniek; de a’ Lelket,
a’ halhatatlan Lelket ezt az Istenségnek képét, nem az élet tartja-¢ alatsonysigban mind addig, mig
a' gyiszos sirnak megnyildsa bé-vezeti azt a’ viligossignak laké helyeibe? Oh Halal! jobb vagy te az
életnél. Jovel azért, mert néllam kedves vendég lészesz. Az Sregség, a' betegség, ezek a’ te rettenetes
postdid minden nap azt kilty4k hogy nem meszsze vagy téllem; Erzem miképpen 6ldozzik-el rend-
delazokata kételeketa’ mellyek engem’ ez élethez kdtoztek. Nem sokara el-is végzik ez 8 munkdjokat.
Mir mozog a’ harang, hogy siralmas szavival hivja az én temetésemre egynehany bardtimat, kik
aggott vénségemben meg-nem ttaltak. Taldn a' gyenge természet hillatni fog némelly kényveket az én
sir-halmomra; de a b8ltsebb okossig béldognak mondja azt a’ ki meghdlt’s hartza utidnn gy8zedelmi
borostyinnal meg-koronaztatott. Mitsoda 8rémmel néki eresztem akkor a’ szeleknek ezt a port a’
mellyet hordozok, ama nagy napig, amellyenn vissza-sz6llitvin azt a rothaddsnak méhébsl, fel-
6ltozom azt dits8sségben, ‘s meg-litom magam’ a’ halhatatlansignak ragyogé fénnyében. Akkor
gyézém-meg minden nyavalyimat. It végeztetnek-el minden bénatim és kesertiségeim. Oh Halal!
te ndllad nélkiil ezek halhatatlanok lettek vélna. Te nallad nélkiil hijjiba-valok lennének virtussaink
s el-vesznének a’ mi navalydink. Te fizeted-meg azokért az én béremet. Sirtam én mikor €’ vildgra
sziilettettem; 6h mikor fogom ki-lehelleni utdlsé séhajtasomat, hogy el-végezzem ez életet melly a’
kovetkezenddnek kezdete! A’ valosigos élet nem innen, hanem tul kezdddik a'sirhalmonn. A" Hal4l
meg-sért minket hogy meg-tarthasson, 4ltal iittetvén az § keze 4ltal az ember, el-esik ‘s fel-kél, az &
lantzai el-8ldatnak, ‘s szabadsigba helyheztettetvén, a’ néki igért Mennyei laké-helyt el-foglallya.”
Biro Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1998, 312. A belsé idé-
zet: ,Ez roppant vildg, 2 mellyet az & karja ereje / Tart s mozgat, ditsd Kiralyi Székének részetskéje.
/ Ha ezzel egy pillantisig fel-hagyna’s nem tartand, / A’ valét az elébbeni semmiség fel-valtana.”

54

JItt allani, Iépni veszedelmes...”

maz. A Horvith Addm kolteményébdl okulé Csokonai e kérdésben radik4li-
sabbnak tetszd allispontjit ,a materialista gondolat el8retérésének hatdsival”
magyarizza, s hozziteszi: ,Paléczi Horvith Addm éppen egy ilyen helyzetben
ijedt meg — szdszerint — a sajit 4rnyékdtdl is, Csokonai viszont éppen ilyen pil-
lanatban valasztja programosan a (koltdi gyakorlatat és elméleti érdekl8désée
egyforman mélyen befolydsold) ,vidim természetii poéta” attitiidjéc.”

Lényegében ugyanigy helyezi el Horvit Adimnak a kslteményben és az
1789-ben irt Psychologidjiban kifejtett 4llaspontjit Bogdr Krisztina is 2002-es ta-
nulminyaban®, amelyben a kanti ismeretelmélet nyomait keresi a korai magyar
lélektani munkikban. Debreczeni Attila — Csokonai-monografidjanak végén ol-
vashatd, a témdt kimerit8 Halotti versek-értelmezésben,” és az Orpheus 6j kiad4-
sat kisérd tanulmanydban,® alighanem Biré Ferencnek a Horvith Adém vissza-
rettenését hangsilyozé kijelentésére reflektdlva — Horvéth Adamot Verseghyvel
egyiitt a teoldgiai érveléshez ,visszataldlok” sordba helyezi® A lélek halbatatlansd-
gdnak kérdésén gystr8dd Csokonai 1801 utdni nézeteird] pedig azt 4llitja, hogy
Csokonai kénytelen volt visszatérni 1793-as éllaspontjéhoz. Minden bizonnyal
ahhoz a ponthoz, ahol Horvéth Adéamunk ,visszarettent”, és ahol Csokonai a ko-
rabban megvalaszoltnak hitt kérdések helyett médsokat igyekezett feltenni.

Biré Ferenccel és Debreczeni Attilaval egyet kell érteniink, a Horvith

Adém ,ijedezésének”, ,visszataldldsdnak” motivdcidi nélkiil nem is lenne vil4-

gos, mirdl beszél Kazinczy az Orpheusban a Horvith Adém-tankélteményre

irott jegyzete végén, és nem lenne egyértelmi, miért beszél az irodalomtorté-

net a sajit drnyékatél megijedd Horvith Adamrél:

Gyengébb Lelkek! Ne kivinkozzatok-le a’ benneteket szereté Anya [ezzel
taldn kdzos felekezetiikre, a reformdtus egyhdzra céloz? — H. Z.] karjairdl

a’'stkra! Itt allani, 1épni veszedelmes: amott nytigodalmasabban tilhettek!"

[Piroczi] Horvarn Addm, A’ Lélek halhatatlansdga feldl vals gondolatok a'mint azokat édes Atyja’
halalakor szomori szivvel rendbe szedhette Horvdth Adam, Streibig J6'sef bettivel, Papan, 1788, 28.
Bir6, Péléczi Horvith Addm, Csokonai és Newton, 685.
BoGAR Krisztina, Kant ismeretelméletének hatdsa az elsé magyar pszicholdgiai munkdban, ItK
2002/5-6., 543-551.
Desreczent Attila, Csokonai, az djrakezdések koltdje, Csokonai Kiad6, Debrecen, 1993, 197-231.
Elsé folysirataink — Orpheus, s. a. r. DEBrRECzENT Attila, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen,
2001, 374-379.

° Desreczent, I m., 1993, 200.

10 Elsé’folyéimtaink — Orpheus, 70.
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Az Orpheus 1790-es fiizetében megjelent Kazinczy-(meg)jegyzés cstfoldéds,
hésiesen ateisztikus indulata a md 1788-as, Pépdn megjelent kiaddsat célozza.
(A Holmi mésodik darabjiban valé megjelenés nyilvinvaléan nem jéhet széba.)
Annél érdekesebb, hogy Horvit Adém ,visszarettenésének” maga 4ltal valé pontos
leirdsit kapjuk a koltemény Szathmari P. Istvinhoz és Haldsz Jézsethez, a papai,
shelvét konfesszion 1év eklézsidk szuperintendenseihez” cimzett el8szaviban:

Oh, de hét a’ Béltselkedés nem-de-nem annyira meg bolonditotta e’ a’ szeme
nyile viligot; hogy mar nem tsak a’ fél-tudésok Naturalismusra vigynak; ha-
nem a  Tudatlanok is mindjirt béltseknek tartjdk magokat; ha nem ugy hisz-
nek, mint a Keresztyén. — Es mar éppen e’ miatt-is: nem kéntelen e’ vele egy
j6 Keresztyén; hogy igyekezzen a’ mint ereje engedi a’ szédelgd fejekbdl ki-
verni a’ kételkedést; mikor mar ma hélnap a’ Prédikdlé székbél-is kéntelen
leszsz a’ Pap er8sségekkel mutogatni, hogy van Isten, van fel-tdmadds, van
Menny-orszdg. De még is tgy tettzik mintha el-vidoltam vélna magamat
eldttetek, Nagy Tiszteleti Tudésok! — De most mindjirt jobban el-vidolom.
— Mikor Téled, kedves Tanitédm! az eredeti blinnek a’ 1élekre-is altal-szdrmaz-
hat4s4rél béles beszédeket hallottam; de véges elmének, 's romlott értelem-
nek tulajdonsigihoz-képest, a’ sok szép erdsitd okok, ’s tsalfa ellenvetések
utdn Te-is kéntelen voltal igy kidltani fel: O Bathds! Ena’ meg-foghatatlant,
béldogtalandl, lehetetlennek gondolvan lenni; vilagattam a’ sok Systemdaban,
és még-is mindég tudatlan maradtam: utoljira, de mar késén, hogy hitetlen-
se legyek, mégis azonban meg-foghattam a’ mit hiszek; a Materialistakkal
azt kezdettem hinni: hogy test az a’ gondolkodé valésig's mivel mar ezen értel-
memet, hajdani kegyes Tanitémnak ki-nem jelenthettem; ollyan ortzatlan-
sdgra vetemedtem, hogy el8tted kezdettem, én Jé-akaré Nagy Tisztelet(i
Nagy Uram! erdsiteni, és magyardzgatni; hogy a Keresztyén valldssal jobban
meg-egyezne azt hinni, hogy a’ Lélek test természetii, mint azt hogy részet-
len [értsd: szubsztancidlis]! 'S azomban magamat tkéletessen el-hitettem a’
felsl, hogy én j6 Keresztyén vagyok: az errdl szlintelen valé gondolkodés
utoljira arra vitt; hogy édes Atydmat kénszeriteném arra, hogy a’ Szent
Irasbél (mellyet én-is mindenkor szenttil hittem Isten beszédének lenni)
muttassa-meg ki-fogds nélkiil val6 expressioval, ki-monddssal, azt, hogy a’ Lélek

Ens Simplex, részetlen valésdg. — De a’ ki vélt az én lételemnek nemz3 oka,

JItt allani, Iépni veszedelmes...”

a' Természetbdl igy meg-gy8zdtt engemet; hogy lehetelen vélt tovabb kétel-
kednem. Es ez okozta azt hogy az én j6 Aty4m’ halilakor irjam-le igaz gon-

dolataimat és tsekély irdsomat egyenesen Tinektek anjanljam.!

Tul azon, olvashattuk, hogy Horvith Adam ,visszaforduldsa” nyilvin nem
csak absztrake, filozéfiai meggy8z8désbdl szirmazhat, hanem — atyja, Hor-
vath Gydrgy j6 emlékezetére apelldlva — egyfajta kiengesztelése is a papai refor-
matus tiszteleteseknek: Horvit Addm éppen ezért apja érdemének tiinteti fel,
hogy hajdani ,orcitlansigdnak” hitat forditott. Az dnkritikdjaként is olvashaté
eldszéban nagyon pontosan rdgziti korabbi, a kéltemény megirdsival meg-
haladni kivint véleményét. Figyeljiink oda, hogy a menteget8zésében tagadé-
lag ugyan, de kifejti, hogy kordbban nem tartotta elégségesnek a biblikus érvek
metafizikai érvekkel val6 helyettesitését sem, s hogy a lélek anyagisdgit jobban
illeszkeddnek tartotta a protestins hittételekhez.

Kazinczy szdmdra nem pusztin a fiziko-teolégiai diskurzusban elfoglal,
valéban nagyon évatosan kijeldle sajit pozicidjinak rogzitése volt a lényeges
abban, hogy megfeddte Horvith Adamot. A lélek halhatatlansdgdrdl sz616 érv-

tipusokban — ahogy Horvith Adimtél az imént idéztem: ,a’ sok Systemdaban”

— voltaképpen esztétikai koncepcidk is rejtézkddhettek. Egyédltalin nem vélet-
len, hogy Kazinczy megjegyzése tulajdonképpen egy Horvith Adimhoz irt, az
Orpheusban kozdlt verses levél betétjének, a Kazinczy 4ltal archaiz4lé nyelven
megirt, kés8bb a Kazinczy-versek kozé Keresztes Bdlint cimen bekeriilt roménc
fiiggeléke tulajdonképpen a romanc egyik sordhoz kapcsolédik.'

A vers szentimentdlis hangja ugyanis nem egyszertien a szentimentlis kél-
tészet én-reprezenticiéjinak megszdlaltatdsa, a megszolalét itt nem lehet sem
a koltd hangjaként értelmezni, sem az olvasé nem azonosulhat kénnyen a vers
lirai énjével,” hanem az olvasénak egy régmultbdl megszolalé ént kell imaginativ
modon feltételeznie. Ezt az eltdvolitist fokozza a retorikai szerepek viltogatisa is:
Kazinczy Horvith Adimnak irott episztoldja vl 4t a lovag hangjdt imitdlé ro-
1 [PAr6czr) HorvaTH, I. m., 4-5.

12 Kazinczy Ferenc Osszes kilteményei, s. a. r. GERGYE Lészl6, Balassi Kiadé, Budapest, 1998,
82-84,265-268 (Régi Magyar Kéltdk Tara X VIIL szdzad).
13 L4sd Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéls én alakzata a retorika torténetében, ford. Torok Ervin =

Figurdk, szerk. Fiz1 Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat—Pompeji Kiadé, Budapest—Szeged,
2004, 87-118. (Retorikai fiizetek I.)
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méncba, majd vissza a Kazinczy-episztolaba; de eltdvolité hatdst kelt az Orpheus-
ban megjelent dalbetét archaikus nyelve és gétbetiis szedése is. (Az archaizil4s
és a retorikai-tipografiai véltdsok sikerét mutatja, hogy Foldi Janos példdul vals-
ban 13. szdzadi szdvegként olvasta a Keresztes Bdlintot.)'* Az érzelmek ilyetén
megjelenitése Kazinczy részérdl sajitos kisérletnek tekinthetd: a 18. szdzadi
liraesztétikaknak az egyik kulcskérdése keriil ict el8.

Charles Batteux — akit8l Faludy Ferenc is forditott!"” — esztétikdjanak'® egyik

legérdekesebb tézise a lirai koltészet mimetikus jellegére vonatkozik. Batteux

alirdt az emberi természet, azaz az érzelmek utinzisaként (Nachahmung), az ér-

zelmeket a lélek megismerd tevékenysége kovetkezményének irja le. Munkd4janak
két német forditdsa is volt, az egyik a Schlegel-fivérek édesapjaé’’, ebbsl idézek:

Unsre Seele erkennt, und das, was sie erkennt, bringt eine Empfindung in ihr
hervor. Die Kenntnifd ist ein Licht, das sich iiber unsre Seele ausbreitet; die
Empfindung ist eine Bewegung, welche sie thitig macht. Die eine erleuchtet;
die andre erhitzt; die eine zeigt uns den Gegenstand; die andre treibt uns zu

demselben, oder neigt uns davon ab."®

Az értekezés egy késSbbi fejezetében, amelyben arrél beszél, hogy az esztétikai
itéletalkotds hogyan fiigg az ember életkoratdl, részletesebben is kifejti a lélek,

az érzékszervek és az érzelmek viszonydt:

Wenn in den ersten Tagen des Lebens die Seele, als iiber ihr Gefingnif§
erstaunt, einige Zeit lang in einer gewissen Dummbheit und Betiubung
verharrt: So ist das kein Beweis, dafl sie nicht eher erwache, als bis sie zum
Gebrauche ihrer Vernunft zu gelangen anfiingt. Sie setzt sich alsbald durch
die Begierden in Bewegung, welche aus dem Bediirfnisse entspringen; die

% Kazinezy, Osszes kélteményei, 265.

15 Faludy Ferencz kélteményes maradvanyi, I-1, Egybe szedte, s el8 beszédekkel, jegyzésekkel, és
sziikséges oktatdsokkal meg bdvitve kdzre botsitotta a magyar kélteményes gyiijtemény Sreg-
bitésére REvar Miklés, Strajbig Jozsef bet[tivel], Gydrott, 1786.

16 Charles BaTTEUX, Les beaux arts réduits & un méme principe, chez Durand, Paris, 1747.

7 Charles BatTeux — Johann Adolf ScuireGeL, Einschrinkung der schinen Kinste auf einen
einzigen Grundsatz, Aus dem Franz[8zischen]. iibersetzt u[nd]. mit e[inem]. Anhange einiger
eigenen Abhandlungen versehen, Weidmann'schen Handlung, Leipzig, 1751.

'8 Uo., 52.
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Gliedmaaflen erinnern sie, daf$ sie Befehle auszustellen habe, und die Ge-
meinschaft des Leibes mit der Seele wird durch die gegenseitigen Eindriicke
des einen Theils auf den andern gegriindet. Von diesem Zeitpunkte an
erkennt die Seele stillschweigend alle ihre Krifte; sie bereitet dieselben zu,
und macht Versuche mit ihnen. Sie sammelt durch den Dienst der Augen,
der Ohren, des Gefiihls, und der andern Sinne die Kenntnisse und Begriffe
ein, die der Vorrath sind, mit welchen sie sich auf ihr kiinftiges Leben ver-
sieht. Da bey diesen erworbnen Giitern die Empfindung die Herrschaft fiihre,
und allein thitig ist: So muf sie schon einen unendlich weiten Weg zuriick

gelegt haben, ehe die Vernunft auch nur den ersten Schritt gethan hat. 1°

Batteux munkdja komoly hatdssal volt a korszak ndlunk is kdzkézen forgd
poétikai-miifajelméleti kézikdnyvére, Eschenburg Entwurfjara.?® Eschenburg
konyvének bevezetd részében — ahol tobbszor is hivatkozik Batteux-re — az
esztétika tudomdnyiét ,eigentlich philosophische und groflentheils psychologi-
sche Disciplin”™ként emlegeti: a bevezetd végére illesztett bibliografidjiban
pedig Johannes Nikolaus Tetens, Johann Georg Sulzer, Johann August Eber-
hard, Joachim Heinrich Campe és Herder munkdit jelsli meg eszmefuttatdsai
forrasaul.”! Batteux szellemében & is a koltd lelkét kitdles, szenvedélyes érzel-

mek kifejez8désének nevezi a lirai koltészetet:

Lyrische Poesie ist sinnlich vollkommener Ausdruck leidenschaftlichen
Gefiihls, welches die ganze Seele des Dichters einnimmt, auf die Einbildungs-
kraft desselben lebhaft wirkt, und nach dem Gange derselben seine
Ideenfolge leitet [...]?

¥ Uo., 116-117.

20 Johann Joachim Escusnsure, Entwurf einer Theorie und Literatur der schinen Wissenschaften.
Zur Grundlage bey Vorlesungen, Friedrich Nicolai, Berlin—Stettin, 1789.

2 Erdemes sz6 szerint idézni Eschenburgnak a bevezetd 10. részéhez csarolt bibliografijat: ,Vergl.
TETENS Philosoph. Versuche iiber die menschliche natur; (Leipz. 1777.78. 2 Bde. gr.8.) B.I. S.166 ss.
— SULZER's Verm. Philos. Schriften (Leipz. 1775.81.2Bde. gr8.) B.I. Abh.VIL. - EBERHARD's
Allg. Thoerie des Denkens und Empfindens; Berl. 1776. n. Aufl. 1786.8. —- CAMPE's Empfindungs-
und Erkenntnif$kraft der menschl. Seele; Leipz. 1776.8. — HERDER Vom Erkennen und Empfinden
der menschl. Seele, Bemerkungen und Triume; Riga 1778.8.” Uo., 9.

22 ESCHENBURG, I. m., 145; bévebben lasd a VII. Die Lyrische Poesie cimi fejezetet: 145-163.
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A Batteux—Eschenburg-tételek lenyomatat olvashatjuk Schedius Lajos 1804-ben

keletkezett Esztétikdjaban is:*?

Altaliban véve azonban az emberben mint szubjektumban nincs semmi sziik-
ségszerliség, azaz ilyen mddon szitkségszer(i tdrvényekedl fiiggd dolog, kivéve
az emberi nem karakterét, azaz az emberi természetet, tgymint az ember sajitos
ember mivoltat. Ha tehdt a kolt8 bizonyos érzéseket akar benniink kelteni,
olyan érzéseket kivinjon felinditani, melyek nekiink, tgymint embereknek,
sajétjaink. Olyan formdkat alkosson sajit maga mintéjira, és olyan érzéseket
4brazoljon, melyekrd] tudja, hogy nem csak hozza magihoz, mint egyedi, meg-
hatérozott emberhez illenek, hanem minden emberhez, amennyiben emberek.

Ebbél kovetkezik a koltdi mialkotds mdsodik sziikséges kovetelménye: tudni-
illik annak a tirgynak, amelyet a koled dbrazol, vagy legaldbb az dbrdzoldsnak ma-

ganak szitkségszer(i dsszekapcesoldsa az olvasok érzéseivel, avagy az emberi lélekkel.

Kénnyt beldtni, hogy a lélek anyagi vagy szubsztancidlis létének, halandé vagy
halhatatlan voltinak kérdése a korszak diskurzusdban esztétikai probléma is.
Elvont értelemben a test-lélek dichotémia egy sajitosan teolégiai fogalmisdg-
gal leirt, antik és skolasztikus eredetd jelelméletet is magéban foglalhat: a 18-19.
szdzad forduléjin a nyelvfilozéfidnak is megvan a maga lélek halhatatlansdga-
polémidja, ami a jel6lt-jel6l6-koncepcidk sokasdgatdl, a lélek anyagisigdnak par-
huzamaként felfoghaté humboldti kiilsé forma/belss forma tételéig terjed.

Az érzékenység kordnak magyar irodalma szempontjibél azonban nyilvin
nem ez a legfontosabb probléma. A szentimentilis irodalom mint az emberi ter-
mészetet, érzelmeket — vagy a korszak fogalmaival élve a gondolkods és érzé lelket
— megjelenitd irodalom, és az olvasis sordn létrejovd befogaddi tapasztalat szdmd-
ra nem kéz8mbas, hogy a pusztulds, a haldl metaforikdjira épiil§ szentimentélis
beszédmddok szdmdra mennyire kiilsnb6z8 értelmez8i perspektivakat nyit, ha
a filozéhai-ideoldgiai prepozicidk szerint a test haldldval a lélek is megsziinik,

és masokat, ha — fennmarad létezésének igérete.* Ebben a tekintetben aligha

B Doctrina pulcri. Schedius Lajos Janos széptani irdsai, szerk., jegyz. BaroGH Piroska, Kossuth Egye-
temi Kiadd, Debrecen, 2005, 91 (Csokonai Kényvtar Forrdsok). Schedius Esztétika cimt miivét
Balogh Piroska magyar forditdsiban idézem.

24 Csokonai boldogségfilozéfidjardl 1asd DeBrEcZENT, I. m., 17-36.
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van kiildnbség a szentimentilis lira és a szintén a hangkélcsdnzés retorikdjira
épiils, egyes szdm elsd személyd, 1irizald elbeszél8i formdk, a levél- és naplo-
regények kozott. A szentimentdlis lirdban ez a kettds, érzelmileg felfokozott
remény/reménytelenség jelenik meg. A tivollét és a tivollét felolddsinak re-
ménytelensége szdlal meg a Horvath Adimnak sz616 Kazinczy-romancban is.
A Keresztes Balintban a remény grammatikai helyettesitéseként értett feltételes
mdd a lirai énnek tulajdonképpen egyik attribituma, a vers zarlata pedig illu-
zérikus, hiszen a hazaérkezést igérd isteni jel, a halal utdni, tdlvildgi boldog-
sdgra is utalhat,

S addig dudolnaam énecemet

Mig megszanuaan esdeklesemet

Kis kamarddba befogadnaal

S eoledbe niugué helyet adnaal

S im’ tiszttlni litom az eget,

S rdm a’ nap vig stigdrt ereget,

Azt jelentuén hogi nem sokira,

Vissza-visz az Isten Thornara.?

A befogadé esztétikai-ideoldgiai pozicidjanak fiiggvénye, hogy a verset Bilint
lovag és Margit asszony haldl utdni életben valé egyesiilése reményében tartja-e
tragikusnak, vagy az a fenyegetd lehet8ség, hogy a lovag sohasem, még a haldlban
sem l4tja viszont szeretett feleségét, a lélek halanddsdgdnak esztétikai kontex-
tusdban ettdl a reménytdl is megfosztja a vers olvasdjat.

A lirai én-konstrukcidk és a hal4l viszonydnak megitélésében aligha kézém-
bés, hogy az olvasé hogyan foglal 4lldst az interpretdcié sordn: halhatatlan-e
a lélek vagy sem, vagy — a Mendelssohn-m{ harmadik beszélgetésének is ez az
egyik legfontosabb problémdja — emlékszik-e a halhatatlan 1élek a halal utin
a hétrahagyott életre vagy nem emlékszik. Téth Ferenc 1804-es, protestins

Dogmatica theologidja igy fejti ki a Horvith Adimra és Kazinczyra nézve ,ko-

telez8”, egykoru protestins 4lldspontot:

2 Kazinczy, Osszes kélteményei, 266-267.
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CLXIIL §. Olly’ Halbatatlansdg lessz ez, mellybenn a” Lélek maga magdt tudni
(sui conscius) fogja. A’ Lélek olly” halhatatlansdggal bir, mellybenn az maga
magdt tudni fogja. E kettdt tesz: Vagy azt, hogy a’ Lélek azt tudni-fogja, hogy
8 van, hogy 8 Szabadsiggal bir, hogy & benne erkéltsi torvény van, és 8 a'sze-

rént cselekszik. — Vagy azt, hogy a’ Lélek tudni-fogja az 8 régi foldi Eletét.
Piléczinal ez igy szerepel:

Mert van ollyan tehetsége a’ részetlen Léleknek,
A’ mit az ember hiv lelki ismértenek.
Az Isten 8 maga helyett azt tette Birévd itt,
Hogy a’ Lélek tudja magat, és a’ maga munkdjit.”’
A 1élek halhatatlansiga problémajinak esztétikai vonatkozdsai tekintetében
— kézbevetSleg — nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a 1élek
testtd] vald elvaldsdnak lehetdségét az egykort kozhiedelem mds, a szépirodalom-
ban gyakran megjelend helyzetekben is fellelni litja. Téth Ferenc munkdjinak
kovetkezd fejezetében (CLXIV. §.) példdul a lélekvandorlds (, Metempsychosis”),
a haldl utdn a feltdmadasig alvé lélekben hiv8k (,Psychopannychitdk”) példdit
veszi sorra bibliai példék alapjén. De hétkdznapi példdi is vannak, olyanok, ame-

lyek taldn éppen a szépirodalmi miveket olvas6k kétségeit igyekeznek eloszlatni:

Mindazaltal a’ nem képtelenség, hogy a’ Lélek a Testtdl-valé elvildsakor egy
kevéssé olly’ 4llapotba esik, mellyben magara nem eszmél; mert a’ Haldl dltal
esett erdszak igen nagy valtozist tehet rajta. E’' Vildgonn-is van 6lly’ 4llapot-

bann a’ Lélek p. o. Alomkor, eldjuliskor, megijedéskor, szédelgéskor...?®

Ha jobban megnézziik, Horvith Addm A lélek halhatatlansdgarél sz616 kolte-

ménye dogmatikai érveivel a lélek halhatatlansigit 4llit6 olvasatot kinalja fel az

26 Torm, L m., 613.
27 [Pir6czi) HorvaTH, I m., 19. (Nem érdemes elhallgatni, hogy Horvit Adém milyen ,pattogés’,
8/7-es tancritmusban irta meg filozéfiai kélteményét; a forma a Himfy-stréfa egyik el6zmé-
nyének tekinthetd!)

28 Térw, L m., 624.
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érzékenység kora olvaséjanak. A bevezetdben bevallott, korabbi, ,a’ Lélek test
természetli” vitapozicidhoz csatlakozé versolvasé ,kétszeres” tragikum-tapasz-
talattal taldlkozna: igy nemcsak a foldi életet lezdrd vég, hanem a halal utin
nem folytatddé tilvildgi élet, a ,semmiség” is fenyegeti az empatikus olvasismo-
dokat. Amit azonban jobban meg kell gondolnunk: Kazinczy szelid kotozks-
dése a megjegyzésekben — utébb, 1827-ben ezt irja Toldynak: ,Horvith Addm

729

emlékezete eldttem kedves ugyan, de iszonyodom verseitdl”*® — nem arra vonat-

kozik, hogy Horvith Addmnak A lélek halbatatlansdga felsl valé gondolatokban
kifejtett, teologizal6 alldspontjival szemben Kazinczy a fiatal Horvath Adém-

hoz hasonléan egyértelmiien anyagelvii esztétikdt hirdetne.

Kazinczy jegyzései utolsé mondatdnak széhasznélata — ,Itt 4llani, 1épni ve-
szedelmes: amott nytigodalmasabban tilhettek!” — azt az értelmezésmédot tekin-
ti értékesebbnek, amely nem a teoldgiai patternek nyoman dont a miiértelmezés-
ben, hanem amely megtartja egymds mellett, példdul a Keresztes Bdlint esetében,
a két ellentétes tragikumfelfogist, az olvaséra bizza a dontést a lélek halhatatlan-
sdganak megitélésében, s6t megengedi, hogy az olvasé ne dontson, vagy hogy sajit
esztétikai-filoz6fai ,systemét” alakitson ki maganak a vers értelmezéséhez.

Az érzékenység magyar irodalmaban az emberi természet, az emberi lélek,
az érzelmek imitdcidjdnak problémaja lényeges kérdésnek tiinik, kiilondsen az
egykort esztétikai diskurzusok kontextusiban. Erdemes tjragondolni példaul
azt is, mennyire szorosan kdt8dik ehhez teoldgiai-esztétikai hittérhez a Fanni
hagyomdnyai vallisos szovegrétege. Aligha taldlhatunk jobb példit az esztéti-
kai-teoldgiai-filozéfiai-pszicholdgiai vita szinrevitelére, mint Fanni és J6zsi elsd
regénybeli pirbeszédét:

»Mint a’ Test a’ Lélektdl, tigy esik megvilnom a’ Kisasszonytdl!” [...]
,Hiszi az Ur a’ Feltimadast?...” [...]
»Ha a’ Kisasszony reménylenem engedi — hiszem.” [...]

»Aki hiszen — idveziil... Mennyiink!...”*

2 Kazinczy Ferencz Osszes mivei. Levelezése, XX., kiad. VAczy J4nos, Magyar Tudominyos
Akadémia, Budapest, 1910, 371. Idézi Gergye Liszl6: Kazinczy, Osszes kélteményei, 265.

30 Elsé folysirataink — Urdnia, s. a. r. SziLAeyt Mérton, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1999,
68-71, 179-191, 260-280. Az idézet helye: 260.
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Vagy ugyanilyen fontos példik a haldlt, mint v8legényt, a kozelgd haldlban boldog,
4j életet varé Fanni valldsos-mitoldgiai ihletettségli mondatai a regény utolsé
bejegyzéseiben®! A regény nyilvanvaléan olyan kozonségnek szdl, amelynek
értelmezdi horizontjin ott van egy tjraértelmezett, (protestdns) teoldgiai alapo-
z4st hittézis a 1élek halhatatlansagirdl. Semmiképpen nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a Fanni regénykoncepcidjinak kidolgozdsdban, s taldn
a megirdsban is az eddig vélelmezettnél fontosabb szerepe lehet a Moses Men-
delssohn Phaidénjit fordité Pajor Gdsparnak.

A misik érzékletes példa — a Fannihoz képest ebben az értelemben ,ellenpélda”
— az Adolfot fordité Kazinczyé. Bicsmegyey levelében kétségkiviil a test hald-

linak tragikus materialitdsdrdl és anyagként val6 tjrateremeddésérdl beszél, és

mintha a regényhds kéjelegne abban, hogy nem kévetheti halila utdni sorsét:

[Buda, Decemb. 11dikén)

[-..] Nyilik az én sirom. Az anya-f8ld meg-nyitja kebelét, hogy el-fogadjon.
Ezer Atomus virja mar szomjan véremet, hogy beldlle életet, 's bimbdkra-
fakadast szivjon. Bir Mantzi tépné-le azokat a’ virigokat, a’ mellyek abbél
tdmadnak, millyen szépen illatozndnak meljén s ha majd tsiiggedd f&vel
fiiggenének-le, ’s hervadndnak, 's a’ kis Tsetsemd pardnyi kézzel jatszodna
vélek, s mosollyogna, — taldm igy széllana hozza: Mosolyogsz? — Rettegj! ez

a’ virdg annak vérével hizott, a’ ki engem’ szeretett, 's miattam meg-hélt.*?

31 A halal mitikus olvasatirsl — a halale Amor személyesiti meg — lisd SziLicyr, L. m., 382-383.
V&. Herdernek paramythionjai. Altal tette Kazinczy Ferenc, Széphalmy Vincénél, Széphalom, 1793.

32 Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek szve-szedett Levelei. Koltott torténet = US., Forditdsok Besse-
nyeitsl Pyrkerig. Ondlloan megjelent forditdskitetek, s. a. r. BoproGr Ferenc Maté — BorbELy
Szilard, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2009, 115-191. Az idézet: 164.

64




Ir1aprAcCs

Pszeudonimia, anonimia, animia és onimia
a szentimentalis irodalomban

A szentimentdlis irodalmi miivek névrejtéseit, név-elhallgatsait nem lehet egy-
szertien a misztifikdcid kérdéseként kezelni: az 4lnév vagy a nevek hidnya — tii-
zetesebb szemlélddés utdn gy tlinhet — az érzékenység 18. szdzad végi, 19.
szdzad eleji diskurzusinak koézponti alakzata.

A szerz8i név hidnya az egyik leggyakoribb jelenség a szentimentélis irodalom
kanonikus mtiveinek elsd kiaddsaiban: a Werther, az Adolfs Gesammlete Briefe és
a beldle forditott Bacsmegyey, a Fanni hagyomdnyai, a Kesergd szerelem — lehetne
folytatni a sort — mind-mind az iréjuk nevének elhallgatdsival jelentek meg!

Ennélaregénytipusnal, anaplé- éslevélregényeknél — Richardson Pameldjacdl
Laclos Veszedelmes viszonyokjaig, a Bdcsmegyeyt8l Eotvds A karthausijéig — alta-
laban egy, a kerettorténetben felbukkané figura, a fiktiv kézrebocsdjtd, a kozve-

titd alakja veszi 4t az elbeszélés narritordnak bizonyos funkcidit. O az, aki vala-

milyen értelemben kiviil 41l az egyes szim elsé személyben megszélalé szerepldi

»sz6lamokon”, 8 az, aki a kozreadott szovegek ,sajt6 ald rendezésével”, a szdve-

1 Adolfs gesammlete Briefe, Weygandsche Buchhandlung, Leipzig, 1778. UJ kiad4sa: Albrecht
Christoph Kayser, Adolfs gesammelte Briefe, szerk. Gerhard Sauper, Réhrig Verlag, St. Ingbert,
1990 (Kleines Archiv des achtzehnten Jahrhunderts 8); Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei.
Kélestt torténet, Ellinger Janos J6sef, Kassan, 1789. Uj kiaddsa: Bdcsmegyeynek észve-szedett leve-
lei = Erzelmes histridk, szerk. L6x6s Istvin, Magvetd, Budapest, 1982; Kazinczy Ferenc,
Bdcsmegyeynek oszve-szedett Levelei. Koltott torténet = US., Forditdsok Bessenyeitél Pyrkerig. On-
dlléan megjelent forditdskdtetek, s. a. r. Boproa1 Ferenc Maté — BorBELy Szildrd, Debreceni Egye-
temi Kiadd, Debrecen, 2009, 115-191; Kazinczy Ferenc munkdji. Szép literatura, IX., Trattner
Janos Tamasnal, Pesten, 1814. (IX. kétet: Bdcsmegyeinek gystrelmei: Helmeczi’ tigyelése alatt
(sic!), A vak lantos, A repiil§ szekér, Etna, Mesék); Kritikai kiaddsa: Kazinczy Ferenc, Szép Lite-
ratira, s. a. r. BobroG1 Ferenc Mété, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2012, 927-980; Lil-
la. Erzékeny dalok I11. Kényvbenn, Csokonai Vitéz Mihdly dltal, Masodik megbdvittetett kiadas,
nemes Szigethy Mihaly Cs. és K. Privil Kényvnyomtatd’ Betiiivel, Nagy-Viradon, 1808; Kri-
tikai kiaddsa: Csokonar ViTéz Mihdly Osszes mivei. Koltemények 1., s. a. r. SzrLAcy1 Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 1975; Kesergd szerelem, a’kiralyi Universitds’ bettiivel, Budn, 1801; Kis-
FALUDY Sédndor, Himfy szerelmei, I. A kesergd szerelem, II. A boldog szerelem, a' kirdlyi magyar
Universitds' betdivel, Budan, 1807; Fanni’ hagyomdnnyai = Elsé folysirataink — Urdnia, szerk.
SziLAcyr Mérton, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999, 68-71, 179-191, 260-280.
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gek ,vilogatisival” tigy tesz, mintha — j6llehet ez mdr a fikcid része — el is végezné
a voltaképpeni szerz8 munkajinak egyes fazisait.

Van ennél bonyolultabb képlet is: a Fanni hagyomdnyaiban a kéziratokat
,békiild8” ismeretlen és a kivilogatott szdvegeket az Urdnidban megjelentet,
a neveket 4tir6 és a ddtumokat kipreparalé kiadok kozdsen birtokoljik ezt a po-
ziciét. Ugyanitt — egy sajdtos csavarral — az is kideriil, hogy az ismeretlen azo-
nos az egyik eltorzitott nevii f8hdssel, T-ai Jézsival.

A szentimentalis irodalom mésik kdzponti miifajiban, a torténetként is
olvashaté lirai dalciklusokban (Himfy, Lilla stb.) a voltaképpeni szerz8i név hi-
dnya — a regényekhez hasonléan — kitdgitja a lirai én szerepjitékanak, a mono-
logikus és az &sszetett, dialogikus formak alkalmazasinak lehetdségeit.

A szentimentilis irodalom egysikt tdrténeteit valamelyest ellenstlyozza
a nevekkel, a h8sdk nevével valé jaték: a torténetek hdsei megsokszorozédnak,
a névhasznilat metonimikus alakzatain keresztiil tulajdonképpen a létez8nek

hitt és regényhdssé emelt szerepldk pirhuzamos, megkettdzote torténeteivel

talalkozik az olvasé. Igy van, amikor a szentimentalis regény hése dlnéven sze-

repel (a Bdcsmegyey masodik kiaddsdnak — Bdcsmegyei gydtrelmei — epilégusé-
ban példdul kideriil, hogy a regény Szentpéterijét a ,vald” életben Belényesinek
hivjik stb.): legaldbbis a kerettorténetekben gyakran fordul elg, hogy a fiktiv
kozreadd aze 4llitja, megvéltoztatta a neveket. Nem kis feladat az olvasé szdmé-
ra kdvetni a szentimentilis irodalom névhelyettesitési alakzatait: a Bdcsmegyei
dszve-szedett levelei 1814-es masodik kiad4sdban példdul a nemlétezd kiad6 — vol-
taképpen az dtdolgozé-forditd-ird Kazinczy — kiegésziti a regényt egy, a Kayser
eredetijébdl hidnyzé levéllel, egy fiatal holgyolvasd, Szalie levelével, aki mint
valésdgosan nem l1étezd (fiktiv) szerepld azt llitja, hogy a nem létez8 ,valédi”
hés a valédi neve helyett a regényi fikciéban 4lnevet visel stb.?

Van, hogy a szerepl8k a keresztneviikon szerepelnek: kiilonosen a levélregé-
nyekben, amelyek amdgy is rd vannak utalva a bennfentesség megszdlité retori-
kajira. Furcsa tény, és nem csekély jelent8ségii forditaselméleti-regénypoétikai
valtoztatast takar Kazinczy érdekes megolddsa: Kayser Adolfja példdul kereszt-
neveket hasznal, mig a bel@le forditott Kazinczy-féle Bdcsmegyey vezetékneveket.

Ami a német eredetiben ,Adolf an Theodoren”, az a magyar forditdsban ,Bics-

2 Lasd Kazinczy, Szép Literatira, 975-979.
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megyey Marosynak”. A keresztnév-vezetéknév hasznélata azért valik fontossd
Kazinczynil, mert a vezetékneviikdn emlitett férfiak, Bicsmegyey, Marosy,
Szentpétery, Endrédy, Halasy, Csengery mellett — csupa y-ra végz38d8 név! — gya-
korlatilag csak a regény néalakjait emlegetik a levélirdk keresztneveiken: (Suré-
nyi) Mantzit — ,aki” a masodik kiad4dsban Nincsi néven szerepel —, (Veszprémy)
Marist, (Csengery) Terézt stb. A szentimentalis regények ndalakjainak ,arcat”
— mintha ez is egyfajta miifaji kritérium lenne — pontosabban igyekeznek meg-
rajzolni, a kedveskedd, becézett keresztnevekkel pedig alighanem a f8ként néi
olvasékhoz igyekeznek a szerzdék-forditék kozelebbi, egyfajta emocionilis vi-
szonyba hozni az olvasékkal a ,heroindkat”, hogy megkonnyitsék a veliik valé
azonosulast.

Olykor meg is csonkitjik, ligaturaval jeldlik a szerepldk nevét: ,biré L-né”,
sT-ai Jézsi” stb. A koltészetben, a szentimentélis-romantikus 6ddban példdul
szokds hirom csillaggal vagy mds, nem betiiéreékii irdsjellel helyettesiteni a meg-
szélitott nevet. Taldn fel sem tiinik régtdn a nevekkel vald jitéknak egy fontos
aspektusa: az 4lnév vagy a keresztnevesités esetében a szoveg nemcsak néman,
de fennhangon is olvashaté; a névesonkitas vagy a grafikus irdsjellel valé helyet-
tesités azonban inkdbb a néma olvasisnak kedvez: aki megprébilt mér hallga-
tésdg, példdul egy egyetemi szemindrium hallgatéi el8tt felolvasni a Fannibdl,
az tudja milyen kinos , Té-kétdjel-ai Jozsi” nevét mindannyiszor kiejteni.

Nem kevésbé izgalmas a helyneveket és a napldjegyzetek, levelek ddtumo-
zését eltorzitd alakzatait szemiigyre venni. Az el6bbinél altaldban a cselekmény
helyszinének felismerhetetlenné tétele, ,kicsillagozdsa” mindig meghagyja a lehe-
t8séget arra, hogy az olvasé a leirdsokbdl esetleg felismerje a sajét kdrnyezetét,
misfeldl — amennyiben a helyszin valéban fiktiv helyszin — a mar megszokot-
tan paradox médon éppen a helyszin ,sifrirozdsa” hivatott az elbeszélés valos
jellegét rogziteni. A didtumozasbél dltaliaban az évszdmot szokas tordlni — pél-
d4ul a Fanniban —, mert a hénap-nap megjelolés biztositja a naplé- és levélforma
toredezett narrdcidjinak linearitdsit. Van, hogy maga a ddtumoz4s is temati-
z4lédik: éppen a Fanniban az 4dvent—farsang—bojt—nagyhét idérend ddtumok-
ban is kévethetd sorozata Fanni sorsdnak és a regény halil-feltdmadds narrati-
vdjinak éles ellenpontja.’

3 Bévebben errél: Hermann Zoltin, Hamupipbke és Fanni = US., Vardzs/szer/tdr. Vardzsmesei
kdnonok a régiségben és a romantikdban, U'Harmattan, Budapest, 2012, 128-144.
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Az érzékenység irodalmi mifajaiban a fikcionéltsdg foka a névtorzitdsok
valtozatain keresztiil mérhetd le: itt is létezik — az 6néletirdshoz hasonléan,
taldn az én-elbeszélés dominancidja miatt — valamiféle, az olvaséval megkdtotet
paktum.® A szdveg mindenképpen szeretné a dokumentumként valé olvasisra
rdvenni a naiv, a paktumot elfogadé olvasét, de legaldbbis arra, hogy higgye el,
élnek — vagy éltek — valahol a torténet szerepldi, az események megtdrténtek,
és valahol valaki 8rzi az eredeti dokumentumokat. Ezek a ,dokumentumok”
tdbbnyire a kerettorténetek kiadéinak bekiildstt, a kdzread altal fellelt kéz-
iratok, amit az olvasé szdmdra a sokszorositott, kinyomtatott véltozat helyette-
sit. A nyomtatds és a szovegekben eléfordulé nevek, adatok fiktiv preparaldsa
teszi a paktumot elfogadé olvasé szdmara referencidlissd a torténetet. De vigyd-
zat! Az ir6i kéziratban nyilvin eleve preparilva vannak a nevek! Nekiink csak
azt kell hinniink — ez a paktum lényege! —, hogy van ,eredeti” kézirat, és ebben
a — soha meg nem irt — ,eredeti” kéziratban az eredeti név, hely és az eredeti
datum stb. olvashaté.

Am vajon van-e referencidlis torténet a szentimentalis irodalomban? Rosszul
foltett kérdés. Itt nem a referencia-fikcioé viszonyrél van sz6, hanem a fikcié meg-
kett8z8désérdl: a referencidlisnak elfogadott szoveg fiktivvé tétele — ez a keret-
torténet és a nevek/adatok eltorzitdsinak egyik retorikai funkcidja — voltakép-
pen, Wolfgang Iser szellemében fogalmazva, a fikcié metafikciovd valé alakitdsa.

Ha jobban figyeliink, nem is az eltorzitott, tdrélt, helyettesitett — és tires! —
jel a lényeges, hanem a torzitas, tdrlés, helyettesités mivelete. Nem a jel5l8 és
a jelolt viszonya fiktiv, hanem a torzitds miivelete jelenik meg fikcidként, és ez
hozza létre az amtigy metafikcidként miikodd referencialitds képzetét is.

A torzitis miivelete a szentimentdlis irodalmi formak mds jellegzetességeit
is érinti: a levél- és napléregények hangsulyozott toredékjellege, a fiktiv kozreads
utaldsa arra, hogy a kinyomratott anyag csak vdlogatds valami nagyobb egész-
bél — Kaysernél a ,,gesammelte” jelz8, Kdrmannil a ,hagyomanyai”, hagyatéka
kifejezés stb. —, egyenesen radikalizélja az olvaséval kétote hallgatélagos meg-
allapoddst. Az olvasénak még azt is el kell hinnie — és erre akdr szitksége is lehet az

4 Philippe LEjeuNE, Az onéletiréi paktum, ford. VArGa Rébert = US., Onéletirds, élettorténet,
naplé. Valogatott tanulmdnyok, szerk. Z. VarGa Zoltan, 'Harmattan, Budapest, 2003, 17-46.

® Wolfgang Iser, Fikcioképz6 aktusok = US., A fiktiv és az imagindrius, ford. MoLNAR Gabor Tamds,
Osiris, Budapest, 2001, 21-43.
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értelmezésben —, hogy létezik az a szévegkorpusz is, ami az elbeszél6i fikcié sze-
rinti szelekcion kiviil rekedt. Erre azért van sziikség, hogy a regény egy nagyobb
korpusz részeként legyen megjelenithetd: a leggrandiézusabb viltozata ennek
Laclos Veszedelmes viszonyok cimfi regényének hivatkozott levelezés-gytijteménye.
Az amigy nem létezd levelezések egésze nem mds, mint egy nem linedris, hi-
16zatszert, fiktiv széveghalmaz. Az ,irodalmiasitott elbeszélés” az, amit ebbdl
kiemeltek: nyilvinvaléan a kényv, mint médium nem, vagy csak korldtozottan
alkalmas egy szdveghdldzat linedris torténetként vald kozlésére. Gondoljunk
példaul a ,KazLev"-re, Kazinczy levelezésének kronologikusan elrendezett hu-
szonhdrom — idékdzben megjelent a huszonnegyedik is — vaskos kétetére és a be-
18le kiszemelgetett-,rekonstrudlt”, Sophie cimen kézreadott modern levélregényre,
Szilagyi Ferenc kompildci6jara!® A napléregény esetében is lehet hasonlé a hely-
zet: egy terjedelmében fiktive b8vebb anyagbdl mehet végbe a vilogatis, s bar
kétségtelen, hogy a naplé hagyomdnyosan kronologikus felépitése nem sériil-
(het), a kimetszett iddintervallumok fontossiga narrativ szempontbél megnshet.

A szentimentilis elbeszélés tehit kivétel nélkiil egy szinte amorf szoveg-
halézatbdl lehatarolt korpuszként van megjelenitve a fikcidban: ez a lehatdrolds
a szentimentdlis sors-metafordkhoz kapcsolédik. Legtobbszor a f8hds haléla
(ez az ugynevezett ,Werther-tipus”) vagy szerencséje, megmenekiilése, hdzassdga
(a,Pamela-tipus”) jelsli ki visszamendleg, hogy az igy képz8d3 torténethez mi-
lyen szdvegeket kell kivalogatni az amorf széveghalmazbdl: 4m ne feledjiik, ez
a szdveghalmaz is fikcié, a kdzreads fikeiv figurdja pedig nem mds, mint ennek
a retorikai eljirdsnak a megszemélyesitdje.

A lirai ciklusok, dalciklusok esetében az egyes versek keletkezéstorténete is
ezt a mintit kovet(het)i: az olvasé szemszdgébdl a lirai ciklus kerek tdrténetként
is olvashaté, mikdzben lithatdlag az alakuld széveghalmazbél valé vélogatasok,

4tirdsok miiveleteinek sora, és a kivdlasztott darabokat dsszekotd pétlasok hoz-

zik létre a ,poétai romant”. Igy van ez a Himfy és még hangstlyosabban a Lilla

esetében. A Lilla — irodalomtorténeti kozhely — csak egyfajta elbeszé18i, illetve
biogrifiai fikci6 feldl nézve kerek tdrténet, az iré rekonstrualhaté biogrifidja
feldl nem az: a benne szerepld versek tilnyomé t8bbsége ugyanis nem a fiktiv
torténetben megjelend muzsihoz irédott.

6 Kazinczy Ferenc, Sophie. Erzékeny hazai trténet naplokban és levelekben, s. a. . Szitacyr Ferenc,
Szépirodalmi, Budapest, 1984.
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De vissza kell kanyarodnunk a szerzéi név hidnydnak kérdéséhez. Ha a vals-
sdgos szerz§ eltitkolja a nevét vagy dlnevet hasznil, egyfajta rejtvény- vagy ti-
tokfejtésre szélitja £6l a befogadét.”

Az 4lnév — ha az olvasé tudja, hogy a szerzd dlnevet hasznil — megfejtendd,
Jfel-fedezend§” titok. Ha az iréi dlnévnek van felold4sa: nem titok. Ha nincs,
annak két oka lehet: vagy még nem talltuk meg a rejtély felold4sat, vagy hidba

is keresnénk, sosem fogjuk megtaldlni. Am nem az az igazi kérdés, hogy éll-e

valaki az 4dlnév m8gott, mert biztosan 4ll: a ,megtalilhat6”/,nem talilhaté meg”
kijelentései kdzott, azaz az értelmezés lehetdségei kozott van alternativa. A titok

nevezetes, greimas-i definici6ja igy sz6l:
M(m) N M incogn (m,) = @

A logikairdl a retorika nyelvére forditva: titoknak azt nevezziik, ami sajit kontex-
tustdl tokéletesen elzdrva, egyfajta zarvinyként létezik, amire nem mutatnak
a kdrnyezd — az irodalmi szovegben 4ltaldban fiktiv — vildg jelei, amelynek a
megismeréséhez nem vezet semmiféle logikai miivelet, illetve ha mégis van

egyetlenegy ilyen ut, azt — vagyis magat az utat — nem ismerjl’ik8

7 A szerz8inév irodalmi stduszardl, funkciévaltdsainak torténetérsl lisd Michel Foucaurt, Mi
a szerzd?, ford. ERGs Ferenc — Kicsik Lérdnt = UG., Nyelv a végtelenhez, Latin Betiik, Deb-
recen, 2000, 119-145; Gérard Genette, Der Name des Autors = U8., Paratexte, Campus
Verlag, Frankfurt — New York, 1992, 41-57.

8 Atitok fogalmardl: irop CMUPHOB [Igor SzmirNov], Jlumepanypruiii mexcm u maiina (K npobneme
KoznumugHoti nosmuxu), Wiener Slawistischer Almanach 21., 1988, 287-299. Lisd még: Algirdas
Julius Grexmas — Joseph Courtis, The Cognitive Dimension of Narrative Discourse, New Literary
History 1976/3., 440; Jacques DERRIDA, Fors = Kryptonymie. Das Verbarium des Wolfsmanns, szerk.
Nicolas ABRAHAM — Maria Torok, Harnacher, Frankfurt am Main, 1979, 7-58; Jacques DERRIDA,
Wie nicht sprechen. Verneinungen (Comment ne pas parler. Dénégations), ford. Hans-Dietrich GoNDEK,
Wien, 1989, passim.; Cemén ®PAHK [Szemjon FraNk], Henocmuoicumoe. Onmonocueckoe
s6edenue 6 unocodpuio perueuu (1939), Miinchen, 1971; Gilles DeLeuzE, Simulacre et philosophie
antique = US., Logique du sens, Editions du Minuit, Paris 1969 (lisd még: XKuns JEnEe3 [Gilles
DeLevze], [Tnamon u cumynaxp, ford. Cepreit Ko3nos [Szergej Kozrov], HoBoe nuteparyproe
o6ospenne Ne 5, 1993, 45-56.); Jan AssMANN, Zur Asthetik des Geheimnisses. Kryptographie als
Kalligraphie im alten Agypten = Zeichen zwischen Klartext und Arabeske. Konferenz des Konstanzer
Graduiertenkollegs «Theorie der Literatur» Veranstaltet im Oktober 1992, szerk. Susi KoTzINGER —
Gabriele Ripp1, Atlanta, Amsterdam, 1994, 175-186; Frank KermopE, Hoti’s Business: Why Are
Narratives Obscure? = UG., The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of Narrative, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge—Massachusetts—London, 1979, 45.
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A szentimentilis dalciklusok esetében egy sajitos esettel is taldlkozunk: mi
torténik akkor, ha a szerzd (lirai) hdsének alnevée hasznalja? A Kesergd szerelem
1801-es elsd kiaddsdban — amelyen még nem szerepel Kisfaludy Sindor neve —
a Himfy nevet viseld lirai h8s ,cselekményesen” is a dalok és énekek szerz8jé-
nek mondja magat. Tul azon — ez most mellékes is —, hogy a ,Himfy” nevet
Kisfaludy tgy valasztja ki, hogy motivikusan is beépiiljon a ciklus szovegterébe
(Himfy—Hymen, Liza—Eliziom pirhuzamok stb.), a vilasztdssal egyfajta segit-
séget is ad az dlnévhez tartozd személy megjeloléséhez. Az dlnévhez dltalaban
is szorosan hozzitartozik ez az utalds-jelleg: az dlnév egyszerre miikodik metoni-
miaként és metaforaként, a helyettesitd név vilasztdsit gyakran motivalja vala-
milyen mésik, t8bbnyire életrajzi narrativa. A Kisfaludy—Himfy névhelyettesités
esetében arrél van szo, hogy Himfy — Nagy Ivin genealdgiai kézikonyvében’
visszakereshetd — valésigos csalddnév, Himfyk a Kisfaludy csaldd 8sei kdzote
bukkannak fel. A korabeli olvasékdzonséget megosztja ez az eltolds, a dundntali
nemesi kozélet, amely identitdskérdésként kezeli, hogy szdmon tartsa a nemes
csalddok eredetét, nyilvin kdnnyebben talal rd erre a csaladtorténeti narrativira,
konnyebben azonositja a verselgetd Kisfaludyt az 8sei nevét viseld lirai hdssel.
Az az olvasé, aki viszont kiviil van ezen a szociokulturalis kozegen, nem képes
erre az azonositisra. A masodik, 1807-es kiaddsban Kisfaludy t8bb ok — a bol-
dog hizassig narrativdjinak felépitése, szerzdi jogi problémik stb. — miatt is
kénytelen felfedni kilétée.'?

A Himfy névvel kapcsolatos, lehetséges olvaséi stratégidkat igyekszik tjra-
irni Csokonai a csak hal4la utdin megjelend Lilla-kdtetben. Az 1800-1805 k-
zott Osszeallitott kotet verseiben Csokonai kovetkezetesen a ,Vitéz” nevet
hasznalja a lirai h8s (6n)megnevezésére. Ha a kotet elsd két kiaddsat, az 1805-6s
és 1808-as nagyviradi kiad4st nézziik, az lehet a benyomdsunk, hogy Csokonai
a sajit nevének egyik elemét haszndlja a lirai h8s megnevezésére. Vagy inkdbb
a lirai hds nevét Shajtand 8 is kisajatitani?

Ennél dsszetettebb a helyzet. Feltételezés, de elképzelhetd, hogy a meghii-
sult, 1803-as kassai kiad4st a sajit nevének mell8zésével kivinta megjelentetni.

Csokonai koncepcidja ezzel kapcsolatban valészintleg folyamatosan véltozott

% Nagy Ivin, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdabldkkal, I-XIIL., Rath Mér, Pest,
1857-1868, illetve Magyarorszdg csalddai CD-ROM, Arcanum, Budapest, 1999.
10 1 4sd még a ket , A’ kietlen magdnossig Elyziom lelkemnek...” cimi tanulmény4c.
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1803 utdn. A kotet eldszava — amelyben Csokonai a Himfyre is utal, rdad4sul
Kisfaludy nevének emlitése nékiil — hidnyzik az elsé nagyvéradi kiad4sbol, alli-
télag azért, mert a hagyaték rendezdi el8szdr nem talaltdk meg ezt a kéziratot,
s csak a mésodik kiaddsban kdzolték. Minden bizonnyal nem volt tehét része az
eldbeszéd a kotet tisztdzatdnak, nem abban az iratkotegben volt fellelhetd; vagy
a Kassdrdl, Landerertdl és Kazinczytdl visszaszerzett kézirat keriilt 1805-ben
Nagyviradra.! Ha ez igy volna, az els8 nagyvaradi kiaddsban csak az odairt
Csokonai Vitéz Mihély név utalna a Vitéz nevii lirai h8s és a kolt8 azonossdgé-
ra. Ha volt Csokonainak olyan terve, hogy név nélkiil jelenjen meg a Lilla-kétet,
akkor hasonld lett volna a helyzet a Himfy esetéhez: bennfentesekre — akik tud-
jak, kiaza ,Vitéz” — és kiviilallokra osztand ez a megoldds az olvasékdzdnséget.
A kérdést a mésik oldalrdl is meg kell vizsgdlni: vajon mennyire tudatosan és
mikor kezdi Csokonai a,Vitéz” nevet hasznélni. Csokonainak viszonylag kevés
muive, kdtete jelenik meg nyomtatdsban, keriil a szélesebb nyilvinossig elé életé-
ben. A hiromelemi ,Csokonai Vitéz Mihaly” név hasznilata ugyanebben az
id8ben, 1802-1803 utan vilik gyakoribba (a Diétai Magyar Muzsa idején még
Csokonai Mihily!): nem zdrndm ki, hogy részben a Lilla-kotet Vitéz nevii h8s-
ének anyilvdnossdgba vald ,bevezetése” miatt. Ha Csokonai szdndékai szerint
a szerzdi név elhagydsival jelenik meg a kotet, egészen mds statuszii a hds neve,
mintha a szerzd neve is ott van a cimlapon: két kiildnb6z8 olvasismédot kove-
telne meg a két kiilonboz8 megoldds.'?

A szerzdi név megjeldlése bizonyos szempontbdl idegen a szentimentélis
diskurzus korai valtozatitdl: olyan olvaséi stratégiit kényszeritene ki, amelynek
nem szabad miikddnie a szentimentalis irodalomban. A szentimentalis diskur-
zusban a kvézi-referencidlis hds van a szerzd szerepében, és a hds életrajza, a hds

regénybeli halila, szerelmi csaléddsa, vagy egy mdsik szentimentilis regényti-

pusban, példdul Richardson Pameldjiban és a maig népszerti Austen-regények-

ben a szerencsés révbeérés, a hizassig feldl visszakovethetd torténet all a szer-
z8 életrajza helyén. A valédi szerzd — az, akinek valésdgosan is tintafoltosak az

ujjbegyei — kiszorul ebbdl a mechanizmusbél. A kulcskérdés tovabbra is a torzi-

! Vareua Balazs, Volt-e kassai kiaddsa Csokonai Lilldjanak? = US., Jelek, jelképek, jellemek, Mag-
vetd, Budapest, 1984, 350-361.

12 Lisd SzrLacyt Mirton, Névhaszndlat és identitds = US., A kilts mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai
Vitéz Mibdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti dimenziéi, Ricié, Budapest, 2014, 87-113.
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ts alakzata, mivelete: a fiktiv h8s — aki a névrejtéssel és az dllitslagosan létezd
dokumentumok szelekci6javal vélik fiktiv h8ssé — palimpszesztként rejti el a kvizi-
referencidlis hést. A szentimentélis diskurzusban eredetileg nincs sziitkség arra
az értelmezdi bizisra, amely a szerzd életrajzdval dllitand parhuzamba a mi
egyes elemeit, ha vannak is ilyen jelenségek, azok mar az irodalmi kultusztorté-
net, a romantika irodalmi beszédmddjanak alakzatai.

A szentimentalis dalciklusok esetében hamarabb tdmad igény a szerzd és
a hds életrajzdnak azonositdsira. Kézenfekvd: a lirai hds és a szerzd narrativ
képmasa retorikai okok miatt kdnnyebben hozhaté 4tfedésbe. Masfel8l azonban
éppen a szentimentalis irodalomban er8s az olvasénak a h8ssel valé azonosuld-
sa, az tgynevezett beleéld vagy empatikus olvasdsméd ,iizemeltetése”. Az olvasé
— mint a h8snek vagy alirai énnek az olvasds aktusiban hangot kélcsonzd olvasd,
egyes szdm elsd személyben olvasé olvasé — implicit olvaséva vélik, ezzel vi-
szont, a fikciondlds-torzitds mechanizmusan keresztiil, valamilyen értelemben
a kvazi-referencidlis szerzd pozici6jit is elfoglalja. De szigortian csak az olvasis
imaginativ folyamatan beliil.

A szerz8i név utdlagos megjellésével a helyzet gy viltozik meg, hogy az
olvas6 nem kizdrdlag a kvézi-referencidlis szerz8hdz, hanem a szerzdi név bir-
tokosdhoz, a szerzdi névhez hozzdkapcsolt tobbi mi eminens olvasataihoz is
alkalmazkodnia kell, illetve az olvasott szovegen kiviili biografiai narrativéval
is azonosulnia kell, és ez utébbi azonosul4ssal kivaltja a hés, illetve a lirai én
irdnti empatidjac.

Mig a szentimentilis diskurzus abban érdekelt, hogy a bennfentes és a ki-
viildllé olvasé megkiildnboztetésével operdljon — vagy a névrejtés esetében
azzal a fikcidval, hogy van a milinek bennfentes olvaséja, s hogy a kiviilalls, de
a héssel azonosul6 olvasét a név rekonstrudlisinak/megfejtésének feladatdval
dllitsa szembe, addig a szentimentilis beszédmoédot feliiliré romantikus dis-
kurzus a szerz8i név birtokosdnak alakjiban és a szerzdi életrajz narrativdjival
létrehozza azt az alakzatot, amely nem pusztdn a bennfentesség irdnti vigyat
jeleniti meg, hanem minden olvasénak készen kindlja fel a bennfentes olvasévd
vdlds lebetdségét.

Természetesen a fentieken kiviil megfontolandék lennének még azok az
olvasdsszocioldgiai, a szerzdi jog kérdését érintd folyamatok és az olvasés aktu-
sdnak a 19. szdzad elején megjelend Gjabb alakzatai, amelyek majd masképpen,
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nem a bennfentes/kiviildllé, hanem a laikus/professzionalis oppozicidk szerint
osztjik meg az olvasokozonséget. A magyar irodalom térténetében a 18-19.
sz4zad forduldjén, a Himfy szerelmei megjelenésekor, illetve a Lilla kiaddsdnak
idején mar alighanem valami efféle, 4tmeneti diskurzustdrténeti dllapotokat

rdgzithetiink.

KETNYELVG IRODALOM?

A nemzeti irodalom narrativdja — a 18. szdzad mdasodik felét8l kezdve — min-
denekeldtt tigy viszonyul a magyar irodalom torténetiségéhez, mint organikus
egységhez, mint olyan folyamathoz, amelyben mind az el6zmények, mind pedig
a torténeti kovetkezmények az egységes és folytonos magyar kultira elemei
volndnak. Davidhdzi Péternek, S. Varga Pilnak és Szajbély Mihdlynak az
utébbi pir évben megjelent monogrifidibél ma mér tudjuk’ — s itt S. Varga Pl
terminoldgidjit kell kdlcsénvennem —, hogy ebben a jelenségben elsdsorban a
whungarus” dllamkézosségi (a habsburg hatalmi) és az eredetkdzésségi (a nemesi-
nemzeti) mivel8dési koncepcidk és kultirpolitikai diskurzusok 18. szdzad
konfliktusat, majd a 19. szdzad elejétdl kezdve mindkettdt felvaled hagyomdny-
kozdsségi narrativik méig tartd hatdsic kell litnunk.

A 18. szdzadi historia litteraridban még sokféleképpen nyitva hagyott, a tobb-
nyelviiséget, a kiilsnb6z8 kulturilis-irodalmi regiszterek eltérd esztétikai hie-
rarchidit is megt(ir§ szemléletmédot fokozatosan véltja fel az egységesiilésre
valé torekvés igénye. Az eurdpai nemzeti filoldgidk miivelésére — amelyeket a fel-
vilagosult monarchiak sajit hatalmi pozicidik kiszélesitése érdekében hathatésan
tdmogattak — Faludi, Révai, Pray 6ta nalunk is komoly tudomdanyos erdk szo-
vetkeztek, még a megnehezitett kdriilmények kozdte, a kdzpontositott allam

idénkénti kifejezett tiltdsa ellenére is.

Ahogyan azt Csetri Lajos és Balazs Jdnos is észrevette,? az irodalmi norma

egységesiilése (az ,irodalmi nyelvijitds”) ndlunk német mintdra zajlott, a ma-

! DAvipuAz1 Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet,

Akadémiai—Universitas, Budapest, 2004; Szajsiry Mihily, ,Idzadnak a’ magyar tollak”. Iro-
dalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kizepétsl Csokonai haldldig,
Akadémiai-Universitas, Budapest, 2001; S. Varca Pal, A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Buda-
pest, 2005.

CseTri1 Lajos, Egység vagy kiilonbszdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitds
korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 11-103; BALAzs Janos, Magyar dedksdg. Anyanyelviink
és az eurdpai nyelvi modell, Magvetd, Budapest, 1980.
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gyar nyelvijitisnak a 18. szdzad kozepe 6ta indul6 hullimai pontosan kévették
a német irodalmi nyelvdjitds purista, kéltészettani, tudomdnyos-nyelvtorténeti
és kozonségkdzpontt hullimainak egymasutdnjit: az az irdnyzat, amelyik ott
megjelent, jelentkezett par évtized késéssel ndlunk is; az a szandék, amely német
nyelvteriileten a kultirkdzosségi kanon kialakitdsit célozta, ndlunk a mtvelt-
ségi rétegenként, teriiletileg és politikailag tagolt magyar nemzetfogalmak vir-
tudlis egységesitésére tett torekvésként volt jelen. Az egységesités pedig nagyon
hosszt folyamat: Révainak vagy Bessenyeinek a kulturalis intézményrendszer
(szotdrak, akadémia, iskoldk stb.) étrehoz4sdra tett javaslatainak megvalésuldsa
csak j6 fél évszdzaddal kéveti az irdnta vald jdmbor szindékok bejelentését. Az
intézményrendszer hidnya pedig — még Szerb Antal is igy nevezte — a nemesi
és polgari irodalom altal kdzvetitett mentalitds vitdjic is belathatatlan hosszusi-
glira nytjtotta: a 18. szdzad fordul6jén nem egy nemesi szarmazdst-neveltetésti
iré tekinti a polgdri olvasékdzonséget eszményi olvasédjinak (Kazinczy), s nem
egy polgdri-plebejus szdrmazdsti/miveltségli iré igyekszik pélydja egyes szaka-
szain a nemesi értékrendet kovetni (Szentjobi Szabs, Dugonics, Csokonai

Pozsonyban). Igy aztin a nagy eurépai irodalmakedl eltérden — bar a kelet-eurs-

paiirodalmak 18. szdzad végi torténeti szitudcidjahoz hasonlatosan — a polgari
érzékenység (Karmdn Urdnidja) ugyantigy jelen van a korszak kdnonjéban, mint
a nemesi szentimentalizmus (Kisfaludy Sandor).

A nemzeti kdnon megszilarduldsinak jol lathat6 késése azonban nem pusz-
tin az intézményrendszer vagy az értékvitdk miatt kovetkezik be. Azért, mert
a hungarus irodalmi tbbnyelviiség koncepcidja a Pyrker-kér® visszavonuldsa
utdn lekeriil a napirendrdl, és a tdbbnyelviiség nem lesz kulttraalkoté koncep-
cid, a tdbbnyelviiség még nagyon is fontos tényezd.

Egyetemista koromban — az ember akkor olvassa a legtdbb irodalomtdreé-
neti kézikényvet — mindig azt képzeltem, hogy 18-19. szdzadi klasszikusaink
gyakran emlegetett egykoru forditdsai, Vitkovics Mihaly Spomen Milice cimti
Fanni-forditisitdl kezdve J6sika regényeinek német véltozatain, Kertbeny Karoly
Petéfi-forditasain 4t Fiy dllatmeséinek olasz kiaddsdig mind azére sziilettek,
hogy a magyar irodalom hirnevét kilfsldon ,6regbitsék”. Az dvatlan egyetemista,
mint egykor jémagam, nem is véletleniil(!), nem gondol arra, hogy a Milicdt a Pest

3 Lasd T. Erpéryt llona, Egy kései kiengesztelés kisérlete. Néhany megjegyzés a Pyrker-por kapesin,
ItK 1996/5-6., 630—648.
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kornyéki, dunamenti szerb polgirok olvashattik a legtdbben, Jésikdért, Jokaiére
és Pet8fiért egy tekintélyes nagysdgu, német anyanyelvli, hazai olvasékdzénség
rajongott, Fiy olaszra forditott, politizalé fabulait pedig a Magyarorszdgon dllo-
mdsoztatott és a tirsasigi életben is részt venni kivand olasz katonatisztek ked-
véért forditottak olaszra.

A 19. szdzad els§ felében tehdt egészen biztosan — akdr dllam-, akdr eredet-
vagy hagyomanykézosséget emlegetiink is, egyre megy — tobbnyelvii olvasé-
kozonséggel kell szdmolnunk. A 19. szdzadi Eurépdban szdmos példajit latjuk
ennek: a finn—svéd, lengyel—orosz, orosz—francia és orosz—német, cseh—német
formacidk meglehetdsen stabil irodalmi kétnyelviiségként értelmezhetdk. A nem-
zeti irodalomtdrténeti narrativikban ez azonban sosem jelenik meg a kell8 hang-
stllyal, mintha csupa tudathasadt olvasét feltételeznének a nemzeti irodalom-
tdrténetek. S ha a magyar irodalomrdl van sz6, a nemzeti narrativa részeként
ebbe, valamiféle hagyomanytiszteletbd], kritikdtlanul bele is nyugszunk.

Nem foglalkozunk eleget példdul Gail Gysrgy 1822-ben, németiil kiadott
mesegy(ijteményével, Mailith antolégidival, Toldy fiatalkori Handbuchjival.
Kedves egyiigytiséget latunk abban, hogy 1848 marciusiban a Tizenkét pontot
és Nemzeti dalt németiil is kinyomtatjik, hogy az ifjt Herman Otté forradalmi
heviiletében ,Vivit die ungarische Freiheit!” diadalkidltasban tor ki. A Jokait
vagy Mikszathot németiil olvasékkal sem tor8diink.*

Pukdnszky Béla 1926-0s, A magyarorszdgi német irodalom torténete® cimil
— agyonhallgatott: a ,Spenét” idevonatkozé kétete hirom hivatkozdssal be-
éri — monografidja pedig egy alternativ nemzeti(ség)i narrativa keretein beliil
maradva mintha csak egy reményteleniil dilettdns kinon tdrténeti feldolgozdsa
akarna lenni.

Nem az, csak a kozép-eurdpai irodalmak torténetének elszigetelt nemzeti
kénonjainak sorsit kdvetd néz8pontok fel8l nézve, jéllehet, a magyarorszagi né-
met irodalom kutatdsa csak nagyon nehezen mozdul ki ebbdl a diskurzusbél.

A Kaldsz Marton és térsai (Balogh F. Andris, Kovacs Jézsef Liszl6, Komdromi

* V8. Upvart Hedvig, Rekldm, hir és szérakoztatds mentén. A Jokai-recepcié a pesti német sajtéban
1867 utdn = Jékai & Jokai, szerk. HansAc1 Agnes — HErmANN Zoltin, LHarmatean, Budapest,
2013, 55-84.

° Pukinszky Béla, A magyarorszdgi német irodalom térténete a legrégebbi idsktsl 1848-ig, Attraktor,
Budapest, 2002. (reprint)
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Sandor) ltal 2002-ben kiadott tanulménygylijtemény mar fontosabb részle-

tekre is ravildgit, de tovibbra sem von le nagyon fontos kévetkeztetéseket.®

Ha a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elsé felének kozonségér figyeljink
— sok tekintetben tdvol kell magunkat tartani Fiilop Géza monogrifidjinak’
koncepci6jitdl is, bar adataira mindenképpen tekintettel kell lenniink —, az
Eurépa-szerte lejitszodé olvasdsi forradalom, az olvasds, mint tevékenység ro-
hamos terjedése, a valldserkélesi, szérakoztatd, ismerettetjesztd irodalom és
a szépirodalom rohamosan ndvekvd példdnyszdmai nyomdn nélunk is azt kell
feltételezni, hogy a konyvipar elsésorban a fizet8képes virosi olvasérétegekre
szdmit, s elsdsorban a német tdbbségii virosok, Sopron, Gydr, Pozsony, Pest,
az erdélyi szdsz vagy a felvidéki virosok kdzonségére. A 18. szdzad utolsé évtize-
deiben a konyvkereskedelem visszafogottabban bizik még a magyar anyanyelvii
kozép- és kisnemesség, a mezdvirosi polgdrsdg vagy a magyar anyanyelvii értel-
miség visarldsi kedvében. (A szép gytijteményeket felhalmoz6 f&uri kdnyvtarakat
— kereskedelmi szempontbdl — nem tekinthetjiik fontos tényezéknek. A f8uri
vagy egyhazi kényvtirak inkabb a kényvkotdket kecsegtetik nagy haszonnal,
a kiadékat semmiképp sem.)

A német anyanyelvii olvasékozonség — szdmardnyanil joval nagyobb méreék-
ben van jelen a kényvpiacon 1860-ig, mintsem varhat6 volna; s bizony, komolyan
is vehetjiik Petrik Magyar konyvészetének a kiadéi tapasztalatok nyomdn kijelsle
korszakhatarat.®

A kozonség tobbnyelviiségének pedig nagyon fontos kdvetkezményei vannak.

A magyar irodalomtdrténeti diskurzusok — D4vidhazi Péterre hivatkoznék
— Toldy éta els8sorban szerz8-kozpontiak.” Mindamellett a szerz8i mono-
grifidkat lapozgatva a szerz8k miveltségével, iskoldztatdsdval, felekezeti hova-
tartozdsdval, nyelvismeretével kapcsolatos leirdsokkal sokkal fontosabb infor-
mécidk birtokdba juthatunk, mint azt a kordbbi irodalomtdrténetek sejttették,

¢ Karisz Mirton — Kovics Jézsef Liszl6 — Barogu F. Andris — Komiromr Séndor, Fejezetek a

magyarorszdgi német irodalom torténetébsl, Lucidus, Budapest, 2002. (Kisebbségkutatdsi kdnyvek)
FoLop Géza, A magyar olvasskozinség a felvildgosodds idején és a reformkorban, Akadémiai, Buda-
pest, 1978.

Magyar kényvészet 1712-1920. Petrik Géza retrospektiv bibliogrdfidja és a pétlisok, CD-ROM,
Arcanum, Budapest, 2007.

V6. DAvipHAz1 Péter, ,Sine ira et studio”. Toldy és a tacitusi eszmény megkonositrﬁsa =Ué., Egy
nemzeti tudomdny sziletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai—Universitas,

Budapest, 2004, 569 skk.
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sokkal jobban meg lehet kozeliteni ezek nyomdn a szerz8k habitusa kézotti
kiilonbségeket.

Ne hanyagoljuk el Kazinczy leny(igéz8 német irodalmi és mivészettoreé-
neti tuddsét, Berzsenyi soproni liceumhoz két8d8 németes miiveltségét, az 8t
Jfelfedez8” Kis Janos kétnyelvii munk;’issélgét!10 Ne hunyjunk szemet afélott,
hogy Csokonaira és masokra milyen hatdssal volt Eschenburg koltészetelméleti
munkdja! Kdrman folyéiratdnak német—osztrik forrdsai,'! vagy az a kiilénds
tény, hogy Ungvirnémeti lépten-nyomon az 1780-as években megjelent berlini
szaktudomanyos folyéiratokra hivatkozik,'? viligosan mutatjik, hogy milyen
szoros, s egyben mennyire feltdratlan a korszak német—magyar irodalmi-eszté-
tikai kapcsolatrendszere.

A német anyanyelv(i Toldyt magyar és t6t csaldidoknal vakdciéztatd sziilk
(ilyesmit Jokairdl is tudni lehet), a fidt magyar anyanyelvii iskoldkba jaraté Pet-
rovics Istvan példdjibél arra is kovetkeztethetiink, hogy a szdzad elsd felében
nem els8sorban a magyarrd, magyar értelmiségivé vélds jelentett belachat, értel-
mes palyaperspektivit, hanem a kozvélekedés szerint az a fiatalember érvénye-
siilhetett a legkdnnyebben barmiféle értelmiségi szakmdban, aki az orszdg tobb
nyelvét is jol ismerte.

Az irodalmi kapcsolatok szerepe is 4tértékelddik, emlithetnénk a Johann
Christoph Adelunggal levelez8 Verseghyt, a Ludwig Tiecket megldtogaté Toldyt
vagy a negyvenes években Magyarorszigra litogaté Andersen esetét (aki nyil-
vin a pesti német kdzonséghez ldtogatott el).

A magyarorszagi konyvipar a 19. szdzad elsd felében német kézben van,
a magyar nemzeti kdnon legfontosabb miiveit hosszti évtizedeken 4t a Streibig,
Landerer csalddok adjak ki, de van egy korabeli ,multicég” is a konyvpiacon:
Trattneré, akinek Pesten, Prigiban és Bécsben is miikodnek nyomdaiizemei.
A kiaddk, nyomdak, kényvkereskedések nyilvin a nagyszimui német olvasé

miatt vannak német polgdrok kezén, jél ismerik is a piacot, az egyetlen Trattner

10 v, Kovacs Jézsef Liszlé, Egyiittéls német-magyar irodalom — Sopron az 1800—1850-es években
= Kavrisz Mirton — KovAcs Jézsef Liszlé — BaLogH F. Andrds — KomArom1 Sdndor, Fejezetek
a magyarorszdgi német irodalom torténetébdl, Lucidus, Budapest, 2002, 187-215 (Kisebbség-
kutatsi kényvek).

11 Az Urénia forditdsainak forrésit tarja fel SziLigyr Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debreceni Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998; kdnyvének 2. fejezete: 127-293.

12 V5. a kdtet A romantikus Nircisz cim{ tanulmany4nak jegyzeteivel!
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kivételével — aki a biztos 4llami megrendelései miatt nincs erre rikényszeriilve
— mindenki ad ki ponyvét is: német és magyar nyelviit is.

A két- vagy tobbnyelviiség misik sajatos kovetkezménye a virdgzo kalézpiac.
Az 6rokds tartomanyokban mar az 1780-as években, ndlunk csak a Bach-rend-
szer idején rendezik a szerzdi jogok kérdését.

A magyar nyelven kiadott miivek az 1790-es években még — a Fiilop Géza
iltal elemzett, olykor kélcsénkonyvtirként is miikodd konyvkereskedések,
Lesekabinet-ek irataibél tudjuk® — egydltalin nem jelentenek piaci konkurren-
cidt a német nyelvii munkiknak, a kdnyvkereskedésekben 4ltaliban egyetlen
polcnyi helyet foglalnak el a magyar nyelvii munkak. A folyamat, a magyar

nyelvii kényvpiac kiszélesedése tobb évtizedes folyamat. Am amellett, hogy az

1810-es évektdl kezdve mdr a magyar anyanyelvii kis- és kozépnemesi rétegek-
kel kivanjik a sajtévillakozdék a magyar nyelven olvasdk tiborat gyarapitani, je-
len van egy masik fontos sajtépiaci stratégia is: a német anyanyelvli kzonséget
4t kell csébitani a magyar irodalomba.

Ez nemcsak a magyar nyelvkonyvek, vagy a németiil irt magyar torténelem-
konyvek — Fessler Ignic sorozata — megszaporoddsival jir, de a magyar iréknak
is komoly kihivds. Ha csak a Pukdnszky 4ltal el8sorolt mdsodvonalbéli német
irodalmat olvasnik a magyarorszdgi német olvasék! De bizony Klopstockot,
Goethét, Schillert olvasnak, s veliik kell Kisfaludy Kérolynak vagy Vérosmarty-
nak konkurrélnia. A német kozonség a klasszicista, romantikus német irodalom
legjobbjaihoz elsd kézbdl jut hozz4, ennek az olvaséi rétegnek a szemében a ma-
gyar irodalom jéforman csak a lokdlis, nemzeti tematikdja miatt érdekes. (Ez bi-
zony Osszefiigghet a nemzeti kdnon esztéticista irdnydnak mdig tarté deficitjével.)

Nagyjébél hasonlé a helyzet az 1810-20-as években a magyar nyelv(i szin-
jatszassal is. Igaz, hogy a pesti német szinhdzat dllami szubvenci6val is timo-
gatjik, de kétségkiviil sokkal szinvonalasabb el8addsok jonnek létre a német
szinhdzban, mint a fennmarad4s4ért kiizdé magyar vindorszinészet el8adésain.
Egy magyar szinésznek vagy irénak nem akdrmilyen esztétikai értékekkel kell

vetélkednie

3 FoLop, I m., 35-61.
4 [PukAnszkyNE] KADAR Joldn, A budai és pesti német szinészet térténete 1783-1812, Pfeiffer
Ferdindnd, Budapest, 1914, illetve U&., A pesti és budai német szinészet torténete 1812—1847,

Budavéri Tudomdnyos Térsasig, Budapest, 1923.
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A magyar irodalom nagyjibél a negyvenes évekig, néhiny kényvsikertdl el-
tekintve, alapvet8en a ,presztizsfogyasztdsra” szdmit, magyarul olvasni f8leg
hazafias cselekedet.”” Nem is véletlen, hogy a hazai sajtéviszonyok és a szimot-
tevd kereslet csak 1840 utdn teszik lehetdvé, hogy egyes magyar szerz8k polgé-
ri egzisztencidjukat is az irodalmi tevékenységiikre alapozz4k.1®

Ez azonban mér egy mésik olvasdstorténeti paradigma kezdete: az 1840-es
évek népies irodalma a népszertiség sajitos ikerfogalmaként mintha azt céloz-
na, nyitni kell a németiil nem vagy rosszul tud6 kdzonségrétegek, a mezdvirosi
paraszt-polgirok és a falusi értelmiség felé.

Az irodalomtdrténet nemzeti narrativdja persze folyamatosan tiintette el
a tobbnyelvi kzonség nyomait, az irodalomtdrténet bizonyos korszakaiban a
hazainémet kdzonség egyenesen az ellenség képét 6lti magdra. Az 1850—60-as
években a nyelv és az irodalom iigye politikai-hatalmi tényezdvé vilik. A 19.
szdzad utolsé harmaddban, s még inkdbb 1945 utn olyan olvasékdzonsége
lesz a magyar felviligosodas és romantika irodalmanak, amely egy dologban
mdr nem hasonlit az egykort olvasékdzonségre: klasszikus német irodalmat
joszerével csak miiforditdsokban olvas, s ezzel a magyar irodalom értelmezdi

kontextusainak egyik legfontosabbikdbdl rekeszti ki 5nmagat.

15 Vs, példaul Pave Jalia, , Ti vagytok a’ polgdri erény ’s nemzetiség védangyali...”s Néi olvasds a fel-
vildgosodds és a kora reformkor idészakdban = A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar
ndi miivelédés torténetébsl, szerk. Papp Julia, Pet8fi Irodalmi Mzeum, Budapest, 2014, 141-161.

16 Marc6csy Istvan, Petéfi Sandor, Korona, Budapest, 1999.
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»,BEJAROM A SOK KERTET...

Tajképek és képtijak a Bacsmegyeyben

»Sitting in an English garden,
Waiting for the sun,

If the sun don’t come, you get a tan
From standing in the English rain.”

(Lennon—McCartney: I am the Walrus)

Salomon Gessner 1770-ben kelt, az iddsebb Johann Caspar Fiisslihez,' a svéjci
fest8k életrajzirdjihoz irott levelében, a tijképfestészet és a koltdi pictura? ro-

konsdgardl kimerit8en értekezvén, zavarbaejtd kijelentéssel hozakodik eld:

Die Dichtkunst ist die wahre Schwester der Mahlerkunst. Er unterlasse nicht
die besten Werke der Dichter zu lesen; sie werden seinen Geschmack und
seine Ideen verfeinern und erheben, und seine Einbildungs-Kraft mit den
schénsten Bildern bereichern. Beyde spiiren das Schone und Grosse in der Natur
auf; beyde bandeln nach dhnlichen Gesetzen. Mannigfaltigkeit obne Verwirrung
ist die Anlage ihrer Werke, und ein feines Gefibl fir das wahre Schéne mufS
beyde bey der Wahl jeden Umstandes, eines jeden Bildes durch das Ganze leiten. [....]
Sie erinnern uns an Schénheiten, an Umstinde, die wir oft selbst bemerkt
haben, und itzt wieder ganz lebhaft denken, die uns aber das Gedichtnif$

nicht liefert, wenn wir sie am ndthigsten haben.?

A 18. szdzad kiterjedt kertmiivészeti irodalmaban® talin Gessner levele fejti ki

a leglényegretdrdbben azt az alapelvet, amely megkiilénbdzteti az 4j, szenti-

1 Johann Caspar Fiisslin [sic!], Geschichte der besten Kiinstler in der Schweitz, I-V., Orell, Gessner
und Compagnie, Ziirich, 1769-1779. Salomon Gessner térstulajdonosa volt ennek a kiadénak,
a sorozat utolsé koteteiben mér Fiissli is a tulajdonosok kozt szerepel. A Compagnie-ként meg-
jeldle ,csendestarsak” a hires svdjci miikereskedd és miigyijt8 Heinrich Heidegger gyermekei,
Judith és ifjabb Heinrich voltak.
A téma tulajdonképpen a horatiusi ,ut pictura poesis” (De arte poetica, 361. verssor) Gjraértelmezése.
Salomon GessNErs Gesammelte Schriften, I11., Christian Gottlieb Schmiedt, Carlsruhe, 1782,
198-221. Az idézet: 209-210 (kiemelések: H. Z.).
Lisd Adrian von BuTTLAR, Az angolkert. A klasszicizmus és a romantika kertmdvészete, ford.
Havas Lujza — Gavravics Géza, Magyarorszdgi angolkertek, Balassi, Budapest, 1999; kiilonésen
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mentalis/romantikus kerteket a régi, a névényzetet reprezentativ-architektoni-

kus elemekként haszndlé kertektdl> Az Gjkori diszkert, ahogyan azt Dmitrij

Lihacsov orosz torténész A kertek koltészete cimii 1982-es kényvében® irja:
,panszemiotikus tér”, olyan tér, amelynek minden részlete jelentést hordoz, amely
a maga kimddolt hatdselemeivel egyszerre hat az ember minden érzékére, és az
érzékekre gyakorolt 8sszetett hatdson keresztiil lépten-nyomon elmélkedsi-
értelmezdi pozicidba kényszeriti a kertben sétdlgaté litogatde. A 18. szdzad
végére mir régiesnek tartott francids stilust kertek ebben alig kiilonbdznek az
j, igynevezett angolkertektdl. Lihacsov szerint a kiildnbség, amely egyszerre
oka és kdvetkezménye az 14j, asszimetrikus geometridju kertépitésnek, a kert
érzéki hatdselemeinek megvéltozott szemléletmddjaban, és — taldn ez a fon-
tosabb a szimunkra — a szemlél§ megviltozott értelmezdi pozicidjiban rejlik.

A barokk-klasszicista francia stilust kert szimmetrikus elrendezésével, el-
lenpontozott, térbeli és tematikus oppozicidsorokba rendezett ndvényzetével
és mitdrgyaival, viztiikreivel és sz6k8kutjaival, mitolégiai jeleneteket 4brdzold
szobraival és nyirott-deformélt lombfeliileteivel a szemlél8re allegorikus értelme-
z8i szerepet kényszerit. A szemlél8 nem mds, mint a kert szimbolikus topogri-
fidjaval szinrevitt heroikus, a kert tulajdonosira-épittetdjére utalé grandidzus
mitoldgiai allegéria egyik mellékfigurdja.

A 18. szdzadi angol, forradalmi kertstilust a kontinensen is meghonositani
kivané ,tajmiivészek”, koztitk olyan képz8miivészek, mint Fiissli és kore, vagy

a Goethével kozeli kapcsolatban 1év8 Adam Friedrich Oeser” — a Weimar mel-

a Forrdsok, kertelméleti értekezések idérendi dttekintése cimii fejezetet: 275 skk. A 18-19. szdzad
kertépitészeti/kertmivészeti szakirodalminak egy tekintélyes gylijteményét &rzi, kiildn
kényvszekrényben, a keszthelyi Festetics-kastély milemléki kényvtara.

Vorés Imre nagyhatdst monografidjanak téziseivel ellentétben a 18-19. szdzad forduléjdn mar
nem a kertek szimbolikus funkciéi (temet8kert, mulatdkert, sorskert stb.) jitszanak elsddleges
szerepet a kertépitészetnek/tdjmiivészetnek a festészettel és az irodalommal rokon érzékeny-
romantikus esztétikdjaban. Az 4j kertstilus mar nem kiildnvélasztani, hanem egyesiteni kivinja
a régi kertfunkcidkat: VorSs Imre, Természetszemlélet a felvildgosoddskori magyar irodalomban,
Akadémiai, Budapest, 1991.

Jmutpnii Cepreeud JIMXAUEB [Dmitrij Szergejevics Linacsov], [Toa3us cados. K cemanmuxe
cadoso-napkoswix cmueti, Hayka, Jlenunrpan, 1982. A szentimentalis-romantikus kertekkel
a kdnyv leghosszabb fejezete foglalkozik: 198-300.

Timo John 1999-ben, a Halle-Wittenbergi Egyetemen védte meg disszerticidjit a német téjkép-
festészet és kertépités kultikus figurdjirdl, Adam Friedrich Oeserrdl. A dolgozat a Goethe-kor-
szakot feldolgozé grandidzus internetes portilon olvashaté: Adam Friedrich Oeser (1717-1799).

,Béjirom a sok kertet...”

letti tiefurth-i kert épit8je — a szobraszat és az épitészet kifejezéformiitdl el-
fordulva a festészet és a koltészet eszkozeit kezdik egyre inkabb alkalmazni.
Az érzékenység kordnak kertjei a tdjat immar festdi tijképként szemléld em-
bert mellékszerepldbdl f8szerepldvé, passziv, kontemplilé néz8bdl tevékeny, az
esztétikai tapasztalat kdzéppontjiba onmagit helyezd értelmezdvé 1éptetik
el8; nem konkrét, nem kultikus-allegorikus hdsskhoz kot8d8 torténeteket jeleni-
tenek meg, hanem magarél az értelmezd-befogadérél sz616, egymdssal parhu-
zamosan futd torténetek lehetséges helyszineit rendezik be a szdmara.®

A szentimentilis-romantikus kertek 4ltal megjelenitett mitolégiai hagyo-
mdny nem heroikus, hanem kézvetleniil a miivészetre — mint ,a természet esz-
szencidjira™ — rakérdezd mitoszi hagyomdny, vagy 6nértelmezd, elvont esztéti-
kum. Az érzékeny kertben a befogad6 — szenzualis értelemben — a metaforikus
Snszemlélet alanydvd valik: a viztiikdrben nem valaminek az ellenpontjit, hanem
dnmagit ldtja, a visszhangban a sajit hangjat hallja, az arborétumszert, gyfijte-
ményes kertek — a ndvények eltérd életciklusa segitségével komponalt — botani-
kai viltozatossigdban, a kert terében elhelyezett egyedi, ,természetesnek hagyott”
novényformdik bonyolult dsszképében a sajit sorsdnak metafordira ismer rd. Mig
a heroiz4lé, geometrikus kertek a benniik szinrevitt mitikus torténeteken ke-
resztill az orok visszatérés eszméjére, a viltozatlan ismétlddésre utalnak, akar
a nap jardsa szerinti rovidebb ciklusokban is djrajitszva a kert mitoszit — mint a
versailles-i kert napszimbdlumai —, addig az angolkertek mitolgiai reminiszcen-
cidi, ahogyan Gessner is irja (,,Mannigfaltigkeit ohne Verwirrung”), a vegeticié
évszakokat kévetd ciklusiban, pusztuldsiaban-tjraéledésében sltenek testet.
A Klasszicizmus kertesztétikdja a megismételbets tokéletesség, az érzékenységé

a szép vdltozatossdgdnak esztétikdja.

Studie iiber einen Kiinstler der Empfindsamkeit, htep://www.goethezeitportal.de/fileadmin/PDF/
db/wiss/oeser/john_oeser.pdf.

8 Vo.BurTLAR, L. m., 29-40, 41-64.

® Gotthold Ephraim Lessing irja a Laokoén XI. részének elején: ,Es gibt sogar Fille, wo es fiir den
Kiinstler ein gréfgeres Verdienst ist, die Natur durch das Medium der Nachahmung des Dichters
nachgeahmet zu haben, als ohne dasselbe. Der Maler, der nach der Beschreibung eines Thomsons eine
schéne Landschaft darstellet, hat mehr getan, als der sie gerade von der Natur kopieret. Dieser
siehet sein Urbild vor sich; jener mufl erst seine Einbildungskraft so anstrengen, bis er es vor
sich zu sehen glaubet. Dieser macht aus lebhaften sinnlichen Eindriicken etwas Schénes; jener aus
schwanken und schwachen Vorstellungen willkiirlicher Zeichen.” Gotthold Ephraim LessiNg,
Laokoon: oder iiber die Grenzen der Mablerey und Poesie, Christian Friedrich Vofs, Berlin, 1766, 124-125.
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Az angolkerteket az 6nszemlélet szintereként, életmodellként, a sors, a poli-
tikum, a hirnév, a szexualitds, az emlékezés stb. szimbolikus és valésdgos tereként
kell felfognunk.'® A téjkert az elysiumi mezd8k nyugalmar idézi. A viztiikor felect
ativeld hidak vagy a hegyoldalakrdl visszaverddd visszhangok, az 6nszemlélet
térbeli formai a mivész, illetve a befogad6 autoerotikus vigyainak ndrciszi-echéi
helyzeteit idézik. A fakad6 forrdsok a felejtés és az emlékezés (Iéthé és aletheia)
metafordi stb. A tobbféleképpen bejirhatd, de ugyanarra a helyre visszatérd
Ssvények, a keresztez8dések, a kanyargé utak!! az utolsé pillanatig eltakarjik
akert litogatéja el8l a tijképszerti tisztdsokat, és olyan varatlan taldlkozasokra
adnak alkalmat, amelyek a szentimentalis regények szitudciéit, a rejt8zkddés és
titok feltdrdsinak helyzeteit idézik.

A gessneri latens kiilonbségtétel, a kert fest8i-kdltdi szerkesztésmddjinak
dicsérete az architektonikussal szemben — talin nem véletleniil — a német neo-
klasszika és szentimentalizmus 8sforrdsira, az arisztotelidnus esztétikdk saji-
tos érvelésére mutat vissza.'> Batteux miméziselméleti (Nachahmungstheorie)
munkdjdnak két helyén is sz6 esik a tajképfestészet és a koltészet hasonlésagarsl.!?
Batteux a tdjképi latvinyelemek elrendezését (el§tér-kdzéptér-hittér) egyfajea
id8beliségnek is tekinti és a lira rejtett cselekményességével (mult-jelen-jévd) veti
Sssze. A festdi tdjkép — és a tijképi kert, a képtdj — esztétikai hatdsa tulajdonkép-
pen a szemléld néz8pontja és a tavolban lathaté tajképi elemek kozotti tdvolsag-

ban jelenik meg, ez annak a tivolsignak az Gjrafogalmazisa, amely a kéltészetet

id8ben-térben tivoli targyatdl elvalasztja. Ahogy a néz8pont és a kertbeli lackép

10° A kert mint élette-modell elméleti hicterérsl lisd Ana-Stanca Tasarast, Der Landschaftsgarten
als Lebensmodell. Zur Symbolik der ,Gartenrevolution” in Europa, Kénigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 2007.
Az elnyujtott s-alakt, kanyargé dt tulajdonképpeni a hogarth-i (Analysis of Beauty, 1754.) ,szép-
ségvonal” leképezése: William Hogarth szemléltetd dbrdjan a vdltozatossdg(!), a gilaformdk és az
Gn. szépségvonal azok az alapelemek, amelyekhez a kerttervezdnek igazodnia kell. V&. BuTTLAR,
1. m., 66.
Lisd még: Manfred Kuno SCHENKER, Charles Batteux und seine Nachabhmungstheorie in Deutsch-
land, Spamersche Buchdruckerei, Leipzig, 1908.
Charles BarTeux — Johann Adolf ScHLeGEL, Einschrinkung der schonen Kiinste auf einen ein-
zigen Grundsatz, Aus dem Franz[8zischen]. iibersetzt u[nd]. mit e[inem]. Anhange einiger eigenen
Abhandlungen versehen, Weidmann'schen Handlung, Leipzig, 1751, 144-145, 220-222. L4sd
kiilsndsen 220: ,Die Poesie mag also die Regungen des Herzens besingen, sie mag handeln, sie
mag erzihlen, sie mag Gotter oder Menschen reden lassen: So ist sie allezeit ein Bildnif8 der
schénen Natur, ein kiinstliches Gemiilde, eine Schilderey, deren wahrer und einziger Werth in
der guten Wahl, in der Einrichtung, in der Aehnlichkeit besteht; vt Pictura Poésis.”

,Béjirom a sok kertet...”

tavolsdga bejarhaté, tigy a kéledi mi olvasisa is ennek a tivolsdgnak, az értelmezés
jelenidejtiségének és a mult emlékezetének vagy az elképzelt jov8 tévolsdganak
lekiizdésére irdnyul. Batteux szerint nem véletleniil van ott a legkietlenebb fes-
t8i tijban is az emberi kéz nyoma. Az elhagyott sirbolt, az 6reg hiz stb. gyakori
képi elemei — mondja Batteux — a szemlél§ néhai vagy jévenddbeli énjére tett
utaldsok. Vagyis a tijkép és a t4j a szentimentalis felfogds szerint — az olvasis-on-
értelmezés aktusa és az olvasott szoveg tavolsiga altal kijelslt térben — olvashaté
tajkép és olvashato tj. A batteux-i felfogdsban minden miivészet a természetutin-
zdsra vezethetd vissza, a szentimentilis irodalom retorikai alaphelyzetéhez leg-
kozelebb 4116 lirai kéltészet pedig nem mds, mint az ,emberi természet”, vagyis
az érzelmek utdnzdsa. A voltaképpen Batteux-t értelmezd Gessner-levél nyoman
pedig azt is kimondhatjuk, hogy az érzelmek kéltdi imitacidja az esztétikai, me-
taforikus tdjképi térbe vetiil ki, és ad igy djabb inspirdciét a tijképi kert ,pdnsze-
miotikus” vegetdcidjiban és mitdrgyaiban dnmagit szemléld befogadénak.

A Gessner-levél azt is sejtetni engedi, hogy a Bdcsmegyey el8szavaban olvas-
hatdkkal ellentétben nagyon is tudatosan, és nem valami — nem a Werther — ,he-
lyect”(!) forditotta le, dolgozta 4t Kazinczy Albrecht Christoph Kayser 1778-ban
megjelent Adolfjit. Mar Gessner 8sszegytijtott miiveinek Karlsruhéban, 1782-
ben megjelent harmadik kétete is kdzli a Fiissli-levelet Brief iiber die Landschafts-
malerey cimen, kdzvetleniil az Idyllek harmadik része utdn'* A Kazinczy 4lcal
1788-ban és 1789-ben, Kassan kiadott Gessner-Idylliumok és a Bicsmegyeynek
dszve-szedett levelei’ kozdtt a Gessner-levél lehet a kapocs. A Werther és az
Adolf kert-motivumai ugyan sokkal inkdbb a Greimas és Rastier 4ltal leirt kul-

tara/természet ellentétre'® épitett motivumok, és kevésbé feltéindek benniik

1% A levélre Vorss Imre is utal: VOR®s, I m., 61.

15 Gessner’ idylliumai, Kassa, 1788; Bdcsmegyeynek dszve-szedett levelei. Kaltétt torténet, Ellinger Janos
J6sef, Kassa, 1789. és Bdcsmegyeinek gyotrelmei = Kazinczy Ferenc munkdji. Szép literatura, IX.,
Trattner Janos Tamasn4l, Pesten, 1814. A legtijabb, kritikai kiad4sok: Kazinczy Ferenc, Fordi-
tdsok Bessenyeitdl Pyrkerig. Ondlloan megjelent forditdskotetek, s. a. r. BoproGr Ferenc Mité és
BorsELy Szildrd, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009, 35-114, 115-192. (A tovabbi-
akban: KF 1789/2009.) Illetve: Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeinek gydtrelmei (1814) = US., Szép
Literatdra, s. a. r. Boproa1 Ferenc Mété, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2012, 927-980.
(A tovabbiakban: KF 1814/2012.) Az idézetekben szerepld kiemelések télem szdrmaznak.

16 Algirdas-Julien GrREimas — Frangois RasTiER, The Interaction of Semiotic Constraints, YALE
French Studies, 1968. A szentimentalizmus feminista néz8pontja fel8l ismerteti: Christine
Brook-Rosk, A né mint a szemiotika tdrgya, ford. BoroNk Ay Zsuzsa, Helikon 1994/4., 478-490.
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a szentimentalis dnszemléletnek a kert-metaforakba vetitett alakzatai — Goe-
thénél sem a Wertherben, hanem csak késSbb, a Wahlverwandtschaftenben jelen-
nek meg ezek a kéltdi-festdi , Landschaft”motivumok —, de Kazinczy szdmdra
Kayser regénye alkalmasabb nyersanyagnak ttinhetett, ha a szentimentilis t5t-
ténetbe sz8tt kert-szimbolikdt a Batteux—Gessner-féle elképzelésekhez és az
iltala ismert kertépitészeti elvekhez igyekezett alakitani.'” Egy tisztes mester-
munka kevésbé 4ll ellen az ilyesfajta probilkozasnak, mint — és ezt Kazinczy
alighanem pontosan érzékelte az egykoru recepciébél — a kdnonteremtd
Werther; s ez még akkor is igy van, ha az 1789-es kiad4s idején Kazinczy sem
a Werther, sem az Adolf szerz8ségérdl nem tudott semmi bizonyosat.!® (Az sem
elhanyagolhaté szempont, hogy ez egykort, magyarorszdgi német anyanyelvii
olvasék sokkal inkabb ismerhették a Werthert, mint az Adolfot.) Az 1789-es
kiaddsban — amely még majdnem szé szerint koveti a Kayser-regényt — mar
egyértelmiien felismerhetdk a szdndékolt forditéi cstisztatdsok, Kazinczynak
a szdveget a kert- és olvasdsesztétikai koncepcidjihoz igazité prébalkozasai.
Az 1814-es kiadds azonban szovegszer(ien is tdbb helyen tér el az Adolf szove-
gétdl és az elsd kiadasétdl is: ez mdr nem a Kayser-szovegnek, hanem az 1789-es
Kazinczy-kiaddsnak az dtdolgozdsa. Kazinczy kovetkezetesebben is érvényesiti
benne elgondoldsait, s8t ezeket ki is egésziti az eredetiben nem olvashaté, f8leg
képz8miivészeti utaldsokkal.

Az Adolfs gesammlete Briefe (sic!) h8se altalaban valamiféle fiktiv természeti

kérnyezetbe menekiil a torznak tekintett emberi viszonyok ell, de legaldbbis

nem lényegesek kertbéli bolyongdsainak pontos szinterei: az érzékeny regények
kipontozé, csillagozé névrejtési konvencidit kdvetve nemesak a Kayser-mi sze-

17 Lasd Borbély Szilird megjegyzéseit a Bdcsmegyey wj, kritikai kiadasinak jegyzetei kézt: ,Az
Adolfs Briefe Kazinczy szemében nem szerelmi romdan volta miatt vilt fontossé. A regény értéke
a Kazinczy altal festésnek nevezett stilus, illetve irdsméd irdnti elfogultsigdban rejlik.”
Kazinczy, Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, 787.

18 Az Adolf els§ német kiad4sa — csakdgy, mint az 1789-es kassai magyar viltozat — néveeleniil jelent
meg: Adolfs gesammlete Briefe, Weygandsche Buchhandlung, Leipzig, 1778. Uj kiadasa: Albrecht
Christoph Kayser, Adolfs gesammelte Briefe, szerk. Gerhard SaupERr, Rohrig Verlag, St. Ingbert,
1990 (Kleines Archiv des achtzehnten Jahrhunderts 8). Kazinczy valasztdsit az is indokolhatja,
hogy Kazinczy 1789-ben még Joseph Sonnenfels-t a nagytekintély(i jozefinista allamférfit hitte az
Adolf szerz8jének. Az 1814-es kiad4s idejére mind Goethe, mind Kayser szerzsége ismertté lesz.
V6. Kazinczy, Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, 780. Kayser regényét az tj kiadds alapjin idézem.
(A tovébbiakban: AKG 1778/1990.) Az idézetekben szerepld kiemelések télem szdrmaznak.

,Béjirom a sok kertet...”

repldi ismeretlenek eléttiink, de azok a helyszinek is, ahol az események jitszod-
nak. Ezzel szemben a Kazinczy-forditdsok a regénybéli levelek keltezésével azo-
nosithaté helyekre utalnak (Pest, Torna, Almas, Bécs, Ipolysdg, Esztergom, Buda
stb.). Mig Adolf egyszer(ien a folyé talpartjin emelkedd hegyre (,***berg”) kap-
tat fel, addig BAcsmegyey a tabani sz818k kozdtt és Gellérthegyen csatangol bina-
tosan, onnan nézi a fenséges litképet; Adolf fiktiv tépartja BAcsmegyey szdmdra
a Torna melletti t6 stb.

Ez a — Kaysertdl sz6 szerint dtvett — topogrifiailag meghatarozatlan, ,8ssz-
miivészeti” kert-élmény adja meg az ,érzékeny” alaphangot a Surdnyi Mantzi-

hoz/Nincsihez irott, regény eleji levélben:

Wenn ich all die siilen Blicke wieder sehe, die Dein Auge oft unwillkithrlich
auf mich hinwarf, oft durch’s Auge aus dem Henen strémten, wenn ich jenen
himmlischen Ton wieder hére, mit dem Du mich zuriickriefst, daich Dir im
Garten in der stillen schénen Nacht auf meiner Flote vorphantasirt hatte,
und ich nun fort wollte, weil ich alI das aufgeldste, aufwallende Gefiihl der
Liebe nicht mehr fassen konnte, und doch nicht Muth hatte, Dir’s zu sagen,
wie ich Dich liebe, wenn ich mich all der Freude und Wonne erinnere, — ach!
so zerflieft der Gedanke, daff Du meineidig wirst, der im Augenblicke wie
der fiirchterlichste Berg vor mir dastand, in ein Nichts zusammen, und die
Vorstellung Deiner Liebe hellt meinen triiben Blick wieder auf, und die Welt
ist mir wieder ein Elysium. (AGK 1778/1990, 12.)

Ha azokat az édes tekinteteket el-nézem, mellyeket szemeid gyakran véletle-
niil vetettek rim, mellyek szivedbdl gyakran szemeiden keresztiil Iov8dtekfel,
ha azt az édes hangot hallom, mellyel a’ kertben vissza-kidltottdl, mikor
phantdzidimat flautraveremen 6ntottem-ki, [...] — az a’ rettenetes gondolat,
hogy el-hagysz, melly mint eggy magas hegy édllott szemem eldtt, eggy sem-
mivé tiinik-el, ’s él8 szerelmed’ el-képzelése ismét fel-viditja el-szomorodott
elmémet, s a' vildg megint Elysiummd vélik el8ttem. (KF 1789/2009, 124.
Soprony, Febr. 15dikén.)

Ha azon édes pillantatokra emlékezem, Nincsi, mellyeket szép szemeid lovel-

tenek redm, ha azon édes hangot hallom melly engem visszakidlta a” kertbe
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middn hirdntsipomon dmledeztetém phantasieimet, 's mentem, mert a’ sze-
relem’ felolvadt érzéseivel nem birtam tovdbb, és még sem mertem neked
megvallani melly kibeszéllhetetleniil szeretlek — ha mind ez 6rémekre, bol-
dogsigokra emlékezem, az a’ gondolat hogy elhagysz, mint valamelly rettentd

hegy all vala szemeim el6tt, semmivé lohad-el, ’s szent szerelmed’ képzelte
gy P

,Béjirom a sok kertet...”

A kert az olvasis, elmélkedés szintere, mert az emberek kozelsége akadélyozza
az onértelmezés aktusait, a kerttel mint a szeretett lénnyel valé érzéki azonosu-
last. A kert a h8s vigyainak tirgydvd lesz, ezzel azonban éppen nem a gyégyitd
felejtés, hanem a fdjdalmas emlékezés terévé vilik. Adolf Theodorhoz és Bécs-
megyey Marosyhoz irott ugyanazon levelében valamivel késébb ezt olvashatjuk:

ismét felviditja elszomorodott elmémet, ’s a' vilag el6ttem Gjolag Elysiummd
valtozik el. (KF 1814/2012, 933. Soprony, Febr. 15d)

Az érzékenység kozhelyeit kdvetve helyet is cserél az Adolfban és Bacsmegyey/
Bdcsmegyei két kiaddsaban — a Greimas—Rastier-oppozicidhoz igazodva — a
civilizatérikus, sivar, hétkdznapi és a szimbdlumokkal telitett kerti vildg, A h8s
elbizonytalanodik az emberek kdzott, a kert magdnya otthonosabbnak tiinik

a szamara:

Petrarka ist izt mein Lieblingsdichter, und mein Begleiter. Seine Klagen
rithren mich tief. Die schénen zirtlichen Sonette in der Hand durchschweif
ich Wald und Felder, klettre Felsen und Berge hinan, und wenn ich nun hin-
sinke auf einen Stein, die Welt um mich dimmert, und aus dem vollen ge-
engten Herzen sich Sophiens Name herausdringt ichzen die Felsen meinen

Klageton nach. (AKG 1778/1990, 28.)

Die Welt ist mir eine Einéde, da ich Sophien verloren habe. Ich laufe durch
alle Garten, in alle Gesellschaften, mich zu zerstreuen; aber, wenn mein Herz,

so lang ich allein bin, noch so warm und voll ist, so verschlieft es sich doch

gleich wieder beim Anblick eines Menschen. (AGK 1778/1990, 16.)

Puszta eldttem a’ Vildg, midlta el-vesztettem Mantzit. Bé-jdrom a’ sok kertet,
tsak-hogy felejtsem bajomat, 's oda futok, a’ hol embereket lelek; de ha teli
van is szivem magdnossigomban, ismét bé-zirédik mihelyt embert latok.
(KF 1789/2009, 128. Soprony, Mart. 16dikdn.)

Puszta el8ttem a’ vildg miolta nincs nekem 8, a’ szeretett! Befutok minden kertet,
minden tdrsasdgot hogy bajomat elszérhassam: de szivem, bir melly nyilva
volt is mig egyediil valék, ismét bezdrédik, mihelytt emberre akadok. (KF
1814/2012, 937. Soprony, Martz. 16d.)

A kert éppen ezért a lelki betegségben szenvedd gydgyuldsinak helye:

Ez a' vidék gydnydrii; éppen ollyan, a’ millyet a’ beteg sziv s a’ békételenkedd
szerelem kivanhat. [KF 1789/2009, 140, Torna, Juniusnak 3dikdn]

Most Petrarcha az én kedves Poétdm; 8 mindég velem van. Az 8 panasszai
el-olvasztjik szivemet. Kesergd Sonnetjeivel kalandozom-bé a’ mezdket és
a’ tserét, meg-mdiszom a’ leg-meredekebb készirt repedéseket is, 's mikor osz-
tan ki-firadva valami kére dilsk, s a” Vildg eldttem el-alkonyodik, 's 8szve-
szorultt teli szivembdl 2’ Mantzi’ neve ki-szalad, — a’ k8-darabok is utAnnam
jajdalnak. [KF 1789/2009, 140. Torna, Jiniusnak 3dikdn]

Itt jérok sziintelen’, ’s Petrarca a’ kisérém. Panaszai mélyen hatnak rim. Ke-
sergd Sonettjeivel kalandozom-be a’ mezdt és az erd8ket, s a’ legsivatagabb,
legmeredekebb bérczeket; 's ha osztan kifiradva eld8l6k eggy koven, 's a’ vildg
eléttem elalkonyodik, s az 6szveszorult szivbdl Nincsimnek neve kireppen,

utdnam jajdulnak a’ szirtok. [KF 1814/2012, 948. Torna, Jin. 3d]

A beleéld olvasis, az 5nértelmezd irds képi pirhuzama is megjelenik, amikor
Kayser és Kazinczy hései — a batteux-i tdvlat-értelmezést példdzva — az ablak-

kivigds altal keretezett festdi ,képtdjba” 1épnek 4t. Bicsmegyey a levélirdst

szakitja félbe a litvény kedvéére. (Erdekes, hogy a képkivdgdsra, az ablakra utalé

kifejezés, egy jelentésessé valé forditéi hiba nyomdn csak az 1789-es Bécs-
megyeyben van meg: a hdsok a sajtos képzavar miatt mintha kisuhanndnak

az ablakon.)
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Wenn der Mond beym Abendessen sich so heimlich zwischen den lichtern zu
mir hinstiehlt und sein melancholisch Licheln mich einlidt, wie die offene
Umarmung des Freundes, meinen Schmerz drinnen auszuweinen; — wenn
mir’s nun wehmiithig wird und ich mich vom Tische wegschleiche, Charlotte
folgt mir, legt schweigend ihre Hand in meinen Arm, und so gehn wir denn
mit einander die schone Gartenallee auf und ab, bis der Nachtwichter uns

von weitem im schauerlichen Tone die feierliche Mitternachtsstunde zuruft.

(AKG 1778/20009, 29.)

[...] s az asztaltdl az ablakba vonom magam’, Theréz mellém 4ll, minden sz
nélkil karomba 8lti kezét, ’s igy jarunk eggyiitt a’ kert’ sétalé dtain fel ’s ala,
mig az éjjeli 8t’ borzaszté orditdsival messzirdl rink nem kiiltja, hogy mar

a' tizenkettdt el-iitdtte. (KF 1789/2009, 141. Torna, Juniusnak 13dikdn.)

[...]’s félre vonom magamat eggy szogbe, Theréz utdnam j8,’s dszve-dltott kar-
ral addig jirunk szent fénye alatt a’ kertnek tigas dtjain, mig az éjjeli 8r bor-
zaszt6 orditdsdval rednk nem kidltja hogy az éjfél mir eliitotte rezzentd 6ra-

jat. (KF 1814/2012, 949, Torna, Jin. 13d.)

A szentimentilis személyiség — mikdzben a regények elbeszéléi keretét dialo-
gikus formakedl, a mas szereplSkkel és az olvaséval dialogizalé levéltdl, a kései
olvaséval, vagy a jov8be vetitett énjével parbeszédet kezdeményezd napléformi-
tél kélesdnzi — bezarkézik, monologizal, csak dnmagara figyel, csak magaval és

a kerttel, az érzékek koriilhatarolta térrel, az érzékelt, de nem értelmezett vilag-

gal, a nyelven tuli hangokkal, a képeket nem rajzolé latvinyokkal, a lithatatlanul

terjedd illatokkal kivdn dialogizalni.

Wenn ich um Mitternacht Charlotten ins Schlof zuriick gefithrt habe, und
ich mich nun wieder zum Thor hinaus nach dem Teich stehle, meinen Kahn
losbinde und auf dem schénen kleinen See herum segle; — wenn nun alles
um mich schweigt, ich sonst nichts hére, als das Plitschern meines Ruders,
das mit Einem Schlage tausend Tropfen bildet, die all vom Monde beglinzt
wie reine silberihnliche Perlen schimmern; — wenn ich nach langem Hin-

und Herfahren endlich miid in meine Bucht einlenke, ein Plizgen von blii-

,Béjirom a sok kertet...”

henden Hecken umschlossen, mich in den Kahn lege, und so sehe, wie Mond
und Sterne iiber mich wegrollen, indem mich von allen Seiten Friihlingsdiif-
te umwallen — o! wie oft wiinsch’ ich da, dafl einmal weggenommen wiirde
von meinen Augen der Schleier, der vor uns Menschen allen wie ein Vorhang
fillt, wenn wir in dngstlichen Zweifeln umher irren und es nur einmal wa-

gen, einen scheuen Blick in die fernere Zukunft zu thun. (AKG 1778/1990, 29.)

Mikor éjfélkor Therézt fel-vezetem a’ Kastélyba, 's megint ki-szokom a’ ka-
pun, s le-megyek a’ t6hoz, el-6ldom a’ tsénakomat, s a’ Kastély alatt 1évd szép
kis tengeren fel ’s al4 evedzem; — mikor illyenkor kér{iltem minden tsendes,
s fiillem semmit sem hall egyebet evedz8m' lottsandsainal, melly egy tsapassal
ezer szikrkat ejt, mellyek a’ hold fényében eziist tseppek gyanint ragyog-
nak; — mikor illyenkor hosszas kerengéseim utdn el-firadva valami virdgos
bokor alatt ki-kotdk, a’ tsénakban végig fekszem, 's el-nézem hogy a héld és’
tsillagok mint kerengnek felettem, 's a’ kedves tavaszi szell§ mindenfeldl
mint hozza rdm a’ leg-kedvesebb illatot — 6 mint éhajtom ollyankor, hogy
egyszer mir esne-le szememrdl az a’ fityol, melly szemeink el8tt fityeg, mi-
kor ostromlé nyomortsigainkban tévelygiink, 's tsak egyszer meriink a” tdvol
lévé Jovenddre félve tekinteni. (KF 1789/2009, 141. Torna, Juniusn. 16dikdn.)

Ha mikor Therézt felvezetem a’ kertbdl’s ismét kiszokdm a kapun, lemegyek
a’' téhoz, eloldom a’ csolnakot, 's a’ szép tengerkén a’ kastély alate fel 's al evezek,
midén illyenkor koriilttem minden hallgat, 's lapAtomnak locesandsain kiviil
melly eggy csapdssal ezer eziist szikrdkat vet, fillem semmit nem hall — midén
hosszas kerengésem utdn végre firadtan visszatérek 5bldmbe, 's ott, koriilvéve
a’ virdggal-elhalmozott bokrokedl, kikétsk, s csolnakomban végig-nyulok, ’s el-
nézem, hogy a’ hold és csillagok mint futnak-el felettem, s ' lenge tavaszi hév
szellk mint hozzik nekem mindenfeld] a’ legkedvesbb illatokat — oh, mint
Shajtom ollyankor, hogy végre mar hullana-le szemeimrdl a’ fityol melly
mindny4junkat halandékat vakon tart, middn rettegd kétségeink kozte tévely-
giink, 's alig meriink félve pillantani a’ tdvol jovendsbe! (KF 1814/2012, 949.
Torna, Jun. 16d.)
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Maskor a kertet fenyegetd vihar esztétikai imiticidjaként a hdssk — Adolf és tekintet a’ kertre és a’ téra, 0j erdt, 1) életet t8lt ereimbe. (KF 1789/2009, 146.
Charlotte, Bicsmegyey és Theréz — szavak nélkiil, a zene hangjaival beszélgetnek: Torna, Juliusnak 10dikén.)"

Wir sassen eine Weile beisammen, sie spielte und sang, und ich akkompa- Adolf/Bécsmegyey a Charlotte-tdl/ Theréztdl vald bticstizds eldtti perceket is a
gnirte; aber es wihrte nicht lange, so war ich’s schon miide. Der Wind, der so tornai kert magénydban t5lti, az elvilds miatti biintudata eldl is a kertben ke-

schrecklich heulte und tobte, machte mich ingstlich; ein Beweis, O Theodor! resne menedéket:

wie viel meine Nerven bey meiner Herzenskrankheit leiden. Sie merkte das,
ob ich’s gleich zu verbergen suchte, und schlug mir vor, ob ich nicht ein wenig
ins Freie gehn wollte. [...] Der Sturm ist hiniiber, und der ganze Himmel blau.
Alle Friihlingsdiifte steigen in der kithlen Morgenluft, wie ausgegofiner
Balsam, zu meinem Fenster herauf, das die vortreflichste Aussicht in den
Garten und den Strom hat — und ich bin durch diesen préichtigen iugendlichen
Anblick von neuem gestirkt und belebt. (AKG 1778/1990, 33-34.)

Eggy darabig egymds mellett (iltiink, 8 a’ Fortepidnén jitszott s éneklett; én
pedig Flautraveren accompagniroztam. A’ fergeteg engemet biissé, rettegévé

tett; ebbdl lathadd, mennyit szenyvedtek szivem’ betegsége alatt in-szdvevé-

nyeim. — O vette észre bajomat, noha azt el-akartam titkolni, s tudakozta, [...]

— s a ldny még rd is kérdez a hés szdndékosan ki nem mondott érzelmeire, ki

akarja ragadni a h8st a szavak nélkiili dialégusbél —

[...]’s tudakozta, ha nem megyek é le @’ kertbe?
Ez utdn kdvetkezik az a jelenet, amelyben a két regényhds a vihar tépazta kert-
ben botladozva, érzelmeiket a virdgjukat vesztett ,gyiimdlesds” fiiba vetitve
egyiitt sirnak. Theréz kérdezi:

[...] a'leg-tdbb virdgzas tsak ollyan, mint az dlom-kép?

A vihar elmdltdval minden Gjra eseménytelen, nyugodt képpé merevedik:

Vége a’ fergetegnek, s az eget a’ leg-szebb kék szin boritja-el. Ablakomon tigy

hatfel 2" tavaszi virdgok' illatja, mint a’ kidntott balsamom; ’s ez a’ gyonyord
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Ich beurlaubte mich beim alten Baron und wollte noch so lang in den Garten
gebn, bis Charlotte nach Hause kime, als ich sie schon unten im Vorhofe
ingstlich fragen hérte, was das geben sollte, wen der Wagen und die Pferde
angiengen. (AKG 1778/1990, 35.)

El-butstiztam az 6reg Grofftdl, s a’ kertbe akartam le-menni, mig Theréz haza
jon, ’s egyszerre hallim, hogy az udvaron az erdnt tudakozédik, kié, 's mit

akar az a’ kotsi? Szaladva jétt-fel a’ grdditson, midén meg-tudta, hogy kése-

19 Az 1814-es kiaddsban Kazinczy néhany levél helyére 0j levélsorozatot illeszt, amelyek csak nyo-

mokban utalnak Kayserre és az 1789-es kiad4s szdvegére. A julius 15. (Keresztesrdl) és augusztus
1. kézt (Buddrdl) irott 6t levél helyén példaul hirom, egy tornai, egy miskolci és egy budai keltezé-
sti 1 levél olvashatd — s kdzebeékelve egy régi (, Torna, Jul. 21d”) —, jalius 20., 24. és 29-i ddtumo-
zdssal. Kiilon érdekes, hogy ,Bicsmegyey” zene irdnti 1789-es elragadtatdsa 1814-re a hés képzé-
miivészetek irdnti érdekl8désévé alakul 4t. V6. KF 1814/2012, 952—-955. Talan a legtanulsigosabb
ezek koziil Bicsmegyeinek Marosihoz julius 20-4n () kelt levele: ,Midén minapi levelemet épen
bérekeszteném, két Idegen jelenteté-be nalunk magdt, s az éreg Csengeri dltal azon nydjassiggal 's
6rommel fogadeatott, mellyrél ez j6 Oreg orszigszerte isméretes. Mind ketten nem csak Kedveldji
hanem Ert(’iji is 2’ Mesterségnek, 's ide 8ket leginkabb az az Oltartabla vonza mellyet Csengeri Bé-
csi Prof. Maurer 4ltal festetett. Szepesbdl jének, hol a’ Magyar-Tyréle akarak, magok a’ boldog Al-
fold’ lakosai, latni, 's visszafelé Szomolnoknak és Jiszonak vevék utjokat, hogy itt a’ Krakker’ festé-
seivel gazdag Templomot, amott a’ Fliger Szent Katalinjit csudalhassék; s olly melegen, olly értel-
mességgel széllanak arrél a’ mit littak, hogy kedvem érkezék mingyért a” hogy 8k elmentek, meg-
tenni ez Gtat; s ez az oka szokatlan hallgatdisomnak. — A’ mit Jaszén és osztdn Szomolnokon l4ték,
hozz4 jarulvin, hogy Csengeri 2’ Museum Pio-Clementinumot, a’ Herculinumi Régiségek’ Kéteteit,
a' Piranési Roméjat, 's a’ Raphael’, Hogarth'’s Diirer’ Rezeit szobdmban téteté-le, — ki hitte volna,
hogy ezeket s t3bb efféléket, 's ezeken kiviil, még két hirom gazdag portefeuillt itt lehessen taldlni?
— felébresztette eggykori szenvedelmemet, s el van végezve ndlam hogy ha egésségem tijabb bomldst
nem szenved, a' jov8 tavasszal Olasz-orszdgot ismét meglatom, s a’ Belvedér” eltdvozott Isteneit fel-
keresem a' Louverben. — Miolta Nincsi ¢’ gyStrelmeket timasztotta lelkemben, soha még azt az eny-
hiiletet mellyet nékem nehdny nap olta e’ Mesterség’ miveinek csudaldsa nyujt, semmiben nem leltem.
Oh, ha ez, mint eggy itala a’ Lethének, kinjaimnak emlékezetét annyira elolthatnd hogy minteggy
ujja-sziilve térhetnék-meg onnan! Hogy azt szabad reményleni, te, ki a’ Mesterség’ titkaiba fel vagy
avatva, szint gy érted mint én.” (KF 1814/2012, 952-953.)
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delem nélkil akarok, [...] indulni. (KF 1789/2009, 147. Keresztes, Juliusnak
15dikén.)

En azalatt bacsit vevék az oreg Csengeritdl, 's épen a’ kertbe akarék lemenni
hogy mig Theréz haza j§, ott mulassak; s midén a’ grédicsra léptem, meg-
halldm, mint kérdi kiéi a’ lovak, 's mit akarnak. Megértvén cselédemtdl hogy
a' bityam Budara érkezett, s miatta kell sietve indulnom, elholt. (KF 1814/
2012, 953. Miskolcz, Jul. 24d.)

Bicsmegyeynek a kert és az id8ben-térben eltdvolitott dialégusforma, a levél-
irds az a ,hely”, amelyben otthonosnak érzi magit. A zarkézott, beszédre kép-
telen, szentimentdlis h8stipus gyakran sirdssal helyettesiti a beszédet. A sirds
— ahogyan a néma szemlél8dés vagy a zene — a kdzvetlen parbeszéd, a cselekvések
elvirt szébeli magyardzatdnak elfojté miivelete. Ez a szétlansig Bicsmegyey-
nek szinte attribituma, vagy ahogy az 1814-es, Kazinczy 4ltal utélag hozzé-
toldott epilégus mondja: ,hipochondriéja” lesz.

Itt Marosy, itt ebben a’ kerti szobdban, a” hol annyiszor iiltem véle, 2" hol te
velem annyiszor voltdl, s vélem a’ Hold-fényében, mikor a’ titkos eleve érzés
benniinket szent borzaddssal lepett-meg, velem annyiszor sirtdl, itt irok-meg
néked mindent tegnaprél, most mikor mér alkalmasint el-tsendesedve érzem

magam. (KF 1789/2009, 156. Buda, August. 9dikén)

A Kazinczy-szdvegben a leggyakrabban a fakad ige jelzi a sirdst. Kazinczy mégaz
el8széban a ,bimbdkra fakads ifjikorrél”, a levelekben pedig Bicsmegyey egy har-
farél fakadé hangokrél, k8bdl fakads forrdsokrdl, s a majdan sitjin fakadé virdgok-
6l stb. ir. A hds haragra is inkabb fakad, mint gerjed.”® A szentimentalis én a fakad
ige tdbbértelmii jelentéseivel 4llitdédik szembe, hogy tobbféleképpen is — gondol-
junk csak tjra a Gessner-levél ,Mannigfaltigkeit’fogalmdra! — kivetitse 5nmagi,
hogy testileg is a kerté lehessen. Taldn ezek a regény legszemléletesebb példdi:

20 L4sd példaul Kazinczy, Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, 117, 119, 140, 162. A fakad t8bbnyire
a sirds és a harag, a gerjed a szexudlis vigy igéje: ,[...] kevés ideig Ura lehetsz magadnak; de a
természetet nem fojthatod-meg. O dltal-eszi azt a’ tSltést, mellyet gerjedezési ellen raksz, 's még
nagyobb erdvel ziadul-fel, s minden gondolatidat, minden fel-tételidet el-hordja.”, Uo., 133.
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[...] denn noch seufz’ ich [...] unter dem tyrannischen Joche der Doktoren.
[...] So stirbt in Gottes Garten ein Baum ab, und zehn Andre wachsen dafiir
auf, und blithen, nuzbare Friichte zu tragen. (AKG 1778/1990, 51.)

[...] még mindég a’ Doctorok’ tyrannusi jirma alatt nyégok. [...] Igy hal-ki

az Isten veteményes kertében eggy fa, s helyette tiz nevekedik-fel, hogy vi-
régra fakadjon s gytimolesdt teremjen. (KF 1789/2009, 162. Buda, Septemb.
19dikén.)*

A Kayser—Kazinczy-regény nyiltabb szexualitdsa is ehhez a névényi, raciona-

lista-materialis metaforikihoz kapcsolédik.

Theodor, sie Blumensaamen, giefl ihn, warte sein, daf$ er aufkeime, Pflanze
werd’ und blithe um die Zeit, da ich sterbe. Sieh! sie ist nah. — Schon 6fnet
sich das Graf3. Die miitterliche Erde 6fnet schon ihre Arme, mich zu umfassen.
Tausend Atomen diirsten schon nach meinem Blute, Leben und Entwick-
lungskraft von ihm einzusaugen. Ach! pfliickte doch Sophie die Bliimgen alle,
die davon entsprossen werden! An ihrem Busen miifiten sie schon prangen.
Und wenn sie nun da mit gesenktem Haupte hiengen und welkten, und der
kleine Siugling mit seinem Hindchen dran spielte und lichelte vielleicht sagte
sie dann: Du lachst? — Zittre! das sind Bliimgen, vom Blute getrinke des, der
mich innig liebte, und — um mich starb! (AKG 1778/1990, 53.)

Marosy, iiltess virig-magot; dntdzzed-meg, 's apolgasd hogy fel-nevekedjen,
s virdgra fakadjon akkor, mikor én ki-halok. Mér nints messze. — Nyilik az
én sirom. Az anya-f8ld meg-nyitja kebelét, hogy el-fogadjon. Ezer Atomus
virja mar szomjan véremet, hogy beldlle életet, 's bimbokra-fakaddst szivjon.
Bér Mantzi tépné-le azokat a’ virdgokat, a'mellyek abbdl timadnak, millyen
szépen illatozndnak meljén 's ha majd tsiiggedd f8vel fiiggenének-le, ’s her-
vadndnak, ’s 2" kis Tsetsemd pardnyi kézzel jatszodna vélek, 's mosollyogna,

— taldm igy sz6llana hozzd: Mosolyogsz? — Rettegj! ez a’ virdg annak vérével

2L A szeptember 7. és oktdber 27. kozotti levelek az 1814-es kiadsban szintén it vannak szer-
kesztve, a kipusztul6 fa motivuma itt nem is szerepel.
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hizott, a' ki engem’ szeretett, s miattam meg-hdle. (KF 1789/2009, 164. Buda,
Decemb. 11dikén.)

Plintdlj csemetét, bardtom, ontdzzed, dpoljad, hogy nevekedjék, ’s virul-
ményra fakadjon mikor én kihalandok. Az immar nincsen messze. A’ mi koz
anyank, a’ f6ld, megnyitja kebelét hogy engem abba béfogadjon. Véremet
mér ezer atdm szomjan virja, hogy beldle tj élet serkedezzen. Oh, ha azon
virdgokat mellyek sirom felett fognak termeni, a’ szeretett leiny szedegetné!
Nincsinek mellyén 8k elevenebb szinnel, édesebb illattal ragyogninak.’S ha
csiiggd fével hervadninak, az 8 mellyén, ’s kisdede pardnyi kezeivel jitszanék
velek, a" hite-szegett taldn azt fognd mondani a’ gyermeknek: Artatlan!’s te
oriilsz nekik? reszkess; annak vérével hiztak, a' ki engem szeretett s miattam

hala-meg. (KF 1814/2012, 965. Buda, Novemb. 4d.)

Az érzékeny-romantikus kertek a haldlra valé emlékezés kertjei is, a levélird —
az elégia schilleri definiciéjahoz hiien*? — azonban itt is, a nagybécsi emlékének

idézése kdzben is Gnmegszlité retorikai alakzatokhoz igazodik:

Wenn ich den schonen grossen Garten auf- und abgehe, dann im Lustwild-
chen mich das Andenken meines Onkle’s iiberfillt, daf ich ruhn muf8 vom
bangen Schmerze; wenn ich durch meine Zimmer laufe, und all die Ge-
genden unter mir daliegen offen und frey [...] iiberall denk ich mir: hiteest
du Sophien in deinem Arm! (AKG 1778/1990.)

Ha a’ kertben sétélok fel s al4, vagy ha a’ kozel fekvd erd8ben a’ Bitydm em-
lékezete rdm rohan, s annyira el-nyom, hogy ki kell pithennem magam’; — ha
szobdimon végig megyek, 's ablakomroél az alattam fekvd mezdket litom, ’s el-
gondolom, hogy ez most enyim [...], ¢’ jut mindég eszembe: bezzeg ha karja-
id kozt vélna most Mantzi! (KF 1789/2009, 183. Ipoly-Sdgh, Sept. 12-dikén.)?

22 Briedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis kdltészetrsl = US., Mivészet- és torténelemfilozéfiai
irdsok, ford. Papp Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2005, 261-352, kiildndsen: 298-299. V6. még Galavics
Géza irdsdval: Adrian von BuTTLAR, Az angolkert. A klasszicizmus és a romantika kertmivészete,
ford. Havas Lujza — Gavavics Géza, Magyarorszdgi angolkertek, Balassi, Budapest, 1999, 24-26.

2 Az 1814-es kiadasbél hidnyzik ez a rész. Bacsmegyei Buddrél valé elutazdsa utin ,irott” leveleit
az 1814-as valtozatban Kazinczy — az elsé kiaddshoz képest — jelent8sen dtdolgozta, tobbet el is
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Bécsmegyey bétyjinak halalardl és temetésérdl az 1789-es kiaddsban a Marosy-
hoz irott, Ipolysagrdl, szeptember 2. és 9. kdzott keltezett levelekben olvasha-
tunk. Az 1814-es kiaddsban Kazinczy teljesen dtdolgozza a leveleket: Bdcsme-

gyei bityjit nem a templomkertben temetik el, hanem egy esztétikai értelemben

jelentéses helyen, a sajit kertjében:

Megtortént a’ mitdl rettegék: a’ bitydm nincs tobbé. [...] Holnaputan fogjuk
szent tetemeit 4ltaladni a’ f6ldnek, a’ szerént a’ hogy azt maga kivinta: nem
kriptdba, hanem azon diéfa ald mellyet elsd ifjusigiban iiltetett, minden
czifra emlék nélkiil. — Az a’ kdzonséges szomortsdg melly itt mindent, cse-
lédjeit s alattvaléit elfoglalta, sziikségtelenné teszen minden pompat mellyel
hiusigit az 4l szomortsdg szokta leplezni. (KF 1814/2012, 971. Ipoly-Ségh,
Jan. 12d)

Erdekes, hogy ami Kazinczyn4l a nagybécsi sirjara allitott jel, az embert tuléls,

j6 magyar diéfa, az Kaysernél az emlékezés és a hilatlan felejtés allegoridja:

Adolf ,Onkeljének” sitjin rézsa és csaldn nd egymds mellett:

Fiir die Empfindungen, die mich so oft durchfreuten, hab’ ich keine Worte
und keinen Ausdruck. Im Garten hier, wo er ans Wildchen st6f3t, hat der
Onkle eine Parthie anlegen lassen — Du wirst sie im Flor gesehen haben; da
steht alles durcheinander, Rosensticke neben Brennesseln, Veilchen neben

Todtenblumen. So ungefehr siehts auch in meinem Herzen aus. Ich leb’ in

hagyott. Nem szerepel példdul az elsd kiaddsban még meglévs, Therézhez frott junius 26-i bécsi
levél sem, mert Bicsmegyei az uj véltozat szerint joval kordbban, nem augusztus 21-én, hanem
mér junius 3-dn hazaindul Ipolysdgra, nagybdtyjarol rossz hirt kapvan (vo. KF 1814, 152 skk.).
Ovatosan megkockaztathat6, hogy az @j kritikai kiadds jegyzeteiben olvashaté, Szauder
Bdcsmegyey-tanulmanyét — ti. a Bdcsmegyey/Bdcsmegyei ,sz6 szerinti forditds vs. 4tdolgozds’
jellegét — illetd biralatok azért jogosak, mert Szauder nemcsak az 1789-es, hanem az 1814-es
kiadds szovegével, vagy annak egy késdbbi tjrakiaddsival, a Heinrich Gusztdv-féle 1878-as
kiad4ssal is dolgozhatott. Szauder Jézsef és Szauder M4ria mind az 1960-as, mind az 1979-es
Kazinczy-vilogatasukban kézoltek részleteket az 1814-es szdvegbdl (Kazinczy Ferenc, Vilo-
gatott miivei, L, s. a. r. SZAUDER J6zsefné, val., jegyz. SZAUDER J6zsef, Szépirodalmi, Budapest,
1979, 107-144.). V6. még Kazinczy, Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, 779, 783. (Valészintleg
Heinrich irta it az 1814-es szdveg e-z§ alakjait 6-z6kre: felfol, vélek-vélok stb. A Magyar Elekt
ronikus Kényvtdr allomanydban a Heinrich-féle véltozat olvashaté.)
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einem Zustande izt, der mehr empfunden, als beschrieben werden kann.

(AKG 1778/1990, 75.)

A szentimentalis, természetesnek alkotott kertek azonban még csak a regényben
vannak jelen az 1780-as évek Magyarorszdgan.** Kazinczy regényforditasinak
elsd kiaddsa a magyarorszdgi angolkertépités kezdetén jelenik meg, ekkor még
csak inspirdldja lehet a Gartenkunst és a szentimentlis olvasds- és 6nértelme-
zés-mbdok elterjedésének. A regény olvaséja még alig taldl magdnak olyan ker-
teket, amelyek alkalmasak lennének ennek az intenziv és osszetett esztétikai
élménynek az 4télésére: az olvasé még j6 ideig csak virtudlis kertekben bolyong.
Az els8 Kazinczy-kiadds még dltaldnossdgban emleget szimbolikus, olvasé-el-
mélkedd kerteket:

Wie ganz anders ist’s nun izt, Theodor! Wenn ich sonst des Morgens mit
Tag’s Anbruch auf das Gut unsers H* geritten war, da die Sonne von einem

Hiigel aus aufgehn sah, dann meinen Kaffee trank, und mit einem guten Buch

den schonen Garten auf- und abgieng, ... (AKG 1778/1990, 42.)

Be minden el van most valtozva, édes Marosym! Mikor ennek-el8tte nap’ fel-
kéltekor lovat nyergeltettem, ’s dltal-mentem Pestre, 's Endrédyvel a’ kertekre

vettiik magunkat, s olvasgattunk... (KF 1789/2009, 154. Buda, aug. 3dikdn)

Az 1814-es tjrakiadds azonban mar egy valésigos kertet jell meg az olvasga-

tas helyéiil:

’S ime most — mint véltozott-el most minden! Ha ezel8tt nap’ keltekor lovat
nyergelteték, s dltalmentem Pestre, 's Endrédit felvertem, 's az Orczi’ kertjébe
vevénk magunkat ’s olvasgattunk... (KF 1814/2012, 956. Buda, Aug. 3d)

24 Raraics Raymund, Magyar kertek. A kertmiivészet Magyarorszigon, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, [1940], 145-194; Gavravics, I. m., 55 skk., illetve U8., Az angolkert mint
utépia. Akadémiai székfoglalé, 2002 = Székfoglalék a Magyar Tudomdnyos Akadémidn, f8szerk.
Vizi E. Szilveszter, Akadémiai, Budapest, 2005, 175-209. Kazinczy hotkéci kertleirdsirdl
(Hotkécz — Anglus kertek, Hazai tudésitdsok 1806/31-33.) lisd CsepeLy-KNORR Luca, A hot-
kéci szentimentdlis kert, a kert portréja és a portré festéje, 4D — Téjépitészeti és kertmiivészeti
folyéirat 2007/7., 16-26.
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Orczy L8rincz bard a Bdcsmegyey elsé kiaddsinak évében hal meg, de elképzel-
hetjiik fide, Lasz16t, amint dnglius kertjében, a fakadé lombu facsemetéi kozotee

kanyargé utakon sétdlgat,” kezében taldn a Bdcsmegyey elsd kiaddsdval. Es mi-

kozben Orczy bérd taldn érzékeny sétdkkal ,mulatja” idejét, Kazinczy 1795.
augusztus 17-én ezt irja dccsének a budai varbdrtdnbdl:

Minapi leveled teli volt nekem kedves ujsigokkal kertem fel8l; mert 4m-
bar ittléted tobbet mondott is hiisz levélnél, még is sokat nem mondottil.
Fenyd fa hdny él még? és mit csindl a’ veres bodza? hajtott-é ezidén nagy
novéseket?

Imhol egy utmutatds, melly szerint kertemet delinedltatnod kell. Kér-
lek mindenre, a’ mi el8tted kedves, kérd Assz. Anydmat hogy a Mihilyi-
ban laké indzsinért egyszer hozassa-el, ’s tulajdon jelenlétedben tétessd
meg a’ mappiétziot, s egy kdzdnséges arkus papirosra, nem pedig regalra
delinedlva, kiild fel utinam postdn; mert a’ mi delineatziém kertem feldl
volt, az elveszett itt azoknak kezek koztt, a’ kik papirosaimat revidedltdk.
Ugyan ez tdrtént a” hdz delineatzidjaval is: melly miatt némelly kérdése-
ket kelle itt hozz4dd tennem.

Magadnak azért kell jelen lenned a’ kert delineatzidjakor, hogy azt, a’ mi
a' Lokalitdssal ismeretlen Indsindr eldtt érthetetlen volna, te magyardzhassd-
meg neki. Eggy nap vége lesz az egész munkdnak; s nem sziikség hogy fes-
tékkel készitse a’ munkat. Csak azt rakja-fel, hogy a' linedk hiny 6let tesznek.

Erre a’ delineatzidra sziikségem is volna, 's sok kedves 6rakat is csindl-

nékvelemagamnak. Ujra kérlek édes Scsém ne halasszd sokd tellyesitését.>®

A Palydm emlékezetét irni kezdd Kazinczy szdmdra az angolkert sajét irdi szemé-

lyiségének és életitjdnak metafordja, modellje: egy sszetett, minden emlékébsl

jelképeket fabrikalé személyiség és egy nem linedris, nem toretlen pélya meta-
fordja. 1816. méjus 3-4n ezt irja Dobrentei Gabornak Széphalomrol:

25 Vs, még Bernhard PeTRr1, Der Naturgarten des Herrn Baron Ladislaus von Ortzy bei Pest, so wie er
von Unterzeichneten entworfen und ausgefiihrt worden ist = Becker’s Taschenbuch fiir Gartenfreund,
Leipzig, 1797, 156—166. Petri a magyarorszigi angolkertépités egyik legjelentdsebb figuraja.

26 Kazinczy Jézsefnek, Buda, 1795. augusztus 17. = Kazinczy Ferencz Osszes mivei. Levelezése,

XXIL, s. a. r. HArsANy1 Istvin, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1927, 34-35. (A levél
sorszdma: 5421.)

105




A boldogtalanség iskoldja

Gréf Dessewffynek sietd ttja vala; fél 6rit tolte nalam. [...] Odaaddm neki ol-
vasdsra dprilben dolgozni kezdett életemet, mely hirom kényvben, s egy vagy
két kétetben fog megjelenni ezidén vagy esztendd alatt. [...] Ez a munka for-
malis angoly kert a kompoziciéra nézve. Uj meg dj interessdnt scének, s mindenik
vdratlanul j6, mindeniknél kedves a mulatds. Hol magamat festem, hol azokat,
akiket csudaltam, példanyaimm4 tettem, hol a kort, hol a koszttimét, hol a
tudomdnyok s iskolak 4llapotjit, hol a nyelvét s literaturdét. A tén hol ko-
moly, hol eleven, hol humoristisch. Sem a Franklin élete nem forog eléttem,
azt Briinn és 1796 olta nem olvastam, sem a Marmontelé, sem a Goetheé (ezt
febr.-ban olvasdm, de csak reptébe s félretettem, hogy munkdm copie ne le-

gyen); magambol van szedve minden, s mindennel meg vagyok még elégedve.””

27 Débrenteinek, Széphalom, 1816. mdjus 3. = Kazinczy Ferencz Osszes mitvei. Levelezése, XIV.,
s. a. r. VAczy Janos, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1904, 171-176. (A levél sor-
szdma: 3202.)
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’ ’ ’ ’ ”
Es A ROMAN NEM ELET...,

avagy Vitéz Mihidly gyotrelmei

»Nem is véltak ezek az én Verseim soba ollyan tzéllal irédva, hogy belslsk
egy kis Poétai Romdn keriiljon: egyszer egygyik Darab késziilt, mdsszor
mdsik, és nem azzal @’ renddel, a’ milyennel e Kényvben ldtni [...]."

Vajda Julidnna és Csokonai szerelmének ,igaz torténete” — furcsaméd — egy j6
évtizeddel Csokonai haldlét kdvet8en kezd8dstt. Csokonai — tgy tiinik — hidba
figyelmeztette arra olvasdit a Lilla-kétet el8szavdban,” hogy versfiizérét nem
regénynek irta: a Lilla-kétetet azonban mdig inkdbb szokds gy olvasni, mint
Csokonai Vitéz Mihdly és Vajda Julidnna szerelmi regényét, a szerelem torté-
netéhez adalékokkal szolgalé dokumentumgytjteményt. Az iskolai kdnonra
mdig nagy hatdst gyakorld népszeri 20. szdzadi feldolgozasok — mint Csathé
K4lman regénye és szinmiive stb.> —, a kritikai kiaddsok jegyzetapparitusai, s leg-
f8képpen a komaromi és dunaalmasi helytdrténészeknek a szébeli emlékezetet

is feltdrs kutatdsai® ugyanezt a regényesit olvasismoédot rogzitették. Jészerével

1 Részlet Csokonainak a kdtethez irott elészavabol: Lilla. Erzékeny dalok IT1. Kényvbenn, Csokonai
Vitéz Mihdly dltal, Masodik megbdvittetett Kiadds, nemes Szigethy Mihdly Cs. és K. Privil
Kényvnyomtatd’ Betiiivel, Nagy-Varadon, 1808, VI-VII.

2 Azel8sz6 csak a masodik nagyvaradi kiad4sban jelent meg, az elsé 1805-8sbél még hidnyzott.

3 Csathé 1924-es, Foldiekkel jitszé égi tiimemény cimii regényének tobb ifjisigi kiaddsa is volt
1958-t6l kezdve, a regénybdl késziilt Lilla cimt drdmdjat is t8bb izben jatszottik. Alighanem ez
a Lilla-szerelem legnépszeriibb 20. szdzadi feldolgozasa. Lasd még: BErTOK Liszlé, Igy élt Csoko-
nai Vitéz Mihaly. Eletrajz, Méra, Budapest, 1973; JuLow Viktor, Csokonai Vitéz Mihdly, Gondolat,
Budapest, 1975; Kiss Tamds, Kedv, remények, Lilldk. Csokonai életitja, Virosi Tanacs, Debrecen,
1985; MiszoLy Gedeon, Fildickkel jdtszé... Csokonai Vitéz Mibdly életregénye, Rézsavdlgyi, Bu-
dapest, [1935]; NaGy Sandor, Egy fiatal élet rapszédidja. Csokonai Vitéz Mihdly legifjabb éveinek
regényes rajza, Nagy Kéroly, Debrecen, 1935; TéTravLust Istvan, Arkddidban éltem én is. Csokonai
élete, Méra, Budapest, 1966. Méricz Zsigmond is irt 1910-es évek végén egy Csokonai-darabor,
misodik feleségének, Simonyi Mdridnak kellett volna Lilla szerepét eljitszania, azonban — ki
tudja, miére? — a kéziratot 1924-ben elégette.

Ferenczy Miklés, A Lilla-per, [szerzdi kiadds], Alm4sneszmély, 1982; FErenczy Miklés, Csokonai-
és Lilla-emlékek Komdrom megyében, Komarom Megyei Tandcs Miivel8dési Osztélya, Tatabanya,
1986; FErENCZY Mikl6s, Csokonai Lilldja, Komérom Megyei Tan4cs, Tatabanya, 1989.
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kétszdz esztendeje alig van olyan értelmezés, amely Csokonai el8szavihoz iga-
zodna, s az egyes verseket érzékeny pillanatképekként, lirai fragmentumokként
kezelné: az el8széban intencionalt szerkezet ugyanis nagyobb teret engedne
annak az olvasénak, aki a sajit érzelmeit vetiti bele az olvasott versekbe, a maga
hangjatkolesonzia Lilla-daloknak. A poétai romdnként, egy kompozicionilisan
vagy kontextudlisan kialakitott torténetként val6 befogadis (Kisfaludy Himfyje
esetében mindkettdre van példa)® azonban epikussa tett h8sokkel helyettesiti
a versek énjeit, s ezzel a beleéld olvasist inkdbb valamiféle kultikus olvaséi
magatartds felé mozditja el.

Csokonai és Vajda Julidnna regényes torténete tbb forrdsbol is téplalkozik.
A Csokonai intését figyelmen kiviil hagyé olvasismédok forrasként tekinte-

nek magdra a Lilla-kotetre is. Ennek alighanem az az egyszerti oka, hogy a kotet

lirai énjét Csokonai litszélag a maga ,nevén” szerepelteti. Am tévediink, ha

a kétet lirai h8sét egyenesen magéval Csokonaival azonositjuk, ha a kontemp-
lativ-naiv olvasékhoz hasonldan jirunk el. A kotet ,Vitéze” a keletkezéstorténet
fel8l nézve inkabb egy, a szerz8vel azonos nevet viseld fiktiv alak(zat). Csokonai
ebben egy — a kotet els8szaviban — dltala is megjeldlt eléképet kdvet, hiszen
a,Vitéz” névvaltozat alkalmazasa jéformdn alig tér el Kisfaludy Sandor Himfy-
jének én-rejtd, (vagy masképpen on-azonositd) médszeréedl. Ahogyan Himfyrdl
is sejtik a korabeli dundntuli nemesi kézélet miivelt, bennfentes olvaséi, hogy
a név mogdtt Kisfaludy Sindor rejtdzik, gy az olvasé mér a szerzdi név alap-
jan is azonosithatja a versekben megszélalé hangot, ,Vitéz"-t. Tegyiik azonban
hozz4, az olvasé ezt mindenekeldtt a koltd haldla utdn megjelent, 1805-6s és
1808-as nagyvaradi kiaddsok cimlapjai alapjan gondolhatja: ,Lilla. Erzékeny
dalok II1. Kényvbenn, Csokonai Vitéz Mibdly dltal”. Hogy az allitélagos legelsd,
kassai kiadds cimlapjin milyen név szerepelt, s hogy egyaltalin szerepelt-e
rajta szerz8i név, nem tudjuk, Fiiskuti Landerer kassai kiaddsdbol ugyanis, ha
volt is ilyen, nem maradt fenn példdny.® Nem tudjuk kifiirkészni Csokonai
szandékdt, de a pirhuzamos példak miatt feltételezhetd, hogy a ,Vitéz” név el-
s8sorban a ,Csokonai Vitéz Mihaly” helyettesitéseként jelenik meg az egyes

versekben, tehat egydltalin nem biztos, hogy a kétetet Csokonai nem akarta

® Lasd akétet , A’ kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...” cim{i tanulmanyt!
® VarcHa Baldzs, Volt-c kassai kiaddsa Csokonai Lilldjanak? = U8., Jelek, jelképek, jellemek, Mag-
vetd, Budapest, 1984, 350-361.
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volna névteleniil kiadni.” A ,Vitéz” ez esetben valamiféle felemds névrejtésnek
tlinhet.

A Julidnna-szerelem tdrténetének masik fontos forrdsa a konkrét esemé-
nyeket gyakran homdlyban hagyé visszaemlékezések sora: az allit6lagos légy-
ottoknak helyt adé Bédiné Fabiin Juliannara és korére emlékezé Edes Gergely,
Domby Mérton 1817-ben irt Csokonai-életrajza vagy a Vajda Julidnndt évti-
zedek multdn faggaté Gl Liszl6 feljegyzése nyilvanvaléan éppen annyit ad el8
a szerelmi torténetbdl, amennyivel a Csokonai hallit kovetd évtizedekben for-
mélédé kultuszhoz hozzajérulhat.?

Azutin ott van még a Csokonai—Julidnna-levelezés ,tantsiga”’ Csakhogy
Vajda Julidnna levelei elvesztek, amit ismerni véliink bel8liik, az csupa vissza-
emlékezés, rekonstrukcids kisérlet, mely mind azt firtatja, mi allhatott azokban
a levelekben, amelyekre Csokonai valaszolt.

Hasonlé mondhatd a levelek és a versek viszonydrdl is. A Lilla-kdtet A’ fekete
Pecsét (XXI.) cimi versét példaul tobbnyire a Julidnna 4ltal irott igenld vélasz-
ra adott lirai reflexiéként értékelik a kommentarok.!* Marcsak emiatt is kiilénos,
hogy Csokonai Vajda Julidnnihoz irott levelei is tébbnyire csak mdsolatok.
Csokonai rank maradyt, sajit kez{i levelein, levélfogalmazvinyain cimzés sincs,
s ez még akkor is elgondolkodtaté, ha G4l Liszld regényes magyardzatinak —

7 Beszédes tény, hogy a Lilla-ktet néhény verse, a ktetbe Az én Poézisom’ természete cimen be-
keriilt Az ember — mint a’ Poézisnek elsé tdrgya, vagy az ,En szenvedek...” kezdeti Lilldhoz cimfi
versek a Magyar Hirmondé toldalékdban is megjelentek 1801 8szén: névteleniil! 1802-ben
Keresztesi Jézsef ugyanitt, Lilldhoz ’s az 8 tisztel§jéhez cimmel kdzdlt verset, amelyben a szerzd
kilétét tudakolta. Gaal Lészlé emlékezése szerint Csokonai vélaszverset irt, ami nem maradt
ugyan fenn, de Gadl ugy emlékszik, hogy a vers igy végzédste: ,Ki a Lilldt siratta / Vitéz
Csokonai vélt.” V6. Csokonar Vitéz Mihaly Osszes miivei. Koltemények 1., s. a. r. SziLAGY1
Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1975, 274.

Az emlékezések megjelentek: Csokonai-emlékek, 5sszedll. és jegyz. VarGHA Baldzs, Akadémiai,
Budapest, 1960 (A Magyar Irodalomtdrténetirds Forrdsai). Lisd még DomBy Mérton, Csokonai
élete és kortdrsak emlékezései Csokonairdl, s. a. r. VARGHA Baldzs, Magvetd, Budapest, 1955. A fel-
tehetdleg Vajda Julianndtdl szdrmazé ,szerelmi elbeszélés” eredetérdl legtijabban SziLicyr
Marton irt Csokonai-monogrifidjinak egyik fejezetében: Komdrom: a Lilla-igy = U8., A kélts
mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pélyafutdsdnak mikrotsrténeti dimenziéi, Racio,
Budapest, 2014, 187-210.

V6. Csoxonar ViTéz Mihély Osszes miivei. Levelezés, s. a. r. és a jegyz. DEBRECZENT Attila,
Akadémiai, Budapest, 1999, 61-86, illetve 490-547. (Tovibbiakban: CsVMOM Levelezés.)

10 14sd Csoxkonar Vitéz Mihdly Osszes mivei. Koltemények 4., s. a. r. Szitheyr Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 1994, 60, illetve 371-376.
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hogy tudniilik a zord atya ,elfogdosta” a kéltd leveleit — hitelt adunk.™ Arrél,
hogy vajon van-e a fennmaradt leveleken olyan nyom, amely alapjin tudhat-
juk, hogy azokat el is kiildték, a kritikai kiadds sem tdjékoztat.

A Csokonai-kultuszban két pirhuzamos torténet bontakozik ki a levelek

hidnyéval kapcsolatban. Allitélag Csokonai végakarata az volt, hogy Vajda

Julidnna hozz4 irt leveleit tegyék a koporséjiba. A Lilla-kultuszban is megvan
a Csokonai-legenda parhuzamos térténete, Csokonai Julidnndnak irott leveleit
allit6lag az elhunyt asszony magaval vitte a sirba. Amikor Csokonai maradvi-
nyait 1953-ban exhumdltdk, levelek nyomara mindenesetre nem akadtak; Vajda
Julidnna esetében sem tudni semmit Csokonai hozz4 irott leveleirdl. (Nagyjibdl
hasonlé a helyzet Vajda Julidnna — 4llit6lagos — eljegyzési gytirtjével is, ame-
lyet a 19. szdzad végén ajénlott fel a csaldd Debrecen virosinak megvételre.)'?

Ot Julidnndnak irt Csokonai-levelet ismeriink:

. Egy sajdt kezével irt, de toredékes levelet Komarombdl, 1797. oktéber 21.
el8etrél.

. Ismeriink egy teljes szévegti, Bicskén, 1797. oktdber 21-én keltezett leve-
let: ennek az eredetije nincs meg, de hat kiildnb$z8 masolata maradt fenn,
idegen kézirdssal.

. Ismerjitk a Keszthelyen, 1797. december 24-én keltezett autogrif levelét
(ebben olvashaté a Békekitésre cim( vers valtozata, ,mk” — 'maga kezével’
jelzéssel).

4. Fennmaradt egy komdromi, 1798. marcius 12-re ddtumozott toredékes
levélfogalmazviny (a kozépsd része hidnyzik).

. Es van még két idegen kéztdl szarmazé misolat egy 1798. mércius 18-i,

Komiromban irt levélrdl.

Hogy a Csokonai-levelek némelyikét, kiilsndsen az 1797. oktéber 21-i, ,Szép
Kegyes! Mihelyt vettem boldogité kezecskédnek sorait...” kezdetii levelet nagy-
jabol 1812 és 1902 kézott tobben is lemdsoltdk, nyilvdnvaléan a Csokonai—
Julidnna-szerelemrdl sz616 mendemondak terjedésével fiigg 3ssze. Ebben a le-
vélben van sz6 példiul a Komarombdl valé elutazdsrdl és arrdl, hogy a leveleket

1 CsVMOM Levelezés, 544545,
12 1 4sd Ferenczy, Csokonai Lilldja, 113-119.
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ezentil egy kozvetitdnek, Bédiné Fébidn Julianndnak kiildi majd Csokonai.
A szerelmi torténetnek nyilvinvaléan ez a levél az egyik forrésa.

A levelek ddtumozasinak és a rekonstrudlt események egybe nem esésének
problémadjdval is régdta kiizd a szakirodalom. A torténet szerint a sziil8k, hogy
elodizzdk a dontést, feltételekkel ugyan, de Csokonainak igérik a liny kezét,
s mig Csokonai tdvol van — ldsd az elutazds-motivumot az eldbbi levélbél! —,
Festetich Gydrgynél hivatalért kilincsel, hozzdadjék egy Lévai Istvan nevii,
Julidnndnal jécskdn id8sebb és iszakos természett dunaalmdsi fakeresked8héz.
(Egyuttal tehat Csokonainak az 1798 februdrjaban Festetichhez irott levele is
a szerelmi tdrténetet adatold levélfiizér részévé valik.)* Minthogy azonban
Csokonai 1797 kardcsonydtdl 1798 marciusdig elttinik az életrajzirdk és -ku-
tatok szeme eldl a Keszthely felé vezetd uton, semmi kozelebbit nem tudunk
holléte feldl, s az eredeti levelek nyomara sem lehet jutni, a szerelmi tdrténet hite-
lességét illeten is kétségek meriilnek fel. A Csokonai-biogrifia régi problémaja
tehdt, ha tgy vessziik, akdr a kutatdsok koriil nem tekintd lirakritikai elfeltevé-
seibdl is kovetkezhet. A szakirodalom a levelek, fogalmazvanyok megirdsa mo-
gott ugyanazt az életrajzi, dokumentativ élményszeriiséget ltja, amit helyenként
a Lilla-kétet darabjaiban is felfedezni vél.

Ezt a mddszertani hibit kivdnja feloldani a Lilla-torténetnek a Csokonai-
Vajda Julidnna-levelezését és Csokonainak néhiny baratjihoz irt leveleit is ma-
gdban foglald prézai véltozatrdl sz016 feltételezés is, tudniilik, hogy részben talin
fiktiv levelekrdl van sz6, egy Lilla-levélregény elémunkalatairdl, piszkozatairél.'®
Amennyiben tehit a recepciétdrténet ragaszkodik a verskotet torténetként vald
olvasisihoz, nyilvinvaldan érdeke volna fellelni/megkonstrualni a dalciklus pré-
zai kontextusdt, és ezt hitelesithetné, ha maginak Csokonai Vitéz Mihdlynak is
lettek volna valamiféle szdndékai egy efféle levélregény megirdsdval, vagy — leg-
aldbb — egy szébeli viltozat terjesztésével, kozismertté tételével. Debreczeni
Attila a Matdra Klasszikusok sorozatban megjelent Lilla-kiad4ds kommentdrjai-
ban és a kritikai kiad4s 4ltala szerkesztett levelezéskotet jegyzeteiben mintha
B Uo., 54-65.

14 CsVMOM Levelezés, 76-78, illetve 527-531. Lasd még Csokonai Kohiry Ferenchez, Orczy
Lészlohoz és Széchényi Ferenchez eziigyben irott, csaknem azonos szdvegti leveleit: 6673, 79-81,
illetve 504526, 531-533.

15 Lisd Csoxonar Vitéz Mihily, Lilla, szerk. Desreczent Attila, Ikon, Budapest, 1996, 25-27.
16
Uo., 33-34.
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egy ilyen megoldis felé hajlana. Mindenesetre Debreczeni a Mattra-kiaddsban
maga figyelmeztet arra: jobb, ha ez esetben nem az ,igazsigot” keressiik!
Erdemes azonban magira a Csokonai—Julidnna-szerelemhez kot3dé torté-
netre is figyelniink. Ha a fennmaradt textusokat, anyagokat 4ttekintjiik, felttinhet,
hogy a szerelmi torténet terjedése, a kontextusképzés az 1810-es évek utdn,
Mirton Jézsef 1813-as, négykdtetes bécsi kiaddsit kovetden kezdddik."” Feled-
nd, hogy Kélesey ,hirhedt”, 1817-es recenzidjdban még nemigen vesz tudomdst
a kotetnek arrdl a befogadéi stratégidjardl, amely valamiféle epikai hdttérrel,

a Lilla-szerelem szentimentalis torténetével igyekszik helyettesiteni a kotet lirai

olvasatit,'® de Edes Gergely és Domby Marton késdbbi nyilatkozatai,'® vagy

Wilhelm Egger 1825-6s, kétes hitelti Lilla-festménye a tdrténetnek a kozéleti
szdbeliségében valé fokozatos elterjedésérdl tantskodik. (Nem az a kérdés, hogy
a hires ,papagdjos” kép valéban Lilldt 4brdzolja-e, hanem az arckép hitelességét
elfogadé kozhiedelem a figyelemreméltd.) Az tjabb hullim — mint G4l Lasz16
nyomozasa — majd 184345 utdn, a Kelemfoldy-féle hiromkotetes Csokonai-
kiadast kdvetden indul.?’ Gél Liszl6 Toldy egy korabbi nyilatkozatét cafolva —
»Schedel: Cs.-nak nem is volt szeretdje a Lilla"* — 4ll el8 a maga novellisztikus-
cselekményes véltozatdval, amelynek legfontosabb részleteit sajat 4llitdsa szerint
magatdl Vajda Julidnndedl hallotta. Domby tdrténetverzidja kitéinden alkal-
mazkodik az 1840-es évek olvaséi elvirasaihoz: a negyvenes évek utdni olvasé-
kozonségnek mér nem elég a puszta beleéld befogaddsmdd, az ismeretlen h8sok-
kel valé azonosulas, valédi hésoket, referencializdlhaté személyeket szeretne
latni a kdtet lirai hdseiben, hiszen a romantikus kézénség a koled imagéjara, élet-

rajzi adataira a versértelmezések kulcsaként gondol. Kiilon érdekes tény, hogy

7 Csokonar ViTEz Mihiély Poétai munkdi, I-IV., kiad. MArTON Jésef, Pichler Antal bettivel,
Bétsben, 1813. (111 kétet: Lilla. Erzékeny dalok 111 kényvben, Oddk, két kinyvben)

18 Az eredetileg a Tudomanyos Gyfijtemény 1817. évfolyaméban megjelent tanulmanyt lasd Kércsey
Ferenc, Vilogatott miivei, szerk. FENY® Istvdn, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 221-230 (Magyar
Remekirék).

19 Lisd CsVMOM Levelezés, 545.

20 Csokownar Vitéz Mihaly Munkdi, I-11L, kézli Kelemfsldy, Kshler Kéroly Ferencznél, Lipcse
— Emich Gusztdvnal, Budapest, 1843-45. (I. kotet: A tavasz. Fests versezet, Kleist német mun-
kaibol forditotta Csokonai Vitéz Mihaly, hozzdjirulnak Kleistnak némelly aprébb darabjai; Lilla.
Erzékeny dalok II1. konyvben; Oddk. Két konyvben; Anakreoni dalok; Békaegér-harcz, Homeros
Batrachomyomachiéja szerint)

21 Csokonai-emlékek, 420.
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— legaldbbis a visszaemlékez8k szerint — a korosodé Vajda Julidnna is alkal-
mazkodni kezd a kialakulé kultuszhoz az 4ltala Gilnak elmondottakkal, sét,
még ennél is érdekesebb, hogy a derék asszonysag sirkdvére 1855-ben mér a ko-
vetkezdket irjak: ,LILLA / 4dldott hamvainak férje / Végh Mihély / esperes / élt
78 éveket. Meghalt / febr. 15. 1855, / Béke hamvainak.”

Csokonai és Julidnna tdrténetének igen szdvevényes valtozatdt Gal Liszlé

igy adja el8:

Csokonai Keszthelyre tapasztalds végett indult é vagy tantlds végett, arrdl
soha bizonyost nem értettem, de hogy tellyes tzélja volt — Lilljat el vehetni —
ésaztelis tarthatni, illend8en — azt tudom és hitte is a leiny mint bizonyost,
hogy Cs[okonai] elveszi — ezért ird Keszthelyre hozza — ha késik kedvese etc.
— Cs-nak lehet, hogy valami statiéra volt v[agy] kildtdsa v[agy] reménysége,
mert kiildnben fel se lehet réla venni hogy bolonditani akarta volna Lill4jac
— kit annyira szeretett. — Mivel azonban Cs-nak statiéja nem akadt; a szép
leanyt meg otthon kérték, a liny apja gondolkodéba esett, hogy a lanyt annak
kellene adni, a'ki nem tsak elveszi hanem el is tarthatja; Cs. leveleit linydhoz
kiildtteket el fogdosta — és a ldnynak azt mondvan, hogy Cs. nem is akarja
elvenni, mert imé régéta nem is ir, a liny végre terminust ad — hogy ha Cs.
addig nem vélaszol, akkor a Kereskeddhoz hozza megy — az Eskiivésre kel-
lett indtilni mikor Csokonai levelét tdbbek kdzt a lany meg pillantja — eldjal —:
az alatt az Atya mds levelet tesz Cs. levele helyébe, s a felébredd lény a Cs.
levele helyett mést volt taldlni kéntelen — és betegen elvitték eskiivére — sokdra

minden ki viligosodott, de késg vélt.??

Ha a G4l 4ltal el8adottakat tiizetesebben vizsgiljuk, feltiinhet, hogy a sziil8i fe-
nyegetéssel megzsarolt Julidnna — Julidnna és Lilla alakjit Gil egyértelmiien
azonositja — és a hivatalkeresés miatt elutazé és hoppon maradé Csokonai tdrté-
nete egy szentimentilis regényséméhoz illeszthetd, s Kazinczy Bdcsmegyeyjének
két epizddjira is ,kisértetiesen” emlékeztet. A kiilonds hasonlésdgra marcsak
amiatt is érdemes felfigyelniink, mert Kazinczy regényforditisinak, -dtdolgozd-

22 Ferenczy, Csokonai Lilldja, 128.
B CsVMOM Levelezés, 544.
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sanak masodik kiad4sa 1814-ben jelent meg, pontosan a Lilla-szerelemhez kap-
csolédé ,romantos” tdrténet felbukkandsival egyidSben.?*

Egy nagyon fontos tényre azonban ki kell térniink, mieldtt a Lilla-szerelemrdl
sz016 tdrténetek és Kazinczy levélregényének parhuzamait alaposabban szem-
iigyre vennénk: a Bdcsmegyey két kiaddsanak, a névteleniil megjelent 1789-es elsé-
nek és az 1814-ben, Kazinczy dsszegytjtott munkdinak kilencedik kétetében
megjelent mdsodiknak nem azonos a szévege. Ez utdbbit, a kiadds jelzése szerint,
alighanem Helmeczy Mihaly, vagy Helmeczy és Kazinczy kozosen dolgoztak ét.
Azon ttl, hogy az elsd kiadds a Bacsmegyeynek dszve-szedett levelei, a masodik pe-
dig a Bdcsmegyeinek gystrelmei cimet viseli — az elsé cimvéltozat nyilvan Albrecht
Christoph Kayser levélregényére,” a masodik pedig Goethe Wertherére utal —;
s8¢, tilazon is, hogy az elsd kiad4sban Bdcsmegyey szerelmét Surdnyi Mantzinak,
amidsodikban meg Surdnyi Nincsinek hivjak, az 1814-es kétetben nagyon jelentds
kompozicionilis, s8t, szinte minden mondatot érintd stilisztikai vltoztatdsok
vannak. Csokonai versciklusa — példdul a benne olvashaté Bicsmegyey-vers miatt:
Bdcsmegyei’ leveleire — nyilvinvaléan az 1789-es Bdcsmegyey-kiadassal hozhaté
kapcsolatba, ellenben a Lilla-kotetnek az 1814 utdni, 1j olvasékdzdnsége az dtirt-
yjrakiadott gydtrelmekre ugyantigy hagyatkozhat parhuzamként, mint az addigra
ritkasigga valé elsd Bdcsmegyey-kiadds koteteire.

A sziildi szigor — vagy ahogyan a Lilla-kétetnek A’ tibanyi Ekhéhoz (LIV.)
cimfi versében olvashaté: ,a’ tiran tdrvény” — motivuma a Bdcsmegyey (1789)

elején, Halasy és Veszprémy Maris epizddszerii torténetében jelenik meg:

De térjiink vissza a’ dologhoz. — Halasy a’ Maris szerelmében minden kétt-
ségeskedés és félelem nélkiil él; nem tart semmitdl; azonban Consilidrius

Biittner, eggy minden érzékenység és értelem nélkiil valé gazdag Bolond,

2 Kazinczy Ferenc Munkdji. Szép literatura, IX., Trattner Jinos Tamasnal, Pesten, 1814. [IX. kétet:
Bdcsmegyeinek gystrelmei: Helmeczi’ tigyelése alatt (sic!), A vak lantos, A repiil§ szekér, Etna, Mesék]

25 Az elsé német kiadis néveeleniil jelent meg: Adolfs gesammlete Briefe, Weygandsche Buchhandlung,
Leipzig, 1778. Kayser regényét 1780-ban, 1782-ben és 1787-ben tjfent kiadtdk. Kazinczy forditd-
st alig valamivel el6zte meg a mii dan forditdsa: Adolphs samlede Breve, Odense, 1785. A német
kiad4s mottéjit Kazinczy elhagyta: ,Wo viel Licht ist, da ist auch viel Schatten und heftiger
Gram muf oft das Loos dessen seyn, welcher wahres Wonnegefiihls fihig ist.” Az idézet Chris-
tian Graf zu StoLBerG Uber die Fiille des Herzens cimi esszéjébdl valé, megjelent a Deutsches
Museum cimii folyéirat 1777. évi 7. szdmaban.
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el-all,'s meg-kéri a’ Lydnyt. Eggy Consilidriusnéva! — még pedig eggy gazdag
Consilidriusnévd! — ez a’ szerentse nagyobb vélt, mintsem hogy tsak eggy
szempillantisig is kellett v6lna rajta gondolkozni Veszprémy Urnak. 'S mi
lessz belSlle? Az okos s gyermekek’ béldogsdgan 6riil8 Sziilék nyereségeknek
allitjik, hogy illyen érdemes Vejek akadt, s odaigérik a’ Lyanyokat. Hogy
eggy illyen dologhoz, melly tulajdon béldog- vagy béldogtalansdgat illeti, a’
Lyanynak is vélna sz6lldja, az nem jutott eszekbe; mert azt még a” szegény
Atyjok Uroktdl, s édes Asszony Anyjokedl meg-tantilték, hogy a Gyermekek-
nek nem szabad akarni. E18-hivjak Marist, s az Atyja atyai hatalmat éreztetd
tekintettel vezeti Gtet jovend§béli kedves Férjéhez. Consilidrius Ur maga se
milatja-el aldzatos hajtogatdsai alatt, vérrel bé-futott abrazattal jelenteni,
hogy & az eggyes életet el akarja hagyni. A’ szegény Lyény el-jjed rajta, nem
tudja, mit szélljon, reszketnek minden tetemei. — Halasy eszébe jut, ekkor véle
a' Szearelem azt a’ vétket kovetteti-el, hogy Sziiléivel ellenkezzen. S, jajgat,
kéri 8ket, meg-vallja; hogy 8 a’ Consilidriushoz nem mehet, mert Halasyt
szereti, és rajta kiviil senkivel se lehet boldog, — de haszontalan’ Az Atyja, a' ki
a' Lydny engedetlensége 4ltal meg-sértettnek 4llitotta magat, élt hatalméval,
s szornyt szitkokkal kezdette-el atyai intését; 's utdljira ahhoz a’ béldogtalan
moédhoz kap, a” melly mér annyi gyermeket tett szerentsétlenné, az az: atyai
4tkaval fenyegeti. Maris magén kiviil vlt, 's eggytigytiségbdl mindenre ra-alla,
tsak-hogy Atyja’ atkit el-keriilhesse. En semmit se tudtam a’ dologban, mig

azt maga Halasy el-nem beszéllte, a’ ki, mihelyt a’ Falukrdl haza érkezett s itt

létemet meg-értette, egyenesen hozzadm szaladt. En 6nként ajinlottam néki

hogy eranta beszéllek Veszprémyvel. A’ Consilidriust konnytinek allitottam
le-venni 14bdrdl, tsak Sziiléjeknél érhessek j6 véget; de mar késd vole ajinldsom.
Keservesen adta tudtomra, hogy szve-kelések hélnap-utinra rendeltetett; s
tsak azon kért, hogyha hivni fognak a’ Lakadalomra, ne vonjam-ki magamat,
mert néki el-mulhatatlandl ott kell lenni. Ekként szemmel-laté-tantja vol-
tam eggy ollyan lépésnek, melly két ember’ életét 5rokké tarté nyomorisigga
tette. Hideg borzad4s szaladt végig rajtam, mikor Maris a’ meg-fojtott szere-
lem’kinjaival 1épett a' Pap elibe; — de mikor a’ Pap mér az esketést el-kezdte, s ez
alatt a’ kérdés alatt: Szereted é? az ajté meg nyilt, s a’ szegény Halasy bé-lépett,
Maris 8tet meg-litta, el-halvinyodott, s szive 2’ Szerelem’ egész tiizével timadt

a’' Szeretem ki-monddsa ellen; s kegyetlen Atyja dltal-ellenben 4llvén véle, értette
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hallgatasat, s haragos szemmel tsikarta-ki bel8lle azt a’ szerentsétlen szdt,
s § szegény a' kétségbe-esés’ siralmas hangjéval ejtette azt ki, — ugy allottam

ott magamon kiviil, mintha ég-f5ld rajtam fekiidt vélna.?

A sziildi szigor azonban a levélregény f8hdseit is stjtja: az alldsiigyében eljaré
f8h8s tavollétét kihaszndlva az egykori bardt, Szent-Pétery megkéri Surdnyi
Mantzit és az apa neki is igéri. Az 1789-es véltozatban ez 4ll:

En oka nem vagyok, [...] annyiban [...], hogy nem vagyok hivatalban, s Cha-
racter nélkiil nem akartam meg-hdzasodni, s azt gondoltam, hogy nem léssz
késd magamat akkor jelenteni a’ Mantzi’ Sz(ileinél, ha Hivatalban leszek.
Hogy ide haza nem létemben Szent-Pétery meg elézétt, az torténet; hogy
pedig a Mantzi Sziilei 8tet néki oda adtk, az nem a’ Mantzi vétke; 8 azt

tselekedte, amit néki a’ gyermeki engedelmesség parantsolt.?”
Ugyanez a Bdcsmegyei gydtrelmeiben (1814):

[...] az nem vétkem, mivel még szolgalat nélkiil valék, s jobbommal Nincsit

csak akkor akardm megkindlni mikor charakterben leendek. [...] Hogy azon-

26 Az els8 kiad4sban nincs jeldlve Kazinczy szerzdsége: [Kazinczy Ferenc], Bdcsmegyeynek
dszveszedett levelei. Koltott torténet, Ellinger Jinos J6sef, Kassa, 1789. Az idézet: 11-14. A kritikai
kiadasban: Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeynek dszve-szedett Levelei. Koltott torténet = UG., Forditd-
sok Bessenyeitdl Pyrkerig. Ondlléan megjelent forditdskitetek, s. a. r. Boproar Ferenc Mété — BorBELY
Szilird, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009, 122-123. A térténet Kayser miivében is
megvan, Adolf irja le Theodor baratjinak azt a tdrténetet, D* és Wilhelmine tdrténetét, ami vele
is csaknem ugyantgy fog megesni a regényben: Az atya altal kicsikart igen leirdsa, a fenti idézet
utolsé sorainak eredetije Kaysernél: ,Ein Schauer [..] lief mir durch alle Glieder, als Wilhelmine
mit all der Gewalt der Liebe sich empérte vor dem Jaworte, und ihr grausamer Vater ihr
gegeniiberstehend ihr Zaudern verstund und mit einer wiitenden Miene, die sie bemerkte und
fiirchtete, ihr abzwang das schreckliche Ja, und sie herausstieff mit dem aufschreienden Tone der
Verzweiflung — stand ich da, wie ohne Bewuf3tseyn, und mir war, als ligen Himmel und Erde auf
mir,” Kayser, I. m., 9-10.

[KaziNczy], Bdcsmegyeynek dszveszedett levelei, 48—49, illetve KaziNczy, Bdcsmegyeynek dszve-
szedett Levelei. Koltott torténet = US., Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, 132. Ugyanez Kaysernél:
,[+..] ist’s meine Schuld nur nicht, dafl ich nicht ein bestimmtes Amt bekommen habe! Ohne einen
gewifl Karakter zu haben, wollt’ ich mich nicht verheirathen und wenn ich den hitte, glaubt’ ich,
wiir’s immer noch Zeit, bey Sophiens Eltern Anwerbung zu thun. Daf} izt Bernheim in meiner
Abwesenheit dazwischen gekommen ist, ist Zufall, und daf8 Sophiens Eltern sie ihm zugesagt
haben, ist nicht Sophiens Schuld; sie erfiillte nur ihre Pflicht und war gehorsam.” Kayskg, I. m., 20.
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ban mig én tévol valék Buditdl, Szent-Péteri megel8zétt, az merd tdrténet;
hogy pedig a’ Nincsi’ sziiléji Stet elfogadtak, azért én 8ket nem vddolhatom;
nem nevezetesen magit Nincsit ki Szent-Péteriben egy szeretetre-méltd férjet
valasztott, 's ki tudja? taldn csak vaktdban vetette magat bolcs és Stet-szeretd

sziiléjinek jobb megitélések ala.

Idézziik vissza még egyszer a Gl Lészl6 4ltal eléadottakat: ,Mivel azonban
Cs-nak statidja nem akadt; a szép lednyt meg otthon kérték, a liny apja gondol-
kodéba esett, hogy a linyt annak kellene adni, a’ ki nem tsak elveszi hanem el is
tarthatja... stb.” A masodik Bdcsmegyei-kiadds ezek szerint — a szenvedd hés
szemszogébdl legalabbis — mér inkdbb Nincsit hibiztatja, s nem a tekintélyiikkel
visszaél§ sziildket! Ugyanitt sz6 van a késébb majd Gal Liszl6 Lilla-torténeté-
ben is felbukkand levélhistéridrdl, természetesen kicsit masképp. Egy bardt irja

Bécsmegyeynek (1789):

Bécsmegyey! készitsd magadat eggy kedvetlen tjsig’ hallasihoz; az Mantzi-

datilleti. — Tegnap magahoz hivatott. En, monda, ezeket a’ leveleket az Ur

barétjatdl, Bicsmegyeytdl, kaptam; 's valasz nélkiil kell vissza-adnom. Jelentse

néki az Ur tiszteletemet!?

A leveleket illeten a Bacsmegyeyben — és a német eredetiben is! — a liny kdteles-
ségtudatbdl nem olvassa el a leveleket. Gal térténetében Julidnna az atyai drmdany
kovetkeztében nem olvassa Csokonai leveleit — ha hisziink Csokonai 1797. okt4-

ber 21-i levelének, akkor az apa Bédinével jitszott volna 6ssze? —, sdt, az utolsé

28 Az 1814-es kiadds szdvegét a kritikai kiadasbél idézem: Kazinczy Ferenc, Bdcsmegyeinek
gyotrelmei = UG., Szép Literatira, s. a. r. BoproGr Ferenc Mété, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012, 927-980. Az idézet: 940-941.

2 Kazinczy, Bacsmegyeynek szveszedett levelei, 27., illetve: Bdcsmegyeynek dszve-szedett Levelei.
Kaltott torténet = US., Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig, 126. Kaysernél: ,Fassen Sie sich, Adolf!
es betrift Thre Sophie. Sie lief mich gestern holen. »Ich habe hier einige Briefe von Threm Freund
Adolf erhalten, die ich Thnen wieder unbeantwortet zuriickgeben mufl. Versichern Sie ihn in-
dessen meiner Hochachtung!«”: Kayser, I. m., 14. A masodik Kazinczy-véltozat valamelyest
bdbeszédiibb: ,Baritom, légy férjfi! s kész{ilj egy varatlan torténet’ értéséhez — az Nincsit illeti.
Tegnap érettem kiilde. Megjelenetem. Egy csomo irdssal jove-ki hozzdm. En, agymond, imé ¢’
leveleket az Ur baritjitél vettem. Kérilményeim gy kivanjdk, hogy vilasz nélkiil adjam-dleal az
Urnak. Jelentse neki szives tiszteletemet, s tegye bizonyoss4 halds s dlland¢ baritsigom fel6l.”
Lisd KaziNczy, Bdcsmegyeinek gyitrelmei = US., Szép Literatira, 934. (Kiemelés: H. Z.)
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pillanatban, s ez kiilonésen hiteltelen mozzanata a torténetnek, ,az Atya mis
levelet tesz Cs[okonai]. levele helyébe™ ezzel a fordulattal azonban kétségkiviil
elharithaté a felel8sség Julidnnarél.

Eppen az ezekhez hasonl6 parhuzamok miatt érdemes felfigyelni arra — hiszen
lathatdlag Bicsmegyey és a Surdnyi-liny torténetének mintdjira lettek a Csokonai—
Julidnna-tdrténet egyes elemei a kultusz szdmdra kialakitva —, hogy a Lilla-kétet
néhdny verse is utal a Bicsmegyey elsd kiad4sira. Ilyen a talin mindmdig leg-

kevesebbet hivatkozott-elemzett Lilla-vers, a Bdcsmegyei” leveleire cim(i:

Ah, midén tiromba litom
Ezt a’ kedves Kényvemet,
Egy Leinykdm'’s egy Bardtom’

Sorsa vérzi szivemet.

Mindenik j6 volt erdntam —
Az szerelmes, ez barit.
Oh be szivepedve szdntam

Fatumok’ gydszos sorit!

Egy barit, és egy szerelmes
Sinlik a’ rablinczokon:
Szallj le, s enyhits, 6h kegyelmes

Isten! e’ bus sorsokon!

Oh, ha még egyszer lehetne
Létni lelkem’ Angyalit!
Mert ki az, ki nem szeretne

Egy j6 bardtot, ’s LILIT.*

Csokonai Bicsmegyey-versének keletkezését altaldban 1802-1803-ra szokds
tenni, a versnek kordbbi viltozata, ha volt is, nem maradt fenn, s alighanem a ké-

tetkompozicié végsé kialakitdsa sordn keriilhetett a Lilla-dalokba. A Bdcsmegyey-

30 Csokonar, Lilla. Erzékeny dalok IT1. kényvbenn Csokonai Vitéz Mihdly dltal, 168-169.
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nek dszve-szedett levelei és a Lilla-kotet kozvetlen kapcesolatdra utalhat még, hogy
Fazekas Mihély Mancihoz cimti verse, az 1789-re, a Kazinczy-regény elsd meg-
jelenésének évére datalhaté verse (amely hét- és nyolcszétagos sorai miatt akdr
a Himfy-stréfa el8zményének is tekinthetd) igy kezd8dik: , A hatalmas szere-
lemnek / Kiralynéja ihol j6, / Vagy taldn az én szivemnek / Vivéja az? § az, 8!...”*
Ezt a kezd8sort pedig jol ismerjiik a Lilla-kdtetbdl is: a Tartézkods kérelem (XV.)
feliitésében jelenik meg.

A Surdnyi Mantzi—, Lili"-parhuzam Csokonaindl egészen nyilvinvald. Szi-
lagyi Ferenc szerint a Lilla-kotet Bicsmegyey-verse ,[e]gyike a L[illa] D[alok]
hiteles élményekbdl taplalkozé szerelmes verseinek.”> Ha ez igy volna, ko-
rédbbra lehetne datélni a vers keletkezését, 1798 és 1800 kdzé, s erre jé apropé
lehet, hogy a rablancon sinyl6d6 Mantzi képe mellett egy rabldncokon sinyl6d8
Jbardtot” is megidéz a vers. Kazinczy levelezésének egy 1804-es passzusa nyo-
mdn ezt a bardtot Szildgyi Ferenc és Debreczeni Attila is az 1801 juniusdig

bortonidejée toled Kazinczyval azonositja: ,Csokonay Urnak mondjad, hogy

Bdcsmegyeire irt versecskéje a’ Lilldban igen édes érzésekre fakasztott, 's szidtam
a’ Censort, hogy belole nevemet kitorlstte” > Kérdés, persze, hogy nem inkdbb az
1798-as, Csokonai szdmara ,szerencsétlen” évre valé késdbbi visszautaldsrél-
emlékezésrdl van-e sz6 inkdbb. Hiszen ha Csokonai a Vajda Julidnna hizassé-
gardl kapott, szdmara kedvezdtlen hirek hallatira azonnal tollat ragad, ahogy
Szilagyi Ferenc allitja, akkor taldn lenne 1802 elétti kézirat. Mdsfeldl viszont
miért kellene emlékeztetni az olvasét utdbb Kazinczy sorsdra, arra a Kazinczyra,
aki 1802-re mar kiszabadult a bértonb8l!? Az egykort olvasénak ugyanis — még-
ha a kotet tervezett megjelenésének lehetséges olvaséjira gondolunk is — vissza
kellene vetitenie a kdtet versszitudcidinak idejét az 1798-as esztenddre. Ez volna
Csokonai célja? Kazinczy ,bardtként” valé emlegetése — egy a Bicsmegyey-regényre
hivatkozé versben — alighanem Csokonai kettds, Kazinczynak sz616 gesztusa.
De mis is.

31 Fazekas Mihaly Mivei, szerk. Jurow Vikror, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 17-18. Kazinczy
kassai Magyar Museumdban is megjelent egy Manci-vers, P4léczi Horvith Addmé: Bdcsmegyei,
Mantzijénak lakadalma utdn. Lasd Elsé folysirataink — Magyar Museum, 1., s. a. r. DEBRECZENTI
Attila, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004, 201-202.

32 Csokonar ViTéz Mihaly Osszes mivei. Kéltemények 5., s. a. r. SziLaGyr Ferenc, Akadémiai,
Budapest, 2002, 422.

3 Kazinezy Ferencz Osszes mivei. Levelezése, TT1. (1803-1805), s. a. r. VAczy Janos, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, Budapest, 1893, 234. [1804. december 5-én Szentgydrgyi Jézsefnek irott levél]
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A kotetben sz6 van egy masik baratrél is: a Bardtomnak (LIIL) cimii vers
ismeretlen cimzettje példdul nemigen lehet Kazinczy. Itt tehdt sehogyan sem
tudunk a két kiilonboz8 bardt alakjihoz egyetlen torténetet illeszteni, mégha
a Csokonai-filoldgia tett is erre dvatos kisérleteket. Valami utaldsfélének azon-
ban mégiscsak kellene lennie ebben az elveszitett bardt motivumban, maskii-
16nben aligha volna benne a kétetben.

Ha jobban megnézziik, még a Lilla-kétet Siralom (LIL) cimi verse is a Bdcs-
megyey-szitudcidjira épiil. Csakhogy a regénybeli Surdnyi Mantzi/Nincsi —
a Vajda Julidnnérdl kialakult utélagos tdrténettel ellentétben — boldognak mu-
tatkozik az 1j v8legény mellect. Egyfeldl tehat nagyon is kézenfekvének tiinik
az a pdrhuzam, amely a Bdcsmegyey és a Lilla-dalokhoz kapesolt torténet kozotee
van. Mésfeldl viszont a kultusz nem véletleniil igyekszik t5rdlni, dekontextua-
lizalni a Mantzi-Lilla-parhuzamot: Surdnyi Mantzi — s még ink4bb ,Surdnyi
Nincsi”! — negativ szerepe nem szabad, hogy drnyékként vetiiljon Vajda Julidnna

kultikus figurdjira, nem szabad, hogy a Siralom cimt versnek a Bdcsmegyey-tor-

ténetre utalé sorairdl (,O pedig (il Més’ 5lébe’, /'S nem is jutok tdn eszébe...”)

Lilla légiessé-koltdivé vélt alakjira asszocidlhasson a mindenkori olvasé.

Hasonlé a helyzet a Bacsmegyei’ leveleire cimii vers egyik fontos motivuma-
val, a rabldncon sinyléds szerelmes motivumadval kapcsolatban is. A Bdcsmegyey-
regény egyik legerdteljesebb, tragikomikus epizédjiban Mantzi szinte démoni
kegyetlenséggel jatszik a felejteni nem tudé héssel:

O mint ijedtem-el, mikor engemet andalgdsombdl eggy kedves asszonyi sz6-
zat ezzel a' kérdéssel ébreszte-fel, miért nem tintzolok? s” el-gondolhatod,
mint borzadtam-meg, mikor ruh4jirdl r4 esmértem, hogy az ll-ortza alatt
Mantzi van el-rejtve. Az a’ Térdk 8ledzet volt rajta, mellyet én kiildéttem
néki, mikor leg-el8szor mentiink eggyiitt Ballba, s én mint rabja utdnna
rézsa-lintzokkal mentem. Igy jitszik a’ Szerelem; igy igyekeztem én holmi
kitsinységek 4ltal bizonyitani néki szerelmem’ nagysigit, mellyet annél ke-
vesebbé tudtam ki-nyomni, mennél nagyobbra nevekedett. Nem tudtam mit
feleljek ra; végtére azzal kezdtem magamat tortetve menteni, hogy nem
tintzolhatok. O szinte a’ szemtelenségig vitte tolakoddsit, 's nem elége-
dett-meg mentségemmel. Ez még inkabb ki-forgatott sarkambél. Tudja é

Nagysad, kérdém, kivel szo112’s 6szve tsikorgattam fogaimat; — Kivel? kérdé;
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— a’ Skldvommal! — Mantzi! mir e’ sok! monddm. — [...] Nyomorasigom’
mélj érzése alatt értem haza, 's hidnykoddsom dithéskodd bosszankoddssa
valt. Ki-kerestem rablintzomat, mellyet egykor ollyan gyényérkddve, ollyan
kevélyen hordtam, s ri akadtam igen kénnyen. o millyen jol esett izrdl izre
tépni, 's ki-sz6érni ablakomon. Sokdig néztem-ki utdnok. A’ szél egyenesen
vitte 8ket a’ Dundnak, 's 6h millyen erdssen tolta-fel ennek nézése alatt szi-
vembe magit az a’ kivinsig — bdr minden 6r6mdd’ emlékezetét — s bar tulaj-
don magadat szérhatna-el tigy a szél; hogy semmi maradvinyja ne maradna-

meg lételednek, mint ezeknek a’ rézsdknak.>*

Julidnna-Lilla nem ilyen ,kegyetlen kegyesként” vonult be a kultuszba, ahogyan
Lévai Istvin fakereskeddt sem tudjuk a rézsa- vagy vaslincokon sinyl8d, elve-
szitett bardttal azonositani, sokkal inkabb a Kazinczy-regény Consilidriusdval
vagy ,Szent-Pétery”-jével: jéllehet ez a pdrhuzam is sédntit. Mégha a versekbsl,
a levelezésbdl és a visszaemlékezésekbdl nyilvanvaléan 8sszedllithattak volna a
Lilla-kétet elsd olvasdi egy, a jobarit elvesztésének torténetét leird ,regényt” is,
ehhez a lehetséges torténethez utdlag — Lévai tr ,fakereskedd” volta miate? —
nem tapadt olyan kiterjedt értelmez8i kontextus, mint a Vitéz—Lilla-szerelemhez.
Ha a Bdcsmegyey-torténet pirhuzamat nézziik, Vitéz helyett ennek a bardtnak

3% Kazinczy, Bdcsmegyeynek oszveszedett levelei, 73-76. A kritikai kiad4sban: Kazinczy, Bdcs-
megyeynek dszve-szedett Levelei. Koltott torténet = US., Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig, 138—139.
Kaysernél: ,Wie ich erschrak, als mich aus diesem Taumel eine schone weibliche Stimme mit der
Frage, warum ich nicht tanzte, aufjagte, wie mich durchschauerte, als ich an der Maske kannte,
daf es Sophie selbst sey, das kannst Du Dir vorstellen. Sie hatte ihre tiirkischen Anzug, den ich
ihr schickte, als wir zum erstenmale mit einander auf den Ball giengen, und ich sie als ihr Sklave
mit Rosenketten begleitete. So spielt die Liebe — so sann ich auf tausend Kleinigkeiten ihr mein
inniges Gefiihl zu zeigen, das ich, je mehr er zunahm, destoweniger auszudriicken vermochte. Ich
wuflte gar nicht, was ich ihn antworten sollte, endlich stotterte ich eine Entschuldigung heraus,
daBich nicht tanzen kdnnte. Sie war unverschimt genug, sich nicht abweisen zu lassen und wurde
dringender. Das brachte mich noch mehr aus aller Fassung. Wissen Sie, mit wem Sie sprechen?
rief ich, und knirschte aufgebracht mit der Zihnen. »Mit wem? mit meinen Sklaven.« Sie sind
iibermiithig, Sophie! — [...] Tiefes Elend im Herzen kam ich nach Hause, endlich I8ste ich das
innere Toben in wiitenden Zorn auf. Ich suchte meine Sklavenkette, die Fesseln, die ich einst so
willig, mit so frohem Muthe trug, und fand sie bald. Ha! wie mir so wohl war, daf ich sie Glied vor
Glied in tausend Stiicke zerreissen ind die zerrifinen Triimmer in die Luft zerstreuen konnte, wie
mit den lezten Blittern, denen ich durch’s Fenster nachsah, wie sie der Wind, der mir zur Wollust
eben wehte, packte und in den Strom hiniiber fiihrte, wie mich bey dem Anblick der Wunsch
dringte — mogte die Erinnerung all Deiner Freuden — Dein eignes Selbst die Luft so verwehn, daf8
keine Spur Deines Daseyns mehr iibrig blieb, wie dieser Rosen!” KAYSER, L. m., 26—27.
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kellene elvennie Lill4t. Egy ilyesfajta, a kotet lirai mozaikjaibdl 6sszedllé tor-
ténet nem is volna elképzelhetetlen, ha a kultusz Julidnna-tdrténete ezt nem
irna folil.

Tulajdonképpen nem tudjuk hit, hogy ki az a barit, kik azok a baritok,
akiket a kétetbéli ,Vitéz” szélongat. Nem tudunk hozza( juk) alakot kapcsolni,
még a poétai romdn fikciéjaként sem. Kazinczy ebbe a ,hidnyba” irja bele magit,
amikor a sajét nevének torlését emlegetve egy olyan szovegvaridnsra hivatko-
zik, amiben még szerepelt a neve, de amit rajta kiviil — ha volt is ilyen — aligha
ismerhet barki is.

Viszonylag jol kévethetd tehdt az a folyamat, amely az 1810-es évektdl

kezdve a Bdcsmegyey-torténet mintdjira kerekiti ki a Lilla-szerelem tdrténetét.

Am nemcsak a kultusz, hanem lithatélag az értelmezéstorténet is felhaszndlja

a Kayser—Kazinczy-pretextus bizonyos elemeit a Csokonai- és a Lilla-kultusz
forméldsira. A kultusz és a recepcidtorténet a Bicsmegyey torténetének néhany
nemkivinatos elemét azonban kénytelen dekontextualizilni, kivetni a formé-
16d6 kultuszbél. A Bdcsmegyey kifejezetten alkalmas arra, hogy bizonyos, nem-
kivinatos elemektd] megtisztitva (pl. ilyen a ,démoni Mantzi” alakja!) alkalmas
eldképe legyen a Csokonai-Lilla-kultusznak, hiszen a regény nagyon is szelleme-
sen reflekeal sajit, a referencidk és a fiktivitds hatdrdn mozgé vildgara. Kazinczy
regényhdse bardtjihoz, Marosyhoz intézett panaszai kdzepette egy helyen vé-
ratlanul ,kiszél” a regénybdl:

Szent-Pétery az én kdzben-jirdsom dltal Secretdriussd lett a’ Consilium-
nal, 's meg-kérette Mantzit. Meg-kérette, s a’ Sziiléi declaraltak, hogy nem
ellenzik, 's — még eggy ést: — s Mantzi hozzdment. — Nem jé vélna ¢ ez eggy

Romdnnak?®

3 Kazinczy, Bicsmegyeynek sszveszedett levelei, 26; Kazinczy, Bacsmegyeynek dszve-szedett Levelei.
Kaltstt torténet = US., Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig, 125. (kiemelés: H. Z.) Az 1814-es valtozat
szovegén a nyelvijitdi szandék is érezhetd: ,Szent-Péteri, az én kdzben-jérdsom dltal az Orszdg*-
Biraja eldtt, Secretdriussd lett a” Helytarté Tandcsnil, megérkezett Budara, 's megkérte Nincsit,
Megkérte, s Surdnyi kedvezve felelt, s kivinsz hallani még eggy Es-t?. — s Nincsi — hozz4 ment.
— Nem illene e ez Romédnba?” Lisd Kazinczy Munkdji. Szép literatura, IX., 26, illetve Bdcs-
megyeinek gyotrelmei = U8, Szép Literatira, 934.; Kaysernél: ,Bernheim hat ein eintriglich Amt
durch meine Empfehlungen erhalten und - ist der Briutigam meiner Sophie. Er hat um sie ein-
gehalten, ihre Eltern gaben sogleich die Einwilligung und — noch ein Und — und Sophie gab ihm
ihre Hand. Ist das nicht schon zu einem Roman?” KayYskgR, L. m., 14.

122

...az élet nem Romdn és a’ Roman nem élet...”,

A biogrifiai események regénybe illeszthet8ségének kényességére azonban —
és ez egyszerre vonatkozik a regényi fikcié kérdésére, és a Lilla-kotethez kap-
csol6dé kultikus kontextualizalasi kisérletekre is — a Bdcsmegyei gyotrelmei-
nek az 1789-es valtozatban még nem szerepld Toldaléka szolgal kitting példéval.
A Bdcsmegyei 1814-es viltozatinak epilégusa egyszersmind a koraromantikus
szerz8k és muzsdik kdré szév8dd kultusz kritikdja is kivdn lenni, s éppen
ezért rendkiviil tanulsdgos a Lilla-szerelem egykort interpreticidit illet8en
is. A Csokonai haldlat kovetd évtizedekben jon létre a Lilla-szerelem szenti-
mentilis/rekonstruktiv, els6sorban a naiv olvasékat magaval ragadé elbeszé-
lése, s az ezzel vitatkozé koncepcidk — a Lilla-kdtet esetében példiul Koslcseyé
vagy Toldyé — fokozatosan hattérbe szorulnak.

A Bdcsmegyei gyétrelmei Toldaléka maga is egy levél; természetesen egy na-
gyon Osszetett stitusszal rendelkezd fiktiv levél, amely a Bdcsmegyei-regényt
tdbbszdrdsen is fikcidként jeloli meg, s8¢, dltala tulajdonképpen mir a Kazinczy-
szoveg forditdsjellege is hittérbe szorul, hiszen — ahogyan az az 1789-as kiad4s-
bol amugy is sejthetd — Kaysernél sincs ilyen befejezés. Egy Széilie nevii ledny
irja ezt a regény epilégusinak tekinthetd levelet Jiilie baratnéjinak, s elmeséli,
hogyan talalkozott a tulajdonképpeni hdsokkel, akiknek az eredeti nevét a kiadd
megvéltoztatta, s a regénybeli Nincsit (,Belényesinét”) ki is faggatja a torténet-
r8l. A regénybeli Nincsi igy ,emlékszik vissza” a szerelmi tdrténetre:

Atydm megsejté benne [Bicsmegyeiben] az erdt-vevd hypochondrié jeleit,
reszkete hogy férjiil taldlom valasztani, s kitapogatvin hajlandésdgaimat, intett
hogy térsalkoddsomban legyek szemes és magamat semmire ne kitelezzem.
E’ rettegések kozt a férjem, Bicsmegyeink’ iskolai baratja, Budara jott, meg-
litott, megkedvelt, 's bizonyoss4 tévén magat hajlandésdgom feldl, béjelentést
tett sziileimnél, kik Stet két kézzel fogadtak. Igy én magam ’s sziiléim az 4ll-
hatatlansig), hivtelenség) fortélyos bands’ vétke aldl alkalmasan mentek vol-

nink; mert bizony az élet nem Romdn és 2’ Rom4n nem élet...*¢

Kazinczy — ismerjiik fel — tulajdonképpen az iréi kultuszképddés egyik fontos

mechanizmusit itja itt le: mintha latnd annak veszélyeit, hogy a szentimentilis

36 Kazinczy, Bacsmegyeinek gyotrelmei = US., Szép Literatira, 978.
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befogaddi magatartds dltaldban hajlamos lesziikiteni az értelmezés lehetdségeit
és a lirai beszédet tdrténetmondasként igyekszik megragadni. Tul azon, hogy
1814 t4jan a Toldalékban — nem is olyan burkoltan — maga Kazinczy nevezi
a Bicsmegyei-féle’” szentimentélis hdsoket beteges alkattiaknak, s veliik egyiitt
az érzelmesség irodalmit ,beteges” irodalomnak, az 1814 utén kialakulé Cso-
konai-kultusz nem vesz errdl tudomdst, s egy minden izében szentimentilis
kiilsé kontextust igyekszik a Lilla-kdtet koré sz8ni. Ha a Lilla-szerelem torté-
nete hiteles torténet lenne, nem is lehetne ebben kivetnivalét taldlni, hiszen az
életrajzi hittér az érzékenység kulturilis kozegéhez kétddik. De minthogy
alighanem nem hiteles, de legaldbbis nem minden elemében hiteles a torténet,
s a Csokonai-kultusz mar az 1810-es évek utdni évtizedekbdl igyekszik vissza-
vetiteni egy szentimentilis regény-sémakbdl épitkezd torténetet az 1790-es
évek végére, a Lilla-dalok esetében — legaldbb mostantdl — inkdbb Kolcseynek,
Kazinczynak, Toldynak, s maginak Csokonainak volna érdemes hinniink, s nem
a kultusznak.

37 Bacsmegyey” és ,Bécsmegyei” — ahogy ,Mantzi” és ,Nincsi” — tehit nem azonos alakok: el8bbi
egy szentimentélis-empatikus figura, utébbi inkabb egy koraromantikus, az dnreflexivitdsra kor-
litozottan képes hds, akinek éppen ez okozza a vesztét: az Snértelmezés képességével az 1814-es,
mdsodik kiaddsban Kazinczy (és Helmeczy?) a fiktiv térténet tdlél8it ruhdzza f5l. Ha az olvasé-
kézdnségben lezajlé generdciévaltsra is tekintettel vagyunk, akkor pedig azt mondhatjuk, hogy
a Bdcsmegyei gystrelmei igazabdl a Bacsmegyey leveleit olvasé egykorilednyok, az id8kézben felndtt,
anyavé érett olvasok regénye.
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LA KIETLEN MAGANOSSAG FLYZIOM LELKEMNEK...

Kisfaludy Sandor és a Himfy szerelmei

Ha nem érnek az elmével,
Ob vers, 6lom-lébaid,
Ha a’ szivnek érzésével,
Nyelv, nem birnak szavaid;
Hat jobb, 6h vers, ki sem kelned, —
A’ nehéz vers fertelem;
'S tenéked, nyelv, jobb fiilelned —
A’ selyp bangzat sérelem.
Igy lessz féreg-csiisz-mdszdssd,
Igy lessz varji-krdkogdssd,
Ob sas, fellengezésed,

Fiilemile, zengésed.”

(A boldog szerelem, LXVI. dal)*

Imre Liszl6 1990-es, a magyar verses regényrdl irott, kinonkijel5l monogri-
fidjiban Kisfaludy Sandor Himfyje gy emlitddik, mint a magyar verses regény
miialakzatinak egyik kitiintetett lirai-epikai el6zménye.? Kisfaludy dalciklusa,
amelyre Fenyd Istvan és Imre L4szl6 szerint Horvath Janos alkalmazta el8szor
a poétai romdn elnevezést,’ miifajtorténeti szempontbdl nyilvanvaléan helyettesic
a magyar koltészet 19. szdzadi tdrténetében valamit, helyettesiti a byroni-pus-
kini miiforma dthasonlitisihoz sziikséges verses epikai hagyomdany egy részét.
Imre Ldszlé koncepcidjaban a magyar verses regénynek a lirai beszédmédban
gydkerezd, s a Gyongyosi-féle nemesi epikai el8képeket a kinonbdl kirekesztd

hagyomdnyai jelolik ki a miifajcsoport sajitos, az eurdpai verses regényhez képest

L A versidézetek forrasai: Kisearupy Séndor, Himfy’ szerelmei, a’ kiralyi magyar Universitas’ bettiivel,
Buda, 1807. Az idézet: 104. (Els8 rész: A kesergd szerelem, médsodik rész: A boldog szerelem.)

2 ImrE Liszlo, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest, 1990, 64.

3 A Kesergs szerelem ugyanis »poétai romanc...” — {rja Horvars Janos, Kisfaludy Sandor, Kékay

Lajos, Budapest, 1936, 40. V6. IMRE, I. m., 56, illetve FENYG Istvan, Kisfaludy Sdndor, Akadémiai,
Budapest, 1961, 99. Horvith Jinos azonban igy folytatja: ,[...] oly értelemben, ahogy Csokonai
mondja.”
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eltérd alakuldstdrténetének feltételeit. A poétai romdn tehdt — eredetét is tekintve
— tévolrél sem azonos a verses regénnyel, mégha a feliiletes kdzelitésmod szdmdra
kézenfekvd is volna — akdr a csabité titkdrforditds miate — ezt kijelenteni.

A poétai romdn miifaji meghatdrozdsinak ez a zavara részben Csokonai Lil-
ldjihoz irt el8szaviahoz vezet vissza. Csokonai a Lilla-el8széban* kdzvetetten
nevezi,poétai roménnak” a Kesergd szerelmet és a késziil8félben levé folytatast,
hiszen, aligha tévediink, ha azt mondjuk: az ,érzékeny dalok” és a Himfy szembe-
allitdsa az Elgbeszéd voltaképpeni témdja. A Lilla-kdtet miifajisiga mindvégig
a Himfyvel szemben definialédik> A Lilla torténetszertisége valéban eltér a
Himfyét8l: a hirom rész — a hirom ,kényv” — kompoziciéjénak virtuéz forma-
vilagti lirai pillanatképei a bimbédzé szerelem, a boldogsig és a csalodds fikeiv®
tdrténetévé mddositjik Csokonai dalciklusat.

A Himfy tdrténetmonddsinak poétikai alakzatai sem annyira egysikiak, aho-
gyan azt a versformdk monotonitdsit szimon kérd Csokonai-birdlat 6ta a szak-
irodalom visszhangozza. Kétségtelen, hogy a 8-7 szdtagos, iitemes sorszerkeze-
tek variabilitdsira épitd ritmika az egyhuzamban valé olvasist mindenképpen
vontatottd teszi, de valészintileg csak azért, mert a mai olvasé nem tartja szimon
a Himfy-szakok énekes, zenei eredetét.” A Himfy szdvegének ritmizélhatésiga

mdgott a nemesi kultira népszerd, szérakoztatd dallamkincsée kell litnunk, a

példaul P4l6czi Horvéth Adam gytjteményében is jol kovethetd zenei hagyomanyt.®

4 Nem is voltak ezek az én Verseim soha ollyan tzéllal irédva, hogy bel8lsk egy, és egymdssal

osszefiiggd Poétai Romdn keriljon...” Lisd Csoxonar Vitéz Mihiély, Lilla, Helikon—
Szépirodalmi, Budapest, 1979, VI-VII. (hasonmis kiad4s)

A kérdésrdl részletesebben lisd ZenTA1 Miria, ,Erzékeny dalok” vagy ,poétai romdn”?, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 25., Szeged, 1988, 91-108. Csokonai kélteményeinek
Szilagyi Ferenc altal sajtd ald rendezett kritikai kiad4sa a jegyzetekben Sinké Ervinre hivatkozva
azonban a Lilldt nevezi ,poétai roménnak”. V6. Csoxkonar Vitéz Mihily Osszes mijvei.
Kéltemények 5., s. a. r. SziLAGy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2002, 1011-1012.

Lisd a kétet ,...az élet nem Romdn és a’ Romdn nem élet...” cimii tanulmédnyit!

Kérdés persze, hogy Csokonai miért jér el hasonléképpen, mint a mai olvasé? Alighanem a dal
definitiv kett8sségérdl van sz6: Csokonai inkdbb az olvashaté lirai miifaj értelmezést célozza,
Kisfaludy pedig szamit az énekelbetdségnek a befogadét orientdls hatdselemeire.

A dalgytjtemény tobb darabja is illeszkedik ehhez a versform4hoz. Az ,izometrikus” dallam-
tipusok koziil jonéhdny tizendt szétagos sorhosszisigu dal is idetartozhat (a gytijtemény tizen-
harmat szdmol); egészen kézeliek azonban a 8 + 7-es ,heterometrikus” dallamtipushoz tartozék
(ilyenek a gytijtemény 234., 334, és 414. sorszdmu darabjai, s néhdny rokon véltozat). Kiildn figyel-
met érdemel a,De mit t5r8ddm én vele? / habér az 5rdégokkel...” kezdetti 234. ének, amely tema-
tikdjaban is hasonlit a Himfy lirai alaphangjihoz: a vers maga szerelmi kesergés. Ismert dalrél
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4A’ kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...”

A Himfyben eléfordulé négyféle strofaszerkezet® négyféle dallamtipust feltéte-
lez, s ez — ha megengedjiik, hogy a zenei hagyomédnyban még otthonos kortdrsi
befogadé intim olvasdsmédja az énekbeszéd formdival keriil konfliktusba — lelas-
sitja, toredezetté teszi az olvasds menetét,'® azaz voltaképpen a torténetalakulds
folyamatossiga ellenében hat. Csak erdsiti ezt a hatdst az énekek és a dalok zenei
hagyomanyra utald, funkciondlis szembedllitdsa: a 18. szdzad végének Eurdpa-
szerte elterjedt szérakoztaté-miizenei dalciklus-irodalma' nagyjabdl ugyantgy
kezeli a recitativék és dridk viltakozdsdt, ahogy a Himfy énekei és dalai. A Himfy-
szakirodalom 4ltalinos tétele, amely szerint az énekek hajtjik el8bbre a poétai
romdn cselekményét, mig a dalok lirai epizédokként olvasanddk,'? valésziniileg
erre a kompoziciés sémdra utalhat vissza. Az énekek és a dalok poétikai funkcidi-
nak megoszldsa ennél jéval Ssszetettebb: az ének a lirai én intondcidjanak, a dal

helyzetszertiségének, szitudlesiginak a koriilirdsira szolgdl; a dal reflexié az

lehet sz6, hiszen Paléczi Horvath Addm Holmija IV. kétetében is kozolte (négysoros stréfakba
tordelve, 1791-es évjelzettel!), s Gjrakiadta a Magyar Arionban is a 47. sz4m alatt. Még ennél is
érdekesebb azonban az Arion-beli széveghez Horvith Addm iltal fiizott jegyzet: ,Mikor a mu-
zsikai nyomésokhoz alkalmaztatott hangmértéket tdrvényemmé tettem, ez volt elsé probdm egy
csendes verbung notdra, melynek mértekje két elsd sorban jambus, a hdtulsékban chorijambus”
(Kiemelés: H. Z.) A tovabbiakban még érintjitk annak kérdését, hogy a Himfy strofikus szerke-
zete miatt miféle dalhagyomédnyhoz kapcsolédott, e tekintetben azonban — figyelve Péléczi
megjegyzésére — a lasst verbunkos népszer(i zenei formajdnak hatdsit jelentdsnek véljiik. V.
Otédfélszaz énekek. Paléczi Horvith Addm dalgydjteménye az 1813. évbdl, s. a. r. BarTHA Dénes
— Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1953, 831.

Horvith Janos szerint: ,A dalokat bizonyos igyekvés bélyegzi az olvasé figyelmét mindig egy
pont felé forditani, migaz a végs8 quatrainben, vagy éppen a végsorban, tobbnyire egy sebes, nem
ritkdn antitetikus fordulat altal kisebb-nagyobb mértékben kielégittetik.” HorvATn, L. m., 23.
Az énekstréfak masodik és harmadik tipusa reflexiétlan, gérdiilékenyebb, ,cselekményesebb”.
V6. még FENYG, 1. m., 152-160.

Az olvasds menete (Lesevorgang) fogalmét v8. Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens, Wilhelm
Fink, Miinchen 1994, 175-256.

Mindenekeltt az éppen 1800 tdjan népszeriivé vilé német Liederspielrdl van sz6, a torténetet
el8re mozditd prozai betétekkel véltakozo népies-egyszerti dalokbdl 4116 miifajjal (példdul Johann
Friedrich RercHarDT, Lieb und Treue, Berlin, 1800). E szempontbdl is tanulsigos Kunszery
Gyula felvetése (A Himfy-vers nyomdban, It 1957/2., 206-215.), aki magat a versformdt is a német
barokk lirdbél eredezteti.

Vé. CsaszAr Elemér, Kisfaludy Sandor, Frankin-tarsulat, Budapest, 1910, 75; HorvAars, I. m.,
47-48. Fenyd Istvan Horvath Janosra hivatkozva a stréfaformak mondattani sajitossigaiban
litja ezt az eltérést: a dalok szigort belsd ellenpontozottsigit a szakaszon beliil zdr6dé vers-
mondatok biztositjik, mig az énekek esetében nem ritka, ha a kérmondat tobb szakaszon is —
néha akar tizenegynéhanyon is — athtizédik: FEnyS, I. m., 157-160.

127




A boldogtalanség iskoldja

énekben leirtakra. A Kesergs szerelem énekeinek és dalainak efféle kapcsolata
A boldog szerelemben azonban mér nem jelentkezik ilyen viligos szerkezetben:
s ez mindenképpen a kompozicié torténetképzését akadalyozza.

A tdrténetalakitds misik osszetevdje lehet — minden bizonnyal emiatt hi-
vatkozhat a recepcié a Himfyre a verses regény el6zményeként —, hogy a szoveg
domindns poétikai alakzata a lirai — illetve elbeszél6 — én identitdsdnak kijelslése.
A lirai én fiktiv Snazonossiga és megosztottsiga mutatkozik meg abban a funk-
ciondlis rendben is, amely a dalok és énekek kettds poétikai stituszit érinti,
hiszen a Himfy énekeiben a lirai hds mint a maga pillanatnyi allapotit leird
kiils8 ember” jelenik meg, a dalokban viszont az elégikus-érzelmes ,bels8 em-

ber”, vagy az egyenes idézetben megszdlalé ,kegyes kegyetlen” beszél:

9
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Elképzelém életemet,

Ha szeretne O engemet;

’S az Esz ekként dorgila; —

De semmit sem hasznaila.

(Kesergs szerelem, XL. dal)*®

Van olyan eset is persze, amikor a lirai én az olvaséval ép parbeszédbe:

Ne csudald, hogy majd minden sz6
Csak Szerelem versemben;

A sok édes, a’ sok szép ’s j6,

Immar mennyit nem szenvedtem,

Midlta megesmertem!
Aldozatot mennyit tettem!

S mind ezekért mit nyertem? —
B szivemet enyhittené,

(Bér tiizem’' nem oltand)

'S lelkemet felderitené,

Ha vagy egyszer mondani:
»Szinom sorsod’, 6h te szegény,
Szerelmedben beteg legény!

Faj nékem, fij gydtrelmed,

Noha nem bant szerelmed.”

(Kesergé szerelem, XX XIX. dal)

,Elmédet hiat mért bocsitod
Tilosomba sziinetlen,

Boldogtalan, ha mér litod,
Hogy nem esik biintettlen’,

Onnan szedett eledellel
Téplalgatni szivedet?

Edes ugyan, a’ mit ott lel,

De az 61dés tégedet?”

A’ mit érzek keblemben;
Sé&t ¢’ roppantt Természetben
A’ mi lehell és munkal,
Vonsz, két, tart, s illy szép keletben
A’ mi altal 6szveall,
'S 6szvehangzik minden, minden
Kivil, beldl, alatt és fenn —
A’ mi élet’s élelem —
Mi az, ha nem Szerelem? —

(A boldog szerelem, CLXIII. dal)™*

Ez utdbbi, a lirai hés és olvasdja kdzott létrejovs dialégus mar a tdrténetmondds
retorikai alakzatai kdzé tartozik. Az empatikus, beleéld olvasds ugyanis a lirai
énnel/h8ssel valé azonosuldsban ugyanigy megképzddhet, mint a megszdlitott
Liza helyébe 6nmagit képzeld ndi olvasé szereplehetdségeiben. Himfy és Liza
Jkiils8 emberként” fiktive egyénitettek, a ,belsé ember”, az imaginativ olvasis
sordn kialakulé szerepldi és olvaséi énképek azonban inkdbb a dalokban jelen-
nek meg. (A mii szerelmi témdja miatt rdaddsul kozvetleniil felvethetjiik: a sze-
repldi és olvaséi imazsok nemi szerepek szerint is megoszthatdk.)

A Himfy és a Liza neveknek erotikus konnot4cidi is vannak, egyébként is
izgalmas kérdés, miért olyan divatos név az eurdpai szentimentalizmus és pre-

13 Kisearupy, Himfy' szerelmei, I, 67-68.
* KisraLupy, Himfy’ szerelmei, 11., 246.




A boldogtalanség iskoldja

romantika irodalmdban a Liza (Liza, Lisa, Elisa, Elise stb.) név; mér a Keser-
vekben is megjelennek, A boldog szerelemben viszont kifejezetten nyiltbeszédd,
a testiségrdl leplezetleniil is ird részletek olvashatdk (pl. ilyen a Kesergd szerelem
XIII. éneke vagy A boldog szerelem CLI-CLXXII. dalai). Ez a nem is annyira
rejtett utaldsrendszer alighanem jot tett a miivek olvasottsiginak. A névvilasz-
tast tematikusan a tobbszor megidéz8dd Himfy—Hymen, s a Liza—Eliziom paro-
nimidk is indokolhatjik. Hymen, azaz a hizassdg, a szerelmi kéj és boldogsig
isteni megszemélyesitdje a miiben tobbszor is felbukkan, f8képpen a misodik
részben, de ott van A boldog szerelem Helvétiustdl szdrmazd mottdjiban is. A Liza
név az egész Himfynek minddssze 13 szakaszaban fordul elé, és a Kesergd szerelem
XLI. daldban kapcsolédik egybe a haldlviggyal és a boldogsédg tulviligi moti-
vumaival:
Csdmort okoz a’ tirsasig
Az én beteg szivemnek;
A’ kietlen maginossig
Elyziom lelkemnek;
Hol semmi nem mozog, nem él,
Hol eggy madar se mulat;
Hol egyediil a’ sziv beszéll,
Ha tépi az inddlat.
Ott szeretem andalogva,
A’ bt karjin nyavalyogva,
Téplélni az édes kint,

Valamig Hesper nem int."®

A nevek tehit a szerelmi kéj antikizalé megszemélyesitéseivel kapesolhatdk dssze.

Ez a retorikus — és erotikus — szerz8i-befogadéi szerepjiték (és szerepcsere)
legalabb annyira lehetett oka a Kesergd szerelem népszer(iségének, mint a zenei-
koltészeti tradicidk elevensége a kortarsi befogadasban, de talin ez lett az oka
A boldog szerelemmel szemben megnyilvinulé laikus vagy éppen kritikai tartéz-

koddsnak is.'® Mig az olvasdsalakzatok a sikert jelentd elsd évtizedben a meg-

15 K1sraLUDY, Himfy’ szerelmei, 1., 102.
16 Megfontolandé persze, hogy mig a szentimentalis-romantikus irodalmi izlésben a boldogta-
lansdgrol szivesen olvas a kozdnség, a boldogsagrél nem.
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személyesitések és a hasonlatok mintdjira alakultak, az 1810-es éveket kivetd
évtizedekben terjedd metaforikus értésméd mér bébeszédiiségként kezdi meg-
hatdrozni az efféle halmozésokat."” A Himfy mint széveg és Himfy mint epikai-
lirai hés a szentimentilis olvasé szdmdra még izgalmas olvasmanyélmény: tgy
miikodik, mint egy-egy hasonlat-generator, az olvasds atélhetdsége a dolgok és
fogalmak (szerelem, boldogsag és boldogtalansig, kéj és kin stb.) majdnem vég-
telen megnevezhetdségébdl fakad. A preromantikus-romantikus olvasé — egy 4j
generdci6 jelentkezik az olvasékdzonségben is ekkortdjt — azonban mast vér:
a hasonlatszer(iség nem elégiti ki a romantika metaforikus olvasasi stratégidit.
A Himfy 4j értelmezdi paradigmdi, s mindenekelétt ahogyan azokat Kazinczy
recenzi6ja'® bevezeti, a hasonlatok és megszemélyesitések halmozasit ugy jelolik
meg, mint a jelképzés sikertelenségét, a nyelv elégtelenségét.”

A Himfy befogadéi stratégidiban az 1810-es évek utdn felfiiggesztddoce
a poétikai-retorikai alakzatok érvényessége, nem volt érzékelhetd a dalok és az
énekek funkciondlis megoszldsa, nem volt mar dttekinthetd az empatikus olva-
sds és a hasonlatszer(iség Ssszefiliggése; ezzel egyiitt a zenei tradicid ismerete is
bizonytalanna vélt. A Himfy fokozatosan ,csak olvashaté” szoveggé alakult 4t.
A Kesergd szerelem 1801-es és a Himfy szerelmei 1807-es, tipogréfiai szempontbdl
is értékes konyvtdrgyai®® e tradicick meggyengiilésével elveszitették az 4talakuld
kanonban elfoglalt kozponti helyiiket, megbecsiilt, de valdszintileg egyre kevés-

bé olvasott darabjai lettek a nemesi és polgari-értelmiségi konyvgytijtemények-

nek.?! Az értelmezd tradici6itdl és ,eredeti” olvasdsalakzataitdl megfosztott

kényv a romantikus verses regényeken edz8dott olvasdsi tapasztalatok mentén

mér nem volt torténetként befogadhaté: a romantikus kritika és az irodalmi élet-

17 Kazinczy két Himfy-epigrammaéjic lisd Kazinczy Ferenc Osszes kilteményei, s. a. r. GERGYE
LészI6, Balassi, Budapest, 1998, 117, 130 (Régi Magyar Kéltsk Téra X VIIL szdzad).

18 V. Kazinczy Ferenc, Recenzié Himfy szerelmeirél = Us., Vilogatott miivei, L., s. a. r. SZAUDER
Jozsefné, vil., jegyz. SzAUDER Jozsef, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 733-746. A recenziérdl
lésd még: CseTr1 Lajos, Egység vagy killnbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvdjitds korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 194-203.

1 Fried Istvan tanulmanya (és annak Kisfaludyval szemben esetenként jogosan csipkeléds, ironikus
hangneme) voltaképpen a romantikus és posztromantikus recepci6 fel8l kozelit a Himfyhez: FRiED
Istvén, ,Nem lelsdnek neveik...”. Kisfaludy Sandor és a nyelv elégtelensége = Feltdratlan értékek a magyar
irodalomban, szerk. SzaB6 B. Istvan és CsAszTvay Tiinde, Anonymus, Budapest, 1993, 93-114.

*% Fenv6, I m., 160-161.

2 Kisfaludy baratjinak, Skublics Imrének kényvearardl lisd FoLoe Géza, A magyar olvasékézinség
a felvildgosodds idején és a reformkorban, Akadémiai, Budapest, 1978, 200-211.
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ben még igen tevékeny Kisfaludy kézott folyé vitdkban lassan megteremtddtek
a feltételei annak, hogy a Himfy roman-jellege egy kiils8, kontextudlis szoveg-
korpusszal kiegésziilve maradhasson fenn. A romantikus irodalomtédrténet és
-kritika nem mondhatott le a sajit el6zményéként kijelolt szentimentalis kvazi-
regény legaldbbis periférikus kanonizaltsigdrdl; a sikereit tiléld szerzének pedig
kapéra jott a romantikus irodalmi paradigméik szerz8kézpontusiga.

Kisfaludy Sdndor mar A boldog szerelem irdsa kdzben is tapasztalhatta az
olvasdi igények és elvardsok megviltozasit, eleinte alighanem a poétai romdnnak
a Kesergs szerelemben még ki nem probilt, epizald eljirasaival is kisérletezett:
A boldog szerelem V. éneke helyén egy epikai betét, a Himfy 1807-es kiaddsiban
6nallé regeként megjelentetett Csobdncz 4llt volna.? Hogy ez az epikai beszéd-
mdd mégsem lett része a Himfy torténetszerliségének, annak alighanem a kortérsi
fogadtatisban vannak az okai. A Keservek 1801-es megjelenésekor még nem
vallalt szerz4i név ellenére, legalabbis a Dundntal mtvelt nemesi kdzéletében,
a névtelenség 4ltal biztositott beleéld olvasismdd lassan egy, a mi fiktiv szerep-
18it é18 személyekkel azonosité befogadéi stratégia kezdett formdléddni. Sokan
tudtik, hogy a szerzd Kisfaludy Séndor, s legalabb annyian vélhették: a ,kegyet-
len kegyes” Liza: Szegedy Réza. Kazinczy ezt irja példdul a még 1807-ben meg-
jelent recenzidjéban: ,A Himfy név, valamint az ének 4ltal halhatatlanna tett
Liza név is kélestt nevek, agy, mint amelyekkel K. ar (sic!) magat és kedvesét alak
ald rejteni jonak lelte.””> Az 1807-es Himfy szerelmei — amely a Keservek mellett
A boldog szerelmet és az elsd regéket is kdzolte — mérsékeltebb sikerének az le-
hetett az egyik oka, hogy a behelyettesits-beleérz8 olvasisméd masképpen
miikddik, ha konkrét személyek torténetét koveti.

Kisfaludy maga is alakitgatni kezdi ennek az azonosithatésignak a feltételeit.
A Liza—Szegedy Réza parhuzam erdsitésének Debreczeni Attila 4ltal feltare ér-
dekes példdi a Naplé és francia fogsdgom Kisfaludy dltal végzett javitdsai: Zalabéri
Horvéith Réza vezetéknevét tobb helyen kikaparja és a Szegedy elénevet irja be

helyette.?* Ha jéindulattak akarunk lenni, Szegedy Réza Himfy-beli egyértelmil

2 V6. Fenvd, I m., 192.

B Kazinezy, Recenzié Himfy szerelmeirél, 733.

24 A csak 1862-ben, Kisfaludy Arpéd Béla dleal javitott és csonkitott szdvegével megjelent miivet
maga Kisfaludy Sindor kiad4sra szdnta, 14sd a jegyzetekben: KisraLupy Sdndor, Szépprézai
miivek, s. a. r., kisérétanulmény és jegyz. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debre-
cen, 1997, 234 (Csokonai Universitas Kényvtar: Forrasok — Régi Kortarsaink 1).
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identifikdciéjinak gesztusat litjuk e javitdsokban, s nem a Réza asszony ,koz-
tudottan”(?) gyanakvo és féltékeny természetétdl vald félelmet.?

Az 4, kibdvitett Himfyben Kisfaludynak szerzdi jogi okok miatt is villalnia
kellett a névtelenség felad4dsat, még akkor is, ha tudta, ezzel gyengit bizonyos
olvasdsmédokat. Az esetenként szemérmetleniil ,Himfy” név alatt kiadott pl4-
giumra ily médon is valaszolnia kellett. A szerz8i név egy egyébként is hom4-
lyos legitimdcidju eredetiség programként lett megjeldlve az 1807-es kiaddshoz
irott Elészéban: taldn ttlzds, de szinte csak jogi intencidja érvényes ennek az
originalitdsnak.?®

A Himfy regény voltit az emlitett 1807-es Elész6tdl kezd8d8en? Kisfaludy
és Szegedy Réza szerelmének megkonstrudlt tdrténete, kontextusa helyettesiti.
Egy olyan tjrakanonizélasi folyamatot indit el a Himfy szerelmei bevezetdje,
amely nem a poétai romdn kontextudlis miifaji meghatdrozdsa felé mutat; el-
lenkezdleg: a teremt8d8 kontextusok teszik a romantikus olvasé és a kritika
szdmdra regénnyé a mivet.

A Himfy el8szavit kovetd elsd kiegészitd kontextus a Két szeretd szivnek tor-
ténete cim(i levélregénye, amelyben a szakirodalom visszatérd dllitdsa szerint
Szegedy Rézéval folytatott levelezésébdl is felhaszndlt terjedelmes részleteket.
A miszempontunkbdl érdekes, hogy Toldy Ferenc 4llitdsival szemben a szoveg
nem 1799-1800 kériil keletkezett, hanem, ahogyan Pais Karoly helyesirdstdrté-
neti szempontokat figyelembe véve bizonyitotta, éppen 1806-1807 forduléjan.?
A levélregény elémunkalatai kozétt egy névjegyzék is fennmaradt (feltehetleg
1803 és 1805 kozott irddott), amelyben a regény szerepl8it és fikeiv helyszineit
azonositja valdsigos személyekkel: a lajstrom alapjdn elég széles azoknak a kére,
akik kdzvetleniil is tandi voltak, lehettek a koltd és Szegedy Réza szerelmi tor-
ténetének.?

% Ide tartozik A boldog szerelem keletkezésérdl szolé ellendrizhetetlen eredet(i anekdota, amely
szerint Kisfaludynak azért kellett volna megirnia a Keservek folytatdsit, mert Réza asszony ne-
hezen viselte a gondolatot, hogy az utékor a nagy koltd bdnatdnak f8 okozéjaként emlékezzen ra.

26 K1sraLUDY, Himfy’ szerelmei, I, I-XXIV.

27 [...] én, ott a’ szomor magényban, leirtam életem’ Poézisst, — azt, amit szivem érzett, vagy

Himfy’ helyén érezhetett volna [...]" Uo., VI

28 puars Kiroly, A két Kisfaludy Sandor, Simon és Garab Kényvnyomddja, Cegléd, 1937, 30; idézi
Debreczeni Attila a Szépprézai miivek jegyzeteiben: KisraLupy, Szépprozai mivek, 250-251.

29 KiseALUDY, Szépprézai mivek, 207-209, illetve 258.
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Amikor Kisfaludy Sdndor a Himfy és a regék miatt 1820 mérciusiban neki
itéle Marczibanyi Nagyjutalom 400 aranyforintjit tadja majd Kdroly dccsének
az Auréra alapitdsira,® a szdrnyat bontogaté romantikus nemzedék és annak
olvasétabora felé tesz félreérthetetlen gesztust: sajit addigi életmiivét a roman-
tika elszményeként igyekszik felmutatni. Az életmii romantikus tjraértelmez-
het8ségét segitette el8 két 1832-1833-ban keletkezett, kéziratban maradt auto-
biografiai fogalmazvénydval is, az egyik épp a romantikus nemzedék mecéndsé-
hoz és programadéjihoz, gréf Teleky Jézsethez szélt.

A gréf Telekynek sz016 feljegyzést Toldy csak emliti, de a mésikat, a Kisfaludy
Sdndor” életébsl cimiit, amelyben a koltd egyes szdm harmadik személyben beszél
Snmagirél, 1870—71-ben meg is jelenteti a Kisfaludy Sandor Hdtrahagyott Mun-
kdiIV. kotetében. Ez a kiils8 néz8pont életrajzi jegyzet eredetileg a Débrentei
Gabor 4ltal szerkesztett Kozhaszniu Esmeretek Tdra VI, kotete szamara késziile,
s abbdl Débrentei hosszti szakaszokat 4t is emelt az enciklopédiiba.®! A Koz-
haszni Esmeretek Tdra tehdt szélesen is terjeszti a Kisfaludy—Szegedy Réza
szerelem torténetét, mintegy felszdlitja az egyre gyériil§ olvasokdzonséget a
Himfy epikus elemeinek és az életrajz bizonyos pontjainak egybevetésére. Kis-
faludy igy adja el a torténetet:

,Még egy nagy ok lskte-ki Otet a Zavaros Viligba: az, hogy [...] Badacso-
nyon sziiretkor Szegedy Rozilia Kisaszszonnyal megesmerkedvén, ennek
mind akkori testi kellemei, mind a’ tbbi felett ragyogé erkélesi s elmebéli

szép ’s ritka tulajdoni, a’ nagy Vildg zajjéban lelke’ rokonat fel nem lelvén,

Otet annyira meghatik, hogy bizonyosnak hitte, csak O vele boldoguilhatni

foldi péllydjaban [...] azonban Szegedy Rozalia, midén Kisfaludy a’ Garnison
Regementhez 4ltaltétele utdn, Olaszorszagba induldsa eldtt, Zaldban ismét
megfordilna, a’ magat egyéberdnt is sértetve érz8 Ifji erdnt némi hidegséget
mutatott viseletében, uigy, hogy ez a’ néhiny hénap eldtti szivességet az elétte
legbecsesebb lednyszivben egészen kihalttnak, vagy taldn helyzete 4ltal kitil-
tottnak gyanittd. [...] eltokéllé magdban: elveszni a’ Vildg' zavarjaban, a’ véres
harczokban. Szivének ezen helyzete, valdjaban ezen felingertiltsége, hozz4
jarulvan régi taplélee hazafiti viggya és feltétele, magyar nyelv s irds 4ltal ter-

3% V. Fenvd, I m., 339,
31 V. KiseaLupy, Szépprézai mivek, 187-205, illetve 227, 257-258.
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jeszteni a’ veszni indiltt Magyar Nemzetiséget, tevék Otet indulatos és ter-

mékeny Koltévé, a' mi Himfy’ Szerelmeiben sok helyen kitetszik.”*?

Toldy Ferenc a romantikus kritika egyik alaptételéhez igazitja utébb a Kisfaludy
életében még alakuld kontextust.”® A lirai h8st és a szerz8t azonositja, hiszen
a romantikus értésmdd szerzdre (a szerz8i imdzsra) orientiltsiga biztositja
szdmara Kisfaludy dalciklusinak torténetként valé megéreésée. 1867-es, A ma-
gyar koltészet torténete. Az 6sidsktsl Kisfaludy Sdndorig cimen kiadott el8ad4sai-
ban ezt irja:

»-ezzel kell el8bb megismerkedniink, mint a kdlt8 legbelsdbb lényege kife-
jezésével, ez nytjt kulcsot mdsnemd, kiilondsen elbeszéld dolgozdsai helyes
méltanylasihoz is. Himfy azon helyzetek lirai képeinek hosszt sora, melyekbe
a koled (sic!) szerelme altal jutott. [...] Az egésznek meséje igy volna adhaté.
Himfy megpillantja Lizdt, és szereti. Nem nyervén viszontszerelmet, futja
latasar, s8t hazdjitis, s a tdvolban, a harcok vihardban keres belsd békét, vagy
éltének, s ezzel kinainak is véget. Mindkettdt hidba. Az imddott tudja szen-
vedéseit, de folyton érzéketlen marad. Véltoznak az évrészek, gydtrelmei ma-
radnak. Az 6ngyilkolds gondolata keriilgeti, de éppen Liza ltal csiigg az életen
is, sét koronként egy homilyos sejtelem reményt kipriztat elébe, s ilyenkor
emlékezeteken legelteti érzéseit. A hibortinak vége, nem az 6vének, mely keb-
1ében folyt. Eltokéli magit laeni szeretettjét, hazajé, latja, & szebb, mint valaha,
gyotrelme megijul. Azon kinos gondolatot, hogy vagytars ltal szorittatott ki,
alaptalannak taldlja ugyan, sét szerelmi gerjedezések jeleit olvas lényében,
reményleni kezd mar, midén amitdl leginkdbb tartott, még is bebizonyodik:
Liza mast szeret. Lelke lassti haldlnak ered. Itt végzddik az elsd rész, a Kesergd
szerelem. A mdsodikban a boldogitott szeretd diadalmas rdmben zengeti
lantjit. Vilasztottja mindig szerette, rigalmak okozik visszavonuldsit.
Hymen szentesiti a frigyet, s Himfy immar a legboldogabb életet éli, melyet
32 Uo., 195.
3> A magyar romantikus kritika itt is csak féloldalasan kéveti a schleiermacheri romantikus her-
meneutikdt: abszolutizélja a szerzdi oldal jelent8ségét, viszont — taldn leird szandékaitdl vezet-
tetve — 4ltaldban figyelmen kiviil hagyja az olvaséi kreativitds esztétikai teljesitményét. Vo,

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHAx
Gibor, Gondolat, Budapest, 1984, 141-148.
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szabadon sziiletett férfit, hizilag boldogitva csendes mezei j6szagan leélhet.

Ez kériilbeliil az a fonal, melyre az egyes énekek és dalok gyongydk gyanint
felfizvék...”*

Jéllehet, Toldy egy 1874-es akadémiai felolvasdsin (engedményeket téve az akkor
mér szdmottev8en befolydsos pozitivista irodalomtérténeti gondolkoddsméd-
nak) revidedlja korabbi nézeteit, és Pepi gréfnét teszi meg a Himfy Lizdjanak
elsképévé,® a Himfy olvashatdsiga tovibbra is a konstrualt életrajzi kontextu-
soknak van kiszolgiltatva: az életrajz tdrténetmonddsa szitkségeltetik a Himfy
diegetikus rendjének helyredllitdsihoz.

Mint Horvéth Janos utébb szellemesen megjegyzi: ,A sok vita, mit Kisfaludy
»muzsdja« feldl folytattak, f6losleges volt; maga [Kisfaludy Sindor] irja Majlath-
nak® 1820-ban »Auch ist der Gegenstand Himfys mehr nur ein Ideal, obschon
auch meine Frau grossen Antheil daran hatte«...”” S a poétai roméan regény-
szerlisége valdban nem 4ll meg Szegedy Réza nélkiil.

Toldy Ferenc visszavonisi kisérlete igy hatdstalan marad: a késdbbi Kis-
faludy-recepcié — Csdszar Elemér,*® Horvath Jdnos, Feny8 Istvin® stb. — ez-
utdn is a Himfy és a Kisfaludy Sdndor-életrajzok dsszefiiggéseinek tjrakonst-

rudldsaval helyettesiti be mi értelmezését és regényi voltdnak meghatdrozasat.

Erdemes Horvith Janos torténet-konstrukciéjit is hosszabban idézni:

+Az elbeszélés-viz — a sromén« — koriilbeld] a kdvetkezd. Odavan régi nyugal-
ma, szivét megsebzette a »g8gos szép«, kiilfoldén nyomorog, elmult a tél, de
neki a tavasz is ellensége, kériilvette a franc had, szikl4s, szorny(i helyeken

bujdosik, a badacsonyi sziiretre emlékezik, gondolatit a Balaton vidékére,

3% Tovpy Ferenc, A magyar kiltészet torténete. Az 6sidsktsl Kisfaludy Sandorig (1867), Szépirodalmi,
Budapest, 1987, 317-324.

35 Megjelent: ToLpy Ferenc, Kisfaludy Sdndor vegyes leveleirsl, Kisfaludy-T4rsasdg Evlapjai, 1875,
197-208.

36 Mailath Janos (1786-1855) miiforditérol és tdrténetirérdl, Kisfaludy egykorigydriiskolatarsirol
van szo.

37 HorvatH, [ .m, 43.

38 Csészar Elemér kényvében a Himfy szerelmeirdl irott hirom fejezet egyik alcime példdul ekként
hangzik: ,A kéltészet valésdggd valik.” CsAszARr, I. m., 166.

39 Feny$ Istvin tdrténet-rekonstrukciéjit és -értelmezését — terjedelme miace — itt nem idézziik,
lasd FEnYd, 1. m., 120-125.
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a Bakony szélére kiilddzgeti; tjra 4téli a sziiret élményeit, tjra litja kedvese
tancar, élvezi Haydn zenéjét, sétdjokat. Végre megsziint a vérontds, haza-
engedik a foglyokat, § tengeren indul vissza, sz6rny(i viharba. Eltskéli, hogy
mindenaron elmegy kedvese litdsira. Harmadik 8sze mér, hogy szerelembe
esett. Végtére Hunnidba ér, csékolhatja foldjét, mér ltja domborodni Somlé
kalapjat, latja Marcalt, tavol Siimeg varfokat, T4tikae. Talalkozott a lednnyal,
de az most sem konyériil rajta; csalddnia kell még abban a hitében is, hogy

kedvesének a szive szabad: 8 most mdr meghalhat.”°

Az életrajzi pArhuzamok tartjék fonn a Himfy regényszer(iségét, s a regénnyel
kapcsolatos elvarasrend alakitja a szdveg olvashatésdgit.

A Himfy kdnonban elfoglalt helyének és olvasottsigdnak nyilvdnvalé egybe
nem esése j6 szdz évvel a mili megjelenése utdn mar odaig fajul, hogy a szakiroda-
lomban értelmezésként el8adott életrajzvizlatok a mii olvasisit is helyettesiteni
képesek. A 20. szdzad elejének kiaddsaiban olyan sajtohibdk is eléfordulnak,
amelyekrd]l még a messzemend jéindulat mellett is leginkdbb azt kell gondol-
nunk, maga a nyomddsz sem olvasta vissza azt, amit kiszedett: Zilahi K. Béla
év nélkiil megjelent Himfy-kiaddsdban néhol még fejjel lefelé kinyomtatott so-
rokat is olvashatunk.*!

40 Horvarn, . m., 40-41.
# Kisrarupy Sandor Osszes kilteményei, L., s. a. r., Zirant K. Béla, Franklin-térsulat, Budapest,

[é.n.], 35.
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A Himfy lirai beszédmédjinak feltérképezése, olvaséi kontextusainak rekonst-
rukcidja szinte megoldhatatlan feladat elé llitja a mai filolégust. A feladat re-
ménytelensége azonban nem els8sorban az iddtdvolsigot legydzni kényszeriils
mindenkori szellemtdrténészt vagy hermeneutdt keseriti. Toldy 6ta ismerjiik
a liratdrténetnek azt a vonalat, amely a Kesergd és A boldog szerelem lirdjat az
alteritisba utalta,' s minthogy ehhez a liraisaghoz képest hatdroztatott mega ro-
mantikaval kezd8d8, modern magyar liratdrténet, a mai értelmezd és Kisfaludy
Sandor miive kdzote ott 4l szinte az egész magyar 19-20. szdzadi lira, ott 4ll
minden olyan valds és litens magyar lirakoncepcid, amely ténylegesen vagy 4tté-
telesen a Himfy leegyszer(isits megértésének ellenpontjaként definidlta Snmagat.

Harom ilyen leegyszertisitd tendenciat szeretnék érinteni jelen tanulmanyban:
a verselés monotonitdsinak kérdését, amelyet Csokonai inditott el Lilla-el8sza-
vaban; a Himfy sokféle megkdzelithet8ségének és a liraolvasis néma olvasishoz
kotoee, individudlis esztétikai teljesitményének konfliktusat;* végiil a lirai on-
reprezenticio, a lirai én sajdtos konstrukciéjat a Himfy szdvegeiben.

A Himfy-stréfik egyhangtisiginak kérdése csak a ,poszt-himfydnus” koleé-
szet fel8l nézve tiinik monotdénidnak. Egyfeldl cudomasul kell venniink, hogy az
1801-1807 koriili, az 6nélléan megjelent Kesergs szerelem és a Himfy szerelmei
olvasékdzdnségének ez alighanem vajmi kevés problémat jelentett. Ez a kdzdnség
gyonydriiségét lelte azokban a halmozédsokban — ha a recepciétorténet szellemében
igazsigtalanok szeretnénk lenni Kisfaludy Sindorral: abban a ,halmozaskényszer-

ben” —, abban a hasonlat-inventidriumban, ami a Kisfaludy-szévegekben jelent
! Torpy Ferenc, A magyar kéltészet torténete az 6sidékesl Kisfaludy Sandorig, Heckenast, Pest,
1867.

A Schlegel testvérek és Hegel eziranyt elképzeléseirdl: Klaus ScHENK, Medienpoesie. Moderne
Lyrik zwischen Stimme und Schrift, Metzler, Stuttgart—Weimar, 2000, 13-30. Szabédi Laszl6 —
tdrténeti szempontokat ugyan nem vet f6l — az iitemhangstlyos verseléssel kapcsolatban kiilén
fejezetben tirgyalja az ,olvasé ritmus” és az ,énekld ritmus” kiildnbségeit: Szapipr Liszlo,
Enyém ez a torténelem. Vilogatott miivek, Magvetd, Budapest, 1980, 717-739, 739-769.
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meg. A ,nyelv elégtelenségének” Fried Istvin 4ltal par évtizede leirt koncepcidja
voltaképpen csak késdbbi esztétikai elveknek a szdmonkérése a Himfy-szdve-
geken.? Bizonyos tekintetben mir a Schedius Lajosra hivatkozé Csokonai is
igazsdgtalan a Kesergd szerelem monotonitdsit illet8en: ,Azt mondja Schedius
Urnak emlitett Kényvében, a’ nevetlen Tudésité Ur, hogy a' Himfy Konyvében
kedvetlen egyformasdgot és monoténidt 4d az, hogy a’ Dalok mind azon egy
Versnemben vagynak tsindlva: ebben a Tudésitd Urnak, érzésem szerént, igaz-
sdga van.™

Csokonai prozédiai birdlata jobban illene Dési Nagy Sindor 1803-as, névte-
leniil kiadott — ekkor még a Kesergs szerelem olvaséi sem ismerik a voltaképpeni
szerzdt! —, A szerelem gyitrelmei cim@® Himfy-hamisitvanyara, bar kétséges, hogy
a Pesten megjelent konyvecske Csokonai kezébe keriilt-e. A szerelem gyotrelmei
— a figyelemreméltd ,munkdcska” ugyan megérdemelne egy atfogébb elemzést
is — szemldtomdst a Kesergd szerelem énekeinek versforméjit alkalmazza csak,
annyira azonban mégsem iigyetlen, hogy csak a hét- és nyolcszdtagos sorok ki-

toltésével és a keresztrimek pontos eltaldldsaval tdrddne:

Igy sinlédom, igy kinlédom,
'S mint fii 8szszel, hervadok,
Igy aggédom igy binkdédom,
Szeml4dtomdst fonnyadok.
Fogy az er8m és lankadok,
Alig birnak libaim,
Tim életben sem maradok,

Ugy meggytltek bajaim.

3 Fraep Istvan, ,Nem lelédnek neveik...”. Kisfaludy Sandor és a nyelv elégtelensége = Feltdratlan értékek
a magyar irodalomban, szerk. SzaB6 B. Istvin — Csisztvay Tiinde, Anonymus, Budapest, 1993,
93-114.
Lilla. Erzékeny dalok I11. konyvbenn Csokonai Vitéz Mihdly dltal, Masodik megbédvittetett kiadds,
Nemes Szigethy Mihaly Kényvnyomtatd’ Bettiivel, Nagy-Viradon, 1808, IX. Csokonai nem
sejtette, hogy a recenzens maga Schedius. A Himfyrdl irott Schedius-biralat a Zeitschrift von und
fiar Ungern 1802-es, I. kotetének masodik fiizetében jelent meg. V. FriED Istvin, Schedius Lajos
és folyéirata, Magyar Kényvszemle 1981/1-2., 81-94, illetve Debreczeni Attila jegyzetével a
Lilla elészavahoz: Csokonar ViTéz Mihdly Osszes mivei. Tanulmdnyok, s. a. r. DEBRECZENT
Attila, Akadémiai, Budapest, 2002, 241.

°> [Dési Nacy Sandor], A’ Szerelem’ gyotrelmei, N[agysdgos] Kis Istvan kdnyvirosnal, Pesten, 1803.
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Lelkem hurtzolja testemet.
Magamtél nem mehetek,
El kell végeznem éltemet, —
Mir tovab’ nem élhetek.
Szerelmem a’ sirba temet
Nem sokira érette,
Mert egyenes hivségemet

E gbgos megvetette.6

A hamisitviny formai mesterkedéseivel szemben a Kesergd szerelem, majd késSbb
a Boldog szerelem Himfy-str6fai egy szertedgazd verstani, és ezzel egyiitt egy dsz-
szetett miifaji-tematikai hagyomany hordozdi, a stréfaszerkezet pedig sokféle
regiszterben megszolaltathaté formdat hoz létre. De miféle verselési hagyomdny
van jelen a Himfyben?

Kunszery Gyula egy még az otvenes években irott, majd egy 1974-ben
megjelent dsszefoglalé tanulménydban hivta fel a figyelmet a nyolcas-hetes sor-
parokbdl szerkesztett stréfatipusoknak a kis- és a nagy Himfy-stréfikat meg-
eléz8 valtozataira.” Kunszery a Himfy-stréfa legkordbbi metrikai el6zményeit
a4+ 4 + 4 + 3 szétagra tagolt, ereszkedd lejtésti, ambrozidnus versformaban
leli. Szent Ambrus milandi piispdk mdig énekelt Pange lingua-himnuszinak

mar belsd keresztrimei is vannak:

Tantum ergo / Sacramentum / Veneremur / cernui,

Et antiquum / documentum / Novo cedat / ritui

Innen kezdve a kézépkori himnuszkéltészet egyik jol ismert véltozata lesz a
nyolcas-hetesekre épiil8 strofaszerkezet. Az ugynevezett Konigsbergi toredék is

ebben a versformaban iré6dhatott:

¢ [Dést Nacy Sandor], A’ Szerelem’ gystrelmei, 34 (XIIL ének). A Dési Nagy-féle hamisitvany a
Kesergd szerelem bizonyos szdvegformuldit is igyekszik tjrahasznositani. Az idézett elsd versszak
utolsé sora a Kesergé szerelem nyité stréféjanak zérlacde (,Uzém kicsiny bajaim’..."), a masodik
idézett szakasz utolsé sora pedig a Kisfaludynal gyakran visszatérd — itt a ,megvet” igével tarsi-
tott — ,g8gds” jelz8t az 1801-es kiadds LXXX. daldbdl kélesonzi (, A’ G8gds, kiimigy megvet...”).
Kunszery Gyula, A Himfy-vers nyomdban, It 1957/2., 206-215, illetve US., Himfy-nyomok a
himnusz-kéltészetben, 1tK 1974/5., 577-582.
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Ez az Isten, / mint esmérjiik,
kit szepld nem / illethet;
mert ha Isten / § nem volna,

benne btinét / lelhetnénk.®

A 11. szdzadi egyhdzi koltészetben mar megjelenik a Kunszery altal ,vég™
Himfynek nevezett, 8-8-7-7-es parosrimes szakasz, a 15. szdzadban pedig a De

sancto Stephano Grandimontano cimi szekvencidban egy versszak erejéig elét-

tiink 4ll az dgynevezett ,kis”-Himfy-stréfa (8a7b8a7b8c8c7d7d):

O electum vas honoris
Felix cultor eremi,

Pater pie Grandimontis
Roga Deum szculi,

Ut purgatos a peccatis
Suis completis mandatis
In ceelesti solio

Munerat nos gaudio.’

Ennek a tipusnak egy kései, 1739-es viltozata, a Szervitdnus djtatossdgi gyakor-
lat a Fdjdalmas Sziizanya Mdria irdnti odaadds dpoldsdra, és ugyanazon Boldog-
sdgos Sziiz Mdria szolgdi rendje kivdls szentjeinek tiszteletére!® cimii, Gydrben,
Streibig Gergely Janos éltal kinyomtatott énekeskonyv 97. oldalan olvashaté

négyszakaszos, Szent Peregrinushoz, kis-Himfyben irt himnusz:

Peregrine felix gaude
Celitum per atria!

In perenni Letus plaude

Az eredeti tordelést megtarté dtirdsban: ,Ez oz // Isten, mint 8t esmérjiik, // kit szepl8 nem
illethet; mert ha // Isten & niim vol // na, 8 benne biniit lélhetnéink.” Lisd még B. LériNnczY
Eva, A Kénigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi emlék, Akadémiai, Budapest, 1953. Kunszery
a f8szovegben kozolt formaban idézi.

9 Idézi: Kunszery, Himfy-nyomok a himnusz-kéltészetben, 580.

10 Servitanae pietatis Exercitium ad fovendam devotionem erga Slacrosanctam]. Matrem dolorosam
Mariam, et cultum praeciporum Beatorum Ord[inis]. Servor[um] ejusdem Bleatae] Mlariae] Vlirginis],
Jaurini, Typis Gregorii Joannis Streibig, Privil. Regit. & Episc. Typogr., 1739, 97.
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Gaudiorum patria!

Post tot luctus, post meerores
Post amaros tot sudores
Inter mille gaudia

Sine sine jubila.

Hogy gydri iskolaskoddsa idején kezébe keriilhetett-e a konyv Kisfaludynak,
nem tudjuk; ahogy Kunszery megjegyzi: ,[...] Kisfaludy alakjéval nehezen asz-
szocidlhatd, hogy forgatta volna a szervitdnus Fijdalmas Szlizanya Térsulat
imakdnyvée, !

A 16. szazadtdl a német barokk koltészetben, zsoltar- és himnuszforditisokban
is — nyilvan a latin véltozatok adapticidiként — jelen van a forma, érdekes vers-
tani és tematikai funkcidmegoszlissal: a jambikus — s minthogy a német nyelvi
szillabotonikus verselésrdl van sz6, helyesen kvdzi-jambikus — forma tovdbbra is
egyhdzi versszdvegekhez kapcsolédik, példdul a Luther-kortdrs Veit Dietrich,
Curad Huber (Konrad Hubert), Johannes Zwick forditdsaihoz, de a kvazi-
trochaikus lejtésti forma is jelen van a zsoltdrfordité Ambrosius Lobwasser 77.

zsoltarforditisiban.'?

Zu Gott in dem himmel droben
Meine stimm ich hab erhoben
Und gerufft hinauff zu ihm

Und er hat erhért mein stim [...]"?

Vekerdi J6zsef egy 1996-0s, német nyelvii tanulmdanyanak — Abrif der ungari-

schen Verslehre'* — bevezetd része szintén a nyolcas-hetesekre épiil§ szerkezetek-
kel foglalkozik. Példai kozétt szerepel, hogy Luther kvdzi-jambikus nyolcas-hetese
—,Ein fés / te Barg / ist in / ser Gétt, // ein gt / te Wéhr / und WA/ fen™ — aleg-
ismertebb magyar forditdsban iitemhangsulyos nyolcas-hetes lett:

1 Kunszery, Himfy-nyomok a himnusz-kéltészetben, 581.

12 Karl Eduard Philipp WackerNaGEL, Das deutsche Kirchenlied von der dltesten Zeit bis zu Anfang
des XVII. Jabrbunderts, I-V., Teubner, Lepzig, 1864-1874. A kiilonb6z8 kiad4sok digitdlisan
elérhet8k: http://archive.org/search.php?query=Wackernagel%20Kirchenlied

13 Kunszery, Himfy-nyomok a himnusz-kéltészetben, 581. A Lobwasser-verset idézi még: GArpr Laszl6,
Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse, Akadémiai, Budapest, 1958, 98 (Irodalomtérténeti fiizetek 18).

14 VEKERDI Jézsef, Abrif§ der ungarischen Verslebre, Ungarn-Jahrbuch 22.,1995/1996, 158-182.

15 A nyolcas-hetesre val6 alkalmazds arra is visszavezethet§, hogy a kiindulé szévegben (Vulgata,
Psalmus 45) — jéllehet, Luther csak a kezd8sort veszi 4t, és egészen mds gondolatsorral folytatja
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Et8s var a / mi Isteniink,

j6 fegyveriink / és pajzsunk.
Ha & veliink, / ki elleniink
Az Urami/ oltalmunk.'

A kvizi-trochaikus nyolcas-hetesek azonban a német, vildgi barokk lirdban jelen-
nek majd meg. Egy 1656-0s, Venus-Gartlein (Vénusz-kertecske) cimii antoldgia
tdbb darabja is ebben a formdban irédott. Ezek kdzott a Daffniss gieng vor wenig
Tagen cimii egykorti dal, és ennek dallamara énekelt szévegek, példdul a kovetkezs,
lényegében a kis-Himfy stréfaszerkezetét mutatjik (az utolsé két sor a tiz vers-

szakos dal refrénje):

Meine Schéne treulich wendet,
ihre Kunst mir treu zu seyn,
denn sie neulich hat gesendet,
mir ein guldnes Ringelein,
drin ein Demant eingegraben,
den zwey Hindlein rings umgaben:
Du solt liebes Ringelein,

Treuer Liebe Zeuge seyn.”

énekét — ez a verssor, szinte véletlenszertien, majdnem feloszthat6 nyolcas-hetes iitemekre: ,Deus
noster refugium / et virtus adiutor / in tribulationibus / (quae) invenerunt nos nimis...”

16 A legrégibb magyar valtozat (1560-1561) nem kéveti a nyolcas-hetes formdt, ,bizonytalan verse-
lést, szétagszamlals, izostrofikus, énekvers”: ,Er8s varunk nekiink az Isten, / Es fegyveriink ellen-
ségellen, / Megszabadit veszedelemtdl, / Mely reink j8 most mindenfeldl...” V. Répertoire de la
poésie hongroise ancienne, RPHA 0392, adatlapja: http://rpha.elte.hu/rpha/id/0392 Vekerdi a
jelenleg is érvényes Evangélikus énekeskinyv 254. énekének szdvegét idézi: http://enekeskonyv.
lutheran.hu/enek254.htm A szoveg egy tobb mint negyven valtozatot szdmba vev8 kompilacié
eredménye, eldszor 1911-ben, az tn. ,dundnttli” Keresztyén Enckeskonyvben jelent meg, a 20.
szdzadban ez a valtozat vélt elfogadottd, népszeriivé. Lisd errdl és az Erds vdr forditdsinak eléz-
ményeirdl: PAYr Sdndor, Luther és az egyhdzi énck, Debrecen, 1-42 (Kiilénlenyomat a Theologiai
Szemle 1926. és 1927-es évfolyamabol). Idézet: 39-40. Az énekeskdnyvben szép szdmmal van
példa a nyolcas-hetes forma jelenlétére.

Y7 Venus-Girtlein. Ein Liederbuch des 17. Jabrhunderts. Nach dem Drucke von 1656, kiad. Max
Freiherrn von WaLDBERG, Niemeyer, Halle, 1890, 91. Digitilis valtozat:
http://openlibrary.org/books/OL24228646M/Venus-G%C3%A4rtlein._Ein_Liederbuch_
des_17._Jahrhunderts._Nach_dem_Drucke_von_1656_hrsg._von_Max_Freiherr
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A 18. szdzad végének német koltészete ezt a valldsi és vilagi hasznélatra elkii-
16niilt format 6rokli meg. Goethe, Gottfried August Biirger jonéhdny verse és
mindenekel8tt Schiller An die Freudéja is erre a litktetésre épiil.

A 18. szdzadi ,szérvinyos” magyar nyolcas-hetesek — példdul a Pildczi-
gylijtemény is szépen reprezentilja ennek a formanak az ismeretét — felveti a ma-
gyar verbunkos-forma és a német trochaikus tincdallamok legalabbis tipoldgiai
hasonlésagac.'®

A Himfy-stréfa alapvetden iitemhangstilyos, tdbbnyire nem ttinnek szembe
belsle szisztematikusan id8mértékessé hangolt sorok, ha mégis, téredékeiben
trochaikus lejtést mutatnak, és csak elvétve jambikust, példdul ,Gyermekkorom
jatékait” a Boldog szerelem 172. daldban.'® A Himfy-dalokhoz kapcsolhaté zenei
formdk — mindenekeldtt a verbunkos dallam — is els8sorban a trochaikus lej-
téssel kapcsolddnak dssze.

Talan nem légbdl kapott Rakos Miklés bombasztikusnak tting tanulmanya
sem — a nem ttl ismert Zenekar cim( folyéirat egyik 2004-es szimdban —, amely
a Schiller—Beethoven Oréméddt a magyar verbunkossa valt nyolcas-hetes vers-
forma visszavetiilésének tartja. Tudvalevleg a Beethoven-miijegyzék fiiggelé-
kében a WoO 158-as jegyzékszamot viseld sorozat (Lieder verschiedener Vilker)
22-es darabja, a Magyar sziiretols ének (Ungarisches Weinleselied) a Kesergd szere-

lem ,Edes kinos emlékezet / A Badacsony sziirete...” kezdetdi, 71. dalinak egy

alighanem a korban énekelt viltozatira irt varidcié. (A Beethoven-sorozat t3bbi
darabja is konkrét dallamok felhaszndlds4val késziilt, zongora- és csellokiséret-

tel. Rakos Miklds azt is tudni véli, hogy a IX. szimfénia zarétételének f8dalla-
mdra is a Kisfaludy-dal hatott.)*
Ha masfeldl kozelitiink a kérdéshez, példdul a verstani gondolkod4s szdma-

ra mdig megszivlelendd elveket megfogalmazé Jurij Tinyanovnak A versnyelv

18 V5. Otodfélsziz énckek. Pdléczi Horvith Addm dalgyijteménye az 1813. évbél, s. a. r. BarTHA
Dénes — Kiss Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1953. A gyfijtemény 234., 334 és 414-es sorszdmu
darabjai is nyolcas-hetesben irdédtak. Szabolcsi Bence egy 1938-as tanulmdnydban egy 18.
szdzadi, német és/vagy lengyel eredetli didkdallambdl — els§ magyar szévege Edes Gergelytdl
szdrmazik: ,Hogy elhagytam a Muzsikat...” — eredezteti a dallam hazai elterjedését, s Csokonai
A tibanyi Ekhéhozja mgétt is ezt a dallamot ismeri f3l: SzaBoLcs Bence, Néhdny zenei adat
a Balassi- és a Himfy-stréfa torténetéhez, 1tK 1938/3., 228-233, kiilondsen: 232-233.

15 Ilyent a Szepes—Szerdahelyi-féle Verstan is emlit: ,Lovag, gyalog vaddszni...” Szepes Erika —
SzerpAHELYI Istvin, Verstan, Gondolat, Budapest, 1981, 416. V&. Boldog szerelem, V. ének.

20 Raxos Miklés, Az Eroicitél az Oréméddig, Zenekar 2004/1., 21-30.
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problémdja cim{ tanulmdnya feldl,?

akkor a tinyanovi verssor-egységek szem-
pontjibél is meg kell vizsgalnunk a Himfy és a regék verselésének sajitossdgait.
Tinyanov elgondoldsa szerint mindig a teljes verssor az alapegység, amit egy
harmas rendszer illeszkedése vagy nem-illeszkedése jelol ki mindig: (1) a ritmikai
rendszer, (2) a hangzds — Tinyanov elveit szem elétt tartva nem csak a prozédiira
kell gondolnunk, hanem a sor fonoldgiai egységességére, ismétlddéseire — és (3)
a szintaktika, a mondat/tagmondat-egységek egymdsmellettisége.

Ha a tinyanovi hdrmas kritériumhoz hozzévennénk, hogy — ezt kiilonben
az orosz formalista maga is emliti — negyedik kritériumként a verssor (4) zenei
tagoltsdga is jelentds szerepet tdlthet be, lithatjuk, formailag milyen 8sszetett,
sokféle varidnsra ad lehet8séget a Himfy-versszak.

A Himfy-szovegek verselése elsd szempillantdsra nem tiinik tal valtozatos-
nak: a nagy-Himfy lényegében egy négysoros, pirosrimes zirlattal (az an. vég-
Himfyvel) kiegészitett, nyolcsoros, 8-7-8-7 szétagos, keresztrimes el6zék meg-
tolddsa. Ez a nyolcsoros szakasz nélléan is szerepel a Himfy szerelmeiben — ez
az énekek versformdja —, illetve a regékben. A kis-Himfy pedig a nagy-Himfy els§
négy sordnak elhagydsival jon 1étre. A Himfy-szovegekben eléfordulé stréfati-
pusok képletei tehat:

A nyolcsoros nyolcas-hetes: 8a7b8a7b8c7d8¢7d
A tizenkétsoros ,nagy” Himfy-stréfa: 8a7b8a7b8c7d8c7d8e8e77f
A szintén nyolcsoros ,kis” Himfy-stréfa: 8c7d8c7d8e8e7f7f

Kunszery Kisfaludy ,taldlminydnak” tartja a négysoros, pirosrimes zarlatot,
az 4ltala vég-Himfynek nevezett stréfaszakaszt: 8e8e7f7f. A Himfy-stréfit
lényegében a vég-Himfy teszi a verstani katalégusok 6n4llé stréfatipusiva.

A nyolcsoros nyolcas-hetessel és a Himfy-stréfa a magyar iitemhangsulyos
verselés kutatéi is sokat foglalkoztak. Horvith Jinos Rendszeres magyar vers-
tanaban hosszan sorolja Kisfaludy ,talpraesett (stréfazard) hiromtagti” rimeit:

seljovendd/elkotend 8, eleven/mereven, harangot/a hangot, kis kedvesek/csével
lesek...”?* stb.

21 Jurij TiNvaNov, A versnyelv problémdja, ford. Sopront Andrds = US., Az irodalmi tény, val.
Ko6nczdr Csaba, Gondolat, Budapest, 1981, 135-175.
22 HorvATH Jénos, Rendszeres magyar verstan, Akadémiai, Budapest, 1951, 66.
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Szerdahelyi Istvin és Szepes Erika Verstana® az eldzményeket keresve
Szenczi Molndrtdl — vagyis Lobwassert8l? —, Nyéki Wedres Mdtydstdl is kozol
példit a nyolcas-hetesre, de Faludi Ferenc Tindérkertjét, Kazinczy Bor mellett-
jét, Fazekas Mihaly Kalenddrium magyardzatja utdn serkent gondolatok® cimii

versét is ehhez a tipushoz sorolja. A vers utolsé versszaka:

Tobbre nem is szdmldlhatom
Eltem arany szdmait,
De majd ha megtalalhatom
A nagy titok kulcsait,
Ujra nyil6 életem

Hasznosabban tolthetem.?

Szerdahelyiék emlitenek egy Az Estve cimti, nyolcas-hetesekbe térdelhetd Cso-
konai-verset is, ez azonban nem a ,nagy” Estve-vers, hanem egy, Nagy Simuel
1794-es Sander-kiad4sihoz késziilt Csokonai-versforditis: ,Edes estve / mely
lefestve / tilsz az egek felhdjén, // Nézel3dol / s leskelédol / barsony-szin ks- /
nydklsjén.” stb.?® Csokonai egyébként a Sander-kétet el8szavihoz csatolt ver-
set (,Mulik mord Egiink” homalyja // A’ kddék mar oszlanak...”)?’ is ebben az

iitemes és trochaikus nyolcas-hetes formdaban irja. Az 1792. julius 14-i keltezést,

Péléczi Horvath Addmhoz cimzett verses levele is nyolcas-hetes metszetd,

hosszd, tizendt szétagos sorokban irédott.?

A Himfy hiromféle stréfaszerkezetében kiilon jelent8sége van a szintaktikai
tagoltsdgnak. Erre a kérdésre mar Arany Janos is felfigyelt. A magyar nemzeti
vers-idomrél két helyén is a Himfy-stréfik innovativ ,bensd feltagoltsdgardl” ér-

2 SzepEs — SZERDAHELYT, L. m., 411-417.

24 A Fazekas-vers szakaszai voltaképpen egy roviditett, a 7—8. sorpar nélkiili, hatsorosra réviditett
Lkis” Himfy—stréfénak tekinthet8k.

2 Fazexas Mihaly Mivei, szerk., jegyz. JuLow Vikror, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 130.

26 Nacy Sémuel, Az Istennck jésdga és biltsessége a’ természetben, Sander Henrik utdn, Wéber Simon
Péter koleségével és betiivel, Posonban és Komaromban, 1794, 327-328. (A versnek egyébként
nincs nyoma a Csokonar Vitéz Mihaly Osszes mijvei. Kéltemények (Akadémai, Budapest,
1975-2002) 1-5. kéteteiben.)

27 Nagy, L. m., XXI-XXIV., illetve Csokona1 VITEZ Mihély Osszes miivei. Ksltemények 2., s. a. .
SziLAGy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1988, 113-115.

* Uo., 27-30.
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tekezik. EI8bb a sormetszet és beszédhangsily egybeeséseit és elnagyoltsdgit
veti Ossze:
A folyamba / tekintettiink
Es alattunk, / és felettiink,
Es benniink is / a menny volt,

Sziviinkben szent / tliz lingolt.

»Ime a hirom elsd sor — irja Arany — a hangsuly ardnyos felosztdsa 4ltal ép rhit-
must ad, a negyedik sorban a caesura eldtt két hangstlyos szétag van, utdna egy
sincs, de a hangsulyos szent sz6 a vele szoros kapcsolatban levékedl (tiiz lingolt)
elvigatik: innen e sor érezhetdleg bigyadtabb, mint az elsébbek.”*
Tanulmdnya VIL részének elején pedig a ,stropha szerkezet” mondattani
feltételezettségérdl irva két Himfy-példat is bemutat, és elismerden szdl Kis-
faludy retorikai megolddsairdl: ,Csupin egy kérmondatos alakot ismerek,
a mely halmozé természeténél fogva a rhythmussal 8sszefér: a gondolatnak oly
mddoni csoportosuldsa (agglomeratio) ez, mint ama szénoki figurdban tdrté-
nik, melyet felfiiggesztés (sustenatié) néven ismeriink, s mely, kiildnben érthetd
részleteket halmozva fel, a teljes értelmet az utolsé mondatra bizza. Ily kéltsi
periodust gyakran taldlunk Kisfaludy Sindorndl [...], midén értelmes részlete-

ket halmoz ugyan: de a teljes megolddst az utolsé sorra hagyja; mint:

Nem, ki névért, dics8ségére
Maissza Pindus bérceit,

Vagy alacsony nyereségért
Irja halom verseit;

De a ki, ha tiiz lelkében
Gondolatok virradnak,

2 Arany Jénos, A magyar nemzeti vers-idomrél = US., Tanulmdnyok és kritikdk, val., szerk., utészé,
jegyz. S. Varga Pil, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1998, 319 (Csokonai Kényvtir,
Forrdsok 4). Arany nem az 1833-as utolsd, hanem az 1807-es kiad4s szovegét idézi, pontatlanul:
Boldog szerelem, XXXV. dal. Erdekes, hogy a verstani-prozédiai kérdésekkel sokat foglalkozé
Kodily ugyanezt a Kisfaludy-stréfit zenésiti meg: KopALy Zoltan, A bereknek gyors kaszdsi. Fiir
Singstimme und Klavier, Editio Musica, Budapest, 1982. Roppant tanulsigos Kodily zenei
megold4sa az Arany 4ltal emlitett iitemhibéra.
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Vagy félheviilt kebelében
Erzemények fakadnak,

Lantot ragad s mi érdekli

Kedvesinek elénekli —
Kiben a vers igy terem;

Az énnékem emberem.”>°

Erdemes taldn felvetniink egy Arany észrevételeit tovibb formaliz4lé mddszertani

parhuzamot a stréfikus versformék belsd, mondattani hatérainak probléméjaval
kapcsolatban. A Himfy-stréfik mondattani-logikai tagoldsa ugyanuigy igyek-
szik kiakndzni a lirai és az epikai beszédmod titkozésének retorikai lehet8ségeit,
mint a mar emlitett Gottfried August Biirger stréfikus szerkezetben irt balla-
daiban. Biirger példdul Thomas Percy The Child of Elle cimti, 1765-ben keletke-
zett, négysoros verszakokbél 4116 balladdjit nyolcsoros, nyolcas-hetes sorokbdl
4ll6, jambizalé strofikba dolgozza 4t (Die Entfiibrung, 1778). Ha a jambikus
litktetéstdl eltekintiink, és iitemezve olvassuk, ez bizony azonos a kis-Himfy
versszakkal:

,Knapp’, sattle mir / mein Dinenrof3,

Daf8 ich mir Ruh’/ erreite!

Es wird mir hier / zu eng’ im Schlof};

Ich will und muf / ins Weite!” —

So rief der Ritter / Karl in Hast,

Voll Angst und Ahnung, / sonder Rast.

Es schien ihn fast / zu plagen,

Als hitt’ er Wen / erschlagen.™

Biirger lényegében négy-négysoros mondategységeket alkalmaz, de az utols,
vagy az utolsé két sor a stréfa el6z8 soraival szemben gyakran valamiféle retori-

kai ellenpontként jelenik meg*?

30 AraNy, L m., 338-339.

31 Gottfried August BorGer, Werke und Briefe. Auswabl, kiad. Wolfgang Friepricw,
Bibliographisches Institut, Leipzig, 1978, 441.

32 A romantika verses elbeszélései, Byron a stanzdkban, Puskin a szonettbdl kialakitott Anyegin-
stréféban virtuéz médon fogja alkalmazni majd ezt az ellenpontozé technikat. A nalunk alig-alig
ismert orosz textoldgus-filolégus, Grigorij Oszipovics Vinokur nevezetes, 1941-es tanulmanyaban
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A Himfy-stréfa mondattani tagoltsdga is mutat valamiféle szabalyossdgot,
de az a sajétossdg, amia mir Petrarcdnal is fellelhetd, a 11 szétagos ottava rima-
bdl (a stanza-formabél) kévetkezik, vagyis, hogy a keresztrimes, hatsoros elsd
rész és a szakasz-z4r6, parosrimes 7-8. sor valamiféle retorikai ellenpontot ké-
peznek, maradéktalanul érvényesiil a Himfy-stréfikban. Csokonai a Lilla mér
idézett el8beszédében evvel kapesolatban is megenged maginak egy oldalvi-
gést: ... az elme is rd-unatkozik az egyforma tensiora; ri-unatkozik arra, hogy
a’ Strophdnak tagsoraibél, a’ Rithmusnak forduldsibdl elére tudja, mikor
leszsz kéntelen a’ Poéta, érezni megsziinni. [...] Hit ha még minden Darabnak
az utdlsé sordban rendszerént Epigrammai Evolutiot kell virnom, sét sokszor
elére el is talilnom; nem firaszt-é el ez a’ sok periodicus tsiklandds? nem
vesztik-¢é el utdljira édes ingerléseket a’ stirtien egymdsra halmozott Contrastok,
Oxymoronok [...]? Sem a stiri tsikland4st nem Shajtandm, sem azt, hogy valaki
minden lépten-nyomon fiiszerszimmal tdpliljon, vagy Oximellel frisitsen
meg."?® Csokonai megjegyzése mdgott egyértelmtien a Kesergs szerelem lirai
vagy epikai olvashatdsigdnak elddntendd kérdése van: a zdrlat azonban nem
epigrammai, hanem a lirai és narrativ ,én” egyszerre valé mikodtetése miate
kedveli a késdbb Arany 4ltal is elemzett periddus-zétlatot.

A ,sima”, zarlat nélkiili Himfy-szakasz, az kvdzi-epikus énekek stréfatipusa
4ltaldban valéban csak halmoz, tdbbnyire sorpironként van mondategység, de
aliraireflexidknakis hangotad6 kis- és nagy-Himfyben anégysoros, pirosrimes
zarlat a legtdbbszor elkiiloniil a négy-, illetve nyolcsoros, keresztrimes felveze-
tést8l. A Himfy nyolcas-hetes versszakai tehit dltaldban 2 + 2 + 2 + 2 soros
mondategységekbdl, a kis-Himfy — mint Biirgernél is! — 4 + 4, a nagy-Himfy
4 + 4 + 4 soros mondategységekbdl 4ll 8ssze. Gyakori az is, hogy a stréfan beliil
a stréfanyitd, keresztrimes sorok mellérendel8 halmozasokat tartalmaznak, amik
ald vannak rendelve a zérlat — egyébként a legtdbbszor szintén két mellérendele

tagmondatbdl 4116 — f8mondatinak.

az Anyegin-strofa belsd tagolesagirol irt. Vinokur alapos statisztikit készit az Anyegin 14 soros
szakaszainak mondathatarairdl, és azt tallja, hogy az esetek b8 90%-4ban jelen van egy 4 + 4 +
4 + 2 soronkénti mondattani tagoltsig, és a sorok 4thajldsai — és alegritkdbban a versszakhatdro-
kat 4tlépd versmondatok — mindig kiilonds kompozicids, tematikus helyeket jeldInek meg:
I'puropuii Ocunosuy BuHOKYP [Grigorij Oszipovics VINokuR], Croso u cmux 6 ,Eezenuu
Oneeune” = Iywrxun, pen. A. M. Eronun, Mocksa, 1941, 205-213.

3 Csoxkonar, Lilla, IX-X1.
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Szemfényvesztd a gyongyhava
Alabastrom nyakdnak;
Edes méz széphangti szava,
Bibor szine ajkdnak; //
S a két szem, mely szép képében,
Két csillagként tiindokls,
A szivnek mély fenekében
Mely édesen 61dskls! — //
Csupa lélek tekintete,
Rézsaillat lehellete,
Az arczdja rézsaszin, -

Ennyi szépség mennyi kin!**

Végs§ soron nagyon bonyolult véltozatok is felismerhet8k ebben a rendszerben.

A Himfy monotonitdsinak régi vidja tehat kicsit igazsdgtalan: kéeségkiviil
Schedius és Csokonai inditotta ttjira. Igazsdg szerint persze messze tdbbféle
lirai actitid képes megszélalni ebben a formaban, mint amit az epikus énekek-
r8l és a lirai reflexidkat megjelenitd dalokrél sz6l6 irodalomtdrténeti kozhely
meg tud nevezni. Ugyanigy hiba — a versformdban torténetileg fslhalmozédote

miifaji sokszinliség miatt — Himfy hangjit a szentimentilis fijdalompoézis

egysz6lamu regiszterével azonositani. Van benne himnikus — de profin! — dal

Liza isteni mivoltardl és Himfy ,tokélletlenségérdl™

Mondd-meg, miként gondollyalak,
Bimulandé szép Tiindér!
Hogy elmémmel megfogjalak,
Lelkem Hozz4d fel nem ér.
Mondd-meg, miként érezzelek,
(Ha szabad azt kérdeni)
Mondd-meg, minek nevezzelek,
Oh Te, tsbb mint isteni! —

34 Kisrarupy Sandor, Himfy’ szerelmei, a’ kirdlyi magyar Universitds’ bet{iivel, Buda, 1807. (Elsé
rész: A kesergd szerelem, masodik rész: A boldog szerelem) Az idézet: Kesergs szerelem, CXVIIL
dal, 176.
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Ismérjed-meg mivolttodat,

Ismérjed-meg nagysigodat
Az én kicsinységemben,
Tokélletlenségemben.”

Elégikus hang:

Gyermekségem’ szép ideje,
Be hamar elmulétok!

Eletemnek 6romei,
Be révidek valdtok! —

A’ Tavasznak virdgzati,
Levelei a’ fiknak,

Erdsk’’s berkek’ vig hangzati,
Vigsdgi a’ Vilagnak, —

Mind ez megtér bizonnyara,

Mindennek megtériil kdra:
De ti soha soha sem! —

Utinnatok mit késem?3°
Ady A civédé Magyarijit idéz8 dcokformuldk:

Hally-meg bennem emlékezet!
Csak vesztemre vagy te hiv;
'S te, kit O igy linczon vezet, —
Atkozott légy gyenge sziv!
Atkozott légy id8 és hely,
Mellyben Otet meglitim,
Mellyben O szép szemeivel
E’ kinokat l6vé ram;
Atkozott légy te, Szerelem,
Kinek ennyi mérgét nyelem;
De Magadat kegy-alak —
Dics8, Téged’ 4ldalak.’”

35 Kesergs szerelem, CII. dal: Kisrarupy, Himfy szerelmei, I., 157.
36 Kesergs szerelem, LVII. dal: Uo., 91.
37 Kesergé szerelem, CXI. dal: Uo., 169.
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...és természetesen még sok mis. Ha belegondolunk, a bevezetdben felvetett
harom problémabél az utolsé kettd, a hangnem-kontrasztok és a lirai én prob-
1émdja a verstani fejtegetéseinkbdl is levezethetd.

A szakirodalomban Rényi Rezs8 1880-as tanulmdnydnak tanulsigai®® —
Angyal David mindmdig legteljesebb, 1892-es Himfy-kiad4sa® is erre a munk4-
ra hivatkozik — a Petrarca-hatdsrdl, vagy Békei Jolan 1925-8s tanulmédnyanak*
dsszegzése a Kisfaludyt érd francia inspirdcidkrdl nem merithetd ki a mottdk,
litens idézetek-forditdsok azonositdsdban. Mégcsak nem is érdemes kozvetlen
Petrarca-hatisrél beszélni, mert sokkal inkibb Petrarca 18. szdzadi, Békei altal
emlitett szentimentilis, olasz és francia olvasatai a fontosak. A vivédé Petrarca,
akinek Daloskdnyvében az égi szerelem vallisos himnuszai és a foldi vagy lekiizd-
hetetlensége egyszerre van jelen, és okoz a szentimentilis értelmezés szerint
meghasonldst a kdltd személyiségében. Kétségkiviil a Himfyben is benne van a
valldsos eredetii versformat laicizalé-profaniz4ld, ezért paradox médon szenti-
mentilis, és kiilsndsen a Boldog szerelemben a testiség témdirdl is nyiltan beszé18
hang. A hangnem véltozik, de felismerhetdk a szakrilis miifaji keretek is: ezzel
a szoveg olyan bonyolult hangnem-komplexumot hoz létre, olyan kontrasztokat
miikddtet, amelyek nyilvinvaléan megdobbentették az 1801-1807-es rajongd
kozénséget. A Himfy egykorti népszertiségének ez is oka lehet.

Még csak eggyre kérlek Téged,,
Ura’s Attya létemnek!

Hogy csak addig tessék Néked
Nytjeni végét éltemnek:

Mig még egyszer meglathattam
Otet, lelkét lelkemnek;

Hogy hiv valék, megmondhattam, —

'S legyen vége éltemnek.*!

38 Rénvr Rezs, Petrarca és Kisfaludy Sandor, Aigner Lajos, Budapest, 1880.

3 Kisfaludi KisraLupy Sindor Minden munkdi, 1, s. a. r. ANGyarL Dévid, Franklin-trsulat,
Budapest, 1892, jegyzetek: 321-494.

40 Btxet Jolan, Francia hatds Kisfaludy Sandor kéltészetében, Itk 1925/1-2.,70-83,1925/3.,184-197.

# Kesergs szerelem, VIIL. ének vége: Kisfaludy, Himfy’ szerelmei, I 117.
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Téged’ latlak az Egeknek
Magas, tiszta kékjében;
Téged’ latlak a’ vizeknek
Folydogalé tiikrében;
Nappal a’ Nap’ arannydnak
Ragyogé ling-fénnyében,
Ejjel 2’ Hold' vilaganak
Reszketd eziistyében.
Minden id8-perczenetben,
Mindennémi szegeletben,
Uld62z6m vagy sziinetlen —

Haggy békét, 6h kegyetlen!*

A hangnem-kontrasztok késdbbi leegyszertisodésének kettds okt litom. Az
1803-as hamisitvany a litens valldsos kontextust elhagyva (pl. csak énekeket
tartalmaz, dalokat nem; hidnyos és esetleges az intertextudlis hivatkozdsrend-
szere) egyszolamusitotta a lirai ént, kizardlag a szerelmi bdnat téméjat olvastatta
vissza az olvasokkal az 1807-es Himfy szerelmeibe. A recepci6 pediglépre ment.
Nyilvinvaléan a zenei utaldsoknak a kényvmédiumbél vald eltiinedezése sem

tett jot a Kisfaludy-szovegek olvashatdsigdnak. Mésfel8l — ahogy emellett egy

mésik tanulmdnyomban kiséreltem meg érvelni®® — a Kisfaludy 4ltal is erdltetett

életrajzi kontextus terjesztése is a regiszterek sokszintisége, az olvashatdsig
Osszetettebb miiveleteinek ellenében hatott.

42 Kesergé szerelem, CLXXIL. dal: Uo., 159.
# Lasd a kitet , A’ kietlen magdnossig Elyziom lelkemnek...
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JMAGYARENTOD

Adalékok a Dobozy-témahoz

A Dobozy és hitvese téma parafrizisainak, értelmezéseinek, akir a szoveghagyo-
mdnyok, akdr a magyar romantikus ikonoldgia feldl kozelitiink hozzajuk, 4ltald-
ban kétféle vltozata van: az egyikben inkabb a Istvanfly Mikldstél eredeztetett
tdrténet lélektani, a mdsikban a hds tettének nemzetkarakterolédgiai, a tettben
a magyar nemesi identitds rémai jellemeket is megszégyenitd' patetikus regisz-
tere sz6lal meg,

Az utdbbi évtizedek ide vonatkozé szakirodalma is e kett8sség mentén dllitja
szembe a téma két legismertebb feldolgozisit, Kélcsey 1821. november 4-re
keltezett Dobozi cimi ballad4jit és Kisfaludy Sdndornak az Aurora 1822-es sz4-
mdban megjelent regéjét. A két mii eltérd intenci6ja valéban szembestls: Kol-
csey drdmai, az olvasét rogtdn a kétségbeesett menekiilés leirdsiba vetd szoveg-
kezdetével Kisfaludy versszakokon 4t folytatédé, — a gyengekez(i kirdllyal megvert
nemzetrdl elmélkedd — torténetfilozéfiai-erkdlesi traktdtusa 4ll szemben. Mig
Kélcseyt lithatéan inkdbb a romantikus gesztus, a szerelmi gyilkossig és ongyil-
kossdg, Paolo és Francesca torténetének vagy Lessing Emilia Galottijanak parhu-
zamali, a szerelmi haldl — kényszertisége ellenére is 1élektanilag motivdlhatatlan
— gesztusa érdekli, addig Kisfaludy epikus rdérésséggel adja el a torténetet.

A patriarkdlis erények netovibbja, a végsdkon tul is 8rzott nemesi becsiilet
és a joban-rosszban” asszonyi etikdja azonban jéval Kisfaludyék el8tt megjele-
nik a 18-19. szdzad forduldjinak vallaserkélesi irodalmaban. A Dobozy-szak-
irodalom csekély figyelmet szentel Cserei Farkas 1800-ban megjelent, a hitvesi
magatartds etikai normdit, — néha kdvethetetleniil szigort — mintait példdza-
L Michael Dobozi, der ein neue Virginius dem geliebten Weib, um sie vor der von den Feinden
drohenden Schmach zu retten, den blitzenden Dolch in den keuschen Busen stésst.” August
Sauer, Kleists Todeslitanei, Prager Deutsche Studien 1908/7., 35. Titus Livius koztdrsasig-
korban jitsz6dé térténete Virginidrdl, és a linya becsiiletét a liny megdlésével menteni igyekvd

apardl, Virginiusrél szél. A Virginia-téma feldolgozdsairdl: Elisabeth FrENzEL, Stoffe der
Weltliteratur, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1988, 776-779.
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tok sordban elmeséld mivének, A magyar és székely asszonyok torvénye cimi
munkdnak. Dobozyék példija a kényv ,hatodik kérdésére” adott elmélkedés-
ben olvashaté:

Az Aszszonynak Ura, és gyermeke egyszersmind 1évén olly veszedelemben,
melybol tsak egyiket lehetne néki meg-szabaditania, Urdhoz vélna-é kotele-
sebb, vagy gyermekéhez'?

Az Aszszony az hizassigbéli szvetségnek erejével egy testé lett az & férjé-
vel nintsen-is néki annél kdzelebb valéja senki, se Attya, se Annya, kiket el is
hagyott azért, se gyermeke, kinek ugyan életet 6 magira nem-is adhatott a’
nélkiil. Mind azért tehit hogy férjével olly kozelrol valé egyessége vagyon,
mind pedig azért, hogy gyermeke-is, kit szabaditani akarna, tartoznék Ap-
jat olly tdrténetben a’ Veszedelembdl ki-venni, ha lehetne; kételesebb férjé-
hez, és a’ kettd koziil ezt szabaditani, mint gyermekét. Hasonlo kételessége
vagyon a' Férjfinak-is feleségéhez.

Mutatyik-is sok példak, miként telyesitették ezt a' Magyarokndl mind a’
Férjfiak, mind az Aszszonyok; kivélt a’ Férjfiakat Feleségek 6ltalmazasinak
buzgd kivinsigabél szarmozott indulattyok arra-is vitte, hogy midén azok-
kal egyiitt kellett veszniek, ne talam magok utdn nagyobb Roszszra, keserve-
sebb haldlra marasztandk, készek véltak tulajdon kezekkel elore ki-végezni
¢’ Viligbdl, 's ugy menni velek egyiitt 2’ mis életre [...]

Felkapd Dobozi Mihdly-is 2 Mohitsi siralmas veszedelemkor, Maratnil,
kozel Esztergomhoz lova farara feleségét, 's meg-rugaszkodék, hogy azt maga-
val egyiitt meg-dltalmazhassa a’ Torokokedl. Latvan az Aszszony hogy
kozelitnek a” Térokok, azon kezdé Urdt kérni, hogy 6lné meg Stet, de ¢’
biztatd, hogy ne félne, hanem tartana szdmot inkdbb a’ szabaduldshoz; Azon-
ban bé-kezdék dket érnia’ kik kergetik vala, akkor az Aszszony elobbeni kéré-
sével le-f6rdula Ura mellsl a’ lordl; ez-is 1atvan, hogy hitin vagyon az ellenség,
's médgya nintsen az el-szalad4sban, feleségének fordula, s ne hogy elevenen
hagynd kezekre, ugy jutattnd keserves igdjukra, fertdztetésekre meg-5lé
elssbben maga kezével, s azutdn nagy batran kézikbe szoktete 2’ Toroksknek,
és vitézi emberkedése kdzott, véget vete ott életének 6-is ditséretes halallal.

Nem lett vélna ugyan nékik lelki okokra nézvén szabad olly szorult Alla-
pottyokban-is feleségeket magok eldte e’ képpen koleoztetniek ki ez életbdl




A boldogtalansdg iskol4ja ,Magyarentod”
de mivel a” szdnakodo meg-busult szeretetnek ereje vitte 8ket arra, ment- Meggleli feleségét,
séget érdemel indulattyok, magok pedig ditséretet, és emlékezetet, 2’ meny- S mély borzaddst érezve
nyiben e’ tselekedetekkel-is jelentették, hogy a’ Magyaroknal elébbvalé do- Megcsokolja — utdlszor 8t, —
log vélt mindenkor a’ betsiiletes haldl, a’ szégyenes raboskoddsnil, és hogy S a csék alatt a remegdt
nalok valakinek éltalmazdsa nem tsak az életnek meg-tartdsiban 4ll, hanem Szivbe dofi vasaval,
meg-eldzésében-is azon inségeknek, melyek keservesebb-é szoktik tenni az Es megfojtja — csékjaval.?
Sltalmazandénak életét haldlanal.?
Kisfaludy megolddsa nem el6zmény nélkiili. A halal és a testi vigy e témdja, a té-
Nehéz fel nem ismerni a Kisfaludy-rege oktaté hangja mogétt Cserei okfejté- ma kuriozitdsa ekkorra mar a kirdlyi udvarok gildns viliginak sokat emlegetett
sét. Legfeljebb elgondolkodhatunk azon, hogy Kisfaludy milyen érzékletesen darabja. A rejtélyes monsieur Mouchet 1788-ban megjelent, Dictionnaire conte-
szovi bele a maga erkélesi tanitdsdba — egymdshoz val6 ragaszkoddsuk lehetsé- nant les anecdotes historiques de l'amour, depuis le commencement du monde jusqu’a
ges magyardzataként — az asszony és férje haldlos-erotikus vonzalmat: ce jour cim{ enciklopédiijinak van egy ,Dobozi”-szdcikke. Az 1811-es, a szerzd

altal bévitett masodik kiad4sbél valé az idézet:

2 Cseret Farkas, A’ magyar és székely asszonyok’ térvénye, Hochmeister Nyomda, Kolozsvir, 1800,

Megall tehat Dobozy ur,
S leszall faradt lovarél,
S hitvesét is ledleli

A keserves parnirdl;

Atdlelve tartja Stet,

Szorongatja magahoz,
S néma, s hosszt csékok kozott
Szivja ajkat ajkdhoz.
A szép asszony csiiggedve all, —
Egy haldoklé liliomszal.
A 16, kdzel hozzdjok,

Bus szemeket vet réjok.

Kézelitnek a torokok
Vérszomjokban zajogva,

S magyarvéres markaikban
Kard és dérda villogva.

«Egek! hit csak nincs irgalom!»

Mond Dobozy kénnyezve;

187-188.
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DOBOZI. Aprés la bataille de Moacs, dans laquelle les Turcs remportérent
une victoire complette contre les Hongrois qui furent taillés en piéces, et y
perdirent Louis II, leur Roi, les Barbares vainqueurs ne trouvant plus d’obs-
tacle capable de les arréter, se répandirent dans la Hongrie, et y commirent
les plus grands ravages; ils égorgerent les femmes, les enfans, les vieillards; on
vit des femmes enterrer leurs enfans tout vivans, de peur d’étre trahies par
les cris de ces infortunés. Depuis les rives de la Drave jusqu’a celles du Raab,
tout le pays fut dévasté par le fer et par le feu.

Une forteresse, dans laquelle s’étaient réfugiés des soldats, des paysans, des
femmes et des enfans, opposa une résistance de deux jours aux assauts
meurtriers des Turcs; enfin ils furent forcés et massacrés. Un Capitaine,
nommé Dobozi, qui avait partagé la défense de ces malheureux, trouva le
moyen de senfuir  cheval, emmenant sou épouse en croupe derriére lui. Cette
femme généreuse, dit I'historien, et digne des plus beaux si¢cles de la Gréce et
de Rome, voit les Turcs qui accourent: en ce moment elle déteste ses charmes
qui peuvent lui sauver la vie; elle prévoit quon va l'arracher des bras de son
époux pour la destiner aux plaisirs de quelque Pacha; elle conjure Dobozi de

lui donner la mort. Son époux frémit A cette proposition; il presse son cheval,

3 Kisrarupy Sandor, Dobozy Mihdly és hitvese, Aurora. Hazai Almanach, 1822., 22-34.
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mais les Turcs approchent; il va étre enveloppé. Sa femme se jette A terre: Vois,
lui dit-elle, de quelle main tu veux que je périsse. Dobozi tremble, palit, descend
de cheval, prend son arc d'une main tremblante, place le javelot sur le cceur de
son épouse, de cette femme qu'il adorait, et le lance en détournant les yeux.
Tirant alors son sabre, il remonte a cheval, court sur les Turcs, se précipite au

milieu d’eux, en renverse plusieurs, et tombe enfin percé de coups. An 1526.*

Kiilén figyelmet érdemel a témdnak a soknyelviit Habsburg birodalmon beliili
recepcidja is, Istvinffyt kdvetve a 19. szdzad torténeti irodalma, Budai Ferenc
reformatus lelkész Polgdri histéridja, vagy Joseph von Hammer-Purgstallnak az
Oszman birodalom torténetérdl sz616 munkdaja is népszerisitette a tdrténetet.”
A Kolesey-vers Toldy Handbuchjiban, egy tovabbi forditisa pedig Gottlieb
Stier 1850-es mondagytjteményében, a Kisfaludy-rege pedig Majlith sz6veg-
gyiijteményében olvashaté németiil,® de rajtuk kiviil még — a szakirodalom leg-
aldbbis ezekrdl tud — a Kélesey- és Kisfaludy Sindor-koltemények megjelenését
kovetd esztend8kben hirom német nyelvii Dobozy-valtozat irédott, Laurenz
Hocheneggeré, Wenzeslas Aloys Swoboddé (Vaclav Alois Svoboda-Navarovsky)
és J. C. Passy-é.” A Dobozy feldolgozasairdl 1903-ban értekez8 Viszota Gyula

4 Dictionnaire contenant les anecdotes historiques de Lamour, depuis le commencement du monde
Jjusqu’a ce jour, Séconde édition, Revue, corrigée et augmentée par 'Auteur M. Mouchet, Tome IL., A
Troyes, Chez Gobelet, Imprimeur & Libraire prés 'Hotel-de-ville, N°206, 1811, 319-320. Az
elsd kiadds: Paris, chez Button, 1788. (Kiemelések: eredetiben, az utolsé kiemelés: H. Z.)
Bupar Ferentz, Magyarorszdg polgdri historidjdra valo lexikon, a X VI. szdzad végeig, I-1IL., kiad.
Bupar Ezsaids, Nagyvarad, 1804-1805. A Dobozy-torténet a II1. kényvben olvashat6; Geschichte
des Osmanischen Reiches, grossestheils aus bisher unbeniitzten Handschriften und Archiven durch Joseph
von Hammer. Vom Regierungsantritte Suleiman des ersten bis zum Tode Selims I1., 1520—1574, C. A.
Hartleben’s Verlage, Wien—Pesth—Leipzig, 1828, 64: ,Die Verschanzten hatten sich sammt ihren
Weibern und Kindern dem Tode geweiht; wie Michael Dobozy zu Moroth, welcher, da er sein mit
sich auf das Pferd genommenes Weib vor den Tiirken nicht retten konnte, dieselbe erst niederstach,
und dann ihren Tod richend den seinigen in den Reihen der Feinde suchte und fand.”

A Kélesey-ballada: Handbuch der ungrischen Poesie, oder: Auswahl interressanter, chronologisch
geordneter Stiicke aus den vortrefflichsten ungrischen Dichtern: begleitet mit gedringten Nachrichten
von deren Leben und Schriften; nebst einer einleitenden Geschichte der ungrischen Poesie; einer
Sammlung deutscher Ubersetzungen ungrischer Gedichte, und einem Verzeichnisse der im Werke
vorkommenden weniger gebriuchlichen Worter, 1L, kiad. Ferenc ToLpy — Julius FENYERy, Killian
& Gerold, Pest—Wien, 1828, 440-444, illetve Ungarische Sagen und Mdrchen, ford. G[ottlieb]
StieR, Ferdinand Diimmlers Buchhandlung, Berlin, 1850, 127-133.

A német balladdkat Viszota Gyula tirta fel: Viszora Gyula, Dobozy Mibadly és hitvese térténetének
kéltéi feldolgozdsai, ItK 1903/1., 50-58, 1903/2., 160-168. Két ballada az Archiv fiir Geographe,
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azonban nem emliti példdul Johann Nepomuk Vogl balladagytijteményének
azt a darabjat, amely Dobozy és felesége halalat az 6npusztitdstdl sem visszari-
ad6 magyar ,Volksgeist” példdjinak tiinteti fel, Dobozyt pedig egyenesen egy
6ldokls angyalhoz hasonlitja. A vers igy végzddik:

[...] ,Dobozi! Dobozi! jetzt ist es Zeit!” —
Da blitzet sein Sibel — da springt ein Quell’
Aus den Lilienhiigeln rubinenhell.

Die Blutige kiifit er noch einmal hierauf,
Dann stiirmt er hinein in der Feinde Hauf,
Jetzt thut’s um das Retten nicht weiter Noth,

Jetzt gilt’s nur zu folgen der Ehre Gebot.

Wie ein Todesengel der Ungar miht,
Daf ein Blutbach iiber die Haide geht,
Zehn Leben schon haben das Blut bezahlt,

Das den schénsten Busen mit Purpur bemalt.

Verwundet noch kimpft er auf seinen Knie'n,
Und sieht noch manch Leben von hinnen flieh'n,
Da sinkt er — und rufet im Blute roth:

+Es war doch ein edler Magyarentod!”®

Ugyanez a nemzetkarakeeroldgiai érvelés olvashaté a londoni The Monthly Review-

nak a Tudomanyos Gytijtemény 1824-25-3s szdmait recenzealé cikkében, ahol

Historie, Staats- und Kriegskunst szdmaiban jelent meg: Swobod4é az 1819., Passy ballad4ja az
1824. évre sz616 szdmokban. Viszotdt idézi még: SziLAcyr Marton, Szdvegek pdrbeszéde a Viros-
marty-életmiiben = US., Hatdrpontok, Racié, Budapest, 2007, 204-210. A hivatkozast 1dsd 209.
Balladen, Romanzen, Sagen und Legenden, kiad. Dr. Johann Nepomuk Vogr, Wallishausser,
Wien, 1851, 73-74. (A kotet elsd kiaddsa 1835-3s: egyeldre nem taldltam nyomat, hogy a Vogl-
ballada ebben is szerepelne mar.) Akdr ,frivolnak” is nevezhetd a téma djabb felbukkanisa
Sacher-Masoch, Der letzte Kénig von Magyaren cimi torténelmi regényében: a bécsi szdzadvég
iréja lekezel8en mazochistdnak bélyegzi itt a magyar nemesi moralt: Leopold SacHEr-MasocH,
Der letzte Konig der Magyaren. Historischer Roman, Costenoble, Wien, 1867, 244.
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egyértelmiien a Kisfaludy-regére és az egykorti német varidnsokra utalva — a cikkben In their best blood! — Fly Dobozy!

arege angol dtkoltésének tdredékei is olvashaték — a magyar irodalom jellemzd téma-

Should thy horse fail thee in this strife,

jaként, a magyar lélek autentikus megnyilvanuldsaként emlitddik a Dobozy-téma: Alas! for thee and, oh! thy wife!

One of Alexander Kisfaludy’s poems relates to the tragical fate of Dobozy
and his wife, who fell together during the Turkish wars. Some extracts from
it may serve as a specimen [sic!] of Hungarian poetry.

After the fatal battle of Mohackz (in which king Lewis IL perished with the
flower of his army), the Turks overran Hungary, and Buda the capital became their
conquest. Parties of Hungarians, however, still resisted in various strong holds,
and Zapolya, a bold chief, assembled a number of trusty followers, and even
aspired to the throne; but many of the Magnates thought it safer, in the common
danger from the infidels, to bestow the crown on a powerful prince, who ruled
already over other countries — this was Ferdinand, the brother of Chatles V.
Zapolya's faction, however, would not accede to this, and the country was divid-
ed between him, Ferdinand, and the Turks. During the desultory warfare that
followed, a party of Hungarians who were assembled at the village of Maroth,
under aleader of the name of Michael Dobozy, were attacked by superior Ottoman
forces, and hemmed in on every side: they sold their lives dearly, and fell victims to
their patriotism. A few ran away from the scene of slaughter, and among the rest
Dobozy, who had his wife with him, a young and beautiful woman; the horror of
her impending fate, were she to fall into the hands of the barbarians, made him try
a last effort to save her. He vaulted on his well-tried steed, and having seated his

wife en croupe behind him, they galloped away for their lives:

But there are deadly foes behind
Who cannot brook that one brave son
Of Hunnia live — and wild they urge

Their Arab steeds, and onward run.

Then was each meaner fugitive

By scores of Osmanlees pursued,
But hundreds followed Dobozy,
He who had oft his hands imbrued.

A double death thou'lt surely die!

The noble animal flies like the wind, and at first leaves far behind the Turkish
pursuers; but wearied with the fatigue of the preceding fight, and with the
double burthen he has now to carry, he slackens by degrees his course; he
gasps and trembles in all his frame; his iron foot heavily and deeply imprints
the sod. Meantime fatal sounds swell on the breeze; it is the cry of the

Turkish bloodhounds, that have too well scented their prey:

,Oh Michael, best beloved!” she cried,
+E'en now we feel the heathen’s grasp,
Thy horse sinks under us — oh, see

His bloody foam, his labouring gasp!

Do thou for thy lov'd land survive,
But here — it must be so — we part;
But still I am for ever thine,

Here let thy dagger pierce my heart:

Alone, and unincumber’d, fly:
Thou yet may'st 'scape, and live to deal
Death to thy foes — oh! sometimes feel!

For her who left thee, but to die!”

Dobozy looks behind, and all hope of escape dies within him; the Turks are
fearfully gaining ground upon them; he still dashes his spur, and urges his
charger on, but all in vain; the poor steed is exhausted, and can hardly draw
breath. Atlast he stumbles and falls. The fatal moment is now come! Dobozy

leaps on the ground, supporting his trembling wife with one arm:
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Nearer and nearer now the Turks —
Their breast-plates shine, their horse-tails dance,
And in their red blood-reeking hands

Flash the bright scimitar and lance;

,Ah!is it so? Heaven! — no help!”
Cries the Hungarian Lord and weeps:
His wife — her charms — the Turks — dire thought!

A death-cold shivering o'er him creeps —

Her bosom then with trembling hand,
Baring — the throne of all his bliss:
Drives to her heart the fatal steel,

And draws her last breath in a kiss.

+Ah, lovely, hapless child of earth!
Thou source of joy, of matchless grief,
Smile my beloved, for thy chaste soul
Hath found its speediest, best relief.

Oh wait thee on thy way to heaven!
Now, even now again we meet.”
He sobbed, and with his broidered cloak

Cover’d the martyr at his feet.

The last look of his expiring consort, full of love and thankfulness for being
saved from a fate worse than death, increases Dobozy’s despair, the Ottomans
press upon him; he cleaves down with his sabre the foremost of his assailants;
at last he is struck by a spear from behind, his arm droops nerveless, he falls
on the body of his beloved wife, and dies pierced with wounds.

Scenes like these were familiar at that time all over eastern Europe, and the
Hungarian as well as the Sclavonian old romances and ballads, reflect upon us
in a striking manner the lurid glare of bloody barbarian strife, and of the des-

perate struggle made by those brave people, against the tiger-like advance of

+Magyarentod”

the ruthless enemy of Christianity and civilisation — Ottoman Mahomeda-
nism. Those scenes had been happily forgotten for a long season, when they
were of late years revived, in all their horrid reality, in another part of the un-

happy East, to the dismay and indignation of the whole of Christian Europe.’

A Kisfaludy Sandor-féle témakidolgozds dltal kozvetitett nemzeti imazst ar-
nyalhatnd, ha az egykoru varidciok kozdtt szdmba vehetnénk Kisfaludy Kéroly
Dobozy-feldolgozisait is.'® A fiatalabb Kisfaludynak két téredéke is fennma-
radt. Egy hexameteres, a Mohdcsra emlékeztetd kdltemény irdsiba is belefo-
gott, de olvashaté egy prozai toredéke is: ez talin egy hosszabb elbeszélésének
a kezdete, vagy egy tervezett Dobozy-drimdnak a vdzlata lehet. Egyikkel sem
késziilt el, talin mert egyik miifaj sem volt alkalmas a szinpadi szerepkdroket
nem tlird romantikus lélektanisdg és a nemzeti ideoldgia egyeztetésére. Kisfa-
ludy Sédndor regéjét végiil 1824-ben Tsltényi Szaniszlé dolgozta 4t szomorjé-
tékkd."' A nemesi 6nfeldldoz4s emblémajénak, a Dobozy-témanak paradoxona,
hogy a kézos dngyilkossig tulajdonképpen éppen a nemesi értékrend egyik
legfontosabb eleme ellen, a csalddi vérvonal folytonossdga ellen hat. A viltoza-
tok 4ltaldban nem emlitik Dobozy Mihdly és felesége gyermekeit, jéforman
csak Kisfaludy Sindornél van egy beszédes hasonlat a vaddszok el8] menekiil8
vemhes szarvasiindrdl (13. versszak), ami taldn a feleség aldott allapotdra utal.

Az dnfeldldozis tehdt a csaldd magvaszakaddsihoz vezet; nagy fejtorést okoz-

va a késSbbi szdzadok genealégusainak, akik nem kénnyen tudjik azonositani,

hogy a kiterjedt és sokdgu, ma is virulé Dobozy familia mely 4gihoz lehetnek
kozel a tdrténet hései.!? Ha kozelebbrsl megvizsgaljuk, ez az az ellentmon-

dds, a nemesi értékrend végletes érvényesitése és egyidejli felszimoldsa, amely

% The Monthly Review, from May to August Inclusive, V., szerk. Thomas HursT, Edward Chance &
Co., London, 1827, 137-139.

10 14sd KisFaLupy Kiroly Osszes miivei, szerk. HorviTn Cyrill, Magyar Kényvkiadé Intézet,
Budapest, 1889, I-1I., 107-108, III-IV., 405-407.

' Részletek az 1824-ben Bécsben megjelent, Pinczél Diniel és Igaz Sidmuel 4ltal kiadott
Kedveskeds L. kétetében: 113-116.

12 Mindenesetre Kisfaludy is fontosnak tartja megjegyezni, hogy Fejér megyei nemesrél van szé, talin
amai Alcstitdobozrdl. A Fejér megyei Dobozy-dg vélhetd kihaldsa azonban mas dgak gyarapoddsit
nem érintette. Nagy Ivdn a csaldd Bihar, Borsod, Fejér, Szabolcs és Torna virmegyei 4gait tar-
totta szdmon: NaGy Ivin, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal, I-XII.,
Réth Mér, Pest, 1857-1868. és Magyarorszdg csalddai CD-ROM, Arcanum, Budapest, 1999.
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a Dobozy-tdrténet két romantikus értelmezdi horizontjit felrajzolta, s gyakor-
latilag azonnal ki is meritette.

A magyar nemesi dnfeldldoz4s patetikus témdja a 19. szdzad folyaman jél 1a¢-
hatéan a téma képi megjelenitése felé tolddott el. Az iildozési jelenet nemzeti
ikonnd alakitdsa mér az Aurora elsé szimédban megjelent, naivan epikus metszetén
— akdrcsak az évkdnyv méds miimellékletein — egyértelmi.!® Felt(ing, hogy az iil-
dozést abrdzold kép mennyire hasonlit az Aurora 1826-0s szimaban megjelent,
Vérésmarty Cserhalomjihoz késziilt metszethez: ikonografiai szempontbdl szinte
csak a turbant és a vassisakot kellene kicserélni, és a két kép kdnnyen 4talakithatd
volna egymdasba. A Dobozy-metszet talin magitél Kisfaludy Karolytdl szdrma-
zik,"* de ez a biedermeier (a makuldtlan diszsltdzet, Dobozy lanyos arcvondsai stb.)
bj jelenik meg még inkabb Laccataris Demeternek a metszet alapjén késziilt,
részletez8en dekorativ festményén. Kiilon érdemelne szot a festdi téma tjrafel-
fedezése a szdzad mésodik felének kezdetén, Madardsz Viktornak!® és Székely
Bertalannak a magyar romantikus — politiz4lé — festészet fémiivei kdzdtt sz4-
mon tartott, taldn inkdbb a Koélcsey-ballada sétét tonusait megidézd képein.

Ha azonban Kisfaludy Karoly Dobozy-tragédidja nem is késziilt el, tudunk ar-
rdl, hogy élsképként, tobbjelenetes torténelmi tabléként tobbszor is eldadtdk
az 1820-1840-es években. A Magyar Szinhdztirténet azt 4llitja, hogy ,Kolozs-
var, Liptészentmiklds, Buda, Szeged, Esztergom jelzik négy év alatt elterjedtsé-
gét. Buddn 1833-ban hat szakaszban adjék el8, kisér8szovegiil Kisfaludy Karoly
balladdjdnak [sic!] versszakai szolgdlnak. Szegeden (csaknem egy iddben) énekki-

séret magyardzza »az Aurordban kiadott festés szerint« szinre vitt tablét.”® De

ezekre az él6képekre utal J6kai is, az Egy magyar ndbobban:

13 Mare6cesy Istvan, Kép és vers = ,Nem siilyed az emberiség...”. Album amicorum Szérényi Ldszlé
LX. sziiletésnapjdra, MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2007, 1227. (http://www.iti.mta.hu/
Szorenyi60/Margocsy.pdf)

% Vaverng Zisoren Agnes, Kisfaludy Kdroly. A miivészeti romantika kezdetei Magyarorszdgon,
Akadémiai, Budapest, 1973, 17. képmelléklet.

15 A Madarasz-kép szokatlan képkivigsa mintha a néz8pontot dinamizéln4, nem statikus szem-
sz8gbdl latjuk a menekiilést, a kompozicié végigfuttatja a tekintetet a balrél jobbra tarté, elnytjtott
mozgisokon. Metaforikus értelemben ez a Kélcsey-ballada dinamikus narricidjira emlékeztet
ink4bb; a Kisfaludy Sindor regéjéhez késziilt illusztracié lovasai pedig inkdbb mintha valamiféle
dijlovaglé-tankdnyv magyardzé dbraja lennének. Ne legyiink persze igazsdgtalanok az Auroréval:
a magyar romantikus festészet és grafika két merden kiildnbéz8 korszakdrdl beszéliink.

16 Magyar szinhdztérténet 1790-1873, L., szerk. Kerénvi Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1990, 218.
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+Magyarentod”

— Hat komédidsok nem jottek?

— Dehogynem jéttek, hiszen éppen azon nevettem. Megint itt van az a
Lokodi 6tédmagdval [...] Mikor a nagysigos urak a nagyteremben ebédelnek,
8k azalatt az el6szobiban Dobozyt jatszik el feleségestiil, tizenkét képes 4b-
rézolatban — gérdgtiiz mellett.

— Hét miért az el6szobamban és nem a szinhidzamban?

— Kicsiny az nekik.

— Hiszen csak 6ten vannak.

— Igen, de valamennyi hajd mind ott lesz 4m, ki tordknek, ki magyarnak;
arégiségtirbul eld is hordtunk mar minden hozz4 valé fegyvert és dleozetet,
a didkok meg azalatt énekelni fogjik Dobozy tdrténetét, Gyarfis most
késziti hozza a verset, a kintus prézes mega nétit. Be derék lesz! [...] aztin,
mikor mindenki meghalt, szétnyittatnak a hittérben lev szrnyajték, s pom-
pas tlizijdcék fejezi be az egész mulatsigot. Az iddkdzoket Bihari banddja
fogja kitdlteni valogatott nétakkal, mik részint sajt, részint Lavotta leg-

kedvencebb szerzeményei.'”

A 1élektani irdny felszdmoldddsa nagyrészt kdszonhetd a téma ironikus varidn-
sainak (Kisfaludy Karoly: A bdnkods férj, Vorosmarty Mihdly: A szép asszony),'®
ahol a nehéz természet(i asszonyt elrablé tordk-tatar utdn Kisfaludy Kérolynal

csak legyint a magdra marade férj:

[...] Basul a férj szép asszonyén,
Utdna néz mint vész utin,

S amint elttint, kény kényvet hajt,
Sajnalnd 8¢, és f5lsdhajt:

+Szegény tatdr!”"

17 J6x a1 Mér, Egy magyar ndbob (1853) = U8. Osszes mivei. Regények 5-6., 5. a. r. SzEKERES Liszlo,
Akadémiai, Budapest, 1962, 277. [XIIL fejezet: A ndbob neve napja.] Jékai ir6nidjan talmutat,
hogy a regény egyik f6 témdja — egyfajta Dobozy-parhuzamként — az asszonyi hiiség. Ennek elé-
képe lehet a jelenet. Lokodi alakjéban taldn éppen T6ltényi Szaniszl6t kell sejteniink.

18 Lisd SzrLicyr, I. m., 208-209.

19 KisraLUDY Kiroly Osszes miivei, I-11., 101.
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A téma ironikus dtértelmezésének sem rovid a torténete. Mikszath 1908-1910-
ben, a Dobozy-kultusz tetdpontjinak? tekinthetd évtized végén megjelent
regényében, a Fekete virosban mér erds szarkazmussal illeti a nemesi Magyar-
orszdg dnfelildozdsdnak emblémajat. Amikor Gorgey alispdn hirét veszi test-

vérhuga halalinak, gyerekkori emlékek idéz8dnek meg benne:

A kemény embernek ez az elligyuldsa mindossze egy percig tartott. [...]
a szivén szaladtak keresztiil a gyermekkori emlékek, mikor még Katarinka
kis ledny volt, lepkék utdn szaladgaltak a réteken, volt egy csacsijuk, amelyen
Dobozi és nejét jatszottak a réteken, vagyis maga mellé vette kis testvérkéjéc
a szamdr hitdra, amint a képen latta, a csacsinak tiizes taplot tett a fiilébe,
hogy jél szaladjon, mire az aztin olyan eszeveszett nyargaldsnak eredt, hogy
meg sem 4llt, csak a Durst-patakban, ahol erds kieszeléssel belevetette s meg-
hempergette magit a kiildnben bokanyi vizben, a fiistdlgs bal fiilét bele-

mértva, midltal egyszersmind a gyerekek is lepottyantak.?!

20 Az 1900-as évek elején élénk polémia folyt a Dobozy-térténet hitelességérdl, a maréti szekéreabor
régészeti topografidjirdl, a tragikus események helyszinérdl: a 19. szézadi Dobozy-kultusz egyik
sajitos emlékhelye a Pilismardt kdzelében taldlhat6 kedvelt turacélpont, a Basaharc. Lisd még
BaGyary Simon, Dobozi Mihdly tragédidja. Térténelmi tanulmdny, Az Esztergomi Katholikus
F8gymnasium Ertesl’t(’ije 1907-08., 1-16; S6rSs Pongric, Dobozi haldla helyének megdllapitdsdra
vonatkozé szakvélemények, Szazadok 1912/10., 782-783. Viszota emlitett tanulmdnya is ehhez
az irodalomtérténeti-térténettudomdanyi kultuszhoz kapesolédott.

MikszAtH Kilman, Afekete vdros = U8. Osszes miivei. Regények 22., s. a. r. KirAvLy Istvin,
Akadémiai, Budapest, 1961, 206. Mikszith fricskdja, hogy a 19. szdzadi populdris nemzeti
mitologémat 17. szdzad masodik felére is visszavetiti.
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»~Minden magyar hazafinak — egygyenként és dgltallyiban.”
(Kisfaludy Sdndor)

Ha keresgélnénk a szét, hogy hogyan bint el a recepciétorténet Kisfaludy Sindor
drdmai életmiivével, a legtaldlobb minden bizonnyal ez lenne: komiszul.
Komiszul, mert nem Fenyd Istvin gonoszkodé retorikai oldalvdgdsokkal
megtiizdelt 1960-as Kisfaludy Sdndor-monografidja’ volt az elsd, amely az idg-
sebb Kisfaludy testvér drimairéi tehetségét megkérddjelezte, s taldin Nagy Imre
Nemzet és egyéniség cimii, a kdltdnek csekély igazsigot szolgdltatd, az 1810-es
évek hazafias drdmairodalmarél sz6l6 kényve? sem az utols, amely Kisfaludy
Karoly mira mdr megkopott, de kétségkiviil tetten érhetd szinmfiiréi tehetségé-
hez képest Sindornal csak a ,drdmaérzék” hidnyét tudta konstatdlni.
Bizonyos szempontbdl nincs is mit szépiteni ezen a megillapitison, messze

nincs sz6 arrdl, hogy dccse, Karoly,? Kazinczy, Buczy Emil, Dessewffy Jézsef,!

Toldy Ferenc,” a monografiairé Csaszar Elemér,® a Kisfaludy Sdndor ,drdmaksl-

t8i” termésének az 1908-as It-ben hosszti tanulmdnyt szenteld Bitzé Sarolta,” az

L Feny6 Istvan, Kisfaludy Sandor, Akadémiai, Budapest, 1961, 299-332.
2 Nacy Imre, Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg drimai,
Argumentum, Budapest, 1993, 45-64.

Kisfaludy Karoly Bajzdnak irja 1826. mércius 19-én ,Sdndor drdmdit nem tudom szeretni, balul
értett hazafisig van elddntve rajta. Az emberszivnek Srvényeiben a képzelet, cselekedetek, az
izlés, anemesebb lelki moral sértve vagyon. A buta magyarnak, ki olvas és nem gondol, tetszhetik,
a jozan ész lehetetlen, hogy megnyugvist taldljon oly érzéseken. Kétlem, hogy Sdndor kénnyt
Mizsdja a mélyen s magasan buvirkodé drima léptével egy irdnt mehessen.” Kisrarupy Kéroly
Vilogatott miivei, szerk. KErRENYI Ferenc, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 844.

»Némelly ember mindent szép mivnek néz, mihellyt abban hazafiusdg szél. De csak hazafiusdg
nem teszi a nem szép mivet széppé.” Kazinczy Ferencz Osszes miivei. Levelezése, X V., kiad. VAczy
Jénos, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1905, 354. Lisd még: Kazinczy Ferencz
Osszes mivei. Levelezése, XIV., kiad. Viczy Jnos, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest,
1904, 119, 201, 227, 394-395, 556.

Toldy Az emberszivnek érvénnyei alapkonfliktusit ,immordlisnak” nevezi: MTA Kézirattar,
Téoreénl. 4r. 24. sz. IVk.

CsAszAr Elemér, Kisfaludy Sandor, Franklin-térsulat, Budapest, 1910, 141.

Brrz6 Sarolta, Kisfaludy Sdndor mint drdmakésles, 1K 1908/3., 303-320, 1908/4., 414-442.
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1934/35-5s tanév el6addsait Kisfaludy Sdndornak szenteld Horvath Janos® téve-
dett volna ebben, s hogy most a mai értelmezdnek az volna a feladata, hogy az
irodalomtdrténet fejére olvassa ezt az ,igymond” tévedést, és bebizonyitsa a lefr-
tak ellenkezdjét. Esa Feny$-monografia marxista attittidjén is, legfeljebb, ha ha-
boroghatunk. Misfeldl azonban éppen a bé fél évszazada kiadott Fenyd-konyv
az, amelybdl kitetszik, hogy mit jelent a Kisfaludy Sdndorral szembeni ,komisz-
sag”. Egyszer(ien annyit: valami olyasmit kér rajta szimon a nemzeti drimairo-
dalmunkat kanonizalé irodalom- és szinhdztdrténet, amit az id3sebb Kisfalu-
dy testvér soha nem is akart, vagy inkdbb nem is tudott volna megvaldsitani.

Két fontosabb kérdést kell itt alapvetden végiggondolnunk. Az egyik nyilvin-
valéan az a kérdés, hogy hogyan lehet a kézos momentumokat, a néha valéban
szandékosnak tetszd egyiitemiikddést felmutatni a két Kisfaludy testvér szinmi-
ir6i gyakorlatiaban, hogyan lehet Sdndor és Kéroly dramaturgiai és tematikus
elképzeléseirdl tigy gondolkodni, hogy ne egyikiik kdrara igyekezziink — ahogy
a recepcidtdrténet teszi — meghatdrozni a masik drdmairéi alkatde. A mésik
kérdésirdny az lehet, hogy megprébaljuk megérteni és leirni azokat a drdma- és
szinjitékmodelleket, amelyek jellemzdek az 1820-as évek elétti id8szakra, de
mir idegeniil hatnak az 1820-as években. Valészintileg szembe kell nézniink
azzal a sajtos jelenséggel — amely taldn az utébbi évtizedek magyar drdma- és
szinhdzelmélete szdmdara észlelhetetlen problémanak mutatkozott® —, hogy
tudniillik nagyon csekély, nehezen megfoghaté véltozasok két kiilonbszd dré-
ma- és szinjitéktipust hoznak létre ott is, ahol ,tdvolabbrdl” nézve ugyanannak
a modellnek, a patriéta drdmdanak kiilénbsz8 valtozatairdl beszéliink: ebben a
tekintetben a Nagy Imre 4ltal kijelslt évtized, az 1810-es évek nem mds, mint
ennek a sajatos elkiilonbz8désnek az évtizede.

Kisfaludy Sindornak életében 6t drdmdja litott napvildgot, az 1814-ben be-
fejezett és 1816-ban kiadott, monumentalis, tdbb mint tiz érdnyi jitékidvel
jatszhato, tehdt egy estén eleve jatszhatatlan Hunyady Jdnos, és az 1825-ben meg-
indult Eredeti magyar szinjdték cimi sorozat elsd két kotetében kiadott, de vals-
szintileg még 1821 elStt keletkezett Az emberszivnek drvénnyei Stfelvondsos ,szo-

8 O csak lirikus, s minden térgyi timaszték csak iiriigy lirdja sziméara. Mindenbdl csak az érzel-
mileg foghatét vonja el: Himfyben nincs més, csak szerelem, Hunyadyban csak hazafisdg, mintha
ottani és itteni személyeinek semmi egyéb dolga nem lett volna a vildgon.” HorvATH Jdnos, Kis-

faludy Sandor, Kékay Lajos, Budapest, 1936, 71.

® Vs.Nagy, L m., 27-34.
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mortjiték”, A’ Ddrday hdz cim{i ,magyar nemeshdzi rajzolat”, a Kin Ldszl6 ,his-
tériai drdma” és még egy ,nemeshdzi rajzolat”, A’ lelkes magyar ledny. Kéziratban
négy maradt, a még az elsd regék megirdsinak idején megkezdett Bink (cimval-
tozatai: Banké nddorsipany/I1. Andrds magyar kirdly) ,histériai drdma”, az Elmés
dzvegy cimii egyfelvondsos ,vig jaték” és még két toredék, a Bathoryak kordban
jatsz6dé Kendy Sdndor és A magyar szinjdtszé tdrsasdg cimi vigjaték-féle.
Kisfaludy Sindornak ebben a meghatirozé 1810-es évtizedben, amelyben
drdmdinak javarésze késziilt, csak felszines kapcsolata volt a magyarul jitsz6
szintdrsulatokkal. Messze nem helytdllé ugyanakkor, hogy a szinhdzrél ne lettek
volna hatdrozott elképzelései. Udvari testSrsége idején kdzelebbi! ismereteket
szerzett a 18. szdzad utolsé évtizedének bécsi szinhdzi viligirdl, de ennek
a szinhdzi kultdrdnak az alapos ismerete mir aligha adott timpontot a két év-
tizeddel késdbbi dramairéi munkdhoz. Tudjuk — vagy inkabb sejtjitkk'? —, hogy
4 maga ajanlotta, Kéroly 8ccse vagy Esterhdzy Mihaly grof kézvetitésével Carl
Theodor Kérnernek az altala megkezdett és 1808-10 t4jin félbehagyott Bdnk-
témat; s majd csak a bardti visszautasitas utdn, illetve Korner haldlakor folytatta.

Igazabdl, persze, sosem jutott el a Bink-téma végleges kidolgozdsihoz.

Occse is ebben az iddben fog a drdmairdsba: kettejitk szinhazi {z1ését dctéte-

lesen (hiszen a ,nemzeti”, ,0sztrikos”, dél-német torténeti tematika a bécsi szin-
hazi életben sosem volt uralkodé irdny) erésen meghatarozhatta, hogy Sindor
még a Kotzebue-korszakban, Karoly pedig az August von Kotzebue-t 1802-ben
valtd, jénai sziiletésii és Schillerrel j6 ismeretségben levd Josef Schreyvogel in-
tenddnssdga idején vetette magat a bécsi tedtrumok csabité viligiba.'?

19 Krsearupy Séndor, Eredeti magyar jatékszin, I-1L., A kir. magy. Universitds bettiivel, Buda,
1825-1826. L. kdtet: Az emberi szivnek 6rvénnyei, Szomor jaték ot felvonasban — A Ddrday hdz,
Magyar nemeshdzi rajzolat 6t felvondsban, II. kétet: Zala vdrmegyéhez, Kéltemény — Kiin
Ldszls, Historiai drdma 8t felvondsban — A lelkes magyar ledny, Magyar nemeshazi rajzolat négy
felvondsban. Lisd még: Kisfaludi KisraLupy Séndor Minden munkdi, IV-V1,, szerk. ANGyaL
Dévid, Franklin-tarsulat, Budapest, 1902.
A Kisfaludy-életrajzok egyik szemérmesen révidre fogott epizddja az irénak a bécsi szinhazak
és szinészndk irdnti vonzéddsa. A késdbb a Himfy-kultuszra tudatosan riolvasott életrajzban
erre azid8szakra maga Kisfaludy sem igyekezett rdirdnyitani a kozonség figyelmét. Kisfaludynak
Bécs iinnepelt balett-tincosndjével, Medina Maridval (Maria Vigano, 1769-1821) folytatott
liasonjénak fennmaradt anekdotikus hagyomanyit dolgozza fel: Darnay Kélmdin, Testérsze-
relmek, Pantheon, Budapest, 1926, 63-116.

12 CsiszAr, Kisfaludy Sandor, 132.

13 Hans Knupsen, Deutsche Theatergeschichte, Alfred Kréner Verlag, Stuttgart, 1959, 283-300.
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Ha kettejitk drdmdinak tematikus hdtterébdl — a magyar torténelem kata-
klizmatikus pillanatairdl irt hési és szentimentdlis tragédidk és a kortdrs kor-
nyezetben jitsz6dé vigjatékok tipusai fel8l — ez rdnézésre nem is kovetkezne,
de az, ahogyan a Kisfaludy Sdndor- és a Kisfaludy Karoly-darabok a hésckkel,
mindenekeldtt a ndi hdsdkkel binnak, szembedtldvé vilik a kiildnbség, hogy az
id8sebbik testvér még nem térddik a Sturm und Drang szinhdz feminin esztéti-
kajaval, a fiatalabbik testvér azonban kifejezetten a ndi hdsdkre sszpontositja
a figyelmét. Kicsit elnagyolva akdr még azt is kijelenthetjiik, hogy a szinhdzjaré
holgykozonséget megsz6lité ndi tematika lehetett Kdroly sikerének egyik oka,
az Ilka, a Zdach Kldra, az Iréne stb. tekintetében mindenképpen. Kisfaludy
Séandor darabjaiban — az Elmés zvegy kivételével — azonban a n8k aldrendelt
dramaturgiai szerepét figyelhetjitk meg: némelyik darab kifejezetten valamiféle
forditott polgdri szomordjitéknak tekinthetd; nemcsak abban az értelemben,
hogy a darabok hdsei nemesemberek, nemesasszonyok és kisasszonyok, hanem
mert, példdul, A’ Ddrday hdzban, a szentimentélis-romantikus dramaturgidval
szoges ellentétben, a nemzeti/kulturalis normak (magyar-idegen) miatt egymds-
tdl eltiltott szerelmesek helyett voltaképpen az Sket akadalyozé apa a f6hds;
vagy mert Az emberszivnek orvénnyeiben Mar6thy Kalman mellett csak jelen-
téktelen mellékalakok a romantikus drimafelfogds szerint f8szerepért kidled
olyan figurdk, mint Milla, az id8s3d8, megunt feleség, és Ilka, a Maréthy haldld-
ba belepusztulé fiatal szeretd. Kisfaludy Sindor a kotzebue-i epikus szinhdzat
a nemesi-nemzeti értékrend férfias erényeinek terjesztésére tartotta alkalmas-
nak, Kéroly 6ccse azonban — egy apré, de lényeges mddositdssal — ugyanennek
a nemesi ideoldgidnak és torténeti emlékezetnek a néi valtozataiban, a Zdch
Kldrdban (1812), az Ilkdban (1819), a Szécsi Mdridban (1820) stb. litta meg
a szinhdzi siker lehet8ségét.

A nemzeti-tdrténeti tematikit illetSen mds szempontbdl is kimutathaté
valamiféle vetélkedés és egyiittmiikddés a testvérek kozoee. Kisfaludy Sdndor
a Hunyady Jénoshoz 1814-ben irt el8szavaban allitja, hogy eredetileg lett volna
egy mésodik része is a monumentélis miinek, a ,Hunyady Ldszl6”.** Sosem ké-
sziilt el vele, a darabnak még csak vizlatai sem maradtak fenn. A bimulatosan
gyorsan dolgozé Kdroly azonban 1820 és 1925 kozott szabdlyosan ,korbeirta”

14 Kisearupy, Minden munkdi, IV., 9. A Magyar szinjitsz6 tdrsasig cimi vigjték vizlatinak végén
emlegetett ,Magyar Originalis darab” éppen a Hunyady Ldszl6 cimet viseli.
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bityja drdmai kolteményét: a Hunyadi-legendarium egyik epizédjit bemutatd
Kemény Simon 1820-ban, a Szildgyi Mibdly szabaduldsa 1822-ben, a Mdtyds dedk
egyfelvondsos vigjaték 1825-ben késziilt el. A statikus, ahogy Kisfaludy Sindor
sugallja, pdrbeszédekben irt héskslteménnyé alakitott, Hunyadirdl szol6 torténel-
mi tablé mint olvasmédnyélmény ott kell, hogy legyen Karoly virtudlis Hunyadi-
ciklusa mégéte. Kdroly mivei akkor érik el hatdsukat, ha a szinhdzjéré egykort

kozonség olvasta Fesslert,'® ha olvasta P4léczi Horvith Adim kozkézen forgd

Hunnidsat' és mindenekeldtt a testvérbatyja Hunyady-kolteményét is. Az id§-
sebb testvér Hunyady-darabja adja meg azt a torténeti, eposzi tempéji, minden
a torténetirds altal regiszeralt eseményt bemutatni 6hajté alapszdvetet, amely-
bdl Kéroly kiragadja a dramaturgiailag jobban formélhaté epizédokat, s ezeket
igyekszik kidolgozni. Jellemz3, hogy Karoly maga egyetlen Hunyadi-drdmaji-
ban sem szerepelteti a nindorfehérviri hdst f8szerepl8ként. Kisfaludy Sindor
szdmdra a tdrténetirdi hitel és a tdrténeti narrativa egészlegessége, a narrativa
meg nem szakithatdsdga, 19. szdzadi patriéta perspektivdja nem véletleniil fonto-
sabb a részleteket felnagyitd koltdi fikciénal. Alighanem ebbdl fakad dramdiban
— amire Horvath Jinos utal — a liraisdg ,tulzott” jelenléte: a Hunyadi hései nem
drdmai konfliktusok sordban alakulnak 4t, hanem a hirnékok altal kézvetitett,
epikusan eladott eseményekre reflektalnak lirai monolégjaikban. A drdmai sze-
mélyiségek dtalakuldsa retorikai szinten megy végbe. Az események leirdsa és
a drdmai h8sok beszéltetése, monoldgjai 1ényegében nem sokban kiilésnbdznek a
két Himfy-ciklus epizalé énekeinek és az epikus fordulatokra reflektalé dalainak
ellenpontozottsdgatdl. A kérdés csak az, hogy ezt a sajéros, 1800 kériil a szerzd-
nek komoly sikert hozé koledi fogast az 1810-es évek kdzdnsége mennyire tole-
rélta — vagy toleralta volna — a szinpadon.

Az el8bb emlitetthez hasonlé kooperaci6t-vetélkedést sejt 1908-as tanul-
ménydban Bitzé Sarolta is,” amikor Kisfaludy Sindor A" Ddrday-hdzanak és
Kiroly Kérékjének egyazon idében valé elkésziiltérdl ir. A Kérék 1819 nyaran

15 Geschichte der Ungern und ibrer Landsassen. Vierter Theil: Die Ungern unter Konigen aus verschie-
denen Hausern. Zweyter Band, Erzihlet von J. A. FEssLER, Johann Friedrich Gleditsch, Leipzig,
1816, 620-853.

16 [PALoczr) Horvaru Adam, Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’ hires Magyar Vezér
Hunyadi Janos’ életénck egygy része, mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’ formdjaba ontve, négy sori Magyar
Stréfakkal le-irt, Streibig J¢'sef bettivel, Gydr, 1787.

17 Az els§ magyar néi bolesészdokrort tisztelhetjitk benne.
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lettlez4rva, ez év szeptemberében mir el8 is adjik Pesten, kdzbeesik az id8seb-
bik testvér pesti latogatdsa — ahol kezébe keriilhetett a Kérsk kézirata —, majd
hazatérvén Siimegre 1819 decemberében fejezi be Sindor a A" Ddrday-hézat.
Meglehet persze, hogy Kéroly ismerte bityja régebb 6ta késziil8 kéziratat, és
annak alapétletée dolgozta tovabb és vitte sikerre.

A Kisfaludy Séndor-féle ,nemeshdzi rajzolat” miifaja tulajdonképpen egyfajta
erkélesrajz, a tirsalkoddsi drdma koraromantikus, magyar valtozata: Kisfaludy
Karoly vigjétékaval els6sorban amiatt a pontosan imitalt nemesi, familidris nyelv
miatt vethetd &ssze, amit mindketten hasznilnak (és aminek eldzményeit mér
a Kocsonya Mibdlyban vagy Csokonai Karnyénéjiban is felismerhetjiik). Bitzé
Sarolta észrevétele azonban csak a felszinét érinti a két vigjarék kozoeei bonyolule
kapcsolatnak: hiszen A’ Ddrday-hdz és a Kérék hasonlésagit elsdsorban a felsiilt
kérdk, egyfelsl Foldy, Volgyi és Domby, mésfeld] Perfoldy és Szélhazy azonos
karaktereiben ldtja.'®

Az el8bbiekre — a ndi és a férfi hdsék dramaturgiai dominancidjanak kér-
désére — utalva azonban itt is lényeges kiilonbség, hogy mig Kirolyndl Malj,
addig Sdndornal — ahogy emlitettiik is — a Dirday-papa dént a szerelmesek
sorsa fel8l. Persze, ennél alighanem sokkal t8bb az azonossidg a Kérdk és az idg-
sebbik Kisfaludy bizonytalanabb keltezésti Elmés ozvegye kozote: a vigjaréki
karakterek és a kérdit prébara tevd furfangos hésnd alakja miatt mindenképpen.
Meglehet, hogy nem a két vigjiték és A’ Ddrday-hdz egymdsra gyakorolt hatdsé-
rél, inkdbb a Kotzebue Die schlaue Witwe'® cim{i darabja 4ltal az egykorti német
és magyar szinjitszdsban népszer(ivé tett — tréfameséket is idéz8 — tématipus-
161% van sz4, és annak hdrom kiilonboz3, a Kisfaludy testvérektdl szdrmazé
kidolgozasardl. A szinhdztdrténet felSl nézve kétségkiviil Karolyé a palma. De
Sandor Az elmés 6zvegyének egyik frivol, és sokat biralt** megolddsa, hogy tudni-
illik a h8snd baratnéja, Mili kisasszony a probatétel kedvéért sitketnek tetteti

'8 Brrzo, I m., 425-426.

19 August von Kotzesut, Die schlaue Witwe oder die Temperamente. Eine Posse in einem Akt, Wel-
lingshaussen, Wien, 1803. Magyar forditédsa-4dtdolgozdsa mar 1805-ben megjelent, A csalfa
dzvegy cimen: FArkAs Kdaroly, Mulatsdgok, Landerer Anna bétiiivel, Buda, 1805.

20 Az ATU1688A+15351V és az ATU1689G (a beszédhiba, vagy félreértés mint humorforris)
mesetipusokrdl van sz6: Hans-Jérg UTHeRr, The Types of International Folktales. A Classification
and Bibliography. Based on the system of Antti Aarne and Stith Thompson, FF Communications,
No. 284-286., Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 2004.

! Brrzo, I m., 426-427.
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magit, olyan kalandokra csabithatta volna a kisérletez8bb szintdrsulatokat,
ami sokkal izgalmasabb4 tehette volna (tehetné?) az egyfelvondsost, mint amit
a szinhdzi kdnon szerint képzeliink fel8le.?

A Kisfaludy testvérek szindarab-témdinak felosztisa — most gondolhatunk
arra is, hogy a fennmaradt vazlat alapjan Karoly 4llitélag drdmdt akart {rni batyja
frenetikus sikert Dobozy-regéjébdl is? — feltételezhetSen valamilyen kettejitk
kozotti, legalabbis hallgatélagos megegyezésen alapult. A nemesi olvaséko-
zOnség iinnepelt koltdje, az dltala magasztosabbnak, a nemesi-nemzeti ideolégia
kdzvetitése szempontjdbdl konzekvensebbnek tartott témékat és beszédmo-
dokat miivelte, mig dccsének az akkor inkdbb populdrisnak, ,polgaribbnak”
tartott miifajokat engedte at. Furcsa helyzet, de mintha a testvérek drdmdinak
egykort eltérd megitélése és népszeriisége, illetve a recepciétorténet nem a magét
tudatosan kimunkalt, durvdn faragott, nagy tombdkbdl rakott ideolégiai-esz-
tétikai épitményt, hanem annak csiszolt, néha virtudz szétirdsit preferalta volna.

Egy dologban mégis az id8sebbik Kisfaludy testvér partjic kell fognunk — ha
a recepcidtdrténet el is maraszealja szinjitékainak dramaturgiai darabossiga
miatt —: ,drdmakoltdként” az 1810-20-as években kevés az olyan hatdsos, nem
tilbonyolitott drdmai nyelv, mint az 6vé, Még azt is kimondhatjuk, hogy a Himfy
b8beszédiiségéhez, nyelvi ismétléskényszeréhez képest dramai szovegeiben
— persze az egykort, képekben beszé18 drdmai dikcié eszményéhez igazodva —
a nyelvi egyszertisddés és pontossdg irdnti er8s6dd igény is felismerhetd. Maréthy
Kalmdn monolégja példaul igy foglalja 8ssze Az emberszivnek drvénnyeiben a drd-
ma konfliktusat:

KALMAN
Jobban szeretnem, mint szeretlek, nem lehet;

'S ez végtelen bum, s binatom,

Es az, hogy én 4mbar lekotve mir

Maishoz, szerelmedrdl lemondani
Nem tudok, ha éllyek, és ha életem

Atok ne légyen; - ez nekem

2 Kisfaludy Sandor vigjitékairdl ldsd CsAszAr Elemér, Kisfaludy Sdndor mint v kiré, ItK
1898/3., 257-270, 1898/4., 387—-400.

B Lasd a kétet , Magyarentod” cimi tanulményat!
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A’ rettenet! — Hah Ilka! — szrny i kép ez itt,
Mellyben lefestve litom én

Sziviinknek 4llapottyait, — tekints bele! —
Szdérnyedgy el! — és vonully te viszsza, mig lehet.
Nézd! Hirom élet tengerét a Sors’ szele

Itt egy 8bélbe tudta dszvehajtani;

Habozva és zajogva forr ’s kereng

Benn' egy ragadva kapkodé

Feneketlen 6rvény — ling lobog beldle fel;
Erzelmeink Srvénye az; —

Egyszerre hirom szivet igy

Nem bir-meg, és el6bb utébb majd egygyikiink
Harmunk k6z{l minden bizonnyal benne vész.
Hat melylyikiink lessz mar veszend8? Mondd-meg azt!
Bizonnyal én, — vagy Ilka; — Milla nem lehet;
Igaztalansig volna ez: mert e) maga

Jar csak koziliink itt az erkéles’ dtjain.

De ugyanilyen zavarbaejtd kett8sség, hogy hol a megejtden familiris nyelv, hol
a didaktikus szdndékd nemzeti pitosz szélal meg a Hunyady Janos haldoklds-
jelenetében (V. felvonds, 7. jelenet). A patosz maga hiteles — igazin nem Kisfaludy
Séndor tehet a ,patriotic speech” reprezentativ formdinak késdbbi kiiiresedé-
sér8l —, de taldn nem szdndéktalanul keriil kontrasztos helyzetbe a Szilagyi
Erzsébethez intézett néhiny sor a ,Szeressitk — a’ Hazdnkat! — éllyiink —

hallyunk — Erettel...” szentencidival: ,Ne remélly, ne bizzal, Kedves! — érzem —

meghalok. [...] Kivélt Te, édes hiv Bardtném! [...] Nem tartalak / Hitt remény-
nyel, mint szokds / A’ gyenge gydva asszonyokkal bdnni... stb.”?

Egyfajta emocionilis dramaturgia az, amit Kisfaludy meglehet8sen jol kezel.
Az 18-19. szdzad forduléjinak szinészi jétékstilusihoz nagyon is jol illik ez

a nagy érzelmi amplitudéji drdmai dikcié. Az egykort szinpadi jelenlétnek ez

2 Kisfaludi Kisearupy Séndor, Eredeti magyar jétékszin, I, Heckenast, Pest, 1836, 119.

% Kisfaludi Kisearupy Séndor, Hunyadi Janos. Histériai drdma, A Kiralyi Magyar Universitds
bettivel, Pest, 1816, 306, illetve 294. (Az elsd idézet — ,Hunyady Janosnak vég-lehellete” —
egytttal a kdtet mottdja is!)
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az egyik legfontosabb eszkdze. A monoldgszertiség pedig nem egyediil a jele-
netszerkesztés leegyszertisddoteségének, kezdetlegességének a kdvetkezménye,
bizonyos értelemben igy tehit nem is dramaturgiai hiba. A monolég sokkal in-
kabb a szinészi intonicid teljes terjedelmii ,leskalazdsdra” megalkotott szdveg.
Azid8sebb Kisfaludynak nagyon komoly teljesitményeit olvashatjuk az Eredeti
magyar jdtékszin lapjain. Kétségkiviil: a nem verses drimdiban nem taldlja meg
ennek a dikciénak a formdit. A’ Ddrday-hdzbol vagy Az elmés 6zvegybdl nem
konny (i gérdiilékeny, j6l megirt sorokat idézni.

Amia misik fontos kérdésiinket is illeti: Kisfaludy Sdndort alighanem varat-
lanul érhette, hogy a ,szétirds” Karoly 4ltal elényben részesitett, a népszertiség-
gel kacérkodé miifajai valtak az 1810-es évek végével az irodalmi izlés és a nyil-
vinossa vilé mibiralat kialakul6 kdnonjiban a ,f8sodorrd”. Ennek lenyomatai
a tudatosan miivelt dramaturgia irdnt feltdmadé igénynek azok az egykort doku-
mentumai, mint Katona Mi az oka...? cimi r&pirata,? vagy Prepelitzay Simuel
1821-22-es, kétrészes, alapos helyzetleirdsa a Tudomdnyos Gy{ijteményben
a hazai szinészet 4llapotarél.”” Mire az id8sebb Kisfaludy dramai 1825-ben meg-
jelennek, a dramaturgiai szakirék mar egy masik szinhazi izlés meglétérdl tu-
désitanak. Az id8sebb Kisfaludyt is foglalkoztatja a szinhdz mint a nemzeti
ideoldgidt talan a leghatékonyabban kézvetiteni tudé médium helyzete. Sindor
az Eredeti magyar jdtékszinhez 1824-ben irt, és cenzurélis okokbdl meg nem je-
lent el8szavaban a szinjitszds elmaradottsigirdl 1ényegében ugyanazokat az
érveket sorolja, mint Katona:*® egy nagyon fontos kiilonbséggel. Ahol Katona
a ,nemzeti dicsekvésr8l” beszél, ott Kisfaludy ellenkezik: ,A Tragyédidkban,
Drimakban emberségiink a kozdnségesnél szebb, jobb, nagyobb, erdsb, lelkesb
embertermészet 4ltal gyonydrkddve érdekeltetik —, noha egy magyar Hés a’
Magyart itt is természet szerint, mint rokonabb vald er8sben érdekelheti és
szivesebb részvételre gerjesztheti.”” Katona tehit — ahogy Bitzé Sarolta irja —

»az irodalom szempontjabdl itéli meg a drdmairodalom akadalyait, Kisfaludy

26 K peToNA Jézsef, Mi az oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini kolts-mesterség ldbra nem tud
kapni?, Tudomanyos Gytijtemény 1821/IV.

27 prepeLrTzAY Simuel, A’ Jitékszinrsl annak idejében, Tudoményos Gytijtemény, 1821/XIL.,
1822/XI.

28 Brrz6, I m., 434—-436.

29 KisraLupy, Minden munkdi, IV., 541-590. Az idézett hely: 543.
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tarsadalmi szempontbdl. Mindkettének igaza van.”° Igaza van, de azért lénye-
ges kiildnbség, hogy Katona és Kisfaludy Sindor miként 4llitja el6térbe a nem-
zeti identitds kérdését: Katona drnyalt dramaturgidja — példdul a Bank bdnban
— a konfliktusképzés fontos, de csak egyik elemeként alkalmazza a kozdnség
azonosuldsit a szimbolikus, nemzeti témdkkal, Kisfaludynal azonban a drama-
turgia nem egyéb, mint ennek a — tulajdonképpen konflikcusmentes, eleve koz-
megegyezésen alapulé — szimbdlumalkotdsnak az eszkoze. Kisfaludy Sdndort
a szinhdzi grandiozitds és a nemzeti pitosz megkérddjelezhetetlensége, idéz4-
jelek nélkiil valé értelmezése tehette érzéketlenné 6cese és Katona dramaturgiai
innov4cidi irdnt, hidba voltak komoly koltdi teljesitményei ennek a familidris és
hazafias szélamnak a kidolgozasdban, a korabeli magyar szinjitszds péld4ul
intézményesen sem volt alkalmas ennek a monumentalis drdmai épitménynek
a szinrevitelére. Az 1810-20-as évek kozdnsége, persze, komoly absztrakcids
képességekrdl tett tantibizonysigot, amikor a nemzeti térténelem reprezentativ
tabléit el tudta tévolitani a szinjiték méltatlan intézményi és technikai kériil-
ményeitdl, de mintha az id8sebb Kisfaludy testvér szindarabjai esetében tul-
sdgosan nagy kontrasztot kellett volna athidalni, igy a tirsulatok nem sokat
probélkoztak a darabok szinrevitelével.

A Kisfaludy 4ltal igazgatott fiiredi szinhdz misora mutatja taldn a legizgal-
masabb péld4jat annak a drdma- és szinjitékeszménynek, — illetve a szinhazi

eszmény megvaldsithatatlansaganak — amely drimairéi miikddését a korabbi

évtizedekben jellemezte ' A Hunyadyt nem mutattik itt be, ahogy egyetlen

mds darabjit sem, de az a statikus, mondhatnink gy is, oratérikus dramatur-
gia — Nagy Imre a ,liturgia” kifejezést hasznalja erre a jelenségre: liturgia, talin
a szimbolikus kézakarat kinyilvanitdsidnak szertartdsos aktusira utalva —, amely
a darabjaiban érvényesiil, s amely a szinészi jitékot szinte csak tulfiitoee lirai
szavalatként, vagy retorikailag gondosan kimunkalt szénoki beszédként téte-
lezi, még megjelenik a fiiredi szinh4zban is. Tudjuk, hogy a Szigliget cimi re-
géjét szavalattal kisért él8képként, zenei és dalbetétekkel kiegészitve adatja el8
Komléssy Ferenc tarsulatival — ldm-ldm, milyen egyszer(i eredeti szinjatékot

30 Brrz6, I m., 436.

3L A fiiredi szinhiz (a Komléssy-tarsulat) 1831., 1833 és 1834. évi miisorrendjét lasd Hupr Jézsef,
A balatonfiiredi szinhdzak és szinészet torténete (1831-1861), Balatonfiired Virosért Kézalapitvany,
Balatonfiired, 2008, 63, 65-66, 67-68.
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fabrikélni egy a Kisfaludy-féle ellenpontozé dramaturgia elemeit magéban hor-
dozé regébdl —, de a Somls is szinre keriil. (Ez utébbi szinpadra alkalmazdsiban
a forrdsok alapjan®? maga Kisfaludy valészintileg nem vesz részt.)

Szinre keriil, de kamara-jellege, 5sszevetve példdul a Hunyady monumen-
talitdsdval, kétségbevonhatatlan: a kamara-jellegnek azonban nem feltétleniil
esztétikai okai vannak. A nyari melegben rosszul szell8z8 fiiredi szinhdzépii-
letben a biztos bukdst jelentette volna a grandiézus drdmdk bemutatdsa. A szin-
padra alkalmazott verses elbeszélés, az él6kép mint miifaj alighanem ezért sokkal
gyakoribb és fontosabb — de, persze, sokkal nehezebben dokumentalhat6 — része
a magyarorszagi szinjitszdsnak. Lathatdlag a kozdnség — az igen eltérd szar-
mazdst és miveltségt kozonség; a fiiredi szinhdz ekkortdjt még nem ritkdn
kiilon el6addsokat tart a fiirddvendégeknek és kiilén a cselédségnek, koznép-
nek — nem is ismeri meg igy az él8kép és szinjaték igencsak eltérd dramaturgiai
hatdsai kozéeti kiilonbséget.

Kisfaludy Sdndort val6jaban a szinhdznak a nemesség dltal vezetett, nézete
szerint a j6l miikddni is képes, kulturilis értékeket is termeld rendi tarsadalomra
gyakorolt hatdsa izgatja. Ez litszik A magyar szinjdtszé tdrsasdg cimi vigjatéka-
nak toredékeibdl, ahol a f6h8s, Hamvay ,foldestr” beleszeret a vindortarsulat
primadonndjdba, Lilliba, s ahol a tdrsulatbéli szinészek dialégusai egyfajea
szinhdzesztétikaiésaszinészet tdirsadalmihasznossdgit magyardzé trakedtussd
alakulndnak a fennmaradt vdzlatok alapjin. Lényegében ennek a mir reform-
kori kézhaszon-elvnek a kovetkezménye Kisfaludy az utékor dltal ma is nagy
tisztelettel Gvezett, 6cese haldla utdn, és talan részben dccse emlékére elinditott
vallalkozdsa, a Fiiredi Szinhdz alapitdsdnak terve és megvalésitisa. Hogy ez
mennyire fontos fegyverténye lehetett az 1830-as évek reformkori, nemesi és
nemzeti kdzéletének, a tirsadalmi rétegek kdzotti sszefogdsnak, azt legin-
kabb az a politikai gdncsoskodds, a Kisfaludy 4ltal kikezdhetetlennek gondolt
kézmegegyezés ,felrtigdsa” mutatja, amely végiil lemonddasra kényszeritette az
alapitét az igazgatdi székrdl. Hogy Kisfaludy ebben az tigyben valéban a reform-
ellenzék sorai kozé sodrédott volna, alig hihetd, de a Vas virmegyei konzervativ
tabor nyilvin e nélkiil is veszélyesnek tekintette ezt a tirsadalmi megosztottsig
szimbolikus felold4sara tett reményteljes kisérletet.

32 Kisfaludy Sandor szinhézszervezdi és sziniigazgatdi tevékenységének forrisait kozli: Hupr, L. m.,
141-198.
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Kisfaludy Sindor dramaturgiai koncepcidjinak és izlésének minden bizony-
nyal az a szinjitékeipus felelt volna meg a leginkabb, amelynek els8sorban az
él8képhez hasonld, reprezentativ funkciéi vannak. Drdmai olyan esztétikai fel-
fogdsban irdédtak, amely — a német polgéri szomorujitékkal kezd8d8 szinjiték-
tipusok, a szinh4zi tér szentimentdlis értelmezésének sajitos, Kisfaludy 4ltal
,nemzetinek” kijel8lt ellenpélusaként — nem pusztin az egyes néz8t, mint a dra-
mai h8sokkel egyiittérzd, ,részvételre gerjesztett” individuumot, hanem a drdmai
hésok altal megszdlitott kdzosséget, a szimbolikus szinhazi térben virtulis nem-

zeti kozosséggé dtlényegiild néz8kozdnséget szélitotta volna meg,

LABSTRACT VULGARIZMUS?

Kisfaludy Karoly népdalairdl

Az Aurora 1828 végén megjelent, 1829-dik évre sz616 kdtetében Kisfaludy
Karoly — Szalai Benjimin dlnéven — huszonét ,népdalt” kézélt,' s egy évre rd
még nyolccal toldotta meg a huszonétée. Kisfaludy népdalaival, amelyek az iro-
dalomtdrténettd] nem sok figyelmet és nem sok kiméletet kaprak, két okbdl mégis
érdemes foglalkozni. Egyfel8l azért, mert az Aurora 1829-i kdzleménye a népda-
lok, illetve népies miidalok kiad4stdrténetének mindaddig legterjedelmesebb
szdvegesokra, mésfeld] azért, mert megjelenésiik pontosan jelzi, hogy a magyar
irodalomtdrténet- és kritikairds dleal kidolgozott népiesség-koncepcidk 4ltal
megkonstrualt tdrténeti folyamat fordulépontjai — s ez igaz a népiesség 4ltaldnos
kérdéseit, de a népdal-miifaj sajitos fejlédéstorténetét illetden is — aligha csak

ott vannak, ahol Erdélyi Jdnos nyoman az utédok kijelolték.?

L Aurora. Hazai Almanach, 1829, 210-234. 1. Rdkosi szdnté a torok alatt, 2. Husvét utdn két hete
mdr, 3. Hej violdm, szép violdm, 4. Nézd, a hegyek pipdznak, 5. A Tiszdnak kies partjdn, 6. Vedd
sarlédat édes kincsem, 7. Messze fénylik a Balaton, 8. Az én kincsem noba szegény, 9. Hej csicsergd kis
maddr, 10. Sziléfsldem szép hatdral, 11. Szomszéd asszony udvardba, 12. Mély a Duna kézepén, 13.
Til az erdén lakik rézsdm, 14. Rozsal rozsa! mit csindlsz, 15. Ha én tiszta patak volnék, 16. A ki
szeretdjét, 17. Hej ti fényes csillagok, 18. A bimbébul virdg lesz, 19. Most jer hozzdm, 20. En is voltam
szegény legény, 21. A Dundban sok a viz, 22. Gydngyvirdg és liliomszdll, 23. Vigan foly a csermelye,
24. Legény szokott kertembe, 25. Az én babdm durczds ledny. A turdcszentmdrtoni (Martin) Szlovak
Nemzeti Kényvtar kézirattardnak B IT1/10. jelzet alatt taldlhatd, hisz lapnyi kézirata — Stoll Béla
munkdja, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgydjtemények bibliogrdfidja 1542-1840 (Balassi,
Budapest, 2005, http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html) is emliti a 1929-es
szdmon — egy német-cstifol vers, egy latin nyelvii, a bor és a viz vitdjardl szo16 vers, és huszon-
harom szlovik népdalszéveg mellett olvashaté az 1829-es Aurorabél kimasolt Szildgyi és Hajmdsi
ballada (Vérésmartytdl) és a Szalai Benjamin (a kéziratban Szalay) név alatt kézdle huszondt
Kisfaludy-népdal.

Erdélyi — a Gyulaindl, majd Horvéth Jinosndl folytatédé — téziseit az 1842—43-as Népkaltészetrsl,
az 1844-es Magyar népdalkoltészetrsl, a szintén 1844-es, a Regéld Pesti Divatlapban megjelent
Egypdr korszerii sz6 nemzeti zenénk iigyében, a népkoltési gylijteményének II. kdtetének utdszava-
ként kdzdle Népdalksltészetiinkrsl cimi cikkében, és az 1853-as, eredetileg Népkaltészet koriil cim-
mel megjelent, utébb Népkaltészet és kelmeiség cimen dtdolgozott cikkben fejtette ki. Lisd ERDELYI
Janos, Vilogatott miivei, vil., szovegg. és jegyz. T. ErRpELYI Ilona, Szépirodalmi Kényvkiad6, Buda-
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Az Erdélyit megel6zd, illetve a vele vitdban 4116 népiesség-értelmezésben
Kisfaludynak nem jutott még ilyen mostoha szerep. Toldy ezt irja a Kisfaludy-
versek ,gyémant-kiaddsihoz” irott el8szavdban, 1858-ban:

[...] 1828-ban a népies elemet hozta be a lyrdba, nem hogy az uralkodjék raj-
ta, hanem mint format a tobbi formak mellé, de azon elmaradhatatlan siker

célba vételével és reményében, melyet az az Ssszes lyra szellemére s kiilsejére

gyakorolni fogott. Horvith Ad4m megpenditette ugyan mar a mult szézad-

ban e hangot, Csokonai és Vitkovics szerencsésen kovették 8t néhdny dalok-
kal, de befolyas nélkiil 6sszes koltészetiink fejlédési menetelére. Akkor t.i.
a miidal volt megalkotandé a részint mindennapias, részint iskoldssdgaval
életképességet nem biré koltészet irdnydban: most az megvolt, de el kezdvén
hagyni a természetes hangot, s felfogdsban és kifejezésben mesterkéltségbe,
negédlés vagy tilsdgba esvén: a népies elem beoltdsa kivinatos, korszeri lett.
Innen azon fordulatot eszkézld hatdsa Kisfaludy népdalainak, nem csak
amennyiben kévet8ket, s8t olykor vetélytirsakat vontak magok utdn, milyek

Czuczor és Vérosmarty, de a koltdi nyelvre dltaldban.

A két felfogds kdzotti kiilonbség még Toldy odavetett megjegyzése nyomdn is
felismerhetd: mig Toldyndl a népies hangnem szépirodalmi befogaddsdnak for-
dulata és kiteljesedése Kisfaludynak és kévetdinek érdeme, addig Erdélyinél ez
a fordulat Petéfi koltészetében mutatkozik meg; 4m nem lehetséges-e, hogy
Petdfi til sokat kdszénhet a korabbi évtizedekhez képest megtobbszorszddste
olvasokozdnségnek és a népiesség politikai kontextusainak?

Mi tortént az 1820-as években? Kisfaludy eleinte még elzdrkézik attdl,
hogy népies lirai prébalkozdsokat kozéljon zsebkényvében. Vordsmartyt

1823-ban még igy utasitja vissza:

pest, 1986, 45-58,59-62, 63-65, 69-121. és 157-171. V6. még HorvATH Jénos, A magyar irodal-
mi népiesség Faluditol Petéfiig, Akadémiai, Budapest, 1927, 109-215. (Reprint: 1978.) Kisfaludy
Karoly népdalairdl: 161-177. A szépirodalom ,népdal-miifajanak” fejlddéstorténetére — az imént
idézett kdnyvfejezeten tal — Horvath Janos A magyar irodalom fejlédéstorténete cimt monogra-
fidjaban (Akadémiai, Budapest, 1980?) is utalt. Fejlddéstdrténeti koncepcidja egyid8ben késziile
a népiesség-monografidjival, voltaképpen a népiesség-kdnyv a fejlédéstirténet egy kiilon kidolgozott
fejezetének is tekinthetd.

Kisrarupy Kéroly Versei, ToLpy Ferenc 4ltal, Heckenast Gusztdv, Pest, 1858. A Magyar remekirdk
gyémdnt kiadasa. Az el8sz6 az egy évvel késSbb megjelent Otodik Gszves kiaddsban is olvashaté.
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(Juhdsz és bojtdr cimii versét] szivesen folveszem, mindazaltal egy kérdést bator-
kodom tenni: nem lehet e ezen idyllbe graecizmust [ti. gordgos-idémértékes
verselést] sz8ni? A Juhdsz és bojtdr nevezet sok olvasot elijeszt. En magam
tapasztaldm, kivalt a szép nemnél ezen el8itéletet, és egy almanach azt nem

czafolhatja meg!*

Léthatjuk, Kisfaludy éppen az olvasékdzonség elutasitdsitdl tartva ellenzi
a népies témdju vers megjelentetését. 1827-ben azonban A hiség prébdja cim(i
vigjatékaba mar maga is ir egy népdalszer(i dalbetétet, a Minap a kertben jdr-
tam kezdettit (ezt Toldy utébb a Kisfaludy-népdalokhoz csatolja kiaddsiban),”
s alighanem ennek sikerén felbuzdulva 4ll neki népdal-imitdcidkat irni. Az
1810-20-as és az azt kdvetd évtizedek szintdrsulatainak amigy sem lehetett
csekély szerepiik a népdal és a népies miidal divatjinak megjelenésében, de
taldn az dgynevezett 4j stilust népdalok elterjesztésében sem, kiilonosen
nem, ha tudjuk, Dérynét Vitkovics magyarra forditott ,szerbus” népdalainak
éneklése miatt iinnepli a lelkes és hilds kozonség.

Kisfaludy Auroriban megjelent népdalai nem egyediil reprezentiljik az ér-
deklddés kdzéppontjiba keriild miifajt, itt jelenik meg 1827-ben Vitkovics hires
Bdcskai dala, majd két tjabb népdala az 1828-as szdmban, de ugyanebben az év-
ben kozdl Virdg Benedek is egy altala gytijestt népdalszéveget.®

4 1dézi: BANGcz1 Jézsef, Kisfaludy Kdroly és munkdi, 1L, Franklin-tdrsulat, Budapest, 1883, 109.

® El8szér: Aurora. Hazai Almanach 1828., 247-285. A vers a 254. lapon olvashaté. A verset lasd
még Kisfaludy Karoly Minden munkdi, A Kisfaludy-tirsasig megbizdsibdl szerkeszté ToLpy
Ferencz, Otddik szves kiadds, Heckenast Gusztav, Pest, 1859, 95. Az 1831-es elsd kiadstsl
kezdve Toldy az alabbi dalokkal toldja meg az Aurora 1929-es szdmdban kozolteket: 26. Mohdcsi
dal, 27. Az ér mellett dll egy fa, 28. Fogy mdr a nap melege, 29. Messze t8led édes kincsem, 30. Piros
ledny! barna lednyl, 31. Monddsza nekem, rézsdm-adta, 32. Sdrga levél, sdrga levél, 33. Komdmasszony
lednydnak, 34. Minap a kertben jartam. (Toldy az 5t3dik kiaddshoz irt el8szavaban réviden indo-
kolja, hogy miért tért vissza Kisfaludy verseinek a mésodik és harmadik kiad4sdban alkalmazott
id8rend szerinti rendezésétdl a ,fajok szerinti” kdzléshez. Kisfaludy harmincnégy népdalét az
6todik kiaddsban a versek masodik kdnyveként kézli: 74-95.)
Aurora. Hazai Almanach 1828., 245. ,Ha én rézsa volnék: / Hamar elhervadnék, / Senki rdm
nem nézne, / Senki nem szeretne; / Ne mondj hit rézsinak, / Engem violdnak: / Egy violdt,
szegfiit / Egy nydri nap elsiit. / Bizony halehetnék, / En csak galamb lennék; / O hova nem men-
nék, / Ha most répiilhetnék.”
A dalszéveg megvan — lehet, hogy az Aurordbél kimdsolva? — Vari Szabé Simuel kéziratos da-
loskényvében: MTAK A 162/1V. Egy versszakkal kiegészitve Erdélyi 1846-os gy(ijteményében
a Szerelmi dalok 43. darabjaként is szerepel a szdveg: Népdalok és monddk, A Kisfaludy-térsasig
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Ha hagyatkozhatunk Toldy megjegyzésére, kiilonés jelentdséget kell tulaj-
donitanunk a Virdg ltal az Aurorahoz bekiildstt dalszévegnek. Kisfaludy nép-
dalai ugyanis egytdl-egyig a Virdg-féle parasztdal-réteg imiticidi, s némelyikiik-
ben, ugyantgy, ahogy Virdg gylijtésében, a parasztdalok ismert fordulatait lehet

fellelni. fgy példaul Kisfaludy A ki szeretdjét / Igazdn szereti kezdet(i versének

motivumai egy azéta elkallédottr, 1800-1809 koézott keletkezett Cantiones
Variae partim Hungarico, partim Latinae. .. cim, egykor Szemertzky Mildn gé-
18g katolikus pap birtokdban levd kéziratban bukkannak fol el8szér;” a Ha én
tiszta patak volnék kezdetli Kisfaludy-népdal pirhuzamait pedig kénnyen meg
lehet taldlni, ezek koziil valé példdul a Vikar Béla dleal 1930-ban, a Vas megyei
Velemben gytjtdte Ha ién bus gerlice volndk kezdetli népdal.®

Igaz, Kisfaludynak nem ezek a viszonylag kdzvetlennek nevezhetd parasztdal-
imit4cidi viltak igazdn népszeriivé 1820-as években — gondoljunk az Aurordnak
a nemesi miiveltség értékei, a nemzeti torténelem irdnt érdeklddd olvasokozon-
ségére —, hanem hdrom olyan népdal, amelyek kéziil az egyik kifejezetten a haza-
fitii érzelmek gerjesztésére szolgdlt (Szildfoldem szép hatdra), s kettdnek torté-
nelmi, a nemesi nemzetfelfogist éltetd kontextusa van (A rdkosi szdnté a torsk
alatt, Mohdcsi dal). E harom dal népszeriisége alighanem jelentéktelennek l4t-
tatta a kortdrsak és a recepcidtdrténet szdmdra Kisfaludynak a parasztdalok
,t6n"-jit keresd kisérleteit, s miutdn ezekben a kisérletekben néhol mas szdveg- és
zenei hagyomdnyok elemeit is fol lehet ismerni — idegen tincdallamokra illesz-
kedd versritmus van példdul Husvét utdn két hete madr..., a Most jer hozzdm...
stb. kezdet{i dalokban —, a szakirodalom nem tulajdonitott nekik akkora jelen-
t8séget, amellyel alighanem birnak.

Hogy Erdélyi Janos és Horvith Jdnos népdalt/népies midalt érintd fejlédés-

torténeti elgondoldsa — Toldyval szemben — miért nem Kisfaludynal, vagy miért

megbizasibul szerkeszti és kiadja ERpELYT Janos, Beimel Jézsefnél, Pesten, 1846, 36. Szé szerint
a Virdg-szoveg elsd fele hangzik el Sebestyén Mdrta és a Muzsikds egyiittes 2000-ben megjelent
Szép, hajnali csillag cimii lemezén, székely népdalként, két versszakkal megtoldva.

V6. Népies nétdk 1800-bél, Ethnographia XL. (1929), 116-118.

A Bartokedl szirmazé BR-szdma: A 0902f. A Kisfaludy-versnek magyarnéta dtdolgozésa is lett,
Fehér Jend zenéje, Aki a babdjit igazdn szereti / Akdrmilyen jeges esé esik, / Mégis felkeresi...
kezdettel. Méricz Fiklydjanak Matolcsy Mikldsa is ezt a magyar nétit dudolgatja az V. kényv
mdsodik fejezetének elején. Lehetséges, hogy csak egy a Kisfaludyéhoz hasonlé szévegmotivum
volt a magyarnéta alapja, mindenesetre furcsa tény, hogy a magyarnéta-adatbizisok a szdveg
komoly eltérései ellenére is, a mai napig Kisfaludy Kérolyt nevezik meg szévegirdként.
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nem Czuczorndl taldlta meg azt lirai beszédmoédot, amely feldl a népdalt mint
lirai-szépirodalmi miifajt, annak tobb oka is van. Elég csak 8sszevetni Erdélyi
irodalomkritikai és népkoltészeti irdsainak kdzos elemeit, amelyektd] nyilvan-
valéan idegen volt Kisfaludy nemesi esztétikai ideolégidja. De elég Horvith Janos
népiesség-koncepcidja mogdtt megldtni az 1920-as évek elején irt Petdfi-mono-
grafidnak a népies helyzetdalok poétikdjira épiils téziseit. Mindkettdjitknél
nyomon kovethetd, hogy a Petéfi-valtozat tokéletessége, mintajellege részben a
Petdfi-népdaloknak az autentikusnak tekintett népdalt, a parasztdalt imitalé
jellegébdl fakad — ez persze megvolna akar Kisfaludynal is —, részben azonban
a Petdfi-helyzetdal tigynevezett lélektani hitelességébdl (ahogy Horvath Janos irja:
lélektani realizmusibdl).?

Am r5gton meg kell dllnunk az autentikussig kérdésénél: a legkevésbé sem
jérunk el helyesen, ha a 18-19. szdzadi népdalnak nevezett szépirodalmi miifaj
kapcsdn gy tessziik fel e kérdést, hogy az irdsbeliség és a szépirodalmi kdnonok ho-
gyan deformdljdk az ,autentikus’, a zdrt kozosségek szobeli kultirdjdban akkor még
él6 népdalt. Jollehet, 1ényeges, voltaképpen a szépirodalmi népdal-miifajt/beszéd-
mddot meghatirozd, a befogadds aktusara is befolydssal bird jellegzetességeket tu-
dunk pontosabban megjeldlni, ha kiilén figyeliink arra, hogy a szépirodalmi szs-
vegként kozole népdaledl — és ilyennek kell gondolnunk Viradg Benedek Aurora-
beli kozleményét csakiigy, mint Erdélyi gytijteményének népdalait — miért lehet
elvilasztani az eredetileg szorosan hozz4 tartozé dallamot. (Még a kutatdstdrténet
is koveti ezt a gyakorlatot, gyakran kiilon tirgyalja a parasztdal zenei és szdvegha-
gyomanyit.)'° Erdekes megfigyelésekre jutunk, ha levonjuk a megfeleld kovetkez-
tetést abbdl, hogy az alkalomhoz kététt, kozosségi daléneklésbdl hogyan lesz a
szépirodalomban magdnyos, néma olvasisra orientélt befogaddi tevékenység; s
ha kévetni igyeksziink a szdbeliségben él8 parasztdal szimbélumképzésének az
olvasdskultira dltal megkdvetelt ,finomitdsait” stb.!!

Az Erdélyit kovetd értelmezéstorténet szerint a 18—19. szdzadi szépirodalom
népdal-miifaja voltaképpen parasztdal-imiticid, a szébeli hagyominy el8adds-

® Vé. HorvATH Jénos, Petéfi Sindor, Pallas, Budapest, 1922, 62-102.

10 A Magyar Néprajz, Népkoltészet, V. kétetében a népdal széveghagyoményét, a VL., Népzene, nép-
tdnc, népi jaték cimii kétetében a népdal dallamhagyomdnyit targyalja.

11 A népdalok Liiké Gébor és Vargyas Lajos 4ltal leirt erotikus szimbélumairél, illetve azok szép-
irodalmi ,denaturdcidjérdl” van sz6. VArRGyas Lajos, Szerelmi-erotikus szimbolika a népkéoltészetben
= Erész a folklorban. Erotikus jelképek a népmiivészetben, szerk. HoppAL Mihaly — Szepes Erika,
Szépirodalmi, Budapest, 1987, 20-39.

183




A boldogtalanség iskoldja

médjit retorikai szerepjitékkal utdnozni 6hajté miiforma. A ,népdal” megjels-
1éssel ekkortdjt megjelend szévegek mdgott azonban nem szabadna csak a parasze-
dal, ahogy akkortajt emlegették, a pérdalok formai jegyeit vagy eldaddsmédjic
keresni: jéllehet Kolcsey Nemzeti hagyomdnyokja'? vagy Erdélyi is ezt sugallni;
s errefelé vezetnének benniinket azok a politikai-kulturalis-ideolégiai megfogal-
mazdsok, amik példdul a Petdfi—Arany—Tompa-levelezésbdl olvashatdk ki. De
ide mutatnak végsdsoron a Bartdk- és Kodaly-rendek, amelyek az autentikus
népdal hatdrait strukturlis jegyek vagy az elkiilonithetd tdrténeti rétegek és
dialektusok alapjin igyekeztek meghatarozni.

Ugyanezt, azaz a szépirodalmi népdal parasztdal-eredetét hangstlyozza Hot-
vath Jdnos is népiesség-monogrifidja bevezetdjében. Egyértelmii az élldspontja:
a fordulat Petdfivel kdvetkezett be, méghozza éppen aziltal, hogy Petdfi talalt

r4 az autentikus paraszti forrdsra.

[...] a népkéltészet binyija a népiesség Petdf eldtti félszdzada szdmara nem
annyira az igaz nép volt, hanem, bar a néppel szintén, de az irodalommal is

érintkezésben 4116, abbél hatdsokat felvevd, vidéki magyar kdzéposztaly.”?

Ezt a kijelentést azonban kettds kritikdval kell fogadnunk: a szépirodalmivd
alakithat6 parasztdal hangnemét bizony mar Virdg Benedek ,kézleménye” el-
taldlja, majd két évizeddel Petdfi el8tt; misfeldl — jol lithaté — még Horvith
Janosnél is él az az elképzelés, hogy vannak a 19. szdzad eleji magyar tarsadalom-
nak olyan csoportjai-rétegei, amelyek érintetleniil 8rzik szébeli hagyomdanyaikat.
Az 1820-as éveknek, a Kisfaludy altal szerkesztett Aurora korszakdnak még
nincs lesz{ikitd értelmii népdal-definicidja. A ,nép-" eldtag itt még inkdbb jelent
"kdzkeletiit, népszertit’ (populir), mint périast, 'népi eredettit’ (pobelhaft).!*
A Kolcsey- és Erdélyi-programokat megel3z8 korszakban a népdal mint szép-
irodalmi mifaj nem kizdrdlag a parasztdalt, hanem a nemesi kozélet részben
12 Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poézis eredeti szikrdjic a kéznépi dalokban kell nyomozni; sziik-
ség tehdt, hogy pordalainkra ily céllal vessiink tekintetet.” KéLcsey Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok
= US., Vilogatott mivei, vil,, s. a. r., jegyz. FENYQ Istvan, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 276
(Magyar Remekirdk).
13 Howrvaru, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig, 8=9.
1% A fogalompar 19. szizad eleji jelentésvlrozdsairdl: Miacuer Rébert, ,....foldben dllasz mély

gyokéddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdciés metédusa és périas bagyomdnyd-
nak vdzlata, Osiris, Budapest, 2000, 59-73.
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kéziratban is régzitett dalkincsét — erre utal Horvith Jinos a ,vidéki kozéposz-
taly” megjeldlésével —, a 18—-19. szdzadi friss, dir/moll-dallamokat kdzismertté
tevd, idegen, f8leg németes hatdsokat magin viseld zenei divatot, a korabeli ver-
bunkos dallamokhoz kéthetd szoveghagyomdnyt, azaz egyfajta dsszetett lirai-
kozkoltészeti hagyomdnyt is igyekszik imitélni.

Horvith fejlédéstorténeti narrativdja valéban csak a Petéfi-népdalok, Petéfi-
helyzetdalok klasszikusként megjelslt beszédmodja fel8l igazolhaté. Ha azon-
ban a miifaj, és voltaképpen az autentikus népdalok gy(ijtésének és kozreaddsd-
nak tdrténetét nem tgy fogjuk fel, mint az autentikus paraszti hagyomdnyokra
valé rdtaldlds torténetét, hanem mint az imitdcids bdzis — a reformkor politikai
vitdit kovetd, ideoldgiai — lesziikitésének torténetét, akkor a miifaj megjelslésével,
elnevezésével, a népdal sz6 értelmezésével kapcsolatos fogalmi zavarok okait is
pontosabban l4tjuk.

Eppen az 1820-as évekkel kezd8d8en tapasztalhaté a hazai politikai-kul-

turalis elit altal irdnyitott, a szépirodalmi népdal imitdcids bazisdt érintd sze-
lekciés folyamat elinduldsa. Ez a kritikai szélam el8bb az idegenes hatdsokat
magin visel8 formakat rekeszti ki a megtjitandé lirai beszédmod forrdsdnak
tekintett szévegkorpuszbdl: ez teszi példdul ,szalonképtelenné” Bajzanak az ide-
gen hatdsokat 4tvevd, a Stimmen der Vilkert eszményitd németes népdalait, ame-
lyek a hazai kétnyelvii olvasokdzonség szobeli kultirdjira is apellaltak, s amelyek
voltaképpen megfeleltek a herderi Volkslied-fogalomnak, nemcsak verselésiik,
de olykor témdik vérosias jellege miatt is.”® De e szelekcids folyamat 4dldozatdul
esnek iddvel a 18-19. szdzad forduléjin még létez8 szélesebb imitdcids bazisnak
a nemesi miiveltséghez kapcsolédé — nem a szdjhagyomanyozdshoz, hanem a
kéziratos gytijteményekhez kdtott — elemei is: ilyenek, kiragadott példaként,
a hétnyolc szétagos sorokra épiils, a Himfyben népszertivé vélt, a Paldczi-gyj-
teményben gyakorta fellelhetd stréfaszerkezetek.!®

15 Tlyenek példaul a trochaikus lejtést, 7/5 szotagos sorokat viltakoztats, a Herder-gytijtemény
Amor im Tanz cimli darabjinak (Heinrich Albert verse) versformajit utanzé Sajkadal, A haldsz-
legény dala és A bojtdr cimi Bajza-népdalok. Johann Gottfried HERDER, Volkslieder. Stimmen der
Vilker in Liedern, Reclam, Stuttgart, 1975, 174-176; Bajza Jozsef Munkdi. Koltemények, tanul-
mdnyok, bev. NEcyesy Lészl6, Franklin-tdrsulat, Budapest, [é.n.], 30-34.

16 Az Otédfélsziz énckekben példaul tizenhirom ,Himfy-scrofis” dal van, de ennél jéval t5bb a
8/7-szédtagos sorokdl allé dalszoveg. Otddfélszaz énekek. Paloczi Horvith Addam dalgyijteménye az
1813. évbél, s. a. r. BArTHA Dénes — Kiss Jozsef, Akadémiai, Budapest, 1953.
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Azonban a szépirodalmi népdal-miifajnak — az imitdlt prozédiai formakon
tal — a dalhagyomdny szitudltdsdganak és az el6add-énekld hang szinrevitelének
retorikai problémdjaval is meg kell kiizdenie. M4r Erdélyi is tisztdban van mind
a nemesi, mind a paraszti dalhagyomany alkalomhoz kétottségével, dialogikus
jellegével, — j6llehet szellemi ,atyamestere”, Kolcsey éppen az alkalmisdga miatt
birdlta egykoron Csokonait — s8¢, Petdfi-kritikdiban azt a hagyomany elvilaszt-
hatatlan részének tekinti. A romantikus-biedermeier miikdledk sem Shajtanak
lemondani errdl a kdtelez8nek tartott jegyrdl: a harmincas—negyvenes években
igen népszeriivé vald helyzetdal-miifajban ugyanis a versen beliil, retorikai bra-
virokkal helyettesitik azt a szitudciét, amelyet a szdbeli/fél-szébeli hagyo-
mdnyban maga a ritus vagy a kozdsség belsd dialégusa tart fenn.

A romantikus liraolvasis masik fontos axiémdja a versben megszdlalé hangot
kénnyen azonositja a vers — az ,irodalmi népdal” — szerzdjével. A romantikus
kritika ezt a tételt a folklér-népdalokra is visszavetiti: — a kdzhelyszer(i fordula-
taival élve — ,a nép a sajdt érzelmeit dalolja ki”, ,a népdal a nép lelkében termett”
stb. A romantikus értelmezdi attitidtd] idegen az olyasfajta érvelés, amely sze-
rint a kdzosség egyszertien haszndlatba veszi a 1étezd dalkincset sajit aktualis
iizeneteinek a kdzvetitésére. A szépirodalmi kdnon népdal-meghatirozisa eb-
ben a tekintetben megintcsak a Petdfi-modellre lett érvényesitve: a személyesség,
a lélektani hitel talin még fontosabb elemei lesznek a parasztdal-imitdcidknak,
mint az egyes szdvegmotivumok vagy ritmikai elemek; még akkor is, ha mint

Petdfi esetében — s ezt Margdcsy Istvén kdnyve 6ta kdnnyen beldthatjuk — fiktiy,

a kritikai kozmegegyezés ltal elfogadott és elfogadtatott hitelességrdl van sz6,

abban az értelemben mindenképpen, ahogyan azt Horvéth Jdnos kifejtette:

[...] a dal egyfel8l 6n-kifejezés neki, masrészt azonban mint typikus kifejezd
eszkoz szabalyozé erdvel hat vissza magira a lelki allapotra. Petdfi mindkét
lyrai mozzanatot haté tényez8ként érvényesiti akkor is, mikor népdalt ir,
vagyis beleviszi a dalba azt a lyrai reactidt is, mit e tipikus kifejezéssel élés
tdmaszt benne. Magyardn mondva: érzi, hogy népdalt ir, amint a dalolé érzi

(6ntudatlanul), hogy nem a sajit szerzeményét dalolja.'”

7 HowrvaTH, Petéfi Sandor, 99; MarGocsy Istvin, Petdfi Sandor, Korona, Budapest, 1999, 109-115.
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Az alkalomhoz kétottségbdl tehdt a helyzetdal retorikailag megformalt szitu-
4cidja, az el6addi személyességbdl a kritika dltal igazolt irdi szerepjdték lesz.

Az azonban tovébbra is kérdés marad, ha folyamatosan szem eldtt tartjuk
a szépirodalmi népdal-miifaj alakuldstdrténetének Toldy utdn rogziilt érték-
szempontjait, hogy vajon miért szerencsésebb imiticiéja a Ha folyéviz vonék...
parasztdal-tipusnak Petdfi Fa leszek, ha... népdal-imitdciéja, mint akar Kisfaludy
Ha én tiszta patak volnék / Galambom kertjében folynék... kezdetd, az Aurord-
ban megjelent népdala. Vajon miért nem Czuczor Gergely népdalai a legszebb
példai a parasztdal-imiticiknak, hamar Erdélyi gytijtésében szdmtalan vélto-
zatban bukkannak el8 4talakult vdltozatai: csupdn azért, mert a Czuczor nép-
dalaiban megszélalé retorikai ént nem lehet kdnnyen azonositani egy bencés
paptandrral? (Nem is véletlen mennyi tdmadds éri Czuczort a szerelmi tirgyt
népdalai nyomdan neki tulajdonitott erkélestelenségek miatt!) Pedig Czuczor
nagyon pontosan ismeri és fel is hasznalja a parasztdal formakészletét imitcidi-
ban, de nem hasznilja f6l a dalait a koledi dnreprezenticid eszkdzeként. Petdfi
koltdi imdzsit bezzeg a romantikus olvasékdzonség Sssze tudja egyeztetni a kol-
t8 jonéhdny lirai h8sével, alak-imitdcidjaval!

A legfontosabb kérdés azonban kétségkiviil az alkalomhoz kétottség és alirai
személyesség sszekapcsoldddsdnak kritikai ércékelése: Erdélyinél és Horvath
Janosnal a Pet8fi-népdal eszményitése vildgosan arra vezethetd vissza, hogy a sze-
mélyesség — és ehhez hozzitartoznak az olvasénak Petéf irdi imdzsdra vonatkoz6
ismeretei is — képes bizonyos esetekben az alkalomhoz kétottséget is helyettesi-
teni. Ha az imént azt mondtuk, hogy a népdal-imiticidk retorikai alakzatokkal,
a szdvegbe irva jelolik azokat a kiilsd elemeket, amik az éneklést az alkalomsze-
rliséghez, egy adott szokashoz, ritushoz, kozésségi dialdégushoz kapesoljik,
akkor kénnyt beldtni, hogy a szerzéi én mint kultikus tirgy és mint retorikai
alakzat betoltheti ezt a funkciét. A parasztdal-imiticié népi hésével azonosi-
tott koltd virtudlis jelenléte az olvasis aktusdban képes felidézni azt az el6adé-
hallgaté viszonyt, ami megvan az alkalomhoz kétdtten példdul a lakodalmi szo-
kasrendben, tinnepnapi, kocsmai mulatozdsban-kesergésben, a munkavégzés,
utazis kozben énekelt dalokban. A legteljesebb formajaban Horvath Janos 4ltal
kidolgozott népies miidal-koncepci6 egyik nagyon beszédes kitétele vonatkozik
— és éppen Kisfaludy népdalai kapcsdn — a lirai hitel, személyesség altal helyet-

tesitett retorikai szitudltsdg jelenségére:
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Ez [alirai h8s jelenlétét imital6 helyzetdal mas, elvontabb lirai ént felléptetd
daltipusokra valé felcserélése] hasznara vilhatott volna a miinépdalnak, ha
viszont velejirt volna az, ami nélkiil igaz dal nem lehet, a kéltd bensSbb, telje-
sebb részvétele a népi alaknak tulajdonitott liraisdgban, vagyis, ha a dalaiban
kifejezett érzelmi 4llapotok és mozgalmak egytittal sajit élményei lettek volna
Kisfaludynak.

Majd késabb:

A népdaliré Kisfaludynak e dalok irdsakor egyetlen lirai élménye az volt,

hogy most népdal ir.'®

Ez az utdbbi, szarkasztikus kiszolds azonban nem pusztdn annyit jelent, hogy
Kisfaludy Karoly, a miivelt, viligldtott nemestir, a magyar romantika elsé iro-
dalmi vezére aligha rendelkezhet olyan, a népi alakoknak hangot kélcsénz8 lirai
empdtidval, amilyennel mondjuk Petdfi — és miért is Petdfi?, akkor miért nem
inkabb a tényleg paraszti ivadék Czuczor? —, hanem azt is, hogy a ,m{inépdal”
forrasai kéziil a parasztdal kivételével minden mds kutf8 mostantdl el van zarva.

Kisfaludy népdalai mégott azonban — taldn utoljira még a magyar irodalom-
torténetben — az a népdal-koltdi hagyomany jelenik meg, amely a szélesebb sz6-
beli hagyomanyokat és az j kdlt8i-zenei hatdsokat egy adott szdvegen beliil
akarta felmutatni. Az irodalmi népdal tdrténete ett8l fogva azonban az dssze-
tett hatdsokrél valé lemonddsok sorozatinak torténete lesz.

Horvath Janos — részben Meltzl Hug biralé megjegyzéseire hivatkozva —

nem is tagadja le a kdnonképzésnek ezt a lesz(ikits szandékit:

[...] az igazi irodalmi feladat [...] nem is a népies modor eltaldldsa, hanem
inkdbb korldtozdsa volt; [...] és ez az, ami Petéfire virt ,a Kisfaludy Kéroly-

féle abstract vulgirizmus” és ,salon-pérkoleészet” utan [...]"
g

18 HorvarH, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig, 166, 174.
9 Uo., 80. (kiemelés: H. Z..)
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Horvith Janos 1920 tavaszdn befejezett Petdfi-monogrifidja — amely az 1922-es
elsé kiaddst kdvetden 1927-ben masodik kiaddsban is megjelent — Horvith Jénos-
nak nem az egyetlen olyan munkdja, amelyben a Petdfivel kapcsolatos koncep-
cidjéc kifejti. A még 1922-ben kézolt, a monogrifia védelmében irott anti-
recenziéjit! nem szdmitva, a koncepcié tdméorebb kidolgozdsai olvashaték az
1922-23-ban keletkezett, A magyar irodalom fejlédéstorténete cim, csak 1976-ban
kozreadott munkdjinak idevdgd fejezeteiben;? az 1928 és 1930 kozdtt tartott
és a katedrdtdl vald visszavonuldsa eldtt, 1945-48-ban jra meghirdetett, A nem-
zeti klasszicizmus irodalmi izlése cim(i egyetemi el6ad4saihoz késziilt tanulményai
kozott,? és a Petdfit egy teleologikus irodalmi folyamat végpontjaul allitd, 1927-es,
A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig cimii kényvében.!

Az imént felsorolt irdsok mind Horvith Jinos irodalomtdrténészi munkds-
sdgdn beliil, mind annak tdgabb kontextusiban egy Trianon utdni konzervatiy,
nemzeti ,esztétikai ideolégia” — vagy méginkdbb ,ideologikus esztétika” — ki-
épitését céloztik> Horvith Jdnos — tudomdanytdrténeti kdzhelynek szamits —
romantika-ellenessége részben indokolhatd is azzal, hogy a magyar romantika

1 Faj-kérdés az irodalomban cimmel jelent meg a Minerviban 1922-ben. Lisd HorvATH Jénos,

Tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1956, 459-462.

A fejlddéstorténet” elézményének tekintett 1908-as tanulmény is olvashat6 az 1976-ban kiadott
kényvben: HorvATH Jdnos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976,
13-49. A Petdfit érintd tézisek a ,fejlddéstorténet” masodik konyvének IT-III. fejezetében ta-
lélhatok.

HowrvAth, Tanulmdnyok, 318—358.

HorvATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig, Akadémiai, Budapest, 1927.
(Reprint: 1978.)

Horvith Janos irodalomtédrténeti fogalmisdgon keresztiil artikulalédé Petdfi-értelmezése egy
Gjraértett nemzeti identitds definicids kisérlete, s e tekintetben pirhuzamosan halad a nagyjabél
eziddtajt formdléds politikai-ideoldgiai definicids kisérlettel, Szekfti Gyuldnak a majd 1934-ben
megjelend Hdrom nemzedékével. V6. SzexkrG Gyula, Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik,
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. (Reprint: 1989.)
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Kazinczytdl és Eotvostdl eredeztetett nemzeti liberélis ideolégidjanak folytatd-
sat latta a 20. szdzad elsd harmaddnak szabadelvii értelmiségi és irodalmi kérei-

ben, a Nyugattal szemben tiplalt ellenérzéseit nem is titkolta tlzottan.® Ennek

a szabadelviiséget és a romantikdt (a romantika tudniilik a liberalizmus esztétikai
ideoldgidja volna) 6sszekapcsold eszmetdrténeti alteritdsnak az ellenpontjaként
formalédott az 1920-as években Horvéth Jinos nemzeti klasszicizmus fogalma.

A nemzeti klasszika efféle ideologikuma bizarr tdrténeti képlet: Arany Janos
mellett legjelent8sebb képviselSjeként a szabadelvii-radikalis Petsfit kénytelen
megjelSlni (ha mér tartatni kivinja magit az Erdélyi és Gyulai altal kijel6lt kriti-
katdrténeti irdnyhoz’). Ennek a ldthaté ellentmonddsnak egy lehetséges felolddsa
az lesz — egyébirdnt tapasztalhatd az a véltozds, amelyben a Petdfi-monografia
els8sorban az idegenszerti stilust elmarasztalé romantika-felfogasa® az 1928-as
egyetemi el8addsok idejére t8bb ponton is médosul —, hogy a fejlédéstorténeti
terminusnak szdnt korszakmegjeldlés, a nemzeti klasszicizmus lasst 4talakuld-
son megy 4t: a nemzeti klasszicizmus kdnonelméleti fogalomma vélik. Aligha-
nem ebbe az irdnyba mutat az is, hogy az el6ad4sok — korldtozottan — a befoga-
das torténetiségével is szimot kivantak vetni.

Ennek az ideoldgiai-fejlédéstorténeti-kinonelméleti apparatusnak a 20-as
években zajlé folyamatos atiréddsa médr az 1922-es Petéfi-pdlyakép — Horvath
Janos a ,palyakép” helyett a fejlédéstorténet kiegészitd terminusaként értett fejls-
désrajz sz6t hasznélja szivesebben’® — belsd egyenstilyhidnyaban is kimutathat.
A monogrifia bevezetdjében és az 1844-es esztenddvel zdruld elsd nagyobb
részben — két évvel korabban jelsli ki Petdfi palyafordulatdt, mint azt a recepcié

Az Ady szimbolizmusa cim{i 1910-es cikkében — Horvith Jinos késébbi fogalmi rendszere felsl
kozelitve — Adyt egyszerre tartja a nemzeti klasszicizmus és a romantika folytatéjinak: HorvATH,
Tanulmdnyok, 545-556. A Nyugat és Horvith Janos idénként személyeskedd vitdja nagyjabol
ekkor kezdédik. V6. még FENyS Miksa, Ady és a legijabb magyar lira, Nyugat 1910/6., 406—4009.
V6. ERpELYI Jdnos, Petéfi Sandor [1854] = U8., Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a. r., jegyz.
T. ErpEvyi Ilona, Akadémiai, Budapest, 1991, 159-172; Gyurar Pél, Petéfi Sandor és lyrai kil-
tészetiink [1854] = U&., Vilogatott miivei, s. a. r. Kovics Kilmén, Szépirodalmi, Budapest, 1989,
413-469.

V6. MarGécsy Istvin, Petéfi Sandor, Korona, Budapest, 1999, 157-166 (passim).

+Nem életrajzot irok tehat, s nem esztétikai méltatast; de «monografidt» sem, mely Petdfire vonat-
kozé 8sszes ismeret-anyagunkat rendszerezve kdzlené. Kényvem tartalma szerint fejlddésrajz,
vagy egy régi sz6t elevenitve 31, palyakép.” — irja a kdtet 1920. szeptember 29-i keltezés(i el8sza-
vaban. HorvATH Jdnos, Petéfi Sdndor, Pallas, Budapest, 1922, 5.
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tette 2 monografia eltt és utdn'® — felépiil az a konstrukeid, amely olyan definitiv
tézisek sorozatdbdl szerkeszti meg Petdfi fejlédésrajzat, mint a nemzeti klasszi-
cizmus, a konkrét livaisdg, a szerepjdtszds, az énarckép vagy éppen a népdal és a ,genre”
fogalmai!' A kotet 1844 utdni, terjedelmesebb részében a koncepcié definitiv
elemeinek bizonyos foku szétirdddsa figyelhetd meg, rdad4sul a Petdfi-szdvegek-
nek az irodalmi hagyomannyal valé ésszeolvasisa, az el8képek és az életmiivon
kiviil vagy beliil es8 szévegparhuzamok kapcsolatrendszerének a leirdsa fiigge-
lékként, katalégusszer(ien van a monogrifidhoz csatolva.

Elgondolkodtatébb viszonta Petdfi-szovegek kiadds- és befogadastorténetée
is meghatdrozé hagyomdanyhoz valé igazodds: jollehet helyenként utal egyes
Petdfi-versek megirdsinak és publikdldsinak id8beli tavolsdgara, mégis igényt
tart az életmd idSrendi fikcidjdra. Ez volna taldn a fejlédésrajz fogalmdnak rejtett
értelme? Ezért fontos a szerzd feldl konstrudlt id8rend a recepcié eltérd kronolo-
gikus elrendezddésével szemben? A Petdfi-kutatds és -kultusz Horvéth Janost
megel6z8 ,nagy narrativdja” a pilya napra lebontott kronolégidjinak feltdrdsi-
ban leli meg céljat, Horvath Janos azonban vélhetSen nem ezért ragaszkodik az
egyébként mir Vahot Imre és ségora, Erdélyi Jinos 4ltal hathatésan befolyasolt,
kvazi-élettorténetté Ssszeallé/atszerkeszt8d8 Petdfi-szovegkorpusz fenntartsi-
hoz. Horvéth Janos e gesztusdval inkdbb a szdvegek értelmezése mégé mindig
odaéllithaté szerzéi énkép védelmében veszi 4t a recepcié szokdsrendjét. Ha a
nemzeti klasszicizmus koncepcidjt védi e gesztusdval, akkor érthetd, hogy miért
éppen a 1920-30-as évek koltdi szubjektumot érintd liratdrténeti fordulatidnak
idején lesz a fejlddésrajz a szerzdi én egészlegességének, az ,ép stil-dsztonnek” a maga
torténetiségében indokolhatd koncepcidja. A szerzdi én fel nem szdmolhatésiga
a kritikus tétele mind a Petdfi szerepjdtszo beszédmaddjat, mind a beszédmddok
lirai hitelét érintd kijelentéseinek. Egyfel8l — ha mdsképpen nem, hit — a ,stilben”
tetten érhetd szerz8i 6nazonossig, vagy a népdal személytelenitd tendencidinak
ellenszegiil® lirai alkat ,biztositja” a tokéletes szerepjték sikertelenségét: hiszen
a fejlddésrajzban Petdfi mindig , kikukucskal” a szévegek mogiil. Mdsfeldl a hi-
teles lirai beszédet mindig a Petdfi-életrajz aktudlis vonatkozisai igazoljak.

107 Petdfi-recepcié a Felh8k-ciklus megirdsinak idejére, 1846 elejére teszi ezt a fordulatot. Olyan
eIterjedt vélekedésrdl van szd, amelyhez kiilén forrast megjeldlni szinte értelmetlen is volna.

11 Ez utbbi kettdnek kiilsn terjedelmes fejezetet is szentel: Mésodik szakasz, VII. Lisd HorvATH,
Petéfi Sandor, 62—102.
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A szerz8 kultikusan megvéltoztathatatlan stitusza mindig megakadélyozza
Horvith Janos koncepcidjéban — s ha hisziink Margdcsy Istvan Petdfi-konyvé-
nek, akadalyozza ma is — a Petdfi-szévegvildg prosopopeiaként val6 olvasisit.!?
Amikor Horvath Janos elemez — s ne essiink tévedésbe, ha példdul a ,belsé for-
ma” kifejezést hasznilja, azzal nem miiimmanens értelmezés felé kacsintgat —,
elemzéseiben verstani, grammatikai-retorikai szerkezeteken keresztiil dltald-
ban a versirast kikényszerits lélektani szitudciét kivanja rekonstrudlni. Ezért s
érdekes, hogy a monogrifia fiiggelékének az egyes miivek szerint elrendezett
intertextudlis szvegkatalégusa kdzelebb 4ll egy litens értelmezéshez: akkor
viszont miért nincs a f8szdvegben? Mert roncsolnd a szerzd egészlegességének
koncepcidjit? A kolti szerepjdtszds fogalmat Horvath Janos nem abban az érte-
lemben hasznilja, amely szerint minden egyes szoveg mas-mds énképet definidlna:
inkdbb szereptipusokrdl, kevés szdm szereptipusrél van sz6 8nala, s e tipusok
egymdshoz valé viszonya alakitja ki a szerz§ fejlddésrajzit.

Ugyanez a helyzet a népdal és a népies miidal/helyzetdal Petéfihez kapcsoléds,
azaz a nemzeti klasszicizmus ,spontdn viltozata” kdzotti ellentmondasokkal.

Horvith Janos (Gyulai Pil nyoman) a népdal 4j miifaji meghatirozasit is meg-

kisérli.”® Olyan miifajdefiniciét ad azonban, amely nyomaiban 8rzi még a nép-

koltészet herderi értelmezését, a nyelvi tisztasig és egyszeriiség eszményét, s ez-
4ltal tudomdst sem vesz a szdbeliség egyes ,miifajainak” romantikus (itt most
nem a Horvith J4dnos-i értelemben hasznalom a szét) kanonizacids, akkultu-
raciés™ tdrténetérdl. A népdal mint folklorisztikai tény éppen nem az, amit
a 19. szdzad latni szeretne benne: a PetSfi-féle népdal pedig inkdbb Erdélyi gytij-
teményének olvashat6 és nem énekelhetd — 1évén, a daloknak nincs kottajelzése
— szdvegeivel vethetd ssze s nem a szébeliség é16 hagyomdanyéval. Petdfi ,nép-
dalai”, amelyeknek elég jelentds szerep jutott a Pet8fi-imézs épitésében, Horvith
Janos szerint 4ltaldban olyan szerzdi, a genre-kép esetében pedig olyan eladoi

magatartdst imitdlnak, amelyekben a ,Petdfi” név igazolja e szovegek 1étét, a

12 Horvath Jinos mint régi bevett retorikai terminust ismeri a prosopopeia fogalmat, sét a 173. lap
ldbjegyzetében utal Laban Ferdinand A prosopopeia Lenaundl és Petéfinél cimd, 1882-ben
Kolozsvérott megjelent tanulmdnyara. Magunk részérdl azonban a dekonstrukcié prosopopeia-
fogalmat is alkalmazhaténak véljiik a Petdfi-lira értelmezésében.

13 HorvaTH, Petéfi Sandor, 119.

1% V. Mrsacuer Robert, Egy taldlt tdrgy tisztogatdsa. Az irodalmi népiesség akkulturdciés eljgrasai,
Literatura 2000/3., 270-284.
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+Petdfi” név eligazitja az olvasét a vers értelmezésében — szemben, mondjuk,
példdul Czuczor esetével, akinek sorozatos botranyai éppen abbél kévetkez-
tek, hogy a korabeli miikedveld és hivatdsos olvasok képtelenek voltak a papta-
nar-szerz8 személyét odaérteni szerelmi tirgyti népdalai mogé.

A népdal és a fogalmilag ehhez kapcsolt Petdfi-népdal Horvath Janos-i értel-
mezése e tekintetben tehat hatdrozottan jelzi a fejlddéstdrténeti rendszer nyelv-
elméleti hatterét, dccételesen még azt is kiolvashatjuk bel8le: miért volt szitkség
anépdalhagyominy komplex kdzvetitettségének csonkoldsdra, miért kellett az
el6adéi magatartdst a népdaléneklés kozdsségi szitualtsdga, szimbolikus dia-
16gusa elé helyezni. (Igaz, a szobeliség felttinéen hamar folklorizal egyes Petdfi
verseket és pétolja egyes szovegek dallamnélkiiliségét: nyilvanvaléan nem pusz-
tan azok ,népszertisége”, popularitdsa miatt: inkdbb maga rekonstrudl valamit,
amit hidnyol e szévegekbdl.) Az irodalomtudomany és a folklorisztika moderni-
tas utdni néz8pontjabdl egyébként is jol lithatd, milyen konzekvensen vonulnak
végig a Horvath Jdnos-i rendszeren a népdal szépirodalmi kdnonok feldl meg-
konstruilédé mifajisigdbdl elvont olvasisalakzatok.

Hogy a Petdfi-6narckép (az imazsépités folyamatit jol ismerjitk Margdcsy
Istvin konyvébdl), a Petdfi-szerepek értelmezhetdsége mennyivel osszetettebb
a monogréfia téziseit megalapozé bevezetdben kifejtetteknél, azt a Petdfi-recep-
ci6 4ltal Horvath Jénosnak a maga jelent8ségéhez mérten is alulértékelt megjegy-
zése teszi vildgossd: ,Kezdettd] fogva két dispositio megléte vildgos: népdal-irany,
Felh$k-irdny. Részben el8adott okok miatt el8bb gydz az elsd, s majd csak Gjabb
életkdriilmények, a koltsi fejlédés bensd véltakozds-sziikséglete meg az els irdny
klasszikus kiélése erdsitik meg annyira a mésikat is, hogy egyiddre uralkodd
szerepre jusson. A Felhdk sokdig csak lappangé hajlam, csak marginalis (16gés)
irdnyzat: 1845—46-ban ez van befogva. A Szerelem gystrelmével bukkan eld,
s most mar hosszt idére nem vész el szem el8l.” — irja.’ Azaz a szakirodalom
Pindiig (de késdbb is) folytatdds, Petdfi sokregiszteres szerepjatszé hajlamat
vallé olvasatok helyére Horvéth Jénos egy kételemd, a szakirodaloménil komp-
lexebb szereptipust, értelmezési stratégiat helyez: szerepjatékként olvasandé
mindkettd, a népdal-irdny ,naiv, spontdn alanyisiga”'® ugyantgy, mint a Felhsk-
irdny filozofikus, kozéleti vagy préfétikus diskurzusaiban megjelend ideologikus

15 Horvars, Petéfi Sandor, 171.
16 Howrvaru, Tanulmdnyok, 315.
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szerepalakitdsai. Mig azonban Horvith Jinosnal a szerepjitékot helyenként
a konkrét liraisdg, a feltételezett pszicholégiai hitelesség szdmolja fel, addig a
Horvith Janos visszavonuldsit, 1948-at kdvetd évek Petdfi recepcidjaban a po-
litikum térli a szerepjaték lehet8ségeit, mondvan: ,forradalmdr”nak lenni nem
lehet felvett szerep.”

A prosopopeia viltozatos, de alapvet8en kétféleképpen rendezhetd alakzatai
a Petdfi-életmli minden egyes darabjit érintik, hidba van sziikség a koncepcié
spillérfogalmait” érintd okok miatt a pszicholdgiai hitelesség vagy az ideoldgia
irnydban tett kitérésekre. Horvath Jinos Petdfi felszines miiveltségét elemezve,
az értelmiségi palya reformkori perspekeivajit, a magyar nyelvii kdzéleti elithez
valé csatlakozds lehet8ségeit nem csekély tudatossiggal keresd Petdfi szocio-
kulturalis helyzetére utalva vagy az irodalmi diskurzus hagyomanyrendszerébe
val6 beépiilésének alakzatait ismertetve — 14sd a monogrifia fiiggelékét — a lehetd
legpontosabban nevezi meg az 4llandé szerepjdtszds okait. Petdfi fejlddésrajzé-
ban igy, az 1844-46-0s ,vilsigot”, ,fordulatot” kévet8en, differencidlcabb kélesi
beszédmédok jelentkeznek, de csak a fejlddésrajz konstrukcidjiban. A befogadds
tdrténetiségében azonban tételesen kimutathatdk a népdalra épiil8 énképzés
mdig érvényesiil hatdsai: a Petdfi-miivek megjelenésének sorrendje és a rekonst-
ruktiv keletkezési sorrend két alapvetden eltérd koledi imazst kdzvetit. A ,Petdfi-
Ssszes” tipusti verses életmiikonstrukeidk a lirai életregény egyik lehetséges kano-
nikus valtozatit 4llitjak el8, ezek azonban elsésorban a kéltd ,h8si haldlinak”
kultikus narrativdja mentén alakitjik a szdvegkorpusz regényszeriiségét, s igy
tapléljik a Petdfi-lira személyességének népszerii olvasdsmédjait. Monografidjé-
ban Horvath Jinos még ezt a Petdfi-kortars recepcié és a kultusz dthagyomanyo-
z6d4sdtdl 6rokole Petdfi-képet igyekezett dtalakitani, a Petfi-olvasast kontemp-
lativ értésmddbdl kimozditd koncepcidjat azonban mdsutt, az évtized végén
keletkezett el6addsaiban fejtette ki.

1922-es monografia, a kultusz helyére 4llitandé fejlddésrajz minden jelzd
vagy pontositd alcim nélkiil, Petdfi cimen jelent meg. Az évtized végi el6addsok
Petdfirdl sz016 egyik fejezetének mir mds cime volt: Petdfi fogadtatdsa. A kozizlés
képzédése. A fejlddésrajz és a fogadtatdstdrténet eltérd szempontjainak egybe
nem esése ad alkalmat Horvéth Jdnosnak a maga irodalmi-kulturalis identitds-

17V, ,J6jjin el a te orszdgod”. Petéfi Sandor politikai utééletének dokumentumaibdl, val., szerk.
MaraGocsy Istvin, Szabad tér, Budapest, 1988, kiildndsen: 221-297.
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koncepcidjinak kifejtésére. Horvith Janos fokozatosan médosulé koncepcidja
ugy tekint a Petdfi-életmiire, mint a ,nemzeti kdzizlést” tudatosan alakité kol-
t8i programra. Petdfi koltdi beszédmddjinak a népszerii népdal-irdnytsl valé
fokozatos eltivolodasa az életmii varatlan lezarultaval marad félbe, s a kialakuld
kultusz — nem, vagy a megirdst kovetSen kozvetleniil nem talalkozvan a kéltdi
programot meghirdetd miivekkel — a népdal-irdny szerepeivel azonositja majd
a maga Pet8fi-képét. Petdfi a Felhdk-irdny elmélyiiltebb, filozofikusabb beszéd-
modjinak elismertetésére irdnyuld — a kortdrsi és késdbbi népszertiségét is rom-
bol6 — gesztusaiban Horvith Jénos azt a mintat véli félfedezni, amely mentén
a 20-as évek nemzeti kozizlése, irodalmi és kulturilis 8nazonossdga kifor-
malédhat.

A 20-as évek liberalis irodalmi kdnonjai azonban ellenségesek voltak ezzel
a felkindlt konszenzussal szemben. ,Horvith Jdnos fejtegetéseiben csak a bajt,
a konzervativizmus terméktelenségét allapitja meg, okairdl nem szdl — az el-
politikdsoddsnak déntd szerepét benne talin nem is értékeli kell8en, mert tovabbi
fejtegetései sordn maga is erds hajlamot mutat az irodalmi dolgoknak politikai
szempontbél valé mérlegelésére.” — irja Schopflin Aladar. '® Az 1923-as Petéfi-

centendrium kapcsin megjelent konyveket, kéztitk Horvath Janos monografid-

jat recenzeal Petdfi-szempontok cimi cikkében gyakorlatilag ugyanezt a retori-

kat folytatja.

A monogrifia elparentilisa Foldessy Gyulinak az el6z8 év oktéberében
tartott el8addsdval kezdddik; a Nyugat részletet is kozdl beldle a Schopflin-
recenzi6 szomszédsigaban. A parbeszéd demonstrativ elutasitdsa a cikk z4ré-
mondataban csticsosodik ki: ,[...] Horvith nagyon csalédik, ha azt hiszi, hogy
firadsigos munkdjival el8bbre vitte a Petdfi-filoldgidt, eszme tisztizds helyett
zlirzavart timasztott és eldre sajnilom azokat a szegény kezd§ filolégusokat,
akik az & tekintélyécdl és tuddsicél megtévesztve az § nyomain haladnak majd
még beljebb azokba a filolégiai lélekvesztdkbe, ahonnan nincs tt egy nagy koltd

3 7 /h ” 19
megismeresenez sem.

18 ScuoprLin Aladdr, Konzervativ kritika, fejléds irodalom, Nyugat 1921/8., 565-575.

19 Esipessy Gyula, Petéfi és Shakespeare. Részlet Horvith J. Petdfi kényvének birdlatdbsl, Nyugat
1923/1., 31-38. Schopflinék éles hangiitését igyekszik tompitani Babits a folydirat kévetkezd
szdméban, a Magyar ritmus cimi Horvith Janos-kényvrél irott méltatdsaban: Kényvrél konyvre:
Magyar ritmus, Nyugat 1923/2., 63-67, 1923/4., 221-226.
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A fejlsdéstorténettel és fejlédésrajzzal részlegesen szembeallitédd befogadds-
torténeti képlet nem bizonyulhatott szintézisteremtdnek, bar emiatt inkdbb a

Petdfi-recepciénak és -kultusznak a 20. szdzad egészén végigvonulé targyszeriit-
leniil ideologikus, a 19. szdzadit a 20. szdzadival problémamentesen azonosité
szabadelvi, majd marxista tendencidit okolhatjuk, semmint Horvith Jinos

koncepcidjinak parbeszédképtelenségét.




META-PASZTOR

Wedéres Endymionjirél

A pdsztorjdték drimai miifajként, vagy szinjdtéktipusként valé onallésdga — kii-
16nésen a 18. szdzadban, amely pedig az drkddikus kéltészet és a pasztori téméju
operdk és zenei kdzjatékok nagy korszaka volt — nehezen értelmezhetd kérdés.
Johann Joachim Eschenburg, 1789-ben megjelent miifajkatalégusaban,' csak
a ,Schifergedicht” és 4tvitt értelemben a ,Das poetische Gesprich” cimti feje-
zetben beszél réla. Mds definicidk, példdul Johann Christoph Gottscheds, kiils-
ndsen a pasztorjitékok elsd reprezentinsaival — Tasso Amintdjéval és Giovanni
Battista Guarini Il pastor fidojaval — kapcsolatban egy antik lirai miifaj, a ver-
giliusi ecloga szinrevitelének tartjik,? a barokk és a rokoké szinhdz pedig elsé-
sorban zenés szinpadi miivekként jeleniti meg a pdsztorjitékokat: elég, ha Pietro
Metastasio pasztorjatékainak szimos-szdmtalan 18. szdzadi operai és serenata-
parafrizisira gondolunk.

A pasztorjaték, kiilonosen a 18. szdzadi szoveghagyomdny dlland6 — nem egy-
szer egymdssal paradox viszonyban 416 — poétikai alkotéelemei, Jeannette Marks
nyomdn, a ,miifaji” bizonytalansigok ellenére is jol felismerhetdk:

. Az idill és az elégikus lirai regiszter konfliktusiban: a pasztorjiték tragiku-
ma lényegében az idill elvesztése;
2. abban, hogy a pdsztorjiték konfliktusai mindig férfi-né konfliktusok;
. felismerhetd a visszatérd szerepldi tipusokrdl — hiitlen szeretd, hliséges barat,
zord apa stb. — és abbdl, hogy a pasztorjiték szerepei szimbolikus parokba
rendez8dnek, a konfliktusok felold4sa pedig mindig az, hogy sikeriil hely-

redllitani vagy tjrarendezni a szerepl8-parosokat;

! Johann Joachim EscuensURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften,
Friedrich Nicolai, Berlin—Stettin (Szczecin), 1789, 93-102, 193-199.

2 Johann Christoph GoTTscuED, Versuch einer critischen Dichtkunst, Breitkopf, Leipzig, 1730,
574-576. (Anhang I1. 4§. Von Schiferspielen, Vorspielen und Nachspielen)
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. felismerhetd az Arkddia-mitoszrél, amely voltaképpen a kontextus-nélkiili-
ség, a,par excellence” kdltészet és drdma 18. szdzadi képlete, egy virtudlis
vagy szinpadi helyszin, ahol felfiiggesztddik — vagy felfiiggeszt8dhet — az
emberi viszonyok minden korszak szerinti aktualizilhat6siga; ezért:

. apésztorjitékban mindig a ,természetesnek”, a civilizdcié vagy a vallds dltal
nem deformdltnak elgondolt mordl jelenik meg;

. a pasztorjiték testreprezentdcidja a romlatlannak abrazolt, rokoké perver-
zi6ktdl mentes szexualitdst mutatja be, mikdzben magat a szexualitist so-
sem éllitja a szinpadra: az mindvégig az olvaséi imaginici6 része marad;

. ez jelenti az egyszeriiség és kifinomultsdg paradox vegyiilékét: a mitvileg létre-
hozott romlatlansdg paradoxonat a pasztorok-parasztok poétikus beszé-
de jeleniti meg, jéllehet van példa ennek részleges visszavondsira is (lasd
Csokonai Metastasio-forditasainak karikirozé megolddsait a tdjszéldsban
beszél8 pasztorokkal);

. a pasztorjiték — ebben el6zménye az tn. polgdri szomortjitéknak — a , Mit-
leid™-esztétikdra, a szereplSpirok egymas irdnti empdtidjira és az olvas6/
nézd beleél8képességének teljes igénybevételére épiil; gyakoriak az olyan,
implicit értelmezdi alakok, akik magat a befogadét testesitik meg a pész-
torjatékban,

. a pasztorjaték dialégusai retorikai értelemben mindig bizonyos moril-
tilozéfiai tézisek, szentencidk kimondasit készitik el8, a pirbeszédek,
akdr a jacék egészée, akir egyes részeit illet8en ezeknek a szentencidknak

a dramatikus felvezetései.

Az alkotéelemek szambavétele folytathatd lenne. Mds szempontbdl azonban
a poétikai elemek a pdsztorjitékok tematikai és alakuldstorténeti rendjébe is
beilleszthet8k. Jeannette Marks 1908-as tanulményaban® harom ilyen ,stilus-

korszakot” mutat be:

1. A klasszikus pdsztorjdtékok korszakat: ez a humanista esztétikdt és moral-

filoz6fidt reprezentald pasztorjdték, elsésorban Tassonal és Guarininél;

3 Jeannette Marxks, The Pastoral Drama in the Eighteenth Century, The Sewanee Review 1908/2.,
202-207.
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a hési és udvari pdsztorjdtékokat, amelyek voltaképpen egyhazi/vilagi hatalmi
allegériak, vagy az intrikakkal teli udvari élet dnreflexiv torténetei (Pietro
Metastasio ennek a stilusnak volt a mestere, ennek a rendkiviil alkalmaz-
kodéképes poétikai univerzumnak a sokféle, a bensdségestd] a reprezentativig
terjedd zenei adaptacidja jelent meg a szdvegeiben; Mozart Il 1é pastore cimi,
Metastasio szdvegére irt korai operdja példdul a Salzburgba litogaté kirdlyi
herceg, Miksa Ferenc és a hercegérsek politikai kapcsolatdnak allegéridja,
de ehhez hasonlé politikai gesztusok olvashatdk ki Révay Miklésnak a Josef
Sonnenfels — II. Jézsef kultirpolitikai tandcsaddja a szerz8 — Das Opfer-
jéb8l késziilt pasztorjaték-forditdsinak tinnepélyes eldaddsaibol);*

. és végiil a kdzéleti kontextusaitdl Gjra megszabaditott, ,idomitott” — ahogy
Jeannette Marks irja: ,domestic” — pasztorjiték, vagyis egyfajta meta-pasz-
torjaték, amelyben az esztétikai, programatikus reprezenticidk és alkal-
manként a politikai proteszt-tematika jelenik meg; ilyen nélunk a Gott-
fried Fiirchtegott Gellert Das Bandjabdl Szentjobi Szabé Liszl6 dltal
forditott A pdntlika cimii pasztorjiték, amely az érzékenység Mitleid-
esztétikdjit vezette volna be, vagy ilyen Ungvirnémeti Ndrcisz-tragédidia,

amely a Schlegel fivérek romantikus miivész-felfogasat vetitette elére.”

Az utdbbi tipusba tartozénak, a pasztorjiték-idill esztétikai és politikai pro-
teszt valtozatdnak tekinthetjiik — nem elfeledkezve egy lehetséges mintdrdl,

Aprily Lajosnak az Erdélyi Szépmives Céh elsé kényvei kozote, 1929-ben meg-

jelent Idahegyi pdsztorokjirdl — Wedres 1943-ban irt és az 1946-o0s, Elysium cimt
kotetében megjelent Endymionjit is, jollehet, Wedres pasztorjitékdban a 18.
szdzadi és 19. szdzad eleji tdrténeti véltozatok néhdny mds megolddsa is felismer-
hetd. Esztétikai allegéria is, a transzcendens szépre, az absztrakt nyelvi eszté-
tikum elérésére vigyakozd, és a vigyakozasba belepusztulé mivészrdl, példizat
arrdl a filozofikus széprél, amelynek nem a jé, hanem a haldl a szinoniméja,
s amely csak az egyént képes megmenteni, az egész vildgot nem;® az erotika és
4 Czisura Katalin, Az alkalmi jatéktol a rekredcidig = Szin — jdték — koltészet. Tanulmdnyok a nyolc-
vanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. Cziura Katalin — DEMETER Jalia — PINTER Mdrta
Zsuzsanna, Partium—Protea—Reciti, Budapest—Nagyvirad, 2013, 329-336.

Lésd errdl a kdtet A romantikus Nércisz cim{ tanulmdanyét!

TANczos Péter, A romantikus igazsdg vdlsdga: szép vagy fenséges-e, ami igaz?, Nagyerdei Almanach
2012/2.,1-24. 14sd még htep://filozofia.unideb.hu/na/vol2012_2/122.01_TP_1-24p.pdf
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a halal szépségével ellentpontozza a hiboru torz étoszit: és ebben az érte-
lemben az Endymion akdr a Don-kanyarbél, a munkaszolgdlatbél haza nem térd
barat, Pasztor Béla emlékére irt — akivel Wedres, talan ez is utalds az Endiimion-
témara, a Holdaskényvet irta” — gydszkoltemény is. Lehetne P4sztor Béla maga
Endymion.

Az Endiimion-mitologéma, akarcsak a Narcisz-mitosz — mér a helleniz-
mustdl kezdve esztétikai allegéria. Wedres alighanem pécsi egyetemi évei alatt
ismerkedik meg a Nércisz- és Endiimion-mitoszok Kerényi Karolytdl szdrma-
26 értelmezéseivel — Kerényi 1936-tdl a klasszika-filolégia oktatéja Pécsett —,
Kerényi 1918-as, Ungvarnémeti Ndrciszirdl sz616 tanulmanya révén a klasszikus
lirai miifajok és a pasztorjiték magyar irodalmi el6zményeivel. Kerényi ebben
a fiatalkori, Gordg tragédidnk® cimd tanulmanydban éppen az Ungvirnémeti-mi
tragédia-jellege ellen érvel, és a pasztorjitékokkal hozza kapcsolatba, illetve
egy, a klasszikus lirai miifajokbdl kompilalt, egyedi dramaformat lit ¢ Ndrcisz-
ban. Endymionjinak megirdsa — hirom-négy évvel az egyetem befejezése utin
— éppen a Nircisz-téminak a Wedres-életmiiben valé els§ emlitésével, az 1943-as,
Ungvirnémetirdl, a Didriumba irt cikkének® megjelenésével is egybeesik.

Kerényi forrdsaira, Apolloniosz Rhodioszra, Ciceréra, Licymnius Lyricusra,

Pausz4nidszra és Apollodéroszra hivatkozva, mitolégidjanak el8szdr 1951-ben,

+A Holdaskinyv 1940-ben megsziiletett, de térsszerz8jét a hibort alatt munkaszolgalatba victék.
Webres 1945. jal. 19-én Vas Istvantdl kérdezi levélben, hogy tud-e valamit — masok mellett — P4sz-
tor Bélarol? A kapott vilasz utdn irja Vas Istvannak 1945, aug. 7-én: »Pasztor Béldt nagyon sajnd-
lom, de halalhire nem lep meg, mindig betegeskedett és nem csoda, ha nem birta a kényszermunka-
tabor sanyarisdgit.« A Holdasksnyv 1étezésérdl Wedres el8szor 1946-ban ad hirt a pécsi Sorsunkat
szerkesztd Virkonyi Ndndornak. Csongérdl irja 1946. okt. 14-én: »Itt kiildsk egy kiilonleges ver-
set, melynek két szerzdje van: szegény Pasztor Béla, aki a fronton eltiint, és én. Egy jegyzetben a vers
keletkezéstorténetét is megirtam; azt hiszem, alkotaslélektani és irodalomtdrténeti érdekesség; in-
kibb az évkényvbe, mint a folydiratba valé. Nagyon szeretném, ha az évkényvben ezt kézélnéd.
Kérlek, ird meg nekem, lehetséges-e ez. Jolesne, ha ezzel megbecsiilhetnénk szegény bardtomat, aki
bizony valészintileg mér Abraham kebelén pihen; szeretném, ha megjonne, mert nagy tehetség
bontakozott benne érzésem szerint, egészen kiildnleges és mindentd| eliit6 lelki struktira.« A vers-
ciklust azonban Virkonyi nem a tervezett »évkdnyvben« adta kézre (ami egyébként sem jelent
meg), hanem a Sorsunk 1947. méjusi szdmaban kézdlte. Itt a szerz8k neve a vers utdn igy szerepel:
Pisztor Béla és Weodres Sindor. A W, S. monogrammal jelzett jegyzetben Wedres még reméli
a szerz8tars hazatérését.” — irja Tskés Tibor: ,Kozds hancirozds”, Jelenkor 2005/2., 182.
Kerényi Kiroly, Gordg tragédidnk, Egyetemes Philolégiai KozIony 1918., 42-51.

WE6RrEs Sindor, Egy ismeretlen nagy magyar kélts — Ungvdrnémeti Toth Ldszlé (1788-1820),
Diarium 1943/12., 271-274.
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Ziirichben kiadott els8 kétetében'® a holdistennd, Szelené alakjardl szélva emliti
az Endiimion-mitoszt, a titkos barlangban tetszhalottként szunnyadé vadasz-
pasztorfiti torténetét, akihez a holdistennd tjholdkor mindig visszatér. A ha-
landé férfi és az égi istennd haldlt hoz6 szerelme — a mitoszkutatd emliti ugyan,
de itt aligha fontos a Szelené—Héra alakvéltozat és az dlomnak mint Zeusz biin-
tetésének tdrténetvaridnsa — Kerényi szerint az Ida-hegyi nagy istenanya, és
teremtményeinek, a fallikus alakot visel8 daktiiloszoknak a ritusaival rokon.
A foldi 4ldozat, amely minden holdhénapban megtermékenyiti a Holdat,
a Hold-fazisok ciklikussiginak ritualis szinrevitele. Nem véletleniil utal Keré-
nyi Endiimion és Szelené a barlangban nemzett és sziiletett hétszer hét lenydra
— illetve az étven holdhénapra —, amely az oliimpiai jitékok kozoet eltelt idde is
szimbolizédlja, és az oliimpiai szakrdlis innepségek és versenyek idejére felfiig-
gesztett hibortskoddsok szok4sat is érinti.
Attételesen az Endiimion-mitosz tdrténetei az antik, és kiilondsen a 18.
szdzadi antikiz4lé és érzékeny-romantikus kéltészet Hold-toposzdnak el6zmé-
nyei is. Az tjkori lira a lirai én és az 4ltala megszolitott Hold viszonyart a kolesi
onmegsz6litds, az onreflexié gyakori valtozataként ismeri, a téma mindenek-
eldtt a koltsi én természetére és a koltdi beszéd alapszituicidira kérdez ra.!
Az Endiimion-téma az operaszinpadokon, a kéltészet, a zene és a szinpadi
architektira sszetett, ,felstilizalt” formaiban mar — Metastasio elétt — Fran-
cesco Cavalli szatirikus Calistéjaval és Giovanni Bononcini Endimionéjaval'? is
ennek az esztétikdnak volt a kifejtése. Pietro Metastasio — miiveinek magyaror-
sz4gi hatdstdrténetérdl Bagossi Edit irt kit{ing értekezést’ — 1720-ban, palydja
10 Karl Kerénvyi, Die Mythologie der Griechen, 1., Gétter- und Menschheitsgeschichten, Rhein Verlag,
Ziirich—-London, 1951. Magyarul el8szér: 1977.

1A romantikus kéltészetben Keats panteisztikus tablové alakitja ezt a toposzt: , A thing of beauty
is a joy for ever...” / ,Minden, ami szép, 8rdm lesz 6rdkké...” — forditja Somly6 Gydrgy (John
Kears Versei, ford. Barrs Mihily et al,, vil. Karona Tamas, Szépirodalmi, Budapest, 1975,
64-197 (Lyra Mundi); idézet: 64.), de helyesebben: , A legkisebb dolog legyen is, ha szép, el nem
mulé 8rémot okoz...”. Endiimion esztétikai mitoszdhoz tehdt a tokéletes szépséggel vals —
(auto)erotikus értelemben is elgondolhaté — egyesiilés témdjinak megjelenitése miatt fordulnak
a18-19. szdzadi szerzdk.

12 Brancesco Cavalli — Giovanni Faustini, La Calisto, bemutaté: Velence, 1651. november 28., Teatro
Sant’Apollinare; Giovanni Bononcini, Endimione, bemutaté: Bécs, 1706. julius 6., Palazzo
Belfonte.

13 Bacosst Edit, Metastasio szinpadi mivei Magyarorszagon. A metastasiéi melodrama hatdsa a X VIII-
XIX. szdzadi magyar drdmdra és szinhdzmiivészetre, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011.
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elején irt Endimionéja'* azonban aligha véletleniil az egyik leggyakrabban feldol-
gozott libretto: Johann Adolf Hasse (Endimione, Varsé, 1759. dprilis 22.), Niccold
Jommelli (Endimione/Il trionfo d’Amore, Ludwigsburg, 1763. februdr 16.), Johann
Christian Bach (Endimione, London, King's Theatre, 1772, aprilis 6.) és Johann
Nepomuk Hummel (Diana ed Endimione, Esterhizy Leopoldina eskiivéjén,
Kismarton, 1806. aprilis 13.) véltozatai csak a legfontosabb darabjai ennek a nyelvi,
szinpadi és zenei 6nreflexiv esztétikumnak. Az Endiminone szerelméért perle-
ked8 Diana és Nice (Niké) rokokd erotikus vetélkedése, nem egyszertien a pasz-

torjaték miifaji kivinalmait reprezentdlja, de a lirai-dramatikus identitdsok fel-

fiiggesztésének mesteri megolddsaival van tele.®

Weéres Endymionja is zenés hangjatéknak késziilhetett. Wedres egy 1947-es,
az Eidolon cim{i vers kapcsdn kirobbant vitdban, a Szivdrviny cim(i lap riporteré-
nek nyilatkozva'® egy hdromrészes, zenés Endiimion-radidjiték tervérdl beszél,
Maros Rudolfot emlegeti az interjuban: zeneminek, radiéfelvételnek azonban
semmi nyoma sincs. Ilyen valdsziniileg nem is volt, elképzelhetd, hogy Wedres
meg sem allapodott Maros Rudolffal."” Weéres Endymionjinak meg nem valé-

sult zenei formai minden bizonnyal a klasszikus modernség értelmezdi hori-

4 Maga Csokonai is foglalkozott 1795 kériil a serenata magyarra forditasival. V6. Endimion.
Szerendta Metasztdzié Péter’ munkdibil = Csoxonar Vitiz Mihaly Osszes mijvei. Szinjdtékok 2.,
s. a. r. PukANszkYNE KADAR Joldn, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978, 73-78.

15 Az 1720 uténi olasz nyelvii feldolgozasok részben vagy egészben a Metastasio-szdvegre irddtak,
de a francia, vagy a 20. szdzadi angol valtozatokban is kimutathat6 a Metastasio-hatés. V. még
Henri Desmarets: Endymion (1682/1711); Theodor Schwartzkopff, Endymion (1688); Paolo
Magni, Endimione (1692); Frangois-André Danican Philidor, Diane et Endymion (1698); Georg
Caspar Schiirmann, Endimione (1700); Giovanni Bononcini, Endimione (1706/1720); Antonio
Bioni, Endimione (1727); Giovanni Battista Mancini, Endimione (1729); Frangois Colin de
Blamont, Endymion (1731); Domenico Alberti, Endimione (1737); Giovanni Battista Pescetti,
Diana e Endimione (1739); Giovanni Battista Mele, Endimion y Diana (174?); Gottfried Hein-
rich Stélzel, Endymion (1740); Nicola Sabatino, Endimione (1758); Joseph Aloys Schmittbaur,
Endymion (1774); Niccold Piccinni, Diane et Endymion (1784); Louis-Charles-Joseph Rey, Diane
et Endymion (1791); Ferdinando Paér, Diana e Endimione, ossia Il ritardo (1809); Paul Le Flem,
Endymion et Séléné (1903); Tim Bennett, Endymion (1927); John Henry Antill, Endymion (1953).
Természetesen minden szinpadra 4llitdsndl — Jeannette Marks utasitdsait kdvetve — figyelembe
kellene venniink a bemutatdk protokolldris kontextusait, vagy az éppen aktualis szinhdz- és
operaesztétikai vitdkat is.

WEe6RrEs Sandor, Egyediil mindenkivel. Beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. Domokos
Mityés, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 26.
Weéres ugyanebben az interjiban beszél Csokonai és Johann Michael Haydn feltételezett —
egyébként nem igazolhat6 — kapcsolatardl.
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zontjaihoz kozelithették volna a darabjinak — kritikatdrténetileg 1ényegében
elmaradt vagy késlekedd — befogadasit. Holott a Wedres-pdsztorjaték esetében
valami egészen masrdl van sz6. Nagyon erdsek ugyanis a mii Narcisz-parhuza-
mai, s8t Nércisz-ellenpontjai. Ungvirnémeti Ndrcisza — és ennek tjraértelmezé-
se, Weores Sandor Psychéje is — a mijvész dnreflexiv, identitdsat személyiségében,
belsd vildgiban keresd, koraromantikus tipusat rekonstrudlja: ezt a koraroman-
tikus személyiség-alakzatot Wedres egy nyelv- és liratdrténeti fikcié megalkotd-
sdval és megszemélyesitésével, Psyché/Lényay Erzsébet alakjéban teszi (mdr-mar
a posztmodern) feldl feltételessé.

Az Endymion azonban még mis képlettel dolgozik, taldn a Ndrcisz/Psyché-
képletnél is dsszetettebben reprezentalja a miivészként és befogadSként vald lét
formait. Nem a Ndrcisz-mitosz viztiikrének statikus tokéletesség-képzetétsl,
hanem a 18. szdzadi, rokoké kertek tiikrokkel kirakott torz, ,anamorfikus”, ,ka-
topterikus grottditél” veszi kdlesdn titkdr-metafordit, titkrdzddés-alakzatait.'®
A rokoké kastélykertek frivol buvéhelyeinek, miibarlangjainak tedtralisan be-
rendezett terei nem az identikus teljességet, hanem a toredezett részleteket
mutatjik, a titkroz8dések megsokszorozzik a bejuté fényt; a szembeforditott
vagy a mennyezetre ragasztott titkrdk deformaljak a teret, kimozditjik szilard
hatdrpontjaibdl és a latvany valtozékonysigit a szemléld térben valé mozgdsinak
fiiggvényévé teszik. A rokokd nem az identitds elvesztésének és megtaldldsinak
drdmajit, hanem az identitds fragmentumokra szétesd, felismerhetetlenné tor-
zulé elemeit mutatja fel, s a mi részévé tett befogad6 6nazonossiga csak akkor
4ll helyre, ha/amikor kilép a milalkotdsbol.

A Weéres-Endymion poétikdja is a szdvegelemek nehezen kovethetd devél-
tozdsaibdl, el- és kimozduldsaibdl 4ll 6ssze, a hdsdk és a befogad lirai identitdsa
pedig ennek a lirai nyelvnek, az irott és hangzé mikroszegmenseknek a dinami-
kéjac koveti. Ugyantgy litjuk Weores Endymionjéban a szerepkettdzddéseket,
mint a reneszdnsz és rokoké pdsztorjitékokban, Wedres pisztor-szerelmespétja,
Amyntas és Phyllis — implicit befogaddként csak érzékelni képesek Endymion
Luna irdnti irraciondlis, dnpusztitd és horrorisztikus vonzalmdt, de megérteni

nem. A ndrciszi dnazonosuldssal itt er8sen szemben 4ll az én Snpusztitdsinak

18 Micaela von MARCARD, A rokokd avagy kisérlet az emberi sziven. Galdns eszmények és életvdlsdgok,
ford. Orosz Magdolna, Eurépa, Budapest, 1999, 245-246.
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képe, mikdzben mindkettd, az énszeretet, és a valami mds irdnt vonzéd9, onfelszd-
molé szeretet egyardnt lehet a miivészi léttapasztalat metafordja a barokk-rokoké
alteritdsban és a modernségben.

Egy barokk-rokoké-szentimentilis toposz, a Hold-kéltészet sztereotip fény-
drny metafordi is jelen vannak a Wedres-pdsztorjitékban, de egyaltalin nem sta-
tikusak az értelmezési hatdraik. Kiilén figyelmet érdemelne a fény és az drny
(az isteni és a halandé természet metaforii) koledi, zenei és képzdmiivészeti to-
posz-rendszerének dttekintése az Endiimion-parafrizisokban, nem lenne meg-
keriilhetd az értelmezések tdrténeti viltozdsainak leirdsa. Maga a téma nyujt
ugyanis kiilonsen sok lehetdséget a rokoké zeneszerz8i-hangszerel8i gyakor-
lat hangfests tritkkjeinek alkalmazdsira (példdul a megnyugvist titkroz szo-
veghez lassulé és ereszkedd dallam), a hangnemekhez (ddr-moll hangnemek
és disszonancidk), vagy egyes hangszercsoportokhoz kapcsolédé fény-4rny-
képzetek (,fényes” faftivosok, ,sdtét” mélyvonésok” stb.) megjelenitésére, mint
Johann Adolph Hasse, de kiilonésen Niccold Jommelli zenéjében. A romantikus
Endiimion-metafora alakzatira érzékletes képz8miivészeti példa id6sebb Marké
Karoly Endiimion-sorozata (vézlatrajzok a késéi, 1853-as festményhez), amelyen
a fény és az drnyék, a szabadon hagyott, fehér papirfeliilet és a testet kirajzold
drnyék kontrasztja jeleniti meg a figurit. A rajzon a holdistennd alakja absztrake
mddon képiesiil, annak a fénynek a forméjiban, amelybe a férfitest drnyékai be-
olvadni latszanak, amely azonban nem is létezik, mert a fehér papir a miivészi
munka hidnyaként van jelen. Wedres hasonlé médon billenti ki a széveg fény/
drny-metafordit, sét 1ényegében ezeknek a sztereotip fény/drny-toposzoknak az
4llandé viszonylagossé tétele alkotja a f8h8s, Endymion szerepl8i sz6lamanak

lényegét:

AMYNTAS
Hol a fiizéred? Hol a kedved?

EnDpYMION
Ladd: egymdsbél csavarodnak a fények, az drnyak —
tudd meg: minden maga szédvi lelkét... (I: 52-53.)

YA szdveget a tovabbiakban a sajét szdmozdsom szerint idézem, rémai szdmmal a kép, arab
szdmmal a verssor szdma szerepel. V6. WESREs Sindor, Szinjdtékok, s. a. r. STEINERT Agota,
Argumentum — W. S. 6rékése, Budapest, 2005, 127-139.
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EnDYMION
Az drnyak Endymionnak hivtak odalenn,
most nevem nincs.
Most nevem: hatalom.
Nevem: maginy ereje.
Nevem: edény, mely meg nem hasad és ki nem csordul.

Nevem: csillag, mely 6nmagdban érzi fényét. (I1: 53-58.)

A pasztorjiték(ok) idillje mégsem csak a kontextusok iddleges felfiiggesztésének,
az esztétikai és torténeti allegéridk kétarctisigdnak a kovetkezménye. Ezek-
nek is. De, mint a Metastasio-szdveg dolce stiljében, eufonikus felépitésében, az
idill részben Wedresnél is a szoveg zeneiségének, hangformajinak kdszonhetd.
A szdveg eufonikus hangoltsdga a H-A-O-L-D-T fonéma-szekvenciikat dinami-
zalja a nem szabidlyos szétagszdmu verssorokban. Szinte alig van sor, amelyben
a szekvencia tdredékei fel ne bukkannanak: a ligy réshangoktél a laterdlisokon
it a kemény zdrhangokig, majd visszafelé mozgé verssor egytttal a téma masik
metafora-csoportjit is jitékba hozza: a HOLD/HOLT/HALOTT hangszeg-
mensek és toredékeik a fény/drnyék-motivummal kapcsolédnak 6ssze. Lissunk
példakat, ahogyan a lirai hang a széveget a (TELI)HOLD-HOLT fonolégiai
szekvencidi kozott lebegtetis

dlmodj kisfiam... (L-O-D, I: 28.)

keziikben lombos 4g, fejiikén fiizér... (L-O, I: 31.)

Lomb kézt szalad a sugir, oly sebesen,... (L-O-T-D-O, I:.55.)

lobog felém... (L-O-O-L, II: 22.)

Akinem él, az se mosolyog - mozdulatlan géresben alszik. .. (L-D-L-T-L-L, I1: 30.)

Endymion éleset kidlt, Luna mozdulatlanul figyel... (D-L-T-L-T-L-O-D-L-T-
L-L, 1I: 42.)

és szanaszét hull mindened... (H-L-L-D-D, II: 46.)

a rész dolgai kozt kezetlenebb, mint a féreg,... (D-L-T-T-L, II: 87.)

L4dd... még nem sirtam soha... (L-DD-T-OH, II: 92.)

Mit adhatnék, istenasszony? / Az egész vilig enyém - de tied is. / Es odalenn

amim volt: rég elkallédott. / Nydjamat nem szerettem: elszéledt erre-amarra.

/ Pénzemet nem becsiiltem: elhullott az at pordba. / Mit adhatnék?...
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(T-D-H-T-T-O, L-D-I-D / O-D-L-O-L-T-L-LL-O-D-O-TT /T-TT-L-
L-D-T / T-L-T-L-H-LL-O-T'T-T-O / T-D-H-T, II: 101-106.)

Litod-e a menny szent vadallatait rad meredni?... (L-T-O-D-T-D-LL-T-T-
D-D, II: 107)

Esdek, ne kiildj el... (D-L-D-L, II: 117.)

ilyet lmomban littam egyszer... (T-L-L-T'T, I1I: 69.)

a tliz kialudt... (T-L-DT, III: 12.)

ujjad kdzt érzed a lehelletét... (D-T-D-L-H-LL-T-T, I1I: 21.)

Nem aludtam... (L-D-T, III: 40.)

S ahogy a nagy vdgasbdl kiériink: nagy tliz-tdmbét latunk ztdulni a hegy-
¢8l,... (T-TT-L-T-D-L-H, III: 59.)

pajtisok, oda ne menjiink, aludjunk itt a bozétban... (T-D-L-D-TT-T, III: 63.)

A hangformék széttagoléddsa és ,egymisbdl csavaroddsa”, a rokoké grotedk
fényjtékaihoz hasonléan tdredezi szét, és teszi nem-identifikilhatéva — a to-
posz-szeri HOLD/HOLT —szétémakataszévegminden mikroszegmensében.
Ez a széttdredezés — néhol varatlan feler8sddés: péld4ul a kar ,Hold! Hold!

O, Hold!” felkialtisaiban — lényegében nem a tdrténet halanddk feldl értett

vagy értetleniil figyelt tragikumanak, hanem a kéltdi hang drdmaisiganak,
a hang elvesztésének mise-en-scéne-je.

Weéres pasztorjétéka a Jeannette Marks-féle klasszifikiciét kibdvitve nem
is meta-, hanem meta-meta-pasztorjiték. Az elégikus regiszter utélagossiga
itt mir nem a tdrténeten beliili elégia: Wedres Endymionja ugyan az idill elvesz-
tésérdl beszél, de nem szinpadi cselekvésként, hanem az idill elvesztésére vald
emlékezésként utal rd. Ennek kovetkeztében a kotelezd szentencidzus — és

esztetizald — retorika is kifordul:

Ki égi ndhoz kozelit,
lingra lobban, hamuvéd omlik — rég tudom. (II: 115-116.)

Ki égen keresi ndszi 4gyat,
nem lesz annak asszonya, gyermeke,
homoki vizként tiind

sorsat senkise méri fol. (IT1: 72-75.)

Meta-pésztor

Ink4bb farkas torka érjen,

mint istenasszony szerelme!

Pusztitébb az égi jésig

a f6ld minden nyomoranal. (II1: 86-89.)

A darab jeleneteiben — a klasszikus miifaji normdkedl eltér8en — nem a szen-
tencidk szinrevitele zajlik, hanem jdték a szentencidk szinrevitelével: a Wedres-
Endymion szentencidi mind-mind paradoxonok, olyanok, mintha a Teljesség felé
logikai mintdzatai lennének.

Végiil vessiink még egy tekintetet a kontextus utélagossigara. Az Endymion
nem egyszer(ien az 1943-as esztend$, a szérnyt hdbort menedéket jelentd idilli
ellenpontjaként nyeri el értelmezd8i kontextusat hanem — hiszen az olvasék csak
1946-ban veszik keziikbe az Elysium kotetben —, utélagosan. Elképzelhetd egy
egyszer(i allegorézis, amelyben a tdvolban zajlé, dithddt tincmulatsdg a haborut
jelenti, az ,8riilt lagzi” zajiban csak a sajét fénysugarit figyel Endymion pedig
talin a munkaszolgdlatban, a hideg doni ¢jszakdkban is verseket farigesald
Pisztor Béla alteregdja. (Vagy gondoljunk parhuzamként a hdbortis Radnéti-
eclogak allegorizdlé értelmezéstdrténetére.)

De ez az allegorézis itt nem miikédik, az Elysiumban valé megjelentetés gesz-
tusa éppen arra utal, hogy Wedres — csak a Holdaskényv sorozatdban hivatkozva
Pésztor Béldra — a pasztorjaték elégikus értelmezdi attittidjét részben ki is emeli
a miib8l: nemcsak az idill elvesztése elégikus, hanem — ahogy mar kimondtuk
— azidillre valé emlékezés képességének fenyegetd elvesztése is.

1946, ez mér a kéltdi szilencium el8tti utolsé év Wedresnél. Még egy év, és
kezdetét veszi a tiz sziik esztend8, amelyben a Hallgatds tornydnak megjelené-

séig a koles kiviil keriil sajit kontextusdn, sajit nyelvén és emlékezetén is.
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»Ott lattam a szép alakot, esedezem neki,

Sirok, konyorgok, kérem, intem, biztatom,

Nem szél; nem ért; nem hall; nem! 6h nem, mert siket,
Vak, néma.”

Ungvarnémeti 1816-ban megjelent verseskotetének ,glosszdi” kdzott a Ndrcisz
cimsz6 alatt tobbek kozott az aldbbi olvashaté:

El kellett volna ezen darabkémmal bianom [...], hanem ha Gothe Urnak ime’
szovai némelly vigasztaldst nyujtandnak. ,Es ist endlich einmahl Zeit, das
man aufgehéret hat iiber die Form dramatischer Stiicke zu reden, iiber ihre
Linge und Kiirze, ihre Einheiten, ihren Anfang, ihre Mitte und Ende, und
wie das Zeug alle hiesz. — Deswegen giebts” doch eine Form, die sich von
jener unterscheidet, wie der innere Sinn vom 4ussern [...], und wenn ja das
Beyspiel gefihrlich seyn sollte, so ist’s doch im Grunde besser ein verworrnes

Stiick machen, als ein Kaltes.”?

S minthogy maga a szerz8 nevezi miivét (e ravaszkodva ideidézett Goethe-szd-
vegen keresztiil) ,zavarosnak” és ,veszélyesnek”, maga jeléli ki mive szdmdara
azt a zavaros és veszélyes tdrténeti poziciét, amely maig hatréltatja az életm(l
vagy éppen a Ndrcisz-tragédia birmiféle szempontt kanonizaciéjit.

Ha végigtekintenénk a Nircisz, vagy a gyilkos nn-szeretet befogaddstorténe-
tén, hasonléképp zavaros kép tirulna elénk. Tudjuk-e, miért kivinta a Kazinczy
4ltal befoly4solt irodalomszemlélet a korszak alteritdsdba, a klasszika értelmezdi

keretei kdzé szoritani az Ungvirnémeti-szovegeket? Miféle kettds jitékot jatszott
! A tanulminy eredetilega Rici6 Kiadénil megjelent Nércisz-kotet (2005) utészava. A driménak
id8kézben a kritikai kiaddsa is napvildgot ldtott, az Ungvirnémeti miiveit Ssszegylijt8 kotet
részeként: UNGVARNEMETI TOTH Liszlé Mivei, s. a. r. MERENYI Annamdria — TéTH Sindor
Attila, Universitas, Budapest, 2008, 290-324, illetve 682-684 (Régi Magyar Kéledk Tara
XVIIL szdzad).

UNGVARNEMETI TOTH Lészlé Versei, Trattner Jinos Tamas betdivel, Pesten, 1816, 195-196.
(Kiemelések: H. Z.) A kritikai kiaddsban lasd UNGVARNEMETI, Miivei, 338.
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a ,széphalmi mester” az ifj pataki didkkal, miért dicsérte 6t Kolcseynek, és miért
tiirte Szemere P4l, Boléni Farkas Sdndor vagy Terhes Simuel rosszindulata
megjegyzéseit; s miért célozgatott barkinek, akinek Ungvirnémeti miiveirdl csak
sz6t ejtett, a mii kilenc esztendei csiszolgatdsit megkoveteld horatiusi elvre?
Tudjuk-e, miért keriil a romantikus eredet(i irodalomtdrténeti kdnonkép-
zésben Ungvarnémeti tragédidja a masodik-harmadik vonalba, és miért lesz
Rékéczy Gézanal, de még Téth Sdndor Attildnal is Ungvarnémetia 19. szdzadi
magyar irodalom ,kismestere”? Miért illetik Ungvirnémeti egyes miiveit a di-

lettantizmus vidjival, mikdzben a Ndrcisz-drdmat idegenkedve, de csodilattal

fogadjik? Es egyaltalin, mennyire pontosan értjitk a Kerényi Kéroly—Weores

Sandor-féle rekanonizacids kisérlet szandékait?

Az utébbi bd két évtized szakirodalmit bongészve azt allapithatjuk meg,
hogy Szérényi Liszld,? Szajbély Mihaly,* Merényi Annamdria,” Téth Sindor
Attila® vagy Nagy Imre” Ungvarnémetirdl irott tanulmanyai nem kevés elszdnt-
sdggal és koriiltekintéssel igyekeztek a fenti kérdéseket koriiljarni. Mégis észre
kell venniink (a kilencvenes években zajlé diskurzusnak ez volt az egyik fontos
tanulsdga), hogy az elmult csaknem két évszdzad Ndrciszt érintd miikedveld
vagy professziondlis befogaddstorténeti alakzatait elsésorban nem a befogadoéi
szovegkorpuszok vagy a kurrens irodalomtudomdnyi beszédmddok hoztak 1étre.
Az Ungvérnémeti-miivek megitélése koriili irodalomtorténeti bizonytalansidgok
csak részben tudhatdk be a befogaddstorténet alig-alig véltozé értékszempont-
jainak, s ez a Kazinczy-kér — az 1810-es évekre amtigy mar gyengiildben levs —

kanonalakité tekintélyére ugyantigy vonatkozhat, mint azokra a 20. szdzadi

3 Szérényr Liszlo, ,Tikrocske. Egy Ficzk-poéta’ szamdra” (Ungvdrnémeti Toth Liszlé kritikai

fogadtatdsa), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XVIII. (1981), Szeged, 83-89, illetve:
U8., Memoria Hungarorum, Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrsl, Balassi, Budapest, 1996,
151-156.

SzayséLy Mihaly, Ungvdrnémeti Téth Ldszlo episztoldi = Klasszika és romantika kézott, szerk.
Kuvrin Ferenc — MarGOcsy Istvin, Szépirodalmi, Budapest, 1990, 172-185.

MERENYT Annamdria, ,Enekelsz, s hany érti magas dalod?” A Kazinczy-kor Ungvdrnémeti-
olvasata, Szép Literatirai Ajindék 1998/1., 61-74.

TérTH Sandor Attila, ,Az istendlés dicsésége”. Ungvdrnémeti Toth Ldszlé koltsi portréja, Gradus
Ad Parnassum, Szeged, 2001 (A magyar irodalom kismesterei).

Naay Imre, Az dnszeretet dramaturgidja (A szereplék kozti viszonyok Ungvdrnémeti Toth Ldszlo
Nircisz-dban), illetve: A ,mennyei Nectdr-edényke” — vagy az értelmetlenné valt dldozat (Ungvdrné-
meti Toth Ldszlo Narcisz-a és a pasztorjiték) = US., Agistél Bankig. A dramaturgia nyelve és a nyelv
dramaturgidja, Pannénia Kényvek, Pécs, 2001, 88-107, 205-219.
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kritikai narrativakra, amelyek az ,elhanyagolt” szerzd irodalomtérténeti reha-
bilitaciéjat tekintették elsddleges feladatuknak.

A Nircisz befogadastdrténete sok tekintetben kiilonleges: olyan miivel van
dolgunk, amely képes volt rderdltetni a maga olvasdsalakzatait a recepciétorté-
netre, Hogyan is értsitk Ungvdrnémeti mentegetdzését: tekintsiik-e valéban
hibdsnak és meghatdrozatlannak azt a szdveget, amely énmagdrdl ezt mondja?
Hiszen a glosszdkban kijelslt ,szabélytalansig”-fogalom tulajdonképpen a ki-
nonokbdl val6 kirekeszt8dést teszi meg az olvashatdsdg egyetlen elfogadhaté
kritériumdnak, s még akkor is igy van, ha a Goethe-idézet mdgé elrejt8z8 szerzd
csak egy magandl még nagyobb tekintélyt, még autentikusabb apologétat kivin
a Terhes Sdmuelt8]® vagy Kazinczyéktdl szdrmazé kritikikkal szembedllitani.

Nem jelentéktelenebb kérdésre kell tehat az imént soroltakon tul feleletet
taldlnunk, minthogy hogyan olvashatd, hogyan értelmezhetd egy olyan mi,
amely — tgy tlinik — szdndékosan tartja magat tévol mind a gydnyorkodtets-
kontemplativ, mind az elméleti kdzelitésekesl.

Bocsissuk el8re: a kontemplativ olvasismédoknak a Ndrcisz esetében nincs
torténete. Ma mar csak az irodalomtdrténészek olvassik az 1816-ban kiadott
teljes miivet. A Wedres Sindor Psychéjének fiiggelékeként olvashatd, 400 sorral
megkurtitott szdveg pedig inkdbb a Psyché egyfajta ,belsé” kontextusaként mi-
kodik, és nem ad tég teret Ungvirnémeti miivének megértéséhez.” A professzio-
nalis értelmezések is keriilni ldtszanak a Ndrcisz ,lasst olvasdsit”, a recepci6
sok-sok leleplezhetd tévedése mutat arra, hogy inkdbb a miinek az irodalomtér-
téneti ,nagy elbeszélésében”, az értékkdnonban vald elhelyezése foglalkoztatja
a tudés elméket: tdbbnyire az antikvitas, a barokk vagy a klasszicizmus, ponto-
sabban egy nem mindig dtgondolt neoklasszicizmus-koncepcié olvasismédjai-
nak lenyomatait keresik a szévegben.

Az effajta irodalom- és mifajtdrténeti pirhuzamok megjeldlése mogotee tulaj-
donképpen a korszak-kontextusok egyértelmtsitésére utalé inditékok huzoéd-
nak meg, szinte a kezdetektdl fogva. Tulzé dicsérettel mar maga Kazinczy is

»magyar Winkelmannak” nevezi Ungvirnémetit, s az utébb irodalomtérténeti

kozhellyé vale kifejezéssel a kazinczydnus tdrsasdg ,gordg tragédidnkként” id-

8 V&. Terues Simuel, Tikrocske. Eggy ficzké-poéta’ szamdra. Elsé darab azon esetre, ha a Ficzké
nem szelidiil, [h. n.], 1816.
° We6res Sandor, Psyché. Egy hajdani kéltén irdsai, Magvetd, Budapest, 1972, 225-252.
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vdzli a Ndrciszt, mintha az antikvitidshoz val6 kdzvetlen viszony dnmagaban is
a kivilésag valamiféle mércéje lehetne. Ungvirnémeti ,gorogds” miivelesége
azonban nem annyira csodélattal, inkabb idegenkedéssel tolti el a kortdrsakat:
az 1818-as Ungvdrnémeti Téth Ldszlo gorog versei magyar tolmdcsolattal cim(i konyv
Kazinczy neoklasszicista kdltészeteszményének tulbuzgd megvaldsitdsaként is
olvashaté: pedig aligha képzelhetjiik, hogy a Kazinczy-program szerint éppen
ezekbe a ,stilmagassigokba” kellene a miivelt kozdnséget felemelni. (Ungvar-
németi maga is visszaél ,tanitvinyi” helyzetével, egyik levelében tgy kéri a ,szép-
halmi mestert”, segitene abban, hogy 4tnézné gordg verseinek hangstly-jeleit,
hogy az mér sértés: a Kélcseynek és masoknak irott leveleiben 6gérog klasszi-
kusokat idézgetd Kazinczy joggal gondolhat arra, hogy egy névtelen koltScske
ugratni, vizsgdztatni akarja.)'* De még a Ndrcisz gorogdsségének képzete, Euri-
pidésszel vald folytonos 8sszevetése is majd egy évszdzadon 4t tartja magit,
holott a Nidrcisznak mint ,tragédidnak” Arisztophanésztdl szdrmazo, ,komé-
diai” mottdja van.

A 20. szdzad elején, szellemes és lenytigdzd filolégiai apparitussal megirt
tanulmanyaban a fiatal Kerényi Karoly cafolja el8szdr a Ndrcisz ,autentikus”
klasszikai eredetét, s inkabb a kindlkozé késdbarokk operai** pirhuzamokban
vagy a pdsztorjiték miifaji hagyomdnyaiban jeloli meg Ungvarnémeti driméjé-
nak el8zményeit.'> Mindemellett Kerényi sem jir el masképpen, mint a cafolni
vagyott kdzhelyes recepcié, hiszen Kerényi az antikvitdst egy mésik lehetséges
korszak-kontextussal lecserélve igyekszik a drdma kdnoni helyzetét legitimélni.
De igy jar el majd Nagy Imre is Ungvarnémetirdl sz616 tanulmanyaiban, amikor

10 K azinczy Ferencz Osszes mivei. Levelezése, XL, s. a. r. VAczy Jinos, Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest, 1902, 267. Ungvarnémeti Kazinczynak: ,Jol vagynak é fel tétetve a’ hang-
jelek (accentus) vagy nem?”

' Nem zirhaté ki egészen, hogy Ungvirnémeti tudott Christoph Willibald Gluck 1779-es,
Théodore Baron de Tschudi szdvegkdnyvére irott Echo et Narcisse cimdi, egy prolégusbél és hirom
felvonasbdl 4116 ,drame lyrique™jérél. A Gluck-opera a szdvegkdnyv szerint szintén egy thesszaliai
sberekben” jitszédik. Gluck miive nem meriilt feledésbe: az 1810-es évek elején a népszerti és kitiing
zenepedagégus, Antonio Salieri éppen az Echo et Narcisse egyik 4ridjinak dtdolgozdsdval bizza
meg az ifji Schubertet, lisd Rien de la nature, szopran hangra és zongordra, jegyzékszdma: D. Anh.
I1/3. A pdsztorjdték/operalibretto-konceptushoz kapcsolédik Wesres, amikor az 1943-as Didrium-
beli Ungvirnémeti-cikkel egyidSben megirja a maga pasztoril-darabjit, az Endiimiont.

12 1 4sd KERENYT Karoly, Gérog tragédidnk, Egyetemes Philolégiai Kézlony 1918., 42-51. Kerényi
cikke azért is emlitésre méltd, mert alighanem &t, és nem Wedrest kell a darab 20. szdzadi
Gjrafelfedezdjének tartanunk.
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a 18. szdzad végi miifaji-dramaturgiai pirhuzamokat emliti, Szentjébi Szabé
Lészl6 Pdntlikdjit vagy Révai Miklés Az dldozat cim( jétékae (ez utdbbibdl jon
példdul a felvondsok ,nyilds” elnevezése).!> Kevés olyan értelmezése van a Nit-
cisznak — taldn Szorényi Liszl6 vagy Pl Jozsef néhdny megjegyzésre szoritkozé
értelmezései ilyenek —, amelyek kozvetleniil az 1816-0s irodalomtdrténeti kon-
textusbdl indulnak ki. Ungvdrnémeti miivének anakronisztikus miiként valé
megitélése, a Ndrcisz olvasdsalakzatainak az irodalomtdrténeti eldiddkbe vald

visszahelyezése egyértelmiien azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a magyar kora

romantika esztétikai kozegérdl, olvasismédjairdl tudunk meg keveset. fgy azt

az irodalmi mechanizmust sem értjitk meg, amely a kdnon szélére vagy az alte-
ritdsba szoritott egy olyan drdmdt, amely kétségkiviil nem bévelkedett a magyar
szinmiiirodalom késébb elfogadottd valt drdma-koltdi eszkdzeiben, de olyan
fontos miivészetelméleti problémék felvetésére adott (volna) lehetdséget a 19.
szdzad magyar irodalomtorténete szimdra, amely az eur6pai ,romantikik” mind-
egyikében jelen van, s ami éppen ezért a magyar romantika-értésbdl nagyon is
hidnyzik. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil sem a miifaji par-
huzamokat, sem Ungvirnémeti palyakezdésének vagy ,patakias” iskolai m-
veltségének, irodalmi nevel6désének és izlésének irodalomtdrténeti tényeit, ez
azonban nem jelenheti azt, hogy az 1816-ban kiadott mtivet — amelyet éveken
it javitgatott, amelyen Ungvarnémeti szavival a ,reszeld” is dolgozott eleget —

csak a 18. szdzadi irodalmi izlés szerint {téljitk meg.'*

13 V5. Nacy, A ,mennyei Nectdr-edényke’..., 215.

% Ungvarnémeti igy ir Kazinczynak: ,Az én kézi kényvem az Aestheticira Eschenburg (Entwurf
einer Theorie, und Literatur der schonen Wissenschaften). E szerént Tragédidmnak tobb bibéjéc
nem tudom kett8nél. — Els ez, — hogy 8 Horat. szerént minden Tragédidban 6t Nyilast (Actus)
kivin. »Neve minor neu sit quinto productior actu fabula«. — De ez ellen a’ Klopstock Addmja
haldla [sic!] eléggé meg biztat. Misodik ez, hogy elsd Nyildsomban nem minden részt vev8 Sze-
mélyek jelennek meg. — Ennek a’ tdrvénynek ugyan sem Euripides, sem Szenekéban nem talilom
nyomit.” Kazinczy Ferencz Osszes mivei. Levelezése, X1., kiad. VAczy Janos, Magyar Tudomi-
nyos Akadémia, Budapest, 1901, 304. Eschenburg kényvének magyar kritikatdrténeti vonatkozé-
sairdllasd még: SzayerLy Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar tollak”. Irodalomszemlélet a magyar irodalmi
felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kézepétsl Csokonai halaldig, Akadémiai—Universitas, Budapest,
2001, 142-156. Eschenburg kényvének példaanyagiban tobb utalds is taldlhaté a Schlegel-fivérek
édesapja, Johann Adolf Schlegel 4ltal kiadott Batteux-forditasra: Charles BATTEUX — Johann
Adolf ScHLEGEL, Einschrinkung der schonen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz, Aus dem
Franz[dzischen]. iibersetzt u[nd]. mit e[inem]. Anhange einiger eigenen Abhandlungen ver-
sehen, Weidmann'schen Handlung, Leipzig, 1751. Charles Batteux miive — eredeti cime Les
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A magyar Nércisz-drima szerzdje talin dntudatlanul, talin gyanatlan me-
részséggel széllt szembe az 1810-es években alakuléfélben levd irodalomtorté-
neti, -kritikai kozbeszéddel. A Ndrcisz ,olvashatatlansiga” az elsd ranézésre
éppen abbdl ered, hogy a kortdrsi recepcié klasszicistinak ldtta: a témavalasztis,
ugy tiinik, eleve ,kédolta” a mii korszak-kontextusok vagy nemzeti romantikus
paradigmik mentén valé értelmezésének nehézségeit. Maga Ungvirnémeti is
ezt irja az 1816-0s verseskonyv glosszdi kozott: ,Sajnalom, hogy a’ sok gdrog
Mythészi nevek munkdimban, f6képen Tragoedidmban annyi helyet értetlenné
tesznek...””® Valéban, az eurépai olvasaskultira 18. szdzad vége utdni id8szaka-
ban kell tdmegesen azzal a kdzonséggel — a szentimentalizmus és a romantika
széles, és jelentékeny hinyaddban néi olvasékdzonségével — szdmolni, amely rend-
szeres iskolai oktatisban nem részesiilt, nem ismeri az antik auktorok miiveit,

nem igazodik el abban a mitoldgiai utaldsrendszerben, amelynek segitségével

beaux arts réduits & un seul principe, 1747 (‘A szépmiivészetek visszavezetése egyazon elvre’) — az
arisztotelészi mimézis-fogalommal, az & értelmezésében a természet utdnzdsival kapcsolja dssze
az esztétikum fogalmat; a lirdc illet8en az érzelmek, azaz az ,emberi természet” utdnzasit te-
kinti kiindulépontnak. (A Nércisz-téma 8ntiikrézés-metafordjit akdr Batteux elméletével is
kapcsolatba hozhatjuk.) Batteux (,Batts”) pdsztorksltészetrdl sz616 munkéjac Révai Miklés
jelentette meg Faludi-kiaddsdban, Faludi pdsztorénekeinek fiiggelékeként. Lasd FaLupy Ferencz
Kalteményes maradvdnyi, Egybe szedte, s el8 beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges oktatdsok-
kal meg bdvitve kdzre botsdtotta a magyar kdlteményes gyiijtemény oregbitésére REvar Miklds,
I-1I., Strajbig Jézsef bet[divel], Gydr, 1786. (Az elsé kétet tartalma: Faludi Ferentz élete s munkdi
Révai Mikléstél, Faludi Ferentz énekei, Frantzia versek, Dedk versek, Pdsztor énekek, A pdsztor kil-
tésrél valo oktatds.) Batteux kényvének 1770-es, harmadik német kiaddsdrél maga Herder irt re-
cenziét az Allgemeine Deutsche Bibliothek 16. kétetébe (16. Bd., 1. Stiick, 17-31.). Eschenburg
kényvét ugyanaz a kiadé jelentette meg, mint az Allgemeine Deutsche Bibliothek sorozatit:
Ungvirnémeti 1816-os kitetének glosszaibol idézett Goethe-részlet is ennek a periodikinak a
34. kdtetébdl valé. Ungvarnémeti tehdt, még ha ez igazabdl csak a hivatkozédsaiban érhetd is tet-
ten, a német — és a német irodalomkritika dltal kozvetitett francia — neoklasszika és a Sturm und
Drang esztétikdjahoz kapcsolédik. Ugyancsak Eschenburg kényvében (a 111. oldalon) az 6ddk
kapcsan példaul csinos kis lista olvashaté a Pindarosz-szakirodalombdl; alkalmasint
Ungvérnémeti Pindar-tanulmdnyinak forrasait is ezek kozt érdemes keresni: , Pindari Carmina,
cur. C. G. Heyne, Goett. 1773. 4.; Gedikens schone Uebersetzung der Olymp. und pyth. Oden, Berl.
1777-79. 8.; Vergl. Charactere de Pindare, par '’Abbé Fraguier, in den Mem. de I'acad. des Inscr.
T. IL p. 34.; West’s Diss. on Pindar, with his translation, Lond. 1749. 4.; Schneiders Versuch iiber
Pindars Leben und Schriften. Straflb. 1774. 8. Az Ungvirnémeti-levélben emlitett Klopstock-mi
(Adams Tod) magyar forditisa 1812-ben jelent meg: Addm haldla. Egy szomori dramma hdrom
szakaszokban a Messids éneklsjétsl, Magyartl kiad. Stxos Istvin, Ozv[egy]. Streibig Jésefné
bet[tivel], Gydr, 1812.
15 V5. UNGVARNEMETT, Versei, 183.
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be tudnd emelni az értelmezésbe a pirhuzamos tdrténeteket.'® Erre az olvasds-
szociol6giai tényre mindenképpen tekintettel kell lenniink a 19. szdzad elejének
antikvitds-élménye, a szakirodalom altal neoklasszicizmusként emlegetett jelen-
ség kapcsdn. Az antik irodalmak irdnti érdekl8dés 19. szdzad eleji (ndlunk az
1810-es évek elejétdl tapasztalhatd) megélénkiilése amiigy is komoly gondokat
okozott a kronologikus szempontt irodalomtdrténeteknek, nalunk példaul
nem is csak Ungvirnémeti miivei, de Berzsenyi és Dayka kotetei, Kazinczy xé-
nia-gy(ijteményei stb. kapcsan is: a szakirodalom 4ltaldban valamiféle anak-
ronizmusrdl, ,megkésettségrdl” beszél.'” A neoklasszicizmus esetében azonban
nem a 17-18. szdzadi klasszicizmus ¢jabb hullim4drél, hanem az antikvitds
— mondjuk ki! — romantikus recepciéjirdl van sz6, még akkor is, ha az igy ér-
tett neoklasszika a romantika domindns kritikai beszédmddjaibdl nézve ese-
tenként felettébb ,nemzetietlen” és kifejezetten ,elitista” olvasdi stratégidkban
nyilvinul meg.

A Nircisz-témdnak van tehit egy kiilonds, a 18-19. szdzad forduléjdnak
esztétikdihoz kapcsolhaté vonulata, amelynek korszak-alakzatai valéban parhu-
zamba allithat6k az eurdpai irodalom Nércisz-parafrézisainak szentimentalis-
romantikus olvasismddjaival. A Nércisz-téma tjkori felfedezése Hauser Arnold
szerint a manierizmus egyéniségkdzponti miivészetelméletével hozhatd par-
huzamba,'® 4j lendiiletet pedig a 18. szizad kézepén kap: mindenesetre, amikor
1752-re Rousseau megirja Narcisse ou 'amant de lui-méme cimi vigjatékae,
a téma mdr alighanem valamiféle esztétikai és ideoldgiai kdzhelynek szamit.°

Ebben az értelemben a Narcisz-téma Eurdpa tjkori miveltségének egyik koz-

16 Martin Lyons, A 19. szdzad dj olvaséi: ndk, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultdrtsrténete a
nyugati vildgban, ford. Saj6 Tamais, szerk. Guglielmo Cavarro — Roger CHARTIER, Balassi,
Budapest, 2000, 348-379.

17 V. Pir Jézsef, A neoklasszicizmus fogalmardl, 1tK 1979/5-6., 638—647.

18 Hauser Arnold, A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlédése a reneszansz
vdlsdga éta, ford. GorSG Livia, Gondolat, Budapest, 1980, 150.

19 Bemutaté: 1753. janudr, Parizs. Javitott kiad4sa jelenik meg Rousseau 8sszegy(ijedte miiveinek
nyolcadik kdtetében: Jean-Jacques Rousseau, Collection compléte des CEuvres, VIII., Du Peyrou-
Moultou, Genéve, 1781, 1-51. A dramdnak magyarul csak terjedelmes el8szava olvashaté: Jean-
Jacques RoussEau, Ertekezések és filozdfiai levelek, ford. Kis Janos, vil., utészé és jegyz. Lupassy
Miria, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 41-59.

20 L4sd példaul Figaro kajén tréfilkozasit Cherubinéval, Mozart Le nozze di Figaro cimi operaja-
nak elsd felvondsiban: ,Non pili andrai, farfallone amoroso, / Notte e giorno d’intorno girando,
/ Delle belle turbando il riposo, / Narcisetto, Adoncino d'amor.”
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ponti metafordja.”! Rousseau komédidjaban nem is a pasztorjitékok idealizale
mitikus hdsei szerepelnek, hanem hétkoznapi francia polgarok, s a darab igy
nem is mis, mint az individualitds-eszmény stiliz4lt népszertsitése.

Ha Ungvarnémeti életmiivére vonatkoz6an nem is, de Ndrcisz-tragédidja ese-
tében mindenképpen a romantika program-szer(i miivei kozt kell keresgélniink
a parhuzamokat. Ungvarnémeti Ndrcisza a Schlegel fivérek Niércisz-koncepcié-
jénak édestestvére. A schlegeli formula — ,Dichter sind immer doch Narcisse™
— voltaképpen a szerzd, a szdveg és az olvasé romantikus énképének metafordja.
Aligha tévediink, ha azt mondjuk, éppen ennek a romantikus koncepciénak a meg-
keriilése neheziti mindmdig Ungvarnémeti driméjénak értelmezését és kanoniza-
cidjét. A koledi, miivészi szerep romantikus allegéridjinak, Nércisz alakjinak a

val6sigos és virtudlis kdzosségtdl vald elhatdroltsiga, azaz egy esztétikailagiri-

gyelt, de (6n)veszélyesnek tartott magatartdsminta az Ungvirnémeti-mi f8 téméja is.

2 A személyiséget a klasszikus polgari liberalizmus definiciéi szerint a sajit szabadsiga, az 8t meg-
illetd ,természetes” jogok korldtai definidljak. Ez az értelmes 6nzés elve, amelyrdl a 1810-es évek-
t8l kezd8d8en a magyar kézgondolkod4siban is komoly vitak zajlottak, s amelyet élesen szembe-
4llitottak a puszta dnzéssel, a ,gyilkos Snszeretettel”: Kazinczy, Szemere P4l, Kolcsey, késdbb
Eotvos értekezett rola. Lisd még Csepert Réka, A XIX. szdzadi magyar liberalizmus karaktere és
francia forrdsai, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/04.htm; KuLin Ferenc,
Kélesey és a liberalizmus, Magyar Szemle 1999/1-2., 7-26, 1999/3-4., 8-37. (Az angol polgéri
Liberalis Part jelvényében a 19. szdzad eleje 6ta a sdrga ndrcisz szerepel.) A korldtozdsok 4ltal de-
finidle ideologikus én, és annak szabadelvii-romantikus személyiség-képe (a romantikus korszak-
fogalom hatérain beliil kiilondsképpen) dsszemérhetd az értelmezés targyként és célként 5Snma-
gt megjeldld esztétikai énjének schleiermacheri fogalmaival: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és
médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gabor, Gondolat, Budapest, 1984,
141-148.

22 August Wilhelm Schlegel (1767-1845) 132. szdmt Athenium-tsredékérsl van sz6 (Athenium,
I-IIL., kiad. August Wilhelm ScHLEGEL — Friedrich ScHLEGEL, Vieweg, Berlin, 1798-1800.).
1800-bdl egy Narcissus cimi szonettjét is ismerjiik: ,O Nymphe! sprach Narcissus zu der Quelle, /
Du Spiegel! Bett des fern und nahen Lieben! / Du Tafel, wo sich Schénheit eingeschrieben, / Und
meiner Wiinsch’ uniiberstiegne Schwelle! // Nicht téricht mehr umarmend deine Welle / Will ich
die zarte Malerei dir triiben, / Laf8 mich in mich sie fassen, bei dir driiben, / Indem ich weinend
dich gelinde schwelle. // Doch wenn ich nun mich ganz in dich ergossen: / Wer weif}, ob ich dies
Bild in mir nicht misse, / Und wieder mich aus mir hinweg mufd sehnen? // Er sagt’ es, und sein Leben
war entflossen, / Doch neigt, nicht mehr Narcissus, die Narcisse / Den schwanken Stiel noch stets
zum Bach der Triinen.” (August Wilhelm von ScHLEGELs Sdmmtliche Werke, 1., Poetische Werke,
kiad. Eduard BéckiNg, Leipzig, 1846.) A tématérténet Keats I stood tip-toe upon a little Hill (1817)
és Shelley The Sensitive Plant (1820) cim( kolteményeit, valamint Grillparzer Nachruf auf Zacharias
Werner cimii drdmdjat (1823) tartja a korszak legfontosabb Nércisz-parafrizisainak. V&. Elisa-
beth FrRENZEL, Stoffe der Weltliteratur, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1988, 542.
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A szerz8i énkép Niércisz-hasonlata Friedrich Schlegel Lucindéjében? is tgy
értelmezhetd, mint egyfeldl az Snépités eszkoze, amelynek segitségével a roman-
tikus szerz8 miivei tiikdrképeként nnon biografidjat is dtpoetizilja, Snmagit
tekinti miivei egyetlen lehetséges tirgydnak-témdjinak; s ennek megfelelden a
kozdnség is csak a koltdi énképet keresi a miivekben, az értelmezés horizontjit
a biografiai kontextusok zarjik le. Masfel8] nézve — voltaképpen az eldbbi kévet-
kezményeként, de annal sokkal elvontabb alakzatként — a szvegbe implikéle
szerz8 poétikai és olvasdsalakzatokkal helyettesiti dnmagit. Megengedve,
hogy a romantikiban fennmaradnak az olvasdsnak a klasszicista-allegorikus,
a rejtvényszertiségre és annak megfejtésére orientilt eljirdsai, ez az 4j tipusu
szerzGi és olvasdi alakzat els8sorban nem az identikus megfejtés lehet8ségét,
a szdvegbdl valé kivezetést (exegézist) temporalizilja, hanem a szdveg hatdro-

zatlan céld ,bejdrdsat”. Ez a szerzi és befogaddi stratégia a szerzdt és az olvasét

a szOvegen, a torténeten vezeti végig (diegézis). Az alakzatok itt ugyanazon jelen-

ségek megosztott funkcidiként jelennek meg. A romantikus szdveg ,nércisztikus
jellege” egyucttal tehdt azt is jelentheti, hogy a romantikus szoveg olvaséja nem
a kiilsg kontextusokra, miiveltségelemekre figyel olvasis kdzben. Tehetné ugyan,
a professzionalis olvasé részben igy is jir el, a laikus olvasé azonban, miutin
nincs rendszeres miiveltsége, misképpen olvas. Nem ismereteire, hanem a sajét
lelki-fiziolégiai torténéseire, ,fantdzidjira” hagyatkozik; s ilyenkor a mt meg-
értése a szdveg belsd alakzatainak, kompozicidjinak, intratextudlis kapcsolat-
rendszerének lesz a fiiggvénye. A m{i és annak nyelvisége a Nércisz-mitosz tiikor-
metafordinak mintdjira viselkedik: mind a szerz8, mind az olvasé a sajit ,arcit”,
énjét, kreativitdsat vetiti rd a mre, olvasis kozben 6nmagiban gyonyorksdik.>*

Sejthetd, hogy Ungvirnémeti Ndrciszinak ,olvashatatlansdga” és olvasat-
lansiga nem egyebet litszik bizonyitani, mint a magyar irodalomtudomany 19.
szdzad elejétdl kezdve meghatirozé exegétikai médszertandnak e miivel (és
mds a romantikus miivekkel) szembeni elégtelenségét. A magyar irodalomtdrté-

net-irds dltaldban is sokkal kevesebbet beszél az olvasds lehetséges esztétikai —

2 Friedrich ScuLeGEL, Werke in zwei Binden, 11, Aufbau-Verlag, Berlin-Weimar, 1988, 5-99.
Friedrich Schlegel (1772-1829) esszéregényének hdsndje és a Rousseau-vigjaték hdsndje ugyan-
azt a nevet viseli: Lucinde.

24 Vg. Paul de MaN, A temporalitds retorikdja, ford. BEck Andrds = Az irodalom elméletei L., szerk.
Tuomxa Bedta, Jelenkor, Pécs, 1996, 5-59, kiilonésen: 5-32.
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voltaképen kdz6mbés, hogy nércisztikus vagy masféle esztétikai — produkeivi-
tasdrdl, mint a szerzd altal esztétikailag vagy ideolégiailag irdnyitandd, vagy az
4ltala képviselt kdzonségral.

Pedig a Narcisz-téma ,rejt8z8” vonulata, amely a koltdi én és az értelmezés
allegorikus formdinak ismeretére utal, a magyar koltészettorténetben is jelen
van, s nem is a ,mellékdgon”: elég volna csak a 18-19. szdzad forduléjinak poé-
zisén végigtekinteni. Faludi Ferenc Tavaszi idé és Tindérkert, Anyos Pal Egy
Nimfa dicséri Keményt, Ekho felel redja (1777) és Verseghy Orpheus Daphnisnek
(1779), vagy Kazinczy Mezei Virdgok. Gréf Gyulai Karolindnak cimi verseiben
felbukkané Narcisz-motivumok utin Csokonainal tobbnyire mar a szentimen-
talis-preromantikus kéltészeteszmény, a reflexidkon keresztiil a sajat koledi én-
jét targynak tekintd lirai beszédméd jelenik meg. Ilyen versei Csokonainak az
Enek a tavaszhoz (1794), a Csermelyhez (1797-1799), a Hdfiz sirhalma (1801),
Az éjnek istenibez (1803), A reményhez (a Lilla-kotetben) valamint a ,Szomori
hallgatok” és a ,Szerelmem pompdsabb sirt nem taldl” cim{i 1804-re datdle tore-
déke. Még Vordsmartynak is van — 1817-b8l(!) — egy Nircisz-verse, amely épp
amitoszt meséli el: Hellynek leirdsa a cime.”> A magyar lira schlegeli értelemben
vett legtipikusabban narcisztikus versét — A nyugtalan cimiit — maga Kélcsey
irta Csekén, 1824 februdrjiban. A kiilvilig hidnyos, ellenséges voltdtdl tivolo-
dé én a személyiség onszemlélete felé fordul, az én voltaképpen az egész vilagot

fogja helyettesiteni. A vers igy zarul:

S tavol tenger sik tiikrébdl,
Messzefold narancsberkébél
Nyugalom nem széllt hozzdm:

S sorsom buisan atkozam.

Bédult! zenge az fennlakiban,

Amit kergetsz igy hidban,

% V. Vordsmarty Mihdly Osszes miivei. Kisebb kiltemények 1., szerk. HorvaTa Kéroly — Tétn
Dezs8, Akadémiai, 1960, 49-51. A kritikai kiad4s jegyzetei szerint a vers Ovidius Metamor-
phosisinak forditisa (Uo., 455.); Vordsmarty verse az Atvdltozdsok I11. konyvébél a 407-461. sorok
meglehetésen szabad forditdsa. A vers alighanem Ungvérnémeti egy esztenddvel korabban meg-
jelent kényvének dsztdnzésére sziiletett.
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— Nyisd fel tennen kebeled —
Légy bélcs, — s ottan felleled.?

A Kolcseynél is megjelend romantikus ideoldgidhoz hasonléan az Ungvérné-
meti-mii esztétikai horizontjait is a szabdlytalansdg, hidnyossdg, a befelé fordulds
autoreferens olvasdsalakzatai uraljak. A recepciétdrténet a hidnyfogalmakban, a
Nircisz néhol ltszélagos szabalytalansdgaiban 4ltalaban nem is olvasisalakza-
tokat l4t, hanem egyszertien tematikus, verselméleti vagy dramaturgiai hibdkat, s
mintha megnyugodna abban, ha néhdnyra rimutathat. Az efféle hibakeresd olvasis
azonban megosztja az interpretitorok figyelmét, és ezzel a mindenkori olvasis

menetét is destrudlja. Az eldfeltételezett tdrténeti és miifaji kdnonok tokéletlen

megvalésuldsira rimutatva a szdveghelyek lényegi jegyeit fedik el. Igy példaul,

ami a tragédia miifaji kinonjit illeti, a mii szabdlytalannak mondatik — még ,gdrog
tragédidnak” is szabalytalan, mondja kés8bb Kerényi K4roly*” —, 4m ha mégsem
tragédiaként, hanem az antik és késd antik lirai beszédmédok (6da, himnusz,
iambosz, sirfelirat, gyaszdal, ekloga stb.) egyfajta kompildciéjaként olvasndnk az
egész miivet, s nem csak a harmadik, ,cselekménytelen” részt, nem beszélhet-
nénk szabélytalansigrél.”® Konnyebben volna belithaté, hogy a Ndrcisz drdmai
dialégusaiban a lirai én 4talakuldsinak allegorikus torténete jelenik meg,
Visszatérd és sokat birdlt példdja a Ndrcisz-recepciénak az ovidiusi torté-
netséma® kérdése is. Az Ovidiusnal olvasott tdrténet — hogy tudniilik Eché
csak a Nrcisz dltal mondottakat képes visszhangozni, mert nincs $n4llé hangja®
— tobbek 4llitdsa szerint nem ismétlddik meg Ungvirnémetinél: ezt kéri sz4-
mon Nagy Imre,* de Téth Sdndor Attila is Ungvarnémeti szovegén.’> A ,tragé-

26 KéLesky Ferenc, Versek és versforditdsok [kritikai kiad4s], s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Universitas—
Argumentum, Budapest, 2001, 130-131.

27 Lasd KerENYL, Gorog tragédiank, 51: ,...a pastoraléval dlelkezik [...] s az athéni tragédidcdl [...]
messze van.”

28 1 4sd még Eschenburg esztétikdjanak liraelméleti fejezeteit: EscHENBURG, I. m., 35-53, 109-116.

2 Lisd Publius Oviprus Naso, Atvdltozdsok (Metamorphoses), ford. DEvecsert Gabor, Magyar
Helikon, Budapest, 1964, 85-91. (III. kényv, 339-510. sorok)

30 A Nircisz-téma manierista foldolgozdsa a magyar irodalomban Balassi Szép magyar
komédidjaban olvashaté: Actus I11., Scena IL: Sylvanus énekelve beszél a tiindérasszonnyal, Echéval.
Lisd Bavassi Balint, Szép magyar komédia, szévegg. K8szeguy Péter — SzaBd Géza,
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 35-38.

31 Nacy, Az énszeretet dramaturgidja, 96-98. Echéval kapesolatban dltaliban azt réja fel a szak-
irodalom, hogy hogyan lehet a szerepnek 6nallé szdvegteste a miiben, amikor Ovidiusnél csak
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dia” szévege azonban mist mond. Eché ugyanis ,szinte” sz6 szerint megismétli-
parafrazedlja Nircisz beszédét: el6bb az Elsé nyilds Mdsodik jelenésének elején,
mdsodszor a Mdsodik nyilds Harmadik jelenésében (nagyjabél ugy, ahogy az
operakettdsokben sem ugyanazt, csak nagyon hasonlé szdveget énekelnek az
énekesek). Itt sem az echds versek ,szokdsos” nyelvi jatékossagat kellene hia-
nyolni, az valéban nincs jelen az emlitett jelenetekben, hanem az idegen beszéd
sajit beszéddé alakitdsanak dramaturgiai gesztusét volna érdemes kozelebbrsl
szemiigyre venni.

Vagy miért van az, hogy a Ndrcisz-értelmezések szinpadi cselekvésként is
viszont szeretnék litni Nércisz metamorfézisit? Az is a Ndrcisz dramaturgiai
hibdja volna, hogy nincs benne megjelenitve a f8hds virdgga véltozdsa? Kazinczy
mér réges-régen észrevette: ,Egész lapok a szdldsok benne, sok verbiage, sok
declamatio, kevés handlung*® Ungvirnémeti darabjiban dramaturgiai érte-
lemben a deklamilt széveg (vagy a ldthatatlan tdrténések) altaldban is sokkal
fontosabbak, mint a szinpadon zajlé cselekvés. Nércisz dtvaltozisa végbemegy,
de nem ldthat6 torténetként, nem szinpadi akcidként, hanem koltdi képekben,
metafordkként. A darab végén a temetésre késziildddk koziil eldbb az egyik

larissai sziz mondja ki, hogy:

Ez avirdg is gy enyészik semmivé,

Mint Niércisz ifji” szép vardzslé kelleme >

A halottsiraté pedig igy énekel:

Ha a’ tubarézsak tovée

Meg édztatik, ki dllyul,

visszhangként képes vélaszolni (a zavart minden bizonnyal Voigt Vilmos fejtegetése okozza, aki
Nircisz vizuélis és Eché audidlis tiikdr-szimbdlumairdl beszél). A mésik fontos kérdés, hogy
Narcisz miért nem véltozik 4t a réla elnevezett virdggd, mint Ovidiusnal. Lisd még Naay,
Az dnszeretet dramaturgidja, 107: ,Ndrcisz a tiikdrkép. Eché a visszhang. Két nyelvet beszélnek,
és mégis egyet.”

32 Tétn, I m., 85-86. A hivatkozott munka: Voir Vilmos, Mi titkrézédik a Ndrcisz tikrében? Uj
Irés 1975/6., 78=79.

3 Kazinczy Ferencz Osszes mivei. Levelezése, X1., kiad. Viczy Janos, Magyar Tudomdinyos
Akadémia, Budapest, 1901, 333. (Kiemelés: H. Z.)

34 UNGVARNEMETI, Versei, 172. A kritikai kiaddsban: UNGVARNEMETI, Miivei, 319.
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Talan ki zoldell Narczis is
Ha kénnyeink lotsollydk *

A recepci6 olvasdsi hibdinak kozos jegye, hogy felettébb kénnyen mondanak le
(példdul a tématorténet altal sugallt értelmezdi eljardsok hatdsira) a szdveg

e

képiségének és retoricitdsinak komolyan vételérdl, inkabb keresik az antik és a

klassziciz4lé intertextusok jelenlétét vagy jelen nem létét a Ndrciszban. Igy van

ez a szakirodalomnak azokkal a Nircisz-témdval kapcsolatos megjegyzéseivel
is — s ez szinte minden 19. szdzad utdni Nércisz-interpretdcidra vonatkozik —,
amelyek a cimszerepld fiktiv énképének megkonstrualasa felé igyekeznek elin-
ditani az értelmezést. A ndrcizmus fogalmaval kapcsolatban még az Ungvar-
németi-szakirodalom sem szokta elmulasztani a freudi metapszicholdgia nar-
cizmus-terminusdra térténd hivatkozast.>® Litnunk kell azonban, hogy ebben
az esetben is — még Freudon keresztiil is — a klasszika értelmezd hagyomdanyaira
utalunk, ahelyett, hogy a széveg nyelviségébdl indulnink ki.

A nyelv, az én nyelvi produkcidjinak, poiésziszének kérdése kapcsin elsésor-
ban — s az Ungvdrnémeti-mii esetében is ez az elsédleges kérdés — a retorikai ndr-
cizmusnak a szentimentalizmus és a romantikihoz kéthetd torténeti jelenségét
és andrcisztikus pszichotipus titkdr-metafordit kell alaposabban szemiigyre venni.
Voltaképpen a Ndrcisz sokszint lirai beszédmédja® is az én Ssszetett retorikai és
olvasiselméleti pozici6jit rdgziti. Maga a Narcisz-allegéria is ennek a ,ki be-
szél?”-, ki olvas?”-kérdésnek a szinrevitele,*® s e tekintetben talin szerencsésebb
megold4s volna Jacques Lacan metapszicholégidjira hivatkozni, semmint Freud-
ra. Az én Lacannil a beszédpozici6, az éppen beszéld hang dialogikusan felcse-
rélhetd helye. A lacani tiikor-stddium és alacaniimago-fogalmak egybevetése azt

% Uo., 175, illetve a kritikai kiaddsban: 321.

36 Freud e tekintetben legtdbbszor idézett munkdja (Ungvarnémetivel kapcsolatban idézi példaul
Naay, I. m., 97.): Sigmund FrREUD, Zur Einfiihrung des Narzissmus, Jahrbuch fiir Psychoanalyse
VI. (1914), Internationaler Psychoanalytischer Verlag, Leipzig—Wien—Ziirich, 1-24. (Tovabb4:
Studienausgabe, I11., Fischer, Frankfurt am Main, 1969-1975, 37-61.) A Freud-tanitvédny Lou
Andreas-Salomé Narcisz-értelmezésérdl lasd Junisz Aniké, Lou Andreas-Salomé néképének és
ndrcizmus-elméletének néhdny vetiilete, Pro Philosophia Fiizetek 2003/35., 3-34.

37 gy van ez a darab elsd részében olvashaté Kényérgésével, vagy a harmadik nyilds , Idlemosz”-aval.

38 Lasd Lasd Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéls én alakzata a retorika torténetében, ford. TOROK
Ervin = Figurdk, szerk. Fiz1 Izabella — Oporics Ferenc, Gondolat—Pompeji, Budapest—Szeged,
2004, 87-118. (Retorikai fiizetek I.)
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mutatja, hogy az 6nmagat egy rajta kiviil 4116 képben el8szér felismerd szubjek-
tum (sub-jectum mint ennek a kiils8 ,képnek” az aldrendeltje, ,alattvaléja”), azaz
az imdgék folyamatos képzddésének sordn létrejovd nyelv, a nyelvi performancia
4tveheti a tiikdr-fogalmak szerepét.?® A nyelv és birtoklasinak lehet8ségei annak
az idegen tapasztalatnak a miikodési terepévé vilnak, amelyben az én onmagit
latja. Igy az én és a kiilvildg kozotti hatdrvonal is ink4bb elhatirolédési folya-
matként, az én nyelvileg megjelenithetd torténeteként gondolhaté el, és itt éppen
a Niércisz-mitologémak struktiraja térul fel; vagy mdsképpen: a mitologéma
éppen az énre valé riismerés — még egy, a 18. szdzadira visszamend liraelméleti
megfontoldsbdl is — esztétizdlt torténeteként jon létre.

E megfontoldsok vezetnek oda, hogy Ungvirnémeti Ndrcisz-tragédidjdban
inkdbb e dinamikusabb imago-képzés lehetdségeit lassuk: ne feledjitk, mar
Ovidiusndl sem a puszta énazonossdg, autoreferencialitds all a kdzéppontban,
hanem az dtvdltozds, a metamorfozis. Az imago 4talakuldsinak ez a fajta inter-
pretdciéja mér Friedrich Schlegelnél is ott van:

»Dann ist der Augenblick der Anmut gekommen, die Seele bildet ihre Hiille
noch einmal, und atmet den Letzen Hauch der Vollendung durch die Gestalt.
Den Geist verliert sich in reiner klaren Tiefe und findet sich wie Narcissus

als Blume wieder.?

Nircisz énjének mint fikeiv lirai imdgénak alakuldstorténetként (s nem struked-
raként) val felfogdsa azt is egyértelmiivé teszi, hogy a szdvegalkotds — ez esetben
taldn mér rekonstrudlhatatlan folyamata — sordn ,elrendezett”, az olvasds id&-
beliségével szdmot tartd szdveg a szerzd és az olvasé lacani titkre: mindenki 6n-
magit litja a titkorképben, s mindenki csak abban a helyzetben lithatja 6nmagit,
amint épp titkdrbe néz. Nem véletlen tehdt, hogy a Nircisz voltaképpen lirai

monol6gokbdl, drdmaiatlan, litszélagos parbeszédek sorozatibdl all. Ungvar-

3 Jacques Lacan, A tiksr-stadium, mint az én funkcisjnak kialakitéja, ford. Erpivyr Ildiké —
Fuzesstry Eva, Thalassa 1993/2., 5-11. Francidul: Le Stade du miroir comme formateur de la
fonction du Je, telle qu'elle nous est révélée dans Uexpérience psychanalitique, Revue francaise de
psychanalyse XIIT (1949), Paris, 449-455. A mitologéma antik értelmezési hagyomdnyaitdl
semvoltidegen a tdrténet nyelvre orientdlt, esztétizald olvasata: néhdny értelmezd parafrzisban
Nircisz egy a kdltészet forrasanak tekintett boidtiai patakban litta meg sajit tiikdrképét.

40 ScurrgeL, Werke in zwei Banden, I1., 73.
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németi kisérészdvegei, paratextudlis gesztusai is ezt a fajta elbatdroloddst és az
dtvdltozdst jelenitik meg.

A darab szitudciéi dramaturgiailag sematikusak. Ungvirnémeti ,legdssze-
tettebb”, tdbbszor is visszatérd jelenetez8 megolddsa, hogy két szerepld dialogusit
egy harmadik ,lesbdl” kihallgatja. Nércisz és Eché beszélgetését példiul az Orlé-
lek, az Orlélek és Nircisz parbeszédét pedig Chlérisz lesi ki. Ebben — vélhet8en
— mégis tobb a tervszerliség, mint a drdmafirdi tigyetlenség. A Ndrcisz egyes jele-
neteiben mindig a szinen van egy lesbdl hallgat6 személy, vagy egy megidézett
istenség, vagy éppen — mint a harmadik nyildsban — a halott Narcisz. Ha a szin-
padi szituaciét nézziik, elsdsorban arra a paradox szinpadi térre kell figyelniink,
amelyben gy van jelen egy szerepld, hogy nincs jelen.

A masik kiilonds, visszatérd dramaturgiai fogds, hogy a darab kézponti
szerepl8i nem annak mutatjik magukat, amik és akik.*!

Ungvirnémeti darabjdban az Orlélek Tirézidszként mutatkozik be a fig-
nak.? Az Orlélek Nércisz alteregdja, ugyantgy titkdrképe Nércisz énjének, mint

a kdtban késdbb létott arc. Az Orlélek monoldgja szerint éppen azért nem mu-

tatkozhat Ndrcisz elétt autentikus alakjaban, mert Narcisz a jéslat szerint nem
taldlkozhat ,6nmagaval”. Tirézidsz vaksdga paradox jelenség, s a ,jelen nem 1év8
jelenlévd szerepl8k” fent elemzett mintdzatit kveti: a vak lat tisztdn. (A valésa-
gos szinpadi térben még bizarrabb helyzet jon létre, egy 14t szinész jitssza azt
az alakot, amelyik eljitssza, hogy nem 14t.) Tirézidsz szexudlis identitdsa is para-
dox jellegti: exegétikusan mogdtte van az a mitoldgiai tdrténet, amelyben az én
a mésik nem identitdsit nem egy mdsik énnel (és masik nem-mel) kialakitott
viszonyban, hanem a sajit testében volt képes megtapasztalni. Tirézidsz én-
képének ebben az értelemben nem koherens a torténete, viszont — a ndvé valas
és férfiva tortént visszaviltozas — egyértelmiisiti a helyzetet: Tirézidsz identitdsa

minden pillanatban csak egyféle lehet, vagy csak férfias, vagy csak ndies 6nazo-

4 Ahogy példdul Ungvirnémeti is Goethe neve mégé btjva nevezi miivée hibisnak.

42 A Weéres altal atire-réviditect véltozat nincs tekintettel erre a dramaturgiai alakzatra: a Psychében
olvashaté valtozatban Tirézidsz dnmagét alakitja, sz6 sincs Orlélekrsl (,Daemon”-rél): minden
bizonnyal azért, mert Wedres megolddsiban az olvasé figyelmét — f8képpen, ha ismeri Ovidiust,
ahol a két torténet, Tiresias és Narcissus torténete egymds utdn kovetkezik — mindenekeltt
a j6s alakjdnak férfibol névé, n8bél férfivd alakuldsa kéti le. Wedres intencidja szerint a jés alakja
(és mitologémaja) a ,Wedres Sindor”-bdl ,Lényay Erzsébet”-té viltozé elvont szerzdi imagé par-
huzamos térténete. Ungvirnémetinél masrdl van szo.
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nossiga van. Nircisz virdggd valtozasa, a virag kettds nemisége miatt, ezt a don-
téskényszert oldja fel metaforikusan, nemesak a mitoszban vagy Ovidiusndl, de
Ungvirnémetinél is. A virdg porzdja és bibéje (a bibérdl, a sz6 kettds értelmérsl
az Ungvarnémeti-mi kapcsdn késébb még lesz sz6) a vélasztdsra képtelen f8hés
differencidlatlan nemiségének emblémija.

Ugyancsak ez a helyzet Eché alakjéval kapesolatban. A szakirodalom jésze-
rével elsiklott afolstt — a legkevésbé sem zavarta, hogy ezzel a darab legfonto-
sabb konfliktusit hagyta motivilatlanul —, hogy Nércisz is valaki masnak véli
Echét elsd taldlkozdsukkor. Ndrcisz Artemisz istenasszonyt litja Echéban.*
A segitségiil hivott Artemiszhez azért vonzédik, mert a darabban késdbb any-
nyit emlegetett testi-lelki hibatlansigdhoz csak az istennd mitikus sziizességét,
tisztasigat tartja ,méltonak”. Narcisz csaléd4sit eszerint éppen az valtja ki,
hogy az Eché ,tanydjin”, a szinfalak mégott lezajlo, s a ,néz8” szdmdra litha-
tatlan, elhallgatott szerelmi jelenetben a titokzatos ndalak masként viselkedik,
mint ahogyan azt Narcisz a szliz Artemisztdl virnd. A lednyt szerelmi vgya,
szemérmetlensége leplezi le. Ezért tiltakozik Nércisz olyan hevesen a szerel-

mes ledny késSbbi kdzeledése ellen:

Nem, nem vakitasz, — nem vakitasz meg soha

Akdrkilégy is [...]*

Narcisz ekkor még csak annyit tud, hogy nem Artemisszel taldlkozott, de hogy
voltaképpen kivel, azt nem. El8szér csak a Mdsodik nyilds Hetedik jelenésében
nevezi Nircisz a lednyt ,Eché”nak. S emiatt lehet hatdsos késdbb az a jelenet is,
amelyben az egyik nimfa, Eché kisérdje tiz gonosz tréfit Narcisszal, Artemisz-
nek adva ki magat. Nércisz tjra meg tjra abban reménykedik, hogy taldlkozni
fog az istenndvel. Még a kutf8nél latott arcot, a sajit képmdsit is Artemisz arcd-

nak véli el8szor.

® Vo.Naey, I m., 95-96.

4 A vaksdg-motivum a Tirézidsszal valé parhuzamra, de magira a Nirciszra vonatkozé jéslatra is
utalhat: ,mig 6nn-magét / Nem ldtja!” Ha Nérciszt elvakitja a testi szerelem, sosem fogja 8n-
magat megldtni. A sziil8k és Néreiisz célja, hogy ti. hozzdadjik Irénét, ugyanennek a vaksig-meta-
foranak a cselekményes realizicidja. (kiemelések: H. Z.) V6. UNGVARNEMETI, Miivei, 293.
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A jelenetezésnek ez az egyszerti, 4tlithat6 sémaja bizonyos értelemben azt

mutatja, hogy a szerepl8k, s mindenekel8tt a f8hds dnazonossiga csak a masik

szerepldtdl valé elhatirol(6d)as segitségével mehet végbe. Onazonossig felisme-

rése nélkiil viszont a dramai cselekvés is értelmetlen.

Narcisz voltaképpen akkor ,keriil bajba”, amikor 4tlépi sajat eddigi — a md
torténésén kiviili — vildga hatdrait, amikor egy szdmdra idegen vildgba, a , Thes-
saliai” berekbe téved, ahonnan nem talalja a kivezetd utat. Ez az idegen, masik
vildg, a ,zordon liget” az a hely, ahol a jelképzés és az értelmezés misképpen
miikodik, mint abban a viligban, ahonnan Narcisz — vagy, ha a romantikus-nar-
cisztikus olvasisalakzatokra vagyunk figyelmesek, ahonnan az olvasé — jétt. Ez
az a — fikelv — vildg, ahol semmi sem az, aminek a f8h&s litja. Az idegen vilag-
ként eléetiink 4116 md (I4m, itt is léprecsaltdk az értelmezéstdrténetet!) egy mé-
sik tipust jelképzést és értelmezést kdvetelne: Nércisz azonban még identikus

jeleket vir, amelyek megmutatjik a kivezetd utat:

Isten, vagy Isten Asszony, a’ ki itt lakol!

Mutassd meg ttam, vagy fedezzd fel, hol vagyok.*

Ez a lehetséges kivezetd it az olvasé szdmdra az értelmezés ,exegétikus” tijanak
tetszhet. De éppen, mert nem elégséges a Ndrciszt a klasszicista mitoszértelme-
zések mentén olvasni, alig vessziik észre, hogy a hés ,tragédidja” sem kizarélag
az eldtorténetként eldadott joslat miatt kovetkezik be, sokkal inkdbb az Eché
kérésére kegyetlen bosszut 4116 Cyprisz-Aphrodité miatt. A szliz Artemiszre
4csingdzd Narciszt — az érintetlennek aligha mondhaté — Aphrodité 6li meg.
Végiil is nem a jéslat, az 8narckép feltdruldsa lesz Narcisz halalanak az oka, ez
sokkal ink4bb a haldl mikéntjére vonatkozik. Nércisz blinh8dése amiatt a tra-

gikainak taldn mégsem nevezhetd hiibrisz*® miatt kévetkezik be, hogy a f8hés

45 UNGVARNEMETI, Miivei, 291.

46 Kerényi Kéroly példiul August Wilhelm Schlegel tragikum-értelmezése kapcsén fejtegeti, hogy
Ungvirnémeti miive semmiképpen sem tragédia. Kerényi Schlegelt idézi, igaz, Julius Leopold
Klein Geschichte des Drama’s cimfi, 1865-1876 kdzdtt megjelent tizenhiromkétetes munkdjibol:
JFiir das Wesen der alten Tragédie zeigt er einen tiefen Sinn, denn die Idee des Schicksaals beseelt
die Grundlage seines Stiickes und die Hauptcharaktere kann man idealisch nennen.” KerEnvyI,
Gorog tragédiank, 44. (Az idézet eredeti forrdsa: August Wilhelm ScuLEGEL, Ueber dramatische
Kunst und Litteratur. Vorlesungen, I-II1,, Mohr und Zimmer, Heidelberg, 1809-1811, 32.) Az
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a kozosség dleal neki tulajdonitott tokéletessége, szépsége, kivalésiga miatt tiil
magasra vigyik, s csak egy istenndt tart magdhoz mélténak. Narcisz szépségének
hire megel8zi a f6hdst, a darab elején Eché mir nevén szdlitja Narciszt, ismeri
8t. A kozdsség (a bardt, a larisszai sziizek, a sziil8k stb.) 4ltal iinnepelt fiatal fin
a tobbiek réla mondott szavait mar eleve valamiféle (8n)arcképnek tekinti. A da-
rab cimében megjelend onszeretet tehat kettds, egyszerre vonatkozik a tobbiektd]
valé elkiilsnbsz8désre, a tilzd Snértékelésre és az énhez, a sajit testhez vald,
télelmet és viszolygast keltd erotikus vgyra.

A darab elsd soraiban emlitett allegorikus tt tehdt nem vezeti ki az olvasét
ebbdl a szitudciébdl, az csak az olvasds ttja a mii belsejébe. Ndrcisz mindenkit
és mindent elutasité ,viselkedése” nehezen is érthetd az exegetikus olvasatok
szemszogébdl: az idegen vildgtdl, az — itt most nem torténeti fogalomként
hasznalt — alteritdstdl valé elhatirolédas Narcisz esetében a beszédben, mint a
tagadas egyetlen lehetséges eszkozében nyilvinul meg, J6llehet, a drima egészére,
mds szerepl8k megszélaldsaira is jellemz3, hogy a ,nem”, ,sem”, ,semmi” kifeje-
zések a beszéd jelentds részét valtoztatjik tagaddvd, visszavont érvényességiivé,
s a cselekvés helyett annak hidnya valik domindnss, mégis mindenekel8tt Nércisz
az, aki ebben az idegen viligban a mdssig tagaddsdval 8rzi sajdt identitdsit. Nar-
cisz nem akarja érteni, befogadni ezt az alteritst. A folytonos tagadds, a ,nem”-ek
az 6nazonossig felolddsdval valé dllandé szembeszegiilést jelzik Narcisz beszé-
dében: ,nem értem, mit beszélsz...”; ,Nincsen figyelmem...”; ,Nem binom...”;
mem vakitasz meg soha...” stb. Nércisznak szinte nincs olyan mondata a szinm{-
ben, amelyben ne tagadva allitana 6nmagardl valamit. Még a végzetes joslat is
ezen az apofatikus nyelven szdlal meg — Liriopének, Narcisz anyjinak szavaival:

...addig élend Nérciszunk, mig 6nn-magit

Nem latja!®’

ovidiusi torténetben még csak-csak, Ungvarnémeti h8sének elutasité viselkedése nyomén vi-
szont aligha lehet a Nércisz jellemét a schlegeli értelemben ,idedlisnak” nevezni. Egy 19. szdzad
eleji (szexudl)etikai norma szerint legaldbbis semmiképpen. Aligha van olyan korabeli olvasé,
aki empatikusan tudna viseltetni Ungvirnémeti f8h8sével szemben. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nincs, vagy nem volt olyan (normasértd) kisebbség, amely nem elutasité a hdssel szemben
sem. Taldn Kélcsey kezdeti rajongdsat (ldsd még a fentebb idézett versét!) is egy talzé ,érintet-
lenség’™-, tisztasig-eszménynek a kozelében kell keresniink?
47 UNGVARNEMETI, Versei, 152. (kiemelés: H. Z.) V6. UNGVARNEMETI, Mijvei, 309.
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Eché ezzel szemben, a bosszujit is beleértve, mindent elkdvet azért, hogy a Nar-
cisz szdmdra alteritdsként ldtott vildgot Gnazonossigga véltoztassa. Ha tgy tet-
szik, a bossztval ugyanazt akarja elérni, mint azzal, hogy szerelmével iildozte:
a ,zordon liget” vildgdhoz kivdnja kotni Narciszt. Masképpen: Eché annak az
értelmezési médnak a megszemélyesitdje, amely az onidentikus jelképzést me-
tamorfézissa (vagyis metaforizdciéva) alakitja. Azért kell Nircisszal szerelembe
esnie, vagy azért kell 8t elpusztitania, mert a drdmén cali fikeiv vildgbdl hozott
differenciilatlan identitds — Narciszé! — szdmara érthetetlen és kezelhetetlen,
le kell bontania. Csak a kiilsé, a darabon kiviili viligban (ami egyébként, a darab
fikcidjén kiviil nem is 1étezik!) veszélytelen Nércisz kiiléndssége. Nércisz minden
erejével tiltakozik az ellen, hogy barmivel, ami ebben a viligban van, azonosit-
sak, hogy barmit kimondjanak réla, birmiféle cselekvésre ravegyék.

A nem sz6 egyébként egyfajta kulcsszava a szindarab szdvegének, az autore-
ferens én differencidlhatatlansigit mutatja fel: az identifikdcié a tagadds alak-
zatai mellett egyrészt a nemi dnazonossig, mdsrészt a kivalésig (azaz a nemes-
ség/nemtelenség) formdinak pontos elkiiléniilését/elkiilonitését kivinnd meg
a befogad6tedl.

Nrcisz ,tiikor-stadium eléeti” identitdsidnak nem része a szexualis identi-
tds, sem dnmagéval, sem bardtjival, sem Echéval vagy Irénével szemben. Eché

szerelme zavarodotta teszi:

Tisztelni valakit, vagy szeretni, azt hiszem,

Azon egy.®

— mondja Echénak.
Iréne vallomdsira (,gyondsira”) — ekkor mér talvagyunk a kat-jeleneten —

igy felel:

Tisztelem Irénét, hogy talim senkit sem ugy;

De 6r6k szerelmem’ — még sem igérem neki.*
g g

A nem azonositott nemi szerepet hordozd sziizesség és az identikus cselekvésben

megnyilvinuld szerelem megszemélyesitSinek (Artemisznek és Cyprisz-Aphro-

48 Uo., 121, illetve UNGVARNEMETI, Miivei, 292,
49 Uo., 161, illetve UNGVARNEMETI, Miivei, 313.

228

A romantikus Nircisz

ditének) rejtve maradd Ssszeiitkozése végsd soron feliilirja Nércisz és Echo
konfliktusdt: a mii paradox logikdja szerint van két isteni kozbeavatkozénk,
akik azonban mégsem jelennek meg a darabban.

A misik homonimikus elem, a nemes/nemtelen szdvegbéli fogalmi kettds
a tdbbiektdl valé elkiildnboz8désben az én hatirain beliilre helyezi az értékek
képzetét: ami idegen, az értékeelen. Nircisz — kivdlosiga, kiiléndsség-tudata,
nagyratdrése miatt — utasitja el a nimfa, a menyasszonyként neki szdnt ledny,
Iréne, és a kedves barat, Myrson kozeledését.>®

Néreiisz mindkét fogalmi differencialitds tekintetében kompromisszumot

ajanl Ndrcisznak:

De tudom bibédet, — hizastlhatnal taldn?

A miésik bibédet is tudom:
Az faj, hogy elméd, bélcs tanicsod, szép eszed,
Tudomdnyod, ékes nemzeted, s’ fényes neved,

Minthogy szegény vagy, nem szereznek érdemet [...J*!

A ,bibe” — "hiba’, "hidny” (emlékezziink a Goethe-idézet jelz8ire!) — a javasolt
kompromisszumok lehetetlenségére utal: nem is torténik masként a darabban.

Narcisz szdmdra az apofatikus beszéd, késdbb pedig mar csak a pusztulds és a

virdggé valtozas®® az egyetlen lehet8ség az identitds fenntartasihoz.

Es még is imhol most hovd nem tévedék,

Hol semmi jelt nem lithatok, — nem lelhetek,

A’ melly eszemre tudna hozni, hol vagyok [...]**

%0 A darabnak ezekbe a vonatkozdsaiba kapaszkodhattak azok a korai és késdbbi értelmezék, éli-
kon Terhes Simuel, vagy késSbb Wedres is a Psychében, akik Ungvdrnémeti nemi ,eltévelyedése-
ir8l”, dnfert8z8, homoszexualis életvitelérdl irtak. Ha Ungvarnémeti miive abban az értelemben
nércisztikus md, hogy a f8hdsben sajit magat irta meg, még igazak is lehetnek ezek a vddak. A darab
harmadik felvondséban a hii,barat”, Myrson a sirba akarja vetni magét Narcisz utdn f4jdalméban,
de a,kozel 4116 férfiakedl meg fogatik, s félre vezettetik”. A barati érzelmeknek ez a héfoka talin
még a 19. szdzad elején is tilzdsnak tlinhetett. Narcisz/Ungvarnémeti kivélasztottsg-érzése is
konnyen tiinhet g8gnek, s ez Kazinczyt vagy Szemere Pélt akdr joggal is bészitette.

51 V. UNGVARNEMETI, Miivei, 3II.

52 Lisd err8l az interpretéciok fent idézett félreolvasdsait!

> UNGVARNEMETI, Versei, 120, illetve UNGVARNEMETI, Miivei, 291.
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Most mér gyanakodni kezdhetiink, hogy Ungvirnémeti miive a tiikér, az arc,
a hibdtlansdg, a tagadds metaforai és a szinpadi jelenlét vagy jelen-nem-lét, azaz
végbsoron az értelmezdi helyzettel valé azonosulds és az attdl val6 elhatdrolédas
szemiomorf alakzataira épiil.>* Ndrcisz és Eché - illetve Narcisz és Eché torté-
nete — a jelképzés és a befogadds kettds metafordja. Nércisz az értelmezés elha-
tarolé, Eché az értelmezés azonosité funkcidinak beszédpozicidja. Az egyik
esetben a jel autoidentikus, differencidlatlan és torl6 jellegti, csak tigy van képiink

a dolgokrdl, az énrdl, ha meghatdrozzuk, hogy mi nem tartozik hozza. A mésik

esetben (Eché esetében) a jel megosztott, funkecidi kiilonvaltak: ennek azonban

a jel 6nallésiga, Snazonossiga esik dldozatul. A jelekrdl, és megértésiikrdl (az
olvasisrol) pedig — e romantikus hagyomany szerint — nem tudunk masképpen
gondolkodni, csak igy, vagy amugy. S itt tériink vissza kiindul6 tételiinkhdz:
azok az elhatdrold, apofatikus alakzatok, amelyek — ldthattuk — a Ndrcisz-drdma
értelmezését is csaknem lehetetlenné teszik, a miinek a hagyoményhoz valé vi-
szony4t is befolydsuk alatt tartjik.

Ungvarnémeti Téth Ldszlé Ndrcisz-tragédidja a poétika és az olvasismédok
talakuldsat egyardnt érintd, a 18—19. szdzad fordul6jin zajlé tdrténeti valtoz4-
sok — kicsit taldn esetlen — metaszdvege kivin lenni. Ungvdrnémeti leveleiben,
a kétethez ftiztt kommentdrjaiban, hivatkoz4saiban, jegyzeteiben szorgosan,
de végiil is sikerteleniil dolgozik egy neoklasszicista indittatdst, romantikus
koltészetelméleti kontextusnak a megteremtésén. A Ndrcisz-tragédia egyszerre
mutatja a klasszika és a romantika jelképzési és olvasisi stratégidjinak médo-
zatait. A klasszika mint alteritds olvasismoédja a jel lefordithaté, szétdrszerd,
allegorikus formdira utal. A romantika jelentésfogalmai azonban a ,megfejtés-
sel” kecsegtetd kontextusok és a jelentés azonosithatatlansigara orientélt belsd
szovegterek konfliktusdban keletkeznek. Ezért van kitéve az értelmezés Ungvir-
németi ltal eldre jelzett ,veszélyeinek” a Nircisz vagy a gyilkos énn-szeretet min-

den olvaséja.

>4 V. Paul de Man, Anthropomorphism and Trope in the Lyric = UG., The Rhetoric of Romanticism,
Columbia University Press, New York, 1984, 239-262; A romantikus szemiomorfizmus jelensé-
gérdl Szavelij Szenderovics irt Puskin egyik elégidjit elemzd kdnyvében: CaBenmit CEHIEPOBIY
[Szavelij SzenpEROVICS], Ppacmenm nosmuyeckou mugonoeuu Iywruna = US., Anemeiis.
Oneeus Iywkuna ,Bocnomunanue” u npobnem e2o nosmuxu, Wiener Slawistischer Almanach
VIIL (1982), Literarische Reihe, kiad. Aage HANSEN-LOVE, Wien, 202-243.
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Liszt Ferenc 4rvizi hangversenyei Bécsben (1838)

1838. marcius 14-én a reggeli 6rdkban hirom oldalrél — a vici nagytoltés dtszaka-
dasaval északrdl, a soroksdri git feldl délrdl, a német szinhdz melletti gitsza-
kaszrdl pedig kdzvetleniil a belvarosi fel8l — betdrd viz par éra leforgdsa alate el-
4rasztja Pestet. A budai oldal mélyebben fekvd részei ekkor mar viz alatt dllnak.!

A viarost a koriiltekintd eldkésziiletek ellenére — Jokai Kdrpdthy Zoltdnja*
utébb nem véletleniil emeli a jeges dr elleni kiizdelmet a nemzeti 8sszefogis esz-
ményképévé — meglepetésként éri az 4r, és az drviz kdvetkezményeinek puszti-
tasa. J6llehet a lakossdg nagy részét még a gatszakadds el8ct kitelepitik: sokan
kapnak menedéket és szilldst — az épiil3félben levd Nemzeti Muizeum miikin-
cseivel egyiitt — a Ludovika épiiletében (a Ludovikit és az Orczy-kastélyt valdban
nem éri el a viz); de sokan prébéljik — kozottiik Déryné is — az alig két hénap-
pal korabbi, 1838 vizkereszti draddshoz hasonléan ismét a pesti és budai hdzak
felsdbb emeletein dtvészelni a magas vizalldst. Azok a tragikus és tulzé hirek,
amelyeket a hazai német nyelv{i, majd a kiilfoldi sajt6 is dtvesz — t5bb ezer halott-
16l és a viros legtobb épiiletének pusztuldsirdl szélnak a hirek — nem mutatjdk
a valds helyzetet. Az drviznek 151 halottja volt, koziilitk 123-at azonositottak
a hatésdgok, nagy résziiket menekiilés kozben érte a haldl. Sokan haltak meg a
hizukban maradék kéziil is: a janudr 6-i magas vizallaskor sok épiilet téglabol
falazott alapozasa dtdzott és szétfagyott a nagy hidegben, és a marciusi nagy 4r-
vizkor az addig a jég dltal Ssszetartott falak roppantak meg, maguk al4 temetve
jonéhdny embert. (A t5bbé-kevésbé szdrazon 416 Ujpiacon — a mai Erzsébet
téren — napokkal az 4r levonuldsa utdn dél 8ssze a Derra-hdz, tovibbi nagy ria-

dalmat keltve.) A mentésben részt vevd Schopf-Merei Agoston kimutatasa sze-

! SANTHANE ANTAL Sira — Fopor Béla, Arvizi krénika = Pest-budai drviz 1838, Févarosi Szabé
Ervin Kényvtar, Budapest, 1988, 377-422.

2 Joxar Mér, Karpdthy Zoltin (1854) = UG. Osszes mijvei. Regények 8., s. a. r. SzZEKERES Ldszls,
Akadémiai, Budapest, 1963. X. fejezet, Gydsznapok: 153-244.
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rint a jeges 4r, f8leg az idds, beteg emberek és a kitelepitéskor meghiilt, legyen-
giilt gyermekek kozdtt még majdnem otszdz aldozatot szed?

Meg kell érteniink, hogy els8sorban nem a pusztitds mértéke okozta az igazi
traumdt. Esztergom példdul ardnyaiban nagyobb kart szenvedett 1838 mérciu-
saban, ott valéban lakhatatlanna valt a viros lakéépiileteinek hiromnegyede, és
csak a var és a dombtetdn 4ll6 Szenttamds falu vészelte 4t az drvizet. A Budit
és Pestet ért drvizi katasztréfa szimbolikus volt, a fejlédésnek induld, a reform-
kori haladds-eszmét megtestesitd, épiils, virosiasodd Pesttel szemben mintha
az elemek eskiidtek volna ossze. A kdosz természeti erdi elleni osszefogis —
ahogy Jokai regényében is — mitikus feladatta lett. Egy modern nemzet-fogalom
megjelenésével kecsegtetd mitosszd. Utébb, hogy éppen az 1838-i katasztréfa
tizedik évforduldjira esett 1848. marcius 15., méginkdbb a nemzeti reformesz-
me, a remények és csaldd4dsok napjaiként emlékezett az utdkor az arviz napjaira.
Az 6sszefogis heroikus alakjai, Wesselényi Miklés baré, Dessewfly Aurél és
Szapary Ferenc gréfok, Pronay Albert f8ispani helyettes mellett Jékai a beteg-
4gyabdl felkelt biré Podmaniczky Félixet és a Wenckheim gréfokat, gréf Ké-
rolyit, bird Edtvds Jozsefet és Eotvos Dénest, Pajor Tituszt, az Urdnia egykori
szerkeszt8jének fidt, Egressy Gdbort, a szinészt, egy Draskovicsot — taldn az
orvostanhallgaté Draskovich Janosrdl lehet sz6 —, a nyomddsz Fiiskuti Lande-
rert, akinek a gépei is vizben 4lltak, de ,a hdz, melyben lakik, tdmér boltozaton
épiilt; alant a hullam foglalta el veszendd vagyonait, fenn az emeleten szdz meg
szdz menekiilt dldja szabaditdjit”, és a nagykereskedd Szitinyit emliti, aki
egész dereglye-flottat allitott a mentés szolgalatiba. Optimates — ,a jok java” —

irja réluk J6kai.

Liszthez marcius végén jut el a pusztitds hire.* Marie d’Agoult-val ekkor ép-

pen Velencében tartézkodnak. Azonnal szervezni kezdi bécsi utazdsit, hogy

3 Farac6 Tamas, Katasztréfa és tarsadalom. Az 1838. évi drviz torténeti vizlata = Pest-budai drviz
1838, Fdvarosi Szabé Ervin Kényvtir, Budapest, 1988, 7-83.

* Kézelebbrsl nem ismerjiik a hir forrésit. Feltételezhetd azonban, hogy a Frankfurter Ober-
Postamts-Zeitung, 1838. marcius 26-i, hétfi szimaban megjelent (1-2. oldal), vagy egy ehhez
hasonlé hirlapi cikk keriilhetett Liszt kezébe. A tudésitds elsd részében a bécsi udvari kdrskben
megindult j6tékonysigi gytjtésrdl esik sz6, majd kévetkezik a tudésitds a kataszer6fardl: ,Wien,
21. Mirz. — Das Ungliick, welches die durch den letzten Eisgang der Donau in Ungarn verur-
sachten Uberschwemmungen besonders in Ofen und Pesth angerichtet haben, ist grinzenlos und
kann, da genaue Berichte iiber den durch dieses schreckliche Elementarereignif§ angerichteten
Schaden fehlen, noch nicht in seinem ganzen Umfange bemessen werden; die Uberschwemmung
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gyermekkordnak helyszinén adhasson jétékonysdgi koncertet a pesti arvizka-
rosultak javara.

Mi késztette Lisztet az utazdsra?

Az Liszt-életrajzok, az ide vonatkozd zenetdrténeti és romantikaelméleti
munkdik tanulsdgait kdvetve meglehetdsen bonyolult motiviciét sejtiink Liszt
dontése mogott. A nemzeti identitdsdnak fellelése és a nemeslelkiiség érzelmei-
nek feltehet8leg mély 4télése mellett, Alan Walker szerint, az egyik legfontosabb
motivicid, hogy az alig egy esztendeje, 1837. mércius 31-én, Belgiojoso gréfné, az
itiliai republikinus emigracié timogatdjinak pdrizsi szalonjiban lezajlott hires
Thalberg—Liszt pirbaj a maga szdmdara nem egyértelm(i gySzelmét megerdsitse
— ,Thalberg a vildg elsd zongoristdja — de Liszt az egyetlen!”: mondta a korabeli
parizsi sajt6 dllitisa szerint Belgiojoso gréfné —; és f8leg, hogy Thalberg legelfogul-
tabb hivei, a bécsiek kdrében bizonyitsa be els8ségét.” Szintén Walker irja, hogy
talin nem a legerésebben, de mindenképpen megfontolandé mértékben dsztd-
ndzte még Lisztet az egyre stlyosabban lelkibeteg, hisztérikus Marie-tdl val6

id8leges menekiilés gondolata. A poétikusan ,zarandokéveknek hivott, az azo-

hat den héchsten, in den Annalen des Landes bekannten, Wasserstand weit iiberschritten, und
ist an Stellen hingedrungen, welche noch nie von den austretenden Fluthen erreicht worden
waren, und die man daher gegen Unfille in dieser Art vollkommen sicher glaubte. Vielen hat die
Uberschwemmung ihre ganze Habe, ja selbst ihr Obdach, geraubt, Andere sind auer Stand
gesetzt worden, ihrem Erwerbe nachzugehen, und Waisen weinen an dem Grabe, welches ihre
Altern in den Fluthen gefunden haben. [...] Berichten aus Ofen und Pesth vom 18. Mirz zufolge
war das Wasser der Donau von dem bisher nie erhorten hochsten Stande, welchen es am 15. d.
M. Nachts um 11 Uhr mit 29'4”9" erreicht hatte, nach dem vélligen Abziige des Eises, nunmehr
bis 203" gefallen, so dafl in beiden Stidten die meisten Gassen, mit Ausnahme der tiefer
liegenden, bereits wasserfrei waren. — Uber die bisher nur im Allgemeinen angedeutete Anzahl
der verungliickten Menschen konnte das Nihere noch nicht erhoben werden. Der Schaden an
véllig eingestiirzten und beschidigten Hiusern ist duflerst groff. In der Ofener Vorstadt Neus-
tist[?], so wie in Alt-Ofen und in den Pesther Vorstidten, ist wenigstens die Hilfte der Hiuser
von Grund aus zerstort; selbst in der Wasser und Raizenstadt Ofens sind mehrere Hauser
eingestiirzt; in der innern alten und in der neuen Stadt Pesth sind bereits iiber zwanzig gréfSere
Hiuser dem Einsturz unterlegen; die iibrigen sind mehr oder minder beschidigt und mufiten
gestiitzt werden; die Canile in den Gassen und Hiusern sind an sehr vielen Stellen eingegangen.
— Durch die thitigen Vorkehrungen der Behérden zur Rettung und Versorgung der Bedriingten
ist fiir die augenblicklichen Bediirfnisse gesorgt; auch zeigt sich die Bereitwilligkeit der bemit-
telten Bewohner beider Stiidte und der nahen und entfernten Ortschaften zur Hiilfeleistung und
Unterstiitzung duferst wohlthitig.”

Alan WALKER, Liszt Ferenc. A virtuéz évek 1811-1847, ford. RAcz Judit, Editio Musica, Budapest,
1986, 247-258.

© Les Années de pélerinage R.8, 10a, 10b, 10¢, 10d, 10e.
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nos cimfi sorozatban dtesztétizilva megdrdkitett iddszak ugyanis fel8rolte Marie
d’Agoult lelki egészségét — par hénappal vagyunk Liszt bécsi utazdsakor maso-
dik ldnyuk, Cosima sziiletése utdn —, s az a tény, hogy bar Marie férje évi htsz-
ezer frankos, nagylelkd évjdradékot biztosit a feleségének, nem dvja meg a szerel-
mespirt azoktdl az atrocitdsoktdl, megaldzé helyzetektdl, amelyek példdul a
gyermekek anyakdnyvezésével vagy az 8ket érd mildnéi tdimadasokkal kapesola-
tosak. (Tudniilik, hogy hirom kozs gyermekiik esetében az anya csak dlnéven
szerepelhet a dokumentumokban: jogi értelemben persze ez biztositja majd sza-
kitasuk utdn Liszt jogit gyermekei neveltetése felett).”

Liszt Marie d’Agoult-nak Bécsbdl irt, dprilis 18-i levelében tompitja lelke-
siileségének, és valdszintileg hiteles megrendiiltségének élményeit, a kettejitk
kozotti sajétosan ironikus, sdt cinikus levélbeli hangnem nem valédi cinizmus,
hanem jiték, a féltékenységtdl zaklatott szépasszony megnyugtatisa, a famili-
iris értékekhez szigortian ragaszkodd bécsi mili8 emlegetett unalmassiga pe-
dig évatos magyardzkodds arra nézve, miért jobb, hogy az asszony nem kévette

Bécsbe; a hivé sz6 pedig olyan, aminek a teljesiilését Liszt egyaltalin nem varja:

Bécs, 1838. dprilis 18.

A posta indul. Csak két sz6t. Oridsi siker. Eljenzések. 15-18 kihivas.
Zstfolt terem. Altalinos csodilkozas. Thlalberg]. e pillanatban alig 1é-
tezik mar a bécsiek emlékében. Igazdn nagyon meg vagyok hatva. Soha-
sem volt hasonld, vagy ehhez hasonlithaté sikerem. Ennek maga is 6riilt
volna.

Draga Marie, csak magdra gondolok. Legyen boldog. Legyen boldog,
ez szivem egyetlen vigya.

Gondolataim zavarosak.

Nem szeretne ideutazni? Tl késd van ehhez?

Ez az orszdg (vidék) szérakoztatnd par napig. Az tt, igaz, nagyon f4-
raszto.

Nem tandcsolndm, hogy a hintajdval utazzék.

Nagyon drdga volna s az élvezet nem volna ardnyban a kiad4ssal.

Tegye, amit helyesnek lat. Hiszek magaban.

Misodik hangversenyemet hétfd estére tlizték ki.

7 WALKER, . m., 273-274.
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Az 8sszes helyek el8re le vannak foglalva. Még egyszer: nem tudja el-
képzelni a ma délelStti furorét. Valdszintileg még legalabb két hangver-
senyt adok.

Egyébként semmi érdekes. Csaknem minden nap hdzon kiviil vacso-
rizom, de még egyetlen érdekes ismerdsre se tettem szett. M[etternich]
hercegnében megvan az angouléme-i hercegnd egész bija. Mindenki jé
képet mutat nekem e pillanatban. Mire j6 mindez? Egy kis pénzem lesz.
Ez alegjobb a dologban.

Isten vele, Isten vele, kedves Marie. Szeressen mindig.®

Liszt végiil nem két, hanem &sszesen nyolc hangversenyt ad Bécsben. A hang-
versenyek tombolé sikerérdl két forrdsbdl értesiilhetiink: az Allgemeine Thea-
terzeitung 1838. dprilis 21. és mijus 28. kozdtt megjelent szdmaiban mind
a nyolc koncertrdl részletes tudédsitds jelent meg Heinrich Adami tollabél’ nem
kevésbé értékes azonban az akkor 19 éves Theresia Walter, a bécsi Walter
Bankh4z tulajdonosanak linya altal irt napld, amely szintén részletesen szamol

be a nyolc hangversenyrdl.*°

Alljunk meg egy pillanatra Theresia Walter alakjinal, akirél Pukénszky Béla

irt az Egyetemes Philolgiai Kézl6ny 1933-as évfolyamdban érdekes tanulmanyt:
a Liszt irdnt rajongd ledny ugyanis nem mas, mint a késbbi Pulszky Ferencné
Walter Teréz. Pukdnszky részletesen elemzi, hogy a bankérledny, aki a magya-
rok irdnti tiintetd szimpAtidjit 1ényegében Liszttel valé megismerkedésének ko-
szénheti, hogyan lizad, hogyan provokdlja sajit csalddjit és a bécsi nagypolgari
cercle-t azzal is, hogy az 1839-es Arvizkonyv egyik szerzdjét, Pulszkyt vilasztja
férjéiil ! és azzal is, hogy j6 tiz évvel késdbb, a negyvenkilences emigricidban,

iroként a magyar iigy egyik legelkdtelezettebb propagatora lesz!"

8 Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, 1., s. a. r. HaNK1ss Jinos, Zenemikiads, Budapest, 1959, 112.

® LecANy Dezs8, Franz Liszt. Unbekannte Presse und Briefe aus Wien 1822-1886, Hermann
Béohlaus Verlag, Wien—Koln—Graz, 1984, 24-50.

19 Liszt drvizi hangversenyei Bécsben, 1838/39 — Walter Teréz (Pulszky Ferencné) napléjabdl, ford.,
jegyz. Csuka Béla, [Liszt Ferenc T4rsasig], Budapest, 1941.

1 Budapesti Arvizksnyv, szerk. E6TvSs Jozsef, Heckenast Gusztav, Pest, 1839, 67-169.

12 pukinszky Béla, Pulszky Ferencné, Walter Teréz ditja a németségtsl a magyarsighoz, Egyetemes
Philologiai Kézlény 1933/7-8., 1-7.
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Adami és Walter kisasszony feljegyzéseibdl részletesen ismerjiik a koncer-
tek lefolydsdt, a pontos misort.”

Liszt Iényegében az ekkoriban szokdsos, esztrid-jellegli koncertmiisorral 4ll
a kdzonség elé a hangversenyeken. Nem csak szolézongora-darabokat jitszik.
Jatssza sajét akkori legnagyobb bravirdarabjait, fantdzidit, a Belgiojoso gréfné 4ltal
intencionalt, Bellini Puritdnokjinak dallamaira irt Hexameron-sorozat miiveit,
koztitk Chopin, Sigismond Thalberg, egykori bécsi tandra Czerny véltozatait
és a sajat témaviltozatit. Jétssza Beethoven két szondtdjit; de jitszik Hindel- és
Scarlatti-fugikat is (Hindeltdl az e-moll, Scarlattitdl az an. , Macska-figat”); rdg-
tdndz megadott témékra, de majdnem minden koncertjén kisér Schubert-dalo-
kat is, koztitk a Rémkirdlyt — ez utdbbi sajat sz6l6zongora-4tiratiban is megszdlal.
Sét, a koncertek bécsi énekesének, Benedikt Randhartingernek a sajit dalait is
kiséri zongordn. A hangversenyeken fellép példdul a Walter-haz allandé vendége,
a Burgtheater szinészndje, Julie Rettich asszony is, aki verseket szaval. Hol
poétikusan konnyed, hol végteleniil energikus jatékdnak kdszénhetden hirom
Pleyel-zongorit kell tjrahangoltatni a bécsi koncertek utan.

A miisorok tematikajit elemezve lényegében az elsd, aprilis 18-i koncert te-
kinthetd igazi drvizi segélykoncertnek: a Bécsben Die Tage der Gefabr (A vész
napjai) cimen ismert Cherubini-opera nyitany4val kezd8d8 hangverseny, a Liszt
4ltal aznapra kivalasztott mivek patetikus hangneme (Beethoven: Adelaida,
Liszt: Largo patetico) egyértelmiien az egyiittérzés tedtrilisan megélhetd zenei
élményére épit. A t3bbi koncert azonban mintha inkdbb a bécsi kozdnség zenei
kanonjat, legkedveltebb darabjait igyekezne mas felfogdsban, a kdzonség szamé-
ra taldn meghokkentd interpreticidkban djrafogalmazni. Nem a megszokott
moédon szdlal meg a Czerny- és Hummel-kamaramuzsika: ,Liszt persze Liszt-
szer(ien jitszotta, értelmesen fogvin fel még az értelmetlent is...” — jegyzi meg
epésen példdul Walter kisasszony a Czerny-mii el6addsardl.* A Beethoven-szo-
natik, és a zongoran kisért Schubert-dalok (f8képpen a Schwanengesang darab-
jainak) miisorra tiizése, a Schubert-4tiratok sokkold virtuozitdsa a bécsieknek
sz0l, a sajat zenéjitkkel igyekszik Sket 4mulatba ejteni. Liszt lényegében sok

olyasmit is jatszik, ami a mitikedveld, csaladi ,klimpirozdsok” elmaradhatatlan

13 Lisd jelen tanulmény Fiiggelékében!
4 Liszt drvizi hangversenyei Bécsben, 1838/39 — Walter Teréz (Pulszky Ferencné) naplsjibél, 1941.
31.
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darabja, de Liszt mintha megfricskiznd a kozénséget azzal, hogy példdul a ,hizi-

o

muzsikdlds” Schubertjét megrendit8en romantikus miivészként mutatja be sa-

jat kozonségének. Es a kozonség persze hélds ezért. Liszt virtudz, st braviros

itiratai, feldolgozdsai azonban mar a sajit miivészi ambiciéinak beteljesiilésérdl
szo6lnak.

A bécsi fellépések sikere a zongora eldadémiivészet-torténeti szempontjai
feldl nézve is korszakos jelentdségii: Thalberg ,hiromkezes” technikaja azért
bizonyul elégtelennek — jéllehet, mind az egykort bécsi lapok, igy az Allge-
meiner Musikalischer Anzeiger 1839. februdr 7-i szimédban Carl Tausenau,’”
mind a napléiré Walter kisasszony még mindig évakodnak Lisztet Thalberg
elé helyezni'® —, mert a thalbergi szabad kézzel jitszott, jobb pedallal kitartott
kozbiilsd szélamok zeneszerz8i szempontbél kotlatozott lehetdségeket nyuj-
tottak ahhoz a liszti megolddshoz képest, amely a kordbbi zongorajiték-meté-
dusok kétott ujjrendjeit egy szabad, els8sorban a zenei kifejezés megkivénta,
dinamikusan véltozé ujjrenddel cserélte fel. (Ha pontosan értjiik: a Thalberg-
tritkk csak egy lehet8ség azok koziil, amit a Liszt-technika kinal!) Bir nem tud-
juk, hogyan szélaltatta meg a Hindel- és Scarlatti-figakat, ahol elemi kérdés,
hogy a belépd harmadik, esetleg negyedik sz6lamot nem lehet mechanikusan
a bal kéz/jobb kéz felosztds szerint jitszani, de feltételezhetjiik, hogy ennek az
eladdsnak is a tankonyvi példakat sutba vigé ujjrend volt az djdonsiga. Ez az
akkor utdnozhatatlannak ttin8 technika volt az, amit a koncerteken jelen 1év8
Czerny mint jé pedagdgus is megelégedéssel konstatalt, ez volt az, amit a Walter-
liny zongoratanardval, a Windsori vig néket jegyzd Nicolai-jal alaposan meg is
targyalt: beletdr8dve a miikedveld zongordzds, a puszta el8addi virtuozitds és
a zongoramtivészet Liszt jitéka nyomdn ldthatévd valt hatdrainak létezésébe.
Walter Teréz egy helyen emliti, hogy az egyik koncerten szerencséje volt ldtni
Liszt kezét is, és ettd] teljesen megzavarodott:

J6 helyen iiltiink, s igy lithattam néha Liszt ujjait is, teljesen hatalmdban 1év3
eszkdzdk ezek, tokéletes engedelmességgel teljesitik Liszt akaratit, anélkiil,

hogy 8 alegcsekélyebb figyelembe is venné azokat. [...] sajitos vardzzsal hatott

Y Leciny, L m., 52-56.
16 Liszt drvizi hangversenyei Bécsben, 1838/39 — Walter Teréz (Pulszky Ferencné) naplsjibsl, 46.
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ram Liszt, ami a legteljesebb érdekl8déssel lancolt hozza. Oh, mint kivan-

tam volna egy tekintetét vagy szavit elnyerni!...”

Az akkor éppen édesapjival Bécsben tartézkodé és a koncertekre is ellitogatd
Clara Wiecket is fellelkesitette Liszt jitéka: vélegényének, Schumannak az el-
képzeléseit litta meg Liszt jatékdban, azt, ahogyan az 4j jitéktechnika 1j zenék
irdsdra ad lehetdséget. Liszt Thalberg fol5tti gy6zelmének masik oka — kiilon-
ben kettejiik viszonya mindvégig bardti maradt — egyértelmiien az volt, hogy
a dinamikus ujjrend — a bécsi koncertek idején ez még csak a zenei hagyomdnyok
Ujraértésében és a fantdziadarabokban, adapticiékban volt jelen, de — kitdgitotta
a komponalds miivészi lehetdségeit.'®

Liszt fiirdott a sikerben, és alighanem tisztdban volt azzal, hogy ez a siker
mér nem csak a zongora fausti zsenijének szdl, de a zeneszerzdének is. Liszt 6n-
magdval is parbajozik ezekben a hénapokban: a virtuéz és a komponista kiizd
egymdssal, de kétségtelen, hogy 1838—39-ben még a virtuozitdst lehetett sikerre
valtani: a nyolc hangversenybdl befolyt 8sszeg, a huszondtezer aranyforint a leg-
nagyobb maginadomdny volt, amit a pesti drvizkarosultaknak felajanlottak."

Liszt val6szintileg nem tér vissza rogton Velencébe — magyarorszigi latoga-
tast is tervezett a bécsi koncertek utin —, ha Marie hisztérikus levelekben nem
hivja t3bbszér: Marie emlékirataibdl?® ismeriink egy olyan — a tdvolrdl sem
egyiittérz8 Walker szerint egyenesen bhiteltelen, Marie egyik sajit novell4jabdl
kolesonvett és tedtralisan eljdtszott — epizddot is, amelyben Liszt egyik Bécsbdl
érkezett, tiirelemre kérd levele utdn az asszony dgynak esik, egy hétiglebeg élet
és halal kozott ,onkiviiletében Liszt nevét kidltozva.”*! Liszt lényegében félbesza-
kitja a koncertsorozatot, visszautazik, és nem kis megddbbenésére az asszonyt

gy6gyultan taldlja. A pesti litogatds elmaraddsa kdvetkeztében, Bécsbdl vals

17 Uo., 45. Walter kisasszony személyesen is taldlkozott Liszttel, majus 6-4n este tett eleget Liszt a
Walter csalid meghivdsdnak.

18 B&vebben: Anexcannp JIMuTpueBHu AJNEKCEEB [Alekszandr Dmitrijevics ALEKSZEJEV],
HUcmopua ¢popmenuannozo uckyccmea, Myssika, Mocksa, 1988, 180-235.

19 A Lipcsében megjelend Zeitung fiir die elegante Welt 1838. jilius 19-i szdma szerint (555-556.)
az rvizkdrosultak szdmara 8sszegyfijeott pénzadoményok egydtodét Liszt fizette be.

20 Walker idézi: Mémoires, souvenirs et journaux de la comtesse Marie d’Agoult, szerk. Daniel
Ovrivier, Calman-Lévy, Paris, 1927.

2L WaLKER, L. m., 275.
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visszatérése utin, 1838 szeptemberében egy személyes hangti levelet tesz kdzzé
gondolatairdl a Revue et Gazette musicale de Paris lapjain.?? Itt irja le azokat a
gyakran idézett sorokat, amelyeket — az életrajziré Alan Walker és a Liszt irdsait
valogatd és magyarra fordité Hankiss Jdnos szerint — Marie a maga egyszer(-
ségében, szinleletlenségében sosem értett meg: miért éppen a pesti arviz tlzd
hireit hallva 5t el§ a francidul iré Lisztbdl az a honvdgy, a nemzeti 6nazonossag-
nak az a katartikus, és mint 8 maga irja ,bizarr” tapasztalata, amelynek nyoman

— tdbb szempontbdl is — most véltozik meg miivészi énképe és személyisége?

Kiilonds végzet! Idestova tizendt éve hagyta el apim békés hajlékat, hogy
velem a nagyvildg forgatagiba vesse magat, s folcserélve a falusi élet névtelen
szabadsigit a miivészélet dics§ szolgasigaval, letelepedett Franciaorszdg-
ban, mint a legalkalmasabb kézpontban, ahol fejlesztheti zenei sztdndmet,
amit az & naiv biiszkesége ,,zsenimnek” nevezett. Azéta megszoktam, hogy
Franciaorszdgot tekintsem hazdmnak s nem gondoltam arra, hogy mésik
hazim is van. Tudod, milyenek a kora ifjisig napjai, az ember életének az a
korszaka, amely tizendtddik és huszonstddik éve kdzt folyik le: akkor él leg-
inkdbb 6nmagan kiviil, akkor tesznek ra leger8sebb benyomdst az emberek,
a dolgok, a helyek. Annyi sugir ered a szivébdl, olyan végzetszerii sziikség
kényszeriti szeretetre, hogy mindenkinek, aki csak kozeledik hozz4, odaad
magibol egy-egy részecskét. Ebben a korban a fiatal ember, sajit gondolata-
inak viharz4s4cdl bédultan, nem is él: csak vagyik élni. Minden kivdncsisdg,
nyugtalan iblet ellentétes akardsok drapdlya benne. Kimeriil a féktelen szenve-
délyek labirintusiban, amelybdl nincs kivezetd tt. Mindent, ami egyszerfi,
kénnyt, természetes, szdnakozé mosollyal fogad. [...] Francia orszdg féldje
fogadta be apAm hamwvait is, az hordozza sitjit, elsé binatom szent menedék-
helyét! Hogy is ne hittem volna magamat e f3ld gyermekének, ahol annyit
szenvedtem s annyit szerettem?! Hogy is juthatott volna eszembe, hogy van
egy misik fld is — az, amelyen sziilettem, s hogy a vér, amely ereimben folyt,

més emberfaj vére, s hogy az enyéimek méshol vannak?! . ..

22 Liszt Ma Patrie cimi irdsa a Revue et Gazette musicale de Paris 1838. szeptember 2-i szaméban,
Liszt Lettres d’un bachelier és musique cimi cikksorozatdnak a nyolcadik, Lambert Massart-hoz
cimzett leveleként jelent meg.
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Véletlen kériilmény ébresztette fel bennem hirtelen ezt az érzést, amirdl
azt hittem, hogy kialudt, pedig csak szunnyadt. Egy reggel Velencében, egy
német jsdgban olvastam a pesti szerencsétlenség részletes elbeszélését. [...]

Ezek az izgalmak, ezek a fellingoldsok f6dozték fel szimomra a ,,haza”
sz6 jelentését. Nagyszer(i taj szallt fel lelki szemeim el8tt: a jol ismert erdd
volt ez, amely a vaddszok kurjongatdsitdl visszhangzik; a Duna volt, mely szik-
lakon rohan keresztiil; a hatalmas rétek, ahol békés nydjak legelnek szabadon;
Magyarorszag volt, az erds és békezii fold, amely olyan nemes gyermekeket
hordoz a hitdn, egyszéval, az én hazdm volt. Mert igy kidltottam fel hazafi-
assdgi rohamomban, amelyen bizonyosan mosolyogsz, én is ebhez az 6si és
erds fajhoz tartozom, én is ennek az Sseredeti, megszeliditetlen nemzetnek va-
gyok fia, amelyet, gy litszik, még a Gondviselés jobb napokra tartogat.

Mindig hési és biiszke volt ez a faj. A nagy érzések mindig helyiikén vol-
tak ezekben a széles mellekben. Ezek a biiszke homlokok nem tudatlansig-
ra, vagy rabszolgasigra sziilettek. Boldogabbak, mint mdsok, mert esziiket
nem vakitottdk el csaldka fények; ldbuk nem tévedt hamis svényekre, fiilitk
nem hallgatott hamis préfétdkra. Nem mondottik nekik: ,Krisztus itt
van, amott van...” Szunnyadnak... de ha egy hatalmas hang egyszer majd
felébreszti 8ket, 6, milyen erdvel keriti majd hatalmaba értelmiik az igazsa-
got! milyen félelmetes menedéket nyujt neki a mellek! izmos karjuk hogy

fogja megvédeni! Dics8séges jové vér rajuk, mert jok és er8sek, s mert semmi

sem koptatta még el akaratukat, nem férasztotta ki hidba reménységiiket. O,

én vad és tdvoli hazdm! ismeretlen bardtaim! 6rids csalddom! f4jdalmad kidl-
tasa visszahivott hozzad és egész bensémet felkavarta részvét, s én lehajtot-

tam a fejemet szégyenemben, hogy ily sokdig megfeledkeztem rélad. [...]?

A romantika képszer( retorikdja: a pesti drviz képe és az ifjisdg szertelenségének
sarapilya” egymds mellett, a szikldkat gorgetd Duna képe és békésen legelészd
nyajak; a parizsi szenvelgd és frivol, hisztérikus és nagyvilagi élet ellentétpiria-
ként megjelenitett romlatlan, er8s magyarok — szegény Berzsenyink errdl mas
véleményen volt! — ennek az j imdzsteremtésnek és mentdlis dtalakuldsnak a
legbeszédesebb, a ,primitiv” erdt a francia nyelv kifinomult metafordiban megje-

2 Hankiss Janos forditdsa: Hankiss Jénos, Liszt Ferenc, az iré, Rozsavolgyi, Budapest, 1941,
108-110. Hankiss a francia eredetit is kozli: 253-256. [Kiemelések: H. Z.]
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lenitd példdi. Hogy a szévegnek demonstrativ jellege van, és komoly hidnyérzete

lehetett Lisztnek, amiért Bécsben nem volt alkalma ilyen pontosan megfogalmaz-

ni gondolatait, aligha bizonyitja jobban mds, minthogy a mér emlitett Mu-
sikalischer Anzeiger 1839. janudr 31-i szimaban®* a levél németiil is megjelent.

Liszt a magyarokért, koztitk a Pest akkori lakossdginak nagyobb részét kitevd
német magyarokért adott koncertjeinek gesztusiban azt a nemzetfogalmat kell
latnunk, amit S. Varga P4l nyomén a mai irodalomtorténet dllamkszosségi nem-
zetfogalomnak nevez.”> Mdsfel8l azonban expressis verbis nem ebben a tigabb
értelemben vett sziil8hazajihoz — hiszen ekkor még ,civilként” taldlkozik az
uralkodé csaldd t8bb tagjéval is, és Metternich kancellar feleségével is —, hanem
a nyugati, liberalis, nemzetéllami felfogds szerint még nem létez8 Magyarorszag-
hoz tartozénak mondja magit. A levél magyarsdgfogalma azonban mésnak, nem
a kulturalis — az csak késdbb, az 50-es évektdl lesz a szdmara fontos a magyar/
cigdny zene szisztematikus kutatdsdval és zenei Gjrafogalmazisival —, és nem
anyelvi elkiiléniilésnek és identitdsnak a gesztusa. Lisztnél 1838—39-ben a ma-
gyar sz6 még a gigdszi, 6sztdnds alkotd energidkat jeleniti meg a Balzac — vagy
éppen Eotvds Karthausija — dltal lerajzolt parizsi, nagypolgiri és miivészvilig
betegesnek ismert mesterkéltségével szemben.

Abban, hogy Liszt a romantikus mtivész jellemét, dnreprezenticiéjit — a mi-
vészi technika tokélyre fejlesztésén tal — olyasmivel is ki akarja egésziteni, amit
a modern szakirodalom ,patriotic speech act”nek nevez,?® lényegében az eurd-
pai romantikdk kelet-eurdpai, a nemzetnek mint etikai kdzosségnek a képvisele-
tében is fellépd miivész tipusit, a puskinok, mickiewiczek tipusit szdndékozik
megval6sitani. A Liszt-életrajzoknak 4ltaldban elkeriili a figyelmét, hogy az
1838-as bécsi hangversenysorozatnak, majd az 1839-40 forduléjin tett bécsi—
pozsonyi—pesti—gydri diadalmas koncertkéritnak van egy konkrét mintdja is:
2 LecAny, L. m., 22-24.

% Az dllamkizésségi, eredetkzosségi és hagyomdnykizosségi nemzeti paradigmékrél: S. Varaa Pal,
A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalom-
torténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005. Kiildnésen: 13-32.

26 Hans4gi Agnes — Homi K. Bhabha posztkolonialitis-definiciéit kévetve — ennek a nemzeti
narrativinak a varidnsait keresi pl. Jokai regényeiben. Lisd Homi K. Buasua, A mdsik kérdése.
Sztereotipia, diszkrimindcié és a kolonializmus diskurzusa, ford. SAr1 Laszlé = A posztmodern
irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Box Ay Antal — ViLcsek Béla — Szamost Gertrud — SART

Lészl6, Osiris, Budapest, 2002, 630-643, illetve HansAcr Agnes, A patriéta beszédaktus és az
irénia retorikdja Jékaindl = U8., Az Ixién-szindréma, Racid, Budapest, 2006, 66-94.
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Chopin 1830. marcius 17-i, torténelmi legendavi is vale, utolsé varséi koncertje.
Liszt 1832-ben Parizsban ismerkedett meg Chopinnel és az 1830-as lengyel fel-
kelés emigriciéjinak tagjaival. A parizsi szalonokban, George Sandnil lefolyta-
tott beszélgetéseikben nyilvin nem kevés sz6 esett a varséi koncertrdl, amely ott
és akkor, a zstfoldsig megtelt varséi Nemzeti Szinhdz kdzonsége szdmdra nyil-
vinvaléan a nemzeti dsszetartozds még utolsd, megélhetd pillanata vole, a lengyel
nemzet fenyegetettség-érzésének tedtrilis pillanata. Az a kényszertiségbdl el-
keriilhetetlen pillanat, amelyben Chopin a lengyel nemzeti éthosz hése lett.
(A miisoron Chopin masodik, fmoll zongorversenye mellett romantikus len-
gyel operdk nyitanyai és koncertiridk hangzottak el.)?’

Liszt Chopinr8l megjelent életrajzi esszéjében egyszer emliti kozvetleniil
is az 1830-as varséi hangversenyt — Chopin ezt megel8z38 berlini és drezdai fel-
lépéseit — és az akkor még a visszatérés reményében tett bécsi koncertutat:
o[+++] sziil8i utaztacni Shajtak, hogy a nagy miivek szép kivitelével megismertes-
sék; e célbol Németorszag tobb varosdban rovid ideig tartézkodott. 1830-ban
is ily futé kirdnduldsok egyikére hagyta el Varsét, midén a november 29-ildza-
das kitdrt.”?® Liszt a beletdrddd, reményvesztett Chopinre emlékszik vissza az
1849 utdn irt életrajzban, de ha célozgatva is, megnevezi az 1830-as lengyel felke-
1ést, azt a nemzeti kataklizmdt, ami Chopin mentélis és miivészi alapallisdnak
kiindulépontja lett. Chopint8l — mint Liszt irja, dndefinicid-szertien is — ide-
gen volt a francia liberalizmus politikai valdsdga, de a lengyel nemzet eszméjét

is csak virtudlis eszmének latta:

A demokricia szimdra igen ellentétes, ide- s tovahdnyatott, vad hatalommal
biré elemek halmazaként tiint fel, hogysem irdnta rokonszenvet érezhetett
volna.

Husz évvel ezeldtt a tirsadalmi kérdések felmeriilése egy 4j barbdr invdzi-

6hoz hasonlittatott. Chopint fijdalmasan érintette e hasonlat iszonya; két-

27 A koncert rekonstukcisja: Chopin Warsaw 1830, OPUS 111, Paris/OPS 2008 (CD), Janusz
Olejniczak zongora, Olga Pasichnyk szopran, Das Neue Orchester, vezényel Christoph Spering.

28 Liszt Ferenc Chopinrdl sz6l6 esszé-biogrfidja 1851. februdr 9. és augusztus 17. kézdte, a La
France Musicale-ban jelent meg, folytatdsokban. Kényvalakban el8szér: Franz Liszt, Chopin,
Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1852. (francidul!) Magyarul: LiszT Ferenc, Chopin, ford. Wass
Ottilia, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1873. Uj kiad4sa: jegyz. SziLast Alex, Gondolat Kiads,
Budapest, 2010. Az idézetek a tovabbiakban az j kiaddsbdl. Az idézetet ldsd: 122.

244

Nyolc és fél

ségbeesett afelett, hogy Réma ez tjkori Attiliknak kdszonje iidvée, és nem
reménylette pusztit romboldsaik el8] megmenthetni a miivészetet, emléke-
ivel, szokdsaival, széval a civilizdciét, a Horatius 4ltal megénekelt elegins,
henye, finomitott életet. Tévolrdl kisérve az eseményeket, tekintetének éles-
ldtasa, melyet nila senki sem gyanitott, olykor oly dolgokat mondatott el8re
vele, mire a jobban értesiiltek nem voltak elkésziilve. [...] Tapintatos jézan
esze hamar 4tldttatta vele a politikai beszédek, a hittani vitdk, a bolcsészeti
értekezések legnagyobb részének meddd iirességét, és [...] gyakran hallottuk
ismételni aggkoranak e mizantrép bélcsesség sugallta szavat, mely akkor
débbenetesen hatott békétlen tapasztalatlansigunkra, de amelynek igazsa-
git késSbb szomortan lttuk ac: ,Onék gy is, mint én [...] meg fognak gyé-

z8dni egykor fel8le, hogy alig lesz lehetséges barkivel is birmirdl beszélni."*

Chopin alighanem az utolsé varséi koncert feldolgozhatatlan élménye hatdsara,
hiszen — értd kozonséget nyert ugyan Périzsban, de — elvesztette autentikus ko-
zOnségét, id8vel fel is hagy a koncertezéssel, bizonytalannak érzi magit a kdzon-
ség eldtt, nyomasztja a hallgatésig, amely szimdra & tobbé nem zongorista vagy

zeneszerzd, hanem jelkép.

Chopin érezte, hogy a sokasigra hatni, a tdmeget megdobbenteni nem tudja,
mert 6lomtengerhez hasonlé e tdmeg, melynek hullimai minden tizben fel-
olvaszthat6k ugyan, de amelyeket mozgasba hozni mindamellett nem kevésbé
nehéz, és egy atléta hatalmas karja sziikségeltetik red, hogy e hullimok for-
méba dntessenek, middn a folydsban 1év8 érc egyszerre gondolattd és érzéssé
valik. Tudta azt, hogy teljesen méltdnyolva csak ama — fijdalom — kisszdmu
gyiilekezetekben volt, hol a kedélyek mintegy ra voltak késziilve &t kovetni
[...], melyeken Chopin oly szivesen keresett menhelyet, és oly jél taldlca magac

benniik. Egy miivésztdrsihoz, ki azéta sokat hallatd magi, igy szélott egykor:

,,En nem vagyok arra vald, hogy hangversenyeket adjak, én, kit a kdzonség

batortalanni tesz, ki leheletétdl elszorulva, tekintete alatt erémbdl kiforgatva
érzem magamat, és idegen arcok el8tt elnémulok. De On, On van hivatva erre,
mert ha nem tudja a kézonséget megnyerni, van mivel agyoniitnie azt.”*

2 Uo., 93.
30 Uo., 61-62.
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Természetesen az emlitett ,miivésztirs” maga Liszt, aki — taldn ezért is irédik
az 1851-es Chopin-esszé — 4t is veszi ezt a szerepet Chopint8l az 1838-as bécsi
koézdnséget megnyerni, lenyligdzni és letaglézni is Shajed Liszt. Ha Thalberggel
szembeni folényét be is bizonyitottak az arvizi koncertek, Chopinnel szemben
aligha volt ilyen szdndéka: egyszeriien be akarta teljesiteni azt a képességet, a ze-
neszerzdi és el6addi ,alkotémiivészetnek” azt a teljesség-élményét, amit Chopin
nem tudott, amire nem volt képes.

Liszt Ferenc — aligha tévediink — ezt az el nem szalaszthaté pillanatot sej-
tette meg, amikor Velencében, elbeszélése szerint, kezébe akadt a német nyelvii
tuddsitas a pesti arvizrdl. A fenyegetettség itt persze nem politikai fenyegetett-
ség volt, nem az oroszok elleni tdmegdemonstracidhoz hasonlité, a nemzeti
fiiggetlenségért szt emeld chopini tett volt Liszté — jéllehet Walter Teréz sor-
sit ebben az értelemben is meghatdroztik az 4rvizi hangversenyek —, hanem
a természet, ahogy Liszt emlegeti a ,gondviselés” kozmikus erejével vald, mitikus
kiizdelem képei uraltik el a miikedveld bécsi, majd 1839 karacsonyén a bécsi,
pozsonyi és pesti kozonségbdl a koncert- és szinhdztermek falai kozéee kulti-
kus kozdsséget formald koncerteket.

Amikor Pest 1840. janudr 8-4n diszpolgiri oklevelet adomanyoz Lisztnek,
egyenesen az 4rvizi segitségnyjtdst nevezi meg legf6bb érdemének:

Mi, szabad kirdlyi Pest viros polgdrmestere, birdja és tandcsnokai bizonyitjuk
ezennel, hogy mi és a vilasztott polgdrsdg azon érdemeknek hélds elismeré-
séiil és ill6 méltanyldsaval, amelyeket Liszt Ferenc r eme varos koriil azzal
szerzett, hogy ama elszomorité hirre, hogy az 1838. mérciusi rendkiviili
nagy 4rviz 2000-nél t5bb hdzat déntdtt le, s hogy ezen pusztité eseménykor
ezenfeliil szimtalan lakos vagyonit s minden holmijit elvesztette, s felette
szomor helyzetbe jutott, a messze kiilf6ldrdl Bécsbe sietett, s az Osztridk mo-
narchia eme {8 és székvarosiban mér elsé hangversenyét a szerencsétlenség
4ltal stjtottak javara adta, midltal a nyomor enyhitésére nevezetes Ssszeg folyt
be, s hogy ezenfeliil nevezett Liszt Ferenc r virosunkban valé jelenlegi tar-
tézkodasakor mind az itteni Nemzeti Szinh4z javdra és jobb megalapozasi-
ra, mind a Pest-Budai Hangdsz Egyesiiletére is el6ad4sokat tartott, amialtal
a kivalé miivész dtaldnosan ismert nagylelkiisége folytin ezen intézetek tovabbi

novekedésére nevezetes hozzjiruldsban részesiiltek, a Varosi tandcs a tdrvé-
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nyek és kirdlyi privilégiumok altal raruhdzott joganil fogva nevezett Liszt
Ferenc urat a helybeli polgarok sordba felveszi s 8t eme viros diszpolgdrdvd
kinevezte, minek folytdn 8t mindazon jogokkal és el8nydkkel felruhdzta, ame-

lyet szabad Kirélyi Pest virosinak t&bbi polgdrait régi idék 6ta megilletik.**

Magyarorszagon is hire volt tehdt a bécsi segélykoncerteknek, s talin még a
Musikalischer Anzeigerben megjelent Liszt-irdst is sokan olvastak. Ahogy ro-
mantikaelméleti kdnyvében a Novalisra és Friedrich Schlegelre hivatkozd Weiss
Janos figyelmeztet rd: a nemzeti mitoszok nemzeti éthossza alakitdsinak kul-
tikus feladata mindenkinél inkabb illeti a romantikus miivészt. Schlegel figyel-
meztetése mintha egyenesen Lisztnek irdédott volna: ,Ne a politika vildgban
vesztegesd el a hitet és a szeretetet, hanem a miivészet isteni vildgdban aldozd
fel bensddet az 6rok miivel8dés szent tiizfolyamdban.””* A Liszt-féle miivészi
szerep nem a politikus miivész figurdja, ez a politikum nala inkabb a mi és a ko-
zOnség viszonydban jelenik meg, egy olyan szféraban, amely a m{ivésztdl, és bizo-

nyos értelemben még az alkotds pillanatit hatalma alatt tarté eldadémiivésztdl

isidegen. Mindazonaltal Pesten tombolé sikerrel jatssza a Rikéczi-indulét is,*?

két-hiromszor megforgatja a szinpadon a feje f5l5tt a ,nemzettdl” kapott disz-
kardot, mert a kultuszt éltetni kell, és 8 tudja, hogy a kultusz kiilsddleges, tulzé
elemeivel is tudnia kell azonosulni.

De a nagyobb baj inkdbb az volt, hogy a nemzeti egyiittérzés és éthosz fogalma
éppen ezekben az években, s taldn részben az drviz okozta trauma ki nem be-
szélése miatt bomlott meg, valt el litvanyosan politikai tiborok mentén. Liszt
j6 Ordban cselekedett Pestért, de rosszkor érkezett meg Pestre. Milyen éthoszt
képviseljen? Wesselényit, az drvizi hdst 1839 elején bebortonzik, és az év végére
ugyan felfiiggesztik a biintetését, de csak mert stilyosbod6 vaksdgit kezeltetnie
kell. Az ésszefogds megbomlott, a harmincas évek reformellenzékének tagjai
ekkor mér gyanakodva figyelik egymdst.

Hogy a Liszt-tinnepségek kultikus jellege mennyire zavarba ejtd volt, meny-
nyire hoztik zavarba vele Lisztet is honfitdrsai, azt nemcsak a pozsonyi és pesti

3! Nipor Tamés, Liszt Ferenc életénck kronikdja, Zenemikiads, Budapest, 1975, 103. (Kiemelések:
H.Z.)

32 Weiss Jénos, Mi a romantika?, Jelenkor, Pécs, 2000, 94-104.

33 Valésziniileg az R.105b vagy R.105d korai valtozatokat.
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fogadtatds Festetics Led, Augusz Antal és Brunszvik Adém grof dleal vezényelt
iinneplésébdl — bizony, nem &k a Jokai 4ltal megirt optimates! —, a reprezentativ
kulisszdkbél lithatjuk, hanem abbél is, hogy a rajongds profin tobzdd4sit csak
pillanatokra tudta feliilirni a Lisztet Svezd, a miivésznek jaré tisztelet. A pesti
iinneplésben egyszerre volt tetten érhetd a nemzeti identitds — kétségkiviil még
pozitiv, reformer energidkkal telt — 6n-iinneplése és a romantika ,filozofikus”
mivészetkultusza. Amikor az 1840. janudr 4-én, a Pesti Magyar Szinhazi disz-
el8adis utdn 8rjongve linnepld pesti tomeg maga akar a Lisztet sz4llité fogatba

4llni, néhdny jézan rajongd leinti a tomeget:

,,Eljen! Eljen! — néhdny fiatalember ki akarja fogni a hintébdl a lovakat. —

Nem, nem — kiabalt a tbbi —: ezt megesindltuk nyomorult tincosndkért,
Elsslerért,** ezt itt mdsképp kell iinnepelni!l”*®

FUGGELEK

A bécsi drvizi hangversenyek Heinrich Adami cikksorozata és Walter Teréz
napléja alapjdn rekonstrudlhaté miisora’® Liszt miveit a Raabe-jegyzék sze-

rint jeloltem, zdréjelben az egyes miisorszdmok eldadéit jelzem.

1. Aprilis 18., szerda délutdn egy éra, a Musikverein termében
Luigi Cherubini: Die Tage der Gefahr- / Les deux journées-nyitdny (zene-
kar, vezényelt: Karl Holz)
Carl Maria von Weber: Concertstiick op.79 (Liszt és a zenekar)
Moritz Gottlieb Saphir: Des Kindes Zuversicht (Julie Rettich szavalata)
Liszt Ferenc: Réminiscences des Puritains de Bellini R.129 (Liszt)
Ludwig van Beethoven: Adelaide koncertiria op.46 (Benedikt Grof}
ének, Liszt zongorakiséretével)
Liszt Ferenc: Grande valse di bravura / Le bal de Berne R.32a (Liszt)
Liszt Ferenc: Grande étude — Nr.6 G-dir Largo patetico R.2a (Liszt)
34 Franziska ,Fanny” ElBlerrdl, az 1820-40-es évek vilighird balerinjirél van sz6.
3% Nipor, I m., 101.
36 Liszt miiveit a Raabe-jegyzék szerint jeldltem, zirdjelben az egyes miisorszdmok el8adéit jel-
zem. A Raabe-, a Searle- és a New Grove Dictionary szdmara Eckhardt M4ria és Rena Charnin

Miiller 4ltal ésszedllitott jegyzékek dsszevethetdk: Uj Liszt-osszkiadds. Uj kataldgus, szerk.
Kaczmarczyk Adrienne — Mez68 Imre, Editio Musica, Budapest, 2011.
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II. Aprilis 23., hétfs este hat 6ra, a Musikverein termében

Johann Nepomuk Hummel: d-moll Septett op.74 ([?] Zierer — fuvola, [?]
Ullmann - oboa, [?] Kénig — kiirt, Karl Holz — bracsa, Josef Merk —
csellé, Anton Slama — nagyb8g8, Liszt — zongora)

Johann Langer: [vers] (Maria Lenker szavalata)

Franz Paul Lachner: Waldvéglein op.28 (Jenny Lutzer — szopran, zon-
gordn kisérte: Richard és Karl Léwy)

Schubert-Liszt: Stdndchen és Lob der Trinen dtiratok R.243,9 és R.242
(Liszt)

Giovanni Pacini: I tuoi frequenti palpiti, cavatina a Niobe cimi operdbdl
op.22 (Jenny Lutzer és Liszt)

Liszt Ferenc: Grande fantaisie sur des motifs de Niobe de Pacini / Diver-

tissement sur la cavatine ,I tuoi frequenti palpiti” R.230 (Liszt)

II1. Aprilis 29., vasirnap délutin, a Musikverein termében
Karl Czerny: Andante és Scherzo az op.7 Asz-dur szondtdbél (Liszt)
Franz Schubert: Liebesbotschaft a Schwanengesang-sorozatbdél D.957

(Ludwig Titze — tenor, zongoran kisérte: Liszt)

Moritz Gottlieb Saphir: [,Rococo-Gedicht”] (Lenker kisasszony szavalata)
(Ignaz Moscheles és Franz Schubert két-két etiidje] (Liszt)
Franz Schubert: Erlkonig (Titze, Liszt)
Liszt Ferenc: La serenata e l'orgia: Grande fantaisie sur des motifs des Soirées

musicales de Rossini, zweite Fassung R.234 (Liszt)

IV. Méjus 2., szerda délben, a Musikverein termében
Ludwig van Beethoven: Asz-dur szondta op.26 (1801), vagy op.110 (1822)*”
Franz Schubert: Stdndchen a Schwanengesangbdl D.957 (Benedikt Grof3
— tenor, Liszt — Zongora)
Meyerbeer-Liszt: Réminiscences des Huguenots de Meyerbeer / Grande
fantaisie dramatique sur des thémes de lopéra Les Huguenots de Meyer-
beer, zweite Fassung R.221 (Liszt)

37 Liszt val6szintileg az op.26-ot jatszotta: majus 14-én az op.27 cisz-moll szondta volt miisoron,
hihet8bb, hogy ugyanabbdl a sorozatbdl, esetleg egyazon kotetben megjelent, ,szomszédos”
szdmozast darabokbdl valasztott.
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Franz Schubert: Der Hirt auf dem Felsen D.965 (Benedikt Grof} — tenor,
Liszt — zongora, Josef Friedlowsky — klarinét)

Liszt Ferenc: Grande étude — Nr.9 Asz-dir Andantino R.2a (Liszt)

Liszt Ferenc: Grand galop chromatique R.41 (Liszt)

[M4jus 5-én Liszt kozremiikddste a bécsi Redout-ban tartott, zart kord hang-
versenyen, amelyet a bécsi vakok segélyalapja szdmdra rendeztek. Az dprilis
18-4n mar el8adott Weber-hangversenydarabot (op.79) jitszotta, a zarété-
telt az amigy mindig htivésen viselked8 udvari kézonség zajos iinneplése

miatt meg kellett ismételnie.]

V. Mijus 8., kedd délutdn(?), a Musikverein termében

Liszt Ferenc: Réminiscences de La Juive / Fantaisie brillante sur des motifs
de l'opéra de Halévy R.170 (Liszt)

Franz Schubert: Widerspruch D.865 (Ludwig Titze, Matthius Lutz,
Alois Fuchs, [?] Richling — ének, Liszt — zongora)

[Chopin- és Moscheles-etiidik] (Liszt)

Franz Schubert: Der Wanderer D.493 (ismeretlen énekes,*® kiséri Liszt)

Franz Schubert: Der Gondelfahrer D.805 (Titze, Lutz, Fuchs, Richling

— ének, Emmanuel Mikschik — klarinét, Liszt — zongora)

VI. Méjus 14. hétf8 délutan(?), a Musikverein termében

Ludwig van Beethoven: cisz-moll szondta op.27 (Liszt)

Franz Schubert: Das Fischermddchen a Schwanengesangbél D.957
(Benedikt Randhartinger — tenor, Liszt — zongora)

Franz Schubert: Der Kreuzzug D.932 (Randhartinger, Liszt)

Franz Schubert: Die Forelle D.550 (Randhartinger, Liszt)

Joseph Christoph Kessler: No.9 Asz-dir etiid op.20 (Liszt)

Georg Friedrich Hindel: e-moll faga HW'V.429 (Liszt)

Joseph Christoph Kessler: Az oktdv-etiid az op.20 sorozatbdl (Liszt)

Domenico Scarlatti: g-moll ,Macska-figa” K.30 (Liszt)

Benedikt Randhartinger: Elfengesang (Randhartinger, Liszt)

38 Adami szerint: segy dilettdns”.
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Benedikt Randhartinger: Mannestrotz (Randhartinger, Liszt)
Liszt-Czerny-Thalberg-Chopin-Pixis-Herz: Hexameron / Morceaux de
concert — Grandes variations de bravoure sur la marche des Puritains de

Bellini R.131 (Liszt)

VII. Méjus 18., péntek délben, a Musikverein termében

Liszt Ferenc: Fantaisie romantique sur deux mélodies suisses R.9 (Liszt)

Ludwig van Beethoven: Neue Liebe, neues Leben op.75 nr.2 (Matthius
Lutz — tenor, Johann Baptist Jenger — zongora)

Carl Maria von Weber: Einladung [Aufforderung] zum Tanz op.65 (Liszt)

[Régtonzés a belyszinen megadott témdra] (Liszt)

Franz Schubert: Auf dem Strom D.943 (Lutz, Liszt)

Franz Schubert: Die Post a Winterreise D.911 sorozatbdl (Lutz, Liszt)

Rossini-Liszt: az I marinari [Lorgia] és a La tarantella a Soirées musicales
de Rossini c. sorozatbdl R.236,12 és R.236,11 (Liszt)

Schubert-Liszt: Erlkonig-dtirat R.243,4 (Liszt)

VIII. Majus 25., péntek, este 10 6ra, bucstkoncert a tiszteletére rendezett
estélyen, a Musikverein termében
Rossini-Liszt: Ouverture de l'opéra Guillaume Tell de Gioachino Rossini
R.237 (Liszt)
Johann Vesque von Piittlingen: Esz-dur Stdndchen (Ludwig Titze, Liszt)
Liszt Ferenc: Rondeau fantastique sur un théme espagnol / Elcontrabandista
de Manuel Garcia R.88 (Liszt)
Johann Vesque von Piittlingen: Ermunterung (Titze, Liszt)
Berlioz-Liszt: Episode de la vie d’un Artiste / Grande Symphonie fantas-
tique par Hector Berlioz, nr.2 — Un bal, nr.4 —Marche du supplice R.134 (Liszt)
Schubert-Liszt: Erlkénig-, Die Post-, és a Sei mir gegrﬁﬂt—dtimtok R.243,1
és 4ill. R.246,4 (Liszt)
Liszt Ferenc: Grande valse di bravura / Le bal de Berne R.32a (Liszt)




Az 1838-AS PESTI ARViZ

ES A KARPATHY ZOLTAN TIZEDIK FEJEZETE

Az 1838. mércius 13-15-i pest-budai 4rviznek a magyar romantikdra és a ro-
mantika kordnak nemzeti narrativdjira gyakorolt traumatikus hatdsit még ma
sem konnyd felmérni. 1938-ban, a székesfdviros 4ltal kiadott centendriumi
emlékkdnyvben a fiatal Tolnai Gabor igyekezett dsszegytijteni a katasztrofa
irodalmi feldolgozésait:' ha Tolnai nyoman elkiildnitjitk a pesti drviz témajic
feldolgozd, illetve az drviz kapcsin megjelent, a természeti csapdsok 4ltalano-
sabb, lélektani és filozéfiai dilemmdit taglalé miiveket a pusztin ,segélyezd”
szdndéka, a kdrosultaknak ajénlott, de més tematikdji ,részvét-irodalomedl”,
elég pontos képet kapunk az 1838-at kovetd évtized katasztréfa-hangulatardl.
Igazabdl éppen az drvizi események, az drviz rémséges képei tették lithatdvd
a korabeli tdrsadalom sériilékenységét, az érdekek és ellenérdekek ingatag egyen-
sulydt. A pest-budai drviz megrizkddeatdsai nem pusztin a természet uralha-
tatlansdgdnak felismeréséhez vezették a kortdrsakat, de ijedt csodalkozassal
tekintettek a kritikus pillanatokban cselekvd vagy éppen cselekvésképtelen
emberi természetre, az 6nzés és az Snzetlenség példaira.

+Pestnincs t8bbé” — irjale amondatot t8bbszér is Jokai az 1854-es Kdrpdthy
Zoltdnban. Az arviz kozvetlen, 1838-1843 kdzdtt megjelent irodalmi feldolgo-
zésai, a tdbbnyire bizakodd végkicsengésti irdsok sem az tjrakezdés remények-
kel telt kdzhangulatit szélaltattik meg, ellenkezdleg: az egykorti irodalom, maga
volt kénytelen belesulykolni a kétséges reménykedést a nagyon is kétségbeesett
olvasékba. A levonulé 4rviz utdn Pest épiileteinek t5bb, mint fele romokban he-
ver, vagy komoly javitdsokra szorul.

Széchenyi az drviz napjaiban — a Jokai-regénynek , A cenki szenveds” cimdi,
mindéssze kétoldalnyi, tizenegyedik fejezetében igy olvassuk — vidéki birtokdn
tartézkodik, teljes letargidban. ,Pest nincs tobbé”? Nem Pest nincs t8bbé, sugallja
1

Tow~ar Gébor, Az drviz és az irodalom = A pest-budai drviz 1838-ban, szerk. NEmeTHY Kiroly,
Budapest Székesféviros Kozonsége, 1938, 283-353.
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Az 1838-as pesti drviz és a Kdrpathy Zoltdn tizedik fejezete

Jokai, mert Pest az egész reformkorszak metafordja: minden odaveszni lt-
szik. Pest a polgdriasodd, kapitalizil6dé Magyarorszdg kirakat-vdrosa, ha Pest
nincs, semmi sincs. Jokai persze a regény irdsakor nem tudja, hogy a valésdgos,
a nem-regényalak Széchenyi 1838. mércius 13-15-én éppenhogy Pesten van.
Tizenharmadika el8tt az épiiléfélben levd Nemzeti Muzeum gy(ijteményeinek
a Ludovikira menekitésével és Crescence-ék elutazdsinak megszervezésével
van elfoglalva, a hdrom kritikus 4rvizi napot pedig az Ullmann-hdzban, a Du-
ndra nézd lakdsin,? izgatott tervezgetéssel tolti. Csak a hid épitése foglalkoztatja.
Kétségek gyotrik, napldjiban — Jékai még nem olvashatta — oldalakon keresztiil
tépelddik, az drvizet és a nddort egyformdn hibdztatja a terv akadozasaére.?
Széchenyi kétségbeesése érthetd: a haladds Koleseytdl szdrmazé eszméje?
ttinik el hirom nap alatt, és a gréf — nyolc évvel a Hitel megjelenése utin — taldn
mdr azt is ldtja, hogy gazdasigi és mentilis értelemben micsoda dldozatot kéve-
tel majd csak pétolni is azt, ami mér egyszer megvolt; hogy a helyredllitds mun-
kaja kétszeres munka ugyanazért az eredményért, hogy a természet is arra
kényszeriti a ,hazat”, hogy a puszta életben maraddsért duplan addésodjon el.
Széchenyi mintha a Hitel sorait litnd megelevenedni az drviz napjaiban, amint

kinéz lakasa ablakabdl:

Nincs veszedelmesb, kivélt gyermekekre, ti. minden orszdg lakosai nagyobb
részére nézve, a félvékony jégnél; ki rilép, elSbb-utébb beleszakad, de azért
szinte mindegyik megprobélja. A viz sokkal batorsdgosb, arra csak jé 1sz6

vagy csénakdsz mer bocsitkozni, a t5bbi parton marad.’

Van-e menekvés, van-e kitit, és kinos — bir nem egészen ostoba — kérdés, hogy,
ha van is, vajon 1848 felé vezet-e.

2 Az Ullmann-hiz a Tudoményos Akadémia mellett 4116 irodahdz, az tigynevezett Spenéthaz —

2005-ben ezt is dtépitették — helyén 4llt.

SzicuHeNy1 Istvdn, Naplé, szerk. OLrvANyr Ambrus, Gondolat, Budapest, 1982, 852-860.
JJelszavaink valdnak: haza és haladds. Azok, kik a halad4s helyett maradast akarnak, gondoljik
meg: miképpen a maradds szénak tdbb jelentése van. Korszerinti halad4s épen maraddst hoz ma-
gaval; veszteg maradds kdvetkezése pedig senyvedés. Isten Srizze meg e nemzetet minden gonosz-
tél...” Kércsey Ferenc, Bicsit az orszdgos rendektsl, 1835. februar 9. = U8, Vilogatott miivei, szerk.
FENYG Istvdn, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 652-653.

SzEcHeNyr Istvan, Hitel, Pesten, Petrézai Trattner J. M. és Kérolyi Istvin’ kényvnyomtatd
intézetében, 1830, 202.
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Az1838. mércius 13—15-i pest-budai 4rviz nem egyszertien gazdasigi vagy
lélektani katasztréfa, hanem bizonyos értelemben politikai kataszeréfa is.
A katasztréfa Gjkeletti fogalma — eredetileg az antik és a klasszicista drdma pozi-
tiv fordulatdnak megjelslésére volt hasznilatos a kifejezés — a 18. szdzad kozepe,
az 1755-6s lisszaboni foldrengés utin a preromantikus és romantikus filozéfia
egyik kulcsfogalma lesz. A 19. szdzad elsd évtizedeinek katasztréfa-fogalmai
kézt valamiféle kulttrtdrténeti pdnkronia uralkodik:® az antikvitas isteni biin-
tetésként érzékelt természeti csapds-képzetei ugyantigy szerepelnek a romanti-
ka koranak kaotikus katasztréfa-értelmezéseiben, mint az a zsidé-keresztény
hagyomany, amely a természeti er8k romboldsit a Sitdn teremtésellenes mun-
kéjanak tekinti. Jelen van a 18—19. szdzadi kultardban az a képzet, amely a ter-
mészeti katasztréfikat, foldrengéseket, drvizeket, jarvinyokat az utolsé itélet
eldképének litja, és halaval szemléli a gondviselést, amely a lokalis kataszerofik-
kal — a végitéletet eloddzva — az apokalipszis eljévetelének idejére figyelmeztet.
Szerepel ebben a viligképben — f8leg a protestinsoknal — a kdosz helyére 1épg,
raciondlisan megtervezett és berendezett, teremtett vildg fiziko-teoldgiai masi-
néridjanak hibdja, eszerint a természeti katasztréfik jelzik azt a krizishelyzetet,
amikor a vildg teremtdjének, mint egy érdsmesternek, ismét be kell avatkoznia
a ,nagy miibe”, de mar fellelhetdk a természet immoralitdsdnak, és az 8t meg-
zaboldzé technokrata mordlnak a fogalmai is.

A Karpdthy Zoltdnban a piactéri zsid6k’” és a protestdnsok’ hangosan fo-
hiszkodnak az Urhoz:

Oh, Uristen, hit el fogod siillyeszteni ezt a virost? A visirtér kozepén féle-

lemgerjesztd ének szokatlan hangjai hallatszanak. Ott a héber kereskeddk
vénjei gytiltek 6ssze egy fabédéban, azt kivildgitak iinnepi [dmpdikkal, ma-

gokra teriték halotti lepeddiket, letevék a szentirdst a foldre, s arcra borulva

Frangois WALTER, Katastrophen. Eine Kulturgeschichte vom 16. bis ins 21. Jahrbundert, ford.
Doris Burz-StriEBEL — Trésy Lejory, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2010.

V6. még Zsidé forrdsok az 1838-as drvizrél, http://www.hebraisztika.hu/szovgyujt/KG_
chrest_092.pdf

Hasonlé motivum jelenik meg az 1858-as Az eldtkozott csalddban: ott a pusztitd, 1763-as
komaromi foldrengés képeit leird elsd fejezet cime: A haragvé isten. V6. Jox a1 Mér, Az eldtkozott
csaldd (1858) = U8. Osszes mijvei. Regények 11., 5. a. r. HARSANYT Zoltan, Akadémiai, Budapest,
1963, 5-12.
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koriile, imadkoztak az erds bossztidllé Zebaoth istenhez, s ott sirattik az
elenyészendd vilagot, melyre elbocsitd a haragvé Jehova az 8 pusztité angya-
lait, és nincs aki megvédelmezzen benniinket azok ellen. A rémiilet éjszaka-
jaban oly borzasztéan hangzanak a vének siralmai, hogy a bitrabb sziv is
megdébben hallatukra. Igazdn vége volna-e hit mindennek ez éjszakédval?
Szdz 1épéssel odabb orgonahang és zsoltirok éneke zeng az éjben. Ez a pro-
testdnsok templomdbdl j6, hol a nép ezrei kidltanak Istenhez az utolsé me-

nedékhelyrsl.?

Egészen tjkelet(i azonban a természeti kataszeréfék tedtralitdsinak képe. Az
1755-6s lisszaboni foldrengés katolikus valldsi propaganddjit érintd voltaire-i
pamflet ellenére is tovibbéls képzetek mellett megjelenik egy 1j perspektiva is
a katasztrofa-elbeszélésekben. A természeti csapdsok eszkatologikus értelme-
zése mellett nem az emberi vagy valldsi kdzosségek, hanem az egyes ember és
tombold természet viszonya keriil eldtérbe. Az 4j vildgképek mir elutasitjik
— éppen az elsd mediatizdlt katasztrofa, a lisszaboni fldrengés drtatlanul el-
pusztult 4ldozataira gondolva — az isteni biintetés képzetét. (Jollehet, a Hasz-
nos mulatsigok 1839/1. szdmaban is van még egy, A lisaboni cimi romantikus
végzet-novella, Keresztury jegyzéssel; s8t, az itéletnap retorikdjat ismétli meg
Jokai 1857-es, Az eldtkozott csaldd cim{i regényének elbeszéldje a 1763-as komi-
romi fSldrengés képeit leirva,) A természeti csapasokrol sz616 hiraddsok a 18.
szdzad elejét8l rendszeresek az eurdpai sajtéban: mindennapos olvasminyok
lesznek a kiilsnb6z8 arvizekrdl, foldrengésekrdl, jarvanyokrol sz616 hirlapi tu-
désitasok: a 18-19. szdzadi embernek a vildgban elfoglalt helyét, a természet
tomboldsa ellen tehetetlen, magara utalt embert tematizaljik, metaforizaljak.
Ezzel természetesen parhuzamos jelenség, ahogyan a korabeli publicisztika,
kozéleti irodalom a nagy tdrsadalmi kataklizmakat is a dithéngd természet
metafordival irja le, a francia forradalom ,vulkdn-hasonlataitél” Kélcsey ,ziva-

9 Joxar Mér, Kdrpdthy Zoltdn (1854) = US. Osszes miivei. Regények 8-9., s. a. r. SzexErEs Liszls,
Akadémiai, Budapest, 1963. (Tovibbiakban: JMOM 8 és 9.) Az idézet helye: JMOM 8, 234.
A tizedik, Gydsznapok cim(i fejezet hiisz folytatdsban jelent meg a Pesti Naploban, 1854. julius
20. és augusztus 26. kdzote, a XI. A cenki szenveds fejezet augusztus 29-én. Kétetben: Karpathi
Zoltdn I-1V., Emich Gusztdv, Pest, 1854. Egy kés8bbi kritika szemére veti Jokainak, hogy a ka-
tolikusokat nem emliti, akik pedig a lakossig zomét alkotjik. Nem tudjuk, Jokai miért volt ilyen
részrehajlé: JaBLonkay Gébor, Jékai és a katolicizmus, Magyar Kultura 1924, 209.
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taros szdzadai’™-ig. A katasztréfa fogalma a romantikdban — amellett, persze,
hogy 8rzi az archaikus képzeteket is — alapvet8en az egykort tirsadalmi dis-
kurzusnak arra a jelenségére fokuszal, hogy az egyes ember hogyan viselkedik
a tirsadalmi és/vagy természeti kataklizmak kdzepette, hogyan tud ellenallni
a vele ellenséges, gigdszi er8knek, hogyan tudja dtvészelni a pusztulds 6rdit,
vagy sajat érdekeinek a szolgdlatdba allitani a pusztitdst.'

Retorikai értelemben az 1838-as drvizi irodalom katasztréfa-fogalmai az
egykort magyar tirsadalom osszetett viligképének, ideoldgidinak véltozatos-
sdgat mutatjak. Megvan koézottiik az Istentdl val6 elhagyatottsig érzése, amit
gyakran, és olykor motivalatlanul a gondviselésbe vetett hit himnuszai valtanak
fol. Ez a motivum jelenik meg Szaniszlé Ferencnek az egyetemi templomban
megtartott, magyar és latin nyelvli prédikaciéjaban, Székacs Jézsef Fohdsz cimi
versében, amelyet a késdbbi tudds piispok a pesti evangélikus gyiilekezet elsd

magyar anyanyelvii lelkészeként 1838. 4prilis 1-jén, prédikacidja végén olvasott fel:

Fohdsz — A’ budapesti 6zonviz’ napjai utdn

Mig foldi jélét ringatott 61ében,

Aldasok attya, téged elhagydnk;

Rettentd kézzel érzetéd hatalmad’

'S mi félkerestiink, s torve hédolank.
Tolongva jottek hullimok féliinkbe,
Ezer halal rémitve dult kériinkbe’,
De te lebegtél a’ vizek felett,

'S ezer halal kozt éltiink mentve lett.

A’ f51di jélét romjain imddunk.

Rengd kebellel Isten! tégedet!

Mert vadolélag vallja érzeményiink:
Méltdn stjtdd tévelygd népedet.

De épitiink vallisunk szent szavira,

Hogy t{ird vagy, 's kegyednek nincs hatira,

10 v, Walter kényvének Die Katastrophe als Schauspiel und als Metapher fiir die Gesellschaft cimii
fejezetével: WALTER, I. m., 83-94.
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'S melly most csapassal biintet, szent kezed,

Borus titon der(s czélhoz vezet.

Maradj reményiink, 6h viligok atyja!

Légy 8riink, vértiink, Te légy mindeniink!
Neked szenteljiik megtérd kebellel
Siralmak’ hangjin, drva életiink.

Tedd a csapast dlddssa! a mulébol

Fejts mulhatatlant, fejts enyhet a kinokbdl!
'S add, hogy kevés éveknek vesztesége

Evszdzadoknak legyen nyeresége!

A Honmiivész 1838. majus 21-i szimaban Bedthy Zsigmond kézél egy hossza-
dalmas, romantikus rémlatomasokkal teli verset:'? egy szerelmes ifjti élve te-
metteti magit halott menyasszonya mell¢, a sirkert iszapos foldjébe. Szelestey
Lészlé Viz-dri menekvokjének'® képeibe a kdosz immoralitdsinak — ami altald-
ban a tdrsadalom, a kdz8sség kaotikus erdinek metafordjaként is olvashaté —,
az emberi immoralitdsnak és moralitdsnak minden lehetséges motivuma bele
van zstifolva: a romok f8l5tt csapkodé jeges dradat holttesteket sodor. Benne
van a jévitehetetlentd], a kiszdmithatatlantdl valé romantikus rettegés Rorty
aleal leire fogalma,14 és benne vannak a krizis altal megkovetelt, ,h8sies” cselek-
vések kultikus mintai is: az dsszetdrt csdnakon némdn iil egy ledny, és az 8¢
megmentd ifjd:

Hat még ha tudnad,

O nemzetem!

Hogy a' hajésban

Nemtdd' lelem,

's az égi lanyban

Fé kincsedet:

Egyetlen egy hé

Reményedet!
A vers kéziratéére kdszonet Csérsz Rumen Istvannak. Idézi még: ToLNar, I. m., 288-289.
12 Bedrry Zsigmond, Az érilt, Honmiivész 1838. majus 21., 313-314.

13 Honmiivész 1840. aprilis 18., 251-253.
4 Richard Rorry, Incorrigibility as the Mark of the Mental, Journal of Philosophy 1970/6., 399-424.
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A szinpadias, allegorikus figurdk jelenléte itt visszamutat a katasztréfa eredeti,
dramaturgiai értelmére. A természeti er8k tomboldsa egyszerre szinpadi térré
valtoztatja a vildgot, rdébreszti a benne él8 embert arra, hogy az & élete — a 18.
szdzad utdni, poszt-teologikus viligképek bizonytalansdgira utalva — nem sziik-
ségszertien a kdzéppontja annak a vildgnak, amelyben élt. A katasztréfa szim-
bolikus térbe helyezi 4t az embert, és minden — egyébként gépiesen vagy kisz4-
mitottan elvégzett — cselekvését tedtrilis, szinpadi cselekedetté, egyszeri, meg-
ismételhetetlen akciéva teszi. A katasztréfa — mint csak ritudlisan 4télhetd
helyzet — nem tiiri a passziv szemlél8dést, a hds cselekvdképessége az dldozat
passzivitdsival van szembedllitva.

Az 1838 utani katasztréfa-irodalom mifajonként mas- és masképpen viszi
szinre ezt a teatralitdst. A lirdban arra a hangra igyekszik rétalalni, azt a hangot
igyekszik megszélaltatni, amely kdzvetleniil éli 4t a reménytelenség és a remény-
kedés kozdtti motivalatlan fordulatot. A hallgaténak, nézdnek ezzel a tedtrilis
hanggal kell azonosulnia: ez a fajta lira els8sorban nem is olvashaté lira, hanem
elsdsorban a szavalat medialitdsiban lel értelmet, példdul Székics Jézsef Fo-
hdszdban vagy Vordsmartynak a végletekig szinpadias Wesselényi-6d4jéban
(Az drvizi bajés), amely — nem véletleniil — az 4rvizi kdrok helyreallitdsa utin
Ujra megnyilé Pesti Magyar Szinhdz Szinpaddn, 1838. dprilis 27-én hangzott

el el8szor Laborfalvi Réza szavalatiban.'®

Az arvizi irodalom lirai balladdi és kispréz4ja'® olyan kiélezett szituicidk

létrehozdsira torekszenek, amelyben a hésdk utébb megmdsithatatlan dontésre
kényszeriilnek. A katasztréfa ennek a dontéskényszernek, a romantikus irrever-
zibilitds témdjanak, Rorty szavaval élve: inkorrigibilitdsnak a szimbolikus képe.
A katasztréfa szinpadi tere a biedermeier kiszdmithaté — illetve annak hitt —
viligdnak az ellenpontja.

Ne feledkezziink meg azonban azokrdl a tudésitisokrdl, beszdmoldkrdl,
leirasokrél, naplékrél, amelyek az 4rvizi irodalomnak terjedelmileg a legna-

15 A szinhizat ére kdrokrol lisd Sziviayr Pl napléjat: Emlékezései az drviz napjaira = US., Egy
nagypapa regéi unokdjdnak. Kor-, jellemrajzok s adomdk a régiszin-vilaghél, szerk. Bop1is Miria,
Szinhdzi Intézet, Budapest, 1975, 130-134.

16 pgldaképpen: Porva Endre, Egy két genie a sok koziil, Regéls 1841/3—8; RemeLLay Gusztdv,
Arvizelétts drviz utin, Athenaeum 1842/29; Lemouton Emilia, Jotét helyébe jot virj, Athenaeum
1842/71; Nacy Ignic, A nagyravdgys, Elecképek 1843/1., V. fiizet; BErczy Kdroly, Férfi- és né-
biiszkeség, Regéls 1843/ VIIL
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gyobb részét tsltik ki, s amelyek, azzal, hogy a leirdsokban dokumentarista
médon, de félig-meddig balladisztikusan vagy jél felismerhetd szinpadiassiggal
éppen ezeket a jévitehetetlen dontéshelyzeteket régzitik, utébb alapanyagot
is adnak a szépirodalmi feldolgozdsokhoz: Giergl Henrik, Szilasy Jdnos naplé-
ja, Schedius Lajos, Moritz Saphir vagy Dessewfly Jézsef drvizi krénikdi és még
sok mis feljegyzés.!” Részben ezeknek a visszaemlékezéseknek a visszatérd
h8se Wesselényi baré: az ,arvizi hajés” kultusza ezeken a tdrténeteken ke-
resztiil terjed.

J6sika 1841-ben, a Nemzeti Almanach elsg évfolyamiban megjelent Vész és
iidv cimi elbeszélése’® sajitosan dtmeneti beszédmédot képvisel az drvizi
irodalomban: egy kicsit idejétmult miifaji elnevezéssel taldn nevezhetnénk
setkdlesrajznak” (Sittenroman). A f8hds, Kdlman — hogy hitelez8itd] szoron-
gattatva, még nagykorivi véildsa eldtt megszerezhesse orokségét — megkéri
gydmapjitdl, az dreg Vaczytdl lednya, Nina kezét, Nina azonban mér eligérke-
zett a fiatal Csetnekynek. A hoppon maradt kérd azonban marcius 13-a éjjelén
két alvildgi cimbordjaval a Viczyék hiza alatt huzédé pincealagiton keresztiil
visszatér, hogy ellopja azt a vaslddat, amelybe az dreg az drokségét elzdrta. Sze-
rencsétlenségiikre a gitszakadds nyoman Pestre zduld viz elarasztja a pincét,
és a tolvajok bennrekednek az omladozé hiz alagsordban. Ekkor érkezik Wesse-
lényi — Jésika, taldn cenzurilis okokbdl, csak ,Szabadité”nak nevezi —, aki el8bb
az oreget és a lanyt menekiti ki, majd a segélykérd hangokat hallvin, legényeivel
egy 6ranyi kemény munkdval kidssa a padlézat aldl a holtra valt Kalmanékat.
Az 4r elvonul, Kédlman pedig megvaltozik, szakit kicsapongé életével, takarékos
lesz, befektet, tigyesen forgatja vagyonkajit és a hitelezékkel is megallapodik.
Az elbeszélést az ird és az olvasé rovid parbeszéde zarja: ,Olvasé: Hét a Szaba-

17" A Pest-budai drviz 1838, szerk. FaArRaG6 Tamds, Févirosi Szab6 Ervin Kényvtar, Budapest, 1988,
83-90, 91-130. Kiildn figyelmet érdemel Schedius Lajostdl, a pesti egyetem professzora dltal a bé-
csi Witthauer-részvétalbumban kozolt terjedelmes irds és Moritz Gottlieb Saphir német nyelvii
arviz-torténete a Pesten, német nyelven kiadott Denkbuch méasodik kotetében. Eotvos Jozsef Arviz-
kényvének elsé kotetében Dessewfly J6zsef ir kimeritSen az drviz tdrténéseirdl: Ludwig ScHeDIUS,
Pesth’s und Ofen’s Tage der Noth im Mirz 1838 = Album. Unter Mitwirkung vaterlindischer Schrift-
steller zum Besten der Verungliickten in Pesth und Ofen, szerk. Friedrich WrTTHAUER, Straufl
Witwe, Wien, 1838, V-X1V; Denkbuch der Uberschwemmung in Pesth und Ofen im Jahre 1838,
szerk. Philip WEiL, Landerer, Pest, 1838; Dessewrry Jdzsef, A" dunaparti ’s kivdlt pesti vizdr
1838-ban = Budapesti drvizkonyv, L, szerk. E6Tv6s J6zsef, Heckenast Gusztdv, Pest, 1834, 262-267.

18 Jostxa Miklés, Vész és idv = US., Viszhangok, Heckenast Gusztdv, Pest, 1844, 90-147.
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dit? Iré: Tobb, mint sz4z megmentett csaldd’ emlékezetében él. Olvasé: 'S jutal-

ma? Iré: Ontudat!”?®

Az elbeszélés zarlata majdnem egyenes idézet Vorosmarty 6ddjabol:

Ha minden elhagyand,
Igy sz6l az égi nd:
Az ember és vildg,

Barat és szeretd;

Ha hozzid mostohik
Szerencse és ipar;
S hii farad4asidért

Régalmak nyelve mar:

Emlékezzél reAm
Sorsodnak éjjelén:
Onérzeted vagyok,

Nevem Jotétemény.?°

Wesselényi, a bénité dontésképtelenség drdiban jozanul itélkezni képes Wesse-
lényi, aki mérlegeli, hol nagyobb a sziikség, melyik hiz omlik 8ssze el6bb — ez
a Wesselényi jelenik meg Jokai 1854-es Kdrpdthy Zoltdnjinak kisregénynyi
terjedelmd, tizedik, Gydsznapok cimii fejezetében:

A nagy orszigférfi béles nyugalommal llt a kormanyradon; midén ép, erds
épiiletek el8tt haladt el, miknek erkélyérdl ari halvany arcok tekintettek le r3,
kezével inte nekik: ,Ti varhattok még, ti nem vagytok nagy veszélyben, lakas-
tok sokdig kiéllja a vizet, nagyobb veszélyben levSket kell megmenteniink”!
De ha roskatag foldszinti hizacskit pillanta meg, hol a rongyos hiztetdrdl

nytjtjik felé kezeiket a nyomor félig éltozote alakjai, ott sietett, ott megragadd

19
Uo., 147.

20 Az drvizi hajés. Szavalta @’ pesti magyar szinhdzban aprilis’ 27-kén 1838 Laborfalvi Réza = VERSs-
MARTY Mihily Osszes mijvei. Kisebb kiltemények 2., szerk. Horvitn Kéroly — TéTH Dezsd,
Akadémiai, Budapest, 1961, 234-238. El8szor: Athenaeum 1838/35., 550-553.
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izmos kezeivel az evezdt, egyenként szedte le a boldogtalanokat félelmes men-
helyeikrsl, s meleg pokrécokba takarva, a tutajon elhelyezé, s tovdbb hajtotta
azt ismét, 4r ellenébe, vész haragjiba. [...]
— Hahé! Van-e ott valaki? — hangzék mély, mennydérgs hangja a szabadité-
nak, melyhez hasonlé hangot nem hallottunk sem azeldtt, sem azéta; [...]
Zoltidn még most sem felelt volna; valami magyardzhatlan kdbulat fogta el
idegeit, hogy nem tudott szélni; de a szabadits éles szemei észrevették. [...]
— Ah, a szabadité jon! Az isten eljott! — kidlta felsikoltva a vak ledny, s

Sromrepesve emelkedik fel arndje fekhelyérdl, [...].*!

Wesselényi heroikus, de bizonyos értelemben antiromantikus alakja — Vorés-
martytdl Jésikdn 4t Jokaiig — azért vlhatott az drvizi elbeszélések, sSt az 4rvizi
nemzeti narrativa f8szerepléjévé, mert a neki tulajdonitott dontésképesség,
a mérlegelni tudds olyan erd a katasztréfa kézepette, ami kiemeli a romantikus,
a tedtralis helyzetekben tedtralis megolddsokat keresd regényfigurak koziil.
(S bizonyos értelemben a Gydsznapok cim( tizedik fejezet egyes bekezdései is
kiviil vannak a romantikus regényi gépezeten: dokumentumszertiek.) A roman-
tikus irreverzibilitds képlete a dontéstdl valé félelmet jelenti, de romantikus
hés-e az, aki j6zanul mérlegel? Jokai f8hdse, az ifji Karpathy a tizedik fejezetben
ink4bb merész, mint hatdrozott, az dr kritikus pillanataiban mér a lovira hagyja
a déntést, mar sziiksége van Wesselényi hatdrozott utasitdsaira Kécserepy Vilma
kimenekitésekor. Zoltin nem fél a déntésektdl, de nem mérlegel, hanem mintak,
hésies(kedd) eszmék mentén cselekszik, még a fejezetiink elején is a merész, de
végiil is hasztalan héstettével a sorokséri tdltésen; s az egész regény folyamin
szinte csak Gjabb bonyodalmakat okoz a dontéseivel. Mindig mésok segitenek
rajta, Szentirmay Rudolf, Wesselényi, Kis Miska, vagy maga K8cserepy Vilma.
Még a regény illuzérikusan boldog végkifejletében is ,gydmjai” haritjik el feje
feldl a veszedelmet, illetve azt az ironikus regényi fordulatot, hogy nem viszo-
nozza Vilma szerelmét.

Jokai regénye, kiilondsen a X—XI. fejezetek dokumentarista betétei, az drvizi
irodalom sokféle diskurzusat integrilja. Alighanem csak a regény miifaja adja

meg a lehet8séget a tedtralis katasztréfa-dbrizoldsok megkeriilésére, pontosab-

2L IMOM 8, 205-206, 221. (Kiemelések: H. Z.)
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ban, a dokumentumregény-szer(i elsaddsmdd képes arra, hogy a szinpadiassig
megkeriilhetetlen dramaturgidjit és narrativdjit megtartsa, de kiviilr8l szemlélje.
Az 4rvizi tragédia ritudléi, irénidja, kultikus és névtelen hései, és a démoni, de
esendd antih8sok (Kdcserepy, Maszlaczky, Abellino stb.) nem egyszertien a re-
gényforma kedvéért keletkeztek. Jokai nem egyszeriien a politikai publiciszti-
kaban még Széchenyi, Wesselényi, Eétvés, Kossuth 4ltal kidolgozott eszmék,
ideoldgiak, kozosségi témék egyszert regisztrildsa kedvéére irja ezt a két regényt
— mds regényeit sem, mint ahogy a Jékai-recepié régebben gondolta —, hanem
azért, mert iréként litja ezeknek az eszméknek a fonikjit is. Mindenképpen
észre kell venniink, hogy az utolsé félszizad Jékai-szakirodalma a reformkorrdl
valé torténeti diskurzusok, féleg a 20. szdzadi eszmetdrténeti, majd a marxista
torténelemszemlélet mintdzatait igyekezett rdvetiteni a két regényre. Az Egy
magyar ndbob ebben az értelemben a tervezgetd reform-f8urak, a Kdrpdthy Zoltin
pedig a cselekv8 kdznemesi reformelit regénye volna. S8tér irja a Vildgos utdn-
ban: ,Jékai a Ndbobban a nemzeti erkdlcsés magatartds kialakuldsit mutatta
be — a Kérpithy Zoltdnban magit a tevékenységet stb.”?* Eszerint Kérpathy
Janos és Szentirmay Rudolf Wesselényi, Széchenyi és E5tvds, Zoltdn Kossuth
és Dedk Ferenc nemzedékéhez tartozna. ,[...] a tokéletes Kdrpathy sarj nagy-

részt nem is arisztokrata modellek utdn késziilt: baré Edtvost koveti ugyan a

szegénység nyugodt, minden tdrvénykijitszds nélkiili elfogaddsdval [...]. Amde

a vérrel beszennyezett manddtum visszautasitisa mar Dedk Ferencre emlékeztet,
szénoki modordnak szenvedélyes 4téltsége Kossuthra, Béranger dicsSitése pedig
akdr Petdfié is lehetne” — irta Nagy Miklés 1968-ban.??

Ez, és az ehhez hasonld, a kdzvélekedésben mdig is fennmaradt érvelések
valamelyest sintitanak: még az is lehetséges, hogy Szekfii Gyula — hiszen leg-
aldbb litens médon a 20. szdzadi tdrténeti diskurzusok java része az & téziseire
reflektd]l — Hdrom nemzedékének felosztdsa mogdet is a két Jékai-regény torés-
pontja huzédik meg. Csakhogy az énkritikus és 8nironikus Jokai fel8l nézve — és
egyaltalin nem véletlen, hogy a Kdrpdthy Zoltdn az ,irodalmi Dedk-partot” szer-
vezgetd Csengery Antalék lapjiban, a Pesti Napldban jelent meg folytatisokban?*

22 SGrir Istvan, Vildgos utdn. Nemzet és haladds: Aranytél Maddchig, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 565.

2 Nacy Miklés, Jokai. A regényirs dtja 1968-ig, Szépirodalmi, Budapest, 1968, 119. A két regény-
18l 52616 fejezet: 116-152.

2 V§. Szaystry Mihily, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos
utdn, Universitas, Budapest, 2005, 241-244.
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— kénnyen lehet, hogy az 1838-as természeti katasztréfa utdn nem a Szekfi,
vagy a 20. szdzadi marxista tdrténetirds szimdra evidencidnak tiind emelkedés,
hanem a reformmozgalom mélyrepiilése, a nemzeti szabadelviiség eszméitdl
valé eltéritése, nem kivant radikaliz4léddsa kdvetkezett; hogy Dedk timogatdsa
nem a 48-hoz, hanem a 30-as évek reformeszméihez vald visszatérést jelentet-
te.? Jokai kettds regényében, az Egy magyar ndbobban és a Kdrpdthy Zoltdnban
a nemzeti kizjé eszméjének — lényegében a nemzeti szabadelviiség eszméjének —
telsz4ll6 és leszalld agat latjuk. A korszakrol sz616, egyszerre patetikus és ironi-
kus regényei ezt a sajitosan tudathasaddsos dllapotot igyekeztek a regényolvasis
szolgdlatdba allitani. A regényeivel politiz4lé Jokai azonban tudhatta, hogy az
eszmének nem az irdnia az ellentétpdrja, hanem a téveszme.

Fabri Annatdl kezdve sokan foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a 19. szdzadi
magyarorszigi polgirosodds eszméi, a polgiri jolétet megteremtd kis- és nagy-
kapitalizmus hogyan jelenik meg, milyen ivet ir le Jokai regényeiben, Az arany
ember kincsbdl t8két kovacsold Timar Mihdlydeol a Kdrpdthy Zoltdn telekspeku-
lans Kdcserepyijén, a csupa hitelbdl és igérvénybdl t8két felhalmozé Kaulmannon
és a hektikus tézsdei mozgdsokat a termelést veszélyeztetd dolognak tekintd
Berend Ivinon 4t az utolsé évek pénzellenes szatiraiig,?® Fabri Anna ezt irja a Jékai-
Magyarorszdg cimi konyvében: ,Jokai hajlott arra, hogy a pénzt — ezt a személyte-
lenitd eszkdzt — tegye felel8ssé az egyéni és a tdrsadalmi élet zavaraiért, s ez némi-
képp érthetd is, ha elgondoljuk, hogy kordnak gyorsult iitemben kapitalizalodé
Magyarorszaga sok tekintetben amolyan pénziigyi-gazdasigi Vadnyugat volt..."

A 19. szézadi szemlél8 szdmdra a kapitalizmus bonyolult, 4ttekinthetetlen
képlet volt, s még bonyolultabb abban a kdzép-eurdpai kozegben, amelyben
mds, archaikusabb gazdasagi és kdzosségi formak kdzé volt kénytelen beépiilni.
A pénz, a t8ke mozgdsirdl, miikodésérdl az egykorty, klasszikus kozgazdaszok-
nak is csak egyoldalt modelljei voltak, a t6ke mozgasat ink4bb a gyakorlat irdnyi-

totta, a ,ha eddig sikeriilt, miért ne menne ugyanigy tovabb?” stratégidi. A termé-

% J6kai 50-es évekbeli politikai szemléletérdl lasd Szaysiry Mihaly, Jokai Mér, Kalligram, Pozsony,
2010, 166 skk.

26 s, SziLacy1 Marton, Az elhibdzott teremtés. , Abol a pénz nem isten” = ,Mester Jékai”. A Jékai-
olvasds lehetdségei az ezredfordulon, szerk. Hansicr Agnes — HERMANN Zoltin, Ricié, Budapest,
2005, 137-148, kiildnésen 147.

27 Eisr1 Anna, Jokai-Magyarorszdg. A modernizdléds 19. szizadi Magyarorszdg képe Jokai Mor regé-
nyeiben, Skiz, Budapest, 1991, 195.
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szet vagy az isteni gondviselés pedig nem ilyen, ha valami nagyon régéta nem

tortént meg, az nem jelenti azt, hogy holnap sem fog. Széchenyi irja a Hitel végén:

Azon el8itélet, melyet szimtalanszor hallunk, ,eddig is j6 volt, tehit ezentul
is j6 lesz”, egy cseppel se jézanabb okoskodds, mint p. o. ezek: ,mert eddig
volt pénziink, tovdbbad is lesz — mert eddig éltiink, tovabb is fogunk élni —
mert maig nem tdrott el kocsink, ezutdn se torhetik el — mert mar tizennégy
esztendeig szolgdl ezen 16 a postdn, tehdt még tizennégy esztendeig jol fog
szolgdlhatni” sat.

A természet szent tdrvényei egészen ellenkez8képp dllanak. Ami eddig
j6 volt, az éppen azért, mert a milt id8ben volt j6, ma tin csak meglehetds
s utdbb még kiros is lehet, mert minden elére vagy hétra megyen a vildgon.
Ha pénziinket elkéleottiik s Gjat nem szereztiink, nem az foly: hogy tovibb
is kolthetiink, mert eddig is kélesetiink, hanem hogy tobbé nem kélche-

tiink, mert mar ami volt, elkdltdeeitk.?®

De hogy mibdl keletkezik a pénz, a t8ke, a vagyon, mi hozza létre, azt — a mér
ekkor is 1étez8, globdlis kereskedelmi rendszer szintjén — senki nem értette valé-
jaban. Minden munkahipotézis, még a nyereséges kapitalistiké is téveszmékre
épiilt. Még az 1860-as években megsziilets marxi ,megoldas”, az emberi munka

mint értékteremtd erd is csak egy ideologikus téveszme, mert a t8ke mikodése

még ennél is 3sszetettebb. Osszetett rendszer, amelyben egy tévoli esemény egy

t8le kdvethetetleniil messze esd helyen is okozhat valtozdsokat. Igazabdl ugy
tlinhet, mintha egy regényird jobban litn4 ezt a bonyolult 5sszefiiggésrendszert,
mint az a 19. szdzadi gydriparos vagy spekuldns, akinek a profitja fiigg tdle.
Gilles Deleuze és Félix Guattari kétkdtetes esszésorozata ezért tarsitja a kapi-
talizmus fogalmart — a klasszikus kapitalizmus fogalmat is, nem csak a poszt-
modernét! — a skizofrénidval.”® Kiilondsen a bleuler-i értelemben vett skizofré-
nidval, ami azt a kérismét jelzi, amelyben a betegség hosszadalmas, elsd fazisiban
megjelend, szisztematikusan kiépiild, estenként egymastdl fiiggetleniil kialakulé
téveszméi még nem vezetnek elbutuldshoz. (Freud szivesebben hasznélta volna

28 SzécuENYT, L m., 219,
2 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Anti-Oedipus, ford. Robert HurLEY — Mark Seem — Helen
R. Lang, Continuum, London & New York, 2004, 260-284.
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akényszeres parafrénia fogalmat a paranoia parfogalmaként, de végiil elfogadta
Bleuler véleményét.)*°

Deleuze-ék szerint a kapitalizmus kezdetleges formaitdl kezdve téveszmékre,
szisztematikus és egymdstdl fiiggetleniil is miitkodd téveszmékre épiil. Pusztin
azzal, hogy valaki modellt akar alkotni a kapitalista korszak mentalis és tarsa-
dalmi skizofrénidjirél — minthogy az egész rendszer a pénz absztrake fogalmi-
ra épiil —, ezeknek a téveszméknek a foglya lesz. A téveszmék egyre névekvd és
dsszekuszal6dé rendszere nemcsak a gazdasigban jelentkezik, nemcsak meg-
hatdrozza a korszak személyiségképét, mentalitdsit, de lényegében a gazdasig
és a kultara miikddtetésének eszkdze is. Ez vezet a katasztréfik 18. szdzadi és
modern értelmezéséhez is: a katasztréfa a kiszdmithatdsdg téveszméjének lelep-
lez8dése, a téveszmék leleplez8dése pedig a rendszer és a benne él8, tdle fiiggd
személyiség rohamos, szinpadias 8sszeomldsihoz vezet. A kitt pedig — a modern
ember szimdra — egy mdsik téveszme felépitése és miikodtetése a kovetkezd
katasztréfaig? Deleuze és Guattari szerint a kapitalizmus skizofrén rendszer
azértis, mert csak az egyén nyeresége, az egyénnek a kdzosség kdrdra elért nye-
reségessége érdekli, s ezért szisztematikusan igyekszik leépiteni, ahogy &k irjak:
deteritorializdlni” az archaikus kdzosségi csoportosuldsokat, a csalddot, az egyhd-
zat, a 19. szizadi Magyarorszigon a tirsadalom tradicionlis, rendi szervez8dését,
de 4ltalaban minden civil és szakmai intézményt. Egyittal azonban, minthogy
miik3déséhez sziiksége van bizonyos kozosségekre, folyamatosan 1j szervez3dése-
ket, 4j allapotokat épit, politikai-ideoldgiai, kulturilis gépezeteket mikodeet:
és kozben tudathasaddsos médon nem feledkezik meg a leépiteni véle strukea-
rak tovabbélésérsl.

J6sika naiv kapitalizmus- és hitel-képletével szemben J6kaié sokkal 6ssze-
tettebb, sét Jokait alighanem nem a kézgazdasdgi és regénybeli megoldas érdekli,
hanem a mechanizmus maga. Hogyan miikédik a pénz logikdja a Kdrpdthy

30 V5. Jean LapLaNcHE — Jean-Bertrand PonTaLts, A pszichoanalizis szétdra, ford. ALBERT
Sindor — BurjAN Ménika — Gyimest Timea — PALrry Miklds, Akadémiai, Budapest, 1994,
450-452.; Eugen BLeuLER, Dementia Praecox oder der Gruppe der Schizophrenien, Deuticke,
Leipzig—Wien, 1911.

31 Széchenyi hosszabban is értekezik ezekben a napokban egy esetleges, Gjabb dradis elharitasardl,
de magyarul irt cikkér 1838. marcius 31-én félbehagyja: SzEcHENYI Istvan, Néhdny szd a leg-
kozelebbi Pest-Budai vizdradds kérill = Dokumentumok az 1838-as pest-budai drviz torténetébsl,
szerk. KajAN Imre, Vizgazdilkoddsi Intézet, Budapest, 1988, 58-71. Széchenyi még a téveszméi-
vel is kévetkezetlen.
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Zolténban? A kisstilii Maszlaczky bizonyosan nem érti: nagyszerii terve, hogy
a kereslet-kinalat asszimetridjdra épitve iizletet akar csindlni a pénzért életet
ment§ csénakosaival, balul iit ki. Amikor mér & is alkudozni kénytelen az em-
bereivel, akkor érti meg, hogy az § tisztességtelenségénél csak a csénakosok
kapzsisiga nagyobb. Ezért nem tudja 8 maga, puszta szimitdsbdl, megmenteni
Vilmat,3?

K4cserepy 8sszetettebb munkahipotézissel dolgozik: bir 1ényegében & is
a kereslet-kindlat egyensilytalansigiban hisz. Az elsédleges cél a falak kozé
szorult, terjeszkedd Pest koriili telkek felvdsdrlasa, az arak felhajtdsa, addig az
extrém 4rszintig, amig még van vevd. A masodik cél a nagy haszon kimenekitése
el8bb egy reprezentativ vrosi ingatlanba és értéktargyakba — kincsképzés: mond-
tak a 19. szdzadi kozgazdak —, utdbb egy mésik gazdalkoddsi formdba. A Kar-
pathy-birtok értéke kevésbé van kitéve a telekdrak vagy a tézsde hullimzé moz-
gasinak. Kécserepy téveszméje immaron mitkddik, Deleuzék masinéridja szerint.
A t8kés nem veszi észre, hogy a linya nem az, akire & a vagyont bizni akarja,
a gazdagsig oncélld valik; a katasztréfa perceiben kideriil, hogy a hiza nem 4ll
ellen a Duna 4raddsdnak és 6sszeddl, s a harmadik tévedése — igen, J6kai ponto-
san érti a t8ke 1élektani mechanizmusit is —, hogy pénzemberhez ill§ megolddst
keres a bajok elharitdsira. Kcserepy lényegében eldre menekiil az 8t is érd 4rvizi
veszteségbdl, mir nem az eredeti terveihez hiien, megfontoltan, hanem kény-
szerbdl gyorsitja fel Abellino és Zoltin kiforgatisit a Kdrpithy-vagyonbdl. Mar
nem nyerni akar, hanem minimalizalni a veszteségeit. A téveszméje lényegében ha-
marabb leleplezddik, minthogy leinya haldla utin & maga is beismerné vereségét.

A regényben egyediil Wesselényit és Széchenyit nem kisértik téveszmék,
8k azok, akik nem is esnek kétségbe. (Jokai, szerencséjére, akkor még nem olvas-

hatta a Széchenyi-napldkat.) Széchenyi folkel cenki betegigyibdl: ,Aki 6nma-

gét Ujrateremteni képes, az halhatatlan!” — mondja.*> Wesselényi, a szabadito,

az embereket menti, azokat az embereket, akik ol tudjik épiteni jra Pestet.
Jokai idealista, hiszen a természeti, gazdasdgi és politikai katasztréfék elharitd-
sat, a veszteségek csokkentését nem a skizoid, egyéni nyereségmaximalizdldsnak
tudja be, hanem — utdpia — a koz érdekében elkslestt forint-tizezreknek. Nem

32 ]MOM 8, 188-192.
3 Uo., 242.
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mintha Jékai politizdlé tircaregényében tobb gazdasigi utdpia lenne, mint
Kossuth és Batthydny nemzeti, protekcionista elképzeléseiben az 1840-es évek-
ben. Tékehidny van, s ha nemzeti érzelmti magndsok nem kéltenek a kézjora,
akkor ki fog? A Kdrpdthy Zoltdnnak azért kulcsjelenete a Gydsznapok cimi fe-
jezet, mert Jokai az 1838-as gazdasigi és az ennek kovetkeztében elszenvedett
politikai katasztréfae tekinti toréspontnak a nemzeti, liberdlis reformeszmék
torténetében. Késza elképzelés, hogy Jokai folytatni akarta, trilégidva akarta
kiegésziteni a dilégiat. Miért tette volna, hiszen a regény éppen azt sugallja a
Pesti Napl6 olvaséinak, hogy a Karpathy Zoltinok nemzedéke — és itt 5nma-
géra is gondolhat — nem 1848-ban, nem napra pontosan a nagy drviz tiz éves
évforduléjin, hanem igazabdl az Stvenes években keriil cselekvési helyzetbe.
A Kadrpdthy Zoltdn volt a Jékai-életmii legnagyobb példdnyszdmban elkelt re-
génye, az olvas6kdzonség nemzedéki regénye.

A regény olvaséi 1854-ben olvassik a regényt. Széchenyi elmegydgyintézet-
ben, Wesselényi négy éve halott. Pest felépiilt, talin szebb — leszdmitva Hentzi
bombdinak éktelenkedd nyomait —, mint 1838-ban volt, talin kevésbé van kitéve
egy Ujabb katasztréfinak. Taldn.

Mirdl szol tehat a Kdrpdthy Zoltdn, J6kai politizal6 tarcaregénye? A jévatehe-
tetlentdl val6 félelemrdl, a nyereségvigybdl elkvetett, skizofrén magyar kapita-
lizmusrdl, a természeti és gazdasigi kataszeréfik grandiézus diszletei kozoeti
cselekvés lehet3ségeirdl? A gondviselésrdl? A katasztréfa traumdjérdl? A reform-
eszmékrdl? Vagy a reformkor téveszméirdl?

Jokai tisztaban volt a kataszerdfék 4ltal lachatdva tett rog- és téveszmés ,hala-
das” természetével. Ami azonban gazdasdg- és politikatdrténeti nonszensz, az
a regény lapjain nem ttinik annak. A Ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn nem mikrotdr-
téneti tanulmdny, hanem hirlapi vezércikk. Esetleg egy tjabb téveszme. Akkor

hat csak a téveszmék természetrajzdrdl szol a két regény?
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Politikai divatok (1863)

Jéllehet, a recepciétdrténet magara Jokaira — a regény 1862-es(?) elsd kiad4sa-
nak Elészavdra, és a ,Nemzeti kiadds” tizenhetedik kdtetében, 1894-ben megje-
lent Utéhangjdra valé hivatkozassal hol irdnyregényként, hol kulesregényként
emliti a Politikai divatokat, ideiglenesen fliggessziik fel a két regénytipolégiai
kategéria érvényességét. Jokai igy kezdi a regényt:

Hiiba mondjik nekiink, vilasszitok kiilon a maganyéletet a kozéletts]; tud-
jatok érzelmesek lenni, mint a német, praktikusok, mint az angol, elmések,
mint a francia — kélték azok, anélkiil, hogy politizilnidnak. frjatok ugy, hogy
az elmondott mese ne legyen felttin8en magyar torténet, tele a kdzélet lar-
méjaval; hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziildtte is, egyszéval: ne irja-
tok mindig irdnyregényt.

Nem lehet sz6t fogadnunk; lehetetlen az.

Nalunk minden életregény, minden csaladi drima annyira &ssze van ndve
a nemzet kozéletével, az 4dltaldnos ba és 6rém, a térténelmet alkotd kéz-
emelkedés és siillyedés minden egyes életregény alakuldsira oly hatdrozott
befolydssal birt mindenkor, hogy ez alaphangot semmi kéltd nem mell8zhe-

ti, anélkiil, hogy élethiitelen vagy éppen frivol ne legyen.!

Mar Gyulai Pél is kiigazitja Jokai irdnyregény-sugallatat:* ,Jokai, ugy ltszik,
a politikai és tirsadalmi viszonyok rajzat, melyet kiilonben a regényekben ritkdn
keriilhetni ki, a nemzeti életbe mélyedést, a nemzeties felfogast, melynek minden

nemzeti kolt8ben meg kell lenni, s mds ilyesmit nevez itt irdnyregénynek [...].”

1 Joxatr Mér, Politikai divatok (1862) = UG, Osszes miivei. Regények 14., s. a. r. SzexerEs Liszls,
Akadémiai, Budapest, 1963, 5. (A tovébbiakban: JMOM 14. A kiemelések a tovabbiakban: H. Z.)

2 Gyutrar Pil, Jékai legujabb regénye = U., Vilogatott mivei, s. a. r. Kovics Kélméan, Budapest,
1989, 150.
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Tarjanyi Eszter a Budapesti Negyed 57., Jokai Budapestje cim{i szimaban
kozéle tanulmdanya az Egy magyar ndbobnak és a Politikai divatoknak az 1860-as
évek elején még nem 1étez8’ csalddregény — ezt Gorilovics Tivadar 1974-es kény-
vére hagyatkozva dllitja — felé valé tapogatézdsit igyekszik bizonyitani: ,Jokai —
irja Tarjinyi Eszter — [...] az irdnyregény kategéridjit kivinta kitdgitani annyira,
hogy a Nibob — és tegyiik hozza: a Politikai divatok — még beleférhessen.” Jokai
azonban nem az irdnyregény és a csalddregény, hanem, ahogy & irja, az irdnyre-
gény és az életregény(!) elvalaszthatatlansdgdrdl beszél az Elészéban.

Hasonlé a helyzet a kulcsregény-kérdéssel is. Ha alaposabban megnézziik
Jokai 1894-es Utdhangjénak gondolatmenetét, felismerhetjiik, hogy Jokai nem azt
igyekszik igazolni, hogy a Politikai divatok hogyan ,tiinteti vissza” ,az 48/49-iki”
vildgot, hanem éppenséggel amiatt mentegetSzik, hogy miért nem tudott miive

kulcsregénnyé vilni:

Valészintileg foltiinik az olvasénak az a sok hézag, ami e regény folyamatan
eldrulja magic. [...] Kéztudomdst tényeken dtugrik a mese, s lesz belSle mese,
ahol lehetne igaz torténet... [...] A jellemek széles alapon vannak megkezdve,
s erre az alapra alig van valami folépitve. A nagy, dics8ségteljes harcbdl, mely
a szerepld alakok tisztitd tiizét képezte, semmi sem jut érvényre, csak a vég-
katasztréfa; az is csak allegéridkban, amiknek a sorai kozdte kell keresni
a komoly valét; a histériai hittér pedig egészen elvész, a korrajz elhalavinyul,

az el8ad4s hangulatiban a hazafias lendiilet keriiltetik.*

A kulcsregény tokéletlenségének okat természetesen ismerjiik, az elsd fiizetek
utin félbeszakadt és a Honban, 1863. januirban djraindult, szdztizenegy folyta-
tdst megélt kdzlés torténetét, a lapban kozslt Zichy Nandor-cikk® Jékai szamara
is kellemetlen kovetkezményeit, az egyhdnapos bortont — furcsaméd a folyta-
tasok megjelenését a bortdnben toltott id8 nem akadilyozta; szintén Jékaitol
tudjuk, hogy a gréf is minden délben hazamehetett ebédelni, majd ebéd utin,
minden délutin kométosan visszaballagott a budai Jézsef-laktanyaba —, és a

3 Gorivovics Tivadar, A modern polgdri csalddregény, Tankényvkiadd, Budapest, 1974.

4 V8. Tarjanvi Eszter, Az irdnyregény és a csalddregény kéztes terében, Budapesti Negyed 2007/3.,
125-134, iI]etve]MOM 14, 471.

5 Zicuy Nandor, Alapkérdéseink, Hon 1863. februdr 7., 2.
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cenztra akadékoskodisait, Persze nem lehet csoddlni, ha a cenztra és a renddri
szervek ,tulreagdltdk” Zichy Alapkérdéseink cimi cikkét és a Politikai divatok-
nak a folytatisok miatt el8re nem tudhatd ,leleplez8” részleteit: alig egy-masfél
évvel Teleki Laszlé dngyilkossdga utdn. Ha hinni lehet Jokainak, a regénynek
terjedelmileg majdnem egyharmada ,pocsékba” ment — kézirat nem maradt
fonn —, a kiesd harmad egy részét pedig nyilvin kénytelen volt tjrairni. A Poli-
tikai divatok tehat tdbb, mint irdnyregény, de kevesebb, mint kulcsregény. (Ha
a csalddregény fogalma ekkor még nem is — persze mi van Fdy Andrds Bélteky-
hézaval? —, de a kulcsregény fogalma Dugonics Andras Etelkdjanak ,kalcsa” 6ta
bizonyosan nem volt ismeretlen.)®

Tény, hogy az 1963-as kritikai kiad4s szerkesztdje, Szekeres L4szl6 is hidba
kiizdott az elsd pillanatban kézenfekvének ttind kulcsregény-koncepcidval.
A regény els§ fejezeteiben ugyan egyértelmiinek latszik a PetSfi-Pusztafi és a
Jokai—Lévay pirhuzam, a késgbbiekben azonban felt{ing lesz a regényhdsckkel
és a tdrténettel valé tudatos irdi jaték: ,lesz bel8le mese”, ,élethiitelen” regény —
ahogy J6kai irja. Kideriil, hogy Petsfi vondsain két szerepld is osztozik (Pusztafi
mellett Zeleji Rébert), s hogy Pusztafi nem is olyan pozitiv figura, ahogy a Petéfi-
kultusz azt az 1860-as években vagy késdbb megkivinni. A Lavay—Julia-tdrténet
litvanyosan ellentmond a Jékai—Laborfalvi-trténetnek, Szerafin sem az a ki-
mondott Szendrey Julia. Szekeres Liszl6 sem merészkedik tovibb a kérdést ko-
riiljdrok interpreticidinak korrekt ismertetésénél: igyekszik a nem makulatlan
Petdfi-képet az éppen Laborfalvi Réza miatt kitdrt és Petdfi haldldig/elctinéséig
nem csillapodé Jokai—Petéfi ellentéttel magyardzni stb.

A maiolvaséazonbanjobb, hanemkévetieztaz észjirist. Jokai, élethtitelen”
jelz&je évatossdgra int. , A histéria férfiaké, a ndknél hadd beszéljen a regény” — irja
aregényben az elbeszél8.” A ,regény” sz6, ahdnyszor el8fordul a Politikai divatok
szdvegében — leszdmitva az El6szé és az Utéhang emlitéseit —, mindannyiszor
a fikcidra és az illuzérikus latszatvilagra utal, mar-mar precizen az olvasé feldl
elgondolt iseri imaginacié fogalmara. Retorikai értelemben a regény-médium
emlitése mindig a referencialitdson, a torténeti tények és az elbeszélés megfelel-

tethetetlenségén ironizal.

© Etelkdnak kilesa = Duconics Andris, Etelka, s. a. r. PENKE Olga, Kossuth Egyetemi Kiadé,
Debrecen, 2002, 462-483. Magyardzatok: 420-422.
7 JMOM 14, 172-173.
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— Mit gondolok? — szélt hangosan Pusztafi.

— Azt gondolom, hogy te egy hdjnak indulé tablabiré vagy, akinek annyi
batorsigod sincs, mint a tytiknak az tszdshoz; s még én arrdl képzel6dom,
hogy a te arcod mennyire hasonlit Saint-Justéhez? S még én tégedet kedves
Saint-Justomnek szoktalak cimezgetni? Vagy te Saint-Just? Vagy bizony
citoyen Picotin!

Béla e ginynévre felpattant.

— Azt kétszer se mondd!

— Az vagy, Picotin; nem Saint-Just.

Azt természetesen igen kevés ember fogja tudni, hogy citoyen Picotin va-
lami francia regénybeli jimbor szlicsmester, ki a tigrisek farkdt is meg meri
cibdlni, mikor tudniillik a bériik le van htizva. A két j6 bardtnak még olvas-
mdnya is annyira ugyanegy volt, hogy az ilyen célzatok egészen megjirtik

kettdjitk kozotti forgandé értéknek. (Aki nem megy, de menettetik)®

Akiknek nagyon jé emlékezetiik van, még taldn révedezik eléttiik, hogy ez a nap
mdrcius tizendtodike volt.

Valésziniileg nagyon régen el van az mdr feledve.

Ezen a napon két nevet emlegetett nagyon a kézonség: Pusztafi és Lavay Béla
neveit. Milyen régen elbangzottak mdr azok is, mindazzal egyiitt, ami akkor
tortént.

Kérem: biszen mi nem torténetet irunk, hanem regényt és divatokat.

Tehat e napon divat volt mindenkinek az utcin lenni. (Aki a sorsot kény-

szeriti)’

De nem akarom én leirni a férfiak fényes dolgdt; regényt irok: divatokat. N6k tor-
ténetét, kik kiizddttek erdsebb ellenséggel, mint a férfiak; kik kiizdottek azutdn is,
hogy amazok elnyugodtak, kik kiizdéttek a sorssal. A historia férfiaké, a néknél
hadd beszéljen a regény.

Hiszen én csak divatokat irok. Férfiak divatjait. Oh, milyen valtozandé

a ndk izlése, szinben, ruhdban, kelmében, fejékben, hajfodrozatban! Mi teg-

nap kapés volt, holnap eldobva hever. Amit az egyik farsang imadott, a ma-

8 Uo., 36-37.
% Uo., 85-86.
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sik farsang mar csak 4larcnak viseli, s tavalyi viseletéért az utcan jérét kine-
vetik. Ilyenek a nék a maguk divatjival. Hat a férfiak divatja? Melyik 4llan-
débb, melyik valtozandébb? A jelmez-e vagy a jellem? [...] »Bizony, édes
kincsem, az nem cotillonfigural« — szokta ilyenkor dorgdlni tréfisan, s haa
kisasszony azalatt, mig 8 kinn jirt a zoldséget tisztitani, ott benn ki hagyta
futni a huslevest, hogy az 6reg asszonysdg csak a nagy siistdrgésre szaladt mér
be, akkor volt mit hallani Szerafinnek zongorahangjegyekrdl, francia regé-
nyekrdl és tijképfestésrdl, mint amelyek miatt mindig batran el-kifuthat az

embernek a levese a fazékbél. (Hdztartds, igen szik koriillmények kozott)™

A szomort kastély egyik vendége volt Béla is. O egy félrees helyet keresett ki le-
vélirasra.

A regényes, dbrindos kis lugos éppen alkalmas volt ily szerelmes eszmék
sziiletését latni.

Levelét irénnal irta tircdja pergamen lapjara. (A feleség)!!

Szerafin nem érezte magat jol a két hercegnd tirsasigiban; valami ellenszen-
vet, valami delejes ingeriiltséget érzett magiban, middn veliik egyediil marade;
nem tudott magdnak szdmot adni réla, miért.

Olyankor, mihelyt szerét ejtheté, megszokétt tdlitk, lement a kertbe, vala-
mi regényt vitt magaval, leiilt valamelyik ,bosquet™ba, s hagyta magit ke-
resni, és olvasott, és dbrandozott, mig Olga és Feodora rd nem taldleak [...].

(Egy ember, aki nem az, ami)'

A j6 Blum avandzsérozott: pénziigyi tandcsossa léptettetett eld. O igen jé

ember, aki fel8l akdrki megirhat akdrmekkora regényt, anélkiil, hogy érint-

kezésbe jonne vele. Egész nap biiréjdban iil. Hagyjuk 8t ott. (A table moving

korszak)!3

— Kedves Szerafin, ne vegye télem rossz néven (most mdr nem tegezte tobbé), nem

is vebeti, ba én a kegyed életét kritikai szemmel tekintem. Régéta nézem kritikai

10 Uo., 117-119.
" Uo., 172-173.
12 Uo., 273.
13 Uo., 399.
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szemmel; egyéb dolgom sincs mdr a vildgon, mint azt a regényt tanulmédnyozni,
amit kegyed sajit életébdl csindl.

— Kérem — sz6lt bele Szerafin —, a tdrcaregényeket nem szokds addig megbi-
ralni, mig be nincsenek végezve.

— Kivéve azt az esetet, amikor a regény tirgya oly régidkba szall ald, amik
az olvasét azon nyilatkozatra birjék, hogy ,Erre a lapra tovibb nem prenu-
meralok”.

— No, és az én regényemnél az volna az eset? — sz6lt Szerafin nehezteld han-
gulattal.

— T4n nincs. De lehetne. S éppen azért én nem mint kritikus, de mint
jobardt jovok a szerzdt valamire figyelmeztetni. Ha egyszer be van fejezve a
regény, akkor a kérlelhetlen kritika veszi bonckése ala, akkor mir javitani
nem lehet rajta. Még most a kifejlddés en famille intézhetd el; a torlés még

most szabad. (A két 6reg)™

Kivan ugyan irva a kapu alatt, hogy ,a koldulas és hzalas tiltatik”, hanem
azért tén csak nem dobnak ki. Bizom az inasinak a protekcidjaban, akire
rdismertem a bakon. Ugy hiszem, Vencelnek hijak. Még Kom4romban ta-
nultam megismerni e magas iilésti férfitt, mikor litogatison voltam naluk.
Akkor nagy jot tettem vele, két huszas borravalét adtam neki; és én dgy
olvastam a regényekben, hogy az emberek a jététeményeket meg szokeak hi-
ldlni, s azokra hosszt id8k mulva is megemlékeznek. Talan kieszkézli,
hogy trndje szine elé juthassak.

Hahhahhaha! (A kisértet) °

Minden bizonnyal egy harmadik vagy egy negyedik, akar a ,regény” miifaji krité-
riumainak jelenlétét is megkérddjelezd hipotézist is feldllithatnank a Politikai
divatok miifaji kereteit, sét miifaji dinamikdjit illet8en. Lehetne példdul korrajz
— esetleg regényes, vagy ,magyar” jelz8vel —, mint Vas Gereben 1856-0s Nagy
id6k, nagy emberekje.'® Ha 8sszevetnénk Vas Gerebent és Jokait, azt lithatnank,
hogy lényegtelennek tiind elemek mutatnak lényeges kiilésnbségeket. A Nibob

' Uo., 418-419.
15 Uo., 460.
16 Vas Gereben, Nagy idsk, nagy emberek. Magyar korrajz, Sommer, Bécs, 1856.
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példaul lehetne regényes korrajz, hiszen valés, torténelmi személyek is jelen van-
nak a fiktiv térténetben, ahogy a Nagy iddk, nagy emberekben is John Bowring
vagy Kisfaludy Sindor. A Politikai divatokban azonban senki sem a sajit nevén
szerepel — de van, aki két néven is! —, nincs Kossuth, nincs Klapka, csak Komd-
rom neve emlitddik gyakran.

Felmeriilhet, hogy — akdr miifaji jelleggel is — valamilyen onreprezenticid,
s8t valamiféle Komdrom-mitizdlds a célja a Politikai divatoknak. Az el8bbit
kénnyen céfolhatjuk: legaldbbis latvinyos ennek az ir6i imdzsépitésnek a szine
és fonakja. Amikor példdul a kritikai kiadds jegyzetei dicsérik Jokait Hargitay
Judit/Laborfalvi Réza ,,érdemeinek és erkdlesi értékeinek hiperbolisztikus fel-
nagyitdsaért”,'” vagy amikor a jegyzetiré S8tér Istvan ,megnyugtatd” interpre-
taciéjt emliti annak kapcsan, hogy a Politikai divatok Petdfi-képe nem a népies
és forradalmi Petdfit, hanem az 1847-es Felhok-ciklus meghasonlott Petdfijét
idézné fel; nem nehéz felfedezniink az irénidval és direke eldonthetetlenségek-
ben megirt Politikai divatok egyértelmiisitésére, ,kiegyenesitésére” tdrekvd, tjra
meg Ujra megjelend recepcidtdrténeti szdndékokat. Miért ne lehetne Petdfit
irénidval emlegetni, sét, miért ne lehetne a szerzdi onreprezenticid is ironikus?
(Hiszen a Politikai divatok ,Petdfije” tuléli 1849-et.) Vagy énironikus. De mds-
16l is 526 van: az elbeszélének igazabdl nem a valdsigos torténet a fontos, hanem
a valds életesemények, emblematikussa vélt jelenetek kimozditdsa az alakuld
kultuszbdl, példdul azaltal, hogy a regényben egészen mds eseménysorok vezet-
nek ugyanazon szitudcidhoz. J6 példa erre az Aki a sorsot kényszeriti cimii fejezet
elbeszélése 1848. mércius 15-r8l. A fontos, hogy J6kai/Lavay és Judit/Laborfalvi
Réza csokja feltétleniil a szinpadon torténjen meg, de az ide vezetd eseményso-
rok egy alternativ viligot rajzolnak ki; fontos szerepet jatszik Pusztafi/Petéfi ro-
bosztus testalkata, ami aligha felel meg a tényeknek stb. S8t mintha Pusztafi
nem is Petdfit, hanem Petéfi ,szobranak” a szerepét jitszand. Mi a célja ennek az
alternativ valésigképzésnek? Jokai elbeszéldje mintha azt modellezné, hogyan
keletkezik a kultusz, milyen deformaci6kra tesz szert egy ,megtortént tény”
pusztdn azéltal, hogy kultusztirggya valik; hogyan alakulhatnak ki alternativ

valésagok és alternativ narrativumok a regény fiktiv terében. Es persze ne kever-

jiitk &ssze a Politikai divatokat 1862—63-ban iré Jokait az 1894-ben a regényirds

7 17MOM 14, 510.
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idejére visszaemlékezd, a legkifinomultabb ironizalds kozben 6nmagétdl azére
kicsit meghat6dé Jokaival.

A Politikai divatok miifaja, elbeszél8i regisztere valahol a szatira koriil kere-
sendd.'® Alapvetden azonban nem ,a” klasszikus szatirikus regények poétikai
fogdsait alkalmazza benne, hanem az elbeszélg, és konkrétabban a torténetala-
kité elbeszéldnek az eseményekhez, a hdsokhdz és 6nmagihoz valé viszonya
szatirikus. Ez mdr nem is a bevalt, Jékai-féle ironikus elbeszél8i magatartds,
hanem bizonyos értelemben iréi — politikai — kockazatvallaldst jelent. Ez az
iréi attitid az 1820-ban Virdg Benedek forditidsaban magyarul is megszdlald
horatiusi szatira feldl jn, a Szatirdk Horatiusbol IL konyvének elsd szatirdjabdl,
amelynek tartalmit Virdg Benedek igy foglalta 8ssze:

Horétius beszélget Trebatiussal, kitdl tandcsot kér ha irjon-e, vagy ne még
tdbb szatirt, mivel némellyek nem jét mondanak verseirdl. Az dreg torvény-
tudé és Prékdtor azt javasl neki, hogy ne irna: de Horditius, nem elégedvén

meg azon okokkal, mellyekkel 8tet Trebatius a’ szatira-irdstdl el akard ijesz-

teni, tollat fogott, és irt."”

A szatira tehdt az irds etikai motivaciéihoz két8dik, ahogy azt egy mésik Zichy,
Zichy Antal — az Akadémia elsd osztdlyinak néhai elnoke, ugyancsak 1871-ben

— Horatiusrél megirta.?

18 A szatira” fogalma kapcsdn nem feledkezhetiink meg Széchenyi 1857-ben, Déblingben irt fel-
jegyzéseirél, amelynek valészintileg nem véletleniil adta Kérolyi Arpad a ,Nagy magyar szatira”
cimet. A magyar irodalom szatirikus hagyomdanyairél 14sd SzavLay Karoly, A magyar szatira szdz
éve, Szépirodalmi, Budapest, 1966. Szalay a Jokai-kortarsak koziil terjedelmes fejezetekben tar-
gyalja Petdfi, Arany, Madach szatirai irdsait, de J6kair6l nem sok sz6 esik a kényvben.

19 VirAG Benedek, Szatirdk Hordtiusbdl, a kirdlyi Universitds betiiivel, Buda, 1820, 69. A politikai
szatira horatiusi fogalmarél 1asd KArpAT1 Andrds, Rémai Lalage-dalnokok. Az ,Integer vitae” mint
szerepjdték és kritika = Horatius arcai, szerk. Haypu Péter, Reciti, Budapest, 2014, 77-95. ,A Szatirdk
elsd kényvének vildgiban [...] az utcan, kdzsz4jon forognak az erkdlesi és az esztétikai témdk, melye-
ket a versben a beszél8 és a kozonsége kozvetleniil tirgyal ki egymdssal, és ezek jogi vagy politikai
konzekvencidi lényegében figyelmen kiviil maradnak. A mésodik kényvben viszont Horatius a hang-
nem- vagy miifajvilasztast olyannak 4llitja be, mint aminek akdr politikai vagy térvényszéki kockdzata
is lebet. Az els8 konyv irodalmi vitdihoz csak kézénség kell, a mésodikban a jogtudds idésebb barat,
Trebatius Testa lesz (Sat. IL.1), akivel a diskurzus négyszemkozt folyik, és aki adott esetben segithet
védekezniis. A szatirdban a sebezhetd koltd nyugalma és épsége a tét.” — irja Kdrpati Andrés (Uo.,
92.) Kirk Freudenburgra hivatkozva: Kirk FREuDENBURG, The Walking Muse. Horace on the
Theory of Satire, Princeton University Press, Princeton, 1993.

20 Z1cuy Antal, Quintus Horatius Szatirdi. Ethikai tanulmdny, Eggenberger, Pest, 1871 (Ertekezések
a Nyelv- és Széptudomanyok korébdl).
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A Politikai divatok, amelyrdl a Magyar Sajté 1862. augusztus 17-i beharan-
gozdja azt irja, hogy benne a politikai életben szerepld ,nevezetesb egyének”
egész sora szerepel, tirsadalmi szatira, médszere pedig, hogy alternativ és fiktiv
tarsadalomképet ,rajzol”, ahol semmi sem ugyanaz, mint ahogyan a tirsada-
lomtdrténet feltirhatna, de lényegében minden ugyantgy torténik.

Nagyon pontosan kévethetdk azoknak a folyamatoknak a ,regényes” 4tiratai,
amelyekrdl Kévér Gydrgy ir a Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortdl
a mdsodik vildghdboriig elsd részében.?! A 18. szdzad végétdl a modern tirsadal-
mak miikddésének alapképlete az elithez valé tartozas igényének megléte. Taldn
Ssszemérhetd azzal a metaforikus elmélettel, amit Helmut Schoeck az irigység-
r8l, mint pozitiv tdrsadalmi felhajtderdrdl irt monogrifidjaban: ,Misok irigysé-
gének — latens vagy potencialis — jelenléte tudatunkban vagy tudattalanunkban
gravitdcids erStérként hat: tdrsadalmilag relevins, vagy legalabbis tirsadalmilag
lithaté (tehat nem csak sajit magunk 4ltal észlelhetd) viselkedésiinket meghati-
rozott pilydkon tartja, amely nem térhet el tetsz8legesen tévolra a kdzépponttdl.
Amennyiben mirmost egy csoport vagy tdrsadalom jéformdn minden tagjira
vonatkozik ez a gitlds, annyiban mindannyian sakkban tartjuk egymdst, nem
tudunk tetszdleges tjitdsokat viselkedésiinkbe bevezetni.”?* Kozelebbrdl szem-
lélve a Schoeck-idézet is lehetne a Politikai divatok voltaképpeni tirgya: a regény
szatira az tjitdsokkal, az elit felé torekvésekkel szembeni tirsadalmi gatldsokrol.

A kora- és késd reformkori magyar elitnek voltak stabil és valtozé elemei:
az arisztokricia, a vagyonosabb polgiri rétegek, az egyhdzi és folyton véltozé
Ssszetételll virmegyei és orszaggytilési politikai elit. A kozrend(iek és a nemze-
tiségek elit felé valo torekvésének rendelkezésére 4116 lehet8ségek elsésorban
a kulturalis irdnybdl voltak nyitottak, a miivész- és tudés-palydkon. (De hslgyek
példaul csak a tirsadalmi vagy politikai elitbdl valé szdrmazasuk, szerencsés

hazassig vagy szinészn8i ambicidik révén —1asd Hargitay Julia regénybeli alak-

jat — lehettek tagjai az elitnek.) A reformkori tirsasélet, a cercle-ek és kaszindk,
az olvasokordk, a sajtd és a divatlapok — a divat: Roland Barthes szerint 6nmagi-

ban is az 4llandéan véltoz elithez valé tartozis kiilsddleges demonstricidja®

2 Gyant Gabor — Kover Gydrgy, Magyarorszdg tdrsadalomtérténete a reformkortsl a mdsodik
vildghdboriig, Osiris, Budapest, 2001, 11-37, 170-187.

22 Helmut ScHokck, Az irigység. A tdrsadalom elmélete, ford. OLay Csaba, Helikon, Budapest, 2007, 155.

3 Roland BarrHes, A divat mint rendszer, ford. Minancsik Zs6fia, Helikon, Budapest, 1999, 123-143.
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— ennek tdrsadalmi mozgdsnak, az elit felé torekvésnek a diskurzusat teremtik
meg. A ,regény” pedig ezt az 1830—1860-as évekre értett divat-diskurzust hasz-
nalja, mikddeeti vagy éppen birdlja. Ha végignéznénk a Politikai divatok regényhd-
seit, akar egyenként is pontosan lehetne litni ennek a diskurzusnak a nyomait.
Lévay, Pusztafi, Hargitay Julia és Szerafin, Glanz Melchior, Fertdy, Birzsing és
a tobbiek — jéllehet mindannyian, kiildn-kiildn is t3bb késd reformkori és 50-es
évekbeli, karrier-, vagy ,bukdstdrténetre” emlékeztethették az egykoru olvasé-
kat — feltdrekvésének szatirikus, torzképeit olvassuk a regényben. FeltehetSleg
a cimben szerepld ,divat” sz6 is ezt az elit irdnti vdgyat metaforizilja tobbféle-
képpen. Maga a regényszoveg is ad ehhez timpontokat, mi t8bb, drnyalt kon-
textusaival — szdsszetételeivel egyiitt t5bb, mint hetvenszer irja le a szerzd —

kulcsszava is a regénynek.

Nalunk mindenki benne él a kzéletben; a munkas ettdl varja jobb sorsit,
a keresked® tizlete felvirdgzasit; a tudomdnynak ez ad vallara szarnyat vagy
ldbdra lincot; a jellem ebben edzddik acélld vagy olvad salakkd; ennek sajat
kultusza van, sajit dogmai, sajat koleészete és kiilonosen sajit divatjai. [...]

Ki ne tudn4, csak masfél évtized alatt hiny politikai eszme vélt uralkodé
divattd kézottiink; hiny dldozatot és mily nagyokat vitt magéval, akiknél az
tdbb volt, mint divat, s akik hivek maradtak még akkor is eszméikhez, midén

azok mar kimentek a divatbol? (Elészé)**

A diskurzus része, sét a diskurzus 1840-es évekbeli szintere a konkurrens divat-

lapok irott szdvegei és olvaséik tdrsalgasi kultardja:

Ilyenformén a két szomszéd kapu két tokéletesen organizéle partot képvisel,
melynek voltak kortesvezérei és nyers tomegei, z4sz16i, el8harcosai, csatdi,
gySzelmei és veszteségei, sét még az akkori korlitolt divatlapirodalmi tizlet
mellett is kiilsn moniteurjei; mindkét félnek meg levén a maga vidéki levelezi
rangra emelt tollfoghaté embere, aki a ,Pesti Divatlap” és ,Honderii” hasib-
jain az illetd magan- és kdzvigalmakat, miikedveldi eléaddsokat, az azokban

miikoddk bajait és toalettjét nagy buzgalommal leirja, nem kimélvén a ma-

24 TMOM 14, 6.
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gasztaldst sajét tigyfelétd] s az oldalvigisokat az ellenfél szdmdira. (Mende-
monda)* Nehény hénapig tartott az a divat, amikor gydnydri szép tollakat viselt min-
den ember a kalapjdn; ki fehéret, ki feketét, sokan rézsasziniit is; 8k ugyan
Az Sreg katona Kolbay bacsindl 1812-ben ,megillt” a divat: ezt gy kell érteniink, azt hitték, hogy az veres. Valédi verseny volt, kinek van szebb, hullimzébb

hogy az 6reg a haborus érdemeire val tekintettel keriilt a tdrsadalmi elitbe: tollbokrétdja. Ami pedig a nemzetiszin szalagcsillagokat illeti, azokban va-

16di fénytizés fejlddsee ki, a kokdrddk most mér barsonybdl is késziiltek,
Ez Kolbay bacsi, nyugalmazott rnagy. [...] tistskét most is tigy kiviaszkolja, kozépett eziist orszdgcimerrel; kezdték ket csillag alakura is idomitani,
hogy ég felé 41l mind a hirom; s a hist6ridval is ott 4lle meg, ahol a bécsi kong- nagy keriilettel, hogy messzir8l olyat mutasson, mint egy mediatizélt herceg
resszuson a fejedelmek tiszteletére rendezett tiizijaték rakétdi elpattogtak. rendjele; s8t mikor az erdélyi unié kimondatott, akkor még a veres-fehér-zsld

E napon til nincs tdrténet, nincs eszme, nincs divat rd nézve; ott megéllt vele mellé a kék és aranyszin is folvétetett a kokdrd4ba; ami mar csakugyan elég

avildg, (Mendemonda)* ragyog6 volt.

Hanem azutin gy nyér vége felé kezdett gy litszani, hogy a toll nem teszi

Jékaiironikus utaldsa az 1848-as, radikdlis kiilsnbdzni-vigyds és ennek 1861-es, azt a6 szolgalatot, amit az ember vérna téle; sem az a toll, mely a kalapokat

demonstrativ utdnzdsa kozotti kiildnbségre. Jokaindl megvan a barthes-i meg- Ekesiti, sem az 2 toll, mellyel a mérges vezércikkeket irjik, sem az a toll, mely-

ﬁgyelés is: a divat csak varidnsként tér vissza. nek fosztott pelyhein olyan szépeket lehet dlmodni. Mds felé hajlik a divat,
a fiatalsdg kezd tollas foveg helyett apré zsinéros sipkakat viselni.

— Nem litja 6n még Puszeafic? — kérdé Szerafin Lavaytdl. Eppen a toborzd zenéje vonul végig Judit ablaka alatt, melyet egy csapat

— Ott jon ni! — mutatott ez felé, s hirtelen otthagyva ari tirsasigat, az ér-

tjonc fiatalsdg kovet [...]. (Uj élet)®
kezd elé sietett.
A kslts magas, izmos alak, barna, szabadon zilale fiirtskkel, kicsiny ba- Jellegzetes, finom Jokai-irénia, hogy a zenekari tribiin, a gloriett békeiddben és

jusszal s nalunk szokatlan spanyol kecskeszakéllal. Viselete: stirti gombos haboraban is a trsasigi élet kézéppontja:

dolmdny, zsindros feloltdvel, magyar nadrag és rojtos csizma, felttirt karimd-
ji kalap. Bgészen 1861-iki divat. Csak a nyakkends hidnyzik nyakdrdl, melyet A viros és az 6 fellegvar sincai kdzt teriil egy kis sétdny, melyet kevélységbdl

szabadon hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér. Trink pedig abban az eszten- angolkertnek is neveznek; ennek a kézepén van egy gombolyti emelvény, me-

d8ben 1847-et, s viseltiink frakkot, pantallont és fényes kiirt8kalapot, s an-
nalfogva nagyon megnéztiik az olyan embert, ki viseletében tizennégy évvel

megel8zte a divatot. (Aki nem megy, de menettetik)*”

Az 1848-as események leirdsa a divat-diskurzus néz8pontjibdl. Lényegében
keserti és szatirikus értékelése annak a magatartdsnak, amely a kiils8ségeket,
a jelképeket tekintette fontosnak és nem a tdrsadalmi sszefogdst, az 4talaku-
lasra tett kisérletet.

2 Uo., 9-10.
26 Uo., 15-16.
27 Uo., 29-30.
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lyen hajdani boldog id8kben a katonai zenekar szokott esténként jatszani
a kdzonség mulattatdsara. Divat volt olyankor itten sétdlni. [...]

Ma azonban szokatlanul népes volt az angolkert, s a zenekar tribiinjén
igen élénk tdrsalgis folyt javiban, midén Birzsing odaérkezett.

Tudta jél, hogy mirdl foly a szé. Eppen azért sietett oda.

Egy csoport nemzetdrtiszt, kiknek csapatjai a belsd varban fekiidtek, tar-

tott haditandcsot valami igen fontos tigy felett. (Egy vdros a varban)*

28 Uo., 91.
» Uo., 104.
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A hatalomvéltis nyelvi leképez8dése:
Mint a kivinsdg, lépett be a sitorba éppen a kis pletykahordé Blumné, kinek
férje a varban most is régi hivatalat viseli, csakhogy az djabb divat szerint nem
hijik tobbé Perflexnek, hanem élelmezési biztosnak. (Hdztartds igen sziik ko-
rillmények kozott)*

A schoeck- irigység-tézis egyik elég agressziv valtozata:

— Ejh, uraim, ne himez-hdmozzanak 6nok. Lavay Bélat gonoszul rdgalmazta

egy egész tirsasdg eldtt Birzsing. Azt beszélte feldle, hogy druld.

Mit? Arulé? Ez is divat volt akkor. Két ember &sszeveszett valamin; egy-

mdst rdgton elnevezte drulénak. (Hdztartds igen szitk korilmények kozott)™

A megtorlas el8l bujdosok alsltdzeteit nevezi divatnak az elbeszéld: az irénia
arra épiil, hogy a divatot kdvetni ebben az értelemben az iildézottek ,elitjébe”

valé tartozast jelenti. A fejezet cime azonban rogton torli is az iréniat.

Emlékeztek-e még arra a szomoru divatra? Mikor az ember darécruhit sleote,
p6rkontdst, nem olyat, mint amindt most viselni divat, selyemutdnzatit az
abaposzténak, hanem valédi, igazi kocsisruhdt, zsirszagut, fontos talpit és
a — megfelel szolgilatot is hozz4. A tudés, a dandy, a hds lovakat vakart.

S ha egy dlmezben felismerték, ismét mas divatot 5ltott, mas hdzhoz szegd-

détt, masféle parasztnak adta ki magt. (Az, ami jaték, és az, ami nem jaték)™
A Politikai divatok cim( fejezet voltaképpen a regény cimének értelmezésével indul:

Hja bizony, jdimbor baritim, a politikai divatok is csak olyanok, mint mis divat;
mig fényes, mig 0, az egész publikum hordja, mikor kopik, leveti, zsibvdsirra
jut; egy-két elkésett ember hordja még, azt megis bimuljik érte nagyon, aztin

az is csak leteszi, mikor ldtja, hogy magdban maradt. [...]

30 Uo., 123.
31 Uo., 125.
32 Uo., 286.
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No, ez elmult. Jott mds. Divat csak divat. Egyszer az a divat, hogy a hon-
leanyok tépést csinalnak, médsszor meg az a divat, hogy egyik tincvigalombél
ki, a masikba be. Egyszer az a divat, hogy hésok, nagy szénokok arcképeit
hordjik melltiikben, inggombokon, karpereceken, pilcafogantytikon; mdsik
évben aztdn jon egy tincosnd, egy énekesnd, egy lovarmiivésznd, s annak az
arcképe keriil a mellttikre, az inggombokra. Vannak tdlfogékony kedélyek, kik
az elsbb eseteknél hizelgs diatribikkal kenik a lelkes publikumot, s az utobbiakndl
szatirdkkal ostorozzdk; a jozan filozdf azonban gy veszi a dolgot, hogy a divat
csak divat: elkopik, elszakad; majd ez, amelyik most nem tetszik, szintén el-
kopik, elszakad; jon helyette — talan furcsabb, talin nem is olyan, amilyet ki-
vanunk, de mindenesetre ;. [...]

Vannak béles, jézan beldtdsti emberek, akik sohasem keriilnek a zsibvi-
sdrba, vagy ha nagy tisztelet akarja 8ket érni, a mtizeumba, hol a tisztes régisé-
geket 8rzik.

Barzsing ur példaul olyan j6 flamingé volt annak az idejében, amilyen csak
tucatszdmra szedte a honleinyoktdl a nemzetiszind szalagesillagokat, s ha
egy-egy csatadaldt elolvasnd valaki, amit akkor irt, aligha ki nem lelné t8le
a hideg e békeszeretd iddben, hogy nagyobb dolgokat ne is emlegessiink. De hat

ugyan, ki vetné neki ezt szemére! Ha akkor az volt a divat. (Politikai divatok)*

Jokai/Lévay a regényen beliil is ezt a ,filoz6f” alkatot jeleniti meg:

Ellenkezdleg, mindig akad elég nagy kisérete a hangadé egyéniségnek, egy
csoport fiatalember, aki fiatalsdga dntudatiban megnyugszik abban, hogy &
még réér karakeert kifejteni; mindig kész mulatdk, kik azt tartjék, hogy csak
fidélis cimbora legyen valaki, aztdn a nyilvdnos jellemével ne sokat torédjék
az ember; kordn-vén toporddétt zsenik, akik fiatalsaguk dbréndjait botldsok-
nak beismerve, most mir felcsaptak hidegvérti kozmopolitiknak; és végre
egy sereg 1éha ember, aki sohasem szokott a maga fejével gondolkozni, hanem
felveszi a divatot, dgy, ahogy készen kapja a boltban.

Azért természetesen vannak még emberek, akik az utcdn kapés divatot nem

hordjik; akik megmaradtak amellett, amit egyszer szépnek, jonak hittek;

3 Uo., 354-355.




A divat-diskurzus a politikai kiilsnvélemény, a fenndllé politikai status quo elleni

bizalmatlansig nagyon erdsen elrejtett metafordja is lehet, mint Volozov herceg

A boldogtalanség iskoldja

csakhogy azok félrevonultak oduikba, otthon iilnek, nagyon vilogatjik a ma-
gukhoz hasonlékat, s nemigen adnak életjelt azokon kiviil.

Ezek persze a baglyok.

Akik nem akarjik tlitni, hogy a vilig viltozik, mert annak sziikségképpen
valtoznia kell; hogy az embernek 1j ruhit felvenni nem aposztizia, hanem
csak mutare consilium in melius, hogy ami tegnapeldtt okos volt, az ma mér
bolond, s ami ma képtelenség, az holnap egészen helyes lesz. — Ilyen bagoly
volt Lavay Béla is. (Politikai divatok)**

és Dombay anekdotaszer(i epizddjéban:

— Te Elemér, mondd meg nekem, ki az a fiatalember ott a féldszinten, aki
a negyedik paholy alatt 4ll, a pdlcdjara tAimaszkodva.

— Az ott, abban a manchester paletotban? Az egyik szinészndnek az ura.

— De patvart! Az tilnan rajta. Abban a chamois kabétban.

— Ugy? Az is egy szinésznének az ura.

— De hogy hijik?

— Lavay Béla. [...]

— Hat tudod mit? Ne hozd neki el ezt a dolgot. Mas szdndékom van vele.
[...] En szeretném 6t jogigazgatémnak valasztani.

— Azt j6l teszed. Rendes ember, és nem csal meg. Egyébirdnt én kitalalom,
hogy miért jottél e percben erre az tletre.

A herceg kétkedve tekinte szomszédjira.

— Nem azt.

— Fogadjunk.

— Jélvan. Ezer rubelbe.

— Eredj, ne légy bolond. Nem vagy most otthon.

— Hat fogadjunk egy fertalybankéba.

— AllL Teneked ez a bizarr otleted jott most: az én Fertdy baritom, azon

rendiiletlen bardtsignil fogva, mely engemet az & hizahoz két, nagyon sok-

34 Uo., 356.
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szor megtisztel azzal, hogy pénziigyi viszonyainak mibenlétét velem bizalma-
san megismerteti; olyankor én 8t mindig a fiskdlisomhoz szoktam utasitani,
s az megért mind a kettdnket. De milyen mulatsigos fordulat lesz az, ha Lavay
Bélit nevezem ki jogigazgatémnak, s jovSre Fertdy bardtomat a legirtatla-
nabb orcdval kiild6z6m 8hozza, hogy értekezzék vele, ha tetszik.

A herceg kacagott a vége felé. Az tlet mulatsigos volt, de nem az & agyaban
sziilemlett. Kacagott, de a fejét rdzta; az igazi indok nem volt eltaldlva. Ha-
nem — ez a magyardzat nagyon jé volt arra, hogy a valédit eltakarja minden-
ki szeme ell. A vilig azt fogja hinni, hogy szatirdt lit, és nem veszi észre mé-
gotte az idille.

Volozov engedte diadalmaskodni szomszédjit; mosolygd malicidval vett
el tircajabdl egy tjdonattj egyforintost, azt négyrét hajtotta, nyelvével a haj-
tds széleit megnydlazd; s figyelmesen leszakitott beldle egy negyedet. Ez is
egyik politikai divat volt.

— Megnyerted — szélt Dombay elé téve a nyereményt. (A sdpadt asszony)*

Jokai szatirdja az 1850-es évek 1862-bdl elbeszélt leirdsaiban a legélesebb. Az
1849 utani évtizedben a spiritiszta szeinszokra, a tilvilaggal valé kapcsolatokra,
az asztaltdncoltatdsra (table moving) korldtozédik a szatira szerint a politikai
~kozélet™ a hatalom dltal korldtozott politikai diskurzus helyét mas diskurzu-

sok veszik 4t. A szatirikus néz8pontitt mintha valamiféle politikai eszkatol6gidt

viziondlna, amelyben a politikai véleményszabadsag csak az eviligon tuli szfé-
rakban létezne:

Ha a f5ldén mar nem volt mit tanulni, 4ctértiink a foldontdli régidkba, s csi-
naltunk magunknak a szellemekbdl mulatsdgot.

Ez ajiték is egészen politikai divattd nStte ki magie.

A szellemek természetesen mind szabadelviiek. Ok nem barétjai a konzer-
vativizmusnak, mert ha azok volnanak, nem hagyték volna itt porhiivelyeiket;
ellenben nagyon is kedveldi a gyors haladdsnak, amirdél meggy8zddhetett
mindenki, ha megkérdezte a tincolé asztal kopogé szellemétsl, honnan jott
e percben, s halld a bimulatos vélaszt, hogy Calcuttdbdl, Tifliszb8l vagy

Connecticutbdl.

% Uo., 373-375.
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A szellemek azonkiviil demokratik is, s anyagi érdekek 4ltal meg nem
vesztegethetdk, ellenben annal hajlandébbak mindenféle konspirdcidkra,

s e tekintetben valédi vakmerdséget fejtenek ki. (A table moving korszak)*®

Az intrikusok bukdsa sem tragikus, éppen a relativizalé — politikai divat — kon-
textusok miatt:

Fertdy nyomorultul elesett. Oly menthetetleniil elbukott, hogy még csak nem
is védhette magat. Az egész politikai divat, mely &t felszinre emelte, avuléban
volt mar, més késziilt helyébe; s Fertdynek e rogtdni balesetében alig volt mér

kinél segitséget keresnie. (A kisértet)’”

Masteldl kétségtelen, hogy a Politikai divatok cim ,politikai” jelzdje a toretlen kar-
rier-diskurzust meg is bontja, mert arrél szél, hogy a politikai ideolégidk hogyan
sajatitjak ki a tdrsadalmi-politikai-kulturélis elit értelmezhet8ségét. Vagyis
aJ6kai-regény lényegében a politikai értelemben megosztott elitekrdl és az elitek
felé tijékoz6ds laikusokrdl/dilettansokrdl sz6l6 szatira. (Az olvasé van tdbb-
nyire abban a szerepben, akiben vigy ébred az elithez valé tartozds irdnt, az elbe-
szé18 pedig a trebatiusi, bizonnyal értelmetlen, lebeszél8 szerepet is igyekszik
magdra dlteni.)

Foglalkoztat egy ideje, hogy Jokai miért nem csak az 4ltalinos térsadalom-
képérsl — kiildnben ha az ironikusan olvassuk a Fibri Anna 4ltal kilajstromo-
zott adatsorokat,*® drnyaltabb képet kapunk —, hanem az irodalmi életrdl, az

irodalom térsadalomtdrténetérdl is alternativ valésigokat épitett fel néhany

regényében, az 1872-es Es mégis mozog a Fold konyvszekrény-jelenetében is és

sok mds helyen.
Az 1857/58-as, szintén Komaromban jitsz6dé Eldtkozott csaldd A ,, Hyppo-
crene” cim fejezete maga is egy alternativ irodalomtdrténet a felviligosodds és

az érzékenység irodalmanak évtizedeirdl, ahol a tudds protestins lelkész, Gutai

36 Uo., 397.

37 Uo., 440.

38 Lisd a monogrifia Rendi meghatdrozottsgok cim(i fejezetét, s ezen beliil az Atjarbaték-e a rendi
keretek? cimii alfejezetet: FABRI Anna, Jokai-Magyarorszdg. A modernizdlédé 19. szdzadi Magyar-
orszdg képe Jokai Mér regényeiben, Skiz, Budapest, 1991, 93128, illetve: 124-128.
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Thaddeus (mintha maga Péczeli J6zsef lenne) ,uram vezérlete alatt &sszedllot-
tak a kornyék irdstudéi” stb. Az alternativitds a leginkdbb Toldynak az 1851-es
A magyar nemzeti irodalom torténetében és az 1859—-60-as Kazinczy Ferenc és
kordban rogzitett irodalomtdrténeti narrativdihoz képest szembeotld.

A Politikai divatok az irodalmi konjunktira és dekonjunktdra tragikus val-
tasdt mutatja be. Ha a szatirai élét nézziik: azt, hogy hogyan sztinnek meg a kul-
turdlis elit felé tdrekvés, a kulturdlis — és csak masodsorban nemzetiségi — asszimi-
lacié lehet8ségei 1848—-1849-ben és az Stvenes években, hogyan tiinnek el a régi
reformista elitek, és hogyan jon létre egy olyan tjelit, amelyhez nem érdemes
tartozni. A politikai irdnyvonalakat, a megosztott politikai elitet Jokai 1861—
1863-ban nyiltan nem kezdi ki. Azt azonban egyszer( iréi eszkdzokkel eléri,
hogy az egyik oldal tigyeskeddi ne legyenek szimpatikusak az olvasé szdmara;
s azt sem hagyhatja ki, hogy mig a Pusztafi—Livay-vonal az esztétikai érték kép-
visel8jeként 4ll el8ttiink, addig az egyik féintrikus, Birzsing menthetetleniil
dilettdns dramaird, akit Vérosmarty 4llicélagos iizeneteivel ra lehet szedni és
j6 mélyre sikeriil is elsiillyeszteni nnén tehetségtelenségébe.

Hogy ki ez a Barzsing, akit a szakirodalom Kuthy Lajossal azonositott? Jékai
irja az Iréi arcképek Petdfirdl sz616 — Petifi és ellenségei cimt — részében:

A legkdzelebbi jour fixen a tedzds kdzben kiki elmondta, hogy mi ¢j mun-
kan dolgozik? ,En most egy regényhez kezdtem, mond4 Petdfi, aminek a cime
‘a magyar Rinaldo Rinaldini’, téged tettelek meg a cimszerep hésének!” — Ez
Kuthynak szélt. — Arra ez biiszke dnérzettel kelt fel az asztaltdl s véllira
veregetve Petdfinek, azt monda: ,édes 8csém, ndj te még egy kicsit, ha engem
ennek vagy amannak meg akarsz tenni!” — S tobb jour fixen nem voltunk
nala. — Hozz4 is fogott Pet8fi a ,magyar Rinaldo” megirdsihoz, hanem aztin
nevezetesebb dolgok jottek kozbe, amik toredékben hagytik a megkezdett

szatirdt.>®

39 J6x a1 Mér, Iréi arcképek, Unikornis, Budapest, 1993, 144.




A KALVINISTA JOKAI

Az eldtkozott csaldd és A bardtfalvi lévita

Az irodalomtorténetet csak az utdbbi évtized Jékai-szakirodalma, s kivaltkép-
pen Hansigi Agnesnek a Jékai-regények irénidjic és a Jokai aleal kdzvetitett
nemzeti 6nazonossig-tudat viszonyét taglalé cikke' vitte kozelebb a Jokai-regé-
nyek egyszerre patetikus és humoros elbeszélésmédjanak megértéséhez. A tanul-
mdny szerzdje egyfel6l Homi K. Bhabha ,patriotic speech act”jére hivatkozva
a nemzeti identitds kérdését a masok, a mas nemzetek szitkségképpeni lenézésén
alapuld, egyfajta kotelez8en ,kolonialista”, foliilrdl lefelé tekintd értékviszonyba
helyezi: ami a ,magkdnonhoz tartozd” J6kai-regényekben (Az arany ember, Egy
magyar ndbob, Kdrpdthy Zoltdn, Eppur si muove, A készivii ember fiai, Fekete gyé-
mdntok stb.), a 19, szdzadi, nemzeti J6kai-epopeidban meglehetésen litvinyosan
van jelen; mésfel8l Paul de Man retorikai alapozdsti iréniaelméletét ide alkal-
mazva arra mutat ra, hogy Jékai sziporkdzo, bélcselkedve nevettetd elbeszélsi
éppen az el8bb emlitett hazafias pdtosz széttagolasin, hiteltelenitésén dolgoz-
nak: egyidejiileg.

Amhaa »magkédnonon” kiviili J6kai-regényekre is figyelemmel vagyunk, vagy
ha megprébilunk nem odafigyelni azokra a poltitikai-ideolégiai tendencidkra,
amelyek a J6kai-regények értelmezési horizontjit 19. szdzadi és a késbbi nem-
zetiségi konfliktusok felé mozditottik el, s a Jokai-regényekben ott is a nemzeti
identitas kérdéseit lattak, ahol azok inkabb a hattérben maradhattak volna: nem
modositja-e identitds és ironia kérdését, ha nem els8sorban a nemzeti, hanem
egyes Jokai regények felekezeti, nemzeti kontdsbe bujtatott valldsi vagy egyéb
csoportidentitdsok kozotti konfliktusait is beemeljiik a regények ironikus elbe-
szélésmodja koriili vizsgiléddsokba? Valdban, lehet olyan benyomdsa a Jékai-
regények olvasdjinak, hogy a szabadsdgharc idején és a kés@bb jitsz6d6 regények-
1 Hansict Agnes, Irénia és identitds. A ,patriotic speech act” és az irnia retorikdja_Jokaindl = Mester

Jokai, A Jékai-olvasds lehetéségei az ezredfordulén, szerk. Hansicr Agnes — HERMANN Zoltin,
Récié, Budapest, 2005, 149-179.
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ben hangstlyosabban jelennek meg a nemzeti dnazonossig konfliktusai, mint
a18. szdzad végén és a reformkorban jitsz6d6 Jokai-regényekben, ahol a soknyelvii
birodalom lakosai nem nemzetiségi, sokkal inkdbb felekezeti alapon keriilnek

egymdssal dsszeiitkdzésbe. Az eldtkozott csaldd utdszavdban irja Jokai:

Es én nem tudom, hogyan van jobban, igy ahogy most éliink, vagy ahogy els-
deink éltek? Nem voltak-e azok sokkal tiszteletreméltdbb emberek, kik akkor
egymdssal a hit tigyeiért kiizdottek, mint a mostaniak, kik nem is tudjik, hogy
hisznek-e még valamit? Az akkori szent fanatizmus helyét felviltotta a mos-

tani kdzény.?

A magkanon regényeiben is szdmtalan olyan epizdd, elbeszéléi fordulat szere-
pel, amely a 18-19. szdzadi magyar tdrténelem felekezeti konfliktusait jeleniti
meg, vagy olyan h8sok jelennek meg, akik ezeket a konfliktusokat személyesitik
meg: ilyen h8sok Langhy Bertalan reformdtus lelkész, és az 8t bértdnbe zdratd
katolikus Rideghvary Bencze; ilyen az Eppur... protestdns didkviliga stb. De ide
tartozninak még az Egy az isten (1877), vagy a késdi, 1902-es Egetvivé asszonysziv
cim{ regények, és még sok mds.?

Ritkabban emliti a Jokai-filolégia azt a két regényt, Az eldtkozott csaldd (1858)
és a regény tjabb regényterjedelemben megirt epilégusit, A bardtfalvi lévita (1898)*
cim(it, amelyben egyfajta szerzdi onidentifikicidként is — lévén a regények tdrté-
nete a J6kai-csaldd és a komaromi rokonsig legenddriumabél, széhagyomany4-
bol taplalkozik — kordnak szabadelvii-kélvinista eszményképét, a protestans ki-
sebbség sajétos modus vivendijét irja meg. Mindenesetre ne kerekitsiik le itt még
az elemzésiinket, kordntsem biztos, hogy Jokai vallisossigirdl, személyes poli-
tikai 4llasfoglaldsarél, vagy azokrdl a sztereotipiakrdl, amelyekkel regényeiben

a rajongdi eldtt zsongldrkodaee, barmi kdzelebbit meg tudunk dllapitani; barmit

2 Joxar Mér, Az eltkozott csalad (1858) = US. Osszes miivei. Regények 11., s. a. r. HARSANYI
Zoltin, Akadémiai, Budapest, 1963. (Tovibbiakban: JMOM 11.) Az idézet: 273.

3 Az Egetvivé asszonysziv egyébként valésigos térténet a Rikéczi-szabadsigharc idejébél, egy
kalvinista nemesasszony, Ungviri Katalin torténete, aki debrecenijogdsz-teoldgus patrdnusaival
dsszefogva magénal a romai pdpdndl szerez érvényt katolikus férjével szemben a valds utén 8t és
gyermekét megilletd jogoknak.

JoxA1 Mér, A bardtfalvi lévita (1898) = U8. Osszes miivei. Regények 63., s. a. r. MOLNAR Jozsef,
Akadémiai, Budapest, 1969. (Tovébbiakban: JMOM 63.)

4

287




A boldogtalanség iskoldja

addig, amig az S. Varga P4l altal feltérképezett hirom rivélis 19. szdzadi nem-
zetkoncepcid — az eredet-, az dllam- és a nyelvkozosségi koncepcidk — mentén nem
vazoljuk fel a Jokai-regények konfliktushalézatae.

A felekezeti identitds kérdésének a nemzetivel egyenrangu fontossdgit Jokai-
nal azért is érdemes végiggondolnunk, mert Jékai irénidjinak a de Man-i tem-
porilis/retorikus koncepciéval valé 8sszevetése tovibbi magyardzatra szorul: de
Man koncepciéja ugyanis véllaltan a (katolikus!) Schlegel fivérek irénia-felfogé-
sdra vezet vissza, egy hierarchizdlt kozdsség-fogalomra alapozddik: ldsd péld4ul
a professzionalitds-laicizmus fogalom véltozatait Schlegeléknél. Ahogy pedig
de Man az irénia alakzatdt a humor megjelenésén is tilmutaténak gondolja, az
éppen a Goethe és Heine (és Hoffmann) el8tti német romantika univerzilpoé-
zisére utal vissza.

Az irénia és a metafora de Man-i fogalma a Schlegel-fivérek asszimetrikus
fogalompdrjainak, retorikai disszonancidinak folytatdsa. Két dolog, két allitds
rendez8dik oppozicidba, ellentétpirba Schlegeléknél, ez az ellentét azonban
mindig ltszélagos. A német koraromatika sajitos retorikai eljirasa, az an. ,ti-
poldgiai dichotémia” azonban — ahogyan azt Orosz Magdolna monografidjaban
meggy&z8en bizonyitotta® — éppen az, hogy az oppozicidk két szembeallitott
eleme nem azonos fogalmi osztilyokhoz tartozé két dolog. A Schlegel fivéreknél
példaul a klasszikus szépségnek a romantikus eredetiség az ellentétpdrja, a tudés-
nak a mikedvel§ stb. (A tudéssal szemben Schlegeléknél nem a miveletlen 4ll:
minthaa ,tudés” nem lehetne egyuttal ,mtikedvels” is, vagy mintha a tudomany
megfosztand a befogadét az esztétikai élvezettdl.)

A komikum és az irénia azonban — mégha elsd pillanatra van is hasonlésig
kozétetitk — éppen a schlegeli fogalomparokkal ellentétesen épiil fel, de ezt
Arisztotelész 6ta tudjuk: a komikumnak nem az az alapképlete, hogy két dolog,
két 4llicas laeszolag ellentéte egymdsnak, és az leplezddik le, hogy nemhogy nem
ellentétesek egymadssal, de még ssze sem tartoznak (ez a Schlegelék gondolat-
menetéhez hi elgondolds legfeljebb az abszurd humor képlete lehetne), hanem
az, hogy két dolog vagy predikitum analdgnak, pirhuzamosnak, azonosnak
5 S.Varaca Pil, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi

magyar irodalomtdrténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest, 2005.
% QOrosz Magdolna, , Progressziv egyetemes poézis”. Romantikus ellentételezések és utépidk, Gondo-

lat, Budapest, 2007, 35-64; lisd még HERMANN Zoltdn, Orosz Magdolna: Progressziv egyetemes
poézis, [t 2008/3., 354-461.
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tiinik, de a beszél8 — szindékosan vagy dntudatlanul — beismeri, hogy ez az azo-

nossig nem 4ll fenn.” Igy kezdédik példdul az 1790 téjén jitsz6dé A bardtfalvi

lévita:

Karicsony el8tti pénteknap volt.

Ezt azon id8kben nagyon meg szoktik iinnepelni Miskolc virosiban.

A hirom rémai katolikus templom tornyaiban, egymast félvéltva, ztignak
az 4jtatossigra hivogaté harangok. Hogy a reformitusok és evangélikusok
templomainak tornyaiban nem ztgnak, arra azoknak harminchirom okuk

van. Az elsd az, hogy nincs harangjuk. Tornyuk sincsen [...].5

A hamis analdgia arra épiil, hogy a csattandig az olvasé azt hiheti, hogy a mis-
kolci protestinsok kiilonallisukat hangstilyozandé nem akarnak harangozni,
holott nincs nekik mivel.

Az identitassal — akir nemzeti, akr felekezeti identitissal — valé ironizal4s
mindig csak a (relativ) kisebbségi csoport fel8l valésulhat meg. Hosszasabb meg-
fontol4st érdemelne — ehelyt azonban most nem idéziink sokat e kérdésnél —
Luther fergeteges humoranak és Kélvin szigort kedélytelenségének, a magyar-
orszdgi reformicié irodalmi dnirénidjanak és az inkdbb szarkasztikus mint
humoros Pdzmdany-szovegeknek az 8sszevetése. A (katolikus) tobbség nevében
— az akdrcsak relativ tdbbség nevében is — megsz6lalé nemzeti/felekezeti iden-
titds nem irénia, nem humor: inkabb hatalmi kérdés.

Reinhold Niebuhr svijci-amerikai teolégus Humour and Faith cim{ nagy
hatdst esszéjében, fejti ki a de Man-tél eltérd irdniafelfogdsit. Niebuhr az irénia
alakzatdt az inkongruencia fogalmabol vezeti le: az egyén moralis eszményei és
a kdzosség politikai realitdsa kozote 1étrejovs ellentmondis, egybe nem esés fel-
olddsdnak, célravezetd, praktikus eszkdzének nevezi az (6n)irdénidt,’ s ahogy
egy mésik, manapsig még az el8bbinél is tobbet idézett monogrifidjaban, a The
Irony of American History cimfiben irja, a tdrténelemnek lehetséges ironikus
megkozelitése is, s ez, mint ilyen, mindig az egyén (példdul az irdegyéniség), illetve

7 V&, Arisztotelész, Poétika 1449a, Rétorika 1419b és kiildndsen a Nikomakhoszi Etika 1127-1128-at
az otrombin bohéckodé harsdnysigrol, amelynek ellenpontja a tettetd szerénykedés (eironeia).

8 IMOM 63, 8.

° Reinhold Niesunr, Humour and Faith = US., Discerning the Signs of the Times. Sermons for
Today and Tomorrow, C. Scribner’s Sons, New York, 1946, 111-131.
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a kisebbség feldli megkozelités, s kiilondsen az az Egyesiilt Allamokban, amely
Niebuhr szerint kisebbségekbdl felépiild tirsadalom, s ahol igy a nemzeti és
valldsi tobbség csak virtudlis, szimbolikus jelent8séggel bir.'

A Jokai-regények protestantizmus-felfogisa, protestantizmus-képe és — nem
meglepd — torténetmeséldi attitlidje nagyon is kozelinek latszik Niebuhr protes-
tans realizmusihoz. Tébb okbdl is: vegyiik példaul észre, hogy a romantikus
irénia schlegeli és de Man-i értelmezése az identitds kérdését csoportok kozotti
konfliktusként tiinteti fel, az identikus koz8sség és eszményei dllnak szemben
az alteritds kdzosségének elutasitott fogalmaival, mig a ,protestins” irénia az
identikus egyén és az alterndns kézdsség, de legfeljebb is a kisebbséghez tartozé
egyén és a tobbségi csoport motivicidinak inkongruencidjibol keletkezik. Jokai
humora, javarészt ellenzékben eltdltott politikai palydja és kozéleti tekintélye
egyfeldl nagyon is kdzép-eurdpai jelenség, masfeldl nagyon is hasonlit a kozép-
eurdpai eredetii, amerikai polgari protestantizmushoz, puritdn életszemlélet-
hez. S ha a niebuhridnus amerikai irodalomtérténet beszélhet Benjamin Frank-
lin ironikus, kélvinista tirsadalomfiloz6fidjardl, a Jokai-kortdrs Hawthorne és
Melville regényeinek irénidjardl,'! nekiink Jékai sajitos, és kiilondsen oregkori
kalvinizmusédban kell meglitnunk ennek a nehezen utdnozhaté, énironikus
humornak a gydkereit.'?

Anélkiil, hogy most pontosan elemeznénk a regényi diskurzusok pontos
pozicidit és a szerz8nek a regényi sz6lamokhoz vald viszonyit, nézziink néhany
selmée viditd” példat Az eldtkozott csalddbél és A bardtfalvi lévitdbol.

Az eldtkozott csaldd az 1763-as komaromi foldrengés képeivel kezd8dik. Az
istenh4za nélkiil maradt felekezetek 6sszefognak, és kozadakozasbdl deszka-
templomot épitenek maguknak. A nagyhatalmi katolikus Malardy alispin azon-
ban id8vel elbontatja a templomot, mire a kélvinistik lelkésze, a tudés Gutai

Taddeus megitkozza az énkényeskeds Malardyt. (Budai Ezsaids nevére rimel

Gutai neve, de alakjit Jokai egy tdvoli rokondrdl, a Bényrétalapon és Kocson

1784 és 1830 kozott lelkészkedd Kiss Gydrgyrdl, Gutai Lérincet pedig a Kiss

10 Reinhold Niesunr, The Irony of American History, elész6 Andrew J. Bacevicn, University of
Chicago Press, 2008, 151-190.

! Thomas McCurroGH, The Stepsure Letters, elészé6 Northrop Frye, McLelland & Stewart,
Toronto, 1960; Richard RuLanp — Malcolm BrapBURyY, From Puritanism to Postmodernism.
A History of American Literature, Viking, Routledge, 1991.

12 L4sd még Szas6 Aladar, Jokai reformatussiga, Kalvinista Szemle 1925. februar 14., 56.
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Gyorgy Aron nevii fidrél sz616 mendemondikbél gyurta ossze; Kiss Aronrél me-
séleék, hogy idegen lelkészek prédikdcidit elsé hallds utdn szérél-széra elismé-
telte, s a regénybeli Lrincznek is megvan ez a tiszteletet parancsoléan riaszt6
képessége.)’> Malardy bukdsa be is kovetkezik, részben az ifjabbik Gutai ,jé-
voledbol”. Malardy ellen gonosz tréfit eszel ki a régi ellenldbas, az ateista és
»manicheus” 6reg Kadarkuthy béré, aki a hirhedett kalandor és éppen a kassai
bértdnben iild Viktor fidnak adja ki a sdrospatakrdl frissen kicsapott Gutai
Lérincet, birdéi ranggal kecsegtetve megkéreti az 4l-Kadarkuthy Viktorral
Malérdy legkisebb linyat, Hermint. Csakhogy — ahogy egy romantikus regény-
ben illik — a fiatalok egymdsba szeretnek. Taddeus az eskiivé napjin jut az el-
veszettnek hitt fia nyomdra, és éridsi botranyt kavarva leleplezi a személycserét.
Malardy sszeomlik, de az elfogott fiti a szégyen el8l a fagyos Dundba veti magat.
Az 6reg Taddeus Kassdra indul, hogy tisztdzza az igazi Kadarkuthy Viktort, az
oreg Kadarkuthy biré azonban megprobalja errdl lebeszélni, mondvén, minden-
kinek jobb, ha a megitalkodott ifjd Kadarkuthy a bértdnben marad:

Kadarkuthy még nagyobb tiizzel folytatta az 4rlejtést.

— Holtom utén pedig fundéciét hagynék hirom tanszékre, ahova azt tisz-
telend8séged rendelni legjobbnak taldln4...

— Kosz6n6m, kdszéndm, de miért ennyi szép igéret? En nem tudom felérni.

— Csupan azért, hogy hagyja a fiamat ott, ahol van.

Thaddeus tr erre mir komolyan felpattant:

— Nagysigos uram! Farizeusok vénjének tetszik-e engemet nézni, akit
meg lehet vesztegetni viligi vagyonnal, hogy ne cselekedje az igazsigot?

— Hisz nem magéért, de hitének, feleinek eldmeneteléért.

Thaddeus puritdn biiszkeséggel felelt:

— Az én hitem ne kdszonje gyarapoddsit igazsigtalan tettnek!

— Gondoljon tisztelendd uram a nemes célra. Ajinlataimban nem sajit
hasznit mell8zi el, hanem a kéz3sségét; az egyhdz, az iskola jévolta az, amit
kinilok tenyeremen nytjtva, s amit kegyelmed kezembdl kiiit; pedig hiszen,
amit kérek, az semmi. Nem kérem, hogy mondjon hamis tanibizonysigot,
hanem csak azt, hogy hallgasson el egy olyan titkot, mely miatt most szenved

egy ember, de ha kilesz mondva, szenvedni fog 6tven. Hit van ebben valami?

13 GArpon Liszl6, Két Jokai-regény hésének torténeti alakja, IeK 1979/2., 162-163.
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— Nagysigos uram! Nilam a cél nem szentesiti az eszkdzt; én nem vagyok
Loyola kévetdje. Feleim tanuljanak boldogok lenni a szegénységben, erdsek
a szlikdlkodésben, s dicsekedjenek ne a gazdagsiggal, hanem a tiiréssel. En
részemrdl, ha Jeruzsilem felépiilésérdl volna is sz6, és az nem keriilne egyéb-
be, mint egy elhallgatott szavamba, mely egy mélcatlanul szenveddt kiszaba-
dit; és volna az a szenvedd fiamnak gyilkosa: nem hallgatndm el azt, hanem
kimondandm.

Kadarkuthy bosszusan toppantott libaval, de kezével mégis megszoritd
Thaddeus kezét.

— Derék ember. Meg kell vallanom, hogy derék ember. Ostobasigot cse-
lekszik ugyan, de derekasan cselekszi.'*

A bardtfalvi lévita elején a bortonbdl szabadult igazi Kadarkuthy fit megtudja,
hogy Gutai L8rinc nem veszett a Dundba, hanem menyasszony4t megszoktetve
egy a vilagtdl elzart biikki faluban, Baritfalvin'® (Tardondn) é, s mint egy kézép-
eurdpai pionir, a lelki gondoskodds mellett gazdalkodik is a faluban, és a falu is
gazdagodik a tandcsai, véllalkozasai dltal. Az is kideriil az ifja Kadarkuthy sz4-
mdra, hogy a miskolci potentitok 8sszefogtak, hogy bujtassik a szokevény ,1évi-
tat™ a vicispdn szdmdra — ha mér nincs a térképen — Baratfalva nem létezik, az
ottani felesketetlen lelkészhez csak a miskolci kélvinista esperes adhat utbaigazi-
tast. Az esperesnek — aki amigy lelkes Lavater-hivs, és igen érdekes feljegyzése-
ket készit beszélgetés kozben Kadarkuthy Viktor fizimiskdjardl — lithatélag esze
dgdban sincs odavezetni Kadarkuthyt a faluba, s8t inkdbb szemet huny Gutai
Lérinc gjvilagi tipust, presbiteridnus, rdaddsul meghatalmazis nélkiili lelkészi
gyakorlata f5lott, csak hogy keriilje a terhes adminisztricidt, hogy ne kelljen
betagolnia a bardtfalvi gyiilekezetet az egyhdzi keriiletbe. Az esperes tovibb-
kiildi Kadarkuthyt a miskolci biréhoz, aki meg visszairdnyitand a vicispinhoz.
Kadarkuthy azonban 8sszefut egy régi alvilagi-mutatvinyos baritjival, s az fel-
ajénlja, hogy a miskolci gérog—maceddén gubacsszedd segitségével elvezeti az
erddn 4t, dttalan utakon Baritfalvira. Ez a gubacsszedd nagyon csavaros esz(i
ember, kifundalja, mivel lehetne megindokolni, hogy éppen kardcsony napjin
toppanjanak be a lévitdhoz:

4 TMOM 11, 222-223.
15 Jokai maga is ebben a faluban talélt rejtekhelyet 1849 utén.
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— Hét amondé vagyok, hogy ha ma a biré csak beallit a bardtfalvi lévita hi-
zdhoz, hit annak, mint afféle papos embernek, a legelsd kérdése az lesz hozz4:
hogy ,ugyan édes zarindokom, miféle szerzet vagy te, hogy szent kardcsony
napjat utazisra forditod, amikor minden keresztyén ember helyben iil és
ihitatoskodik?”

— Mondtam mér, hogy én ateista vagyok.

— Az nem j6 kvalifikicié. Mi keresztyének a pogdnytdl sem irtézunk gy,
mint a vallisival nem t8r8d8 hitsorsosunkt6l. Ezzel a lévita ki fogja a biré

urat komplimentirozni az ajtén, s széba sem 4ll tsbbet. Hanem mondja neki

abaré egész serio fizimiskdval: ,En bizony szombatos vagyok. Nalunk széke-

lyeknél ez faluszdmra divik. Mi a biblidbdl csak az 6testamentomot valljuk;
rink nézve a Jézus nem Messids. Azért a kardcsonyat sem tartjuk meg.” Hat

ezért az szinte vallomdsért a lévita nem fog megharagudni.'®

A gubacsszedd észjirdsa a schlegeli észjardst koveti: a keresztyénnek nem az ateista,
hanem a szombatos az ellentéte, amivel persze Jékai elbeszélje azt is sugallja,
hogy a székely szombatos mar majdnem ateista. De a Jokai-féle irénia ezen is
talmutat. A regénybeli gubacsszedd sajitos érvelése a keresztyén-keresztény
tdbbség nevében leszolt szombatos vallsi kisebbségrdl ugyanaze allitja, amit
sztereotipiaként a katolikus tdbbség allit gyakran a protestins kisebbségrdl:
egy valldsi felekezetnek az ateizmussal valé azonositdsat. Az intrikus dltal ki-
mondott mondattal azonban az olvasé, mindenekelStt a J6kai 4ltal e két regény-
ben megcélzott protestans olvasékdzdnség nem azonosulhat, sem regénypoé-
tikai (hiszen egy intrikusé a kijelentés), sem teoldgiai-ideoldgiai megfontoldsbél.
A valldsi kisebbség tagjaként él8 befogadd az idézetben a hatalmi poziciébol
valé megszélaldst a hatalmi gtiny inverzeként értelmezheti csak. Ha szabad igy
fogalmazni, Jokai a schlegeli aszimmetrikus ellentétparra épiil8 tobbségi szar-
kazmust a kisebbségi, protestins befogadé meta-metairénidjainak megképzd-
déséig vezeti el.

Kadarkuthy, a mutatvinyos Sdmson és a ,gubicsszedd” kozelednek Barat-
falvihoz, s a szomszéd falubdl atldtogaté kalvinista hiveket félutig elkisérd ba-
rdtfalvi biréval taldlkoznak:

16 IMOM 63, 82.
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— Mit kerestek ezek a szentpéteriek a kendtek falujaban — kérdezé a baré —
ilyen nagy tinnepen?

— Hat éppen azért jottek oda, mert nagy iinnep van, harméniat meg pré-
dikaciée hallgatni.

— Hiét Szentpéteren nincs kilvinista templom?

— Ugyan, hogy van. De a tiszteletes olyan vén mdr, hogy csak alig hipog,
s mindig ugyanazt a prédikdciét mondja el, amit mér kdnyv nélkiil tudnak
a hivei, de azért senki sem érti; legdtus ide nem jir, mert a szentpéteri patr6-
nusoknak az a szokdsa, hogy a kertajtén széknek meg a siklus el8l; a kdntor-
nak meg olyan recsegds a hangja, hogy a vakolat potyog le t8le a falrél. Ezért
aztin a hivek déleldtt a sajat falujokban 4lljik ki a sdtoros iinnepet; ott f3l-
veszik az drvacsordt, délutin pedig csapatostul itjonnek mihozzank, ahol
aztdn hallanak angyali szép harménidt s ahogy a mi tiszteletesiink prédikal,
azt azutin megérti még a gyerek is; mert nem cifrizza ez a szét, de mégis

olyan szépen adja, hogy riva fakad azon még az embernyi ember is.”
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nem télalja 3l az iinnepi sonkdt. A birdt és a vendéget az éhség gyotri. Végiil

a bird csak kimesterkedi, hogyan kdstolhatna bele a disznétorosba:

— De hét igazan valésiggal elszdnta rd magit, nagy j6 uram, hogy itt a mi kis
templomunkban felvegye a szent keresztséget?

— Amit mondtam, megmondtam.

— No ha azt akarja, hogy tokéletesen elhiggyem, hogy kész btcstt venni a
zsid6 valldsicdl, akkor bizonyitsa be azzal, hogy merjen itt veliink egyiitt
sonkdat enni! [...]

Ekkor aztdn biré uram tdkéletesen megnyugodhatott a székely iiveghutas
komoly szdndékdrdl; mert az nemcsak hogy megduplézta, tripldzta a sonka-
szeletet, de s8t a szalonndjival s a barna bdrkéjével egyiitt tdmte a szijiba.
De mir ennek kalvinista gyomranak is kell lenni!*

Itt ismerjitk meg a legpontosabban baritfalvi segédlelkész kiilonutas kalviniz-

musiét, Jokai szdmara ideoldgiai szempontbdl, elbeszéldje szimdra azonban mis

Kadarkuthy éppen az iinnepi vacsorra toppan be a lévitdhoz, a baritfalvi biré miatt lényeges az ,0kumené”: a keresztyén felekezetek eszmei egysége ugyan vég-

kiséri oda. Itt aztdn eldadja a meséjét: s8soron megsziintetné a tdbbségi, hatalmi ginyt, de ezzel egyiitt a kisebbségi,

identitasképzd, protestans irdnidt is.

— Egyszerti és érthetd a dolog. En itt szindékozom a Biikkben letelepedni,
ha j6 tiveghutinak valé telepekre taldlok, s otthagyom a Székelységben az
egész falut, melyben hitsorsaim laknak. [...] Itt pedig szombatos zsinagdgat
nem kapok. Valami felekezethez kell csatlakoznom, mert Isten igéje nélkiil
nem élhetek. [...]

— A zsid6 valldshoz legkdzelebb 4ll a kélvinista. Legkevesebb tjat kell ta-

nulnom benne. Elhatdroztam, hogy attérek.!®

Itt gjfent a hatalmi beszéd sztereotip zsidé-kdlvinista-ateista analdgidra utal az
elbeszél8. Mintha éppen ennek a beszédmddnak a cinkosaiva akarnd tenni az
4lszombatos Bardtfalva birdjat, a kdlvinista pap hdzigazdat és csalddjét. Egy tjabb
jokais csavar: a nonszensz tdbbségi irdnia elfogaddsdért azonban — éppen a biré
az, aki magaévd teszi ezt az észjirdst — blinhddni kell, a gazdasszony tapintatbol

7 Us., 87.
18 Uo., 114-115.
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— Azt sem titkolhatom el, hogy a feleségem pépista. Az én puritin eldljaréim
ezt is kdnoni hibdnak szdmitandk be nilam; mig ez a kicsiny kdzség itten
nem sokat gondol vele; hiszen még hisz év el8tt az egész helység rémai kato-
likus volt, ahogy a falu végén levd kereszt tantsitja.

— Amelyrdl hidnyzik a folfeszitett Krisztus.

— Az am. Azt elloptak a szentpéteriek.

— Ugyan? Ellopték a Krisztust? Az pedig mér igazdn ,niet- und nagel-
fest” volt.

A lévitinak nem tetszett ez a frivol példaszo.

— Az 8naluk virtus. En a valldsos jelvényeket tisztelem, habar felekezetem
nem is fogadja be azokat.

— De hit a tiszteletes tir, mint teolégus, nem tudta még a sajit feleségét

sem a maga kalvinista hitére dctériteni?

¥ Uo., 117-118.
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— Hogyan? uram! Hogy én az asszonyomat megfosszam mindattél, ami-
ben az 8 lelke megnyugvast tal4l? a Sziiz Mdria képétdl, akit sziintelen a keblén
visel? a térden elmondott imajitdl? az 6v6 keresztvetésétdl? a fogadott bojt-
jétdl, amit beteg gyermeke folgydgyuldséére vett magira; s azoktdl az aprd,
kedves szertartdsoktdl, amikben a gyermekek 6rome talalja a valldst, a hitet?
Létja az tr ott a szdgletben azt a zsdmolyos fenySficskat, koriilaggatva aranyos
papirbdl ragasztott lincokkal? Ez a kardcsonyfa. Mennyi édes virakozist,
mennyi drtatlan 8romet hoz ez a gyermekszivnek? S a gyermek 6rome a sziildké
is. De ha én egy nagy alfoldi virosban megengedném azt, hogy a kélvinista
paplakban egy kardcsonyfat, festett angyalokkal, égd viaszgyertyikkal f5l-

4llitsanak, masnap engem kihordozndnak a hatérra. Itt elttirik.?

Tme, egy ritka helyzet: a reformatus t8bbség és a katolikus kisebbség ironikus

viszonya, persze a biikki viligvégén. Jékai Ssszetett humoranak — a regény intri-
kusainak blaszfémikus humorat jeleniti meg igy az iré — kitting példdja a Niet- und
Nagelfest szokapcsolat. Ez eredetileg kozépkori jogi kifejezés volt, ami az ingatlan
és ing6 vagyontirgyak elkiilonitésére vonatkozott: minden olyan vagyontirgy
az ingatlan része, amely a hizhoz szegeccsel vagy szeggel van hozzderdsitve, amely
nem mozdithatd. Ha tehit a szentpéteriek elloptak a pléhkrisztust, az istenkd-
romld élc szerint a kdkeresztet is vihették volna, mert: ,Niet- und Nagelfest”,
stulajdonjogilag” a kékereszt és Krisztus — ha mar oda volt szegezve — nem elkii-
l6nithetd ,vagyontirgyak” J6kai morélisan feliilemeli Bardtfalva (beszéls név!)
kalvinistait az 8ket koriilvevd vildgon, az istentagadé negativ hdsék, de a kato-
likus szentpéteriek is megkapjik a magukét. Bizonyos értelemben persze még
az 1d8n is feliilemeli 8ket. 1898-at irunk a regény keletkezésekor és nagyjabol
1800-at a regény idején: nehéz megitélni, hogy a baritfalvi kalvinizmus létezése
mikor, melyik szdzadfordulén illuzérikusabb.

Illuzérikus és ironikus, mert végsSsoron a regény szerint nem a barétfalvi
kalvinistdk 4llnak szemben a vildggal, hanem csak Gutai Lérinc maga. Ennek
a konfliktusnak a cselekménnyé redukalisa Kadarkuthy Viktor nyomozasa,
hogy féllelje a Miskolc kdrnyéki felekezetek térképén a Gutai Lérinczet jelentd

fehér foltot. A regény a nyomozds cselekményszdla miatt természetesen egyfajta

20 Uo., 105.
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bosszutorténet is. Kardcsony médsnapjdn az 4l-szombatos, friss-kélvinista ifja
baré és a lévita farkasvaddszatra mennek, elejteni egyet a faluban gardzdalko-
dé fenevadakbdl. (A falu békéjér veszélyeztetd farkasok tulajdonképpen
Kadarkuthy alakviltozatai,) Kadarkuthy a vad4szaton akarja megélni szenvedései
okozéjit, Gutai Lérinczet. Jokai nem hagyja ki a vadaszok feje felett keringd
— alesben 4116 vaddszokat leleplezd — varjak vallasi hovatartozasirél sz6l6 régi
élcet:?!

Egész sereg varju1 jott nagy lirmaval zajongva a kddds égen, melyet akkor kez-
dett derengetni a hegyek mégiil kibukkané hold. — A varjuk, lehettek tvenen
is, mind megszélltak azon az egyetlen kimagasl6é vén biikkfin. Kalvinista
varjik voltak. fgy hija 8ket a népajk azért, hogy ezek hiissal élnek (odaértve
a férgeket is), megkiilonboztetésiil a papista varjukedl, akik a vetést eszik.

Amazok egészen feketék, emezeknek a hituk sziirke.”

Mintha a vildg, a természet is ,felekezetekre” oszlana, legaldbbis kiilsédlegesen:
vagyis éppen az elbeszé18i irénia hitelteleniti az el8z8 fejezet vallasi tiirelemrdl,
Skumenérdl sz616 illizidjée. Gurtai is sejti, hogy a ,szombatos” nem bardtja, ha-
nem az életére tor, de nem ismeri (fel) a barde, aki helyette iilt a bértonben:

— Kegyelmed gyénik? Hiszen kegyelmed kalvinista.

— Hait ez is azon gyarlésigaim kézé tartozik, melyek a fSlszentelt papi
méltésigbdl diszkvalifikdlnak. Ena gy6ndst j6 intézménynek tartom, s nem
értem, hogy ezt Luther és Kélvin minek hagyattik el a kovetdikkel. Nekem
is egy nehéz teher nyomja a lelkemet; régéta nyomja. Megkonnyebbiilok, ha
egyszer kényszeritve vagyok azt valakinek elmondani. Most itt van a kény-
szeritd pillanat. [...]

Kadarkuthy Viktor kézel volt hozz4, hogy elorditsa a harckialtdst:

»Kapd fel hit azt a mésik kést! aztin rohanjunk egymadsra, s végezziik el

a dolgunkat késsel!” [...]

2 Vs, még Herman Ott6, Arany, Tompa, Petdfi és a népkdltés maddrvilaga, s. a. r. ScueLken Pilma,
Szépirodalmi, Budapest, 1983.
2 IMOM 63, 132.
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— Es énnekem kell itt vezeklenem ebben a viligbél kimaradt hegyzugban
az én nagy blineimért, amiknek terheit nem rakhatom le egy pap kezébe,
s nem vdrhatok fel8litk blinbocsanatot.

Az erds férfi két karjara hajtd le a fejét, és sirt toredelmesen.

Kadarkuthy Viktor szivében megrezzent az azideg (vagy micsoda), amiaz
elérzékenyiilést folébreszti. Egy pillanatig kdzel volt hozza, hogy arra a lehaj-
tott f8re ritegye kezét, s igy szoljon hozzi:

— Te meggydntal nekem. Megbdntad a vétkeidet. En pap nem vagyok, ha-
nem vagyok a te haldlosan megsértett ellenséged! Ego te absolvo.

Révid volt a pillanat, Nem azért jéttiink ide!?

De a végsd elszdmolds elmarad, mert vdratlanul egy egész farkasfalka tor réjuk,
a hal4los veszély ismét torli a felekezeti ellentétekre épiil8 érték-dichotémidkat;
a farkasokkal valé kiizdelemben Gutai megmenti a baré életét, aki igy szégyen-
kezve és dolgavégezetleniil kullog el Baratfalvirdl. Azaz mégsem, mert a Barat-
falvan l4tottak hatdsira a cselbdl kélvinistavé lett Kadarkuthy utébb, Ameri-
kaban valédi kalvinista lesz, és halabdl 8 kiild majd a lévitdnak az Ujvilégbél
akdcmagokat, hogy a Bardtfalva fslotti irtdsokat gjra lehessen erd8siteni.

A regény epilégusinak allegéridja egyértelmii: az Amerikdbdl kiildétet akde-
mag — a valésdgban, tudjuk, az evangélikus Tessedik telepitette az elsd akdcokat
az Alfoldre — termdre forditja a letarlott erdei humuszt, ahogy Jékai viziéja sze-
rint az amerikdas kdlvinizmus jra él6vé teszi, tehetné a kdzonydssé vils, pusztuld,
illaziékban reménykedd évildgot.

Persze Jokai ismeri sajit irénidja természetét, és Niebuhrt elSlegezve tisz-
taban van sajét eszméi és az egyhdzi és nagypolitikairealitis inkongruencidjival,
alehet8ségekkel és a tényekkel. Megirta mashol is, s tudjik azt a kései tisztelk
is: az alségddi vasttillomds Jékai-emlékpadjinak tdmldjin néhiny éve A torsk
vildg Magyarorszdgonbdl vett, a 19. szdzadi magyar kdlvinistdkra is taldlé idézet
olvashaté: ,Mi is tudtuk volna, mit kellene tenniink, de cselekedtiik, ami lehet-

, ”
séges volt.

2 Uo., 126-128.
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A kényv az érzékenység és a romantika magyar irodalmardl, a boldog
egyligyliség elvesztésérdl és a miivészetek élvezetének ,veszedelmes”
kovetkezményeirdl szdl. Kazinczy rogeszmés szépségkultuszirdl, Anyos
sidentikus” boldogtalansigarél, Csokonai sajit ellentétébe fordulé bol-
dogsighilozofiajérdl, Paléczi Horvéth ,hatrah8kolésérdl”, Ungvirnémeti
blintudattal teli ,ndrcizmusdrdl”, az esztétikum és a boldogtalansdg kozé
egyenl8ségjelet 4llit6 Kisfaludy testvérekrdl, a katasztréfak miivészet és
gazdasdgfilozéfiai értelmét keresd Lisztrdl és Jokairdl. Ha tetszik, arrdl
a bétorsagrol, amely a 18. szdzad kozepétdl kezdve nemesak esztétikai
természetli, de egyfajta moralis batorsdg is volt: olvasdsra csibitani a
kordbban nem olvasé rétegeket, programokat irni a tirsadalmi elitek
kulturilis elitté alakitdsirdl, kdnyvet adni a ndk kezébe, a szépirodalom
retorikai-poétikai mutatvinyain keresztiil mintdt adni a személyiség
autoném létformdihoz. A felviligosodis szenvedélytanai (Le Brun,
Hume); dialdgusai a csiszoltsdg (politeness) fogalmai koriil (Shaftesbury,
Burke), izlés-meghatdrozdsai (Hume, Voltaire); az 8sszefoglalé esztétikai
rendszerek (Batteux, Baumgarten, Hegel); a szép esztétikai — esztétikai-
ideoldgiai! — és morélis megragadhatésdginak filozéfiai-hermeneutikai
tételei (Rousseau-t6l, Gottschedtdl Kantig és Schleiermacherig), vagyis
az egykort eurdpai esztétikai gondolkodas teljessége elsd ldtdsra taldn
nem 4ll ott a szentimentalizmus és a romantika magyar irodalma mégott,
mégis alig van olyan miive a korszak magyar szépirodalmi kinonjinak,
amelyen ne lehetne ennek a (pre)modern esztétikai rendszernek vala-
miféle — nélunk f8leg német kdzvetitéssel megjelend — lenyomatit fel-
ismerni.

A 18-19. szdzadi magyar szépirodalom — a boldogtalansdg iskoldja.
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