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KOSZONTO

Az Orszagos Birdsagi Hivatal 2014-ben hirdette meg el6sz6r a Mailath Gyorgy
orszagbirérél elnevezett palyazatot, hogy a gyakorlatban felmerul6 kérdések
megvitatasahoz egy verseny keretei kozott tudomanyos szinteret biztositson.
A jogtudomany és a joggyakorlat alland6 kdlcsénhatasban vannak egymassal, kivaléan
kiegészitik egymast, képvisel8ik 6sztonz6leg hatnak a masik munkajara. A tudomanyos
munkak elémozditjak a széles kor( ismereteken alapul6, magas szinvonalu itélkezést, a
jogalkalmazasban felmeruld kérdések tudomanyos igény( kidolgozasa hozzajarul a
joggyakorlat fejlesztéséhez.

A beérkezd palyamUvek témai a hazai, a nemzetkozi jog, illetve az Eurdpai Uni6 joganak
széles korét odlelik fel, amelyek mellett megjelennek a birésagok igazgatasi feladatainak
bemutatasat célzé tanulmanyok is. A szerz6k a valasztott témakat elméleti oldalrdl is
megalapozottan, de mindig a gyakorlat szempontjait szem el6tt tartva mutatjak be.

Az utébbi években egyre nagyobb az érdeklédés a palyazat irant, kulén 6rém, hogy a
joghallgaték és a birdsagi szervezetben dolgozéd kollégak is aktivan részt vesznek a
birésagokhoz kapcsolédd tudomanyos munka és kutatasi tevékenység folytatasaban.
A dijazott palyamilveket az OBH immar o6todik alkalommal e-book formajaban is
elérhetdvé teszi.

Ajanlom e kotetet mindazoknak, akik otthonosan mozognak az igazsagszolgaltatas
teruletén, de szeretnének tudomanyos alapossagu ismeretekkel gazdagodni. De azok is
haszonnal forgathatjak, akik csak ezutan szeretnének a birésagok munkajat érintd
kérdésekben elmélydlni.

Dr. Senyei Gyorgy

az OBH elndke
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SCHLACHTA BOGLARKA LILLA
ADALEKOK A BiROI HIVATAS TORTENETEHEZ

1. BEVEZETES

Jogi tanulmanyaim felét teljesitve felmerult bennem a kérdés, hogy melyik
klasszikus jogi szakmaban tudom elképzelni magam a jovOben? Arra a
kdvetkeztetésre jutottam, hogy a birdi hivatas all hozzam a legkdzelebb. Annak
érdekében, hogy bepillantast nyerjek a gyakorlati kérdésekbe is, elhataroztam,
hogy jelentkezem a harom hetes fakultativ birdsagi gyakorlatra. A gyakorlat soran
tovabb er6sodott bennem a birdi hivatas iranti vonzalom. A gyakorlati jogi munka
mellett a tudomanyos tevékenység is érdekel. Mar jogi tanulmanyaim elején nagy
lelkesedéssel fordultam a jogtorténet felé, amely tovabbra is egyre
meghatarozébban van jelen életemben. A Mailath Gyorgy palyazatban e két
elkdtelez8dést egyszerre tudom megjeleniteni. Ezért dontottem el, hogy
jelentkezem a palyazatra és jogtorténeti témakdrbél készitek tanulmanyt.

A birdi hivatas iranti elhatarozasom abbdl fakad, hogy birénak lenni egy olyan
méltosagteljes szerepet jelent, amely nem csupan az adott jogvita rendezését
szolgalja, hanem a tarsadalom szamara is iranymutatast nyuijt. Errél gyéztek meg
a karunkon el6adast tart6 birak, birésagi vezetok is.

A palyazati kiiras két jogtorténeti témakore kdzul azért dontdttem a birdi hivatas
fejlédéstorténete mellett, mert a tanulmany elkészitése soran béviteni tudom az
eddigi ismereteimet, és tovabb arnyalhatom a bennem kialakult hivatasképet. A
palyazat egyik valaszthaté témakore a birdi hatalom gyakorlasardl sz6lé 1869. évi
IV. toérvénycikk jelentésége volt. Ugy gondolom, hogy a szakirodalom
szempontjabdl e témakor kidolgozottabb, tovabba az idei évfordulé miatt jobban
ismertté is valt. A birdi hivatas hazai fejl6édéstorténete viszont - szamomra
meglepd moddon - a tudomanyos szakirodalomban kevéssé ismert és e
témakorben eddig fel nem tart forrasok is bemutathatok.

A palyazat ennek ellenére nem foghatta at e jogaszi hivatas torténetének minden
részletét. Ha a birdi hivatas kialakulasanak, fejlédésének fontosabb allomasait
nyomon kovettem volna, a tanulmany csupan a kdzismert altalanossagokat
tartalmazhatna. Hasznosabbnak tartottam egyes részteruletek kiemelését, és
ezek - lehet8ség szerinti - alaposabb vizsgalatat.

A valasztott témakodr attekintése soran az eddigi szakirodalomhoz képest Uj
adalékokat és eddig feldolgozatlan primer forrasokat kerestem. Ezen az uUton
jutottam el a korabeli igazsagugyi tevékenységet tukrdz8, szamos Uj
kdvetkeztetésre alapot add Statisztikai Evkényvek adataihoz. Ezért fontosnak
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tartom e ponton megemliteni, hogy 1898-t6l kezd6dben 1941-ig a Statisztikai
Evkonyvek adatait dolgoztam fel, amelyeket kilénb6z8 szempontok alapjan
rendszereztem, analizaltam, végul diagram segitségével szemléltettem. Ennek
kdszonhetbéen pontosabb képet kaphatunk arrél, hogy a viharos torténelmi
események kozott miként formalédott a birdi hivatastorténet, milyen volt az
érdekl6dés a birdi életpalya irant, milyen mértékd volt a birak leterheltsége, milyen
gyakoriak voltak a fegyelmi tgyek. Azért, hogy minél komplexebb képet kapjak, a
statisztikai adatokat a korabeli szaksajtd6 megallapitédsaival és az igazsagugyi
miniszteri éves beszamolok szovegével egészitettem ki.

Eddigi tanulmanyaim soran gyakran hallottam, hogy a birdi palya az egyik legszebb
jogaszi hivatas. A tanulmany készitése soran meger8sdédott bennem az a
vélemény, hogy - minden nehézsége ellenére - ez a legszebb.

2. A BIiROI HIVATAS ES A BiROI ESKU

Mar a jogtorténeti tanulmanyaimbdl kiderult, hogy a hazai jogéletben rendkivul
nagy szerepe volt az eski intézményének. Ennek szamos torténeti valtozata volt,
amelyek kozul kiemelkedett a fontosabb hivatali feladatok elldtasara, az ezzel
Osszefuggd kotelezettségek elismerésére vonatkozé Unnepélyes nyilatkozat,
igéret, vagy fogadalom. A birdi tisztség kezdettdl fogva nagy jelent6ségl allami
feladatok ellatasara szolgalo, tekintélyt feltételezd feladatellatas volt, igy
természetesnek vehetjuk, hogy a megvalasztaskor, az alkalmazaskor és a hivatalba
iktataskor szankcionalhat6 igéretet kellett tennitik. A szakirodalmi katal6gusokbl
viszont az tlnik ki, hogy még nem szlletett olyan tudomanyos 6sszefoglalas,
amely a magyar birdi eskuk szovegének pontos megallapitasara, ezek torténeti
tartalmanak értelmezésére vonatkozna. Mivel a biréi hivatali eskiinek a modern
korban is jelent&s szerepe van, indokoltnak tartottam az eskuvaltozatok révid
attekintését, tartalmuk és a bir6i hivatashoz valé korabeli kapcsolatuk révid
elemzését.

2.1. Birdoi eskiiformulak a rendi korszakban

Az eskuvaltozatok attekintésének belsé id6rendi és tartalmi hatarat a birdi hivatast
megalapoz6 1869. évi IV. torvénycikk megjelenése szabja meg. A biraskodas
torténetének kezdeti id6szakaban, hazankban is a térvényekbe foglalt eskliszoveg
tartalmilag az egyhazi eskit képezte le, amennyiben a biréi tisztséget vallalé az
Istenre, a sz(z Mariara és minden szentekre fogadta, hogy jutalmat, kedvezést és
gyUloletet félretéve szolgaltat igazsagot. Ez a szakralis jelleg 1869 utan hattérbe
szorult. Ettdl kezdve a birdi hivatal és hivatas kdzjogi kotottsége dominalt, és ennek
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megfeleléen az Ujabb eskuszoéveg az uralkodd, az uralkoddhaz és az orszag
alkotmanyahoz valé hiiséget emelte ki.

A rendi kor id8szakaban torvénybe (dekrétumba) foglalt jogforrasok kozul el8szor
Zsigmond kiraly 1435. évi (ll.) dekrétumanak 1. articulusaban talalhatunk utalast
arra, hogy miért volt szikség a birdk eskutételére.'®® A legfontosabb indok az
itélkezdk elfogulatlansaganak biztositasa, amely mar abban az idében is a hivatas
gyakorlasnak elemi feltétele volt. A hivatalos indokoldsban arra is utalas torténik,
hogy az eskire kotelezett orszagos birdknak ,a gy(ilolet gyanujat”'# is tavol kell
tartaniuk maguktol.

Az eskl jelent8ségét nodvelte, hogy azt az uralkodd, vagy személyes
megbizottjanak kezeihez kellett letenni. Az 1435-6s eskU szdvege:

En N., eskiiszdém az Istenre és az Isten szent anyjara, Sz(iz Méaridra, minden
szentekre és Isten kivalasztottjaira, hogy minden el6ttem perleked6nek, egylitt és
egyenkint, a személynek, tudniillik gazdagnak és szegénynek megvalogatasa
nélkul, és minden kérést, jutalmat, kedvezést, szeretetet meg gyllolséget
hatratéve és tavol tartva, tehetségemhez képest igaz és vald térvényt és igazsagot
fogok tenni, amint tudniillik azt az Isten és az 6 igazsaga szerint megtenni
kotelességemnek ismerendem. Isten engem ugy segéljen és a boldogsagos SzUz
Maria és a mi Urunk Jézus Krisztusnak az éltet6 keresztje.

A maganharccal, sulyos belsd konfliktusokkal terhelt idészak birainak szakralis
esklje alapvetden az egyhazi értékrend, a vallas el8irasainak kdvetését varta el a
hivatalba lép6ktél. Ezt tUkrozi az evangéliumi egyenl&ségre torténd utalas, az isteni
igazsag kovetésére torténd felhivas és az eskl szankcio-zaradéka. A szbvegben
ezen tul megjelenik a biraskodashoz szukséges objektivitas iranti igény és a
partatlansag birakkal szemben tamasztott kdvetelménye is.

A magyar jogtorténet kiemelkedd jelent6ségl jogforrasa, I. Matyas Decretum
maiusa kiemelkedd jelentéséget tulajdonitott az igazsagszolgaltatas kérdéseinek,
és a birdi tekintély erésitésének. Nem véletlen, hogy szamos - a birdi hivatast
érinté - rendelkezése mellett 6 is kotelez6vé tette a birdk eskujét. Az 1486. évi
LXXIIl. torvénycikk elrendelte, hogy ,az orszag rendes birai és helyetteseik,
ugyszintén az ispanok, alispanok, itélémesterek, tablabirak és masok, a kik az
orszagban biraskodnak, a maguk helyén eskut tegyenek.” A fejlett italiai (és az

143 JAszay PAl: A magyar nemzet napjai a Mohacsi vész utan 1. Pest, 1846. 250. p.

144 Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: Markus Dezsé) Il. kot. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1899. 29. p. Az eskiszoéveget elemzi: Alféldi David: A birdi
fuggetlenseégrél. Jogtudomanyi Kézlony, 1922, 2. szam 9. p.
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altala kozvetitett rémai jogi) kulturat meghonositd uralkoddé mar a teljes birdi kart

« 7.7

betoltd jogszolgaltatok eskutételre kotelesek voltak.

En N. eskiiszém az €16 Istenre és az Isten szent anyjara, sz(iz Méaridra és minden
szentekre és az Isten kivalasztottjaira, hogy minden el6ttem perlekeddnek és
minden Ugyben, mely tisztemhez tartozik, minden személynek, tudniillik
gazdagnak és szegénynek megvalogatasa nélkul, kérést, jutalmat, kedvezést,
félelmet, gyllolséget, szeretetet és baratsagot tavol tartva és félretéve,
tehetségemhez képest minden dologban igaz és vald torvényt és igazsagot fogok
tenni s végrehaijtast eszkdzolni, a mint azt Isten és ez § igazsaga szerint megtenni
kdtelességemnek ismerendem. Isten engem Ugy segéljen és minden szentjei.

Az igazsagos kiraly eskuszovege lényegében nem kulonbdzétt a Zsigmond
méltd, hogy az esku tartalmazza a torvényes és igazsagos veégrehajtasban valé
kdzremUkodés igéretét is.

[l. Uldszl6 id6szakaban is szamos olyan kirdlyi rendelkezés szuletett, amely az
igazsagszolgaltatast, benne a birdi hivatalt érintette. Az 1492. dekrétum XXXIII.
artikulusa rogzitett egy esku-formulat, amely - néhany stilaris ktlonbséggel -
Matyas korabeli szOveget vette at

,En N. eskiisz6m az é16 Istenre és az Isten szent anyjara, sz(iz Mariara és minden
szentekre és az Isten kivalasztottjaira, hogy minden el8ttem perlekeddnek és
minden, tisztemhez tartoz6 Ugyben, minden személynek, tudniillik gazdagnak és
szegénynek, megvalogatasa nélkul, kérést, jutalmat, kedvezést, félelmet,
gyUlolséget, szeretetet és baratsagot tavol tartva és félretéve, tehetségemhez
képest minden dologban igaz és vald torvényt és igazsagot fogok tenni s
végrehajtast eszk6zoOlni, a mint azt Isten és az 6 igazsaga szerint megtenni
kotelességemnek ismerendem. Isten engem ugy segéljen és minden szentjei.”

A norma bevezetd soraibdl kitlinik, hogy ezt a fogadalmat a birakon kivul a kiralyi
fétisztvisel6knek is le kellett tennitk, hiszen reszortjukhoz tartoz6 ugyekben &k is
gyakorta biraskodtak. Meg kell emlitenem, hogy a fenti dekrétum eskuszovegének
tartalma szoros tartalmi egyezést mutat Werbdczy Istvan Harmaskdnyvének
El6beszédében (14. cim) foglalt, birakkal szembeni kovetelményekkel. A legendas
Harmaskonyv gyakran idézett sorai: 5. 8 A bir6é az itélethozasban ne legyen sem
tulsagosan kegyetlen, se szerf6lott kegyelmes: hanem csak igazsagos. Mert
minden itélésben az irgalom és az erd, vagyis az igazsag vagy egybekapcsolva.
Ezeknek egyességében all a méltanyossag. [...] Mert a hol az igazsag tulhagja
meértékét, kegyetlenség vétkét szuli; a szerfolott valo kegyelmesség pedig a rend
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felbomlasat okozza.” Eszerint tehat a bir6i hivatashoz szikséges emberi
tulajdonsagok Osszegzése, a birdi itélkezés elvart normainak megfogalmazasa
nem feltétlentl Werb&czy szellemi alkotasa, hiszen ezek a kdvetelmények mar a
korabbi birdi eskukben is megfogalmazddtak.

Torténeti forrasként is kivaldan alkalmas és a rendi szemléte érzékeltetésére is
plasztikus jogforras az 1498. évi IV. torvénycikk ,az itélémesterekrél és a
tablabirakrol, meg azok eskujérél.”

.Nehogy pedig az itélémestereket ajandékokkal megvesztegessék, a rakosi szigoru
eskU alatt meg kell fogadniok és igérniok, hogy mindenki részére igazsagos,
torvényes és istenes itéletet fognak mondani, és annak okaért minden
perlekeddnek tetszésétél fog fuggni, ha vajjon akar-e nekik ajandékot adni vagy
nem? 1. 8 Mindazonaltal, ha valamely peres fél torvényesen bebizonyithatja azt,
hogy valamelyik itéldmester az ilyen ajandékok miatt valaki részére hamis és
igaztalan itéletet mondott, akkor az olyan itélémester fejével és javainak
elvesztésével blinhédjék. 2. 8§ Es hogy az tlndkdkkel egylitt a fépap- és baré urak
is, kiknek a biraskodasnal jelen kell lennilk, szintén tartozzanak a rakosi eskiminta
szerint hitet tenni arra, hogy mindenki részére, kedvezés és gydlldlség nélkul
igazsagos itéletet fognak mondani. 3. § Es hogy az olyannak, a ki paraszt térzsbél
szarmazott, nem kell itéldmesteri tisztet viselnie; és nem nemes torzsbdl
itélémestert soha sem szabad valasztani.”'#

A dekrétum szdvege sokat elarul a korabeliigazsagszolgaltatas szemléletérél. Nem
tiltja a biraskodasban résztvevbket az ajandék elfogadasatdl, de szigoru buntetést
szerint az itélkezésben érdemben kozrem(kodd Ulnokdk is eskire kotelezettek. A
rendelkezés harmadik fontos pontja, hogy - a rendi szemléletnek megfelel6en -
rogziti a nemesség igazsagszolgaltatasi monopoliumat, ezuttal kiterjesztve az
itéldmesterekre is.

Ahhoz, hogy a korszak biraira és egyéb allami Ugyekben szerepet vivo
hivatalnokaira vonatkoz6 elvarasokat 6sszevethessik, érdemes idézni az 1498. évi
VII. térvénycikket. Ennek cime szerint ,midén az egész orszagot érdekl6 ugyek
vannak a tanacsban targyalas alatt, a tanacskozashoz nyolcz GIndkot kell
odabocsatani, s ezek eskudjenek meg.”

Hogy a kiralyi felség olyan Ugyek alkalmabdl, melyek az egész orszagot kdzdsen
latszanak érdekelni és illetni, a fentebb emlitett tizenhat nemes kdzul mindenkor

145 A rdkosi eskrél: Bonis Gyorgy: A személynok és birdtarsai a Jagellok koraban 5/1. Szazadok.
1969. 17. p.
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nyolczat bocsasson be a tanacsba. 1. 8§ A mely nemesek szigoru hit alatt
tartozzanak megeskudni, hogy a tanacsban hlségesen és titoktartas mellett,
valamint ez orszag kozjavara és hasznara fognak mindent megbeszélni és
targyalni.

[l. Ulaszlé6 1500. dekrétumanak X. artiklusa ismét elrendelte, hogy a tablahoz
megvalasztott birak is tanusagot (hliségeskut) tegyenek a kiraly és az orszag iranti
lojalitasukrol. Az eski szdvegét nem ismerjuk.

A Mohacs elbtti Magyarorszag terlleti egységei az igazsagszolgaltatas terén is
szamos sajatossagokkal rendelkeztek. Ez a partikularizmus, tartalmi és stilaris
sokszinlUség a birdi esku szévegében megjelenik. A székelyek 1505-ben, Székely-
Udvarhelyen hozott constitutidi, szerint:

»A birak a valasztas utan els6bben istennek tartozé hiteket tesznek: hogy 6k sem
szeretetre, sem gyUldlségre, sem pedig magok hasznokra nézve nem, hanem csak
az egy Istenre és annak igazsagat szemok eldtt viselvén, valami a két peres fél kozt
igazsag lészen, azt cselekszik és végezik, melyet ha megcselekesznek, igen jo, ha
hol pedig nem, ha a birak kézul valamelyik Istenét elfelejtvén és a maga idvességét
is hatra hagyvan, vagy konyorgésért vagy ajandékért, vagy pedig maga hasznaért
az igaz utbdl valamely felé kitérne, az olyan mindjart 6rok szamkivetésre
sententidztassék.”46

A rendi korszak magyar allamszervezetének egyik markans sajatossaga a nemesi
varmegyék kiterjedt hataskore volt. A helyi nemesség onkormanyzati szerve
fontos igazsagszolgaltatasi jogkort gyakorolt: els6 fokon dontétt a nagyobb
perérték( polgari perekben, és a jelentésebb blnugyekben. Ezen tul fontos
fellUlvizsgalati jogkort gyakorolt az Uriszékek és a hataskdrébe tartozé varosi
birésagok itéletei felett. A varmegyéket iranyité ispanos személyesen is komoly
befolyast gyakoroltak az itélkezésre, ezért tevékenységik nem volt k6z6mbos az
uralkod6 szempontjabdl sem. Az 6nvédé harcokkal terhelt idészakban szlletett
meg az 1552. évi XXXVIII. torvénycikk, amelynek - tartalmat 6sszefoglaldé - cime
szerint ,..az ispanok a varmegyékben eskut tegyenek; ellenkezd esetben
hivatalukat vesztik.” A rendelkezés utal a korabbi id6szak azonos targyu
intézkedéseire, egyben igazolja, hogy ezek hatartalanok voltak. A torvény
szovegébdl az is kidertl, hogy a  hivatali eskinek a visszaélések
megakadalyozasaban a korszak jogalkotdi nagy jelent6séget tulajdonitottak.

146 Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: Markus Dezsd) Il. kot. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1899. 29. p.; Kiraly Janos: Magyar alkotmany- és jogtérténet. Kilénos
tekintettel a nyugat-eurdpai jogfejlédésre. Budapest, 1908. 544. p.
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.Tovabba az ispanok az egyes varmegyékben a régi szokas és a korabbi orszagos
hatarozatok értelmében a varmegye el6tt eskiit tegyenek. 1. 8 Es azokat, a kik az
eskdt annyi rendelkezés utan is megvetették: az ispani tiszttdl fosszak meg és
helyukbe masokat tegyenek. 2. 8 Ha pedig valaki a kiralyi felség el6tt tett eskit, az
errdl a dologrdél a varmegyének levelet mutasson fol; maskulénben (amiképp el6re
bocsatottuk) a varmegyén eskudjék; ellenkezé esetben az ispani tisztben el ne
fogadjak; hanem adjak azt a tisztet annak, a ki eskut teszen.”

A kiralyi Magyarorszag 15. szazadi igazsagszolgaltatasi szervezete rendkivul
nehezen tudta a kor kivanta jogszolgaltatd feladatokat teljesiteni. A kdzponti
hatalom szamos reformal6é térvényt hozott, amely egyarant érintette a birdi
szervezetet, a birdk alkalmazasat és a jogi eljaras szabalyait. Ezek kozé tartozott az
1557. évi XIIl. torvénycikk, amely a kiralyi térvényszékhez az esztergomi érsek két
emberén kival, négy bird valasztasat rendelte el.

+A vilagi biraskodas gyakorlasara nézve pedig, a melynek a fennirt végzésekhez
képest kell végbe mennie, legalabb négy, a térvényben jaratos és alkalmas birét
kell alkalmazni: legyenek ezek akar a kiralyi felség vagy az urak szolgalataban allok
kdziil valdk, akar masok. 1. § Es az igazsagtételre nézve az orszag rendes biréi elbtt
legott eskut is tegyenek, nehogy gyanusithaték legyenek.”

A rendelkezés utolsé mondata ebben az esetben is szukségesnek tartotta az
eskuletétel altal nyujtott garanciat, hiszen az Uj birak igy kerulhették el a birdi
tevékenységet minden korban kisérd gyanusitgatast.

lll. Karoly magyar kiraly kulénés gondot forditott az igazsagszolgaltatas rendi
keretek kozott torténd korszer(sitésére. Ennek egyik fontos - a birdi statust is
érinté - dokumentuma az 1715. évi XXIV. térvénycikk ,a torvények javitasarol s
torvényszékek tartasardl” A keveset hivatkozott torvény elvi éllel rogzitette a
szakmai alkalmassag, a torvény tudasanak igényét és birakkal szembeni
kotelezettségét.

4.8 A kdzben pedig mig ezt az intézkedést a jovd orszaggyllésen foganatba nem
veszik, igazsagosnak taldljdk, hogy (a kir. fiscus alabb emlitett eljarasanak
fenntartasaval) gy a nagyobb, mint a kisebb nyolczados valamint a rendkivuli
torvényszékeket s a felebbvitelek felllvizsgalatait, udgy a kirdlyi, mint a
hétszemélyes tablan is, (melyhez az orszag fépapjain és bardin kival mas, az
emlitett fépapokkal és barokkal egyltt az igazsagszolgaltatasra, Ulaszlo 3-ik
decretuma 4-ik t. czikkének hasonlatossagara eskivel el6zetesen kotelezd
torvénytudokat is alkalmazzanak) minden tovabbi értesités nélkul, csupan e jelen
szabaly erejével fogva, a kir. Ugyész ellenében is, az alabb irt eljaras kivételével, az
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oda tartozé perekben, a megallapitott idékben mind Magyarorszagon, mind a
hozza kapcsolt részekben, megtartsak.

Az uralkodo ebben az esetben is fontosnak tartotta a birdi eskit, amelynek Ulaszlé
altal kiadott szovegét rendelte alkalmazni. Az igazsagszolgaltatas szervezetének
legjelent6sebb rendi kori szervezeti reformjara 1723-ban kerult sor. Az 1723. évi
XXX. torvénycikk ,a keruleti tablak felallitdsardl, és az azoknal alkalmazandé
személyekroél” rendelkezett. A korabeli tomor torvényi szohasznalata ellenére
kitGnik a birakkal szembeni hatarozott elvaras, a magyar alattval6i status, a
megfelel6 vagyoni helyzet és a hivatali esku letétele.

.2. 8 Hogy a perleked&k, az 1715. évi 28-ik torvénycikkben megjeldlt s eddig az
itélomesteri  biréi hatdésaghoz tartozé Uugyekben az igazsagszolgaltatas
jotéteményétdl megfosztva ne legyenek, O legsz. felsége j6sdgos akaratahoz és
szandékahoz képest, elrendelik, hogy az orszag négy keruletében alattas
itéldtablakat allitsanak fol. 3. § Melyek mindegyike, az elndkokkel egyutt, magyar
szlletésU s ez orszagban j6 birtokos és a hazai jognak szabatos ismeretével s
egyenld biraskodasi hataskorrel felruhazott, birdi eskuvel kotelezendd ot
személybdl alland.”

2.2, A biréi eskii szerepe 1869 utan

A kiegyezést kozvetlenul koveté két évben a birdi eski szovege eltért az
anyaorszagi és az erdeélyi részeken. Az egyébként kdzjogilag egyesult erdélyi
részeken az itéld birak minden eskiformajaban benne volt a hlségi fogadalom az
uralkodd és a térvényes leszarmazdi irdnt. A régi magyarorszagi részekben a
fébirésagok esktiformajabdl ez hianyzott.

Az 1869. évi IV. tc. 14. 8-a szerint a kinevezett bironak eskut kellett tennie. A birdi
hatalom gyakorlasarol sz6l6 sarkalatos torvény az esku letételéhez kdtotte a birdi
tevékenység megkezdését, a birdi fizetéshez vald jogot és - ha az eskut tevd allami
hivatalt korabban nem viselt - a szolgalati id6 megkezdését is.

Hivatalos eskuformat nem torvény allapitotta meg, hanem az 1871. december 20-
i, 10.369. IME. szdmu igazsaglgyi miniszteri rendelet.’” Ezt a szOveget vették
kés6bb (1874-ben, majd az 1891-ben) kiadott birdi tgyviteli szabalyok is. Ez az
eskiforma szé szerint azonos volt azzal, melyet a birdi hatalom gyakorlasarol szolo
torvényjavaslat targyalasakor a képvisel6haz kodzponti bizottsaga készitett, és
torvényi szovegként javasolt. A képvisel6hazi vitaban Nyari Pal élesen tiltakozott

147 |gazsaglgyi Javaslatok Tara, 1910. augusztus-december (10. évf.) 4. szam 491. p.
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az esku torvénybe vétele ellen, els6sorban azért, mert a tervezet - az erdélyi
mintat kdvetve - nem csupan az uralkodo, hanem az uralkodéhazahoz val6 hlségi
fogadalmat is tartalmazta.’®

Az eskure utald rendelkezés lényegét érintetlentl hagyva az 1891. évi XVII. tc. 58.
8-a modositotta az 1869-es normaszoveget. Eszerint ,A bird kineveztetése utan
legkésbbb egy hé alatt s mindenesetre hivatalanak elfoglalasa el6tt kdteles a biroi
eskut letenni azon tdérvényszék teljes Ulésében, melyhez kineveztetett, vagy
amelynek keruletében székhelye van.” Szildgyi Dezsé korszakos rendelkezése'#®
nyoman megszuletett a birdi eski szévege is:

,En N. N. eskiiszém az igaz és mindenhat6 Istenre, hogy O csaszéri és apostoli kir.
Felségéhez, |. Ferencz J6zsef urunkhoz és kirdlyunkhoz, O Felsége uralkodé
hazahoz, Magyarorszaghoz és ennek alkotmanyahoz barmi viszonyok koézt hi
maradok; a hivatali titkot megdrzom, a térvényes szokasokat és rendeleteket
megtartom, ezek szerint erémhoz és tehetségemhez képest a hivatalomhoz
tartozé minden ugyben az el6ttem perlekedd6knek vagy hozzam folyamoddknak
személyvalogatas, érdekeltség és elfogultsag nélkul, kérést, jutalmat, kedvezést és
kedvkeresést, félelmet és gyUldletet félretéve, részrehajlatlanul, lelkiismeretem és
meggy6z8désem szerint igazsagot szolgaltatok; tisztemben hiven, pontosan és
serényen eljarok. Isten engem ugy segéljen!”

Nem érdektelen idézni a birdsagi kezel6személyzet (igazgato, irodaigazgato,
irodatiszt, irnok, dijnok) eskijét, amelyben jol érzékelhet6 a korabeli Ugyvitelei és
ugykezelési fegyelem iranti igény.

.En N. N. eskiiszém az igaz és mindenhat¢ Istenre, hogy O csaszéri és apostoli kir.
Felségéhez, Elsé Ferencz Jozsef urunkhoz és kiralyunkhoz, O Felsége uralkodé
hazahoz, Magyarorszaghoz és ennek alkotmanyahoz barmi viszonyok koézt hi
maradok; a torvényeket és rendeleteket megtartom; eldljaréim irant
engedelmességgel viseltem; a hivatalos meghagyasokat pontosan és
lelkiismeretesen teljesitem; a hivatalos iratokat rendeltetésukhéz és a nyert
utasitashoz képest hiven kezelem; azokat vagy azok masolatat masnak, mint a kit
szabaly szerint illet, ki nem adom; az azokban el6fordul6 mas mddon
tudomasomra jutott hivatali titkokat senkinek fel nem fedezem; a hivatali
kdnyveket és jegyzékeket lelkiismeretesen vezetem; mindenre, ami hivatalomhoz

148 Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: Markus Dezsd) Il. kot. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1899. 29. p.; Képvisel6hazi napld 1869-1872. II. kot. 476-481. p.; A
Hon, 18609. julius (7. évf. 156. szam 1. p.

149 Biroi Ggyviteli szabalyok: az1891. évi 4291. IME. sz. rend., (R. T. 935.p.) 25. §-a.
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tartozik, gondosan felugyelek; tisztemben hiven, pontosan és serényen eljarok.
Isten engem Ggy segéljen!”!>0

A birdi esku letételére vonatkozo, a polgari korban mindvégig érvényes szabalyok
koteles a hivatali eskure jelentkezni. A kinevezett biro a fizetését és egyéb poétlékait
a hivatali esku letételének napjatél kapta. A tarsas-birésaghoz kinevezett biré az
eskUt a birdsag teljes Ulésében tette le, a jarasbirdésaghoz kinevezett bird annak a
torvényszéknek teljes Glésében, melynek keruletébe a jarasbirdésag tartozott. Az
eskuletétel utan az allast kotelez6 volt elfoglalni. Ha a biré az esku letételében vagy
allasanak elfoglalasaban gatolva volt, az illetékes birdsag elndkétdl halasztast
kérhet. Az eskure vonatkozo torvényi és Ugyviteli szabalyokat szigortuan vették. Aki
az esku letételére vonatkozd kotelezettségnek nem tett eleget, és a mulasztast
nem igazolta, Ugy tekintették, hogy a kinevezést nem fogadta el.

A korabeli szakirodalom hangsulyozta, hogy a birdi eskiire a szorosan vett hivatali
szempontokon tul is szukség van. A Magyar Jogi Lexikon szakirdja szerint ugyanis
a birdi hivatal nem csupan kikényszerithetd torvényes kotelezettségeket ro a
biréra, hanem olyanokat is, amelyek ,mint alattvaléra és allampolgarra tisztan
erkolcsi alapon héarulnak.”’®' A birdi eski éppen az erkolcsi kotelességek
teljesitésének biztositéka.

Mar a kiegyezés utani iddszak elején felmerult a kérdés: hogyan poétolhatd a birdi
esku azok esetében, akik a hitelveik szerint nem tartoznak eskut tenni. A birdi
hivatasra vonatkoz6 torvények ebben a kérdésben nem adtak eligazitast. Az
alkotmanyjogaszok a kdzszabadsagra hivatkoztak, miszerint a birakat hivatalukra
vallaskulonbség nélkul alkalmazni kell (1791. évi XIl. tc., 1895. évi XLIIl. tc.). A
kérdést analdgia utjan segitett megvalaszolni az 1868. évi LIV. tc., amelynek 242.
8-a kimondja, hogy ,Felek, kik az eskutételtdl sajat hitelveik szerint torvényesen
félmentvék, innepélyes bizonylast tartoznak eskt gyanant letenni, mely azonban
foganatara a valdsaggal letett esklvel minden tekintetben egyenl6.” Horvat
Boldizsar, a legendas igazsaglgyi miniszter, a biréi hatalomrol széld
térvényjavaslat részletes targyaldsa soran 1869. julius 9-én, szintén ebben a
szellemben nyilatkozott. Alldspontja szerint ,Miutan van &ltalanos térvényink (t. i.
az 1868. évi LIV. tc.), mely rendelkezik arrdl, hogy oly egyének, kik hitik szerint nem

150 MARSCHALKO Janos: A birdsagi Ugyvitel szabalyai. Az Uj buntetd lgyvitel szabalyaival kiegészitett
masodik kiadas. Budapest, 1900. 36-37. p.

151 Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.. Markus Dezsd) Il. kot. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag. Budapest, 1899. 29. p.; K&énig Endre: Birdkuldés buntetdugyekben.
Jogtudomanyi Kozlény, 1925. 14. szam 108. p.
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tartoznak eskut letenni, azok az esku helyett fogadalmat tesznek: Ugy hiszem, ezen
altalanos toérvényt nem kellene itt ismételni; ez minden esetben kuléndsen
alkalmazast igényel és alkalmaztatni fog.”'>?

A birdi eskuk szovegének vazlatos attekintése utan e targyu gondolataimat a ma
hatalyos bir6i eskl szévegének idézésével zarom. A birdk jogallasarol és
javadalmazasarol 2011. évi CLXII. térvény szerint:

22. 8 (1) A bir6 tevékenységének megkezdése el6tt, a kinevezésétdl szamitott 8
munkanapon belll eskit tesz a birdsag elndke elbtt. Az eskl szOvege az egyes
kdzjogi tisztségvisel6k eskujérdl és fogadalmaraol sz616 2008. évi XXVII. térvényben
foglalt eskU szovegébdl és az annak zaromondatat megel8z6 kovetkezd szovegbdl
all:

.Fogadom, hogy a ram bizott lUgyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkul,
lelkiismeretesen, kizarolag a torvényeknek megfeleléen biralom el; hivatasom
gyakorlasa soran az igazsagossag és a méltanyossag vezérel.”

2008. évi XXVII. tdérvény En, (az eskiitevé neve) fogadom, hogy Magyarorszaghoz
és annak Alaptorvényéhez hd leszek, jogszabalyait megtartom és masokkal is
megtartatom; (a tisztség megnevezése) tisztségemet a magyar nemzet javara
gyakorolom. (Az eskutevé meggy6z6dése szerint) Isten engem ugy segéljen!

Jol [athatd, hogy napjaink birainak eskuszévege szamos ponton 6rzi a térténeti
hagyomanyokat. Egyezik a hivatali alkalmazashoz szikséges kotelezd jelleg, az
eskU moralis toltottsége és annak homagialis (hlségi) tartalma. Szerepel benne az
igazsagossag érvényesitésének kritériuma, amely a jogszolgaltatds mindenkori
alapkdvetelménye volt. A torténeti eskiszévegekhez képest viszont Uj elem a
meéltanyossag kovetelményének erételjes hangsulyozasa.

3. A BIROI HIVATAS SZERVEZETI KERETEI A POLGARI KORBAN

A kiegyezés utani birdsagi rendszer egyik legfontosabb jellemzéje a szervezet-
rendszer és a jogszolgaltatd mulkodés stabilitasa, allandd jellege. A birdsagi
szervezet atalakitdsaval véget ért az a korszak, amikor az uralkoddk egyedi
mandatummal, eseti felhatalmazassal rendelték el egyes Ugyek birdi vizsgalatat.
Ezt kdvetben a birésagok mar nem meghatarozott idészakonként uléseztek,

152Képvisel6hazi napl6. 1869. évi Il. kot. 479. p.; Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: Markus Dezsd) IlI. kot.
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. Budapest, 1899. 29. p.; Alféldi David: A
birdi fuggetlenségrél. Jogtudomanyi Kézlony, 1922. 2. szam 9. p.; Ludvigh: Isten ugy segéljen. A
Hon, 1869. julius (7. évf.) 158. szam 1. p.
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muUkodésuk allanddva valt. Ez a kdrilmény dontd hatast gyakorolt a birdi statusra
is, hiszen az igazsagszolgaltatas résztvevdi ettdl kezdve foéhivatas szerint lattak el
feladataikat. A gyakorlat igényei nyoman maradtak még eseti jellegi itél6 forumok
is, mint a szolgabirak és a békebirak testuletei, de ezek szerepe fokozatosan
csokkent. Nélkulozték az itélkezési allanddsagot a korlatozott Ugykord valasztott
birésagok valamint - térvényszékek esetében - az Glésszakok idejére megalakitott,
nalunk rovid ideig m(ikodé eskidtbirésagok.'?

A birésagok a szervezeti reform utan ezentul lokalizaltak, helyhez kotottek voltak;
szabaly szerint csak kijelolt székhelyukon és hivatali helyiségeikben gyakorolhattak
az igazsagszolgaltatast. Ez a kdrulmény szintén jelent6sen befolyasolta a birak
szolgalati viszonyait. A torvényszékek kdzpontjait torvény, a jarasbirdsagok
székhelyét, terUletét és a torvényszékek hatarait az igazsaglgyi miniszter
allapitotta meg. A miniszterek - kuldndsen Szilagyi Dezs6 - gyakran éltek ezzel a
lehet&séggel. A birdsagok hivatal-szer(ien, folyamatosan mUkddtek, az altalanos
térvényszunet ismeretlen volt. Az 1887. évi XXX. tc. 2. §-a torvényszunetet csak az
itélétablakra és a Kuriara tartotta fenn, surg8s ugyekben ezeknek a forumoknak is
kaldn szUneti tanacsokat kellett tartaniuk.

A birésagok 1869-t6l allamszervezet részeivé valtak, megsz(nt a tradicionalis
Onkormanyzati biraskodas, és a birak valasztasanak gyakorlata. Ez az elv - a
torvényhozas altal megszabott feltételek és korlatok kozott - kiterjedt azon
szervekre is, amelyek atruhazott hataskorben jartak el. A szervezet alapvetéen
homogénné valt, hiszen az 1871. évi XXXI. és XXXII. tc. azonnali hatallyal
megszuntetett minden addigi kulonleges hataskor( els6fokd birésagot, varosi és
megyei torvényszéket, urbéri itélkez6 féorumot, banyabirdsagot, fészolgabirdi
vegyes-birésagot.

Az itélkezd személyzet jogi helyzetét alapvetéen meghatarozta, hogy a birésagok
fellgyelete, egymashoz és tarshatdsagaikhoz vald viszonya szabalyozotta valt. Az
igazsagugy-miniszter féfelligyelete mellett minden birésagi elndk szolgalati
felettese, felligyel6 hatdsaga lett bir6i munkatarsainak. A magasabb foku birésag
szervezeti-fellgyeleti jogot kapott az alacsonyabb szintl felett. A birdskodasi
tevékenységre nézve hierarchikus viszony alakult ki az egyes birdsagi fokozatok
kozott. A szervezeti torvények rendelkeztek a hataskori és illetékességi
dsszeutkozés soran kovetendd eljarasrdél, az azonos foku birésagok egymashoz
valé viszonyarol. A birésagi szervezetben kovetkezetesen érvényesult a

153 A bir6sagok szervezésérdl: Toldy Istvan: Ot év térténete. Pest, 1872. 220-221. p.; Sarkozi Zoltan:
Kisebb érdekképviseleti fondok Repertorium (Levéltari leltarak 87.) Budapest, 1988. 31. p.
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decentralizacio elve, amely szerint a jogvitak zomét ott kellett elbiralni, ahol azok
keletkeztek.™*

A birdi hivatas szempontjabdl kulonleges jelentdsége volt annak, hogy részletez6
torvények hataroztak meg a birésagok belsd szervezetét, a szolgalati viszonyokat,
a birak, a segéd- és kezel6személyzet alkalmazasi feltételeit. Sor kerult a birdi
flggetlenség szervezeti és anyagi feltételeinek szabalyozasara, az
Osszeférhetetlenség leggyakoribb eseteinek meghatarozasara. Egy kuriai dontés
szerint birdi fuggetlenség egyik alapvetd biztositéka, hogy ,az arra torvény szerint
illetékes birdsag eljarasa aldl a dontése ala keruli Ugy, a térvényben szorosan
meghatarozott mellézhetetlen szikség esetein kivlil el ne vonassék”. A biréi
fuggetlenség tovabbi biztositékai: 1. a birdk elmozdithatatlansaga (1869. évi IV. tc.
15. 8.) és athelyezés tilalma (1891. évi XVII. tc.); 2. az Osszeférhetetlenség
szabalyozasa (1869. évi IV. tc. 8-13. 88.); 3. a birak anyagi fuggetlensége. (1869. évi
IV. tc. 5. 8.) és 4. az egyutt-alkalmazast kizaré okok (1891. évi XVII. tc. 41-43. 88.).
Sarkalatos elvnek tekintették azt is, hogy senkit illetékes birajatél elvonni nem
szabad (1869. évi IV. tc. 20. 8).1>°

A birak személyzeti viszonyait az is jelentésen meghatarozta, hogy a dualista
rendszer vilagosan elkulonitette egymastdl a rendes és kulonods birdsagokat. Az
érdemi itélkezés alapvet6en a rendes birésagok keretei kozott zajlott, az alapvetd
szabalyozasok is ezt a teruletet érintették.

A birosagtorténeti szakirodalomban a dualizmus-kori rendes birésagok szamat
atlagolva olvashatjuk. Az is gyakori, hogy a szerz6k az egyes forumokat létesitd
torvények iranyszamait veszik alapul, és a kés6bbi valtozasokra nem utalnak, ezt
mar nem kovetik. Az alabbi tablazat a hivatalos igazsagugyi statisztikai adatok
alapjan mutatja be a birdsagi szervezet szambeli valtozasait.

154 STIPTA Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 125-126. p.

155 K6NIG Endre: Birokuldés bintetélgyekben. Jogtudomanyi Kozlony, 1925. 14. szdm 108. p.
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A birosagi szervezet
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3.1. A kiralyi jarasbirésagok és személyzetuik

A nagy jogszolgaltatasi reform utan Uj birdsagi rendszer alapegységei a
jarasbirdsagok lettek. Ezeken a férumokon dontottek a tomegugyekrdl, itt biraltak
el a kisebb vagyoni érték( polgari pereket és a csekélyebb sulyd buntetdugyeket.
A létesitendé jarasbirdsagok szamat - nagy vitak utan - az 1871. évi XXXII. tc. 360-
ban allapitotta meg. Amikor a katonai hatarérvidék 1873-ban civil teruleti
szervezetté alakult, a szamuk tovabbi 14-gyel bdvul. Mivel az Ugyforgalom
radikalisan novekedett, 1885-ben még tiz ilyen forumot létesitettek. Budapest
tertuletén ot jarasbirésag alakult, melyeket az I-lll, V., V., VI-VIL, VII-IX.
kerUletekben szerveztek. Az 1913. évi XXV. tc. az utdbbi négy jarasbirésagot
.kdzponti jarasbirdésag” néven egyesitette, hataskorébe kizarodlag polgari Ugyeket
utalt. A jarasbirosagi blnugyek (alapvet6en vétségek) elbiralasara az egész
févarosban egy ,,budapesti blntet6ébirdsagot” alapitottak.

A jarasbirdsag élén kinevezett jarasbirak alltak, akikhez - nagyobb Ggyszamu
helyeken - al-jarasbirakat osztottak be. Az itélkezés egyes-biraskodas formajaban
tortént. A jarasbirésag itéletei ellen (polgari Ugyekben) jogorvoslatért a
torvényszékhez lehetett fordulni, buntetd itéleteik az itél6tablahoz voltak
fellebbezhetdk. A jogallamisag szempontjabdl fontos dontés volt, hogy a
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telekkonyvek vezetése fokozatosan - 1915-re végleg - atkerult a
jarasbirésagokhoz. Ez a dontés szavatolta az ingatlanforgalom szakszerd
kezelését, de kétségtelenul nagy adminisztrativ terhet rott a csekély szamu
ugykezel6i apparatusra. A birésagi adminisztraciot helyi kezel6irodak lattak el.

Az els6 szint(, tomeges ugyforgalmu biroi forumok szervezetérdl és hataskorérdl
mar az atszervezés elején donteni kellett. A kiralyi jarasbirésagok belsd
szervezetérdl az 1871. évi XXXI. és 1891. évi XVII. tc.-ek rendelkeztek. A torvényi
rendelkezések szerint a jarasbirdsag egy, esetleg tobb jarasbirébdl allt. A birdi
létszamot a segéd- (jegyz0, aljegyz0, joggyakornok), kezel6- (irnok, dijnok) és
szolgaszemélyzet egészitette ki. A jarasbirdi szervezethez tartoztak a birdsagi
végrehajtok is. Ha a jarasbirdsag telekkonyvi hatdsag is volt, a telekhivatal kulon
személyzetét is ide soroltak. Mar az 1871-es torvény igyekezett tisztazni a
birésagon bellli fuggelmi viszonyokat. Eszerint a felugyelet és igazgatas
szempontjabdl a jarasbirésag személyzete a vezetd jarasbird alatt allt, akit
akadalyoztatdsa esetén a masodik jarasbird, esetleg a rangid6és albird
helyettesitett. A szolgalat szempontjabdl azonban a vezetés a jarasbirét csak a
segéd- és kezel6személyzettel és a birdsagi végrehajtdkkal szemben illette meg, a
telekkdnyvi hivatal kozvetlentl a rang szerint elsé telekkonyvvezetd, szikség
esetén a torvényszéki elnok altal kijelolt segéd-telekkdnyvvezetd iranyitasa alatt
allt.

Ma mar kalénosnek hat, hogy a korabeli jogalkoték milyen részletesen
szabalyoztak a birdsagok Ugykezelési rendjét. A jarasbirésagok belsd
szervezetében az 1897. december 30-an kiadott birdsagi ugyviteli szabalyzat is
hatalmas terjedelm( dokumentum, amely a kezelési teendbket a birak mellett
felallitott jegyz6i irodakba beosztott kezel6k altal, a bird kdzvetlen Utmutatasa és
fellgyelete alatt végeztette. A Szildgyi Dezsd koncepcidjat kovetd szabalyozas
szerint a jarasbirdsagok felettes (fellebbviteli, feltlvizsgalati) hatdésaga, az 1893. évi
XVIII. és 1896. évi XXXIII. tc. szerint az a torvényszék, amelyik terlletén az eljaro
jarasbirésag székhelye volt. A peren kivuli eljarasban hozott végzések esetében az
itélétabla rendelkezett masodfokd hataskorrel. Voltak sajatos illetékességi
szabalyok is: a budapesti és pestvidéki torvényszékek tertletén levé jarasbirdsag
az 1893. évi XVIII. tc. szerint mint kereskedelmi birdsag jart el. Ebben az esetben is
gondoskodta a felllvizsgalatrél: az ide tartozd Ugyekben a jarasbirdsagok
fellebbviteli hatésaga a budapesti kereskedelmi és valtétorvényszék volt. Az 1893-
as torvény decentralizalta a felugyeleti jogot is; ettdl kezdve a jarasbirdsagok feletti
felugyeletet torvényszékek és itél6tablak lattak el, a féfelugyelet joga az
igazsagugy-minisztert illette meg. Korabban az igazsaglgyi miniszter gyakorolta a
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birésagok feletti fellgyeleti jogot, de ez a fontos tevékenység - a birésagok nagy
szdma miatt - a gyakorlatban nem érvényesult.’®

A biroi személyzet az I. folyamodasu birdsagoknal 1898-1913
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156 MARSCHALKO Janos: Birdsagi szervezet. In: Magyar Jogi Lexikon II. kot. (Szerk.: Markus Dezs0)
Budapest, 1899. 88. p.
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A birdi személyzet az I. folyamodasu birésagoknal 1914-1922
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3.2 A kiralyi torvényszékek és biraik

A polgari kori birésagi szervezetiink kdzponti féruma a kiralyi torvényszék volt. Ez
a férum 6rokdlte a rendi varmegyék elnevezését, kiemelt szerepét és altalanos
hataskorét. A folytonossagot formailag az is igazolta, hogy a teruleti illetékesség
torvényi megallapitasa soran a dualizmus-kori térvényhozok térekedtek arra, hogy
minden kozigazgatasi feladatot ellatd varmegye tertletén legyen legalabb egy
ilyen itélkez6 forum. Az is el6fordult, hogy egy megyében - figyelembe véve a
féldrajzi viszonyokat, és az érkezd ligyek szamat - tobb kiralyi torvényszék [étesult
(pl. Kalocsa).™”

157 MARGITAY Dezs6: A biroi kinevezések eszkozlése korili nézetek. Jogtudomanyi Kézlény, 1870. 27.
szam 171. p.; Markus Dezs8: A végleges birdsagi szervezet megalkotasa. Jogtudomanyi Kézlény,
1908. 20. szam 173-174. p.
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Az 1871-ben nagy vitak nyoman létrejott szervezeti térvény nyoman az orszag
egész teruletén 102 kirdlyi torvényszék alakult. Tiz évvel kés6bb Ujabb harom
altalanos hataskord birdi forum jott létre. Az allamhaztartas siralmas allapota is
indokolta, hogy Tisza Kalman miniszterelndkségének elsé évében az 1875. évi
XXXVI. tc. 64-re, csaknem a felére csdkkentette a torvényszékek szamat. Tiz évvel
kés6bb ismét szdkit§ korrekcido tortént: a Jaszberényben és Karcagon
megszUntetett itéld forumok helyébe Szolnokon Uj térvényszéket hoztak létre. A
rendszer hatdskori szempontbdl is lassan stabilizalédott, egyedll a budapesti
torvényszékbdl emelték ki a buntetd Ugyszak birdit, és 1895-ben 06nallé
buntet8birdsagga szervezték a budapesti buntetd térvényszéket. A Horthy-
korszakban térvényszékeket Budapesten és altalaban megyénként szerveztek. A
teruleti aranyossag érdekében egyes megyékben tobb ilyen birdi férum létesult,
mas esetekben két megyét atfogo illetékességi teruletl torvényszékek alakultak.
igy pl. Pest megyében a Pest vidéki, kecskeméti, kalocsai birésag miikodott, mig
Komarom-Esztergom k.e.e. megyékben nem volt kilon térvényszék. '8

A kiralyi torvényszékek belsé szervezetét torvényi rendelkezések, kozelebbrdl az
1871. évi XXXI. tc. 6-10., és az 1891. évi XVII. tc. 25., 28. és 35-37. §-ai szabalyoztak.
A tdrvényhelyek rendelkeztek az elndki statusrol, régzitve, hogy a torvényszékeket
Ok vezetik. Ha az elndk barmilyen okbdl nem tudta ellatni feladatat, az itélétablai
birdi cimmel felruhazott torvényszéki birak koézul a rangsor szerint kdvetkezd
helyettesitette. A févarosi torvényszéki elndkoket hivatalbdl a Kuaria rendes
birainak létszamaba soroltak, a vidéki torvényszéki elnokok kozul tizen kaphattak
Kuriai birdi cimet. A torvényszéki birdk 1étszamanak meghatarozasa az igazsagugyi
miniszter joga volt. A |étszamszaporitas elkerulése és a takarékossag érdekében a
torvényszéknél ténylegesen hivatalban lév6 albirak szama az adott kiralyi
torvényszéknél rendszeresitett itél6 birak |étszamanak egynegyedét nem
haladhatta meg.

A biréi hivatast ellatok sajatos személyi kore volt a kilonos birdsagok személyzete.
A valto- és kereskedelmi jogvitak eldontésére - a budapesti, a budapesti blnteté
és a pestvidéki torvényszekek kivételével - az orszag valamennyi torvényszékénél
kereskedelmi Ulnokdket alkalmaztak. Minden torvényszékekhez eldirt szamu
segit6  apparatust, egyrészt segédszemélyzetet (jegyzOk,  aljegyz6k,
joggyakornokok, pertarnok), masrészt kezel6személyzetet (irodaigazgato,
irodatisztek, telekkonyvvezet6k, segéd-telekkdonyvvezetdk, irnokok és dijnokok)

158 Az els6 folyamodasu kiralyi torvényszékek és jarasbirdsagok tertletkoreinek kimutatasa.
Magyarorszagi Rendeletek tara. 1. Potfuzet 1871. Pest, 1872.; Stipta 166. p.
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alkalmaztak. A térvényszékek személyzete feletti fellgyeletet a torvényszéki elndk
|atta el.

A torvényszékek els6folyamodasu birésagokként polgari jogvitakban egyes vagy
harmas tanacsban dontottek. Abban az esetben, ha e testuletek fellebbezési
forumként jartak el, mindig harmas tanacsban hoztak hatarozataikat (1893. évi
XVIII. tc. 125. 8). Ez volt a hatarozathozatal rendje az olyan semmiségi panaszok
esetében is, amelyeket az érdekeltek a békebirdk - a kdzségi biraskodas ala
tartozé ugyekben hozott - itéletei ellen nyujtottak be. (1893. évi XVIII. tc.). A
torvényszék fellebbezési tanacsanak elndke rendszerint maga a térvényszéki
elnok volt, de lehetett mas olyan biré is, akit az igazsagugyi miniszter a fellebbezési
tanacs vezetésének jogaval ruhazott fel.

A valtéeljaras ala tartozo, tovabba kereskedelmi tigyekben - ha a torvényszék biroi
illetékességrél dontott, vagy a kereskedelmi tigy érdemében hatarozott - az egyik
szavazonak feltétlendl specialis ismeretekkel rendelkez6 kereskedelmi tlndknek
kellett lennie. Buntetd Ugyekben a torvényszéknél, mint elsd foku birésagnal a
vizsgaldbird (1891. évi XVII. tc. 33. 8) egyesbiroként jart el, aki nem csupan
nyomozo tevékenységet fejtett ki, hanem birdi hataskort is gyakorolt. A vadtanacs
(1897. évi XXXIV. tc. 8. 8) elndkbdl és két birédbdl allo testiletbdl allt. A korabeli
igazsagszolgaltatas sajatos forumai az idészakonként mikodd eskudtbirosagok
voltak (1897. évi XXXIII. tc. 1. 8). E testUletek az elndkkel egyttt harom bir6bdl és
12 eskudtbél alltak. Ez azonban nem minden térvényszéknél mikodott, mert az
igazsagugyi miniszter elrendelhette, hogy ugyanazon itélétabla tertletén levé tobb
szomszédos torvényszék teruletét egy eskudtbirdsagi keruletté alakitsak at.

A jarasbirdsagoktdl fellebbezett pereket a térvényszék minden esetben
tanacsulésen vizsgalta meg, és itt dontottek arrdl, hogy az Ugy fellebbviteli
targyaldsra utasithaté-e. A torvényszékeknél fegyelmi birdsag is mikodott, de ez
csupan a torvenyszeék teruletén levd birdsagok hivatalnokai és szakértdi felett itélt,

''''''

//////

itél6tabla fegyelmi birésaga volt.

Az itélkezés érdemét tekintve a torvényszék felettes hatdsaga a tertiletileg illetékes
itél6tabla volt, tehat az a magasabb birdi forum, amelynek teriletén a torvényszék
volt. A f6szabaly aldli kivételként a jelentésebb perértékl (6tszaz forint feletti)
sommas perekben szuletett itéletek ellen a Kdridhoz lehetett felllvizsgalati
kérelmet beadni. A torvényszék elsé vagy masodfoku itéletei, tovabba a
torvényszék, az eskudtbirdsag és az itélétabla részérdl kikuldott bird végzései ellen
az itélétablahoz lehetett fellebbezni. Felligyelet szempontjabdl a torvényszékek
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kdzvetlenul az itél6tablak, kdzvetve az igazsagugy-miniszter féfelugyelete alatt
alltak. A féfellgyeleti jog tartalmardl hosszas vitak folytak.

Az 1891. évi XVII. tc. kisérletet tett a fellgyeleti jog tartalmanak meghatarozasara.
A torvény e jogosultsag folytonos, allandé gyakorlasanak szikségességét és
felvigyazo jellegét emelte ki. Eszerint a felUgyeletnek kotelessége gondoskodnia
kellett arrdl, hogy az Ugyvitel - amely alatt nem csupan a toérvénykezési
ugymenetet, hanem az ugykezelést és az 6sszes szamviteli és gazdasagi ugykort is
értették - térvényes, szabalyszerd, pontos és gyors legyen. A felligyeleti szervnek
ezen tul kotelessége volt az alkalmazottak hivatalos miUkddésére, az elintézés
mindségére és mennyiségére ugyelni. A feligyelet koteles volt olyan
intézkedéseket is tenni, amelyek lehetévé tették, hogy a folyamatban levd Ugyek
ne, vagy a lehetd révid ideig szineteljenek. A torvény e rendelkezése biztositékot
kivant nydjtani arra, hogy az iratok felterjesztése miatt a fellgyeleti hatdsag a
folyamatban levé Ugyek intézését ne hatraltassa.'™?

159 A birdi és lgyészi szervezet moédositasardl. A torvényjavaslat indokoldsa. Az 1887. évi
szeptember ho 26-ara hirdetett orszaggy(lés nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. Budapest,
1891. XXVI. kot. 995. sz. (Szilagyi Dezsd elSterjesztése 1891. februar 20.) 28. p.; Kivonatos indokolas
a birdi és Ugyészi szervezet modositasarodl sz6l6 el6adodi tervezethez. Jogtudomanyi Kozlény, 1890.
31.sz.241. p.
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A birdoi személyzet az Il. folyamodasu birésagoknal 1898-1913
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A birdi személyzet az Il. folyamodasu birosagoknal 1914-1922
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3.3. A kiralyi itélétablak és személyzetik

Az itélétablak szervezeti atalakitasardl az 1890. évi XXV. tc. rendelkezett. Az
itélébirdi személyzet elndkbdél - akit akadalyoztatasa esetén a rangsor szerint
tanacselnokok, birak ésszes létszama a torvény szerint 245-6t nem haladhatta
meg. Az itél6 birak kozul egyeseket az igazsagugyi miniszter tanacsvezetési joggal
ruhazott fel. Az 1893. évi XXXII. tc. 1. 8-a értelmében az itélétablakhoz szlkség
szerint szamfeletti itél6birakat is kinevezhettek, ezek szama azonban a 14-nél nem
lehetett tobb. A segédszemélyzet elnoki titkarbol, tanacsjegyz6kbdl, (albirak,
jegyzOk és birdi vizsgat tett aljegyz6k) szikség szerint forditobdl allt, mig a kezeld
személyzetet az igazgatd, az irodatisztek, az irnokok és dijnokok képezték.
FelUgyelet szempontjabdl az egész személyzet az itél6tabla elndke alatt allt, a
kezelS- és szolgaszemélyzet feletti kdzvetlen fellgyeletet azonban az igazgatd
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gyakorolta. Az itél6tablaknal a rendes kezel6hivatalokon (iktatd, kiado, irattar)
kivil elnoki iroda és felllvizsgalati tanacs mellett jegyz6i iroda miikodott.™e0

Az itél6tablak buntetd és polgari tgyekben kizardlag (masod- vagy harmadfoku)
fellebbezési birdsagként jartak el. Az elsé fokd hataskoruk sz(k volt, ebben a
jogkdrben csak a hivatalnokok fegyelmi Ugyeiben dontdttek. A kertleti tablak a
keruletikben mUkodd torvényszékek és jarasbirdsagok altal elbiralt tgyekben
donthettek. Masodfoku fellebbezési jogkdruk volt a torvényszéken elbiralt rendes
polgari ugyek, Urbéri, valto-, kereskedelmi, cséd- és banyaugyek, telekkdnyvi vitak
esetén. Harmadfokon dontottek az ezer forintot meg nem haladé sommas
perekben. Buntet§ perekben a torvényszéktdl fellebbezett ugyeket biraltak
fell. e

Az itéldtablak hataskoére a Horthy-korszakban keveset valtozott. A korabeli
igazsagugyi statisztika polgari, buntetd és jovedéki Ugyekre tagolva jelenitette meg
a tevékenységuket, és regisztralta a budapesti aru- és értéktézsde s a szegedi
Lloyd-tarsulat valasztott birésaga, valamint a szombathelyi Kereskeddk Tarsulata
aru-, termény- és értékcsarnokanak kulon birésaga (1923-t6l 1926-ig) ide
fellebbezett Ugyeit. Ide kerlltek a kényszeregyezségi ugyek, a valasztasokkal
Osszefuggb teenddk. Amikor a tarsadalombiztositasi biraskodasroél szol6 1932. évi
IV. torvénycikk megszlintette a Munkasbiztositasi Felsdbirésagot, ugykorét a
budapesti itél6tablara ruhazta at. A telepitésrél és mas foldbirtok-politikai
intézkedésekrél sz6l16 1936. évi XXVII. t.-c. 3. §-a szerinti panaszokrdl az ingatlan
fekvése szerint illetékes kiralyi itél6tabla hatarozott. A 7.070/1941. M. E. és a
9.060/1941. M. E. sz. rendelet kiegészitette és mddositotta az uzsorabirdsagra,
valamint az ardragitdé visszaélések és a kozellatas érdekét veszélyeztetd
cselekmények esetében kovetendd eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.
Panasznak volt helye a kiralyi itél6tablahoz az ingatlanok atengedésére kotelezett
zsidok altal el nem végzett gazdasagi munkalatok ugyeiben is. (4.990/ 1940. M. E.
sz. rendelet (I. K. 160.) 5. §-anak (3) bekezdése alapjan.)

A birdk - az ugyek sulya szerint - harom, vagy Ottagu tanacsban dontottek. Az
itélétablaknal két-két szakosztaly, a polgari és bunteté ugyek szakosztalya, a
polgari szakosztalyban pedig kulén harom szaktanacs alakult a kézpolgari, az
arbéri Ugyek, a valté-, kereskedelmi és csédugyek, valamint a budapesti aru- és
értéktézsde és a vidéki termény- és gabonacsarnokok kulén birdsagaitol

160 ST1PTA 128-130. p.; SzOCS Sebestyén: Polgari kori jogszolgaltatasi szervek iratai (1869-1950)..
Levéltari moédszertani flzetek (1983-1993), 11. I. Bir6i szervezet. UMKL Budapest, 1990. 10. p.

161 ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon 1890-1900. [tél&tablak, birdi jogviszony,
eskudtszék - Dél-Alfoldi évszazadok 23. Szeged, 2006. 168. p.
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fellebbezett jogvitak elddntésére. A szaktanacsokat az elnék minden évben Ujra
alakitotta, azokba az elnodkoket, illetve tanacsvezetSket, a birakat és
tanacsjegyzOket maga osztotta be. Az elndk barmelyik tanacsban barmikor
elndkolhetett. Az itéldtabla buntetd Ugyekben az 1897. évi XXXIV. tc. 7. 8-a szerint
Ottagu tanacsban hozta dontéseit.

Az 1890. évi XXV. tc. az addigi két itélétabla (Budapest, Marosvasarhely) helyett 11
kiralyi itél6tablat hozott létre. A dualizmus idején mUkdd6 384 jarasbirdsagot és a
67 torvényszéket a kovetkez6 modon osztottak fel koézottuk: a budapesti
kerUlethez tartozott a balassagyarmati, a budapesti, a budapesti kereskedelmi és
valté-, a budapesti buntetd-, a besztercebanyai, egri, fiumei, ipolysagi, kalocsai,
kecskeméti, pestvidéki, székesfehérvari, és szolnoki (8sszesen tizenharom)
torvényszék. A debreceni kerlletbe soroltak be a debreceni, maramarosszigeti,
nyiregyhazi, szatmarnémeti és zilahi (6t) térvényszéket. Gy6r volt a kiralyi
itélétabla kozpontja a gy6ri, komaromi, soproni, szombathelyi, veszprémi,
zalaegerszegi (hat) torvényszékeknek. Kassa teruletéhez hét torvényszék tartozott
(beregszaszi, eperjesi, kassai, 16csei, miskolci, rimaszombati, és satoraljadjhelyi). A
deési, dévai, gyulafehérvari, kolozsvari, nagyszebeni és tordai. Marosvasarhely
keruletébe tartozott a brassoi, csikszeredai, erzsébetvarosi, kézdivasarhelyi,
marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi (hat) torvényszék. Nagyvarad volt a
kdzpontja az aradi, békésgyulai, és nagyvaradi torvényszékeknek. A pécsi
kerUletbe a kaposvari, a nagykanizsai, a pécsi és a szekszardi birésagok tartoztak.
A pozsonyi itél6tablahoz o6t torvényszéket rendeltek (aranyosmaroti, nyitrai,
pozsonyi, rozsahegyi és trencséni.) Szeged hat térvényszéke a kovetkez§ volt:
nagybecskereki, nagykikindai, szabadkai, szegedi, Ujvidéki és zombori. Temesvar
volt a kdzpontja a fehértemplomi, karan-sebesi, lugosi, pancsovai és temesvari (0t)
torvényszéknek.'6?

A keruleti birdsagok illetékességi teruletei egybeflggd térségeket fogtak at. Az
1891-ben életbeléptetett Uj rend hatarozott eldrelépést jelentett a fellebbezési
rendszer korszer(sitése, decentralizacidja terén.

Ez a struktura Trianonig megmaradt. Ezt kdvetben csak 6t itéldtabla mikodott az
orszag teruletén: Budapesten, Szegeden, Debrecenben, Gy6rben és Pécsett. Hat
kiralyi itélétabla székhelye (Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad,
Pozsony, Temesvar) a hatarokon tulra kerult. Az 1938-tol 1941-ig tarto

162 Stipta 129. p.; Antal Tamas: A szegedi kirdlyi itél6tabla torténete 1890 és 1914 kozott. Fejezetek
a Szegedi [tél6tabla torténetébdl 1.OBH-Magyar Igazsagiigyi Akadémia. Budapest-Szeged, 2014.
167 p.
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terlletgyarapodas kovetkeztében az orszag terllete — Gsszesen 78.987 km?
visszacsatoldsaval — csaknem megduplazodott, ami hasonld méretd novekedést
idézett el6 a birdsagi szervezetben is. Négy olyan varos kerult magyar fennhatdsag
ala, ahol korabban kiralyi itél6tabla mikodott (Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Nagyvarad). Eszerint 1938-ban 5, 1939-ben 6, 1940-ben és 1941-ben 9 ilyen
forumunk volt.

A Horthy-korszakban ezen a téren is jogfolytonossagot deklaraltak, a birésagok
hivatalos megnevezésében a kiralyi jelz6 megmarad. A restauralt itélétablak

///////

//////

kivette az allami tisztvisel6k részére megallapitott fizetési osztalyokbdl és hat
fizetési csoportba sorozta.'®3

Az itéldtablak tarsas-birdsagi jellege megmaradt, tovabbra is harmas tanacsokban
itéltek. A birésag masod- vagy harmadfokban jar el polgari és buntetd-tugyekben,
els6foku biraskodasra csak némely fegyelmi esetekben vagy fétargyalason el6tte
elkdvetett bldncselekmények esetében donthetett. Az itéldtablak fellebbviteli
birésaga a Kduria volt. Az itélkezést tekintve a Kuria, a fellgyelet szempontjabdl
kdzvetlenul az igazsagugy miniszter alatt alltak.

Az itélétablaknal fegyelmi birdsag alakult. Hataskérébe az elsé foku birdsagok
birai, Ugyészei, alligyészei, tovabba az itél6tabla segéd- és kezel6személyzete
tartozott. A birésag az itélétabla elndke, illetve a rangban legidésebb tanacselnok
vezetése alatt all6 6ttagu tanacsban déntott. Az alabbi tablazatban dsszefoglaltam
az itélétablak elé kerul6 Ugyek szamszerUlsithet6 adatait. Lathato, hogy az
igazsagugyi kormanyzat rendteremt6 szandéka a fegyelmi hataskdr itélétablai
elndkdkre delegalasa terén eredményes volt, hiszen a bevezetés utani években a
fegyelmi Ugyek szama jelentésen megndvekedett a korabbi idészakhoz képest.

163 A birdk fizetésérdl: Beliznai Kinga ,Hogy a minimumra legyen szallitva biréhoz vald
hozzaférhetés esélye”- Biroi fizetésrendezés és a birok anyagi fliggetlensége 1869-1920. Allam- és
Jogtudomany LIX. évf. 2018. 2. szam 3-32. p.
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3.4. A kiralyi Kdria birai, hataskoére és tevékenysége

A polgari korszakban mindvégig a magyar kiralyi Kdria volt a legfébb birdi forum
(1881. évi LIX. tc. 2. 8). A birésag korabbi, nagy torténelmi multu két osztalyat
(Semmit8szék és Legfébb [télBszék) ugyanez a tdrvény egyesitette. A legfébb
bir6sag személyzetének [étszamat az erre vonatkozo térvények (1884. évi XXXVIII.,
1891. évi XCll., 1893. évi XXXII. tc.) a kovetkez6képpen allapitottak meg: a birésag
eln6kbdl, masodelndkbdl, hét tanacselndkbdl és a fiumei s tengerészeti Ugyek két
el6addjaval egyutt 65 rendes birobdl, ezenkivul szamfeletti és kisegitd birakbdl allt.
Az elndk az elndki teendbk végzését részben a masodelndkre ruhazhatta at akkor
is, ha hivatalaban akadalyoztatva nem volt; rendes helyettese a masodelndk és -
ha ez is akadalyozva volt -, a rangsor szerint legidosebb tanacselndk. A
masodelnok a tanacsuléseken az elnoki teenddket latta el.

A Kuria rendes birai kozul az elnok tanacsvezetdkul azokat rendelhette ki, akiket
az 6 felterjesztésére az igazsagugy-miniszter tanacsvezetés jogaval felruhazott. A
rendes birak létszdmaba a Budapesten muikodd torvényszékek elndkeit is
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beszamitottak. A szamfeletti birak szama harom lehetett: ezek a legkdzelebbi
Uresedés esetén a rendes birdk soraba léptek és alldsuk a szukség multan,
meguresedés esetén megszuntetendd volt. Kisegitd birakul az 1877. évi V. tc. és az
1893. évi XXXII. tc. szerint itél6tablai birdkat lehetett alkalmazni, ha azt az dgyek
mennyisége s az ennek folytan felszaporodott hatralékok szukségessé tették. A
Kuria segéd- és kezeldszemélyzetének |étszamat - az 1881. évi LIX. tc. alapjan - a
szukséghez képes az igazsagugy-miniszter allapitotta meg. A birésag létszamaba
tartozott a segédszemélyzet (elndki titkar, a tanacsjegyzék, illetve a tanacsjegyzdi
szolgalatra berendelt birdsagi tagok). A kezel6személyzetet a fbigazgatd, az
igazgatdk, irodatisztek és dijnokok, a szolgaszemélyzetet az ajtonalldk, a kapus és
a hivatalszolgak képezték.'4

A Kdria, az 1881. évi LIX. tc. szerint, ha a fellebbvitel az 6ttagu tanacsban hozott
tablai hatarozat ellen tortént, vagy a tablakra vonatkozd illetékesség-
Osszeutkozesi kérdést kellett elddnteni, héttagu, mas ugyekben 6ttagu tanacsban
hatarozott. Teljes Ulésén azokban a vitas elvi kérdésekben hatarozott, melyeket az
1881. évi LIX. tc. és az 1890. évi XXV. tc.-ek hataskorébe utaltak. A legfels6bb
birdsag tanacsai 1912 utan csak 6t tagbal alltak.

BUntet6 Ugyekben az eskudtszéki itéletek ellen hasznalhaté semmisségi panaszok
ugyében dontott. Abban az esetben, ha a koronalgyész barmely buntet6 birdsag
jogerds hatarozata ellen - a jogegység érdekében - a Kdrianal perorvoslattal élt,
az Ugyet a dontést kezdeményez6 részvételével megtartott targyalason dontotték
el. A Kuria az 1897. évi XXXIV. tc. szerint a buntet§ ugyekben a jogegység
érdekében beadott perorvoslat esetében, tovabba, ha az eskudtbirésagnak vagy
az itélétablanak hatarozata ellen emelt semmisségi panaszt vizsgalta folul, héttagu
tanacsban, minden mas esetben 6ttagu tanacsban hatarozott.

Az emlitett, rendes ugyek elbiralasara szolgalé tanacsokon feltl a Kdrian még
fegyelmi tanacsok és a valasztéi jogosultsag felett biraskodd tanacsok mikodtek.
llyen volt a kisebb fegyelmi tanacs, mely az allami hivatalnokok felett gyakorolt
fegyelmi biraskodasi hataskort. A testllet a Kdria masodelndke, ennek
akadalyoztatasa esetén a rangban legid6sebb tanacselntke elndklete alatt a Kdria
hat itéld birajabdl alakult. A nagyobb fegyelmi tanacs elé a kisebb fegyelmi
tanacstdl fellebbezett fegyelmi ugyek tartoztak. A testllet a Kuria elndkének,
alelndkének, ill. rangban legid6sebb tanacselndkének elndklete alatt a birdsag
nyolc birajabol allt. A harmadik kuldonleges férum a valasztoi jogosultsag felett
biraskodd tanacs volt, amely az 1874. évi XXXIII. tc. szerint a valasztoi névjegyzék

164 BOGNAR Ivan: Igazsaglgyminisztériumi Levéltar. Repertérium (Levéltari leltarak 17.) Budapest,
1962. VI. Az egyesitett Kdria 1882-1945. 64-65. p.; Stipta 126-128. p.

846



tekintetében a kdzponti valasztmany hatarozata ellen beadott fellebbezések
ugyében hatarozott.

Az 1912. évi LIV. tc. rendelkezése szerint a Kdria évenként négy jogegységi tanacsot
koteles alakitani, amelyek a vitas elvi kérdésekben allast foglalva jogegységi
hatarozatokat hoztak. A tanacsok - az elndk, masodelndk vagy helyettesének
vezetése alatt - tiz tagbdl alltak. A négy tanacsbol egy kozszolgalati, egy
telekkonyvi, urbéri és birtokrendezési Ugyekben, egy valtd, kereskedelmi és
csédugyekben, a negyedik buntetd tgyekben jart el. Fontos jogfejleszt§ szerepe
volt a buntetd és polgari tanacsok teljes tlésének, amelyen a buntetd vagy polgari,
illetve mindkét tanacs minden biraja részt vett. E forum hozta a teljes Ulési
hatarozatokat. A Kuria tagja mas itélkez6 forumokon is részt vettek. Az 1887. évi
XXV. tc. alapjan itélkeztek az osztrak-magyar bank valasztott birésagaban, az 1871.
évi VIII., a 1881. évi LIX. tc. rendelkezése szerint a Kuria itéldbirdi tagjai és a
koronaugyész folotti kulon fegyelmi birésagban valamint az 1895. évi XXXVII. tc.
szerint alakitott szabadalmi tanacsban.’®

165 Magyar jogi lexikon (Szerk.: Dr. Mérkus Dezsd) Il. kotet Bp. 1899.; Mathé Gabor: A magyar
burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875. Budapest, 1982.; Meznerics Ivan és
Torday Lajos: A magyar kozigazgatds szervei 1867-1937. Budapest, 1937.; Dr. Bénis Gyorgy - Dr.
Degré Alajos - Dr. Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és perjog torténete 2. bdvitett kiadas.
A kiegészit6 jegyzeteket irta: Dr. Béli Gabor. Zalaegerszeg 1996.
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Az év folyaman a Kuridhoz érkezett 6sszes ligy
1891-1913
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Az 1891. évi XVII. tc. a Kdridnal és az itél6tablaknal bevezette az elndki tanacs
intézményét. E testllet tagjai az elnokon kival a tanacselndkdk voltak. Az elnoki
tanacs javaslatokat tehetett a birdsag elndkének igazsaglgyi adminisztrativ
kérdésekben, a bels6 ugyvitellel, a tanacsbeosztassal, a munkafelosztassal, a hazi
ugyrenddel 6sszefliggd és gazdasagi természetl Ugyekben. Lehetdvé valt az is,
hogy a tanacs atruhazott kérdésekben hatarozatokat hozhasson. Az elnék arrél is
donthetett, hogy bizonyos ugyek eldontését a tanacsra bizza. A torvény
indokolasaban Szilagyi Dezs6 maga is megjelolt olyan esetkdrdoket, amelyekben
miniszterként a kirdlyi tabla tanacsanak véleményére igényt tartott.’®® A tanacs
Osszetételének meghatarozasaban donté szempont volt, hogy a testuletben
id6sebb, tehat tapasztalatokban gazdagabb tagok vegyenek részt. Az elnoki
tanacsban eszerint az elnok utan a testulet rangsor szerint kovetkezd tagjai kaptak
helyet.

16 lyenek: a torvényszéki és jarasbirdsagi székhelyek kijelolése, birésagok megszintetése vagy
egybeolvasztasa, Uj jarasbirdsagok felallitasa, tertleti valtozasok az tgyvédi és kdzjegyz6i kamarak
kikerekitése. Indokolas 30. p.; Felugyelet. Ugyvédek lapja, 1891. 10. sz. 6. p.
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Az eln6ki tanacsnak fontos szerepe volt a birdi allasok betdltésénél. A kiralyi tablai
tanacs javaslatot tett a tablai birdi allasok és a keruletben 1évd térvényszékeknél
betdltend torvényszéki birdi, és a jarasbirésagoknal létesitett jarasbiroi és albirdi
alldsokra. A reform nyoman a torvényszék és a tdérveényszéki elndk korabbi
javaslattételi joga jelentésen szUkult. Az elndki tanacs hataskorét meghatarozo
rendelkezés szoros 6sszefuggésben allt azzal az igénnyel, hogy a birdi testuletek
kiegészitése a birdsag véleményének ismeretében toérténjen, illetve, hogy a biroi
allas betdltésénél a birdsagok kifejthessék allaspontjukat. A térvény fenntartotta
viszont azt a gyakorlatot, hogy a biréi forumokat csak javaslattételi jog illette meg.
Ez a vélemény a minisztert tovabbra sem kotdtte. A korabeli allaspont szerint a
biré-kinevezési jogot a kormany nem adhatja ki a kezébdl, és nem engedhetett
dontd befolyast a birésagnak, mert ez ellenkezett volna a parlamentaris
felel6sséggel. ,Parlamentaris allamban minden kormanycselekvés, igy a kinevezés
is, a parlament ellen6rzése alatt all s igy minden kinevezésért a kormany
felel6sségre is vonhato. Ezzel szemben a birésag nem lehet felel8s, mert fuggetlen.
A kotelezd birdsagi kijelolésnél viszont a miniszter nem vonhaté felel6sségre, és
csak a birdsagot érné biralat, ami viszont tekintélyét csorbitana.”'®’

4. A BIROI GYAKORLATI VIZSGA - A SZAKMAI SZINVONAL GARANCIAJA

A polgariid6szak hazai birésagi rendszerének sajatos intézménye a birdi gyakorlati
vizsga (korabeli hivatalos elnevezéssel vizsgalat) volt. A bir6i hivatas alapjait
megteremtd 1869. évi IV. tc. 7. 8. szerint a birdi tisztséghez jogi képzettséget kellett
igazolni. Ennek keretében lehet8ség volt az Ugyvédi vizsga elismertetésére. A
masik lehet6ség az volt, hogy a megszabott elméleti vizsgak utan harom évi
joggyakorlatot szerzett és birdi gyakorlati vizsgat tett. Az 1874. évi XXIV. tc. 3. 8.
szerint ilyen vizsgat tehetett minden magyar allampolgar, aki az 1869. évi IV. tc. 7.
8 2. a) pontja szerint a jogi tanulmanyokbdl valamely fels6bb, akar hazai, akar
kalfoldi jogi tanintézetben, a hazai jogbdl itthoni jogi képz&helyen a szabalyszer(
elméleti vizsgakat letette és igazolta, hogy tanulmanyai befejezése és a
szabalyszer(i allamvizsga vagy az els§ szigorlat letétele utan harom évig
joggyakorlaton volt.

167 Birdi allasok betoltése. Jogtudomanyi K6zlony, 1906. 7. sz. 1. p. VO. Dr. Doleschall Alfréd egy. m.-
tanar, budapesti kir. buntetd torvényszéki biré el6addi beszéde az elséfolyamodasu birak és
Ugyészek orszagos kongresszusan. Jogtudomanyi Kozlény, 1903. 12. sz. 1-8. p.; Homoki-Nagy
Maria: A biréi felel8sség az 1869:1V. tc. alapjan. FORVM Acta Juridica et Politica VII. évf. 1. sz. Szeged,
2017. 46. p.
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A birdi képesitési és vizsgarendszerrél az 1870-es években élénk vitak folytak. Ezek
lényege a jogaszi hivatasok, mindenek el6tt a bir6i és ugyvédi palyak
atjarhatosaga, kovetelményrendszerének kozelithetésége volt.'® A birdi és
ugyészi szervezet modositasarol sz6l6 tdérvényjavaslat eldirdnyozta az egységes
gyakorlati vizsgat, de jogaszképzés (mindenek el6tt a jogakadémia diplomak
vitatott egyenértéklsége) akadalyozta a rendszer altalanossa tételét.

A nagy birdsagi reform évében, 1891-ben (XVII. tc.) tovabb pontositottak birdi
allashoz szukséges a szUkséges gyakorlat megszerzésének feltételeit. Ett6l kezdve
a kotelezd harom évbdl harom évi joggyakorlatbdl legalabb kettdt birésagnal, egy
évet Ugyészsegnél, ugyvédnél vagy kozjegyzbnél kellett megszerezni. A vizsga
targyai a magyar kozjog, polgari buntetd, banya-, kereskedelmi anyagi és alaki jog,
valto- és csbdjog, kozigazgatasi €s pénzugyi jog. A vizsga szdbeli és irasbeli volt,
alapvet6en a gyakorlati ismereteket kérte szamon.

A vizsgat 1874-t8l a budapesti és a marosvasarhelyi itélétablanal alakitott
vizsgabizottsagok el6tt lehetett letenni. Szilagyi Dezsd szigoritott az eljarason; az
elGterjesztésére szuletett 1891. évi XVII. tc. szerint mar csak Budapesten, az
igazsagugyi miniszter altal kinevezett bizottsag vizsgaztathatott. alapjan csupan a
Budapesten szervezett vizsgald bizottsag el6tt tehetd le. A bizottsag tagjait harom
évre az igazsagugyi minisztérium fogalmazd személyzetébdl, a Budapesten laké
itéld birak, Ugyészek, egyetemi jogtanarok és uUgyvédek kozul az igazsagugyi
miniszter nevezte ki.

Arendelkezések kilonds gonddal szabalyoztak a potvizsga feltételeit. A potvizsgat
a szObeli vizsgatdl szamitott egy év alatt, de harom hdénapnal korabban nem
lehetett letenni. A pét- vizsgalatot a jeldlt harmas bizottsag eldtt tette le, a tagok a
szaktargyak vizsgabiztosai voltak. A potvizsga sikeréhez a bizottsag két tagjanak
pozitiv dontése kellett.

A képesitésnek két fokozata volt: a kitin6, és az egyszer(, megjelolés nélkuli
képesités. A képesitett jelolt részére a vizsgabizottsag az egész orszagra hatalyos
oklevelet allitott ki. A bizonyitvany szévege a kdvetkezd volt:

+A gyakorlati birdi vizsgalati bizottsag bizonysagot tesz arrdl, hogy N. N. az 1891:
XVII. t. cz. 17-21. 8-ai és az ezen torvény végrehajtasa targyaban kibocsatott
igazsagugyministeri szabalyrendelet utasitasai szerint 189... évi. .. hé .. .-ik napjan

168 Vvg: Ugyvédi Kamarai KozIény, 1904. 1. évf. 6. sz.
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a birdi gyakorlati vizsgalatot (kitiné sikerrel) kiallotta és a birdi tiszt 6nalld
gyakorlasara képesitettnek itéltetett.”'6°

Horvath Odon egy szakcikkben kozélte és elemezte a birdi gyakorlati vizsgak 1887
és 1891 kozotti adatait. Az érintett 6t év atlagaban a birdi vizsgak szama évente
139 volt, amelyb6l Budapestre 112, Marosvasarhelyre 27 esett. A
vizsgabizottsagok évente atlag 23 jeldltet mindsitettek felkészuletlennek,
Budapesten az ottani jeldltek 17%-at, Marosvasarhelyen pedig 15%-at. Az elemzés
szerint a birdi vizsgat tévbk atlagos szama a végbizonyitvanyt nyerd hallgatdk
atlagos szamanak 29%-at tette ki. Az 1890-ben évben a vizsgak szama feltlinéen
magas, 185 volt, amely a szervezés alatt all6 itél6tablak allaskinalataval
magyarazhato. A birdi vizsgdkra az adott 6t évben évente atlag 20 ismétld
jelentkezett, akik kozul atlag két jelolt bukott ismét.'”°

Az igazsagugyi minisztérium altal évente kiadott statisztikai adatok 6sszegzésével
dsszeallitottam a gyakorlati birdi vizsgak adatsorat 1895-t61 1912-ig. Ez az id8szak
avizsgarendszer végleges tartalmanak kialakulasatél az adatok kdzzétételéig eltelt
id6szakot fogta at.

169 MARKUS Dezs6: Magyar Jogi Lexikon ot kotetben. Il. kotet. Biro-Dézsma - Magyar Jogi Lexikon 2.
Budapest, 1899. 23-24. p.

170 HorVATH Odén: Néhany statistikai adat az tgyvédi és biro6i vizsgalatok felél. Jogtudomanyi
Kozlony, 1892. 48. szam 378. p.; Vargha Ferencz: A gyakorlati Ggyvédi s birdi vizsgalatok reformja.
Jogtudomanyi Kézlény, 1902. 11. szam 93-94. p.
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A gyakorlati birdi vizsgalatok Magyarorszagon
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Avizsgara jelentkez6k szama kiegyensulyozott, atlagban 100 és 200 k6zott volt. Ez
a szam a birdi hivatas iranti folytonos érdeklddést igazolja. A vizsgak altalaban
eredményesek voltak, viszonylag alacsony az elsé és masodik prébalkozasok
szama és aranya. Az is feltin6, hogy a kitintetéssel végzettek az eredményes
vizsgat tevOk toredék szazalékat tették ki, és ez az arany a vizsgalhatd 17 évben
csaknem allandé volt. A miniszter altal delegalt bizottsagok ezek szerint kivalo
mindsitést csak a kivaldéan felkészllt vizsgazéknak adtak.
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5. A BIROI SZEMELYZET OSSZLETSZAMA ES MUNKATERHE

A dualizmus békeid6szakaban, a az elsd vilaghaboru elbtti évig az itél6birdi
létszam lényegében valtozatlan volt. Az orszag politikai, gazdasagi életében nem
tortént olyan valtozas, amely a az érdemi itélkezés szervezetét és személyzetének
létszamat alapvetéen valtoztatta volna. A nagy aranyu létszamndvekedés
kezel6személyzet allomanyaban tortént.

A birdsagi személyzet 6sszlétszama
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A birdsagi személyzet 6sszlétszama
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A torténelmunk tragikus valtozasai 1914 tukrozédnek a birak [étszamaban is. A
vildghaboru, majd az orszag megcsonkitasa miatt jelentésen csokkent a birak, és
- veluk aranyosan - az érdemi itélkezést segitdk szama.
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A birosagok ligyforgalma: az érkezett ligyek

1891 - 1899
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A kivalasztott id8szak ugyforgalmi statisztikdja egyértelmlen igazolja, hogy -
allando itélkezé létszam mellett - az érkezett Ugyek minden férum esetében
folyamatosan emelkedtek, tehat a biraskodas iranti tarsadalmi igény is er6sodott.
Ez egyben a birdi hivatas toretlen tekintélyét, a birak iranti jelentés bizalmat is
igazolja.

6. IRODALOM- ES FORRASJEGYZEK

Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon 1890-1900. [tél&tablak,
birdi jogviszony, eskudtszék - Dél-Alféldi évszazadok 23. Szeged, 2006.

Antal Tamas: A szegedi kiralyi itél6tabla torténete 1890 és 1914 kdzdtt. Fejezetek
a Szegedi [télétabla torténetébdl I. OBH-Magyar Igazsagligyi Akadémia. Budapest-
Szeged, 2014.
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