1. kép. II. Béla kirdly pecsétje,
féleg antikva betkkel

e

Varady Zoltan

Az uralkodoi pecsetek feliratainak

epigrahai vizsgalata

Az éllamalapitas koratol kezdve a kiilonbozd irasfajtak egymast ko-
vetd véltozésait, a bettipusok haszndlatdnak id6hatérait joI megfi-
gyelhetjlik az uralkoddi pecsétek feliratain, s a levont kdvetkezteté-
sek 0sszevethet6k a pénzek, a falfestmények és a legfontosabb kéem-
lékek feliratain tapasztalt jelenségekkel. A pecsétek keltezhet6ségiik
révén pedig segitséget nyujthatnak a tébbi epigrafiai emlék ponto-
sabb kormeghatarozasahoz.

A legkorabbi pecsétek feliratainak betdi, akdrcsak a pénzeken
olvashatd bet(k, a technikai tokéletlenség miatt bizonyos valtoza-
tossagot mutatnak ugyan, de a roman korra jellemzé antiqua trac-
tatiok hatdrain beldl. I. Andras kirdly fémbillogjan szépen formalt
antiqua bettkbdl all6 feliratot olvashatunk.!

Jelentésebb valtozasok csak a 11. szézad utolsé negyedében
jelentkeztek. A kirdlyi pecsétek kozott Szent Laszléén mar lathatd
a klasszikus formak mel-
lett a félkorivbol kialaki-
tott E betd,?> amely felfe-
dezhet6 Kalman kiralyén
is.2 Utobbindl a G betd

2.kép. IIl. Béla kirdly
nagypecsétje,
féleg antikva bettkkel

Kumorovitz 1993. 18, 11.4. kép; TAKACS 2012. 80-81. (Kat. 5.).
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is alul visszahajlo iv(i, a kéfeliratokéhoz hasonlé.
IIl. Béla (1. kép) és Il. Géza pecsétjén* is ilyenfajta
betlket lathatunk, mindkettdn szerepel az uncidlis
D betl a szogletes C-vel egyitt. lll. Istvan pecsét-
jén® emellett gyakoribba valik a félkorives E, Ill. Bé-
la nagypecsétjén® (2. kép) pedig felttinik az uncialis
H betd. Imre kiraly 1202-es aranybulldjan’ az anti-
qua H mellett olvashato az uncialis H is, a D szintén
uncidlis formaju, a félkorives E pedig jobb oldalon

MNL OL, Pm.gy. 3. sz; FEsErpaTAKY 1892. 135, MTA BTK MI, Pm.gy. 548. sz, TAKACS 2012. 84-85. (Kat. 9.).
MNL OL, Pm.gy. 5. sz; FEJErPATAKY 1892. 136, MTA BTK MI, Pm.gy. 149. sz, TakAcs 2012. 86-87. (Kat. 10.).
MNL OL, Pm.gy. 7. sz, TakAcs 2012. 88-89. (Kat. 11.), valamint MNL OL, Pm.gy. 8. sz, FEJERPATAKY 1892. 138, TAKACS 2012.

90-91. (Kat. 12.).

MMCdivt. 1.1939. 125.; TAKACS 2012. 94-95. (Kat. 15.).

BTM K.gy. 66.1876.; TAKACS 2012. 96-97. (Kat. 17.).

DO6RY 1917.17.; BARTONIEK 1924-25.17.; TAKACS 2012. 104-106. (Kat. 21.).
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zartta valik. Az 1202. évi lenyomatu nagypecséten® (3. kép) a zart
maiuscula E mellett szintén uncialis D olvashato.

A pénzek apré mérete miatt a klasszikus bet(iformaktél né-
mi eltérés mutatkozik, a betlszarak alul-fellil kiszélesednek. I. And-
ras’ pénzén az A betlin megjelenik a felsé diszitévonal, az S betdit
két félkorivbol alakitottak ki. Az A és E betlik hasonlé mddon ala-
kulnak I. Béla kiraly pénzén is,'® amelyen az X két félkorivbol vald
kialakitasa és a B bet(i furcsa alakja tér el a klasszikus formatol.
A fenti jellemz6k érvényesiilnek késébb is I. (Szent) Laszlé kirdly
dénarjain'' kissé széthuzott betliszarakkal, forditott S alakkal. Kal-
man dénarjain'? is ez tapasztalhato itt érdekesség a vastag szara-

: kat 6sszekotd elemek vékonysaga. Il. Istvan és II. Béla dénarja-
in™ is hasonlo bet(itractatiokat lathatunk. lll. Béla pénzeinek'
felirata sem mutat Uj iranyt. Imre kiraly dénarjan® kiszélesedé
szarvég(, antiqua tipusu betdk lathatok.

Az uncialis bet(tipusnak a korai gétikara jellemzé ter-
jedését Il. Andras (4. kép) és IV. Béla pecsétjein'® lathatjuk, de
utébbinak dénarjan mar kerekedd, zartta valé maiusculdk is
mutatkoznak."”

Az ismertebb falképek koziil a feldebréi templom Kain-
jelenetes névfelirata bizanci hatast tiikroz, amely 6sszevég
a keleties-bizancias alaprajzzal és ikonografiai megoldasok-
kal."® A képet a 12. szazad utols6 negyedére, tehat IIl. Béla ko-
rara keltezik, s mivel a korai gotikus iraskorszakban bizonyos
terlileteken jellemzé a bizanci hatasu betlk feltlinése,” ezt

3.kép. Imre kirdly
nagypecsétje,
féleg antikva betUikkel

4.kép. Il Andrés kirdly aranypecsétiének a feliratot is ebbe a kategdridba sorolhatjuk, annak ellenére,
elélapja, korai gotikus betdikkel hogy a falképeket mUvészettorténetileg a roman kori alkoté-

BTM K.gy. 66.1878; BARTONIEK 1924-25. 15, TAKACS 2012. 102-103. (Kat. 20.).

CNH. 12. tétel; HOmaAN 1916.192-193,; 9. kép.; UNGER 1974-76. 5. tétel; HuszAR 1979. 9. tétel; Gepal 1991. 27.; S00s 1998. 62.
CN.H. 16. tétel; HOMAN 1916. 193-194.; 10. kép; UNGER 1974-76. 7. tétel; HuszAr 1979. 12. tétel; Gepal 1991. 30,; Soos 1998.
62.

CNH. 25,28, 31. tétel; HOMAN 1916.196-197.; 20, 25. kép; LK eml. 1977. 46. (kép); UNGER 1974-76. 15-16, 20. tétel; HuszAR
1979.21, 22, 25. tétel; S00s 1998. 63-64.

CNH. 41, 45. tétel; Homan 1916. 236,; 29-30. kép; UNGER 1974-76. 28. tétel; HuszAr 1979. 37. tétel, Mo.tdrt. 1984.1./2. 208.
kép; S06s 1998. 64.

CN.H.51,59,61. tétel; Homan 1916. 237, 32-34. kép; UNGER 1974-76. 35,43, 45. tétel, HuszAr 1979. 45, 50, 53. tétel; Mo.tort.
1984.1/2.231. kép 11; GEDAI 1991. 41,42, S00s 1998. 65.

CNH. 105,111. tétel; Homan 1916. 239, 47, 49. kép; UNGER 1974-76. 104, 93. tétel; HuszAr 1979. 61, 66.a. tétel; lll. Béla eml.
1981. 14. kép; Mo.tért. 1984.1/2.231. kép 8, 10; S00s 1998. 66.

CNH. 113, tétel; HomaN 1916. 259, 65. kép; UNGER 1974-76. 126. tétel; HuszAr 1979. 74. tétel; Mo.tort. 1984.1/2. 231. kép 11
GEDAI 1991. 54, S00s 1998. 67.

BTM K.gy. 66.1887/1-2, 66.1881; SzeNTPETERY 1916. 4-7, 120.; BARTONIEK 1924-25. 22.; TAKACS 2012. 107-116. (Kat. 23-27),
illetve BTM K.gy. 66.1891/1-2; MNL OL, Pm.gy. 29/1-2. sz,; BARTONIEK 1924-25. 23, BTM K.gy. 66.1892/1-2; MNL OL, Pm.gy.
31.5z; BARCzAY 1897. 157, MTA BTK MI, Pm.gy. 1169. sz, TakACs 2012. 118-125. (Kat. 29-33.).

MTA BTK MI, Pm.gy. 154. sz; MTA BTK MI, Pm.gy. 818. sz.

Forster K6zpont, Fototar 124385. neg.; Rabocsay 1954. 137-138,; IX. tdbla; ToTH 1974. 27-37,; 23. kép; Rabocsay 1977. 133,
4. kép.

KLoos 1980. 129.
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sok kozott tartjak szamon.”® Hasonld gondot jelent a hidegségi freskofeliratok besorolasa,
ahol a képeket a mdvészettorténet 13. szézad kozepinek és késé roman stilustunak hataroz-
za meg.?' Beti kdzott nagyrészt valdban antiqua formakkal taldlkozunk, de az uncialis N hasz-
nalata az antiqua N mellett a Johannes szdban a korai gétikus irasstilus jellegzetessége.? A sii-
vétei (Sivetice, Szlovakia) Margit-legenda felirata viszont egyértelmien korai gétikus, a falké-
pet a mUvészettorténet a 13. szazad harmadik negyedére keltezi.”®

A roman korszak feliratstilusét a kéemlékek esetében is 1000 utdntdl szdmithatjuk pél-
daul a zalavari kévek alapjan, amelyek a bettik klasszikus formajat mutatjak a C, G és N kivéte-
lével, de az M szarai is befelé dbInek. A szogletes betlik kozll csak a C jelentkezik.* Miutan
a roman kori feliratokra jellemz6 néhany unciélis betl felbukkandsa is, ide sorolhat6 a zala-
apati kétoredék,” a pécsi Jakob-ké és tarsai,*® Imre kiraly zirci oltaradomanyozé tablaja.”’ A sort
a budai ugynevezett ,Gaudeat”-kével lehet zarni, amelyet a tatarjaras utani idészakra, a 13. sza-
zad masodik felére szokas keltezni.?® A bet(itipus felsé idéhatarat igy 1242 utanra tehetjlk.

A fent targyalt kéemlékfeliratok mellett jelentkezik az a korai gétikusként meghatdroz-
haté csoport, amelynek beti kozott mér tobb uncilis forma is megjelenik, igy az 1165-1172
kozé, tehat lll. Istvan korara keltezett vérsi hatarkévon.? Unnepélyes formaban Ill. Béla ural-
kodasanak végérdl, az 1196 korili évekbdl ismerjiik ezt a tipust az esztergomi Porta Speciosa
feliratairol,*® Vilmos kanonok esztergomi siremlékér6l*' és Apollinaris székesfehérvari sirfedd-
lapjarol.®* A szazadforduld terméke Marton mester provincialis kivitell, de az uncidlis bettik
terjedését jol mutato, kalocsai sirfelirata is,** amelyen az E bet( jobb oldala zartta valik. A sort
az 1262-es évszamuy, tehat IV. Béla korabol szarmazd szegedi Marcus-féle sirké zarja,** amely
szintén provincialis kivitelben, de a kalocsai Marton-felirattol eltéré variansokat mutatva készilt.

A kiralyi pecséteket tekintve a kéfeliratoktol eltéréen a roman és a korai gétikus stilus
parhuzamossaga nem annyira jellemzd, itt szembet(in6bb az elhatarolédas. Ez a korszakha-
tar pedig I. Imre és Il. Andras uralomvaltasanal, tehdt a 13. szézad elején hatarozhaté meg
(1205 koril).* A korai gotikus korszak idGtartamat a pecséteknél Il. Andras és IV. Béla uralko-
dasi éveiben hatarozhatjuk meg, tehat 1270 korlli idépontot éllapithatunk meg zarasként, s ez
0sszhangban van a kéfeliratokkal. Hozza kell tenniink, hogy a 13. szézad els6 felében orszég-
szerte tanui lehetiink a korai gétikus irastipus terjedésének a kaptalanok és konventek pecsét-

ToTH 1974.27-37.

Rapocsay 1954. 146, 1. tabla; Csatkal 1956. 532, ToTH 1974. 67, 70, RaDOCSAY 1977. 138, 5. kép.

KLoos 1980. 127.

RapocsAy 1954, 210-211,; XXXIII. tabla; ToTH 1974. 84-85.; 70. kép; RapOCsAY 1977. 163.

BoGvay 1941. 88-93; ENTz 1964. 17-46, 111-118;; Ak-kat. 1978. 69-70, 72-73. (4. kat. sz. TotH Melinda); VaLTer 1985. 17,
TotH 1990. 149, 150, 164, 165.

ENTZ 1964. 115, ToTH 1990. 149, 163.

SzONYVI 1906. 3, 211-212,216-217, 221 ; Ak-kat. 1978.143-144. (65. kat. sz. T6th Melinda); Marosi 1984a. 67.; Pann.Reg. 1994,
145-147.(I-74. kat. sz. TotH Melinda).

Dax et al. 1972. 266-267.; Marosl 1984a. 123, 170. kép.

MMdvt. 1.1939. 199, 624.; GerevicH 1975. 240, 150. kép.

BoGyay 1941, 88-93,; GENTHON 1959. 367.; TOTH 1990. 151, 166.

GENTHON 1959. 91,; KoLea 1962.114.; MarosI 1984a. 32, 36, 166-167, 169.,; MAROSI 1984b. 346-351, 353-354.,; MAROsI 1994.
154-158,; Pann.Reg. 1994. 159-170. (I-82. kat. sz. Bopa Zsuzsanna—MAaRros|I Erné—TotH Sdndor-HOoRVATH Istvan—TAkACS Imre.)

MATHES 1827. 60-61. (§. 96) — MATHES 2014. 144-147.; VERNE-KRONBERGER 1939. 13, KoLBa 1962. 114, 118.; HORVATH—KELEMEN—
TormA 1979. 106.; MAROSI 1984a. 36,; Taf. XIV; LOVEI-VARGA 1987. 340, TAKACS 1988. 122-123, 130-131; 5. kép.

KoLBA 1962. 111-123,; L&vel 1980. 213, MarosI 1984a. 223.; TAKACS 1988. 127, 128.

GEREVICH 1938.72,; KoLBA 1962. 114, KGHEGYI-KozAK 1975. 105, 113, 4. kép.

TROGMAYER 1982. 145-146.

MTA BTK MI, Pm.gy. 1176. sz, illetve 621. sz.
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5.kép. V. Istvan kirdly kettés 6. kép. Zsigmond kirdly elsé nagypecsétje,
pecsétje, gotikus maiusculakkal gotikus maiusculdkkal

jein, IV. Béla koraban pedig egyre gyakrabban tapasztalhaté a gotikus maiuscula felirat hasz-
nalata is.*® Ezt a kronoldgiai sorrendet teljesen aldtamasztjak az emlitett falfeliratok, amelyek
a korai gotikus iraskorszak termékei, s korukat a 12. szdzad utols6é negyedétdl a 13. szazad har-
madik negyedéig hatarozta meg a mlivészettorténet.>” A pénzeken viszont Il. Andras uralko-
désa nem hoz valtozast, csak IV. Béla déndrjain lathatunk korai gétikus feliratokat, s V. Istvan
egyik dénarja és obulusa mutat a gétikus maiuscula irdanyaba.®® A gétikus maiuscula iras el-
terjedését jol jelzi V. Istvan kettés pecsétjének felirata (5. kép).¥ A betlitipus Kun Erzsébet,*
IV. Laszl6,*" lll. Andras* pecsétjein is nyomon kovethetd. Ez szerepel I. Karoly,”* Nagy Lajos,*
idésebb® és ifjabb Erzsébet kiralyné,* Istvan herceg,” Kis Karoly*® és Maria pecsétjein is.*® Zsig-
mond elsé pecsétje (1389)*° (6. kép) és kozéppecsétje (1400) még gotikus maiusculds,’’ de
gy(ris- (1378),** brandenburgi 6rgrofi (1386)** és negyedik titkos pecsétje (1408) gotikus
minuscula feliraty.>

A falképek gotikus maiuscula bettipusu feliratai kozil a cserkutin 1334-es évszamot
olvashatunk, a szepesdaroci (Dravce, Szlovakia) romai katolikus templom feliratos falképeit

TAKACS 1992.42.

Lasd Toth Melindanak a 18. és 23. jegyzetben hivatkozott megéllapitasait.

S00s 1998.67-70.

BTM K.gy. 66.1900, 66 1903/1-2; MNL OL, DI. 610, DI. 825; Déry 1917. 21, TAKACS 2012. 129-131. (Kat. 36.).

BTM K.gy. 66.106/1-2; MNL OL, DI. 844; BArczaY 1897. 159, TAKACS 2012. 132-134. (Kat. 37-38).

BTM K.gy. 66.1904/1-2; MNL OL, Pm.gy. 39. sz, BARCzAY 1897. 159, TAKACS 2012. 136-139, 141-145. (Kat. 40-41, 43-44.).
BTM K.gy. 66.1911; MNL OL, Pm.gy. 43. sz, TAKACS 2012. 149-151. (Kat. 47.).

BTM K.gy. 66.1926/1-2; BArczaY 1897. 154, 159, 19, 21. dbra; GARDONYI 1907. 37, 38-39, 54; LK-kat. 1982. 142-143. (29-31.
kat. sz. MarosI Ema.)

BTM K.gy. 66.1941; BTM K.gy. 66.1967; MNL OL Pm.64.5z,; BARCZAY 1897. 159, GRUNN 1902. 115,; POR 1905. 17-18,; LK-kat.
1982. 145-147. (37-45. kat. sz. Maros| Emd.)

BTM K.gy. 66.1935,; MNL OL, DI 3137; GRUNN 1902. 115,; POR 1905. 18,; LK-kat. 1982. 143-145. (32-36. kat. sz. MArROsI Emd.)
BARCzAY 1897.161.; LK-kat. 1982.150. (53-54. kat. sz. MArosI Erné.)

BTM K.gy. 66.1954; MNL OL, DI 4153; LK-kat. 1982. 149. (50. kat. sz. MarosI Ernd.)

BoniCic 1895. 42.

BTM K.gy. 66.1983; BARCzAY 1897. 157, LK-kat. 1982.150-151. (55-56. kat. sz. MAROSI Ernd.)

BTM K.gy. 66.1989; MNL OL, Pm.gy. 74. sz; BARczaY 1897. 154, 159, 20. &bra.

BTM K.gy. 66.1996; MNL OL, DI. 2052.

ZSK-kat. 1987.11.17. (Zs. 1. kat. sz. Bobor Imre.)

BTM K.gy. 66.1988; MNL OL, DI. 7219; ZSK-kat. 1987.11. 16. (Zs. 1. kat. sz. BoDOR Imre.)

BTM K.gy. 66.2002; MNL OL, DI. 9432; ZSK-kat. 1987. 1. 21. (Zs. 10. kat. sz. Bopor Imre.)

Forster Kézpont, Fotétar 114378. neg.; RADOCSAY 1954, 127, MMTG6 1987.1.121. (MarosI Ernd); 11, 225. kép.
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a 14. szazad elejére és elsé felére,* a zselizi (Zeliezovce, Szlovékia) Vero-
nika kenddje-freskot az 1380-as évek végére, illetve a szazadvégre kelte-
zik’” — mindenesetre a pontosan datalt bantornyai (Turnisce, Szlovénia)
freskdk 1383-as és 1389-es évszamuak, de a maiusculas irasszalagot tar-
t6 apostolok mellett részben mar gétikus minuscula feliratuak.®® A goti-
kus maiuscula divatjanak vége a falképek esetében is a 14. szazad végére
tehetd.

Parhuzamot mutat az eurdpai teriiletekkel, hogy a gétikus maius-
cula a kovetkez6 szézadban a pénzeken tovabb él, a gétikus minuscu-
la nem valtja fel. Csak egy esetben latunk kivételesen gotikus minus-
C}Jlét, l. [(éroly egyik dén,é1'rjém.59 Métyéslgara’sén, delz még !I. Ulésgllé ta- kép. | UldszI6 kirdly Gj pecsétie,
[érveretén is szabalyos gétikus maiusculakat latunk, igy a pénzek tlinnek g6tikus maiusculakkal
e tipus hasznalataban a legkonzervativabbnak.*® Megjegyzendd azon-
ban az a tény is, hogy az europai korszakhatarok ellenére Zsigmond 1435-6s harmadik kettds-
pecsétjénS' és csaszari titkos pecsétjén® még szintén gotikus maiuscula bettiket formaltak, akar-
csak Albert kiraly 1438-as felségpecsétjén® és . Ulaszld 1444-es Uj pecsétjén® (7. kép).

A feliratos kéemlékek a falképekkel 6sszhangban legkorabban csak a 14. szézad els6é
harmadaban mutatnak gétikus maiuscula betliket a Dunantulon. Orszagos szinten ennél joval
korabbi kezd6 idépontra kell gondolnunk, ezt jelzi egy 1289-es évszamu budai sirk6toredék,
valamint az aranyosgerendi (Luncani, Romania) két felirat (1290, 1299) is.® Felsé korszakhata-
rat taldn Coméi Zacharias budai sirkdvének hattérmélyitéses maiusculai jelzik, a kéemléket 1400
korili idépontban késziiltnek tartjak.s”

Magyarorszagon a kirdlyi pecséteken Zsigmond koratdl jelenik meg a gotikus minus-
cula, s véltja fel a gétikus maiusculdt. A mar emlitett brandenburgi érgréfi és titkos pecsét-
jén® kivll a birodalmi vikariusi (1402) pecséten és romai kiralyi pecsétjein lathaté a minuscu-
la,%” majd Borbala kiralyné titkos pecsétjén (1417)7 és Zsigmond késbbbi, 1435-0s titkos pecsét-
jén is hasznalatos”" (8. kép). Albert kiraly’> és Erzsébet kiralyné pecsétjein is éppugy a gotikus

."-;.I
{1

Forster Kdzpont, Fotétar 5381. neg.; Rapocsay 1954. 219-220.,; XXV-XXVI.tdbla; Rapocsar 1977. 168-169., 85. kép; Prokopp
1983.184.; Fig. 92; MMT6 1987. 1. 347. (Prokorp Maria); I1. 216. kép.

Forster Kézpont, Fotétar 2610. neg.; Rabocsar 1954, 240,; LXVI. tabla; Prokopp 1983. 192-193; Fig. 88.

Forster Kdzpont, Fototar 124301, 2516, 124292, 124287. neg.; RADOCSAY 1954, 112-113,; LXXXIX=XCIII. tabla; MMTE 1987. 1.
483, (VEGH Janos); MAROSI 1989. 42,43, 104, 53, 56-59. kép.

CNH. 1. 42. tétel; Soos 1998. 24.

CNH. Il 213.a és 266. tétel; Sev—Gepal 1973. 43, 44. tétel; 38-39 és 45. kép; UNGER 1974-76. 550, 626. tétel; HuszAr 1979.
695, 793. tétel; KLoos 1980. 133, Sovs 1998. 92, 98.

BTM K.gy. 66.2013; ZSK-kat.1987. Il. 25-26. (Zs. 20. kat. sz. Bobor Imre.)

BTM K.gy. 66.2015; MNL OL, DI. 1229; ZSK-kat.1987.11. 24. (Zs. 18. kat. sz. Bopor Imre.)

BTM K.gy. 66.2019; MNL OL, Pm.gy. 90. 57, ZSK-kat.1987.11. 27. (Zs. 24.a kat. sz. Bopor Imre.)
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minuscula hasznalatat lathatjuk,”® mint I. Ulaszl6” és V. Laszl6 kiralyoké-
in.”> Hunyadi Janos kormanyzé pecsétje,”® valamint Matyas titkos pecsét-
je (1459)"7 is gotikus minuscula bettikkel készilt. Utdbbinak nagy fliggo-
pecsétje’® (9. kép) (1468), elsé cseh kirdlyi pecsétje,” Uj (masodik) titkos
pecsétje (1485) szintén minusculas,®® mikozben aranypecsétjén (1464)%'
megjelenik az Uj divatu bet(tipus, a humanista capitalis (70. kép). Az altala

'i 4 \ \\. ::‘“ A !

8.kép. Zsigmond csdszar
hatodik magyar
titkos pecsétje,
gétikus minusculakkal

9. kép. Matyas kirly
nagy fliggopecsétje, R , .
gétikus minusculakkal 10. kép. Matyas kirdly aranypecsétje, humanista capitalis betdikkel

hasznalt 16 féle pecsét tobbségén (4 kivételével) gotikus minuscula betlikbdl allo feliratot olvas-
hatunk, tehat ez a bet(itipus Matyas uralkodasanak végéig hasznalatos volt.®?

A falfestmények koziil kiemelkedd a szepeshelyi (Spisska Kapitula, Szlovakia) prépost-
sagi templom 1317-es évszdmot viseld alkotdsa, amely I. Karoly kirdly felvidéki gy6zelmeinek
emlékére késziilt.# Nemcsak stilusaban tiikroz idegen (olasz) hatast, hanem az Uj bettitipus
megjelenése is feltinéen modern mire utal, hiszen minden elézmény nélkiil bukkan fel, s hosz-
szu ideig nem is talalkozunk parjaval. Juraj Sedivy - részben a restauratori véleményekre, vala-
mint a nagyon szokatlan bettiformakra is hivatkozva - 19. szézadi, anakronisztikusan historizald

73 BARCZAY 1897.157.; SCHONHERR 1889. 127.

" DORY 1917. 24.; DORY 1918-21. 32.

% BTMKgy. 66.2030; MNL OL, Pm.gy. 95. sz, BTM K.gy. 66.2031; MNL OL, DI. 33337.

6 BTM K.gy. 66.2026; MNL OL, DI. 33127; SzeNTpETERY 1902, 161.

77 BTM K.gy. 66.2034; MNL OL, DI. 15323; KumorowTz 1932. 7, 1. &bra.

8 BTM K.gy. 66.2038/1-2; MNL, OL, Pm.gy. 102. sz.

7% Kumorovitz 1932. 11.

8 BTM K.gy. 66.2045; MNL OL, Pm.gy. 106. sz, KumoroviTz 1932. 9.

8 BTM K.gy. 66.2036; MNL OL, Pm.gy. 105. sz; Soproni Varosi Levéltar Ladula K. fasc. 1; Kat.Schall. 1982. 214. (Kat.-Nr. 97: BAND|,
Zsuzsanna); Abb. 1.a, b.

8 Kumorovitz 1932.5-19.

8 MMdvt. 1.1939. 540, RAaDOCSAY 1954, 220-221,; XLIX tabla; Rapocsay 1977. 170, 86. kép; Prokopp 1983. 184-185,; Fig. 90;
MMTG6 1987. 1. 214, 298, 346-347. (WeHL Tinde, MAROSI Erné, Prokopp Maria); I1. 211-212. kép.
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hozzatételként értelmezi a feliratokat®* A fentiekben bemutatott bantornyai freskoknal korabb-
ra keltezi feliratuk a gétikus minuscula feliratos veleméri freskdkat (1378),% 1388 utdnra a mar
emlitett zselizi freskdn kiviil a tovabbi ott levé falfestményeket (Becsei Vesszés Gyorgy kii-
Ionitélete).® FeltehetSleg 14. szézad végiek a csetneki (Stitnik, Szlovakia) freskok gotikus
minusculas feliratokkal ellatott egyes részletei,¥” és 1392-es évszamu a martonhelyi (Martjan-
ci, Szlovénia) templom felirata.?® A sort a 15. szazadi emlékekkel folytathatjuk: 1426-os datu-
muak a szalonnai falfestmények.® Az 1416 és 1426 kozott épllt ozorai varkastély festett er-
kélyfalara gyakorlasként szintén minuscula bettket karcolgattak,® s a soproni Szent Jakab-
kapolna falfestményein is bekarcolt minuscula feliratok orokitették meg az ott jardk nevét
1437-ben és 1440-ben.’’ Ennél is késébbinek, a 15. szazad masodik felébdl szarmazonak hata-
roztdk meg a besztercebanyai (Banska Bystrica, Szlovakia) Maria-templom (vartemplom) valo-
jaban csak a 15. szazad elején befejezett boltozatu Borbala-kdpolnajanak konzolalakjai alatt
olvashato, festett minusculds feliratokat.”

A kofeliratok esetében az Uj iraskorszakot jelzé egyik legkorabbi goétikus minusculas
emlékiink egy buda-margitszigeti sirkétoredék, amely bar nem teljes bizonyossaggal, de
1366-ra keltezhet6.”* Nagyjabol egykoru vele a gydri Salamoni Bereck-féle kettés siremlék,
amelyen 1364-es haldlozasi évszam olvashat6.** A gotikus minuscula divatjanak felbukkana-
sa 1365-1370 kozé keltezhetd a budai és a dunéantuli emlékek alapjan. A stilusvaltas idejének
okai egyel6re ismeretlenek. A bet(tipus a kovetkez6 évszazadban is 6rzi kozkedveltségét,
simontornyai ablakszemoldokkévon® és Zathai Janos kanonok 1524-es évszamu, somogyvari
kriptafeddlapjan.®

Osszegezve adatainkat megallapithatjuk, hogy hazankban a gétikus minuscula - elte-
kintve az 1317-es szepeshelyi falfestmény betliformait tekintve erésen kétséges keltezés( fel-
iratatol - a falfestményeken igazolhatéan csak mintegy otven évvel késébb valik elterjedtté.
A pecséteken is ekkor kezdddik a bet(tipus divatja, mig a pénzeken igazabdl meg sem jele-
nik. Mindenesetre fém irashordozon, a zarai (Zadar, Horvétorszag) Szent Simeon-szarkofa-
gon, bar a gotikus maiusculaval egytitt szerepelve, 1380 koril szintén eléfordul.?” A vésett
technikdju gotikus minuscula korszakénak végét a 15. szazad kozepére tehetjuk. Ekdzben
a 14-15. szazad forduldjan kezdédik el a gétikus minuscula féleg mélyitett savba helyezett,

SEDIVY 2008. 54-61; obr. 2-3.

Lasd 58. jegyzet; Forster Kozpont, Fotdtar 5535, 7886, 75828. neg.; RADOCSAY 1954, 231-233,; LXXXV-LXXXVIII. tabla;
Rapocsay 1977. 172, 36-36, 38. kép; MArosi 1989. 40, 102-103,;9-10, 18, 20, 27. kép.

Lasd 57. jegyzet; Forster Kdzpont, Fototar 2598. neg.; Rapocsay 1977.178-179,,91. kép; VEGH 1984, MMT6 1987.1. 215, 533,
598. (WeHu Tinde, Marosl Erné, Prokorp Méria); Il. 1289. kép.

Forster Kozpont, Fotétar 39436; RADOCSAY 1954, 127-128.; Prokopp 1983, 148-149, Fig. 67.
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domborm(iv( kialakitasanak divatja, természetesen ez a tipus sem a pénzeken, sem a falfest-
ményeken, pecséteken nem jelenhet meg.

Magyarorszégon az itdliai tipusu humanista capitalis mar nagyon koran, 1464-ben feltd-
nik Matyas aranypecsétjén,”® amelyen a G bet(i korai humanista tipusu (70. kép); Matyas cseh
kiralyi titkos (1486),” valamint cseh kiralyi és osztrak hercegi titkos pecsétje (1487)'® is ezt a be-
tdtipust hasznélja. A humanista capitalis tipus ettdl kezdve egyeduralkodd a pecséteken; Beat-
rix kiralyné pecsétjén,’" Il. Ulaszld kettds pecsét-
jén (1496)'2 (11. kép), Il. Lajos titkos (1519) és bi-
réi pecsétjén (1523)'? is ezt a tipust hasznaltak,
utébbindl néhany korai humanista capitalis bet(-
vel, akdrcsak Szapolyai Janos (1531) (12. kép) és
Izabella kirdlyné pecsétjein.'® A pénzeket tekint-
ve el6szor 1470 korll Matyas kérmoci aranyfo-
rintjain tlnik fel a bet(tipus, de csak Il. Ulaszld
aranyforintjain, kozétte 1506-os guldinerén, Il. La-
jos kirdly ezlistveretén és legtobb pénzén, majd
Szapolyai Janos aranyforintjanak eziistveretén s
egyéb pénzein lathatjuk altalanos elterjedését.'®
Ett6l kezdve a pénzeken is a humanista capitalis
hasznalatanak korszakat éljik.

A bettipus megjelenése a kéfeliratok esetében Vetési Albert nevével fémijelzett félpil-
lérféhoz kothetd, amelyen 1467-es évszam szerepel.'® Az 1480-1490-es években a betlitipus
orszdgosan is elterjedt, lassan felvaltva a gétikus minusculat. 1500 utan jelentkezett a zsufolt
ligatura- és enklavé-hasznalat szokasa, valamint felbukkant a bet(tipus provincialis véltozata
is.'7 Utébbi variacidk a pecséteken természetesen nem mutatkoznak.

Kilon figyelmet kell szentelni a korai humanista capitalis néven emlitett csoportnak.
A szakirodalomban korainak nevezett, gétikus reminiszcencidkat hordozé formét a 15. szézad
kozepéig Eurdpaban atmeneti irasként hasznaltak.'® Hazankban Matyas 1472-es magyar-cseh
kiralyi kisebb titkos pecsétjén'® tiinik elénk a korai humanista capitalis, ugyanabban az évben,
amikor Vitéz Janos esztergomi érsek elhunyt; késébb az érsek sirjanak figuralis feddlapjat is
ezzel a betttipussal jelolték."® A Van Eyck testvérek altal hasznalt betlik hatasa beszterceba-
nyai és kisszebeni (Sabinov, Szlovakia) tablaképeinken jelentkezik.""" Az emlitett Matyas-pecsét
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BTM K.gy. 66.2046; MNL OL, DI. 19109; Kumorovitz 1932. 11, 9. dbra.
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és a tablaképek, valamint a fenti kéemlék mellett Il. Ulaszlé 3 dukat sulyd probaverete is ezt
a bettitipust hasznalja.'™

Osszegezve a humanista capitalisrol gy(jtétt adatokat, megallapithatjuk, hogy megje-
lenése itdliai hatasra, Magyarorszagon rogton Matyas kirallya korondzasa idejétdl, 1464-t6l sza-
mithato. 1472-ben az Alpokon tuli teriiletek korai humanista capitalis néven emlitett tipusa is
meghonosodik a pecséteken, majd a tobbi targytipuson is.

A pecséteken olvashaté feliratokon a kiilénbozé stilusok bet(tipusai meglehetésen nagy
pontossaggal keltezheték. A pénzek, falfestmények, kéemlékek felirataival Gsszevetve a pecsé-
tek bet(i hol parhuzamossagot, hol faziseltolédast mutatnak. A korai gétikus bettitipus feltd-
nésénél némi késés, a goétikus maiuscula esetében korabbi megjelenés tapasztalhatd a kéfel-
iratokhoz képest.

A pénzeken olvashato feliratokkal 6sszehasonlitva ezek az eltérések nem szamottevok.
A go6tikus minuscula megjelenése a 14. szézad hatvanas éveinek végére tehetd a kofeliratok-
nal, a falfestmények és a pecsétek ezt aprod eltéréssel kdvetik. A humanista capitalis klasszikus
és korai tipusanak megjelenését 1464-1472 tajara hatarozhatjuk meg. Ez esetben a pecsétek
stilusvaltasat a kéfeliratok, festmény- és pénzfeliratok szinte azonnal kovetik.

(1999/2015)
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Zoltén Varady

The Epigraphy of the Seals of Medieval Hungarian Kings

Although the fonts on the earliest seals are quite various due to technical imperfections, they still
bear the features of the antiqua tractation writing, which marks the Romanesque age. Saint Ladislaus's
seal was the first to apply semi-circle shaped uncials next to the classic forms, while King Imre’s great
seal from 1202 included a closed maiuscula E letter. The coexistance of Romanesque and Early Gothic
style is not common on rulers’ seals, the differences of each era are more obvious. In this case the
end of the Romanesque era, which can be dated back to the beginning of the 13th century (around
1205) and so the reign change of Imre I. and Andrew I, is easy to determine. The end of the Early
Gothic era in the case of rulers'seals can be set to 1270, the end of Béla IV's rule. The advancement
of Gothic maiuscula can be well observed on the lettering of Stephen V's dual seal. It is also worth
mentioning that despite the end of the maiuscula era, the third dual seal of Sigismund from 1435
still has maiuscula letters, just like the majesty seal of King Albert from 1438 and the new seal of
Wiladislaus I. from 1444. The Gothic maiuscula was replaced on ruler’s seals when the first minuscula
style letters appeared during the reign of Sigismund. The 16 different types of seals used by Matthias
(with the exeption of four) contained inscriptions formed from Gothic minuscula letters. This indicates
that this style was used until the end of his reign. The italian style humanist capitalis lettering appeared
very early on the golden seal of Matthias (1464), on which the G letter is early humanist. The same
lettering is used on his secret Czech ruler’s (1486), Czeh ruler's and Austrian prince’s (1487) seals.
From this time, the humanist capitalis is dominant letter type on seals.



