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Az uralkodói pecsétek feliratainak  
epigráfiai vizsgálata

Az államalapítás korától kezdve a különböző írásfajták egymást kö­
vető változásait, a betűtípusok használatának időhatárait jól megfi­
gyelhetjük az uralkodói pecsétek feliratain, s a levont következteté- 
sek összevethetők a pénzek, a falfestmények és a legfontosabb kőem­
lékek feliratain tapasztalt jelenségekkel. A pecsétek keltezhetőségük 
révén pedig segítséget nyújthatnak a többi epigráfiai emlék ponto­
sabb kormeghatározásához.

A legkorábbi pecsétek feliratainak betűi, akárcsak a pénzeken  
olvasható betűk, a technikai tökéletlenség miatt bizonyos változa­
tosságot mutatnak ugyan, de a román korra jellemző antiqua trac­
tatiók határain belül. I. András király fémbillogján szépen formált 
antiqua betűkből álló feliratot olvashatunk.1

Jelentősebb változások csak a 11. század utolsó negyedében 
jelentkeztek. A királyi pecsétek között Szent Lászlóén már látható  

a klasszikus formák mel- 
lett a félkörívből kialakí­
tott E betű,2 amely felfe­
dezhető Kálmán királyén 
is.3 Utóbbinál a G betű 
is alul visszahajló ívű, a kőfeliratokéhoz hasonló.  
II. Béla (1. kép) és II. Géza pecsétjén4 is ilyenfajta  
betűket láthatunk, mindkettőn szerepel az unciális 
D betű a szögletes C-vel együtt. III. István pecsét­
jén5 emellett gyakoribbá válik a félköríves E, III. Bé- 
la nagypecsétjén6 (2. kép) pedig feltűnik az unciális 
H betű. Imre király 1202-es aranybulláján7 az anti­
qua H mellett olvasható az unciális H is, a D szintén 
unciális formájú, a félköríves E pedig jobb oldalon 

  1	 Kumorovitz 1993. 18.; II.4. kép; Takács 2012. 80–81. (Kat. 5.).
  2	 MNL OL, Pm.gy. 3. sz.; Fejérpataky 1892. 135.; MTA BTK MI, Pm.gy. 548. sz.; Takács 2012. 84–85. (Kat. 9.).
  3	 MNL OL, Pm.gy. 5. sz.; Fejérpataky 1892. 136.; MTA BTK MI, Pm.gy. 149. sz.; Takács 2012. 86–87. (Kat. 10.).
  4	� MNL OL, Pm.gy. 7. sz.; Takács 2012. 88–89. (Kat. 11.), valamint MNL OL, Pm.gy. 8. sz.; Fejérpataky 1892. 138.; Takács 2012. 

90–91. (Kat. 12.). 
  5	 M.Művt. 1. 1939. 125.; Takács 2012. 94–95. (Kat. 15.).
  6	 BTM K.gy. 66.1876.; Takács 2012. 96–97. (Kat. 17.).
  7	 Dőry 1917. 17.; Bartoniek 1924–25. 17.; Takács 2012. 104–106. (Kat. 21.).
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zárttá válik. Az 1202. évi lenyomatú nagypecséten8 (3. kép) a zárt 
maiuscula E mellett szintén unciális D olvasható.

A pénzek apró mérete miatt a klasszikus betűformáktól né- 
mi eltérés mutatkozik, a betűszárak alul-felül kiszélesednek. I. And­
rás9 pénzén az A betűn megjelenik a felső díszítővonal, az S betűt 
két félkörívből alakították ki. Az A és E betűk hasonló módon ala­
kulnak I. Béla király pénzén is,10 amelyen az X két félkörívből való 
kialakítása és a B betű furcsa alakja tér el a klasszikus formától.  
A fenti jellemzők érvényesülnek később is I. (Szent) László király  
dénárjain11 kissé széthúzott betűszárakkal, fordított S alakkal. Kál­
mán dénárjain12 is ez tapasztalható, itt érdekesség a vastag szára- 

kat összekötő elemek vékonysága. II. István és II. Béla dénárja­
in13 is hasonló betűtractatiókat láthatunk. III. Béla pénzeinek14 
felirata sem mutat új irányt. Imre király dénárján15 kiszélesedő 
szárvégű, antiqua típusú betűk láthatók.

Az unciális betűtípusnak a korai gótikára jellemző ter­
jedését II. András (4. kép) és IV. Béla pecsétjein16 láthatjuk, de 
utóbbinak dénárján már kerekedő, zárttá váló maiusculák is 
mutatkoznak.17

Az ismertebb falképek közül a feldebrői templom Káin- 
jelenetes névfelirata bizánci hatást tükröz, amely összevág 
a keleties-bizáncias alaprajzzal és ikonográfiai megoldások­
kal.18 A képet a 12. század utolsó negyedére, tehát III. Béla ko­
rára keltezik, s mivel a korai gótikus íráskorszakban bizonyos  
területeken jellemző a bizánci hatású betűk feltűnése,19 ezt 
a feliratot is ebbe a kategóriába sorolhatjuk, annak ellenére, 
hogy a falképeket művészettörténetileg a román kori alkotá- 

  8	 BTM K.gy. 66.1878; Bartoniek 1924–25. 15.; Takács 2012. 102–103. (Kat. 20.).
  9	 C.N.H. 12. tétel; Hóman 1916. 192–193.; 9. kép.; Unger 1974–76. 5. tétel; Huszár 1979. 9. tétel; Gedai 1991. 27.; Soós 1998. 62.
10	� C.N.H. 16. tétel; Hóman 1916. 193–194.; 10. kép; Unger 1974–76. 7. tétel; Huszár 1979. 12. tétel; Gedai 1991. 30.; Soós 1998. 

62.
11	� C.N.H. 25, 28, 31. tétel; Hóman 1916. 196–197.; 20, 25. kép; LK eml. 1977. 46. (kép); Unger 1974–76. 15–16, 20. tétel; Huszár 

1979. 21, 22, 25. tétel; Soós 1998. 63–64.
12	� C.N.H. 41, 45. tétel; Hóman 1916. 236.; 29–30. kép; Unger 1974–76. 28. tétel; Huszár 1979. 37. tétel; Mo.tört. 1984. I./2. 208. 

kép; Soós 1998. 64.
13	� C.N.H. 51, 59, 61. tétel; Hóman 1916. 237.; 32–34. kép; Unger 1974–76. 35, 43, 45. tétel; Huszár 1979. 45, 50, 53. tétel; Mo.tört. 

1984. I/2. 231. kép 11; Gedai 1991. 41, 42.; Soós 1998. 65.
14	� C.N.H. 105,111. tétel; Hóman 1916. 239.; 47, 49. kép; Unger 1974–76. 104, 93. tétel; Huszár 1979. 61, 66.a. tétel; III. Béla eml. 

1981. 14. kép; Mo.tört. 1984. I/2. 231. kép 8, 10; Soós 1998. 66.
15	� C.N.H. 113. tétel; Hóman 1916. 259.; 65. kép; Unger 1974–76. 126. tétel; Huszár 1979. 74. tétel; Mo.tört. 1984. I/2. 231. kép 11; 

Gedai 1991. 54.; Soós 1998. 67.
16	� BTM K.gy. 66.1887/1–2, 66.1881; Szentpétery 1916. 4–7, 120.; Bartoniek 1924–25. 22.; Takács 2012. 107–116. (Kat. 23–27.), 

illetve BTM K.gy. 66.1891/1–2; MNL OL, Pm.gy. 29/1–2. sz.; Bartoniek 1924–25. 23.; BTM K.gy. 66.1892/1–2; MNL OL, Pm.gy. 
31. sz.; Bárczay 1897. 157.; MTA BTK MI, Pm.gy. 1169. sz.; Takács 2012. 118–125. (Kat. 29–33.).

17	� MTA BTK MI, Pm.gy. 154. sz.; MTA BTK MI, Pm.gy. 818. sz.
18	� Forster Központ, Fotótár 124385. neg.; Radocsay 1954. 137–138.; IX. tábla; Tóth 1974. 27–37.; 23. kép; Radocsay 1977. 133.; 

4. kép.
19	 Kloos 1980. 129.

4. kép. II. András király aranypecsétjének 
előlapja, korai gótikus betűkkel

3. kép. Imre király  
nagypecsétje,  

főleg antikva betűkkel
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sok között tartják számon.20 Hasonló gondot jelent a hidegségi freskófeliratok besorolása, 
ahol a képeket a művészettörténet 13. század közepinek és késő román stílusúnak határoz­
za meg.21 Betűi között nagyrészt valóban antiqua formákkal találkozunk, de az unciális N hasz- 
nálata az antiqua N mellett a Johannes szóban a korai gótikus írásstílus jellegzetessége.22 A sü- 
vétei (Šivetice, Szlovákia) Margit-legenda felirata viszont egyértelműen korai gótikus, a falké- 
pet a művészettörténet a 13. század harmadik negyedére keltezi.23

A román korszak feliratstílusát a kőemlékek esetében is 1000 utántól számíthatjuk pél- 
dául a zalavári kövek alapján, amelyek a betűk klasszikus formáját mutatják a C, G és N kivéte­
lével, de az M szárai is befelé dőlnek. A szögletes betűk közül csak a C jelentkezik.24 Miután  
a román kori feliratokra jellemző néhány unciális betű felbukkanása is, ide sorolható a zala- 
apáti kőtöredék,25 a pécsi Jákob-kő és társai,26 Imre király zirci oltáradományozó táblája.27 A sort  
a budai úgynevezett „Gaudeat”-kővel lehet zárni, amelyet a tatárjárás utáni időszakra, a 13. szá- 
zad második felére szokás keltezni.28 A betűtípus felső időhatárát így 1242 utánra tehetjük.

A fent tárgyalt kőemlékfeliratok mellett jelentkezik az a korai gótikusként meghatároz­
ható csoport, amelynek betűi között már több unciális forma is megjelenik, így az 1165–1172 
közé, tehát III. István korára keltezett vörsi határkövön.29 Ünnepélyes formában III. Béla ural- 
kodásának végéről, az 1196 körüli évekből ismerjük ezt a típust az esztergomi Porta Speciosa  
feliratairól,30 Vilmos kanonok esztergomi síremlékéről31 és Apollinaris székesfehérvári sírfedő­
lapjáról.32 A századforduló terméke Márton mester provinciális kivitelű, de az unciális betűk  
terjedését jól mutató, kalocsai sírfelirata is,33 amelyen az E betű jobb oldala zárttá válik. A sort  
az 1262-es évszámú, tehát IV. Béla korából származó szegedi Marcus-féle sírkő zárja,34 amely  
szintén provinciális kivitelben, de a kalocsai Márton-felirattól eltérő variánsokat mutatva készült.

A királyi pecséteket tekintve a kőfeliratoktól eltérően a román és a korai gótikus stílus  
párhuzamossága nem annyira jellemző, itt szembetűnőbb az elhatárolódás. Ez a korszakha- 
tár pedig I. Imre és II. András uralomváltásánál, tehát a 13. század elején határozható meg  
(1205 körül).35 A korai gótikus korszak időtartamát a pecséteknél II. András és IV. Béla uralko- 
dási éveiben határozhatjuk meg, tehát 1270 körüli időpontot állapíthatunk meg zárásként, s ez 
összhangban van a kőfeliratokkal. Hozzá kell tennünk, hogy a 13. század első felében ország­
szerte tanúi lehetünk a korai gótikus írástípus terjedésének a káptalanok és konventek pecsét­

20	 Tóth 1974. 27–37.
21	 Radocsay 1954. 146.; I. tábla; Csatkai 1956. 532.; Tóth 1974. 67, 70.; Radocsay 1977. 138.; 5. kép.
22	 Kloos 1980. 127.
23	 Radocsay 1954. 210–211.; XXXIII. tábla; Tóth 1974. 84–85.; 70. kép; Radocsay 1977. 163.
24	� Bogyay 1941. 88–93.; Entz 1964. 17–46, 111–118.; Ák-kat. 1978. 69–70, 72–73. (4. kat. sz. Tóth Melinda); Valter 1985. 17.; 

Tóth 1990. 149, 150, 164, 165.
25	 Entz 1964. 115.; Tóth 1990. 149, 163.
26	� Szőnyi 1906. 3, 211–212, 216–217, 221.; Ák-kat. 1978. 143–144. (65. kat. sz. Tóth Melinda); Marosi 1984a. 67.; Pann.Reg. 1994. 

145–147. (I-74. kat. sz. Tóth Melinda).
27	 Dax et al. 1972. 266–267.; Marosi 1984a. 123.; 170. kép.
28	 M.Művt. 1. 1939. 199, 624.; Gerevich 1975. 240.; 150. kép.
29	 Bogyay 1941. 88–93.; Genthon 1959. 367.; Tóth 1990. 151, 166.
30	� Genthon 1959. 91.; Kolba 1962.114.; Marosi 1984a. 32, 36, 166–167, 169.; Marosi 1984b. 346–351, 353–354.; Marosi 1994. 

154–158.; Pann.Reg. 1994. 159–170. (I-82. kat. sz. Boda Zsuzsanna–Marosi Ernő–Tóth Sándor–Horváth István–Takács Imre.)
31	� Máthes 1827. 60–61. (§. 96) – Máthes 2014. 144–147.; Vernei-Kronberger 1939. 13.; Kolba 1962. 114, 118.; Horváth–Kelemen–

Torma 1979. 106.; Marosi 1984a. 36.; Taf. XIV; Lővei–Varga 1987. 340.; Takács 1988. 122–123, 130–131.; 5. kép.
32	 Kolba 1962. 111–123.; Lővei 1980. 213.; Marosi 1984a. 223.; Takács 1988. 127, 128.
33	 Gerevich 1938. 72.; Kolba 1962. 114.; Kőhegyi–Kozák 1975. 105, 113.; 4. kép.
34	 Trogmayer 1982. 145–146.
35	 MTA BTK MI, Pm.gy. 1176. sz., illetve 621. sz.



162
t a n u l m á n y o k

jein, IV. Béla korában pedig egyre gyakrabban tapasztalható a gótikus maiuscula felirat hasz- 
nálata is.36 Ezt a kronológiai sorrendet teljesen alátámasztják az említett falfeliratok, amelyek  
a korai gótikus íráskorszak termékei, s korukat a 12. század utolsó negyedétől a 13. század har­
madik negyedéig határozta meg a művészettörténet.37 A pénzeken viszont II. András uralko- 
dása nem hoz változást, csak IV. Béla dénárjain láthatunk korai gótikus feliratokat, s V. István  
egyik dénárja és obulusa mutat a gótikus maiuscula irányába.38 A gótikus maiuscula írás el­
terjedését jól jelzi V. István kettős pecsétjének felirata (5. kép).39 A betűtípus Kun Erzsébet,40  
IV. László,41 III. András42 pecsétjein is nyomon követhető. Ez szerepel I. Károly,43 Nagy Lajos,44 
idősebb45 és ifjabb Erzsébet királyné,46 István herceg,47 Kis Károly48 és Mária pecsétjein is.49 Zsig­
mond első pecsétje (1389)50 (6. kép) és középpecsétje (1400) még gótikus maiusculás,51 de  
gyűrűs- (1378),52 brandenburgi őrgrófi (1386)53 és negyedik titkos pecsétje (1408) gótikus 
minuscula feliratú.54

A falképek gótikus maiuscula betűtípusú feliratai közül a cserkútin 1334-es évszámot  
olvashatunk,55 a szepesdaróci (Dravce, Szlovákia) római katolikus templom feliratos falképeit  

36	 Takács 1992. 42.
37	 Lásd Tóth Melindának a 18. és 23. jegyzetben hivatkozott megállapításait.
38	 Soós 1998. 67–70.
39	 BTM K.gy. 66.1900, 66 1903/1–2; MNL OL, Dl. 610, Dl. 825; Dőry 1917. 21.; Takács 2012. 129–131. (Kat. 36.).
40	 BTM K.gy. 66.106/1–2; MNL OL, Dl. 844; Bárczay 1897. 159.; Takács 2012. 132–134. (Kat. 37–38.).
41	 BTM K.gy. 66.1904/1–2; MNL OL, Pm.gy. 39. sz.; Bárczay 1897. 159.; Takács 2012. 136–139, 141–145. (Kat. 40–41, 43–44.).
42	 BTM K.gy. 66.1911; MNL OL, Pm.gy. 43. sz.; Takács 2012. 149–151. (Kat. 47.).
43	� BTM K.gy. 66.1926/1–2; Bárczay 1897. 154, 159.; 19, 21. ábra; Gárdonyi 1907. 37, 38–39, 54; LK-kat. 1982. 142–143. (29–31. 

kat. sz. Marosi Ernő.)
44	� BTM K.gy. 66.1941; BTM K.gy. 66.1967; MNL OL Pm.64.sz.; Bárczay 1897. 159.; Grünn 1902. 115.; Pór 1905. 17–18.; LK-kat. 

1982. 145–147. (37–45. kat. sz. Marosi Ernő.)
45	 BTM K.gy. 66.1935.; MNL OL, Dl 3137; Grünn 1902. 115.; Pór 1905. 18.; LK-kat. 1982. 143–145. (32–36. kat. sz. Marosi Ernő.)
46	 Bárczay 1897. 161.; LK-kat. 1982. 150. (53–54. kat. sz. Marosi Ernő.)
47	 BTM K.gy. 66.1954; MNL OL, Dl 4153; LK-kat. 1982. 149. (50. kat. sz. Marosi Ernő.)
48	 Boiničić 1895. 42.
49	 BTM K.gy. 66.1983; Bárczay 1897. 157.; LK-kat. 1982.150–151. (55–56. kat. sz. Marosi Ernő.)
50	 BTM K.gy. 66.1989; MNL OL, Pm.gy. 74. sz.; Bárczay 1897. 154, 159.; 20. ábra.
51	 BTM K.gy. 66.1996; MNL OL, Dl. 2052.
52	 ZSK-kat. 1987. II. 17. (Zs. 1. kat. sz. Bodor Imre.)
53	 BTM K.gy. 66.1988; MNL OL, Dl. 7219; ZSK-kat. 1987. II. 16. (Zs. 1. kat. sz. Bodor Imre.)
54	 BTM K.gy. 66.2002; MNL OL, Dl. 9432; ZSK-kat. 1987. II. 21. (Zs. 10. kat. sz. Bodor Imre.)
55	 Forster Központ, Fotótár 114378. neg.; Radocsay 1954. 127.; MMTö 1987. I. 121. (Marosi Ernő); II. 225. kép.

5. kép. V. István király kettős 
pecsétje, gótikus maiusculákkal

6. kép. Zsigmond király első nagypecsétje,  
gótikus maiusculákkal
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a 14. század elejére és első felére,56 a zselizi (Želiezovce, Szlovákia) Vero­
nika kendője-freskót az 1380-as évek végére, illetve a századvégre kelte­
zik57 – mindenesetre a pontosan datált bántornyai (Turnišče, Szlovénia) 
freskók 1383-as és 1389-es évszámúak, de a maiusculás írásszalagot tar­
tó apostolok mellett részben már gótikus minuscula feliratúak.58 A góti­
kus maiuscula divatjának vége a falképek esetében is a 14. század végére 
tehető.

Párhuzamot mutat az európai területekkel, hogy a gótikus maius- 
cula a következő században a pénzeken tovább él, a gótikus minuscu- 
la nem váltja fel. Csak egy esetben látunk kivételesen gótikus minus- 
culát, I. Károly egyik dénárján.59 Mátyás garasán, de még II. Ulászló tal­
lérveretén is szabályos gótikus maiusculákat látunk, így a pénzek tűnnek  
e típus használatában a legkonzervatívabbnak.60 Megjegyzendő azon­
ban az a tény is, hogy az európai korszakhatárok ellenére Zsigmond 1435-ös harmadik kettős­
pecsétjén61 és császári titkos pecsétjén62 még szintén gótikus maiuscula betűket formáltak, akár­
csak Albert király 1438-as felségpecsétjén63 és I. Ulászló 1444-es új pecsétjén64 (7. kép).

A feliratos kőemlékek a falképekkel összhangban legkorábban csak a 14. század első 
harmadában mutatnak gótikus maiuscula betűket a Dunántúlon. Országos szinten ennél jóval  
korábbi kezdő időpontra kell gondolnunk, ezt jelzi egy 1289-es évszámú budai sírkőtöredék,65 
valamint az aranyosgerendi (Luncani, Románia) két felirat (1290, 1299) is.66 Felső korszakhatá- 
rát talán Comói Zacharias budai sírkövének háttérmélyítéses maiusculái jelzik, a kőemléket 1400 
körüli időpontban készültnek tartják.67

Magyarországon a királyi pecséteken Zsigmond korától jelenik meg a gótikus minus- 
cula, s váltja fel a gótikus maiusculát. A már említett brandenburgi őrgrófi és titkos pecsét- 
jén68 kívül a birodalmi vikáriusi (1402) pecséten és római királyi pecsétjein látható a minuscu- 
la,69 majd Borbála királyné titkos pecsétjén (1417)70 és Zsigmond későbbi, 1435-ös titkos pecsét­
jén is használatos71 (8. kép). Albert király72 és Erzsébet királyné pecsétjein is éppúgy a gótikus 

56	� Forster Központ, Fotótár 5381. neg.; Radocsay 1954. 219–220.; XXV–XXVI.tábla; Radocsay 1977. 168–169.; 85. kép; Prokopp 
1983. 184.; Fig. 92; MMTö 1987. I. 347. (Prokopp Mária); II. 216. kép.

57	 Forster Központ, Fotótár 2610. neg.; Radocsay 1954. 240.; LXVI. tábla; Prokopp 1983. 192–193.; Fig. 88.
58	� Forster Központ, Fotótár 124301, 2516, 124292, 124287. neg.; Radocsay 1954. 112–113.; LXXXIX–XCIII. tábla; MMTö 1987. I. 

483. (Végh János); Marosi 1989. 42, 43, 104.; 53, 56–59. kép.
59	 C.N.H. II. 42. tétel; Soós 1998. 24.
60	� C.N.H. II. 213.a és 266. tétel; Sey–Gedai 1973. 43, 44. tétel; 38–39 és 45. kép; Unger 1974–76. 550, 626. tétel; Huszár 1979.  

695, 793. tétel; Kloos 1980. 133.; Soós 1998. 92, 98.
61	 BTM K.gy. 66.2013; ZSK-kat.1987. II. 25–26. (Zs. 20. kat. sz. Bodor Imre.)
62	 BTM K.gy. 66.2015; MNL OL, Dl. 1229; ZSK-kat.1987. II. 24. (Zs. 18. kat. sz. Bodor Imre.)
63	 BTM K.gy. 66.2019; MNL OL, Pm.gy. 90. sz.; ZSK-kat.1987. II. 27. (Zs. 24.a kat. sz. Bodor Imre.)
64	 Dőry 1918–21. 32.
65	 Gyürky 1984; Lővei–Varga 1987. 334, 339.
66	� Orbán 1871. 130–131.; Entz 1952. 147–149.; XXVI. t. 1.; MMTö 1987. II. 77. kép; Kubinyi 1986. 58–59.; Entz 1994. 96.;  

28–29. kép.
67	 Szendrei 1902. 399.; Forster 1905. 154, 162.; Horváth 1932. 16.; Vernei-Kronberger 1939. 29.; Radocsay 1971. 477.
68	 Lásd 53, 54. jegyzet.
69	 BTM K.gy. 66.1999; MNL OL, Pm.gy. 86. sz.; ZSK-kat. 1987. II. 20., illetve 21–22. (Zs. 8. és Zs. 11. kat. sz. Bodor Imre.)
70	 BTM K.gy. 66.2007; MNL OL, Dl. 10519; Bárczay 1897. 161.
71	 BTM K.gy. 66.2014; MNL OL, Dl. 33941.
72	 BTM K.gy. 66.2020; MNL OL, Pm.gy. 92. sz.

7. kép. I. Ulászló király új pecsétje, 
gótikus maiusculákkal
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minuscula használatát láthatjuk,73 mint I. Ulászló74 és V. László királyoké­
in.75 Hunyadi János kormányzó pecsétje,76 valamint Mátyás titkos pecsét­
je (1459)77 is gótikus minuscula betűkkel készült. Utóbbinak nagy függő­
pecsétje78 (9. kép) (1468), első cseh királyi pecsétje,79 új (második) titkos 
pecsétje (1485) szintén minusculás,80 miközben aranypecsétjén (1464)81 
megjelenik az új divatú betűtípus, a humanista capitalis (10. kép). Az általa 

használt 16 féle pecsét többségén (4 kivételével) gótikus minuscula betűkből álló feliratot olvas­
hatunk, tehát ez a betűtípus Mátyás uralkodásának végéig használatos volt.82

A falfestmények közül kiemelkedő a szepeshelyi (Spišská Kapitula, Szlovákia) prépost- 
sági templom 1317-es évszámot viselő alkotása, amely I. Károly király felvidéki győzelmeinek 
emlékére készült.83 Nemcsak stílusában tükröz idegen (olasz) hatást, hanem az új betűtípus 
megjelenése is feltűnően modern műre utal, hiszen minden előzmény nélkül bukkan fel, s hos�­
szú ideig nem is találkozunk párjával. Juraj Šedivý – részben a restaurátori véleményekre, vala­
mint a nagyon szokatlan betűformákra is hivatkozva – 19. századi, anakronisztikusan historizáló 

73	 Bárczay 1897. 157.; Schönherr 1889. 127.
74	 Dőry 1917. 24.; Dőry 1918–21. 32.
75	 BTM K.gy. 66.2030; MNL OL, Pm.gy. 95. sz.; BTM K.gy. 66.2031; MNL OL, Dl. 33337.
76	 BTM K.gy. 66.2026; MNL OL, Dl. 33127; Szentpétery 1902. 161.
77	 BTM K.gy. 66.2034; MNL OL, Dl. 15323; Kumorovitz 1932. 7.; 1. ábra.
78	 BTM K.gy. 66.2038/1–2; MNL, OL, Pm.gy. 102. sz.
79	 Kumorovitz 1932. 11.
80	 BTM K.gy. 66.2045; MNL OL, Pm.gy. 106. sz.; Kumorovitz 1932. 9. 
81	� BTM K.gy. 66.2036; MNL OL, Pm.gy. 105. sz.; Soproni Városi Levéltár Ladula K. fasc. 1; Kat.Schall. 1982. 214. (Kat.-Nr. 97: Bándi, 

Zsuzsanna); Abb. 1.a, b.
82	 Kumorovitz 1932. 5–19.
83	� M.Művt. 1. 1939. 540.; Radocsay 1954. 220–221.; XLIX.tábla; Radocsay 1977. 170.; 86. kép; Prokopp 1983. 184–185.; Fig. 90; 

MMTö 1987. I. 214, 298, 346–347. (Wehli Tünde, Marosi Ernő, Prokopp Mária); II. 211–212. kép.

8. kép. Zsigmond császár  
hatodik magyar  
titkos pecsétje,  

gótikus minusculákkal

9. kép. Mátyás király 
nagy függőpecsétje, 

gótikus minusculákkal 10. kép. Mátyás király aranypecsétje, humanista capitalis betűkkel
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hozzátételként értelmezi a feliratokat.84 A fentiekben bemutatott bántornyai freskóknál korább­
ra keltezi feliratuk a gótikus minuscula feliratos veleméri freskókat (1378),85 1388 utánra a már  
említett zselizi freskón kívül a további ott levő falfestményeket (Becsei Vesszős György kü­
lönítélete).86 Feltehetőleg 14. század végiek a csetneki (Štítnik, Szlovákia) freskók gótikus 
minusculás feliratokkal ellátott egyes részletei,87 és 1392-es évszámú a mártonhelyi (Martjan- 
ci, Szlovénia) templom felirata.88 A sort a 15. századi emlékekkel folytathatjuk: 1426-os dátu­
múak a szalonnai falfestmények.89 Az 1416 és 1426 között épült ozorai várkastély festett er-
kélyfalára gyakorlásként szintén minuscula betűket karcolgattak,90 s a soproni Szent Jakab- 
kápolna falfestményein is bekarcolt minuscula feliratok örökítették meg az ott járók nevét  
1437-ben és 1440-ben.91 Ennél is későbbinek, a 15. század második feléből származónak hatá­
rozták meg a besztercebányai (Banská Bystrica, Szlovákia) Mária-templom (vártemplom) való­
jában csak a 15. század elején befejezett boltozatú Borbála-kápolnájának konzolalakjai alatt  
olvasható, festett minusculás feliratokat.92

A kőfeliratok esetében az új íráskorszakot jelző egyik legkorábbi gótikus minusculás  
emlékünk egy buda-margitszigeti sírkőtöredék, amely bár nem teljes bizonyossággal, de  
1366-ra keltezhető.93 Nagyjából egykorú vele a győri Salamoni Bereck-féle kettős síremlék, 
amelyen 1364-es halálozási évszám olvasható.94 A gótikus minuscula divatjának felbukkaná­
sa 1365–1370 közé keltezhető a budai és a dunántúli emlékek alapján. A stílusváltás idejének  
okai egyelőre ismeretlenek. A betűtípus a következő évszázadban is őrzi közkedveltségét, 
sőt még a 16. század elején is találkozunk két provinciális variációjával az 1508-as évszámú 
simontornyai ablakszemöldökkövön95 és Zathai János kanonok 1524-es évszámú, somogyvári 
kriptafedőlapján.96

Összegezve adatainkat megállapíthatjuk, hogy hazánkban a gótikus minuscula – elte­
kintve az 1317-es szepeshelyi falfestmény betűformáit tekintve erősen kétséges keltezésű fel­
iratától – a falfestményeken igazolhatóan csak mintegy ötven évvel később válik elterjedtté.  
A pecséteken is ekkor kezdődik a betűtípus divatja, míg a pénzeken igazából meg sem jele- 
nik. Mindenesetre fém íráshordozón, a zárai (Zadar, Horvátország) Szent Simeon-szarkofá- 
gon, bár a gótikus maiusculával együtt szerepelve, 1380 körül szintén előfordul.97 A vésett  
technikájú gótikus minuscula korszakának végét a 15. század közepére tehetjük. Eközben  
a 14–15. század fordulóján kezdődik el a gótikus minuscula főleg mélyített sávba helyezett, 

84	 Šedivý 2008. 54–61.; obr. 2–3.
85	� Lásd 58. jegyzet; Forster Központ, Fotótár 5535, 7886, 75828. neg.; Radocsay 1954. 231–233.; LXXXV–LXXXVIII. tábla; 

Radocsay 1977. 172.; 36–36, 38. kép; Marosi 1989. 40, 102–103.; 9–10, 18, 20, 27. kép.
86	� Lásd 57. jegyzet; Forster Központ, Fotótár 2598. neg.; Radocsay 1977. 178–179.; 91. kép; Végh 1984.; MMTö 1987. I. 215, 533, 

598. (Wehli Tünde, Marosi Ernő, Prokopp Mária); II. 1289. kép.
87	 Forster Központ, Fotótár 39436; Radocsay 1954. 127–128.; Prokopp 1983. 148–149.; Fig. 67.
88	� Forster Központ, Fotótár 124616, 2498; Radocsay 1954. 175–176.; XCV–XCVII. tábla; Radocsay 1977. 151–152.; Marosi 1989. 

40–41, 103.; 97, 111, 113–114, 119, 121–122. kép.
89	� Forster Központ, Fotótár 124766, 124769. neg; Radocsay 1954. 212.; CV. tábla; Radocsay 1977. 164.; 26. kép; MMTö 1987. I. 

613. (Sz. Eszláry Éva); II. 1401. kép.
90	 Feld–Koppány 1987. 89–91.
91	 Csatkai 1956. 410.
92	 Forster Központ, Fotótár 120857. neg.; Radocsay 1954. 118–119.
93	 Radocsay 1971. 470.; Engel–Lővei 1992. 49–51.; 1–5. kép.
94	 Vernei-Kronberger 1939. 22.; Lővei–Varga 1987. 463, 592.; MMTö 1987. II. 632. kép.
95	 Genthon 1959. 292.; Horler 1979. 43.; Horler–Tabajdi 1987. 12, 18, 26.; LAHU 1988. 372–373.
96	 Dornyay–Vigyázó 1934. 62.; Entz–Gerő 1958. 167.; Genthon 1959. 149.; Balogh 1973. 209, 335.
97	 Czobor 1901. 155, 158.; Gerecze 1898. 50–52, 54, 56, 58.
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domborművű kialakításának divatja, természetesen ez a típus sem a pénzeken, sem a falfest­
ményeken, pecséteken nem jelenhet meg.

Magyarországon az itáliai típusú humanista capitalis már nagyon korán, 1464-ben feltű- 
nik Mátyás aranypecsétjén,98 amelyen a G betű korai humanista típusú (10. kép); Mátyás cseh  
királyi titkos (1486),99 valamint cseh királyi és osztrák hercegi titkos pecsétje (1487)100 is ezt a be­
tűtípust használja. A humanista capitalis típus ettől kezdve egyeduralkodó a pecséteken; Beat- 

rix királyné pecsétjén,101 II. Ulászló kettős pecsét­
jén (1496)102 (11. kép), II. Lajos titkos (1519) és bí­
rói pecsétjén (1523)103 is ezt a típust használták, 
utóbbinál néhány korai humanista capitalis betű- 
vel, akárcsak Szapolyai János (1531) (12. kép) és 
Izabella királyné pecsétjein.104 A pénzeket tekint­
ve először 1470 körül Mátyás körmöci aranyfo­
rintjain tűnik fel a betűtípus, de csak II. Ulászló 
aranyforintjain, közötte 1506-os guldinerén, II. La- 
jos király ezüstveretén és legtöbb pénzén, majd 
Szapolyai János aranyforintjának ezüstveretén s 
egyéb pénzein láthatjuk általános elterjedését.105 
Ettől kezdve a pénzeken is a humanista capitalis 
használatának korszakát éljük.

A betűtípus megjelenése a kőfeliratok esetében Vetési Albert nevével fémjelzett félpil- 
lérfőhöz köthető, amelyen 1467-es évszám szerepel.106 Az 1480–1490-es években a betűtípus 
országosan is elterjedt, lassan felváltva a gótikus minusculát. 1500 után jelentkezett a zsúfolt  
ligatúra- és enklávé-használat szokása, valamint felbukkant a betűtípus provinciális változata 
is.107 Utóbbi variációk a pecséteken természetesen nem mutatkoznak.

Külön figyelmet kell szentelni a korai humanista capitalis néven említett csoportnak.  
A szakirodalomban korainak nevezett, gótikus reminiszcenciákat hordozó formát a 15. század 
közepéig Európában átmeneti írásként használták.108 Hazánkban Mátyás 1472-es magyar-cseh 
királyi kisebb titkos pecsétjén109 tűnik elénk a korai humanista capitalis, ugyanabban az évben, 
amikor Vitéz János esztergomi érsek elhunyt; később az érsek sírjának figurális fedőlapját is  
ezzel a betűtípussal jelölték.110 A Van Eyck testvérek által használt betűk hatása besztercebá- 
nyai és kisszebeni (Sabinov, Szlovákia) táblaképeinken jelentkezik.111 Az említett Mátyás-pecsét 

  98	 Lásd 81. jegyzet.  
  99	 BTM K.gy. 66.2046; MNL OL, Dl. 19109; Kumorovitz 1932. 11.; 9. ábra.
100	 BTM K.gy. 66.2050; MNL OL, Pm.gy. 107. sz.; Kumorovitz 1932. 11.; 10. ábra.
101	 Szinvay 1883. 68.
102	 BTM K.gy. 66.2056/1–2; MNL OL, Pm.gy. 111, 112. sz.
103	 BTM K.gy. 66.2060; MNL OL, Pm.gy. 116. sz.; Dőry 1917. 26.; 117. tábla 1; BTM K.gy. 66.2066; MNL OL, Dl. 23735.
104	 Dőry 1917. 26.; BTM K.gy. 66.2061; MNL OL, Pm.gy. 117. sz.; Szinvay 1883. 68.
105	� LK eml. 1977. 50. kép; C.N.H. II. 210. tétel; Huszár 1979. 686. tétel; Gedai 1991. 100, 102.; Soós 1998. 24., illetve Soós 1998. 

96–105. 
106	� M.Művt. 2. 1939. 567.; Genthon 1959. 419.; Tóth 1963. 140.; Kat.Schall. 1982. 561. (Kat.-Nr. 628: Balogh, Jolán); MK-kat. 1983. 

71. (608. kat. sz.); Koppány 1984. 184–186.
107	 Várady 1994. 170–171.
108	 Kloos 1980. 153.; Kubinyi 1986. 55.; Lővei 1989. 171.
109	 BTM K.gy. 2041; MNL OL, Dl. 17337; Kumorovitz 1932. 12.;12. ábra.
110	� M.Művt. 2. 1939. 465.; Vernei-Kronberger 1939. 37.; Horváth–Kelemen–Torma 1979. 106.; Kat.Schall. 1982. 139–140. (Kat.-Nr. 

12.a: Horváth, István).
111	 Radocsay 1955. CLXXIV, CLXXVI, illetve CXCIII. tábla; Lővei 1989. 171, 19. jegyzet.

11. kép. II. Ulászló kettős  
pecsétjének hátlapja,  

humanista capitalis betűkkel

12. kép. Szapolyai János király 
pecsétje,  

humanista capitalis betűkkel
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és a táblaképek, valamint a fenti kőemlék mellett II. Ulászló 3 dukát súlyú próbaverete is ezt  
a betűtípust használja.112

Összegezve a humanista capitalisról gyűjtött adatokat, megállapíthatjuk, hogy megje­
lenése itáliai hatásra, Magyarországon rögtön Mátyás királlyá koronázása idejétől, 1464-től szá­
mítható. 1472-ben az Alpokon túli területek korai humanista capitalis néven említett típusa is 
meghonosodik a pecséteken, majd a többi tárgytípuson is.

A pecséteken olvasható feliratokon a különböző stílusok betűtípusai meglehetősen nagy 
pontossággal keltezhetők. A pénzek, falfestmények, kőemlékek felirataival összevetve a pecsé­
tek betűi hol párhuzamosságot, hol fáziseltolódást mutatnak. A korai gótikus betűtípus feltű­
nésénél némi késés, a gótikus maiuscula esetében korábbi megjelenés tapasztalható a kőfel­
iratokhoz képest.

A pénzeken olvasható feliratokkal összehasonlítva ezek az eltérések nem számottevők.  
A gótikus minuscula megjelenése a 14. század hatvanas éveinek végére tehető a kőfeliratok- 
nál, a falfestmények és a pecsétek ezt apró eltéréssel követik. A humanista capitalis klasszikus  
és korai típusának megjelenését 1464–1472 tájára határozhatjuk meg. Ez esetben a pecsétek  
stílusváltását a kőfeliratok, festmény- és pénzfeliratok szinte azonnal követik.

(1999/2015)
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Zoltán Várady

The Epigraphy of the Seals of Medieval Hungarian Kings

Although the fonts on the earliest seals are quite various due to technical imperfections, they still  
bear the features of the antiqua tractation writing, which marks the Romanesque age. Saint Ladislaus’s 
seal was the first to apply semi-circle shaped uncials next to the classic forms, while King Imre’s great 
seal from 1202 included a closed maiuscula E letter. The coexistance of Romanesque and Early Gothic 
style is not common on rulers’ seals, the differences of each era are more obvious. In this case the  
end of the Romanesque era, which can be dated back to the beginning of the 13th century (around 
1205) and so the reign change of Imre I. and Andrew II, is easy to determine. The end of the Early 
Gothic era in the case of rulers’ seals can be set to 1270, the end of Béla IV’s rule. The advancement  
of Gothic maiuscula can be well observed on the lettering of Stephen V’s dual seal. It is also worth 
mentioning that despite the end of the maiuscula era, the third dual seal of Sigismund from 1435  
still has maiuscula letters, just like the majesty seal of King Albert from 1438 and the new seal of  
Wladislaus I. from 1444. The Gothic maiuscula was replaced on ruler’s seals when the first minuscula 
style letters appeared during the reign of Sigismund. The 16 different types of seals used by Matthias 
(with the exeption of four) contained inscriptions formed from Gothic minuscula letters. This indicates 
that this style was used until the end of his reign. The italian style humanist capitalis lettering appeared 
very early on the golden seal of Matthias (1464), on which the G letter is early humanist. The same  
lettering is used on his secret Czech ruler’s (1486), Czeh ruler’s and Austrian prince’s (1487) seals.  
From this time, the humanist capitalis is dominant letter type on seals.


