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KOSZONETNYILVANITAS

——<o—

Egy tobb évig tarté munkafolyamat sordn nagyon sok ember segitségére, tamoga-
tdsdra és biztatdsdra van sziikség, és egészen biztosan éllithatom, hogy sokkal
tobben jarultak hozza kisebb-nagyobb mértékben ennek a konyvnek az elkésziilé-
séhez, mint ahanyukat most megemlithetem ezen a helyen. Mindenekel6tt szeret-
ném kifejezni halamat és koszonetemet témavezetémnek, prof. Dr. Pap Ferencnek,
a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagdgiai Kara dékdanjinak, akivel mar a
Hittudomanyi Doktori Iskolaba val6 felvételem el6tt évekig 6tleteltiink, gondolkod-
tunk a témén. Haldsan kosz6nom neki a rengeteg szakmai és emberi, barati tdmo-
gatdst, segitségnyujtast, melyek nélkiil ez a munka nem késziilhetett volna el.

Koszonettel tartozom prof. Dr. Balla Péternek, a Hittudomanyi Doktori Iskola
vezet6jének, valamint a gyakorlati teolégiai alprogram vezetéjének, prof. Dr. Né-
meth Davidnak, hogy a munkafolyamat sordan épité tanacsokkal latott el. Koszo-
ném a tdmogatasukat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pedagdgiai Kara veze-
téinek, oktatdinak és munkatdrsainak, azaz kollégaimnak. Halds vagyok, hogy az
oktatéi feladatok ellatasara lehet8séget adtak nekem, és befogadtak kollegidlis ko-
z0sségiikbe. Kiilon is szeretnék koszonetet mondani a Pedagégiai Karon miikodd
Hittanoktatd- és Kantorképzo Intézet valamennyi oktatdjanak.

Kosz6nom szakmai és emberi segitségnyjtasat, tamogatésat prof. Dr. Hafenscher
Karolynak és Dr. Szetey Szabolcsnak, akik a doktori képzés valamennyi dllomasandl
véllaltdk, hogy a késziilében 1év8, formdlddé munkat elolvassik és véleményezik.
Tandcsaikkal, timogatdsukkal rengeteget segitettek abban, hogy a doktori disszer-
tacio elkésziilhetett.

Koészonettel tartozom a Raday Konyvtar, az Evangélikus Hittudoményi Egyetem
Konyvtara, valamint a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomdanyi Kar T6-
rok Pl Kari Konyvtar munkatdrsainak. A levéltari kutatidsaim tdmogatdsaért halas
vagyok a Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltdra vezetSjének, Dr.
Horvéth Erzsébetnek és Kandsi Szabolcs zsinati levéltarosnak.

Kiilon koszonettel tartozom régi és jelenlegi gyiilekezeti kozosségeimnek: a Ba-
latonkiliti Reformatus Egyhazkozségnek, a Cinkota-Matyasfoldi Reformatus Egy-
hazkozségnek és a Budapest-Jozsefvarosi Reformatus Egyhazkozségnek. Végiil, de
nem utolsésorban koszonettel tartozom csalddtagjaim megértd, tiirelmes tdmoga-
tasaért. Halas vagyok feleségemnek és sziileimnek, akik folyamatosan mellettem
alltak a munkam kezdetét8l annak befejezéséig.

Budapest, 2024 dpriliséban






ELOSZO

Balogh David A lekcio a magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlatban cimd hi-
anyp6tlé monografidjanak alapjat a szerz 2023-ban megvédett doktori (PhD) érte-
kezése képezi. A kutatds és a keziinkben tartott konyv célja, hogy egy konkrét és
fontos gyakorlati teoldgiai, liturgiatorténeti és liturgikai témat: a lekcidt, azaz jel-
lemzG6en a vasar- és iinnepnapi istentisztelet elsd, hosszabb bibliai olvasmanyat
torténeti, elméleti és gyakorlati szempontbdl mutassa be, elemezze, fogalmazza
meg a lekciéval kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdéseket.

A keresztyén istentiszteleti bibliaolvasasi szokdsok és rendszerek gyokere, eredéje
bizonyosan az intertestamentélis korban, a zsinagdgiai Gn. ,ige-istentiszteletére”, a
téraolvasas és kapcsolddo olvasmanyok rendszereire vezethetd vissza, onnan is tap-
lalkozott. A ndzareti zsinagégaban Jézus a maga természetességével Fzsaids teker-
csébdl olvasott fel (Lk 4,16—30). A Téra és a kapcsolédo valogatott, rogziilt szakaszok
felolvasdsa és magyarazasa a zsinagégiai gyakorlat részét képezte. A Szentirés (Oszo-
vetség) felolvasdsa és magyardzata az §segyhdz gyakorlatanak és hitvalldsanak része
volt. P4l Timéteusnak ekként irt: ,Amig megérkezem, legyen gondod a Szentiras
felolvasdsdra, az igehirdetésre, a tanitdsra.” (1Tim 4,13) A ,legyen gondod ra” kifeje-
zés azt is jelenti, hogy — mai kifejezéssel élve — szervezze meg és feliilgyelje az Irdsok
felolvasdsat.

Balogh David konyve a témdhoz kapcsol6dé szamos fogalmat, gyakorlatot, az
istentiszteleti biblia(fel)olvasids hagyomanyrendszereit tudomanyos mddszerekkel,
j6 érzékkel, kiterjedt szakirodalmi hivatkozdsokkal mutatja be, egyuttal hatarolja el
és le a vélasztott, konkrétan vizsgalt témét. Igy pl. a periképarenddel kapcsolatos
Osszes kérdést nem vizsgalhatta, hiszen mind a témat, mind a konyvet talterhelte
volna a téma részletesebb kifejtése.

A monografia j6 érzékkel két évezred gyakorlatara reflektdl, az egyre inkabb bévii-
16, rendelkezésre 4116 forrdsokra és szakirodalmi bazisra épitve ekként érkezik meg a
torténeti attekintésbdl, kimondottan a nyugati keresztyénség istentiszteleti gyakor-
latatol a protestdns, majd kimondottan a reformatus és a magyar reformatus gyakor-
lathoz, a kortars elmélet és gyakorlat részletez6 bemutatasahoz és elemzéséhez.

A konyv mogotti kutatds kiillonds értéke és eredménye, hogy a vonatkozé szak-
irodalomban egyediili médon és torténeti forrdsokra tamaszkodva kell$
mélységben el6sz6r mutatja be azt folyamatot és igényt, amely a magyar reformétus
teolégiai szakirodalomban a 19. szdzad végén jelenik meg a lekcié mint ,,més(od)ik”
olvasmany bevezetésével kapcsolatban. Ugyanigy hidnypé6tlé médon tisztazza
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A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

a szerz6 a lekci6 fogalmdnak magyar reformatus torténeti forrasok félreértésén
alapuld szakirodalmi értelmezését, és bemutatja azt az utat, amely az 1930-as Isten-
tiszteleti Rendtartasig vezet, amely elGszor irja el6 hivatalosan a lekcidolvasast ab-
ban a formdban, ahogyan azt a torténeti forrasokbdl ismerjiik. Szintén kiemelendd,
hogy a téma vonatkozasaban az 1968-as, kéziratban fellelhet6 orszagos liturgiai
felmérés eddig a kutatdsban ismeretlen és reflektalatlan levéltari anyagdnak bemu-
tatdsa, Osszegzése és elemzése is elérhetdvé valik.

A monografia kiemelten foglalkozik lekcié és textus kapcsolatéval és egymashoz
viszonyuldsaval, az elmélet és a gyakorlat tapasztalhato fesziiltségeivel. A kutatas
része, hogy a lekcié istentiszteleti, liturgiai szerepén tul az istentiszteleti bibliai
szakaszok kivdlasztdsinak médszereit és megvaldsuldsat kritikailag elemzi és érté-
keli, és a szakirodalomban jél ismert témakoroket (lectio continua, lectio
semicontinua, lectio selecta, a lekcié mint a textus kontextusa, a lekcid mint antol4-
gia vagy mott6) gyakorlati példakon keresztiil is szemlélteti.

Istentiszteleti bibliaolvasasunk hitvallds. A liturgikus kontextusban felolvasott
bibliai szakasz nem csupdn a Sola Scriptura, hanem a Tota Scriptura megjelenité-
sének és megvaldsuldsinak a helye is, ahogyan annak kifejez6dése és realizalédasa
is, hogy két szovetségiink és egy Szentirasunk van.

Kilonleges, ,rendelt id6ben” (v6. Préd 3) torténé egybeesés, hogy 2024-ben,
Balogh Dévid konyve megjelenésének évében a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
az ,é16 Ige évét” mint tematikus esztend6t hirdette meg. Az é16 Igével az istentisz-
teleten mint felolvasott bibliai szakasszal talalkozunk. Ige és igeolvasas nélkiil nincs
istentisztelet. A Zsidékhoz irt levélben ekként olvassuk: ,Mert Isten igéje él6 és
hatd, élesebb minden kétéli kardnal, mélyre hatol, az elme és a lélek, az iziiletek
és a velBk szétvaldsdig, és megitéli a sziv gondolatait és szandékait. Nincsen olyan
teremtmény, amely rejtve volna el6tte, s6t mindenki mezitelen és fedetlen az 6 sze-
me el6tt. Neki kell majd szdmot adnunk.” (Zsid 4,12-13)

Balogh Dévid kényve hidnypétlé munka, hiszen ezzel a témaval ilyen 6sszefiig-
gésben és mélységben a magyar nyelv( teoldgiai szakirodalom soha nem foglalko-
zott. A kutatdsi eredmények jétékonyan és 0sztonzden jarulnak hozza a magyar
reformétus istentiszteleti gyakorlathoz és a kapcsolédé kutatdsokhoz, azonban
széles okumenikus érdeklédésre is szdmot tarthatnak. Megtiszteltetés, hogy a
konyv sziiletéségi vezet6 utat témavezetd professzorként kisérhettem.

Az €16 Ige” évében a Szentiras utols6 konyvének bevezetd batoritasaval ajanlom
olvasasra a keziinkben tartott konyvet, és biztatom lelkipasztorainkat, hittanoktaté-
inkat, gyiilekezeti tagjainkat, hogy az istentiszteleti bibliaolvasdsra kiilonds gondot
forditsanak: ,Boldog, aki felolvassa, és boldogok, akik hallgatjak ezeket a préfétai
igéket, és megtartjak azt, ami meg van irva benniik: mert az id6 kozel van.” (Jel 1,3)

Pap Ferenc
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Az 6n4llé lekcidolvasas sziikségességének gondolata komolyabban a 20. szdzad
els6 harmaddaban jelent meg a magyar reformatus gyakorlati teolégiai gondol-
kodasban. Eddigi ismereteink szerint Ravasz Laszlénak Az Ut folyéiratban
megjelent 1916-os tanulménya foglalkozott el6szor atgondoltan a témaval, bar
hozz4 kell tenni, hogy a lekcidolvasés sziikségességérdl, ahogyan a dolgozatban
latni fogjuk, szérvanyosan masok is irtak ezt megel6z6en. Azonban az emlitett
tanulmdany vizsgalta elsé izben teoldgiai mélységekben a lekcié kérdéskorét.
Cikkében Ravasz roviden ismerteti a késziil6ben 1év§ 4j istentiszteleti rendtartas
urnap délelstti homilias istentiszteletre vonatkozé rendjét, megjegyezve, hogy
sok Uj elem nem keriil az G4j rendtartidsba. Azonban az egyetlen 4j elemet, a
lekcidolvasast kiemeli: ,,... 1ényeges dolog benne: a bibliaolvasas, mint a gratia
praevensis eszkoze.”' Az 6néllé istentiszteleti bibliaolvasds teoldgiai létjogosult-
sagat tehat Ravasz Laszlé meglitdsa szerint az adja, hogy a lekciéban, mely az
Isten Igéje, kifejezésre jut, hogy Isten sz6lit meg minket elszor, és mi csak uta-
na sz6lhatunk hozza. A lekcié ebben az értelmezésben az istentisztelet elején az
Isten megeldzd kegyelmére emlékeztet minket.

A lekcié bevezetésének teoldgiai, elvi alapja teljesen vildgos. Azonban, ha az
azéta eltelt idészak szakirodalmait nézziik, mar nem teljesen egyértelmd a
lekcidolvasés szerepe, elvi és gyakorlati kérdéseinek tisztazdsa. Eloljaréban csak
két példat szeretnék emliteni. Az egyik Szab6 Géza 1974-es Liturgika-jegyzetében
olvashato, aki kozel negyven évvel a lekcidolvasas bevezetése utan irja, hogy ,a
bibliaolvasast némelyek ellenzik azon a cimen, hogy a reformatus istentisztelet-
ben nem elég a Szentirdst olvasni, hanem magyardazni is kell...”? Sziikség van-e
a lekcidéra? Gyakran visszatér6 kérdés ez még ma is.

Taldn még az el6z6 példandl is pontosabb kérképet ad a lekcidolvasas magyar
reformdatus helyzetérél, a lekcié és a reformdtus istentisztelet kapcsolatardl az
1985-0s Istentiszteleti Rendtartdsunk, mely Az istentisztelet elemeinek szerves
egysége alfejezetében targyalja az istentiszteletre valé felkésziilés mikéntjét,
egyfajta segitséget kivan nyujtani a lelkipdsztoroknak. A gyakorlati dtmutatdsok
az urnap délel6tti istentisztelet alkotdrészeivel kapcsolatban egyaltalin nem

1 Ravasz Ldszl6: A mi istentiszteletiink, Az Ut, 11. évf., 1916/1, 7.
2 Szabé Géza: Liturgika, Budapest, 1974, 24.
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sz6lnak a lekcidolvasasrél vagy lekcidvalasztasrdl. Minden mdasrdl azonban igen,
egyediil az 6ndllé bibliaolvasis marad ki a felsoroldsbdl.?

A dolgozat az istentiszteleti bibliaolvasas kérdéskorét az istentisztelet egészé-
nek kontextusaban targyalja torténeti, elvi és gyakorlati megkozelitésbil. Mivel
eddig magyar nyelven a magyar reformatus istentiszteleti kontextusra nézve nem
késziilt a témaban atfogé torténeti kutatas, igy a dolgozat Az istentiszteleti bib-
liaolvasdsi hagyomdnyok kialakuldsa és rogziilése cim( fejezetében ezt a hid-
nyossagot kivinom pétolni. Természetesen az istentiszteleti bibliaolvasas torté-
neti hagyomdanyainak szerteagazé ismertetése meghaladja egy doktori értekezés
lehetGségeit és kereteit, igy ebben a fejezetben a magyar reformatus istentiszte-
let szempontjabdl relevans adatok kozlésével foglalkozom, mint az istentiszte-
leti bibliaolvasdsi hagyomanyok kialakuldsa és rogziilése, valamint a reformécié
altal atvett és a protestantizmus altal tovabborokitett hagyoményok liturgiator-
téneti kontextusba agyazott értékelése.

Az istentiszteleti bibliaolvasds magyar reformdtus vonatkozdsai cim fejezet
egyszerre foglalkozik a magyar reforméacio istentiszteleti bibliaolvasaséaval és az
6nallé lekcidolvasds 20. szdzadi bevezetésével, valamint az azéta eltelt idGszak
szakirodalmanak lekciéval kapcsolatos megallapitdsaival. A lekcid kérdéskore az
1968-as liturgiai felmérés titkrében cimi fejezet az 1968-as liturgiai felmérés
lekciéval kapcsolatos kérdéseit és az arra érkezett lelkipdsztori vilaszokat mu-
tatja be és elemzi a felmérés egyhazi kontextusanak rovid ismertetése mellett.
A Lekcid és textus kapcsolata az istentisztelettel és az egyhdzi évvel cimi fejezet
a lekcié homiletikai és liturgiai szerepével foglalkozik. Ahogyan mér emlitettem
korabban, a lekcié elvalaszthatatlan egységet alkot a textussal és az istentiszte-
let egészével, a textus kivalasztdsdnak mddja meghatdrozza a lekciévalasztas
médjét is, valamint az olvasményok az egyhdzi évvel is kapcsolatban allnak.

A Lekciovdlasztds elméletben és gyakorlatban cimd fejezet a lekcidvalasztas
kérdéseit viszi tovabb. Az Igazsdg és Elet folyéiratban 2007 és 2018 kozott meg-
jelent tanulményokban taldlhaté lekcidvalasztdsi tandcsok, méodok, Gtletek is-
mertetése és rendszerezése mellett kivanok egy olyan példatarat, paradigma-
gyljteményt adni, mely egyrészt leirja a reformatus lekcidvélasztas jelenlegi
helyzetét, ugyanakkor taldn a gyakorlatban is hasznosithaté példakat is ad lel-
kipasztorok szamara.

3 A felsorolasban kitér az énekvdalasztdsra, az irvacsorai szertartdsra, imadsagokra, a kdszontésre,
az alddsra, még a hirdetésekre is, és vallja, hogy mindezekre az istentisztelet egységét szem el6tt
tartva kell késziilni. Bartha Tibor (szerk.): Istentiszteleti rendtartds, Budapest, 1985, 61-63.
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BEVEZETES

Az istentiszteleti bibliaolvasds kérdésének, gyakorlatdnak rendezése kozos
egyhdzi tigylink. Ma még taldn sok esetben lathatunk rendezetlenséget, szerte-
agazé gyakorlatokat, melyek egészen biztosan a kiillonb6z6 elméletekbdl vagy
éppen az elvi tisztazdsok hianyabdl fakadnak. Amikor sok esetben, akar trva-
csords istentiszteleten az id6i keretek betartdsa miatt elmarad a lekcid, vagy
példaul valahol a presbitérium megszavaz egy olyan roviditett istentiszteleti
rendet, amelyben nincs lekcidolvasas. Gyakran megfogalmazddik lelkipdsztorok
altal, ahogyan erre Pap Ferenc is rimutat, hogy példaul a lekci6 roviditése, lekcié
és textus Osszemosasa, lekci6 elhagyasa abbdl a ,hamis pasztori megfontolasbdl
sziiletnek, hogy Ne terheljiik a gyiilekezetet!”* Csak éppen arrdl feledkeziink meg,
hogy a bibliaolvasas az istentisztelet elején gratia praevensis, kifejezése az Isten
mindent megel§z6 kegyelmének.

Az istentiszteleti bibliaolvasasra batorit Jorg Neijenhuis liturgikajaban, ami-
kor a lelkészi oldaltdl kissé eltdvolodva, a gyiilekezet szempontjabdl vizsgélja és
lattatja az egész kérdést: ,A gyiilekezet, amelynek a Szentirast olvassak, azt
akarja, hogy Isten megszdlitsa.”

Az utébbi id6k magyar reformdtus liturgiai megujuldsara tett eréfeszitések
sordn a Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsdga a 2010-es Reformdtusok a kegye-
lem trénusdndl cimi rovid, 6sszegz6 allasfoglaldsukban a lekcidolvasds négy-
fajta: liturgiai, homiletikai, katechetikai és poimenikai funkcié6it hatdroztak meg.®

Bizom benne, hogy ennek a konyvnek egyes eredményei beépiilhetnek majd
mind a liturgiai munkélatok tovabbi részeibe, mind a kortdrs magyar reformatus/
protestans gyakorlati teolégiai gondolkodasba.

* Pap Ferenc: Istentiszteleti bibliaolvasdsi hagyomanyok a reformdcié koraban, in Lanyi Gébor
Janos (szerk.): A reformdcio orokségében élve. A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra, Budapest,
L'Harmattan, 2018, 30-31.

® Jorg Neijenhuis: Liturgik — Gottesdienstelemente im Kontext, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2012, 73.

¢ Fekete Karoly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusdndl, Budapest, Kalvin, 2010.
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AZ ISTENTISZTELETI BIBLIAOLVASASI HAGYOMANYOK
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AZ OKORI EGYHAZ ISTENTISZTELETI BIBLIAOLVASASA

A 20. szdzad els6 felének liturgiai (és homiletikai) szakirodalma még tényként
kezelte, hogy az degyhdz gyiilekezetei szdmadra az istentiszteleti bibliaolvasas
gyakorlatahoz egyediili mintaként, 6sztonzéként a zsinagdgai istentisztelet
szombat reggeli formajanak ciklikus Irds-olvasisa (Téra és Préfétak) szolgalt.”
A legtijabb kutatdsok azonban némileg drnyaljak ezt a kérdéskort.® Ennek a leg-
f6bb oka az, hogy az 1. szazad zsinagdgai gyakorlatardl nagyon kevés adatunk
van. Ahogyan mar a 20. szazad kozepétdl egyre tobben ramutattak, a Téra és a
profétai szovegek olvasasat rogzits rabbinikus szévegek a 2—3. szazadban kelet-
keztek.® Tovabb neheziti a kutatast, hogy részletes zsinagégai olvasméanyrendek
viszont csak a 10—12. szdzadtdl ismertek.° Természetesen nem lehet azt allitani,
hogy a 2-3. szdzadban régzitett gyakorlat az olvasmanyok tekintetében valami-
lyen formaban ne lett volna jelen az 1. szdzad zsinagégai istentiszteletén, hiszen
mér az Oszovetség is tobb helyen (5Méz 31,10-12; 2Kir 22, 8—13; 23, 1-3; Neh
8) emliti a Torvény mint szent irat nyilvanos felolvasdsat. Mai napig mértékadé
tanulmanydban Gerhard Kunze kimutatja, hogy a zsinagdgai istentisztelet
hatédssal volt a keresztyén istentiszteletre,'' azonban megéallapitja, hogy a zsina-
gbgai olvasmédnyrendekrdl nagyon keveset tudunk a Templom leromboldsa
(Kr. u. 70) el6tti id6b6l, ennek kovetkezményeként Kunze vatossdgra int, nehogy

7 V6. Paul Glaue: Die Vorlesung Heiligen Schriften im Gottesdienste, Berlin, Verlag von Alexander
Dunckel, 1907, 1-2, Mitrovics Gyula: Egyhdzi szonoklattan. Tekintettel a magyar egyhdzi beszéd
irodalomra, Debrecen, 1911, 50-51, Bogar Janos: Az egyhdzi évkor kialakuldsa és hatdsa az
igehirdetésre, Debrecen, 1932, 95-97.

8 Az 6kori egyhdz istentiszteleti bibliaolvasdsa cimi fejezet bizonyos részeit, kutatasi eredménye-

imet kordbban publikdltam. Balogh Ddvid: Istentiszteleti bibliaolvasas az 5. szdzadig, KRE-DIt,

2019/1. http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-

szazadig/ (Letoltés: 2023. augusztus 24.)

Irenaeus Dalmais: The Liturgy of the Synagogue and the Christian Liturgy, Life of the Spirit, XI.

évf., 1956/11, 173.

1 John Reumann: A History of Lectionaries: From the Synagogue of Nazareth to Post-Vatican II,

Interpretations: A Journal of Bible and Theology, vol. XXXI, 1977/2, 119.

Gerhard Kunze: Die Lesungen, in Karl Ferdinan Miiller — Walter Blankenburg (Hrsg.): Leiturgia.

Hanbuch des evangelischen Gottesdientes, Band 2, Kassel, Johannes Stauda-Verlag, 1955, 103.

©

¢ 15 o


http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/

A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

a talmudi id6kben leirt gyakorlatot kritika nélkiil visszavetitsiik az 1. szdzadi
zsid6 gyakorlatra.'?

Georg Braulik szerint a deuteronomikus sz6vetségi okirat (5Méz 5-28. fejezet)
rendszeres felolvasdsara vald utasitas a kiralysag kései id6szakabdl, a Kr. e. 7.
szdzadbdl szarmazik, és részét képezi a Deuteronomium Isten népérél alkotott
teoldgidjanak, mivel a nép ebbdl és ezaltal tanulja a hitét. Ahogyan & fogalmaz:
»a Tora kozos recitdlasa a liturgidval egyiitt a tanulds tinnepi szertartasava kap-
csolddik ossze, a kozosség tudatdban pedig Isten népe mint Isten tarsadalma
sziiletik 0jja.”?

A Tora felolvasasanak parancsa és gyakorlata tehat szovetségi idGkre nyulik
vissza. Ezt tdmasztja ald a Neh 8,1-12 szgvege is, ahol méar megjelennek a kés6b-
bi zsinagdgai istentisztelet téraolvasdsdra jellemzd liturgikus elemek: felhivas a
téraolvasasra Ezsdrds pap éltal; a felolvasds egy sz6széki emelvényr6l; Téra-tekercs
kinyitasa; dlddsmondas, melyre a nép Amennel felel; majd végiil a Téra lefordi-
tdsa és prédikaciészerii beszéd.!*

A zsinagdgai gyakorlat biztosan hatassal volt az elsé keresztyének istentisz-
teletére, bibliaolvasdsara. Bizonyos, hogy az istentiszteleti bibliaolvasds dllandé
és viszonylag rogziilt gyakorlat volt a Jézus korabeli zsinagdgai istentiszteleten.
Tobb forras (Philén, Flavius, Theodotus) is alditdmasztja, hogy a Téra felolvasa-
sanak els6dleges funkciéja volt az istentiszteleteken. Errél tantiskodik az ApCsel
15,21-ben Jakab apostol is: ,,Mert Moézesnek 6sid6ktdl fogva minden varosban
megvannak a hirdet6i, hiszen a zsinagégdkban minden szombaton olvassik.”*
A folyamatos Téra-olvasas gyakorlatat a korai egyhdz legfeljebb Jeruzsidlemben
folytatta, a poganykeresztyén gyiilekezetekben ez elképzelhetetlen volt. A Pal
altal alapitott gytiilekezetekben az jszovetségi forrasaink alapjan sehol sem
talaljuk az észovetségi liturgikus olvasméanyok nyomait.'¢

2 Uo., 104.

13 Georg Braulik: ,Bibliaolvasds Isten népével” — a Deuteronomium szerint, in Dejcsics Konrad
(szerk.): Oszé’vetség és liturgia, Pannonhalma, Bencés, 2012, 122-123.

* Alfred Ehrensperger: Die Lesungen — Perikopen, Bahnlesung, Lectio continua, 2-3. forrés:
https://www.gottesdienst-ref.ch/perch/resources/02-03-01-03-lesungen-kopie.pdf (Letoltve:
2023. junius 10.)

15 Valeriy A. Alikin: The Earliest History of the Christian Gathering. Origin, Development and
Content of the Christian Gathering in the First toThird Centuries, Leiden, Brill, 2010, 151. V6.
Andrew B. McGowan: Ancient Christian Worship. Early Church Practices in Social, Historical,
and Theological Perspective, Grand Rapids, Baker Academic, 2014, 68—69.

6 Franz Christ: Das fortlaufende Predigen biblischer Biicher, in Ralph Kunz — Andreas Marti —
David Pliiss (Hrsg.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag, Ziirich,
2011, 371.
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A kérdés az, hogy olvastak-e mds szent iratot Mdzes 6t konyvén kiviil az elsé
szdzadi zsinagdgai fGistentiszteleten. Amennyiben a korabeli, fent emlitett for-
rasokat és irékat vessziik alapul, nehezen tudunk valaszt adni a kérdése.
Ehrensperger ramutat, hogy a zsidésag olvasmanyrendekbe szedett, ciklikus
bibliaolvasasanak gyakorlatardl a késé talmudi kortdl vannak forrasaink, igy
ebbdl nem rekonstrualhaté teljesen megbizhatéan az 1. szdzad gyakorlata."”
A gyakorlat legkorabbi rogzitésekor, a 2—3. szazad fordul6jin a zsinagdgai isten-
tisztelet a kovetkez6 dllandé elemekbdl épiilt fel: SOm4d, imadsdgok, olvasmany
a Torvényb6l és a Profétakbdl, 4ldas.'® A Torvényt hdrom év alatt (folyamatosan)
olvastdk végig, mely egyesek szerint, ahogyan mar emlitettiik, akar az 1. szdza-
dig is visszavezethetd gyakorlat, azonban a proéfétai szovegek felolvasdsdnak
(haftard) nincs kézzel foghaté bizonyitéka a korai, 1. szdzadi forrasokban.'
Azonban Zsengellér Jézsef szerint a préfétai szovegek hetiszakaszos beosztdsa-
nak kialakuldsa mar IV. Antiokhosz Epiphanész regnédldsa idején elkezd6dhetett,
amikor a vallasi intolerancia ellehetetlenitette a rendszeres téraolvasast, a zsi-
dosag pedig a profétai szovegeket kezdte el rendszeresen olvasni, majd pedig ez
az olvasési gyakorlat a téraolvasds visszadllitdsa utdn sem szilint meg.?® A pro6fé-
tai konyvek olvasdsanak eredetét Kunze is a Makkabeus-korra helyezi.*

Johann Maier szerint a préfétai szovegekre vonatkozdan legfeljebb csak egy
véalogatas (lectio selecta) 1étezett.”> Az 6tvennégy heti szakasz (szidra) mellett az
Okorban hasznalatban volt még egy haroméves ciklus is, mely Egyiptomban a
10. szdzadig meg6rz6dott, errdl a kairdi geniza egyik dokumentuma taniskodik
szamunkra. Raj Tamdés ramutat eme kett8s gyakorlat eredetére: a Szentély fenn-
allasa idején két haroméves ciklus valthatta egymast, mig a szombatévben egy
esztend§ alatt olvastak végig a Térat.”

Fontos megemliteni, hogy két helyen az Ujszovetség utalst tesz — az 1. szi-
zadi forrasok koziil egyediiliként — a préfétai szovegek zsinagégai felolvasasa-
ra. Az egyik ilyen hely az ApCsel 13,15, ahol Pal és kisér6i szombaton elmentek
a piszidai Antidkhia zsinagdgdjiba, és ahol ,a torvény és a prdfétdik felolvasasa
utdn a zsinagdga eloljardi odakiildtek hozzajuk, és azt iizenték nekik...” A masik

7 Ehrensperger: Die Lesungen, 3.

8 Alikin: The Earliest History, 152.

1 Reumann: A History of Lectionaries, 119.

20 Zsengellér J6zsef: Mit6l biblikus egy prédikacid? in Szab6 Lajos (Hrsg.): Homiletika 6kumenikus
palettdn. Egyiittgondolkodd elbaddsok az igehirdetésrél, Budapest, Luther, 2013, 81.

2 Kunze: Die Lesungen, 108.

2 Johann Maier: Schriftlesung in jiidischer Tradition, in Ansgar Franz (Hrsg.): Streit am Tisch des
Wortes? Zur Deutung und Bedeutung des Alten Testaments und seiner Verwendung in der Liturgie,
St. Ottilien, 1997, 205.

23 Raj Tamds: A bibliaolvasds zsid6 rendszerérél, Magyar Egyhdzzene, V1. évf., 1998/2, 148.

-
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igehely a Lk 4,16—19, ahol Jézus szombatnapon a ndzareti zsinaggdban olvasta
az Ezs 61,1-2-t.24

A bibliaolvasas 6kori zsid6 gyakorlata a kdnon kialakuldsat is befolyasolta.
A torténeti és préfétai konyvek (mas néven korai és kései profétak) kozil azok
keriiltek bele a kinonba, melyeket liturgikus célbdl (is) haszndltak. Ezt erdsiti az
ugynevezett ,,0t tekercs” konyveinek kdnonban elfoglalt helye, melyek pontosan
ugyanabban a sorrendben taldlhatéak a héber kdnonban, ahogyan azokat az év
iinnepei sorrendjében felolvastak: Enekek éneke, Ruth konyve, Siralmak konyve,
Prédikator konyve, Eszter konyve.?

A két kivételt szdmitdsba véve is elmondhaté, hogy mig az els6 szdzadok (és
kiillonosen Jézus kordanak) zsinagdgai irdsolvasdsa f6ként a Térabdl allt, addig az
6egyhazi irék és forrasok arrdl taniskodnak (és ezt a késébbiekben latni fogjuk),
hogy az elsé szdzadok keresztyén gyiilekezetei elsGsorban a préofétikat olvastak
az 6szovetségi iratok koziil. Reumann ramutat arra, hogy ha mar az 1. szdzadban
ugy olvastak (volna) folytatélagosan a Térat a zsidék, ahogyan a 2-3. szdzad
forduléjan bizonyosan tették, a keresztyén gyiilekezetek szamara ez a gyakorlat
6nmagdban elégtelennek bizonyult (volna) ahhoz, hogy a térvény keresztyén,
pali értelmezéséhez kozelebb jussanak.?®

A 180 koriil keletkezett Muratori-kdnontéredék példaul azt irja Hermdész
Pésztorardl, hogy azt ,a templomban a nép elé tarni nem szabad az id6k vége-
zetéig sem a préfétak kozt, mivel azoknak teljes a szdma, sem az apostolok kozt”.”

Ha a keresztyén istentiszteleti bibliaolvasas eredéit keressiik, egészen biztos,
hogy nemcsak a zsinagdégai formaékat és gyakorlatokat kell szem el6tt tartanunk,
hanem szélesebb és mélyebb vallas- és kulttirtorténeti bedgyazottsagrol beszél-
hetlink. Pap Ferenc megfogalmazdsa szerint ,a Szentiras évezredeken keresztiil
elsésorban istentiszteleti keretben felolvasott konyvként, ekként hirdetett igeként

24 Meg kell emliteni, hogy Alikin a Lk 4,16—19-et lukdcsi teol6giai kompoziciénak tartja, mig az
ApCsel 13,15 szerinte csupan a lukdcsi frazis, ,a torvény és a préfétak” része. Mind a kettd hely
szerinte az els szazad végének keresztyén gyakorlatat tiikrozi, ahol a préfétakat krisztoldgiai
hangsulyokkal olvastdk az istentiszteleten. Alikin: The Earlisest History, 152—153. McGowan
felhivja a figyelmet rd, hogy mindkét helyen kitlinik az egész szitudcié spontaneitdsa. Jézusnak
yodanytjtottak” Ezsaids préféta konyvét felolvasasra, Pél pedig a felolvasdsok utan beszédet,
tanitdst intézett az ott 1év§ gyiilekezethez. McGowan kovetkeztetése szerint itt nem a szé szoros
értelmében vett szombatnapi liturgidrdl van sz6, hiszen ott ezekre aligha lett volna lehet8ség,
hanem inkabb egy liturgidn kiviili, szombatnapi k6zosségi irastanulményozas tortént mindkét
esetben. McGowan: Ancient Christian Worship, 70-71.

Raj: A bibliaolvasds, 154.

Reumann: A History of Lectionaries, 120.

Balla Péter: Az ujszovetségi iratok torténete, Budapest, Karoli Egyetemi, 2008, 58. A konyv szer-
z6je Kirdly Levente forditdsaban (lektoralta: Kendeffy Gabor) kozli ezt a forrast.
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realizalédott a keresztyénség szamara. [...] Az Irds olvasdsa, azaz hirdetése nél-
kil nincs istentisztelet, liturgia. A felolvasas szent pillanat: Isten beszéde sz6-
lal meg, nyilhat meg a Szentlélek altal mindannyiunk szamara, minden alka-
lommal.”?®

Kissé zarlatos érvelésnek tlinne azt dllitani, hogy azért olvastak a keresztyének
az Irasokbél az istentiszteleteken, mert a zsid6k is igy tettek a zsinagégakban,
és ez egyfajta mintaként szolgalt volna. A valdsig ezzel szemben az, hogy az
istentisztelet és a Biblidbdl mint szent konyvbdl valé felolvasds elvdlaszthatatlan
egységet alkot. Egyediil innen érthet6 meg az, amit a késébbiekben latni fogunk,
hogy mar az els6 évszazadokban sokféle bibliaolvasasi tradicié alakult ki a ke-
resztyénségen beliil, nyugaton és keleten egyarant. Ez egybecseng Hafenscher
Karoly megéllapitasaval, mely szerint ,Jézus semmiféle liturgiai vagy istentisz-
telettel kapcsolatos utasitast, el6irdst nem adott tanitvinyainak, az elsé gyiile-
kezet a liturgiai szabadsag boldog és nehéz allapotdban kezdte formdlni Isten
el6tt foly6 kozosségi életét, azon belill is az istentiszteleti gyakorlatot”.?

A legtjabb kutatdsok részben ezért is irdnyulnak a zsinagégatdl eltérd, mas
mintdk és gyakorlatok felé. Az ékori ember szamdra az olvasds és felolvasas
ugyanis a ma megszokottdl jelentésen eltért. A hangos felolvasas miivel6dés- és
kultdrtorténeti sajatossdgainak vizsgalata soran egy nem valldsos, profan 6sz-
szejovetel, a gorog-rémai lakomdak szokdsa és rendje is a kutaték érdeklédési
korébe keriilt. Valeriy A. Alikin monografiajaban felhivta a figyelmet ra, hogy az
antik miveltségi vilagban a kiilonb6z6 sz6vegek olvasasa szinte kivétel nélkiil
hangos felolvasast jelentett, akar volt a felolvasénak hallgatésaga, akar egyediil
olvasott.?® A hangos felolvasas az oktatas része is volt, hiszen gy tartottdk, hogy
a leirt szoveg teljes értelmét csak igy lehet megérteni, elsajatitani. Ennek a gya-
korlatnak jé példaja az ApCsel 8,30, ahol Fiil6p hallja, hogy az etiép eunuch
Ezsaids préfétat olvassa hangosan 6nmaga szdméra.

Hafenscher Karoly ramutat arra, hogy Jézus koraban a tekercsekbdl valé
felolvasds (mint Jézus felolvasdsa a ndzdreti zsinagégdban) mindenképpen folya-
matos olvasas kellett legyen, hiszen a felolvasénak fizikailag, technikailag tovabb
kellett tekernie a tekercset, nem lehetett tetszés szerint belelapozni, mint egy
konyv esetében példaul. A liturgiatorténet is arrdl tantskodik, hogy az elsé ke-
resztyének korében is a folyamatos olvasés (lectio continua) alakult ki és terjedt

2 Pap: Istentiszteleti bibliaolvasdsi hagyomdnyok, 23.

2 Hafenscher Karoly: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestdns megkozelitésben, okumeni-
kus szellemben, Budapest, Luther, 2010, 157.

30 Alikin: The Earliest History, 147.
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el leghamarabb.? A lectio continua vagy lectio continua selecta (Bahnlesung?)
gyakorlata volt Bieritz szerint is az, ami el8szor kialakult. Rdmutat arra, hogy
kezdetben mennyire meghatdrozé lehetett a kiemelt liturgikus id6k és tinnepek
osszekapcsoladsa egy-egy olyan Ujszovetségi konyvvel, ami kiilonleges és jelentds
apostoli tekintéllyel birt az egyhdzi kozosségek szamara. Példaul a hiasvéti id6re
ezért valaszthattdk folyamatos olvasasra Janos evangéliumat, Péter elsé levelet
vagy éppen Jakab levelét.?

A hangos felolvasds mar csak azért is sziikségszer( volt, mivel a korabeli
szovegek a scriptio continua gyakorlatat kovetve irédtak, tehat nem (vagy alig)
alkalmaztak kézpontozast és szovegtagolast az irék. Az olvaséd tehat rakénysze-
riilt arra, hogy a sz6veg kimonddsaval taldlja meg annak értelmét.** Ehhez hoz-
za kell tenni, hogy a hallgatésdg (mar ha volt ilyen) nagy része pedig rakénysze-
riilt arra, hogy felolvassanak neki, ugyanis tobbek kozott James Dunn kutatdsi
eredményeire tdmaszkodva elmondhaté, hogy a Jézus korabeli, azaz 1. szdzadi
zsiddsag szdébeliségre épiild tarsadalmat alkotott, ugyanis az irni, olvasni tudék
hozzavet6legesen csak az Gsszlakossag tiz szdzalékat tették ki.*

A nyilvanos felolvasasra tobb alkalom is adédott, azonban az egyik leggyako-
ribb ilyen a mar emlitett gorog-rémai kozos lakomdk utani 6sszejovetel (symposium)
volt. Ezeken az 6sszejoveteleken koltdk, irdk, torténetirék munkéibdl olvastak
fel kiillonb6z6 tarsadalmi rangt emberek. Eléfordult, hogy a széveg felolvaséja
maga az iré volt, aki a tarsasag véleményét is varhatta egy-egy felolvasds utan.
Tovabba lehetett az olvasé az est hazigazdija, de nagyon gyakran egy erre a
feladatra kiképzett és felkért szakolvasét (lector) biztak meg. A lectorok sok
esetben képzett, tanult rabszolgdk voltak, akiknek feladatuk és kotelességiik volt
szérakoztatni a hdz urét és vendégeit.*

Tulzds lenne természetesen azt allitani, hogy ha nem a zsinagégai istentisz-
telet, akkor ez a profan, tdrsadalmi szokas lenne a kozosségi bibliaolvasds koz-
vetlen el6futara. Azonban biztos, hogy a foldkozi-tengeri térség gyiilekezeteinek

31 Hafenscher Kéroly: A periképa, Evangélikus Elet, LXXIL évf., 2007/45, 2.

32 A német szakirodalomban elterjedt kifejezés Ernst Ranke 6ta a Bahnlesung, ami egyfajta folya-

matos olvasast jelent, azonban mégsem tisztan lectio continua, mivel a folyamatos olvasés soran

bizonyos részeket kihagy, igy lectio continua selectaként fordithaté és értelmezhet6 a leginkabb.

Kunze: Die Lesungen, 89.

Karl-Heinrich Bieritz: Das Kirchenjahr — Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und

Gegenwart, Berling, Union Verlag, 1988, 67.

Alikin: The Earliest History, 148.

3 James Dunn: Kezdetben volt az evangélium. Jézus, Pdl és az evangéliumok, Budapest, Kélvin,
2014, 27.

3¢ Alikin: The Earliest History, 149.
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pogdnykeresztyén tagjai ismerték ezt, s6t mi tobb, akdr maguk is részt vettek
ilyen lakomén. Gerard Rouwhorst szerint, ha fenntarthaté az az 4llités, hogy a
zsidokeresztyének szamara a kozosségi olvasas gyokerei a zsinagdgaig nytlnak
vissza, akkor a pogdnykeresztyének esetében ezt a formalis lakomdak rendjében
kell keresni.?” Az 1Kor 11,17-34 tantdskodik arrél, hogy Korinthusban az urva-
csoraval egybekotott kozos étkezéseket tartottak. Az itt megnevezett helyen
kitlinik, hogy a korinthusi gyiilekezetben éppen ez a liturgidn kiviili, mar-mar
»vilagias” alkalom lett a megosztottsag és visszaélések szintere.*

Mivel az Grnapi istentisztelet és az Urvacsora mar a kezdeti id6ktdl fogva
Osszetartozott,® igy elképzelhetd, hogy ezt a kozos étkezést minden istentiszte-
let utdn megtartottdk. Az Alikin és Rouwhorst dltal képviselt iskola azonban
nem veszi észre az ebben a hipotézisben rejlé nagy ellentétet. Mig a gorég-rémai
symposium esetében a hangsuly az étkezésen volt, addig a keresztyének Ossze-
gytilekezésénél a hirdetett és lathaté igén (v6. ApCsel 2,42). Az el6bbinél a sz6-
vegek felolvasdsa, mig az utébbindl maga az étkezés (mar ha valéban kovette
ilyen) volt a jarulékos cselekmény.

Az Gjszovetségi iratok alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy az 1. szdzadi
keresztyén gylilekezetek a mar emlitett préofétai iratokon kiviil f6ként apostoli
leveleket olvastak.”® Ez utébbira rengeteg utalasunk van (pl.: Kol 4,16; 1Thessz
5,27; 1Tim 4,13; Filem 1-2). Bar feltételezhetd, hogy az 1. szdzadban, kiilonésen
annak vége felé olvastak mar az evangéliumokat is, azonban az elsé forrasunk
errdl csak a 2. szdzadbdl vald, mégpedig Jusztin martir 163 koriil irédott Apo-
16giajabél. ,, Es a Naprél elnevezett napon mindannyian, varosokban és falvakban
egyarant Osszejovetelt tartunk, ahol felolvassuk az apostolok emlékiratait és a
profétak irasait, amennyire azt az idé engedi.”™ Miivében masutt egyértelmiivé
teszi, hogy az apostolok emlékiratai tulajdonképpen az evangéliumok. ,Az apos-
tolok is emlékirataikban, melyeket evangéliumoknak neveziink, dgy hagyoma-
nyoztak, ahogyan azt 6k parancsként kaptak, hogy Jézus fogta a kenyeret, halat
adott és igy szolt...”?

37 Gerard Rouwhorst: The Bible in liturgy, in James Carleton Paget (ed.): The New Cambridge History
of the Bible, Vol. I, Cambridge University Press, 2013, 827-828.

Christian Link — Ulrich Luz — Lukas Vischer: ,.... kitartéan részt vettek a kozosségben...”, Az
egység iitja az Ujszovetségben és ma, Budapest, Kalvin, 2004, 116-117.

3 V6. Pap Ferenc: Az egyhdzi év, Budapest, L'Harmattan, 2016, 96.

40 Alikin: The Earliest History, 157.

Jusztinosz: I. Apolégia 67.3., ford. Vanyé Laszlo, in Vanyd Laszl6 (szerk.): II. szdzadi gorog apo-
logétdk, Okeresztény irék 8, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1984, 118.

4 Uo., 117.
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A 2. szizadra a bibliaolvasds mar egészen biztosan egy 4llandd, de megval6-
sitasat tekintve gyiilekezetenként valtozé gyakorlat lett. Megfigyelhet$ azonban,
hogy mig az emlitett gérog-rémai lakomékon a felolvasés a lakoma utan kévet-
kezett, addig a keresztyén istentiszteleten az degyhdazi irék beszamoléi alapjan
az Irasokat az trvacsora el6tt olvastdk. A legegyszer(ibb magyarazata ennek
abban rejlik, hogy akik még nem voltak teljes jogu tagjai az egyhdznak (pl.
katechumenek), azok is ott lehettek a felolvasisndl, és csak az tirvacsora elStt
kellett tdvozniuk. Nehezebb lett volna megszervezni, hogy az Grvacsora végez-
tével 6k idGben érkezzenek meg az istentisztelet folytatdsira.*®

A 3. szazadra szamos helyen nemcsak vasarnap, hanem a hét minden napjan
osszegyliltek a keresztyének, amibél kovetkezett, hogy az Irés felolvasésa is napi
gyakorlatta valt. Az eddig olvasott apostoli levelek, evangéliumok és észovetsé-
gi profétak mellé més konyveket is a napi olvasmanyok részévé tettek: a Torvényt,
a Zsoltarok konyvét és az Oszovetség torténeti konyveit. Origenész homilidibél
tudjuk, hogy az aldbbi konyveket biztosan olvastak: 1-5Mdzes, Jozsué, Birdk,
1Samuel, Zsoltarok, préfétik, evangéliumok, apostoli levelek.** Ekkor még komoly
teoldgiai, egyhdzfegyelmi kérdés volt az, hogy mely konyvek képezik nemcsak az
Ujszovetségi kdnon részét, hanem hogy melyeket lehet felolvasni az istentiszte-
leten. Euszebiosz a 4. szdzadban igy ir a Muratori-kdnontoredék altal mar a 2.
szdzadban indexre helyezett Hermdsz Pdsztorardl:

Mivel ugyanez az apostol a rémaiakhoz irt levelének végén 1év6 iidvozlésekben meg-
emliti a tobbiekkel egyiitt Hermaszt is, akirél azt tartjik, hogy a Pdsztor cim( konyv
szerzdje, ezért tudni kell, hogy egyesek ezt is elutasitjak, igyhogy nem szamitjik az
altaldnosan hitelesnek elismert irdsok kozé, mésok viszont nagyon fontosnak itélik,
akik szerint nélkiilozhetetlen a bevezetd oktatdsnal. Ezért aztdn tudomasom van réla,
hogy mar templomokban is nyilvdnosan felolvassdk, és azt is tapasztaltam, hogy
néhany igen régi iré is idézte. Ennyit a vitathatatlanul isteni irdsokrél és azokrdl,

melyeket dltaldnossdgdban nem mindenki tart annak.*®

Szintén a 3. szdzadban tortént a lectori tisztség megszilarduldsa. Ez nem azt
jelenti, hogy kordbban ez a tisztség ne létezett volna, hanem azt, hogy innentdl
kezdve nagyobb megkiilonboztetéssel beszélhetiink réla. Cipridnusz karthagdi
plispok példaul a 38. levelében irja, hogy egy Aurelius nevi fiatalembert bizott

% Alikin: The Earliest History, 175.

* Gerard Rouwhorst: The Bible in liturgy, in James Carleton Paget (ed.): The New Cambridge History
of the Bible, Vol. 1, Cambridge University Press, 2013, 841.

% Euszebiosz: Egyhaztorténet, ford. Badn Istvan, in Vanyé Laszlé (szerk.): Euszebiosz Egyhdztir-
ténete. Okeresztény irék 4, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983, 96.
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meg a lectori szolgélattal, mivel a szorongattatdsokban is hitvallénak bizonyult.*¢
A Traditio Apostolica (215 koriil) elnevezés(i szokasjoggytijtemény XI. cikkelye
értelmében: ,A lektort azzal nevezik ki, hogy a pilispok atadja a konyvet; kézfel-
tételt pedig nem kap.”” Origenész azonban arrél tudott, hogy Cézaredban a lector
a klérus teljes értéki tagja volt.*®

Az elsé szazadok uralkodé bibliaolvasasi gyakorlata a lectio continua és a lectio
semi-continua volt. Az el6bbinél a bibliai konyveket folyamatosan olvastak végig,
az utébbi esetében viszont révidebb dsszefiiggd szakaszokat olvastak.*” Origenész
gyakorlatabdl tudjuk, hogy nemcsak a nagy innepnapokra, hanem az tinnepi
id6kre is gondosan valogatta az olvasmdnyokat, a nagybdgjti idére példaul Jéb
konyvét olvastak, hiszen szerinte Jéb szenvedését olvasva lehet Krisztus szenve-
déséhez kozelebb jutni.*® A 4—5. szazadtél azonban, amikorra az egyhazi év nagy
tdvtorténeti iinnepei fixalédtak,” mar szélesebb korben is megmutatkozott az
igény az tinnepekhez kotott olvasmanyok kijelolésére és rogzitésére. A lectio
continua mellett megjelentek a tudatosan az iinnepekhez rendelt periképak,
azonban ezek ekkor még nem szoritottdk ki a folyamatos olvasast, ellenkezdleg,
a lectio continua is megerdsodott, hiszen kialakult, hogy a formalédé egyhazi
évben melyik hosszabb bibliai szakaszt melyik idészakban kell olvasni. A lectio
continua és az iinnepi textusok egymads mellett, egymadst jol kiegészitve 1éteztek.>

Chrysostomos nagybéjtben példdul a patridrkak torténeteit olvasta és prédi-
kélta, htisvét és piinkosd kozott pedig Az apostolok cselekedeteit.”® Erdekesség-
képpen meg kell jegyezni, hogy a Rémai Katolikus Egyhdz Ordo Lectionum Missae
olvasmanyrendje a hisvéti id6re az els6 helyen 1év6, szokdsos 6szovetségi olvas-
many helyett Az apostolok cselekedeteit irja el8, mindennek mar Chrysostomos
idején gyakorlata volt.>*

Mig a keleti keresztyénség olvasmdanyrendjeire leginkabb Chrysostomos,
addig a nyugati keresztyénségére leginkabb Augustinus hatott. Chrysostomoshoz
hasonléan 6 is hasznalta a lectio continudt és semi-continudt, Janos evangéliumat

“ Alikin: The Earliest History, 180.

47 Traditio Apostolica XI., ford. Erd§ Péter, in Erd§ Péter (szerk.): Az 6kori egyhdzfegyelem emlékei,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 138.

Alikin: The Earliest History, 180.

Gerard Rouwhorst: The Bible in liturgy, in James Carleton Paget (ed.): The New Cambridge History
of the Bible, Vol. 1, Cambridge University Press, 2013, 839.

Jules Baudot: The Lectionary. Its Sources and History, London, Catholic Truth Society, 1910, 9.
V6. Pap Ferenc: Az egyhdzi év fogalma és értelmezése, Porta Speciosa 111, 2014, 39.

2 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 838.

Baudot: The Lectionary, 12.

Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié: Homiletikai direktérium, ford. Dids Istvan,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016, 43.
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példaul rovidebb, osszefiiggd szakaszokra bontva olvasta és prédikdlta,*® hisvét-
kor t6bbnyire Maté, Lukics és Janos evangéliumat, mig nagypénteken a szenve-
déstorténet marki valtozatat olvasta.>

A Szentiras felolvasasa és az ahhoz kapcsolddé igehirdetés elvdlaszthatatlan
egységet alkotott. Dolhai Lajos a patrisztikus prédikacié harom fajtajat kiilon-
bozteti meg: kériigma, katecheszisz és homilia. A kériigma ,az evangélium
legelsd, kozvetlen hirdetése”, a katecheszisz egyfajta tanité beszéd, mely a Krisz-
tus-misztériumba vezet be, a homilia pedig ,,a hivek kozosségének rendszeres
tanitdsa, killonosképpen a liturgia keretében”.5”

A 4-5. szdzadra tobb gyakorlat is kialakult arra vonatkozéan, hogy milyen
ardnyban olvastak 6-, illetve Gjszovetségi szakaszokat. Antidkhiatdl keletre, ahol
a keresztyének tobbsége szir anyanyelvi volt, a két Gjszovetségi olvasmanyt
kettd (vagy tobb) dszovetségi kovette, melyekbdl legaldbb egyet a Térabdl, egyet
pedig proéfétai iratbdl olvastak. A két Gjszovetségi olvasmanybdl egy mindig
evangélium, egy pedig apostoli levél volt. Ezt a beosztast azutan késébb is meg-
Orizték a sziriai liturgikus tradiciékban, tovabbi olvasmanyrendekben. Gallidban,
Hispédnidban vagy Antiéchidban (ahol Chrysostomos is szolgélt) csak egy 6sz6-
vetségi szakaszt olvastak a két Gjszovetségi (evangélium és apostoli levél) elétt,
melyek utdn tinnepelték az Grvacsordt. Rouwhorst szerint ez a gyakorlat az
Oszovetség keresztyén értelmezésérdl tantiskodik, azaz hogy az Oszovetség ti-
polégidi és préféciai Krisztusra mutatnak elére.*® Szamos hagyoményban azon-
ban nem volt 6szovetségi olvasmany, csak a két Gjszévetségi. Az Ggynevezett
ormény lekciondriumban, melyet a jeruzsilemi tradici6 egyik legfontosabb to-
vébbéltetSjének tartunk, az Oszovetség csak ritkan, példaul 6szovetségi hithésok
tinnepein vagy vigilidkon szerepelt.*

A nyilvénos és tinnepélyes bibliaolvasés tobb helyen is az istentisztelet elején
volt. Augustinus az igeliturgia kezdetére vonatkozva irja, hogy amikor belép
a templomba az istentiszteleten, koszonti a gytilekezet, majd pedig felolvasnak
a Szentirasbol.®

Az 5. sz4zadtdl (f6leg nyugaton) egyre inkabb héttérbe szorult a lectio continua
gyakorlata. Ezzel szemben keleten a szir egyhdz olvasmdnyrendje (mely végsé
formajat a 6. szazadban érte el) és a bizdnci olvasmédnyrend alapjin a hétkozi

% Andrew B. McGowan: Ancient Christian Worship. Early Church Practices in Social, Historical,

and Theological Perspective, Grand Rapids, Baker Academic, 2014, 100.
¢ Baudot: The Lectionary, 15.
7 Dolhai Lajos: Az dkeresztény egyhdz liturgidja, Budapest, Jel, 2017, 119.
8 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 833.
% Uo., 834.
0 Jorg Neijenhuis: Liturgik, Stuttgart, Kohlhammer, 2020, 42.
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istentiszteleteken folyamatosan olvastdk a Bibliat, csak a vasar- és tinnepnapok-
ra vették at a periképakat.®

Megfigyelhet6 azonban egy masik érdekes jelenség is: amennyiben még tar-
totta magat nyugaton a lectio continua, gyakrabban olvastak igy az Ujszovetsé-
get, mint az Oszovetséget. S6t, ez utébbi egyre inkdbb a monasztikus kozosségek
sajatossdga lett a nyugati istentiszteleti hagyomanyban, azon beliil is a bencések
voltak azok a 6. szdzadtdl, akik az imadrakon egyéves ciklusban olvastik végig
az Oszovetséget.”” A lectio continua hattérbe szoruldsaval tehat az Oszovetség
olvasésa is hattérbe szorult, gyakorlatilag egy kivaltsagos elit részesiilt csak
beléSle. Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 bibliaolvasasi hagyomanyok ki-
alakuldsa, majd a kotottebb iinnepi textusok elterjedése ellenére a 7-8. szazadig
nem beszélhetlink kotelezd érvényd olvasméanyrendekrdl.®?

Az elsd 6t szdzadban nagy valtozasokon ment keresztiil a keresztyén egyhdz
istentiszteleti bibliaolvasdsa. Mig az els6 két szazad az Utkeresésrél szolt, addig
a 3-4. szazadtdl kezdve mar megjelentek az egyre valtozatosabb gyakorlatok. Az
tinnepi olvasméanyok megjelenése és rogziilése azonban meglatdsom szerint
sokkal nagyobb fordulatot hozott, mint csupén a lectio continua fokozatos hat-
térbe szoruldsa vagy az Oszovetség egyre aranytalanabb mellézése. Mig a lectio
continua esetében a hangsuly szinte kizdrdlag a bibliai konyvon és annak tekin-
télyén van,® addig az egyhdzi év iinnepeit szem el6tt tartd olvasmanyrend igéi
Renato de Zan megfogalmazasa szerint bizonyos értelemben kiemelkednek az
eredeti kontextusukbdl, és az tinnep kontextusdban 4j értelmet nyernek.*

Gerhard Kunze 6sszefoglaldsa szerint a legfontosabb olvasményrendek a
korszakban az alabbiak voltak:

1 Bogar: Az egyhdzi évkor, 104.

62 Rouwhorst: The Bible in liturgy, 838—839.

% A 20.szazadi magyar szakirodalmak (pl. Mitrovics: Egyhdzi szénoklattan, 52.; Bogar: Az egyhd-
zi évkor, 95.) tobbszor is emlitenek egy bizonyos ,,Eklogadion gy(ijtemény” nevii olvasmanyren-
det, melyet allitélag 450-ben zsinatilag fogadtak el és tettek kotelez§vé. A probléma az, hogy ezt
a 450-es zsinatot nem lehet meghatérozni, és a korabeli forrdsokban sem taldlunk még csak
hasonlé prébélkozasra sem bizonyitékot. Az évszammal kapcsolatosan: jelenlegi ismereteink
szerint 450-ben Claudianus Mamercus, a francia Vienne lelkipdsztora éllitott 6ssze egy olvas-
maényrendet, mely nem volt kotelez6 érvényd, és nem is maradt rank. August Nebe: Die evangelischen
Perikopen des Kirchenjahres, Wiesbaden, 1869, 11-12. Elképzelhetd, hogy egy félreértésrél van
itt sz4, ugyanis az ,Eklogadie” a német szakirodalmakban szerepld szakkifejezés, mely egyfajta
lectio semi-continudt, azaz folyamatos, de megszakithaté olvasdsi médszert jelent. V6. Kunze:
Die Lesungen, 89.

% Rouwhorst: The Bible in liturgy, 838.

% Renato de Zan: Bible and Liturgy, in Anscar J. Chupungco (ed.): Handbook for Liturgical Studies,
Vol. 1: Introduction to the Liturgy, Collegeville, The Liturgical Press, 1997, 46.
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1. Két 5. szdzadi jeruzsalemi olvasményrend, ami a kutatdstorténetben gyak-
ran ,,Ormény lekciondriumként” szerepel.

2. Egy sziriai periképalista Edessa kornyékérol az 5. szazadbdl.

3. Egy Alban Dold altal felfedezett ,6sgallikan” lekcionarium, ami Dél-Gallia-
ban keletkezhetetett.

4. Eszak-afrikai zsinati rendelkezések Augustinus idejébél, 400 koriil.

5. Egy perikdpalista Jeruzsalemi Kiirillosztdl a 4. szdzadbdl, ami tizenkilenc
periképét tartalmaz.

6. Egy epistolalista Capuai Viktortdl 546-bdl, ami feltehetbleg a késébbi wiirz-
burgi epistolalista el6djeként értelmezhetd.%

Ez az utébbi lekciondrium (epistolalista) azért is nagyon jelentds, mert bar nem
romai eredetd lista, mégis lehetdséget kindl arra vonatkozédan, hogy 6sszevessiik
a rémai olvasmanyrendekkel, és igy a beneventdi, capuai és réomai kozotti ha-
sonldsigot megismerhessiik.*’

A rémai olvasmanyrend egyik elsé, kézzel foghaté bizonyitéka I. (Nagy) Ger-
gely papa fennmaradt negyven prédikéacidja, melyeknek nagyobb részét egy év
alatt, valészintileg 593-ban mondta el.®®

Koriilbeliil 650-bél szarmazik az Ordo Romani XIV. elnevezésli dokumentum,
ami azt mutatja, hogy az egyhazi év tinnepi id6szakaira és tinnepeire megvoltak
a kijelolt bibliai olvasmanyok. A Hughes Oliphant Old 4ltal 6sszegydijtott for-
maban koézlom a dokumentum rendelkezéseit:

1. A teljes kanonikus Szentirast egy év folyamataban olvastak fel.

2. Mézes 6t konyvét, Jozsué és a Birdk konyvével egylitt nagybojt el6tti nyol-
cadik naptél husvét elStti nyolcadik napig olvastdk.

3. Jeremids siralmait és a megfelel$ szakaszokat Ezsaids préféta konyvébél a
nagyhét alatt olvastdk.

4. Husvéttdl piinkosdig Az apostolok cselekedeteit, a katolikus leveleket és a
Jelenések konyvét olvastak.

5. Nyaron és egészen november kozepéig Sdmuel konyveit, a Kirdlyok kony-
veit és a Krénikdk konyveit olvastak.

6. Salamon konyveit, Judit konyvét, Eszter konyvét, a Makkabeusok konyveit
és Tobit konyvét december kozepéig olvastak.

% Kunze: Die Lesungen, 142.

¢ Adrian Nocent: A Rémai Lekciondrium, in Pakozdi Istvan — Somorjai Addm (szerk.): A liturgia-
tudomdny kézikonyve, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 333.

% Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Chris-
tian Church — volume 2: The Patristic Age, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1998, 428.
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7. Ezsaias, Jeremids és Déniel konyvét adventtdl epifanidig olvastak.

8. Epifdnia utdn februar kozepéig Ezékielt, a kispréfétakat és Job konyvét ol-
vastak.

9. A Zsoltarok konyvét, az evangéliumokat és P4l apostol leveleit az egész
évben olvastak.®’

Fontos leszogezni, amint azt az ismertetett példak mentém lathattuk is, hogy az
els6 szazadok bibliaolvasasi hagyomanyai nem kényszerbdl és parancsra alakultak
ki és formalddtak. Semmilyen zsinati hatdrozat nem irta el8, hogy a Bibliat folya-
matosan, médszeresen, {izenetében elmélyiilve olvassak, sem azt, hogy az {inne-
pekhez, akar az tinnepi idszakokhoz bizonyos textusokat rendeljenek. A bibliaol-
vasasi gyakorlatoknak természetesen megvoltak az el6zményei (pl. zsinagégai
olvasményok), valamint a hangos felolvasdas is mélyen gyokerezett a tdrsadalom
életében. A kiilonboz6 bibliaolvasasi gyakorlatok kialakuldsénal és gyakorldsanal
nem a kényszerek, a mar bevett mintak voltak meghatdrozéak, hanem valéban
szabadok voltak arra, hogy valtozatosan olvassdk a Biblit az istentiszteleten.

AZ UGYNEVEZETT OEGYHAZI PERIKOPAREND KIALAKULASA
ES ROGZULESE

Mig az els6 szdzadok istentiszteleti bibliaolvasdsat (keleten és nyugaton egyardnt)
az egymads mellett pAirhuzamosan létez6 gyakorlatok sokfélesége jellemezte, addig
féként az 5-6. szazadtdl kezd6d6en megjelentek, majd pedig az elkovetkez8 néhany
évszazadban rogziiltek az igynevezett periképarendek. Az elnevezés a perikopté
(koriilvag, koriilhatarol) sz6bdl ered, maga a periképarend pedig az egyhdzi év
vasdr- és iinnepnapjaira kijelolt igeszakaszokat foglalja magéba.”

A késébbiekben lathatjuk, hogy a reformacié kezdetén a perikdparendek at-
vétele vagy éppen elvetése dont6 kiillonbséget hozott a lutheri és a svijci refor-
macio6 istentiszteleti bibliaolvasdsdban, ami természetesen a magyar protestan-
tizmus kiilonb6z8 gyakorlataira is hatdssal volt. Azonban amennyire jél
dokumentalt és ismert az Ggynevezett 6egyhdzi periképdk reformdcié utani
helyzete és haszndlata, legalabb annyira problémas és nehezen rekonstruéalhaté
ennek a gylijteménynek az eredete.

¢ Uo., 148.

7 V6. Fekete Kéroly: A textusvalasztas sziikségessége és médjai, in Hanula Gergely (szerk.): Logos
tés akoés — Az Ige megszélaldsa és megszélaltatdsa: Tanulmdnyok a 60 éves Viaddr Gdbor tisz-
teletére, Papa, Papai Reformatus Teoldgiai Akadémia, 2012, 4.
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Mitrovics Gyula Egyhdzi szonoklattaninak masodik, 1911-es (posztumusz)
kiaddsdban ezeket irja:

A VI. szazadban a perikopak Gjabban atnézettek; némely hosszabb és tartalmatlanabb
helyek mads, e célra alkalmasabb fejezetekkel cseréltettek fel s az igy el6allott gydjte-
mény, ,Lectionarium” elnevezést kapott. Id6k folytdn, ez sem felelvén meg a kivanal-
maknak, a vallds és egyhdz virdgzdsa irant annyira érdekldé fejedelem, Nagy Kéroly
vette kezébe az ugyet s egybedllittatta az e téren annyira nevezetessé vilott
»Homiliarium”-ot. Tulajdonképpen még mainapsag is ez az alapja mind az evangéli-
kus, mind a rémai- és gorog-katholikus egyhdz perikopa rendszerének is. E Homilidrium
egybeadllitéja Winfried Pal, vagy kozonségesebb nevén: Paulus aquilejai diaconus, aki
elébb Dezsd, longobard kirdly magantitkdra volt. Ez a gy(jtemény mdar nemcsak a
vasarnapi evangéliumokat és leveleket s az apostolok és szentek emlékiinnepére szant
perikopdkat foglalja magéban, hanem ,,post illa verba textus” cim alatt, minden perikopa

felett kozol egy-egy egyhdzi beszédet, a jelesebb egyhdzi atyak valogatott miivei koziil.”

Ravasz Laszl6 1915-6s Homiletikdjaban mar tobb részletet feltir a gyGjtemény
eléallasanak kortilményeirdl, kimutatva, hogy Nagy Karoly ezen intézkedésére
azért volt sziikség, mert birodalma teriiletén megkdvetelte a papoktdl, hogy
prédikaljanak nemcsak a virosokban, hanem a falvakban is. Erre azonban nem
mindenki allt készen.

Azonban Nagy Karoly nemcsak kovetelt a papjaitél, hanem segitett is rajtuk. Tudé6-
saival: Alcuinussal és Rabanus Maurussal revidedltatta a biblia [sic!] latin forditasat
és magyarazatokat iratott hozz4; azonkiviil Paulus Diakonus-sal egy homiliariumot
allittatott ossze, mely az evangéliumi miselekcidkat (perikopa) tartalmazta; mindenik
lecke utdn valamelyik egyhdzi atyanak: Chrysostomus, Augustinus, Nagy Leo, Nagy
Gergelynek egyik-madsik beszédje kovetkezett. E konyv liturgiai hasznalatat Nagy
Kiroly a frank birodalomban kételez8vé tette. Ez volt az elsé postilla (post illa verba
legenda). Hova jutott az igehirdetés, mint préfétai cselekvés! A prédikaciét, mint a
kultusz evangéliumi elemét teljesen folszivta a miseliturgia.”

Bogar Janos f6leg Mitrovicsra hivatkozva kozli majdnem sz szerint az el6z6ek-
ben ismertetett fontosabb adatokat (Nagy Karoly, Paulus diakénus, Homiliarium),”
azonban mds helyen pontosit ezeken, rdimutatva, hogy ,a nyugati egyhdz pedig

71 Mitrovics Gyula: Egyhdzi szénoklattan. Tekintettel a magyar egyhdzi beszéd irodalomra, Saros-
patak, 1878, 52—53.

72 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Papa, 1915, 46.

73 Bogéar: Az egyhdzi évkor, 103.
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a rémai rendszert fogadta el Nagy Karoly rendeletére, kivéve a gallikdn és mila-
néi egyhdzat, amelyek tovabbra is fenntartottak sajat perikopa-rendszereiket...””*

Fekete Karoly lényegében ennek az ellenkezéjét allitja: ,,Csak az V. szazad
derekatdl mutathaté ki, hogy Gallidban megallapitottdk az egyhdzi év bizonyos
vasdrnapjainak olvasmdanyait. A kotott lekcidkbél alakultak ki a kotott textusok.
Nagy Karoly csaszar idejében mar ennek az elvnek a jegyében keletkezett Paulus
diakénus Homilidriuma.””> Rézbanyay Jézsef a kora kozépkor igehirdetésének
vélsagat a korszak szellemi, kulturalis valsagaval hozza 6sszefiiggésbe. Szerinte
a prédikédlds (mint szerinte a legf6bb miivészet) ,,aldhanyatlott s a barbar kor-
szellemnek 16n martalékdva”.”® Ebben a kontextusban emliti Nagy Kéroly olvas-
manyreformjat Paulus diakénussal és Alcuinnal egyetemben.”” Kun Bertalan is
hivatkozik Alcuinra és Paulus diakénusra, akit ,,Vinfried” néven emlit, és aki a
»Homiliarium liber” szerzéje.”

Az begyhazi periképdk kutatdsdnak nehézségei tarulnak elénk a fentebb hi-
vatkozottakbdl. Hol alakultak ki az olvasmanyrendek? Gallidban vagy Réméaban?
Ki allitotta 6ssze Gket elGszor? Mitrovics rdadasul a mar idézett f6szoveg lab-
jegyzetében azt allitja, hogy Paulus diakénus és Alcuinus ugyanaz a személy,”®
Ravasz azonban megkiilonbozteti 6ket. Igazat adhatunk Jules Baudot-nak, aki
19. szazad végi, 20. szazad eleji perikdpakutatds legnagyobb hidnyossdganak a
nyugati istentiszteleti hagyomanyok tdlzott uniformizalasat tartotta, mintha
a gallikan, mozarab, kelta és ambrozian ritus mind a rémai liturgia hatasa alatt
allt volna a 6-8. szdzadig. Felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi plispokoknek
megvolt minden hatalmuk arra, hogy az olvasményrendeket sajit maguk szaba-
lyozzak a gytiilekezeteikben.?® A sok pontatlan és torténetileg pozitivista 20.
szdzad eleji kutatas kozott iidit kivétel Csiky Lajos 1914-es monografidja, mely-
ben helyesen tesz kiilonbséget a kiilonb6z8 olvasmanyrendszerek kozott. Meg-
emliti a dél-itdliai (capuai), a gallikdn, a mildnéi és a mozarab olvasmdanyrende-
ket, melyeket késébb a rémai olvasmanyrendszer kiszoritott a gyakorlatbdl
a milandi ritus és olvasmanyrend kivételével. Hozzaf(izi, hogy a mozarab, galli-
kén és milandi olvasmanyrendek 6szovetségi szakaszokat is magukba foglalta

" Uo., 104.

7> Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége,155.

Rézbanyay Jozsef: Az egyhdzi szonoklat kézikonyve, Budapest, Athenaeum, 1902, 54.

7 Uo., 55.

78 Kun Bertalan: Egyhdzi szénoklattan, Miskolc, 1855, 6.

Mitrovics Gyula: Egyhdzi szonoklattan. Tekintettel a magyar egyhdzi beszéd irodalomra, Saros-
patak, 1878, 52.

Baudot: The Lectionary, 22.
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— szemben a kés@bb rogziilt rémai olvasmanyrenddel, mely csak evangéliumi és
epistolai szakaszbdl 4llt.*!

Benkd Timea a lényeget megragadd, nagyon pontos és a legtijabb kutatasok
eredményeit figyelembe vev6 6sszegzését adja a kérdéskornek:

A 9.szazadra mar biztosan elfogadottd valt egy évenként ismétl6dé, két olvasméanybdl
- evangéliumbdl és epistolabdé - 4116 olvasmanyrend. Az Gn. éegyhdzi perikopak
(evangélium- és epistolasorozat) eredete a 6. szdzadig nyulik vissza, az iinnepnapok
olvasmanyairél pedig mar jéval korabbrél vannak tuddsitasok. A két olvasménysoro-
zat azonban egymastdl teljesen fiiggetleniil alakult ki. Az evangéliumi olvasmédnyok
rendje Réma varos liturgikus hagyomdanyébdl, az epistoldk rendje azonban a gallikdn
liturgikus hagyoménybdl ered, és csupan Nagy Karoly frank liturgiareformja idején
illesztették egymads mellé az Gn. Karoling olvasmanyrendben, amely a kés6bbi kozép-

kori olvasmdnyrend elédje volt.®

Meg kell emliteni John Reumann pontositdsat, mely szerint a korai lekcionariumok
akar harom, négy olvasmanyt is tartalmazhattak, azonban a 6. szazadtdl a legtobb
nyugati istentiszteleti hagyomdanyban, tobbek kozott a romai ritusban is tobb-
nyire csupan két periképat (evangélium és epistola) olvastak a misén.®* A 7-8.
szazadtdl azonban mdr a gallikdn liturgia is 4tvette ezt a gyakorlatot.3*

A tovabbiakra valé tekintettel fontos néhany terminoldgiai pontositast vé-
gezni. Gerhard Kunze felhivta a figyelmet arra, hogy az olvasmanyrendeket
rogzité konyvek tartalmukat és formajukat tekintve tobb alcsoportba sorolha-
téak. A teljes szentirdsi szoveget tartalmazé konyveket epistolariumnak vagy
evangeliariumnak nevezziik, értelemszeriien a tartalmuktdl fiiggéen. Az
evangeliariumokban kizdrélag a négy evangéliumbdl, mig az epistolariumokban
az apostoli levelekbdl (ill. ApCsel és Jel) taldlunk szakaszokat. Capitulariumnak
nevezziik azt a gytijteményt, mely nem tartalmazza magat a szoveget, csak az
igehelyeket listakba szedve. Ha az evangéliumi és episztolai sz6veg egy konyvben
taldlhatd, akkor ennek a megnevezése comes. Nagyon hasonlé ehhez, hiszen
szintén teljes gyljteményt takar a lectionarium, azzal a kiilonbséggel, tobblet-

81

Csiky Lajos: Egyhdzszénoklattan, Nagybanya, Nandsy Istvan nyomdsa, 1914, 124.

Benké Timea: Olvasmdanyrendek és az egyhdzi év. A Német Evangélikus Egyhaz periképarendje
és a rémai katolikus olvasmdanyrend (Ordo Lectionum Misse), in Studia Doctorum Theologiae
Protestantis 1, 2010, 163.

8 Reumann: A History of Lectionaries, 125.

84 Eric Palazzo: A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century,
Collegeville, Liturgical Press, 1998, 85.
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jelentéssel, hogy ez mar magénak a konyvnek az elnevezése, melybdl a liturgus
felolvasott az istentiszteleten.®

A gylijteményes és az egyhdzi év rendjéhez igazodd olvasmanyrendek a 6.
szazadtdl jelentek meg, azonban egészen a 9. szazadig a perikdpak kijelolésének
leggyakoribb mddja a biblidk vagy akar szertartdskonyvek, azon beliil is leggyak-
rabban szakramentariumok szélére irt jegyzet volt, s6t, ennek a gyakorlatnak a
1étezése még a 14. szazadig is kimutathat4.®®

Cassian Folsom bencés szerzetes szerint a rémai (teljes) periképarend legko-
rabbi ismert dllapotat a wiirzburgi konyvtarban 6rzott kézirat tartalmazza, mely
Folsom szerint 700 koriil keletkezett, maga az abban rogzitett olvasméanyrend
pedig még régebbi idére datdlhatd. Sajatossdga, hogy egy olyan éllapotot tiikroz,
amikor a nagyboijti idében nincs cstitortokonként mise, igy felteheten az I.
Gelasius pdpa (492-496) nevét visel§ Vetus Gelasianum szakramentdriumot
egészitette ki.¥”

A 19. szdzad vége 6ta azonban biztosan allitja a kutaték tobbsége, hogy ezt az
un. wiirzburgi perikdpalistat vagy legalabbis ennek a jelent8s részét Canterbury
kornyékén, angolszasz teriileten dllitottdk 6ssze, és a szintén széles korben elfoga-
dott hipotézis szerint Hadrianus, canterbury-i apat hozta magaval Népoly kornyé-
kérdl valamikor a 7. szdzad mésodik felében.®® Kénnyen elképzelhetd, hogy Folsom
datdldsa nem egészen pontos, és valamikor a 8. szdzad elején keletkezett a kézirat.®
A hipotézis mellett sz6l, hogy Hadrianus maga Népolyban tanult,” illetve a lista
kifejezetten Népoly kornyékén tisztelt szentek tinnepeit is tartalmazza ™

Ennek a ndpolyi periképarendnek, mely egy nagyon 6si, I. Gergely papa (590-
604) el6tti olvasmanyrendet is magdaba foglal, egészen sajatos angliai utéélete
lett. Nemcsak délen, Canterbury kornyékén, hanem északon is, kiilonosen a
Northumbria kirdlysdgabdl szarmazé kédexek és kéziratok is tartalmazzik

8 Kunze: Die Lesungen, 89—-90. Jules Baudot nyomén ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a teljes szent-
irdsi szovegeket tartalmazé konyveket plenariumnak is nevezhetjiik, illetve a comes gytijtemény
tobb helyen liber comitis vagy liber comicus néven ismert. Baudot: The Lectionary, 2—3.

8¢ Palazzo: A History of Liturgical Books, 87—88.

87 Cassian Folsom: Liturgical Books of the Roman Rite, in Anscar J. Chupungco (ed.): Handbook
for Liturgical Studies, Collegeville, Liturgical Press, 1997, 256.

8 Baudot: The Lectionary, 35. David Ganz: Merovingian gospel readings in Northumbria: the legacy
of Wilfrid?, in Rob Meens (ed.): Religious Franks. Religion and Power int he Frankish Kingdoms:
Studies in Honour of Mayke de Jong, Manchester University Press, 2016, 326.

8 Baudot: The Lectionary, 34.

% Michelle P. Brown: The Lindisfarne Gospel. Society, Spirituality and the Scribe, Toronto, Uni-
versity Press, 2013, 183.

! Bernard Bischoff — Michael Lapidge: Biblical Commentaries from the Canterbury School of
Theodore and Hadrian, Cambridge University Press, 1994, 158.
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részben vagy egészben.”> A Northumbridhoz tartozé York varosaban 740 koriil
sziiletett és ott is nevelkedett a Beda Venerabilis szellemi 6rokségét tovabbvivd
teolégus, Alcuin.”® Id6kézben 768-ban I. (Nagy) Karoly lett a Frank Birodalom
kirdlya, akinek feltett szandéka volt egy egységes nyugati keresztyén dllam lét-
rehozdsa. Ennek egyik alapja a réomai liturgia importaldsa volt az Alpoktdl
északra esé teriiletekre, azaz a birodalma egészére.”* Az uralkodd, aki a romai
ritust akarta elterjeszteni, és a teoldgus, aki a rémai olvasmanyrendek hagyo-
manyan nevelkedett, 781-ben Parméban, Nagy Karoly udvardban taldlkozott
egymassal. Alcuin feladata nem egy 4j olvasmanyrend megalkotasa volt, hanem
a mar meglévd romai liturgikus rend terjesztése és megerGsitése.”® Az egész
helyzet groteszk voltat az adja, hogy az Alcuin altal ismert olvasmanyrend mér
tobb ponton is eltért az eredeti, Hadrianus apat altal ,importalt” dél-olasz
lekcionariumtél. Ennek a t6bb hagyoméanybdl merit6 olvasméanyrendnek az egyik
legérdekesebb jelensége az adventi vasdrnapok szdma és helye. A 6. szazadtdl
Rémdban ugyanis 6t vagy akar hat adventi vasarnaprol is tudunk, mig Galliaban
ennél is hosszabb volt az el6késziilet ideje.”® Alcuin azonban az 6t vagy hat helyett
négy adventi vasdrnapot jegyzett,”” mely I. Gergely papa (és a rémai gyakorlat)
hatdsat tiikrozi, hiszen 6 csokkentette négyre az adventi vasarnapok szamat.*®
Alcuinndl az adventet az olvasményrend végén taldljuk,” ami viszont a Ger-
gely pdpa el6tti, a Gelasianum &ltal meghatédrozott idészak rémai gyakorlatat
tiikr6zi.° Pap Ferenc szerint ,,az adventi késziilédés els6 nyomait a IV. szazad
végén Gallia és Spanyolorszag teriiletén taldljuk, késébb fokozatosan terjed
Italiaban és Rémaig is elér. Az id&szak karaktere igen kiillonb6z§ volt. Gallia
vidékein erdsebben jelentkezett az eszkatoldgikus varadalom vagy aspektus, mig
masutt, pl. Rémdaban inkdbb a Krisztus megtestesiilésének tinnepére valé
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David Ganz: Merovingian gospel readings in Northumbria: teh legacy of Wilfrid?, in Rob Meens
(ed.): Religious Franks. Religion and Power in the Frankish Kingdoms: Studies in Honour of Mayke
de Jong, Manchester University Press, 2016, 321.

Douglas Dales: Alcuin. His Life and Legacy, Cambridge, James Clarke & Co., 2012, 19.
Herman A. J. Wegman: Christian Worship in East and West. A Study Guide to Liturgical History,
Collegeville, Liturgical Press, 1985, 143-144.

Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of the Scriptures int he Worship of the Chris-
tian Church, Vol. 3, The Medieval Church, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 1999, 192-193.
Pap: Az egyhdzi év, 122-123.

Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching 3, 193.

Pap: Az egyhdzi év, 123.

Baudot: The Lectionary, 57.

Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching 3, 181.
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el6késziilet domindlt.”’* Alcuin epistolai olvasmdanyai egyértelmten a gallikin
teolégiai felfogést tiikrozik.'o>

Nagy Karoly egy izig-vérig rémai olvasmanyrendet szeretetett volna, mely
kiszoritja a tobbit, helyette egy olyat kapott kézhez, melyben eleve benne volt a
tobbi, és végiil, bar nem teljes egészében, de részleteiben igy hagyoményozddott
tovabb. Erdemes e ponton megvizsgalni és a Luther altal is atvett Segyhazi
periképédkkal 6sszevetni Alcuin adventi vasdrnapokra meghatdrozott olvasma-
nyait.

1. tabldzat. Az adventi vasdrnapok olvasmdnyai Alciun olvasmdnyrendjében
és Luther Kirchenpostille cimii kétetében.

Alcuin Luther:

olvasméanyrendje'® Kirchenpostille'**
Advent els6 vasirnapja Rém 13,10-14 Rém 13,10-14 | Mt 21,1-9
Advent mdsodik vasirnapja Rém 15,4-14 Rém 15,414 | Lk 21,25-36
Advent harmadik vasdrnapja 1Kor 4,1-5 1Kor 4,1-5 Mt 11,2-10
Advent negyedik vasdrnapja Fil 4,4-7 Fil 4,4-7 Jn 1,19-28
Kiegészité olvasményok Zsid 10,35-39 - -

Jer 23, 10-14 — -

Meg kell jegyezni, hogy August Nebe adatai szerint Paulus diakénus Homiliariuma
mar tartalmazta a tabldzatban is szereplé négy evangéliumi igét.'> Paulus dia-
kénus feladata azonban elsdsorban nem az olvasmanyrend megalkotasa volt,
hanem hogy megfelel$ prédikacidkat keressen a mar elkésziilt lekciondriumhoz.
Az uralkodéi igények és szandékok itt is megtalaltik a megfelel§ embert. Paulus
diakénus bencés szerzetesként benne élt az egyhazatyak igehirdet8i hagyoma-
nyaban, Karoly pedig kifejezetten 6egyhazi prédikacidkat szeretetett volna a
kotetbe. A feladat elvégzése sordn a legnagyobb nehézséget az okozta, hogy nem
volt minden egyes iinnephez 6egyhazi prédikacid, de Paulus ezeket a hézagokat
is kitoltotte.’*s A kotet hatastorténete nemcsak ott érhetd tetten, hogy mint-
egy kanonizalta az Gn. 6egyhazi periképdkat, hanem ott is, hogy Frymire adatai

101 Pap: Az egyhdzi év, 121.

102 Oliphant Old: The Reading and Preaching 3, 87.

13 Uo., 194.

104 Az 6sszehasonlitds alapjat képezé Kirchenpostille egy 1845-6s kiadés, mely Luther 1543-1544-
ben irt prédikdciéit tartalmazza. Dr. Martin Luther: Kirchen-Postille, das ist: Predigen tiber
Evangelien und Episteln des Kirchenjahrs, Stuttgart, 1845.

% August Nebe: Die evangelischen Perikopen des Kirchenjahres, Wiesbaden, 1869, 100.

% Qliphant Old: The Reading and Preaching 3, 198—199.
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szerint a 16. szdzadi Németorszagban, a postillas kotetek tulajdonképpeni arany-
kordban hét kiaddst is megélt 1525 és 1576 kozott.'"”

LUTHER MARTON ISTENTISZTELETI OLVASMANYREND]E

Luther Marton nem volt teljesen elégedett a hagyomdanyos kozépkori olvasmany-
renddel (periképarenddel). Bar az evangéliumi szakaszok rendjét 4tvette, de az
epistola-periképdk tekintetében néhdny esetben véltoztatdsokat eszkozolt.'%®
Luther gyakorlata az istentiszteleti bibliaolvasassal kapcsolatban elvalaszthatat-
lan a prédikacié megreformalasardl vallott elveivel.

A szakirodalom a kélvini és a lutheri istentiszteleti gyakorlat kozotti eltéré-
seket a két reformator kiilonb6z6 hatterével magyardzza. Mivel még nem létezett
uniformizélt katolikus liturgia, Kalvin a dél-német, Luther az észak-német litur-
giat vehette alapul. Tovabb4 Luther Agoston-rendi pap volt, ezért sokkal mélyeb-
ben gyokerezett a nyugati egyhdz miserendjében, mint a jogasz-teolégus Kalvin.'*®
Igy tehét, amint késSbb részletesebben latni fogjuk, kettejiik éles szembedllitdsa
a lectio continua és/vagy periképarend haszndlata kapcsan nem indokolt vagy
legaldbbis nem leegyszertsithetd.

Manapsig nagyon szivesen hivatkoznak Luthernek a torgaui fejedelmi kastély
képolnajanak felszentelésén 1544-ben elhangzott prédikacidjara, mondvan, hogy
ez, illetve kiillonosen ennek a bevezetd sorai foglaljak 6ssze a legjobban Luther
istentiszteleti alapvetéseit. ,Draga barataim! Avassuk fel ezt az Gj hazat, és szen-
teljik azt Urunknak, Jézus Krisztusnak. Ez a feladat azonban nemcsak rdm vér,
hanem ti is hintsétek csak a szenteltvizet, és tomjénezzetek, hogy ez az 4j haz
valéban egyediil arra szolgaljon, hogy itt maga a mi édes Urunk széljon hozzank
szent igéje altal, és mi is beszéljiink 6hozzd iméval és dics6ité énekekkel.”** Ez
alapjan tehat a lutheri istentisztelet egyfajta dialégus Isten és az ember, a Te-
remtd és a teremtmény kozott. Természetes, hogy minden istentiszteletnek

07 John M. Frymire: The Primacy of the Postils: Catholics, Protestants and the Dissemination of

Ideas in Early Modern Germany, Leiden, Brill, 2010, 501.

Kunze: Die Lesungen, in Karl Ferdinan Miiller — Walter Blankenburg (Hrsg.): Leiturgia. Handbuch
des evangelischen Gottesdienstes, Band 2, Kassel, Johannes Stauda-Verlag, 1955, 156.

9 Fekete Kéroly: Kalvin és az istentisztelet, in Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin iddészeriisége, Bu-
dapest, Kalvin, 2009, 141, illetve Hafenscher: A liturgika, 173-174.

Luther Mdarton: A torgaui fejedelmi kastélyban felépitett, Isten igéjének hirdetésére szentelt 4j
haz avatébeszéde, in Csepregi Zoltdn — Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott miivei 6.,
Prédikdciok, Budapest, Luther, 2015, 465.
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megvan ez a jellege, de — Hafenscher Kérollyal egyetértve — taldn talzds volna
Luther istentiszteleti elveit egy prédikaci6 félmondatabdl levezetni.'™

Luther széhaszndlataban az istentisztelet kifejezés nemcsak a gytilekezeti, egy-
hazi kozosség kultuszi életét jeloli, hanem tigabb értelemben az egész keresztyén
életet, melyet mindenkinek meg kell valdsitani: Isten szolgalatat a felebarat szol-
galatan keresztiil. Azonban, mindezzel valamelyest kontrasztban, Luther a sz{ikebb
értelemben vett (kultuszi) istentiszteleti szolgdlatot gy hatdrozta meg, mint
»1sten szolgalatat az emberek felé”, ezzel polemikusan szembehelyezkedett kordnak
miseértelmezésével.'’> Ez azonban nem zdrja ki az emberi cselekvést az istentisz-
teletbdl, hanem magaba foglalja azt, hiszen Luther szdmdra az istentisztelet az
Isten megszdlité szavara adott emberi vélasz helye is.*®

Luther az istentisztelet megreforméldsardl sz416 legf6bb tanitdsait els6sorban
az 1523-as Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine (magyarul: A gyiilekeze-
ti istentisztelet rendjérél) cim munkajaban, valamint a szintén 1523-ban meg-
irt Formula missae-ben és az 1526-0s Deutsche Messe cim{i (magyarul: A német
mise és az istentisztelet rendje) munkdiban fejtette ki.

Az el6bbi még nem ad részletes, Ugymond dgendaszer leirdst az istentiszte-
letrél, annak csupdn elvi kérdéseivel foglalkozik. A benne foglalt gondolatok jé
megértéséhez és Luther istentiszteleti tanitdsain beliili elhelyezéséhez fontos
megemliteni, hogy 1523-ban a reformétor egy hirtelen jott felkérésnek eleget
téve, nem tulzds azt dllitani, hogy ad hoc jelleggel vetette papirra mindazokat
a teoldgiai tanitasokat, melyek alapjat szolgaltik mar évek 6ta a wittenbergi
gyakorlatnak.* Mar ebbdl a korai irasabdl is kitlinik, hogy az istentiszteleti
gyakorlatot nem kivanja teljes egészében megvaltoztatni, hogy nagy mértékben
eltérjen az egyhaz mar kialakult miserendjétsl. O az istentiszteletet a megfelel
alapokra szerette volna helyezni, visszaallitani, melyet alditdmaszt az is, hogy a

111 Hafenscher: Liturgika, 177.

12 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift — Untersuchungen zur
Schriftautoritdt in Gottesdienst und gesellschatflicher Offentlichkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2019, 37.

13 Uo., 38.

114 A kezdett6l a lutheri tanitdsokat elfogadd leisnigi gyiilekezet kiildottei érkeztek Lutherhez azzal
az igénnyel, hogy az istentisztelet megujuldsardl eligazitast kérjenek és kapjanak. Luther Marton:
A gyiilekezeti istentisztelet rendjérél (1523.), ford. Paulik Janos, in Masznyik Endre: D. Luther
Mdrton egyhdzszervezd iratai torténeti rendbe szedve, bevezetésekkel és magyardzd jegyzetekkel,
IV. kotet, Pozsony, Wigand F. Ké6znyomdaja, 1908, 57-58.; Luther Marton: A gyiilekezeti isten-
tisztelet rendjérdl, ford. Paulik Jdnos, 4td. Wagner Szildrd, in Csepregi Zoltan — Horvath Orso-
lya (szerk.): Luther vdlogatott miivei 3., Feleldsség a gyiilekezetért, Budapest, Luther, 2024,
206-209.
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korabeli katolikus mise harom nagy hidnyosséga szerinte az igehirdetésrdl valé
lemondés, a nem biblikus tanitdsok hirdetése és a mise érdemszerz§ jellege volt.!*®

Luther Formula missae-je els6sorban nem kozvetlen liturgikus haszndlatra
késziilt, hanem kézikonyvnek, liturgikus segitségnek, mely egy mar létez6 és
formélédo wittenbergi gyakorlatot rogzitett, és errdl tantskodik ma is szamunk-
ra.'’® Ennélfogva elsGsorban nem a formdjaban volt Gjszer(i, hanem az Grvacso-
ra értelmezésében hozott Gjat, hiszen itt mar megjelent Luther megigazuldsrol
sz616 tanitasdnak koézponti iizenete: Isten az, aki megigazit hit altal, a megiga-
zulas tehat nem az emberi cselekedetek fiiggvénye. Ez mindenképpen 4j felfogas
a Krisztus dldozatdnak Gjbéli megismétléséhez képest.'”

Luther két f6 rendtartdsa alapjan igy lehet rekonstrudlni a Luther &ltal eldirt
rendet:

2. tdbldzat. A Formula missae és a Deutsche Messe rendje.

Formula missae 1523"% Deutsche Messe 1526'°
Prédikécié (vagy a hitvallds utdn) Enek vagy zsoltar
Introitus (vagy egész zsoltér) Kyrie
Kyrie Kollekta
Gloria Epistola
Collecta Enek
Epistola Evangélium
Gradudlének és Halleluja Hitvallds
Evangélium Prédikacié (utdna Miatydnk
parafrdzis)
Niceai hitvallas Intés az Grvacsora el6tt

11

@

Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott miivei 3., FelelGsség a gyiilekeze-
tért, Budapest, Luther, 2024, 206; tovabba Masznyik: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai
torténeti rendbe szedve, 59.

Hafenscher Karoly: Otszaz éves a Formula missae. Luther egyik istentiszteleti rendje és annak

mai lizenete, Keresztyén Igazsdg, 2023/2, 21.

17 Uo., 19-20.

118 Karl-Heinrich Bieritz: Liturgik, Berlin, Walter de Gruyter, 2004, 456; magyar nyelvii szakiro-
dalomban kozli Hafenscher: Otszdz éves a Formula missae, 27; tovabbé Jonathan Gibson — Mark
Earngey: Reformation Worship — Liturgies from the Past for the Present, Greensboro, New Growth
Press, 2018, 80.

1% Karl-Heinrich Bieritz: Liturgik, Berlin, Walter de Gruyter, 2004, 466; tovabba Jonathan Gibson

— Mark Earngey: Reformation Worship — Liturgies from the Past for the Present, Greensboro,

New Growth Press, 2018, 81. Megjegyzend§, hogy Bieritz tételes felsoroldsiban nem szerepel a

hitvallds az evangélium utdn, illetve nem tiinteti fel kiilon a szereztetési igéket sem. Mindezek

a Gibson és Earngey éltal kozzétett rendben szerepelnek.

116
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Formula missae 1523 Deutsche Messe 1526
Prédikécié (ha nem hangzott még el) Szereztetési igék
A kenyér és a bor el6készitése A szent jegyek kiosztasa
Péarbeszédes felhivas a praefatio el6tt Zaré collecta imadsag
Praefatio Aroni 4ldas

Imadsagos csend

Szereztetési igék

Sanctus és Benedictus

Miatydnk

Békével koszontés

Agnus Dei

Urvacsoravétel (papok majd a nép)

Communio

Postcommunio

Elbocsdatés és aldas

Luther szamadra az istentisztelettel kapcsolatban az egyik, ha nem a legnagyobb
visszaélés, hidnyossadg az volt, hogy az Isten szava mar nem hallatszott a szolga-
latban, tehat nem volt prédikacid. Ezzel szemben Luther szerint az istentiszte-
letnek arrdl kell szélnia, hogy hallhatéva, lathatéva és érthet6vé tessziik Isten
szavat. Mdr az 1523-as Formula missae-ben megfogalmazza, hogy nem elég a
Bibliit csupdan felolvasni, prédikalni is kell.'?°

Fontos tisztdzni, hogy a prédikacios istentisztelet hatdrozottan nem reforma-
tori ,taldlmény”, hiszen mar Nagy Kéroly is megkovetelte, hogy a german népek
hittéritése céljabdl népnyelven prédikdljanak a papok. Ennek kovetkeztében
onallé prédikacios liturgia alakult ki. A reforméacié nagy fordulatot abban hozott,
hogy a prédikaciés liturgia a fGistentisztelet része lett, s6t, rovid idén beliil a
leghangstlyosabb részévé valt az istentiszteletnek. Meyer-Blanck hivatkozik
Wolfgang Musculus (1497-1563) beszamoldjara, aki, miutdn meglitogatott 1536-
ban egy wittenbergi istentisztelet, tomoren igy fogalmazott: ,, A prédikicié utdn
a gytilekezet tobbsége tavozott.”'*

A Luther altal hangsulyozott prédikacié nélkiilozhetetlensége 6sszefiigg azzal
a tapasztalatdval, hogy a Biblia kétértelm és homadlyos maradhat, ha nem Jézus
Krisztus evangéliuménak fényében hangzik el, és nem kapcsolédik a hallgaték

120 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 167.
12 Michael Meyer-Blanck: Gottesdienstlehre, Mohr Siebeck, 2011, 160.
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jelenéhez.?* Luther szerint az egyhdz ,creatura Euangelii”, tehit ,az evangélium
teremtménye”, ennek megfelel6en ,,az Igébdl sziiletett” (,,nata ex verbo”). Ezzel
Luther egy altalanos reformatori meggy6zddést fejez ki: a reformatorok az Egy-
hazat nem egy hierarchikus rendhez vagy normativ hagyomanyhoz kotik, hanem
az Isten Igéjéhez. Viszont ugy lattak, hogy Isten Igéje kiils6 dolgokhoz kotédik:
a Szentirdshoz, a prédikiciéhoz és a sakramentumokhoz.'*® A prédikdcié bibli-
citdsdnak egyik alapelvét fogalmazza meg Hafenscher Karoly, amikor részben
Luther igehirdetdi alapelvére és gyakorlatdra utalva allitja, hogy a biblikus pré-
dikaciénal nem csupan a textusszertiségre kell figyelni, hanem az irds-szertiség-
re is. ,Luther textushoz és Irashoz valé kotédése példaértékii minden igehirde-
t6 szamara — ma is.”1**

Grozinger Luther igehirdetésrdl vallott nézeteit szorosan 6sszekapcsolja Lu-
thernek a keresztyén ember szabadsigardl sz6l6, meghatdrozé felismerésével.
Luther a prédikélas, az igehirdet8 szolgdlatit a legmagasabb szint{ egyhdzi
szolgalatként értelmezte, azonban az igehirdetd Luther szerint sohasem helyez-
kedhet el valamiféle hierarchikus rendben a tobbi gyiilekezeti tag felett, hiszen
minden ember egyenld, ha az Igével taldlkozik. A prédikitor csak annyiban
kilonbozik mésoktdl, hogy specidlis teoldgiai képzettsége van.!*

Ulrich Nembach rdmutat arra, hogy Luther idejében a prédikalas, prédikacio-
irds médszertandnak is reformra volt sziiksége, igy Luther nem nagyon hagyat-
kozhatott a kozkézen forgd tankonyvekre a prédikacioirds terén, hiszen azok — még
a legjobbak is — elsGsorban a prédikacié forméja irant érdeklédtek, Luthernek
viszont tartalmi inspirdcidra volt elsGsorban sziiksége. Luther szamara az egyik
ilyen forras Augustinus lett.””® Azonban Augustinus stilusa, prédikacidinak
formai megvaldsitasa mar tdlsagos bonyolultnak téint Luther elképzeléseihez,
igy késébb Luther a klasszikus rémai retorikdbdl meritette prédikaciéinak reto-
rikai eszkoztarat és stilusat.'””

Fred W. Meuser Luther igehirdetésérdl sz6l6 tanulmanyaban kifejti, hogy Luther
prédikacids stilusa és eszkoztdra mennyire letisztultnak, j6 értelemben véve egy-
szerlinek szamitott kordnak altaldnosnak mondhaté gyakorlatdhoz mérten.
Megkereste az Ige kozponti tizenetét, és azt magyardzta. Nem hasznalt 6ncéld és

122 Deeg-Pliiss: Liturgik, 368.

12 Uo., 373.

124 Hafenscher Kéroly: Alapige, Evangélikus Elet, LXXIL. évf., 2007/44, 2.

125 Albrecht Groézinger: Homiletik, Guitersloh, Giitersloher Verlaghaus, 2008, 56-57.

126 Ulrich Nembach: Predigt des Evangeliums — Luther als Pridiger, Pddagoge und Rhetor, Neukirchen,
Neukirchener Verlag, 1972, 120.

127 Uo., 124-127.
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hosszas bevezetéseket, hanem rogton az alapige iizenetét kezdte el kifejteni.'?®

Luther legf6bb homiletikai eszkoze az ellentétparok altali fesziiltségkeltés volt:
Torvény/Evangélium, blin/kegyelem, szabad akarat/kotott akarat, Isten/satan.
A teoldgiai tizenetek ellentétekben valé megfogalmazdsa 6sszehangban volt Luther
igehirdet6i teoldgidjaval, hogy az Isten Igéjének prédikaldsa része az univerzumért
folytatott kiizdelemnek, ami még mindig folyik Isten és a gonosz kozott.'**

Luther gyiilekezetének istentiszteleti életére nézve mintdul szolgéltak a kora-
beli nyugati egyhdz imadrai, tehat Luther nemcsak a vasdr- és tinnepnapok,
hanem ezek alapjan a hétkozi istentiszteletek rendjét és olvasmdnyait is megha-
tdrozta. A gyiilekezetben a hajnali imadrdn, a matutinumon (németiill Mette)
idején az arra kijelolt személyek olvastak a bibliai szakaszokat, majd pedig a
prédikitor magyarazta a felolvasott részt. Az olvasmanyt ekkor mindig az Osz6-
vetségbdl vették (Mozes konyvei és a torténeti konyvek), mégpedig gy, hogy egy
adott konyvnek legfeljebb egy-két fejezetét olvastak fel egyszerre, s ez alapjan
hangzott a prédikacié. Luther felhivta arra is a figyelmet, hogy akkor sem szabad
megtorni a konyv végigolvasasat, ha a gyiilekezet nem ért valamit, hiszen a ké-
s6bbi részek megmagyardzhatjak, viligossa tehetik az el6z6eket.'*® A hétkozi esti
istentiszteleten szintén az Oszovetséget olvastdk, de itt a préfétakat vették eld.
Viszont Luther megengedi azt, hogy amennyiben a reggeli istentiszteleten mar
olvastak az Oszovetségbdl, az esti alkalmon Gjszovetségi lecke is lehet. Luther
nem tett kiilonbséget Krisztus evangéliumanak hirdetésében az dszovetségi és
Ujszovetségi textusok kozott, hiszen mindketté Krisztusrdl szol, Krisztusra
mutat.'*!

A vasarnapi istentiszteleteken, a délel6ttin és a délutdni vecsernyén is, melyen
— a hétkozivel ellentétben — a teljes gyiilekezet jelenléte elvarhatd, Luther az
Ujszovetségi szakaszokat ajanlja, mégpedig délel6ttre evangéliumot, délutanra
pedig epistolat. Egyediil az irnapi istentiszteleteken volt irvacsora, maga Luther
ellenezte a mindennapos misézést.!>?

Ennek az irdsnak egy atgondoltabb, konkrétabb kovetkezményeként tekint-
hetlink Luther {6 dgenddjara, a A német misére, melynek el6szavaban igy ren-
delkezik:

128 Fred W. Meuser: Luther as Preacher of the Word of God, in Donald K. McKim (ed.): The Camb-
ridge Companion to Martin Luther, New York, Cambridge University Press, 2003, 142.

12 Uo., 143.

130 Csepregi—Horvath (szerk.): Luther vdlogatott miivei 3., Felel6sség a gyiilekezetért, 207; tovdbba

Masznyik: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai torténeti rendbe szedve, 61.

Ulrich Nembach: Predigt des Evangeliums — Luther als Préidiger, Pddagoge und Rhetor, Neukirchen,

Neukirchener Verlag, 1972, 43.

Csepregi—Horviath (szerk.): Luther vdlogatott miivei 3., FelelGsség a gyiilekezetért, 208; tovabba

Masznyik: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai torténeti rendbe szedve, 62.
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Miutdn minden istentiszteletnek legfontosabb és leglényegesebb része az Isten igéjé-
nek hirdetése és tanitdsa, a prédikdcidra és felolvasdsra vonatkozéan véleményiink a
kovetkezd. Az iinnepeknek, illetve vasarnapoknak meghagyjuk a szokédsos epistolakat
és evangéliomokat, s haromféle prédikacidt kiilonboztetiink meg. Reggel 6t vagy hat
6rakor néhiny zsoltar éneklend§, mint a matutinumon. Azutdn prédikacié legyen a
napi epistolardl, f6képpen a cselédség kedvéért, hogy az szintén részesiiljon
lelkigondozasban, s hallja az Isten igéjét, ha netdn a tobbi prédikdciékon jelen nem
lehetne. [...] A mise alatt, nyolc vagy kilenc érakor, prédikdlnak az evangéliumrél az
év id6szakainak megfelelS sorrendben. Délutdn a vesperdn, a Magnificat eltt prédi-
kécié széljon az Oszovetségbbl, sorban, amint kovetkezik. Hogy pedig az epistolédkat
és evangéliumokat eddigi szokds szerint, az évnek idészakaihoz mért sorrendben
tartjuk meg, annak az az oka, hogy ebben az eljardsban semmi kiilonos kivetni valét
nem taldlunk. Wittenbergben ez id§ szerint igy jarnak el, 1évén itt sokan olyanok,
akiknek prédikdlni kell tanulniuk olyan helyeken, ahol az epistoldk és evangéliumok
ezen sorrendje még szokasban van s talan szokdsban is marad. Miutdn ezeknek ezal-
tal haszndra lehetiink s jé szolgdlatot tehetiink, a magunk kédra nélkiil, a dolgot igy
hagyjuk. Ezzel azonban nem helytelenitjiik azt, ha egyesek taldn az evangélistik teljes

konyveit veszik sorra.'®®

Luther istentiszteleti bibliaolvasdsa tehét az olvasmdanyrendek tekintetében nem
tért el jelentds mértékben a nyugati egyhaz régdta allandésult gyakorlatatol, mely
szerint az un. periképarendek jelolték ki a vasar- és tinnepnapi bibliai olvasma-
nyokat. A jelent8s reformatori fordulatot az hozta, hogy immar az olvasmanyo-
kat minden esetben igehirdetés is kovette. Luther ugyan tobbszor is biralta az
éegyhazi periképarendet, mégis megtartotta a régi olvasméanyokat. O leginkabb
a kiillonbo6z8 6sszevalogatott olvasmdanyok kozotti teoldgiai, tartalmi diszhar-
monia ellen szolalt fel.

Fontos megemliteni, hogy Luther mdr az 1523-as Formula missae-ben is
kritikaval illette a mise régi periképdit. Hidnyolta azokat a szakaszokat, melyek
a hit helyes értelmérél, értelmezésérdl szélnak. Luther egyik legf6bb kritikaja
éppen az epistolakat érte, hogy Pdl apostol leveleibdl els6sorban nem a hitre
vonatkozé szakaszok szerepeltek a periképarendben. Ugyanigy az evangéliumi
periképakat sem kimélte, és a perikdparendek 6sszeallitéit olyan tanulatlan
embereknek nevezte, akik til nagy hangsulyt helyeznek a cselekedetekre.'3*
Luther a periképak megreformaldsat késébbre halasztotta, de j6 reménységgel

133 Luther Marton: A német mise és az istentisztelet rendje, ford. Paulik Jénos, in Csepregi— Horvath
(szerk.): Luther vdlogatott mijvei 3., FelelGsség a gyiilekezetért, 307—308; régebbi kiadasban lasd:
Masznyik: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai torténeti rendbe szedve, 449.

13¢ Hafenscher Karoly: Otszdz éves a Formula missae, 22.
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hozzaflizte, hogy az olvasmanyok okozta csorbat ,,most mar az anyanyelven
tartott prédikdcié kikoszoriilheti.” Majd mindezekhez hozzéflizte: ,adja meg
ehhez a tdimogatdst Krisztus!”'** Egyébként, ahogyan Bieritz ramutat erre, mivel
az evangéliumok és a levelek (,,6egyhdzi”) sorozata egymdstdl fiiggetleniil alakult
ki, igy nagyobb {innepeken alig van kapcsolat és 6sszefiiggés kozottiik.!®®

A német mise olvasmanyrendjében Luther meghatédrozta, hogy az olvasmanyok
koztil mikor melyik alapjan torténjen az igehirdetés, tehat Luther nem akarta
osszevonni mindendron a hirom olvasmany (6szovetségi szakasz, evangéliumi
szakasz, epistolai szakasz) tizenetét. Benkd Timea megjegyzi, hogy emiatt is a
késébbi évszazadok evangélikus gyakorlatdban tulstulyba keriilt a délel6tti f6is-
tentiszteleten az evangéliumi textusokon alapulé prédikalas, mivel Luther az
6szovetségi prédikacidkat a délutdni vesperds istentiszteletre javasolta.’®” Luther
A német misében az olvasds irdnyat is meghatdrozta. Kordbban a felolvasé az
oltdr irdnyédba olvasott, hattal a népnek. Nyilvanvaléan, mivel a felolvasott bib-
lia sz6veg latin nyelvii volt, igy majdnem mindegy volt az irdny, dgyse értették.
Most viszont Luther valtoztatott ezen, és arccal a gyiilekezet felé kellett felol-
vasni a (német nyelv{i) Biblidt.'*® Kupsch ezt ugy értékeli, hogy az olvasds irdnya
vildgossa teszi: maga Isten szdl a gyiilekezethez a Biblidn keresztiil."**

A lutheri reformécié egyik legfontosabb Gjdonsaga a prédikéacié djra felfede-
zése volt. Pontosabban az, hogy ismét az istentisztelet 6nall6 alkotérészévé valt.
A kozépkori mise kdzponti része a misedldozat volt, mely mellett tobbnyire volt
lehet6ség a prédikaldsra is, azonban a 8. szazadtdl ez mar kiszorult a miserend-
bél. Ha a lelkiismeretesebb papok mégiscsak prédikaltak, Luther szerint ,tiics-
kot-bogarat 6sszehordtak”.!

A késé kozépkori egyhdzban (mar amennyiben volt prédikicié az istentiszte-
leten) a két legelterjedtebb prédikaciés miifaj a sermo és a homilia volt. Luther
mind a kett6t gyakorolta. Gombasi Istvan A’ Papi Szent Hivatal Gyakorldsdrdl
valé Trakta ciml mivében megkiilonbozteti egymadstdl a homiliat a sermotdl
(vagy mas néven Szent beszélgetésektfl). A homilia mindig szorosan egy

1% Uo., 23.

1% Karl-Heinrich Bieritz: Liturgik, Berlin, Walter de Gruyter, 2004, 398.

137 Benké Timea: Olvasményrendek és az egyhdzi év. A Német Evangélikus Egyhdaz periképarendje
és a rémai katolikus olvasményrend (Ordo Lectionum Missae), Studia Doctorum Theologiae
Protestantis 1, 2010, 163—-165.

138 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift — Untersuchungen zur

Schriftautoritit in Gottesdienst und gesellschatflicher Offentlichkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck,

2019, 45.

Uo,, 46.

140 Kovéacs Laszlé Attila: Luther és az istentisztelet. Az istentisztelet reformécidja, Keresztyén
Igazsdg, 2014/4, 17.
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textushoz kotott beszéd, mig a sermo egyfajta témaprédikacid.'*! A reformacidt
megel6z8en nagyon gyakori volt, hogy a pap valamilyen téma alapjan prédikalt.*?
A kés6 kozépkori (vagy skolasztikus) prédikécié is dltaldban Szentirdson alapu-
16 prédikacié volt (vagy legaldbbis olvastak el6tte Szentirdst).*® Az természetesen
mar mas kérdés, hogy a Szentiras felolvasasa utan milyen médszerekkel fejtették
ki annak iizenetét. John Frymire utal rd, hogy a reformécié el8tt a vasdr- és
tinnepnapi textusokon alapulé prédikicidk nagyobb része valamilyen ahhoz
kapcsol6dé témardl szélt. Monografidjaban hivatkozik Florenz Landmann 19.
szazad végi kutatasara, amelyben tobb mint tizezer késé kozépkori westfaliai
prédikaciot elemzett, és kimutatta, hogy egyes iinnepnapoknak allandésult témai
lettek, példdul Epifania utani masodik vasdrnapon a Jn 2,1-11 alapjan a prédi-
kaciok nagyrészben a hizassag témdjardl szdltak.'**

Szetey Szabolcs ramutatott, hogy a reformécié az igehirdetés terén nem hozott
Ujat a szé legszorosabb értelmében, hanem a régit fedezte fel Gjra. Kalvin és
Luther az egyhazatydk altal is hasznalatos 6si prédikacids formahoz, a homili-
dhoz tértek vissza.*® Albrecht szerint bér igaz, hogy bar a prédikacié bizonyos
fokt hanyatldsardl beszélhetiink a kézépkorban, maga a prédikalds sohasem
szlint meg teljesen. Mar Nagy Karoly is kotelezte a papokat a prédikalasra és a
9. szazadtdl tobb karoling zsinat is felhivta a figyelmet az anyanyelv{ prédikalas
fontossagara. Sokaig a legfébb prédikdlasi miifaj az igeszakaszt aprdélékosan
fejteget6 homilia volt, a sermét (témaprédikacid) leginkabb a skolasztika ked-
velte. 16

A német misében Luther a textushoz kotott prédikalds mellett el8irt a hét-
koéznapokra tanité jellegl témaprédikaciokat is, viszont nem akdrmilyen téma,
hanem katekizmusok, hitvallasi iratok, a Miatyank és a Tizparancsolat alapjan.

Fabiny Tibor 6t kategéridba sorolja Luther prédikaciés tipusait, miifajait:
1. Tematikus prédikacidk, 2. Tanitdi-kateketikai prédikacidk, 3. Lectio continua,
4. Nagy tinnepek alkalmabdl egy héten at naponta tartott igehirdetések, 5. Posztil-
lak az egyhdzi év vasdrnapjaira. A tematikus prédikacidk kozé tartoznak példdul

E

Gombési Istvan: A’ Papi Szent Hivatal Gyakorldsdrdl valo Traktdnak elsé Darabja. Melly tanit
a’ Prédikdlldsrol, és az Ifjak’ tanitatdsokrdl, Kolozsvar, 1784, 54.

12 Véghelyi Antal: A prédikédl6 Luther, Keresztyén Igazsdg, 2012/3, 34.

143 Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift — Untersuchungen zur
Schriftautoritdt in Gottesdienst und gesellschatflicher Offentlichkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2019, 95.

Frymire: The Primacy of the Postils, 11.

Szetey Szabolcs: Korszakvaltas-e a reformacié a prédikalas torténetében?, in Lanyi Gabor Janos
(szerk.): A reformdcid orokségében élve. A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra, Budapest,
L’Harmattan, 2018, 77.

Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 53.
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a Krisztus szenvedésérSl mondott prédikacidk, a szentségekrdl szolok, és az
atokrol, haldlrdl sz616 beszédek. A tematikus prédikacidira jellemz8, hogy ezeket
Luther pontokba szedi. Ezenkiviil vannak a tanité-kateketikai prédikaciék, pél-
daul a Tizennégy vigasztald kép, Tizparancsolat, Hiszekegy.'” Luther az Oszo-
vetségrdl a hétkozi istentiszteleteken a lectio continua elvét kovetve prédikalt,
Hughes Oliphant Old szerint ez az Oszovetség mélyebb osszefiiggéseinek felta-
rdsa szempontjabdl is hasznos volt.!*®

Gyakran a szakirodalom is szembeallitja egymdssal a kdlvini és a lutheri ol-
vasmanyrendeket, textusvalasztasi mddokat. Ahogyan arra Pap Ferenc is raimu-
tatott, a kérdés sokkal drnyaltabb annél, mintsem hogy a (kdlvini) lectio continua
all szemben a periképarend gyakorlataval.*® Kalvin példanak okéért a féiinne-
pekre egy sajat textudrium, tehét valogatott igék alapjan prédikalt.'>

Luther pedig hétkoznaponként nemcsak témaprédikacidkat tartott, hanem,
ahogyan azt mdr lathattuk, haszndlta a lectio continudt is, amikor folytatélagosan
magyarazott végig 6- és Ujszovetségi konyveket. Luther tobbszor foglalkozott az
olvasméanyrendek kérdésével, és az is el6fordult, hogy a javaslatai eltértek egy-
mastdl, mindenesetre szembetling az istentiszteleti formdk és olvasmanyok
gazdagsdga és valtozatossaga.

Hafenscher Karoly megfogalmazasa szerint Luther ,egyszerre volt tradiciét
6rz8, és forradalmian djat hozé. Konzervativ és progressziv. Ertékments és 4
értéket teremtd”.!*! Luther szdmdara ugyanis a kozépkori istentiszteletek, imadrak
olvasményrendjei az igehirdetés lehet6ségét hordoztik magukban, igy az ebben
nevelkedett Agoston-rendi pap elsésorban nem a forman valtoztatott, hanem
tartalommal toltotte fel azt az igehirdetés altal. A lutheri gondolkodés kozéppont-
jaban all6 ,Isten Igéje” szamdara nem valami, hanem Valaki, maga Jézus Krisztus.
Az Isten Igéje szdmdra nem valami elvont dogmatikai fejtegetés volt, hanem
életet jelent6 isteni cselekvés, és az egész reformatori mlikodése, az anyanyelvi
bibliaforditds, istentisztelete és prédikacidi is az igeesemény szolgdlatdban 4lltak.'>?

47 Fabiny Tibor: Tedd a szemedet a fiiledbe! (Az igehirdetésrdl), in ud: Isten maszkjai. Luther ol-
vasdsa kozben, Budapest, Luther, 2021, 158.

148 Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Chris-
tian Church — volume 4: The Age of the Reformation, Grand Rapids, Eerdmans Publishing, 2002,
32.

149 Pap: Istentiszteleti bibliaolvasdsi hagyomdnyok, 27.

150 Fekete Csaba: Kdlvin és a periképarend, Magyar Egyhdzzene, 2009/3, 352—-353.

Hafenscher Karoly: Mennyiben volt konzervativ és mennyiben forradalmi Luther liturgiare-

formja? Hagyomany és megujulds az evangélikus istentiszteleti életben, in Kovacs Andrea (szerk.):

Hagyomdny és megujulds a liturgidban és zenéjében, A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem

Egyhdzzene Tanszéke tjrainditdsdnak 20. évforduldjdn tartott szimpdzium el6addsai, Budapest,

2010. szeptember 8210, Budapest, LEZE Egyhézzenei Kutatécsoport, 2012, 188.

Hafenscher: Liturgika, 180-182.
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Luther az istentiszteleti lekcidolvasast igehirdetésként értelmezte. 1528-ban
az 1Tim-rdl tartott el6addsaban kifejtette, hogy Krisztus megvaltéi munkdja,
megtestesiilése, kereszthaldla mind megtortént tények (res meri facti), azonban
ez dbnmagdban senkinek sem haszndl, hacsak nem alkalmazzik (applicari).
Mindez azonban az istentiszteleten keresztiil torténik, ahol Luther kiilon emli-
ti a bibliaolvasést. ,Ezért alapitotta az Igét, prédikaciot, keresztséget, hitet,
sdkramentumokat, bibliaolvasést: ezek Krisztus munkajinak eszkozei.”'s*

Luther szdmadra az egyhazi periképak azonban még ennél is tobb lehetdséget
hordoztak magukban. Luther 6nértelmezésében, szolgdlatrél alkotott nézeteiben
elvilaszthatatlan egységben 4llt a szdsz€ki és a katedrai tevékenység, a prédika-
las és az oktatds, hiszen végs6 soron mind a kettd a Biblidval val6 foglalkozas.
Luther teolégiai nézeteit eljuttathatta a hallgatékhoz, viszont ekkor (és még jé
ideig) az oktatds és a hitvitak nyelve a latin volt, mely megteremtette a nemzet-
ko6zi tudomdnyos életbe valé csatlakozdst. A szészéken viszont németiil beszélt,
igy szélesebb kor(i hallgatésag szamadra is elmondhatta teolégiai felismeréseit.'>*

Erre nagy sziikség volt, hiszen tanitania kellett a gyiilekezetet. Viszont Luther
nagyobb tévlatokban és tivolsdgokban gondolkodott, mint ameddig az & prédi-
kétori szolgdlata, teljes életmiive, ideje és Wittenberg hatdrai engedték. A német
misében (1526) igy irt errdl:

Ennekutdna jon a prédikacié az illetS vasarnapi, illetve iinnepnapi evangéliumrdl. S
nekem Ggy tetszik, hogyha megvolna az egész évre sz6l6 posztilla, legjobb lenne az
illetd napi posztillakat behozni s ezen konyvbdl a népnek egy egészet vagy csak egy
részt felolvasni. Nemcsak a prédikatorokra nézve volna ez jo, akik a dolgot ennél
jobban ugysem tudnak megcsindlni, hanem a rajongdk és szektak ellen valé védekezés
érdekében is, amint azt a matutinumi homilidkon latni és érezni, hogy ezekkel szintén
ilyesféleképen jartak el. Egyébirant, ahol nem a valldsos ihlet, s nem maga a Lélek szdl
a prédikdtorokbdl (amely elé én ezzel tavolrdl sem akarok korldtokat dllitani, mivel a
Lélek minden posztillandl és homilidnél jobban megtanit beszélni), ott végiil oda jut
a dolog, hogy mindenki azt prédikélja, amit akar, és az evangélium s annak magyara-
zata helyett ismét tiicskot-bogarat fognak 6sszeprédikalni. Mert annak egyik inditéka,
hogy az epistoldkat s az evangéliumokat a posztillakban megéllapitott sorrendben
tartjuk meg, az is, hogy kevés az olyan szellemdus prédikator, akik egy egész evangé-

listat vagy mds ilyen konyvet hatdsosan és hasznosan tudnanak fejtegetni.'*

15

@

Alexander Kupsch: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift — Untersuchungen zur
Schriftautoritdt in Gottesdienst und gesellschaftlichkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019, 44.
Csepregi Zoltan — Horvéth Orsolya: Szerkesztdi el8sz6, in udk: (szerk.): Luther vdlogatott mii-
vei 6., Prédikdcidk, Budapest, Luther, 2015, 13-14.

Luther Marton: A német mise, 320—321; Régebbi kiadasban ldsd: Masznyik: D. Luther Mdrton
egyhdzszervezd iratai torténeti rendbe szedve, 467.
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Luther nem irt 4tfogé munkat a prédikaciérdl, viszont nagyon sokat foglalkozott
azzal, hogyan lehetne a legjobban segiteni a lelkészeket. Luther legf6bb célkitt-
zése a reformatori tanok, elssorban a megigazulastan széles kord terjesztése
volt. Feljegyzéseink vannak réla, hogy Luther kollégdi arrdl szamoltak be neki
az 1520-as évek végén néhany utazdasukrdl hazaérkezvén, hogy az igehirdetés
egyre tobb helyen mar allandé része az istentiszteletnek, viszont problémat jelent,
hogy nem az evangéliumi, reformdlt tanok, hanem még mindig a régi tanitdsok
alapjan prédikdlnak a papok.'s¢

Luther mar korabban észrevette ezt a jelenséget, és az 1520-as évek elején mar
elkezdett dolgozni sajat postillas kotetein. A postillazas nem a reformacié taldl-
manya, hiszen kozépkori el6zményei megvoltak mar, viszont innentdl kezdve
valt igazdn népszerd miifajji mind a szerz6k, mind pedig az olvasék kérében.'s”

Teljesen vildgos, hogy Luther célja ezzel nemcsak a teoldgiai kérdésekben
tdjékozatlanabb lelkészek megsegitése, hanem f6leg sajat tanainak a terjesztése
volt. Az évtizedek alatt megjelent kotetek fogadtatasa és hatdsa nem pusztan a
hivek korében volt széles kord, hanem kimutathaté, hogy a katolikus klérus
képviseldinek fennmaradt beszédeit is gyakran dthatotta a lutheri terminolédgia
és teoldgiai gondolatrendszer.’®® A lutheri és a kés6bbi protestdns postillas ko-
tetek egyfel8l szolgaltak a hittételek hathatds terjedését, masrészt a péapista
egyhdzzal szembeni polémia fegyverei is voltak. Az adventi és a karacsonyi
postillds kotetek 1522 tavaszan jelentek meg, melyeket kovetett 1525-ben a boj-
ti postilla. Legteljesebb, Kirchenpostille cimi kotetének olvasményrendjét Luther
Paulus diakénus Homiliariuma alapjin vette 4t.'*

Miifajukat nézve ezek f6leg homilidk. Luther nemcsak szészéki haszndlatra,
lelkipasztoroknak, teolégusoknak szanta ezeket, hanem laikusoknak is, akar
otthonra csalddf6k szdmadra a hdzi istentiszteletekre.'*

Megallapithaté tehat, hogy Luther szivesen hasznalta az degyhazi periképékat,
de nem 6nkényesen és nem is kizarélagosan. Tudatos dontés volt részérdl az,
hogy mikor melyik igerész alapjan prédikéljon, ahogy tudatosan dontott amellett
is, hogy hétkoznaponként elényben részesitse a lectio continudt. A periké-
pak megtartasat els6sorban nem liturgiai, hanem homiletikai érvek indokoltdk,
hiszen ezeknek a vélogatott, dtgondolt rendszere alkalmas volt arra, hogy az
igehirdetések alapjaul szolgaljanak a teljes egyhazi év 6sszefliggésében. Kétség-
telen, hogy Luther dontése mogott ott volt az 6 egész egyhazi multja és hattere,

1% Frymire: The Primacy of the Postils, 22—23.

157 Csepregi—Horvath: Szerkesztdi eldszd, 26-27.

158 Frymire: The Primacy of the Postils, 62—63.

1% Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, Gottinen, Vadenhoeck & Ruprecht, 1989, 49.
160 Csepregi—Horvath: Szerkesztdi eldszd, 28.
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de nyilvanvald, hogy nem csupdn hagyomany6rzésrél beszélhetiink ez esetben.
Luther a periképak kitiresedett formajat tartalommal toltotte meg az igehirdetés
altal, és ez a forma végiil j6l m(ikodo keretet adott tanitdsainak.

A REFORMACIO HELVET IRANYANAK OLVASMANYRENDJE:
ZWINGLI, KALVIN ES A LECTIO CONTINUA

A lutheri gyakorlattal szemben a helvét iranyd reformaci6 egyes képviseldi,
példaul Zwingli és Kdlvin szakitottak a periképarenddel. Bar az igehirdetést
Lutherhez hasonldéan &k is az istentisztelet dllandé és kiemelt részévé tették, de
a lectio continua mellett foglaltak allast, tehat az adott bibliai konyveket, egy-
befiiggd hosszabb részeket végigmagyaraztik az istentiszteleteken. Ez a véltas
egyrészt a vasdrnapi textusvalasztds egy rég elfeledett médjat hozta vissza,
masrészt azonban egy olyan folyamat indult el ezdltal a helvét iranyt protestan-
tizmuson beliil, mely az 6ndll¢ lekcidolvasas megszilinését is maga utdn vonta.

Ahhoz, hogy a kdlvini prédikacios és liturgiai gyakorlatot jél értsiik, sziikséges
megvizsgalni a genfi reformator két legf6bb viszonyitasi pontjat az istentiszte-
lettel kapcsolatban. Az egyik ezek koziil az a dél-német liturgiai kozeg, melyben
6 maga és a genfi gylilekezet is élt a reformacié kezdetén, a masik pedig, ahogyan
Fekete Karoly ramutat, Zwingli radikalisabb munkdassaga, melyet csak részben
kovetett Kdlvin.!s!

A dél-német liturgiai kozegben az Ggynevezett pronaus (vagy pronaos) egy
olyan tobbé-kevésbé rogziilt szertartas, igeliturgia volt, melyet tobbnyire a mise
el6tt, vagy éppen attdl fiiggetleniil tartottak. Ennek a kozéppontjidban az anya-
nyelvi prédikacié allt, de 4llandé elemei kozé tartozott tobbek kozott a Tiz-
parancsolat, az Apostoli hitvallas, az Ave Maria, a kdzgydnas és a feloldozas.
A pronaus a kor emberének igei megszoélitasara volt hivatott, és szivesebben is
latogattdk, mint a misét. Kalvin egyik f6 torekvése volt az igeliturgia és a
sakramentalis cselekmény 6sszekapcsolésa, azaz a teljes istentisztelet bevezetése,
melyet még a 20-21. szdzadi liturgiai reformok és reformtorekvések is csak dhitott
célként tiztek ki maguk elé.'s?

161 Fekete Karoly: Kélvin és az istentisztelet, in Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin iddszeriisége, Bu-
dapest, Kalvin, 2009, 141.

162 Pap Ferenc: Pronaus és confessio generalis, in Bajdki Ritka (szerk.): Lelkiség és irodalom: Tanul-
mdnyok Szelestei N. Ldszlo tiszteletére, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2017, 345. U6: Reforméatus gyénds: A bilinvallds, blinbocsédnat-hirdetés torténe-
ti és gyakorlati kérdései, Porta Speciosa, 1. évf., 28—50. A 20. szazad els6 felének magyar refor-
matus dgendareformjai a (f6)istentisztelet elsé részének ilyen formdn térténd rendezésével
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A pronaust mér a 13. szdzadtdl kezdve gyakoroltak svijci teriileten, és Kélvin

genfi szolgalatdnak kezdetére ez valt a f8istentisztelet rendjévé.'* Genf virosa
Kalvin megérkezésekor mar hasznadlta a Farel-féle istentiszteleti rendet, melyhez
Kalvinnak alkalmazkodnia kellett.'* Ehhez késébb hozzdadddott az az 1550.
november 16-dn kelt rendelet, melyet a genfi varosi tandcs hozott, s amely a
vasarnap kivételével minden tinnepet eltorolt.’®> Farel az 1533-as rendtartasidnak
elsé véltozatéat valészintileg mar 1528/1529-ben megirta. Az igeliturgia (a pré-
dikacids rész) és az trvacsorai liturgia elvalt egymastdl (akarcsak Zwinglinél) a
pronaus mintdjara.'*® Ez volt az els§ francia nyelv{ istentiszteleti rend.'*’

3. tdbldzat. Guillaume Farel 1533-as rendtartdsa.

Igeliturgia'®® Urvacsorai liturgia'®
Intés Imadséag
Imddsdg a vezetSkért Buzditds
Epiklézis Blinbanati imadsag
Miatyank Imdadsdg megbocsatdsért
Bibliaolvasés (Prédikacié alapigéje) Miatydnk
Prédikacié Apostoli hitvallas
Dekalégus Szereztetési igék
Biinvallas Sursum Corda parafrazis
Miatyank A jegyek kiosztasa
Apostoli hitvallas Hélaadé imadsag
Imddsdg megerdsitésért Aldés
Elbocsétas Elbocsatés

16:

@

164

16:

@

16t

&

16°

%

16:

&

169

valdjédban a helvét reformécié azon térekvéséhez nyultak vissza, mely 6ssze akarta kapcsolni az

igeliturgiat az Grvacsorai liturgidval. Lasd Pap Ferenc: Blinbdnat és Grvacsora: szertartési, teo-
l6giai és terminolégiai kérdések, Teoldgiai Forum, 1X. évf.,, 2015/2, 6.

Fekete Karoly: Kalvin és a periképarend, Magyar Egyhdzzene, XV1. évf., 2008/2009/3, 351.
Fekete: Kdlvin és az istentisztelet, 160.

Fekete: Kdlvin és a periképarend, 352.

Jonathan Gibson — Mark Earngey: Reformation Worship — Liturgies from the Past for the Present,
Greensboro, New Growth Press, 2018, 197.

Fekete: Kdlvin és az istentisztelet, 160.

Gibson —Earngey: Reformation Worship, 201.

Uo., 202. Tovabba magyar nyelven kozli Farel rendtartasat Fekete: Kdlvin és az istentisztelet,
160-161.
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Még ezen adottsagok és megkotések ellenére sem vetette el olyan radikalisan az
egyhaz kozépkori szertartasait Kalvin, mint ahogy tette ezt a reformacié ziirichi
aga. Zwingli 1519-t61 lett a ziirichi Grossmiinster prédikdatora. Humanistaként
maga is a forrdsokhoz nyult vissza, a Biblidhoz és az egyhédzatydk miiveihez, vala-
mint élesen biralta az istentisztelet kiilsé dolgaira, formdira nehezedd nagy su-
lyokat. Egyik kedvenc bibliai igéje a Jn 6,63 volt: ,A Lélek az, aki életre kelt, a test
nem hasznél semmit: azok a beszédek, amelyeket én mondtam nektek: Lélek és
élet.” Ennélfogva Zwingli szamara az istentisztelet reformja azt jelentette, hogy
az istentiszteletet meg kell tisztitani mindentdl, ami nem biblikus; az anyagiak
helyett a lelki dolgokra koncentralt, a lathatd, kiilsé tényezdk helyett a lathatatlan,
lényegi oldalat hangsilyozta a valldsi életnek.'”® Alexander Deeg és David Pliiss
liturgikdjukban tGgy fogalmaznak, hogy a lutheri reformdciéval ellentétben a zii-
richi reformdcié nem egy nagy teolégiai programmal indult, hanem egy csendes,
de annal meghatarozoébb 1épéssel: az egyhazi év megsziintetésével, mely mar 1519
janudrjaban kezdetét vette, amikor Zwingli elkezdte a lectio continua sorozatat
Mité evangéliuma alapjan.'”! Zwingli szdmdra a lectio continua alapjan valé pré-
dikéalasban az egyik {6 inspiraciét Chrysostomos prédikaciodi jelentették.'”
Zwingli ugyanis madr a ziirichi szolgélata kezdetének mdasnapjan, 1519. janu-
ar 2-4n egy Mété evangéliuma alapjan tartott lectio continua sorozattal inditott.
O a periképarendet emberi hagyomanynak, és ezaltal nyugodtan elhagyhaténak
latta. Amikor Maté evangéliumat végigprédikalta, mas Gjszovetségi konyveket
is alapul vett, majd 1525-t6] mindezt a gyakorlatot mér az sz6vetségi iratokra
is kiterjesztette.!”® Zwingli nem csupédn a periképarenddel szakitott, hanem
egyuttal a prédikdcié textusdn kiviil nem volt tobb bibliai olvasmdny az isten-
tiszteletén. Ez aldl csak részben kivételt képezve 1525-t6l Zwingli Grvacsorai
liturgidjdban mindig felolvasta az 1Kor 11 és a Jn 6 vonatkozé részeit.'’*
Gyakorlataban nem is annyira 6nmagéaban egy bibliai konyv folytatdlagos
magyarazasa volt fontos, hanem az, hogy Jézus életét, cselekedeteit, tanitdsait
és a valtsagmiivét bemutassa a gyiilekezetnek, melyre szerinte a periképarend

170 Elsie Anne McKee: Reformed Worship in the Sixteenth Century, in Lukas Vischer (ed.): Chris-
tian Worship in Reformed Churches Past and Present, Grand Rapid — Michigan, Cambridge —
U.K., William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, 11.

Alexander Deeg — David Pliss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlaghaus, 2021, 135.
Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of Scriptures in the Worship of the Christian
Church. vol. 4.: The Age of the Reformation, Grand Rapids, Eerdmans, 2002, 46.

Georg Plasger: A Bibliat kévetni. Gondolatok a prédikaciésorozathoz, ford. Jakab Balint Mihély,
Theologiai Szemle, XLI. évfolyam, 1998/6, 358.

Kunze: Die Lesungen, 55.
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alkalmatlan volt.'”® Csak feltételezni tudjuk, hogy Zwingli az tinnepnapok alkal-
maval megszakitotta a sorozatokat, azonban egy esetrdl biztos forrasunk is van,
ez azonban nem lidvtorténetileg jelentds tinnephez, eseményhez kothetd, hanem
egy sajatsagos teoldgiai dllasfoglalashoz. 1522. marcius 9-én, bojt elsé vasarnap-
janak elGestéjén néhany ziirichi polgar a bojt koriil kialakult vitdk kovetkeztében
és hevében demonstrative kolbaszt fogyasztott, ami nagy botranyt okozott. Bar
Zwingli maga nem evett akkor és ott a kolbdszbdl, de két héttel az események
utdn a sz6székrdl, a prédikaciéban foglalt dlldst a bojt kérdésérdl, ami bizonyit-
ja, hogy meg tudta szakitani a lectio continua sorozatat, és f6ként pali levelekbdl
vett részletek alapjin beszélt a keresztyén étkezési szabadsagrol.'”® Valészindsit-
hetjiik, hogy Zwingli tobbszor is megszakitotta a lectio continudt, ha valamilyen
rendkiviili igény vagy eset ezt megkovetelte, azonban kevés adat 41l rendelkezé-
siinkre, mivel Zwingli prédikaciéibdl nem sok maradt rank."””

Amikor 1519-ben Zwingli megkezdte szolgalatat, a Maté evangéliuma alapjan
tartott lectio continua sorozata hatalmas sikert aratott. Ekkortajt, ahogyan arra
a dolgozatban tobbszor is utalok, hagyomédnyosan a német nyelvd prédikaciot
vagy megel8zte, vagy kovette a latin nyelvil mise, azonban Zwingli prédikacioi-
nak Gjszertisége és a benniik megfogalmazott egyhdzkritika olyan erével hatott,
hogy vildgossa valt: a mise és a prédikacié kozotti korabbi éles hatarok oldédni
kezdtek, megfogalmazédott az igény, hogy a prédikacié az istentisztelet 4llandé
alkotérészévé valjon.'”®

Zwingli szdmara — a meglévd pronauson kiviill — nem volt kézzel foghaté
minta vagy alternativa, hogy a reformalt istentisztelet milyen legyen. El3sz6r
1525 tavaszara késziilt el az az istentiszteleti rendtartas, aminek el6zményei az
1523 nyaratdl elkezdett és folyamatosan véghez is vitt istentiszteleti reformokig
nyultak vissza.'””

Bér a pronausnak rogzitett rendje nem alakult ki, Honorius Augustodunensis
1120 koriil kiadta a Speculum ecclesiae ciml munkdjat, melyben azt javasolta, hogy
a prédikaciét kovesse a Miatydnk, amit az igehirdet6 magyardzzon meg utdna.
Egyébként a Hitvallast is magyaraztdk Honorius javaslata szerint. Ezutan

17

B

Ulrich Gébler: Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssdgdaba, Budapest, Kalvin, 2008,
44-45.

76 Uo., 51.

77 Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of Scriptures in the Worship of the Christian
Church. vol. 4.: The Age of the Reformation, Grand Rapids, Eerdmans, 2002, 47.

Michael Baumann: Geschichte des reformierten Gottesdienstes in der Deutschschweiz 16. bis 19.
Jh., in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz (Hrsg.) Gottesdienst in der
reformierten Kirche — Einfiihrung und Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag, 2017, 22.

79 Uo., 23.
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kovetkezett a blinvallas és a blinbocsinat hirdetése. Késébb, 1502-ben Johann
Ulrich Surgant Bazelben mar az aldbbi rendet rogzitette a pronausrdl szél6 kézi-
konyvében:

o Igei votum (koszontésként, latin)
« Bibliaolvasés (textusként, latin)
« Epiklézis

» Miatyank

+ Ave Maria vagy Salve Regina

« Prédikacio

« Imadsag

+ Miatyank

+ Ave Maria

+ Hitvallds

+ Dekaldgus

 Blinbanati imadsag

+ Kegyelemhirdetés

o Zaré igei votum.'s?

Zwingli az istentisztelet rendjét nem a miséhez igazitotta (mint példdul Luther'®"),
hanem a pronaushoz. Zwingli, aki Bazelben tanult, egészen biztosan ismerte
Surgant irdsit a pronausrdl.’®> Zwingli rendtartésai kétségkiviil megerdsitik ezt
a kapcsolatot.

Zwingli 1525-06s rendtartdsa az aldbbiakbdl allt:83

4. tabldzat. Zwingli 1525-0s rendtartdsa.

Urvacsorai liturga Igeliturgia
Urvacsorara késziilé imadsag Altalanos imadsagok
Szereztetési igék (1Kor 11,20-29) Epiklézis
Hélaadé dicséret Kozbenjaré imadsdgok
Gloria Miatyank

180 Neijenhuis: Liturgik, 2020, 52.

81 Hafenscher Kéroly ramutat, hogy Luther az irdsaiban mennyire tudatosan haszndlja a ,mise”
kifejezést, példaul mindkét rendtartdsénak, liturgiai méivének cimében megtaldlhaté (Formula
missae, Deutsche Messe). Hafenscher Karoly: Otsz4z éves a Formula missae, Luther egyik isten-
tiszteleti rendje és annak mai iizenete, Keresztyén Igazsdg, 2023/2, 18.

82 Neijenhuis: Liturgik, 2020, 57.

183 Jonathan Gibson — Mark Earngey (szerk.): Reformation Worship — Liturgies from the Past for
the Present, Greensboro, New Growth Press, 2018, 180-181.
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Urvacsorai liturga

Igeliturgia

Udvézlés

Textus felolvasdsa

Evangélium (Jn 6,47-63)

Prédikacié

Feloldozas

Megemlékezés az elhunytakrdl

Apostoli hitvallds

Biinvallé imédség (kozgydnads)

Buzditas

Imddsdg megbocsatdsért

Miatyank

Imadsag megerdsitésért

A szereztetési igék (1Kor 11 v4l.)

A szent jegyek kiosztdsa
113. zsoltar

Hélaadé imadsag

Elbocsatas békével

Amikor tehat Zwingli 1525-ben el8allt az 4j istentiszteleti rendtartassal, az 1é-
nyegében a misébdl mindosszesen két elemet tartalmazott (Gloria, Hitvallas),
ezenkivill bibliai szakaszok (olvasményok) és imadsagok sordbdl allt.'** Zwingli
a prédikdcids istentiszteleti formdt (a pronaust) hasznélta a fGistentiszteleten,
f8istentiszteletként.!s®

Szembetlnd lehet, hogy Zwingli 1525-6s rendtartdsanak drvacsorai liturgi-
ajaban kétszer is szerepel az 1Kor 11 felolvasdsa. EI6bb a hosszabb perikdpa, mely
a szokdsos szereztetési igék tagabb kontextusat is tartalmazza, majd pedig ismé-
telten a rovidebb szakasz, amikor mar csak a szereztetés igéit olvastak fel. Az
1Kor 11 duplikalt felolvasdsa didaktikai funkciéval rendelkezett.'*

Az 1535-6s ziirichi egyhdzi rend, mely mar Zwingli haldla utan keriilt beve-
zetésre, az aldbbi liturgiat irta el6, mely késébb tobb varos, koztiik Bern isten-
tiszteletét is hosszu id6re meghatérozta:

« Liturgikus koszontés

» Kozbenjaré imadsag

« Uri imadsag (gyiilekezettel egyiit)
« Bibliaolvasés (Textus)

184 Michael Baumann: Geschichte des reformierten Gottesdienstes in der Deutschschweiz 16. bis 19.
Jh., in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz (szerk.) Gottesdienst in
der reformierten Kirche — Einfiihrung und Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag, 2017, 24.

185 Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, Gottingen, Vadenhoeck & Ruprecht, 1989, 54.

186 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlaghaus, 2021, 139.
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» Prédikacié

+ Biinvall6 imadsag és Uri imadsag
+ Ave Maria

» Imadsag

« Dekaldégus

« Apostoli hitvallas
» Elbocsatds és 4dldas
Az Ave Mariét 1563-ban eltorolték.1%®

187

Zwinglihez hasonléan Kélvin is csak a prédikacié alapigéjét, textusat olvasta fel
az istentiszteleten, tehét a periképarend elvetése ndla (is) az 6néllé lekcidolvasas
megszilinését is jelentette. Ennek ellenére az elmult idészak magyar nyelv{ litur-
giai szakirodalmdaban tobbszor is megjelent az a gondolat, mely a lekcidolvasést
a kdlvini istentisztelet dllandé elemeként tartja szdmon. Kélvin 1542-es genfi
rendtartdsa az aldbbiak szerint rekonstrudlhaté: *#

S. tabldzat. Kdlvin 1542-es genfi rendtartdsa.

Urvacsords, teljes istentisztelet
Igei vétum (Zsolt 124,8)
Blinvall6 imadsag

Igeliturgia (irvacsora nélkiil)
Igei votum (Zsolt 124,8)
Blinvall6 imadsag

Imadsag megbocsatasért Imadsag megbocsatasért

Zsoltaréneklés

Zsoltaréneklés

Imddsdg (epiklézis)

Imddsdag (epiklézis)

Bibliaolvasds (a prédikdcié alapigéje)

Bibliaolvasés (a prédikacié alapigéje)

Prédikacié

Prédikacié

Ko6zbenjard imadsag

Ko6zbenjaré imadsag

Miatyank parafrazis

Miatyank parafrazis

Aldés

Imadséag

87 David Pliiss: Predigtgottesdienst, in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph
Kunz (szerk.) Gottesdienst in der reformierten Kirche — Einfiihrung und Perspektiven, Zircih,
Theologischer Verlag, 2017, 194.

188 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlaghaus, 2021, 321.

%9 Jonathan Gibson — Mark Earngey (szerk.): Reformation Worship — Liturgies from the Past for the
Present, Greensboro, New Growth Press, 2018, 306. Tovabba magyar nyelven kozli Kéalvin 1542-es
genfirendtartaséat Fekete Karoly: Kélvin és az istentisztelet, in Fazakas Sandor (szerk.): Kélvin id6sze-
riisége, Budapest, Kélvin, 2009, 162., 165-166. Tovabba a rendtartas kritikai kiadasat jegyzi Andreas
Marti: Genfer Gottesdienstordnung (1542) mit ihren Nachbartexten, in Eberhard Busch, Alasdair
Heron, Christian Link, Peter Opitz, Ernst Saxer, Hans Scholl (szerk.): Calvin-Studienausgabe, Band
2: Gestalt und Ordund der Kirche, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 1997, 137-226.
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Igeliturgia (drvacsora nélkiil) Urvacsords, teljes istentisztelet

Apostoli hitvallas

Szereztetési igék
Buzditds

A szent jegyek kiosztasa

Zsoltaréneklés

Hélaadé imadséag
Aldés

Az altaldnosan elfogadott vélekedés az, hogy Kalvin szamdéra csak a vasdrnap
volt fontos, és a lectio continudt — Zwinglihez hasonléan — még az iinnepnapo-
kon sem szakitotta meg. Ezzel szemben a valésdg az, hogy Kalvin az tinnepna-
pokon egy kifejezetten erre a célra 6sszedllitott textusgy(jtemény alapjan pré-
dik4lt.”®® Pap Ferenc nyomén fontos ezen a ponton tisztdzni, hogy Kalvin és a
reformatorok egyik legfébb torekvése az volt, hogy a vasarnapot, az Urnapjat
felemeljék, annak jelent6ségét hangsilyozzik az addigra megszaporodott iin-
nepnapokkal szemben.'”! Ezen a ponton meg kell jegyezni azt, hogy lehetetlen
Kalvin igehirdet6i gyakorlatardl teljes kovetkeztetéseket levonni, hiszen prédi-
kécidit csak 1549 utdn kezdték el rendszeresen leirni, de az ezutdn leirtaknak is
jelentds része elveszett vagy megsemmisiilt.’** A fennmaradt prédikéciék alapjan
Kélvin vasdrnap reggelente Gjsz6vetségi konyveket magyarazott, délutanonként
zsoltarokat, néha Gjszovetségi konyveket is. Hétk6znaponként dszévetségi kony-
veket vett alapul a péntek esti és a szerda reggeli prédikdcios istentiszteleteken.
Unnepek el6tt a hétkoznapi istentiszteleteken biinbanati prédikaciékat mondott.
A fennmaradt prédikaciék alapjan rekonstudlhatd, hogy t6bbnyire nem magya-
razta végig egyik bibliai kdnyvet sem az elejétdl a végéig, hanem sziineteket
tartott kozben, és legkozelebb ott folytatta, ahol kordbban abbahagyta.'*®

A vasdrnap délutédni istentiszteleteken batran ki is hagyta azon zsoltdrok
magyarazatat, melyek forditasdval C. Marot mar végzett, igy a genfi gyiilekezet
ismerhette 6ket. A fennmaradt hetvenkét zsoltarprédikaciébdl huszonketts
a Zsolt 97 alapjan irédott, tehdt itt is megmutatkozik egyfajta igehirdet6i

198

S

Fekete Kéroly: Kalvin és a periképarend, Magyar Egyhdzzene, XV1. évf., 2008/2009/3, 352—353.
Pap Ferenc: Ujra az egyhazi évrél a Kélvin-évben, Kalvin és a periképarend, Magyar Egyhdzze-
ne, XVLI. évf., 2008/2009/3, 347.

Csikesz Sandor: Kalvin pasztori igehirdetési médszerének legf6bb elemei, in Kdlvin és a kdlvi-
nizmus. Tanulmdnyok az Institutio négyszdzadik évforduldjdra, Debrecen, 1936, 236-237.
Fekete: Kdlvin és a periképarend, 353—354.
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szabadsag.'”* Ez a néhdny példa is mutatja, hogy Kalvin nem valamiféle gépies
merevséggel ragaszkodott a lectio continua betartdsihoz, hanem el tudott térni
tole, vagy tudott szilinetet tartani a konyvek magyarazasaban. A Kalvin prédika-
cidit 6sszerendezd és értékel6 Erwin Miilhaupt mutatott ra konkrét példakkal
arra, hogy Kélvin prédikaciéiban is megjelennek a liturgikus év tinnepei, iinne-
pi idészakai, és tobb forrasunk is van, mely arrdl tandskodik, hogy az tinnepi
id6szakokra Kalvin gondoskodott a megfelel$ textusok megvélogatdsardl, és
kotelezd érvénnyel mas lelkészeknek is eldirta, igy példdul a nagyhetet, a hisvé-
tot és a piinkosdot mindenképpen figyelembe vették.'*

Kalvin a nagyhéten rendszeresen megszakitotta a lectio continua sorozatat,
hogy a passidtorténet textusai alapjan tartson prédikacids sorozatot. Ilyenkor
gyakran vélasztotta Janos vagy Maté evangéliumadt, mely utébbi a Elsie Anne
McKee szerint a 16. szdzad legkedveltebb szinoptikus evangéliumanak szdmitott,
mivel Ggy tartottdk, hogy az a legrégebbi evangélium.'*®

Tehat a lectio continua nem jelentette sohasem azt, hogy Kélvin teljes mér-
tékben ignordlta volna a liturgikus évet, sét, sok esetben a lectio continudt ala-
kitotta az tinnepi id6ho6z. Példaul egy 1558 huisvétjan elmondott lectio continua
sorozata maradt rank, mely kilenc prédikaciét tartalmaz. Ezekbél az elsé kett6t
virdgvasdrnap mondta el, a tobbit a nagyhét egy-egy napjan, az utolsét pedig a

htsvéti irvacsords istentiszteleten.'®”

6. tabldzat. Kdlvin lectio continua sorozata 1558 nagyhetén.

1.) Virdgvasarnap reggel Mt 26,36-39 A Gecsemdné-kertben

2.) Virdgvasarnap vesperds | Mt 26,40-50 Jézus elfogatdsa

3.) Nagyhétfs Mt 26,51-66 Kihallgatas a fépap hazaban
4.) Nagykedd Mt 26,67-27,11 | Péter tagadésa, Jidds haldla
5.) Nagyszerda Mt 27, 11-26 Jézus Pildtus el6tt

6.) Nagycsiitortok Mt 27,27-44 Jézus megcsufoldsa

7.) Nagypéntek Mt 27,45-54 Jézus a kereszten

8.) Nagyszombat Mt 27,55-60 Jézus temetése

9% Nagy Jozsef: Kdlvin igehirdetése, Losonc, 1938, 10.

1% Erwin Milhaupt: Die Predigt Calvins, ihre Geschichte, ihre Form und ihre religiosen
Grundgedanken, Berlin und Leipzig, Verlag von Walter de Gruyter & Co., 1931, 18-19.

1% Elsie Anne McKee: Reformed Worship in the Sixteenth Century, in Lukas Vischer (szerk.):

Christian Worship in Reformed Churches Pat and Present, Grand Rapid — Michigan, Cambrid-

ge — UK., William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, 17-18.

Hughes Oliphant Old: The Reading and Preaching of Scriptures in the Worship of the Christian

Church. vol. 4.: The Age of the Reformation, Grand Rapids, Eerdmans, 2002, 123.
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| 9.) Husvét Mt 28,1-10 A Feltdmadiés
A lectio continua mint a textusvalasztds médja tehat Zwinglinél és Kdlvinndl nem-
csak elmélet, hanem els6sorban gyakorlat volt, melyet ugyan nem tudtak maradék-
talanul megtartani, de tobbnyire csak a fontosabb tidvtorténeti tinnepnapok alkal-
maval tettek kivételt, hogy a megfelelGen kivalasztott textusok illeszkedjenek az
tinnepi istentisztelet rendjébe. Nem szabad azonban elhallgatni, hogy a svdjci re-
formatorok szakitasa a régi periképakkal még a 16. szdzadi protestantizmuson
beliil is vitdkat gerjesztett. Ennek egy szemléletes, 4m kissé taldn széls6ségesnek
nevezhetd lenyomata Joachim Westphal 1555-6s Defensio cimii miivében talalhaté
meg. Westphal szerint a kdlvinistak ,kétségteleniil az 6rdog hatdsara” (haud dubie
intentione Diaboli) vetették el a régi olvasméanyrendet.!*®

Westphal és Kalvin vitdja a perikdpak eltorlésérdl egy trvacsorardl valé vita
keretében zajlott.’*® Westphal a mar emlitett Defensio cimii miivében irta: LEs
miutdn feladtdk a vasdrnapi evangéliumok és levelek sorozatdt, most sorra pré-
dikdlnak egy egész evangélistat. Ezzel keltenek nyugtalansagot a lelkészek koré-
ben itt északon, de més gyiilekezetekben is, ahol még nagyobb a szdmuk.”?°
Westphal a periképdk eltorlésével kapcsolatban kritizalta az egyhdzi év tinnepe-
inek eltorlését is (ezt Westphal a reformétusok 6t6dik blinének nevezte a ,,blin-
lajstromdban”), melyre Kalvin egyértelm védlaszt adott 1556-0s januarjdban
megjelent feleletében:

J6 volna, ha ez a derék antikvéarius [Antiquarius: utalva itt Westphalra — a szerzd
megjegyzése] beszélne arrdl, amikor az {innepeket ,,Sz{iz Maria napjanak” és a szentek
tiszteletére kezdték nevezni. Nem ismeretlen szimomra, hogy a martirok emlékét
1300 évvel ezel6tt iinnepelték: ez még inkdbb az utdnzdsra 6sztonozte a hiveket. [...]
Mairpedig Joachim szdmadra a keresztyénség 6sszeomlik, a testvéri kozosség szétszakad,
aljas egyhdzszakaddst vezetnek be, ha az iinnepek megtartasat nem a hamburgi nap-

tarbdl meritik.2%

Kalvin valaszdban ramutatott az egyhdzi év reformacié el6tti értelmezésének és
gyakorlatdnak gyengepontjara, a Mdria-tinnepek és a szentek tinnepnapjainak,
emléknapjainak sokasdgara. Ezen feliil a periképdk teoldgiai, szerkezeti vonat-
kozasaival kapcsolatban is kifejtette allaspontjat:

198 Frymire: The Primacy of the Postils, 33.

199 Herwarth von Schade: Das fiinfte Verbrechen: Joachim Westphal, Johannes Calvin und die
Perikopenfrage im 16. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, 1978/22, 124.

200 Uo., 127.

201 Uo., 127.
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A periképdakat készit§ azonban nemcsak rosszul és meggondolatlanul osztotta fel az
olvasmdnyokat, hanem néha egy-egy gondolatmenet kozepette el is vigta azt, nem
tudom, micsoda bolondsagbél. [...] Igy iinnepelheti Westphal a papistakkal egyiitt a
»Martindliat”, énekelhet veliik egyiitt evangéliumokat és leveleket a miserend szerint,
ha nélunk az evangélium tanitdsa szabad marad, ahogy az apostolok 4dtadtdk nekiink.>*

A dél-német prédikdcié istentiszteleti formdjaval indokolja Gerhard Kunze azt,
hogy Zwingli, Kélvin és tobb a dél-német liturgikus tdjegység teriiletén szolgald
reformator szdmdra a hagyomdnyos olvasmanyok (periképdk) nélkiili igeliturgia
egy olyan archetipus volt, amely az 6ndllésuldsa utdn nem igényelte a megszokott
olvasményrendeket, hiszen példdul Zwingli szdmara a bibliai olvasmédnynak a pré-
dikacidra, a magyarazatra nézve volt létjogosultsiga az istentiszteleten. Tehat a
bibliai ige elveszitette olvasmany funkciéjit és jellegét, és mar csak prédikdcios
alapigeként létezett a helvét irdnyzat lectio continudjiban.?*

Jorg Neijenhuis szerint a reformdcio helvét iranyzatu lectio continua gyakorlata-
nak eredménye az lett, hogy a gyiilekezetek tul sokdig foglalkoztak egyetlen bibliai
konyvvel, igy nagyon sok bibliai konyv évekig egyaltaldn nem keriilt felolvasasra.
Igy az eredeti elképzelése Zwinglinek és Kalvinnak, hogy a lectio continua a Biblia
teljességét adja el6 (a valogatott periképakhoz képest), csak részben ért célt.2**

202 Uo., 128.
208 Kunze: Die Lesungen, 163.
20¢ Neijenhuis: Liturgik, 2012, 72.
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A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI BIBLIAOLVASAS
A 16-19. SZAZADBAN

A lectio continua magyarorszagi fogadtatdsa és meghonosoddsa sem volt egyér-
telm, és 1ényegében sohasem valt kizdrélagos gyakorlattd. Mar az 1555-ben
tartott endrédi zsinat XV. cikkelyében is ez 4ll: ,Fel kell iigyelni arra is, hogy az
egyhazban sem a konyorgésekben, sem a hymnusokban, sem a felolvasasokban,
sem a folyd beszédekbe be ne vétessék semmi, ami a kanonikus konyvekben és
a bevett szerz6knél megirva nem talaltatik.”**> Ennek kapcsan helytall6 lehet
Bogar Janos értelmezése, mely szerint azért volt sziikség erre a rendelkezésre,
mert még ,a régi mise-formdhoz alkalmazkodott az istentisztelet rendje, tehat
a régi epistolai és evangéliumi részek is ugyanugy megtalalhaték benne, mint
annak el8tte.”%¢
Az 1562-es Debrecen-Egervolgyi hitvallds mdr igy rendelkezik:

A proéfétik és apostolok irdsat nem kiszedegetve, szaggatva tanitjuk, s azokbdl csonka
bizonysdgokat nem vesziink, sem papista médra, mint a tolteléket 6ssze nem vagdal-
juk, vagy meg nem bénitjuk, hagyomdnyok kozbevetésével szét nem tépjiik, hogy igy
a csonka bizonysagok az egész testbdl kivagatva meg ne ismertessenek, mas értelem-
re ne csavartassanak, ahogy azutdn a sok versengések és széharcok szoktak eredni a
nem értett, Osszetépett és megcsonkazott szovegbél. Ezsaidsnak egész irasat, vagy a
tobbi profétak és evangélistik el6adjuk és Ggy, rendiben tanitjuk. [...] Az urnapi evan-
géliumokat, leveleket a papista felszabdalds szerint nem folytatjuk s nem magyardzzuk
az esztend§ korforgdsa szerint mindig csak ugyanazokat ismételve, hanem eladjuk
azokat tudatlanok és erétlenek el6tt, midon lehet. Eképen nem valogatjuk az alapokat
a gylilekezetekben, hanem Janos vagy mas evangélistaknak egész evangéliumat hir-
detjiik. Azonban azokat és koriilményeket illet6leg vannak: Krisztus sziiletése,

205 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Budapest, 1881, 40.
206 Bogar: Az egyhdzi évkor, 136.
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koriilmetéséle, szenvedése, feltdmaddsa és mennybemenetelének idejére valé torténe-

teink és magyardzzuk az illet6ket az id6hoz képest.?”’

Ebben a hitvallasban mar a kalvini elvek érvényesiilnek, tehat a bibliai konyveket
folyamatosan olvassdk és magyardazzdk, a kivételt itt is csak az innepnapok
textusvalasztasai jelentik.

Az el6bbit erdsiti egyfel8l az 1566-0s gonci zsinat V. cikkelyének rendelkezé-
se is: ,nemcsak az urnapi evangéliumokat kell mindig tanitani, hanem egész
konyveket felvenni, vagy a profétakbdl vagy az apostolokbdl és minden nap, avagy
legaldbb a hdrom szokott napon hetenként tanitani vagy prédikalni.”?®

Viszont érdemes az idézett szovegben figyelni a ,nemcsak” széra, mely alap-
jan feltételezhetjiik, hogy a periképarend gyakorlata még valamilyen formdban
életben volt, legaldbbis az adott vasdrnapra rendelt evangéliumi szakasz altal.
Hasonlét olvashatunk az 1567-es debreceni zsinat X. cikkelyében: , A Szentirast
ugy hirdessék, hogy a profétak és apostolok irasait tanitsak és az egész tudomanyt
rendben el6adjak, hogy necsak a postillakban adott urnapi evangéliumokat és
leveleket folytassak...”>*® Ennek fényében (is) a kutatds jelenlegi 41ldsa szerint a
16-17. szdzadban a periképék szerinti prédikalas volt a ,rendes eljirds”, azonban
a képzett prédikatorok nem mondhattak le a lectio continua elvérdl sem. Pap
Ferenc megallapitja, hogy azok a korabeli forrasok, melyek nem utalnak a
periképarend gyakorlatara, alapvetéen két okbdl tehetik: vagy annyira termé-
szetes volt a haszndlata, hogy magatdl értet6d6nek tekintik, vagy pedig mar
annyira elhagytak, hogy azért nem kellett emliteni.?'

Bornemisza Péter nevéhez kothetd a 16. szazad egyik legjelentésebb, de ter-
jedelmét tekintve mindenképpen a legtekintélyesebb postillds kotete, az 1584-ben
Rébokon kiadott Prédikdcick egész esztendd dital cim@ munkaja, mely a szak-
irodalomban a Foliopostilla elnevezést kapta. Sajatossaga, hogy a prédikacidk a
tagoltsaguk és kidolgozottsdguk miatt els6rendben hézi istentiszteletre alkalmas
beszédek, illetve Bornemisza utal a prédikacié el6tti és utani énekekre is, igy
a kotet liturgiatorténetileg is igen jelent8s.?!!

Fontos megemliteni, hogy a postillizds nem a 16. szazadban jelent meg Ma-
gyarorszagon, hanem jéval kordbbra nydtlik vissza a haszndlata. Kudora Janos
adatai szerint Kényves Kalman parancsolta meg, hogy a nagyobb {innepeken a

207 Kiss: A XVI. szdzadban, 234.

208 Uo., 443.

2 Uo., 571.

21 Pap: Ujra az egyhdzi évrél, 343.

211 Olah Szabolcs: Bornemisza Péter és a bartfai 1593-as énekeskonyv, Magyar Egyhdzzene, VI évf.,
1998/2, 191.
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nagyobb templomokban a szentleckét az evangéliumokbdl kell a népnek magya-
rézni, a kisebb templomokban pedig az Apostoli hitvallast és az Ur imadsagat.>'?

A korszak hittérit6 igehirdetéinek munkaja és eszkoztara kapcsan irja Kudora,
hogy volt mindegyiknek evangéliumos és episztolas konyviik, illetve volt magyar
»Postilla” gylijteményiik is, ,hogy a kezdet-kezdetén atsegitse a hittérité széno-
kot”. Ezen kiviil volt magyar nyelv{ szertartaskonyviik is.*'?

Fekete Csaba szerint a perikdparendhez valé ragaszkoddsnak volt egy nem is
annyira teoldgiai, sokkal inkdbb gyakorlati alapja, mégpedig az, hogy a hetente
haromszor elvart prédikalasra nem tudott volna a lectio continua elvét kovetve
felkésziilni egy atlagos képzettségii lelkész.?* Ehhez ugyanis olyan kompetenci-
ak kellettek (és kellenének ma is), mellyel Kélvin, Zwingli vagy éppenséggel
Méliusz Juhész Péter rendelkeztek, de a korabeli atlag magyar reformatus lelkész,
aki nem folytatott kiilféldi tanulmanyokat, sajnos nem. Igy valt mar nagyon
hamar gyakorlattd a (periképarend textusai alapjan megirt) postillds kotetekbdl
valé prédikalas, mely ellen tobbek kozott a mar emlitett Méliusz is felszélalt:
»akik még mindig postilldiznak s a brevidrt vagjak s nem akarnak munkélkodni.”**

Nem jart sok sikerrel. A postilldzds terén nagy vitapartnere, szellemi ellen-
fele, a lutherdnus Bornemisza Péter ugyanis 1574-ben kiadott munkdjaban igy
ir: ,De még a prédikatorok kozott is sokan vannak, akik szégyennek tartjak az
evangélium prédikdldsat, hanem hogy bélcsebbeknek lattatndnak, a préfétikat
és valami mds dolgokat kezdtek el prédikalni.”**

A szabad textus és a perikdpak kozotti harc még a kovetkezbkben is folyta-
tédott. Alvinczi Péter kassai prédikator két kotetes miivét, postillas kotetét
1633-34-ben adta ki. Masodik kotetének elészavaban igy panaszkodik:

Mivel hogy pedig a latdsnak eszkoze, tudni illik az Evangéliomnak konyve, az egytigy
emberekre nézve igen messze terjedd, a régi jézan értelmd tanité emberek a gyenge
edények kedvéért, esztend§ éltal az 6tvenhdrom vasdrnapjira (melyet papds nevezet-
tel vasdrnapnak neveziink) olyan evangéliumi leckéket vdlogattak, melyekbe Krisztus
Urunkat mind aldzatos formdéjara nézve [...] lathattdk. Ez rendelés pedig nem tegnapi,
mert Hyeronimus gy emlékszik felSle, hogy jéval 6 el6tte volt az napkeleti Ekklézsidban

és Damasus rémai piispok idejébe vottek be a gorogoktiil az egyéb nemzeti Ekklézsidk.

21

S}

Kudora Janos: A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalmdnak ezeréves torténete, Budapest,
Stepheneum, 1902, 23.

23 Uo., 24.

24 Fekete: Kdlvin és a periképarend, 350.

Idézi Bogar: Az egyhdzi évkor, 137.

26 Mitrovics Gyula: Egyhdzi szonoklattan. Tekintettel a magyar egyhdzi beszéd irodalomra, Deb-
recen, 1911, 57-58.
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Noha pedig némely atyafiak, bizonyos tekintetbdl e régi rendelést (és ez végett senki-
vel harcot nem vonszok) félre totték, de én nékem midta a tisztre méltatlan dllapotom
szerint hivattattam, tetszett ez j6 rendelés és ennyi esztend6ktél fogva (harmincegy
esztendd) oly kimerithetetlen kutfének tapasztaltam az urnapi evangéliumokat, hogy-
ha nem 6tvenhdromszor, hanem 6tvenezerszer magyardztatnék egy-egy esztendében,
mind ujabb-ujabb tudomény szdrmaznék bel6liik és jobban megmutatnak az mi idvezit
Krisztusunkat.?"”

A szatmdrnémeti zsinat (1646) X. cikkelye és a Geleji-kdnonok XXXIX-XLI.
cikkelyei szintén a perikoparend alapjan val6 prédikalas és a postillazas gyakor-
latardl tantskodik. A szatméarnémeti zsinat X. cikkelye az tinnepnaphoz ill§
textus kivalasztasat rendeli el:

X. Es avégre, hogy az Isten tiszteletére szentelt eme iinnepnapokon a lelkészek nagyobb
lelki 6romre és hevesebb buzgésagra serkentsék a népet, meghagyjuk nekik, hogy
beszédeikben, amennyire csak tehetik, alkalmazkodjanak az tinnepnapok jellegéhez:
tartalmuk ne legyen dltaldnos, hanem mondanddjukat Isten azon dlddsainak a torté-
netébdl vegyék, amelynek akkor éppen emlékiinnepe van, vagy olyan més textusokat
fejtegessenek és magyardzzanak, amelyek taldlnak a valtsigm{ aznapi sajitos tinne-

pével, és az egész gyiilekezettel egyiitt adjanak hélat Istennek a jététeményéért.?'®

A Geleji-kdnonokban megfogalmazzak, hogy ,[a]z igehirdetés anyagat vagy l6kusat
vegyék, vagy olvassdk fel, a profétak, az apostolok és az evangélistak kanonikus
irasaibol”?® (XX XIX. cikkely). Ugyanakkor ehhez kapcsoléddan azt is tisztazzdk,
hogy ,Barmely szentirasi helyet, barmely koz6sségben barki nem alkalmas ma-
gyarazni, ezért a lelkészek koziil ki-ki hite mértékéhez és a hallgatésag felfoga-
sahoz ill6 igét valasszon magyarazasra, amellyel meg tud birkézni, és amelyet a
nép képes megérteni.” (XLI. cikkely) 2*° A vasér- és iinnepnaphoz ill§ textusok,
periképéak haszndalatara konkrétabban a XLI. cikkely batorit, azonban a hagyo-
manyosnak mondhat¢ bibliai szakaszokon tul ajanlja prédikalasra, magyarazas-
ra az észovetségi préfétakat és egyéb Gjszovetségi iratokat is:

27 Alvinci Péter: Kovetkezik a postilldnak mdsodik része, melyben foglaltatnak a nydri prédikdci-
6k Szenthdromsdg vasdrnapjdtdl fogva advent elsé vasdrnapig, Kassa, 1634. Eloljaré beszéd,
oldalszam nélkiil. RMK I. 634

18 A Szatmdrnémeti Nemzeti Zsinat végzései, X. cikkely, ford. Buzogdny Dezs§, Budapest, Kélvin,
2020, 98.

19 A Geleji-kdnonok, XXXIX. cikkely, ford. Buzoginy Dezs8, Budapest, Kélvin, 2020, 33.

20 Uo., 33.
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A lelkészek valasszanak és magyardzzanak az id6ponthoz és az alkalomhoz ill§ olyan
igéket is, amelyek nemcsak az Ur evangéliuméabél szairmaznak, mint mondjik (ame-
lyeket természetesen, olykor igen eredményesen és nagy haszonnal lehet magyarazni),
hanem akar az 6szovetségi profétak irasaibdl, akdr az evangéliumi torténetekbdl és
az Ujtestamentum apostoli irataib6l szirmaznak, és ne csak iinnepnapokra, hanem
vasdrnapokra is, hogy mind maguk, mind hallgatéik a kiilonféle teoldgiai témdk
vizsgalatdval nap mind nap jobban és jobban el§bbre haladjanak a mennyei tudomény

megismerésében.’*

Ezek az egyhazi torvények, ahogyan a legfrissebb magyar forditasukat elkészité
Buzoginy Dezs6 erre rdmutat, az egyhaztorténelem fordulépontjin, a 17. sza-
zadban keletkeztek, amikor egyrészt a puritanizmus egyre erételjesebben érez-
tette hatdsat Erdélyben (,még az ultraortodoxnak tartott reformétus lelkészek
teolégiai munkdin is”), masrészt pedig II. Rakéczi Gyorgy fejedelem elrendelte
a vilagi vezetGtestiiletek (presbitériumok) feldllitdsat az egyhdzban. Geleji a
torvénykonyvvel elsGsorban a vilagiak el6retorését akarta visszaszoritani, kere-
tek kozé helyezni.???

A torvények még egy olyan egyhazi valdsagot irnak le, melyben egyértelmiien
jelen van az Grnapi szakaszok (periképak) magyarazata, azonban mér, vélhetGen
puritdn hatésra,”” megjelenik a szabad textusvalasztas elve és gyakorlatdnak
engedése, s6t, ajanldsa is.

Heltai Janos Miifajok és miivek cim( monografidjaban kiilon fejezetben ismer-
teti az 1601-1655 kozott megjelent prédikacids koteteket, melyeket négy 6 ka-
tegéridba sorol: 1. postillds kotetek; 2. lectio continua alapjan irt; 3. szabad
textusvalasztds alapjan irt; 4. hittételekrél sz6l6é prédikacidk, mely esetben a
bibliai citdtum nem a sz szoros értelemben vett textusnak felel meg.?**

Féleg az els6 harom kategdriara érdemes figyelni. Ahogy mar emlitettem
a postillds kotetek kevésbé képzett lelkipasztoroknak nyujtottak segitséget, ezen
feliil kisnemesi korok egyéni olvasmdanyként is hasznaltdk Sket. A széles kori
igény is elésegitette, hogy a postillas kotet kedvelt miifajja valt, és ennek megfe-
lelen a legnevesebb prédikatorok rémai katolikus, reformétus és evangélikus
részrdl is igyekeztek életmiviik (és életiik) végéhez érve kiadatni egy ilyen

21 Uo., 34.

222 Buzogany Dezs6: El6sz6 — egyhdz és torvény, in ué (ford.): A Geleji-kdnonok — A Szatmdrné-
meti Nemzeti Zsinat végzései — A Ruber-féle egyhdzi torvények, Budapest, Kalvin, 2020, 8-9.
Buzogdny Dezs6 ramutat, hogy Geleji tobb ponton is szdndékosan integralta a puritanizmust.
Vé. uo., 9.

224 Heltai Janos: Miifajok és miivek, Budapest, Universitas, 2008, 50-51.
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gyljteményt.??® A lectio continua alapjan irt prédikécids kotetek ezzel szemben
kisebb szdmban jelentek meg, ami abbdl is ered, hogy csak reformatus szerz6k
irtak ilyet. Jellegiiket tekintve is eltértek az el6bbiektél, hiszen mig a postillas
koteteknél az egyhazi év rendje és témai szolgaltattak a szerkesztés keretét és a
tartalmat, addig a lectio continuds kotetek kiléptek az egyhazi év altal megha-
tarozott témakbdl, és hangsilyosabban el6térbe keriiltek torténelmi, tarsadalmi,
politikai és individudlis, egyénre vonatkozé témak.?*¢

A korszak egyik kiemelkedd és mindenképpen emlitésre érdemes lectio
continuds kotete Tyukodi Marton A tiszta életii Joseph patriarcha cimi mun-
kéja (RMNy 1915), melyben hatvan prédikacié taldlhaté a bibliai Jézsef-torténet
alapjdn, és amelyben a szerz6 (nem titkoltan) mas ismert szerz6k munkdit, pré-
dikdcioit is felhasznalta, kivonatolta, azaz excerpdlita.?”

A szabad textusvélasztds alapjan irt kotetek szama a legkisebb a harom koziil,
és dontden hitvitazé, katechetikai (pl. Tizparancsolat vagy a Miatyank alapjan)
vagy alkalmi (pl. temetési) beszédeket tartalmaznak.??

Fekete Csaba ramutat arra, hogy bar a postillazds és a periképarend haszna-
lata bizonyos esetekben akdr a 18. szdzadig is tarthatta magat, azonban mar a
16-17. szazadtdl vannak bizonyitékaink arra vonatkozdan, hogy a folyamatos
bibliaolvasés is része volt az istentiszteleti életnek a mindennapos reggeli és esti
kony6rgés soran, azonban a vasdrnapi periképas rend is megmaradt.?*
A perikdparend és a gradudlis éneklés szervesen 6sszekapcsolddtak, majd lassa
eltlinésiik is egyszerre zajlott. Az énekelt liturgikus tételek mind tematikus kap-
csolatban élltak az evangéliummal és az epistoldval.?*

Egy j6 példa lehet a postilla/postillds kotet és az istentisztelet kapcsolatara,
hogy Bornemisza Péter a Foliopostilldjdban (RMNy 541) minden prédikacié
mellett kozli a lelkész 4ltal vezetett liturgia egyes elemeit: 1. irnapi targy kije-
lentése (perikdpa); 2. felhivads éneklésre; 3. imadsdg; 4. prédikicid; 5. hitvallas;
6. imdadsag; 7. Gri ima; 8. gyiilekezeti ének.?

22!
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Uo., 52-57.

226 Uo., 59-60.

Tyukodi miivével, forrasaival és az excerpalds kérdéskorével részletesen foglalkozik Szetey
Szabolcs: Tyukodi Mérton Joseph patriarchdja a korszak prédikacidirdsi technikdinak titkrében,
in Zsengellér Jézsef — Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentnek megismerése ad értelmet.”
Conferentia Rerum Divinarum 1-2, Budapest, 2012, 173-206.

Heltai Janos: Miifajok és miivek, Budapest, Universitas, 2008, 60—71.

Fekete Csaba: Periképarend a Spéczai gradudlban 1619 tajardl, Magyar Egyhdzzene, V1. évf,,
1998/2., 241.

20 Uo., 248.

21 Oléh Szabolcs: Bornemisza Péter és a bartfai 1593-as énekeskonyv, Magyar Egyhdzzene, V1.
évf., 1998/2, 195.
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A gradudlis éneklés és a perikdparend kapcsolatdnak elvdlaszthatatlan voltat
igazolja H. Hubert Gabriella kutatésa is, aki rdmutatott, hogy Geleji Katona
Istvan responzdriumai, verzikulusai és Benedicamusai a perikdparend evangé-
liumi szakaszai alapjdn irédtak.?*?

Ezek az adatok is aldtdmasztjak, hogy a 16—17. szdzadban a két uralkodé pré-
dikaciés gyakorlat a periképarend (postillazas) és a lectio continua volt, és a
kettd kozotti harc csak a 18. szdzad legvégére dolt el, mégpedig a szabad textus-
valasztds javara. A szabad textusvélasztds els§ magyar reformétus tttoréje
Csiky Lajos szerint Medgyesi Pdl volt, azonban megemliti, hogy kordabban mar
Keresztari P4l (1589-1655), a Rakdczi fejedelmek udvari papja és Németi Mihély
(1638-1689) is eltért a régi periképaktol, amikor a sajit maguk 4ltal 6sszedllitott
rend szerint prédikaltak.?®?

Fekete Csaba megallapitja, hogy a kdlvini gyakorlat alapjan, éppen a genfi
reformdtor altal is képviselt liturgiai szabadsdg miatt is megtarthaté lett volna
a perikdparend és a lectio continua egymas mellett, ahogyan azt bizonyos fokig
maga Zwingli és Kalvin is gyakorolta, és ahogy azt a magyarorszagi reformatu-
sok tették b két évszdzadon keresztiil. >

Az 0ndllé istentiszteleti lekci6olvasés tehat (forrdsaink szerint) sohasem volt
része a magyar reformatus istentiszteleti gyakorlatnak. A postillak hanyatlasdval
és eltlinésével azonban az tinnepi perikdpak is eltlintek a gyakorlatbdl. Az egyik
legkorabbi forrasunk az iinnepi olvasmanyok és a lekcidolvasas sziikségességérol
Gombasi Istvantdl szarmazik, aki a A’ Papi Szent Hivatal Gyakorldsdrol valo
Trakta cim(, 1784-ben kiadott mlivében, mely lényegében Ostervald svijci gya-
korlati teol6gus miivének forditdsa és adaptaldsa®®>, mar foglalkozik érintSlege-
sen az istentiszteleti bibliaolvasés, lekcidolvasés kérdésével, amikor az elsd ke-
resztyének istentiszteletének és a rémai katolikus mise részeként emliti a
szentirdsolvasast: ,,... azutdn a Sz. [rast olvastdk. Idével minden Vasirnapra az
Evangyéliumbdl és az Apostolok Leveleib6l bizonyos szakaszokat vélasztottak
ki. [...] BAr megtartatott volna a mi Ekklésidnkban is az ilyen Sz. Irds olvasisa,
és folytak volna gy a dolgok, amint masszor voltak.”3¢

232 H. Hubert Gabriella: Geleji Katona Istvdn versiculusai és a periképarend, Magyar Egyhdzzene,

VL. évf., 1998/2, 251.

Csiky: Egyhdzszénoklattan, 129.

Fekete: Kdlvin és a periképarend, 357-358.

A miivel részletesen foglalkozik Szetey Szabolcs: ,A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsarol valo
Traktdnak elso Darabja. Melly tanit a’ Prédikéallasrdl, és az Ifjak’ tanitatdsokrél.” Gombasi
Istvan Ostervald-forditasardl, Studia Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Tran-
sylvanica, 2016/1, 125-142.

Gombasi Istvan: A’ Papi Szent Hivatal Gyakorldsdrdl valo Traktdnak elsé Darabja. Melly tanit
a’ Prédikdlldsrdl, és az Ifjak’ tanitatdsokrol, Kolozsvar, 1784, 56—57.
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Ezt az Ostervald-adaptaciét leszdmitva azonban nem vet8dott fel semmilyen
szinten a lekcidolvasas sziikségessége egészen a 19. szdzad végéig, amikortdl
egyre er6sebben jelentek meg azok a hangok, akik (sok esetben nyugati protestans/
reformdtus hatdsra) az 6néllé istentiszteleti bibliaolvasas bevezetését siirgették.
Az eddigi ismereteink és kutatdsaink alapjan a legkorabbi ilyen irds a 19. szdzad
végérdl, Csiky Lajostdl szarmazik:

Oh mennyi itt a javitani valé. Eltériink mi a kiilfoldi reforméatusoktél pl. abban, hogy
mindalunk a vasdrnapi istentiszteletek alkalmaval nem szerepel 6nallé liturgiai alkat-
rész gyanant a bibliaolvasds. Kérdem, nem egyesiilhetnénk-e kiilfoldi reformatus
testvéreinkkel abban, ha az els, az el6imadsdg utdn mondani szokott Uri imadsag
helyett egy rovid, az egyhdazi beszéd szovegével gondolati 9sszefiiggésben levd, vagy
épen azt akdr be is foglalé bibliai szakaszt mi is felolvasndnk?! Nos, de hit ez megvan
magyar reformélt egyhdzunk néhdny nagyobb gyiilekezetében, pl. Debreczenben is.
De hit, én Istenem, hogy van az meg ott Debreczenben! Egy fiatal tanulé, egy elsé
vagy mésodéves hittanhallgaté folmegy a kathedrdba vasdarnap d. e. % 9 6rakor, egy
sajat maga altal vdlasztott bibliai szakaszszal; olvas, mig a nép felgyiilekezik, s aztdn,
ha megkondul a harang hangja, mondat kozepén is félbe hagyja az olvasast. Hiszen
ez blasphemidja Isten szent igéjének! Csoda-e, ha a Biblidt ma mdr nem tisztelik agy,

mint apdink tették?!?’

Erdekességképpen meg kell jegyezni, hogy a 19. sz4zad elejétél ehhez a debrece-
ni példahoz nagyon hasonlé gyakorlat alakult ki a holland reformatusokn4l, ahol
mindezt megel6z8en szinten nem volt gyakorlatban az 6néllé istentiszteleti
bibliaolvasés. F. Gerrit Immink tanulményéaban szdmol be arrdl, hogy a 18. sza-
zad végén és a 19. szdzad elején a holland reformatusoknal kialakult az a szokds,
hogy egyfajta el6készits liturgidt tartottak az istentisztelet el6tt, még miel6tt a
lelkész és a presbitérium bevonult volna a templomba. Az istentisztelet rendjét

az aldbbiak szerint rekonstrudlja:

+ Bibliaolvasas (amit az elolvasé vagy lektor olvasott).
o Zsoltdréneklés (amit az el6énekld vezetett).

o A lelkész és a presbitérium bevonulasa.

+ Igei vétum.

» Imadsag.

« Prédikacioéra késziil6 ének.

%7 Csiky Lajos: Istentiszteletiink reformjdnak kérdéséhez, Protestdns Szemle, 1. évf., 1889/1, 84.
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+ Textus felolvasasa.

+ Adakozéas (adomdanyok 6sszegydjtése).
« Prédikacio.

» Imadsag.

o Zsoltaréneklés.

o Ald4s.?s

Onallé lekci6olvasas még itt is csak az istentisztelet elején volt, amikor a lelkipasz-
tor és a presbiterek még nem voltak jelen. A holland reformatus istentiszteleten
egyébként mar a 16. szdzadtdl, Martin Micron (lat. Micronius) 1554-es rendtar-
tdsa Gta egy textust olvastak fel alapigeként, 6ndllé lekcié nem volt, illetve minden
f6istentiszteleten felolvastik a Dekal4gust is, ebben is Kdlvin hatdsa tiikr6z4dik,
ahogyan abban is, hogy a bevett prédikalasi eljaras a lectio continua volt.?*

A 19. szdzadban egyébként a nyugati protestantizmuson beliil t6bb helyen is
voltak olyanok, akik felvetették, hogy az istentiszteleti bibliaolvasasi gyakorlatot
rendbe kell tenni. A svdjci német ajkd reformétussag korében a 19. szazad koriil
kezdtek megjelenni azok a hangok, melyek az egyhdzi év rendjét kovet§ bibliai
olvasményok istentiszteleti haszndlatat siirgették. Alexander Schweizer mutatott
ra arra, hogy a lectio continua alapjan térténd prédikaldsi gyakorlat (amit
8 ,sorozatnak” — ,in Serie” nevezett) nem képes kovetni az egyhdzi év rendjét.
Az 1836-0s Zsinat Liturgiai Bizottsaganak nevében javasolta, hogy a vasarnapi
liturgia mindig tiikrozze az egyhdzi év aktudlis id§szakdnak jellegét.?+

A német evangélikusokndl mar a 18. szdzad vége felé egyre élesebb kritika
fogalmazddott meg az 6egyhazi perikdparenddel, illetve f6leg a periképakényszerrel
szemben. Az igynevezett eisenachi perikdparend, melyet az Eisenachi Egyhézi
Konferencidn, 1896-ban hatdroztak meg, a régi periképak mellé 1ij sorozatokat
allapitott meg.?*

238 F, Gerritt Immink: Der reformierte Gottesdienst in den Niederlanden, in David Piilss — Katrin
Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz Hrsg.) Gottesdienst in der reformierten Kirche —
Einfithrung und Perspektiven, Zurcih, Theologischer Verlag, 2017, 91.

Uo., 88—89. A megnevezett helyen a tanulmény szerz8je kozli Micron liturgiajat: Felhivds imad-
ségra; Prédikacié elétti imadsag; Uri imadsag; Zsoltaréneklés; Bibliaolvasas és prédikacié (lectio
continua); Prédikicié utdni imddsdg; Bilinvallds, Feloldozds; Apostoli hitvallds; Kézbenjaré
imadsag; Sdkramentumok kiszolgéltatdsa; Zsoltaréneklés; Aldés; Adakozis (a kijaratnal).
Michael Baumann: Geschichte des reformierten Gottesdienstes in der Deutschschweiz 16. bis
19.Jh., in David Pliiss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz (Hrsg.): Gottesdienst
in der reformierten Kirche — Einfithrung und Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag, 2017,
37-38.

Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 370. Fontos
hozzéaflizni, hogy ezt a rendet 1958-ban atdolgoztak, majd 1977/78-ban és 1999-ben feliilvizs-
galtak, de az eredeti hat sorozatbdl all6 szerkezetét megtartotta. Uo., 371.
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Tehat az 6ndllé lekcidolvasds sziikségességének gondolata vagy éppen a mar
meglévé olvasményrend revizidja nem egyediildllé a 19. szdzadi eurdpai pro-
testantizmuson beliil. Ahol eddig nem volt 6néllé lekcidolvasas, ott elgondol-
kodtak a bevezetésén, vagy legalabbis az egyhdzi év és a prédikaciés gyakorlat
egymashoz valé kozelitésén. Ahol pedig a periképak rendszere hatirozta meg
az istentiszteleti olvasmanyokat mar Luther Marton ideje 6ta, ott a megujulést
stirgették. Azonban magyar reformatus részrél Csiky Lajos észrevételére és
kivanséagéra, az istentiszteleti bibliaolvasds méltédsidganak és tinnepélyességének
kiemelésére, az 6ndll6 és rendezett lekcidolvasas bevezetésére még néhany
évtizedet varni kellett.

AZ ONALLO ISTENTISZTELETI LEKCIOOLVASAS BEVEZETESE
ES RECEPCIOJA A MAGYAR REFORMATUS LITURGIAI
ES HOMILETIKAI IRODALOMBAN

A lekcibolvasds csupdn a 20. szdzad masodik harmaddnak eleje 4ta el6irt alko-
térésze — dgenddink tanulsiga szerint — vasdr- és tinnepnapi (f6)istentisztele-
tiinknek.?*? E18szor a Ravasz Laszlé-féle 1927-es Agenda (dgendatervezet) emli-
ti, amely a kovetkez6 elvi megalapozdssal indokolja a lekcibolvasds
sziikségességét:

A Deuteronomium parancsolja, hogy minden hetedik évben olvassdk fel a térvényt a
nép fiile hallatdra. A zsinagéga oda valtoztatta ezt, hogy minden szombaton rendsze-
resen és részenként olvastassék fel folytatélagosan az egész Szentirds. Ez volt a szokds
Jézus idejében is és e szokdssal O maga is élt. A keresztyénség megtartotta ezt az is-
teni rendelést. [...] Ebbél alakult ki az Gigynevezett lectio, mely a misének igen fontos
része. A misébdl atjott a protestdntizmusba is, ahol Luther gyakorolta és okolta meg.
Zwingli, de kiilonésen Kalvin elvetették, mert 6k az frasnak rendszeres, folytonos
olvasdasat (lectio continua) kivantdk s minden bibliaolvasds utdn magyardzatot kove-
teltek. [...] nagyon helyes, ha istentiszteletiinkben ez a konyv, mint egész szertartdsunk
priusa, megszdlal. A bibliaolvasds mar magédban igehirdetés. [...] De azzal, hogy miaz

istentiszteleten rendesen Irast olvasunk, kifejezziik a torténetiséget és azt, hogy Isten

24!
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A fejezet V.2. alfejezetének (Az 6ndllé istentiszteleti lekcidolvasds bevezetése és recepcidja a
magyar reformdtus liturgiai és homiletikai irodalomban) bizonyos részeit, kutatdsai eredmé-
nyeimet korabban publikdltam. Balogh David: Lekci6 és reformatus istentisztelet, in Czentnar
Simon — Nagy J6zsef — Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicséségét, Conferentia Rerum
Divinarum 6., Budapest, UHarmattan, 2019, 101-112.
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szeretett elébb. [...] A bibliaolvasés szemelvényes leckék formdajdban gyakoroltassék s
ebben is gy, hogy az evangéliomi leckét vagy megel6zze egy proéfétai, vagy kovesse
egy epistolai. [...] Kdlvinndl és a holland szigoru reformatus egyhdzban azonban csak

a tizparancsolatot olvassdk minden istentiszteletkor a Biblidb6l.243

Nagyon fontos ehhez hozzaflizni pontositasként, hogy bar Ravasz 1927-es ter-
vezetének eltanulmdanya foglalkozik az 6nallé lekciolvasassal, azonban az
Agenda sem az Grnap délelStti, sem pedig az trnap délutdni homilids vagy pré-
dikécids istentisztelet sorrendjében nem tiinteti fel a lekci6t.>**

Az 1927-es Agenda szerkesztésekor, ahogy az idézett szovegrészletbdl is kitii-
nik, Ravasz Laszlé az 6nallé lekcidolvasas ,Gjra-felfedezésével” a reformacio
helvét iranyanak gyakorlatdval szakitott, mely egyszersmind azt is jelentette,
hogy a magyar reformatus f8istentisztelet rendjébe egy olyan liturgiai alkoté-
elem keriilt, melynek az addigi mell6z6ttsége szildrd elvi alapokra timaszkodott.
A reformacié helvét iranya Zwingli és Kalvin nyoman egyrészt elvetette a
periképarend atvételét (melyet azonban Luther véltoztatdsok mellett tovabboro-
kitett), masrészt megsziintette az igemagyardzat (prédikacid) nélkiili bibliaolva-
sdst az Urnapi és a tobbi iinnepnapi istentiszteleten.?** Ennek ellenére az elmult
id6szak magyar nyelv( liturgiai szakirodalméban tobbszor is megjelent az a
gondolat, mely a lekcidolvasdst a kalvini istentisztelet 4dllandé elemeként tartja
szamon. Boross Géza Liturgikdjaban valdszinileg egy félreértésb6l adédoan irja,
hogy , Kalvin mindkét 4genddjaban, a strasbourgiban is, a genfiben is megtaldl-
hat6. Ahogy azonban a strasbourgi dgendabdl kideriil, Kalvin nem 6sszetorni
akarja a lectiéval a blinos embert, hanem ellenkezéleg: Isten igéjével vigasztalni
a hivék lelkét (1. E16fohdsz: A mi segitségiink, 2. Blinvallas, 3. Bibliaolvasas...).”?*¢

Tanulmanydban Fekete Karoly mutatott ra arra, hogy Kélvin Genfbe érkezé-
sekor a gyiilekezet mar haszndlta azt a Farel-féle istentiszteleti rendet, melynek
urvacsorai liturgidjaban hangzott el minden alkalommal a Tizparancsolat a
szereztetési igék mellett, mig a strasbourgi liturgidjdban a Boross Géza &ltal
emlitett ,Bibliaolvasas” csupdn egyfajta igei vétumnak tekinthetd, melyet a
blinvallastétel utin, de még a feloldozas elStt olvastak fel, és terjedelmére vonat-
kozdan egyetlen igeversbél allt.>*”

243 Ravasz Laszl6 (szerk.): Agenda, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1927, 23-24.

24t Uo., 77.

25 Bogar: Az egyhdzi évkor, 100.

246 Boross Géza: Liturgika, Budapest, 1998, 35.

247 Fekete Kéroly: Kalvin és az istentisztelet, in Fazakas Sandor (szerk.): Kdlvin iddszeriisége, Bu-
dapest, Kalvin, 2009, 160-165.
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Ennek megfelel6en Nagy Istvan is téves adatokat kozol liturgika jegyzetében:
»A reformdciéban Luther atvette a periképarendet, s az evangélikus egyhdzban
a mai napig igy van. Kalvin viszont elvetette, de a bibliaolvasdst megtartotta, és
a szabad textusvalasztds mellett dontott, igy a lekcidt is szabadon lehetett va-
lasztani. Egyetlen kivétel az Grvacsora, amikor mindig a Dekalégust olvasta.”?8

Taldn nem véletlen, hogy a lekciolvasds gyakorlatit mar egyenesen a kalvini
rendtartasban keresték tobben, hiszen amennyire j6l dokumentalt és érthetd az
istentiszteleti 6nall6 lekcidolvasas gyakorlatdnak korabbi mell6zése, legalabb
annyira vératlan és (magyar reformatus részrél komolyabb) el6zmények nélkii-
li annak feltlinése a 20. szdzad els6 harmadanak nagy dgendareformjai idején.

Ahogyan azonban a kalvini istentisztelet tekintetében, Ggy a magyar refor-
matus gyakorlatra vonatkozdan is akadnak olyan adatok az elmult id§szak litur-
giai szakirodalmdaban, melyek az 6ndall6 lekcidolvasast (legaldbbis elvi szinten)
korabbra dataljak.

A lekcid bevezetésének kozvetett el6zményeit Benedek Sandor kivanta feltar-
ni 1971-es miivében,*** melyben kimutatta, hogy T6th Mihdly 1873-ban megje-
lent Egyhdzszertartdstandban®® mér hasznalta a lekciét, amikor Hagenbach
baseli gyakorlati teolégus 1863-ban kiadott miive®*! alapjan az istentisztelet elsé
részének rendjére az aldbbi javaslatot tette: 1. el6fohész, 2. blinvallé ima, 3. lekcid,
4. ének, 5. beszéd. Benedek szerint ez volt az elsé magyar nyelv{ liturgiai md,
melyben legaldbb elvi szinten megjelent az 6nall6 lekcidolvasas. Azonban minden
bizonnyal elkeriilte Benedek figyelmét, hogy Toth Mihdly csupdn labjegyzetben
hozza érdekes példaként a baseli professzor istentiszteleti rendre vonatkozé ja-
vaslatét,*** tovabba munkdjaban egy masik helyen ezt irja a lekci6rdl:

Fennmaradt ugyan az sszefiiggés nélkiili pericopdk évfordulati sorozata, de melyet
a reformétorok elvetettek. [...] Es valéban azt, mint puszta olvasast, visszahozni téb-
bé sziikségtelen is; részint mert jelen korunkban igenis hossziva és tigy szdlvan, un-
tatéva tenné a cultust, részint mert ha évrél-évre nem ujszakaszok valasztatnak ki,
nem éretik el a czél, t. i. a bibliai keresztyénséggeli megismerkedés, részint végre, mert
ha a felolvasott szakaszt nyomban magyardzat nem kiséri, - a néptomeg nem érti és

nem épiil. >3

248 Nagy Istvan: Liturgika-jegyzet, kézirat, 2005, 50.

249 Benedek Sandor: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz istentiszteletének multja, Orisziget, 1971,
87-88.

Téth Mihdaly: Egyhdzszertatdstan, Debrecen, 1873.

Karl Rudolf Hagenbach: Grundlinien der Liturgik und Homiletik, Leipzig, 1863, 40.

Téth Mihdly: Egyhdzszertatdstan, Debrecen, 1873, 39. Valamint a megjelolt helyen a lekcié
kifejezés valdsziniileg az alapige/textus értelemben szerepel.

%3 Uo., 63.
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Egészen biztos tehat, hogy a lekciolvasds sziikségességének elsé magyar sz6-
sz6l6ja nem T6th Mihdly volt.

Sz6ényi Gyorgy még Benedek Sandornal is korabbi id6pontot k6z6l, amikor
Backamadarasi Kis Gergely 1788-as — Nagy Istvan altal kiadott — 4gendajaban
talalja meg istentiszteleti elemként a lekciét.?>* Azonban a széban forgd helyen
a kovetkez6 olvashaté: ,El8-olvassa a’ Pap a’ Szent Irds-béli hellyet vagy-is a’
Szent Letzkét, és arrdl prédikal”.?* Itt tehat teljesen vildgos, hogy a ,,Szent Letzke”
tulajdonképpen a prédikicié textusa. Ezt a hibds adatot késébb Boross Géza is
atveszi.?*® Igaza van tehat Czeglédy Sdndornak, aki szerint ,a lectio, mint 6nél-
16 liturgiai darab, csak az 1931. jan. 1-jén életbelépett Istentiszteleti Rendtartas
Ota lett altaldnossid a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban”, illetve amikor
késébb hozzaflizi, hogy ,bar az sem Kalvinndl nem volt szokasos, sem a kalvini
irdnyt egyhdzakban nem lett dltaldnossa.”?*”

Miel6tt azonban az 1931-ben életbe 1épett Istentiszteleti Rendtartas ide vo-
natkozé elvi megalapozdsat ismertetnénk, elengedhetetlen, hogy széljunk a
magyarorszagi dgendakkal parhuzamosan késziil 1929-es Makkai-féle erdélyi
dgendéskonyv lekcidval kapcsolatos allitasairdl.

A bibliaolvasas 6testamentumi parancsra és torténeti hagyoményokra tdmaszkodva
bir polgarjoggal a mi istentiszteletiinkben. Az §s-keresztyénekhez, a reformatorokhoz
tért vissza liturgidnk, amikor djra felvette dllandé alkoté részei kozé. Egészen termé-
szetes, magyardzatra nem szorul, hogy a mi istentiszteletiinkon, amelyrél azt hissziik,
hogy egészen a Szentirdson épiil fel, minden alkalommal meg kell szdlalnia az Igének,
dokumentélva Isten jelenlétét, aki az 6 igéjében a legteljesebben 1ép elénk. Még azokon
az istentiszteleteken is, amelyek kozéppontjiban igehirdetés all, sziikséges, hogy
mindjart az elinduldskor szdljon az Ige kifejezésre juttatva, hogy mi csak abban a
reménységben vallalkozhatunk arra a hallatlan merészségre, hogy bilineink dacéara
eléje jaruljunk, hogy a kegyelmes Isten hajlandé minket maga elé bocsatani, mert 6
elébb szeretett minket. A gyiilekezeti istentiszteleten el6re megallapitott terv szerint
szemelvényes részeket kell olvasni, amelyek 6sszefiiggésben dlljanak az igehirdetéssel.?*

A parhuzam a két rendtartés kozott letagadhatatlan, hiszen mind a kettd a tor-
téneti megalapozassal kezdi, majd az elméleti, gyakorlati hattérrel, utasitasokkal

24 Sz8nyi Gyorgy: Felkésziilés az istentiszteletre, Sarospatak, 1993, 19.

2% Backamadarasi Kiss Gergely: Agenda..., Gy6r, kiadta Nagy Istvan, 1788.

256 Boross Géza: Liturgika, Budapest, 1998, 35.

7 Czeglédy Sandor: Liturgika-jegyzet, Debrecen, 1978, 52-54.

258 Makkai Sandor (szerk.): A mi istentiszteletiink, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Inté-
zet Rt., 1929, 21.
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folytatja és zarja az 6nallé lekciéolvasas sziikségességének megindoklasat. Erde-
kes azonban, hogy mig az 1927-es Agenda kimondta, hogy a kalvini istentiszte-
letnek nem volt része a lekcid, addig az 1929-es erdélyi d4genda ,,a reformatorok-
hoz” tér vissza. Fekete Karoly Makkairdl irt munkajaban kimutatta, hogy az
1929-es Grnap délel6tti rendtartds felfogdsidban és gyakorlatdban parhuzamba
allithaté Kalvin strasbourgi agendéjaval, azonban éppen a lekcidolvasas az, mely
a kélvini 6rokséghez képest teljesen Gj elem.>” Emellett viszont az 1927-es Agen-
ddnal részletesebben fejti ki az 6nallé lekcid 1étjogosultsigat, ahogy Fekete Karoly
irja: ,Megtortént az istentisztelet elsé részének kotott liturgiai elemeivel
(igeolvasds-bilinvallas-hitvallds-feloldozés) az Isten elé dllas kegyelem-teoldgiai
megalapozdsa.”?°

Ez a kegyelem-teoldgiai megalapozas, illetve az a gondolat a lekciéval kapcso-
latban, hogy az 6nallé istentiszteleti bibliaolvasds az istentisztelet elején egyfaj-
ta szimbolikus jelentSséggel bir (Isten jon el§szor és szSlit meg), minden bizony-
nyal Ravasz Ldszl6tdl szarmazik az eddigi kutatdsaink és rendelkezésre 4116
adataink alapjan, vagy legalabbis § iiltette el, vezette be ezt a gondolatot a magyar
reformatus liturgiai gondolkodasba. Az Ut cim( folySiratban mér 1916-ban igy
irt az 6ndll6 istentiszteleti lekcidolvasdsrdl, annak sziikségességérol és elvi, te-
olégiai megalapozottsiagardl (igy ez a legkorabbi forrdsunk arrdl, hogy az 6nallé
lekcié bevezetése mar tervben van):

Az invokécié utdn megszélal az Ur az 6 igéjében: a pap felolvas egy bibliai részt, ami-
nek alapgondolata ez: kicsoda az Isten, mit tett értiink, mit var t6liink, milyen indu-
lattal van irantunk. Ezzel azt fejezziik ki, hogy az els6 1épést Isten teszi (6 szeretett
elébb), az § tidvakarata egy lelki térténelemben objective elibiink jott s minden tovab-
binak az a priusa. A bibliaolvasast végezheti a s. lelkész, vagy diakonus az Ur asztald-
tdl a pap sollemnis felszélitasidra. Természetes dolog, hogy ameddig a mésik lelkész
olvas, azalatt a pap a sz6székben a maga biblidjabdl kiséri a bibliaolvasast, mint ahogy
kivdnatos, hogy minden hiv§ kisérje. Bibliaolvasdsra valogatott sz6veg alkalmasabb,
de sziikséges, hogy a gyiilekezet el8re ismerje a felolvasandé részeket.

Kés6bb az istentisztelet rendjére nézve az aldbbi javaslatot teszi: ,Tehét ez volna
a sorrend: 1. Fohdasz, 2. Invokacio, 3. Bibliaolvasas, 4. Kézgydnds és feloldozas,
5. Derekas ének, 6. Imadsdg, 7. Textusfelvétel, prédikaci6 8. Enek, 9. Nagy imad-
sag, 10. Miatyank, 11. Aldas, 12. Hirdetések, felhivasok, 13. Enek”, majd a lekci6val

29 Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teoldgiai munkdssdga, Kolozsvar, 2000, 73-75.
260 Uo., 75.
261 Ravasz L4szl6: A mi istentiszteletiink, Az Ut, I1. évf., 1916/1, 6.
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kapcsolatban megjegyzi: ,A mint ldthatd, nem tulsdgosan sok valtozast jelent ez
a tervezet a mi mostani liturgidnkhoz mérten. Lényeges dolog benne: a biblia-
olvasds, mint a gratia praevensis eszkoze.”***

Ravasz Léaszl6é hatdsa és teoldgiai gondolatai koszonnek vissza az 1929-es
erdélyi agenddskonyv lekciéval kapcsolatos megallapitdsaiban, s6t, Gonczy Lajos,
akinek a neve alatt az 4gendaskonyv el6tanulménya megjelent, egy prédikacio-
jaban, melyet a Mt 18,20 alapjan mondott el a Kolozsvari Theologiai Fakultas
akadémiai istentiszteletén, igy fogalmaz az 4j istentiszteleti rend 4j alkotdele-
mérdl, a lekciérdl:

Megzendiil az els ének. Es amint hang hangba kapcsolédva egy hatalmas harmonidba
olvad, uigy hullanak, hullanak le a kiilonbségek. Egyetlen nagy aldozati oltirra lesz az
egész gyiilekezet, amelyr6l egy oszlopban ugyanazon érzések és gondolatok illatos
fustje szall a magassag felé, Isten felé. Nincs tobbé férfi és né, oreg és ifju, gazdag és
szegény, tanult és tanulatlan, csak Isten utdn vagyakozo6 6rokkévald lelkek vannak,
akik varnak arra, hogy meghallgassik a kegyelmes Isten szavit. Es Isten nem varat
magdara. Megszdlal az igében: Kész vagyok magam elé bocsétani, kész vagyok meg-
hallgatni titeket, kész vagyok felelni kérdésetekre, kész vagyok tudtuladni akaratomat.
Csak jojjetek, én 6rok id8k 6ta varlak titeket. A bibliaolvasds erre valé a mi istentisz-

teletiinkben.263

A lekcié bevezetése a rendelkezésiinkre all6 forrasok és adatok alapjan viszony-
lag z6kkenémentes fogadtatdsban részesiilt, az dgendareform utdni vitik az
egyhdzi sajtéban, szaklapokban nem érintették igazan a lekcié kérdéskorét. Egy
cikkben azonban Goénczy Lajos megemliti, hogy aki esetleg ellenezte is a
lekcidolvasast, f6leg azért tette, mert félt attdl, hogy az istentisztelet tilsago-
san hosszu lesz igy.?** Ebben a tanulmdanyéban, vitairatdban megemliti, hogy

262 Uo., 7.

263 Gonczy Lajos: A mi istentiszteletiink, Az Ut, X. évf., 1929/5, 149.

264 A vasdrnapi és iinnepnapi istentisztelt ellen a leggyakoribb kifogds az, hogy igen hossztra
nyulik az Gj rendtartds bevezetése altal. Futélagos megfigyelés mellett egészen igazoltnak is
latszik ez, hiszen a régi 7 alkoté résszel 14 all az Gjban szemben. De ha kozelebbrdl vessziik
szemiigyre, mindjart kitinik, hogy csak két résszel boviilt ki: a bibliaolvasassal és az 6néllé
blinvallé imaéval, a tobbi 6t eddig is meg volt, de nem volt kiilon pont alatt felvéve (el6fohasz,
textus felvétel, Miatyank, hirdetések, 4ld4s). Es még kozelebbrsl nézve a szaporulat egyre redu-
kalddik, a bibliaolvasdsra, mert a blinvallds és feloldozas eddig is szerves alkoté része volt az
istentiszteletnek, ha nem is kiilén, hanem mint a préfétai ima egyik alkot6 eleme. A biinvallas-
nak és feloldozasnak ez az elkiilonitése, mivel ezaltal a préfétai ima sziikségképpen megrovidiil,
olyan lényegteleniil hosszabbitja meg az istentisztelet idejét, hogy széra sem érdemes. Hatra
van tehdt a bibliaolvasés. 10-15 verset ir el6 az dgendds konyv. Ennek felolvasasdra tiz perc
béségesen elég. Tehat, aki egy dra alatt elvégezte ezelStt az istentiszteletet, az 6tnegyed 6ra alatt
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a gyakorlati szempontokon tul volt olyan is, aki teoldgiai elvek mentén prébalta
tdmadni a lekciolvasast, ugyanakkor olyan is, aki teoldgiai elvek mentén értett
egyet vele:

A bibliaolvasdsnak az igehirdetéses istentiszteletbe val6 bevételét a kezem kozott levé
kritikak koziil egy helyteleniti, azt mondva, hogy egyfeldl az ige az igehirdetésben
amugy is szerephez jut, méasfel6l formasdgga teheti az igét a magyardzat nélkiili olva-
sés. De van egy madsik szempont is, amely a felvételét megkoveteli, t. i. az, hogy a
bibliaolvasassal az jut kifejezésre, hogy mi blinés emberek addig nem jarulhatunk
Isten elé, amig O nem jon elibénk, mint a hazatéré tékozlé fiti elé az atyja. Kiilonben
az [rés alapjan 4l16 reformatus egyhézban legaldbb is vitathaté az az llitds, hogy az

Igét csak magyardazat kiséretében lehet a gyiilekezet elé adni.*®®

Megallapithatd, hogy az 1929-es erdélyi dgenda lekciéval kapcsolatos el6mun-
kalatai mar Ravasz Laszléval elkezd6dtek, majd kés6bb maga az dgenda beveze-
tésének szovegezése és az j liturgia koriil kialakult vitdban is Gonczy Lajos
Ravasz Laszl6 korabbi gondolatait ismétli: a lekcidéban kifejezziik, hogy Isten jon
elébb, § sz6lit meg hamarabb minket.

Bar Ravasz 1927-es tervezete még hordozott magdban némi teolégiai indoklast,

az 1930-ban megfogalmazott és 1931-ben hatdlyba lépett Gj Istentiszteleti Rend-
tartds mar kizardlag csak a gyakorlati tudnivalék fel6l ad némi tajékoztatast a
lekciéval kapcsolatban:

26!

26

5

N

A bibliaolvasasra kiszemelt rész rendkiviil gondosan valasztandé ki; 10-20 versbél
allé, 6sszefiiggd, az innepi alkalommal és a prédikaciéval gondolati és targyi kapcso-
latban, esetleg textualis osszefiiggésben 4ll6 bibliai rész legyen. Ertelmesen, tiszta

hangsullyal olvassuk, agy, hogy a gyiilekezet tagjai sajat Biblidjukon nyomon kovet-

hessék.2¢¢

ezutan is elvégezheti, anélkiil, hogy az igehirdetést meg kellene réviditenie. Ezt tapasztalat utan
mondom. Az akadémiai istentiszteleteken 6raval a kezemben félesztenddn keresztiil ériztem
ellen, hogy mennyi id8re van sziikség a liturgia el6készit és befejezd részének elvégzésére. 28
perc volt a minimum és 45 perc a maximum. Az egész istentiszteletre 75 percet szadmitva — azt
hiszem — elég id6 maradt még az utébbi esetben is az igehirdetésre. Természetesen nem arrél
az esetrdl sz6lok, amikor az igehirdetd ott feledkezett a szészéken.” Gonczy Lajos: Agnedds
konyviink kritikaja irasban és gyakorlatban, Az Ut, XI. évf., 1929/9, 302.

Gonczy: A mi istentiszteletiink, 302—303.

Ravasz Laszl6 (szerk.): Istentiszteleti Rendtartds, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyom-
dai Rt., 1930, 7.
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Ezaltal a rovid és tdlzottan csak a gyakorlatra 6sszpontosité bevezetés dltal ki-
békithetetlen ellentmondasba keriilt egymdssal az 1927-es Agenda(tervezet) és
az 1930-as Istentiszteleti Rendtartds a lekciéval kapcsolatban, hiszen mig az
elébbi (az 1929-es erdélyi dgenddval egyiitt) a lekcid liturgiai 6néllésagat is ala-
tdmasztotta, addig az utébbi ezt egyrészrél nem emliti, mésrészt szinte teljes
egészében a prédikicidhoz és a prédikacié textusdhoz rendeli a lekciét. Ebben a
forméban tehdat, ahogyan végiil bevezetésre keriilt Magyarorszigon, a lekcié
sokat vesztett 6ndllésagabdl, melyre a késébbiekben tobb megéllapitst és példat
is latni fogunk.

Korabban szé volt arrél, hogy az 1927-es Agenda az elvi elétanulmanyban
ugyan foglalkozik a lekcidval, azonban az istentisztelet sorrendjében nem emli-
ti, a lekciot bevezetd 1930-as Rendtartds azonban mar természetesen feltiinteti.

7. tdbldzat. Az 1927-es Agenda és az 1930-as Istentiszteleti Rendtartds délel6tti (f5)

istentiszteleti rendje.

1927-es Agenda®s’

1930-as Istentiszteleti Rendtartds*®®

A gyiilekezet fenndllé éneke

A gyiilekezet fenndllé éneke (invocatio)

Gyiilekezeti f6ének

Gyiilekezeti f6ének

El6fohész

El6fohész

Egyhdzi beszéd el6tti imadsag

Bibliaolvasds a szészéken (lectio)

Textusfelvétel Egyhazi beszéd elStti imadsag
(kis vagy préfétai imadsag)
Igehirdetés Ko6zének
Egyhézi beszéd utdni imadsag Textusfelvétel
Miatyank Igehirdetés

Adakozésra valé felhivas

Egyhézi beszéd utdni imadsag
(nagy vagy papi imadsag)

A gyiilekezet megaldasa

Miatyank

Hirdetések

Adakozdsra valé felhivés (offertorium)

Gyiilekezeti ének

A gyiilekezet megaldasa
(az droni vagy az apostoli 4ld4s)

Hirdetések

Gytilekezeti ének

267 Ravasz (szerk.): Agenda, 77.
268

Ravasz (szerk.): Istentiszteleti Rendtartds, 279.
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Ahogyan mdr sz6 volt réla korabban, a reforméci6 kezdetén mind Svéjcban, mind
hazankban az 6néllé lekcidolvasis elhagyasanak legf6bb okai kozott szerepelt a
periképarendrdl a lectio continua és/vagy lectio continua selecta gyakorlatdra
torténd attérés, azonban a 20. szazadi bevezetésekor a szabad textusvalasztas
volt mintegy masfél évszdzada mar a legelterjedtebb textusfelvételi méd a magyar
reformatus gyakorlatban. Fontos ezt szem elGtt tartani, hiszen a lectio continua
is egyfajta rend, mely a szabad textusvélasztasnal kevesebb szabadsdgot enged
az igehirdetének. Az 6nall¢ lekcidolvasds a periképas gyakorlattal egyiitt meg-
szlint tehat akkor, amikor a svajci reformatorok hatarozottan elutasitottdk a
kotott és valogatott textusok alapjan torténd prédikalast, és visszatért a gyakor-
latba koriilbeliil négyszaz évvel késGbb, amikor mar a szabad textusvalasztast
gyakoroltuk. Igy tehat a lekciéval kapcsolatban a lekciévalasztds dsszetett litur-
giai és homiletikai kérdéskore is megjelent, melyre a magyar reformétus gyakor-
lati teoldgiai szakirodalomnak valaszolnia kellett. Ennek értelmében a 20. szazad
magyar reformatus liturgiai (és homiletikai) szakirodalmanak egyrészt arra
kellett megtaldlnia a valaszt, hogy a lekcidolvasds ebben a sajatsdgos magyar
reformatus Osszefliggésben mennyire lehet 6ndllé istentiszteleti alkotdelem,
illetve a lekcié milyen kapcsolatban dllhat a prédikacié textusaval és magaval a
prédikacié egészével.

Bogér Janos 1932-ben, tehit minddsszesen egy évvel az 1931. janudr 1-jén
hatdlyba lépett ij istentiszteleti rendtartds utan megjelent, az egyhazi évrol irt
monografiajdban részletesen kitér erre a problémara. Mindazondltal meglepé,
hogy a lekcié bevezetésének elvi okaival nem foglalkozik, csupan tényszertien
megallapitja, hogy ,a reformatus egyhdzak koziil ez ideig csak a magyar refor-
matus egyhdz volt az, amelyik a kiilon lectio gondolatat szdmiizte az istentisz-
teletbSl. Azonban a legtjabb liturgiai torvény nalunk is megsziintette ezt a
visszdssagot és méltd helyet biztositott neki az 4j istentiszteleti rendjében.”
Bogar a lekci6 sziikségességét harom érvvel tdmasztja ala. 1. Egyrészt a lekcid
mar 6nmagaban is igehirdetés, ha megfelel§ 1élekkel hallgatjik, 2. méasrészt a
Biblia részletesebb ismeretét adja, 3. harmadszor pedig a lekciéban tisztdn Isten
igéje hangzik, ezdltal a lekcidolvasas igazi préfétai munka, hiszen arra emlékez-
tet, hogy az Ige mindenkor Istent6l j6v6 tizenet.*® Vildgos, hogy Bogar Janos elvi
indokl4sa kozelebb 4ll az 1927-es Agenddhoz nyult, egyébként Czeglédy Sandor
is megdllapitotta, hogy abban egyértelmtien a lekcié 6nallésaga mellett foglal
allast a szerkeszt$ (tehdt Ravasz Ldszl6). Czeglédy szerint azonban nem vezet

269 Bogér: Az egyhdzi évkor, 100.
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ellentmondéshoz az sem, hogy a lekciéolvasdsnak egyszerre legyen szimbolikus
és textushoz kotott szerepe is.>”°

Szabd Géza Liturgikajaban azt képviseli, hogy a lekcié az istentiszteleten nem
a bibliaismeret gyarapitdsara szolgal, hanem elsGsorban az a liturgiai szerepe
van, hogy a Szentirds (az irott Ige) és az istentisztelet kapcsolatat kifejezze sza-
munkra. Az  megéllapitdsaibél is egy atgondolt, inkébb az 1927-es Agendédhoz
kozelits elméleti hattér koszon vissza, hogy ,a lekcié fejezi ki azt a meggy6z6-
désiinket, hogy az istentiszteleten els6 az isteni megszolitas; csak erre kovetkez-
het az emberi vélasz.”*"*

Illetve ugyanitt (szintén az 1927-es Agenda gondolatait ismételve) javasolja
azt a gyakorlatot, mely a mai napig népszer mind a liturgiai szakirodalomban,
mind pedig a lelkipdsztori gyakorlatban, hogy az Gjszévetségi textushoz odaills
6szovetségi lekcidt valasszunk, és forditva. Mindezt pedig az éegyhézi periképarend
belss logikajara, teolégiai koncepcidjara visszavezetve tartja fontosnak.””> Erde-
kes, hogy bar a kotott olvasmanyok, olvasményrendek nem kotelezé elemei a
magyar reformdtus istentiszteletnek, a perikdparendek olvasmanyai kozotti
harmoénia mégis tobbszor kivinalomként fogalmazddik meg a reformétus szak-
irodalomban.?”?

Ahogyan azonban a szakirodalom téavolodik id8ben a szdzad eleji liturgiare-
formoktdl, tigy tavolodnak gondolatban is attél, hogy a lekcié 6nallésigara
hivjak fel a figyelmet, ehelyett fokozatosan mar csak a prédikdcié és textus 6sz-
szefliggésében targyaljak a kérdéskort.

Szényi Gyorgy javasolja, hogy amennyiben a lelkipasztor a lectio continua
elvét kovetve prédikdl, igy a textus lehet a lekcié része. Ebben az esetben a lekcié
mintegy el6késziti, bevezeti a prédikacié textusat.?”* Szabd Géza a lekcié és tex-
tus viszonyardl harom lehetséges kapcsol6dasi pontot allit: gondolati, targyi és
textudlis kapcsolatban dllhat a kett8, ez utébbi esetben a textus része a lekciénak.?”
Nagy Istvan is emliti ez utébbi megoldast, hogy a lekcié a textus kontextusa is
lehet, de nem feltétleniil ajinlja ezt az automatizmust,?”® mig Pdsztor Janos ki-
fejezetten helyteleniti ezt a gyakorlatot, és felhivja a figyelmet arra a visszaélési

270

Czeglédy: Liturgika-jegyzet, 53.

21 Szab6 Géza: Liturgika, Budapest, 1974, 24.

22 Uo., 24.

273 Ha nem is teljesen ezzel a torténeti-elvi indokldssal, de a két Szovetség kapcsolatét a lekcié-textus
Osszefiiggésében emliti tobbek kozott: Szényi Gyorgy: Felkésziilés az istentiszteletre, Sdrospatak,
1993, 19; Pasztor Janos: Liturgika, Komarom, 2005, 124; Nagy: Liturgika-jegyzet, 50; Kadar
Ferenc: Liturgika, Sarospatak, 2013, 58.

Szényi Gyorgy: Felkésziilés az istentiszteletre, Sdrospatak, 1993, 19.

Szabé Géza: Liturgika, Budapest, 1974, 24.

Nagy: Liturgika-jegyzet, 50.
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lehetdségre, hogy igy sokszor nincs is lekcid, hanem a textus hangzik el kétszer
az istentiszteleten.””” Vagy akar meg is fordithatjuk Pdsztor Janos érvelését:
amennyiben a lekcié mar eleve a textus kontextusa, gy nem pusztan a lekcid,
hanem a textus is csorbul az istentiszteleten a maga helyén, a maga jelent6ségé-
vel egyiitt, hiszen ilyenkor sokszor csak egyfajta mottéként hangzik el a prédi-
kécié el6tt, hozzatéve, hogy gyakran ilyenkor a lelkipasztor a lekciérdl prédikal.

Azonban nemcsak a liturgiai szakirodalom merészkedik e tekintetben a homi-
letikdval koz6s hatérteriileten alkotni, hanem forditva is igaz, hogy tobb (ha nem
is az Osszes) elvi homiletika teoretizdlja a lekcié hatdsat a textus és prédikacié
osszefiiggésében.

Pasztor Janos, akarcsak Liturgikdjaban, a Homiletikdban is felhivja a figyelmet
alekcid és textus ,,0sszemosasanak” veszélyeire, és akarcsak Czeglédy a korabban
ismertetett Liturgikdjaban, 6 sem zarja ki, hogy a lekcié egyrészt elkészitheti
az istentiszteletet, tehat megdrizheti a szimbolikus jelent8ségét, de ugyanakkor
a textus megvildgitasat is szolgdlhatja.?’®

A homiletikai szakirodalom tekintetében azonban Czeglédy Sandor foglalko-
zik a legrészletesebben a kérdéssel. Mivel szerinte is az istentisztelet egységét a
prédikacié szabja meg, igy a kivalasztott lekcié a felvett textustdl fiigg. A lekcié
egy parhuzamos igehelyr6l megvildgithatja a textust, de kiillonésen a rovid tex-
tusok esetében ajanlja a Pasztor altal megkérddjelezett médszert, amikor a lekcié
a textus kontextusa is egyben. Valamint egy érdekes, de egyben erdltetett érvvel
tamasztja ala a lekci6 6ndllésaganak sziikségességét, mely szerint a lekcidolvasds
mar onmagaban magyardzat is, mivel minden bibliaforditds egyben magyarazat
is. Emellett természetesen az 6nallé igemagyarazat, prédikacié sziikségességét
nem kérdéjelezi meg.>”®

Mar korabban is utaltunk ra, hogy a magyarorszagi és a legnagyobb hatiron
tuli magyar reformatus egyhazban egyszerre bevezetésre keriilt liturgiai reform
a lekciét illetéen szamtalan megvalaszolatlan kérdést hozott magdaval, melyek
szinte teljes egészében valaszra virnak a mai napig, ahogy az el6bbi szemelvényes
példakbdl is kitlinik. Az dgendakban foglalt indoklas, melyben a régi rendhez
valé visszatérésrdl esik szé, ellentmondésos kovetkeztetésekhez vezet. Ameny-
nyiben az olvasmdny istentiszteleti helye és feladata a kezdetektdl fogva 6ssze-
fiiggésben allt az Anyaszentegyhaz dltal meghatdrozott, az egyhdzi évhez iga-
zod6 kotelezd olvasmanyrenddel, és a reformatus gyakorlat ennek elutasitasa
okan mellbzte a prédikacié textusan kiviili bibliai olvasményt az istentiszteleten,

277 Péasztor: Liturgika, 124.
278 Pasztor Janos: Krisztus hirdetése a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban, Debrecen, 1986.
279 Czeglédy Sandor: A homiletika vizlata, Debrecen, 1971, 144.
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ugy ennek a gyakorlati visszadllitdsaval pusztdn a forma tért vissza, de a korab-
bi tartalom elveszett. Ahogyan lathattuk, szamos elvi megalapozas taldlhaté az
elmalt nyolcvan esztendd liturgiai és homiletikai szakirodalmaban, azonban
ezek nagy része leginkabb egymadst kioltd, ellentmondasokhoz vezetd dllaspon-
tok. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a Generalis Konvent Liturgiai Bizottsidga
altal 2010-ben kiadott dlladsfoglalds a lekciét 6ndllé liturgiai alkotéelemként
nevezi meg, és felhivja a figyelmet jelentGségére:

A lekcibolvasds liturgiai érdek, mivel Isten el8tti megdlldsunk az Ige felolvasdséaval
kezdddik. A lekcié szimbolikus jelent8sége, hogy emlékeztet: Isten megszoélalasa,
hozzank forduldsa nélkiil nincs istentisztelet. [...] A lekcié homiletikai szempontbdl
el6késziti a prédikdcié textusat, kibontdsat és annak megértését, tehat a lekciénak
osszhangban kell lennie a prédikécié textusaval. [...] A lekcié katechetikai haszna,
hogy a gyiilekezet bibliaismeretét gyarapitja. Sok esetben a lekciénak kiilonleges

poimenikai jelent3sége is lehet.?

Mindaddig azonban, amig a liturgika és homiletika tudoménya e kérdést illet6-
en kiilon utakon jér, és amig a liturgiai irodalom is — mint lathattuk — legtobb-
szor a homiletika fel8l kozelit a lekcidhoz, és a sokszor koordinélatlanul kialakult
gyakorlatok zavaros sokszin(iségébdl vezetnek vissza valamiféle elméleti meg-
alapozast, addig az istentiszteleti lekcidolvasas sem tudja mindenkor és minden-
hol betolteni azt a feladatat és szerepét, mely a kultusztorténet elsé szazadaitdl
kezdve sajatja volt.

——<o>—

Az 1968-as liturgiai felmérés az 1931. januar 1-jével hatalyba lépett Istentiszte-
leti Rendtartas revizidjanak egyik dllomadsa volt. Ennélfogva a felmérés kiemelten
foglalkozott a f8istentiszteleti lekci6 kérdéskorével, hiszen a lekcidolvasds csupdn
a mar emlitett Istentiszteleti Rendtartas hatdlyba 1épésétél tekinthetd (dgendé-
ink tandsdga szerint) a reformétus vasdr- és tinnepnapi (f6)istentisztelet el6irt

280 Fekete Kéroly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusdndl, Budapest, Kdlvin, 2010, 20-21.
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alkotdrészének. A felmérés valaszainak kiértékeléséhez fontos megvizsgdlni
maganak a felmérésnek a koriilményeit, eltorténetét.?®

Az 1931-ben hatalyba lépett Istentiszteleti Rendtartas revizidja viszonylag
hamar kezdetét vette. Téth Karoly a Reformdtus Egyhdz folyéiratban megjelent
atfogd tanulmdanydban az agenda-korrekcié kezdeteit az 1940-es évek végére
teszi, amikor a budapesti teol6gusok Kalvin Janos kore konferenciit szervezett
»Istentiszteleti Rendtartds reformja” cimmel. Ezzel pdrhuzamosan a Debreceni
Teolégiai Fakultas tanari kara is foglalkozott a kérdéssel.?®> A cél az Gigynevezett
teljes istentiszteleti rend bevezetése volt, mely tartalmazta volna a Torvény
felolvasdsat, a blinvalldst és blinbocsdnat hirdetést és a hitvalldst.?®®* Fontos
megjegyezni, hogy kés6bb (feltételezhet8en 1950-ben) Ravasz Laszl6 is elkésziilt
a sajat tervezetével, mely tirnap délelGttre az alabbi rendet javasolta:

1. Apostoli iidvozlet.

2. Fennallé ének (invocatio).

3. Bibliaolvasés (lectio).

4. F6ének.

5. Blinvallés és blinbocsdnat-hirdetés.

6. Imadsag (kis, vagy préfétai imadsag) el6fohésszal.
7. Textusfelvétel, igehirdetés.

8. Enek.

9. Imadsag (nagy, vagy papi imadsag).
10. Miatyank.
11. Adakozés (offertorium).
12. Megaldés (az aroni vagy az apostoli dldas).
13. Hirdetések.
14. Enek.>®*

A lekcidval kapcsolatban Ravasz 1950-es tervezetének az a legnagyobb érdekes-
sége, hogy bar nem sokban kiillonbézik az 1930-as Istentiszteleti Rendtartas
szovegétll, de a lekciét hallgaté gyiilekezetre nézve ajanldsokat tesz:

281 A VI. fejezet (A lekcié kérdéskore az 1968-os liturgiai felmérés tiikrében) bizonyos részeit, ku-

tatdsi eredményeimet kordbban publikaltam. Balogh Dévid: A f6istentiszteleti lekciéolvasds az
1968-as liturgiai felmérés tiikrében, in Mik6-Prém Alexandra - Sz6cs-Muza Blanka - Herbdly
Eszter (szerk.): Fiatal kutaték és doktoranduszok XI. nemzetkézi teoldguskonferencidjdnak ta-
nulmdnykotete, Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szévetsége (DOSZ), 2022, 107-119.
Téth Kéroly: Miért kell vizsgédlnunk a liturgia mai problémait? Reformdtus Egyhdz, 1968, 125.
23 Uo., 126.

284 Ravasz Laszl6: Istentiszteleti Rendtartds, [1950]. (Rdday Levéltar C/141. fond. 20. doboz), 8.
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A szent leckét kijelold és a meghallgatdsédra iinnepiesen felhivé votumot a gyiilekezet
llva hallgatja, utdna, - kivaltképpen, ha hosszabb részt olvasunk fel, - leiilhet s elhe-
lyezkedése utan kezddédik a bibliaolvasas; ezalatt a gyiilekezet végig iilve marad.
Mindezt a lelkész a sz8székbdl jelezni tartozik. Beteges, 6reg emberek, dldott vagy

gyengélkedd dllapotban levs asszonyok nem vétkeznek, ha az egész istentisztelet alatt
iilve maradnak: az dhitat igy is kifejezhet$.2%

A revizié kérdése azonban mintegy hiisz évvel kés6bb, az 1960-as évek vége felé
keriilt ismét napirendi pontra, amikor VII. budapesti zsinaton a Zsinat Elnok-
sége nevében Bartha Tibor piispok felvetette, hogy sziikséges istentiszteletiink
elvi és gyakorlati kérdéseit alaposan tanulményozni, majd a kovetkeztetések
levonasaval az Istentiszteleti Rendtartast reviziés munkalatok ald vetni. A Zsinat
Eln6ksége a munkalatok el6készitésének céljabdl létrehozta az Operativ Bizott-
sagot Adorjan Jézsef esperes és Boross Géza lelkipdsztor vezetésével.?%

Az el6késziiletekkel megbizott Boross Géza 1968 januarjaban, tehat néhany
hénappal a liturgiai felmérés el6tt publikalt tanulménydban beszdmolt az 1967
nyardan tartott lelkésztovabbképzd szaktanfolyam eredményeirdl, mely teljes egé-
szében az Istentiszteleti Rendtartas revizidjardl szélt. Ezen a szaktanfolyamon
harom f6 el6adés és hét korreferatum hangzott el, melyek a reformétus istentisz-
telet multjardl és jelenérél, bibliai alapjairdl és torténeti el6zményeirdl széltak.?®”

A tanulmany szerzd6je megemliti, hogy a targyalt szaktanfolyamon elhangoztak
olyan felvetések az eldadasok nyomdn, melyeket akkor és ott nem lehetett id6
hidnyaban targyalni. Ezek a kérdések érintették a homilids és sdkramentalis is-
tentisztelet f6bb alkotdelemeit, azok sziikségességét és létjogosultsagat.?®® Bar a
szerz4 nem kapcsolja 6ssze, de érdekes médon ugyanezek a pontok szerepelnek
az 1968-as liturgiai kérd6ivben is, melyet a Zsinat Elnoksége az 1070/1968. ikta-
tasi szam alatt bocsatott ki és kiildott el minden reformatus lelkipasztor szamara.

285 Uo., 10.

286 T6th Karoly: Miért kell vizsgdlnunk a liturgia mai problémadit?, Reformdtus Egyhdz, 1968, 126.
Boross Géza: Istentiszteleti Rendtartdsunk reviziéjanak kérdései, Reformdtus Egyhdz, 1968,
6-8.

Uo., 9. ,A homilias istentisztelettel kapcsolatban a kovetkezd kérdések varnak tisztazasra:
1. Legyen-e biinvall6 imadsag és abszoltcié minden alkalommal? Ha nem, mikor legyen? Ha
igen, milyen form4ju legyen? 2. Legyen-e torvényolvasas minden istentiszteleten? Az egész
dekalégust vagy egy-egy parancsolatot vagy a nagy parancsolatot olvassuk? Az istentisztelet
melyik részében? 3. Legyen-e hitvalldismondés minden alkalommal? Hogyan t6rténjék (Credo,
Niceai hitvallas) s az istentisztelet melyik részében? 4. Legyen-e tovébbra is lekcié a vasarnapi
és tinnepi istentiszteleteken? Milyen legyen: a textus kiegészitése, evangélium, torvény?”
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A felhivas®® és a kérd8iv — a bekiildott valaszok alapjan — szdmos lelkész
esetében falakba iitkozott. Ez a vilaszok mindségén is latszik, de sokan ki is
fejtették nemtetszésiiket, melyeket kategériak szerint csoportositva és azokon
beliil egy-két jellegzetesnek mondhaté valasz alapjan mutatunk be.

Az elsd ilyen kategéridba azok a vélemények tartoznak, melyek egy alapvetéen
rossz kozegyhdzi hangulatrdl tantskodnak, és nem az istentisztelet rendjének
megujitdsdban latjak Egyhdzunk megtjuldsdnak kulcsat, sét, rendszerint 6k ké-
telkednek abban is, hogy a bekiildott valaszokat elolvassa és feldolgozza az arra
hivatott Liturgiai Bizottsdg. Az egyik lelkész azt irta, hogy ,[e]gyetemes reforma-
tus egyhdzunk nagy bajat nem abban litom, hogy nem megfelel a liturgiank,
hanem a kozonyben és a hitetlenségben. Ezért nem tartom idészertinek a valtoz-
tatdsokat. A sokféleség kikiiszoboléséhez pedig elegendd egy egyhazféhatdsagi
rendelkezés, mely szerint a megadott hivatalos liturgidtél mindenféle eltérés,
biintetés terhe mellett tilos.”?°

De akadt olyan hozzaszdlas is, mely megkérddjelezte a Szentlélek jelenlétét a
teljes liturgiai reviziéban, s végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,[n]e az
altalunk tortént véaltoztatdsban bizakodjunk, hanem a Szentlélek Isten Gjjatevé
erejében, aki alkalmassé tudja tenni az egyszerd haldsz embert is arra, hogy
prédikaldsara haromezren is megkeresztelkedjenek”.?*!

Sok lelkész nem is annyira a revizi6 idszertiségével, sokkal inkabb a kérdéiv
kikiildésének id6pontjaval nem értett egyet, ugyanis pont a hisvéti tinnepkor
idején kellett valaszolni a kérdésekre, mely sok lelkésznek megterhel6 volt:

Kevés az id8. Hasvéti tinnepek, keriileti értekezlet, [...], a tegnap tartott konfirmdcié
technikai és minden irdnyud el6készitése és lebonyolitdsa nem segitették e kérdgiv
megvélaszoldsit. Nem tudom, hogy komolyan szdmitanak-e szaktudésaink a t6liink

beérkezé véleményekre, vagy csak véleményeket kivannak hallani téliink. Mintha mar

28

°

»Célunk, hogy az Gj Istentiszteleti Rendtartas egész egyhdzunk koz6s munkdjaként jojjon létre,
és igy alkalmas legyen megsziintetni a mai sokféleséget, amely gyakran zavart okoz a hivekben.
Ezért minden jé és dltaldnosan megvaldsithaté javaslatot hdldsan fogadunk és felhasznalunk.
Az észrevételeket a jelenleg kotelez§ erejli Rendtartdsban foglaltakra nézve sziveskedjenek
megtenni, nem a néhol 6nkényesen bevezetett és gyakorolt valtoztatdsokra. A feleletaddsnal a
kérdéseket nem sziikséges djra leirni, csak a cimeket, és a kérdések cimeken beliili sorszamat.
A felelet ne csak ,igen”, ,nem” legyen, hanem szabatos és indokolt vdlasz. A liturgiai kotott
szovegek (Grvacsorai, keresztelési kérdések stb.) valtoztatasat javaslok sziveskedjenek a megfe-
lel6bbnek tartott sz6veget pontosan megirni. A valaszokat két ritkdn gépelt példdanyban szives-
kedjenek az esperesi hivatalhoz bekiildeni, legkésébb aprilis 20-ig.”

20 Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltdra (tovabbiakban: MREZSL) 4.i. fond, 1968

1.d., Somogyi Egyhdzmegye, B6honye
21 MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhdzmegye, Kadarkuat
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kész lenne a terv. Elég kés6n kérik a mi véleményiinket. Ha pedig még sokdig késziil

a terv, tobb id6t kellett [volna] kapni a gyakorlé lelkészeknek.*?

A harmadik bénité koriilmény a megujulastdl vald félelem volt, melyre szintén
sokan hivatkoztak.

Husvét masodnapjan hirdetés formdjéban ismertettem a gyiilekezetemmel a Zsinati
1070/1968. sz. kérdbivet. Az istentisztelet befejezése utdn legaldbb 30-an vartak rdm
a templomunk el6tt azt kérve, hogy mivel szabadon és lelkiink szerint, igei alapon
kialakult régi istentiszteleti rendiink mar egy vallasi és erkolcsbeli egységet hozott
létre millids tomegek kozott, ezt az egységet most nem szabad megosztani alternativ
szovegekkel, mindenféle javaslatokkal, amelyeknek az eredetét sem lehet manapsag
felderiteni. Mivel tehét a gyiilekezetem egy akarattal Shajtja valtoztatds nélkiil az
eddigi istentiszteleti rendet, én is a legnagyobb 6rommel és szivbeli meghatottsdggal
ragaszkodom az eddigihez, amelyrdl nem is sejtettem, hogy ennyire ragaszkodnak
hozza a hiveink. Persze nem theoldgiai tudomany, hanem bizalom kérdése az iigy.
Hiszen ilyesmit is mondtak nekem: a valldst ne vdltoztassik meg!**®

Ezek és az ezekhez hasonlé koriilmények miatt is tobb olyan vélasz érkezett,
mely nem volt tekintettel a Zsinat Elnokségének felhivdsara, mely szerint kerti-
lend6 a csupan ,igen” és ,nem” valasz, és ez a jelenség er6sen megfigyelhetd a
lekciéval kapcsolatos kérdésre adott feleletek mindségén.

A lekciéval részletesen a felmérés negyedik kérdése foglalkozott:
»Sziikségesnek tartja-e a lekciét? Milyen legyen az: a) textuskiegészités, b) evan-
gélium, c) torvény, d) vagy......... ?”

Maga a kérdés megfogalmazdsa érthet6, és vilagos szdndékrdl tantskodik,
hiszen a megkérdezettek kozott bizonyara voltak olyanok, akik mar az 6nallé
lekcidolvasds 1931-es bevezetésekor is aktiv gyiilekezeti lelkészek voltak, de ket
leszamitva is talan a tobbség emlékezett arra, hogy nem volt mindig igy az tirnap
délel6tti istentiszteleten. Azonban az igenleges vélasz esetére megadott irdnyitott
véalaszlehet8ségek mar eléggé problémasak.

Mit jelent az, hogy textuskiegészités? Nem egyértelm( ez a megfogalmazas.
Jelentheti azt, hogy a prédikacio textusaval 6sszefiiggésben alljon a lekcid. Nagy
baj az, hogy ezt a fogalmat nem ismeri a lekciéval kapcsolatban a magyar litur-
giai és homiletikai irodalom, nem lehet pontosan lefedni, meghatdrozni, hogy

22 MREZSL 4.i. fond, 1968, Zempléni Egyhdzmegye, Vajdacska
2% MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhdzmegye, Bolhés
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mire gondolhattak a kérdéivet megfogalmazdk. Ami viszont ennél is nagyobb
gond, hogy a legtobb valaszadé ezt a lehet§séget adta meg.

Azonban a kovetkezd kett6 valaszlehet8ség is nehezen értelmezhetd ebben az
osszefiiggésben. Mit jelent az, hogy a lekci6 evangélium vagy torvény legyen? Itt
is ugyanaz a nehézség 4ll fenn: a szakirodalom nem ismeri ezt a kategorizalast.
Természetesen sokféle megoldasa és értelmezése lehet ennek is, de teljesen feles-
leges ezeket felsorolni. Ellenben az el§zével, itt annyi konnyebbség adédik, hogy
a valaszado lelkipasztoroknak csak igen csekély része jelolte meg e kettd egyikét.

Talan tobben is érezhették mindezt, az egyik valasz ezért pontosan erre az
ellentmondésra mutat ra: , A lekciot sziikségesnek tartom, a kategorizdlast viszont
helytelennek. Ne textuskiegészités, ne evangélium, ne torvény legyen, hanem az
igehirdetés korlatja és egyben alappillérje is. Igy egyszerre lehet textus kiegészi-
tés, evangélium és torvény is.”?**

Egy maésik vilaszadé6 alaposabb liturgiatorténeti felvezetéssel szintén felhivta
a figyelmet arra, hogy helytelen fogalom a textuskiegészités, hiszen a lekcié el-
sésorban az Isten Igéje, nem holmi kiegészités.?® Viszont egy lelkész éppen a
textuskiegészités zavaros fogalman felbitorodva tartja sziikségtelennek az 6n-
allé6 lekciét, mondvan, hogy ha csak textuskiegészités a lekcid, akkor az felolvas-
hat6, idézhet6 a prédikacié kozben is szemléltetésként, aldtdmasztasként.>*¢

A vélaszok tobbsége sajnos — éppen az irdnyitottsdg miatt — dtgondolatlan és
automatikus, viszont igy is beszédes, hogy Fekete Agnes szdmit4sai szerint a
valaszaddk 87%-a szerint sziikséges valamilyen formdban az 6ndll6 lekcid, mig
9%-uk szerint nem feltétlentil kell, és mindosszesen csak 4% nyilatkozott ugy,
hogy nem sziikséges.”®” Tehat konnyen kijelenthetd, hogy a lekcié a b6 harom
évtized alatt szerves, megszokott vagy taldn meghatdrozé része is lett a refor-
matus istentiszteletnek.

A nemleges valaszt addk jelentds része nem indokolta dontését. A bévebb
magyarazatok kozott lehet taldlni olyanokat, akik éppen a lekcié viszonylagos
Ujdonsagara hivatkoztak,?*® de olyat is, aki a reforméatori gyakorlat miatt utasi-
totta el, mondvan, hogy Kélvin és Zwingli istentiszteletén sem volt lekcid.?*® Sét,
az egyik lelkész ehhez a hagyoményhoz és 6rokséghez ragaszkodva igy fogalma-
zott: ,a lectio continua hiveként kikiisz6bolném minden tovabbi nélkiil.”3%°

294

MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhdazmegye, Bdlvanyos

2% MREZSL 4.i. fond, 1968, Eszakpesti Egyhdzmegye, Fét

2% MREZSL 4.i. fond, 1968, Koméromi Egyhdzmegye, Kocs

297 Fekete Agnes: Liturgia és idd, doktori disszertacié, Budapest, 2013, 158.
28 MREZSL 4.i. fond, 1968, Somogyi Egyhdzmegye

29 MREZSL 4.i. fond, 1968, Hajdavidéki Egyhdzmegye, Hajdindnds

300 MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatmari Egyhdzmegye, Zsarolyin
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A lekcidt sziikségtelennek tarték koziil tobben éppen a textus javara dontottek
igy: ,A lekciét nem tartom sziikségesnek. Az ,alap”-igéhez ki-ki annyi verset olvas
fel és onnan, amennyit az Ige jobb megértéséhez sziikségesnek tart.”** Az egyik
debreceni lelkész konkrét gyakorlati utasitast is adott arra az esetre, hogy ha a tex-
tus kontextusat is fel szeretné olvasni valaki igy, hogy mindekézben nincs lekcié az
istentiszteleten: ,az esetlegesen hosszabb igeszakasz felolvasdsa utdn emelje ki a
liturgus az igehirdetés silyponti igeversét.”*** A szamosbecsi lelkész nemleges va-
lasza mellett felhivta a figyelmet arra a rossz textusfelvételi gyakorlatra, hogy csak
1-2 kiragadott igeverset vesznek fel a lelkipasztorok, és j6 volna hosszabb textusok
alapjan prédikalni.”*®® Mds valaki pedig mélyebben latta ennek a problémdanak a
gyokerét: ,Nem sziikséges [a lekcid]. Anndl is inkabb, mert a gyakorlatban teljesen
elavultak az elvi homiletikai szabdlyok és a tapasztalat azt mutatja, hogy nagyon
sokszor egyenrangu alap az igehirdetésben a lekcié a textussal.”***

A nemleges valaszt ad6k koziil viszont voltak olyanok is, akik nem a textus java-
ra mondtak le gondolatban a lekciérdl, hanem az istentisztelet elsé felének egyéb
lehetséges kotott elemeit szerették volna inkabb ott latni. Volt olyan, aki szerint ott
lenne a helye az Apostoli hitvalldsnak,** mas pedig a blinvallast és az abszolticiét,*°
vagy éppen a Tizparancsolatot tenné a lekcid helyére.?”” A nagydobosi viszont lel-
kész ezek varidlasban gondolkodott: ,A Tizparancsolat felolvasdsa és az Ige alapjan
meghirdetett abszoluci6 lehet6vé teszi a lekci6 elhagydsat abban az esetben, ha a
textust a hozzédtartoz6 6sszefiiggd bibliai szakasszal egyiitt olvassak fel.”3%

301 MREZSL 4.i. fond, 1968, HajdtGvidéki Egyhdzmegye, Balmazdjvaros
302 MREZSL 4.i. fond, 1968, Debreceni Egyhdzmegye, Mester utca

303 MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatméri Egyhidzmegye, Szamosbecs

304 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nyirségi Egyhdzmegye, Hodasz

305 MREZSL 4.i. fond, 1968, Hajduvidéki Egyhdzmegye, Foldes
MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatmari Egyhdzmegye, Szamosangyalos
MREZSL 4.i. fond, 1968, Szatmari Egyhazmegye, Szamostjlak

308 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nyirségi Egyhdzmegye, Nagydobos
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Az 1968-as liturgiai felmérés lekcidval kapcsolatos vdlaszainak sokfélesége pon-
tosan visszatiikrozi azt az allapotot, amit az el6z6 fejezetben kifejtett lekcié
bevezetése koriili pontatlansagok, hianyossagok és a szakirodalmak megallapi-
tasainak kovetkezetlensége okozott. Sokféle megkozelitésbdl gondoltak tehat gy
a lelkészek koziil néhdnyan, hogy nincs sziikség az 6ndllé lekcidra, mégis ez a
sokféle valasz harom nagy kategériaba sorolhaté. Az egyik szerint a reforméto-
ri hagyomdny alapjan nincs ré sziikség — szdmszertileg 6k voltak a legkevesebben.
A masik két érvelési méd némiképp dsszetartozik, hiszen az § meglatdsuk szerint
egy masik istentiszteleti alkotdelem teszi feleslegessé a lekciét. Azok a valaszok,
melyek szerint elegend6 a textust felolvasni a maga helyén, jol mutatjak azt, hogy
alekcié 1931-es bevezetése a prédikacié szempontbdl (is) valamelyest varatlanul
érhette a lelkészeket, és mivel a lekcid, textus, prédikacié kapcsolatdnak elvi
rendezésére nem keriilt komolyabban sor, igy b6ven maradt tandcstalansag e
tekintetben: a szabad lekciévalasztds plusz ,terhe” latszik a valaszok egy részén.
Azok a valaszok, melyek viszont a lekciét egy masik kotott liturgiai alkotdelem-
re cserélnék ki, arra a hidnyossidgra mutatnak rd, mely részben a széban forgé
liturgiai revizié egyik {6 célkitlizése is volt, hogy az istentisztelet els6 részének
kotott elemeit rendezni kell. Igeolvasds, blinvallds, hitvallds és feloldozds nem
egymadst kizard, hanem épphogy egymadssal dinamikus és megbonthatatlan
egységben 1évé alkotérészek.

A lekciot sziikségesnek tartok donté tobbsége, ahogy mar sz6 volt rdla, a ,,tex-
tuskiegészités” lehet6ség mellett dontott. Néhanyan egy-két gondolatot hozza-
fliztek, és megemlitették, hogy ilyen esetben megvildgithatja a textust, illuszt-
ralhatja a prédikaciot, illetve gyakorlati szempontbdl lehet a két Szovetségbdl
felvaltva valasztani textust és lekciot.

Az igazan érdekes valaszok azok voltak, melyek a lekciét a bibliaismeret gya-
rapitéjaként kezelték. , A lekci6 okvetleniil sziikséges. Hozzatartozik az alapigé-
hez. Tobbek kozott kettéért fontos: a) a gyiilekezet legaldbb itt olvasson Biblidt,
b) az igehirdet6t megdrzi az igétbl valé elkalandozastdl az igehirdetésre valé
késziilésben.”3%

»A lekciot feltétlen sziikségesnek tartom, mert lassan ez a f6, ha nem egyetlen
forrasa gyiilekezeti tagjaink igeismeretének. En sokszor a textuskiegészits lekcit
szoktam hasznalni. De az el6bb emlitett okbdl nagyon hasznos lenne jél atgon-
dolva, a teljes Szentirast atolels, az egész egyhazi évre, esetleg tobb évre szd6lo
lekcidtervezetet késziteni.”?!

309 MREZSL 4.i. fond, 1968, Zempléni Egyhdzmegye, Bodrogkereszttr
310 MREZSL 4.i. fond, 1968, Zempléni Egyhdzmegye, Alsédobsza-Bérdos
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Az egyik vélaszad6 a hallgatésagra tekintettel irta: ,Arra kell szdmolnunk,
hogy faradt, otthon kevés Igét olvasé emberekkel is van dolgunk, akiknek egy-
szerlien az igeismerete is megkivanja, hogy ne csak egy-két verset halljanak el-
hangzani az istentiszteleten, hanem nagyobb §sszefiiggs részeket.”?'! Mds pedig
azt irta, hogy a gyiilekezeti tagok a lekciétdl majd ,kedvet kapnak az otthoni
olvasasra”.!?

Sajnos azonban a védlaszok kozott csak elvétve taldlni olyat, mely a lekcié
onallésdgara hivja fel a figyelmet mindenféle textushoz, prédikiciéhoz vagy egyéb
gyiilekezeti szemponthoz igazodas nélkiil. Egyik szép példa erre a szadai lelki-
pasztor tomor, mégis lényegre tapint valasza: ,,... foltétleniil hagyjuk meg.
Hiszen egész istentiszteletiink az Igéért van.”33

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az 1968-as liturgiai felmérés egy mdig
egyediilallé kezdeményezés volt a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban, mely-
nek létjogosultsdgit nem lehet tobb mint 6tven év tavlatdbdl sem megkérddje-
lezni. Azonban a mar emlitett hibak, hidnyossagok, a rosszul és rosszkor feltett
kérdések nyomot hagytak a vdlaszokban, nem egyszer befolydsoltdk azok ming-
ségét. Tul sok a sematikus, nagy valésziniiség szerint dtgondolatlan valasznyom-
tatvany, és ez a megallapitas taldn éppen a lekciéval kapcsolatos negyedik kér-
désnél a leginkabb szembeting. Viszont ami még ennél is elkeserit6bb, hogy
semmi nyoma nincs annak sem a levéltarban, sem pedig az egyhazi lapokban,
folyéiratokban, hogy barki is kiértékelte volna alapos odafigyeléssel a valaszokat.
A Liturgiai Bizottsag ott folytatta 1968-ban a munk4djat, ahol abbahagyta a mar
emlitett 1967-es szaktanfolyamon, és nincs arra utalé jel, hogy az idékézben
bekiildott lelkipésztori valaszok beépiiltek volna a tovéabbi elkészit6 munkala-
tokba. Pedig, ha csak a lekcié koriili kérdésekre tekintiink, lett volna mit olvasni
és feldolgozni, hiszen lathattuk, hogy érdekes felvetések, értékes gondolatok is
béven akadtak a valaszok kozott. S6t, egészen biztosan a kevésbé érdekes valaszok
is szolgalhattak volna valami tanulsaggal. Taldn ez a mulasztasbdl ad6dé hia-
nyossag is kozrejatszott abban, hogy a lekcidolvasds istentiszteleti helye és sze-
repe a munkdlatok ,megkorondzdsaval”, az 1985-6s Istentiszteleti Rendtartassal
sem valt rendezettebbé. Az 1968-ban felvetett lelkészi észrevételek jelent8s része
még ma is aktualitassal bir, vita targyat képezheti és megolddsra var.

311 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nagykunségi Egyhdzmegye, Tiszafiired
312 MREZSL 4.i. fond, 1968, Nyirségi Egyhdzmegye, Beseny4d
313 MREZSL 4.i. fond, 1968, Eszakpesti Egyhdzmegye, Szada
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ay

Ahogyan azt az el6z6 fejezetekben kifejtettem, a prédikacié alapigéje, textusa és
az istentisztelet els6 részének 6nallé bibliaolvasdsa, lekcidolvasasa elvalasztha-
tatlan egymastdl. A lekcid és a textus szoros kapcsolatban all egymassal. Nem
véletlen, hogy még az 1968-as liturgiai felmérésben is az egyik lehetséges vilasz
az volt, hogy a lekcié ,textuskiegészités” is lehet. Még akkor is, ha ez a fogalom
nem teljesen tisztazhatd és értelmezhetd, jelzi szamunkra, hogy az istentisztelet
bibliai olvasményai Gsszetartoznak. Textusvalasztidsunk nagyon sok esetben
meghatarozza a lekcidvalasztasunkat. Miel6tt azonban ennek a kérdéskornek a
gyakorlati vetiileteit megvizsgalnank, fontos tisztazni, hogy mit irnak a szakiro-
dalmak a prédikacié és Szentiras, illetve a prédikacio és istentisztelet kapcsola-
tardl, hiszen maga a lekcid, textus, prédikicié harmasa elvalaszthatatlan az is-
tentisztelettdl.

A PREDIKACIO £S A SZENTIRAS KAPCSOLATA:
A TEXTUSPREDIKACIO

Pap Ferenc ramutat arra, hogy a II. Helvét Hitvallas a praedicatio verbi Dei est
verbum Dei*'* tantétel az ige kihirdetése kapcsan ,kovetkezetesen az »annuntio«
(tudtul/hiril ad/hirdet/jelent) szt alkalmazza, ami értelemszertien annak nyil-
véanos felolvasdsat is magédba foglalja”.3'® Tehdt az irott és a hirdetett ige szerve-
sen Osszekapcsolddik egymassal, és az igehirdetés alatt nem csupdn a szdszéki
prédikaciot érthetjiik. Barth megfogalmazésa szerint ,prédikiciénk anyagit
kizarélag az O- és Ujszovetségben kell keresniink; csak ebbél az anyagbél kell a
gylilekezetnek hirdetniink, mert az, mint Jézus Krisztus gyiilekezete, egyesegyediil
a Szentirdsnak erre a taplalékira var és semmi mésra”.?'

A preadicatio verbi Dei est verbum Dei homiletikai megkozelitését Steinbach
Jézsef Barth kettds definicidjara alapozza, mely szerint az igehirdetés egyrészt

Isten Igéje, masrészt az egyhdzra bizott kisérlet, hogy az Igét a ma embere

34 Bullinger Henrik (ford. Buzogédny Dezsd): A Mdsodik Helvét Hitvallds, Kélvin, Budapest, 2017,
18.

315 Pap Ferenc: Istentiszteleti bibliaolvasdsi hagyomdnyok, 25.

316 Karl Barth: Homiletika. ,,Sz6lj!” — Homiletikai tankonyvek 12., 2021, 64.
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szdmadra hirdesse.?"”
téve a kérdést, hogy mit tehetiink igehirdet6ként azért, hogy az igehirdetés va-
I6ban Isten Igéje legyen. A valasz itt is kettds, hiszen véleménye szerint annyit
tehetlink emberileg az igehirdetés csodajaért, hogy szeretjiik az Isten Igéjét és
szeretjiik az embereket.?'®

Kodédcsy Tamdas monografidjaban némileg arnyalja ezt a kérdéskort, amikor a
praedicatio verbi Dei est verbum Dei tétel kapcsan Bullingerre hivatkozva allit-
ja, hogy ,nem minden szdszéki beszéd Isten Igéje, csak az, amely Isten Igéjét
hirdeti. Nem arrdl van szd, hogy a prédikacid Isten Igéje, hanem csak az Isten
Igéjérél sz616 prédikacio Isten Igéje.”?*?

Zsengellér J6zsef a Jer 23,28.30—-32 jeremidsi préfécia alapjin definidlja a
praedicatio verbi Dei est verbum Dei tétel gyakorlati megvalésuldsat. ,,Ez alapjan
a biblikus igehirdetés az Istent6l elnyert tizenet hiiséges tovdbbadésa.”?*°

Té6th Endre definicidja szerint ,,[a] prédikicié mindenekeltt igehirdetés. Isten
beszédének a mai ember szdmara, a mai nyelven, mai fogalmaknak megfelel6en
valé tolmadcsolasa. Minden prédikacio igehirdetés. Ha nem az volna, nem prédi-
kacié. Lehet sok mindennek az el6addsa nagyon érdekes, nagyon tanulsagos,
nagyon felemeld és buzdité — de prédikacié csak akkor lesz — ha az Ige hirdeté-
se az!”3

Steinbach tanulmdanydban szdmol az emberi faktorral, fel-

A keresztyén prédikacié torténete sordn mindig is zsakutcdnak bizonyult a
textus nélkiili prédikdlas gyakorlata, azt néhany példatél eltekintve nem gyako-
roltak, széles korben sosem terjedt el.?> Természetesen maga a textus felvétele
és megléte semmiképpen sem jelenti azt, hogy minden formélisan textussal
rendelkez§ prédikdcié biblikus is egyben. Most is aktudlis lehet Nagy Istvannak
részben az elterjedt gyakorlatot, kérképet szem el6tt tartd, részben pedig 6nkri-
tikus, onvizsgdlatra hivé megdllapitasa: ,Ha a Biblidban talaljuk Isten Igéjét,
miért nem elegendé a Biblia puszta felolvasasa, miért van sziikség a prédikacio-
ra, s vele egyiitt a Biblia magyarazatdra? Sok gyenge prédikaciot készitve és

31

N}

Steinbach Jézsef: Isten igéjének hirdetése Isten beszéde, in Szlics Ferenc (szerk.): Egyetemes és
reformdtus, A Mdsodik Helvét Hitvallds mai iizenetei, Budapest, Kalvin, 2017, 221.

318 Uo., 223-224.

319 Kodacsy Tamads: A homiletikai aptum, Budapest, UHarmattan, 2019, 63. Megjegyzésre érdemes,
hogy miivében a praedicatio verbi Dei est verbum Dei tétel tizenhat féle értelmezési lehetéségét
hatdrozza meg. V6. uo., 64-72.

Zsengellér: Mitdl biblikus egy prédikdcié?, 83—84.

Téth Endre: A reformdtus prédikdcid, Budapest, 1935, 5.

Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Papa, 1935, 335. Tovabb4a Feke-
te: A textusvdlasztds sziikségessége, 151; V6. Pasztor: Krisztus hirdetése a Magyarorszdgi Refor-
mdtus Egyhdzban. Homiletika, 21.
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mondva, batran feltehetjiik ezt a kérdést. Néha bizony gy tlinik, hasznosabb
lenne csak a Biblidnak megszélalni.”???

Simké Vilmos Gyakorlati hittanaban®* négy pontban foglalja 6ssze, hogy
miért van sziikség az alapigére: 1. a Szentirds a legtisztabb forrdsa azoknak a
dolgoknak, melyek a valldshoz tartoznak, és ennélfogva a prédikacié témadi le-
hetnek; 2. a beszédet keresztyén alakba onti, mivel az alapige a hallgatésag na-
gyobb része szdmdra ismert; 3. az alapige gyarapitja a bibliaismeretet; 4. intés a
lelkész szamadra, hogy csak szent dolgokat valasszon a beszéd targyanak.’*

Czeglédy Sandor ramutat arra, hogy a textusprédikalas els6sorban a reforma-
ci6 oroksége és a protestans egyhdzak gyakorlata, szemben a rémai katolikus
homiletikak ide vonatkozé megallapitasaival, hiszen azok Czeglédy szerint nem
adnak egyértelm utasitdsokat az irasszertiséggel kapcsolatban. Pedig — ahogyan
fogalmaz — ,nincs tehat mas at Jézus Krisztus személyéhez, csak a Szentirdson
keresztiil”.?** Czeglédy megéllapitdsa a katolikus homiletikakrdl eléggé sematikus,
leegyszer(isits. Fontos megemliteni Mihélyfi Akos rémai katolikus gyakorlati
teolégus nagyhatdsi munkéjat (Az igehirdetés — egyetemi elbaddsok a
lelkipdsztorkoddstan korébdl), melyben ugyan a prédikaci6 (ndla f6ként szent-
beszéd) nem egyetlen forrasaként hivatkozik a Szentirdsra®?”, de a Szentiras
fontossagat a prédikacié szempontjabdl mégsem hanyagolja el: ,,... napjainkban
a prédikacié legnagyobb gyengéje a Szentirds elhanyagoldsa. Ezért nincsenek
nagy szénokaink.”3*

Fekete Karoly a textus és a prédikacidé kapcsolatdanak praktikus vetiileteit is
megfogalmazza tanulményéban. Szerinte a textus 1. Segit htinek lenni az Irashoz;
2. A textus prédikdldsa megvéd az dltaldnos valldsos beszédektdl, 3. Legitimalja
az igehirdetd szolgélatat; 4. Véltozatossagra 0sztonoz; 5. A textus nem mottd;

324

323 Nagy Istvan: Homiletika. ,,Sz6lj!” — Homiletikai tankonyvek 5., Kontaktprint Nyomda, 2019, 52.
324 A szerzGvel és a miivel részletesen foglalkozik Szetey Szabolcs: Simko Vilmos és Gyakorlati
hittana, in Juhdsz Gydrgy — Horvéith Kinga — Arki Zuzana — Keser( J6zsef — Lévai Attila — Seben
Zoltéan (szerk.): Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho — 2015 ,,Inovdcia
a kreativita vo vzdeldvani a vede”. Sekcie teologickych a humanitnych vied. A komdromi Selye
Jdnos Egyetem 2015-0s ,,Innovdcid és kreativitds az oktatdsban és a tudomdnyban” Nemzetko-
zi Tudomdnyos Konferencidjdnak tanulmdnykotete. Teoldgiai- és Humdntudomdnyi szekcidk,
Komarno, 2015, 218-238.

Simké Vilmos: Gyakorlati hittan, Pozsony, 1848, 32.

Czeglédy: A homiletika vdzlata, 88.

A szentbeszéd forrasai kozott emliti még kiilon alfejezetekben, bekezdésekben: A litiurgikus
komyvek; Az egyhdz (a papék és zsinatok) hatdrozatai; A szentatydk; A tudoményos theologia;
A hitbuzgalmiirodalom; Jeles egyhazi szénokok miivei. Természetesen nem valamiféle alapige-
ként tekint ezekre, de fontos megemliteni, hogy a Szentirassal egy lapon emliti mindezeket.
Mihélyfi Akos: Az igehirdetés — egyetemi eléaddsok a lelkipdsztorkoddstan kirébél, Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 1927, 84-110.

38 Uo., 85.
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6. A textus kapcsolépont a gyiilekezet és az ige kozott.** A két textus felvétele
nem elterjedt méd, a szakirodalom nem sokat foglalkozik a kérdéssel, inkdbb
elvbdl elutasitjak, mint példaul Kovacs Albert, aki Homiletikdjaban megjegyzi,
hogy a prédikicionak rendszerint egy textusa szokott lenni, azonban ismeri a
gyakorlatot, mely szerint , kivalé6 prédikatorok is vesznek néha kettét is: kivételes
esetben mi sem ellenezziik e szokast feltétleniil; de el6nydsnek nem tartjuk.”3°

Hafenscher Karoly cikkében felveti a textus nélkiili prédikacid, prédikalas
kérdését, ramutatva arra, hogy a nemzetkozi evangélikus gyakorlatban létezik
olyan prédikaci6, amely el6tt nem olvasnak fel bibliai szakaszt. Hdrom példat
emlit, melyeket kiilonb6z6 mértékben textus nélkiili prédikaciés miifajnak is
tarthatjuk, ilyen a kitémagyardazatos prédikacid, a f6leg német teriileten népsze-
rli énekprédikacid és a témaprédikacid. Ez utébbi esetében a lelkész ugyan fel-
olvassa a bibliai szakaszt, de az alapjan egy témardl prédikal. ,Lehet-e bibliai
alapige nélkil prédikalni?” — teszi fel a kérdést ismét a szerz8. A vélasza: ,Igen,
lehet, ha a prédikdcid valéban Isten igéjének meghirdetése, az €16 Ige — Krisztus
— megszoélaltatdsa. Az evangélikus igehirdetés lényege és alapkritériuma ez:
Krisztust prédikalni. Ha egy-egy téma, kitéanyag vagy ének erre ad lehet4séget,
akkor az valéban igehirdetés.”3!

David Pliiss a hagyomdanyos definiciéra utal, amikor azt irja, hogy a protestans
istentisztelet prédikacidja az evangélium é16 hangja, viva vox evangelii. A prédi-
kacié a bibliai igén alapul, azonban szerinte akalmanként kiindulhat a katekiz-
musbdl, egy-egy énekversbél, témabdl, azonban fontos szerinte, hogy minden
ilyene esetben valahol kapcsolédjon az evangéliumhoz.33?

A homiletikai irodalom tehat néhdny rendkiviili kivételtdl és gyakorlattdl
eltekintve a prédikécié és a textus elvdlaszthatatlan kapcsolata mellett érvel.
Erdekes, hogy bar sok homiletika és homiléta szamitésba veszi azt a lehet&séget,
hogy a textus formadlis értelemben nem jelentheti automatikusan a textusszert-
séget, a legbdtrabb kovetkeztetés és megdllapitdas mégis Ravasz Laszldé. Szerin-
te ugyanis vannak olyan helyzetek (pl. missziéi prédikdcid, apologetikus el6adés),
ahol nem alapkovetelmény a textus felvétele, és mégis igehirdetés hangzik el.
Szerinte ezek a kivételek is mutatjdk, hogy a textusra elsGsorban nem tartalmi
szempontbdl van sziikség a prédikacié vonatkozdsdban, hanem liturgiai szem-
pontbdl. Az istentiszteleti keretek kozott a textus kifejezésre juttatja, hogy az
igehirdet6 nem a sajat maga, hanem Isten bolcsességét hirdeti. Ennélfogva a

329 Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 153—154.

330 Kovdacs Albert: Homiletika vagy Egyhdzi ékesszéldstan, Budapest, Hornydnszky V. Cs. és Kir.
Udv. Kényvnyomdaja, 1904, 79.

31 Hafenscher Kéroly: Textus vagy téma?, Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/43, 2.

332 Pliiss: Predigtgottesdienst, 215.
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textus Ravasz szerint nem altaldnos értelemben a biblicitds garancidja, hanem
az igehirdetés torténelmi kijelentésén alapuld voltat ,manifesztalja” a liturgid-
ban.**® Emellett irdnymutat6 és mindig aktualitdssal bir Sz{ics Ferenc megélla-
pitasa: ,A textus nem feliileti kivagas a Szentirds szovegébdl, szovetébdl, amely-
nek legfeljebb torténeti és szovegkornyezeti kontextusdra kell figyelniink, hanem
a Szentirds Krisztus-kozéppontjaig leérd szelete. Ezaltal keriilhetjiik csak el, hogy

egy részigazsagot emeljiink az tizenet rangjara.”?**

PREDIKACIO ES AZ ISTENTISZTELET KAPCSOLATA
(IGE, IGEHIRDETES, PREDIKACIO)

Hafenscher Karoly homiletikai monogréafidjdban igy vezeti fel az igehirdetés és
liturgia kapcsolatat: ,,Az igehirdetés nem a leveg6ben 16g. A liturgian beliil hang-
zik el. Az igehirdetés része a liturgidnak, és a liturgia maga is igehirdetés.”*
A prédikacié az istentisztelet fontos, kiemelt része, azonban ,csak egy” része.
Batran kijelenthetd, hogy mind torténeti, mind elvi, mind pedig gyakorlati
szempontok alapjan is tarthatatlan Boross Géza megallapitdsa, mely szerint
»prédikacié nélkiil nincs istentisztelet”, vagy ahogyan kés6bb megallapitdst tesz
prédikdcio és istentisztelet kapcsolatdrdl: ,,Az istentiszteleti rend tobbi elemei
ne burjanozzanak el a prédikécié rovasara”.?* Ezek a gondolatok nem egyediil
csupdn Boross Géza meglatésait tiikkrozik,**” hanem taldn tobb évtizedes, évsza-
zados magyar reformdtus (protestdns) 6nértelmezés zsdkutcdjaként, zarvanyaként
allhatnak el6ttiink, ahogyan minden tovabbi magyarazat és cizelldlas nélkiil
egyszerlien csak az Ige egyhdzaként definidljuk magunkat — tobbnyire sajat
magunk szdmdra —, mikézben nem biztos, hogy minden esetben és kévetkeze-
tesen meghuzzuk-e az éles hatdrt az Ige és igehirdetés kozott, valamint a véko-
nyabb hatarvonalat az igehirdetés és a prédikacié kozott.

A prédikaciora és igehirdetésre a legtobb esetben szinonimaként tekintiink,
pedig teoldgiailag az igehirdetés egy gazdagabb, tdgabb valdsag, ami a prédika-
ciéndl jéval tobb keresztyén kultuszi elemet és életjelenséget foglalhat magéba.

33

@

Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Papa, 1915, 334—336.

334 Szlics Ferenc: A prédikacié textusszer(iségének sziikségessége, in Fekete Karoly — Hanula Ger-
gely (szerk.): Gondolkodé és cselekvd hit. Tanulmdnyok a 100 éve sziiletett Torok Istvdn profesz-
szor emlékére, DRHE, Debrecen, 2004, 193-194.

Hafenscher Karoly: Beszéld Isten, Budapest, Luther, 2022, 185.

3% Boross Géza: Homiletika. ,,Sz6lj!” — Homiletikai tankényvek 1. kétet, 2015, 41.

337 Nagy Istvan példdul nagyon hasonléan ir a kérdésrél: ,Tokéletesen igaz, hogy a prédikacié
nélkiili istentisztelet nem istentisztelet barmilyen szép legyen is a liturgia. Ezért éllitotta a re-
formicié az istentisztelet kozéppontjaba a prédikaciét. Nagy: Homiletika, 82.
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Pésztor Janos példdul az igehirdetés alatt érti a Krisztus nevében végzett jocse-
lekedeteket (tulajdonképpen a diakdniat), valamint a lathaté igék ,hirdetését”, a
sakramentumok kiszolgdltatasat is. Ezzel szemben a prédikaciénak egy jél ko-
riilhatarolt jelentését adja és fogalmazza meg: ,,a prédikacio a lelkésznek azon
tevékenységét jelenti, amellyel a Szentirds egy bizonyos igéjét magyardzza és
hirdeti”.*

Ige, igehirdetés, prédikicié: lathatjuk, hogy nem csupan nyelvi, hanem els6-

sorban teolégiai gyoker( kérdés, hogy e harom koziil adott esetben melyiket
hasznaljuk, mondjuk, vagy egydltaldn mit értiink a fogalmak alatt. Ezt az 6ssze-
tett kérdést teszi fel Hafenscher Kéroly is:

Mi is az igehirdetés, mi a ,tiszta” ige, létezik-e egydltaldn ilyen? Ez a kérdés dllandéan
elékeriil. A vilaszok eltérnek: a) Egyes vélemények szerint a tiszta ige az, amit a Szent-
irdsbdl felolvasunk, a hozzaf(izott sz6, a prédikdcié mar csak kiegészités, sziikséges
informaci6, emberi magyarézat (gondolatébresztés). Igy elképzelhets az istentisztelet
igehirdetés nélkiil, de elképzelhetetlen igeolvasds nélkil. b) Masok azt az dlldspontot
képviselik, hogy az irott ige csupédn holt bet(, s a Szentlélek az olvasasban, a felolva-
sasba és az €16 szoban megeleveniti azt. Ezért az istentiszteleten egyarant sziikség van
felolvasdsra és az ige €16 széban valé meghirdetésére. ¢) Ismét masok az iménti jel-
lemz6t csupdn az igehirdetésre sztikitik le: kizarélag a Szentlélek sugallta és megszen-

telte €16 sz4 [...] az ige. Ezért nem lehet istentisztelet é16 ige, azaz igehirdetés nélkiil.?*

Gonczy Lajos az 1929-es erdélyi dgenda el6tanulménydban szintén foglalkozik
ezzel a kérdéssel:

33

33

344
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[...] a kultusz kozéppontja az Ige, Istennek kijelentett és a Jézus Krisztusban testet
oltott akarata 4ll és a mi egész istentiszteletiink arra val6, hogy minket az Ige elfoga-
dasdra, az Ige el6tti engedelmes meghajldsra képessé és méltéva tegyen. Az Igének
uralma jellemzi a mi kultuszunkat. [...] Az Ige szdmunkra a Szentirdsban van adva.
Ez azt jelenti, hogy a Biblia az a norma, amely a mi kultuszunkat nemcsak tartalmilag,
hanem formailag is meghatdrozza, tehat istentiszteletiinknek gy egészében, mint
részleteiben a legszorosabb 6sszhangban kell lennie az frassal. [...] A mi hitiink szerint
Isten 6nmagat teljesen és egészen az Igében adja. Ezért foglalja el a mi istentiszteletiink

kozéppontjét az Ige.*

Pasztor Janos: Krisztus hirdetése a Magyarorszdgi rerformdtus Egyhdzban, Debrecen, 1986, 5.
Hafenscher: Liturgika, 116.

Makkai Sandor (szerk.): A mi istentiszteletiink, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Inté-
zet Rt., 1929, 11-12.
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Az istentisztelet kozéppontjaban tehdt nem a prédikacié vagy igehirdetés, hanem
az Ige 4ll, annak valtozatos megjelenéseivel is formadival, ahogyan Fekete Karoly
tanulmanyaban végig vezeti, hogy ,,az apostoli koszontés, el6fohasz, feloldozas,
az igeolvasdst felvezetd és bezaré szavak, a feloldozds, az adakozasra felhivds és
az elbocsaté dldas mind-mind bibliai idézetek, amelyeknek pontosan, széveght-
en kell hangzaniuk és kivalasztasuknal az istentisztelet egységét kell szem elStt
tartani.” Kiillon emliti a reformdtus istentisztelet csekély szamu kotott bibliai
olvasmdanydt, az Urtél tanult imadsigot (Mt 6,9-13), illetve az Grvacsora (1Kor
11,23-26) és a keresztség (Mt 28,18-20) szereztetési igéit, valamint a valtozé
elemek koziil a lekciét.?*

Az istentisztelet és az Ige, igehirdetés kapcsdn a mar részben emlitett refor-
matus Onértelmezéseket, cimkéket tagabb Osszefiiggésben lattatja és ezéltal
onkénteleniil is relativizdlja tanulmadnyaban Pap Ferenc, rimutatva, hogy az ,ige
egyhdza”, a ,prédikdlé egyhdz” és az ,igeszertliség” sok esetben olyan eszmény-
képek és ideak, melyek nem feltétleniil alljak meg a helyiliket 6kumenikus tavla-
tokban, és amelyek ahhoz vezetnek, vagy éppen abbdl fakadnak, hogy az isten-
tiszteletet gyakran a sz6széki igehirdetéssel azonositjuk.34?

Természetesen nem kivdnom a prédikacié fontossiagat és kozponti szerepét
elvitatni, csupdn a hangsulyok eltoléddsdnak jelenségére és kovetkezményeire
szeretném felhivni a figyelmet. Az istentiszteletre valé késziilés sordn szem el§tt
tarthatjuk a prédikacié kozponti jellegét és karakterét, valamint azt is, hogy a
prédikaci6 mellett a tobbi istentiszteleti alkotéelem ne veszitsen fontossagabdl
és létjogosultsagabodl. Egy mélyen gyokerezé félelem az, hogy a liturgia, az isten-
tisztelet tobbi alkotéelemének gazdagsdga és gazdagitdsa a prédikacié rovasara
torténik, mintha a prédikécié és az istentisztelet egésze valami paradox médon
ellentétben allna egyméssal. Mindez azonban csak elméletben lehet igaz, hiszen
a homiletikai irodalom nagyrészt a prédikacidra és az istentisztelet egészére valé
késziilést egyarant fontosnak tartja és hangsilyozza.

Természetesen az istentisztelet és a prédikacié kapcsolatdnak gyengiilése, a
kettd egyenstulyanak ilyen jellegli eltolédasa nem csak reformdatus sajatossag.
Jorg Neijenhuis fogalmazza meg, hogy vannak evangélikusok, akik a prédikaci-
6t fontosabbnak tartjak, mint a liturgiat, és a liturgiat csak a prédikacié kerete-
ként értelmezik. Vagy példaként emliti, hogy a réomai katolikusok koziil sokan
pedig a prédikaciét tekintik az Eucharisztia tényleges iinneplésének el6zeteseként,
bevezetéseként.?*

341 Fekete Kéroly: Az ige helye a reformdtus istentiszteletben, Praeconia, XVI. évf., 2021/27, 59.

342 Pap Ferenc: Liturgikus teoldégia és hangstlyainak hidnya a reformétus egyhdzban, Magyar
Egyhdzzene, XX. évf., 2012/2013/4, 355—-356.

343 Neijenhuis: Liturgik, 2020, 118.
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»A prédikdcié tartalma, nem csupén a textusa a vezérl$ elv. E16szor tehat a
prédikdciénak kell elkésziilnie, s ennek fiiggvényében lehet a liturgia egyes ré-
szeire tekinteni.”*** ,,M4sfel6l azonban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az isten-
tisztelet egységét els6sorban a prédikaciénak kell megszabnia.”?** A két egybe-
vago tandcs és direktiva egyértelmiien a prédikacié elsébbségét hangsilyozza az
istentiszteletre valé késziilés soran.

Azonban ez az a pont, ahol a magyar reformatus homiletikai irodalom, ami
meghatdrozza az akadémiai oktatast, a lelkészképzést és ezaltal a gyiilekezeti,
istentiszteleti életet és gyakorlatot egyarant, nagy ellentmondéasba keriil 6nma-
gaval. Hiszen egészen biztosan senki sincs, aki elvitatnd a prédikacié textushoz
kotottségét, és azt, hogy a textusszeriliség vagy irdsszerliség elve mentén a pré-
dik4cié homiletikai anyaga csak és kizarélag a textusbdl és semmi mésbdl nem
szdrmazhat. S6t, még a témaprédikacié is (mar amennyiben létezhet ilyen) Ggy
késziil, hogy a témahoz valasztunk textust, majd pedig a textust fejtjiik ki (tehat
a témaprédikacio is 1ényegét tekintve textusprédikicio).?4¢

Természetesen a prédikacié nem helyettesithet, nem valthaté ki a bibliaol-
vasdssal. Az Ige, az alapige (textus), az istentisztelet és prédikaci6 kapcsolatardl
korabban leirtak alapjan nem értelmezhetd, hogy az istentisztelet egészét egye-
dil a prédikaci6 hatdrozza meg, mivel a prédikacié a textustdl fiigg. Az isten-
tiszteletet és az istentiszteletre valg felkésziilést tehat az Ige hatdrozza meg.

Grozinger a prédikdcié és istentisztelet kapcsolatanak leirasakor abbdl az
alapvetésbdl indul ki, hogy a prédikaciét nem lehet elkiiloniteni a liturgikus
esemény tobbi részétdl, ezek kolcsonhatdasban vannak egymadssal és hatnak a
gylilekezetre is, éppen ezért a szolgdlatra késziilve nemcsak egy prédikaciot kell
megtervezni, hanem az egész szolgélatot. Az Gjabb homiletikdban ezt a felisme-
rést performatic turn (nyersforditdsban: performatikus fordulat) néven ismerik,
magat a késziilési folyamatot tobb gyakorlati teolégus a szinhaz vilagabdl vett
szakkifejezéssel inszenierungnak, azaz ,szinre vitelnek” hivja.?*” David Pliiss ezt
a paradigmavaltast 6sszekapcsolja a lutheri teoldgia igehirdetésrél sz416 viva vox
evangelii tételével. A prédikacié mindig tobb mint a vazlat, a leirt sz6veg, mely
csak a fizikai el6adés (performance) dltal valik az evangélium é16 hangjava.>*®

344 Nagy Istvan: Homiletika, Budapest, 2006, 83.

345 Czeglédy: A homiletika vdzlata, 101.

316 Boross Géza: Homiletika, 65.

37 Albrecht Grozinger: Homiletik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2008, 287.

348 David Pliiss: Texte inszenieren, in Lars Charbonnier — Konrad Merzyn — Peter Meyer (Hrsg.),
Homiletik — Aktuelle Konzepte und ihre Umsetzung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012,
119.
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A TEXTUS- ES LEKCIOVALASZTAS MODJAI

Albrecht Merkel ramutat arra, hogy a reformatori hagyomanyban, a protestans
istentisztelet kontextusdban mennyire fontos kérdés a textus kivalasztasa.
A reforméci6 ugyanis, Merkel érvelése szerint, éppen aziltal, hogy az istentisz-
telet kozéppontjava a prédikaciot, az igehirdetést tette, a textusvalasztas kérdé-

se azért is nagyon fontos, mert a liturgikus esemény csticspontjardl van sz46.3*°

Lectio continua

A lectio continua az egyik legrégebbi textusvalasztasi méd. A bibliai konyvek
folyamatos, folytatélagos olvasdsanak Fekete Karoly szerint pozitivumai kozott
emlithetd, hogy a gyiilekezet alaposan megismerhet egy-egy bibliai konyvet,
valamint az adott igeszakasznak a kontextusa is folyamatosan szem el6tt marad,
az arra igényes gyiilekezetei tagok akar eldre ,késziilhetnek” a prédikaciéra.
A lectio continua gyakorlata koézben a teljes Szentirds el§térbe keriil, nem csak
néhény Gjszovetségi szakasz, sét, a lectio continua az Oszovetség és az Ujszo-
vetség egyenértékiiségét is hangstlyozza, ennélfogva nem a lelkipdsztor szemé-
lyes kompetencidi, preferencii és még csak nem is egy elére meghatarozott rend
alapjan hangoznak el a prédikacidk. A lectio continua jobban, alaposabban
gyarapitja a bibliaismeretet, megkiméli az igehirdetSt a textusvalasztds nehéz-
ségétdl, vagy akdr az elhamarkodott, kapkodé vélasztdstél. Valamint a lectio
continua folytatdlagossaganak, sorozat jellegének is vonzé hatasa lehet.>*® Bohren,
aki maga élesen birdlta a periképdk alapjan torténé prédikalést, egyértelmien a
lectio continua el6nyeit fogalmazta meg. Szerinte a lelkipasztori tudomdanyos
munka szdmadra is pozitiv hatdssal bir, ha a lelkipasztor az egy adott bibliai
konyvhoz osszegytjti a konyvtarbdl a sziikséges kommentarokat és egyéb szak-
irodalmat, és a hétrdl hétre vald késziilés egyben tudomdanyos kutatémunkava
is valik. Ezt a mddszert kiillonosen is ajanlja azoknak a gyiilekezeteknek, ahol
tobb lelkipasztor szolgdl, hiszen igy a nehezebb konyvekre akar egyiitt tudnak
késziilni, a sorozatot be tudjak osztani, ennélfogva a gyiilekezet szamara sem
valik unalmassaé a lectio continua sorozata.?®® A lectio continua lépésrél 1épésre,

349 Albrecht Merkel: Gottesdienst im Jahreskreis, in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias

Zeindler — Ralph Kunz (Hrsg.) Gottesdienst in der reformierten Kirche — Einfithrung und

Perspektiven, Ziirich, Theologischer Verlag, 2017, 278.

Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 158.

31 Rudolf Bohren: Az igehirdetés mint szenvedély. , Szolj!” — Homiletikai tankonyvek 9. kotet, 2020,
122.
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fokozatosan mutatja be, tarja fel a gyiilekezet el6tt az Isten nagy dolgait.35?
A lectio continudval az igehirdet§ megkonnyitheti a késziilését, hiszen nem kell
minden héten egy teljesen 4j textus teljesen Gj kontextusat megismerni, abba
belehelyezkedni.?*

A lectio continua hatranya Fekete Karoly szerint, hogy a prédikator konnyebben
a textus fogsagdaba kertiil, és igy nehezebb figyelembe venni a gyiilekezeti szitudciot,
aktudlis lelki sziikségleteket. A lectio continua komoly odaszdndst igényel a gyii-
lekezet részér6l. Egyrészt dllando jelenlétet az istentiszteleten, hiszen ha kimarad
néhény alkalom, akkor nehezebb visszakapcsolédni a sorozatba. Valamint a lectio
continua egy hosszabb bibliai konyv esetén monotonnad, akdr unalmassd valhat a
gylilekezet szamara, f6leg, ha a lelkipasztor sem késziil egy bizonyos pont utin
eleget; f6leg, ha ismétlédnek a konyvon belill a teolégiai témak.35*

Az 6nkényes textusvalasztds negativumaival vilagitja meg a lectio continua
pozitivumait Deeg és Pliiss: a reformécié egyhazai szamara alapvetd kérdés, hogy
a Biblia mely részeit olvassdk. A bibliai szakaszok kozotti valogatasban éppen az
a veszélyes, hogy igy kimaradhatnak (akar tudatosan is) a kritikus, egyhdzkriti-
kus szakaszok. A lectio continua elve ezt a lehetGséget szlinteti meg. Természe-
tesen a bibliai konyv kivélasztasaban is van némi egyéni dontés, szabad valasztds.?>

A lectio continudval szemben felhozhaté egyik komoly ellenérv az, hogy a
jelenlegi gyiilekezeti életiink, alkalmaink mennyisége és mindsége nem teszi
lehet6vé azt, hogy egy bibliai konyvvel rendszeresen foglalkozzunk, a gytiilekezet
nagy része csak a vasarnapi istentiszteleten vesz részt, és igy egy hosszabb bib-
liai konyv alapos és kovetkezetes végigprédikilasa évekbe is telhet. Emellett
természetesen a hallgatésagot az is megterhelheti, hogy csak vasdrnap talalkoz-
nak az igével. A dolgozat torténeti kutatdsdban mér emlitettiik, hogy a reforma-
torok (Kalvin és Luther) istentiszteleti élete sokkal gazdagabb volt a kiilonb6z6
istentiszteleti formak és mifajok, napszaki konyorgések altal. Luther is prédikalt
a lectio continua elvét kovetve a hétkoznapi istentiszteleteken, ahol akar stir(b-
ben lehetett prédikdlni az adott bibliai konyvrdl, igy példaul a zsoltdrmagyara-
zatait Luther a lectio continua elvét kovetve prédikalta a gylilekezetének.?*

Alfred Ehrensperger a lectio continua gyakorlatanak kritikajaként megfogal-
mazza, hogy szerinte olyan gyiilekezetben, ahol t6bb lelkész is szolgal és prédi-
kal, zavar keletkezhet a konzekvensen vezetett lectio continudval kapcsolatban.

32 Boross: Homiletika. ,Sz4lj!”, 191.

353 Péasztor Janos: Krisztus hirdetése a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban, Debrecen, 1986,
41-42.

Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 159.

35 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 105.

3¢ Dietrich Bonhoeffer: Homiletika. ,Szdlj!” — Homiletikai tankonyvek 2. kétet, 2016, 94.
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Megemliti, hogy ez a gyakorlat Svéjcban is elég ritka mar, inkabb a hétkéznapi
bibliaérdkon van erre hely és lehet&ség.®>”

Franz Christ a lectio continua gyakorlatanak védelmében emliti annak gazdag
exegetikai és homiletikai lehet8ségeit (a nyilvdnvald, torténetileg megalapozott
létjogosultsagan kiviil). A nagyobb szovegosszefiiggések értelmezése gytileke-
zetpedagdgiai szempontbdl is fontos és ésszert gyakorlat. Egyrészt szerinte az
adott konyv kontextusdnak mélyebb feltarasival lehetéség nyilik hosszabb, akar
fejezetnyi hosszisagu textusokrdl prédikalni, mivel konnyebben észre lehet
venni a fejezeteken étiveld teoldgiai vezérfonalakat.?*® A bibliai kdnyveknek
megvan a maguk tudatosan szerkesztett belsé logikdja, a lectio continua ezt is
segiti kézzelfoghat6vd tenni (legaldbbis azok szdmara, akik rendszeresen jarnak
templomba).35*

Azok szdmdra azonban, akik nem minden vasarnap vesznek részt istentiszte-
leten, a lectio continua hasonld vilogatasnak tlinhet és hathat, mint a periképa-
rend.?® A [ectio continua egyik valtozatanak, a lectio continua selectdnak legna-
gyobb kritidjat fogalmazza meg Christoph Albrecht liturgikdjaban: a szelektalds
szubjektiv minden esetben. Ha a folyamatos olvasds soran kihagyunk részeket,
mi alapjan hagyjuk ki 6ket? Ki hatdrozhatja meg, hogy egy folyamatos bibliaol-
vasds és magyardzat soran mi az, ami fontos, és mi az, ami nem lényeges?3!

Csiky Lajos elfogadhatatlannak tartja azt a reformatus 4lldspontot, amikor a
lectio continua (vagy éppen a szabad textusvalasztds) mellett érvelve az egyhézi
év tiinnepei és tinnepkorei altal meghatdrozott tidvtorténeti események, témak
hattérbe keriilnek:

»[NJem feladatunk nekiink az, hogy a reformatus egyhdzi rendszer gyongeségeit ta-
kargassuk, s hogy magunkat az egyetemes keresztyén egyhdztdl teljesen elzarjuk,
mintha Kélvin volna a mi Megvélténk, s a puritanismus volna az egyhazi tokéletes-
ség non plus ultraja; hanem sokkal inkabb azt tartsuk feladatunknak, hogy 6szintén
méltanyolva és szeretve egyhdzunkban minden szépet és jot, gazdagitsuk azt mind-

35

N

Alfred Ehrensperger: Die Lesungen — Perikopen, Bahnlesung, Lectio continua, 7. https://[www.
gottesdienst-ref.ch/perch/resources/02-03-01-03-lesungen-kopie.pdf (Letoltés: 2023. janius 10.)
8 Franz Christ: Das fortlaufende Predigen biblischer Biicher, in Kunz—Marti—Pliiss (Hrsg..):
Reformierte Liturgik, 377. Itt példaként az Ezs 46 és 47 fejezeteket emliti, melyek elsére nagyon
hossztinak tinhetnek textusként, azonban a ,hordozas” motivum végigvonul a fejezeteken, igy
kitlinik a két fejezet kozotti teoldgiai kapcsolat és egység.

Alexander Deeg — Helmut Schwier, im Auftrag der Liturgischen Konferenz (Hrsg): Lesungen
im Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-lesungen, Giitersloh, Giitersloher
Verlaghaus, 2020, 40.

360 Neijenhuis: Liturgik, 2012, 72.

Christoph Albrecht: Einfiihrung in die Liturgik, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 48.
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azzal a széppel és haszndlhatéval, ami mdsutt is taldlhatd, és jojjink igy Krisztus
gylilekezetének evangyéliomi katholicitdséhoz mindkozelebb, ami egyaltaldn nem a
legsziikebb felfogést, hanem inkabb a szellemileg legfejlettebb és legtorekvSbb egyé-
neknek a vigya gyandnt tekinthetd. Ha minden nem csal benniinket, az egyhdzi évre
valé okos tekintet is nagy mértékben el6mozditja ezt.6?

Periképarend

Kun Bertalan a textusvalasztdas mddjat két csoportba osztja. Az egyik a szabad
(vagy tetszés szerinti), a masik a kotott (vagy korlatozott). Szabad textusvalasz-
tasa az, melyet a szénok tetszése és belatdsa szerint valaszt a Szentirasbdl.
A kotott méd pedig az, melyet az Egyhdz szab és hatdroz meg (erre pericopaként
hivatkozik Kun Bertalan). A kotott textusvalasztds kapcsan Hiiffel alldspontjat
idézi, mely szerint azt az ,Isten igéje elleni véteknek kell nyilvanitani, mely a
Szentkonyv terjedelmes magyardzatat a néptdl el akarja venni, és ez egyenld a
Biblia olvasisanak megtiltdsaval.” Erdekességképpen meg kell emliteni, hogy Kun
Bertalan Kélvin mellett Lutherre is a periképarend elutasitéjaként hivatkozik.?*

Fekete Karoly szerint a periképak alapjan vald prédikalds megév a textusva-
lasztas nehézségeitdl (akarcsak a lectio continua). Ramutat arra, hogy a periképak
a keresztyén tanitas 1ényegérdl, legfontosabb részeirdl szélnak, igy megévnak
minket, igehirdetéket attdl, hogy a mellékes témadkkal, tizenettel, teoldgiai gon-
dolatokkal foglalkozzunk, tehat segit minket a fémederben tartani. A periképarend
azonban nem jelenti azt, hogy csak az dltalaban sokat prédikalt textusok jonnek,
hiszen nehezebb, ritkdbban prédikalt szakaszok is szerepelhetnek. Praktikus
pozitivumai kozo6tt emliti, hogy az, aki évrél évre valamely periképarend alapjan
prédikal, évrol évre rakényszeriil, hogy az adott igeszakasznak mdas-mds tizene-
teit hozza a gyiilekezet elé. Mivel a textusvalasztas folyamata itt sem kérdés, igy
a késziilést id8ben el lehet kezdeni.®**

Bohren, mint mar emlitettiik, a periképarendben egyfajta felesleges kénysze-
rit6 koriilményt latott, mely szerinte a Lélek munkajat és a profétai igehirdetést
akaddlyozza azdltal, hogy ciklikusan meghatdrozott szakaszok keriilnek el6
évrdl évre, valamint ezaltal vannak olyan bibliai szévegek, amik egyaltaldn nem
keriilnek felolvasdsra.?*® Ezt a gondolatot erdsiti Fekete Kéroly érvelése is, aki

362 Csiky: Egyhdzszénoklattan, 131.

363 Kun Bertalan: Egyhdzi szénoklattan, Miskolc, 1855, 28.

36¢ Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 156.

365 Rudolf Bohren: Az igehirdetés mint szenvedély. ,Szdlj!” — Homiletikai tankonyvek 9. kotet, 2020,
121.
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szerint a periképarend negativumaiként meg kell emliteni, hogy a valogatott
textusok miatt a teljes Szentirds magyarazasanak lehet&sége elveszik. Igehirde-
toként a késziilés soran figyelni kell a textus helyes kontextusanak megtalalasa-
ra és értelmezésére, illetve a gyiilekezet aktudlis kérdései és problémai is figyel-
men kiviil maradhatnak. Tovabb4 felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy a
periképarend valogatott igéi és az egyhdzi év adott vasar- és tinnepnapjahoz valé
rendelése eleve meghatdroz egy témat, ami konnyen uralkodévé valhat a textus
felett, azaz akdr konnyen készithet a prédikator témaprédikaciét.3e

A perikdparend egy bizonyos ,keresztmetszet-latasmaddot” is kialakit Hafenscher
Karoly szerint, ami segit elmélyiilni a Szentiras bels6 Osszefiiggéseinek megér-
tésében, valamint az egyhdzi év tinnepeinek, tinnepkoreinek tidvtorténeti ive is
jobban kitlinik, megfigyelhetd lesz ezaltal. A periképarend haszndlata ezenfeliil
erdsiti az Osszetartds és egység gondolatat (hiszen minden evangélikus gytileke-
zetben ugyanazok a bibliai szakaszok hangoznak el).?¢’

Kovacs Albert Homiletikdjaban a periképarendet nagyon finoman, drnyaltan
értékeli. Megjegyzi, hogy amilyen el6ny6s mindez a papnak, azonban ,,alkalma-
sint kevésbé idvos a hallgatéra nézve”. Késébb hozzateszi, hogy a reformétus
lelkésznek (vagy ahogyan irja: ,ref. papnak”) sem tilos a perikdpak felvétele,
azonban meglitdsa szerint ,a ref. pap mégis a textus valasztisdban csak a sajat
j6 Osztonére, pasztori tapasztalataira és theologiai tanultsdgdra van utalva”.?®®

Hork Jozsef Kovacs Alberthez hasonldéan szintén ravilagit a periképak alapjan
valé prédikalds nehézségeire. Felsorakoztatja a perikdpa kényszer elleni legfon-
tosabb és legelterjedtebb érveket: 1. nem egyezik a protestidns szabadsiggal; 2.
akaddalyozza a Szentiras teljesebb megismerését; 3. a lelkészt akadalyozzdk abban,
hogy a gytilekezet aktudlis sziikségleteinek megfelel$ textust valasszon; 4. a
prédikator a periképak ciklikussdga miatt ismétlésekbe esik.3*’

Simké Vilmos a periképak negativumait és pozitivumait is felsorolja. A nega-
tivumokat felsorolé alcim megfogalmazasa nagyon érdekes: ,A szabott igéknek,
nevezetesen a divatozé pericopdknak némii alkalmatlansdga.”s”

A periképak negativumai: 1. A Szentirds mds helyei nem keriilnek elg; 2. a
prédikator nem tud alkalmazkodni az ,id8beli koriilményekhez”; 3. a legtobb

366 Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 156—157.

367 Hafenscher Kéroly: A perikdpa, Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/45, 2.

368 Kovacs Albert: Homiletika vagy Egyhdzi ékesszéldstan, Budapest, Hornyanszky V. Cs. és Kir.
Udv. Kényvnyomdaja, 1904, 80.

3¢9 Hork Jozsef: Evangélikus Homiletika vagyis Az egyhdzi beszéd elmélete (Egyhdzi szénoklattan),
Pozsony, Angermayer Kéroly Konyvnyomtaté Intézetébdl, 1907, 44.

370 Simké Vilmos: Gyakorlati hittan, Pozsony, 1848, 33.
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vasdrnapi igeszakasz helyteleniil van kivélasztva Simké szerint (pl. hosszuak,
nehézértelmiek, szdrazak, nem megfelelek a korszellemnek stb.)

A periképak pozitivumai: 1. nem kérdezi a hallgatésag, hogy miért ezt az igét
valasztotta a prédikator, és miért nem mast; 2. a blink ostorozasaikor kevésbé
kell félni a gyiilekezet reakcidjatdl; 3. a kijelolt periképak megerésitik a gytileke-
zetet hitét, mivel Jézus és az apostolok torténetét tarjik elénk; 4. nem engedik,
hogy a lelkész csak a kedvenc témadival foglalkozzon.?”

Csiky Lajos is megemliti 1914-es m{ivében, hogy a német és skandinav lelké-
szek korében egyre tobb ellenallds tapasztalhaté a perikdparenddel kapcsolatban,
Csiky is egyenesen ,periképa-kényszerrdl” ir.37

Ralph Kunz reformdatus részr6l, a szabad textusvalasztas lehetdsége felSl
szemléli és védi a perikdparendet. Véleménye szerint felesleges egymassal szem-
bedllitani a lectio continua és a periképarend alapjan valé prédikacids gyakor-
latot, hiszen sokkal inkdbb ezek egymds kiegészitéseként, egymdst timogatva
létezhetnének.?”® Tovabba ugy érvel, hogy a periképarend haszndlata a reforma-
tus gyakorlatban nem jelenthet kényszert vagy megkotozottséget, hiszen mindig
ott van a lehet8sége annak, hogy ezt a rendet figyelmen kiviil hagyja a lelkipédsz-
tor. Adott esetben, ha mashogyan latja exegetikailag, rovidithet vagy bgvithet a
kijelolt szakaszokon, de egy biztos: a perikdparend keretet kindl az istentiszte-
letre val6 késziilés sordn.’” Irasban lefolytatott vitdjukban Franz Christ rimutat
a periképarendek egyik nagy veszélyére, ami abban 4ll, hogy a periképarendek
mindig bizonyos értelemben tematikusan meghatarozott rendek, melyek kijel6-
lik az adott vasdrnap teoldgiai témadit. Ezzel szemben 6 azt allitja, hogy a prédi-
kécid textusa legyen a liturgiai vezérmotivum (Leitmotiv), minden més el6re
meghatdrozott téma a szabad exegézis kirara lehet.?”> Ralph Kunz azonban nem
latja ezeket a veszélyeket, helyette azzal érvel, hogy a reformadtus istentiszteletet
sokkal tobb minden hatdrozza meg mint egy textus kivdlasztdsa (pl. énekek,
sdkramentumok). A reformdatus istentiszteleti hagyomdany és kultdra szerinte
igehirdetés kézponti, ami nem csak a prédikacio textusat foglalja magéba.®’

Amikor periképarendrdl, periképarendekrdl beszéliink, akkor gondolhatunk
régi, ,klasszikus” periképarendekre (pl. a Luther 4ltal atvett és atalakitott,

37

Uo., 33-34.

Csiky: Egyhdzszénoklattan, 126.

Ralph Kunz: Pliadoyer fiir eine Predigttext- und Leseordnung, in Kunz—Marti-Pliiss (Hrsg.):

Reformierte Liturgik, 378.

37 Uo., 379.

37 Franz Christ: Replik auf das Plidoyer von Ralph Kunz, in Kunz—Marti—Pliiss (Hrsg.): Reformierte
Liturgik, 386—387.

376 Ralph Kunz: Antwort auf die Replik von Franz Christ, in Kunz—Marti—Pliiss (Hrsg.): Reformierte

Liturgik, 388.
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tovabborokitett n. ,6egyhdzi” periképarend), de gondolhatunk ezalatt modern
periképarendekre is.

Protestdns (evangélikus) részr6l a modern periképarendek torténete a 19.
szazad végén kezd4dott, amikor az Eisenachi Konferencian elhatiroztik, hogy
megreformaéljak az olvasmanyrendet. Végeredményben az degyhazi perikdpik
mellé egy masik periképasorozatot illesztettek evangéliumi, epistolai és egy
6szovetségi szakasszal minden vasar- és tinnepnapra.?”’ Kés6bb még tobb
periképareform, revizi6 kovetkezett. Az 1978-as periképareformmal kapcsolat-
ban Friedrich Kalb példdul hét alapelvet fogalmazott meg: 1. Az evangéliumi és
epistolai f6olvasmdanyok éves ciklusban valtjadk egymast, nem haromévesben,
mivel igy konnyebb nyomon kovetni Gket. 2. Készitenek egy olvasmdnyrendre
épiild prédikacids alapigéket tartalmazé rendet is. 3. Az evangéliumi és epistolai
olvasmany mellett szlikség van egy észovetségi olvasmanyra is. 4. Az 6egyhazi
evangéliumokat meg kell tartani. 5. Az 6sz6vetségi olvasmanyoknak és az
epistolaknak harmonizalniuk kell az evangéliumi olvasményokkal. 6. Az addigi
ismétléseket meg kell sziintetni, addig kimaradt témakat fel kell venni. 7. Az
evangéliumi és epistolai textusoknak meg kell felelniiik az olvasmanyossag el-
vének, mivel ezeket bar minden évben felolvassik, de csak hatévente prédikalnak
réluk.?”

A legutébbi, 2018-as perikdpareviziét egy empirikus kutatds el6zte meg,
melyben kimutattdk, hogy a lelkészek alapveten elégedettek a meglévo renddel,
a legnagyobb hidnyérzet és kritika az L. és II. sorozat kapcsdn érkezett (nagyon
egyhangt), valamint az dsz6vetségi olvasmanyokat 6sszességében kevésnek
itélték. Ennek megfelel§en az 6szovetségi szakaszokat megkétszerezték, a korab-
bi koriilbelil egyhatodrdl koriilbeliil egyharmad ardnyra nétt a szamuk.?”®

A németorszagi evangélikusok 2018-as perikdpareviziéjanak legf6bb alapve-
tései a kovetkezGk voltak mar a munkafolyamat elején:

« A vasarnapi olvasmédnyoknal tovébbra is ragaszkodni kell az Oszovetség/
epistola/evangélium harmasahoz.

+ A szovegeknek tartalmilag egyméshoz kapcsolddniuk kell, a teolégiai vezér-
elvet az evangéliumi periképa hatdrozza meg minden esetben.

» A prédikacid textusaként a korabbi olvasmanyrendekhez képest tobbféle
szovegtipus jelenik meg.

377 Alexander Deeg: Warum lesen wir?, in Deeg—Schwier (Hrsg.): Lesungen im Gottesdienst. 20—21.

378 Benkd Timea: Olvasményrendek és az egyhdzi év. A Német Evangélikus Egyhdz periképarendje
és a romai katolikus olvasmanyrend (Ordo Lectionum Missee), Studia Doctorum Theologiae
Protestantis, 2010/1, 167.

379 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlaghaus, 2021, 371.
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» Az 6szovetségi prédikacios textusok sziméanak megerdsitése és novelése.
A zsoltartextusok prédikdcids textusként valé megjelenése szintén tijdonsag
volt.

» Szem el6tt tartottdk az olvasmanyrendek terén jelentkez6 20. szdzadi 6ku-
menikus fejleményeket és eredményeket.

+ A szovegek kivalasztasanal nagyobb hangsulyt kapott az emberek élethely-
zetének, életkoriilményeinek valésidgosabb figyelembevétele.3

A legszélesebb korben elterjedt és legnagyobb hatast olvasmanyrend azonban
kétségkiviil a I1. Vatikdni Zsinat 4ltal bevezetett Ordo Lectionum Missae (1969),%
melynek a hatdsa azért is nagyon érdekes, mert tobb nyugat-eurdpai és észak-
amerikai protestans egyhdz is atvette kisebb-nagyobb mddositasokkal.?*?

Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregéci6 4ltal kiadott Homiletikai

Direktérium a II. Vatikdni Zsinat utani Rémai Olvasmanyrend mély teoldgiai
Osszefiiggéseirdl igy ir:

38

38

0

I}

Az egész Szentirads egysége megmutatkozik magdnak az Olvasményos Konyvek szer-
kezetében, ahogyan a szovegek el vannak rendezve a liturgikus év egészében. A ko-
zéppontban azokat az frasokat taldljuk, amelyekkel az Egyhdz hirdeti és iinnepli a
Szent Haromnapot. Ezt készitik el§ a nagybojti olvasmanyok és bontjak ki a hisvéti
id6 olvasmanyai. Hasonlé torténik az adventi-kardcsonyi-vizkereszti id6szakban is.
De ugyantgy az egész Szentiras egysége lathatd a vasarnapi és tinnepi olvasmanyok-
ban is.

Kozéppontban az evangéliumi szakasz 4ll; az észovetségi részt az evangélium fé-
nyénél valasztottuk, a valaszos zsoltdrt az elStte elhangzott rész hatdrozza meg. Va-

sdrnaponként az apostoli levelekbdl szinte folyamatosan olvasunk, ezért a szentlecke

Deeg—Schwier (Hrsg.): Lesungen im Gottesdienst, 23—24.

Az olvasményrend hdaroméves ciklusban ismétlédik, A évben Maté, B évben Mérk, C évben
Lukdcs evangéliumat olvassdk. Janos evangéliumat azt megel6z6leg a nagybojti és hiisvéti id6-
szak alatt olvastak, és ez a hagyomdny annyira markans volt, hogy végiil a D olvasmdnyévet
elvetve Jdnos evangéliuma maradt a hagyomdanyosan el6irt idészakok szdmara. Az olvasmany-
rendben az ész6vetségi és evangéliumi szakasz teoldgiailag kapcsolédik egymadshoz, az epistola
sorozat viszont tudatos dontés miatt lectio continudban halad, igy annak a teolégiai kapcsolé-
ddsa nagyon esetleges. Adrian Nocent: A Rémai Lekciondrium, in Pdkozdi Istvdan — Somorjai
Adam (szerk.): A liturgiatudomdny kézikonyve, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2020, 338—339.
Horace T. Allen tanulménydban ismerteti az olvasméanyrend atvétel egyhdztorténeti, 6kume-
nikus vonatkozasait, illetve felsorolja a legfontosabb protestdns olvasmanyrendeket, amelyeknek
az Ordo Lectionum Missae az alapja. Horace T. Allen: Calendar and Lectionary in Reformed
Perspective and History, in Lukas Vischer (ed.): Christian Worship in Reformed Churches Past
and Present, Grand Rapid — Michigan, Cambridge — U.K., William B. Eerdmans Publishing
Company, 2003, 406—410.
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altalaban nem kapcsolédik szorosan a masik két olvasméanyhoz. Ennek ellenére — az
egész Szentirds egysége kovetkeztében — lehet érintkezési pontokat taldlni a szentlec-
ke és az észovetségi olvasmany, illetve az evangélium kozott.

Mindebbdl nyilvanvalé, hogy az Olvasmanyos Konyv dllandéan készteti a homilétat,
figyeljen arra, hogy a szentirdsi olvasmanyok kiilonosen megvildgitjadk egymadst, vagy
ahogy A Katolikus Egyhdz Katekizmusa és a Dei Verbum szavaival éljiink, vegye ész-

re ,az egész Szentirds tartalmét és egységét.’®

Az Ordo Lectionum Missae kapcsan a legélesebb kritika a levélsorozattal kap-
csolatban hangzik el, mely gyakran megszakitja egy-egy vasarnap vagy tinnepnap
harmoénidjat. A maésik kritika az ész6vetségi olvasmanyokkal kapcsolatos, me-
lyeket a kritikus hangok szerint nagyon erdteljesen az evangéliumi szakaszokhoz
vélasztottak, igy az Oszovetség sajat hangja kevésbé jelenik meg.3%*

Fontos megemliteni még a német reformatusok altal hasznalt Reformierte
Liturgie®® olvasményrendjét, mely tartalmazza az degyhdzi periképakat is, és
ezekkel egyiitt minden vasar- és iinnepnapra hat olvasmanyt és egy {innepi
zsoltart javasol. A legdjabb Igehirdet6k kézikonyvének végén , Textusok a
periképarend szerint” felirattal szerepel ez az olvasmanyrend, sajnos, hozza kell
tenni, a periképarend forrasat nem tiintették fel a kiadvanyban, illetve a ,Kara-
csonyi tinnepkor” felirata és jelzése (az eredeti forrassal ellentétben) advent 4.
vasdrnapja utdn kezd8dik benne.38¢

A periképarend alapjan valé prédikalas és lekciovalasztas érdekes kérdéseket
vet fel reformatus kontextusban. Egyrészrdl tisztazni kell, hogy a periképarend
egy zart rendszer. Azokban az egyhdzakban, ahol kotelezd a periképarend alap-
jan prédikalni, mindez nem opcid, hanem kotelesség, el6iras. Hafenscher Kéroly
nagyon §szintén vall errél, a perikdparend alapjin valé prédikélds szépségérdl
és nehézségérdl:

Abban az esetben, ha kijelolik szdmomra az igét, vagy — ez az dltaldnos eset a magyar
evangélikus igehirdet6knek — a periképarend szerint, kozpontilag el8irva »adatik,
végig kell jArnom az elfogadds procedurijat. [...] Istentdl fogadva kell hozzédfognom a

feldolgozédsdhoz, hiszen ahhoz, hogy mésoknak hirdetni tudjam, engedni kell, hogy

38:

&

Homiletikai direktorium, ford. Diés Istvan, kiadja az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kong-
regicid, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016, 22-23.

384 Alexander Deeg — David Pliiss: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlaghaus, 2021, 372.

385 Peter Bukowski: Reformierte Liturgie, Wuppertal, Neukircher Verlag, 1999, 561-604.

Kozma Zsolt (§sszedllitotta): Textudrium — Textusok a periképarend szerint, in Fekete Karoly
— Literaty Zoltan — Steinbach J6zsef (szerk.): Igehirdetbk kézikonyve, Budapest, Kalvin, 2021,
587-596.
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nekem szélaljon meg. Ennek pedig gatja lehet az — akar tudat alatt — el nem fogadott

ige miatti ellenkezés.?¥’

Reformatus igehirdetdi részrdl a perikdparend egy lehetdség, amely rendszeresen
vagy éppen csak alkalomszertien megkonnyiti, megkonnyitheti a textus- és/vagy
lekciévalasztast, melyre jé a példa a dolgozatban késGbb részletesebben is elem-
zett Igazsdg és Elet folyéirat, mely a periképakat haszndlja alapigeként a vasar-és
tinnepnapi prédikdciévazlataihoz. Viszont a periképarendek, kiillonosen a modern
periképarendek a teljes val6jukban elvalaszthatatlanok az azokat megalkoté vagy
éppen atvevd és sajat gyakorlatukra alkalmazé egyhdzak istentiszteleti életétdl.

Horace T. Allen az olvasmdanyrendek és az egyhdzi év kapcsolatét targyald
tanulményédban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a reformatus egyhdzak szimara
kiilonosen is fontos az olvasményrendek és az egyhdzi év egymdssal valé kap-
csolatanak megértése és hangstilyozdsa.*®

Béar véleménye szerint nincsen tokéletes olvasmanyrend, azonban mivel a
reformatus egyhdzak mindig a semper reformanda pillanataban élnek, sziikséges
elgondolkodni az olvasméanyrendek miikodésérél és hasznardl. Ezeket hat pont-
ban foglalja 6ssze, melyek nem feltétleniil fontossagi sorrendet titkroznek, hanem
inkabb (véleménye szerint) a torténeti fejlédés szempontjait kovetik.3#

1. Az olvasmdnyrend katechetikai irdnyultsdgu: A 11. Vatikdni Zsinat olvas-
manyrendje bevezette, hogy a harom szinoptikus evangélium egy-egy kiilon
dedikalt évet kapjon a mélyebb és teljesebb megismerés végett. Az istentisztele-
ten elhangzé bibliai szakaszok a gyiilekezet szdmdara katechetikai funkcidt is
betoltenek. Allen egyértelmiien kimondja, hogy a gytiilekezetekben tapasztalha-
t6 bibliaismereti hidnyossdgok az dtgondolatlan és rendszertelen istentiszteleti
bibliaolvasis eredményeként (is) dllhatnak elSttiink (emellett emliti még a va-
sarnapi iskoldk — Sunday Schools — sildny min3ségét is). Szerinte az Ur napjanak
teljes tinneplésétdl elvalaszthatatlan a katechézis és a bibliai sz6vegek katechetikai
haszndlata.**

2. Az olvasmdnyrend homiletikai funcidja: Allen szerint fontos feltenni a
kérdést, hogy a textus mennyiben tolti be 6ndllé és a prédikicié iizenetére néz-
ve meghatdrozé szerepét, vagy ellenkezd esetben mennyiben csak egy motté

387 Hafenscher: Beszéld Isten, 209.

388 Horace T. Allen: Calendar and Lectionary in Reformed Perspective and History, in Lukas Vischer
(ed.): Christian Worship in Reformed Churches Past and Present, Grand Rapid — Michigan,
Cambridge — U.K., William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, 410.

389 UO.

30 Uo., 410-411.
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lelkész sajat gondolatai szdmdara. Szerinte ezen a ponton is nagyon fontos egy
egyhdz ltal meghatédrozott olvasmdanyrend.*!

3. Az egyhdzi év és az olvasmdnyrend kapcsolata: Az olvasmanyrendek nyil-
vanvaldan a lectio selecta elvét részesitik el6nybe a lectio continua elvével szem-
ben. Ahogyan Allen rdmutat, a keresztyén egyhdz iinnepszentelésének mind a
kettd része volt, hiszen a nagybojti id6 és a nagyhét olvasmanyai mar az degy-
hazi id6kt6l kezdve lectio continua kovették egymast. A lectio selecta és continua
egymads melletti gyakorlatanak érvényre juttatdsa is a modern olvasmanyrendek
szerkesztésekor egy nagyon lényeges feladat, ahogy az a II. Vatikani Zsinat uta-
ni olvasményrendben vagy a Revised Common Lectionary esetében is megva-
16sult bizonyos fokig.>*?

4. Az olvasmdnyrendek inkulturdcids kihivdsai: Allen egy dkumenikus olvas-
manyrend lehet&ségeit vizsgilva megemliti, hogy az eltéré kulturalis bedgya-
zottsaga a keresztyénségnek akdr eltérd iinnepkdnont és olvasméanyrendet ered-
ményezhet.?*?

5. Liturgiai és doxoldgiai vonatkozdsok: Ez alatt Allen lényegében azt érti,
hogy az egyes olvasmdanyok, napi szakaszok az olvasmanyrenden beliil mennyi-
ben toltik be katechetikai funkciéjukat, illetve mennyiben tisztdn és szigordan
doxoldgiai a szerepiik. Szerinte erre a kérdéskorre a legjobb példa a hisvéti vi-
gilia olvasmédnyanyaga, melyben egyszerre érvényesiil az Gjonnan megkeresztel-
tek katechézise és az Grvacsora iinneplése.?**

6. Torténeti és okumenikus vonatkozdsok: Tudomasul kell venni szerinte, hogy
egyes egyhdzaknak, felekezeteknek megvan a sajit torténelmi maltja, mely ha-
tassal lehet az olvasmanyrendjiikre is.** Igy tehat nem mindig iiltethetd at teljes
egészében egy olvasmanyrend egy masik egyhdz, felekezet gyakorlatara.

Az OLM o6kumenikus hatasa és fogadtatasa igazan figyelemreméltd. Sok egyhaz
(tobbnyire az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban) 1983 6ta hasznalja a Revised
Common Lectionary-t (RCL), mely tobbnyire az OLM-en alapul. A hidnyossagai
ennek az olvasmanyrendnek hasonléak a mintaul szolgal6 OLM-éhez: az evan-
géliumok és epistolak valogatdsa, egymds mellé rendelése idé6nként 6nkényes.
Valamint az egymas utdn kovetkez6 szovegek koherencidjanak megértését nagy
mértékben rontja a rendszertelen templomlatogatas.**¢ A Revised Common

1 Uo., 411.

392 UO.

3% Uo., 412.

394 UO.

3% Uo., 413.

3% Kunz: Antwort auf die Replik von Franz Christ, 381.
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Lectionary az evangéliumi és epistolai szakasz mellé két dszovetségi részt is ajanl,
melyek koziil az egyik az evangéliummal harmonizél, a mésik pedig folyamatos
olvasmanyként szerepel. A RCL haroméves olvasmanyciklusat koriilbeliil negy-
ven egyhdz fogadta el és haszndlja, igy batran kijelenthetd, hogy a keresztyén
egyhdzak nagyrésze haroméves ciklusban olvassa a Bibliit az istentiszteleten az
OLM és az azon alapuldé RCL altal.>”

Nyugat-Eurépa reformétus egyhdzai koziil tobbekben egyre erésebbnek mond-
haté az igény egy olvasményrend haszndlatdra, természetesen a nem kotelezd
érvényl periképarend bevezetését szeretnék. A svijci reformatus lelkészek nap-
jainkban egyre tobben és egyre gyakrabban valasztanak lekciét és textust vala-
milyen olvasményrend, példdul a Westschweizer Ordnung®®® vagy az EKD
periképarendje alapjan.**® A német ajku svéjci reformétus gyakorlatban csupdn
a 20. szazadtdl kezdve jelentek meg a kiilonb6z8 olvasményrendek, melyek meg-
jelenését és gyakorlatat a francia nyelv(i svéjci reformatusség liturgikus fejlédé-
se inspirdlta.*®® A svijci reformétus gyakorlatban népszerti Westschweizer
Ordnung, melynek el6zményei 1988-ig nytlnak vissza, amikor a francia ajka
svajci reformétusok egy Richard Paquier el6zetes munkdjin alapulé olvasmany-
rendet adtak ki. Ez a mai formajdban az tinnepi olvasmdanyoknal az 6egyhazi
rendet koveti, mig a tobbi vasdrnapra az OLM rendjét haszndlja. Az szovetségi
szakaszokhoz német evangélikus olvasményrendeket és egy korabbi Westschweizer
Ordnung periképdkat hasznadl fel .*™

Franz Christ szerint, bar az OLM egy tiszteletet érdemld perikdparend, a
(svéjci) reformatus lelkészeknek elényben kell részesiteniiik az EKD periképa-
rendjét.**

Csiky Lajos az egyhazi év és a periképak kapcsolatardl ezt irja:

vessiik ol a perikopdk fogalménak kérdését, mint amely az egyhdzi év kérdésével a
lehetd legszorosabb Osszefiiggésben all, amennyiben az egyhazi év fejlédése azt hoz-
ta magdval, hogy annak egymds utdn kovetkezd vasarnapjaira, iinnep- és emléknap-
jaira, felolvasis és megmagyardzds végett, meghatarozott bibliai szakaszokat, az

evangyéliomokbdl és az apostoli levelekbdl egybedllitott részleteket vettek fol. Ezek

voltak a perikopdk.**

37 Deeg—Schwier (Hrsg.): Lesungen im Gottesdienst, 23.

3% https://www.pfarrverein.ch/perikopen/?page=perikopen&sucheZeitpunkt=2023-08-20&suche
Zeitfenster=28&ordnung=1 (Letdltés: 2023. augusztus 19.)

Pliiss: Predigtgottesdienst, 213.

20 Uo., 214.

%01 Kunz: Plddoyer fiir eine Pridigttext Predigttext- und Leseordnung.

Christ: Replik auf das Plddoyer von Ralph Kunz, 386.

Csiky Lajos: Egyhdzszonoklattan, 122.
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Szabad textusvalasztas

Fekete Karoly a szabad textusvalasztas pozitivumai kozott tartja szamon, hogy
az igehirdetd hangvételén érezhet6vé valhat, hogy az tizenet friss, akar sajat
magat is meglepte. Valamint az is elénye lehet ennek a mdédszernek, hogy
megszdlalhatnak nagyon aktudlis, akar a gyiilekezet jelenlegi sziikségleteit
szem eldtt tarté témdk is.*** Boross Géza is a ,spontdn textus” el8nyeirdl ir.
Véleménye szerint is az izenet varatlansaga, frissessége a prédikacié elényé-
re valhat, azonban fél6, hogy a sokféle helyrdl felvett textus ,atomizélja a
Bibliat”, és a gytilekezet ,nem latja meg a faktdl az erdét: Isten Orszaganak
dicsGséges konturjait”.**> Bonhoeffer a szabad textusvalasztdasrél mint lehe-
t6ségrél beszél, ami szerinte annak adatik, aki rendszeresen olvassa a Bibliat.*®
Tanulmdanyédban hasonlét fogalmaz meg Nagy Istvan, aki a rendszeres biblia-
olvasas kozben megtalalt textusrdl beszél, de figyelmeztet, hogy a Bibliat nem
szabad textusok lel6helyének tartani. ,, A textus megtaldl is kivalaszt”, fogal-
mazza meg ennek a 1ényegét, hozzatéve, hogy ,nem én taldlom meg vagy
vélasztom ki a textust, hanem az engem”.*%”

Tovabba gyakran el6keriilhetnek kedvenc témdk, személyes témak, és Gsszes-
ségében tul sok minden mulik az igehirdetd aktudlis lelkidllapotan. A kapkodés
és az Otletszerliség is nagy veszélyt jelenthet.*® A szabad textusvélasztds szub-
jektivitasanak veszélyérdl ir Hafenscher Karoly is, amikor fenyegeti az igehirde-
t6t, hogy a textust a sajat mondanivaldjdnak aldtdmasztdsdra haszndlja fel.*%

Simké Vimos Gyakorlati hittandban a textusvalasztassal kapcsolatban a ko-
vetkezd javaslatokat teszi: 1. a prédikacié targya (témadja) legyen benne az alap-
igében; 2. olyan helyeket kell vdlasztani, melyek ,,a kor szellemével 6sszesimulnak”;
3. legjobb alapige az, melyben nemcsak a f6tétel, hanem a beszéd tdrgyalasa is
benne van; 4. az egyszer( alapigék jobbak a ,vegyeseknél”, mert ezek ,nem szdr-
jak el a targyak sokasédga dltal a hallgatdsdg figyelmét, hanem egy dologra fiig-
gesztik”; 5. a konnyen érthet alapige jobb a ,homadlyosndl”; 6. ne legyen két-
értelmd.*°

0% Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 160.

405 Boross Géza: Homiletika. ,Szdlj!” — Homiletikai tankonyvek 1., Velence, 2015, 191.

406 Dietrich Bonhoeffer: Homiletika. ,,Sz6lj!” — Homiletikai tankonyvek 2. kitet, 2016, 95.
%7 Nagy: A prédikdciéra vald késziilés, 179-180.

408 Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 160.

1% Hafenscher: Beszéld Isten, 209.

410 Simké: Gyakorlati hittan, 35.
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Erdekes allaspontot képvisel Csiky Lajos, aki egyrészt az 6nallé lekcidolvasas
sziikségessége mellett érvel, azonban a kételezd érvényti periképarend alapjan
valé bibliaolvasas és prédikalas ellen szélalt fel Csiky Lajos:

Mint liturgiai templomi olvasmadny ellen, f6leg ha nem évrél-évre mindig ugyanazo-
kat a szakaszokat vennék f6l, komolyabb elvi kifogdsunk egyaltalaban nincsen, mert
hiszen a szentiratnak a kozistentiszteleten valé olvasasat lényegesnek s igen szép és
nagyjelent8ségii kultuszforménak tartjuk; de ha a kiadott perikopédkat egyszersmind
a tartandé egyhazi beszédek szovegei gyanant is kellene haszndlnunk, e lelki kényszer
ellen protestans, de kiilonosen reformatus szempontbdl az evangyéliomi szabadsag

nevében protestalunk.*!!

Deeg és Schwier egy meglehetésen kozéputas, kiegyensilyozott dlldspontot
képvisel, mely ramutat a szabad textusvalasztisban rejl6 nagy lehet&ségre. Ez a
lehetdség a rugalmassag. Szerintiik a lectio continudt alkalmazdé gyiilekezetek
szamara fontos lehet, hogy az egyhdzi év bizonyos szakaszaiban tudatosan visz-
szatérjenek a perikdpikhoz, iinnepi olvasmanyokhoz, ahogyan az olvasméany-
rendet kovetd gyiilekezet szamara gylimolcso6z6 lehet, ha idénként lectio continua
alapjan magyardzzdk a Biblit, akar rovidebb bibliai konyveket. Természetesen
nem lehet elmenni amellett sem, hogy mindezeken feliil mindig lehetnek olyan
koriilmények, amikor egyik prédikaciés mdd sem megfelel§ és a gyiilekezet ak-
tudlis helyzetét kiillonosen is figyelembe véve kell textust vdlasztani.*?

Walter Uhsadel a szabad textusvalasztds veszélyére hivja fel a figyelmet,
amikor az egyhazi év tinneplésének eszkatologikus tavlatairdl ir. Az egyhazi év
prédikaciéinak sorozata az eljovend8 Krisztusra mutat. Ezt az utat azonban
véleménye szerint az egyhdzi év hagyomdnyos olvasmdnyai, periképai altal lehet
megtenni a lelkipasztornak és gyiilekezetének egyarant. Hatarozottan allitja,
hogy az ugynevezett szabad textusvalasztds, ami valéjaban ,nem is annyira
szabad”, azt a veszélyt hordozza magdban, hogy a prédikétor el6hozza sajat éle-
tének problémait, kedvenc teoldgiai tém4dit.** A ,nem is annyira szabad” kifeje-
zést és megjegyzést nem fejti ki pontosan.

M1 Csiky: Egyhdzszonoklattan, 128-129.
42 Deeg—Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 41.
43 Walter Uhsadel: Die gottesdienstliche Predigt, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1963, 80.
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Bibliaolvasé Kalauz

A Bibliaolvaso Kalauz szerinti prédikalds szintén egy népszerti gyakorlat a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdzban. Ezalatt nem a Bibliaolvasé Kalauz vasarna-
pi kiegészitd textusat értjiik elsGsorban, hiszen az egy periképarend alapjan ki-
jelolt textus, hanem a Bibliaolvasé Kalauz folytatélagosan olvasott szakaszait.
Fekete Kéroly szerint ennek az elénye az, hogy koriilbelil harom év alatt ,végig-
olvastatja” a Bibliat, kot6dik az tinnepkorhéz az olvasmanyok beosztasa. Tovab-
ba a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyiilekezeteiben széles korben olvassak,
ezaltal sszefogja az olvasék taborat. Napi ahitatokon, mellék-istentiszteleteken
elengedhetetlen lehet.** Azonban fontos mindehhez hozzatenni, hogy a Biblia-
olvasé Kalauz elsGsorban nem lelkipdsztori segédkonyyv, f6leg nem szertartaskonyv,
nem lectio continuds sorozat, nem periképarend, tehét els6sorban nem a nyilva-
nos istentisztelet részére, hanem a magdnos istentisztelet, a személyes bibliaol-
vasds, elcsendesedés szamara szerkesztett beosztas.*’® Lehet taldlkozni olyan
gyakorlattal, ahol a lelkész a Bibliaolvas6 Kalauz altal kijelolt két igébdl az egyiket
lekcidnak, a mésikat textusnak olvassa fel, és még az is elképzelhetd, hogy a ket-
tét valami 6sszhangba prébdlja hozni a prédikacidban. Illetve olyan gyakorlatrdl
is tudunk, ahol minden alkalmat, még a kazudlis istentiszteleteket is, beleértve
a temetéseket is, a Bibliaolvas6 Kalauz napi igéi alapjan tartotta meg a lelkész.

Hétradnya ennek a médszernek, hogy a késziilés mechanikussé valhat.*® Va-
lamint els6sorban azok szamadra lehet jobban érthet6 egy-egy kalauzbdl felvett
vasdrnapi textus, akik eleve minden nap olvassdk a kalauz altal kijel6lt szaka-
szokat.*”

44 Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 159.

45 A Bibliaolvasé Kalauz istentiszteleti hasznalatdt sok kritika érte mdr, koztitkk Pap Ferenc az
Igazsdg és Elet folybiratba irt tanulményaban igy fogalmazta meg észrevételeit: Sajnos kényte-
lenek vagyunk radmutatni, hogy a prédikdcié textusanak kijelolése (Ez 23,1-21), ami azonos a
bibliaolvasé vezérfonal 4ltal kijelolt napi igével, eléggé problémads. Ez is mutatja, hogy a Biblia-
olvasé Kalauz és az egyéni kegyesség céljabdl gyakorolt lectio continua a liturgikus—prédikaci-
Os és istentiszteleti gyakorlat szempontjab6l nem minden esetben taldlkozik. A hosszu fejezet
egy Osszefiiggd témat képez, még ha ezt kiillonféle tartalmi egységekre is oszthatjuk. A hosszabb,
egy ivii bibliai szakaszok esetében (pl. Ezékielnél és Janos evangéliumdban) az istentiszteleti
felolvasds sordn divattd vélt a ,vélogatott versekként” valé rovidités, ill. megvagdosds vagy
lekcidra és textusra valé kettédarabolas, ami — akdrhogy vessziik — az eredeti ige egységét és a
mondanivalé sértetlenségét tori, torheti meg az igehallgatd, de az igehirdetd szdmara is. A jelen
szakaszhatdr-kijelolés megtori az ezékieli torténelmi példabeszéd ivét, és csak a két testvér
blineinek a szemléltetéséig jut el, azaz féliton all meg, és nem jut el az Ez 23,49 utolsé monda-
taig, amire az egész elbeszélés kifut. A magyardzatnak, a prédikdcidnak figyelembe kell vennie
az egész fejezet kontextusat. Pap Ferenc: Urunk és itélénk, Igazsdg Elet, X1. évf., 2017/4, 655.

416 Boross: Homiletika, 191.

47 Fekete: A textusvdlasztds sziikségessége, 160.
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Igehirdetési terv

Az igehirdetési terv atmenetet képez a szabad textusvalasztas és a valamilyen
rend alapjan torténd prédikalas kozott. A 1ényege, hogy egy hosszabb idészakra
a lelkipasztor el6re meghatdrozza a vasar- és linnepnapi textusokat. Vannak
lelkipasztorok, akik akar fél-egy évre el6re megszerkesztik a maguk igehirdeté-
si tervét (akdr a missziéi munkaterv részeként). Fekete Karoly szerint az igehir-
detési terv nagy el6nye, hogy a vasdr- és {innepnapi textusokon kiviil a hétkozi
alkalmak igéi is szerepelnek, szerepelhetnek benne. Ezen kiviil lehet6sége adédik
a lelkipasztornak, hogy szabadon valtogathassa az igehirdetési tervében a kii-
16nb6z6 textusvalasztdsi mddokat (lectio continua, lectio continua selecta,
periképarend, tematikus sorozatok). Ez a mdédszer nagyon alkalmas a gytileke-
zetnevelésre, gytiilekezetépitésre. El6nye még, hogy ,a lelkész szabadon késziilhet,
de nem szabadosan”. Hatranya megkozelitSleg ugyanaz, mint a szabad textus-
valasztasnak, tehat sok malik a lelkipasztor felkésziiltségén, azzal a plusz hat-
rannyal kiegésziilve, hogy egy igehirdetési terv egyfajta megkotozottséget is
jelenthet.*®

Egyhdzunkban a szabad textusvalasztas elve altalaban nagy felelsséget helyez
a lelkipdsztorra. Bogar Janos (sajat véleménye szerint) egyértelmten a reforma-
ci6 szamldjara irja a kotott textusrendszerrdl a szabadra valé attérést. Munka-
jaban nyolc szempontot ad meg, amiben a kotott rendszert jobbnak taldlja a
szabadnal.**®

1. A kotott textusrendszer garancia arra, hogy az egyhaz legf6bb tanitasai,
hitrendszere és etikai kovetelményei elhangoznak a gyiilekezetben.

2. A kotott textusrendszer biztosit a homiléta tdlkapésaitdl.

3. A kotott textusrendszer garantalja, hogy egy éven beliil nem ismétli magat
a prédikator, és folyton valtozatos lesz.

4. A homiléta nem biztos, hogy jol fel tudja mérni, hogy mire van sziiksége
a gytilekezetnek.

5. A prédikator igy megkiméli magét a textuskeresés nehézségétdl, illetve
attél, hogy bizonyos neki tetszé helyeket til gyakran ismételjen.

6. A kotott rendszer megvédi a prédikatort a nehéz prédikacidk esetén (pl.
amikor blinoket ostoroz), nem érheti az a vad, hogy egyeseket ,ki akart
prédikalni”.

7. Az egyhaz egyetemességének hitegysége igy biztositott.

48 Uo., 161.
49 Bogér: Az egyhdzi évkor, 100-101.
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8. A kotott textusrendszer, amit a hivek gyermekkoruktdl fogva ismernek,
egészen mds szdmukra, mint az 4j, ,szokatlan szévegek”.

Ezeket az érveket olvasva azt gondolhatnink, hogy egyhdzunkban kevesen van-
nak, akik egyet tudnak érteni Bogar Janos gondolataival a kotott textusrendsze-
rekrdl. Pedig egy nemrégiben, 2012-ben végzett atfogé liturgiai felmérés meg-
lepé eredményeket mutatott ki ezen a téren. Fekete Agnes doktori értekezésén
beliil kutatta egyhdzunk jelenlegi istentiszteleti gyakorlatat. A felmérés 35.
kérdése igy szdlt: ,Mi a textusvdlasztas alapja?” A valaszokat diagrammon, te-
lepiilésméret szerint mutatta be a szerz6. Ezek szerint:

» Kozség (150 gytilekezet): 12% lectio continua, 41% Bibliaolvasé Kalauz, 4%
téma szerinti sorozatok, 9% a lelkész dontése, 34% Bibliaolvasé Kalauz és
sorozatok valtakozva.

+ Viéros (63 gyiilekezet): 11% lectio continua, 51% Bibliaolvasé Kalauz, 6%
téma szerinti sorozatok, 5% a lelkész dontése, 27% Bibliaolvasé Kalauz és
sorozatok valtakozva.

» Megyei jogu varos (23 gyiilekezet): 5% lectio continua, 52% Bibliaolvasé Ka-
lauz, 4% lelkész dontése, 39% Bibliaolvasé Kalauz és sorozatok valtakozva.

+ Budapest (26 gytilekezet): 19% lectio continua, 39% Bibliaolvas6 Kalauz,
15% téma szerinti sorozatok, 8% a lelkész dontése, 19% Bibliaolvas6 Kalauz
és sorozatok valtakozva.*?°

Amint az adatokbdl kitiinik, a felmérés soran megkérdezett lelkészek nagyon kis
hédnyada vallott arrdl, hogy a szé legszorosabb értelmében szabadon valasztja a
textust, mikozben egyértelmiien a Bibliaolvasé Kalauz szerinti prédikalasi méd
bizonyult a legelterjedtebbnek. Bebizonyosodott tehat, hogy sziikség van vala-
milyen rendre, ami alapjan prédikdlunk. Fekete Agnes tigy értékeli mindezt, hogy
a Bibliaolvasé Kalauz alapjan valé prédikaldsnak gyakorlati okai vannak: a gyii-
lekezet bibliaolvasé tagjai ezt a rendet kovetik, igy egyfajta kozosségosszekapcsold
ereje van neki. Majd hozzéteszi, hogy ,a lelkészek szeretnének valamilyen vezér-
fonalhoz alkalmazkodni. Jobb hijan az egyébként egyéni kegyességre szant
Bibliaolvasé Kalauz szerint teszik ezt.*?!

20 Fekete Agnes: Liturgia és id6 — a magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlat egy 1968-as és egy
mai felmérés tiikrében, doktori értekezés, Budapest, 2013, 74.
*2t Uo., 73.
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MAGYAR REFORMATUS LEKCIONARIUMOK ES TEXTUARIUMOK

Ha természetesen nincs is nagy hagyomanya magyar reformatus vonatkozasban
a ,valamilyen vezérfonalnak”, azért a lekcid bevezetése 6ta eltelt idGszakban is
talalunk javaslatokat, direktivakat. Amint korabban emlitettem, a lekciét beve-
zetd istentiszteleti rendtartasok és agenddk nagyjabdl egyszerre jelentek meg
Erdélyben (1929) és Magyarorszagon (1930). Mind a két rendtartés tartalmazott
mar nemcsak textusgy(ijteményt, hanem a frissen bevezetett lekciéolvasashoz
kiilon lekcionariumot is.

Az 1929-es erdélyi agenda Bibliaolvasdsra alkalmas részek vasdrnapi isten-
tiszteletre fejezet alatt kezdi targyalni a lekcidk és textusok rendjét.*>* A lekcio-
nérium és a textudrium teljesen szétvalasztva, kiilon oldalakon szerepel, de ki-
deriil a bevezet6 gondolatokbdl, hogy a két gyljteményt lehet haszndlni
osszevonva, de akdr kiilon is, mégpedig gy, hogy a kijel6lt lekciékbdl emeli ki
valaki a textust, vagy pedig keres a lekciéhoz egy igét a Biblia més helyérél.**

A gytijtemény délel6tti és délutdni istentiszteletre egyarant javasol lekcidt és
textust, melyeket sorszammal is ellit, azonban egyaltaldn nem biztos, hogy az
azonos sorszamu lekcid és textus sszekapcsolddik, mert igy példaul Advent elsé
vasdrnapjara a Jer 2,1-13 lekcié mellé jonne az Ezs 64,1 textusként, ami nem
egészen értelmezhetd parositas. Erdekesség, hogy ,Unnepi istentiszteletekre”
kiilén textusgy(jteményt ad. Unnepi istentisztelet alatt kardcsony, 6év, djév,
virdgvasdrnap, nagypéntek, hisvét, adldozdcsiitortok, piinkosd, Szenthdromsag
vasarnapja szerepel. Ami nagyon kiilonos, hogy igy viszont nem kozdl tinnepi
lekcidjavaslatot, rdadasul minden innepi textus csupan egyetlen versbél all (pl.
Lk 2,10; Mt 2,10; Mt 28,6).

A t6bbi vasdrnapra javasol lekciét és textust is. A tobbi megnevezése (ami tehat
nem ,iinnepi istentisztelet” ezek szerint): advent; érdekes médon szerepel epifina
(epifdnia utdni vasdrnapokat érti alatta minden bizonnyal), ,Passzié”, hasvét és
plinkosd kozott, illetve az ,,iinnepek” koziil egyediiliként Szenthdromsag vasarnap-
jahoz javasol lekciét teljesen érthetetlen és kovetkezetlen médon. Kardcsony utdni
vasdrnapra nem k6zol sem textust, sem lekci6t.

A lekcidk hossza legfeljebb 10—15 vers, a textusok hossza 1-5 vers.

Lekcidkat és textusokat kindl az Gn. ,iinneptelen félévre™?*, tehit az egyhazi
év teljes idejére ad vagy lekciét vagy textus, esetleg mind a kettét.

422 Makkai (szerk.): A mi istentiszteletiink, 36—-38.

423 Uo., 36.

424 Az tinneptelen félév elnevezése tobb szempontbél problémas. Részletesen foglalkozik a kérdés-
sel Pap: Az egyhdzi év, 68—86.
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Az1930-as Istentiszteleti Rendtartds szerkesztdi a lekciondrium és textuarium*?
el6tti bevezetd gondolatokban be akartdk biztositani magukat, hogy semmiféle
gyanuba ne keveredhessenek: ,A homilids istentiszteletre szant bibliai részek
viszont az egyhazi év menetének megfeleléen és annak szem elStt tartasaval
vannak rendbeszedve; ez azonban tavolrdl sem jelenti azt, mintha itt valami
reformadtus periképa-rendszert akarndnk megalkotni, mert a Biblia 6rok igazsa-
gainak sziintelen tudakozdsara kotelezett reformatus igehirdet§ lectio- és textus-
véalasztasa szabad.”?¢ Jelzik: itt bizony nem periképarend késziilt. A bevezet6ben
késobb kifejtik, hogy a lekcidk és a textusok teljesen szabadon és fiiggetleniil
értelmezhetGk, egyik sem illeszkedik kifejezetten csak az egyikhez, gy valogat-
jak 0ssze Gket az igehirdetdk, ahogyan szeretnék.*?’

Az tinnepek, iinnepkorok felsoroldsa adventtel kezd6dik, majd karacsony,
kardcsonyt kovetd vasdrnap, esztend§ utolsé napja, esztendd els napja, eszten-
dé elsé napjat kovetd kb. tizenhat vasdrnap (ebbe beletartozik, beletartozhat
minden janudr 1. és virdgvasirnap kozott). Folytatédik a lista: virdgvasdrnap,
nagypéntek, hiisvét, hiisvét utdn kovetkezé vasarnapok, aldozé csiitortok, aldo-
z6 cslitortok utdni vasarnap, plinkosd.

Az Ginneptelen félévet piinkosd és advent els6 vasdrnapja kozott szamolja,
Szentharomsag vasarnapja kimarad a felsorolasbél. Erdemes megjegyezni, hogy
reformiécidra felkinal tizenot lekciét és huszonkét textust. Az olvasmanyok
hosszdban nem kovetkezetes, a lekcidjavaslat egy fejezet hosszusagtdl (pl. janu-
ar 1-re Jel 3) a néhény versig terjedhet (pl. jév utdnra Ef 1,3-6).

A kovetkezd népszer és elterjedt kiadvany az 1980-as Igehirdetk kézikonyve.
Itt mér a mifaji megnevezés is rovidiilt, nem lekciondrium és textudrium, csupan
textudrium taldlhat6.**® Az egyhazi év rendjét valamennyire kovetd, tehat a
vasdr- és tinnepnapnak délelStti homilids istentiszteletére javasolt olvasmanyok,
textusok az ,II. Udvtorténeti alkalmak” pontban taldlhatéak. Hozza kell mind-
ezekhez tenni, hogy az ,I. Liturgia” pont alatt koszontések, el6fohdszra igék,
egyéb verba solemnidk és alddsok vannak.

Az Gdvtorténeti alkalmak alatt az aldbbi beosztést, felsoroldst taldlhatjuk:
advent, karacsony, ,virdgvasarnapi bevonulds”, nagyhét, nagypéntek, hasvét,
mennybemenetel iinnepe, ptinkdsd.

A textudrium egydltaldn nem emliti Szenthdromsdg innepét, sem a Szentha-
romsdg utdni idészakot, de az el6z6ekhez képest reformdacié tinnepének

425 Ravasz (szerk.): Istentiszteleti rendtartds, 293—-300.

¢ Uo., 293.

427 UO.

428 Adorjani Jozsef (szerk.): Hirdesd az Igét — Igehirdeték kézikonyve, Budapest, MRE Zsinati Iro-
déjanak Sajtéosztalya, 1980, 383-385.
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kimaraddsa is Gjdonsadgnak szamit. Erdekesség, hogy az iinnepkorok rendszere
az eddigi olvasmdnygytjteményeknél is rendszertelenebbiil jelenik meg. Advent
mellett egyaltaldn nincsen javaslat karadcsony utani, epifania utdni, nagybojti
olvasmanyokra — semmilyen cimsz6 vagy elnevezés alatt. A nagybdojti idészakbdl
maradt ,virdgvasarnapi bevonulds”, kiilon emlitve nagyhét és nagypéntek, mint-
ha viragvasarnap, nagyhét és nagypéntek elvalaszthaté és kiilon is értelmezhetd
lenne.

Onmagéban sokat elarulhat ennek a textudriumnak az elméleti és gyakorlati
hatterérdl, hogy a ,viragvasarnapi bevonulas”, a nagyhét és husvét 6sszesen
otvenkilenc textussal rendelkezik, mig a nagypéntek 6nmagéban kilencvenkét
textust kapott.

A textudrium logikdja, valamennyire megfigyelhetd rendszere (el§sz6t, indok-
last nem kapott ez a rész) szerint minden iinnephez, iinnepkorhoz igyekeztek az
Ujszovetségi textushoz 6szovetségi parhuzamot, el6képet valasztani. Sajnos
ezeket a parokat nem lehet lekci6-textus parként értelmezni, mivel mind a kett6
altalaban csupdn 1-2 verset jelol meg és ki. A textuarium kovetkezetlenségét
er@siti és tdmasztja ald, hogy ,Lekciok” csak az adventnél vannak kiilon feltiin-
tetve, sehol méshol.

Az 1985-06s Istentiszteleti Rendtartés, melyben ,Lekciondrium és a Textudrium”
fejezetben*? taldlhatdak az olvasményjavaslatok, logikdjaban és elrendezésében
sok szempotnbdl az 1930-as Rendtartds 6rokosének tekinthetd, mar amennyiben
egy-egy oszlopban lekcidk, illetve textusok szerepelnek egymas mellett, de itt
sem olvasmanypdarokban, hanem szabad valogatasra készen, mintegy 6tletként,
javaslatként.

Az tinnepek, innepkorok elnevezései, egyaltalan a Rendtartas éltal felvazolt
nem hivatalos ,,iinnepkdnon” azonban sok véltozédst hozott az el§z6ekhez képest.
A lekcionarium és textuarium adventtel kezd6dik, azonban az adventi id6t két

429 Bartha (szerk.): Istentiszteleti Rendtartds, 330—358. A lekciondrium és textudrium el¢szavdban
ez 4ll: , A teljes fras gazdag anyagabél kivan meriteni a lekciondrium és textuarium oly médon,
hogy az iidvtorténeti {innepek mellett tekintettel van azokra az alkalmakra is, amelyek egyha-
zunk rendje szerint évrdl évre ismétl6dS tinnepekké lettek az ut6bbi idében. Ezekre az alkal-
makra a Bibliaolvas6 Kalauz emlékezteti az ige szolgdit, és a gyiilekezet tagjait. A Bibliaolvasé
Kalauz utmutatdsat feltételezi, és egésziti ki ez a lekciondrium és textudrium. Az tidvorténeti,
és egyéb tinnepi alkalmakon kiviil tekintettel van az egyhdz, illetve a gyiilekezeti tagok egyéni
életének jelent8s eseményeire. Bar a Bibliaolvasé Kalauz évrél évre nydjtja az egyhdz szdmara
az igével vald élés j6 rendjét, és ez a rend dltaldnos gyakorlattd lett az utébbi évtizedekben,
azonban teljességre val6 torekvés nélkiil ez a textudrium nem mell6zte az évnek azokra a va-
sarnapjaira sem a perikdpa ajanlédst, amelyek nincsenek sem tidvtorténeti, sem mads tinnepi al-
kalomhoz kétve. Uo., 331.
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részre bontja: 1. Okumenikus és békeszolgalati vasarnap, 2. Tovabbi adventi
alkalmak.

Ezutan kovetkezik ,kardcsony alkalmai”, kardcsony utdni vasarnap, év utolsé
napja, év elsé napja, egyetemes imahét, szeretetszolgalati vasarnap, Bibliavasar-
nap.

Ujdonség, hogy jelzi viszont kiilén bojt I. vasdrnapjat, majd virdgvasarnap,
nagypéntek, hisvét, konfirmdcié vasirnapja.

Nyugdijas lelkészek, lelkészozvegyek és arvak vasarnapja, anyak napja — lel-
kész-tovabbképzés vasarnapja, egyhazi ének és zene vasarnapja, Afrika-vasarnap,
aldozdcsiitortok, aldozdcsiitortok utdni vasdrnap, gyermeknap — szeretetottho-
naink gyermeknapja, Piinkosd ,alkalmai”, Szentharomsag vasarnapja, pedagé-
gusnap, Bethesda testvérkozosség vasarnapjara nyugdijas diakéniai munkasok
koszontése alkalméra, Hirosima-vasarnap, Gjkenyérért valé halaadas vasarnap-
ja, segélyezések vasdrnapja, kozalapi vasarnap, reformécié tinnepe.

Mindezek utan ,, Az év elsé vasarnapjatdl ptinkoésdig azokra a vasarnapokra,
amelyek nincsenek alkalomhoz kotve a Bibliaolvasé Kalauz szerint”, illetve Piin-
kosd utani mésodik vasdrnaptdl advent els6 vasdrnapjdig azokra a vasdrnapok-
ra, amelyek nincsenek alkalomhoz kotve a Bibliaolvasé kalauz szerint.

A lekciondrium és textudrium sajatos széhaszndlata, széfordulata, hogy az
iinnep, istentisztelet, esetleg vasdrnap szavak helyett id6nként az ,,alkalom” sz6t
hasznalja.

Végezetiil a 2021-ben megjelent Igehirdet6k kézikonyvében 1év6 , Textusok az
egyhdzi év szerint™?° textudriumadra kell kitérni. Fontos megdllapitani, hogy az
el6z6ekhez képest ez mar csak textusokat tartalmaz, tehat olvasmanyok, lekcidk
nincsenek benne.

Maga a gylijtemény négy évre kindl textusokat, mind a négy évben ugyanazok
az iinnepek, tinnepi id6szakok szerepelnek. Jellemz6 rd, hogy els6sorban a na-
gyobb egységet, iinnepi idészakot prébalja megnevezni, és azon beliil helyezi el
a kiemelt tinnepnapokat.

Ezek az idGszakok: Gjévt6l, bojtf6tsl, hasvéttdl, iinneptelen félév, reformaci-
6tdl, advent els6 vasdrnapjatol.

Rogton szembetiing, hogy az ,,egyhdzi év” itt Gjévvel kezdddik, és Gjévtdl tart
az adventi idbig, kardcsonyig. A megjelolt id6szakokban valami kevert lectio
continua gyakorlatot kovet, kivéve az tinneptelen félévben, ott nincsen rendszer.
Erdemes megjegyezni, hogy a reformécié iinnepe egy olyan szakaszhatdr is,

430 Fekete—Literaty—Steinbach (szerk.): Igehirdeték kézikonyve, 587—588.

e 114 -



LEKCIO ES TEXTUS KAPCSOLATA AZ ISTENTISZTELETTEL ES AZ EGYHAZI EVVEL

amit6l kezdve egészen advent elsé vasarnapjdig lectio semi-continua sorozatot
javasol (1. évben: Rém, 2. évben: Jak, 3. évben: Jer, 4. évben: Zsolt).

Az tinneptelen félévre Gsszesen tizenhat vasarnapi textust ir el6, ami a ,re-
formadcié utani idészak” négy textusaval egyiitt is csak husz textus, hisz vasar-
nap, ami kevesebb, mint ahdny vasdrnapot ebben az idészakban minimdlisan
szamolhatunk.

Az idészakok megjel6lésén beliil az aldbbi tinnepnapokat nevezi meg. virag-
vasdrnap, nagypéntek, hisvét, piinkdsd, Szenthdromsag vasidrnapja, Gjkenyér,
reformacié, diakdnia vasarnapja, karacsony.

Karacsony, hisvét és piinkosd egy-egy textust kap, tehat tinnep méasodik
napjaval mar nem szdmol. Mennybemenetel iinnepét nem jeldli.

A dolgozat korabbi fejezeteiben lathattuk, hogy az egyhazi év és az olvasményren-
dek, prédikdcios rendek és médszerek szervesen 6sszetartoznak. Természetesen
nem lehet elképzelni egy kotelezd, kotott olvasmanyrendet és rendszert a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdzban, viszont a szabad textusvalasztas elve és
moédszere mellé egy meglévd rendszernek, az egyhazi év rendjének reformatus
értelmezését és gyakorlatdt siirgésen rehabilitdlni kell.*3!

Ma is aktudlis Csiky Lajos megallapitasa az egyhazi évrél valé felfogasunk és
a prédikacids gyakorlatunk dsszefliggéseirdl.

Mi reformatusok egyaltalan nem torédiink az egyhdzi évvel s az annak lényegében
elébiink adott evangéliumi események egymadsutan kovetkez6 rendjével. Mi prédika-
lunk 6sszevissza, egymadsra egyaltaldban nem tartozé targyakrdl, ugy amint jékedviink
és szeszélylink hozza magéval. Engem pl. senkisem akaddlyozhat meg abban, hogyha
az év elsd hatdrnapjin, amely épen ujév elsé napjara esett, valami alkalmitdrgyrdl
prédikdlvin, mondom semmi sem akaddlyoz abban, hogy az év médsodik vasdrnapjan
pl. a mértéktelenségrol, a harmadikon pl. az igazsagszeretetrdl, a negyediken pl.
lelkibatorsagrol, az 6todiken pl. a keresztyén batorsagrdl, s a hatodikon, mit tudom
én — mirdl ne prédikédljak, mind olyan targyakrdl, amelyek keresztyéni és teljesen
templomi katedrédba ill§ targyak lehetnek ugyan, de amelyeket ezen Gsszevisszasa-
gukban semmi magasabb egység 6ssze nem fiiz s amelyeknek ezt a sorrendjét semmi
eszmei Osszefiiggés nem igazolja. Sok reformatus lelkésziink prédikaciéi a maguk
Osszefiliggéstelen voltdban a kaleidoskophoz hasonlitanak, de nincsen benniik semmi
a teleskopnak amaz erejébdl, amely odaviszi a mi szemeinket az égnek nagysagos
dolgaihoz, hogy igaz lelki gyonyoriiséggel s szivbeli ahitattal teljiink el azok csodala-
taban.*®?

1 V6. Pap: Az egyhdzi év, 36-43.
432 Csiky Lajos: Az egységes liturgia kérdéséhez, Theoldgiai Szaklap, 111. évf., 1905/4, 253.
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Az ereddit tekintve ma is elgondolkodtaté aktualitassal bir Csiky Lajos egy ma-
sik helyen megfogalmazott lestjté véleménye arrél, hogyan értelmezte kordnak
magyar reformatussaga az egyhazi évet:

A magyar reformatus egyhdz az absolut szovegvalasztas elve és gyakorlata alapjan 4ll,
a bibliaolvasast — igen nagyon helyteleniil — mint kultuszformét nem ismeri, a Meg-
valto életének legf6bb, hitéletiinkre els§ sorban tartozé eseményeinek emlékezetére
néhany iinnepet megtart, de kiillonben az egyhazi évet csak nagyon kiilsélegesen,
abban a formaban ismeri, hogy annak kezdetét aprilis 24-t6l, Szentgydrgynapjatdl
[sic!] szdmitja, mint amelyt8l adta, - a legjabb idékig, - legtobb gyiilekezetiink az
egyhdzi fizetést a maga lelkészének.*3

Hogy mennyire nem éviilt el Csiky Lajos megallapitasa, jol példdzza az 1980-as
Igehirdeték kézikonyve, amelyben olyan tematikus sorozatot gydjtottek dssze,
ahol az egyhazi év 6tvenkét drnapjabdl negyvenhétre javasoltak egy-egy népsze-
rii és gyakori bibliai fogalmat, ami koré lehet fizni a prédikaciét. ,,Az esztendd
fennmaradé 6t alkalma szintén az tidvtorténeti iinnepek, illetve szeretetvendég-
ség részére marad szabad.”*

Pap Ferenc megfogalmazdsa szerint ,,az egyhazi év, az egyhdzi évhez kapcso-
16d6 hatalmas, kifogyhatatlan és mindig megujuld liturgikus 6rokség gazdagsa-
ga hihetetlen Osszefiiggésekre, izenetekre vezeti el a nyitott szivvel kozeled6
lelkipésztort és gyiilekezetét”.**

433 Csiky: Egyhdzszénoklattan, 127.

434 Koz6s munkaval 6sszevdlogattuk azt a negyvenhét legfontosabb fogalmat, ami gyakran el6for-
dul a Szentirdsban és a koznyelvben is, s aminek a Biblia helyes értelmezése szempontjébdl
kulcsfontossdga van. [...] A fogalmak betlirendben a kovetkez8k (s barki szabadon varidlhatja
vagy po6tolhatja még Gjabbakkal): aldzat, bardtsdg, batorsig, békesség, bizalom, boldogség,
csalad, csoda, csiiggedés, erd, élet (haldl, orokélet), félelem, gazdagsag, hit, hiiség, imddsag,
igazsag, irgalom, itélet, j6v6, kereszt, kételkedés, kijelentés, kivalasztas, kisértés, kozosség, lélek,
megvaltds, menny (pokol), munka, névekedés (gyiimolcs), 6rom, orokkévald, prédikalas, re-
ménység, Satdn, szabadsdag, szelidség, szenvedés, szeretet, szent(ség), szolgilat, test, térvény,
vigasztalds, vildgossag (s6tétség), vildg. Az esztendd fennmaradé 6t alkalma szintén az iidvtor-
téneti tinnepek, illetve szeretetvendégség részére marad szabad. Adorjani (szerk.): Igehirdet6k
kézikonyve, 382.

Pap Ferenc: Textusvalasztas és/vagy egyhazi év, Zsoltdr, XII. évf.,, 2005, 35.

435
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Az IGAZSAG ES ELET LELKIPASZTORI FOLYOIRAT
LEKCIOJAVASLATAI

Amint azt a dolgozat korabbi fejezeteiben lathattuk, a lekciéval kapcsolatban
nem csupan a torténeti és elvi kérdések maradtak tisztazatlanok a bevezetése
6ta, hanem — nem meglepd médon — a gyakorlatban is sokféleképpen jelenik
meg a lekcié az istentiszteleten, viszont mindezt felmérni nagyon nehéz, leg-
tobbszor csak személyes tapasztalataink, esetleg személyes gyakorlatunk alapjan
foglalunk allast a kérdésben. Bar rengeteg prédikacids kotetiink van, de sajnos a
nyomtatdsban megjelent prédikdcids kotetek koziil alig akad néhany, amely te-
kintettel lenne az istentisztelet teljes kontextusara, ezdltal leginkabb csak az
alapigét tlintetik fel benniik a szerkeszték.

Az Igazsdg és Elet lelkipasztori foly6irat 2007 éta jelenik meg (ismét) folya-
matosan a Tiszantuli Reformatus Lelkésztovabbképzd Intézet gondozasdban és
kiaddsdban.**¢ A folyéirat szerz6i a Bibliaolvasé Kalauz vasar- és iinnepnapi
textusai alapjan dolgoznak ki exegetikailag megalapozott, részletes prédikacio-
véazlatokat.**” Ezeket a prédikaciévazlatokat a terjedelmiik és a kidolgozottsdguk
szempontjabdl nyugodtan lehet teljes értékd prédikacidnak tekinteni, természe-
tesen attél nem lehet egészében elvonatkoztatni, hogy valamennyi rugalmassa-
got, szabadsdgot hagynak tobbnyire a szerz8k a tanulményokat felhasznalo lel-
kipasztoroknak. A prédikaciék mellé a mar emlitett exegetikai, bibliai teoldgiai
megalapozason tul lekcié- és énekjavaslatok, kidolgozott vagy vazlatos

43¢ Fazakas Sdndor bekoszont§ elszavdban indokolja a folydirat ismételt elinditdsat és f6bb célki-
tlizését: , A lelkésztovabbképzé tanfolyamok sordn fogalmazdédott meg a résztvevSk részérdl az
igény olyan kiadvény szerkesztése és megjelentetése irant, amely a vasdrnapi igehirdetésekre val6
felkésziiléshez, tovabba kazualis szolgalatok végzéséhez, gyermek-istentiszteletek vagy ifjasagi
bibliadrak megtartdsdhoz nyujt elméleti és gyakorlati segitséget. E jogos igény mellett viszont
megkeriilhetetlen a régi kérdés: milyen rend szerint torténjen a textusvélasztds? Hogyan és
mirdl prédikaljunk? Mi médon kapcsolddjon a textusvélasztds az egyhdzi év egyes vasarnapjai-
hoz, tinnepkoreihez és azok liturgikus adottsdgaihoz? Szabad textusvalasztds, lectio continua
vagy 6egyhdzi periképarend felel meg leginkabb reformatus istentiszteleti gyakorlatunknak, il-
letve annak a kovetelménynek, hogy az igehirdetés valéban az evangélium igazsagat tolmacsolja
a mai kor embere szdmdara? Fazakas Sdndor: Bek4szontd, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/1, 3.

A folyéirat ezen feliil kazualis igehirdetéseket, ifjisagi- és hittandra-vazlatokat is tartalmaz.
Ezek nem képezik a kutatdsom targyat.

43’

N
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imadséagok, illetve egyéb, az istentisztelethez kapcsol6dé informacidk és segéd-
anyagok keriilnek.

Nem 4llitom természetesen, hogy az Igazsdg és Elet lekciéjavaslatai®*® és a mai
lelkipasztori gyakorlat kozé hatarozott és egyértelmi egyenlségjelet lehetne
tenni. Viszont igaz lehet, hogy amennyire viltozatos megoldasokkal taldlkozha-
tunk az istentiszteleteken, legalabb annyira véltozatos képet mutatnak a folydirat
javaslatai, valamint a folyéirat tanulmdanyainak és prédikdcidinak szerzéi, teo-
légiai oktaték és/vagy lelkipasztorok.

Tovabba hivatkozom és tdmaszkodom Kelemen Attila tanulménydra, aki a
gyakorlati teolégia normativ funkcidja kapcsan igy fogalmazott:

A gyakorlati teoldgia az egyhdz cselekvésére reflektdlé tudomany. Annak érdekében,
hogy a gyakorlatot valéban értékelni tudja, sziikséges az, hogy ez a reflexié egy igazi
kritikai funkcidt toltson be. A kritikai reflexié mellett azt a rendeltetést is magdban
hordozza, hogy egy megujitott gyakorlat szamdra tampontokat és iranyité elveket
fogalmazzon meg. Az értékeld és iranyit6 funkcid betdltése érdekében fontosak azok
a normdk, elvek, melyek befolydsoljak, meghatdrozzdk a miikodést.**

A kordbban mar ismertetett, folytonosan visszatér6 és ismételt szakirodalmi
megdéllapitdsok gyakorlati megvalésuldsat vizsgaljuk el8szor, majd pedig utdna
tériink ra az egyedi esetekre, lekciévalasztasokra. Az alabbi kérdések mentén
dolgoztam fel az adatokat:

1. Mi a kapcsolat a lekcid és a textus ko6zott? (Gondolati/tartalmi kapcsolat:
a lekcid és a textus kozott tartalmi, teoldgiai kapcsolat van, viszont nem ugyan-
az a bibliai konyv a forrasuk; Kontextudlis kapcsolat: a lekcié a textus el6tt vagy
utdn taldlhaté kozvetlenil a bibliai konyvon beliil; Lekcid része a textus: habar
ez is kontextualis kapcsolatnak mindsiil, mégis egy nagyon gyakori lekciévalasztasi
mad, amikor a textust teljesen magdba foglalja a lekcié. Ilyenkor sok esetben a
textus csak egyfajta mottoként szerepel a maga helyén a prédikacio el6tt.)

2. Mi a kapcsolat a lekcié és a prédikacié kozott? (Utal rd, része valamilyen
modon a prédikdciénak: a prédikacié utal a lekci6 egyes gondolatdra és/vagy
idézi azt; Nem foglalkozik vele: a prédikacié nem foglalkozik a lekcidval; A lekcié
a textus: az a sajatos eset, amikor a szerz6 a kidolgozott exegézis és prédikacié

438 A folyéirat tanulmdnyait, prédikaciéit (prédikacié-vazlatait) és lekci6-javaslatainak statisztikai
adatait a 2007-es els6 évfolyamtdl kezdve a 2012-es hatodik évfolyamig bezardlag kutattam és
értékeltem. A konkrét lekciévalasztasi példak viszont a 2007-es els6 évfolyamtdl a 2018-as ti-
zenkettedik évfolyamig keriiltek bele a dolgozatba.

439 Kelemen Attila: A gyakorlati teoldgia leiré és el6iré jellege, Studia Doctorum Theologiae
Protestantis, 2010/1, 131.
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utdn azt javasolja, hogy ebbdl egy-két vers legyen a ,textus”, igy voltaképp az
alapige a lekci6 lesz. Tehat itt nem lehet mondani, hogy a prédikaciéban ne je-
lenne meg a lekci6, de mégis mds kategéria ez, mint amikor egy masik bibliai
szakasz a lekcid, és igy van benne sz6 a prédikaciéban.)

3. Mennyire jelenik meg az istentisztelet rendjében, a lekcié és textus kiva-
lasztasanal a két Szovetség kapcsolata? (Oszovetségi textushoz 6szovetségi lekcid;
Oszovetségi textushoz Gjszovetségi lekcid; Gjszovetségi textushoz dszovetségi
lekcié; Gjszovetségi textushoz Gjszovetségi lekcid.)

8. tdbldzat. Lekcid és textus kapcsolata.

Osszes textus (prédikacio) 308
Nincs lekcié 64
Gondolati/tartalmi kapcsolat 353
Kontextudlis kapcsolat 12
Lekcié része a textus 44
Osszes lekcié 409

A 2007 és 2012 kozott vizsgalt id6szakban 308 vizsgalt prédikacié koziil csak 64
esetben nem volt lekcidjavaslat. Ebbdl tul sok kovetkeztetést nem érdemes le-
vonni. Altaldban megfigyelhetd, hogy ahol nincs lekciéjavaslat, ott a tobbi litur-
giai elem is hidnyosan kidolgozott, de van kivétel természetesen. Az igy maradt
244 prédikacidhoz viszont 409 lekcidjavaslat érkezett. Ez azt jelenti, hogy tobb
esetben javasoltak a tanulményok szerzdi t6bb lekciét is mint csak egyet.

A 409 lekcidbdl 353 esetben valamilyen teoldgiai, gondolati, tartalmi kapcso-
lat van a lekcid és a textus kozott. Be kell ismernem, hogy ennél a pontndl elég-
gé elnézd voltam, és nem rangsoroltam ezt a kapcsolatot. Voltak olyan helyek,
ahol nagyon egyértelmi volt a kapcsolat, mert a prédikacidéban utalt ra. Valahol
mindez a kapcsolat az exegézisb8l deriilt ki, valahol egyértelmlen egy
periképarendet hasznédlhatott a szerzd. A lekcid és a textus kozti kapcsolatot
kés6bb a konkrétabb, részletezébb példakkal kivinom szemléltetni.

Mindosszesen tizenkét esetben volt kontextudlis kapcsolat a lekcid és a textus
kozott. Ez alatt azt értem, hogy a lekci6 kozvetleniil a textus el6tti vagy utdni
szakasz, ami igy b6vebb kontextust ad. Ebben az esetben tehat egy bévebb sza-
kaszt valasztott a szerzd.

Elvben nagyon hasonlé ehhez a médszerhez, mégis eltér téle a végeredmény
tekintetében az, amikor a lekcié az eredetileg textusként kijelolt szakasz lesz.
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Ezekben az esetekben a szerzd jelzi, hogy mely verset, esetleg néhany verset kell
majd Ujra felolvasni textusként. Itt tehdt rovidités torténik, és a lekcié valik
gyakorlatilag a prédikacié textusava.

9. tdabldzat. Lekcid és prédikdcié kapcsolata.

Nem foglalkozik vele 297
Utal a lekcidra 68
A lekci6 a textus 44

A legtobb esetben, szdm szerint 297-szer a 409-bdl a prédikiciéban nem jelenik
meg a lekciébdl markéns tizenet. Itt is fontos hozzatenni, hogy nagyon nehéz
volt az egyes esetek mérlegelése, hiszen ahol nem jelezte hatarozottan a prédi-
kéci6 szovegében (esetleg a lekcidjavaslat mellett) a szerz8, ott mindig valamer-
re donteni kellett. A lekcié egyébként sok esetben idézet formajaban szerepelt a
prédikacioban, esetleg a lekcié egyes részei parafrazdlva jelentek meg a prédika-
ciéban: hasonlatként, ellentétként, illusztracidéként stb. Fontos megemlitenem,
hogy bar a prédikaciévazlatok tobbnyire kidolgozottsagukat tekintve teljes ér-
tékd prédikacidk, de elképzelhet§, hogy a szerzdjitkk nem akart utalni a lekcidra,
féleg, hogy sok esetben tobb lekcidt is javasoltak, amibdl a tanulmanyt felhasz-
nalé lelkipdsztor valaszt. Itt is a konkrét javaslatok vizsgalata mutat majd telje-
sebb képet a prédikacié és a lekcié kapcsolatardl.

10. tdbldzat. Textus és lekcid felvétele.

Oszovetségi textus Oszovetségi lekcié 22
Ujszovetségi lekcié 39
Ujszovetségi textus Oszovetségi lekcié 150
Ujszovetségi lekcié 198

A szakirodalom el8szeretettel javasolja, hogy a két Testamentum egyarant kép-
viseltetve legyen a lekci6-textus vonatkozasiban és kapcsolatdban. Ugy tiinik,
hogy ez a javasolt lekcidk fiiggvényében nem mutatkozik meg, hiszen inkdbb
tulstilyban vannak az Gjszovetségi lekcidk mindkét esetben.

A kovetkez8kben az folyéirat tanulmanyaiban kozolt részletesebb lekcidjavaslatok
koziil ismertetek néhanyat rendszerezett formédban. A lekciévalasztas kiillonbo-
z6 modjait kivinom ezzel egyrészt felmérni, masrészt konkrét gyakorlati példak
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altal bemutatni. Természetesen, amint latni fogjuk, a lekcidjavaslatok idénként
akar tobb kategdridba is beletartozhatnak, hiszen gyakran a tanulmany szerz§-
je tobb lekcidt is javasol tobbféle szempont alapjan, illetve arra is talalni fogunk
példat, hogy egy lekcidjavaslat akdr tobb kategdriat is lefed (tehat példaul egy-
szerre van tekintettel az egyhdzi év adott szakaszdra és a textus tizenetére is).
A kategorizaldsnal azonban egy lekcidjavaslat csak egy kategériaba keriilt bele,
igy minden esetben egyéni mérlegelés kérdése volt, hogy hova keriiljon.

A leggyakrabban hasznalt meghatdrozhaté kategéridk a kovetkez8k:

1. Az egyhdzi évhez kapcsolodo javaslatok: Itt olyan lekciévalasztasokat lat-
hatunk, amelyek figyelemmel vannak az egyhazi év adott szakaszdra, iinnepko-
rére, iinnepére. Ezek néhdny esetben valamelyik periképarend altal kijel6lt ol-
vasmanyok, esetleg az adott iinnepnap introitus zsoltdra, vagy egyszertien csak
az innep homiletikumdahoz, tizenetéhez szorosan kapcsol6dé olvasmény. Fontos
hozzéatenni, hogy ezen lekciévalasztdsi médok az advent els§ vasarnapjatol
Szentharomsag vasarnapjaig tart6 idészakban gyakoribbak, mint a Szentharom-
sag utdni id6ben. Ennek a kategérianak egy érdekes alpontja az a néhany példa,
amikor az egyhdzi év iinnepkdnonjanak valtozésa, 4j ,innepek”, ,innepi id4-
szakok” megjelenése hatédssal van az igehirdetésiinkre, istentiszteletiinkre. Ez a
kategéria az Unneptorlddds és lekcidvdlasztds elnevezést kapta.

2. A lekcid és a textus gondolati, teolégiai kapcsolatdbdl fakadd javaslatok:**
Itt olyan lekcidjavaslatok talalhatéak els6sorban, amelynek alapja a textus tize-
netével valé teoldgiai kapcsolat. Ennek a kategéridnak van két révidebb

40 A késébb felsoroldsra és ismertetésre keriil szemelvényeken tul tovabbi példakkal szolgal:
David Adél: Isten irritdlé emberének imaja, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/1, 74; Visky S. Béla:
Isten szive-vigya a megtérés és az élet, Igazsdg és Elet, I1. évf., 2008/2, 66—69; Balogh Csaba:
Mennyit érek?, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/3, 368; Hodossy-Takacs E16d: A bizalom keretei,
Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/3, 405; Németh David: MindkettSnek elengedte, Igazsdg és Elet,
VII. évf., 2013/3, 413; Kadar Ferenc: Jakdb utja, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2013/3, 437; Fazakas
Séndor: A szombat, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/4, 516; Sipos Brigitta: Krisztus valtozhatat-
lanséga, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/4, 639; Pecsuk Otté: Az emlékezés csoddja, Igazsdg és
Elet, VIIL. évf., 2014/1, 58; Lengyelné Piisok Sarolta: Pasztornak lenni és pasztorra vélni, Igazsdg
és Elet, VIIL. évf., 2014/1, 67; Hodossy-Takacs El6d: Egy elkeseredett proféta a bukasra itélt
vérosban, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2014/3, 556—-557; Ferencz Arpad: A szintiszta driilet!, Igaz-
sdg és Elet, VIIL. évf., 2014/4, 608; Czagdny Gébor: A ,,masik” evangélium csanitdsa, Igazsdg és
Elet, 1X. évf., 2015/2, 212; Czeglédi Péter Pél: Lokalis probléma, lokalis megoldas, Igazsdg és
Elet, 1X. évf., 2015/2, 306—-307; Czagany Gabor: A messzelaté imadsag, Igazsdg és Elet, X1. évf.,
2017/1, 32; Fodor Ferenc: Jézus megkeresztelése, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/1, 62; Hodossy-
Takacs E16d: Megvaltozott élet, Igazsdg és Elet, XI. évf., 2017/1, 91; Németh Aron:
A Szent kozelében és kiildetésében, Igazsdg és Elet, XI. évf., 2017/1, 109-110; Kocsev Miklés:
Ellenségbdl egy gyantis munkatars?, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/2, 257; Barnécki Anita: Egy
gyiilekezet vl(t)siga, Igazsdg és Elet, XIL. évf., 2018/1, 23; Racsok Gabriella: A ,mintha nem”
szabadsaga, Igazsdg és Elet, 2018/4, 587.
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alkategdriaja. Az egyik az, amikor a textus és a lekcié kozott kifejezett kontraszt
talalhat6, a masik pedig, amikor a lekciévalasztds nagyon erésen és tudatosan
épit az exegetikai, kortorténeti elemzésre és ismeretekre. Természetesen ezt nem
azt jelenti, hogy a tobbi lekcidvalasztas nélkiilozi az alapos exegetikai, kortorté-
neti, teoldgiai elemzést, csupan ezeknél a javaslatokndl az adott szerz6 vilago-
sabban kifejtette, kovethet8bbé tette az exegézis ttjat a lekcié megtaldlasdig.

3. Kontextudlis vdlasztds: Ide azok a vdlasztasok tartoznak, ahol a lekcié és a
textus kontextualis kapcsolatban all egymassal.

4. Lekcid és textus felcserélése, roviditések: Olyan lekcidjavaslatok ezek, melyek
(dltaldban a textus és/vagy lekcié hosszara valé tekintettel a lekcié és a textus
felcserélését, esetleg lecserélését adja elénk, vagy a textus/lekcid roviditését.
Fontos megjegyezni, hogy nagyon sokszor a kontextualis valasztds hasonlé elven
miikédik ehhez, ,nincs id6 sok bibliai szoveg felolvasdsdra”, ezért lekcidként
olvassa fel a lelkész a textus egy részét.

5. Egyebek: Az el6z6 kategériakbdl valamennyire kilégd, azonban minden-
képpen megjegyzésre és/vagy a gyakorlat sokféleségének bemutatdsara érde-
mes példak ezek.

Az egyhazi évhez kapcsolédé lekcidvalasztasok

Steinbach Jézsef Misericordia Domini vasdrnapra a Jn 10,11-6 textus mellé
hérom lekciét is javasol, illetve e harombdl egy felvételét. Az iinnep zsoltar
introitusa (Zsolt 33,5b) okdn ajdnlja a Zsolt 33 felolvasdsat, akar teljes egészében,
akdr csak az 1-9. verseket. Tovibba ajanlja a Zsid 13,20kk szakaszt, mivel ez
teoldgiai kapcsolatban 4all a textussal, hiszen itt arrél olvasunk, hogy Krisztus
valtsagmiive részévé akarja tenni a nyajat. Az 1Pt 2,21-25 ennek a textusnak egy
epistola pérja lehet, hiszen olyanok voltunk, mint a tévelygé juhok.**!
Hodossy-Takéacs El6d Judica vasarnapra a Zsid 5,7-9 textus mellé a Zsolt 43
lekciét javasolja. Az tinnep introitus zsoltdra a prédikdcidban is megjelenik, a
szerz8 az egyhdzi évhez, az adott iinnepnaphoz kapcsolja ezéltal a prédikaciot,
hiszen rogton az els6 mondatot igy kezdi: ,,Szolgaltass nekem igazsagot! — séhajt
fel a zsoltaros (43,1), és s6hajt fel napjainkban is szdmtalan ember. — Hol van az
igazsdg? [...] A mai vasdrnapon Istentink Igéje arra tanit benniinket, hogy nem

vagyunk egyediil gyotrelmeinkkel.”**

“1 Steinbach Jézsef: Jézus Krisztus, a j6 pasztor, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 191.
#2 Hodossy-Takacs E16d: Az iidvosségszerzd, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/1, 90.
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Németh Aron Cantate vasarnapra a Kol 3,12-17 textus mellé javasolja a 89.
vagy a 107. zsoltar lekciénak. ,,A 89. zsoltar, mint a Cantate vasdrnap névadé
zsoltara, jol kiegésziti az Gjszovetségi textust. Az igehirdetésben érdemes ramu-
tatni a zsoltar ekkléziol6giai vonatkozasaira. A 107. zsoltar kozponti gondolata
az Isten népének haldja, amely erdsiti a textus refrénszer( visszatérd felhivasat
a halddatossagra.”* Jé példa ez a javaslat arra, hogy béar a prédikdciéban nem
idézi a lekcidt, nem is utal rd (bar megjegyzi, hogy erre van lehet8ség és batorit
ré), viszont a textussal és a prédikaciéval osszefiiggd, azokkal kapcsolatban allé
lekcidt javasol.

Pap Ferenc Szenthdromsag tinnepe utani kilencedik vasarnapra a Jer 1,4-10
textushoz az egyhdzi év figyelembevételével javasol tobbféle lekciét is. ,, Lekcidként
vehetjiik az adott vasdrnaphoz kapcsolédé evangéliumi szakaszt: Mt 25,1430,
amely a megbizatdsban, elhivdsban és a safdrsdgban val6 hliségre, a végsd elsza-
moltatasra figyelmeztet, és abban erdsit. Szintén e vasarnapokhoz kapcsolédik
evangéliumi szakaszként a Lk 16,1-12(13). Lekciéként valaszthaték még az - és
Ujszovetségi elhivas-torténetek is. Epistolaként vehet6 a Fil 3 (esetleg roviditve
vagy valogatott versekkel).” Tovabbi javaslatokat is tesz: Zsolt 40; 50; 55. Verba
solemniaként ajanlja: Lk 12,48; 1Kor 1,9.44*

Zsengellér Jozsef Gjévi prédikacidja alapigéjéhez, a Péld 16,1-9-hez javasolja
az innepnap két Gegyhazi periképajat, a Lk 2,21-et és a Gal 3,23-29-et. Erdekes
valasztds, hiszen mind a kettd szakasz kapcsolddik az egyhazi évhez, azonban a
prédikacié {izenete nehezen kapcsolddik mindezekhez. J6 példa ez arra, hogy az
eredetileg Circumcisio Domini, Jézus koriilmetélkedésének iinnepe, karacsony
nyolcada az egyhazi év reformatus értelmezésében milyen 4j tartalmakat kapott
(jovébe tekintés, programadds, halaadds, gondviselésbe vetett hit stb.), amelyek
a prédikaciéban is hangstilyosan megjelennek.**®

Fodor Ferenc husvét els6 napjara javasolja a Jn 20,11-18 textus mellé a 2Sam
2,1-6 lekcidt, ami egyébként a periképarend ajanlasa is. Hozzateszi, hogy bar
nem kotelezs, de torekdhetiink, torekedjiink arra, hogy az Ujszovetség és az
Oszovetség is megjelenjen az istentiszteleten az olvasmanyokban, igy a gyiile-
kezetben is tudatositjuk e kett egységét. A valasztdsa azonban nem automatikus,
hiszen a textus és a lekci6 kozotti mély kapcsolatot is kifejti, ezaltal indokolja a
valasztast: ,Kifejez6dik benne az 6réom, ami a hisvétot meghatarozza, de meg-
sz6lal benne az a szép bizonysagtétel is, ami a huisvét 1ényegét adja, hogy Izrael
Istenének a hatalma nagyobb, mint a sire.” **¢

43 Németh Aron: Hilaadédssal énekls gyiilekezet, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2, 228.

444 Pap Ferenc: Az elhivis titka, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/3, 421.

45 Zsengellér Jézsef: A jovo Isten kezében, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/1, 13.

46 Fodor Ferenc: Maria Magdaléna — a Jézust keres8 ember, Igazsdg és Elet, VII. évf., 2013/1, 139.
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Kocsisné Asztalos Aniké Exaudi vasdrnapra a Jn 14,15-19 textushoz az tin-
nepnap zsoltdr introitusat javasolja lekciéként (Zsolt 27). Roviden kitér az iin-
nepnap helyére az tinnepi idében, és kifejti, hogy az éegyhazi periképarend te-
matikdja harmonizdl egymadssal.**

Ferencz Arpad hdsvét utdni masodik vasdrnapra a Zsid 13,20-21 textushoz
javasolja az Ez 34,11-16 lekciét, mivel az a rélunk gondoskodé Isten teoldgiai
gondolatkorét, a vasarnap egyik fontos témadjat hangsilyozza: Isten a j6 Pésztor.**®

Zsengellér Jézsef kardcsony elsé napjdra a Titusz 3,3-7 textushoz javasolja a
Lk 2,1-14 lekciét. Indoklasa szerint ,A textushoz azért célszerd a ,,szokasos”
karacsonyi torténetek koziil a lukacsit valasztani, mert az angyal evangélium-
hirdetésében a lényegi mondat: »Udvozits sziiletett ma nektek«, 6sszhangban
van a textus kézponti szaviaval.”**

Németh Ddavid virdgvasidrnapra a Mk 14,3-9 textushoz a Mk 11,1-11 lekcidt
javasolja. Indokldsa szerint mivel az aznapra rendelt szakasz nem feltétleniil
virdgvasarnapi igerész, mégis fontos, hogy a jeruzsidlemi bevonulas torténete
elhangozzék. Hozzateszi, hogy a hozsanndzds ellenére ez a nap Jézus szenvedés-
torténetének nyitdnya.**°

Balla Péter advent negyedik vasarnapjara a 2Kor 1,18-22 textushoz a Mt
1,18-25 lekcidt javasolja, annak tartalmat az egyhdzi év aktudlis vasdrnapjaval
osszekapcsolja: , A lekcidra az igehirdetésben a kardcsonyt megel6z6, »adventi«
tartalma miatt is utalhatunk: Jézsef és Mdria jegyessége (1,18), Mdria tisztasiga
(1,19-20), J6zsef engedelmessége (1,24-25); és kiilon kiemelhetjiik a lekci6 »igé-
ret-beteljesedés« tartalmat hordozé részletét is (1,21-23).”*! A kidolgozott
prédikiciévazlatban példat is mutat erre az utaldsra:

Mindenki, aki hallja és hittel megragadja ezt az evangéliumot, Istent8l blinbocsdnatot,
kegyelmet, 6rok életet kap. Jézus neve is erre a blinbocsanatra, szabaditasra utal
lekciénk szerint (Mt 1,21). [...] Mdr az &satydknak is adott igéreteket, sok 6szovetségi
préféta éltal is — lekciénk is megemlit egyet: Ezs 7,14, ,Imménuél”; ,Veliink az Isten”
— ez is Jézusban teljesedett be (Mt 1,23; Jézus azt igérte az evangélium végén is, hogy

minden napon veliink marad: Mt 28,20 — Jézusban Isten mindenkor veliink van).*

Kocsisné Asztalos Aniké: Isten meghallgatja népe kidltaséat, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/2,
244.

Ferencz Arpéd: A békességet hoz6 J6 Pasztor, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/2, 241.
Zsengellér Jézsef: Karacsonyi krétakor, Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/4, 632.

450 Németh Dévid: Leiturgia és diakonia, Igazsdg és Elet, XI. évf., 2017/2, 182.

51 Balla Péter: Isten igéreteinek beteljesedése Krisztusban, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/4, 703-704.
42 Uo, 702.

44;

3

44

I}

¢ 124 »



LEKCIOVALASZTAS ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

Pap Ferenc virdgvasarnap iinnepére az Ezs 50,4—9 textushoz javasolja a Mt
21,1-11 vagy Jn 12,12-33 lekcidkat. Mind a két szakasz megjelenik a prédikaci-
Oban, a Mt 21,1-11 az ézsaidsi préféciat a Jeruzsilembe bevonulé Jézusra vonat-
koztatja (ez tobbszor visszatér6 gondolat, pdrhuzam a prédikdciéban), mig a Jn
12,12-33 sz6 szerinti idézetben is megjelenik: ,A Virdgvasirnap csak akkor a
teljes félreértések és a félresikeriilt dolgok, valamint a véletlenek 6sszjatékanak
tinnepe, ha nem az evangélium szerint és nem tanitvanyként olvassuk és hall-
gatjuk az elbeszélést: »Tanitvanyai el6sz6r nem értették mindezt, de miutdn
Jézus megdicséiilt, visszaemlékeztek arra, hogy az tortént vele, ami meg volt irva
réla.« (Jn 12,16).74%3

Unneptorlédas és lekciévalasztas

Egy nagyon érdekes és tanulsigos eset Kodacsy Tamads ajanlasa, aki az egyhazi
év utolsé vasarnapjara, orokkévaldsag vasarnapjara a 2Pt 3,3-7 textushoz egy
olyan lekciét javasol, ami az Gjabb kelet(i ,Teremtés hete” teremtésvédelmi alka-
lomsorozathoz (is) kapcsolddik, ez a Zsolt 90. Maga a tanulmdny szerz§je is
kifejti, hogy az alapvetGen eszkatologikus textus nem feltétleniil kapcsolédik a
Teremtés hetéhez, viszont nem is all tavol téle az 6koldgiai krizis témdja miatt.
Tehét a szerz az 6rokkévaldsag vasarnapjit és a teremtés hetét, a teremtésvé-
delmet 6sszekapcsolja.**

Kocsev Miklés epifania utdni masodik vasadrnapra Jn 6,16-21 textushoz a Zsolt
40 lekciot javasolja. Ahogyan maga fogalmazza meg, az 6kumenikus imahetet a
lekciévalasztdasnal is érdemes lehet szem el6tt tartani.*s

Homiletikai szempontbdl mindenképpen érdekes Kovacs Krisztidn megolda-
sa, aki Piinkosd els6 napjara az 1Méz 4,1-16 textushoz az ApCsel 2,1-13-at ja-
vasolja lekciénak, viszont kiegészit6, mintegy ,masodik textusként” felveszi az

43 Pap Ferenc: Az Ur Szolgéja jott, Igazsdg és Elet, XI1. évf., 2018/1, 130-134.

454 Kodéacsy Tamés: Krisztus a Mindenség Ura, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2014/4, 625—-627. Sajat
maga igy foglalja 6ssze a két téma kapcsolédését: ,Az egyhézi év végén, az Orokkévalésag va-
sarnapjan Krisztust tinnepeljiik, aki a mindenség Ura. A mindenségen értve mindent, ami te-
remtetett, ami létezik, mindent, ami él6 és élettelen. Kikeriilhetetleniil megtapasztaltuk az
elveszettséget, épp csak mogottiink van a halottak napja, szembesiiltiink sajat végességiinkkel.
Ime, most nyilik egy ablak, amelyben minden visszafordithatatlan és id6i megmarad ugyan a
maga végességében, de része lesz a végtelennek, mert a kegyetlen id6i csak darabja a kegyelmes
orokkévalénak. Az egyhdzi év utolsé vasdrnapjan egy nagy levegével kirepiiliink a mindenség-
be, mert a Mindenség Ura megengedi, hogy 6sszecsomagoljuk és végre téredékesnek lassuk a
hétkoznapisagot, a kesertiséget, a miérteket, és a vegyszeres mosatlant, ami rohad a bels6 szobank
padléjan. A mindenség Ura ismeri a csomagunkat és sorsunkat, igy e perdiilettel jov6 vasdrnap
mar arra késziiliink, hogy jonne mar el k6zénk, és tegyen mar valamit e batyuval.” Uo., 627.

45 Kocsev Miklés: Viharos id6kben sok minden torténhez, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/1, 27.
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ApCsel 2,37b-t. Az egész abbdl fakad, hogy mivel a Piinkosd els6 napja abban
az évben egybeesett a Magyar Reformatus Egység Napjaval, igy a Bibliaolvasé
Kalauz lectio continudja ezt a szakaszt hozta. Az igehirdet6 a prédikaciéban a
»Mit tettél?” és a ,Mit tegyiink?” kérdések mentén prédikal.*>

A lekcid és a textus gondolati, teolégiai kapcsolatabédl
kovetkezd javaslatok

Kun Miria Szenthdromsag tinnepe utdni 20. vasdrnapra a Mk 2,23-28 (Kalasz-
tépés szombaton) textus mellé két lekcidt is javasol. Az egyik az 1Sam 21, 1-9
(David a nébi szentélybe menekiil), mig a masik a 2Méz 20,1-19 (A Tizparan-
csolat). Az elsé esetben a prédikiciéban utal a lekcidra tobbszor is. A kapcsolat
a két igeszakasz kozott adja magat, hiszen a Jézus maga is David példajat hozza.
A masodik esetben a prédikdcidn beliil a kapcsolat nem ennyire direkt, viszont
a szombatnap torvénye tobbszor is témaként elGkeriil a prédikaciéban, igy a
Dekal6gus felolvasdsa is gondolati/tartalmi kapcsolatban 4ll a textussal.*”

Pataki Andrds Ddvid Szenthidromsdg {innepe utdni huszadik vasdrnapra az
1Kor 7,29-31 textushoz tematikus lekcidjavaslatokat ad. A ,,Zsolt 95,1-11 vagy
az azt idéz6 Zsid 3,7-4,1 (a kairosz jelent§ségét hangsilyozandd); a Mt 6,19—
21.24-34 (Krisztus kovetésének és a mindennapi élet sziikségleteinek fesziiltsé-
ge), a Jn 17,6-19 (Jézus tanitvanyai és a vildg kapcsolata) vagy a 2Kor 4,7-18
(dontés az ideig valdk és az 6rokkévaldk kozott).”o8

Adorjani Zoltan advent els§ vasdrnapjara a Zsid 10,(19-22)23-25 textushoz
javasolja a Zsolt 51 blinbanati zsoltart. Bar a prédikaciéban konkrét utalds nem
torténik a zsoltdrra, a prédikdcio 6 tizenetével (blinvallds, blinbocsdnat) teol6-
giai kapcsolatban all a lekcid.**®

Pecsuk Ott6 nagyon koriiltekintd mddon jart el, amikor Invocavit vasarnap-
ra a Jak 1,12-18 textushoz kétféle lekcidt is javasolt attdl fiiggéen, hogy a prédi-
kéciévazlatot milyen irdnyba dolgozza tovabb az igehirdet6. ,Ha a lelkipasztor
a kisértés, ,szenvedés, megprobaltatds” aspektusdra helyezi a hangsulyt, akkor
Jéb 5. Ha a megkisértés aspektust szeretné el6térbe helyezni, ajinlott a 1Méz
3,1-13.460

456 Kovacs Krisztian: A felel3sség sziiletésnapja, Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/2, 254—261.

47 Kun Méria: Az emberlét feladata és célja, hogy j6t tegyen, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/2, 28-29.
48 Pataki Andréds Dévid: Elvesztett idS vagy ajandék-id8?, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/4, 591.

49 Adorjani Zoltan: Felfelé tekint6 haznép, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/2, 75-77.

460 Pecsuk Otté: A kisértésrdl..., Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/1, 51.
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Kékai Nagy Viktor Szenthdromsdg {innepe utdni tizennegyedik vasdrnapra
az 1Thessz 5,14—24 textushoz t6bb lekciét is javasol. A vélasztds(ok) itt is a pré-
dikacidéval valé gondolati, tartalmi kapcsolat miatt alakultak ki: Mt 5,38-48;
Zsolt 10; Zsolt 119,71-81; 1Thessz 4; 1Jn 1. A prédikaciévazlatban a Mt 5 tobbszor
is megjelenik, mig az 1Thessz 4 a textus tagabb kontextusat, eldzményét adja,
azonban az szerz§ utal rd a prédikiciéban.*®!

Pétor Aron epifinia utdni harmadik vasarnapra javasolja a Jn 4,46—54 textus
mellé a Jn 17,1-8 lekciét. A lekcid, Jézus f6papi imdja végigvonul a prédikicié
tobb részén, a szerzd a kozponti, hangsilyos teoldgiai gondolatokat keresi a
lekciéban mintegy megersitésként, alitamasztisként (befogadds, 6rok élet). e

Fodor Ferenc epifdnia utdni els6 vasdrnapra a Mt 3,13-17 textus mellé harom
lekcidt is javasol. Mindegyik lekci6javaslat dtgondolt, részletes indoklast k6zol a
szerz8. A Zsolt 23 lekciénak a textussal mély teoldgiai, irodalmi, miivészettor-
téneti kapcsolédasi pontjai is vannak (korai keresztyén mtivészet; Amarna leve-
lek): Jézus megkeresztelkedése és a Jé Pasztor motivum Gsszekapcsolédnak.
Lehetséges még a Lk 15,11-32, mivel Jézus a megkeresztelkedése altal kozossé-
get vallalt a bins emberrel, azokkal, akik mélységeket jartak be. Tovabb4 fel
lehet venni lekciénak az 1Méz 3,20—24-et is; az Edenkertb6l valé kitizés sordn
a blintetésben is kegyelmes Isten lathaté. Krisztusban Isten megnyitja az ember
szamdra a bepecsételtet.*

Kustar Zoltan Cantate vasarnapra a Mt 11,25-30 textus mellé tobb lekciot
ajanl, attdl fiiggben, hogy a prédikacidvazlatnak mely pontjait kivanja hangsu-
lyosabbé tenni a lelkész. A Jn 14,1-11 vagy a Péld 8-9 akkor valasztandd, ha
Istennek Krisztusban adott kijelentését, az Ezs 40,27-31 pedig akkor, ha a Krisz-
tusban nyert konnyd iga gondolatat szeretné hangstlyozni az igehirdet. Mind
a két tartalmi pontot koti 6ssze a Mt 11,16—24. A cikk szerz&je megemliti, hogy
aznapra az 6egyhazi epistolai periképa a Kol 3,12-17, viszont ez szerinte kevés-
bé kapcsolédik a textushoz és a prédikicidhoz.** Erdekes megjegyzés, és ala-
hizza az igehirdetdi szabadsag fontossdgat, hogy nem feltétleniil sziikséges egy
konkrét periképarendhez ragaszkodni a textus és a lekcié vonatkozéasaban.

Nagyon érdekes Hodossy-Takacs El6d javaslata, aki Szenthdromsdg tinnepe
utdni 6tédik vasdrnapra a Lk 5,1-11 textushoz nem ajanl konkrét igehellyel is
megnevezett lekciét, csupan a textus és a prédikacié 6sszefiiggései, tartalmi
elemei mentén azt javasolja, hogy olyan csodaelbeszélést is valaszthatunk, ami-
ben Isten az emberek érdekében avatkozik be. Példaként emliti altalanossagban

461 Kékai Nagy Viktor: Gyiilekezet akkor és ma, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/3, 53-55.
462 Pétor Aron: Taldlkozds — befogadas, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 32-35.

463 Fodor Ferenc: Jézus keresztelkedése, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/1, 28-29.

464 Kustar Zoltan: A kegyelem titkai, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 207.
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az Illés-torténet ,,tobb momentumat”, de akdr egy szabaditdsrol sz416 zsoltar is
lehet vélasztani, példaként hozza a Zsolt 105,1-5-6t.4%

Kocsis Attila a Szentharomsag tinnepe utani tizedik vasarnapra a Lk 19,41-48
textus mellé a Rém 10,4-13 lekcidt javasolja. A prédikaciéban 6sszekoti a textust
és a lekci6t, utal a Rém 10,9—-10-re (,,Jézus az Ur”).46

Fodor Ferenc Szenthidromsdg tinnepe utdni 12. vasdrnapra a Mk 7,31-37
textus mellé javasol harom lekciét is, mind a hdrom gondolati, tartalmi 6ssze-
fliggésben all a textussal és a prédikacidéval.

Lekcidként javasoljuk az 1Mdz 3,20-24 verseit, a paradicsombdl valé kitizetés leirdsat.
A biin kovetkezménye, hogy olykor hordozni vagyunk kénytelenek annak terhét. Az
Edenen kiviili allapot velejaréja, hogy a betegség és halal kotelékei vesznek koriil
benniinket. Visszatt az ember szimdéra lehetetlen, a bejirat lezdratott. Mégis van
benne valami kegyelemszer(, hogy miel6tt az emberpért Isten kilizte volna a kertbdl,
elébb feloltoztette Gket.

A tanulmdény szerzdje részletesen indokolja a lekcidvalasztésait, ezaltal konnyeb-
ben megérthetd a vadlasztds miértje. Javasolja tovdbba a Zsolt 71-et, ahol a beteg
ember imadséga és élethelyzete kapcsolddik a textushoz. A Zsolt 147 is valaszt-
haté, a kapcsolédasi pont az, hogy a zsoltiros az Ur tetteirdl participiumban
beszél, az egyén az Ur tetteinek részesévé valik (mintegy jelenidében).*s”

Hodossy-Takdcs E16d Misericordias Domini vasarnapra a Jn 21,15-19 textus-
hoz elsGsorban olyan lekcidt javasol, ahol az Isten irdnti engedelmesség gondo-
lata megjelenik. Példaként Déavid egy-egy imadsagat hozza (2Sam 22; Zsolt 11),
mert ezekben elSttiink van az Istennek 6nmagat aldavet ember. Tovéabbi otlete-
ket ad, és a konkrét példa helyett azt javasolja, hogy minden olyan térténet
szamitasba johet, amelyre a Zsid 11 hivatkozik a hit héseinek felsorolasanal. Ez
azért is j6 a tanulmany szerz8je szerint, mert igy az Gjszévetségi kapcsolddasi
pont is eleve adott a levél miatt. Erdekes, hogy a Bibliaolvasé Kalauz aznapra
kijelolt igéjét is lehet valasztani (hangsilyozza, hogy ez kiillonleges egybeesés):
ApCsel 4,13-22. Valasztasat azzal indokolja, hogy lekcié 20. versében olvashaté
hitvallas 1ényegében a kovetésrdl sz8l. Hozzateszi, hogy kifogas lehet ez ellen a
lekcid ellen az, hogy szerencsésebb a teljes Szentirast figyelembe venni a textus-
és lekcidvalasztasnal.*s®

45 Hodossy-Takacs E16d: Halaszbél halasz, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/3, 333-334.

466 Kocsis Attila: Jézus népszeriliségének oka, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/3, 369—-371.

Fodor Ferenc: A siiketnéma meggydgyitasa, Igazsdg és Elet, I11. évf., 2009/3, 391.

48 Hodossy-Takacs El6d: ,Uram, te mindent tudsz...”, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/2, 212-213.

467
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Bartha Addm a Szenthiromséag {innepe utdni 14. vasdrnapra a Lk 17,11-19
textus mellé hdlaadé zsoltart javasol, ,,ahol kifejezésre jut az ember hilaérzete
az Isten munkajanak, életében valé megtapasztaldasa soran. Példaként javaslom
a 103. és a 107. zsoltart”.*® Bar a prédikdciéban a javasolt zsoltdrokat nem idézi
és nem is utal rajuk, a hilaadds mint kozponti gondolat és téma végigmegy a
prédikacion.

Ferencz Arpad Szenthdromsag vasirnapja utdni tizennyolcadik vasdrnapra
javasolja a Mk 12,28-34 textus mellé az 5Méz 6,1-15 vagy Zsolt 1 vagy 1Korl3
lekciét.*”® Bar a valasztast nem indokolja, a vdlasztds miértje egyértelmien a
kozos teoldgiai gondolatkorben keresendd (szeretet kett8s parancsa, ,Somd”, a
szeretet himnusza).

Szabé Csaba Szenthdromsdg tinnepe utdni huszadik vasdrnapra a Mk 10,1-12
textus mellé haromféle igeszakaszt is javasol. A hdrombdl ketté gondolati, tar-
talmi kapcsolatban 4ll a textussal: az 1Kor 7,10 és Ef 5,31-33. A Mk 10,9 a har-
madik, ez a textus része lényegében. A szerz6 javaslata szerint a lekcid és a
textus felcserélhet6 egymassal. Amennyiben az eredetileg textusnak megadott
és kidolgozott Mk 10,1-12 lesz a lekcid, Ggy abban az esetben javasolja ezt a
harom szakaszt textusként. Az 1Kor 7,10 és az Ef 5,31kk egyarant megjelenik
a prédikdciéban utalds szintjén.*”!

Fodor Ferenc quasimodogeniti vasdrnapra az 1Pt 1,3-9 textushoz részletesebb
lekcidjavaslatot ad kozre. El6szor is kifejti, hogy ha figyeliink arra, hogy a textus
és lekci6 valasztasakor 6- és Gjszovetségi szakaszt is felvesziink, akkor ezzel ,,az
O- és Ujszovetség egységét kommunikéljuk a gyiilekezetnek szavak nélkiil”.
Hozzéteszi, hogy mindez nem kotelezd érvényt. Lekcidénak a Zsolt 116,1-9-et
javasolja, mivel ebben hasonlé gondolatok fogalmazédnak meg mint az 1Pt 1-ben,
illetve ,,a zsoltar tartalmét tekintve szépen harmonizal a textussal”.*”

Pangyanszky Agnes Szenthidromsdag iinnepe utdni masodik vasarnapra az Ef
2,17-22 textushoz a textus és a prédikacié kozponti gondolata alapjan javasol
lekcidkat. A tanulmdanyban roéviden Osszefoglalja a lekcidjavaslatok tartalmat,
hogy vildgos legyen a kapcsol6dasi pont mindegyik esetben. A prédikacié kozpon-
ti gondolata a kiilonb6zéségekben is megmutatkozé békesség, egység. A lekcié-
véalasztdsban is kitlinik mindez.

49 Bartha Addm: A nagy felismerés — megajandékozott vélasza, Igazsdg és Elet, I11. évf., 2009/3,

408.

Ferencz Arpad: Jézus a nagy leegyszer(isit6?, Igazsdg és Elet, I11. évf., 2009/4, 481.

471 Szabé Csaba: Amit tehat Isten egybekotott, ember el ne valassza! Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/4,
496.

Fodor Ferenc: E1§ reménységre wjjasziiletni, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2, 203.

470

472
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Jer 33,6-9. Jeremids az Istent6l j6v6 blinbanatrdl préfétal, a nép sorsinak jéra fordu-
14sérdl és arrdl, hogy Isten meggydgyitja a népet és elhozza az igazi békét. Mikeds
4,1-5. Mikeds préfécidja a béke eljovendd korszakat hirdeti meg a népek szdmara.
A harcok befejezése utan békés korszak koszont az emberekre, ha Isten Gtjan jarnak.
Jn 14,25-31. Jézus 6rok jelenlétérdl biztositja tanitvanyait és megigéri azt a békességet,
amit egyediil az Isten adhat az embereknek.*”?

Koncz-Vagasi Katalin Szenthdromsag {innepe utdni harmadik vasdrnapra az
1Tim 1,12-17 textushoz javasolja az 5Mdz 6,20—-24 lekciét. A textus és a prédi-
kacié egyik témdja, gondolata az Isten cselekedeteire valé haldval teli emlékezés.
Ez az emlékezés a prédikacié mindhdrom pontjaban szerepel. A lekciévalasztast
(az Isten szabaditdsdra valé emlékezés) ez a gondolatkor indokolja és legitimalja.*™
A prédikaciéban tobbszor visszatérd gondolat ez, mely megteremti a koherens
kapcsolatot a lekcidval.

Kustar Zoltan Szentharomség tinnepe utani hatodik vasarnapra a Rém 6,3-11
textus mellé javasolja az ApCsel 2,37-47 lekciét. A valasztasat indokolja is: ,,...
jo valasztas lehet az ApCsel 2,37—-47, amely az elsé gyiilekezet példajat dllitja a
hallgatésag elé: megszentel6dott, a gyiilekezetben megélt, szeretetre épiils éle-
tet."7s

Ferencz Arpad advent masodik vasirnapjira a Mt 24,1-14 textushoz a Jel
21,1-7-et javasolja lekcidonak valasztani. Megjegyzésként hozzaflizi, hogy az
eszkatologikus gy6zelem gondolata a kapcsolédasi pont. Erre az esetre az isten-
tisztelet elejére egy ,bekdszonté bibliai igét”, igei vétumot is javasol, a Dadn 12,3-
at, ,amely bar nem kiilonosebben adventi ige, de a vasidrnap propriumahoz, a
dicsGségesen visszatérd Krisztusra és ennek kovetkezményeire nézGen alkalmas-
nak latszik az istentisztelet egészének kiilonosen is kiemelteszkatolégikus tav-
latat hangsdlyozni.””

Egy sokféle textussal és teoldgiai tartalommal harmonizalé lekcidvalasztasi
moéd lehet az, amit lathatunk Bekd Istvan Marton Szentharomsag tinnepe utani
tizennegyedik vasarnapi prédikacidja kapcsan, ahol a Mk 1,40—45 textushoz a
vonatkozé dszovetségi tisztasagi torvényt olvassa fel a 3Mé6z 14-bél. Javasolja
még a Rém 8,31-39-et is, hiszen a prédikacié egyik kozponti gondolata, hogy
még a lepra sem allhatott Jézus és az ember kozé, gy a Rom 8 alapjan semmi
sem valaszthat el minket Isten szeretetét81.4””

73 Pangyanszky Agnes: Megbékélt kiilonboz8ség, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2, 280.

474 Koncz-Véagési Katalin: Halaad6 emlékezés, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2, 285-289.

475 Kustdr Zoltén: Isten kegyelmébdl Gj életet kezdeni, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/3, 390.
476 Ferencz Arpéd: De ez még nem a vég..., Igazsdg és Elet, V. évf., 2010/4, 616—617.

477 Bekd Istvan Marton: Akarom, tisztulj meg!, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/3, 515.
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Szabé Andrés Misericordias Domini vasirnapra az 1Pt 5,1-4 textushoz a Jn
10,11-16 lekcié javasolja. A pasztor/Péasztor/]J6 Pasztor teoldgiai gondolatkore
végigvonul a prédikaciéban, a prédikétor aktivan épit a lekciéra.*’

Lengyelné Piisok Sarola Szentharomsag {innepe utani hetedik vasarnapra a
Fil 2,1-4 textushoz két lekciét is javasol ugyanazon teoldgiai szempont alapjan.
A ,névszerzés” teoldgiai gondolata fontos része a textusnak, valamint a prédi-
kéciéban is hangstlyosan jelenik meg. Ennélfogva

Andnids és Szafira torténete (ApCsel 5,1-11), amely a versengés, a becsvagy elretten-
t6 példaja. Az alnok hazaspar »nevet akar szerezni« maganak, és még azzal is kérkedik,
amit nem adott. Esetleg felolvashat6 a névszerzés dszovetségi megfeleldje is, a Babel
tornydnak torténete (1M6z 11), amelyben a gonosz hirnév végett egyesitették erejiiket,

példat adva arra is, hogy mi a koinonia ellentéte, az efféle érdekszovetség.*”?

Czagany Gabor Estomihi vasarnapra a 2Tim 3,14 textushoz javasolja lekciénak
Jézsué konyvének elejét, a Jozs 1,1-9 vagy Jézs 1,6—9 szakaszokat. A kapcsolé-
dasi pont, hogy ott is a Biblia, a Téra tanulmanyozasara buzdit az Ige. Ennek a
gondolatnak mentén fel lehet venni lekciénak a Zsolt 119-et is.*3°

Récsok Gabriella Szenthdromsag tinnepe utani tizenhatodik vasarnapra a Péld
23,17-18; 24,1-2.19-20 textushoz javasolja a Zsolt 73-at. A prédikiciéban meg-
jelenik a zsoltar egy részlete:

Olyan fordulat ez, mint amilyenen Jézus példdzatiban a tékozlé fid is keresztiilment:
nem tudjuk, hogy mi és hogyan tortént, csak ennyit olvasunk: ,ekkor magaba szallt”
(Lk 15,17). Ekkor valik azz4, aki val6jdban: az atya szeretett gyermeke. Ekkor érti meg,
hogy az atyja az, akinél lenni szeretne: ,Nincs senkim rajtad kiviil a mennyben, a
foldén sem gy6nyorkodom mdsban. Ha elenyészik is testem és szivem, szivemnek

készikldja és 6rokségem te maradsz, Istenem, 6rokké!” (Zsolt 73,25-26).

Fontos megjegyezni, hogy mar az exegetikai részben el6jon a kapcsolat a textus
és a prédikacié kozott.*s!

Hodossy-Takdcs E16d Szenthdromség tinnepe uténi els vasdrnapra az ApCsel
19,23-40 textushoz ajanlja az Ezs 44,9-20 lekci6t. Azzal indokolja mindezt, hogy

478 Szabé Andrés: Gylilekezetvezetés szemmagassagbdl — A pésztori karizma, Igazsdg és Elet, V1.
évf., 2012/2, 203-206.

479 Lengyelné Piisok Sarolta: Ha Krisztus, akkor szabadon szolgdl6k 6rvendez kozossége, Igazsdg
és Elet, VI. évf., 2012/3, 405-406.

480 Czagény Gabor: Istentd] lehelt igazsdg, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2014/1, 72.

481 Racsok Gabriella: Ne irigyeld a blinosoket!, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/4, 582—587.
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a lekci6 a textus 26. versével 4ll kapcsolatban. A 26. versben P4l ellenfele azt
mondja, hogy Pél szerint ,amiket emberkéz alkot, azok nem istenek.” Az Ezsaiés
44,9-20 a balvanyszobrok készit8irdl szél. Hozzaflizi még, hogy mivel mind a
textus, mind a lekci6 hosszdy, a gyiilekezet iilve hallgassa ezeket.*?

Barndczki Anita Szenthdromsag tinnepe utdni masodik vasarnapra az ApCsel
21,27-40 textushoz tobbféle lekcidt is javasol, és mindegyiket meg is indokolja. A
Zsolt 56 szerinte ,segithet képszertien megérteni P4l tild6zott voltat, valamint az
Istenhez tartozé valasztottak elutasitottsigdnak torténelmi tapasztalatat”. A Zsolt
62 nagyon hasonlé tizenetet hordoz: ,,sokan fognak 6ssze és térnek Isten embere
életére”. A Zsolt 64-ben ,részletes képeket taldlunk azok viselkedésérdl, akik Isten
embere életére tornek, nagyon sok a hasonldsag a Pal ellen tdmaddk viselkedésé-
vel (1-7.v.)". A Zsolt 86-ban ,,Pal Istenbe vetett bizodalménak megvilagitasara jol
hivatkozhaté a zsoltar a prédikacidéban, személyes élményként segit bemutatni a
kijelolt periképa eseményeit.” A Mt 23,1-7.13-15.29-35 pedig a textus eseménye-
inek tdgabb kontextusat segit megérteni Pal ellenfelei oldalarol.*®?

A textus és a lekcid kozotti kontraszt

A textus és a lekcié egymads mellett kifejezhet valamilyen ellentétet is, kontrasz-
tosan mutathatja meg az egyik a masikat. Ahogyan Bernatné Somogyi Marta
Szentharomsdg {innepe utani tizennyolcadik vasarnapra a Mk 10,17-27 textus
mellé a Jak 2,1-13 textust javasolja. A gazdagsig és a szegénység motivuma és
gondolatkore tobbszor is megjelenik a prédikaciéban, pl. ,Gazdag szegény vagy
szegény gazdag vagy?”.*8

Szintén a Jak 2,1-13 textushoz javasol Fekete Karoly Szenthdromsag iinnepe
utani tizennyolcadik vasdrnapra ellentéteket, kontrasztokat tartalmaz¢ igéket.
Indoklésa szerint ,,az irgalmatlan személyvalogatdst abrazolja ,,A gonosz szolga”
példazata: Mt 18,23-35. A mdasokhoz irgalommal odafordulds Krisztusban
megmutatkozé dldasaira hivja fel a figyelmet a 2Kor 8,9-15.%%

J6 példa lehet erre tovabba Hodossy-Takacs El6d javaslata. O Szenharomsag
tinnepe utdni huszonharmadik vasdrnapra a J6b 14,1-6 textushoz javasolja a Mt
6,25—-34 lekciét. Indokldsa szerint ez ,,olyan evangéliumi szakasz, melyben Isten

482 Hodossy-Takacs E16d: A veszélyes evangélium, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/2, 321.

43 Barnéczki Anita: Eletment§ bilincsek, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/2, 330.

44 Bernitné Somogyi Mérta: Az iidvdsség nyoméban, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/4, 579-582.

485 Fekete Karoly: A keresztyén élet személyvélogatas nélkiili élet, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/4,
568.
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gondviselése keriil el6térbe (pl. Mt 6,25—-34). Ezzel szépen ellenstlyozhaté az a
negativ hang, amit els6 halldsra a textus draszthat — egytttal az igehirdet tdm-
pontot kap ahhoz, hogy az emberi élet megszabott keretének pozitiv igéretét
kidomboritsa.”

Fekete Kdroly virdgvasarnapra a Jn 17,1-8 textushoz a Lk 19,28-48 lekciét
javasolja. A lekciévalasztast igy indokolja:

A textus és a lekci6 egyiittlitdsa szdmos egymdsnak fesziil§ ellentétpart ad ki, ame-
lyeket szembedllitva vagy csoportositva prédikiciéva forméalhatunk. Ugy t{inik, hogy
a viragvasarnapi cselekvéssor a szine a dolgoknak, pedig nem. A f6papi ima Krisztu-
sanak gondolatai felSl elemezve a helyzetet: csupdn a fonédkja a dolgoknak. Ezért
fontos meglatnunk a filmre kivinkozé, latvanyos latszatot hozé virdgvasarnapi tor-
ténések mogott a csondes, benséséges, Gszinte valdsdgot. Jézus engedelmessége ha-
talmasabb, mint az emberi karrier-kindlat vagy a gytiloletbeszéd és nagyobb, mint a
bekovetkezd kin, szenvedés és megaldzottsag. A Fii 6ntudatossagaval emelkedik az
események folé, és marad benne az eseményekbe mindvégig, nem futamodva meg

semmitdl.*7

Fodor Ferenc a Szenthdromség tinnepe utdni tizenegyedik vasdrnapra a 2Sdm
12,1-10.13-15a textushoz javasolja a Jn 8,1-11 lekcidt. A valasztdst a tanulmany
szerzGje maga indokolja: ,,Ez esetben az igehirdetésben, amikor a végén a krisz-
tolégiai lizenet megfogalmazdsara keriil sor, roviden lehet utalni a lekcidra is,
nem szembedllitvan ezzel az Oszovetség iizenetét az Ujszovetségével. Ha nem
ezt a lekcidt valasztjuk, alkalmas ekként felolvasni az 1Jn 1. fejezetét is.”™®

A lekciévalasztds és az exegetikai, kortorténeti alapok

Kivalé példa az exegézis és a lekcidvalasztds kapcsolatdra Lovas Andras tanul-

manya és prédikacidja, aki 6évi prédikacié Jn 8,30—36 textushoz javasolja az

1Méz 21, 1-21 lekciédt, ,amely a textus bibliai kontextusat segit megérteni”.*s®

A lekci6 igehelye mar az exegetikai el6tanulmdany sordn megjelenik, hiszen a

486 Hodossy-Takacs E16d: J6b kiilonleges imadsaga, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/4, 628.

7 Fekete Kéroly: A visszafordithatatlansdg tinnepe — avagy latszat és valésag a passié kapujaban,
Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/1, 10.

48 Fodor Ferenc: David és Betsabé, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/3, 41.

49 Lovas Andrés: A Fiti szabadsaga, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/4, 715.
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szerz8 Bolyki Janos Janos-kommentdrjara hivatkozva kapcsolja 6ssze a textus
33-36. verseit az Abrahdm-Izsék-Izmael-tradiciéval.*°

Hodossy-Takacs El6d Szentharomsdg tinnepe utani tizedik vasdrnapra a Rém
11,25-32 textushoz javasolja Dan 2,24-30 lekciét vagy egy Gsatya torténetet,
attdl fiiggben, hogy az Isten titkat (Ddniel) vagy az Isten elhivasét (satya) sze-
retnénk hangsilyossa tenni. Hozzateszi, hogy ,akarhogyan jarunk is el, perikdpank
bedgyazottsdga okan mindenképp észovetségi Igét javaslok valasztani; csak igy
tudjuk érzékeltetni az igéretek folyamatossagat”.** A tanulmdany szerzdje az
exegetikai résztdl kezdve a prédikacidn at egészen a lekcidjavaslatig folyamatosan
parhuzamba allitja a két igeszakaszt. A kapcsolddas kiinduléponjat azonban csak
az exegézisben fejti ki.**? A prédikaciévazlatban zardjelek kozott jelzi, hol lehet
utalni a lekcidra: ,amennyiben az 4ltalam javasolt a) lekciéra esik a vélasztds,
ezen a ponton sziitkséges Daniel személyének, az 6 Istenhez kozel 4ll6 voltanak,
a megértett titoknak bemutatasa. [...] amennyiben az 4ltalam javasolt b) lekciéra
esik az igehirdetd valasztdsa, ezen a ponton ajanlott a kivalasztott Gsatya-torté-
neten keresztiil bemutatni Isten hivasat, szabad vélasztdsat”.*® A két javaslatot
a prédikacié két kiilonb6z6 pontjidhoz irja.

Kustar Gyorgy Szenthdromsdg tinnepe utani huszonegyedik vasarnapra az Ef
6,10-17 textus mellé javasolja a Mt 4,1-11-et és a 2Krén 20,1-30-at lekcidként.
A tanulmdny iréja a Mt 4,1-11-et abban esetben ajinlja, ha a textusbdl a 17.
verset szeretnénk jobban kiemelni. Meg kell jegyezni, hogy a Mt 4,1-11 parhuzam
a tanulmany exegetikai részénél is megjelenik mar. Viszont azt javasolja, hogy
ha példdul a bator helytdllds témajat szeretnénk hangstlyossa tenni, akkor ez
parhuzamba allithaté Jésafat aramokkal folytatott habortjaval. Tovabba hozza-

oz

teszi mintegy Gtletként, hogy a textus lehet6vé teszi, hogy egy sorozatot tartsunk
beldle.**

Dienes Dénes epifania utdni harmadik vasarnapra a Mt 11,1-6 textus mellé
javasolja az Ezs 61,1-11 lekciét vagy barmelyik szakaszt, amirél az Ezsaias kony-
ve kapcsdn irt az igetanulményban, exegézisben. Tehdat a Jézus vdlasza mogott
1év6 ézsaidsi messidsi igéretek biztositjak a kapcsol6ddsi pontot a textus és a
lekcié kozott. 4

Pap Ferenc Cantate vasdrnapra a Kol 3,18—4,1 textushoz bevezetéstani isme-
retek és Osszefiiggések mentén javasolja a Filemon levelet, hogy a gyiilekezet

40 Uo., 709-710.

41 Hodossy-Takacs El8d: Isten egyik nagy titka, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/3, 423.
*2 Uo., 415.

43 Hodossy-Takécs E18d: Isten egyik nagy titka, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/3, 421.
494 Kustar Gyorgy: Nem béke, hanem harc a hit, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/4, 571.
45 Dienes Dénes: Van-e més megoldés?, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/1, 38.
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jobban megérthesse a helyzetet és a kontextust. Emellett ajdnlja még az 5Méz
10,1222 lekcidt is.**®

Németh Aron advent els§ vasarnapjira a Rém 13,8—12(13-14) textushoz a
prédikacid tizenete, fékuszpontja alapjan javasol lekcidt. A lekciék nagyrésze
szerepel a prédikaciévazlat el6tanulményédban, tehit ime még egy példa, hogy
az exegetikai munka sordn felvet6dé osszefiiggések mentén is lehet lekcidt va-
lasztani.*”

Pap Ferenc reménység vasirnapjara az Ez 23,1-21 textushoz javasolja a
Lk 15,11-32 vagy Ef 2,11-22 lekcidkat. A lekciévalasztas az exegézis sordn fel-
tart mély teoldgia Gsszefiiggések alapjan tortént, ahogyan erre utal 6 maga is:
»A periképa megvilagitasahoz, szemléltetéséhez kivaléan alkalmasak az exegetikai
részben és teolégiai 6sszefiiggések kozott emlitett bibliai példak (Kain és Abel;
Jakéb és Ezsau; a két testvér példazata a Lk 15,11-32-bdl; az oroszlankslykokrol
sz0616 példabeszéd az Ez 19-b&l).”® Az dltala megnevezett helyen ezt irja:

Sziikséges figyelembe venni motivumbeli és teoldgiai parhuzamként a ,két testvér”
tipusu torténeteket, pl. Kain és Abel, Ezsau és Jakéb, akik testvérkapcsolataikon til
valamiképpen csoportokat, népeket jelképeznek, ill. ezek 8satyjanak és megtestesits-
jének szamitanak. Az Ohold—Oholib4 torténeti allegdria szembet(ing Gjszovetségi
parhuzama a Lk 15,11-32-ben olvashaté két fid példdzata, ami eredeti értelmét te-
kintve szintén torténeti allegéria két csoport (zsidék—keresztyének) vonatkozdsaban.
A ,nagyobbik fii” sorsa nyitva maradt a jézusi példazatban. Ezékielnél egy anya la-
nyairdl, Lukacsnal egy ember két fiardl olvasunk.*?

Kontextudlis valasztdas: a lekcié a textus kontextusa

Fazakas Sandor Husvét els6 napjara tekintettel a Jn 20,11-18 textushoz javasol-
ja a textus kontextusat, kozvetlen el6zményét felolvasni, indoklasa szerint: ,, [...]
Husvét els6 napjan nemcsak aktiv keresztyének vesznek részt az istentiszteleten,
érdemes a lekcid sordn a megel6z8 szakaszt, Jn 20, 1-10 verseit felolvasni. Ez
teolégiai szempontbdl is indokolt, az 6sszefiiggések feltarasa érdekében.”>*
Husvét masodnapjan Székely Jozsef az el6z6 igeszakasz folytatdsahoz, az 1Kor
15,12-20 textushoz javasolja az 1Kor 15,1-11-et, tehat az el6z6 napi alapigét.

496 Pap Ferenc: ,Az Ur Krisztusnak szolgaljatok!”, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2, 234.
497 Németh Aron: Képtelenségeink tanulsagai, Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/4, 591.

4% Pap Ferenc: Urunk és itélénk, Igazsdg és Elet, XI. évf., 2017/4, 658.

4% Uo., 655.

500 Fazakas Sandor: Fajdalomtdl a kiildetésig, Igazsdg és Elet. 1. évf., 2007/1, 22.
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A vélasztds nem 6ncéld ismétlés vagy Gtlettelenség, mivel utal a textus el6zmé-
nyére, tehat az el6z6 napi textusra a prédikaciéban.™

Hanula Gergely Oculi vasdrnapra a Mk 12,4144 textus mellé tobbféle lekciét
is javasol. A Zsolt 25 az {innep introitus zsoltdra (,ha nem ezt vilasztjuk, akkor
a kezddének legyen ez, megdrizve az tinnep jellegét”). Vagy javasolja a textus
tagabb szoveggkornyezetét, a Mk 12,35—44-et. Megemliti tovabbd, hogy ha nem
ezt a lekciét valasztjuk, akkor ,a bevezetésben parafrazedlva ossze kell foglalni”.>*>

Székely J6zsef Szentharomsag tinnepe utdni 6tédik vasarnapra javasolja a Lk
14,25-33 textus mellé a Lk 14,15-24-et. A valasztas ,klasszikusnak” mondhaté,
az igeszakasz kozvetlen kontextusa, el6zménye a lekcié. Azonban a szerz8 meg-
indokolja a valasztdsat.

Két okbdl ajanlom, hogy az istentiszteleten elhangozzék a nagy vacsora példdzata.
Egyfeldl azért, mert ez a példdzat el6zi meg az alapigét, és igy a kozvetlen szovegkor-
nyezetet is bevonva, érthetébbé vélik a Jézus kovetésének a kérdése. MdsfelSl a mai
igehallgaték gondolatvilagabdl kiindulva, sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy
nem az emberi dontéssel kezd8dik a Jézus kovetése, hanem az Isteni meghivassal.
Ugyanakkor a hallgaték fel6l megkozelitve az alapige tizenetét, lehetséges, hogy sokak
szdmdra a tanitvanysag szigor feltételei riasztéan hatnak és eleve elutasitdst valtanak
ki. Ha arra gondolunk, hogy fiatalok is jelen vannak az istentiszteleten akkor semmi-
képpen sem elegendd csupan csak a lemonddsrdl és a tanitvanysag szigoru feltételei-
r6l beszélni. Valamiképpen meg kell jelenjen az istentiszteleten és az igehirdetésben
az Isten mindent megel6z8 hivogatd, befogadé szeretete is. Ugyanakkor azt is hang-
stlyozni kell, hogy a Jézus kovetése nem csupén egy életen 4t tarté lemondast és
szenvedést jelent, hanem a vele és az egymassal valé kozosség dlddsainak a megta-
pasztaldsabdl tdplalkozé reménykedd életet is. Ennek a kihangsilyozasdban segitsé-

giinkre lehet a Jn 15, ahol a 14. versben Jézus baratainak nevezi a tanitvanyokat.>*

Lathat6 tehat, hogy bizonyos helyzetekben indokolt lehet a kontextus felolvasa-
sa, azonban mindez felveti annak a kérdését, hogy nem lehet-e egyszertien csak
a prédikdciéban osszefoglalni a kontextust, utalni rd, vagy esetleg egy hosszabb
textust felvenni és felolvasni a prédikécié el6tt.

Czeglédi Péter P4l reformicié {innepére az Ezs 62,6-7.10-12 textushoz java-
solja egyrészt a teljes Ezs 62 felolvasasat, mert igy be lehet mutatni a textus
kontextusat. Azonban nagyon érdekes, hogy ebben az esetben azt javasolja, hogy

501 Székely Jézsef: Az utnak itt nincs vége!, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2, 187—188.
%02 Hanula Gergely: A sas szemével, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 92.
503 Székely Jozsef: Keresztkérdés, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/2, 311.
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a prédikaciéban hangsilyosan jelenjen meg a sz6vetség teoldgia és Isten vélasztott
népének a gondolata. Tehét ha a lekcié a kontextus, akkor annak akdr a prédikacié
mondanivaléjat befolyasol6 hatdsa is lehet, mivel nyilvanvaléan annal jobban
lehet épiteni a kontextus teoldgiai tartalméra. Azonban hozzateszi, hogy a ta-
nulmanyban kozolt prédikiciévazlathoz & maga az Ezs 5659 fejezetekbdl va-
lasztana lekcidt, mivel azok jobban aldtdmasztjak az tizenetet. Az Gjszovetségi
lekcidjavaslata is inkabb az dltaldnosabb elveket fogalmazza meg: olyan szakaszt
lehet valasztani, ahol az éberség és az éberségre val6 buzditds el6térbe keriil.>**

Lovas Andrés advent negyedik vasdrnapjara a Lk 1,46—55 (Magnificat) tex-
tushoz javasolja egyrészt a textus tdgabb kontextusat, a Lk 1,26—45-6t, ameny-
nyiben részletesebben szeretnénk a narrativ keretet elmondani. Ezen kiviil java-
solja az Ezs 11,1-10 szakaszt, ami szintén a Messids uralkoddsira mutat eldre,
akdrcsak a Magnificat.>%

Palfi Jézsef Sexagesimae vasdrnapra a Jn 9,13—17 textushoz az egész fejezetet
javasolja lekcidnak, indoklasa szerint: ,Nem lehet megsporolni a teljes torténet
felolvasdsat, ezért lekcioként az egész fejezetet javaslom.”>%

Szerdi Andrds Misericordias Domini vasidrnapra a Gal 4,8-11 textushoz a
tagabb kontextust javasolja, és mindezt azzal indokolja, hogy ez a teljesebb sza-
kasz segit jobban atérezni és megérteni Pal mondanivaléjat és pasztori szemlé-
letét. Ezen kiviil javasolja még: Lk 15,1-7, Lk 24,13-35, Zsolt 23 vagy Zsolt 89,
Ez 34,1-16.5

Racsok Gabriella Rogate vasarnapra az 1Thessz 3,9-13 textushoz javasolja,
hogy ,segitsiink az igehallgatéknak belehelyezkedni a torténésekbe”, ezért va-
lasztja a textus kontextusat, az 1Thessz 2,17-3,13-at vagy az 1Thessz 3,1-13
lekcidkat.5%8

Czeglédi Péter P4l Szenthdromsdg {innepe utdni tizennyolcadik vasarnapra a
Mk 12,28-34 textushoz annak szinoptikus parhuzamos helyeit javasolja lekcidnak,
Mt 22,34—40-et és a Lk 10,25-28-at. Javasolja, hogy mind a kett6t érdemes fel-
venni az dltala k6zolt vazlathoz, de ha elengedhetetlen a valasztds, akkor a matéi
valtozatot javasolja. A prédikacié épit a sz6vegek kozotti kiilonbségekre.>*® Bar
nem tekinthetd mindez klasszikus értelemben vett kontextudlis lekcidvalasztasnak,

504 Czeglédi Péter Pal: Semper reformanda, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/4, 538.

05 Lovas Andras: Magnificat, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2014/4, 653.

506 Palfi Jézsef: A rendbe visszakeriilt ember, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/1, 62.

507 Szerdi Andras: , Attdl félek, hogy hidba firadoztam értetek”, Igazsdg és Elet, I1X. évf., 2015/2,
218.

08 Racsok Gabriella: Mire tanit az apostol imadséga?, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2, 242.

509 Czeglédi Péter Pal: ,,En Istenem, j6 Istenem...”, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/4, 518.
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a parhuzamos szinoptikus helyek koziili lekciévalasztis mégis ehhez all a legko-
zelebb.

Beké Istvan Marton Reminiscere vasdrnapra a Mk 7,1-23 textussal kapcso-
latban megjegyzi: ,A Mk 7,1-23 versek egységet képeznek. Az igehirdetés alap-
igéjeként hosszu lenne a teljes egységet felolvasni. A 7,14—23 versek igénylik az
elézményeket. Javaslat: a bibliaolvasas rendjén keriiljon felolvasdsra a 7,1-13
egység, majd textusként a 1423 versek.”>'?

Lekcio és textus felcserélése, lekcié és textus roviditése

Balogh Csaba Szenhdromsdg tinnepe utédni kilencedik vasdrnapra kétféle meg-
oldast, lekciévélasztdsi mddot is javasol a Mt 25,14—30 textushoz. Az egyik
megoldds az, hogy a textust tulajdonképpen lekciéként felolvassuk az istentisz-
telet els6 részében, igy viszont a prédikdcié el6tt a 29. verset lehet Gjra felolvas-
ni. A masik javaslata, jobban mondva javaslatai: 1M6z 49,1-28; Rém 12,1-8;
1Kor 12,1-11.%" Erdekesség, hogy mind a hirom szakasz a cikk 2. pontjaban, az
exegetikai részben tlinik fel, tehdt az alapos exegézis soran elGkeriil6 bibliai
szakaszok a lekciévilasztdsra is serkentGen hatnak.

A lekcié és a textus csOkkentése, megvagésa ellen sz6l Pap Ferenc, amikor a
kardcsony utani masodik vasarnapra az 1Jn 5,11-13 textus mellé harom ézsaidsi
szakaszt, fejezetet is javasol. ,Az Gjszovetségi textus mellé érdemes dszovetségi
lekcidt felvenni. Jelen sorok iréja nem tdmogatja azt a gyakorlatot, hogy az ,,id6-
sporolas” vagy mas indokok végett a lekcié egy verse vagy részlete, esetleg 6ssze
nem fiiggs valogatott részei legyenek egyuttal az igehirdetés alapigéi is.” Lekcidként
az Ezs 43-at vagy Fzs 44-et javasolja, vizkeresztre valé tekintettel pedig az Ezs
60-at.>*

Hodossy-Takacs El6d hiusvét masodnapjara az 1Kor 5,6b—8 textus kapcsan
ezeket irja:

[E] sorok iréja 4ltaldban keriilendének tartja azt a médszert, amikor az igehirdetd
egyszerlien a vilasztott textus b&vitett verzi6jat olvassa fel lekcioként. A kijelolt textus
azonban kiragadott szakaszként nem lesz(ikiti, hanem gyakorlatilag eltorzitja a fejezet
mondanivaldjat, amilényegében a gyiilekezetben felbukkant blin kérdésével foglalkozik.
Nyilvan nem kell moralizalasba fordulni hisvét tinnepén, viszont a textus kontextusat

510 Bekd Istvan Mérton: Mit hasznél keresztyénségem, ha nem a szerint élek?, Igazsdg és Elet, X1.
évf., 2017/1, 100.

511 Balogh Csaba: A htiség kockazata, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/3, 366.

512 Pap Ferenc: Tantvallomas minden id6ben, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/1, 13.
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mégis fontos megjeleniteni. Ezért javasolt, hogy a lekcié 1Kor 5 legyen. Amennyiben az
igehirdetd ezt el akarja keriilni, az igehirdetés 2. pontja fényében jé megoldés lehet 2M6z
12 valogatott verseinek a felolvasdsa is. Ez azért aggalyos, mert a korinthusi keresztyé-

nek feltehetdleg nem ismerték a paska részletes szabalyozasét.*'®

Ime, ismét egy példa, hogy bizonyos esetekben lehet helye és létjogosultsiga a
textus és lekci6 kontextudlis kapcsolatdnak, tehit maga a lekciévélasztas sohasem
lehet automatikus, 0sztoni.

Arvavolgyi Béla Szenthdromség iinnepe utdni 22. vasirnapra az Ez 20,1-31
textus kapcsan megjegyzi, hogy mivel ennek a textusnak olyan hosszu a terje-
delme, ezért érdemes megfontolni, hogy inkabb lekciéként olvassuk fel, majd
javasol erre az esetre 4j textusokat: Mk 4,21-23; Jn 12,47-48; Rém 7,21-25; 1Pt
3,10-12.%

Egyéb javaslatok, megjegyzések a lekcioval kapcsolatban

Ferencz Arpad érdekes megallapitast tesz a nagypénteki prédikacié (textus: Mt
27,33-54) lekcidjaval (Zsolt 22) kapcsolatosan: a lekcié Hajdék Janos-féle fordi-
tasét javasolja.>'®

Fekete Karoly husvét elsé napjara az 1Kor 15,1-11 mellé javasolja egyszerre
az Ezs 26,19-et és a Lk 24,13—35-6t lekcidként. Indokldsa nagyon érdekes: ,Ha
a textus el6tt ez a két lekcié is elhangzik, akkor a teljes Szentirds nagy iratcso-
portjait is megszdlaltattuk, ami mindenképpen kivdnatos!” A Lk 24,13kk a
prédikaciéban is megjelenik: a pali textus és a lukdcsi lekcié a feltamadds kétfé-
le hagyomanyét irja le, erre lehet utalni a prédikaciéban is a lekci6 altal.>'s Mivel
a reformatus fGistentiszteleten hivatalosan és eredetileg a textus el6tt csak egy
olvasmdényra van lehet&ség (lekcio), igy az észovetségi igeszakasz rovidebb is
mint egy megszokott olvasmany.

Béna Zoltan piinkésd mésodnapjdra az 1Kor 12,4—11 textushoz tobb lekcié-
javaslatot is tesz. A prédikaciévazlatban fejti ki, hogy melyik lekcié miért alkal-
mas, mindezt annak fiiggvényében, hogy milyen prédikaciés miifajt alkalmazunk.
A tanulmany szerzdje ezeket irdsmagyarazatos igehirdetésnek, tematikus ige-
hirdetésnek és sorozatos igehirdetésnek nevezi. Az irasmagyarazatos igehirdetés
esetén az 1Moz 1 teremtéstorténete lehet a lekcié. A kapcsoldddsi pont a kettd

513 Hodossy-Takécs E18d: Pél apostol és a takaritas, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2014/2, 221.

514 Arvavolgyi Béla: Legyen koziink egymdshoz Istennel!, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/4, 648.

515 Ferencz Arpéd: Bizony, Isten fia volt!, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/1, 21.

516 Fekete Karoly: Atértékel6désre 6sztonzé feltdmadashit, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2, 178—179.
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kozott a teremtés (teremtéstorténet) és a Szentlélek megszentel§ munkaja. Ebbe
a tematikus textus-lekcié kapcsoléddsban a Jn 1,1-18 is lehet lekcié. A tematikus
megkozelitésen az eredetileg textusként kapott és kidolgozott 1Kor 12,4—11-et
lekcidként veszi fel (felveti, hogy bGvebben, akédr az 1. verst6l lehet olvasni), majd
textusnak a 7. verset javasolja, és annak a versnek az {izenetére fokuszal. A so-
rozatos igehirdetés alatt érti, hogy az 1Kor 12,8-11 versekben olvashaté kariz-
maékat el lehet osztani a hisvét és piinkdsd kozti hat vasdrnapra (4—6.; 7.; 8.; 9.;
10a; 10b—-11. versek). A lekcié minden alkalommal lehet az 1Kor 12,1-11. Ezen
feliil még tovabbi lekcidkat javasol, melyek szintén gondolati, tartalmi kapcso-
latban éllnak a textussal: 1Kor 13, Gal 5,16—26.5"

Kozma Zsolt Invocavit vasdrnapra az 1Méz 3,1-19(20-24) textushoz egyszer-
re két lekciét is javasol. ,,Lekcié: Rém 7,14—25 és 5,12—-21 (ebben a sorrendben!)”.
Lathaté tehat, hogy mind a két lekcié (pontosabban egy lekcié két kiilonb6z6
helyrél) a Rémai levélbdl van, azonban a levélben kés6bbi szakaszt veszi el6bbre,
ami biztosan nem tul gyakori lekcidolvasasi méd. A kapcsolédasi pont a blineset
és annak kovetkezménye. A Rém 5 a prédikacidban direktebb médon is megje-
lenik. ,,A szentiré keriili a halal sz6t, mert csak arrél akar beszélni, hogy a kin-
l6das addig tart, amig az ember porré lesz. Az apostol azonban arrél tesz bizony-
sagot, hogy amiképpen a bilin és a haldl egy ember altal jott be a vildgba, Ggy az
egy Krisztus igazsdga a mi életiink megigazuldsava lett (Rém 5,12.18).5'8

Veres Janos Rogate vasarnapra a Mt 6,5-7.14—15 textus kozponti tizenetéhez
(imadsag) keres lekciét. A munkdja exegetikai részében foglalkozik az imadsag
6- és Gjszovetségi vonatkozdasaival, amin beliil felsorol néhdny imadsagot, ami
jézusi példazatokban jelenik meg. Ezek koziil vélasztja végiil a Lk 18,9-14-et, a
farizeus és vimszedd példdzatat. A prédikiciévazlatban nem tér ki erre a példa-
zatra (mds igehelyekre viszont hivatkozik), de megemliti, javasolja, hogy a pél-
dazatot lekcidéként hangjatékszerli médon olvastatnd fel harom emberrel: nar-
rator, farizeus, vimszed§.5"

Kasz6 Gyula a Szenthdromsag tinnepe utdni tizenegyedik vasdrnapra a Zsid
9,15-28 textushoz tobbféle javaslatot is tesz. Egyrészt ajanlja az egész periképat
vagy annak egy szakaszat, ebben az esetben tehét a textus és a lekcié szinte
ugyanaz lehet. Ezen kiviil a textus dsz6vetségi vonatkozasait is ajanlja lekcidként:
2Méz 24, 3Méz 16, Ezs 53. Ezen kiviil a lekcié- és textusversek bemondaséra,
kihirdetésére, felolvasasara és hallgatisara egy érdekes meglatasat is kifejti:

517 Béna Zoltan: ,.... hogy hasznaljon vele”, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2, 256—259.

518 Kozma Zsolt: Nem ellendallhatatlan, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 78-79.

51 Veres Janos: Gyonyo6rksdj az Urban és megadja szived kéréseit, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/2,
230-232.
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[A] magam részérdl kritikusan szemlélem azt az egyhdzi gyakorlatunkban tiikr6z6dé
visszdssdgot, hogy mig az énekverseket — amelyek dltaldban az énektdbldn is szere-
pelnek — a meglehet8sen ,szdjbardgdsan”, tobbnyire kezddsorukkal mondjuk be a
gylilekezeti tagoknak, akik el6tt ott az énekeskonyv, a Lekcid, és a Textus esetében
naivan azt el6feltételezziik, hogy a jelenlev8k az igeszakaszokat minden kiirds nélkiil
és egyszeri halldsra nemcsak megértik, hanem annyira sziviikbe és emlékezetiikbe is

vésik, hogy igehirdetésiink kozben szabadon utal(hat)unk vissza az egyes részekre.>?°

Az IGAZSAG ES ELET FOLYOIRAT LEKCIOJAVASLATAI
A PREDIKACIOKBAN

Az aldbbiakban arra lathatunk az eddigieknél sokkal szemléletesebb példakat,
hogy a lekcié hogyan jelenik meg a prédikiciéban.’** Természetesen az eddigi
lekcidjavaslatok és szemelvények is tartalmaztak rovidebb vagy hosszabb rész-
leteket a prédikaciékbdl, azonban a kovetkez6 lekcidjavaslatok hangstilyosabban
hatdrozzak meg a prédikacié tizenetét, vagy maga a leirt prédikacié hosszabban
foglalkozik a lekciéval. Ez indokolja, hogy nem az eddigi kategériak valamelyi-
kében szerepelnek ezek a példik, hanem kiilon, bemutatva a prédikacié és a lekcié
kapcsolatdnak sokféle gyakorlati megoldésat. David Pliiss tanulmanyanak egyik
fogalma nagyon szemléletesen irja le ezt a kapcsolatot. O azt mondja, hogy a
lekcidk és a textusok olyan mddon is kapcsolatban allhatnak egymassal, hogy
alekcié a prédikdcié (nyers forditdsban) ,mdsodik textusaként”, ,altextusaként”,
»Szubtextusaként” mikodik. (Subtext der Predigt).>*

Pétor Janos a Szenthdromsdg tinnepe utdni 23. vasarnapra a Lk 18,1-8
(A hamis biré) textus mellé javasolja a Mt 25,31-46 (Az utolsé itéletrdl) lekcidt.
A prédikacioban utal a lekciéra: ,Amikor eljon az Emberfia, keresi a hitet a f61d6n.
Vajon taldl-e? Csak azt a konyorgést veszi komolyan Isten, amit az ember is elég
komolyan vesz, kész dllhatatosan konyorogni a teljesiilésig”. A két igeszakasz

520 Kasz6 Gyula: Az 0j szévetség dlddsa, és Jézus egyszeri dldozatdnak harom hozadéka, Igazsdg és
Elet, VIIL évf., 2014/3, 467.

521 Az ismertetett példakon, szemelvényeken tidl tovébbi példak, tletek: Nagy Alpar Csaba: Miért
kellett ama keseri pohar?, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2014/2, 186.; Szlics Ferenc: Orvendezd
biicstizés, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2, 247-248; Adorjéni Zoltdn: Az egyhaz létformaja:
misszid, Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/ 364—368, 375—383; Kadar Ferenc: Az Ur kiildé szava,
Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/3, 375-383; Kovécs Gergd: A Mestert kovetve, a Mester szolgala-
tdban, Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/3, 412; Iszlai Endre: Kitaszité sokasdg — befogad6 egyhdz?,
Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/4, 522-524.

22 David Pliiss: Predigtgottesdienst, 214.
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kozotti tartalmi, teoldgiai kapcsolatot az Emberfia eljovetelének gondolata biz-
tositja.’*

Kékai Nagy Viktor Exaudi vasdrnapra a Rém 8,26-30 textushoz két lekcidt
is javasol. A javaslatat kiilon nem indokolja, de vildgos, hogy a textus és a prédi-
kacié osszefiiggésében ajanlja a lekcidkat, hiszen mind az 1Méz 8, mind pedig a
Mk 14,32-42 szerepel valamilyen mértékben tartalmilag az igehirdetésben. Az
1Méz 8 a biinesettel Osszefiiggésben, mig a Mk 14,32-42-rdl igy ir: ,Ha valaki
figyelmesen elolvassa Jézus im4jat a Gecsemané kertjében (v6. Mk 14,3242 par.),
akkor nem gondolhatja komolyan, hogy csak 6romet és gondtalansagot jelent
keresztyén rendeltetésiink.” Ez gondolat a prédikacié mésodik pontjahoz kap-
csolddik.>2*

Lenkeyné Semsey Kldra Szenthidromsdg tinnepe utdni hatodik vasarnapra az
1Pt 2,2-10 textushoz javasolja a Mt 16,13-20 lekcidt. A prédikicidban a textus
tdvtorténeti, egyhdztorténeti vonatkozasait vizsgdlva mondja, hogy ,,Péter apos-
tol nem csak ptinkgsdi igehirdetésével hirdette meg (ApCsel 2,14—41), hanem a
Lélek altal Krisztusrdl sz616 hitvallasaval is. A Krisztusrdl sz6l6 hitvallasahoz
fizi az Ur azt az igéretet, hogy a réla sz616 hitvallas alapjan O épiti az egyhazit,
amelyen a pokol kapui sem vesznek diadalt (Mt 16,16-18)”.5%°

Egeresi Laszlé Sdndor Szenthdromsag tinnepe utdni 23. vasdrnapra az 1Moz
18,20-33 textus mellé egy egészen rovid lekcidt javasol, az 1Tim 2,5-6t, melyet
a prédikacidban is idéz. Ez az Gjsz6vetségi igevers az dszovetségi textust kiegé-
sziti, a prédikdcio legf6bb iizenetére, a kozbenjarasra, kozbenjardra utal. Az egyik
applikdcidban jelenik meg a lekcid: ,,A legnagyobb kiilonbség Sodoma lakéi és
kozottiink nem a blineink mértéke, hanem az, hogy mi tudhatunk, tudunk arrél,
hogy valaki képviseli {igytinket Isten el6tt. Nekiink is van egy nem kért, csak
kapott kozbenjarénk, »aki il az Atyaisten jobbjan«. Nem Abrahim, nem egy
angyal, hanem maga »az ember Jézus Krisztus, az egyetlen kozbejaré Isten és
emberek kozott« (1Tim 2,5) [...]"52%¢

Kozma Zsolt reformacié tinnepére a Fil 2,12-23 textushoz javasolja felvenni
az 1Méz 22,1-14 és Fil 2,1-11 lekcidkat. A prédikicidban az iidvosségrdl beszél,
ennek kapcsdn hozza az 1Mz 22-bél példaként Abrahdm hitét: ,Ezt nyerte meg,
élte 4t Abraham, amikor Istentél visszakapta fidt a Mérija hegyén, amikor elmuilt
félelme, hogy meg kell 6t 6lnie.” Erdekesség, hogy a cikk szerzdje kettd lekcié
felolvasdasat is javasolja, melyeket javaslata szerint ,,egy fit és egy lany, vagy egy

523 Pétor Janos: A kitarté iméadsag, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/2, 57-59.

52¢ Kékai Nagy Viktor: Séhajtds-kivalasztds-megigazitds, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/2, 38-39.
% Lenkeyné Semsey Klara: ,,Epiiljetek lelki hdzza...”, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/2, 86—88.

526 Egeresi Laszl6 Sandor: Nem kért kozbenjaré, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/4, 27.
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presbiter és egy fiatal olvassa az tGrasztalatél.” A Fil 2,1-11 esetében a lekcié a
textus kozvetlen kontextusa, el6zménye.>*

Koékai Nagy Viktor Oculi vasarnapra a Lk 9,57-62 textus mellé az 1Mz 22
lekci6t javasolja. A prédikiciéban parhuzamba 4llitja a Krisztus-kévetést Abra-
ham hitével. ,Nyilvanval6 a szdndék: ha minderre hajlandé vagy, valéban képes
vagy megtenni, akkor kovethetsz csak engem. Vajon Abrahdm megallhatott
volna a hitben, ha nem lett volna kész valéban végrehajtani Isten utasitasait,
felaldozni Izsdkot (1M6z 22)?7528

Székely Jézsef nagypénteki prédikaciéjaban a Jn 19,16b—30 textus mellé veszi
fel a Fil 2,5—11-et, mivel a nagypénteki eseményekben Jézus engedelmességérdl
beszél. ,A keresztjét szétlanul cipeld Jézus lattdn idekivankozik az, amit a Fil
2,5—8-ban olvashatunk [...]” Ezutan idézi is a megjelolt helyet.??

Fazakas Sdndor mennybemenetel tinnepére a Lk 24,(44-49)50-53 textus
mellé a Jel 5-6t valasztja lekciénak. A prédikaciéban utal is a lekciéra. ,,A menny-
bemenetellel megtortént az, amit a Jelenések konyve 5. fejezete oly meggy&z6en
szemiink elé tar: a megoéletett Barany atvette a hatalmat, s immar a folytatids nem
kétséges. Ez az, amit ebben a pillanatban a tanitvinyok megértettek, ezért tértek
vissza orommel.”53°

Kékai Nagy Viktor Gjkenyér iinnepére a 2Kor 9,615 textus mellé javasolja Mt
6,25—34-et. A prédikéciéban utal a lekcidra: ,Isten valéban képes lenne nélkiiliink
is (14sd Mt 6,25—-34) megfelel6 mértékben elosztani javait.”>

Gyo6ri Istvan advent els6 vasarnapjara a Rém 13,8-14 textus mellé egyrész
javasolja a Fil 2,1-11 szakaszt lekcidként, melyre utal is a prédikiciéban: ,Nem
elég levetni azt, ami rossz, ami nem fér Gssze a szeretettel, hanem fel is kell 61-
tozni. A felébredéshez hozzatartozik a fel6lt6zés. Krisztus feloltozése a vele valé
teljes kozosséget, az & lelkiiletének elfogaddsat jelenti. »Az az indulat indulat
legyen bennetek, ami Jézus Krisztusban is megvolt«.” A mdsik lekcidjavaslata
ezzel szemben az a megoldas, hogy a teljes Rom 13,8—14 legyen a lekcid, ebben
az esetben pedig a 11. vers legyen kiemelve textusként.®?

Zsengellér Jozsef kardcsony masodnapjan a Zsid 1,1-3 textus mellé veszi fel
az 1Mo6z 12,1-3 lekcidt, melyre utal és tobbszor is épit rd a prédikicidban is: az
Abrahdmnak tett igéret Krisztusban teljesedett be. Egy rovid példa erre:

w

7 Kozma Zsolt: A kereszténység nem kotelesség, hanem lekotelezettség, Igazsdg és Elet, 11. évf.,

2008/4, 31-33.
28 Kékai Nagy Viktor: Jézus kovetése, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/1, 83.
29 Székely J6zsef: Elvégeztetett!, I[gazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 157.
530 Fazakas Sdndor: Kilonos bucsazds, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 220-221.
531 Kékai Nagy Viktor: Adakozz, ne aggodalmaskodj!, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/3, 438—439.
532 Gy6ri Istvan: Itt van mar az 6ra!, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/4, 537.

@

w

* 143 -



A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

»Abraham igéretét, az 6t régen megsz4lité isteni lizenetet mennyire elfelejtette
mindenki! Sajat népe, de még a kereszténység java része is. A Zsidékhoz irt levél
nem véletleniil hangstilyozza tébb helyen is Abrahdmnak és hitének fontossé-
gat!”ss

Balog Margit Estomihi vasidrnapra az 1Kor 13 textus mellé javasolja a
Jn 13,1-17 lekciét. A kapcsolddasi pont a két szakasz kozott a szeretet, melyre
a prédikiciéban is utal, beemeli a lekciét a prédikicié méasodik pontjiban:
»A szeretet a végsé szé Isten és ember és a vildg torténetében. Ezt bizonyitja
Jézus sorsa, ,aki mindvégig szerette az 6véit” (Jn 13,1), egészen a kereszthaldlig.>**

Koékai-Nagy Viktor Szenharomsag tinnepe utini negyedik vasdrnapra a Rém
14,(9)10-13 textushoz kétféle lekcibt javasol. Az egyik a Rém 2,1-16, a mésik
pedig a Mt 7,1-5. A Rém 2,1-16 a textus levélen beliili tdgabb kontextusa, mig
a Mt 7,1-5-re utalds torténik a prédikaciévazlatban. ,A kozosség szerepének
fontossaga egyértelmd, de ugy vélhetjiik, hogy éppen meggondolatlansagunk,
nagyképliségiink miatt tovabbi biztositék épittetett a rendszerbe, ez pedig az
itéletet gyakorlé itélete (R6m 14,12; tovabba Mt 7,1-5).7%%

Bodé Séra Szenthdromsdg tinnepe utdni tizenotédik vasarnapra javasolja az
1Pt 5,6—11 textus mellé lekciéként a Zsolt 55-6t és a Fil 2,5-11-et. Mind a kettd
tartalmi kapcsolatban all a prédikaciéval, illetve a lekcidvalasztastdl fiiggetlentil
mind a kett8re taldlunk utaldst a prédikacidban. ,Isten tudja, hogy mit és miért
kér t6liink. Még 6nmagunk megaldzdsaban is példat adott elénk. Gondoljunk
Jézus Krisztusra, aki »megaldzta magat, és engedelmeskedett mindhalalig, még-
pedig a kereszthaldlig.«” Vagy a masik esetben: ,Akinek tdl nagy és nehéz az
élet-gondja, az el6bb-utébb kételkedni kezd magaban: képes vagyok én még
egyéltaldn Urré lenni ezen a helyzeten? Képes vagyok kildbalni? Ttlélni? Meg-
kiizdeni? S mar veszélybe is keriilt a j6v6. Az ige tandcsa mar a zsoltarban is
megszélalt: »Vesd az Urra terhedet, és 6 gondot visel rad!« (Zsolt 55,23).”5%

Dienes Dénes advent els6 vasarnapjara a Jer 23,1-8 textushoz a Jn 10,1-15
lekcidt javasolja. A kapcsolat a kettd kozott a Pdsztor képe, teoldgiai motivuma.
A prédikiciéban utal is a lekcidra: ,Isten igérete a maga teljességében Jézus
Krisztusban lett valésagga. [...] O a J6 Pasztor, aki megkeresi az elveszettet.”>

Kocsis Aron Sexagesimae vasirnapra a Mk 4,26—-49 textus mellé az 1Kor
3,6-23 lekciét javasolja. Az 1Kor 3,7-re utal a prédikaciéban. ,Nem rajtunk all

533 Zsengellér Jézsef: A Fia altal szdlt hozzank, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/4, 571.

53¢ Balog Margit: A szeretet mindent kibir, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/1, 59—61.

35 Kékai-Nagy Viktor: Az ember itélete Isten itéletének tiikkrében, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2,
295-296.

536 Bod6 Sara: Isten a jovénk!, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/3, 463—467.

537 Dienes Dénes: Egyetlen esélyiink a J6 Pésztor, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/4, 606—607.
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vagy bukik a produktivitdsa, hanem Isten kegyelme az, amely kibontja orszaga-
nak dics@ségét. Ahogyan Pal is irja: ,az sem szamit, aki {iltet, az sem, aki 6ntéz,
hanem csak Isten, aki a novekedést adja”.>*® A kapcsolédasi pont a két szakasz
kozott a novekedés gondolata.

Fekete Karoly Quinquagesima/Estomihi vasarnapra a Lk 10,38—42 textus
mellé két olyan lekciét is javasol, melyekre utal a prédikaciéban: Zsolt 1 és Lk
6,47-49. A Lk 6,47—49 Miria cselekedetét tdmasztja ald egy mésik jézusi mon-
déssal: ,© mondta a készikl4ra épitett haz képére mutatva a Lk 6,47—48-ban:
»Aki hozzdm jon, hallja beszédeimet, és azok szerint cselekszik: megmutatom
nektek, kihez hasonlé...” A Zsolt 1 a prédikacié legvégén szerepel befej6é gondo-
latként: , Az 6rokkévaldsag tavlataban nincs mds cselekvési lehetdség, mint a
Krisztusra figyelés, hogy ebbdl gytimolcs6zé élet és életmegoldds sziilessen (1d.
Zsolt 1,2-3).7%%

Czo6vek Tamds Judica vasarnapra az 1Méz 22,1-14.19 textushoz hirom pré-
dikaciévazlatot dolgozott ki. Nagyon érdekes, hogy mind a harom prédikaciéhoz
mas-mas lekcidt ajanl, attdl fiiggéen, hogy mi a prédikacié iizenet. Az els6 pré-
dikéacié cime: Isten terve veszélyben, ehhez a Zsolt 82 a javaslat. A masodik
prédikacié cime: Haldl és élet: a szuverén Isten és a hit engedelmessége..., mely-
hez az 1Sdm 2,1-10 a javaslat. A harmadik prédikacié cime: Krisztus kovetése,
melyhez a Mk 8,27-38 a textus. Ez ut6bbi esetben a kapcsolédasi pont az, ahogyan
1. Abraham lemond a fia életérél és 2. Jézus lemond a sajét életérdl. Az igehir-
detd utal és épit a lekcidra: ,Mark evangéliumdaban Jeruzsalem felé menet Jézus
hiromszor szdl szenvedésérdl, haldlardl és feltdimaddasardl (Mk 8,27—-38; 9,30-32;
10,32-34). Az els6 alkalommal szenvedéséhez egyértelmi mdédon kapcsolja
kovetését, a tanitvanysdg arat. Ahogy Jézus haldla és feltdmaddasa elvdlasztha-
tatlanul 6sszekapcsolédik, igy kapcsolddik Jézus szenvedéséhez az, hogyan kell
mesteriinket kovetniink.”**

Kocsev Miklés Laetare vasarnapra a Jn 6,47—51 textushoz a ,német periképarend”
alapjan javasolja a lekciévalasztast. Oszovetségi igének az Ezs 64,7-10, epistolaként
pedig a 2Kor 1,3-7 az ajdnldsa. Azonban mindezeken tdl is mutat, hiszen meg-
emliti, hogy ha nem lennének megfelelGek ezek a periképak, akkor lehet a 2M6z
16 (ez a tanulmdény szerzGje szerint ,klasszikusnak mondhat$”) vdlogatott ver-
sekkel vagy az Ef 2,4—10. Tudatossag van az ajanlasban, hiszen ebben az esetben
is figyel ra, hogy az evangéliumi szakasz mellé 6szovetségi és epistolai periképa
is szerepeljen a javaslatok kozott. Nagyon fontos a tandcsa a végén: ,Minden

538 Kocsis Aron: A tiirelem iskoldja — a magatél novekedd vetés, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1,

65-66.
539 Fekete Kdroly: Az igazan elvehetetlen j6 rész tavlata, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 71-72.
540 Czovek Tamds: A préba, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/2, 201-207.
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esetben fontos megtaldlni, és a gyiilekezet szdmdra is viligossdg tenni azokat az
osszefiiggéseket, amelyek alapjan valamelyik részt lekciénak vélasztjuk.”>* Tehat
itt a prédikaciéban konkrétan nem jelenik meg a lekcio, de a tanacs mindenkép-
pen erre batorithat.

Széke Attila Szilard Szenthdromsdag vasdrnapjara a 4Moéz 6,22-27 textushoz
javasolja lekcioként a Lk 24,50-53, Lk 1,5-22, 1Mébz 25,29-34 szakaszok vala-
melyikét. A lekcidvalasztiasok a textus és a prédikicié kozponti tizenetével,
gondolataval (aldds) 6sszhangban vannak. Konkrétabban a Lk 1,5-22 jelenik meg
a prédikaciéban anndl a pontnal, ahol arrdl van szé, hogy Isten adja az aldast:
»Nem fontos hat, hogy az aldast ki adja és milyen kortilmények kozott? (Példa:
Zakarids f6pap esetében mindenki az 6 4lddsat varta.) A jeruzsilemi templomi
kultusz a papok személyéhez kototte az aldas adasat (23. vers). Es hogy tobb legyen
ez tényleg jokivansidgnal, fokoztak tinnepélyességét, kiilonleges voltat. El kell
azonban vdalasszuk a pap, a lelkipdsztor személyétSl az dldast.” A tobbi lekcié
sem véletlen, nemcsak egyszertien konkordancia alapjan vélasztotta ezeket,
hanem mar az exegetikai kifejtésben is szerepelnek a textus kapcsolddasi
pontjainként.>*?

Borzsonyi Jézsef Szenthdromsdg iinnepe utdni masodik vasirnapra az Ezs
55,1-5 textushoz javasolja a Lk 14,15-24-et lekciéként. A dontését nem indokol-
ja, viszont a prédikdciéban megjelenik a lekcié, az utolsé pontban. Az idézett
példaban kirajzoldédik, hogy a textus és a lekcié kapcsolédhat egymadssal ilyen
modon is, hogy az dszovetségi és Gjszovetségi szakasz kozti hasonldsdgokat és
kiilonboz6ségeket mutatja meg:

Amikor Jézus az egyik farizeus hdzdnak vendége, példizatot mond a nagy vacsorardl
(Lk 14,16-24), tobb mozzanatot felhasznal abbdl, amit Ezsaids préfécidjaban taldlunk.
Az elkészitett vendégségre, linnepi lakomara elhangzik a hivas. A meghivottak kimen-
tés kérése a példazat sajatos része, aminek nincsen parhuzama a préfécidban. Az viszont
ismét hasonlésag, hogy mégis mindenki meghivéast kap, minden méltésdga nélkiil
részt vehet az elkészitett vendégségen. A példazat 9sszefiiggésében ez azonban annak
megértetésére szolgdl, hogy a farizeus vendéglitdsa miben helytelen, és milyen-
nek kellene lenni. Azt figyelhetjitk meg, hogy Jézus hogyan viszi tovdbb és haszndlja
fel a préfécia elemeit egy masik helyzetben, tanitdsdnak szemléltetésére. Maga az
alapgondolat azonban, Isten szeretetteljes és érdemtelen vendégfogadasa és meghiva-

sa ugyanaz.’®

54

=

Kocsev Miklés: Provokacié — értetlenség — eltavolodas — fesziiltség, Igazsdg és Elet, VIL. évf.,
2013/1, 84.

2 Sz8ke Attila Szilard: Aroni 4ld4s, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/2, 265-272.

543 Borzsonyi J6zsef: Tantim lesztek, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/2, 282.
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Szarka Mikldés Szenthdromsdg tinnepe utdni nyolcadik vasdrnapra a Fil 4,1-9
textushoz javasolja a Zsolt 30,1-13 lekciét. Bar a lekcidjavaslatndl nem tér ki
ennek okaira, illetve a prédikaciéban sem tilinik fel egyértelmten a lekcid, a
prédikaciés bevezetéséhez szant instrukciéinal ezt olvassuk: ,villantsunk fel
olyan rovid, de életszer illusztracidkat, melyek segitségével a gyiilekezet tagjai
szadmdra asszocidciés bazisokat épitiink ki a bevezetéshez. Igy motivaltta vdlnak
arra, hogy az egész igehirdetésre figyeljenek — hiszen az & életiikrdl van sz6.”
Ilyen illusztraci6 a bevezetéshez: ,, A varandés kismamaék sok kétség kozott élik
at a terhességi allapot negyven hetét. Az elsé két—harom honap kiilonosen nehéz.
A sziilés el6tti hetek, 6rak, a vajudas nehéz, fajdalmas 6rai, majd ezutdn legtobb-
szor adédik az 6rom (ha a lelkipdsztor tudja, hogy a gyiilekezetben volt mar
halvasziilés, vagy post-natalis trauma akkor evvel az illusztraciéval vigyazni
kell!)” Vagy egy masik javaslata: ,vannak »nehéz« estéink, amikor rank neheze-
dik egy egész nap terhe, eredménytelensége, de ezt reggelre Isten elveszi. Ennek
a biblikuma: Zsolt 30,6.”5** Tehéat a lekcidénak felolvasott zsoltdr a prédikicié
elején kap djra emlitést.

Németh Aron reménység vasarnapjan a Jer 31,18—30 textushoz két lekcidt is
javasol. Az egyik a textussal gondolati, teolégiai kapcsolatban all6é Lk 15,11-24.
Javasolja tovabba a JerSir 3 valogatott verseit, ami szintén kapcsolatban all a
textussal, rdadédsul a vazlatban tobbszor is hivatkozik, utal ra: ,A pohdr tehat
Istennél is be tud telni, de mindig megtalalja a mddjat, hogy tiszta vizet 6nthes-
sen bele. Isten és ember koz6s torténetében nem egyszer tortént meg, hogy Isten
(egyébként rendkiviil hosszu) tiirelme elfogyott, a biintetést maradéktalanul
végrehajtotta, de a lényéhez tartozé kegyelemnek is mindig utat engedett (vo.
JerSir 3,22.33).” Majd késGbb: ,Jeremids az elkeriilhetetlen itélet meghirdetése
utdn ezzel a vigasztal6 tizenettel allhat el6: Isten hosszutlirésének vége egyben
az 6 végtelen irgalmanak kezdete. Ezen a hatarmezsgyén, a blinbanat és b{inbo-
csdnat fordulépontjan sziilethet meg az emberi reménység (v6. JerSir 3,18.21—
25).7545

Kékai Nagy Viktor Szenthdromsdag tinnepe utani tizenhatodik vasarnapra a
Mk 14,53-65 textushoz a Mt 2,1-6 lekcidt javasolja. Itt a dontése teljes egészében
homiletikai indittatasd. A prédikiciéban (vazlatban) ugyanis a két igeszakaszt
egyszerre fejti ki, pdrhuzamot von a f6pap és (Nagy) Herddes kozott: mindkét
hatalmassag Jézus életére tor; mindkett6t személyes érdekek vezérlik; mindket-
ten nyilvdnosan valljdk meg Isten Fiit; mindketten akaratuk ellenére valnak

544 Szarka Miklés: A Krisztusban érvendezd élet: gylimolcstermé élet, Igazsdg és Elet, VIIL. évf.,
2014/3, 435—-436.
545 Németh Aron: Vég és (1ij) kezdet hatéran, Igazsdg és Elet, VIIL. évf., 2014/4, 615-617.
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hitvall6va; mindketten azt gondoljdk, hogy sikeriilt elérni a céljukat. Ezutdn
ratér a kiillonbségekre is.>*¢ Ennek a prédikaciénak az iizenetét is egyértelmtien
meghatdrozza a lekcid, mintha egy ,,masodik textus” lenne.

ELMELETI £S GYAKORLATI KOVETKEZTETESEK

Az Igazsdg és Elet folySiratbél vett lekciévalasztési és lekcidhasznélati példak
értékeléséhez és a kovetkeztetések levonasahoz a Generdlis Konvent Liturgiai
Bizottsaganak allasfoglalasat és ajanldasat haszndlom. A Liturgiai Bizottsag
munkdjanak egy fontos szakaszat a 2010-ben kiadott rovid dllasfoglalds sum-
mazta, ami Reformdtusok a kegyelem tronusdndl®* cimmel jelent meg, és amire
a dolgozatban kordbban hivatkoztam is mar. Azonban nagyon fontos, hogy a
Bizottsag tagjai néhdny évvel kordbban, 2008-ban egy megel6z6 tanulményt is
kiadtak, amely a Confessio folydiratban jelent meg Az eddig elkésziilt és a GK
Liturgiai Bizottsdga dltal megtdrgyalt teoldgiai alapelvek a késziilé példatdrhoz,
istentiszteletiink megujuldsdhoz cimmel.>*

Ebben a tanulményban a késébbi, 2010-es kiadvanyhoz képest sokkal részle-
tesebben targyaljdk a lekcié kérdéskorét. Az itt megfogalmazott elméleti és
gyakorlati alapelvekre szeretnék reflektdlni a folydiratbdl vett sokféle elméleti
és gyakorlati megoldds ismeretében.

A tanulmdny el6szor is lefekteti a lekci6 legfontosabb alapelveit.

A vasdrnap délel6tti istentisztelet fontos liturgidi eleme a lekcié, amikor hosszabb
bibliai idézetet hall a gyiilekezet. Ez is arra emlékeztet benniinket, hogy Isten meg-
sz6laldsa, hozzénk forduldsa nélkiil nincs istentisztelet. Isten sz6l, hogy mi felelhessiink
imédsdgban, énekben, hiladldozatban és engedelmes életfolytatdsban Neki. Ez a
szimbolikus jelentGsége a lekcidnak, de van egy praktikus vonasa is. Kapcsolatban kell
llnia a prédikécié textusdval, hogy annak megértését, kibontdsat el6készitse.>*

A megfogalmazasban a lekci6 bevezetése koriili és az azdta eltelt idészak tobbféle
alapelve és megkozelitése egyesiil. A lekcié szimbolikus jelent8ségének, Isten

5% Kdékai Nagy Viktor: Hitvallds hit nélkal?, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/3, 459.

47 Fekete Kéroly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusdndl, Budapest, Kalvin, 2010.

48 Bddiss Tamds — Fekete Kdroly — Gorozdi Zsolt — Kelemen Attila — Szlics Ferenc: Az eddig el-
késziilt és a GK Liturgiai Bizottsdga dltal megtargyalt teoldgiai alapelvek a késziil8 példatarhoz,
istentiszteletiink megujuldsdhoz, Confessio, 35. évf., 2008/2, 27—40.

¥ Uo., 32.
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hozzénk forduldsanak, hozzank szdélasanak hangsilyossé tétele egyértelmiien az
1929-es erdélyi Agenda és Ravasz Laszé 1927-es Agenda-tervezetének hatdsat tiik-
rozik, tehat, amint ezt kordbban kifejtettiik és forrasokkal igazoltuk, nagy valdszi-
niiség szerint ezeket az alapelveket Ravasz Laszl6 fektette le (vagy legaldbbis impor-
talta, honositotta meg) a magyar reformatus liturgiai gondolkodéasba. A mésik elva
lekcié praktikus oldala, vondsa, ami pedig mar inkdbb az azéta eltelt id6szak ma-
gyar homiletikdinak megallapitasat tiikrozik, és inkdbb egy elterjedt gyakorlatra
utalnak vissza. Természetesen a lekciét el6készit6 és bevezetd tanulményok, dgen-
dak, rendtartasok is mind szdltak a lekcid és textus kiemelt kapcsolatardl, de a
lekcid prédikaciot érintd hatdsair6l mar nem vagy alig. A tanulmény szerzdi tehat
egyszerre hivatkoznak a lekcié eredeti elvi, elméleti alapjaira, ami mindig a lekcié
6néllésagat emeli ki**, és hivatkoznak a lekcid textushoz és (f6leg) prédikaciéhoz
kotottségére is. Fontos ezt a kettSt egyszerre latni és érvényre juttatni, hiszen a
lekci6 szerepét és feladatit a magyar reformatus istentiszteleten ez a két tényezd
hatarozza meg: a lekcié szimbolikus-liturgiai és praktikus-homiletikai funkciéja.

A fentebb ismertetett példak alapjan azt lehet mondani, hogy a legnagyobb
(és leggyakoribb) probléma az, amikor a lekci6é szimbolikus-liturgiai szerepe
sériil. Istentiszteletiink kordbban targyalt hangstlyainak eltoléddsa miatt min-
dent a prédikéacié hatdroz meg. Sokszor el6fordulé eset az, amikor a lekcié6 egy-
ben a textus is, vagy pontosabban fogalmazva a textus a lekci6 egy révid részle-
te. Ilyenkor a prédikator 1ényegében a lekciordl prédikal, a roviditett ,textus”
felolvasdsa a prédikacié el6tt gyakran csak formalitas.

Egy masik gyakori eset, amikor a textushoz olyan lekciét valasztunk, ami a
textus kontextusa, tehdt vagy az el6zménye (ez a gyakoribb) vagy az utdna lévé
szakasz, esetleg az adott bibliai konyvon beliil egy masik fejezetbdl vett olvasmdny.
Sok példat lathattunk erre is. Az igehirdetd praktikus megokolasa ilyenkor szin-
te minden esetben az, hogy ,a gyiilekezet jobban értse a textus kontextusat”.

Nem lehet teljesen elvetni ezt a mddszert se, hiszen rengeteg példat lathattunk
arra, hogy a lekciéjavaslatoknal a tanulmanyok szerzéi lehetséges opcidként ezt
is felvetették a sok masik (tobb szempontbdl jobban dtgondolt) lekcidjavaslat

50 Kés8bb a szerzGk részletezik ezt az aspektust: ,, Az istentisztelet elején felolvasott bibliai szakasz
valéban emlékeztet arra, hogy istentiszteletiinket csak az Isten Igéje teszi lehet&vé; Isten Igéjé-
ben szdlit meg minket, és igy akarja, hogy feleljiink szavara. Az istentiszteleten nem az emberi
bolcsesség hitetd beszéde hangzik. A lectio elére felhivja a figyelmet a prédikiciéban és a lat-
haté Ige kiszolgaltatasaban végbemend torténés értelmére: Isten incarnatio-jelenlétére, amely
az Ige és a Szent Lélek 4ltal valésul meg szamunkra. Egyfel8l van tehat a lectio tényében egy
ilyen ,szimbolikusnak” mondhaté vonds is, és nem jutunk ellentétbe az istentisztelet bibliai
igazsagaval, ha ezt elismerjiik. Mésfel8] azonban a lectio a textussal is kapcsolatban éllhat, s6t
lehetéleg kell is, hogy kapcsolatban 4lljon.” Uo., 33.
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mellett. Mindenképpen tudomdsul kell venni, hogy van igény arra a lekciéra, ami
a textus kontextusat tartalmazza.

Azonban mind ennél, mind az el8z8 (lekcid a textus) lekciévalasztasi médnél
felvetdik egy allandénak mondhaté szempont, ami kiilon kérdéseket vet fel. Az
ennyire egyértelm lekcidévalasztds sosem szarmazhat a késziiletlenségbdl vagy
az id6vel vald spérolni akaras gondolatdbdl. Nagyon gyakori mind a kettd. Ter-
mészetesen az el§bbit senki sem valland be, de az utébbira sok példat lathattunk,
hogy a kijelolt hosszi textus legyen inkabb a lekcid, annak pedig néhdny verse a
textus. Sokszor a kontextualis lekcidvalasztasndl is mérlegelni kéne, hogy nem
lehet-e azt a néhdny verset, amit lekcidonak szantunk, hozzavenni a textushoz,
hiszen ugyis legtobbszor ilyen esetben prédikalunk arrdl is.

A lekcidvalasztasndl nem lehet mindent meghatdrozé tényezd az idGtartam;
tizenot—husz igevers jol tagolt, értelmes felolvasésa legfeljebb hdrom—négy per-
cet vesz igénybe. Erdekes, hogy elébb jut esziinkbe a bibliai olvasményon rovi-
diteni egy—két percet, mint mondjuk a prédikaciét harmincot perc helyett harminc
perc alatt elmondani, esetleg a hirdetéseket jobban 6sszefogni. Természetesen
a masik végletbe sincs értelme atesni, a lekcié nem lehet tobb fejezetnyi bibliai
szoveg, tekintettel kell lenni a hallgatésig. A Generalis Konvent Liturgiai Bizott-
saga tiz-husz vers koriili lekcidt javasol, de elképzelhet8nek tartja az ennél hosz-
szabbat is.**! Nagyon fontos, hogy a lekcié értelmes, egybefiiggd szakasz legyen.
Ahol folytatddik a bibliai gondolat, ne hagyjuk abba az olvasast. Tovabba, ha
lehet, keriiljiik az 6nkényes valogatast, f6leg azt, ha valamilyen ige nem illik a
gondolatmenetiinkbe, akkor egyszeritien kihagyjuk, dtugorjuk, és igy olvasunk
~valogatott verseket”. Ez természetesen nem Ujkelet( ,taldlmany”, mar Mitrovics
Gyula is emlitett ehhez nagyon hasonlét Egyhdzi szénoklattandnak 1878-as
kiaddséban, ahol olyan ,szembetiinéen erés vondsi” igehelyeket nevez meg,
melyek — ahogyan fogalmaz — a ,kevésbé mivelt érzékkel biré szénoknak sem
fog esni a valasztasa”. Ilyen pl. a 5Méz 10,16; Hés 1,2; Dan 5,28-29; 2Pt 2,22; Jel
3,15-16. Mitrovics azonban még a Lk 15-ben olvashaté tékozlé fia fiardl sz6lé

példazat kapcsan is megemliti, hogy nem tudja hasznalni a sz6széken, mert olyan
552

79

»visszataszité” szavakat tartalmaz, pl. diszné, béres, moslék.
A mir emlitett tanulmdny néhdny altaldnos és specidlis szempontot is ad a
lekciévalasztassal kapcsolatban.®®* Mindenképpen figyelemreméltd, hogy

51 Uo., 33.

552 Mitrovics: Egyhdzi szénoklattan, 1878, 50.

% Mindenképpen kerek egész, logikai egység, osszefliggd szakasz legyen. A lectionak az alapigé-
vel gondolati Gsszefliggésben kell lennie. Hathatésan el6késziti a textus megértését. 10-20
versnél hosszabb lectio felolvasdsa meggondolandd, ugyanakkor nem kell félniink a kicsit hosz-
szabb szakasztdl sem. Fontos az értelmesen, helyesen (magyarosan) hangsilyozott felolvasds.
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foglalkozik a lekciévalasztas bibliai teoldgiai, exegetikai alapjaival. A felsorolt
lekciévalasztasi példdk koziil sok esetben lathattuk, hogy a megfelel§ felkésziilés,
a jol atgondolt mondanival6 milyen sokat segit a lekcidvalasztasnal. Az Igazsdg
és Elet folyéirat ebben a kutatasban azért is nytjtott nagy segitséget, mert igy
bizonyos értelemben beleldthattunk a prédikacidiras és istentiszteletre késziilés
»mihelytitkaiba” milyen munka vezet egy-egy tizenet megfogalmazasaig, milyen
szempontok érvényesiilhetnek a lekcié kivalasztasanal.

Eszerint arra lathattunk nagyon sok példat, hogy a lekciét ad6 igeszakasz mar
az igetanulmdanyozas soran el6keriilt. Tehat a lekciévalasztasra is ugyanugy
késziilni kell. Természetesen nem kébe vésett szabdly, de a legjobb eset az, hogy
ha a lekcié az istentiszteletre valé felkésziilés els6 fazisaban kivalasztjuk, igy
tudatosithatjuk magunkban végig, hogy a prédikaciéban sziikséges-e hivatkozni
a lekcidra, és ha igen, akkor hogyan és mit. Igazoldédni latszik itt is Engemann
egyik fontos megéllapitdsa, mi szerint a prédikdcié sikeressége és kudarca nem-
csak a homiletikai készségeken mulik, hanem azon is, hogy a prédikator birto-
kéban van-e a megfeleld kortorténeti, exegetikai ismereteknek.*

A felsorakoztatott példak kozott volt sz6 szerinti idézés, parafrazis-szeri
utalds, tartalmi 6sszefoglalds, vagy éppen a lekcid egy-egy teoldgiai gondolatanak
Osszevetése a textus gondolataval. Nagyon j6, hogy ha a lelkipasztor sajat maga-
ban tudatositja, hogy miért dontott az adott lekcié mellett. A j6l megvalasztott
lekciot érteni és értékelni fogja a gyiilekezet.

Azonban ebben a lekcidvialasztasi mddban is lehet veszély, itt is érvényes
elvként fogalmazhatjuk meg, hogy nem szabad az automatizmusok csapdéjiba
esni. Hiszen a késziilés soran altalaban tobb kapcsol6dé bibliai hely is elSkertil,
igy nagyon konny a lekcidt a késziilés legvégén kivalasztani a sokféle lehet8ség
koziil. Arrél nem is beszélve, hogy az istentiszteletre vald felkésziiléshez

A lectio kivalasztdsdra mindig nagy gondot kell forditanunk. Vigydzni kell, hogy ne legyen
sztereotip a kivélasztds médja. Tiikrézze az elvet: az O- és az Ujszovetség egyiitt az Isten Igéje.
Demonstralja a Szentlélek bels6 bizonysagtételének irdson beliili jelentéségét. Egyik ige erdsiti
a masik tizenetét. (OSZ-i elStérténetek, parhuzamossagok, el6képek, USZ-i kovetkezmények,
tovabbfejlédés, parhuzam, idézetek hattere stb.) A lectio-valasztdsnak bibliaismereti és biblika
teoldgiai fantdzidval kell torténnie. Lehet a textus b&vebb kontextusa (ez a legdltaldnosabb
mod...). Lehet egy olyan szakasz, amely szoros kapcsolatban van a textus tizenetével. A kulcs-
fogalom, a téma mds el6fordulési helye, definitiv megkozelités, ellenpontozas vagy raerdsités.
Ellenkez§ elGjeld és kimeneteld torténet. Képekben gazdag textushoz elvontabb, filozofikusabb
lekcid, illetve definicié-jellegd, parainetikus intést tartalmazé textushoz azt magyarazé-illuszt-
ralé képekben, torténésben gazdagabb lekcidt valasztunk. Lehetséges két lekciét is valasztani,
de ilyenkor fokozottan kell figyelni a lekcié hosszusagéara.” Bédiss — Fekete — Gorozdi — Kelemen
— Szlics: Az eddig elkésziilt és a GK, 33.

Wilfried Engemann: Einfiithrung in die Homiletik (2. Auflage), Tiibingen und Basel, A. Francke
Verlag, 2011, 89.
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hozzatartozik az énekekre, imadsagokra, egyéb igei vétumokra valé felkésziilés,
melyekkel szintén 6sszhangban kell lennie a lekciénak.

A Liturgiai Bizottsag megfogalmazasa szerint ,,idvtorténeti tinnepeken kiilon
figyelni kell az adott tinnepnap elhanyagolhatatlan olvasmanyaira, eredet-
torténetének klasszikus leirdsdra”.>*® Szdmos példat lathattunk, ahol az tinnepnap
textusdhoz az igehirdetd az adott tinnepnap ,klasszikus” olvasmény4t javasolta.
Kiilonosen megfigyelhet§ volt ez a 2014—-2018 kozotti prédikicidkndl, amikor az
Igazsdg és Elet folyéirat a periképarendrdl véltott a Bibliaolvasé Kalauz lectio
continua elvére, és bar valami kapcsolédasa mindig volt az adott tinnepi igesza-
kasznak az tinnepnaphoz, de sziikségessé valt, hogy az tinnep torténete is elhan-
gozzék. Arra is lathattunk példét, hogy ilyen esetben a lekcié és a textus egyiitt
adja az igehirdetés tizenetét.

Gyakran szoktunk beszélni az igehirdet§ és az igehirdetés megfaradasardl.
Steinbach Jézsef tigy fogalmazta ezt meg, hogy ,vasidrnaprél vasdrnapra kell egy
textus, valamit mondani kell, azt végig kell gondolni, el6 kell adni, felel6sek
vagyunk az egész istentiszteletért, kisebb helyeken gyakran vezetni kell az éne-
ket is. Ez a komplex feladat egy id6 utdn »leszivja« a lelkipdsztor erejét.”>*® Az
igehirdetés felel3sségének és megtjuldsdnak terhét és sziikségességét mindenkor
érezziik, de taldn kiilonosen is igaz ez az tinnepi idGszakok megterheltségére,
amikor évrél évre ugyanazokrdl a textusokrdl kell prédikalni ugyanannak a
gylilekezetnek. Gyakran vet8dik fel ilyenkor a megujulas igénye. A lekcidjavaslatok
kozott nagyon sok olyan volt, ahol a textushoz kivdlasztott lekciék més-mas
oldalat vilagitottak meg a textusnak. Ha az tinnepi textusaink mellé megfelelé
tinnepi lekcidkat vélasztunk, és ezt a két igeszakaszt Gsszevetve prédikalunk,

%5 Majd tovabb folytatédik néhany gyakorlati megallapitéssal: ,Ha mésokkal olvastatjuk: komoly
felkészités sziikséges. Csakis olyan személyek olvassak a lekciot, akiket a gytiilekezet erre alkal-
masnak talal és felhatalmaz. Dramatizalt felolvasas is lehetséges, ha az igényesen, kidolgozottan
torténik. Természetesen minden tilzé teatralitdstdl tartézkodni kell. Megjegyezziik még, hogy
nalunk a gyiilekezet a lectio alkalmaval és a textus felolvasdsakor dltalaban allni szokott (Neh
8,5), de nem kovetiink el hibat, ha — f6leg az 6regekre és betegekre tekintettel — a lectiot vagy a
hosszabb textusokat, elére torténd kijelentés utén, az tl6 gyiilekezet el6tt olvassuk fel. A lelki-
pasztor mindenképpen jelezze, hogy mit akar!

Lekcié felvezetése és lezarasa: ,Hallgassatok meg Testvéreim Istennek szent Igéjét, amint az
meg van irva...-ben, a kovetkez8képpen:” vagy: ,Halljatok az Igét!, amelyet felolvasok a...” Lekcié
lezérdsa: ,A kegyelem Istene tegye dldottd az 6 Igéjét, hogy Krisztus beszéde lakozzék benniink,
és teremjiink sok gytimolcsot az 6 dicsségére. Imadkozzunk!”; ,Isten tegye aldottd az O igéjé-
nek olvasasat, meghalldsat és befogadésat, jojjetek, imadkozzunk!” Vagy: ,,Boldogok, akik hall-
jak és megtartjak Isten Igéjét. Feleljiink az Ur szavara imadsaggal.” Bédiss—Fekete—Gorozdi—
Kelemen-—Sziics: Az eddig elkésziilt és a GK, 34.

Steinbach Jézsef: Az igehirdet6 megfiraddsa, az igehirdetés megfaraddsa, in Szabé Lajos (szerk.):
Homiletika okumenikus palettdn. Egyiittgondolkodd eléaddsok az igehirdetésrdl, Budapest,
Luther, 2013.
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mindig Gjabb gondolatokkal és Gjabb tartalmakkal telik meg az igehirdetéi szol-
galatunk. Mert ahogyan Hafenscher Kédroly fogalmazza summadsan homiletikai
monografidjanak végén: ,, Az igehirdetés teher és 6rom. A gondjat-bajat megspo6-
rolni nem szabad, nem is érdemes. Nehéz Gsvényen vezeti fel sz6sz616it a meg-
bizé Mindenhaté arra a cstcsra, amelyen atélhetik, hogy a gondolataik altal,
szajukon keresztiik az Isten maga szdl. [...] Eppen ezért nemcsak teher — a ké-
sziilés, a megszdlalds és a felelGsség terhe —, hanem 6rom és élmény, hiszen
életformald pillanatokat él at, és maga is életformaléva valhat.”>>” Természetesen
ez a megallapitas, hogy a lekcié gazdagitja a prédikaciés gyakorlatot, nem csak
a kiemelt tinnepnapokhoz kapcsol6dé prédikacidkra igaz.

A lekcié kivalasztasanal 6vakodni kell az elhamarkodott dontéstél. Nem
mindig a legegyértelm{ibb lekciévalasztas a legjobb. Kiilonbséget tehetiink ako-
zOtt a lekcidvalasztas kozott, amikor az igeszakaszok valamely mély teoldgiai
tizenete kozott taldltunk parhuzamot, és akozott, amikor konkordancia-szer(ien
csak rakerestiink egy-egy jellemzd szora, kifejezésre, névre. Természetesen nin-
csen azzal semmi probléma, ha egy Gjszovetségi textusnak felolvassuk lekciéként
az 6szovetségi el6képét, vagy példaul egy 6szovetségi profécidnak az Gjszovet-
ségi beteljesedését.

Folyamatosan visszatéré gondolat az a célkit(izés és alapvetés, hogy a lekciénak
katechetikai funkcidi vannak. Ez egy visszatérd és folyamatosan elékeriil6 gon-
dolat mar a lekci6 bevezetése 6ta. Még az 1968-as liturgiai felmérésben is tobben
emlitették, hivatkoztak erre a ,,praktikus” funkcidra. Ez egyfel6l igaz lehet, hiszen
tobb igeszakaszt hallgat igy a gyiilekezet, elGkeriilhetnek olyan szakaszok is,
amelyekrél ritkdbban prédikalnank textusként, valamint a bibliaismeretet valé-
ban fejlesztheti, ha két kiillonb6z8 helyrdl valasztott igeszakasz valamilyen mé-
don 6sszekapcsolédik a magyarazatban.

Azonban nem szabad elfelejteni a reformatori 6rokséget, hogy a reformacié
helvét irdnya éppen katechetikai szempontok miatt (is) szakitott a régi olvas-
maényrenddel, és vallotta azt, hogy minden felolvasott igét egybdl meg is kell
magyarazni. Nem lehet a lekcidolvasassal elintézettnek tekinteni a gyiilekezeti
(felnétt) katechézist.

A lekci6 gyakorlatahoz olyan szempontok is figyelembe johetnek, minthogy ki
olvassa a lekciét. Természetesen nem lehet kifogdsunk azellen, hogy ha egy arra
alkalmas és felkészitett gytiilekezeti tag olvassa fel. Viszont a hangsuly az alkal-
massagon és a felkésziiltségen van. Nem mindenki képes mikrofonba érthet6en
beszélni, nem mindenki képes sok ember el8tt beszélni. Fontos 1épés, hogy a
lektort fel kell késziteni. © nem rendelkezik azokkal a liturgiai ismeretekkel,

557 Hafenscher: Beszéld Isten, 447.
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amivel egy lelkipdsztor. A lektornak meg kell tanulnia, hogy kell egy bibliai olvas-
ményt bejelenteni, lezarni, milyen formuldkat lehet haszndlni. A legjobb, ha
ezeket eldre leirja és felolvassa. A lektorral egyeztetni kell a haszndlt bibliaforditast
is. Egyéaltalan nem biztos az, hogy tisztaban van vele, hogy milyen forditasokat
lehet haszndlni az istentiszteleten. Tovabba érdekes kérdéseket vethet fel, ha a
gylilekezetben a lekcidt kivetitik. Mi a funkcidja a vetitésnek, van-e funkciéja
egyéltalan? Minden ilyen esetben nagyon fontos, hogy a kivetitett bibliai sz6veg
ugyanazt a forditast kvesse, amit a felolvasott szoveg. Nagyon zavaré, ha csak 1-2
sz6 eltérés is van a kett6 kozott. Ezenkiviil beszélni kell a lektorral az istentiszte-
lethez mélté 6ltozetrdl. Nagyon visszataszitd, mint amikor nyari turistadltozetben,
szanddlban, mezitlab, révidnadrigban, kigombolt ingben olvas a felolvasé. Tovab-
ba arra is figyelni kell, hogy a lektor a lekcidolvasas el6tt ott legyen mdr a szolga-
lat helyénél, ne a hatsé padokbdl sétdljon eldre, mikozben a gyiilekezet mindezt
kinosan, csendben végigkoveti.

Nagyon fontos, hogy a lektornak az olvasmany igehelyét id6ben meg kell
mondani, hogy késziilni tudjon. Emlitésre mélté6 Nico Szaimetat oldenburgi
evangélikus lelkész irdsa a lektori szolgdlatrdl elsésorban lektoroknak. A szerz6
végigkoveti a lektor vasdrnapi feladatait az otthonétél a templomig, az istentisz-
telet végéig. Ebben olyan hétkoznapi, trividlisnak tiné instrukcidkat is megfo-
galmaz, hogy a lektor pihenje ki magét, otthon is még aznap olvassa el az olvas-
manyt legalabb kétszer, a templomba id6ben érkezzen meg, hogy ki tudja
préobdlni, mikodik-e a mikrofon, illetve hogyan sétaljon ki, hogyan sétaljon
vissza a helyére a felolvasas utdn, stb.>*

David Pliiss fontosnak tartja megéllapitani, hogy az értelmezés, prédikacié
nélkili olvasmdny, bibliaolvasas az istentiszteleten hagyoméanyosan nem volt
része a reformatus f8istentiszteletnek. Azonban hozziteszi, hogy az olvasis,
felolvasas egyben értelmezést is jelent. Aki olvas, az értelmez. A gyiilekezet
nagyon j6l fogja érteni mindig, hogy a felolvasé szamara mely részek maradtak
nehezen érthet8k, vagy éppen melyeket értette meg. Ennélfogva a felolvasést
meg kell el6znie a szoveg exegetikai, teoldgiai és retorikai vizsgalatdnak. Az
onkéntes lektoroknak ezért szakmai Gtmutatdsra és timogatdsra van sziitkségiik.>*

Alexander Deeg és Helmut Schwier az istentiszteleti bibliaolvasdsrdl kiadott
hosszabb tanulmanyukban kitérnek az istentiszteleti bibliaolvasas gyiilekezeti
tagokat, tehat az igehallgatdkat érinté empirikus oldaldra is. Egy empirikus

58 Nico Szaimetat: Praxistipps fiir das Lesen im Gottesdienst, in Alexander Deeg — Helmut Schwier
(szerk.): Lesungen im Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-lesungen,
Gitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2020, 112-114.

59 Pliiss: Predigtgottesdienst, 214.
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kutatasra tamaszkodva irjak, hogy a gyiilekezeti tagok szdméra bar fontos az
igehallgatds, de gyakran nehézséget okoz a koncentrélds, és a felolvasott szaka-
szok koziil legtobbszor arra emlékeznek a legjobban, amelyik a prédikacié alap-
igéje is volt.>® Felvetédik a kérdés, hogy a hangos felolvasds mar nem idejét
mult-e? Ugyanis a tdrsadalmunkban mdér egyre kevésbé van jelen ez a miifaj, az
emberek tudnak olvasni, nem lehetne-e megkérni a gyiilekezeti tagokat, hogy
mindenki olvassa el a bibliai szakaszokat csendben a padokban? A szerz6k hirom
ellenérvet fogalmaznak meg: 1. Teoldgiai értelemben a bibliai ige a felolvasas
altal nyer hangalakot, hangformat, igy lesz az olvasmany a lutheri és reformato-
ri teoldgia fényében is valéban viva vox evangelii. 2. Antropolégiai szempontbdl
a hangos olvasas kozelebb hozza a felolvasott gondolatokat, hiszen azéltal, hogy
egy ember olvassa fel szamunkra, a szavak komplexitasa ilyen forméan emberivé,
érthet&bbé valik, és ez is egyfajta specidlis megtestesiilése az igének. 3. Tovabba
ramutatnak a szerzdk, hogy a hangos felolvasis érdekes médon ma egy trend,
példaul a kiilonb6z6 hangoskonyvek novekvd népszertlisége és piaci forgalma is
ezt tdmasztja al4.5*!

Egyre gyakrabban vetddik fel, hogy az istentiszteleten lehet-e, szabad-e nem
a Biblidbdl, hanem példdul tabletrdl olvasni az ige szavat. Német evangélikus
irodalomban egy érdekes vita pro és kontra érvei sorakoznak. Arnd Schomerus
a tablet mellett érvel, aki bar tiszteli és megbecsiili sajat bevallasa szerint a
nyomtatott Biblidt (és altaldban a nyomtatott konyveket), de praktikus okokbdl
nem zarkézik el a tablet istentiszteleti hasznalatatél. Ervelésében a tabletet a
technikai fejlédés hasonlé eredményének tartja, mint példaul a konyvtekercs és
a konyv kozotti killonbséget: ,Mindegy, hogy Konyv vagy tablet — az Isten Igéjét
olvasom.”*®?

Ezzel szemben Alexander Deeg egyértelmiien elutasitja a tablet haszndalatat.
Ervelésében mdr a (zsebbdl eldhuzott, sszegy(irt) papirlaprél valé felolvasast is
helyteleniti, azonban f§ érvéként a Biblia (mint kanonikus gy(jtemény és kiad-
vany) 6nmagéban is szimbolikus jelentéstobbletére hivatkozik. A Biblia (vagy
akdr egy lekciondrium) jelképezi az egyhazi hagyomanyt, tovabb mutat 6nma-
ganal és a felolvasas puszta tényénél, lizenetértéke van, ahogy fogalmazza: ,Nem
az én Biblidm, nem az én tabletem, hanem az Egyhdz Konyve, amibél olvasok.”>®?

A Liturgiai Bizottsag annak idején megengedden nyilatkozott a tobb lekcidval
kapcsolatban, az azéta kiadott 4j énekeskonyv (RE 2021) ajanlasai, javaslatai

60 Deeg—Schwier: Lesungen im Gottesdienst, 26.
! Uo., 27-28.
%62 Uo., 87-89.
%6 Uo., 90-91.
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szerint is lehet valasztani olyan istentiszteleti rendet, ahol két lekcié van.%*

Nagyon beszédes, hogy a javasolt rendben ,Lekcié 1”7 és ,Lekcié 2” szerepel,
egyelére komolyabb elképzelés ezek szerint nincs ezekkel kapcsolatban, hogy
esetleg valami rendet, direktivat, alternativat kinaljanak hozza. Igy az is elkép-
zelhetd még, hogy a jelenlegi népszeri gyakorlatbdl kiindulva , Lekci6 1”7 a feje-
zet eleje, ,Lekcid 2”7 a fejezet kozepe, ,Textus” pedig a fejezet vége legyen (vagy
mindez forditva, tetsz8leges sorrendben). A szabad textusvalasztis mellé két
szabad lekciévélasztds mar jéval nagyobb kihivas elé allithatja a rendszeres ige-
hirdetbket, valamilyen elvi alapozasra, javaslatokra itt mindenképpen sziikség
lesz. Meg kell jegyezni, hogy eddig nem sok gyiilekezetrdl tudunk, ahol két lekciét
olvasnak az istentiszteleten.

Gerecsei Zsolt acsi lelkipasztor 2016-ban a nagybojti idészakban , kiprébalta”
az Gj liturgiat a gyiilekezetében. Rovid reflexidjaban, mely a Hét Hatdr regiona-
lis terjesztésti reformatus hitéleti lapban jelent meg, kitért a lekcio, illetve lekcidk
kérdésére is: ,,Uj és talan kicsit »sok« volt a bibliai szakaszok haszndlata: a b(in-
valld rész utdn egy 6szovetségi, majd egy Gjszovetségi »olvasmany«, ezek utan
még a szokdsos lekcid, majd az alapige. Egyetértettem a gyiilekezet tagjaival:
ennyi bibliai ige olvasdsa utdn nem is tudtdk, mi hangzott el... (Ezért késébb a
lekciét mér elhagytam, szerepét az olvasmanyok toltotték be).” KésSbb sok egyéb
meglatds utdn hozzaf(zi: ,Mdsik vélemény az volt tobbek szerint, hogy ha szé
szerint megtartjuk ezt az Gj rendet, akkor hosszabba valik az istentisztelet. Ha
ezt nem akarjuk, az igehirdetésen kell réviditeni, ez pedig a liturgia tulsilyahoz
vezetne.”*® Fontos megjegyezni a vdlasz kapcsdn, hogy a széban forgé bojti li-
turgiai javaslat nem tartalmazott négy bibliai olvasmanyt, csupan harmat:
6szovetségi lekeid, Gjszovetségi lekeid, textus.*s® J6 példa arra ez a véleménycikk,
hogy miként keveredik az olvasmany és a lekci6 fogalma, illetve a reflexié jol

564 Reformdtus Enekeskb’nyv (RE21): 900-901. ,,A” rend: Fohész, Lekcid, Imédsag, Gyiilekezeti ének,
Textus, Prédikacié, Gyiilekezeti ének; ,B” rend: Fohdsz, Lekcid 1, Gyiilekezeti ének/kérusmi/
zenei tétel, Lekcié 2, Imadsag, Gyiilekezeti ének, Textus, Prédikicid, Gyiilekezeti ének.
Gerecsei Zsolt: Uj liturgia, Hét Hatdr, XX. évf., 2016/5, 1. Online megtekintheté: http://www.
refdunantul.hu/data/attachments/2016/05/01/2016_m%C3%A1jusi_%C3%BAjs%C3%A1g.pdf
(Letoltés: 2023. augusztus 18.)

566 A Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsdgdnak javaslata a bojti istentiszteletek rendjére vonat-
kozdban gyiilekezeti tagok szdmdara (kézbe adandd): http://egyhazzene.reformatus.hu/data/
attachments/2017/02/25/070125/B%C3%B6jti_it_2017_gy%C3%BClekezetnek.pdf (Letdltés:
2023. augusztus 18.) Valamint a szolgalattevéknek szant, részletesebb valtozat: http://egyhazzene.
reformatus.hu/data/attachments/2017/02/25/070602/B%C3%B6ijti_lit_2017_szolg%C3%A11%C3%
B3knak.pdf (Letoltés: 2023. augusztus 18.)
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LEKCIOVALASZTAS ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

tiikkrozi a sokszor hangoztatott és hallott reformétus alldspontot: ,tdl sok a Bib-
lia”, illetve a prédikdcién nem lehet/szabad réviditeni.

A lekcidrdl és a lekcidvalasztasrol megfogalmazott allitasai a Generalis Kon-
vent Liturgiai Bizottsdgdnak tehat a gyakorlatban is megalljak a helyiiket, s6t, a
vizsgalt lekcidjavaslatok azt mutatjak, hogy a kell6 felkésziiltséggel és odafigye-
1éssel lehetséges szabadon az tinnephez, innepkorhoz és a textushoz ill§ lekciot
véalasztani. Ebben segithet az alapos miihelymunka a késziilés sordn, de termé-
szetesen lehet ihletet meriteni olvasmanyrendekbdl, periképarendekbdl is.

Mindenképpen tanulsagos lehet, hogy Hanns Kerner felhivja a figyelmet egy
2007-es bajoroszagi egyhdzi felmérésre, amelyben a megkérdezettek koziil (akik
kozott lelkészek is voltak) senki sem jeldlte be az istentiszteleti olvasmanyokat
szamdra kiilonosen fontos liturgiai alkotéelemként.>%”

Hanns Kerner az aldbbi megallapitdsokat, javaslatokat teszi annak érdekében,
hogy az istentiszteleti bibliaolvasds mélté médon torténjen a gyiilekezetekben:

+ A lektor méltdsagteljesen és tisztelettel kozeledjen az olvasményokhoz.
Késziiljon a szolgalatra. A felkésziiletlenség nem megengedett. Figyeljen a
szolgalat egészére, mely csak akkor ér véget, ha a lektor visszaiilt a helyére.

+ A szovegeket a Biblidbdl olvassa fel a lektor, ne papirlaprdl, lefizétt, gytr(s
irattartébdl vagy elektronikus eszkozrol.

+ Fontos, hogy a gyiilekezet szdmara érthetd legyen a kapcsoléddas az olvas-
manyok szovegei és az egyéb szdbeli vagy énekelt elemek, tételek kozott.

« A bibliai sz6veg bejelentésekor legyen meg a szemkontaktus a gyiilekezettel,
a lektor ne nézze folyamatosan a konyvet.

+ Ne vonja el a felolvasé és a gyiilekezet figyelmét més személy (példaul a
lelkész, aki a felolvasas soran végig kint marad az oltar mellett).

« Keriiljiik a nem természetes vagy nagyon dramatizalt felolvasast.

« A lektornak meg kell tanulnia hangosan felolvasni. Ez sok gyakorlast igé-
nyel. A helyes hangerd, modulécié és 1égzés elengedhetetlen feltétele a han-
gos felolvasasnak.

+ A lektor szamadra véljon személyessé a bibliai sz6veg.>¢®
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Hanns Kerner: Die gottesdienstliche Lesung zwischen Ideal und Wirklichkeit, in Peter Bubmann
— Alexander Deeg (Hrsg.), Der Sonntagsgottesdienst — Ein Gang durch die Liturgie, Gttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, 136.

568 Kerner: Die gottesdienstliche Lesung, 142-143.
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A lekcié a magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlatban cimi monografia a
magyar reformdtus istentiszteleti lekcidolvasas kérdésével foglalkozik. Az 6ndl-
16 lekciéolvasds, dgenddink tantisiga szerint, csupdn az 1930-ben kiadott és 1931.
januar 1-jével hatalyba lépett Istentiszteleti Rendtartds 6ta elbirt alkotdeleme a
vasdr- és tinnepnapi (f6)istentiszteleinknek. Fontos megemliteni emellett, hogy
Erdélyben pedig az 1930-as Rendtartassal pairhuzamosan késziil6 A mi istentisz-
teletiink cimd, 1929-es erdélyi agenddskonyv vezette be a lekcidolvasast.

A lekcidolvasds 1931-es bevezetése Gta eltelt idGszakban a magyar reformatus
gyakorlati teolégiai irodalom nem foglalkozott a kérdéssel a maga teljességében
és mélységében. Munkam soran célul tiztem ki, hogy a lekcidolvasds, istentisz-
teleti bibliaolvasds torténeti, elvi és gyakorlati kérdéseivel egyarant foglalkozzam.

A kultuszi hatter(i bibliaolvasis mar az Oszovetségben megjelenik, a Deute-
ronémium (5M6z 31,9-13) és a fogsag utani torténetiras (Neh 8) egyarant errdl
szamol be. Kezdetben elsGsorban a Térdbdl olvastak, majd az intertestamentdlis
korban, IV. Antiokhosz Epiphadnész, illetve a Makkabeusok idejében megjelentek
olvasmanyként a préfétai konyvek is.

A Kkeresztyén istentiszteletnek mar a kezdetektdl fogva része volt a Szent Ira-
tok felolvasédsa (pl. 1Tim 4,13; Jel 1,3). Az elsd keresztyének istentiszteleti bib-
liaolvasasara bizonydra hatott a zsidésag zsinagégai bibliaolvasdsa, de a legijabb
szakirodalmak ramutatnak arra, hogy ez nem kizardlagos forrds és minta volt.
Ugyanis egyrészt az 1. szdzadi zsinagégai olvasasi szokdsokrdl és rendekrédl kevés
korabeli feljegyzésiink van, masrészt mig a zsidésag szamara a Téra felolvasasa
volt a hangstlyosabb, addig a keresztyének kezdetben a préfétai irodalmat ol-
vastak annak krisztoldgiai vonatkozdasai és értelmezése miatt.

Az els6 szazadokban kialakultak a kiilonb6z6 bibliaolvasasi mddszerek és ha-
gyomdanyok. Els6ként a lectio continua és lectio continua selecta (ez utébbi a német
szakirodalomban gyakran Bahnlesung), tehat a bibliai konyvek folyamatos olvasa-
sa, majd pedig megjelentek és rogziiltek az tinnepkorokhoéz, tinnepekhez rendelt
olvasmanyok, a periképak. Ezekbdl a kotott olvasméanyokbdl lettek a kotott prédika-
ciés textusok, melyek gytjteményes formdaban, Ggynevezett periképarendként ha-
gyomdanyozddtak. Liturgikus tajegységenként eltérd periképarendek alakultak ki.

A reformiécié kezdetén Luther Mdrton megtartotta az tigynevezett degy-
hazi periképak rendjét, mig a reformacié helvét irdnya, igy Zwingli és Kalvin
elvetették azt, helyette a lectio continua vagy lectio continua selecta 6kori
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gyakorlatdhoz nyultak vissza. A kétféle bibliaolvasasi hagyomany kovetése mogott
egyrészt a reformacié két legfébb irdnyanak eltérd istentiszteleti héttere, kon-
textusa all. Luther szamara a miseliturgia volt a mérvadé minta és hivatkozasi
pont a reformalt istentiszteleti rend kialakitdsakor (v6. Formula missae, Deutsche
Messe), mig Zwingli és Kdlvin szdmadra a dél-német liturgikus tdjegység teriiletén
mar a kozépkor idején kialakult és azdta gyakorolt pronaus nevii prédikacios
istentiszteleti forma szolgalt mintaként. Zwingli és Kélvin lényegében ezt a pré-
dikacids istentiszteleti format vettek alapul a f8istentisztelet rendjének megha-
tdrozédsakor, melyben egy bibliai olvasmdény szerepelt alapigeként (ma igy mon-
dandnk: textusként). Emellett a svdjci reformdtorok a folyamatos olvasdst
alkalmasabbnak tartottdk a Biblia mélyebb megismerésére, mint a vilogatott és
évrél évre ismétléd6 perikdpdkat. Fontos hozzatenni mindezekhez, hogy Luther
is gyakorolta a lectio continudt, illetve Kalvin is hasznalt az tinnepi id6kre és
iinnepnapokra tinnepi textusokat, amikor megszakitotta a folyamatos olvasast.

Forrasaink arra mutatnak, hogy a magyar reformatus istentiszteleten a 16.
szazadtol egészen a 18. szazadig a rendes és bevett prédikalasi méd a periképak
alapjan valé prédikalas volt, mely sok esetben Gsszefiiggott egy-egy postillds
kotet szdszéken valé haszndlataval.

A postillazés és a periképarend haszndlata 6sszefiiggott az istentisztelet rend-
jével és a hasznalatban 1év8 énekeskonyvekkel. A gradudléneklés és az egyhazi
év rendjét kovetd olvasmanyos rend ugyanis egymadst tdmogatta, azonban
a gradudlok fokozatos hattérbe szoruldsaval és eltlinésével a 18. szdzadra a
periképarend is lassan kikopott majd teljesen eltiint a reformdtus gyakorlatbdl.
A perikopdk és a lectio continua kozotti harc végiil a szabad textusvélasztds
javara délt el.

A meglévé adataink alapjan jelenleg azt mondhatjuk, hogy bar a periképdk
alapjan val6 prédikalas a 18. szazadig jelen volt a reformatus gyakorlatban, az
0nallé lekcidolvasds minden bizonnyal ebben az idészakban sem volt elterjedt.
A szabad textusvalasztds el6retorése és térnyerése utdn a 19. szdzadban vetédik
fel el8szor (még csak szérvanyosan) a gondolat, hogy sziikség lenne az 6nallé
istentiszteleti bibliaolvasdsra.

Mindez a 20. szdzad els6 harmadédban mar egyre nagyobb mértékben fogal-
mazddott meg. Az eddigi ismereteink szerint a lekcié bevezetésének elsé irasos
nyoma és egyben elvi indokldsa Ravasz Laszlonak egy 1916-ban megjelent ira-
sdban taldlhaté, melyet Az Ut folyéiratban publikalt. Az 6néllé lekciéolvasas
mindezek utdn Erdélyben és Magyarorszagon is bevezetésre keriilt a 20. szazad
els6 harmadédnak végén. Munkdmban felhivtam a figyelmet arra, hogy az 1929-
es erdélyi 4genda el6tanulménya alapjaiban megegyezik Ravasz Laszlé 1916-os
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cikkének a lekciéra vonatkozé teoldgiai alapvetéseivel, azonban az 1930-as Isten-
tiszteleti Rendtartds mar mindezeket nem hozza.

A lekcid bevezetése utan eltelt id6szak magyar reformatus liturgiai és homiletikai
szakirodalmai a lekciéval kapcsolatban a legtobb esetben csak a gyakorlat fel6l
elindulva adnak valamiféle timpontot. A torténeti kérdésekben, a lekcié ered-
ivel kapcsolatban rengeteg a pontatlansag. Az elvi megalapozas hidnyos, a gya-
korlati dtmutatas ellenben kaotikus. Nincs konszenzus tobb kérdést illetéen. Mi
a lekcié szerepe, feladata? Mi alapjan valasszunk lekciét? Egyaltalan sziikség
van-e a lekcidéra?

A lekcidval kapcsolatban az egyik legnagyobb probléma, hogy egyrészt évsza-
zadokig nem volt része a reformétus istentiszteletnek, amikor viszont ismét
része lett, mar a szabad textusvdlasztds egyhdzava véaltunk, igy mindezekhez
tarsult a szabad lekciévélasztds problémdja és kérdéskore is. Az el§z6 megélla-
pitdsokat jol szemléltetik az 1968-as liturgiai felmérés lekciéval kapcsolatos
kérdéseire adott lelkipasztori valaszok.

A lekcid és a textus mind torténeti, mind pedig elvi sikon elvdlaszthatatlan
egymastdl. A magyar nyelvi gyakorlati teol6giai mlivek sajnos sok esetben arrél
tantskodnak, hogy a magyar reformétus értelmezése az istentiszteletnek felbo-
rult, elbillent a prédikacié oldaldra, mintha a tobbi liturgiai alkotéelem csak a
prédikdciéra nézve nyerne értelmet és létjogosultsagot. A kérdést némileg ar-
nyalnunk lehet azzal, hogy a nemzetkozi protestans gyakorlati teolégiai irodalom
hasonlé problémékat észlel és vet fel. Ugy latszik, hogy 4ltaldnos tendencia, hogy
az ,ige egyhdzai” inkdbb az igehirdetés vagy szdszéki prédikicié egyhazaiként
miikddnek és tekintenek a sajat szolgdlatukra.

A Biblia olvasésa, hangos felolvasdsa elvalaszthatatlan a keresztyén istentisz-
telettSl. A Biblidnak, az Isten frott Igéjének 6ndllé és megkérddjelezhetetlen
létjogosultsaga van az istentiszteletiinkon. A lekcidolvasas szamtalan alakot,
moddozatot, format 6lt(het) a magyar reformdtus istentiszteleten.

Az 6ndllé lekcidolvasds bevezetése 6ta eltelt id6szakban ez az istentiszteleti
alkotéelem sokféle értelmezést és gyakorlati szerepet kapott, ennek kovetkezté-
ben a lekcié sok esetben teljesen elveszitette eredeti értelmét és jelentését, melyet
a magyar liturgiai gondolkodas szdmdara Ravasz Laszl6 fogalmazott meg: Isten
sz0l eldszor az istentiszteleten.

A lekcidolvasds torténeti, elvi és gyakorlati 6sszefiiggéseinek feltarasaval,
bizom benne, kozelebb keriilhetiink egy egységesebb, rendezettebb gyakorlathoz.

* 161 »






IRODALOMJEGYZEK

——<o—

A Geleji-kdnonok, ford. Buzogdny Dezs6, Budapest, Kalvin, 2020.

A Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsagdnak javaslata a bojti istentiszteletek rendjére vonat-
kozdan — gyiilekezeti tagok szdmadra (kézbe adandd): http://egyhazzene.reformatus.hu/data/
attachments/2017/02/25/070125/B%C3%B6jti_it_2017_gy%C3%BClekezetnek.pdf

A Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsaganak javaslata a bojti istentiszteletek rendjére vonat-
kozdan — a szolgalattev6knek szant, részletesebb valtozat: http://egyhazzene.reformatus.hu/
data/attachments/2017/02/25/070602/B%C3%B6jti_lit_2017_szolg%C3%A11%C3%B3knak.pdf

A Szatmdrnémeti Nemzeti Zsinat végzései, ford. Buzogany Dezs6: Budapest, Kélvin, 2020.

ADORJANI Jozsef (szerk.): Hirdesd az Igét — Igehirdeték kézikonyve, Budapest, MRE Zsinati
Irodajanak Sajtéosztalya, 1980.

ADORJANI Zoltan: Felfelé tekinté haznép, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/2, 72-78.

ADORJANI Zoltan: Az egyhaz létformaja: misszié, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/3, 359-368.

ALBRECHT, Christoph: Einfiihrung in die Liturgik, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 48.

ALIKIN, Valeriy A.: The Earliest History of the Christian Gathering. Origin, Development and
Content of the Christian Gathering in the First toThird Centuries, Leiden, Brill, 2010.

ALLEN, Horace T.: Calendar and Lectionary in Reformed Perspective and History, in Lukas
Vischer (ed.): Christian Worship in Reformed Churches Past and Present, Grand Rapid —
Michigan, Cambridge — U.K., William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, 390—414.

ARvavOLGYI Béla: Legyen koziink egymaéshoz Istennel!, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/4, 640—649.

BackaMADARASI Kiss Gergely: Agenda..., Gy0r, kiadta Nagy Istvan, 1788.

BALLA Péter: Az tijszovetségi iratok torténete, Budapest, Karoli Egyetemi, 2008.

BALLA Péter: Isten igéreteinek beteljesedése Krisztusban, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/4, 698—705.

BALOGH David: Lekcié és reformatus istentisztelet, in Czentndr Simon — Nagy Jézsef — Nagy
Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsdségét, Conferentia Rerum Divinarum 6., Budapest,
L'Harmattan, 2019, 101-112.

BaLoGH David: Istentiszteleti bibliaolvasés az 5. szazadig, KRE-DIt, 2019/1. http://www.kre-dit.
hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/

BaLoGH Ddvid: A f&istentiszteleti lekcidolvasds az 1968-as liturgiai felmérés tiikrében, in
Miké-Prém Alexandra — Sz6cs-Muza Blanka — Herbaly Eszter (szerk.): Fiatal kutaték és
doktoranduszok XI. nemzetkozi teologuskonferencidjinak tanulmdnykétete, Budapest, Dok-
toranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ), 2022, 107-119.

BaLOGH Csaba: A hiiség kockazata, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/3, 357—366.

BaLOGH Csaba: Mennyit érek?, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/3, 357-369.

BaLoG Margit: A szeretet mindent kibir, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/1, 57-61.

* 163


http://egyhazzene.reformatus.hu/data/attachments/2017/02/25/070125/B%C3%B6jti_it_2017_gy%C3%BClekezetnek.pdf
http://egyhazzene.reformatus.hu/data/attachments/2017/02/25/070125/B%C3%B6jti_it_2017_gy%C3%BClekezetnek.pdf
http://egyhazzene.reformatus.hu/data/attachments/2017/02/25/070602/B%C3%B6jti_lit_2017_szolg%C3%A1l%C3%B3knak.pdf
http://egyhazzene.reformatus.hu/data/attachments/2017/02/25/070602/B%C3%B6jti_lit_2017_szolg%C3%A1l%C3%B3knak.pdf
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/

A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

BauDoT, Jules: The Lectionary. Its Sources and History, London, Catholic Truth Society, 1910.

BAUMANN, Michael: Geschichte des reformierten Gottesdienstes in der Deutschschweiz 16.
bis 19. Jh., in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz (Hrsg.)
Gottesdienst in der reformierten Kirche — Einfiihrung und Perspektiven, Ziircih, Theologis-
cher Verlag, 2017, 19-38.

BARNOCZKI Anita: Eletment$ bilincsek, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/2, 322-331.

BARNOCKI Anita: Egy gyiilekezet val(t)siga, Igazsdg és Elet, XIL. évf., 2018/1, 15-25.

BARTH, Karl: Homiletika. ,,Sz6lj!” — Homiletikai tankonyvek 12., 2021.

BARTHA Addm: A nagy felismerés — megajandékozott vélasza, Igazsdg és Elet, I11. évf., 2009/3,
401-409.

BARTHA Tibor (szerk.): Istentiszteleti Rendtartds, Budapest, 1985.

BEKO Istvdan Mdrton: Akarom, tisztulj meg!, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/3, 509-516.

BEKO Istvdn MArton: Mit hasznal keresztyénségem, ha nem a szerint élek?, Igazsdg és Elet, X1.
évf.,, 2017/1, 93-101.

BENEDEK Sandor: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz istentiszteletének multja, Orisziget, 1971.

BENKO Timea: Olvasmanyrendek és az egyhazi év. A Német Evangélikus Egyhaz periképarendje
és a romai katolikus olvasméanyrend (Ordo Lectionum Missee), Studia Doctorum Theologiae
Protestantis 1, 2010, 161-178.

BERNATNE SOMOGYI Mdrta: Az tidvosség nyomdban, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/4, 575-582.

Bieritz, Karl-Heinrich: Das Kirchenjahr — Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und
Gegenwart, Berlin, Union Verlag, 1988.

BieriTz, Karl-Heinrich: Liturgik, Berlin, Walter de Gruyter, 2004

BiscHOFF, Bernard — LAPIDGE, Michael: Biblical Commentaries from the Canterbury School
of Theodore and Hadrian, Cambridge, Cambridge University Press, 1994.

Boépiss Taméds — FEKETE Kdroly — GOROzDI Zsolt — KELEMEN Attila — SzGcs Ferenc: Az
eddig elkésziilt és a GK Liturgiai Bizottsaga altal megtargyalt teolégiai alapelvek a késziilé
példatarhoz, istentiszteletiink megujuldsahoz, Confessio, 35. évf., 2008/2, 27—-40.

BoDp6 Séra: Isten a jovénk!, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/3, 460—-468.

BOGAR Janos: Az egyhdzi évkor kialakuldsa és hatdsa az igehirdetésre. Kiilonos tekintettel a
reformdtus keresztyén egyhdz istentiszteletére. Liturgikai tanulmdny, Debrecen, 1932.

BOHREN, Rudolf: Az igehirdetés mint szenvedély. ,Szolj!” — Homiletikai tankonyvek 9. kotet, 2020.

BONA Zoltén: ,,... hogy haszndljon vele”, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2, 254—260.

BONHOEFFER, Dietrich: Homiletika. ,,Szdlj!” — Homiletikai tankonyvek 2. kétet, 2016

Boross Géza: Liturgika, Budapest, 1998.

Boross Géza: Homiletika. ,Szolj!” — Homiletikai tankényvek 1., Velence, 2015.

BORZSONYI J6zsef: Tandim lesztek, Igazsdg és Elet, VII. évf., 2013/2, 278-283.

BRrAULIK, Georg: ,Bibliaolvasds Isten népével” — a Deuteronomium szerint, in Dejcsics Konrad

(szerk.): Oszdvetség és liturgia, Pannonhalma, Bencés, 2012.

* 164 -



IRODALOMJEGYZEK

BroOwN, Michelle P.: The Lindisfarne Gospel. Society, Spirituality and the Scribe, Toronto,
University Press, 2013.

Bukowskl, Peter (Hrsg.): Reformierte Liturgie, Wuppertal, Neukircher Verlag, 1999.

BULLINGER Henrik: A Mdsodik Helvét Hitvallds, ford. Buzogéany Dezs8, Budapest, Kéalvin, 2017.

CHRIST, Franz: Das fortlaufende Predigen biblischer Biicher, in Ralph Kunz — Andreas Marti
— David Pliiss (Hrsg.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Zirich, Theologischer Verlag,
2011, 369-377.

CHRIST, Franz: Replik auf das Pladoyer von Ralph Kunz, in Ralph Kunz — Andreas Marti — David
Pliiss (Hrsg.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag, 2011, 385-387.

CzAGANY Gébor: Istent6l lehelt igazsag, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/1, 68—73.

CzAGANY Gébor: A ,masik” evangélium csanitdsa, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2, 208—-212.

CzAGANY Gébor: A messzelaté imadsag, Igazsdg és Elet, XI. évf., 2017/1, 26—32.

CzEeGLEDI Péter Pal: Semper reformanda, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/4, 532-539.

CzEeGLEDI Péter Pél: Lokdlis probléma, lokélis megoldas, Igazsdg és Elet, I1X. évf., 2015/2, 300-307.

CzEGLEDI Péter Pal: ,.En Istenem, j6 Istenem..”, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/4, 513-519.

CzEGLEDY Sandor: Liturgika-jegyzet, Debrecen, 1978.

CzEGLEDY Sandor: A homiletika vdzlata, Debrecen, 1971.

CzOVEK Tamds: A préba, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/2, 197-207.

CSEPREGI Zoltdn — HORVATH Orsolya: Szerkeszt8i el6szd, in Csepregi Zoltdn — Horvéth Orsolya
(szerk.): Luther vdlogatott miivei 6., Prédikdciok, Budapest, Luther, 2015.

CsikEesz Sandor: Kalvin pasztori igehirdetési mdédszerének legfébb elemei, in Kdlvin és a kdl-
vinizmus. Tanulmdnyok az Institutio négyszdzadik évforduldjdra, Debrecen, 1936.

CsiKY Lajos: Istentiszteletiink reformjanak kérdéséhez, Protestdns Szemle, 1. évf., 1889/1, 80—96.

Csiky Lajos: Az egységes liturgia kérdéséhez, Theoldgiai Szaklap, 111. évf., 1905/4, 247—-253.

Csiky Lajos: Egyhdzszénoklattan, Nagybanya, Nanasy Istvan nyomasa, 1914.

DaLEs, Douglas: Alcuin. His Life and Legacy, Cambridge, James Clarke & Co., 2012.

DaLMmar1s, Irenaeus: The Liturgy of the Synagogue and the Christian Liturgy, Life of the Spirit,
XI. évf., 1956/11, 173-181.

DAVID Adél: Isten irritdlé emberének imaja, Igazsdg és Elet, VIL évf., 2013/1, 69-75.

DEEG, Alexander — SCHWIER, Helmut, im Auftrag der Liturgischen Konferenz (Hrsg.): Lesungen
im Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-lesungen, Gutersloh, Giiter-
sloher Verlagshaus, 2020.

DEEG, Alexander — PLUss, David: Liturgik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021.

DE ZAN, Renato: Bible and Liturgy, in Anscar J. Chupungco (szerk.): Handbook for Liturgical
Studies, vol. 1. Introduction to the Liturgy, Collegeville, The Liturgical Press, 1997, 33-52.

DieNES Dénes: Egyetlen esélyiink a J6 Pésztor, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/4, 604—608.

DieENEs Dénes: Van-e mas megoldas?, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/1, 35-38.

DoLHAI Lajos: Az dkeresztény egyhdz liturgidja, Budapest, Jel, 2017.

DuNN, James: Kezdetben volt az evangélium. Jézus, Pdl és az evangéliumok, Budapest, Kalvin, 2014.

* 165 »



A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

EGEREsI Laszlé Sandor: Nem kért kozbenjard, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/4, 25-28.

EHRENSPERGER, Alfred: Die Lesungen — Perikopen, Bahnlesung, Lectio continua, forras: https://
www.gottesdienst-ref.ch/perch/resources/02-03-01-03-lesungen-kopie.pdf

ENGEMANN, Wilfried: Einfiihrung in die Homiletik (2. Auflage), Tiibingen und Basel, A. Francke
Verlag, 2011.

ERDO Péter (szerk.): Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018.

FABINY Tibor: Tedd a szemedet a fiiledbe! (Az igehirdetésrdl), in Fabiny Tibor: Isten maszkjai.
Luther olvasdsa kézben, Budapest, Luther, 2021.

Fazaxas Sandor: Fajdalomtél a kiildetésig, Igazsdg és Elet. L. évf., 2007/1, 23-32.

Fazaxas Sandor: Kiilonos bucstzés, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 215-222.

Fazaxas Sandor: A szombat, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/4, 508—-516.

FEKETE Agnes: Liturgia és idd, doktori disszertdcié, Budapest, 2013.

FEKETE Csaba: Periképarend a Spaczai gradudlban 1619 tajardl, Magyar Egyhdzzene, V1. évf.,
1998/1999/2, 239-250.

FEKETE Csaba: Kélvin és a periképarend, Magyar Egyhdzzene, XV1. évf., 2008/2009/3, 349-358.

FEKETE Karoly: Kélvin és az istentisztelet, in Fazakas Sindor (szerk.): Kdlvin iddszeriisége,
Budapest, Kalvin, 2009.

FEXETE Kéroly: Makkai Sdndor gyakorlati teolégiai munkdssdga, Kolozsvar, 2000.

FEKETE Kdroly: A textusvélasztds sziikségessége és mdédjai, in Hanula Gergely (szerk.): Logos
tés akoés — Az Ige megszdlaldsa és megszdlaltatdsa: Tanulmdnyok a 60 éves Viaddr Gdbor
tiszteletére, Papa, Pdpai Reformdtus Teoldgiai Akadémia, 2012.

FEKETE Kdéroly (szerk.): Reformdtusok a kegyelem trénusdndl, Budapest, Kélvin, 2010.

FEKETE Kéroly: Az ige helye a reformétus istentiszteletben, Praeconia, XVI. évf., 2021/27.

FEKETE Kdroly: A visszafordithatatlansig tinnepe — avagy latszat és valésdg a passié kapujdban,
Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/1, 5-12.

FEKETE Kéroly: Atértékel3désre 6sztonzd feltdmadashit, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2, 172-180.

FEKETE Kéroly: Az igazan elvehetetlen jé rész tavlata, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 68-73.

FEKETE Kéroly: A keresztyén élet személyvalogatas nélkiili élet, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/4,
559-568.

FEKETE Kéroly — LITERATY Zoltdn — STEINBACH J6zsef (szerk.): Igehirdetdk kézikonyve, Bu-
dapest, Kalvin, 2021.

FERENCZ Arpéd: Bizony, Isten fia volt!, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/1, 13-22.

FERENCZ Arpad: Jézus a nagy leegyszer(isit3?, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/4, 476-481.

FERENCZ Arpad: De ez még nem a vég..., Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/4, 609—617.

FERENCZ Arpad: A békességet hozé J6 Pasztor, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/2, 232—242.

FERENCZ Arpéd: A szintiszta Oriilet!, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/4, 599-610.

Fopor Ferenc: David és Betsabé, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/3, 31-41.

FopoR Ferenc: Jézus keresztelkedése, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/1, 12—29.

FopoR Ferenc: A siiketnéma meggydgyitasa, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/3, 377—-394.

* 166 *


https://www.gottesdienst-ref.ch/perch/resources/02-03-01-03-lesungen-kopie.pdf
https://www.gottesdienst-ref.ch/perch/resources/02-03-01-03-lesungen-kopie.pdf

IRODALOMJEGYZEK

FopoR Ferenc: E16 reménységre Gjjésziiletni, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2, 190—204.

FopoRr Ferenc: Mdria Magdaléna — a Jézust keresé ember, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/1,
125-141.

FopoR Ferenc: Jézus megkeresztelése, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/1, 50-64.

FoLsoM, Cassian: Liturgical Books of the Roman Rite, in Anscar J. Chupungco (ed.): Handbook

for Liturgical Studies, Collegeville, Liturgical Press, 1997.

FRYMIRE, John M.: The Primacy of the Postils: Catholics, Protestants and the Dissemination of
Ideas in Early Modern Germany, Leiden, Brill, 2010.

GABLER, Ulrich: Huldrych Zwingli. Bevezetés életébe és munkdssdgdba, Budapest, Kélvin, 2008.

GaNz, David: Merovingian gospel readings in Northumbria: the legacy of Wilfrid?, in Rob Meens
(ed.): Religious Franks. Religion and Power int he Frankish Kingdoms: Studies in Honour of
Mayke de Jong, Manchester University Press, 2016.

GERECSEI Zsolt: Uj liturgia, Hét Hatdr, XX. évf., 2016/5, 1. Online elérhet8ség: http://www.
refdunantul.hu/data/attachments/2016/05/01/2016_m%C3%A1jusi_%C3%BAjs%C3%A1g.pdf

GIBSON, Jonathan — EARNGEY, Mark (szerk.): Reformation Worship — Liturgies from the Past
for the Present, Greensboro, New Growth Press, 2018.

GLAUE, Paul: Die Vorlesung Heiligen Schriften im Gottesdienste, Berlin, Verlag von Alexander
Dunckel, 1907.

GomBAs! Istvan: A’ Papi Szent Hivatal Gyakorldsdrdl valo Traktdnak elso Darabja. Melly tanit
a’ Prédikdlldsrél, és az Ifjak’ tanitatdsokrdl, Kolozsvar, 1784.

GROZINGER, Albrecht: Homiletik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2008.

GY&rRi Istvan: Itt van mér az 6ral, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/4, 533-539.

H. HUBERT Gabriella: Geleji Katona Istvan versiculusai és a periképarend, Magyar Egyhdzzene
VI, 1998/2, 251-258.

HAFENSCHER Karoly: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestdns megkozelitésben, okume-
nikus szellemben, Budapest, Luther, 2010.

HAFENSCHER Kéroly: Mennyiben volt konzervativ és mennyiben forradalmi Luther liturgiare-
formja? Hagyomany és megujulas az evangélikus istentiszteleti életben, in Kovadcs Andrea
(szerk.): Hagyomdny és megujulds a liturgidban és zenéjében, A Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem Egyhdzzene Tanszéke tjrainditdsdnak 20. évforduldjdn tartott szimpdzium elbadd-
sai, Budapest, 2010. szeptember 8-10, Budapest, LEZE Egyhazzenei Kutatécsoport, 2012.

HAFENSCHER Kéroly: Textus vagy téma?, Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/43, 2.

HAFENSCHER Kdroly: Alapige, Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/44, 2.

HAFENSCHER Kéroly: A periképa, Evangélikus Elet, 72. évf., 2007/45, 2.

HAFENSCHER Kéroly: Beszéld Isten, Budapest, Luther, 2022.

HAFENSCHER Karoly: Otszdz éves a Formula missae. Luther egyik istentiszteleti rendje és annak
mai lizenete, Keresztyén Igazsdg, 2023/2, 16—36.

HAGENBACH, Karl Rudolf: Grundlinien der Liturgik und Homiletik, Leipzig, 1863.

HANULA Gergely: A sas szemével, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 88-92.

* 167 »


http://www.refdunantul.hu/data/attachments/2016/05/01/2016_m%C3%A1jusi_%C3%BAjs%C3%A1g.pdf
http://www.refdunantul.hu/data/attachments/2016/05/01/2016_m%C3%A1jusi_%C3%BAjs%C3%A1g.pdf

A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

HELTAI Janos: Miifajok és miivek, Budapest, Universitas, 2008.

Hopossy-TakAcs El8d: Haldszbdl haldsz, Igazsdg és Elet, I11. évf., 2009/3, 328—-334.

Hopossy-TAkAcs El8d: Az tidvOsségszerzd, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/1, 87-93.

Hopossy-TakAcs El8d: Isten egyik nagy titka, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/3, 415—423.

Hopossy-TakAcs Eléd: J6b kiilonleges imadsaga, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/4, 622—629.

Hopossy-TakAcs El8d: ,,Uram, te mindent tudsz..’, Igazsdg és Elet, V1L évf., 2013/2, 206—-213.

Hopossy-TAkAcs El6d: A bizalom keretei, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/3, 397-405.

Hopossy-TaxkAcs El8d: Pél apostol és a takaritds, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/2, 215-222.

Hopossy-TakAcs El8d: Egy elkeseredett préféta a bukasra itélt varosban, Igazsdg és Elet, VIIL.
évf., 2014/4., 549-557.

Hopossy-TakAcs El6d: Megvéltozott élet, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/1, 85-92.

Hopossy-TakAcs El8d: A veszélyes evangélium, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/2, 314-321.

Homiletikai direktorium, ford. Diés Istvan, kiadja az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kon-
gregdacid, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016.

HORK J6zsef: Evangélikus Homiletika vagyis Az egyhdzi beszéd elmélete (Egyhdzi szénoklattan),
Pozsony, Angermayer Kéroly Kényvnyomtatd Intézetébdl, 1907.

IMMINK, F. Gerrit: Der reformierte Gottesdienst in den Niederlanden, in David Piilss — Katrin
Kusmierz — Matthias Zeindler — Ralph Kunz (Hrsg.) Gottesdienst in der reformierten Kirche
— Einfithrung und Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag, 2017, 85-100.

IszLa1 Endre: Kitaszit6 sokasig — befogadé egyhdz?, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/4, 520-524.

KADAR Ferenc: Liturgika, Sarospatak, 2013.

KADAR Ferenc: Jakob ttja, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2013/3, 432-437.

KADAR Ferenc: Az Ur kiildé szava, Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/3, 375-382.

Kasz6 Gyula: Az Gj szovetség dlddsa, és Jézus egyszeri dldozatdnak hdrom hozadéka, Igazsdg
és Elet, VIIL évf., 2014/3, 462-469.

KeELEMEN Attila: A gyakorlati teoldgia leiré és el6iré jellege, Studia Doctorum Theologiae
Protestantis, 2010/1, 125-147.

KERNER, Hanns: Die gottesdienstliche Lesung zwischen Ideal und Wirklichkeit, in Peter Bub-
mann — Alexander Deeg (Hrsg.), Der Sonntagsgottesdienst — Ein Gang durch die Liturgie,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, 135-143.

Kis Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Budapest, 1881.

Koécz1AN Viktéria: Jénds iméja, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/2, 230-235.

Kocsev Miklés: Provokaci6 — értetlenség — eltavolodds — fesziiltség, Igazsdg és Elet, VIL évf.,
2013/1, 76-85.

KocsEev Miklés: Viharos id6kben sok minden torténhez, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/1, 27-33.

Kocsev Miklés: Ellenségbél egy gyantis munkatars?, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/2, 252—-258.

Kocsis Aron: A tiirelem iskoldja — a magatél névekedd vetés, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1,
61-67.

Kocsis Attila: Jézus népszerliségének oka, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/3, 367—371.

* 168



IRODALOMJEGYZEK

KocsisNE Asztalos Aniké: Isten meghallgatja népe kialtasat, Igazsdg és Elet, VIL évf., 2013/2,
238-245.

KopAcsy Tamés: A homiletikai aptum, Budapest, L'Harmattan, 2019.

KopAcsy Tamés: Krisztus a Mindenség Ura, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/4, 620-627.

K6Kka1-NAGyY Viktor: Séhajtas-kivélasztis-megigazitas, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/2, 34—40.

K6xaAI-NaGy Viktor: Gyiilekezet akkor és ma, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/3, 50-55.

K6KAI-NAGY Viktor: Jézus kévetése, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/1, 78—84.

Ko6xkaI-NAGY Viktor: Az ember itélete Isten itéletének tiikrében, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2,
290-296.

K6xa1-NaGy Viktor: Adakozz, ne aggodalmaskodj!, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/3, 433—-439.

K6ka1-NaGy Viktor: Hitvallds hit nélkiil?, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/3, 454—462.

KonNcz-VAGAsI Katalin: Hélaad6 emlékezés, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2, 282-289.

KovAcs Albert: Homiletika vagy Egyhdzi ékesszdldstan, Budapest, Hornyanszky V. Cs. és Kir.
Udv. Kényvnyomdadja, 1904.

KovAcs Gerg6: A Mestert kovetve, a Mester szolgalatdban, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/3,
408-415.

KovAcs Krisztidn: A felel3sség sziiletésnapja, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2, 254—262.

Kozma Zsolt: A kereszténység nem kotelesség, hanem lekotelezettség, Igazsdg és Elet, 11. évf.,
2008/4, 29-33.

KozMA Zsolt: Nem ellenéllhatatlan, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 74-79.

KuDORA Janos: A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalmdnak ezeréves torténete, Budapest,
Stepheneum, 1902.

KuN Bertalan: Egyhdzi szénoklattan, Miskolc, 1855.

KuN Miria: Az emberlét feladata és célja, hogy j6t tegyen, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/2, 36-30.

Kunz, Ralph: Plddoyer fiir eine Predigttext- und Leseordnung, in Ralph Kunz — Andreas Marti
— David Pliiss (Hrsg.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag,
2011, 378-384.

Kunz, Ralph: Antwort auf die Replik von Franz Christ, in Ralph Kunz — Andreas Marti — David
Pliiss (Hrsg.): Reformierte Liturgik — kontrovers, Ziirich, Theologischer Verlag, 2011, 387-389.

KuNzg, Gerhard: Die Lesungen, in Karl Ferdinan Miiller — Walter Blankenburg (Hrsg.): Leitur-
gia. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes, Band 2, Kassel, Johannes Stauda-Verlag,
1955, 87-179.

KupscH, Alexander: Martin Luthers Gebrauch der Heiligen Schrift — Untersuchungen zur Schrift-
autoritdit in Gottesdienst und gesellschatflicher Offentlichkeit, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019.

KUsTAR Gyérgy: Nem béke, hanem harc a hit, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/4, 565—571.

KUSTAR Zoltén: A kegyelem titkai, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 199-207.

KUSTAR Zoltan: Isten kegyelmébél 4j életet kezdeni, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/3, 387—-391.

LENKEYNE Semsey Kldra: ,,Epiiljetel( lelki hazza.., Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/2, 83-86.

* 169



A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

LiINK, Christian — Luz, Ulrich — VISCHER, Lukas: ,... kitartéan részt vettek a kozdosségben...”.
Az egység titja az Ujszovetségben és ma, Budapest, Kalvin, 2004.

Lovas Andrdés: A Fiu szabadsdaga, Igazsdg és Elet, VL. évf., 2012/4, 708—716.

Lovas Andrés: Magnificat, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/4, 646—655.

LENGYELNE PUsOK Sarolta: Ha Krisztus, akkor szabadon szolgalék 6rvendezd kozossége, Igazsdg
és Elet, V1. évf., 2012/3, 397-406.

LENGYELNE PUsOK Sarolta: Pdsztornak lenni és pdsztorrd valni, Igazsdg és Elet, VIIL évf.,
2014/1, 59-67.

LUTHER, Martin: Kirchen-Postille, das ist: Predigen tiber Evangelien und Episteln des Kirchen-
jahrs, Stuttgart, 1845.

LUTHER Marton: A gyiilekezeti istentisztelet rendjérél (1523.), ford. Paulik Janos, in Masznyik
Endre: D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai torténeti rendbe szedve, bevezetésekkel és
magyardzo jegyzetekkel, IV. kotet, Pozsony, Wigand F. Ké6znyomdédja, 1908, 57—-64-.

LUTHER Mdrton: A gyiilekezeti istentisztelet rendjérél, ford. Paulik Janos, 4td. Wagner Szilard),
in Csepregi Zoltan — Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott miivei 3., FelelGsség a
gyiilekezetért, Budapest, Luther, 2024, 201-209.

LUTHER Mdrton: A német mise s az istentisztelet rendje, ford. Paulik Janos, in Masznyik Endre
(szerk.): D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai torténeti rendbe szedve, bevezetésekkel és
magyardzo jegyzetekkel, 1V. kotet, Pozsony, Wigand F. K6znyomdaja, 1908, 435—-488.

LUTHER Mdrton: A német mise és az istentisztelet rendje, ford. Paulik Janos, in Csepregi Zoltan
— Horvath Orsolya (szerk.): Luther vdlogatott mijvei 3., FelelGsség a gyiilekezetért, Budapest,
Luther, 2024, 293-335.

MAIER, Johann: Schriftlesung in jiidischer Tradition, in Ansgar Franz (Hrsg.): Streit am Tisch
des Wortes? Zur Deutung und Bedeutung des Alten Testaments und seiner Verwendung in
der Liturgie, St. Ottilien, 1997, 505—559.

MAaKkKAI Séndor (szerk.): A mi istentiszteletiink, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Intézet Rt., 1929.

McGowaN, Andrew B.: Ancient Christian Worship. Early Church Practices in Social, Histori-
cal, and Theological Perspective, Grand Rapids, Baker Academic, 2014.

MCcKEE, Elsie Anne: Reformed Worship in the Sixteenth Century, in Lukas Vischer (ed.): Chris-
tian Worship in Reformed Churches Past and Present, Grand Rapid — Michigan, Cambridge
- U.K,, William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, 3-31.

MERKEL, Albrecht: Gottesdienst im Jahreskreis, in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias
Zeindler — Ralph Kunz (Hrsg.) Gottesdienst in der reformierten Kirche — Einfiihrung und
Perspektiven, Ziircih, Theologischer Verlag, 2017, 277-287.

MEUSER, Fred W.: Luther as Preacher of the Word of God, in Donald K. McKim (ed.): The Cam-
bridge Companion to Martin Luther, New York, Cambridge University Press, 2003. 136—148.

MEYER-BLANCK, Michael: Gottesdienstlehre, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011.

¢ 170 »



IRODALOMJEGYZEK

MIHALYF1 Akos: Az igehirdetés — egyetemi el6addsok a lelkipdsztorkoddstan korébél, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1927.

Mitrovics Gyula: Egyhdzi szonoklattan. Tekintettel a magyar egyhdzi beszéd irodalomra,
Sérospatak, 1878, 19112

MULHAUPT, Erwin: Die Predigt Calvins, ihre Geschichte, ihre Form und ihre religidsen
Grundgedanken, Berlin und Leipzig, Verlag von Walter de Gruyter & Co., 1931.

NAGY Alpar Csaba: Miért kellett ama keser( pohar?, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/2, 179-187.

NAGY Jézsef: Kdlvin igehirdetése, Losonc, 1938.

NaaGy Istvan: Liturgika-jegyzet, kézirat, 2005.

NAGY Istvan: Homiletika, Budapest, 2006.

NAGY Istvan: Homiletika. ,,Sz6lj!” — Homiletika tankonyvek 5. kotet, Kontaktprint Nyomda, 2019.

NEBE, August: Die evangelischen Perikopen des Kirchenjahres, Wiesbaden, 1869.

NEENHUIS, Jorg: Liturgik — Gottesdienstelemente im Kontext, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2012.

NEIJENHUIS, Jorg: Liturgik, Stuttgart, Kohlhammer, 2020.

NEMBACH, Ulrich: Predigt des Evangeliums — Luther als Prédiger, Pddagoge und Rhetor, Neu-
kirchen, Neukirchener Verlag, 1972.

NEMETH Aron: Hélaaddssal énekld gytilekezet, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2, 221-229.

NEMETH Aron: Vég és (1ij) kezdet hataran, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/4, 611-619.

NEMETH Aron: Képtelenségeink tanulsigai, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/4, 584—592.

NEMETH Aron: A Szent kozelében és kiildetésében, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/1, 102-111.

NEéMETH David: MindkettSnek elengedte, Igazsdg és Elet, VIL évf., 2013/3, 406—414.

NEMETH David: Leiturgia és diakonia, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/2, 174—183.

NOCENT, Adrian: A Rémai Lekciondrium, in Pdkozdi Istvdn — Somorjai Adém (szerk.):
A liturgiatudomdny kézikonyve, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 332—342.

OLAH Szabolcs: Bornemisza Péter és a bartfai 1593-as énekeskonyv, Magyar Egyhdzzene, V1.
évf., 1998/2, 191-238.

OLp, Hughes Oliphant: The Reading and Preaching of the Scriptures int he Worship of the
Christian Church. vol. 2.: The Patristic Age, Grand Rapids, Eerdmans, 1998.

OLp, Hughes Oliphant: The Reading and Preaching of the Scriptures int he Worship of the
Christian Church. vol. 3.: The Medieval Church, Grand Rapids, Eerdmans, 1999.

OLp, Hughes Oliphant: The Reading and Preaching of the Scriptures int he Worship of the
Christian Church. vol. 4.: The Age of Reformation, Grand Rapids, Eerdmans, 2002.

OREMUS Zoltan: J6nds proféta jele, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 80-87.

PaLAZzzZO, Eric: A History of Liturgical Books from the Beginning to the Thirteenth Century,
Collegeville, Liturgical Press, 1998.

PALFI Jézsef: A rendbe visszakeriilt ember, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/1, 50-62.

PANGYANSZKY Agnes: Megbékélt killonboz8ség, Igazsdg és Elet, IV. évf., 2010/2, 274—281.

Pap Ferenc: Textusvalasztas és/vagy egyhazi év, Zsoltdr XII, 2005, 31-37.

¢ 171 »



A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

PAp Ferenc: A sz6szék, in Békési Sandor (szerk.): Ki sziveket tanit: Jubileumi kétet dr. Boross
Géza teoldgiaprofesszor 75. sziiletésnapjdra, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kar, 2006, 119-130.

PAp Ferenc: Reformitus gyénds: A biinvallds, blinbocsdnat-hirdetés torténeti és gyakorlati
kérdései, Porta Speciosa 1, 2007, 28-50.

Pap Ferenc: Ujra az egyhazi évrél a Kalvin-évben, Kélvin és a periképarend, Magyar Egyhdz-
zene, XVL. évf., 2008/2009/3, 337-348.

PAp Ferenc: Az egyhdzi év fogalma és értelmezése, Porta Speciosa II1, 2014, 37-50.

Pap Ferenc: Blinbanat és tirvacsora: szertartdsi, teolégiai és terminolégiai kérdések, Teoldgiai
Forum, 1X. évf., 2015/2, 4-14.

Pap Ferenc: Az egyhdzi év, Budapest, UHarmattan, 2016.

Pap Ferenc: Pronaus és confessio generalis, in Bajaki Ritka (szerk.): Lelkiség és irodalom: Tanul-
mdnyok Szelestei N. LdszI0 tiszteletére, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutat6csoport, 2017, 343—-346.

Pap Ferenc: Istentiszteleti bibliaolvasasi hagyomanyok a reformacié koraban, in Lanyi Gabor
Janos (szerk.): A reformdcio orokségében élve. A reformdcié hatdsa a teoldgiai oktatdsra,
Budapest, L'Harmattan, 2018, 23-33.

Pap Ferenc: Tanuvallomds minden id6ben, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 5-14.

Pap Ferenc: Az elhivas titka, Igazsdg és Elet, V1. évf., 2012/3, 414—423.

Pap Ferenc: Liturgikus teoldgia és hangsidlyainak hidnya a reformatus egyhazban, Magyar
Egyhdzzene, XX. évf., 2012/2013/4, 353—364.

Pap Ferenc: ,Az Ur Krisztusnak szolgaljatok!”, Igazsdg és Elet, 1X. évf., 2015/2, 227-235.

Pap Ferenc: Urunk és itélénk, Igazsdg és Elet, X1. évf., 2017/4, 650—660.

Pap Ferenc: Az Ur Szolgaja jott, Igazsdg és Elet, XIL. évf., 2018/1, 126-136.

PASzTOR Janos: Liturgika, Komdarom, 2005.

PAszTOR Janos: Krisztus hirdetése a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban, Debrecen, 1986.

PATAKI Andras David: Elvesztett id6 vagy ajandék-id6?, Igazsdg és Elet, VL. évf., 2012/4, 578-592.

PECsUK Otté: A kisértésrél..., Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/1, 47-52.

PECsUK Otté: Az emlékezés csoddja, Igazsdg és Elet, VIIL évf., 2014/1, 52—58.

PLASGER, Georg: A Biblidt kovetni. Gondolatok a prédikdciésorozathoz, ford. Jakab Balint
Mihaly, Theologiai Szemle, XLI. évf., 1998/6, 358—363.

PLUss, David: Texte inszenieren, in Lars Charbonnier — Konrad Merzyn — Peter Meyer (Hrsg.):
Homiletik — Aktuelle Konzepte und ihre Umsetzung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2012, 119-136.

PLUss, David: Predigtgottesdienst, in David Piilss — Katrin Kusmierz — Matthias Zeindler —
Ralph Kunz (Hrsg.) Gottesdienst in der reformierten Kirche — Einfiihrung und Perspektiven,
Ziircih, Theologischer Verlag, 2017, 193-223.

POTOR Aron: Taldlkozas — befogadds, Igazsdg és Elet, V. évf., 2011/1, 29-35.

POTOR Jénos: A kitarté imadsdg, Igazsdg és Elet, 1. évf., 2007/2, 55-59.

¢ 172 »



IRODALOMJEGYZEK

RAcsoK Gabriella: Mire tanit az apostol iméadsaga?, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2, 236—243.
RAcsoK Gabriella: Ne irigyeld a blinosoket!, Igazsdg és Elet, XI. évf., 2017/4, 581-588.
RAcsok Gabriella: A ,mintha nem” szabadséga, Igazsdg és Elet, 2018/4, 581-589.

Raj Tamads: A bibliaolvasés zsidé rendszerérdl, Magyar Egyhdzzene VI, 1998/2, 147-162.

Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika), Pépa, 1915.

RAvAsz Lészl6 (szerk.): Agenda, Budapest, Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1927.

Ravasz Lészl6 (szerk.): Istentiszteleti rendtartds, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyom-
dai Rt., 1930.

Reformdtus Enekeskdnyv, Budapest, Kalvin, 2022.

REUMANN, John: A History of Lectionaries: From the Synagogue of Nazareth to Post-Vatican
11, Interpretations: A Journal of Bible and Theology, vol. XXXI, 1977/2, 116—130.

REZBANYAY J6zsef: Az egyhdzi szonoklat kézikonyve, Budapest, Athenaeum, 1902.

ROUWHORST, Gerard: The Bible in liturgy, in James Carleton Paget (ed.): The New Cambridge
History of the Bible, Vol. I, Cambridge University Press, 2013, 822—-842.

ScHADE, Herwarth von: Das fiinfte Verbrechen: Joachim Westphal, Johannes Calvin und die
Perikopenfrage im 16. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, 1978/22, 124—129.

S1MKO Vilmos: Gyakorlati hittan, Pozsony, 1848

Sipos Brigitta: Krisztus valtozhatatlansaga, Igazsdg és Elet, VIL. évf., 2013/4, 635—640.

STEINBACH J4zsef: Isten igéjének hirdetése Isten beszéde, in Szlics Ferenc (szerk.): Egyetemes
és reformdtus, A Mdsodik Helvét Hitvallds mai tizenetei, Budapest, Kélvin, 2017, 217-224.

STEINBACH J6zsef: Jézus Krisztus, a jé pasztor, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 183-192.

SzABO Andrés: Gyiilekezetvezetés szemmagassagb6l — A pésztori karizma, Igazsdg és Elet, V1.
évf., 2012/2, 202-207.

SzABO Csaba: Amit tehét Isten egybekotott, ember el ne valassza!, Igazsdg és Elet, 111. évf.,
2009/4, 490-496.

SzABO Géza: Liturgika, Budapest, 1974.

SZAIMETAT, Nico: Praxistipps fiir das Lesen im Gottesdienst, in Alexander Deeg — Helmut
Schwier (Hrsg.): Lesungen im Gottesdienst. Theologie und Praxis der liturgischen Schrift-
lesungen, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2020, 112-114.

SzARKA Miklés: A Krisztusban 6rvendezé élet: gyiimolcstermd élet, Igazsdg és Elet, VIIL évf.,
2014/3, 428-437.

SZEKELY Jézsef: Elvégeztetett!, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/2, 153—159.

SZEKELY J6zsef: Az dtnak itt nincs vége!, Igazsdg és Elet, 1V. évf., 2010/2, 181-189.

SZEKELY Jézsef: Keresztkérdés, Igazsdg és Flet, VL. évf., 2013/2, 300-312.

SzERDI Andrés: ,Attél félek, hogy hidba firadoztam értetek’, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2,
213-219.

SZETEY Szabolcs: ,A’ Papi Szent Hivatal’ Gyakorldsédrol valo Traktdnak elsé Darabja. Melly
tanit a’ Prédikallasrél, és az Ifjak’ tanitatdsokrdl” Gombasi Istvan Ostervald-forditasarél,
Studia Universitatis Babes—Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, 2016/1, 125-142.

e 173 »



A LEKCIO A MAGYAR REFORMATUS ISTENTISZTELETI GYAKORLATBAN

SZETEY Szabolcs: Tyukodi Mérton Joseph patriarchéja a korszak prédikdcidirasi technikainak
tiilkrében, in Zsengellér Jézsef — Trajtler Déra Agnes (szerk.): , A Szentnek megismerése ad
értelmet” Conferentia Rerum Divinarum 1-2, Budapest, 2012, 173-206.

SZETEY Szabolcs: Korszakvéltds-e a reformacié a prédikalas torténetében?, in Lanyi Gabor
Janos (szerk.): A reformdcid orokségében élve. A reformdcié hatdsa a teoldgiai oktatdsra,
Budapest, 'Harmattan, 2018, 71-79.

SZETEY Szabolcs: Simko Vilmos és Gyakorlati hittana, in Juhdsz Gyorgy — Horvath Kinga —
Arki Zuzana — Keserti Jézsef — Lévai Attila — Seben Zoltan (szerk.): Zbornik medzindrodnej
vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho — 2015 ,Inovdcia a kreativita vo vzdeldvani a vede”.
Sekcie teologickych a humanitnych vied. A komdromi Selye Janos Egyetem 2015-0s ,Innovdcié
és kreativitds az oktatdsban és a tudomdnyban” Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencidjdnak
tanulmdnykotete. Teoldgiai- és Humdntudomdnyi szekciék, Komarno, 2015, 218-238.

SzOKE Attila Szilard: Aroni aldas, Igazsdg és Elet, VIL évf., 2013/2, 265-272.

SzO6NY1 Gyorgy: Felkésziilés az istentiszteletre, Srospatak, 1993.

SzGcs Ferenc: A prédikdcié textusszerliségének sziikségessége, in Fekete Kéroly — Hanula
Gergely (szerk.): Gondolkodé és cselekvd hit. Tanulmdnyok a 100 éve sziiletett Torok Istvdn
professzor emlékére, DRHE, Debrecen, 2004., 191-197.

Sz(Gcs Ferenc: Orvendezd bucstizas, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/2, 244—248.

TOTH Endre: A reformdtus prédikdcid, Budapest, 1935

TéTH Mihdly: Egyhdzszertatdstan, Debrecen, 1873.

UHSADEL, Walter: Die gottesdienstliche Predigt, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1963.

VANYG Laszl6 (szerk.): Euszebiosz Egyhdztirténete. Okeresztény irék 4, Budapest, Szent Istvan
TArsulat, 1983.

VANYG Laszl6 (szerk.): II. szdzadi gorog apologétdk. Okeresztény irék 8, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1984.

VEGHELYI Antal: A prédikédl6 Luther, Keresztyén Igazsdg. Az Ordass Lajos Alapitvdny negyedévi
folydirata, 95. szam, 2012/3, 34—41.

VERES Jénos: Gyonyorkodj az Urban és megadja szived kéréseit, Igazsdg és Elet, VIL évf.,
2013/2, 229-233.

VisKy S. Béla: Isten szive-vigya a megtérés és az élet, Igazsdg és Elet, 11. évf., 2008/2, 63-69.

WEGMAN, Herman A. J.: Christian Worship in East and West. A Study Guide to Liturgical
History, Collegeville, Liturgical Press, 1985.

ZSENGELLER J6zsef: Mit6l biblikus egy prédikacié?, in Szabé Lajos (szerk.): Homiletika 6kumeni-
kus palettdn — Egyiittgondolkodd el6addsok az igehirdetésrél, Budapest, Luther, 2013, 80—88.

ZSENGELLER J6zsef: A Fitl altal sz6lt hozzank, Igazsdg és Elet, 111. évf., 2009/4, 568—574.

ZSENGELLER J6zsef: A jové Isten kezében, Igazsdg és Elet, VIL évf., 2013/1, 5-14.

ZSENGELLER J6zsef: Kardcsonyi krétakor, Igazsdg és Elet, IX. évf., 2015/4, 627-633.

e 174 »



A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT

——<o—

MONOGRAFIA

Lovasz Irén: Szakrdlis kommunikdcio
Galsi Arpéd: Jakab, az Ur testvére
Pap Ferenc: Templom mint teoldgia. Kulcsok az Ezékiel 40-48. értelmezéséhez

Téth Sara: A képzelet mdsik oldala.
Irodalom és vallds Northrop Frye munkdssdgdban

Tari Janos: A néprajzi és az antropolégiai filmkészités.
Torténeti, elméleti és gyakorlati példdk

Buda Béla: Empdtia. A beleélés lélektana
Németh David: Pasztordlantropologia

Szenczi Arpad: Az ember természete — természetes(en) nevelés.
A reformpedagogia egy lehetséges reformja

Varadi Ferenc: Vidzlatok az évodai anyanyelvi-irodalmi nevelésrél

Semsey Viktdria (szerk.): Latin-Amerika 1750—1840.
A gyarmati rendszer felbomldsdtdl a fiiggetlen dllamok megalakuldsdig

Bagdy Emdke: Pszichofitness. Kacagds — kocogds — lazitds

Baldzs Siba: Life Story and Christian Metanarration. The importance of
the research results of narrative identity to practical theology

Kocziszky Eva: Antifilozéfusok huszonit idészerii kérdése a kereszténységhez
Honti Laszlé: Magyar nyelvtorténeti tanulmdnyok
Szummer Csaba: Freud, avagy a modernitds mitosza
Kun Attila: A munkajogi megfelelés osztonzésének vijszerii jogi eszkézei

Dr. Lenkeyné dr. Semsey Kléra: Eletitinter;ji



Gorozdi Zsolt: Protestdns egyhdzértelmezés a reformdcio szdzaddban
a jelentdsebb egyhdzi rendtartdsokban

Békési Sandor: Sisi személyének teolégiai portréja

Torok Emdke: Munka és tdrsadalom.
A munka jelentésviltozdsai a bérmunkdn innen és tiil

Sepsi Eniké: Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza
Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson miiveinek tiikrében

Erdélyi 11diké: A lélek szinhdza. A pszichodrdma és az Onismeret dtjai
Szummer Csaba: Pszichedelikumok és spiritualitds

Papp Sandor: Torok szovetség — Habsburg kiegyezés.
A Bocskai-felkelés torténetéhez

Bolyki Janos: Teoldgia a szészéken és a katedrdin

Balogh Eszter: Tuilélési stratégidk a magyar gazdasdgban.
Esettanulmdnyok a 2000-es évek elejérél

Falussy Lilla: Trendek a kortdrs olasz dramdban
Bekd Istvan Marton: Jézus csoddirdl sz6l6 elbeszélések Mdrk evangéliumdban

Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudomdnyok a magyarorszdgi
dllamszocializmusban 1945-1970

Spannraft Marcellina: Koltészet és szakralitds

Németh Istvan: Miitdrgyak a boncteremben. Tanulmdnyok az orvoslds és
a képzémiivészet tdrgykorébdl

Homicské Arpad Olivér: A magyar tdrsadalombiztositdsi
és szocidlis elldtdsok rendszere

Fabiny Tibor: Az eljovendd drnyékai. A figurdlis tipoldgiai olvasds

Szetey Szabolcs: Adatok a magyar reformdtus prédikdcids gyakorlat
ujraértékeléséhez 1784—1878 kozott

Balogh Tamas: Huizinga Noster.
Filolégiai tanulmdnyok J. Huizinga magyar recepcidjdrol

David Gyula: Angol fogalmi idiéma szotdr.
Angol idiomadk és magyar megfeleldik

Beke Albert: Gyulai Pdl személyisége és esztétikdja



Németh David: Valldsdidaktika. A hit- és erkolcstan tanitdsa
az 5-12. osztdlyban

Sepsi Enikd: Kép, jelenlét, kendzis a kortdrs francia kéltészetben és Valére
Novarina szinhdzdban

Papp Agnes Kldra: A tér poétikdja — a poétika tere. A szdzadfordulds
kisvdrostdl az ezredfordulds terekig a magyar irodalomban

Lanyi Gabor Janos: A kdlvinizmus nyitdnya. Berni zwinglidnusok és francia-
svdjci kdlvinistdk vitdja az egyhdzfegyelem gyakorldsdrdl

Kovacs David: Nemzetfelfogds és torténelemszemlélet
a 20. szdzadi Magyarorszdgon

Pap Ferenc: Az egyhdzi év
Farkas 11diké: A japdn modernizdcio ideoldgidja
Horvath Csaba: Megtaldlt szavak
Csizy Katalin: Az idedlis vezetd politikus alakja a gorog-rémai hagyomdnyban
Siba Balazs: Pasztordlteoldogia
Indries Krisztidn, Szummer Csaba: Freud és a felkel6 nap orszdga

Bognarné Kocsis Judit: A vallds mint forrds Kardcsony Sdndor nevelési
koncepcidjdban

Vet Miklés: Jonathan Edwards gondolatvildga

Kodacsy Tamaés: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a sz6széki beszédbdl
igehirdetés?

Brandt Gyorgyi: A hungarolégia intézményrendszerének létrehozdsa.
Gragger Robert a berlini egyetemen

Simon Gabriella: A mentordlds elmélete és gyakorlata. A mentori kompetencidk
attitiidelemei és a kezdd pedagdgusok mentormodellek szerinti tdmogatdsa

Legéndy Kristof: A természettudomdnyos és a teoldgiai megismerés modelljei
Siba Baldzs: Pasztordliteolégia (Masodik, javitott kiadas)
Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya
Lukécs Olga: Az erdélyi egyhdzak ezeréves egyiittélésének szinopszisa

Literaty Zoltdn: Homiletika és retorika



Todkos Péter Janos: A III. szibillakonyv. Irodalmi és teologiai bevezetés

Borsi Attila Janos: Elhivdstdl kihivdsig. Vdzlatok az egyhdz és a keresztyén
gondolkodds megértéséhez

Szalma Jézsef: A biztositdsi szerzédés. A biztositéi kdrfelel6sség az eurdpai és
a magyar maganjogban

Ko6vi Zsuzsanna: Az alternativ otfaktoros személyiségmodell és
a személyiségklaszterek

Nemeshegyi Péter SJ: A kelet-dzsiai valldsok torténete
Bethlenfalvy Addm: Drdma a tanteremben. Torténetek cselekvé feldolgozdsa
Sélyom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkciondlis kognitiv elemzések
Dér Csilla Ilona: Diskurzusjelolok és tdarsuldsaik a magyar nyelvben

Csontos Néra: Szakszoveg-tipoldgia. Szakszovegtipusok vizsgdlata tdrsas-
kognitiv keretben

Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé

Kovacs Déra: Az empdtia tudomdnya és miivészete

Korpics Marta: A késé modern valldsossdg kozdsségi mintdzatai

Féris Agota: Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat

Gadlffy Ldszlo: Anjou és grofjai. A politikai teriiletformdlddds utjai és
sajdtossdgai Franciaorszdgban (9-13. szdzad)

Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya (Masodik, javitott kiadas)

Csifrés Andrds: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg idején.
A magyar reformdtussdg egy vdlsdgos korszakban

Nagy J6zsef: Elet és haldl, 6rék élet és 6rik haldl a Jelenések kinyvében
Boros Gabor: Georg Misch és az dnéletirds
Karasszon Istvdn: Az dszovetségi teoldgia iizenete
Birher Ndndor: Ertékalapii (kéz)igazgatds

Jakab Eva: Allam és demokrdcia: tirvényhozds és térvénykezés
az 6kori Athénban

Nagy Jézsef: Elet és haldl, 6rék élet és 6rik haldl a Jelenések kinyvében



Boélcskei Andrea: Az egyhdz mint egykori birtokos a magyar helynevekben

Szontagh Pal: Miért (nem) leszek pedagdogus? Hivatds- és pdlyamotivdcio
a Karpdt-medencei pedagdgusjeloltek korében

Mészdros Ldszlo: Az ékori Eurdpa nevelésiigye
Lészlé Eméke: Kivdlasztds Krisztusban
Szlics Ferenc: Az imago Dei értelmezése a barthi és a Barth utdni teoldgidban
Németh Lészl6: Vidéki ellenségképek a Szabad Népben
Frazer-Imregh Monika: Eletmdd, asztroldégia és mdgia a reneszdnszban
Schmidt I1diké: A sikeres iskolai inkliizid tényezdi
G. Komoréczy Eméke: Foldbolygé szivmagassdgban
Véradi Ferenc: Kridy keresése
Szalma Jézsef: A kdrfeleldsség alapelvei
Prontvai Vera: Koltészet és ritualitds a kortdrs magyar szinhdzban
Beretzky Agnes: A nemzeteszme brit szemmel
Nador Orsolya: A kelet-kozép eurdpai nyelvi térség
Bene Sandor: Egy reneszdnsz magyar iré — Andreas Pannonius
Racz Edit: Nyelvkonyvek nevelési potencidlja
Csontos Néra: Az idézés mitkodése a magyar nyelvben
Szummer Csaba: Spontdn értelemképzddés mddosult tudatdllapotban
Beretzky Agnes: A nemzeteszme brit szemmel
Kustar Gyorgy: Kovethetd-e Jézus?

Heltai Pal: Bevezetés a forditdstudomdnyba — Posztgradudlis
szakforditoi képzések szdmdra

Sitku Tibor: A fowleri hitfejlédés-elmélet értékelése
és alkalmazdsi teriiletei

Kovacs Eniké Hajnalka: Egyéni panaszénekek
a Zsoltdrok konyvében

P. Mérkus Katalin: Kéziszotdrak az ezredfordulon

Varadi Ferenc: Gyermekkozpontii médiaismeret



Nyomdai el6készités: Karoli Konyvmiihely
Szakmai koordindator: Gaspar Katalin
Olvasdszerkeszté: Bodecs Laszlé
Miiszaki szerkeszt8: Kardos Gabor
Borité: Kéra Lészl6
Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Kft.

Felel6s vezets: Tomcsanyi Péter
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