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El6sz0

Szabod Dezsd kétségtelenul - életmUvének recepcioja is ezt hUzza ala - a magyar
kulturtorténet nagy hatasu, megkerulhetetlen alakja. Szerepének jelentdségét, hata-
sanak mibenlétét azonban mind a kortarsak, mind az utokor értékeldi masban lattak.
Sokan regényeiben mint a magyarsag torténelmi dnmegértésének paratlan, esztéti-
kai format nyert dokumentumaiban ismerik fel az oeuvre lényegi elemét. Masok
szamara az expresszionista irodalmi nyelv Uttordje, a magyar prozastilus megujito-
ja Szabo Dezsd. A kortarsak kozul Juhasz Gyula a fentiektdl eltéréen az iré korai
novellainak ,lét és nemlét kérdéseit feszegetd”, orokérvényU bolcseleti tartalmat
méltatta.

Az értelmezdék és értékeldk kozott ugyanakkor mindig tobbségben voltak azok,
akik nem az irodalmi mUalkotasok esztétikai, bolcseleti értékében, hanem politikai-
tarsadalmi Uzenetében és azok szellemi hatasaban ismerték fel az ird torténelmi
jelentdségét. SzekfU Gyula mar az 1920-as évek végén Szabo Dezsd tarsadalomkeé-
pének, politikai eszméinek a fiatal nemzedékre gyakorolt hatasarol értekezett,
Keresztury Dezsé pedig nem sokkal Szabd Dezsd halala utan szuletett irasaban
olyan alkotoként jellemezte az irdt, mint ,akinek nem muUve, hanem annak hatasa
a fontos”, a népi mozgalom, amelyet gondolatai taplaltak, jelentékenyebb, mint ma-
guk a mUvek. A jelenbéli torténettudomanyi koztudat is a Horthy-korszak politikai
eszmetorténetének kulcsszerepléjeként tartja szamon Szabo Dezsét. Ez egyrészt Az
elsodort falu kozgondolkodast formald erejével, masrészt az iré eszméinek a népi
mozgalomra gyakorolt hatasaval nyer alatamasztast.

Szabd Dezsé megkeruUlhetetlen eszmetorténeti jelentdsége tette indokoltta, hogy
az MMA MMKI tudomanyos konferenciat szervezzen életmUveérdl Szabd Dezsé helye
a magyar kultordban cimmel, amelyre 2019. oktober 28-29-én kerUlt sor a Pesti
Vigadoban. A tudomanyos eszmecsere az életmuU szerteagazo jellegébdl, sokiranyu
hatastorténeti vektoraibol fakadoan kulonbdzé tudomanyteruletek képviseldit hivta
parbeszédre, s mint ilyen, az MMA MMKI korabbi, tobbek kozott Németh Laszlorol,
Csoori Sandorrol sz6lo el6éadas-sorozatainak volt a folytatoja. Jelen kotet a konfe-
rencia eléadoinak tanulmanyait tartalmazza. A tanulmanyok témajukat tekintve egy-
arant felolelik Szabd Dezs6 életpalyajat, csaladi hatterét, kortarsi kapcsolatrendsze-
rét, politikai eszmerendszerét, irodalomszemléletét, valamint az életmU recepcio- és
hatastorténetét.

Kouvdcs David
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Papp Istvan
Szab0 Jozsef: A '48-as honved, a lecsuszott dzsentri,
a kolozsvari polgar?

Bevezetés

A Szabd Dezsé életutjaval foglalkozo kutatok annak ellenére, hogy egészen kulonbo-
26 felkészultséggel, iraskészseéggel, elemzdképességgel és eszmei meggydzédeéssel
bird emberekrdl van szo, igen hasonldak abban a tekintetben, hogy az ird édesapjat
fia szemszogeébdl, dontden az ¢ emlékeire tamaszkodva mutattak be. Nagy Péter,
Gombos Gyula, Budai Balogh Sandor és Szécs Zoltan egyarant abbol indult ki, hogy
mit orokolt szUleitdl Szabo Dezsd, Kicsit irodalmiasabban fogalmazva mi lapult az
otthonrol hozott szellemi tarisznyaban. A modern szemlélet(, alapvetéen eszme-
torténeti megkozelitési munkak szerzéi (Gyurgyak Janos, Kovacs David, Péterfi
Gabor) pedig nem vagy csak igen roviden érintették a gyermekkori/ifjukori éveket,
a csalad jellem- és gondolkodasformalo szerepét. Pedig nyilvanvaldan fontos kér-
deésrél van szo, ennek bizonysagaként elég magahoz Szabd Dezséhodz fordulnunk.
Onéletrajzanak, vagy ahogy ¢ fogalmazott, ,életeim visszaélésének” elsd kotete,?
A bolcsdétdl Budapestig, elsé husz esztenddjének szamvetése, amelynek kdzéppont-
jaban Kolozsvar és a reformatus kollégium vilaga mellett elsésorban sajat csaladja,
s ezen belUl szUlei allnak. Vagyis a szokvanyos életrajzirdi tényen tul Szabd Dezsd
is kiemelten fontosnak tartotta csaladtorténetét, igy legalabb olyan figyelmet érde-
mel, mint életutjanak egyéb allomasai. Eppen ezért arra torekedtem, hogy részben
Uj forrasok, részben mar ismert forrasok kritikus (Ujra)értékelése réveén jelképes ér-
telemben kiszabaditsam Szabo Jozsefet nevezetes gyermeke arnyékabdl, és onallé
szereplékeént tekintsek ra, amennyire ez lehetséges.

A Szaho-0sdk

Szabo Dezsd apai nagy- és dédszUleirdl csupan kozvetett és bizonytalan adataink
vannak. Az ir6 visszaemlékezéseiben annyit jegyzett meg, hogy ,Apdm csalddjdrol
is meglehetds keveset tudok.”2 Néhany fejezettel késébb a hazsongardi temetében
talalhato kettds csaladi sirhely kapcsan pedig azt irta, hogy a ,mdsik sirban fekudt
dédapdm, dédanydm, nagyapdm, nagyanydm, egy csomo nagynéném és nagybdtydm,
mind apai dgrol” 3 Ugyancsak a familia tobb nemzedékre visszanyuld Kolozsvarhoz

1 A m0 Utéhangjaban igy osztotta fel tervezett néletirasat: ,Eleteim visszaélésének még két nagy kotete
lesz. Az egyik a Budapestre érkezésemtdl Az elsodort faluig megélt dolgokat fogja megidézni. A mdsik az
azutdn torténteket.” SZABO Dezsd: A bolcsétdl Budapestig. Bp., Pantheon, 1944, 499.

2 Uo, 8.

3 Uo., 52. Az ir6 ezen allitasa konnyen ellendrizhetd a Hazsongardi temetében lévoé sirok megtekintése-
vel, de erre eddig még nem nyilt alkalmam.
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kotédését erdsiti az édesanyanak tulajdonitott mondat, amely a gyermek Szabod
Dezs6 iskolai tanulmanyainak megkezdésekor hangzott el: ,Fiacskdm, itt az ideje,
hogy elvigyelek beiratni a reformdtus kolégyomba, ahol testvéreid, Apdd s Apdd apdi
tanultak, hogy mdvelt, hasznos, j6 magyar emberek legyenek.” Persze mindez lehet
valamiféle koltéi tulzas, amely az identitast megalapozni kivand csaladi hagyo-
manyt akarta erdsiteni, igazolni. Hiszen a nagyon erésen onéletrajzi ihletésd Bdnat-
lakoma a Felsészén utcdban cimU novellaban azt olvashatjuk az elbeszélés fésze-
repléjérdl, a nyolcéves Szabo Dezsérol, hogy ,Mdr pap volt, a lelkek nagy vitorldsa,
mint nagybdtyja, mint dédapja, mint apdinak hosszU sora.” Ezen a megjegyzésen
kivUl nincs mas forrasunk az iro csaladjanak lelkipasztor tagjaira vonatkozoan, leg-
alabbis apai felmendit illetéen.

Természetesen ovatosan kell bannunk a szépirodalmi mdvek direkt torténeti kut-
fékeént valo kezelésével, még akkor is, ha tudjuk, hogy Szabd Dezsé regényeiben és
novellaiban milyen sokszor hasznalta modellként csaladjanak tagjait. Ez nem mond
ellent annak, hogy elbeszéldi szandékanak megfeleléen jellemezte hdseit, tett velUk
kapcsolatos allitasokat. Erre jol példaval szolgal esztétikai szempontbdl talan legna-
gyobb értéket képviseld alkotasa, az Eleteim, amelynek els6 részében, A bolcsotdl
Budapestigben megrajzolta a Szabo-ag jellemzd vonasait is: ,Kétségtelen, hogy apdm
csalddja Kolozsudr »hdstdtinak< nevezett lakossdgdhoz tartozott. Ehez az Gsi kép-
letd értelmes, dolgos, de veszekedds, makacs, kRuruc és kuruckodd kdlvinista magyar
fajhoz, melyhez oly sokban hasonlit Szildgysdgban a Kémer-vidéki kdlvinista magyar-
sdg.”®

Ahhoz, hogy Szabd Dezsének a csaladi identitasrol szolo leirdasat mérlegre tegyuk,
elészor érdemes idéznUnk a kolozsvari Hostatrol szold szakirodalom allitasait.”
A sz0 a kozépfelnémet Hochstadt/Hofstadt, mas értelmezések szerint Vorstadt torzu-
lasanak tekinthetd és a varosok falain és sancain kivul esé kUl- és elévarosok jelo-
lésére szolgalt. A magyar torténeti/néprajzi irodalomban az egri Hostya, a sarospa-
taki hustac, a kolozsvari és gyulafehérvari Hostat szamit a legismertebb példanak.
Erdély févarosat keletrél, északkeletrél és észanyugatrol fogta korbe a Hostat,
amelynek lakoi alapvetéen foldmudveléssel, sz8lémuUveléssel és allattenyésztéssel,
s nem iparral és kereskedelemmel keresték kenyeruket. Lakoi, a foldészek kilon vi-
selettel birtak. A XIX. szazad masodik felében a bolgarkertészek hatasara attértek
az ontozeses zoldségtermesztésre és kertgazdalkodasra, igy a hostati lakosok tulaj-

4 SZABO: i. m. (1944), 93.
5 SZABO Dezs6: Ejszaka Erdélyben. Szeged, Lazi Konyvkiado, 2014, 149.
6 SZABO: . m. (1944), 8.

7 GABOR Eméke Blanka - LORINCZ Krisztina: A kolozsudri ,murkosok”, avagy a hostdti identitds és a roluk
Rialakult percepciok. http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/szocio_gabor_lorincz.pdf (utolso letoltés:
2019. 10. 4.); GAL Tunde: A kolozsudri Hostdt torténeti néprajzi bemutatdsa a vdltozds tokrében = A Csiki
Székely Muzeum Eukonyve |1, kotet, Csikszereda, Pro Print Konyvkiado - Csiki Székely MUzeum, 2009,
39-58.; K. KOVACS Laszlo: A kolozsudri hostdtiak temetkezése (1944). Bp., Eurdpai Folklor Intézet,
2004, 4-9.; PETERCSAK Tivadar: Termelés és drucsere az egri hdstydkon = TOTH Arnold (szerk.): Néprajz
- muzeologia. Tanulmdnyok a muzeumi tudomdnyok kRorébdl a 60 éves Viga Gyula tiszteletére. Miskolc,
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei MUzeumi Igazgatdsag - Miskolci Egyetem BTK Torténettudomanyi Inté-
zet, 2012, 308-317.
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donképpen parasztpolgaroknak tekinthetdk, akiket a vallalkozoi szellem és kocka-
zatvallalasi hajlam jellemzett.

Ez az agrar jellegCU életforma Iényegében a XX. szazad kozepéig, a nagy lakote-
lepek épitéséig fennmaradt és kulon kozosségi tudat alapjaul szolgalt. Az itt élé né-
pesség nagyon gyakran cserélédott, Erdély legkUlonbozébb tajairol verédott 6ssze
(@ hagyomany még hajduk ide telepitésérdl is beszél): nagy szamban koltoztek a ko-
lozsvari Hostatba székelyek, emellett kalotaszegiek, szolnok-dobokaiak, szilagysagi-
ak és mezdségiek. Ahogyan K. Kovacs LaszIlo a helyi temetkezési szokasokrol szolo
a szdzadok folyamdn kifejlédott tdrsadalom, hanem az idék haladtdn folyvdst-folyton
keveredett, egybe otvozddott, ma is alakuld népesség”. Két fiatal kutato, Gabor Emé-
ke Blanka és Lérincz Krisztina a hostatiak identitaselemeit vizsgalta, vagyis azokat
a meghatarozo jegyeket, amellyel a csoport tagjai azonositottak magukat. Ezek so-
raban legfontosabb a mez&gazdasaggal, foldmuUveléssel vald foglalkozas, ez utan jott
a varos peremeén, a kulvarosban lakas allapota, valamint az, hogy 6k magyarok és
reformatusok.

A Szabo-csalad legkorabbi tagja, akit ismeriUnk, az iré nagyapjanak testveére,
vagyis Szabo Dezsd unokanagybatyja. Szabo Mozes ,Uttord szinész”, mai kifejezés-
sel élve vandorszinész volt, akit tobbek kozott Szegeden, Kecskemeéten és Felsd-
Magyarorszag varosaiban lépett fel. A két vilaghaboru kozotti korszak reprezenta-
tiv szinhazi életrajzi lexikona szerint 1818-ban szUletett a Bihar megyei Zsakan és
1870-ben hunyt el Zsolnan.2 Sajnos Zsaka reformatus egyhazi anyakonyveiben
1813 és 1823 kozott egyetlen Szabo Mozest sem taldltam a kereszteltek kozott,°
igy nem tudni, honnét kerUlt ez az adat a lexikon cimszavaba. Felesége, Balazsy
Viktoria a Pesti Magyar Szinhaz, vagyis a Nemzeti Szinhaz megnyitasakor tagja volt
az intézmény korusanak (karanak), késébb pedig vigjatékokban lépett szinpadra
1872-es visszavonulasaig. 72 esztendds koraban hunyt el.10 A szinész hazaspar két
gyermeke is kovette szUlei hivatasat. Fiuk, R. (Ruttkai) Szabo Bandi els¢sorban nép-
szinmUvekben tundokolt, s tobbek kozott a debreceni és a nagyvaradi teatrum, majd
palydja végeén a févarosi Nemzeti Szinhaz tarsulatat erdsitette.1t

Lanyuk, Szabo Jozefa, mUvésznevén Pepi felbukkan Szabod Dezsd visszaemlékezeé-
senek lapjain is. Azt irta rola, hogy hogy az édesapja ,egyik elséunokatestvére: Szabo
Pepi, K. Papp Miklésnak, a Magyar Polgdr szerkesztdjének volt a felesége s a kolozs-
vdri szinhdz ismert tagja.”'? K. Papp a dualizmus kori Erdély, s ezen belUl Kolozsvar
polgarsaganak egyik jellegzetes figuraja, aki 1867-ben megalapitotta és halala nap-

&  Magyar SzinmUuészeti Lexikon IV. kotet. Szerk. SCHOPFLIN Gyula. Bp., Orszagos Szinészegyesulet és
Nyugdijintézete, 1931, 160.

9 A zsakai reformatus egyhazkozség anyakonyvei. Vegyes (keresztelési, hazassagi és temetési) anya-
konyvek, II. kotet, 1806-1830. www.adatbazisokonline.hu/adatbazis/mikrofilm-anyakonyvek (utolsé
letoltés: 2019. 10. 10.)

10 SUlyos veszteség érte Ajtai K. Albert csaladjat. Nekrolog 6zv. Szabd Mozesné Balazsy Viktoriarol. Ma-
gyar Polgdr, 1890. december 27., 3.

11 Magyar SzinmUuvészeti Lexikon, 1931, 156.
12 SZABO: i. m. (1944), 8.
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jaig szerkesztette a Magyar Polgar cimU napilapot, emellett dramakat irt, szamos
értékes torténeti forrast adott ki, szines Utleirasokat kdzolt, s féként szervezte szU-
kebb patridja mlUvelédésének, életét. Egy alkalommal megjegyezte, hogy tizenegy
valasztmany, egylet és bizottsag munkajaban vesz részt.’3 23 évvel fiatalabb fele-
sege 1865-t6l 1875-ig, majd némi kihagyassal ismét a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz
tagja volt. Karrierjét szerkeszté hitvese igyekezett minden lehetséges moédon tamo-
gatni a Magyar Polgar hasabjain. K. Papp Miklos 1880-ban hunyt el és négy év mul-
va 6zvegye Ajtai K. Albert nyomdaigazgatonak nyuUjotta kezét. Am a Szabo-Balazsy
hazasparnak nem csupan vér szerinti fia és lanya lett szinésszé, mivel 1862-ben
oOrokbe fogadtak Karingencz Katalint, aki Szabo Ilka mUvésznév alatt tobbek kozott
Kassan, Temesvarott és Budan lépett fel dramai szerepkorben.!# Vagyis Szabo
Dezs@ szinhaz iranti szenvedélye és a szonoki tehetségében megtestesuld eléadoi
képessége a csaladi gyokerekbdl is taplalkozhatott, nem csupan gimnazista koraban
szerzett élményeibdl.

Szabo Mozes testvére, Szabd Ferenc volt az ird nagyapja. Ot ,épité-dcsudllalko-
z0kRént” a ,meglehetds jomodu” emberként jellemezte Szabd Dezs6, bar személyesen
mar nem ismerhette, mivel még szUletése elétt meghalt.’> Ezzel szemben Szabo Irén,
a legfiatalabb testvér bar megerdésitette az acsfoglalkozast, gy vélte, hogy ,Apdm
vagyont nem hozott, egy hdzuk volt, azt is elbohémkodtdk, hegyen-vdlgyon lakoda-
lom”.’® A nagymamat Fazekas Erzsébetnek hivtak, és 6t ,kenyérsuténé”-nek nevezte
Szabd Irén. A hazasparnak harom gyermeke szUletett: Zsuzsanna, akirél Szabo
Dezs@ annyit tartott érdemesnek megjegyezni, hogy ,jocskdn elzulott s nagy boru
volt a csalddban, ha ot-hat évben egyszer elldtogatott hozzdnk”17 A masik leany,
Roza szintén elég rossz szinben tint fel unokaodccse visszaemlékezésének lapjain:
a ,hiteles boszorkdny”, ,vasorrt nagynéneém” jelzds szerkezetek érzékeltették az iro
hatarozott ellenszenvét. Am elejtett megjegyzésekbdl az is kitdnik, hogy a két Szabo-
testvér, Roza és Szabd Dezsd édesapja, Jozsef csaladja kozott jelentds anyagi és
feltehetden tarsadalmi statuszbeli kUlonbség allt fenn. Mig Szabd Jozsef egyre gya-
rapodo létszamu csaladjaval az 1870-es és 1880-as években néhany év eltéréssel
kertes bérhazakbol kertes bérhazakba vandorolt, s anyagi helyzetUk mélypontjan
otthonuk egy szobabdl és egy konyhabol allt, addig Roza ndvére egy épitési vallal-
kozohoz ment férjhez, s ,a vdros tulso végén lakott, nagykertes sajdt hdzdban, kRozel
a vasuti dllomdshoz”.'® Az emberi jellemvonasok mellett ezért is érezhette feszult-
nek édesanyja és nagynénje talalkozasait a kisgyermek Szabd Dezsé.

13 Az erdélyi mOvelddési életben jatszott kdzponti szerepérdl lasd SZABO-REZNEK Eszter: K. Papp MikIos
és egy értelmiségi hdlézat. A kulturdlis elit alakuldsa és mikddése a 19. szdzad végi Erdélyben = Verso,
2.5z, 35-51.

14 Magyar Szinhdzmiuvészeti Lexikon. Fészerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 712-713.

15 SZABO: i m. (1944), 8. A visszaemlékezés pontossagat gyengiti, hogy Szabd Dezst tévesen Jozsefnek
irta a nagyapja neveét.

16 SIMON Zsuzsanna: Elsodort élet - Szabd Dezsé hugdnak emlékei = Lymbus, 1. sz., 357-364. Erdekes,
hogy Szabd Irén szintén a Jozsefet akarta beirni nagyapja keresztnevének, s ezt javitotta at Ferencre.
Ez felel meg a valésagnak, ahogyan arrol az ird édesapja, Szabod Jozsef, 1901. majus 10-én kelt ke-
resztlevél-kivonata is tanuskodik. Orszagos Széchenyi Kényvtar (0SZK) Kézirattar, 283. fond, 2. doboz

17 SZABO: i. m. (1944), 8.
18 SZABO: i m. (1944), 49.
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Szaho Jozsef életitja

Szabo Dezs® édesapja Kolozsvaron szUletett, de nem tudjuk minden kétséget kiza-
roan megmondani, hogy melyik évben. Keresztlevele szerint az 1835. aprilis 18-an
szUletett gyermeket harom nappal késébb részesitette e szentségben Szilagyi Samu-
el reformatus lelkipasztor.’® Szabo Dezs@ visszaemlékezésében 1833-as szuletési
datum szerepel?0 és nem tUnik életszerUnek, hogy ne tudta volna ezt az egyszerU
tényt. Raadasul Szabo Jozsef gyaszjelentésén?! is az olvashato, hogy 1901. szeptem-
ber 15-én ,életének 68-ik s hdzassdga 38-ik évében” hunyt el, s ez az adat megint
az 1833-as datum mellett kardoskodik. Ezzel egyutt Ugy vélem, hogy az eredeti
anyakonyvi bejegyzések és a csaladi siron szerepld évszamok megtekintése utan
minden bizonnyal megnyugtatoan tisztazhatd az édesapa szUletési éve.

Az ifju Szabo Jozsef a kolozsvari reformatus gimnazium diakjaként csatlakozott
az Erdélyben harcold honveédsereghez, igy részese lett 1848/1849-es hdsies kuz-
delmeinek. (Ez a tény megint a korabbi szuUletési datumot valoszinUsiti, hiszen 15/16
évesen nagyobb eséllyel vehetett részt a fegyveres kUzdelemben, mint két évvel
fiatalabban.) Miben is allhatott a kamasz Szabo Jozsef katonai szolgalata? Dezsé fia
visszaemlékezései szerint ,bedll katondnak s mint »honvéd-jdger< rajong €s csoddl-
kozik az Erdélyben tantorgd magyar hadsereg nyomdn. A puskaport elég tavolrol sza-
golgatta.”?? Az ironikus és kissé tan kiméletlen jellemzés nem allhatott tavol a va-
|0sagtol: a specialis gyalogsagi alakulatok kozé sorolt vadaszok felderité feladatot
és el6orsi szolgalatot lattak el, és szerepet vallaltak a felfejl6do ellenséges gyalog-
sag megzavarasaban. Elsdsorban hegyi és erdei harcokban jutottak szerephez, vagyis
Erdélyben észszerUnek tdnt a szervezésuk. A Kiralyhagon tul allitottak fel a 2., 3.
és a 4. honvéd vadaszezredeket és toboroztak az 1. vadaszezred szamara is. Ezek
szervezeése nem Vvolt tulsagosan sikeres, s nem képviseltek kiemelkedd harci érte-
ket.2> Mig az édesanya kapcsan konkrét torténetek hagyomanyozodtak Szabo
Dezsére, addig apja tetteirdl nem igazan tudott szamot adni. Csupan annyit allitott,
hogy , A forradalom bukdsakor elfogjdk és pdr heti nagyszebeni dristom utdn néhdny
nyakleves s a szulék pénzdldozata dran visszatérhet konyveihez a Rolégyomba.”24
Masutt pedig Ugy fogalmazott édesapja 1848-hoz valo kotédése kapcsan, hogy ez
az érzes ,gyermekkori patoszabol” élete pdtosza lett”. Szabo Jend, az ird batyja, aki

19 Szabo Jozsef keresztlevelének kivonata, 1901. majus 10. Ugyancsak a fenti adatot szerepeltette Budai
Balogh Sandor Szabd Dezs6 szuleinek és testvéreinek anyakonyvi adatai cimy, 1985. oktéber 6-an kelt
Osszeallitasaban. Mindkét dokumentumot lasd OSZK Kézirattar, 283. fond, 2. doboz.

20 Mikor én gyermek voltam, apdm mdr benn volt az étvenben (1833-ban szuletett!)” SZABO: i. m. (1944), 9.
21 Szabd¢ Jozsef gyaszjelentés, Kolozsvar, 1901. szeptember 15. OSZK Kézirattar, 283. fond, 2. doboz.

22 SZABO: i. m. (1944), 9. Korabban idézett gyaszjelentésében mint az ,1848/49-iki honvéd vaddszezred
kozharczosa” szerepelt.

23 SULI Attila: A honvéd vaddszezredek szervezése és mUkddése Erdélyben 1849-ben. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 2013, 3. sz., 681-718. A honvédségrél altalanos jelleggel lasd HERMANN Roébert: 1848-
1849. A szabadsdgharc hadtorténete. Bp., Korona, 2001, kulénosen 12-103.

24 SZABO: i. m. (1944), 9.
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12 évvel volt idésebb dccsénél, egy levelében azt irta, hogy ,megdicsdilt oregunk”
,Bem tdbordban” kUzdott.2>

A forrasokbdl kirajzolodo kép szerint Szabo Jozsef '48-as beallitottsaga elsésor-
ban Unnepi tésztokban, az Ellenzék cimy, elkotelezetten fuggetlenségi parti kolozs-
vari napilap olvasasaban, a sirkovére vésett feliratban, méltatd Ujsagcikkben 2 az
otthoni szoba falan feltiné helyen lévé Kossuth-képben,?” a feleségnek jaré honved
Ozvegyi nyugdijban28 ¢ltott testet. A szabadsagharc bukasat kovetden érettseégizett,
s allitolag 1850 vagy 1851. oktéber 6-an ,este fényebetikkel kitette az iskola homlo-
kdra” Tompa Mihaly néhany lazitonak szamité sorat. Nem tudni hogyan is folyhatott
le a gyakorlatban ez a kivetités, gyertyak vagy faklyak segitéségével, mindeneset-
re Szabd Dezs® megkérddjelezte apja részveételét.2® Az érettségit kovetéen Szabo
Jozsef Bethlen Janos grof csaladjahoz szegddott nevelének.30 Bethlen az erdélyi
liberalis nemesi reformmozgalom egyik fontos, bar inkabb a masodik vonalhoz tar-
tozd szerepléje volt, aki 1853-ban vesztette el feleségét, Teleki Zsofiat, és hat
arvan maradt gyermekével tért vissza Kolozsvarra.3! Edesapja, ugyancsak Bethlen
Janos, Wesselényi Miklos kozeli baratja, a rendi orszaggylléseken az ellenzék egyik
vezeéreként tUndokolt. Unokaja, Bethlen Istvan 1921-t6l 1931-ig toltotte be a kor-
manyfaéi tisztet.32 A Bethlen-csalad vonzotta a tehetséges embereket, igy példaul
a nemzeti konzervativ irodalomtorténet-iras kimagaslé alakjat, az akkor 21 éves
fiatalembert, Gyulai Palt, akit 1847-ben id. Bethlen Janos titkaranak fogadott.>?
Vagyis Szabd Jozsef el6keld tarsasagban forgott, a fia altal oly sokat osztozott
Bethlen Istvan unokatestvéreit gyamolitotta.

Am az olasz fuggetlenségi torekvések, Garibaldi felkelése nyoman merész lépésre
szanta el magat a 25 éves ifjU. Italia foldjére ment s csatlakozott a TUrr Istvan ira-
nyitotta magyar légiohoz. Edesapja életUtjanak ezen szakaszarol Szabd Dezs6 mind-
ossze ennyit irt: E kRét éurdl semmitsem tudok, mert a csalddban sohasem beszélt,
sem multja dolgairdl, sem egyébrdl.”** Budai Balogh Sandor jegyzett fel egy torténe-
tet, amelynek a forrasat sajnos nem jelolte meg. Ezek szerint Szab¢ Jozsef szemé-
lyesen beszeélt TUrr Istvannal és a hési halalt halt TUkory Lajos ezredessel, és a ma-

25 Szabo Jend levele Szabd Dezs6hoz, 1924. oktober 21. Kozli: SZABO Jend: Farcddy Jend levelei Szabd
Dezs6hoz. Valasz Az elsodort falura. Kolozsvar, k. n., 1944, 113.

26 Az egyik vezetd kolozsvari napilap is kiemelte, hogy ,Szabd Jozsef mint honvéd részt vett a 48-iki sza-
badsdgharcban”. Ellenzék, 1889. aprilis 1., 3.

27 Ahogyan Szabo Irén visszaemlékezett: ,Nagy Kossuthiata volt, akinek hatalmas arcképe dilandoan kifelé
nézett az udvarra, mintha hivogatta volna magdhoz az embereket.” SIMON: i. m. (2008), 359.

28 A magyar kiralyi Miniszterelnokség levele 6zv. Szabd Jozsefnének, 1911. majus 9. Az okiratban érte-
sitették az 6zvegyet, hogy 1911. junius 1-jét6l évi 120 koronat itéltek meg szamara az 1848/1849-es
honveédek nyugdijaval foglalkozé bizottsag Ulésén. OSZK Kézirattar, 283. fond, 2. doboz.

29 SZABO: i. m. (1944), 9-10.

30 SZABO: i m. (1944), 14.

31 |d. grof Bethlen Janos (1811-1879), Vasdrnapi Ujsdg, 1879. szeptember 21., 603.

32 ROMSICS Ignac: A konszoliddlodo konzervativ = Vildgossdg, 1997, 9-10. sz., 132.

33 A magyar irodalom torténete 1849-tél 1905-ig IV. Fészerk. SOTER Istvan. Bp., Akadémiai, 1976, 198.
34 SZABO: i m. (1944), 10.
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gyar légio Il. brigadjanak tagjaként vett részt a harcokban.?s Az olaszorszagi magyar
légiorol szold alapos monografia szerzéje, Lukacs Lajos feldolgozta az alakulat
legényseégi és tiszti anyakonyveit is, amelyek kiemelt forrasértékkel birnak e téma
vonatkozasaban. Itt szerepel egy 1836-ban Kolozsvarott szUletett Szabo Jozsef, aki
alighanem azonos Szabd Dezsé édesapjaval. Ezek szerint a 3. gyalogos szazadban
harcolt mint kozlegény, 1861 aprilisaban |épett be és a magyar 1égid 1862 augusz-
tusaban tortént feloszlatasakor és az allomany jelentds részének olasz fogsagba
vetésekor tért haza.¢ Erdekesség, hogy foglalkozasaként ,tanuld” szerepel az ira-
tokban, pedig a gimnaziumot mar régen elvégezte, s nincs nyoma annak, hogy bar-
milyen felséfoku tanintézménybe jart volna.3” Az olasz szabadsagkuzdelmekben
részt vett Szabo Jozsef egyik unokatestvére, Szabd Gusztav is, aki mar 1848-ban
harcolt Gorgei Armin fels¢-magyarorszagi kulonitményében mint tUzérhadnagy.
1850-t6l 1858-ig tovabb szolgalt az osztrak hadseregben, majd leszerelt, de 1861
februarjaban csatlakozott a magyar légiéhoz, ahol hamarosan féhadnagyi rangot
kapott. 1866-ban megprobalt a Poroszorszagban szervezett magyar alakulatba
belépni, de csupan Kolnig jutott el. 1880-ban hunyt el Kolozsvarott, a Hazsongardi
temetdében helyezték végsé nyugalomra, mint ,honvéd tuzér féhadnagyot”.3® Azt
sem zarhatjuk ki, hogy Szabd Jézsef két honap eltéréssel éppen unokabatyja nyo-
man, esetleg az 6 felhivasara indult Dél-Italidba. Mindenesetre nem az emigraciot
valasztotta s a hazatérést kdvetd évben, 1863-ban édesapja kiséretében egy mun-
karol valo egyezkedés soran megismerte Mille Mariat, akivel 1864. marcius 30-an
0sszehazasodott.3?

A csalad egyre gyarapodott, 0sszesen 13 gyermekUk szuUletett, akik kozul ketten
mar szUletésUk pillanataban, oten pedig kisgyermekkorukban meghaltak és csak
hatan élték meg a felndtt kort. A gyermekek nevelésével jard koltségek és az el-
vesztésukkel jard fajdalmak nagyon komoly anyagi és lelki terhet rottak a csalad
egyeduUli rendszeres kenyérkereséjére, Szabd Jozsefre. Bar Szabd Dezsé elég komor
szinekkel abrazolta édesapjat, s elsésorban sulyosbodo alkoholizmusat és zord
természetét hangsulyozta, amely 1896-ban szakitashoz vezetett koztUuk, érdemes
tekintetbe venni, milyen terhek nehezedtek e férfiu vallaira. Maganéleti viharai

35 BUDAI BALOGH Sandor: Vad vizek futdsa... Mozaikok Szabod Dezsé kolozsvari életébdl. Bp., Reformatus
Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1984, 23-24.

36 LUKACS Lajos: Az olaszorszdgi magyar légio torténete és anyakényvei 1860-1867. Bp., Akadémiai,
1986, 399.

37 Szabo Jen¢ emlékei viszont azt erdsitik, hogy édesapja valahol felséfoky tanulmanyokat folytathatott:
LA Rétszer megzavart tanuldi pdlydrdl nem taldl vissza a tovdbbi tudomdnyos onképzés Gtjdra, s mint fél-
bemaradt exisztencia a vdrmegyéhez, majd a kir. torvényszékhez kerul irnoknak.” SZABO: i. m. (1944), 14.

38 BONA Gabor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-az-184849-
evi-szabadsagharcbhan-2/sz-1CF9/szabo-gusztav-gedeon-agoston-1D1A/?list=eyJmaWx0ZXJzljogey
JNVSIBIFSITKZPXOtPTIFQmMOUYV8xII19LCAICXVIcnkiOiAIXCITemFIXHUWMGYzIEd 1c3pOXHUwWMGUxd
Iwiln0 (utolso letoltés: 2019. 11. 15.); GAAL Gyorgy: 1848/49 emlékhelyei Kolozsvdrt = MUuvel6dés 2003,
6-9. 57, 67. Szabd Dezsé visszaemlékezéseiben tévesen azt irja Szabd Gusztavrol, hogy ,mdr 1848-ban
megkapta az ezredesi rangot. Késébb pedig, mint ezredes, Garibaldi alatt harcolt s tényleg torténelmet
csindlt.” SZABO: i. m. (1944), 52. Ha a rangfokozatot illet6en tévedett is az ird, viszont abban nem, hogy
Szabo Gusztav sokkal aktivabban vett részt akar a szabadsagharc, akar olaszorszagi magyar 1égio kuz-
delmeiben.

39 BUDAI BALOGH: i. m. (1984), 30., 32.
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ellenére mindveégig folyamatosan dolgozott, majdnem sz¢ szerint élete veégeig, és
a magyar allam megbecsult tisztviseldjeként vonult nagyon rovid nyugallomanyba.
Még igen kritikus fia emlékei szerint is formatus személyiségnek mondhato: ,Rop-
pant munkaerd volt s szigoru pontossdgdual, bdmulatos emlékrezGtehetségéuvel, széles
horizontu eszével hivataldban szenvedeélye dacdra is kozbecsult volt. Beszélt olaszul,
németdl, romdnul. Francidul is értett keveset és RitUnd latinista volt.”*® A mUveltség
iranti igényesseége az irodalom szeretetében is megmutatkozott: ,Bdr igen szegények
voltunk: a nagy magyar Rlasszikusok, sét a kor Unnepeltebb koltdi is diszrotésben,
lehetdleg képes kiaddsban voltak meg. Minden kardcsony s a szuletés- és névunapok Uj
koteteket hoztak a hdzba: anyai, testuéri, vagy mds dedikdciokkal, melyekbdl a nemes
pdtosz ritkdn hidnyzott, Petdfi-kiaddsunk kettd volt. Egy teljes kiaddsa a Barabds
rajzaival. A mdsik, a csaldd dédelgetett konyve: Petdfi verseinek 1846-ban 0sszegyUj-
tott kétkotetes kiaddsa.”*

Miel6tt megprobalnank elhelyezni Szabd Jozsefet a korabeli kolozsvari tarsada-
lomban, érdemes felidézni hivatali karrierje allomasait. 1864-t6l Kolozs varmegye
hivatali apparatusanal szolgalt*? és a kiegyezés idején |épett allami szolgalatba, fel-
tehetéen az igazsaglgyi buUrokraciaba.#® Az 1871. évi XXXI. torvénycikkel*4 felal-
litott Un. els¢ folyamodasu birosagok korébe tartoztak a kiralyi torvényszékek is,
amelyek kozUl a kolozsvari illetékessége terjedt ki az erdélyi varmegyékre. A XXXII.
torvénycikk pedig intézkedett a ,Rirdlyi torvényszékek, Ugyészségek és jdrdsbirdsd-
gok személyzetének jdrandosdgai’-rol.4s [gy amikor az ,igazsagugyi magyar kiralyi
miniszter” Szabo Jozsefet 1871 utolsd napjaiban a kolozsvari kiralyi torvényszék-
hez irnoknak nevezte ki #6 akkor a fiatal hivatalnok tudta, hogy évi 500 forint fize-
tésre és 100 forint lakasbérre szamithat. Igen sokaig nem is valtozott a beosztasa,
veégul 1887. december 22-én nevezték ki torvényszeéki irodatisztté.4” Ennek kdszon-
hetéen fizetése 700 forintra emelkedett. Osszeadva a fizetést és a lakbértdmoga-
tast, egy honapra kerekitve 67 forintot vihetett haza Szabo Jozsef. 1888-ban ebbdl
kellett a lakbért fizetnie, feleségét és hat gyermekét eltartania és gyamolitania. Hogy
ez mit jelenthetett a mindennapokban, mennyire kellett a fogukhoz verni a garast,
jol érzékelteti az alabbi torténet: ,A majdlis el6tti napon reggel 6rok zordsdgu gégos
szotlansdgu Apdm, mdr elmendfélben, megdllt a kUszobon. Jobbkezét zsebébe dugta,
félig visszanézett a vdlla folott: Aztdn készitsetek elég elemozsidt ennek a Rolyoknek.

40 SZABO: . m. (1944), 55. Az ir6 batyja a francia helyett a lengyel nyelvet emliti. SZABO: . m. (1944), 14.
41 SZABO: i m. (1944), 27.
42 Ellenzék, 1889. aprilis 1., 3.

43 A nyugdijazasarol szolo levélben , 34 évet meghalado beszdmithato szolgdlatds™-rél esik szo. Szasz Béla,
a kolozsvari kiralyi torvényszék elnokhelyettesének levele, 1901. julius 22., OSZK Kézirattar, 283.
fond, 2. doboz., 2092-91. eln.

44 A torveény szovegét lasd https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87100032.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28. (utolso letoltés 2019. 10. 16))

45 A torvény szovegeét 1asd https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87100032.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28 (utolso letdltés: 2019. 10. 16.)

46 Budapesti Kozlény, 1871. december 24., 6487.
47 Budapesti Kozlony, 1887. december 22., 2.
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Kihuzta kezét a zsebébdl. Két valdsdgos, térben és iddben létezd ezistforintos volt
benne. Kettdt visszafelé lépett, letette Gket az asztalra. Nehéz nyogéssel mondta: Ne
mondja senki, hogy a Szabo Jozsef fia éhezik. Aztdn olyan lépésekkel ment el, melyek
nagy torténelmi valdszindséggel hasonlitottak a Cézdr Rubikonon-tuli elsé Idbmduvele-
teihez. A csaldd kitagult szemekkel, hinni nem mer( dmuldssal nézett az osztrdk-ma-
gyar valuta e két eldkeld képuiseldjére. [...] Ezen a napon két csirke érte el nemzetfenn-
tartd céljdt: némi nyakudgdsok utdn Anydm pompds piros-pozsgds prézlis csirkét
sutott beldluk a holnapi nagy napra. Aztdn sutott turosrétest, tepertds pogdcsdt,
almdsbélest. Készitett fétt tojdsokat, sonkaszeletekkel bélelt fankot.”*8

Nyilvanvaldan erds prés alatt élt Szabd Jozsef, ha az altala kivanatosnak tartott
tarsadalmi statuszt fenn akarta tartani, s meg akarta ovni csaladjat az elszegénye-
déstdl, vagy legalabbis annak nyilvanvalo latszatatol. Ehhez az is kellett, hogy ma-
sodallast vallaljon: a varosi keresked¢ tarsulat konyvtaranak vezetését. Bar Szabo
Dezsé elég epésen irt* errdl a szereprdl, mondvan, apja minden délutan egy orat
szunyokalt, s kozben a szolgak foglalkoztak az olvasokkal, azért sokat tanult az
innét hazahozott konyvekbdl, és nyilvan a kapott fizetés is segitette a csaladot.
Erdemes hozzatenni, hogy az 1880-as években Kolozsvar egyik legtekintélyesebb
szallodatulajdonos csaladjanak tagja, Biasini Sandor allt a Keresked® Tarsulat élén.
A konyvtarnak 1883-ban 22 kotetet adozmanyoztak, s igy 569 kotetre rugott az
allomany.®0 Vagyis a kedélyes kora délutani szunyokalasnal mégiscsak tobbet kellett
nyujtania Szabo Jozsefnek, ha megbizhatonak tartottak e gyUjtemény vezetésére.

Ezen tul komolyabb masodallast is vallalt az édesapa, feltehetéen az 1860-as
évek veégeén és az 1870-es évek elején: Tisza Laszld birtokain ,tobb, mint tiz éven
dat szamtartoskodott” 5t A grof, Tisza Kalman miniszterelnok batyja, egyben Tisza
Istvan aposa és nagybatyja volt, hiszen a kétszeres kormanyfé unokatestveérét, Tisza
|lonat vette feleségul.52 A szamtartok a nagybirtokok fontos tisztviseléjét jelentet-
ték, akik az altaluk ellenérzott pénztar jovedelmérdl szamot adtak, azok beszedé-
sere Ugyeltek, a jovedelmekrdl naplot vezettek és havi kivonatokat készitettek.s3
Szabo Jozsef szakértelmérdl és megbizhatdsagarol arulkodik az a tény, hogy négy
gyermekének is Tisza-lany volt a keresztanyja, elsé lanyanak, llonanak maga Tisza
[lona.>*

Az 1887-es irodatiszti kinevezés stabilizalta a csalad mindennapjait, megszint
a szinte évrdl évre torténd vandorlas, amely mélyen belevésddott a kisgyermek
Szabo Dezsd emlékei kozeé. A Felsdszén utcaban talalhato un. Mesko-hazban alla-
podtak meg. ,Mi itt vetettink végleges horgonyt, itt volt otthonunk hisz és egy pdr

48 SZABO: i m. (1944), 146-147.

49 SZABO: i m. (1944), 54.

50 Ellenzék, 1884. februar 4., 3.

51 SZABO: i m. (1944), 28.

52 VERMES Gabor: Tisza Istudn. Bp., Osiris, 2001, 51., 53.

53 KARLINSZKY Balazs: A veszprémi kdptalani gazdasdg szervezete a tizenkilencedik szdzad elején = Levél-
tdri Kézlemények, 2008, 1. sz., 159-160.

54 SZABO: i. m. (1944), 28.
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évig. Innen kezdtem iskoldba jdrni, érettségi utdn innen indultam el a pesti Bakonyba:
vildgot hdditani. Csak évekkel vildgramenetelem utdn, apdm haldla utdn koltoztek el
Anydmék a Holdvildg utcdba.”> 1892-ben az ezustalapuU forintot Wekerle Sandor
pénzugyminiszter gondos reformjanak koszonhetéen aranyalapu koronaval cserél-
ték fel. Az Uj fizetéeszkdz bevezetésével szukségesseé valt az allami szolgalatban
allok juttatasainak szabalyozasa is. Ennek nyoman szUletett meg az 1893. évi IV.
torvénycikk az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek felemelésé-
rél.56 Szabo Jozsef az lgazsaglgyminisztérium allomanyaba tartozott, az utolso
eldtti, vagyis a X. fizetési osztalyba a szamellenérok, jegyzok, telekkonyvvezeték
és torvenyszeékiiroda-igazgatok kozé. Ennek értelmében a fizetése 800 forint volt,
amelyhez 245 forint lakbértamogatas jarult.>” A kedvez¢ fordulathoz kiszamithato
palyaiv, manapsag hasznalt kifejezéssel élve életpalyamodell tarsult, hiszen Szabod
Jozsef 1897-ben a X. fizetési osztaly masodik, 1899-ben pedig elsd fizetési oszta-
lyaba lépett.s8 {gy a fizetése 900, majd 1000 koronara emelkedett. Végul 1901.
julius 31-ével vonult nyugallomanyba, s akkori fizetésének 88%-at kapta meg
nyugdijként, vagyis 1760 koronat.5® Ezt a juttatast azonban csupan masfél hénapig
élvezhette, mivel 1901. szeptember 15-én meghalt. Viszont az allam nem hagyta
magara a csaladjat, ugyanis megitéltek 6zvegyének 440 korona temetési jarulékot,
havi 126 korona nevelési jarulékot a 11 éves Irén lanyuk utan és 760 korona
0sszegU nyugdijat.eo A férje utan jaro iddéskori ellatast 1911. junius 1-jével évi 120
koronaval toldottak meg mint kozvitézi 6zvegy’-nek jard 6sszeget,t! nyugdijat
pedig 1913. januar 1-jével 920 koronara novelték.62

A hivatali eldmenetelen tUl érdemes megvizsgalni, miben is allt Szabd Jozsef
munkaja és hol helyezkedett el Kolozsvar tarsadalman belUl. Szabé Dezsé pontat-
lanul annyit irt édesapjarol ,levéltdros volt a kolozsuvdri torvényszéknél”.s3 Ez alap-

55 SZABO: i m. (1944), 83.

56 A torvény szovegeét 1asd https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89300004.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei%3Fpagenum%3D33 (Utolso letdltés: 2019. 10. 16.)

57 A magyar kiralyi igazsagugyminisztérium levele T[ekintes] Szabo Jozsef kir. torvényszéki irodatiszt
urnak, Budapest, 1893. marcius 31., 0SZK Kézirattar, 283. fond, 2. doboz, 12195/1893.

58 A magyar kiralyi igazsagUgyminisztérium levele T[ekintes] Szabd Jozsef Kir. torvényszéki irodatiszt
Urnak, Budapest, 1897. majus 20. és 1899. november 15, OSZK Kézirattar, 283. fond, 2. doboz,
26489/1897. és 65419/1899.

59 Szasz Béla, a kolozsvari kiralyi torvényszék elndkhelyettesének levele, 1901. julius 22., 0SZK Kézirat-
tar, 283. fond, 2. doboz, 2092-91. eln.

60 A kolozsvari kiralyi torvényszék elnokévek levele, 1901. oktéber 23. 0SZK Kézirattar, 283. fond,
2. doboz, 3046/901.

61 A magyar kiradlyi Miniszterelnokség levele 6zv. Szabo Jozsefnénak, 1911. majus 9., OSZK Kézirattar,
283. fond, 2. doboz, 2356/1911.

62 A kolozsvari kiralyi torvényszék elnokévek levele, 1913. marcius 21., 0SZK Kézirattar, 283. fond,
2. doboz, El. 22. L. 56./1913.

63 SZABO: i m. (1944), 6. Szabo kozlését forraskritika nélkil atvette Nagy Péter és Gombos Gyula is. EIGbbi
a levéltdaros Szaboér” kifejezést hasznalta (NAGY Péter: Szabo Dezsd induldsa. Bp., MTA Irodalomtudo-
manyi Intézet, 1958, 10.), 0sszefoglald életrajzaban pedig ,a kolozsudri torvényszék irattdrosa” leiras
bukkant fel. (NAGY Péter: Szabd Dezsé. Bp., Akadémiai, 1964, 11.) Gombos Gyula pedig ugy fogalma-
zott Szabo Jozseffel kapcsolatban, hogy ,eldszor a megyénél, Résébb a kolozsudri térvényszeken lett le-
véltdaros”. GOMBOS Gyula: Szabo Dezsd. 3. kiadas, New York, PUski Kényvkiado, 1975, 36.
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jan azt gondolnank, hogy Szabo Jozsef a mai levéltaros fogalmanak megfeleléen in-
kabb bolcsészeti jellegy, a kdzgyUjteményi munkat végzett. Holott allami tisztviseld
volt, aki bunteté és polgari perek iratait masolta és iktatta.64 Mentalitasaban polgari
ethosz rajzolodik ki: hivatali palyafutasa megszakitas nélkul, botranyoktdl mentes,
emelkedd iv0 volt. Talan nem csupan formalitasnak tekinthetd a nyugdijazasakor
megfogalmazott méltatas: ,a vezetésem alatt dllo Rir. torvényszéknél hosszu idén
fdradhatatlan szorgalommal, kivdlé Ugybuzgalommal és teljes szakképzettséggel tel-
jesitett eredményes mukodéséért elismerésemet nyiludnitom”> Harom felnétt kort
megelt fiat tanittatta, leanyai kozuUl tanitondi és polgari iskolai végzettséget szerez-
tek tobben is. Mar utaltunk tobb nyelvben valo jartassagara és az irodalom szere-
tetére is. Emellett - s minden bizonnyal hihetUnk apjaval igen kritikus fia leirasanak
- kifejezetten szépen és szenvedélyesen hegedult: ,A hegedU megjott. Abdm morogua,
dohogua hangolta fel. Szidta a hegeddt, parancsolt és konyorgott neki, mint egy aka-
ratos Ionak. Aztdn egyszercsak a hegedd megadta magdt, mint egy csokba gyengult
lany. Apdm feléje hajlott s végtelen sirdsu vagy vadul bokdzdé melodidk bomlottak be-
[6le eld."s®

Ha kapcsolatrendszerét nézzUuk, legalabbis ami ebbdl felfejthetd, egyaltalan nem
elzullott, tarsadalombol kivetett embernek tOnik. Elég csupan a Bethlen- és Tisza-
csaladnal betoltott bizalmi allasaira gondolnunk, amely kapcsolatokat Szabd Dezsd
is kamatoztatni tudta. Szab¢ Jozsef, ahogyan a korszakban oly sokan, képes volt
Osszeegyeztetni az allami szolgalatot, ha Ugy tetszik a dualista rendszer szamara
végzett munkat az ellenzéki/fuggetlenségi mentalitassal. Ez utobbi voltaképpen igen
szolid modon mutatkozott meg: a Bartha Miklds altal alapitott és fészerkesztéként
iranyitott Ellenzék cimU lapot olvasta, feltehetéen sOr0 karomkodasok kozepette,
hiszen ahogyan Szabd Dezsé irta ,Uj dUhokre volt szuksége a kormdny ellen, hogy
rajtuk, mint vad paripdkon nyargaldsszon el lelke magdnyos pusztdiba”.t” Emellett
gyakran 0sszeveszett legjobb baratjaval, Lugossy Istvannal, akit évente harom-négy
alkalommal meghivott vacsorara. Némi bor elfogyasztasa utan a vendég Tisza Kal-
mant dicsérte, s azt taladlta mondani: ,Negyvennyolc széllel bélelt képzelgés.” S erre
a felduhodott Szabo Jozsef azt felelte, hogy ,aki ilyet mond, az nem lehet bardtom,
az hitvdny hazadrulo”.%® Persze ezeket a parbeszédeket csupan Szabo Dezsé érzék-
letes elbeszélésébdl ismerjuk, igy nem tudjuk, mennyi ebben a valésag, s mennyi az
iroi hataskeltés. Viszont azt is hozzatette, hogy a vitak ellenére mindig Ugy orultek
egymasnak, mintha mi sem tortént volna. Alighanem igaza van abban, hogy sokkal
inkabb szinhaz és kulsdség lehetett mindez, ,éppen ezek a viharos 6sszeUtkozések
adtdk meg bardtsdguk értékét”. Lugossy Istvan portréjat is megrajzolta Szabo Dezs6,

64 BUDAI BALOGH: i. m. (1984), 24.

65 Szasz Béla, a kolozsvari kiralyi torvényszék elnokhelyettesének levele, 1901. julius 22. OSZK Kézirat-
tar, 283. fond, 2. doboz, 2092-91. eln.

66 SZABO: i. m. (1944), 60.
67 SZABO: i. m. (1944), 133.
68 SZABO: i. m. (1944), 58-59.
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am ugyancsak nagyon pontatlanul: ,vagy két évvel volt iddsebb Apdmndl, Kolozsvdr
vdros fdjegyzdje volt. Ezt a hivataldt igen kordn otthagyta.”®® Valdjaban Lugossy
Istvan a varos egyik tekintélyes polgara volt, akit 1867-ben elsoprd tobbséggel va-
lasztottak meg Kolozsvar féjegyzdjének és tisztségét 1886-0s nyugdijba vonula-
saig toltotte be. Ekkori méltatasakor hangzott el, hogy csaknem 38 évet toltott
Erdeély févarosaban kozigazgatasaban.”! HosszU élet adatott neki, mivel 1916-ban
hunyt el 90 esztenddés koraban, vagyis 1826-ban szuUletett, tehat nem kettd, hanem
kilenc évvel volt id6sebb Szabo Jozsefnél.”2

Ugyancsak Szabd Jozsef elismertségeérdl arulkodik az a szomoru pillanat, amikor
a néhany honapos koraban elhunyt kislanyat, Margitot temették.”? A dramai ese-
meényrél Szabo Dezsd is megrazo leirast adott, amelybdl most csupan az alabbi
részletet emelnénk ki: ,Aztdn egy magas paldstos bdcsi, tiszteletes Zouvdnyi Jend
segédlelkész Ur dllott a koporsoban fekud kis halott folé s komoly szép mondatokat
és sotétkéresy imdt mondott.”7* A fiatal lelkipasztorbol késébb a magyar reformatus
torténetiras egyik fontos alakja, a liberalis teologia meghatarozé képviseldje valt,
akinek protestans egyhaztorténeti lexikona tobb kiadast megért, maig meghatarozo
kézikonyv. Az egyhazi kotddések vizsgalata soran fontos megemliteni azt is, hogy
Szabo Jozsef Dezsd fia keresztapjanak Weinhold Tivadart kérte fel.”s KUlonos fin-
tora a sorsnak, hogy Szabo Dezsének, aki 1919 utan igen gyakran kritizalta a né-
metes nevU embereket, ugyancsak németes hangzasu nevet viseld keresztapja volt.
Weinhold Tivadart 1871-ben valasztottak be Kolozsvar tisztikaraba mint kdzponti
allatorvost,’¢ és nyolc évvel késébb mar megyei allatorvosként emlitették az egyik
helyi napilap hasabjain.”” A torvényszeéki irodatiszt Szabo Jézsefet meghivta arra
a nyilvanos unnepélyre is, amelyen Gyarmathy Miklost, Kolozs varmegye negyed-
szazada hivatalban lévé féispanjat koszontotték. Felolvastak és megéljenezték az
1867-ben mar hivatalban lévé és még élé megyei tisztviseldket, s kozottuk emli-
tették Szabo Joszef torvényszéki Ulnokot. Az eseményre meghivot kapott a teljes
megyei és varosi tisztikar, és béséges lakomat szolgaltak fel: ,Barna leves. Fogas
madrtdssal. Bélpecsenye korozue. Toltott kRdposzta. Pipe sult. Cseresznye béles. Jardi-
nette. Fagylalt és créme. Fekete kdvé. Borok: Asztali bor. Tramini. Som."7® Ezen kap-
csolati halo alapjan Szabo Jozsef a kolozsvari polgarsag egyenjogu tagjanak tunik,

69 SZABO: i m. (1944), 56.
70 Magyar Polgdr, 1867. szeptember 8., 3.

71 Ellenzék, 1886. junius 4., 3.

72 Ellenzék, 1916. november 10., 4.; Magyarorszag, 1916. november 13., 5.

73 A kis Szabo Margit 1886. december 14-én hunyt el. Gyaszjelentését lasd OSZK Kézirattar, 283. fond,
2. doboz.

74 SZABO: Q. m. (1944), 73.

75 ,Weinhold Paulin és testvére, Tivadar, egy nyugalmazott katonatisztnek voltak a gyermekei. Az apjuk
meghalt, Tivadar dllatorvos lett és nagy szérbokrétdk néttek a fulén. O volt a keresztapdm.” SZABO: i. m.
(1944), 48.

76 Magyar Polgdr, 1871. december 31., 3.
77 Magyar Polgdr, 1879. junius 19., 2.
78 Ellenzék, 1892. julius 2., 2. julius 4., 2.
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akit elismertek és elfogadtak a varosi elit meghatarozo tagjai is. Otthoni vendégla-
tasai, a Dezsd fianak adott Uti elemdzsia pedig illeszkedett azokhoz a mintakhoz,
amelyeket személyesen megtapasztalhatott, nem csupan a multban, hanem az ak-
kori jelenben is.

Ugyanakkor nem lenne pontos kizardlagosan kolozsvari polgarként beszélni
Szabod Jozsefrdl, s nem csupan azért, mert anyagiakban elég sokszor szUkséget
szenvedett a csalad az 1880-as évek elsd felében. Hanem azért sem, mert tobb
olyan jellemvonast is megdrzott, amelyek az erdélyi kisnemesi hagyomanyhoz ko-
tédtek. Ezekbdl harmat emelnék ki. EIGszor is nem otthon ebédelt, hanem ,ebédjét
nagy-urasan a »Nagy Gdborban<« fogyasztotta el, mely a Fétéren a Bdnffy-palotdban
volt, mint a hivatala”7® A Kolozsvar féterének keleti oldalan talalhato Banffy-palota,
amely az erdélyi barokk épitészet egyik remeke, nem csupan a kiralyi torvényszék-
nek, hanem a polgarsag gyulekezd helyéul szolgald Nemzeti Kaszinonak is helyet
adott. Valoban mUkodott itt egy kavéhaz, amelynek tulajdonosa, Nagy Gabor 1891-
ben szallodat és éttermet nyitott a F& tér és a Kossuth Lajos utca sarkan, s ezt ne-
vezték a helyi szohasznalatban ,Nagy Gabornak”.8® Egyébként feltehetéen hodolt
Szabo Jozsef a konzervativ polgar attitidjéhez tarsithatd sétalas szokasanak is,
legalabbis sétabottal biztosan rendelkezett.8!

Mar korabban sz¢ esett a kolozsvari Hostat tarsadalmardl, amelyen belUl a mezé-
gazdasagi népesseg, illetve az ehhez kotédé kisiparos-kiskereskedd elem dominalt.
Ebben a kornyezetben kétségkivul szokatlan jelenségnek szamitott a tobb nyelven
beszéld, hegedUld, irodalmat kedveld, az allami igazsaglgyi tisztvisel6ként dolgozo
Szabo Jozsef. A Fels@szén utcaban lévé kertes bérhazon belUl négy lakast alakitot-
tak ki. Kozvetlen szomszédjuk ,énektanitd volt és karmestere volt egy iparos daldr-
ddnak”. Itt élt még egy ,kenyérsutd kofa” és egy ,csizmadia” a csaladjaval.g? igy nem
hatnak tulzasnak Szabd Dezsé szavai, aki szerint ,ebben a szegény negyedben, ahol
Uri ember nemigen lakott, apdm volt a Tekintetes Ur és anydm a Tekintes Asszony” &3
Az iro értékelését a helytorténeti kutatasok is megerdsitik, ugyanis a Kolozsvar tele-
puléstorténetével (is) foglalkozd Szabo T. Attila szerint a Felsdszén utcaban a varos
Jlegmegbizhatatlanabb elemei” éltek és még a XIX. szazad végeén is kifejezetten
becsmeérld volt, ha valakit idevaldsinak tartottak.84 Vagyis édesapja talan még nyo-
matékosabban torekedett a kUlonbdzéség hangsulyozasara, az anyagi nehézségeken
tul a kisnemesi/polgari mentalitas mintainak kovetésére. Azt is fontos megemlite-
ni, hogy még a legvalsagosabb idében is tartottak cselédet, aki Szabd Dezsé édes-
anyjanak segitett a hazimunkaban.

79 SZABO: i. m. (1944), 32.

80 GAAL Gyorgy: Képes Kolozsudr. A Beludros frdsban és képben. Masodik, bévitett kiadas. Kolozsvar, Polis,
2012, 66-68.

81 SZABO: i m. (1944), 11.
82 SZABO: i m. (1944), 83-85.
83 Uo, 25.

84 SZABO T. Attila: Kolozsudr telepulése a XIX. szdzad végéig. Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai M-
intézet Rt., Kolozsvar, 1946, 48.
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A kisnemesi tudat jellemzd vonasaként érdemes megemliteni Szabo Jozsef egy
kulénos szokasat: ,Ha hitelezdi néha surgetd levelet kuldtek neki: ¢ onérzetes és
patétikus vdlaszai ald Nagyajtai és Bogozi Szabd Jozsefnek irta magdt. Mdskor csak
Szabo Jozsef volt. Az otthoni esti legenddk szerint pedig csalddja az udvarhelymegyei
Bogozrdl szdrmazott, ahol az dsrégi székely familia dus lakomdkon Idtta vendégul hol
Attilat, hol Csabdt vagy mds bozontosan székely urat.”®> Szabd Dezs6 kovetkezete-
sen cafolta székely szarmazasat, egy 1927-es publicisztikajat igy fogalmazott:
LUjabban az én mdveimben is béven mutatjdk ki a »székely lelket«. Mérget vennék rd,
hogy egy gombostU-hegynyi székely vér sincs bennem.”8 Ennek ellenére szamos he-
lyen felbukkan a székely eredet Ugye, és egyes kutatok ebben az esetben atsiklanak
Szabd Dezs6 cafolata felett. Nagy Péter egész kis elméletet épitett fel erre a koz-
lésre. Szerinte Szabo Jozsef és gyermekei ,drizték Bogoz és a birtok, a székely &si
nemesség és vagyon emlékeét, de csalddjuk, amellyel érintkeztek volna, csak annyi volt,
amennyi a rokonsdgbdl hasonszdru tdrsadalmi dlldsu és vagyonu bdcsi és néni - nem
sok - Ritellett”.87 Ugyancsak a furcsa apai szokas szolgalt a székely szarmazas bizo-
nyitékaként a rendszervaltas utani erdélyi sajtéban is.88 A legutobbi, egyébkeént
szinvonalas Szabd Dezs@-valogataskotet életrajzi adatainal szintén kiemelt és hang-
sulyos helyen szerepel a ,Nagyajtai és bogozi” elénév,2® mintha ezzel is nyomaté-
kositani kellene Szabo Dezs6 jelentékeny mivoltat.

Szabo Jozsef és fia kapcsolatanak viharos, legalabbis az iré elbeszélésben elég
jol ismert torténete A bolcsd és Budapest elsé nagy fejezetében olvashato.?© Ennek
legfontosabb elemei - alkoholizmus, valamiféle lelki betegség, nem igazan tisztazott
terheltség, durva, zord, g6gds emberi természet, onaltatas, a '48-as szerep kiurese-
dése, gyakori szerepjatszas, az élet halatlansaganak hangoztatasa - és az ezekre
épitett lélekrajz igen hasonloan bukkan fel a Szabo Dezsével szemben igen kritikus
Nagy Péter és a vele erésen rokonszenvezé Gombos Gyula munkaiban. Nagy Péter
igy fogalmazott: ,Szabd Jozsef sulyos alkoholizmusdnak a csalddi terheltség mellett
komoly oka lehetett a benne feszengd, de kiutat nem taldld mdvészi hajlam is: verseket
faragott, nagyon hazafiasakat, nagyon érzelmeseket, a sajdt kordnak dtlagos provin-
cidlis szinvonaldn; szépen hegedult és szivesen szonokolt. Elete szUkosségeért, szir-
keségéért, romantikus hajlamai kiélhetetlenségéért a fehér asztal mellett, ivdo kompd-

85 SZABO: i m. (1944), 7.
86 SZABO Dezsé: Zugligeti levelek. Tizenkettedik levél: Lélek-hausse = Esti Kurir, 1927. november 13, 6.
87 NAGY: . m. (1958), 10.; NAGY: i. m. (1964), 12.

88 Székely szdrmazdsdra maga Szabd Dezsé is utal énéletirdsdnak elején, apjdrol szélva.” KONYA Adam:
Szabod Dezsé Hdromszéken = Hdromszék, 1995. januar 28., 5.

89 SZABO Dezs6: Tanulmdnyok, esszék. Val., jegyz. GROH Gaspar. Bp., Kortars, 2007, 593.

90 SZABO: Q. m. (1944), 7-93. Szinte szordl szora megismétli ezeket a jellemvonasokat SZABO: i. m. (1944),
12-16. Két huguk viszont joval megértébben viszonyult az édesapahoz. Szabd Erzsébet szerint ,Apdnk,
ki a csalddjdban minden nevetést magdba zdrt, nevetésével kUzdott, de kivulrél adta a zord apdt...” Szabd
Erzsébet kézzel irt fUzete Szabd Dezsérél, benne batyja verseivel. 1946. julius 12., 0SZK Kézirattar,
283. fond, 4. doboz. Szabo Irén pedig igy kommentalta batyja sorait édesapja iszakossagarol: ,Ez nem
igaz, mert akkor nem lett volna olyan Ritdnd hivatalnok. Hivatal utdn bement a cukrdszddba 1-2 pohdr
rozsolisért (likér), ebben volt az iszdkossdga. Két életd ember volt, otthon zsarnok, mdsokhoz s a Hiva-
talban mindeni szeretett »Szabo bdcsija< volt. A Torvényszéki igazgato nem is hitte, hogy olyan volt ott-
hon, ha anydm panaszolt.” SIMON: i. m. (2008), 360.



Papp Istvan: Szahd Jozsef: A '48-as honved, a lecsuszott dzsentri, a kolozsvéri polgar?

nidkban keresett kdrpotldst, mig csak a kompdnidk egyre jobban el nem maradtak
s a borgdz egyre nélkulozhetetlenebb szukség nem lett. [...] Szabdékr otthona folott -
mely legtobbszor csak zsufolt Ris lakds volt Kolozsvudr szegényebb negyedei valame-
lyik félproletdr hdzdban - a nemzeti tragédia szeszes felhdi gomolyogtak; de e felhdket
a visszavivandd nemzeti nagysdg gondolatdnak, a magyar irodalom s dltaldban az
irodalom mindenekfelettvaldsdgdnak, Petdfi s dltaldban a zseni kultuszdnak napja
oszlatta Ujra meg Ujra el.”! Gombos Gyula soraiban szintén tetten érhetjuk Szabo
Dezsd erdteljes hatasat és az édesapjarol rajzolt képpel vald erételjes azonosulast:
,De Szabo Jozsef sohasem érezte magdt Rozonséges halanddnak. Tul a kor romantikus
beidegzettségein, eredendden romantikus Iélek volt, a végletek sovdrgdja. Azok kdzé
tartozott, kiket ha egy nagy élmény a magasba 16, Iélekben soha tébbé nem tudnak
megnyugodni a mindennapok térpeségében. Szabo Jozsefnek a nemzet negyvennyol-
cas nagy vdllalkozdsa volt ez a magasbalové élmeény. Elete hdtralévd része, gyakor-
latilag tehdt az egész élete, nem volt mds, mint szomjuhozdsa az egyszer megizlelt
magassdgnak. Obenne a honvéd-jdger igazdban sohasem tette le a fegyvert, sem
a nagy napok rajongdsdt, sem a bukds fdjdalmdt. S e tekintetben osztozott vele nem-
zedékének javarésze. Mindez inditdsdban dszinte volt, mégis oncsald hazugsdg lett
beldle. Mert az emberi lélek nem Répes tartosan elviselni a rajongds és a szenvedeés
tulhajtott feszultségét. Szabo Jozsefékben sem volt képes. Magassdgot keresé lobo-
gdsuk mindinkdbb ondltatd mutatudny lett, melyben a lélek a maga elevenével mdr
nemigen vett részt. Ok nem vették észre, de mi mdr vildgosabban Idtjuk (a kor ko-
zépszerU iroi és ROItGI druljdk el a legjobban): akart rajongdsukba egyre tobb dgdlds,
akar szenvedésUkbe egyre tobb szenvelgés vegyult. Ebbdl az dgdldsbol és szenvelgés-
bdl dllt Szabo Jozsef mdsik élete. Ennek az Ures lobogdsnak volt egy 6roklott magyar
formdja: a sirva vigadds, mely abban az idében vdlt szinte nemzeti szertartdssd. 2

Mindkét szerzd leirdsa egysiku, sablonos, a lecsuszo dzsentri idealtipikus képé-
nek megrajzolasa. Nagy Péter célja ezzel alighanem az lehetett, hogy mar a csaladi
kornyezet rajzaval, a kezdet kezdetén igazolja Szabo Dezsé életUtjanak problémas
mivoltat. Gombos Gyula viszont éppen a lazadast igyekezett kiemelni, mondvan,
Szabo DezsO szakitott azzal a vilaggal, amelyet apja képviselt. Am a valosag ennél
lényegesen bonyolultabb, hiszen Szabo Jozsef mivészi érzékenyseége, nyelvtehet-
sége, nem mellesleg fuggetlenségi és Kossuth-parti nézetei tovabb éltek Dezsé fia-
ban. A maganéletében lehetett nagyon nehéz természet, de mégis sikerUlt tobb
gyermekét is diplomahoz segitenie, egy hosszU és emelkedd iv0 allami tisztviseldi
palyat befutnia, bizonyos mérték( megbecsultséget elérnie a kolozsvari, s ezen
belUl a hostati mikrovilagban. Ugy vélem, tobb méltanyossagot és megbecsulést
érdemel, mint amit Dezs6 fiatol kapott, aki egyébként sok jellemvonasban erdsen
hasonlitott ra.

91 NAGY: i m. (1964), 13.
92 GOMBOS: i. m. (1975), 39.
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Bognar Bulcsu
Eltéro nemzedeki perspektivak
Szab0 Dezs0 s a népi szociografusok kapcsolata

Szabo Dezsd kozirdi és irodalmi munkassaga jelentds hatast gyakorolt a két vilag-
haboru kozotti idészak kozéletére. VargabetUkkel tarkitott munkassaga, ha valtozo
intenzitassal is, de folyamatosan a kozérdeklddés homlokterében allt. irasai és eld-
adasai kulonosen a fiatalokat szolitottak meg. Ok képezték a hiszas évek elején ki-
alakulo rajongotaborat, és 6k voltak azok, akik eszméinek megvaldsitasara eltokél-
ten vallalkoztak. Nem készUlt meég el a kérdéskor monografikus feldolgozasa, de az
egyébként nagyon kulonbozd iranyt képviseld szerzék (Lukacs Gyorgy,! Gombos
Gyula,?2 Borbandi Gyula,® Szabo Miklos#) is egyetértenek abban, hogy Szabo Dezsé
munkassaga nagyban hatott a harmincas évek népi szociografusaira is. Szabd Dezsd
nemzeti radikalizmusa a harmincas években jelentkezd Uj generacio tagjainak tobb-
sége szamara ,Utmutatoul™ szolgalt. Azonban Németh LaszIo alapos reflexioin®
kivUl a népi mozgalom tagjai meglehetdsen kevés alkalommal hivatkoznak Szabo
életmuUveére. Elszort megjegyzéseikbdl inkabb csak Szabo Dezsd munkassagahoz fU-
z6d6 ambivalens viszonyuk vilaglik ki, mintsem az utat kijelolé eléd iranti feltétlen
csodalat. Ez a tanulmany két célt tizott ki maga elé. Egyrészt azt vizsgalja, hogy mi-
ért hatott Szabo munkassaga elementaris erdvel az 6t kovetd generaciora. Masrészt
arra keresi a valaszt, hogy a Szabd koponyegeébdl kibujo népieknek miért voltak
fenntartasai a harmadik utas gondolat megalkotdjaval szemben. Az irds a jelzett
kérdéskoroket tudasszocioldgiai nézépontbdl elemzi, kozelebbrél pedig az egyes
generaciok eltérd tarsadalmi helyzetének és kilonbozé percepcids sémajanak a ha-
tasat értelmezve probalja korbejarni a vizsgalt kérdéseket.

A tudasszociologiai elemzés Uj nézdépontot jelenthet a torténeti elemzésben.
A szellemi hatasok, szembenallasok értelmezésekor ez a megkdzelités nem vitatja

1 LUKACS Gyorgy: Irdstudok feleléssége. Bp., Szikra, 1945 és LUKACS Gyorgy: Irodalom és demokrdcia. Bp.,
Szikra, 1947.

2 GOMBOS Gyula: Szabd Dezsé. New York, PUski, 1975.
3 BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Bp., PUski, 1989.

4 SZABO Mikos: Szabo Dezsé, a politikai gondolkodo = SZABO: A politikai kultura Magyarorszdgon 1896-
1986. Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., ELTE - Magyar Konyvkiado és Konyvterjeszték Egyesulete, 1989,
209-216. és SZABO Miklds: Nincs harmadik ot. Gondolatok a magyar polgdrosodds Utvesztbirdl = Be-
széld, 2000, 1. sz.,, 57-58.

5 MONOSTORI Imre: Szabo Dezsé, az ,Utmutatd”. Németh Laszl6 Szabo Dezs6-képeinek vdltozdsai (1926-
1968) 1. = Kortdrs, 2018, 9. sz., 49-59. €s MONOSTORI Imre: Szabo Dezsd, az ,utmutato”. Németh LdszIo
Szabo Dezs6-képeinek vdltozdsai (1926-1968) 2. = Kortdrs, 10. sz., 66-74. és MONOSTORI Imre: Szabo
Dezs6, az ,utmutato”. Németh LdszIo Szabd Dezsd-képeinek vdltozdsai (1926-1968) 3. = Kortdrs, 2018,
12.sz., 72-79.

6 NEMETH LaszI6: Magyar radikalizmus = NEMETH Laszlo: A mindség forradalma - Kisebbségben. Politi-
kai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vitairatok. 1. Bp., PUski, 1992, 1155-1164. és NEMETH Laszlo:
Szabd Dezsé = NEMETH LaszIé: A mindség forradalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok,
beszédek, vitairatok. Ill. Bp., PUski, 1999, 1512-1523.
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el a vizsgalt szerzék munkassaganak aprolékos, filologikus feldolgozasanak szukseé-
gességet és mindazokat az elemzési szempontokat, amelyek a torténeti és eszme-
torténeti kutatast kijelolik, azonban a szerzdékre, generaciokra hatd tarsadalmi té-
nyezdéket is hangsulyozottan szamba veszi. Abbdl indul ki, hogy minden szerzé és
iranyzat gondolkodasa tUkrozi a tarsadalmi hatasokat, vagyis azt allitja, hogy a vilag
megragadasanak perspektivaja és a szemléletformak léthez kotottek.” Ez a belatas
mentén tobb tényez vizsgalata valik fontossa. Ilyen példaul az, hogy a tarsadalom-
ban elfoglalt pozicid milyen érdekhelyzetet eredményez, és milyen nézépontbol
engedi 1atni a tarsadalmi vilagot. Emellett tekintetbe veszi a mezzo- és mikroszinty
hatasokat is. El6ébbinek a nemzedéki tapasztalatokat, utébbinak a kozvetlen tarsa-
dalmi koérnyezet hatasait tekintjuok. A nemzedéki élmény foglalja magaba azokat
a hatasokat, amely a vilag megtapasztalasanak tobbé-kevésbé azonos mintazatait
kozvetiti egy generacio szamara. A hangsuly itt azon van, hogy egy nemzedék tag-
jai olyan hasonlo léthelyzetet tapasztalnak meg elsédleges hatasként, amely a for-
malodo szemléletUk alapvetd forrasava valik, mivel ezen impulzus alapjan alakul ki
a vildg megragadasanak mintazata.® Az élmények egy generacioban valo tipikus
rogzulésére a nemzedéki kozos tarsadalmi-torténeti élettér ad lehetéséget. Ez ered-
meényezi azt is, hogy az egyén az adott tarsadalmi-torténeti egység sorsaban része-
sedjen. Ugy gondolom, hogy ezeknek a jegyeknek a szamba vétele kdzelebb hozhat
Szabd Dezsd és a népi szociografusok sajatos viszonyanak értelmezéséhez.

Szaho Dezs0 nemzeti radikalizmusa és a korabeli politikai elit

Mar sokan ramutattak arra, hogy Szabod Dezsé atfogd politikai programja a fennalld
tarsadalom éles biralatat tartalmazza.® A vilaghaboru és a forradalmak arrol gyézik
meg Szabo Dezs6t, hogy a tarsadalom vezetésére sem a hagyomanyos elit, sem
a polgarsag Ujabb csoportjai, sem a munkassag nem képes.10 Szabd Dezsd a fenti
csoportok kudarcat nem a kulsé tényezékben (a haborus vereségben, a kisantant
egyseges fellépésében, a gy6ztesek politikai rovidlatasaban stb.) keresi, hanem

7 MANNHEIM Karoly: Ideoldgia és utdpia. Bp., Atlantisz, 1996.

8 MANNHEIM Karoly: A nemzedékek problémdja = MANNHEIM Karoly: Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok. Bp.,
Osiris, 2000, 201-253.

9 GROH Gaspar (szerk. és val.): Az elsodort iro. In memoriam Szabd Dezsé. Bp., Nap, 2002 és PETRIK Béla:
A teljes kép felé. Szabo Dezsé a Magyar Eletben = Hitel, 2003, 3. sz. és PETRIK Béla: Fogsdgban. Szabd
Dezs6rdl = Hitel, 2005, 1. sz. és PETRIK Béla: Osszeomlds. Szabd Dezsé életmivének fogaddstorténete
1945-t6l a monogrdfidk megsziletéséig = Kortdrs, 2008, 5. sz. 5-45. és PETRIK Béla: Eletmd az id6 ka-
pujdban. (Szabd Dezsd: Tanulmdnyok, esszék.) = Hitel, 2009, 6. sz., 113-117. és KOVACS David: Szabo
Dezs6 protestantizmusszemlélete = ,Zengett Szionon a zsoltdr.” A magyar kdlvinizmus kulturdlis és civi-
lizdcios hatdsai. Szerk. KULIN Ferenc - VELIKY Janos, Bp., Argumentum, 2010, 160-180. és KOVACS
David: Szabo Dezsé nemzetszemlélete. A kRozOsségi identitds vdltozatai Szabd Dezsd életmiuvében. Maria-
besnyd, Attraktor, 2014.

10 Szabo Dezsének a munkassagrol szold értékelése némileg mas, mint a tarsadalom két elitjének, illetve
a kozéposztalynak a jellemzése. A munkassagtol csak a vezetdszerepet vitatja el, de azt olyan tarsa-
dalmi csoportnak tekinti, amely a parasztsag szovetségeseként az Uj tarsadalom alapja lehet. (SZABO
Dezsé: A munkdssdg = SZABO Dezs6: Az egész Idtohatdr 1. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, levelek, ira-
tok. Bp., PUski, 1991, 211-223)
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e csoportok tarsadalomtorténetileg kondicionalt alkalmatlansagaban.!t Vagyis Szabo
szerteagazo publicisztikaja elsésorban azzal magyarazza ezt a helyzetet, hogy ezek
a csoportok egyarant képtelenek a térség tarsadalomfejlddésének sajatos jegyeit
kifejezni.’? Ennek legfébb okat pedig abban |atja, hogy ezek a csoportok mind idegen
képletek. Szabd Dezsd szamara ezek olyan csoportosulasok, amelyek nem a tarsa-
dalom organikus fejlédéseképpen alakultak ki, hanem pillanatnyi hatalmi érdekek,
politikai valtozasok eredményeképpen valtak tarsadalmi tényezékké. A koncepcio
tehat hangsulyozottan elvitatta a jogot és képességet azoktol a tarsadalmi csopor-
toktdl, amelyek hagyomanyosan, vagy a kapitalista atalakulas kovetkeztében val-
lalkozhattak volna a tarsadalom vezetésére.!3

Az éles szembenallas politikaja és annak radikalizmusa jellemzi tehat Szabo Dezsé
tarsadalomszemléletét. Ez a perspektiva hatarozza meg a szaboi felfogas tarsadal-
mi percepciojat is. Az elképzelés olyan erével tdmadta a tarsadalom vezetérétegeit,
hogy ez program aligha lehetett valos alternativa a fennalld hatalmi elit szamara.
Ezen az sem valtoztat, hogy a huszas évek elején, ha csak rovid idére is, Szabo
Dezsé a rendszer ideoldgusanak tinik. Ez azonban a pillanatnyi politikai helyzet és
valsag idészakos kovetkezménye, és a konszolidacio bekdvetkezésével Szabo meg-
itélése nagyot valtozik. KétségtelenUl van azonban egy olyan iddszak, amikor a tar-
sadalom elitje is nagyobb fogékonysagot mutat radikalis programja irant. A nagy
haboru vilagégése, a forradalmak és a kisantant szoritasaban teljesen kifosztott or-
szag talan torténetének legnagyobb valsagat éli meg. Alapvetd tudasszociologiai
belatas, hogy az ossztarsadalmi valsagok hatnak a szellemi kondiciok tartalmara és
egymashoz fUz6dé viszonyara is. Ebben a kétségbeejté helyzetben idészakosan
nagy erdvel képes hatni egy olyan politikai program is, amely a tarsadalom alap-
vetd atrajzolasat igéri. A baloldali radikalis mozgalmak latvanyos kudarca utan ez
avatja a Szabo Dezsé-i nemzeti radikalizmust az egyedUli forradalmi eréve és teszi
rovid idére rendkivul népszerOve.

A huszas évek elejének valsagaba tehat Ugy robban be Szabd Dezsd Az elsodort
faluvall4 és szamos publicisztikajaval, hogy a hdseért kialtd helyzetben sokak szama-
ra megvaltoként jelenik meg. A rendszer viszonylag gyors politikai konszolidacioja
azonban kevés teret kinal a forradalmi megoldasoknak. A rendszer stabilizalodasa-
ban érdekelt elit pedig gyorsan eltavolodik a tarsadalom alapveté atalakitasanak
programjatol. Ez hatarozza meg a szaboi radikalis programhoz f(zédd viszonyat is.
Ez all annak hatterében, hogy ezeket az irasokat a hatalmi elit nem annak atfogd
programja, hanem pillanatnyi érdekei mentén értelmezi. Tudasszocioldgiailag értel-
mezett léthelyzete mentén a valsagban az elit csak arra 6sszpontosit, hogy az egy-

11 SZABO Dezs0: Vdlasz = SZABO Dezsd: Egyenes Uton I-11. Tanulmdnyok és jegyzetek. Bp., PUski, 353-355.
és SZABO Dezs6: Az Ut - eldre. A belsé vdlsdg megolddsa felé = SZABO Dezsé: uo., 362-377.

12 SZABO Dezs6: Magyarorszdg helye Eurdpdban = SZABO Dezs6: i. m. (1991), 149-166. és SZABO Dezs6:
Veégzet = SZABO Dezs6: i. m. (2003), 524-579. és SZABO Dezs6: A mai magyar politikai horizont = SZABO
Dezsé: vo., 752-782.

13 SZABO Drezsé: Az egész Idtdhatdr I-11. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, levelek, iratok. Bp., PUski, 1991
és SZABO Dezs6: Egyenes Uton I-II. Tanulmdnyok és jegyzetek. Bp., PUski, 2003.

14 SZABO Dezs6: Az elsodort falu. Debrecen, Csokonai, 1989.
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mast kolcsonosen kizard nézetek versenyében kelld municiot kaphasson az ellen-
fél szellemi alapjainak felszamolasara, és ezzel szilarditsa meg a maga helyzetét,
s teremtse meg a rendszer politikai stabilitasat. Ekképpen a formalodo keresztény-
nemzeti kurzus szamara Szabo Dezsd programjabol csak azok a tartalmak voltak
fontosak, amelyek a baloldali kormanyzatok és a tarsadalmi bazisukat jelentd, a kor-
szakban a zsiddsaggal azonositott UjsUtetU polgarsag diszkreditalasara alkalmasak.
A ,zsido forradalom” helyett ,magyar forradalmat” kovetel§ Szabd Dezsé nézetébdl
csak a jelzék kicserélése, de nem a valtoztatas radikalizmusa volt a lényeges. A rend-
szer konszolidacioja utan pedig Szabo Iényeges atalakulast kivand politikaja inkabb
kinossa, mint kivanatossa valik a politikai elit szamara.

Szaho Dezso tarsadalomszemlélete és az (j nemzedék
percepcios sémaja

A keresztény-nemzeti kurzussal egy ideig kapcsolatot keresd, majd annak konszoli-
dacidja utan azzal radikalisan szakito Szabo Dezs6 (aki a rendszert nemes egyszer(-
seggel gorénykurzusnak?®® titulalta) gyorsan a politikai kozélet perifériajan talalja
magat. Hatasa azonban éppen ebben az idészakban bontakozott ki. Hivei és kove-
t6i viszont mar nem az establishment tagjaibol rekrutalédnak, akik léthelyzetukbdl
fakaddan ellenérdekeltjei voltak a valtozasoknak.'e Szabd radikalis paolitikai prog-
ramja azonban mindazokat maga koré tudja gyUjteni, akiket tarsadalmi poziciojuk
nem a fennalld viszonyok tovabborokitésére predesztinal. Ehhez a csoporthoz so-
rolhatdk a paraszti tarsadalom kozéletben tajékozodni tudo tagjai, de csoporttag-
sagtol fuggetlenul altalaban a huszas évek azon fiataljai is, akik éthelyzetUkbdl
kovetkezéen lényegesen mas nézdpontot foglaltak el, mint a vilaghaboru el6tt szo-
cializalédd nemzedékek tagjai.

Ennek a generacionak alapvetd élménye a valsag megtapasztalasa. Az ebbdl fa-
kado nyitottsag a valtozasra, a radikalisan Ujszer0 megoldasokra élesen szemben
all a korabbi generacioknak azon torekvésével, hogy az elsédlegesen szocializalt
valtozatlansagot visszaallitsak. Mikozben a korabbi nemzedékek legfébb vagya
a fennalld viszonyok konzervalasa (ez volt a korszak sajatos valasza a forradalmak
okozta sokkélményre), addig a huszas évek nemzedéke éppen a hatalmi pozicioit
6rz6 generaciok beallitédasaval szemben hatarozza meg magat. Masfeldl a forradal-

15 Szabo Dezsé 1923-ban igy fogalmaz: ,Sokaig kerestem a megfeleld torténelmi terminust az utolso
négyévi mocsarlazra. Vegre ezt talaltam aranylag legkifejezobbnek, mert harom jellemz6 sajatsagaban
egyeznek: a gorény sunyi, lop és bidos.” (SZABO Dezsé: A magyar paraszt = SZABO Dezs6é: i. m. [1991],
196.)

16 Ezzel maga Szabd Dezs6 is tisztaban van. Ez jelenik meg abban a kiméletlen elutasitasban is, ahogy
nem csupan a hatalmi elitet, de a hozza forduld koztisztviseloket, mint a fennalld hatalmi gépezet ki-
szolgaloit is elutasitja. Ugy latja ugyanis, hogy a kozépréteg nem tud 6nallo akaraty polgarsagga valini,
hanem csoportérdekei mentén korrumpalodik, és asszimilalodik a felsd tarsadalmi csoportokhoz. SZABO
Dezs6: Remény nélkil = SZABO Dezsé: i. m. (2003), 410-417. és SZABO Dezsé: Virrasztd Koppdny =
SZABO Dezs6: i. m. (2003), 579-614. és SZABO Dezs6: A magyar Rozéposztdly megteremtése = SZABO
Dezs6: i. m. (1991), 167-182.
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mak kudarca e nemzedék tagjai szamara hattérbe szoritja a baloldali radikalizmust,
mint lehetséges alternativat. A trianoni nemzeti tragédia pedig elsédleges élmény-
ként hivja el bennuk a nemzeti elkotelezédést. Ugy |atom, hogy ezeknek a tarsa-
dalmi kondicioknak van elsédleges szerepe abban, hogy a huszas évek ifjainak je-
lentds része a Szabd Dezsd-i politika elkotelezettjéveé valik.

Szabd Dezs® programja sikeresen szolitja meg a helyét kereso, léthelyzetében
radikalizmusra kondicionalt nemzedék tagjait. A dontd tarsadalmi valtozast hirdetd
Szabo programjat az teszi kUlonosen vonzova, hogy erre a forradalmi atalakulasra
a hatalmi elit mindegyik csoportjat alkalmatlannak itéli.1” A tarsadalom radikalis at-
szabasanak elképzelése tehat Uj perspektivat és Uj elitet kivan. Az ideologiailag ek-
képpen megteremtett légUres térben a maga helyét keresd ifjusag magaban latja
azt a forradalmi erét, amely a forradalom levezénylésére alkalmas. Elsésorban ezek
a tarsadalmi kondiciok teszik a fiatalsagot Szabo Dezs6 lelkes kovetdjéve. TegyUuk
hozza, hogy ezek a generacios remények nem csupan a hazai viszonyokban voltak
jelen. Az elsd vilaghaboru vilagégése, az utana kovetkezd valsag Europa mas térseé-
geiben is radikalizalja a fiatalokat. A hazai helyzet sajatossagat az adja, hogy a ma-
gyar fiatalsag nemzedéki elkotelezddése joval egységesebb a lényeges valtozas
iranyaban, mert itt a baloldali forradalmak kudarca utan kevésbé fogalmazédhatott
meg a szocialdemokrata vagy kommunista alternativa. Masfeldl a trianoni rendel-
kezéseknek az etnikai, kulturalis kozosséget alapvetden sujtod tartalmai is egy ,nem-
zeti forradalom” szUkségességének gondolatat hivjak eld. Az ekkor szocializalodo
fiatal nemzedék léthelyzete tehat tobb vonatkozasban is a nemzeti radikalizmus
Szabo Dezsé-i vizioja melletti elkotelezddés esélyét noveli.

Az etnikai jegyek kiemelése nem csupan a korszakra jellemzé nemzeti retorikat
jelenti, hanem azt a buvopatakként mar korabban is megjelend gondolatot is fel-
szinre hozza, hogy a tarsadalmi valtozas sikeres megvalositasa csak egy olyan prog-
rammal képviselhetd sikeresen, amely egyarant tavolsagot mutat a nyugat-europai
és a keleti tarsadalomfejlédéstél.’e Az el@bbiben a kapitalizmus nyers érvényesulé-
seét, utdbbiban a despotikus hatalom rendszerét 1atd perspektiva ezek helyett azt
a harmadik utas nézépontot valasztja, amely veégre a térség tarsadalomfejlédésének
jegyei szerint tudja Ujrarendezni a viszonyokat. A fennallo elittel szemben megfo-
galmazott koncepcionak a parasztsagra alapozott jovoképe!® pedig mindazokkal
a jegyekkel rendelkezik, amely vonzo lehet a haboru, a forradalom és az azt kdve-
t6é Ujabb valsagban helyét keresd fiatalsag szamara. A parasztsagra épitett magyar
forradalom az ezeréves elhibazott tarsadalomfejléddés minden problémajanak meg-

17 SZABO Dezs6: A népképuiselet = SZABO Dezso: i. m. (1991), 118-132. és SZABO Dezsé: Ha az alsobb tdr-
sadalmi rétegek tudatdra ébrednek... = SZABO Dezso: i. m. (2003), 377-383. és SZABO Dezs6: Habsburg-
destrukcio és fehér bolsevizmus = SZABO Dezsé: uo., 383-403.

18 SZABO Dezs6: Magyarorszdg helye Europdban = SZABO Dezs6, i. m. (1991), 149-166
19 SZABO Dezs6: A magyar Rozéposztdly megteremtése = SZABO Dezsé: i. m. (1991), 167-182. és SZABO

Dezs6: A magyar paraszt = SZABO Dezs6: uo., 182-200. és SZABO Dezsé: A magyar paraszt és a ma-
gyar kultura = SZABO Dezsé: uo., 201-206.
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oldasara vallalkozik. Ehhez pedig Szabd Dezsd munkassaga adja meg az ideologiai
municiokat.20

Az 6 hatasara osztozik a népi mozgalom fiatal nemzedéke a fennalld hatalmi
csoportok elutasitasaban. Téle ered az a torténelemszemlélet, amely a két haboru
kozotti hatalmi elit alkalmatlansagat immar torténeti érvekkel is igyekszik alata-
masztani.2t Szintén Szabd Dezsé kozvetitésével ér el hozzajuk az a gondolat, hogy
a politikai életet urald hagyomanyos (nemesi szarmazasu) elit és a zsiddsaggal azo-
nositott Ujsutetd polgarsag diszkvalifikalasa is azok ,idegenségevel”, a térség ha-
gyomanyat nem kifejezé szellemiségukkel magyarazhato. A fentiek miatt koszon
vissza a népiek torténeti tabldjaban Szabo Dezsd kurucos torténelemszemlélete.22
Egy olyan torténelemkép fogalmazodik meg, amely a tarsadalom tobbségeét kitevd,
a parasztsagban manifesztalodd magyarsag évezredes elnyomasat mutatja be, és
amelynek kibontakoztatasa értelemszerUen csak a magyarsagot akadalyozo tarsa-
dalmi csoportok hatalmi szerepének megszintetésével lehetséges.23

Ez a nézdépont jelenik meg masfeldl a népi mozgalom aktiv politikai tevékenyseé-
gében is. Talan elég itt csak a Marciusi Frontra utalni, amelynek politikai képvise-
letében megtalaljuk a népi szociografusok zomét (Erdei Ferencet, Féja Gézat, Illyés
Gyulat, Kovacs Imrét, Veres Pétert és masokat). A radikalis tarsadalmi valtozast tob-
bek kozott az altalanos, titkos, korlatozas nélkuli valasztojog bevezetésétdl, az 500
kataszter holdon felUli birtokok kisajatitasatol, a bankok, kartellek, monopdéliumok
,magyarsagsorvaszto” uralmanak megszuntetésétdl és a minden dolgozni akaré ma-
gyar szamara biztositott munkatol reméld elképzelésben visszakdszonnek Szabo
Dezsé elképzelései, miként erre mar Gombos Gyula is felhivta a figyelmet.24 KUIO-
nosen erdteljesek a parhuzamok, ha az azota mar rendelkezésre allé programvaz-
latokat?s és a joval kidolgozottabb 1938-as programot 6sszevetjuk. Az itt megfo-
galmazott elképzelések (és azok megalapozasat célzo indoklasok is) szinte kivétel
nélkul Szabo Dezsének leginkabb a huszas években megfogalmazott politikai cse-
lekvésstratégiajat tukrozik.26

20 Szabd is koveti az 6t kovetd nemzedék szarnyprobalgatasait és késdbbi munkassagat is. Maga is érzi,
hogy a népi mozgalomra nagyban hatott munkassaga, de az inkabb csak epigonnak tartott fiatalokkal
kevéssé keresi a kapcsolatot. Az ellenuk folytatott - koncepcios jegyektdl sem mentes - sajtdperek
idején azonban kiall mellettuk. (SZABO Dezsd: A birdi tekintély lélektana = SZABO Dezs6: i. m. [1991],
689-710)

21 SZABO Dezs6: Az irodalom, mint tdrsadalmi funkcié = SZABO Dezsé: i. m. (1991), 136-145. és SZABO
Dezsd: Uj magyar ideoldgia elé = SZABO Dezsd: i. m. (2003), 417-480.

22 SZABO Dezs6: Eleteim I-11. Szuletéseim, haldlaim, feltdmaddsaim. Bp., PUski, 1996.

23 BOGNAR Bulcsu: Szabd Dezsé harmadik utas 6roksége. A nemzeti radikalizmus ideolégusdnak hatdsa
Erdei Ferenc tdrsadalomfelfogdsdra = Valosdg, 2011, 3. sz, 1-14. és VERES Andras: Szabd Dezsé Ujra-
értékelése = Jelenkor, 2013, 1. sz., 61-68. és KOVACS David: i. m. (2014).

24 GOMBOS: i. m. (1975), 348-349.

25 Lasd err6l: HUSZAR Tibor: Pdrhuzamok és keresztezGdések. Erdei Ferenc, Bibé Istudn és a Mdrciusi Front.
Bp. - Makd: ELTE Szociologiai Intézet - Makoi Jozsef Attila Muzeum, 1991.

26 BOGNAR Bulcsu: Szabé Dezsé harmadik utassdga és a Mdrciusi Front politikai programja = Valésdg,
2011, 4. sz, 11-24. és BOGNAR Bulcsu: Szabo Dezsé nemzeti radikalizmusdnak hatdsa Erdei Ferenc és
Bibo Istudn fajuédelmére = Valdsdg, 2011, 5. sz. 14-28.



Bognar Bulcsu: Eltérd nemzedéki perspektivak

A népi szociografusok Szabo Dezs6-kepe

Mindezek alapjan azt kellene feltételeznunk, hogy Szabd Dezsé osztatlan elisme-
résnek orvend az Uj nemzedék tagjai kozott, és ennek a generacionak legjelentdsebb
kozeéleti, politikai mozgalmaban, a népi irok koréeben megkérddjelezhetetlen autori-
tas. A valos helyzet ezzel szemben az, hogy a népi mozgalom tagjai meglehetdsen
ellentmondasosan viszonyulnak Szabd Dezsd személyéhez és munkassagahoz is.
A leggyakoribb magatartas az, hogy a nyilvanos megnyilatkozasokban alig vesznek
tudomast Szabd Dezsd palyat kijelold életmUveérdl. Az alkalmi megjegyzésekben
pedig az elismerés szavai mellett legalabb ilyen gyakran fogalmazzak meg a fenn-
tartasaikat is. Miként azonban maga a népi szociografia mozgalma sem volt egyse-
ges,2” maguk a népiek sem azonos modon viszonyulnak Szabo életmUveéhez. A gene-
racios azonossagok mellett ugyanis az egyes alkotok eltérd tarsadalmi kornyezete,
vagy mas tarsadalmi mez6hoz28 valo tartozasa kuldonbozd percepcios mintakat raj-
zolt ki.

A budapesti kozéposztalyi csaladbol szarmazo Szabo Zoltan all talan legtavolabb
Szabo Dezs6 szemléletmodjatol. Ugyan hat ra az a Szabo Dezsétél induld elgondo-
|as, hogy a magyarsag forrasat jelentd parasztsag felé kell fordulni, de Szabd Zoltan
szamara ez a tarsadalmi csoport nem a jové zalogaként jelenik meg, hanem olyan
kiszolgaltatott emberek tomegekeént, amelynek sanyaru helyzete orvoslast kivan.2®
Szabo Zoltan tehat a kirekesztett, méltatlan helyzetben tengédd parasztsag segite-
sét és a polgari tarsadalomba valo sikeres betagozodasat szeretne elérni a bajok és
a kiutak megmutatasaval.?® A parasztsag iranti tarsadalmi szolidaritas felébreszte-
se motivalja Illyés Gyula szociografikus munkassagat is. Paraszti szarmazasa ugyan
inkabb valoszinUsiti a Szabo Dezsdre jellemzd radikalisabb allasfoglalast (ez viszi
majd a Marciusi Front tagjai kozé, mikdzben Szabo Zoltan tavol tartja magat a koz-
vetlen politizalastol), de lllyés esetében sem beszélhetunk jelentésebb hatasrol. En-
nek oka feltehetéen az, hogy Illyés Gyula elsésorban abban az irodalmi mezében
tajékozodik, ahol Szabo Dezsdt kétségtelenul nem tul veretes irodalmi munkassaga
miatt nem tolt be lényeges szerepet. {gy az sem meglepd, hogy lllyés onéletrajzi
munkajaban3! nem is emliti Szabot. Ugyan lllyés szociografiaiban32 is visszakoszon-
nek azok a tartalmi elemek (a magyarsaggal azonositott paraszti tomegek felsd tar-

27 NEMEDI Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Bp., Gondolat, 1985 és BOGNAR Bulcsu: A népies irdnyzat
a két hdboru Rozott. Bp., Loisir, 2012 és PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom tdrténete 1920-1990.
Bp., Jaffa Kiado, 2012 és BARTHA Akos: A ,nagyszociogrdfidk” vdlsdgképe = A magyar szociogrdfia
a 20-21. szdzadban. Szerk. TOTH Péter Pal, Bp., Gondolat Kiadoi Kor, 2018, 107-121.

28 BOURDIEU, Pierre: A gyakorlati észjdrds. A tdrsadalmi cselekvés elméletérdl. Bp., Napvilag, 2002.

29 SZABO Zoltan: A tardi helyzet. Bp., Cserépfalvi, 1936 és SZABO Zoltan: Cifra nyomorusdg. A Cserhdt,
Mdtra, Bukk foldje és népe. Bp., Cserépfalvi, 1937.

30 BOGNAR Bulcsu: A paraszti vdlsdg és a harmadik utas vdlaszok. Erdei Ferenc, lllyés Gyula és Szabod Zoltdn
a népi szociogrdfusok mozgalmdban = Korall, 2009, 36. sz., 141-159.

31 |LLYES Gyula: Itt élned kell! Bp., Szépirodalmi, 1976.

32 |LLYES Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek = Nyugat, 1933. 17-18. sz., 189-205. és ILLYES Gyula: Pusztdk
népe. Bp., Szépirodalmi, 1962.
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sadalmi elnyomasa, a magyar jovendének a parasztsaghoz kotése), amelyek Szabo
publicisztikain keresztUl valtak a kozéleti diskurzus részévé, de ezek az elemek
kozvetlenul Szabd Dezsére vald utalas nélkol vannak jelen a mUveiben.

Veres Péter pozicidja némileg kulonbozik Szabo Zoltan és Illyés nézdpontjatol.
Ez abbdl adodik, hogy 6 a népi mozgalom radikalis szarnyahoz tartozott,33 masrészt
az ¢ forradalmisaga tobb ponton érintkezett a baloldali mozgalmakkal. Veres Péter
radikalis elképzelésében ugyan visszakodszonnek a szaboi programpontok, de maga
inkabb Szabd Dezsd hatasat tagadja és a téle vald tavolsagot hangsulyozza.34 Ez
kulonosebben nem meglepd a létezd szocializmus idején irt visszaemlékezéseiben,
amikor Szabo egész munkassaga tiltolistan szerepelt, és amikor minden népi szoci-
ografus folott Damoklész kardjaként fuggott a Szaboval valo parhuzamba allitas3s
és az ezzel egyUtt jard ellehetetlenités veszélye. Talan nem véletlen azonban az
sem, hogy Veres tavolsagtartasat nem indokolja szemléletbeli kUlonbségekkel vagy
Szabd megkozelitésének elutasitasaval. Végképp nem probalkozik meg azzal, hogy
Szabo szemléletétdl vald tavolsagat vagy Szabd megkozelitésével szembeni fenn-
tartasait indokolja. Veres megjegyzései inkabb személyes tartalmuiak, és nem is az
¢ nézépontjat rogziti, hanem Szabod Dezsének a hozza fUz6dd viszonyarol ad sza-
mot.36

Kovacs Imre azonban fenntartasai mellett is hatarozottabban elismeri Szabo
Dezs@ pozitiv szerepét a parasztsagismeret kiterjesztésében. A parasztsagra alapo-
zott radikalis politikai programot képviseld Kovacs3” Szabd Dezsé érdemeének tudja
be, hogy a magyar kozéposztaly a parasztsag felé fordult3® Ertékelése szerint
Szabd munkassaga utat mutat a helyes politika, a parasztsagot kozéppontba allito
radikalis tarsadalmi valtozasok megvalositasara. Ebbdl a szempontbdl Kovacs nem
is tartja népi irénak Szabot, mivel szerinte e fogalom szUk kategoriaja nem is képes
kifejezni azt a nagysagot, amely Szabd Dezsé életmUvében rejlik. Kovacs a magyar
sorskérdések iranti érzéke miatt tekinti ennél jelentésebbnek a munkassagat.?®

33 BOGNAR Bulcsu: A népi szociogrdfia nemzeti radikalizmusa. Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter tdr-
sadalomszemléletének kapcsoldddsairdl = Szocioldgiai Szemle, 2009, 2. sz., 60-77.

34 E tekintetben kulonosen érdekes a Szdmadds cim( onéletrajzi konyve. (VERES Péter: Szdmadds. Onélet-
rajz. Bp., Szépirodalmi, 1963.) Itt Veres tobbszor is foglalkozik Szabd Dezsdvel, de a maga részérél leg-
féképpen annak bizonyitasaval van elfoglalva, hogy hosszu ideig az életmUvet nem is ismerte. (,5Szabd
Dezsdnek még a hirét sem hallottam.” VERES Péter: i. m. [1963], 151.) Kés6bb aztan fontosnak érzi azt
is megemliteni, hogy Szabd Az egész emberért cim0 munkajat (SZABO Dezsd: Az egész emberért = SZABO
Dezs6: i. m. [2003], 355-362.) mikor is olvasta pontosan (VERES: i. m. [1963], 391).

35 VO: A népi” irokrol. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett mUkodd kulturalis elméleti munkakozosség
allasfoglalasa. Tdrsadalmi Szemle, 1958, 6. sz., 38-69.

36, Szabo Dezsé nem szeretett, mert én voltam a Bojthe Janos és nem olyan, mint aminek Szabd Dezsé
elképzelte." (VERES: . m. [1963], 442))

37 BOGNAR Bulcsu: A harmadik Ut eltérd képuiseletei. Erdei Ferenc és Koudcs Imre a két vildghdboru kozotti
parasztpolgdrosodds esélyeirdl = Magyar Szemle, 2009, 7-8. sz., 97-114. és BARTHA Akos: A népi szo-
ciogrdfia elmélete és gyakorlata. Kovdcs Imre és A néma forradalom = Szociologiai Szemle, 2014, 2. sz.,
116-138.

38 KOVACS Imre: Népiség, radikalizmus, demokrdcia. Publicisztikai irdsok. Bp., Gondolat Kiadd - Nyilvanos-
sag Klub - Szazadvég, 1992, 27.

39 Uo., 47.
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Ezek mellett pedig azt hangsulyozza, hogy Szabd szerepe kulonosen a fiatalokra
gyakorolt hatas miatt fontos.0 A népi irodalom hdskora*! cimU esszéjében pedig ezt
a hatast egyenesen Bartokéhoz hasonlitja.

Kovacs Imrének Szabod Dezsérdél szold elismerd szavai tehat az ifjusagnak, a ko-
zéposztalynak utat mutatd szerzének, a magyarsag sorskérdéseinek megfogalma-
z6janak, de nem a népi mozgalomra hato gondolkodonak szolnak. Lényegében ezek
az elemek jelennek meg Erdei Ferenc megnyilatkozasaiban is. Esetében is jellemzé,
hogy alig talalhatd Szabd Dezsdvel kapcsolatos allasfoglaldasa a korszakbol.
Hosszabban csak 1945-ben, immar az ideiglenes kormany belUgyminisztereként fog-
lalkozik Szab¢ jelentéseégével.42 Ekkor tobbek kozott a forradalmian atalakitando tar-
sadalom épitésében szoba johetd szovetségeseket veszi sorba. A korabbi korszak
szellemi iranyzatain végigpasztazva csak a szekfUi és a Szabd Dezsé-i megkozelités
elemeit gondolja tovabbvihetének. A megnyilatkozas kUlonos pikantéridja az, hogy
az ekkor mar kriptokommunista Erdei szamara az antikommunista Szabd Dezsé és
kovetdi jelentik a két vilaghaboru kozotti idészak legértékesebb értelmiségi cso-
portjat.4®> Szabod Dezs6t a keresztény-nemzeti kurzus és a fasizmus elutasitéjanak,
valamint a ,népi felszabadulas és a népi forradalom™#4 kereséjének nevezi. Megveédi
a szélséjobboldalisag vadjatol ,politikailag ki nem tisztazott népi radikalizmusarol”+s
beszélvén, és biralatat e tekintetben hangsulyozottan csak a kovetéknek cimezi.

Vitan felUl all, hogy a népi szociografusok kozott Szabd Dezsd hatasa legerdtel-
jesebben Féja Géza munkassagaban jelenik meg. O az, aki 1923-ban még egyete-
mistaként ismerkedik meg Szabdval és ¢ az, aki hosszU ideig feltétlen hive lesz.
EletmUvének dsszegzésekor Ugy emlékezik, hogy a ,huszas esztenddk végtelen sivar-
sagaban szellemi eseményt elsésorban Szabo Dezso jelentett” .46 O testesitette meg
szamara azt az irot, aki legfébb feladatanak a ,kozigazsag” szolgalatat tartotta.4”
Féja benne latta Ady magatartasanak azt a kovetdjét, aki kozéleti szerepvallalasa-
val, a tarsadalmi bajok feltarasaval és a valtozas programjanak meghatarozasaval
az egész nemzetnek képes jovéképet adni. Féja Ugy latja, hogy Szabd a huiszas
években az Adyval megszakadd hagyomany léglres terét toltotte be. Ezért volt ra-
dikalizmusa felszabadito ereji szamara is, és Szabo gy6zte meg arroél, hogy az el-
bukott forradalmak utan a valtozas csak a ,magyar fajta” Ujjateremtése Utjan lehet-
seges.8 Ez teszi hosszabb ideig Szabd elkotelezett kovetdjéve, egészen Szabonak

40 Uo., 27.
41 KOVACS Imre: A népi irodalom héskora = Uj Idtéhatdr, 1958, 2-3. sz., 81-98.

42 BOGNAR Bulcsu: Szabé Dezsd nemzeti radikalizmusdnak hatdsa Erdei Ferenc és Bibd Istudn fajuédelmé-
re = Valosdg, 2011, 5. sz., 14-28.

43 ERDEI Ferenc: A magyar értelmiség Utja = Uj szellemi front. Bp., Szikra, 1945, 33-38.
44 Uo., 36.

45 Uo., 36.

46 FEJA Géza: Lapszélre. Bp., Szépirodalmi, 1982, 292.

47 FEJA Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Bp., Szépirodalmi, 1965, 100.

48 Uo.

37



38

Bajcsy-Zsilinszkyvel vald perlekedése* idejéig. Féja visszaemlékezései ezen tul
részletes képet festenek Szabo Dezsd ,bonyolult” személyiségeérdl. A ra tett hatas
elismerésén tul azonban a tobbiekhez hasonléan Féja is azt domboritja ki, hogy
Szabo jelentésége csak abban allt, hogy a bennuUk szunnyado erét felszinre hozta,
de magukra a népi szociografiakra Iényegesebb hatassal nem volt.

A népi szociografia klasszikusai (lllyés Gyula, Kovacs Imre, Erdei Ferenc, Szabo
Zoltan, Féja Géza, Veres Péter) tehat meglehetdsen kulonbdzé modon foglalnak al-
last Szabd Dezsd hatasat illetéen. Zzomeében mellékes szerepléként emlegetik, vagy
olyan szerzéként, akinek hatasa kétségtelenul athatotta a korabeli kbzgondolkoda-
sat, vagy egyenesen annak legértékesebb részét képezte, de egységesek a tekintet-
ben, hogy Ugy latjak, hogy a népi mozgalomra, vagy szemeély szerint rajuk ez egyal-
taldn nem, vagy csak elhanyagolhatd mértékben hatott. Mindannyian a sajat moz-
galmuk UjszerUséget, a korabbi gondolkodasi sémakkal vald szakitast emelik ki, és
teljes mértékben elvitatjak a szociografikus munkassagukban jelen lévé, és kozos
politikai allasfoglalasukban, a Marciusi Frontban pedig pregnansan megmutatkozo
Szabd Dezsé-i hatasokat.s®

Az eltéro tudasszociologiai poziciok kovetkezményei

Altaldban a Szabd Dezsével kapcsolatos fenntartasokat, személyét és az életmuiveét
érd elutasitasokat Szabo személyiségevel, osszeférhetetlen jellemével szokas magya-
razni. Kézismert, hogy a hiveitél feltétlen alazatot elvaro, velUk szemben sokszor
lekezeléen viselkedd Szabd az évek soran majd minden kovetét elmart maga mel-
[61.51 Ez a magatartas megmutatkozott a népi mozgalommal kapcsolatos allasfogla-
lasaiban is. A sértd, sokszor igaztalanul folényeskedd megfogalmazasok nyilvan
megtették a hatasukat.5?2 KUlonosképpen hatassal voltak egy olyan generacio tag-
jaira, amelynek tarsadalmilag kondicionalt vilagértelmezését éppen a multtal valo
radikalis szakitas és a hagyomany Ujraértelmezése és a korabbi generaciok teljesit-
meényének megkérddjelezése jellemzi. Nem tekinthetUnk el itt attol a szocialpszi-

49 BARTHA Akos: Egy lovagiatlan Ugy. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabd Dezsé afférja(i) = Uj nézépont,
2017, 3. sz, 51-78.

50 Nevesités nelkUl maga Szab¢ Dezsd is utal arra, hogy latszolag téle fuggetlenul, de lényegében az ¢ po-
litikai programjaval jelennek meg a kdzéletben az utana jové generacid tagjai. Kuléndsen a népi irok
torekveései kapcsan érzékeli allaspontjanak nem explicitté tett kovetését. (SZABO Dezsé: Az ifjusdg:
mint érték és funkcio a nemzet életében = SZABO Dezs6: i. m. [1991], 1081-1090.)

51 Szabo személyiségrajzanak egyik legrészletesebb leirasat az egykori rajongd, Feja Geza adja az Egy csa-
lodds torténete (FEJA: i. m. [1965], 60-101) cimU esszéjében. Féja hosszu ideig bejaratos volt Szabd
Dezs6hoz, igy huzamosabban figyelhette meg mesterének jellemét.

52 Ezzel kapcsolatosan érdemes felidézni Szabd Dezsének a népi mozgalom jelentkezésekor tett egyik
megjegyzeését a sok kozul. Eotvos Flora, a Szabd Dezsd Tarsasag egyik tagja a kovetkezdképpen em-
lékszik a népi szociografusokkal foglalkozod parbeszédre: ,Egyszer a Gugger-hegyi kirandulason Bognar
Jozsef - aki akkor egyetemista volt - megkérdezte a Mestertdl, hogy mi a véleménye a népi irokrol.
Gyorsan valaszolt Szabo Dezs6. »Képzeljenek most a hegyoldalra egy kecskét, az a Szabd Dezsé. Amit
pedig elpotyogtat maga utan - azok a népi irok«.” (BUDAI BALOGH Sandor: Szabo Dezsé Ludas-Mdtyds
fuzetei [1934-1942]). (Emlékezések, naplok, levelek.) Irodalomtorténeti Kozlemények, 1982, 2. sz., 209-
228)
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chologiai magyarazattél sem, amely szerint sokkal inkabb banto és ellenreakciot
szUI6 az elutasitas akkor, amikor olyan szemeélytdl jon a lefitymald mindsités, akinek
az itélete kulondsen fontos az érintettek szamara.>3 Feltehetéen Szabo Dezsé eluta-
sitd magatartasa is szerepet jatszik abban, hogy a népi mozgalom ifjai hasonldan
igaztalanul bagatellizaljak el azt a hatast, amelyet Szabd munkassaga gyakorolt
rajuk.

Feltehetéen azonban toébbet megmagyaraz Szabo és a népi mozgalom fiatal nem-

zedékeének viszonyarol, ha a kapcsolat jegyeit strukturalis 6sszefuggések mentén is
megvizsgaljuk. Strukturalis jegyeknek tekintjuk az egyes nézépontok tudasszocio-
l6giai jellemzdit. Azok a tényezdk lényegesek az eltérd szellemi poziciok kialakula-
saban, amelyek a kulonbozd tarsadalmi tapasztalatok és léthelyzetek altal kijelol-
tek. A nemzedéki percepcio sajatossagai az eltérd tarsadalmi tapasztalat kozegében
alakulnak ki, és mas elsédleges szocializacios mintakat alakitanak ki. Meglatasom
szerint ezeknek a jegyeknek van donté szerepe abban, hogy a népi mozgalom tag-
jai mas perspektivaval rendelkeznek, és ez magyarazza azt is, hogy a rajuk hato
Szabd Dezsé-i nézépontnak mas tartalmat és sulyt tulajdonitanak a munkassaguk
soran.
a nemzedék tarsadalmi tapasztalatain alapszik, és ez hatarozza meg az egyének
tarsadalmi cselekvésének mozgasterét.>4 Kulonosen erds hatassal rendelkeznek ezek
a tapasztalatok, ha a mozgasteret és identitasokat meghatarozo olyan ,sorsesemeé-
nyekhez"ss kapcsolodnak, mint amelyeket ennek a generacionak a tagjai megeéltek.
Mint utaltam ra, e nemzedék neszmeélésének tartalmait az elsd vilaghaboru, a tobb
évszazados tarsadalmi rendet alapjaiban megkérddjelezé 1918-1919-es forradal-
mak, a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa és az utana kovetkezé valsagos id6-
szak formalja. Nem targyaltam meég azonban azt, hogy ezek a torténelmi esemé-
nyek mind olyan ,sorsesemények”, amelyek nem csupan a generacio tagjainak az
identitasat alakitjak, hanem sokszor létének elemi alapjait is kérdésesseé tették. Ez is
szerepet jatszik abban, hogy az egymast kovetd események dhatatlanul a fennallo
tarsadalmi rend viszonylagossaganak, idélegességének tapasztalatat kondicionaljak
e nemzedék tagjaiba és a korabbiaktdl [ényegesen eltérd percepcios sémat alaki-
tanak ki bennuk.

Ez a tudasszocioldgiai pozicid meglatasom szerint kettés kovetkezmeénnyel jar.
Egyrészt a generacio tagjait olyan szellemi el6zmények irdnyaba mozditja, amelyek
maguk is a tarsadalom radikalis atalakitasat fogalmazzak meg. A tarsadalmi tér altal
kondicionalt forradalmisag tehat megkeresi és megtalalja a héseit. Ez magyarazza
egyrészt azt a jelentds hatast, amelyet Szabo Dezsé nemzeti radikalizmusa gyako-

53 ARONSON, Elliot: A tdrsas lény. Bp., Akadémiai, 2014.
54 MANNHEIM Karoly: i. m. (2000).
55 TENGELYI Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Bp., Atlantisz, 1998.
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neracios elmények megtapasztalasat is, hogy 6k azok, akiknek a korabbi nemzedé-
kekkel szembehelyezkedve Uj palyara kell allitani a tarsadalmat is. Ez a felfogas
azokkal a Iényegileg eltérd generacios sorsesemeényekkel kondicionalddik, amelyek
megkulonboztetik e nemzedék tagjait a megel6zékeétdl. A kordabbi nemzedék egy ki-
alakult, a maga maodjan sikeres tarsadalmi rend (a dualizmus) elfogadasa utan volt
kénytelen szembesulni az els@ vilaghaboru és az azt kovetd forradalmak zUrzava-
raval. Ennél és az ezt megeldz6 generacioknal tehat a megszokottsagot, az ismerdst
a stabil tarsadalmi rend jelenti, mig a népiek generacidja szamara a folyamatos in-
stabilitas jelenti ugyanezt. Ebbdl fakadoan az elébbi nemzedékek percepcios sémaja
az lesz, hogy minden forradalmisagot nemzeti tragédiaként szemlél, és azt hataro-
zottan elutasitja, mig a népieket az eltéré tarsadalmi tapasztalat arra szocializalja,
hogy éppen a radikalizmus és a forradalmisag képviselete teremtheti meg egy
Ujabb, stabil tarsadalmi rend alapjait.

A népi mozgalom nemzedékét tehat ez a generacios feszultség is heviti. Sajatos
tudasszocioldgiai helyzete magyarazza azt, hogy nézdpontjuk dhatatlanul a korabbi
nemzedékek vilaglatasanak az elutasitast is jelenti. Ez a szembenallas pedig legin-
kabb abban a generacios élményben manifesztalodik, hogy e nemzedék tagjai ugy
érzik, hogy a kivanatos tarsadalmi valtozasnak egyedul 6k a letéteményesei. (Ez a be-
nyomas olyan er@s a népi szociografusok korében, hogy a mozgalom talan legkon-
zervativabb, legkevésbé radikalis tagja, Szabo Zoltan is kozos élményként fogalmaz-
za meg egy 1934-es irasaban,’¢ hogy a kozéposztaly hagyomanyos 6ssztarsadalmi
felel¢sségeének feladatat immar a fiatalsagra, sajat nemzedékének tagjaira kell he-
lyezni) Ez a valosagértelmezés ugyan kétségtelenUl erdsiti a generacid tagjainak
a szemeélyes felel@sségérzetét, masfel6l azonban abban is szerepet jatszik, hogy
e nemzedeék tagjainak kuldetéstudata 6hatatlanul megkérddjelezze masok, kUlonods-
képpen az 6ket megelézd generacio tagjainak vateszszerepét. Meglatasom szerint
ez a tarsadalmilag kondicionalt perspektiva tavolitja el a népi szociografusokat
a rajuk keétségtelenul hatd Szabd Dezsd szemeélyétdl, és idével néhany tekintetben
annak programjatol is. Ezek a tényezék magyarazzak azt, hogy a Szabd forradalmi-
sagaval induld nemzedék tagjai egyre inkabb sajat eredetiségiket hangsulyozzak,
meég akkor is, amikor programjukban valtozatlanul erések a tartalmi atfedések.

Nem vitathatod ugyanis, hogy a tarsadalom atalakitasanak fébb pontjaiban a né-
piek lekovetik Szabo Dezs¢ elképzeléseit. Azok a tartalmi megegyezések, amelyek
a parasztsagot kozéppontba allitd radikalis atalakulast és a jelen hatalmi elitjének
hattérbe szoritasat fogalmazzak meg, egyuttal megadjak az atalakitas iranyat is.
Ezzel magyarazhato, hogy eddig a pontig szinte epigonként mondjak fel a harmincas
evek ifjai Szabd Dezsd programpontjait. Mindezek a programpontok azonban nem
adnak valaszt arra a kérdésre, hogy a tarsadalom radikalis atalakitasa utan mikeép-
pen rendezkedjen be az Uj politikai hatalom, és mi biztositja a parasztsag vezetd
szerepét az Uj tipusU tarsadalomban. Ugyan mindkét kérdés foglalkoztatta Szabo
Dezs6t is, de a népiek e tekintetben mar Szabénal kidolgozottabb valaszokat adtak.

56 SZABO Zoltan: Tdrsadalomkutatds = Fiatal Magyarsdg, 1934, 9. sz., 163-169.
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A romantikus parasztmitosszal szemben Szabo Dezs6 is tisztaban volt azzal, hogy
a parasztsag évszazadok soran kondicionalt, alaszoritott helyzete nem teszi alkal-
massa a tarsadalom vezet® szerepére.>” Ez csak egy kiterjedt nevelémunka eredmeé-
nyeképpen lehetséges. Szabo Dezsé is Ugy Vvéli, hogy a parasztsagban (és ezaltal
a térség tarsadalomfejlddésében) benne rejld potencial kibontakoztatasa csak kulsé,
elsésorban allami beavatkozassal valésithatd meg.58 Noha Szabd sokszor irt a tar-
sadalom megreformalasanak programjarol, ennek mikéntjérél azonban tobbnyire
csak az altalanossagok szintjén maradd megfogalmazasokig jut. Jelentds kilonbség
kozte és az 6t kovetd fiatalok kozott az is, hogy Szabd parasztképe gyerekkoranak
Kolozsvar kornyéki élményeibdl és az orszagot jard tanar sporadikus tapasztalata-
bol taplalkozik. A népi mozgalom tagjai pedig mar részint szisztematikusabb elja-
rasokkal, terepkutatasi tapasztalatokkal, vagyis az ekkor intézményesulé tarsada-
lomtudomanyok modszertanaval felvértezve is alakitjak ki képUket a parasztsagrol.
A népi szociografusok tobb tajegységre kiterjedd, a hazai parasztsag legkUlonbo-
z6bb csoportjait magaba foglald vizsgalatai, illetve alkalmi reflexioi a korabeli szak-
szerUbb kutatasokra Szabo Dezséénél cizellaltabb parasztképet eredményeznek.s®
A tarsadalom tengelyének tekintett parasztsag alaposabb ismerete pedig nyilvan-
valoan szerepet jatszik abban is, hogy a népi mozgalom koncepcidja nagyobb ki-
dolgozottsagan tul magan viselte azokat a kilonbozd jegyeket is, amelyek ez eltérd
nemzedéki éelIményekbdl fakadtak.

Az eltérd nemzedeéki hatasok szamosak voltak. Egyrészt magaban foglalta a mar
emlitett nagyobb szaktudomanyos apparatust, amely Szabo Dezsé generaciojaban
még nem volt jelen, illetve azt az eltérd szellemi tajékozodasi horizontot, amely
a harmincas évek ifjusaganak a sajatja volt. Noha maguk a népi mozgalomnak a tagjai
sem rendelkeztek egységes szemlélettel (a paraszti kisbirtok mellett érveld Kovacs
Imre és a lényegesen atalakitott latifundiumoknak nagy szerepet tulajdonitd
Néemeth Laszlo kozott is sokféle elképzelés létezett), de a népiek koncepcioja joval
batrabban élt azzal a tarsadalmi tervezéssel, amely a harmincas években a bal- és
jobboldali mozgalmakban egyarant a korszellemnek része volt. Ez fogalmazodik
meg Erdei Ferencnek a kettds szallaselven nyugvo elképzelésében,t ez érhetd tet-

57 KUzdelmunk tehat a parasztsagért: kUzdelem az egyetemes magyarsageért. E kUzdelem indito okai kozt
nincs semmi romantikus képzelgés, semmi érzelgdsség. E kUzdelem egyszerUen a magyar életdszton
valodsaglatasa. Mi mar visszatérhetetlenUl tavol vagyunk a bUnos varos és romlatlan falu romantikus
ellentététél. A helyes diagndzis nyugodt megallapitasaival latjuk a parasztsag hibait, sokszor nagyon
nagy hibait, szellemi hidnyait, lelki betegségeit, rogzott tévedeéseit.” (SZABO Dezsd: A parasztprobléma
és az irodalom = SZABO Dezs¢: i. m. [2003], 723)

58 SZABO Dezs6: Uj magyar ideoldgia elé = SZABO Dezsd: i. m. (2003), 417-480. és SZABO Dezs6: A pa-
rasztprobléma és az irodalom = SZABO Dezsé: uo., 719-738. és SZABO Dezsd: A holnap nacionalizmusa
= SZABO Dezs6: i. m. (1991), 15-58. és SZABO Dezs6: A végzet ellen (Hungarizmus és haldl) = SZABO
Dezsé: vo., 438-482.

59 Ezt hangsulyozza Kovacs Imre is, amikor az mellett érvel, hogy a népi szociografusok Szabo Dezsé egy-
szer(sitd parasztképével szemben ramutatnak a sokrét( parasztsag osztalytagozodasara (KOVACS Imre:
i. m. [1992], 30-31). Ez a gondolatmenet részeként Kovacs joggal allapitja meg, hogy Szabd Dezsdnél
a parasztsag belsd tagozodasa és konfliktusai abrazolatlanok maradtak. (KOVACS Imre: i. m. [1992], 27.)

60 ERDEI Ferenc: Magyar vdros. Bp., Athenaeum, 1939 és ERDEI Ferenc: Magyar falu. Bp., Athenaeum,
1940 és ERDEI Ferenc: Magyar tanydk. Bp., Athenaeum, 1942.

41



42

ten az ebbdl is taplalkozo bibdi kdzigazgatasi reformtervezeteiben st illetve errél
tanuskodik Németh Laszl6 ,mindségforradalmanak”s? a tarsadalom alapveté atala-
kitasat célzo programja is.

A nemzedeki tapasztalat vakfoltjai

Szabo Dezsé és a népi szociografusok kapcsolatanak megrajzolasakor nem szabad
megfeledkezni a tudasszociolégiailag megrajzolt tarsadalmi poziciok viszonylagos-
sagrol sem. A tarsadalmi hatasok ugyanis nem csupan a vilag megragadasanak
perspektivajat formaljak, hanem a megismerés vakfoltjat is.6> Minden léthelyzet
sajatos nézépontja tehat a percepcids séman tul azt is meghatarozza, hogy mi az,
amit egy adott nézépontbdl nem érzékelnek egy tarsadalmi csoport vagy genera-
Cio tagjai. A népi szociografusok nemzedékének onon eredetiségérdl kialakult képe
azon alapszik, hogy a sajat szemléletUknek a korabbi generaciokhoz (és igy Szabo
Dezs6hoz képest is) nagyobb tudomanyos megalapozottsagot, és igy nagyobb ob-
jektivitast tulajdonitanak.4 A szakszer(ségre hivatkozas teremti meg szamukra azt
a nézdpontot, amely szerint a korabbi generacié tagjai a valosagtol elrugaszkodott,
romantikus tarsadalom- és parasztszemlélettel rendelkeznek, mig 6k maguk a pa-
raszti élet avatott ismerdiként az objektivitas letéteményeseként jelennek meg. Eb-
ben a szemléletmodban valik Szabd Dezsé meghaladott gondolkodova, 6k maguk
pedig - ahogy a Marciusi Front 1937-es programjaban fogalmaznak - ,az elsd mar-
cius elsikkasztott szellemi orokségeének” egyeduli képvisel@ivé és a nemzet meg-
mentdive.

A népi szociografusok kijelentéseiben és onképében megmutatkozé vateszsze-
repben nem nehéz felismerni a Szabod Dezs6-i szellemi pozicié tovabbvitelét. Ennél
joval lényegesebb azonban az, hogy a népi szociografusok léthelyzete éppen nem
az onképukben megjelend szakszer(Uségre és tudomanyossagra, hanem éppen el-
lenkezdleg, a harcosan politikusi allasfoglalasra predesztinalja 6ket. A korabban
elemzett tudasszocioldgiai pozicidjuk ugyanis éppen nem a tarsadalom aprolékos,
elfogulatlan feltérképezésére kondicionalja ¢ket, hanem a tarsadalmi rend forradal-
mi, és mindenekeldtt politikai sikon véghez vitt atalakitasara. Ez a tarsadalmi pers-
pektiva avatja magukat a klasszikus korszak szociografiait is elsésorban politikai

61 BIBO Istvan: Tdrsadalmi reform és Rozigazgatds (1946-1974) = Bibo Istudn 0sszegydjtott munkdi 3. Sajtd
ala rendezte. KEMENY Istvan és SARKOZI Matyas, Bern: EPMSZ, 1983, 645-792.

62 NEMETH Laszlo: A mindség forradalma - Kisebbségben. Politikai és irodalmi tanulmdnyok, beszédek, vi-
tairatok I-1I. Bp., PUski, 1992.

63 LUHMANN, Niklas: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft. Band 1-4. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1993.

64 Ebbdl a perspektivabol réja meg Kovacs Imre a nemzedéki harcostarsat, Féja Gézat, hogy 6, Szabd De-
zs6 hatasara, még mindig a parasztromantika kepvisel6je, amikor irasaiban a mesterénél ugyan reali-
sabb, de még mindig ,valodi parasztszemlélet nélkuli” allaspontra helyezkedik. (KOVACS Imre: i. m.
[1992], 32)
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allasfoglalasokka, és ez a nézépont jellemzi magat a szociografia muUfajat is,®5 amely
a valdsag szubjektiv bemutatasaval mindenekelétt Ugy kivan hatni a kozvélemény-
re, hogy radikalis politikai valtozasokat eszkdzolhessen. @

Meglatasom szerint a népi szociografusok nem reflektalt szellemi pozicioja ered-
meényezi azt az ismeretelméleti vakfoltot, amely nem engedi, hogy Szabo Dezsd
jelent@seéget, rajuk gyakorolt hatasat valos sulyanak megfeleléen érzékeljék. A sajat
megkozelitésuk helyességében bizé népi szociografusok szamara magatol értetédo,
hogy 6k mar meghaladtak a korabbi generaciok nézdpontjat. Az ebbe vetett feltétlen
hituUk nem hagyja latni azt, hogy szociografiaikban milyen hatarozottan készonnek
vissza Szabd Dezsé huszas évekbeli gondolatai. A népi szociografusok tarsadalmi
léthelyzete tehat jorészt elfedi azt, hogy a paraszti tarsadalom megragadasat célzo
terepkutatasaik vagy személyes tapasztalataik értelmezésében nagyon erételjesen
jelen vannak Szabo Dezs¢ utat kijelold, a korabeli kozéleti diskurzusban nagy sullyal
jelen lévd tarsadalomértelmezései. A tudasszociologiai elemzéssel felfejtheté beal-
litédasuk tehat Ugy utasitja el Szabo szellemiségét, hogy az vilaglatasukat mégis
tobb szalon formalja, miként ezt korabbi, részint Erdei Ferencre,®” részint a Marciu-
si Frontra®® vonatkozé elemzéseimben is igazolni igyekeztem.

Ezek az 6sszefuggések magyarazzak azt, hogy mikozben Szabod Dezsének kétség-
telenUl jelentds szerepe van a népi szociografusok oneszmeélésében, vilaglatasaban,
maguk a népi irok nyilvanos allasfoglalasainkban meégis tobbnyire csak felUlmult
el6zmeénykeént utalnak ra. Szabd Dezsé volt az, akinek a koponyegébdl bujt ki a népi
szociografusok Uj nemzedéke; magaban hordozva Szabd radikalizmusat és vagyat
a ,magyar forradalom” megvaldsitasara. Masfeldl az eltéré nemzedéki élmények és
a kulonbozd léthelyzetbdl fakadd mas vilaglatasok jatszanak szerepet abban, hogy
a népi irok ezt a jelentds hatast elbagatellizaljak. Tovabbi, részletesebb elemzések
szUkségesek ahhoz, hogy a tartalmi jegyek hasonldsagait és eltéréseit aprolékosab-
ban szamba vegyUk. Csak ezutan mutatkozhat meg teljesebben az, hogy Szabo De-
zs6 a fiatal nemzedéket igaztalanul epigonnak tekinthetd értékelése és a népi szo-
ciografusok 6t meghaladni gondold, egyarant a nemzedéki [éthelyzet altal fogant,
némileg rovidre zart értelmezése helyett miképpen rajzolhatdé meg a népi mozga-
lom tagjai és Szabo bonyolult kapcsolata.

65 NEMEDI Dénes: A szociogrdfia hivatdsa. A népies szociogrdfia szereptudatdrol = Vildgossdg, 1983, 5. sz.,
278-283. s BARTHA Akos: Kozelitések a szociogrdfia fogalmdhoz = Forrds, 2013, 5. sz., 92-101. és
BARTHA Akos: Tudomdny, irodalom és Rozélet mezsgyéjén. A népi szociogrdfia és a korabeli falukutatds
= Hitel, 2019, 2. sz., 105-120.

66 Errdl szol a népi mozgalom leginkabb tudomanyos igényU munkait jegyzé Erdei Ferenc kutatoi krédoja
is, aki palydja elején igy fogalmaz: ,Valtozatlanul bele akarok szolni a vilag lerombolasaba és Ujjaépi-
tésébe és ehhez a szociologiat, és a kozgazdasagtant tanulom.” (ERDEI Ferenc: Gondolatok a pdlydrol =
ERDEI: Torténelem és tdrsadalomkutatds. Bp., Akadémiai, 1984, 321-325.) Ez a szemlélet mutatkozik
meg leghiresebb tarsadalomelemzésében is. (Errdl Id. részletesebben: BOGNAR Bulcsu: ,Csak egy rette-
netes nagy soprogetés segit.” Erdei Ferenc értelmezése a magyar tdrsadalomfejlédésrél a kéziratos szo-
vegben = Valosdg, 2003, 8. sz., 59-79.)

67 BOGNAR Bulcsu: Szabé Dezsé harmadik utas 6roksége. A nemzeti radikalizmus ideolégusdnak hatdsa
Erdei Ferenc tdrsadalomfelfogdsdra = Valosdg, 2011, 3. sz., 1-14.

68 BOGNAR Bulcsu: Szabo Dezsé harmadik utassdga és a Mdrciusi Front politikai programja = Valdsdg,
2011, 4. sz., 11-24. és BOGNAR Bulcsu: Szabd Dezsd nemzeti radikalizmusdnak hatdsa Erdei Ferenc és
Bibo Istudn fajuédelmére = Valosdg, 2011, 5. sz., 14-28.
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Monostori Imre
$zabo Dezs0 és Néemeth Laszlo
Neéhany parhuzam kitérokkel

|. ,Mélymagyarsag” és magyar protestantizmus

Idérend szerint (@ metaforikus képalkotas szintjén is) ebben a témavilaghan bizo-
nyosan Szabo Dezséé az elsébbség. Az egyik nevezetes tanulmanya: A két forradalmi
ROItG (mely tanulmanyt az érettségi elétt alld Németh LaszIlo olvasott, ismert) a Nyu-
gat 1919. februar 16-i Ady-emlékszamaban jelent meg. Szabo ebben arrol is irt,
hogy a szlav eredetU Petéfi magyarsaga ,bizonyos értelemben kilsé magyarsag”,
¢ sokkal inkabb ,nemzetk6zibb”, mint Ady, hianyzik beléle a magyarsagnak a Ber-
zsenyi-féle ,belsd, tragikus laza". Ady viszont ,erdélyi magyar és magyar nemes volt
minden sejtjében, a magyarsag minden elmult szazadaval”.

Néemeth Laszl6d késébbi értelmezésében a ,mélymagyarsag” valojaban életérzés-
beli kettds mélység: amely mogottunk és alattunk az elmult magyar évszazadokban
rejtezik: a népi (faji) mélység és a torténelmi (idébeli) mélység: a magyar és az euro-
pai régmult nagy és inspiralo értékei. ,A zenében Bartok és Kodaly kutatjak fel a XIX.
szazadi hordalék alatt a népi @serdt, s hozzajuk tartozik a fiatal Szabd Dezsd is”,
Berzsenyi- és Eotvos-tanulmanyaval s ,hatalmas nyelvkészségével”t A klasszikus
.mely magyar koltd" mindkettdjuk szerint és szamara Berzsenyi Daniel. Mindketten
gyakran utalnak Berzsenyire s nyomaban a magyar irodalomban Csokonaira, Ke-
meény Zsigmondra, Katona Jozsefre mint a ,mélymagyarsag” legjobb képviseldire.

E tekintetben is Szab¢ az idébeli elsé, aki Berzsenyit a modern magyar koltészet
megteremtdjének latja. 1912-ben Berzsenyi Ddniel cimmel irt esszét a Nyugatban.
Ez az esszé igy kezddédik: ,Berzsenyi, Katona, Kemény, Madach: valami k6z6s szomo-
rusag, kozos nagyszerUség van e négy életben. Egy faj kétségbeesett eréfeszitései
az orokkeévalo utan. Az életUk gyotrédd keresés.” Németh LaszIlo ,mély magyarjai”
sorat ugyanez a névsor vezeti. Berzsenyi Danielrél 1938-ban szakmai sikert arato
osszefoglald konyvet irt. (S joval késébb, 1968-ban igy emlékezett a Szabd Dezsd
hatasra: ,Berzsenyi, bar azota konyvet irtam rola, ma is gy él bennem, ahogy Szabo
Dezsd tanulmanyabol a Nyugat probakotetében elém dobbant”2 Mit jelentett
Németh szamara Berzsenyi koltészete, szellemi |éte és magatartasa? Olyan ,vak-
merd” ugrast, amellyel ,A magyar alkat meélyibdl leng fol az éteri gorog héjazasba.”
Azaz nem csak a magyar mélységet birtokolta, de az eurdpait is.2

A magyar protestantizmus rendkivUl fontos hatasat a magyar kultura alakulasara
mind Szabd, mind Németh vallotta. Az elébbi 1934-ben A magyar irodalom sajdtos
arca cimU esszéjében igy irt errdl: ,a protestantizmus adta meg a nagy torténelmi

1 NEMETH Laszlo: Magyarsdg és Europa. Bp., Franklin-Tarsulat, 1935, 94.
2 NEMETH Laszlo: Megmentett gondolatok. Bp., Magveté-Szépirodalmi, 1975, 607.
3 NEMETH Laszlo: Kisebbségben. Kecskemeét, Elsé Kecskeméti Hirlapkiadd és Nyomda, 1939, 9-10.

45



46

lokést az europai magyar irodalom életbe indulasara. [...] azzal, hogy az ési magyar
pszihét felszabaditotta a nagyrészt idegenekkel uralkodd idegen vallas vaskénysze-
rU uralma alol.” A magyar irodalom igazi eurépai gyokerei - mondja Szabod - ,a ma-
gyar élet egyetlen termd& humuszahoz”, ,a parasztsaghoz” nyulnak le. Németh Laszlo
vilagaban ez az 6sszefiggeés arnyaltabban és nem kizardélag a paraszti kultUrara vo-
natkoztatva fogalmazodott meg. Tobbszor kifejtette, hogy a régi magyar kultura
(irodalom) teremtd erdi a nemesi rétegekbdl és a paraszti kulturabol egyarant tap-
lalkoztak.

A protestantizmus mint a magyar nemzetet éltetd szellemi és lelki erd (a fent
emlitetten tul) Szabod Dezsé szamara legtobbszor az idegenek elleni védekezés le-
hetdséget és torténelmi szerepének meéltatasat is jelenti. A magyar protestdntizmus
problémdi cimU répirataban 1926-ban élesen veti fel ezt a kérdést, arra élezve ki,
hogy a magyar katolikus egyhaz nem a valdsagos 6sszmagyar érdekeket szolgalja,
hanem az ,idegen vérUekét”: germanokeét és totokét. Azt allitja, hogy: ,Itt felekezeti
latszatok mogott éhes és Ugyes idegen fajok mohd hoditasarol van szo."4 Szabo
teljesithetetlen tarsadalmi és szocialis kérdések megoldasat varja el a protestans
egyhazi vezetdktdl. (Példaul a magyar oncélusag helyreallitdsa, a demokracia és az
igazsagossag megteremtése.) Németh Laszlo protestantizmusfelfogasa szelidebb,
bensdségesebb és arnyaltabb, mint Szabd Dezséé. Szamara a protestantizmus mély
belsd élmény, sét személyes életprogram, életideal. A bennunk lako Isten moralis él-
meénye. Egyhaz nélkuli vallasos érzés, amelyben benne van az evilagi udvozilés és
az evilagi elkarhozas. Ravasz Laszlo reformatus puspoknek szant esszéjében (Két
templom kozt) 1936-ban igy irt: ,Palyamon egy pillanatig sem szolgaltam a protes-
tans egyhazat, s6t minden mai egyhaznak ellenfele voltam és vagyok, de mindig
szivesen kovettem a magyar protestans hagyomanyt.”

II. ,Faji" gondolat, asszimilacio, ,zsidokérdes”

Mind Szabd Dezsé, mind Németh Laszld szamos alkalommal foglalkozott ezekkel
a szellemi és politikai jelenségekkel. Szabd 6sszességében egybecsengd, legalabbis
egy iranyba mutato definicidi jol mutatjak felfogasat ezekben a tudomanyosan el
nem donthetd s nem igazolhato, nagy horderej( tarsadalmi és politikai vitakérdeés-
ben. Nem csoda, hogy meghatarozasi kisérletei nem hoznak tiszta végeredmeényt.
VegyUk a kovetkezd definicios kisérletet, a ,mi a faj?" kérdésre 1929-bél. ,Torté-
nelmi-politikai értelemben fajnak neveziUnk egy olyan szolidaritast, melynek tagjai
kozos elnevezeés ala tartoznak, egyazon nyelven beszélnek, s bennuk a kozos veér
szerinti szarmazas ontudata él.” Tovabba: ,Magyar mindenki, aki magyarnak tudja
magat, magyar az anyanyelve, és ontudtaban mas fajjal vald vérbeli kapcsolatnak
tudata nincs.”® Lathato, hogy a vér szerinti szarmazas bizonytalanna teszi ezt a fel-

4 Uo, 8.
5 NEMETH Laszlo: Tano. 1936, I-11., 7.
6 SZABO Dezsé: A végzet = Egyenes Uton. Tanulmdnyok és jegyzetek. Bp., PUski, 2004, II. k., 529.
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fogast. Mert akiben vajon megvan a ,mas fajjal valo vérbeli kapcsolatnak” a tuda-
ta, az nem magyar? S vajon hany nemzedékre érvényes visszafelé ez a tudat? To-
vabba: elmélete szerint a nemzetalkot¢ faj a torténelmi faj, amely a legerésebb, és
amely ,féképpen pszichikum: lelki folyamatok azonossaga”.” A nemzet a ,legfébb
életérdekek egysége”. Szabo sikertelennek tartja a magyarorszagi asszimilaciot, bar
nem zarja ki a teljes asszimilacio lehetéségét sem.

Kezdetben Németh Laszlo is szot ejtett a ,vérnedv”-rél, am ez a folyamat nala
RUIGNbOZzG csoportok vegyulését jelentette egyetlen fajtaba. Ide vagd metaforaja
szerint: ,Szintézis eredménye a faj. Torténelmi és tarsadalmi erék préselik egy
mustta az egy présbe hullott emberszél6t.” S a legfontosabb distinkcio Némethnél:
,a faj” Rulonbozd alkatu csoportokbdl alakul ki. Az alkat pedig a személyiség belsd
vildganak a teljessége. Vagyis magyar az, aki ,a magyar fajisag terében nétt fel, akiben
a dolgok magyar mitoldgiaja él, magyar az, ha Hruz Marianak hivtak is az édesany-
jat".8 (Tudjuk, hogy a Kisebbségben [1939] tipoldgiaja szerint Petdfi ,jott magyar”-
ként gazdagitotta a magyar kulturat, am ez azt jelenti, hogy alkata szerint atesett
a teljes asszimilacion, de nem a Berzsenyi-féle ,mély magyar” érzés- és tudatvilag
szerint volt a legnagyobbak kdzott. Vagyis Németh Laszld nem a szarmazas, hanem
az alkat szerint tekintett a ,ki @ magyar?” dilemmara.)

Ami az asszimilacio nem keveésbeé szoveveényes kérdését illeti: mind Szabo, mind
Néemeth sokszor Utott meg kritikus hangot. Szabo Dezsd fiatal kordban nem egyszer
tett - a késébbi Bibo Istvan-i értelemben vett - tényleges antiszemita megjegyzé-
seket. © maga tobbszor érintette a magyar zsidosaggal kapcsolatos allaspontjanak
tartalmat. Példaul az 1914-ben irt A magyar zsiddsdg organikus elhelyezkedése cimU
valaszcikkében. Itt tobbek kozott kinyilvanitja, hogy ,a magyar zsidosag torténelmi
problémajat tobbé nem lehet elvalasztani a magyarsag problémajatél. A zsidosag
lelki és anyagi élete annyi gyokérrel szovédott bele a magyar életbe, hogy jovéjé-
nek, fejlddésének, elhelyezkedésének kérdése egyike a magyarsag vitalis alapprob-
[émainak.” S mivel ez a zsidosag erd, ,életalakitd hatalmas realitasok ura”, nem von-
hatja ki magat a kritika aldl. O, Szabd Dezsd ezt a kritikat gyakorolja, éppen Ugy,
mint barmely mas tarsadalmi vagy politikai jelenséggel kapcsolatban. Nem tagadja,
hogy voltak antiszemita megnyilvanulasai, de 6t ma is ezzel vadolni képtelenség és
hazugsag. Ide vonatkozo irasaiban legtobbszor valéban kritikarol, biradlatrol van
sz6 - lett légyen az erds kritika akar -, mely kritika éppugy érinti a magyar kapita-
lizmus uralmi pozicidiban levd elnyomo rétegeinek nem zsido tagjait is. Azaz Szabod
nem faji, hanem muUkodeési kor szerint biralt, nem egyszer szidalmazott. Zsidot, né-
metet, magyart, tétot, mindenkit, aki nem a magyar nép érdekeit nézte elsésorban.
Szintén nevezetes esszéjében (Rocambol romantika, 1923) azt is kinyilvanitotta,
hogy: ,A zsidokérdeés csak egyik része a magyar demokrdcia problémdjdnak. [...] Ha
egyszer megvalositjuk a magyar demokraciat, ha egyszer lehetetlenné teszink in-
tézményeinkkel minden kizsakmanyolast: akkor a zsidokérdés és minden faji kérdés

7 $ZABO Dezs6: A végzet ellen (Hungarizmus és haldl) = SZABO Dezsé: Az egész Idtohatdr. 3. kiad., Magyar
Elet [Bp., 1943] Il. k., 174., 187.

8  Faj és irodalom = Napkelet, 1928, 1. sz., 36.
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onmagatol elesik.” S tegyunk ide egy harmadik idézetet is 1938-bdl az Anschluss
és az elsd zsidoellenes torveény idejébdl. Sokat mondd a cim is: Az antijudaizmus bi-
rdlata. Itt sem valtoztat azon a torténelmileg igazoltnak latott allaspontjan, amely
szerint a magyarorszagi gazdasagi és allami Ugyek idegen (német és zsido) érdeke-
ket és nem a magyar nép érdekeit szolgaljak, am az igazi nemzeti veszedelmet
a germdn eldretorés fenyegetésében latja. A zsiddsag ugyanis - szemben a naci vesze-
delemmel - nem képes lenyelni a magyarsagot, nem fenyegeti a magyar nyelvet és
nem all mogotte egy oriasi és erds felfegyverzett birodalom. A kovetkeztetés: az
antijudaizmus ,a legkdénnyebb Ut arra, hogy valaki a tobmegeket sajat uralmi célja
eszkozeéve tegye”.

Németh Laszlénak a magyar zsidosaggal kapcsolatos nézetrendszere elsésorban
kulturkritikai attitGdot jelent, masfeldl a magyar ,sorskérdések” szempontjabol ve-
tédik fel. Felfogasa szerint a kultUra életet szabdlyzo elv, azaz egy nemzet életét és
sorsat is meghatarozza. Ha az egy nemzeten belUli kultUrak nem allnak egymassal
harmoénidban, akkor ez a helyzet negativan befolyasolja a jovot. Ugy véli, hogy
a magyar zsidosagnak csatlakoznia kell a magyarorszagi népi mozgalom torekveé-
seihez. O maga szdmos magyar zsido ird teljesitményét méltatta és méltanyolta.
Biralatainak célpontja soha nem a zsidod, hanem mindig az ember, az emberi mind-
seg volt. Akar irorol, akar nagykapitalistarol volt sz6. 1935-ben irta a kovetkezdket:
LA zsidot egy emberséges kor nem Uldozheti azért, mert zsidd. Viszont a gazdasa-
gi reformrol sem mondhatunk le azért, mert a zsidosagnak ellenszenves. A magyar
kapitalizmus tizmillié magyarnak volt egészségtelen: blne-e a reformnak, ha tizmil-
[i6 magyar javara néhany szazezer zsido (és ugyanannyi nem zsido) alol a szabad
verseny vizeit lecsapolja?”® A zsidokérdés megoldhato, am ez Uj magyar erkolcsi-
séget kovetel. ,A zsidokérdés megoldhato - irja -, nem botokkal vagy »humanista<
szembekotdsdivel, hanem Uj magyar erkolcsiséggel, mely a zsiddsagbol mint érték-
tiszteld népbdl az elsd turelmetlen mozdulat utan, hiszem, hogy a kivalosag félté-
keny versenyét fogja kivaltani.” Tovabba kijelenti, hogy a zsiddésag nem azonos
a kapitalizmussal. Sajat poziciojat is meghatarozza e rendkivil kényes kérdésben,
amikor kijelenti: ,Mint szocialista kUzdok a kapitalizmus ellen, mint nem zsidé békét
akarok kotni a zsidosaggal.”10 S6t a kUzdd szovetségesi szandékat is kinyilvanitja:
,Sz0znek tudom magam miden antiszemitizmustol. Szivesen harcolok egyUtt zsido
bajtarsakkal, de vilagosan kell latnom, hogy miért."11

I11. Tovabbi hasonld rajzolati feliiletek: 1. Ady Endre;
2. Avégzetes esztendd: 1867; 3. Szekfii Gyula megitélése

1. Szabo Dezs6 felfogasa szerint Ady Endre ,romantikus titan”, ,zseni”, aki ,proféta-
nak, vatesznek érzi magat”, ,fajilag végzetesen meghatarozott”. Forradalmisaganak

° A reform = Tanu, 1935, I, 51-52.
10 A magyar élet antindmidi = Vdlasz, 1934, 2. sz., 117-135.
11 Messzirdl = Tanu, 1936, llI-IV., 128.
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igazi tartalma és jellege nem a tarsadalmi és politikai jellegCl, témaju verseiben van
(s6t, ezek nem is igazan jo Ady-versek), hanem ez: ,m0vészi-irodalmi forradalom”,
amely attételesen hatott a magyar olvasokra. Tanitasat legmeélyebbrdél, éppen ezért
az egyetemes felé mutatva a kovetkezdkben foglalta 6ssze A forradalmas Ady cimU
1919-ben irt esszéjében. ,Kapitalizmus és szabad verseny halal a versenyre kép-
telen magyarnak [..] Egyetlen menedék: egy legszélesebb emberiség, mely felsza-
baditja az elfojtott faj mély értékeit.” Vagyis: Szabd vilagaban Ady a felszabadito,
az egyetemes gondolkodas és a miveészi kiteljesedés.

Németh Laszld szamara Ady koltészete elsésorban a ,mélymagyarsag” kifejezé-
dése, parhuzamban a régi magyarsaggal. Feltind, hogy mig Szabonal - érdemben,
kulon tanulmanyokban - mar a huszas évek végeén lezarul az Adyrol szolas, addig
Németnél még a negyvenes években is tart. Mégpedig sokszor ugy, hogy az Ady-
motivumok és a régi magyar irodalomrol sz6lo irasok atjatszanak egymasba. Végul
is azzal az osszefoglalo értékeléssel summazhatd Németh Ady-élménye, hogy
a ,mélymagyarsdg, protestantizmus és eurdpaisdg legteljesebb megtestesitdje a XX.
szazadban Ady Endre volt”. Németh Szabod Dezsé nagy érdemének tartja, hogy 6 tor-
te at ,a Nyugat iroit a magyar ifjusagtol eltokolo el6itéletet, Ady orokségeét ¢ menti
at az 6zonvizen".12 Ez az orokség pedig a magyar lélek legtokéletesebb kifejezédése:
az 6si rezdulésektd! a legmodernebb Eurdpa-érzékelésig. Szabd Dezséhoz hasonldan
Néemeth Laszlo is Adyban |atja sajdt magyarsdgeszményének Kiteljesitéjét; Berzse-
nyi, Széchenyi és Kemény Zsigmond kozt helyezi el, hiszen Ady Endre is sorsldto
torténelmi realista.

2. Aligha lehetne kozelebbi nézethasonldsagot leirni Szabd Dezsd és Németh Laszlo
gondolatvilagaban, mint amelyik az 1967-es kiegyezés kovetkezményeinek tagla-
lasaiban mutatkozik meg. Németh is szamos alkalommal tér vissza ehhez a ,fertel-
mes” évhez (Szabo), illetve ,a magyarsag négyszaz éves vérbaja: a Habsburg ura-
lom” (Ugyszintén Szabod szoképe) témajahoz. Szabd sokkal nyersebb - ebben is -,
mint Németh, kevéssé merul el a lassu tételekben és a torténelmi ismeretekben:
lazasan mondja ki észreveételeit, s nemigen differencial, nemigen mérlegel, nemigen
érvel. A negativ vonasokat viszont annal jobban kiemeli. Alaptézisének az a Iénye-
ge, hogy a kiegyezéssel hUuztuk magunkra végzetesen az idegeneket, s megerésodott
minden, ami idegen: a dinasztia, az arisztokracia, a magas klérus, az ipari és a ke-
reskedelmi kapitalizmus, a sajtod, a vezetd rangu katonasag, a magas burokracia.
Egyetlen, de harmas tényezébdl allo magyar talpkdrealitds maradt: a magyar pa-
raszt, a magyar munkas és a magyar szellemi munkas ereje és értéke. Az ¢ hatalom-
ra kerulésuk a jovoé zaloga. Arra is tobbszor utal Szabo, hogy a diadalmas liberaliz-
mus végul olyan kovetkezményekkel jart, amely magat az eredetileg onnon lényegét
semmisitette meg.13

Németh Laszld torténelemfelfogasa szerint is a Kiegyezés az egyik kozponti
probléma. Az 1939-ben irt Kisebbségben lapjain tavlatos képet vazolt fel. O sem

12 NEMETH: i. m. (1935), 98.
13 V0. pl. Az ellenforradalom természetrajza, 1928; A végzet ellen.
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ment bele torténészi vagy gazdasagpolitikai fejtegetésekbe. A kiegyezést a magyar
torténelem nagy bukasaként értékeli, s ,a magyar torténet legvégzetesebb szerzé-
dése”-ként tekint ra. Es miért? Azért, mert Rét megroppant hatalmi tényezé szovet-
kezett benne, altala. A dinasztia Koniggratznél, a magyar nemzet pedig - mar ko-
rabban - a lelkében roppant meg. Magyarorszag egy veégleg legyengUlt, haldokld
birodalomeért vallalt feleldsséget, cserébe az ellene forduld nemzetiségei feletti ural-
mat kapta. Innentdl kezdve kialakult egy haszonelv( részvénytarsasag, amelynek
moral nélkuli aktiv és moho résztvevdit ,az Uj allamgrundolas fénye és sapja von-
zotta". S a bekéredzkedd asszimilansok mar ehhez a megroppant szellemhez s meg-
romlott moralhoz alkalmazkodtak. A sokszor emlegetett liberalis berendezkedés
negativumairol is béven szol Németh, amelyek - interpretalasa szerint - részben
okai (példaul a korlatlan szabad verseny), részben pedig természetes velejaroi vol-
tak (példaul kozjogi kizdelmek, nemzetiségi Ugyek) a kiegyezés lélek- (azaz nem-
zet)romboldsdnak.

3. A fentiekbdl lathato, hogy a dualizmus megitélésekor mind Szabo, mind Németh
a SzekfU Gyula (és masok) hanyatlaselméletének a terében mozgott: azaz nem a ki-
egyezeés kétségkivul hallatlan gazdasagi, kulturalis stb. fellendulést hozé pozitiv ko-
vetkezmeényeit értékelik, tartjak szem eldtt, hanem a magyar szellem és a magyar
nemzeti moral, valamint az emberi mindség és ellenalld képesség, a lelki megroppa-
nas miatti nemzeti betegségek foglalkoztatjak mindkettéjuket. S mindketten élesen
szembefordultak SzekfU Gyulavall Szabd mar a huiszas évektdl, Néemeth Laszlo
a harmincas évek kozepétdl. Hogyan volt lehetséges ez? Ugy, hogy Szekf( Gyula
a kiegyezésnek mint Rozjogi aktusnak volt a dicséitéje, de nem a kiegyezés imént
jelzett vélt vagy valos kovetkezményeinek. Ez utdbbiakat ¢ is kritikusan szemlélte:
ugy veélte, hogy 1867 nagyszerUségeével a magyar féhatalom nem tudott élni, az
a politikai garnitUra alkalmatlan volt az orszag vezetésére. Végul is a kiegyezés tor-
ténelmi aktusanak apotedzisat megjelenitd SzekfU Gyula torténelemszemlélete egé-
szének elutasitasaban kerUlt egy platformra a harmincas évek végére Szabo Dezsd
és Németh Laszlo. Németh szerint Szekf( ,ellenink jo” torténelmet irt, kiUresitette
a magyar multat. Szabd szerint pedig ,liranak és romantikanak és demagogianak
sajnal le mindent, ami a magyar életdszton megmozdulasara mutat”.14

V. Szabd Dezsd: Magyarorszag helye Eurdpaban: Keleteurdpa (1935);
Németh Laszlo: Tejtestvérek (1932), Most, Punte, Silta (1940)

Szabo Dezs6 vilagképének az egyik meghatarozo eleme, idedja az egészséges kUlpo-
litikai kelet-(kozép)-europai helyzettudat hirdetése mar a huszas évektdl kezdédo-
en. A fent jelzett tanulmanyaban az 1919 és 1935 kozotti magyar életet ,ezer éves
europai létunk legmagyartalanabb korszaka”-ként emliti. A kelet-eurdpai népek

14 SZABO Dezs6: Lirai torténetszemlélet = Szabd Dezsé Ujabb mdvei. Bp., Ludas Matyas, 1939-1940,
55-56., 40.
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sors- és alkati rokonvonasai, valamint politikai érdekeik - legféképpen a német és
az orosz imperializmus kivédése - kivanatossa teszik ,Keleteuropai Allamok torté-
nelmi egyUttmUkodeését”. Olyan szuverén nemzetek szovetségét, amelyben a nem-
zeti és faji jelleg kUlon-kulon és szabadon érvényesulhet, ugyanakkor a kozos
Ugyekben egymast tamogatjak és erdsitik a szovetségesek.’> Szabd hangsulyozza,
hogy ez a szOvetségtervezet nem lehet utdda a Kossuth-féle Duna-konfoderacio-
nak, sem a ,Kelet-europai Svajc’-nak. A kiegyezést ostorozva a kelet-eurdpai kis
Laszlo hasonld gondolataira). ,Nem lett volna-e életet adobb, ha biztonsagunkat,
fUggetlenségi akaratunkat a tobbi kisebb nép biztonsagaba, fuggetlenségi akarataba
igyekeztink volna beépiteni. Milyen egész masként alakulhatott volna a keleteuro-
pai kis népek egybefogasaval a jovo!'1e

Németh LaszIlo a harmincas évek elejétél foglalkozott - gyakorlati: nyelvtanulasi
és mUvelddeéstorténeti szinten is - a szomszéd népek kulturajaval és torténelmével.
A Tanu 1932. IIl. szamaban ,Kdzépeurdpa” megjeloléssel Uj rovatot nyitott és két
esszét kozolt: Uj nyelutanokra és Tejtestuérek cimmel. Az els6ben tobbek kozott
ezeket irja: ,Ideje, hogy szétnézzUnk a hazunk tajan, patriotak legyunk. Cseh, szerb,
roman - és patriotizmus? Igen! [...] Cseh, szerb, roman, német: ellenség, tanitja a régi
patriotizmus, én azonban a Rajnatél az orosz hatarig az etnografiai és nemzeti sé-
relmek folott egy Uj vallalkozas korvonalait latom, mely testvérré teszi az ellensé-
ges népeket, kozos csillag felé tereli a farkasszemet nézd tekintetet.” A magyar mint
kozép-europai nép ennek az Uj Eurépanak a természetes erjesztéje. ,Itt a hivata-
sunk, itt a revizionk.” A masik itt emlitett Tanu-cikkben olvashatok a mar sokszor
idézett mondatok, amelyek szerint: ,mi, Duna népek ott tartunk, ahol a haboru elétt,
itt élunk egy sorskozosségben, egymasrol mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy
megismerjuk testvéreinket, akikkel egy sors szaraz emldjét szoptuk.” A ,Most”,
LPunte”, ,Silta” harom nyelven (cseh, roman, finn) jelenti ugyanazt: ,hid”. Németh
Laszlo e cikke 1940-bdl vald, a szimbolika pedig ugyancsak a kozép-europai kis né-
pek torténelmi sorskozosseégerdl szol.

V. Kiutkeresések és tarsadalmi-politikai programok Szabonal és Némethnél
a harmincas években

Mind Szabd Dezs®, mind Németh Laszlo szamos reformtervvel lépett el§ az idék
soran. S mindketten - lattuk - kelet-kozép-eurdpai keretekben gondolkodtak. Szabo-
nal ezek a reformgondolatok a harmincas évek kozepén kulminaltak, akarcsak
Néemethnél. A Gombos-éra, a Marciusi Front, a népi mozgalom fénykora idején. A f¢
programpontok mindkett6éjuknél (de az egész népi mozgalmon belUli gondolkodas-
ba is) szinte ismétlésszerUen hasonloak: a fold kérdése, a paraszti sors, a demokra-

15 V0. pl. A szellemi egydttmdkodeés célja, tartalma, hatdrai = Szabé Dezsd Fuzetek, 25. sz., Bp., 1937. feb-
ruar.

16 SZABO: i m. (1939-1940), 44.
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Cia, a valasztojog, a kozéposztaly, a kozigazgatas, a kultura, az oktatas (és igy to-
vabb). A korhangulat, az értelmiségi elit szamtalan reformgondolatot dédelgetett,
de amelyek nem egyszer csak ,alibi” reformprogramok voltak.

Szabo Dezs6 1939 oktoberében elészot irt Az egész Idtohatdr cimU haromkotetes
tanulmanygyujteménye elé. Ez az elészo egyben politikai hitvallas is, amely ebben
a mondataban csucsosodik ki: ,A magyarsag teremtsen meg egy Uj, szabadsagaiban
és kotelességeiben intézményesen biztositott demokraciat, mely az eddigi »nép-
kRépuiselet« torténelmi megtévesztése helyett olyan politikai rendszert alkot meg,
mely a nemzeti munka egyetemes tomegét minden tényében és intézményében
allamma neveli.” Szabo kiemeli még: ,A magyarsag sajatos egyeénisége, erejének
legjava, fejlédésének gazdag lehetésége a magyar parasztsagban van.”'” A magyar
parasztsaghol hianyzik ugyan a hazafias 6ntudat, am megvan benne a faji 6ntudat
és a faji 0szton. Kozéposztalyunk beteg és idegen, mondja, a feladat: a magyar pa-
rasztsagbol és a munkassagbol kell kitermelni az Uj kdzéposztalyt.’® Mindaddig
a ,bellum dei” allapotot kell fenntartani az idegen uralkodo rétegekkel szemben,
ameddig egy ,organikus” népképviseleti rendszer bevezetése kovetkeztében a ma-
gyar faj elfoglalja az iranyito poziciokat.

Németh LaszI6 ugyszintén szamos tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis, nép-
joléti reformkérdésben foglalt allast, féleg a harmincas évek kozepén. Osszefoglalo
Jtematikus” nagy esszéjét a Tanu 1935/1-es szamaban foglalta 0ssze A reform cim-
mel. Elsdsorban - itt is - erkolcsi megujhoddst surget. ,Egy igazi mozgalom [...] nem
egyes politikai vagy gazdasagi feladatokat akar megoldani” - allitja -, de ,0j sugallo
életérzeést is teremt.” Meggy6zddése szerint minden ,igazan nagy mozgalom valla-
sos forradalom is”. Erre a szemeélyes elkotelezettségre kell épulnie maganak a re-
formprogramnak, mégpedig minden egyes részfeladatanak. O is leszamol az akkori
magyar kozéposztaly jovébeli torténelmi szerepével: Uj magyar kozéposztaly kiala-
kitasat hirdeti meg, s a jov6é magyar tarsadalmat mint értelmiségi tdrsadalmat irja
le. A kdzéposztaly az 6 felfogasaban a ,tanultsaghol élék” osztalya, amely a masik
két munkacsoport szerinti ,0sztallyal” egyUtt alkotja az Uj magyar tarsadalmat. Ez
a magyar mindségszocializmus tarsadalma. 1943-ban a Népi iré cim( tanulmanya-
ban igy fogalmazott: ,A »proletarok egyesuljetek« (melyben hallgatdlag az is benne
van, hogy suUllyedjetek mindnydjan proletarokka) a mult szazad jelszava volt. Uj szen-
vedeélyeink és hobortjaink aldl én egy optimistabb csatajelet hallok ki: Legyetek
mindnyajan értelmiségge.”

17 SZABO: i. m. (1943), 14-15.
18 SZABO Dezs6: A magyar Rozéposztdly megteremtése = Szabo Dezsd Fizetek, Bp., 1935. november, 12. sz.
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Tanulmanyom Szabo Dezsé egyik hosszura nyulo - kisebb-nagyobb intenzitassal
egy évtizeden (1928-1938) at tarto - konfliktusat targyalja, amely az elismert iro és
egy hasonloan nehéz természet( politikus, Bajcsy-Zsilinszky Endre kozott zajlott.
Az eredendden anyagi természet( botrany a két németellenes ideoldgus huszas évek
végi egyuttmuUkodeésének lett nem kivant hozadéka. Bajcsy-Zsilinszky kapcsolati
haldja ekkoriban rendszerellenes személyekkel bévult, mig vilagnézete jelentdsen
atalakult, bar mindezt bajosan lehet egyfajta baloldali fordulat kezdélépésének te-
kinteni.! Az altala alapitott EIGors cimU hetilap els¢ szama 1928. marcius 15-én jott ki
a nyomdabadl. Lapjain egyszerre jelentek meg irasok kiprobalt fajvédéktoél, a Pethd
Sandor nevével fémjelzett kdvéhazi tarsasagtol és Ujonnan jelentkezé fiataloktol.
Els6sorban a népi mozgalom koruli babaskodas miatt drizte meg a folyoirat nevét
az irodalomtorténet, nem is érdemtelenul. Szamos népi ird probalgatta itt, illetve az
utodlapban, az 1932-t8l megjelend Szabadsdgban a szarnyait (pl. Féja Géza, Kovacs
Imre, Veres Péter, Szab¢ Pal, Sinka Istvan). Ekképp - Féja 1965-0s kdtete nyoman?
- gyakran rendszerellenes szabadcsapatként tartjak szamon Bajcsy-Zsilinszky or-
ganumat.?

A parlamenti mandatum nélkuli politikusnak sikerUlt munkatarsul megnyerni egy
olyan fémunkatarsat is, aki a huszas évek masodik felében az ideologiai szekér-
taborok kozti senkifoldjén taladlta magat. Szabo Dezsd - minthogy réla van sz0 - ek-
korra mar ,gorénykurzusként” értekezett a Horthy kormanyzo nevével fémjelzett
berendezkedeésrdl, legkésdbb 1923-tol pedig a német expanzio veszélyeire figyel-
meztetett. Olyan - Bajcsy-Zsilinszky publicisztikajaban 1927 decemberétdl megjele-
né - feladatokat surgetett, mint a magyar kultUra megszabaditasa a német kultura
Lgyarmatositd hatasatol” vagy a févaros koruUli német falvak megmagyarositasa.4
Az ir6 delejezd hatasarol utobb a politikus is megemlékezett Szekf(U Gyulahoz inté-
zett 1942-es torténetpolitikai vitairataban.®

Az elsikkadt foldreform miatti csalodottsagban, a gazdasagi liberalizmus iranti
ellenszenvben, a ,torzsokos” magyar parasztsagba vetett hitben és a hajlithatatlan
németellenességben Szabd és Bajcsy-Zsilinszky kozott aligha volt vita, raadasul
mindkettdjuket az ,Eszményi Tarsadalom” - mindkét életmdben Ujra- és Ujrairt - kép-

A tanulmany az Uj Nézdpont digitalis folyoirat 2017/3. szdmaban megjelent iras (Egy lovagiatlan 0gy.
Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabo Dezsé afférjali]) atdolgozott és fele terjedelemre réviditett valtozata.

1 Részletezem: BARTHA Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. EletUt és utéélet. Bp., MTA BTK TTI, 2019, 235-268.
2 FEJA Géza: Szabadcsapat. Bp., Szépirodalmi, 1965.
3 Vo. BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Bp., PUski, 1989, 123.

4 PETERFI Gabor: Szabd Dezs6 és Féja Géza Trianon-reflexidja és Rulpolitikai nézetei. Bp., L'Harmattan,
2011, 63.

5 Idézi: Bajcsy-Zsilinszky. [rdsok téle és rola. Szerk. TILKOVSZKY Lorant, Bp., Kossuth, 1986, 27.
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zete hajtotta.6 Az ElGors-cikkei jelentds részét Parizsban iré Szabd bizonyara hatas-
sal volt Bajcsy-Zsilinszky nyiladozo francia orientacioja is, raadasul a germanofob
iro mar 1928 6szén a Németorszag és Oroszorszag kozé szoritott, a Baltikumtol
Gorogorszagig huzodo kis nemzetek katonai és gazdasagi onvédelmi rendszerének
szUkségessegeét fejtegette az ElGorsben, mely misszionak vezetésére - torténelmi
hivatasa miatt - csakis a magyarsagot tartotta alkalmasnak.” A Szent Istvan-i
(reform)birodalom mellett éppen ez a fajta hungarocentrikus, Varso-Budapest-
Belgrad-Roma vonal mentén huzodd ,vertikalis tengely” valt Bajcsy-Zsilinszky
kUlpolitikai vezérfonalava 1930-t6l.8 Szabd Dezsd egyik monografusa egyenesen
ugy fogalmazott, hogy az ,El60rs lényegileg a Szabd Dezsd-i programot hirdette
egy kissé felhigitott valtozatban. Az akkori magyar sajtoban nem is volt lap, amely
annyira kozel allt volna Szabo Dezsé torekvéseihez.”

Bajcsy-Zsilinszky eleinte meg lehetett elégedve a nagy reményekkel szerzéd-
tetett ir6 munkajaval. ,Senkire olyan biztosan szamitani nem tudok, mint ra. Az is
orommel tolt el, hogy munkank irant valtozatlan joindulattal és elismeréssel van” -
irta egyik levelében,© noha a szellemi egyetértés soha nem volt kdztuk teljes ko-
rU. Ezt egyrészt a Szabd Dezsé cikkeihez irt szerkesztéségi kommentarok, masrészt
a politikus maganlevelezése is bizonyitja. Ami az utobbit illeti, a fiatal jezsuita mun-
katars, Balla Borisz mar az El6ors elsd szamanak megjelenése eldtt kozolte a leendd
fészerkesztével, hogy nem hajlandd olyan lapba irni, ahol Szabd allando cikkiro-
ként dolgozik. Balla szerint ,egy olyan lap, amelyik Uj életet, Uj nagy nemzeti célo-
kat hirdet, nem indulhat meg cégérén egy ilyen kijatszott és erkolcsileg a szélrdzsa
minden iranyaban kompromittalt névvel”. A Magyarsdg cimU lap papirosan irt levél
a figyelmeztetésekkel sem maradt ados: ,ahonnan ¢ [Szabd Dezs6 - B. A] elszallt,
ott csak rosszindulat és piszkos kis Ugyek maradnak hatra. Oszintén mondva, az
El6ors szerkesztdseégi szemeélyeinek osszetételét, ha nézem, biztos 0sztondém sugja
nekem, hogy itt is nagy robbanasok fognak bekovetkezni a tuloldal nagy gaudiu-
mara” - jovendolt a jezsuita Ujsagiro,'t noha cikkeit végul nem vonta meg a laptol.
De nem volt elragadtatva Szabo szereplésétdl Tabori Jozsef sem, aki még a nevét
is le akarta vetetni az Eldorsrél az ird Szent Istvan-cikke miatt, jollehet kérésének
Bajcsy-Zsilinszky nem tett eleget.12

A lapvezér érezhetéen igyekezett tobb lovat megulni és erésen bizott védencé-
ben, sét alighanem huzénévként szamolt vele. Errél tanuskodik, hogy husz nappal

6 Szabo Dezsd ,nemzeti radikalizmusahoz" és hatastorténetéhez: BOGNAR Bulcsu: A népies irdnyzat a két
hdboru kozott: Erdei Ferenc és a harmadik Ut kRépuiseldi. Bp., Loisir, 2012, 53-105.

7 KOVACS David: Szabd Dezsé nemzetszemlélete. A kézosségi identitds vdltozatai Szabd Dezsé életmiveé-
ben. Mariabesny6, Attraktor, 2014, 117-119.

8 Vitéz BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Nemzeti radikalizmus. Bp., Stadium, 1930, 143.
9 GOMBOS Gyula: Szabd Dezsé. MUnchen, Aurdra, 1969, 305.
10 BUDAI BALOGH Sandor: Szabo Dezsé bizalmas levelei = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1983, 5. sz., 539.

11 Balla Borisz levele Bajcsy-Zsilinszky Endrenek. 1928. marcius 12. Rendszervaltas Tortenetet Kutatd
Intézet és Archivum (a tovabbiakban: RETORKI Archim). Vigh Karoly hagyatéka. 17. doboz. (Levelek VI.)

12 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Tabori Jozsefnek. 1928. augusztus 24. RETORKI Archim. Vigh Karoly ha-
gyatéka. 14. doboz. (Levelek Il1.)
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Tabori felszoélitasat megelézéen baratsagos hangvétel levélben ajanlotta fel koz-
vetitését az ironak egy Horthy Miklos kormanyzéhoz cimzett nyugdijkérelmet
(vagy tanari végkielégitést) korvonalazva. A mindkettdjuk altal hevesen tamadott
Klebelsberg kultuszminisztert megkeruld mandévertdl 400-500 P-t remélt a politikus.
A kérelembe Vass Jozsef munkalgyi és népjoléti minisztert is igyekeztek bevonni,
akivel Szabd még a szazadeldn kerUlt baratsagba. A kisérlet sikertelen maradt, de
az ekkor mar Franciaorszagban tartozkodd ird Bajcsy-Zsilinszkytél és occsétdl,
a Stadium vezérigazgatojatol, valamint a Bartha Miklds Tarsasagtol is komoly sum-
mat kapott (mintegy 4700 P-t).13 Egy le nem kozolt cikken tul ezek a zavaros pénz-
Ugyek, pontosabban az E£/6ors bujtatott finanszirozasa okozta Szabo hirtelen elt(-
nését a laptél 1928 végeén 55 itt publikalt kozleményt kovetden.14

Az Ugy hatterében Vass Jozsef allt. A sarvari csizmadia gyermekébdl elébb ka-
locsai prépostta, majd miniszterré emelkedd Vass nem idegenkedett sem a nagytéke
korlatozasatol, sem a foldreformtoél, noha szandékainak mélységét nem ismerjuk,
mivel nem készUlt még biografia Bethlen Istvan valtozo dsszetételU kormanyainak
egyik legstabilabb miniszterérdl, a miniszterelnok helyettesérdl.’> Bajcsy-Zsilinszky
1930-ban alapitott partjanak, a Nemzeti Radikalis Part (NRP) titkaranak, Talpassy
Tibornak a visszaemlékezése szerint Vass egyenesen miniszterelnoki almokat dé-
delgetett és ennek hatorszagaul szanta volna az induld lapot. Az ir6 arra is emlé-
kezni velt, hogy Bajcsy-Zsilinszky Gombost is bevonta a tervbe.’® Féja Géza ezt
a forgatokonyvet cafolni igyekezett sajat visszaemlékezéseiben, hozzatéve: ,annyi
tény, hogy a kormany tagjai kozul Vass Jozsefet szerette leginkabb [Bajcsy-
Zsilinszky - B. A, mert benne sejtett demokratikus hajlamokat. Vass pedig, ha el-
nyerte volna a miniszterelnoki széket, Zsilinszkynek mint ellenzéknek feltehetéleg
szabad futast ad, mar ezért is, hogy légkort teremtsen, és nyomast fejtsen ki a de-
mokratikus reformok érdekében.”t” A Vass Jozsefhez f0z8d6 kapcsolathdl terem-
tédott meg az ElGors anyagi és szellemi hattere is,’® s e kapcsolat a lap tartalman
is nyomot hagyott.1®

13 BUDAI BALOGH: i. m. (1983), 536-537. Szabd Dezs6 elsé monografusa szerint az ir6 nyugdijkérelmeét
az 1928 6szén allamtitkarra emelkedett Gombos Gyula tamogatta. NAGY Péter: Szabo Dezsé. Bp., Aka-
démiai, 1964, 446-447. A fenti levelezés azonban nem emliti Gombdst; benne Bajcsy-Zsilinszky sze-
repel kozvetitéként.

14 Uo.,, 428.

15 Vass életpalyajahoz: TIMAR Istvan: A bethleni konszoliddcid ,szUrke eminencidsa” - Vass Jozsef politikai
pdlyafutdsdnak vdzlata = Vasi honismereti és helytdrténeti kozlemények, 1995, 4. sz., 67-73. TASCHEK
Zoltan: ,Az orszdg szolgdlatdban megmaradni a legfébb erkolcsi Rotelesség” - Vass Jozsef miniszterel-
nok-helyettesi szerepe a Bethlen-kormdnyban = Clio MUhelytanulmdnyok, 2019, 4. sz.

16 TALPASSY Tibor: A holtak visszajdrnak. Bp., Magvetd, 1971, 11-17. VO. TALPASSY Tibor: A reggel még
vdrat magdra. Bp., Gondolat, 1981, 9-17. A mértéktartd szakirodalom nem szl efféle tervekrdl Vass
kapcsan. ROMSICS Ignac: Bethlen Istudn. Bp., Osiris, 1999, 307., 320.

17 FEJA Géza: Lapszélre. Bp., Szépirodalmi, 1982. 60. (Féja és Talpassy ugyanakkor 1929 elétt nem ismer-
ték személyesen Bajcsy-Zsilinszkyt, vonatkozd informacidik tehat masodkézboél szarmaznak.)

18 TALPASSY: i m. (1971), 5-17.

19 V. pl. El6ors, 1929, november 9., 5-7. (,A tanyanép szocialis helyzete? Vass Jozsef szive is megesett
Sebdk Vince tragédiajan”) és BAJCSY-ZSILINSZKY Endre: Badak uram szerencséje (Egy huszholdas Ris-
birtok sorsa 1930-ban) = El6ors, 1930. majus 17., 1-3
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Am a ,Vass-pénzek” botranykronikaja nem taktikai jatékoknak, hanem Szabo De-
zsének koszonhetéen kapcsolodott a korban Bajcsy-Zsilinszky Endréhez. Az Ugy
hatterébe Barothy Palnak, a budapesti kiralyi Ugyészség vezetdjének a beligymi-
niszterhez cimzett jelentése enged bepillantast. Szabd ugyanis sikkasztas gyanuja
miatt feljelentést tett a Népjoléti Minisztérium és a BelUgyminisztérium egyes tiszt-
viseldi, valamint Bajcsy-Zsilinszky Endre ellen. Barothy 1933-as hosszU anyaga
nemcsak a korulményeket, de a botrany kirobbanasat is targyalja. Mint innen meg-
tudhatjuk, ,a »Tarsadalmunk« cimU politikai hetilap 1932. évi majus ho 14-én meg-
jelent 19. szamaban »Kik kerestek Szabo Dezs® segeélyén a Népjoléti korul?« cimUy
kozlemeény tartalma szerint Szabo Dezsé mar a »Karacsony Kolozsvart« cimU regé-
nyében is félreérthetetlen célzasokat tett arra, hogy 6t - akinek valamelyik hiva-
talos forum pénzsegélyt utalt ki -, megloptak.”2® Az emlitett kis kotet valéban tar-
talmaz ilyen kitételeket. A fészerepl6t, SzUcs Barnabast kornyezete folyamatosan
kihasznalja, kizsakmanyolja. Az egyik torténet szerint SzUcs Budapesten ,talalkozott
véletlenUl a hirhedt pervatalelk( Ujsagiroval, Brozicsevicesel”, aki sajat elmondasa
szerint ,pertu baratja minden miniszternek, sajtoban és mindenutt ezer 6sszekot-
tetése van”, s aki ,irt elferditett irassal egy kérvényt a népjoléti miniszterhez egy
nagyobb 0sszegl segélyért s Barnabas Urnak csak a nevét kellett alairnia. [...] Két
mulva aztan eltOnt. [..] Szegény nagy gyermek Barnabas csak hallomasbol tudta
meg, hogy a népjoléti minisztériumban tényleg nagyobb 6sszeget utaltak ki nevére”
- tett aligha félreérthetd célzasokat az ir6,?t aki ugyanakkor a Tdrsadalmunk-cikk-
ben a regény mufajabdl eredd fikcionalitasra hivatkozott (nem tul nagy meggy6z6-
erdvel). Szabo a hirlapiro elétt Ugy nyilatkozott, hogy néhai Vass Jozsef miniszter
onkeént két izben sietett segitségére, de egyik esetben ,a kiutalt segély hitlen koz-
vetitd kezébe kerUlt, mert annak csak egy részét kapta meg éspedig azt is olyan el-
aprozott részletekben és mindig megkésve, hogy ennek az egyik segélynek ugy-
sz6lvan semmi hasznat nem latta”.22 Bar 1936-ban az iré kulon ,hangsulyozta”,
hogy nem ¢ kezdeményezte a feljelentést, s ,az eljaras Zsilinszky ellen hivatalbodl
indult meg”,2> mindezt cafolja - az ird ellen késébb tobb eljarast indité24 - Barothy
idézett, belugyminiszternek cimzett levele. Azt viszont mindkét dokumentum meg-
erdsiti, hogy az ugyészseég a politikussal szembeni binvadi eljarast megszuntette.

Ez volt tehat az iro vadja, amellyel kapcsolatban a vizsgalat arra jutott, hogy
Bajcsy-Zsilinszky 1928-ban és 1929-ben tobbszor kdzbenjart Szabd segélyezése
érdekében a miniszternél, aki egyszer 700, majd 2000 P segélyt engedélyezett az

20 Barothy Pal, a budapesti kiralyi Ugyészség vezetdjének a belugyminiszterhez cimzett jelentése. (1933.
junius 28.) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Leveéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 148 1933 5 3354.
A forrast Paksa Rudolf bocsatotta rendelkezésemre, amiért ezuton mondok koszonetet.

21 SZABO Dezs6: Kardcsony Kolozsvdrt. Regény: egyszerU kis Roldustorténet. Bp., Kaldor, 1932, 105-106.
22 Tdrsadalmunk, 1932. majus 14., 3.

23 Birosagi jegyzékonyv Szabd Dezsé ragalmazasi perének 1936. junius 5-i debreceni targyalasarol. Szabd
Dezsé vallomasa. Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL
HBML) VII. 4/c 65. d.

24 BUDAI BALOGH Sandor: Szabo Dezsé Ludas Matyds-fuzetei (1934-1942). (Emlékezések, naplok, levelek)
= Irodalomtorténeti Kézlemények, 1982, 222.
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iro részére. Az Ugyet tovabb bonyolitotta, hogy utobbi alkalommal a lapvezér az
El6drs részére is segelyt kért. Ezt néhai Vass Jozsef 2000 pengdben engedélyezte
is, azonban tekintettel arra, ,hogy rea nézve ennek az ellenzéki iranyzaty lapnak
a segélyezése kényelmetlen volt, azt ajanlotta, hogy vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre
az »El68rs« részére kiutalt 2000 peng6t is az ugyanakkor segélyben részesitett
Szabo Dezsd sértett segélyezésének cime alatt vegye fel. [..] A 2000 peng6t a levél
adatai szerint vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre a néhai Vass Jozsef miniszter rendel-
kezésének megfelelden az »El66rs« részére felhasznalta, mig a ténylegesen Szabo
Dezsd részére kiutalt 2000 peng6t [...] 1928. marcius 9-én valoban kifizette. A fen-
tebb emlitett levél adataibol kitUnik az is, hogy vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre Szabo
Dezs@ sértettet éveken keresztUl a sajat pénzébdl tetemes osszegekkel allanddan
segélyezte” 1928 marciusa és 1929 marciusa kozott. ,Szabo Dezsé sértett altal vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endrétdl felvett segélyek osszege [...] az & részére felvett 2700
pengdvel szemben 6100 pengdt tett ki."25

Szabd Dezsd elsd - az ird irant egyébként nem tul joindulaty - monografusa,
a filolégiai modszereket az allambiztonsagi informacioszerzés eszkdzeivel 6tvozE26
Nagy Péter 1964-ben megjelent kanonformalé kotetében a fentiekkel szemben azt
sejtette, hogy a tamogatast els@sorban nem Bajcsy-Zsilinszky lapjanak, hanem az
ironak cimezték. Eszerint Vass Jozsef ,segitségére sietett” az anyagi gondokkal
kUzdd Szabdnak, ,az 6sszeget Bajcsy-Zsilinszky Endrén keresztUl juttatva el hozza
s felhasznalva ezt a segélyezést Zsilinszky akkor induld hetilapja, az EI66rs tamo-
gatasara. [...] Vass a segelyt feltétel nélkul adta; Szabd Dezsé ezt honorariumma
valtoztatta” - irta Nagy, az iré kornyezetébdl szarmazo, tobb évtizedes emlékek
nyoman.?’” Felmerulhet a kérdés: honnan tudta meg Szabo Dezsd a masodik 2000
Gombos Gyulat feltételezte Szabo informatoraként. Vagyis eszerint a késébbi mi-
niszterelnok emlitette volna meg a nevére kiutalt masik 2000 P-t az ironak 1928
végeén. Gombos igy egyrészt sakkban tarthatta (volna) kormanypénzzel kompromit-
talodott egykori fajvéddparti fegyvertarsat, Bajcsy-Zsilinszkyt, masrészt kiiktathatta
a - hozza hasonloan - miniszterelnokseégre ahitoz¢ rivalisat, Vasst (annak 1930
szeptemberében bekovetkezé halalaig).28

5 Barothy Pal, a budapesti kiralyi Ugyészség vezetdjének a belugyminiszterhez cimzett jelentése. (1933.
junius 28.) MNL OL K 148 1933 5 3354. Talpassy Tibor ugyanakkor arrél tuddésit, hogy Szabd mar jo-
val 1932 el6tt, 1928 végén kovetelte vélt jussat Bajcsy-Zsilinszkytdl, aki ,sebtében dsszeszedett hat
valtokra valamennyi pénzt, és gazdasagi embere Utjan kiegyezett a kovetel6z6é iréval. Szabd Dezsé ez
év veégen megszUnt az Eldors cikkirdja lenni, viszont megigérte, hogy a kellemetlen Ugyet tébbé nem
bolygatja.” Ennek ellenére ,idénkint jelentkezett Zsilinszkynél, és Ujabb 0sszegeket kovetelt” téle és
Vasstol is. TALPASSY: i. m. (1971), 15.

26 PAPP Istvan: Kettds Ugynok - Nagy Péter, Szabd Dezsé és az dllambiztonsdg = Kommentdr, 2010, 5. sz.,
18-29.

27 NAGY: i m. (1964), 427. (Ez a kozlés tehat nem tesz kulénbséget a két 2000 P kdzott.)

28 TALPASSY: i m. (1971), 15-17. GOmbos Utja a huszas évek végeén felbomlo fajvédd partbol visszave-
zetett a kormanypartba, ahol elébb allamtitkarként, majd hadugyminiszterkeént, végul (1932 oktobere-
t6l) miniszterelnokkeént ténykedett. VONYO Jozsef: Gombds Gyula és hatalom. Pécs, Kronosz, 2018,
242-281.
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Annyi bizonyos, hogy Szabo és Bajcsy-Zsilinszky konfliktusa tUlmutat 6nmagan
és a halott patréonus-miniszter tarcajanal, a Dréhr-Ugy nyoman fellelt visszaélések-
hez kapcsolodik, barmennyire is probalta ezt cafolni mind Szabo,2° mind Bajcsy-
Zsilinszky.20 Mint utobb kiderUlt, a torvényhozassal komoly szocialpolitikai vivma-
nyokat elfogadtatd Vass ,hatalmas kolcsonoket vett fel rokonai megsegitésére, allami
pénzen festette meg sajat és allamtitkara arcképét, a tarsadalombiztositas pénzé-
boél pedig luxusautdt vasarolt maganak és helyettesének, Dréhrnek is. [..] Fény
derUlt arra is, hogy a kormany a kulonféle, féleg jugoszlaviai menekUlteknek szant
segélyalapokat a bulvarsajté egyes munkatarsainak megvasarlasara forditotta.
(Maig nem tudni, hogy a lekenyerezett Ujsagok ellenzékiek vagy kormanypartiak
voltak-e)” - fogalmazott Hamori Péter.3! Az azonban tudhato, hogy a Vass-féle pén-
zekbdl olyan, zugfirkasznak aligha nevezheté értelmiségieknek is jutott, mint Féja
Géza, Szabo Pal vagy Jozsef Attila.32

Az igazi ,bomba” csak a sajtoreflexio nélkuli 1933-as Ugyeészségi vizsgalat utan
masfél évvel, 1934 novemberében Szabd Dezsd debreceni eladodutjan robbant.
A rendezveény szervezdje a Turul Szovetség debreceni szervezete volt. A civisvaros
diaksaga ez idd tajt igen forrongod iddszakat élte,33 noha az orszagos feltinést kel-
t¢ zsidoellenes atrocitasok 1934 @észére ,tandijreform mozgalomma” szelidultek.34
A didkok lelkesen szervezték a ,Szabd Dezsé hetet”, s tervUk fogadokészségre talalt
maganal az ironal is. A nyitottsagnak - Budai Balogh Sandor emlékei szerint - els6-
sorban pénzugyi okai voltak.?s Szabo ,november 2-an érkezett a varosba, az alloma-
son tobb szaz didk fogadta. Gyalog, diadalmenetben vonult a didksag tarsasagaban
az Arany Bika szallodaba. Az épulet elétt szintén hatalmas tomeg varta. A szobaja-
ban kisvartatva felkereste Ady Lajos és a debreceni fiatalsag tobb vezetdje."3¢
Szabd Dezsd néhany napon belUl harom eldadast tartott: elészor Adyrol, majd a kal-
vinizmus problémairol beszélt, mig a harmadik, En utam, mduvészetem, miuvészetem
keletkezési folyamatai cim(3” el6adas okozta az orszagos botranyt,*® noha ¢ maga
egyaltalan nem igy értékelte a torténteket és feltinéen meleg hangon emlékezett

29 Szabo Dezs6 Fuzetek 16., 1936. aprilis 58.

30 FeltUnd Bajcsy-Zsilinszky hetilapjanak, a feltételezett kormanyzati korrupciokra mindig lecsapni kész
Szabadsdgnak a visszafogottsaga Dréhr ongyilkossaga utan. Szabadsag, 1936. februar 9., 4. (Dréhr itél-
kezett...)

31 HAMORI Péter: A Horthy-kor legnagyobb korrupcids pere: kis magyar kérmagyar = HVG, 2011, 18. sz.,
48-49.

32 BUDAI BALOGH: i. m. (1983), 537.

33 VO. KEREPESZKI Robert: A Turul Szovetség 1919-1945. Egyetemi ifjusdg és jobboldali radikalizmus
a Horthy-korszakban. Mariabesnyd, Attraktor, 2012, 173-177.

34 TOTH PAL Péter: Metszéspontok: a Turultdl a Mdrciusi Frontig. Bp., Akadémiai, 1983, 105.

35 Szabo Dezs¢ - komoly anyagi teher aran -1934-ben inditotta el egyszemeélyes vallalkozasat, a Szabo
Dezs6 Fuzeteket, amely ,Ludas Matyas kiadasaban” jelent meg (ezért nevezik gyakorta Ludas Matyas
Fuzeteknek).

36 BAKO Endre: Szabo Dezsé és Debrecen. [Dokumentumriport] = Stdadium, 2013, 8. sz., 2-6.
37 Birosagi jegyz6konyv. Szabo Dezs6 vallomasa. 1936. junius 5. MNL HBML VII. 4/c 65. d.

38 Az Uj Magyarsdg beszamoloja szerint az el6adast ,olyan kinos botrany zavarta meg, amely paratlanul
all az irodalmi el6adasok torténelmében”. Uj Magyarsdg, 1934. november 9., 6.
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meg a varosrol sajat lapjaban. ,Itt nem voltak az eléadasaimon megszokott nagy to-
megzajlasok s az idegen elemek, keveés kivételétdl eltekintve, tavol maradtak. [...]
Sohasem éreztem még kozonseég eldtt ennyire otthon magamat” - fogalmazott,
megjegyezve ugyanakkor, hogy ,egy kotelességszer( szukséghdl tett kijelentésemet
a pesti lapok szemetes sorokban mint botranyt kialtottak orszagga”, pedig ,aki még
ma sem lat tisztan az én ugyemben: Az nem akar latni” - tette hozza sejtelmesen.3®
A nyilvanos laudacié mellett titkaranak ugyanakkor az alabbi (eredetileg olaszul irt)
Uzenetet kuldte postan Debrecenbdl: ,\Vezér! SzomoruU nap, fajdalmas varos. De nem
hagyom."40

Szabo ezzel harmadik eléadasan, november 7-én, kifejezetten a sajto jelen levd
képviseldinek felolvasott nyilatkozatara utalt, amely a kormanyparti lap tolmacso-
lasaban igy szolt: ,Néhai Vass Jozsef népjoléti miniszter még életében bizonyos
Osszeget utalt ki részemre és ezt Zsilinszkyvel kuldotte el hozzam. Zsilinszky ezt
a pénzt olyan részletekben fizette, hogy teljesen értékét vesztette. Egy bizonyos
részt pedig a maga céljaira forditott. Amikor én tudomasara adtam, hogy nem az
egész 0sszeget juttatta kezeimhez, akkor levelet irt hozzam, amelyben becsUletsza-
vara fogadta, hogy egy fillért sem tartott vissza. Ez a levél ma is kezeim kozott van.
Még egy évvel késébb, mikor a Dréhr-Ugy kipattant, Zsilinszky Endre Féja Géza Ut-
jan 200 [sic!] pengdt kuldott nekem azzal, hogy ezt a pénzt Vass Jozsef Ugy utalta
ki az én nevemre, hogy azt 6, vagyis Zsilinszky Endre koltse el. TegyUk fel, hogy
allitasa igaz. En azt allitom, hogy ez nem becsUletes tett. Aki ilyen pénzszerzést
megengedhetének tart, azt én nem tartom becsuletes embernek.”! Nem tudni, hogy
csupan elUtés-e a Bajcsy-Zsilinszky altal hevesen tamadott - am az Ugy kapcsan
nem ellenséges - Uj Magyarsdg altal emlitett 200 peng6, am a tobbi lap - amelyek
nem idézték szo szerint a nyilatkozatot - és a birdsagi iratok egyarant 2000 pen-
gbrél szolnak.42 Ezt az 6sszeget tehat Bajcsy-Zsilinszky 1931 elején, a Dréhr-ugy#3
kipattanasakor adta at ,azzal, hogy ezt a pénzt Vass Jozsef neki rendelkezésére bo-
csatotta és ¢ ezt most Szabd Dezsé kezéhez juttatja”.44

Jogosan merul fel ezen a ponton a kérdeés, hogy milyen szerepet toltott be a két
pesti iré torzsalkodasaban a vendeéglato, vagyis a debreceni didksag. Toth Pal Péter
korabeli didkvezérekkel készitett interjuk alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
,a valasztovonal nem Szabd Dezsd hivei és ellenfelei kdzott huzodott, hanem
a Bajcsy-Zsilinszky korabbi szélséjobboldali, fajvédé politikajat szamon kérék és
Zsilinszky nemzeti radikalizmusanak hivei kozott” 45 A konfliktus elézménye Bajcsy-

39 Szabo Dezsé Fuzetek 4-5. 1934. december-1935. januar, 69, 71.

40 BUDAI BALOGH: i. m. (1982), 212.

41 Uj Magyarsdg, 1934. november 9., 6.

42 A debreceni kir. jarasbirésag itélete. 1934. december 13. MNL HBML VII. 4/c 65. d.

43 Dréhr Imre (1889-1936) a népjoléti tarca politikai allamtitkara. Neve a Vass halala utan kirobbant,
népjoléti minisztérium koruli panamabotrannyal kapcsolodott 6ssze. Dréhr az elséfoku itélet utan én-
gyilkos lett.

44 Népszava, 1934. november 8., 8.
45 TOTH PAL:i. m. (1983), 106.
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Zsilinszky 1933. 6szi debreceni latogatasa volt. A | turulistdk egy csoportja” nem
nézveén jo szemmel az NRP térnyerését - Barcza Gedeon késdbbi sakknagymester
vezetésével - szamon kérte a politikustol, hogy miért revidealt ,a zsidokérdésben
és a fajvédelem kérdésében. [...] Ez a talalkozas egy rendkivUl izgatott és kemény
Osszecsapas volt. Zsilinszky sem volt teljesen ura maganak, elvorosodott, duhongott
stb.” - fogalmazott az NRP debreceni szervezetét kiépité Békés Istvan, aki szerint
ez a csoport biztositotta késébb Szabd Dezsd szamdra a terepet Debrecenben.*6
Tény, Bajcsy-Zsilinszkynek komoly bazisa volt a kornyéken. Ez ekkor mar nem csu-
pan 1922 és 1926 kozti derecskei mandatumanak kdszonhetd. A harmincas évek
els@ felében az ellenzéki politikus egyre szivélyesebb viszonyt apolt a néhai ,ok-
tobrista” miniszterrel, Juhasz Nagy Sandorral,*” raadasul az NRP helyi szervezetét
jorészt éppen debreceni diakok épitették ki, illetve mUkodtették.+8

Am a kétségkivul heves reakcioknak mas oka is volt. Szabd ugyanis nemcsak
Bajcsy-Zsilinszkyt, de a rendezvény hazigazdajat, a Turul Szovetség debreceni szer-
vezetét is megtamadta, akiket a belépdjegyek elsikkasztasaval vadolt meg. A pén-
zét feltd ird eldszor maga igyekezett kiszOrni a ,potyazokat”, végul Fazekas Sandor
egyetemi magantanarral ellenériztette a bilétakat.® A szervezékre vonatkozoé gya-
nujat késébb ugyan visszavonta, am nyilatkozataban - a korabeli hirlapcimek elle-
nére - nem kért bocsanatot: ,A tegnapi szUnetkozi jegyszedés nyoman keletkezett
alhirekkel kapcsolatban kijelentem, hogy a koztUnk esedékes elszamolasok a legna-
gyobb korrektséggel torténtek. A rendezék munkassaga kifogastalan volt. Szabo
Dezsé s. k. - all a rovid kozleményben.so

Az Aranybika disztermében elhangzott el6adasrol Bajcsy-Zsilinszky szinte azon-
nal értesult, koszonhetéen a civisvarosbdl még a botrany éjszakajan Budapestre
vonatozo fiatal hiveinek.5! Masnap aztan éles hangu nyilatkozatokat adott ki, amely-
ben ,a legaljasabb, a legbecstelenebb ragalomnak” mindsitette hajdani harcostarsa-
nak vadjait és birosagi elégtételt igért.52 A Magyarorszdgnak nyilatkozva ,gyogyit-
hatatlanul beteg, szerencsétlen ember tajtékzasanak” nevezte Szabo tamadasat
a politikus,53 aki mellett nyilatkozatban allt ki Féja Géza. ,Zsilinszky Endrének barati
forrasbol szerzett 2000 pengdje egyéni ajandék volt Szabd Dezsé szamara, legke-
vésbeé sem kotelezettség utdlagos lerovasa” - fogalmazott az ir¢.54 Bar szinte min-

46 TOTH PAL Péter: Messidsok. Bp., Akadémiai, 1987, 38-39. (Békés Istvan-interju)
47 Lasd levelezésUket: RETORKI Archivum 14. doboz. (Levelek I11.)

48 TOTH PAL: . m. (1987), 36. (Békeés Istvan-interju) és 182. (Ujhelyi Szilard-interju) VO. SEBESTENY San-
dor: Honfoglalo Utra. Bajcsy-ZsilinszRy Endre és a bihariak = Debreceni Szemle, 1983, 1. sz., 102-110.
Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Hajdu és Bihar megyei hiveihez. Szerk. VIGH Karoly = Alfdld, 1986, 6. sz.,
47-59.

49 0lah Gabor napldjat idézi: NAGY, i. m. (1964), 518. V6. Magyar Hirlap, 1934. november 9., 6.
50 Magyarorszdg. 1934. november 10., 8.

51 TOTH PAL: i. m. (1987), 36. (Békés Istvan-interju).

52 8 Orai Ujsdg, 1934. november 9., 8.

53 Magyarorszdg, 1934. november 9., 9.

54 8 Orai Ujsdg, 1934. november 10., 8.
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den lap beszamolt az esetrdl, az irodalmi élet meglehetésen apatikusan fogadta az
iro Ujabb botranyat, melynek elitélése olyan ellentétes poélusokat hozott kozos
nevezdre, mint az Ujkatolikus Magyar Kulturdjaban cikkezd Nyisztor Zoltan és az
urbanusként szamon tartott Zsolt Béla. CikkUkben mindketten szanakozva irtak az
irodalom ,kivert bikajarol” > aki ,piaci piszkolddasaival’s® csak sajat tehetetlensé-
gét bizonyitja. A budapesti lapok tobbségével szemben a szervezdk kialltak az iro
mellett,5” mig a Juhasz Nagyhoz kothetd Debreczeni FUggetlen Ujsdg mar nem volt
ilyen megértd az altaluk is nagyon vart iroval szemben.58 Bajcsy-Zsilinszky igéreté-
hez hUen ragalmazasi pert inditott Szabo ellen - vagyis fordult a kocka: alperesbdl
felperes lett - és csatolta a budapesti kiralyi Ugyészség vegzését is, amely szerint
az iro 6sszesen 12 100 peng6t kapott téle.s®

A szintén eléggé feldult ird az elhUzodo birdsagi procedurarol visszatérd jelleg-
gel tudositott a Szabo Dezsd Fuzetekben, ahol Bajcsy-Zsilinszky nevét sokaig leirni
sem volt hajlando, s hol ,illeté¢"-nek,° hol ,egyed”-nek titulalta hajdani kenyérado-
jat.s1 Szabo egyuttal tirelemre intette ,azt a rengeteg érdeklddodt”, akik debreceni
perérdl szeretnének tobbet tudni. ,Ha mindennek vége lesz, az egész Ugyet minden
dokumentumaval a magyar lelkiismeret elé fogom tarni. A tanulmanyt a magyar bi-
rosag egyetemeének fogom ajanlani” - tette hozza, noha az emlitett nagy tanulmany
sohasem készult el.62 S6t, a vadlott a november végére Kiirt targyalason sem jelent
meg, ehelyett beadvanyt nyujtott be, amelyben ,kozismert szegénységére” hivat-
kozva budapesti targyalast kért. Megismételte: debreceni kijelentéseit épp azért
tette, ,hogy birosag elé allitsak és neki alkalma legyen bizonyitani”, vagyis nem az
eljarassal magaval van gondja. Kijelentette tovabba azt is, hogy az Ugyben beszer-
zendd iratai és tanui Budapesten vannak, raadasul a févarosban két izben hason-
l[6an nyilatkozott, ezekrdl Bajcsy-Zsilinszky tudomast szerzett, ekképp a varhatoan
elhUzodo procedurat érdemesebb lenne Budapestre athelyezni. Erre reagalva
Bajcsy-Zsilinszky Ugyveédje, Erdss Janos védence nevében felajanlotta az iro vasuti
koltségeinek fedezését, amit azonban a birdsag elutasitott és helyette Gyongyossy
Jozsef jarasbiro Szabo Dezso eldvezettetését rendelte el.63

Erre azonban nem kerult sor, mivel az ir6 sajat koltségén érkezett - Ugyveéed nél-
kUl - az Ujra elrendelt és december 13-an sikerrel megtartott debreceni targyalas-
ra. Mint itt kiderult, a feljelentés szerint Szabd nemcsak anyagi szempontbol illette
sulyos vadakkal Bajcsy-Zsilinszkyt, de azt is allitotta, hogy ,tehetségtelen, csekély

55 Magyar Kultura 22 (1935), 47-48.
56 ZSOLT Béla: Filozopter - nyitott kipuffogéval = Unnep, 1934, december 48.

57 N. GY.: Szabé Dezsé debreceni diadala = Uj Vetés, 1934. november 14-15. Nagy Péter a cikk szerzéjét
Natké Gyulaval azonositotta. NAGY: i. m. (1964), 519.

58 Debreczeni FUggetlen Ujsdg, 1934. december 14., 3-4.

59 Budapesti Hirlap, 1934. november 25., 10.

60 Szabo Dezs6 Fuzetek 4-5. 1934. december-1935. januar, 71.
61 Szabo Dezsd Fuzetek 16. 1936. aprilis, 56-61.

62 Szabo Dezsd Fuzetek 11. 1935. oktober, 71.

63 8 Orai Ujsdg, 1934. november 25., 5.
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ertelmU” ember, aki ,kartékony a magyarsagra és ki kell irtani, mint a férget. A zsi-
dok és a szabadkdmUvesek pénzelik, partjat és szervezkedését pedig veszélyesnek
tartja az ifjusagra is."®4 Szabo részleges beismerést tett, azt azonban tagadta, hogy
Bajcsy-Zsilinszkyt a radikalis part programjanak ,ellopasaval” vadolta volna és
a hivatalossagok - szintén a vad altal hangsulyozott - megsértését sem ismerte el.
,Bizonyitani nem tudom allitdasomat, de nem is akarom, mert ha bizonyitanam, az ne-
kem nagyon sokat artana. Barmilyen lesz az itélet elfogadom, abba belenyugszom”
- tette hozza sejtelmesen, egyben apatikusan.®> Er¢ss moralizald vadbeszédében
hangsulyozta, hogy ,Szabo Dezsé nem pénzért dolgozott az ElGorsnek, illetve sem-
miféle megallapodas nem kototte a lapot és az irot”.e Ennek ellenére Bajcsy-
Zsilinszky tizenhét honap alatt 6sszesen ,22 770 peng6t juttatott Szabd Dezsének
és erre fedezet csak az a 2700 peng6 volt, amit Vass Jozsef adott. A tobbinek fede-
zetére Zsilinszky kolcsonoket vett fol, amelyeket még ma sem tudott visszafizetni.”
Ebben az 6sszegben benne van egy 6500 peng@s kézirateldleg is, amit Bajcsy-
Zsilinszky 6ccsénél, a Stadium Kiadot vezeté Zsilinszky Gabornal eszkozolt ki part-
fogoltja szamara, jollehet a mU sohasem készult el.6?

Az ironak nem voltak a per kimenetelével kapcsolatban illUzidi (,el vagyok készul-
ve arra, hogy az itélet marasztald lesz"®8) és a targyalds soran tobbszor leszogezte:
Jfenntartom, amit mondottam és vallalom érte a felelésséget. Igaz, amit mondtam,
de nem bizonyithatok, mert artanék vele magamnak.”s® Az ellenségeskedés ekkor-
ra mar odaig fajult, hogy Szabo a birdsagon Ugy nyilatkozott, ,a nemzeti radikalis
megmozdulast, amelynek Bajcsy-Zsilinszky Endre az iranyitoja, veszedelmesnek
tartja az orszagra és a magyar ifjusagra”.’® A jarasbirosag végul Szabot aljas indok-
bol elkovetett ragalmazas vétsége miatt” kétheti foghazra és 0tszaz pengé pénz-
bUntetésre itélte a perkoltségek és egy pengd erkolcsi kartérités megtéritése
mellett.”t A torvényszék aztan a jarasbirosag altal kiszabott pénzbuntetést elébb
300 pengdre meérsekelte,”2 s¢t egy késdbbi beszamold 200 pengdérdl tudosit.”? 1937
nyaran pedig Gyongyossy Janos jarasbird engedélyezte a tizpengds torlesztést,”4
ami nem motivalhatta tulsagosan az irét, aki a fizetések elmaradasa miatt 1938.
aprilis 19-én megkezdhette 26 napi foghazbuntetéseét.”s

64 Debreczeni FUggetlen Ujsdg, 1934. december 14., 3.
65 (Jj Nemzedék, 1934. december 14., 3.

66 Debreczeni Fuggetlen Ujsdg, 1934. december 14., 4.
67 Pesti Hirlap, 1934. december 14., 21.

68 Pesti Napld, 1934. december 14., 4.

69 Debreczeni Fuggetlen Ujsdg, 1934. december 14., 4.
70 Budapesti Hirlap, 1934. december 14., 8

71 Pesti Hirlap, 1934. december 14., 21.

72 NAGY: i m. (1964), 519.

73 Magyarorszdg, 1936. junius 6., 4.

74 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: 0SZKK) Analekta. 5471. Szabo Dezs0 ragal-
mazasi iratai. 4. Ertesités (1937. julius 23.)

75 OSZKK Analekta. 5471. Szabo Dezso ragalmazasi iratai. 5. Végzés (1938. marcius 18.)
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Az Ugynek azonban kozel sem volt meég vége. El6szor Szabd Dezsd fellebbezett
az itélet ellen, igy a ragalmazasi per a debreceni torvényszék Jenney-tanacsa elé
kerUlt. Az 1935. majus végén megtartott targyalason azonban ,sem az iro, sem
pedig Bajcsy-Zsilinszky nem jelent meg”.’¢ Szabd azonban 1935 juniusaban Ujabb
idézést kapott az 1934. 6szi debreceni el6adas miatt (ezuttal Budapestre), mivel
Lugyanaz a maganvadlo Ujabb feljelentést tett”, ezuttal kormanyzosértés gyanuja
miatt.”” Bajcsy-Zsilinszky végig a hattérben maradt, s ekkoriban irt publicisztikai
sem érintik a pert. A vad képviseletét ismét az NRP orszagos partigazgatoja, a Nyir-
egyhdazan Ugyveédi praxist folytatd Eréss Janos vallalta, aki sajat bevalldsa szerint
jol ismerte a konfliktus elzményeit is. Erdss az iktatas alapjan valamikor 1935 jU-
liusanak elején kelt, a rendérségnek cimzett (datum nélkuli) leveléhez csatolta a no-
vember 7-i Szabo-eléadas gyorsirassal lejegyzett szovegét. Eszerint Szabo a hiszas
évek vegi sikertelen nyugdij/végkielégités-Ugye kapcsan emlegette (volna) fel
Horthy feleldsségét, aki nem ismerte a neveét. A sértett mivész Ugye - amelytél
nem 400-500, hanem mintegy 12 000 P-t remélt - igy elébb atkerult Klebelsberg-
hez, majd elsikkadt.”® A kormanyzosértés vadjat azonban mind a vadlott, mind az
altala igazold tanuként megszolittatott Olah Gabor, Pap Karoly, Kovacs Andor,
David Lajos, valamint Gyani Imre is cafolta.”® A vadat végul 1936 elején ejtették el
Jkormanyzoi kegyelmi elhatarozas folyomanyaként”. A  kegyet” az iré nagy felha-
borodassal vette tudomasul, mivel inkabb az igaztalanul vadolé ,kis hazug pasasok-
nak” kellene kegyelmet adni - tett aligha félreérthetd célzast.go

A nemzeti radikalisok azonban nem sokaig nyugodtak, igy Szabd 1936 marciu-
saban kézhez kapta a Debreceni Kiralyi Torvényszék végzését, amely szerint ezuttal
a birdsagok egy rendbeli és az Ugyészségek harom rendbeli sérelmére elkovetett
ragalmazas vetsége miatt emeltek vadat a novemberi eléadasa folyomanyaként -
a nyomozati iratok szerint alapos elékészités utan.8! A Fuzetekben kozolt, Mezd
Sandor Ugyeészsegi elnoktél szarmazo, 1935. december 30-an kelt Ugyészségi vad-
irat szerint Szabo a harmadik debreceni el¢adasan azt a kijelentést tette, ,hogy Ma-
gyarorszagot egy olyan titkos tarsasag halozza be, melynek tagjai k6zott Zsilinszky-
vel egyUtt az Ugyészség vezetd tagjai is szerepelnek, s ezek dsszejatszanak ellene”.
Erre a bizalmas tarsulasra a ,titkos maffia” kifejezést is hasznalta a vad szerint.8?
A tanUvallomasokbol egyeértelmU, hogy a didkokat e vad kapcsan is szembesitették
Erdss jegyzetével 83 A fétargyalast eldszor 1936. marcius 16-ra tOzték kig4 am az

76 Népszava, 1935. junius 1., 8.

77 Szabo Dezs6 Fuzetek 13. 1935. december 68.

78 Cim neélkuli egyoldalas szovegrészlet, alighanem Eréss csatolt gyorsjegyzetébdl. MNL HBML VII. 4/c 65. d.
79 Renddrségi tanUvallomasi jegyzékonyvek. 1935. november-december MNL HBML VII. 4/c 65. d.

80 Szabo Dezs6 Fuzetek 14. 1936. februar, 62-63.

81 Jelentés... MNL HBML VII. 4/c 65. d.

82 Szabod Dezsé FUzetek 16. 1936. aprilis, 56-61.

83 MNL HBML VII. 4/c 65. d.

84 OSZKK Analekta. 5471. Szabo Dezsd ragalmazasi iratai. 2. Végzés. (1936. januar 16.)
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els@ debreceni targyalasra csak junius 5-én kerUlt sor. Ezen a tovabbra is anyagi
gondokkal kUzddé vadlott megint csak Ugyveéd neélkul jelent meg.85 Tanuként - az ird
el@adas-sorozatat budai riportjaval Debrecenben beharangozog - Nagy Tibort (Bu-
dapest), Kaplar Miklost, Ungvary Sandort, Nyitrai Lajost, Kovacs Kalmant, Makay
Laszlot, Gyani Imrét (mind Debrecen) és Eréss Janost (Nyiregyhaza) idézték be.8”

Szabo Ugy nyilatkozott, hogy elsd el6éadasa masnapjan Kaplar Miklés festémuU-
vésszel, Ungvary Sandorral és masokkal kiment a Hortobagyra és ott ,szoba keruUl-
tek a magyarsag égetd problémai. [...] Azonban sem ekkor, sem maskor soha nem
mondottam azt, miszerint Magyarorszagot egy olyan titkos tarsasag halézza be,
amelynek tagjai Zsilinszky Endre és az Ugyészségek vezetdi."88 A Fovenyessy-
tanacs elétt a tanuk nem is erd@sitették meg a vadat, majd a fétargyalast félbesza-
kitottak, mivel Eréss Janos - Ugyvedi elfoglaltsagara hivatkozva - nem tudott részt
venni az Ulésen.8 A junius 24-i fétargyalast szintén a Bajcsy-Zsilinszky tarpai pe-
tan, hogy a ,vadlott a vadbeli kifejezéseket nem hasznalta”.®© Ezutan a birdsag
a nyiregyhazi kiralyi torvényszék vizsgalobirajahoz fordult a bizonyitas kiegészi-
téséeért.ot Ennek folyomanyaként kerult sor Eréss meghallgatasara 1936. november
13-an. Az Ugyved immaron ugy emlékezett, hogy az inkriminalt allitasok (,az
Ugyeészség és a birdsag bandakba van beszervezve”) négyszemkodzt hangoztak el
a hotelszobaban tett latogatasa soran. Erdss esku alatt vallott arrol is, hogy az irot
el6adasa eldtt felkeresd diakdelegacio szintén a vadiratban szerepld szavakrol tudo-
sitott neki, ,csaknem szo szerint” 92 Allitasat, mint lathattuk, a didkok nem erésitet-
ték meg, igy nem is lehetett kUlondsebben meglepd, hogy a ,fétargyalason a Kiralyi
torvényszék megnyugtato bizonyiték hianyaban, felmentette a vadlottat” - irta az
ekkor mar Gombas-parti Budapesti Hirlap.93

A Bajcsy-Zsilinszky kornyezetébdl érkezd (vissza)tamadas utan Szabo sem fog-
ta vissza magat és harom megsemmisitéen szarkasztikus jegyzettel jelentkezett
a Fuzetekben. Az Adatok a magyar kriminologia torténetéhez cimU juniusi irasaban
Lzsidobérencként” mutatta be Az Est konszernnek is dolgozo ellenfelét, majd konk-

85 Magyarorszdg, 1936. junius 6., 4.
8  NAGY: i m. (1934), 35-36.
87 Az eredeti vadirat: OSZKK Analekta. 5471. Szabd Dezsé ragalmazasi iratai. 1. (1935. december 30.)

88 Az ir¢ ugyanakkor megerdsitette, hogy harmadik el6éadasa el6tt szallodai szobajaban felkereste négy
- altala nem ismert - fiatalember, akik Bajcsy-Zsilinszky id6kdzben kiszivargott megtamadasarol igye-
keztek 6t lebeszélni, csakugy, mint a késdbbiek soran nala szintén megjelend Erdss. Birdsagi jegyzo-
kényv Szabo Dezsé ragalmazasi perének 1936. junius 5-i debreceni targyalasarol. Szabd Dezsé vallo-
masa. MNL HBML VII. 4/c 65. d.

89 OSZKK Analekta. 5471. Szabo Dezs6 ragalmazasi iratai. 3. Tekintetes kir. Torvényszék! (Datum és név
nélkul) és Birdsagi jegyzékonyv. 1936. junius 5. Szabd Dezsd ragalmazasi pere. MNL HBML VII. 4/c 65. d.
Az 1935 augusztusa és novembere kozott felvett renddrségi tanUvallomasi jegyzékonyvek ugyanitt.

90  Birdsagi jegyzokonyv. 1936. junius 24. Szabod Dezsd ragalmazasi pere. MNL HBML VII. 4/c 65. d.

91 Fellebbviteli fétargyalasi jegyzékonyv. 1936. oktober 20. Szabd Dezsd ragalmazasi pere. MNL HBML
VII. 4/c 65. d.

92 Birdsagi jegyzoékonyv. 1936. november 13. Szabd Dezsé ragalmazasi pere. MNL HBML VII. 4/c 65. d.
93 Budapesti Hirlap, 1936. junius 25., 9.
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rétumok nélkul - am aligha félreértheté modon - arrol kezdett el értekezni, hogy ,ne
gondoljak, hogy én a szlovak kisebbség iranyaban elfogultan vagy nem emberileg
érzek. Ha mi egyszer megvalositjuk a magyar faj nagy torténelmi igazsagtételét: az
Uj magyar honfoglalast: a szlovak munka, joszandék és tehetség is egyenjogu he-
lyet fog kapni a magyar torténelmi célok, magyar nyelv és magyar kultiura egysé-
gében. De nagyon kérek minden magyar ifjut: a mai nagy torténelmi harcban csak
a sajat fajtajanak értékeit ismerje el vezérének” - fogalmazott az ird, immaron faj-
veédo teoretikusként, hosszasan értekezve egyrészt kozéletink idegen ugraloirol”,
masrészt a ,zsido sajtd” hallgatasarol a felmentd itélettel kapcsolatban.94 A kovet-
kez6 cikk A bunugy vildgtorténete. EIsG rész: Magyarorszdg. EIs6 szakasz: Szabd
Dezsd. EIsG tizenkét kotet: Debrecen cimet viselte és az 1936. december 16-rol
1937. januar 20-ra elnapolt fellebbviteli fétargyalassal foglalkozott. Pontosabban
annak elmaradasaval, mivel a targyalast az eléadod betegsége miatt nem tartottak
meg. Az irod itt mar a Bajcsy-Zsilinszky vezette NRP-nek a Kisgazdapartba - ennek
vezetdje a szintén egykori fajvédd, Eckhardt Tibor volt ekkor - torténé beolvada-
sat is kommentalta, szokasahoz hien igen maliciozus formaban. ,Ismeretes, hogy
egy fajvédd-radikalis-kisgazdaparti Ujsagird egy életrajzi tény kozléseéért tobb, in-
kabb legtobb feljelentést tett ellenem a debreceni Ugyészségnél” - fogalmazott,s
majd majusban A Kozmosz bdnugyi torténete. Elsé sorozat: Fold. Elsé rész: Szabd
Dezsd. Elsé szdz Rotet: Debrecen nem keveésbé ironikus cimU beszamolodjaban 6ssze
is foglalta az eddigieket - természetesen sajat szemszogébdl. Ebben a jegyzetben
mar a ,debreceni kir. Tabla rovid, szép targyalasarol” is szamot adhatott, amely
altal jogerére emelkedett felmentése a ,mérsékelt égovunk kulonbozé hivatalos
tekintélye elleni” kijelentései nyoman keletkezett becsuletsértési vad aldl.% Az itéls-
tabla kevésbé liraian, de szintén kiemelte, hogy Erdss Janos elébb dnmagaval kerult
ellentmondasba arra vonatkozoan, hol hangzottak el vadjai, majd egyedUl maradt
tanukeént a sulyos allitasokhoz.%”

Szabd Dezs® azonban nem érte be ennyivel. Féja Géza emlékei szerint ,folkeres-
te Achim hozzatartozoit, leutazott Békéscsabara, adatokat gyUjtott, és szokott ki-
méletlenségével tovabb tamadott”.28 A téma ezUttal hazhoz jott, errél szamol be
legalabbis Kiss Istvan - egy Ujabb Szabd Dezsé-titkar - kiadott naplorészlete,
amelyben Medvegy Elemér mérnok Szabonal torténd 1937. november 28-i latoga-
tasarol tudositott: ,A mérnok Achim Andras parasztvezér veje és dokumentumokat
hozott aposa életére vonatkozolag. Szabo Dezsd ugyanis nagy tanulmanyt készul

94 Szabo Dezs6 Fuzetek 19-20. 1936. jul. 82-83. A felmentést a tavirati iroda is kdzolte: Magyar Tavirati
Iroda Napi Hirek. 1936. jun. 25. 21. kiadas.

95 Szabo megerdsitette, miszerint az egész procedura - annak 6sszes dokumentumaval - ,a kdzoénség I1a-
tasa elé fog kerUIni, mihelyst ennek az ideje elérkezett”. Szabd Dezsd Fuzetek 25. 1937. februar, 70-71.
VO. Fellebbviteli fotargyalasi jegyzékonyv. 1936. december 16. Szabd Dezsé ragalmazasi pere. MNL
HBML VII. 4/c 65. d.

9%  Szabd Dezsé Fuzetek 28. 1937. majus, 69.
97 A Debreceni Kiralyi {tél6tabla végzése. 1937. aprilis 8. MNL HBML VII. 4/c 65. d.
98 FEJA: i m. (1982), 99.
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irni Achimrol.”®® A mU hamarosan el is készUlt, ekképp 1938-ban a Fuzetek 40-41.
szama elso irasként hozta az Achim Andrds cim( méltatast. Ebben az ird ugyanazzal
az érveléssel emelte piedesztalra hését, amely aztan 1945 utan meghatarozé nar-
rativava valt - éppen Féja, majd az agrartorténész Kiraly Istvan és Domokos Jozsef
irasainak koszonhetden.1%° Eszerint az elnyomottakért kuzdd ,paraszt Gigasznak”
az ,Uri huncutsagot” megtestesité békéscsabai ,kiskiralyok” leleplezése miatt kellett
meghalnia. ,A hajsza a végso legyilkolas konyortelen akarataval indult meg ellene
minden vonalon” - fogalmazott Szabd Dezsd.101

Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabod Dezsé elhuzodo pereskedése és porlekedése el-
sésorban a két vilaghaboru kozti kozélet mUkodésére, a korabeli folyoirat-finanszi-
rozas nyitott kérdéseire, a harmincas évek nehezen kategorizalhato ideoldgiai
jelenségeire és az értelmiségi holdudvarok muUkodésére vonatkozoan figyelemre
meélto. Mint lathattuk, a botrany szalai Vass Jozsef miniszterhez vezettek, akit Sza-
bohoz régi, Bajcsy-Zsilinszkyhez pedig Ujabb kelet( szimpatia fUzott. A Vass altal
vezetett minisztérium zavaros pénzviszonyai, atlathatatlan kiutalasai és esetleges
egyeéb, felderitetlen motivaciok miatt ma mar nehezen kiderithetd, mi is tortént va-
l6jaban. Annyit azonban meg kell kockaztatni: a nyomok nem erdsitik meg az iro
vadjat (sikkasztas, hitlen kezelés). De vélhetéen nem onceélU jaték a szavakkal, ha
eltoprengunk e sulyos vad tartalman is, hiszen a miniszter valészinUleg nem feltéte-
lezett konfliktust tamogatottjai kozott és nem kototte ki pontosan, mire kolthetik el
a pénzt. Fontos szerepet jatszottak a botrany kirobbanasaban a személyes motivu-
mok is. Mint lathattuk, a személyi osszeférhetetlenségekre Balla Borisz idejekoran
figyelmeztetett, s az ideoldgiailag atalakuloban lévd Bajcsy-Zsilinszky tisztazatlan
céljai, széles korU kapcsolatai sem igértek éppen surlédasmentes egyuttmikodeést.
Ezt a tobbszorosen komplikalt helyzetet tetézte be a felek kozti olyan habitualis
hasonlosagok, mint az egocentrikus latasmod, a hiusag vagy a fékezhetetlen indu-
lat. Rdadasul mindkét teoretikusnak komoly és jelentds részben egyezd osszetétell
Lrajongotabora” volt a harmincas években. A debreceni eset, a diakok tanuvalloma-
sainak visszafogottsaga, a reakciok esetenkénti zavarodottsaga jol példazza: egyal-
taldn nem volt evidens, ki kinek a partjat fogja, sét a tobbség alighanem értetlenul
allt a botrany el6tt. Talan némileg maga Szabod Dezsé is, akit nem tudni, mi motivalt
ominozus debreceni eléadasan sulyos vadjainak nyilvanos megfogalmazasakor.

99 BUDAI BALOGH: i. m. (1982), 223.
100 BARTHA: i. m. (2019), 543-560.
101 Szabd Dezsé ujabb milvei 40-41. 1938. junius 3-19.
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Falusi Marton
A (szobor)csoportszemélyiség tudathasadasa,
avagy Szabo Dezso, a szépiro

Szabo Dezs6 életmUvét ritkan mérik a szépirodalom fontjaval; a rola szolo kritikak
is inkabb a politikai eszmetorténet és a nemzetfogalmi analizis szokészletébdl va-
logatnak.t Szépirdi teljesitményének befogadasat ellentmondasok keresztezik; egy-
szerre tulajdonitjak neki az alapkdletételt és az elvétett Kivitelezést.2 Kantor Lajos
idézi fol az Eleteim elsd kiadasanak elészavat, Nagy Péter mondatait: ,Az egyik leg-
eseménytelenebb élet( iro, aki életében és életével az 6rokos izgalmak - botrany
és lelkesedés, gyUlolet és rajongas - forrasa lett; az egyik legnagyobb kozonségsike-
rU ir®, aki azonban nem iroi erényeivel, hanem elsésorban gondolataival, eszméivel
tett maradandd hatast; az egyik legnagyobb mUveltségl és gondolatilag legigénye-
sebb iro, akihez foghatdan tragikus gondolati, elméleti zsakutcaba szinte egyetlen
kor- és palyatarsa sem tévedett. Végul az egyik legtobbet emlegetett iro, akit ugyan-
akkor joszerint ma mar senki sem olvas.”? Ha a Segitség! cimd monstrudzus regény
prozapoétikai vizsgalatat végezzuk el, egy fundamentalis irodalomtorténeti dilem-
maval szembesulunk: miként fejthet ki elsoprd hatast, miként nyUgozheti le, gyUr-
heti maga ala kortarsait az az iro, amelyik mindazonaltal megsemmisité kritikakat
kap innen is, onnan is. Tul egyszerU lenne elintéznink a jelenséget annyival, hogy
a ,tarsadalmi energiadaramlast” (Stephen Greenblatt) a politikus, nem pedig a szEépiro
Szabo Dezsd inditotta el, s a regényét megeléz6 tUrelmetlen varakozas, az azt ko-
vetd feszult figyelem a tarsadalmi vonatkozasoknak szolt, hiszen az esztétikai és az
esztétikan kivuli - az esztétika folotti - szempontok rendre szétszalazhatatlanok.
Nem csupan az olyan primer modon kozosségelvinek nevezhetd poétikakban
egyseégesedik az esztétikai élmény intenzitasa, komplexitasa, koherencidja (Aubrey
Beardsley), valamint a tarsadalmi tett, mint amilyen példaul Adyé vagy Németh
Laszloeé és Illyés Gyulaé, de a korulmeényesebben folfejthetd, agas-bogas szovedékU
munkassagokban is, amilyen Weodres Sandoré vagy Esterhazy Péteré. A kétfejU fene-
vad és a Bevezetés a szépirodalomba szinrevitelével, illetéleg megjelenésekor ugyan-
ugy alakitottak az individuum és a kozosség identitasat, mint a koruk torténelmi
problémagocaira kézenfekvdbben reflektald muivek; s ez az identitasformalas

1 Lasd kulonosen: KOVACS David: Szabo Dezsd nemzetszemlélete. A kOzOsségi identitds vdltozatai Szabo
Dezs6 életmduében. Mariabesnyd, Attraktor Kiadd, 2014; GROH Gaspar: Az egész Szabd Dezsdért = Hitel,
2009, 6. sz, 103-112.

2 J[Apam] Az elsodort falut sem azzal adta a kezembe, hogy abban megtalalom a magyar sorskérdések
megoldasanak receptjét, vagy hogy az lenne a XX. szazadi magyar regényirodalom csucsa. Nem: csak azt
mondta rola, hogy e koényv ismerete nélkil nem érthetd meg a XX. szazad magyar torténelme. Tokéle-
tesen igaza volt, és azt hiszem, innen kell kozelitenink méveihez.” GROH Gaspar: i. m. (2009), 105.

3 KANTOR Lajos: Szabé Dezsé életei és utdkora két Rozelitésben.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20030701_szabo_dezso_eletei_es_utokora_ket_kozelitesben (utolso
letoltés: 2019. 10. 05))
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ugyanugy befolyasolta értelmezhetéséguket, mint az ,Uj idoknek Uj dalai”, az Egetd
Eszter és az Egy mondat a zsarnoksdgrol poétikai elemzését. Am nem allithatjuk fel
a Kantor-féle osszefuggésekre azt a képletet sem, hogy bizonyos muUalkotasok ki-
fejezetten sajat korukban revelalodnak, jelentéséguk késébb megfakul, frissességuk
megzapul, aktualitasuk elvasik. A Szabd Dezs6-i regényfigurak gondolkodasi sémai
és viselkedésmintai ugyanis a mai napig felparcellazzak a magyar életvilagot, az
abrazolastechnikat illetd elmarasztalasok pedig a maga idejében is zaporoztak ra;
raadasul nem alkotojukat becsmeérelték a mivon keresztul - nélkulozték az argu-
mentum ad hominem politikai élceit -, hanem a prézapoétikai fogyatékossagokat
kérték szamon. Szamonkeértek, felhanytorgattak, mikézben birkdztak is a termetes
szovegkorpuszokkal. FUlep Lajos talaldan fogalmazott az irdi vallalkozasrol: ,testé-
nek-lelkének minden busulasaval és fajdalmaval szereti az igazsagot egész az igaz-
sagtalansagig™. A ,profetikus propagandisztika” billogjaval jelolt Az elsodort falu
ekkeént ,tanitani valo példaja annak, miként nem lehet (s ha nem lehet, nem kell) re-
gényt irni”; s hogy ,torténeti arcképcsarnoka” a magyar vilag teljességét kivanja ab-
razolni, ,0sszefugg® vonal azonban mégsem lesz azzal a modszerrel, hogy két pont
kozé pontokat helyezek”. Az elismerésre mélto ,stilusmUvészet” - amelynek ,lelke”
JAdy egyetlen nagy lirai gesztusanak és kialtasanak gesztikulalasokkal és recitati-
vokkal valo megismétlése, prozailag, publicisztikailag, didaktikusan” - (FUlep szerint)
veégs® soron 6nnon tagadasaba fordul at, amiért azonosul ,a magyar tarogatésdival
és szavalosdival”, ,ami ellen részben irta a regényt”. A nagy stilusmUvész és a ma-
gyar glébusz elementaris gondjainak, ,haza és haladas” dichotomiajanak kodfejtéje
mintha bizony sok hUhot csapna semmiért, verejtékezve tér meg retorikai kéfejts-
jébdl, a hatan Ures zsak lappad. Németh Laszlo is ugy vélte, hogy Ady ,fakasztotta
fol érzéseinket”, ,de Szabo Dezs@vel kUzdtink a vilagnézetért's. Kétségtelen, hogy
az iré a csorbitatlanul ép vilagmagyarazat nemzedéki érziletéért, nemzeti szelle-
meéért szallt sikra, és panoramaregényében ehhez igyekezett jellegzetesen egyedi
muUformat teremteni. EI6képének - ahogyan Németh Laszlo is megjegyzi - EOtvos
Jozsef iranyregényeét, a Falu jegyzdjét szemelte ki, amely szerzéjének allamjogi-tar-
sadalomszervezési meggydzoddesét hivatott igazolni. TegyUk hozza, hogy ugyanez
a jobbitd szandék hajtja késébb Déry Tibort (Felelet), és ugyanez a ,cselekvd igényU
elkotelezettség” (Gorombei Andras) kisérletezi ki a szociografia mufajat Illyés
Gyulatol (Pusztdk népe) Csoori Sandoron at (Tuddsitds a toronybol) Csalog Zsoltig
(Parasztregény); am mind EOtvos és Déry, mind a valdsagirodalom csucsain jarok
laboratoriuma vitathatatlanul id6tallo vegyUleteket szabadalmazott. Mégis megsza-
kadna e lancreakcio, ha Szabo Dezs6t kiiktatnank az egyenletbdél: Ady Endre eszmei
és moveszi vilagnézetét sokszorozta, s ha a koltd meértékével nem is mérhetd,
szentleckéje sokakhoz kozvetitette mindségi magyarsagképét.

4 FULEP Lajos: Szabd Dezsé regénye.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00271/08012.htm (utolsé letdltés: 2019. 10. 05.)

5 NEMETH Laszlo: Szabo Dezsé.
https://szabodezsoemlekkonyv1993.webnode.hu/a09-nemeth-laszlo-szabo-dezso-1928-/ (utolsé letdl-
tés: 2019. 10. 05.)
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Ha ezzel a szemmel olvassuk, az esszé(regény) és a parabola elvontabb repre-
zentacioelvei felé tajékozodo poétikai Utkeresést is kimutathatjuk Szabd Dezsé
prozamuUveészetében; noha az esszét a publicisztikara, a parabolat az agitaciora kell
cserélnunk. Németh LaszI¢ is ezt vette észre. ,Nemcsak jellemzései, de a képei, me-
tafordi is jorészt élcek, még az igekotdk folcserélgetéseiben, igévé csavart névszoi-
ban is van valami élcszer(, s ahogy a konkrétat az absztrakthoz, a kézenfekvét
a tavolihoz vezeti, az sem ment minden élc-csiklandastol.” Németh, aki az Egetd
Eszterben voltaképpen azt akarta jol csinalni, amit Szabd Dezsé elrontott - s hogy
vajon vegul jol csindlta-e, avagy csak jobban, nagy kérdeés -, Az elsodort falut tobb-
re értékeli a Segitség!-nél, mert utébbi ,egy indulatos ember bosszualkalma, para-
noias beallitasok, dohrohamma egyszer(sodd jellemzések, érdektelenné torzitott
figurak, s kamasz-erotika pecsételik 6sszevissza”. Ma azonban ugy érezhetjuk, hogy
a Segitség! inkabb hozzajarul a korszakral (a huszas évek elejérdl) szerzett ismere-
teink bdvitéséhez, sét talan tobb meginditd, maradandd mirészletet tartogat, mint
a masik konyv; akkor is, ha ,Szabd Dezsé nem tud a dolgok jellegéhez férni”. Az ,iro-
dalmi demagogia” vadja alol (Németh) nem menthetjuk fol ugyan az irot, kar lenne
azonban elhallgatnunk, hogy ez a harcos hevulet a magyar irodalom legnagyobbjai
kozul sokakat meglegyintett. Szoritkozzunk ezUttal a szigorUan vett mUelemzésre,
a stilusral Vajon megelégedhetink-e Németh LaszIlo velés megallapitasaval? ,Ami-
lyen nagy hullamu, merész, levegds, olyan pofoncsapo, fuletbetomad, alacsony 6sz-
tonokre apellalo is. A nemes dikci¢ gazdagon tartozkodo, Szabd Dezsé azonban be-
valt stilus-otletek makacs ismétlésével tart fonn egy allandd tulhangossagot. A nagy
stilisztak kozul valo, de aki emberekben tovabb mozduld tett, az nem mondhat le
a sz6léhegyi pufogtatasokrol s a klaunok csorgdrazasarol.” Az iro, aki ,Magyarorszag
demokratizalodasaban” (Németh) oridsi érdemet szerzett, és ezt éppen stilusaval
vivta ki, a hatasvadaszat régi hibajaba esett; emiatt hat kevésbé a mai olvasora.

Hatni azonban hat, s ha valamivel, hat leginkabb a Segitség! cimU regényével.
E regény muUfajat izgalmassa teszi, hogy egyszerre iranyregény és miveészregeny;
naturalista tablét fest a magyar tarsadalomrol, és megfogalmazza irdjanak ars poe-
ticajat. Stilusat is az a heroizmus alakitja, amely a ,valédi” magyar nemzeteszme
kiteljesitését oly gigaszi feladatnak érzi. A magyar parasztnak kell megujitania
a magyar valosagot (tarsadalmi totalitast), am az idegen nemzetiségU, basaskodo
nemesi szarmazékok birtokoljak a gazdasagi és a kulturalis eréforrasokat, ezért ter-
meészetes dserején és tehetségén kivul semmi egyébre nem tamaszkodhat: ez az
iranyregény paradoxona. A magyar mUveész csakis a paraszti kultUurabdl meritve
modernizalhatja formanyelvét, am ami paraszti, mUvészileg elmaradott, ami modern,
idegen eredetU, ezért a kivalasztott mUvészegyéniség, a zseni orokosen konfronta-
l6dik mind a két kultUraval (kulturalis kozosséggel), a parasztival és a modernnel is:
ez a mUlvészregény paradoxona. A regény két hdése két nemzedéket képvisel,
s mindketten Ady koltészetének és reformprogramjanak folytatoi; sorsuk pedig nem
lehet egyéb, mint a tragikus elbukas. Kettejuk kozott az a kulonbség, hogy a ,Mes-
ter”, a szobrasz Boor Balint nemcsak géniusz, hanem rendkivul intelligens és kitarto
is, ezért a gatlastalan intrikak, valamint az allami szervek vegzalasai ellenére létre-
hozza életmuUveét, amelyet a felvilagosultak csodalata dvez; am a tanitvany, a kolté
Baczo Mozes hamar 0sszeroppan az Uldoztetések és a mell§zottség miatt. Boort sa-
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jatos elmehaborodasa - Szabo Dezsé kivald lélekrajzzal mutatja be, hogyan Iépked
lefelé a szobrasz a megdrulés gradicsain - a regény végén magasztos halalba ker-
geti, lelekvesztéje a breton tenger habjaiba vész; Baczo viszont egy bordélyhazban,
szinte az oromlany karjaiban, fébe 16vi magat.

A regény mindjart két koncepcionalis hiba miatt biralhato. Boor Balint nem ,va-
l6di” hés, hiszen semmiféle tragikus vétséget nem kovet el, semmi negativ jellem-
vonasa nincs, s6t valasztasi kényszer elé sem allitja a mindentudo elbeszéld, aki
mindazonaltal a kinalkozo cselekménybonyolitasi lehetéséggel sem él: Baczd Mozes
életutja ellenpontozhatna mesteréét, ehelyett azonban varatlanul, idé elétt félbe-
szakad, mintha a szerzé a mU kozepe tajan ébredne ra, mennyire nem tud vele sem-
mit sem kezdeni. Boor inkabb a mindenkit maga mogé utasito tekintély, Baczo pedig
az 6stehetségl balek. EgyikUk kiigazodik a cselszovéseken, frappirozva felelget az
6t faggatd hatosagi személyeknek, armanykodo Ujsagirdknak; masikuk kotyagosan
sodrodoé tipus, olykor lobbanékony (a propagandalap szerkesztéségében), olykor
gyamoltalan (@amikor verseivel hazal). A regényalakok altalaban véve is statikusak,
nem fejléddnek, egyetlen fé vonas jellemzi, mozgatja ¢ket, ezért palyaik sem fonod-
hatnak egybe Ujra és Ujra, csupan egyetlen alkalommal 6lelkeznek vagy okleléznek,
amikor osszefutnak a paston. Szatirikus, darabonkeént végiglapozgathato, a kidolgo-
zasokeért csodalhato, am egységgeé aligha Kiteljesedd dlloképsorozat a konyv. Kettds
rendezdéelve - az irany- és a mUvészregény besorolasoknak megfeleléen - a sze-
replék politikai és mUvészi orientacioja Boor Balint felmagasztalt, tulzoan eszmeé-
nyitett kulturalis identitdsahoz, szereptudatahoz képest. Mégis hat az expresszio-
nista kifejezéerd, és meégis dobbenetes, az alapkonfliktus mennyire adaptalhato
akar napjainkra is, emiatt - komoly esztétikai kifogasaink ellenére - szivesen olvas-
suk. Ez az ellentmondas viszont prébara teszi a szépirodalomrol valé felfogasunkat.

A regény tobbféleképpen kozeliti meg a ,szép mU" mibenlétét, ami onreflexiv
modon, afféle ars poeticaként is mUkodik. A mUalkotas egyrészt negativ értelem-
ben jelenik meg, olyan esztétikai nézetet képviselve, amelyet a szerzd elutasit. Erre
példa Kurt Schwittersnek a tarsadalmi vonatkozasoktol elzarkdzo, a valdsagreferens
olvasatoktol tartozkodo dadaista kolteménye. A neofita Lubinszky Elemér olvassa
fol elragadtatottan a Koézponti Kaveéhaz zugértelmiségi tivornyajan, ahol az avant-
gard modernizmus és a szociologizalo tudomanyossag a felszines, valodi ismerete-
ket és atélést nélkulozd idegenmajmolassal érintkeznek, s allnak szemben a masik
veéglettel, a (természetesen ,0lah szarmazasu”) Bihari Joska petéfieskedd maradisa-
gaval. A nyugati progresszio kritikatlan dicséitése ekként ugyanolyan tévhit, mint
a modernizmust elutasité m0vi parasztkodas. Amikor a kolféldi emigraciojaban
megbolonduld Bodr nem tud alkalmazkodni az italiai formakultirahoz, s egyfolyta-
ban parasztokat farag, nemcsak hazaja hianyzik, hanem a korszerUség is: a klasszi-
kus mUvészethez sincsen immar kikovezett visszaut. A harmadik negativ mUvészeti
szemléletmdd a Tormay Cécile-rél mintazott Borkuthy Eveline és az egyhazi kiado-
kat vezetd klerikusok - akik visszadobjak Baczo Mozes verseit - személyében tes-
tesUl meg, amelynek lényege a fennalld politikai uralom és a képmutato tomegizlés
gatlastalan kiszolgalasa. Ez az irodalmi hivatalossag a szerzdéi intencio szerint azért
kartékony, mert szinleg ugyan nemzeti elv( tarsadalmi programot hirdet, valojaban
alantas, bargyu és kisszer(, fennhéjazoan viselkedik, nem gyakorol konyoruletes-
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seget az alattvalokként kezelt nyomorultakon, nem érvényesiti a szocialis igazsa-
gossagot, a parasztsagot nem tekinti a politikai kozosség részének, és nem tiri
a modernizaciot, a kisérletezést. Borkuthy Eveline igy vélekedik Boor Balint mUveé-
szetérdl. ,Ez az ember farag itt Toldikat, Csokonayakat, magyar parasztot, és fogal-
ma sincs a magyar pszichérdl. Magyar levegd helyett francia meztelenséget ad. Lat-
tad-é a Peturjat? Mennyi vad lazadas, mennyi fenyegeté poganysag van ebben az
irtozatos szoborban. Mar bocsanatot kérek, azt hiszem, Szent Istvan orszagaban
élunk. A magyar sohasem volt lazado. A magyar mindig mélyen keresztény volt:
imadta istenét, szerette kiralyat, tisztelte fellebbvaldit és a torvényeket. A magyar
pszichébdl mindig kikonganak Szent Istvan harangjai, s nekem nem magyar miveé-
szet az, ahol egy jobbagy szemtelenUl megragadja egy féUr karjat.”

A pozitiv esztétikai nézetek is harom forrasbol taplalkoznak. Az irodalomtorténet
bizonyos mUalkotasai, a vilagirodalombol féként Baudelaire, Zola, Flaubert és Oscar
Wilde munkai, a magyar irodalombol Csokonai Vitéz Mihaly versei, Arany Janos
Toldija, Katona Jozsef Bdnk bdnja, valamint - elsésorban - Ady koltészete, kUldnosen
Dozsa-képe bukkannak fol gyakori hivatkozasi alapként. EzenkivUl a népkoltészet
elemei, népdalbetétek szovik at meg at a regény szovegét; Boor Balint mottoként
is hasznalt kedvenc notaja példaul: ,Ki tanyaja ez a nyarfas? / Nem hallik be a kur-
jantas. / Vagy alusznak, vagy nem halljak, / Vagy talan nem is akarjak...” A népkol-
paradigmahoz® csatlakozva a kulturalis kozosség demokratikus atalakulasanak kiva-
nalmat nyilvanitja ki; altala pedig a Szabd Dezsé-i prozanyelv metaforikus dikcioja
is az ahitott allamjogi és tarsadalompolitikai reformok ideologémajaként jon létre.
fgy el is jutottunk ahhoz a muUalkotasformahoz, amelyben a ,szép mU” és a ,helyes
cselekves” materializalédik, Boor Balint szobraihoz, valamint az ir¢ stilusahoz, amely
ugyancsak egy tombbdl faragott, ,szoborszer(Gen” plasztikus.

Ha a regény leirasaibol kovetkeztetve magunk elé képzeljuk Boor szobraszmU-
vészetét, leginkabb 1zs6 Miklos, sét a FUlep Lajos hires esszéjébdl (1zso Miklos) meg-
ismerhetd 1zs6 Miklds praxisa rajzolodhat ki. FUlep 1zso figuraiban a par excellence
nemzeti géniuszt azonositotta. ,Alakjai még azon tul, hogy nem mdtermi potlékok,
hanem jellegzetes valdsagu testek, az anyanyelv kozvetlenségével atélt és értett
valosag, a magyar népi és nemzeti valosag megszemélyesulései is testben és moz-
gasban."” FUlep hosszan fejtegeti, hogy ,a nemzeti habitus nem mer¢ fajta, nem me-
ré etnikum, mint ahogy a rosszemlékU( fajelmélet a zooldgia kategoriai szerint akar-
na. Az emberi test formaja is a torténet, a kultUra produktuma - nem a természet
mondja ki réla az utolso szot; § csak az elsét"s. Amikor a mUvészettorténész 1zso
Miklosrol fogalmaz - A testi idealban erkolcs van, vilagnézet van. S ezért van, hogy
az emberi test nemzetiként vallalt és akart formaja is torténeti, tarsadalmi produk-

6 Lasd ehhez: S. VARGA Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban. Bp., Balassi Kiado, 2005.

7 FULEP Lajos: 1zs6 Miklés = u6.: MUvészet és vildgnézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920-1970. Bp., Magvetd
Kényvkiado, 1976, 552.

8 Uo.
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tum.”® -, valojaban mintha Szabd Dezsd Boor Balintjarol irna. A magyar parasztsag
esztétikai és erkolcsi karaktere, hegeli ,Sittengeschichte’-je, 1zs6 Tdncolo parasztok,
Csokonai és BUsulo juhdsz cim0 szobraiban ugyanugy tetten érhetd, mint Boor pa-
rasztabrazolasaiban (,A fiatal Toldi", ,Fiat vard parasztasszony”, ,Koppany az utolso
harc el6tt”: ezeket a cimeket adja nekik az iro). ,Arany, Petdfi koltészetének magyar
valdsaga 1zs6 mUveében jut el hasonld rangu képzdmUveészeti formaciora® - 0sszegzi
FUlep, és Szabo Dezsé is efféle 6sszegzést végez el a Boor-szobrok verbalis meta-
reprezentacioiban. A retorika ezt az eszkdzt nevezi ekphraszisznak, amely a Segit-
ségl-ben kettds értelmU. Nemcsak Bodr botranyos muovei ,lendUlnek mozgasba”
tarsadalmi ribilliét okozva, nemcsak a regény szUzséje teljes mértékben ekphrasz-
tikus, hanem nyelvi megformaltsaga is: a halmozott retorikai alakzatok, a tulhajtott
retorizaltsag olyan hatast kelt, mintha a beszédmod egyre csak a nyelv ormaétlan
kétombjeét vésné, s a mUalkotasban jelen [évé masik mUalkotas (mise en abyme) len-
ne a valodi. A Boor-féle mUveészi tokélyt az ird azért nem érheti el, mert korotte
nem fejlédott ki a hésééhez hasonld mozgalom, értelmezdi kdzosség. Ily moédon
talan szandékoltan szoborszerUek - s nem annyira papirmasék - a statikusan meg-
mutatkozo szereplék lelki idomai. A magyar vilag szinpada részint a homalyos, bo-
rongos kocsmak, kavehazak, lebujok, bordélyok rejteke, ahol a kulonféle rendU és
rangu, tobbnyire torz és ellenszenves korhelyek tengetik napjaikat és virrasztjak at
éjjeleiket (az ,otthonok”, a fUtetlen hénapos szobak sem kuUlonbek naluk), részint
Boor Balint mUterme, ahova hivatlanul térnek be hivei és gancsoskodo rosszakaroi.
Az expresszionista festményekrdél, Emil Nolde tablaképeirdl és Otto Dix vasznairol
le-leszéduld, dialogusokkal is béségesen jellemzett, romlott fizimiskakat ellensulyoz-
zak az iro életrajzi hatterében is megelevenedd SUmeg és Kolozsvar, Boor, illetdleg
Baczo szUlvarosanak egeészséges, életrevalo lakoi. Ez a harsany abrazolasmaod két-
segtelenul tovabb csiszolddott, finomodott és elmélyUlt az erdélyi prozaban. Gon-
doljunk arra, hogy Tamasi Aronnak a Segitség!-gel (1925) csaknem egy idében - par
évvel késébb - elkészuUlt SzUzmdrids kirdlyfija (1928) is nehézkes nyelvezetinek
érzédik ma mar (Szabod Dezsd fulminans kritikaja, a konyv koruli purparlé kozis-
mert!l), &m az ird egy masik mUnemben, a regénynél korabban keletkezett, Osuvi-
gasztalds cimU dramajaban (1924) idétalléan ragadta meg a témat. Tamasi mellett
példaul Balint Tibor is sikerre vitte ezt az erésen retorizalt stilust, sét a Zokogo ma-
jom (1970) visszataszitd kocsmajelenetei, a tarsadalom periféridjara szorultakkal
szolidaritast vallalo gesztusai Szabod Dezsé perdita- és romlottsagkultuszara egyeér-
telmUen alludalnak.

Sz06 sincs azonban dekadenciarol, elvégre a regény hanyatlo sorsu szerepléi job-
bara a torténelmi milié és a tarsadalmi ferdUlések aldozatai; d6nhibajukon kivol cél-
talanok, vagy éppen méltanylando eréfeszitéseik dacara azok. A zUllés egyszersmind
a tarsadalmi egyenl6tlenségek alkoholizmusa is. Kassai Molnar Pista, aki Baczo

9 Uo, 553.
10 Uo, 554.

11 Lasd példaul: PETRIK Béla: EletmU az idd kapujdban = A népi-nemzeti mozgalom torténeteibdl. Miskolc,
Felsémagyarorszag Kiado, 2012, 49.
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Mdzes varva vart eskUvéjén elszant igyekezete ellenére sem allhatja meg, hogy ne
fetrengjen pocsolyarészegen, mentalis gyarlésagainak ugyanolyan kiszolgaltatott,
mint az a rokkant obsitos, nyomorék roncsember, ljjas Nagy Ferenc, akivel Boor az
elsd kotet tetdpontjan, mintegy shakespeare-i szellemként, a Gellért-hegyen talal-
kozik. A magyar paraszt archetipusa egyszerre latomas, egyszerre valosag, akarcsak
a féhds szobrai; a vilaghabory, a Tanacskoztarsasag, a voros hadsereg és a fehér-
terror egyarant sujtottak az élettorténetét Tiborcként felpanaszold ljjast. Sejtelmes
abrazolasa, feltinése és elillanasa nem teszi egyértelmiveé, hogy Boor tényleg lat-
ta-e, avagy csupan élénk fantazidja szUlte. Csonkasaga az erdétél duzzado szobrok
arnyalakjava teszi; emez a torténelem, amazok a mUvész alkotasai, de valamely
szféraban mindegyikuk realitas. A torténelem torzoira a miveész eszmeényei reagal-
nak. A konyv emlékezetes esztétikai mindségét tehat nemcsak az eszmetorténet
6rzi, de a szoborral mint mUtarggyal és onreflexiv retorikai alakzattal valé onfeledt
jatéka is. Az egész tarsadalmi Iét, valamennyi szalonképtelen kocsmatoltelék és sza-
lonképes zsurfiv Boor Balint szobraként konstitualodik. Nemcsak a negativ figurak,
de a pozitivak is. A tanitvany, a tehetségében sokszor megcsufolt, becsapott Baczo
Ma&zes is, aki epigonistan utanozza a lebirhatatlan vonzalmu szellemi embert, s még
hitvese is titokban Boorba szerelmes (sét Baczo ongyilkossaga utan Boortol esik
teherbe); Baczo hU szobatarsa, a kodalyi reménységU fiatal zeneszerzd, Konkoly
Zoltan is, aki veégul egy parizsi bordélyhaz revijében tékozolja el talentumat;
a szobrasz szinész baratja, a SUmegen csaladot alapitd Bokody Tamas is, aki a prog-
ressziv moveészéletmodtél megfertézve a maganéleti idillt lelke mélyén megalkuvas-
nak tartja. A mUvész zsenije azonban ellenségeit is rabul ejti, fogva tartja; nemcsak
ropirataitol, szobraitol is félnek, minduntalan probalnak kegyeibe férkézni. Meg-
rendelik egyik emblematikus alkotasat, mire végul a szobor leleplezésekor 6nnon
karikaturajukat, gunyképUket kapjak a remekmU helyett. ,Ott allt a szobor, de mar
szobor volt mindenki. A Loth feleségének csodaja egyszerre tobb szaz példanyban
ismétladott. A dobbenettdl jéggé fagyott levegében dermedt arcok, eltagult szemek
meredtek a szobor felé. [...] Egy oOridsi gipsz-kecske allt el6ttUk a néstényre rohanas
ledér pozaban. A fej Ugy volt kecske, hogy bizarr-ginyosan, ravasz-bujan a Fuley
grof feje volt, bamulatos, |ényegszerinti azonossaggal. De fej volt hasan, a tamado
fallosz folott, fej a két térden. A has arcaban a Habina jol taplalt idealizmusa, a térd
arcain Nyerges és Kelecsényi vigyorogtak eld legbelsd lelkUket. Es hatul a parzastol
felkialtd jellé rohant rovid farok alatt Postas ajulva latta meg sajat bandzsal tekin-
tetU, kecskére valt arcat.” Szamos nyelvi lelemény jatszik ra arra, hogy a regényben
hus-veér szerepldk is voltaképpen gipszbdl vannak, agyagbol vannak, s a roluk készi-
tett gipsz ugyanugy a kor lenyomata, mint 6k maguk. A mise en abyme szoborpamf-
letje a szatirikus tarsadalomkritika belsd emblémaja; Baczd Mdzes mint holtaban
.megtalalt szobor”, a hatosagi zar ala vett szobrok, a kiallitason szétvert, megsem-
misitett szobrok, a bomlott elméj Boor sajat kezUleg 6sszetdrt szobrai, a szobor-
toredékek végkiarusitasa, a masutt (Italiaban, Franciaorszagban) meg nem almod-
hato szobrok mind-mind ennek a szimbdlumnak a telitalalatat fejlesztik tovabb.
Szabd Dezs® azonban nemcsak pamfletszerUen brillirozik. SUmeg és Kolozsvar
bensdséges hangulaty vazolasa, a leirasok rendkivUli atmoszférateremtése olykor
arrél a paratlan iroéi gazdagsagrol arulkodnak, amelyet a publicisztikussag zomében
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elnyom. Pest és a tobbi helyszin panoramafelvételei felvillantjak Méliusz Jozsef
késébbi Temesvar-tabléjat, a Vdros a kodben (1981) esszéregényének mondataiban
kanyargo utcaképeket. A karakterabrazolas a férfi-né kapcsolatok bizarr, erotoman
valfajainak, a buja nemi kozeledések preciz kidolgozasaban is jeleskedik: Borkuthy
Eveline a verskozléseért cserébe fondorlatosan felkindlja bajait a megszeppent Baczo
Mozesnek - korai hashtag meetoo -, Katica Baczo és Boor iranti érzelmei vadul hul-
lamzanak a rajongas és a szexualis vagyakozas, a gdg és az odaadas, az onimadat
és a szolgalatkészseg kozott. Az élveteg emberi természet egyéniesitve, igy pedig
hitelesen jeleniti meg a kozosseégi szint0 abnormalitast. Ha a Segitség! nem is emel-
kedik egyetemes érvényU metaforava, ahogyan Ady liraja, késébb pedig az Adyra
hivatkozd transzszilvanizmus legjobbjainak, példaul Tamasi Aron, SUt6 Andras vagy
Balint Tibor, Méliusz Jozsef irasmUvészete, a magyar eszmetorténet kivttalansagat
innovativ retorikai eszkozokkel és a humortol a tragikumig sokféle regiszteren
ismételgeti. A mai napig ismerésen csenghet fulunkben, visszhangozhat bennunk,
na, tépelédd habitusaval, korszerUen kozosségelv(i gondolkodasmodjaval, nyitott
nemzeteszmeéjével szukségképpen magara marad, intézményeken kivUl reked, el-
szigetelddik.



Groh Gaspar
$zaho Dezso Ady-tanulmanyairol

,Szabo Dezsét olcson adja / Fogadok egy se marad itt. / Csak az a kar - 6regapja - /
Dragan adja az Adyt” - igy Jozsef Attila. A bokvers sokban tUkrozi a szUkebb érte-
lemben vett irodalmi elit allaspontjat, amihez J&zsef Attila mar akkor kapcsolodott,
amikor nem volt a tagja. Tudnunk kell persze, hogy Szabd Dezs6hoz vald viszonyat
tekintve Jozsef Attila is bejarta azt az utat, amelyet oly sok nemzedéktarsa: egy ro-
vid rajongastol a kritikaig. Talalkoztak személyesen is, vélhetéen Juhasz Gyula ajan-
lasanak eredményeként Jozsef Attila ugyan kedvezd fogadtatasban részesult, de ké-
rése fejedelmien elutasittatott (ifju koltékrdél kellett volna a Mesternek véleményt
mondani, mely feladat tejesitéséért csekélyke tizmillié koronat kért, ami, inflacio
ide vagy oda, 1925-ben is tekintélyes 0sszegnek szamitott). Taldlkozasukra Féja
Géza szerint Szabo Dezsd is emlékezett, asztalan ott volt Jozsef Attila neki dedikalt
kotete. Kettejuk kapcsolata ezuttal annyiban érdekes, hogy Jozsef Attila miként
értékelt egy masik kapcsolatot. A nem az orokkévaldsag tavlataban és igényével
szUletett versben hasznalt ironikus ,6regapja” kifejezés telitalalat: egyszerre utal
valamiféle leszarmazasra és mindseégi kulonbségre. Vagyis arra, hogy Szabo Dezsé
gondolkodasanak, programjanak alakulasara Ady koltészete kivételes hatast gyako-
rolt. Ebbdl ugyan még nem kovetkezik, hogy Szabd Dezsd Ady életmUvének orokose
vagy folytatdja lett volna, mégis 6sszekototte a haboru elétti progressziot és a hu-
szas évek Utkeresd fiataljainak torekvéseit.

Ez nem akarmilyen szerep volt: Ady nemcsak irodalmi értelemben volt folytat-
hatatlan, hanem egy olyan idészak és torténelmi helyzet alkotoja is volt, amely meg-
semmisult. Ezért IétszUkséglet volt adaptacidja a megvaltozott magyar vilaghoz,
még értékeinek csorbitasaval is. Szabo Dezsd emlékezésében azt irja, hogy ugyan
mindossze két évvel késébb szUletett Adynal, mégis egy masik nemzedékhez tar-
tozott. Ennél is fontosabb, hogy - folytatva a folytathatatlant - Ady kérdésfelveté-
seit Ujrafogalmazva egy masik nemzedékhez szolt. Erre utalt Németh Laszlo, amikor
azt mondta: ,Ady verte fol bennunk az emberséget, de Szabo Dezsével kUzdottunk
vilagnézetért.”
tukrozi, megszuletett a ,faji triasz” fogalma, Németh Laszlo is természetes modon
emliti egyUtt ket a Sznobok és parasztokban: Adyt, Szabd Dezsét és Moricz Zsig-
mondot allitva szembe Babitscsal, Kosztolanyival és SzekfU Gyulaval. Szabd Dezsé
természetesen a maga egyedulalld nagyszerUségének tudataban nem szerette, ha
barki massal egyUtt emlegették, de a Segitség! cimU regényében alteregojat Adyval
és Moriczcal egyUtt gyalaztatja kozos ellenfeleikkel. Vagyis tudomasul veszi harmo-
juk 6sszekapcsolasat, ami a kortarsak szamara magatol értetddott, berzenkedése
amugy sem érintette a lényeget: elismerve Ady vilagirodalmi jelentéségét, azt hang-
sulyozta, hogy egy masik kor szUlottje, Moricz pedig nem kinal semmiféle ideoldgiat.
Utobbit viszont ¢ kiemelten fontosnak tartotta, kiindulva abbol, hogy az irodalom
feladata a magyarsag felrazasa, mozgositasa.
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Tény, hogy Adytol és Moricztol eltéréen Szabd Dezsé nem tartozik a magyar
szépirodalom legnagyobbjai k6zé, ez nem minden kortarsa szamara volt nyilvan-
valo. Azt viszont mindenki tudta, hogy mozgosito ereje senki maséhoz nem mérhe-
t6. Mindig és mindenben megtalalta azt, amit tdmadnia kellett, és ez végul tobb lett,
mint parttalan rendszerkritika. Sokféle javaslata mellett mégis inkabb maga a bira-
lat volt a programja, amennyiben athangolta kozonsége gondolkodasmaodjat, érzel-
mi alapallasat, értékrendjét. Ebben az 6sszefuggésben Adytél és Moricztol eltéréen
¢ ideologiat kinalt olvasoinak, akik, koztuk a kor kivaldsagai, iroként is a legjobbak
kozé valénak tartottak. Mindezt az is indokolta, hogy az a generacio, amelynek gon-
dolkodasaban 6sszekapcsolédott munkassaguk, az ir6 tarsadalomformald elhiva-
tottsagat is irodalmi értéknek tekintette.

Ady egyetemességével, egzisztencialis magyarsagélményével, a magyarsag és
rol alkotott lesujto vélemeényével konnyen 6sszekapcsolhatd volt Moricz valosagis-
merete. Kettejuk mellé jol tarsult Szabd Dezsd indulatokkal telitett magyarsagkul-
tusza és rendszerkritikdja, elutasitasa mindannak, amit SzekfU Gyula a ,neobarokk”
kifejezéssel tartott a huszas évek vilagat meghatarozé vonasoknak.

E harmas szerkezeten belUl (a Jozsef Attila altal is jelzett) Ady-Szabo Dezsé kap-
csolat kulonos figyelmet érdemel. Nemcsak hatastorténetuket illetéen fontos: Szabo
Dezs6, elismerve Ady elsébbségét és fensébbségét, de 6nmagat egyedulallo tine-
meénynek tekintve maga is egész életén at kUzdott e kapcsolat értelmezésével.

A kérdeés a Szabo Dezsérdl szUletett szinte minden érdemi tanulmanyban, kriti-
kaban felmerul. Szerb Antal az Ady-mitoszrél irva meghatarozénak tartja Szabo
Dezsd szerepét. irasaban megjegyzi, hogy az utdkor mintha igyekezne megfelejt-
kezni Ady koltészetének politikai tartalmairdl (ekkoriban, ahogyan ma is, amikor mar
konnyen hozzaférhetd, nagyon kevesen ismerték Ady publicisztikajat, kozirdi mU-
kodésének alkotasait). Gondolatmenete szerint Ady életének legnagyobb sérelme
volt, hogy a nemzetelvU hivatalos gondolkodas kétségbe vonta magyarsagat, éppen
azt, ami halala utan egy Ujabb nemzedék szamara mint a legmélyebb és leghitele-
sebb magyarsag szolgalt példaul.

,De hogy ez a metamorfozis végbemessen, ahhoz Ady-n kivUl még egy nagyszery
magyar irora volt szukség: Szabd Dezsére. Ady liraja nem készUlt a szélesebb réte-
gek szamara. © maga mondta: »Verseinket nem olvassak, ha olvassak, nem értik, ha
értik, annal rosszabb.« £z a lira csak a regény kozuetitésével juthatott el a nagyko-
z0nséghez. Ady Endrét Az elsodort falu tette népszer(veé'! - irja Szerb Antal. Hason-
l6kat masok is mondtak, olykor mas elgjellel, FUlep Lajos 1919-es kritikaja egyene-
sen azt, hogy borzalmas, mit csinal Szabo Dezsé Adybol, és hozzateszi, hogy szinte
irni se tud rola rosszullét nélkul.

Szerb Antal azonban észrevesz meég valamit, amit masok nem. ,Nem tudok meg-
szabadulni attél a gyanutol, hogy Szabd Dezsé Ady-mitosza tulajdonképpen félre-
értésnek koszonhetd. Az elsodort falu egyik hdse egy zsenialis magyar iro, aki a nagy

1 SZERB Antal: Az Ady-mitosz és a Drang nach Westen = In memoriam Szabo Dezsé. Szerk. GROH Gaspar,
Bp., Nap Kiado, 2002, 234.




Groh Gaspar: Szabo Dezsd Ady-tanulméanyairol

meg nem értésben tragikusan tonkremegy. Mikor 1919-ben a regény megjelent,
még mindenkit foglalkoztatott Ady Endre dnemésztd, eltékozolt élete és korai ha-
lala. AzonkivOl mas zsenialis irérol, mint Ady Endrérél, nem is tudtak: mindenki azt
gondolta tehat, hogy Szabo Dezsé a regényben szerepld zseniben Ady Endrét raj-
zolta. gy valt Az elsodort falu az Ady mitosz kiindulasava.”

Szerb Antal szerint a magyar zseniben Szabd Dezsé valdjaban 6nmagat rajzolta
meg, de ez a korabban alig ismert vidéki tanarrdél olyan elképzelhetetlen merészség
volt, amit sem az olvasok, sem a kritika még csak nem is feltételezett. Azt viszont
az Ady-mitoszba mintegy belenétt Szerb Antal sem feltételezi, hogy a tényleges
helyzet alighanem ennél is cifrabb. Szabd Dezsé ugyanis Az elsodort faluban egyal-
talan nem Ady mitoszat akarta épiteni, hanem a késébbinél szUkebb korben, de mar
a koltd életében kialakult mitosszal kivant leszamolni. Regényét ugyanis még béven
Ady életében, kozeli halalaval nem szamolva kezdte el irni, és halalaig be is fejezte.
A kozvéleményben utébb Ady-alakmasnak tekintett Farkas Miklos gyogyithatatlan
alkoholbeteg, aki tetejéeben még bele is bolondul a magyarsag sorsan érzett kétség-
beesésébe. Gondoljuk el, hogyan fogadta volna ezt a Nyugat kore és maga Ady,
a koltéfejedelem: aligha mitoszépitésnek.

Mire azonban a regény megjelent, Ady mar nem élt. Amit életében binének gon-
mitosz mellé kellett egy Ady-legenda. 1919-ben még egyik sem volt kész, de a ko-
zonségigény mindkettdt megteremtette. Eppen akkor, amikor Szabo Dezsé regénye
megjelent, benne egy Adyként azonosithato tragikus hdssel. Két egymastél sokban
fUggetlen tényez6 talalkozott 6ssze egy kivételes pillanatban: Az elsodort falu bom-
basiker lett, egy korszak legnagyobb hatasu regénye, iroja pedig egyenesen kozsze-
repld. Szabo Dezsé a korhangulat hulldaman elfogadta sajatjanak a valojaban téves
olvasatot. Miért is ne tette volna? A maga irodalmi pozicidjanak megerd@sitéséhez
égetd szUksége volt ra.

A regény Farkas Mikldsanak a koztudatban él6 Ady-kép kdzhelyeivel valo feltl-
né parhuzamai a leegyszerUsitésre mindig hajld tomegolvasatban lehetéve tették
a regényhds azonositasat Adyval. Ez ellen ugyan - joggal - tiltakozott Szabd Dezs6,
de a félreolvasas kockazatat, s6t veszélyét 6 maga idézte eld. Mi tobb, tudatosan
rajatszott egy olyan Ady-képre, amelyik a koltdi-iroi mU helyett a szerzé esetleges
gyarldsagara, személyes kikezdhetéségére figyelt. Farkas Miklds iszik végzetes
oOrokségkent, iszik a magyarsag sorsa folotti kétségbeesésében és iszik a mindenna-
pok kisebb-nagyobb piszkossaga eldl menekUlve. Szabd Dezsd iroi miveibdl ugyan
elvszerUen hianyzik a részletesebb lélek- és jellemrajz, de azt éppen Ady mondja
el A magyar Pimoddnban, hogy depressziés tUneteinek az alkohol az egyetlen
gyogyszere. Azt akkoriban még nem tudtak, hogy barmilyen hatasos is ez a gyogy-
szer, a panaszok atmeneti enyhitése utan mellékhatdsai még sulyosabba teszik az
alapbetegséget, és legydzhetetlen fuggdséget okoznak.

A regény Farkas Mikldsa mar ebben a spiralban sullyed egyre mélyebbre: testi
(és részben lelki) végzetével vivott harcanak vesztese, a szellemében nem az: a ma-

2 Uo, 235.
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gyarsag vegzetével kUzdd proféta. A kérdés nem az esendd alak Ady-szerUsége, és
meég az sem, hogy e regényhds gondolatrendszere miként és mennyiben utal Adyra,
de tagadhatatlanul sokban. Sorolhatnank verscimeket, A magyar Ugarontél, A Hor-
tobdgy poétdjdn at A Haldl-toig, A bélyeges seregig és Az Ond vezér unokdjdig, de - és
ez kulcskérdés - prozara forditva Ady koltészete is, mint minden koltészet, elveszti
eredeti tagassagat, mélységét, magassagat.

Ezért talan nem is véletlen, hogy Farkas Miklos nem kolté, hanem ird. Mert,
mondjon barmit Szabd Dezsé errdl, alakjahoz a kiindulépont mindenképpen Ady,
amit voltaképpen nem is tagad. A regény masodik kiadasanak el¢szavaban az egyes
figurak tulsagos felismerhetdségét szova tevd kritikakra ezt valaszolja: ,Mert a mU-
vész verezhetik a paphlagoniai tronorokos elvagott koldokzsinérjatol, santithat
a mohacsi vész egy eltévedt golyojatol, de sajat kortarsa, de felette zuduld fekete
napok nem jajgathatnak ki beléle. Ezt a dicséséges esztétikai szabalyt nem respek-
talta Mozestdl kezdve Dantéig egyetlen igazi mUvész sem, és tiszteletére én is alig
fogok raérni. Azt még a gyengébbek kedveéért sem tartom szUkségesnek megemli-
teni, hogy én nem Adyt, nem Tiszat, nem X-et akartam megrajzolni. Szukségem volt
a magyar tragédia kolonbozé arcara s szuverén muUveészi jogon ott vettem 6ket,
ahol talaltam.”® Ez vilagos beszéd, egyuttal ott van benne mar annak magyarazata
is, hogy miként forditotta at Szabo Dezsé Ady elleni lazadasat kultuszépitésbe
a torténelem: a semmibe zuhano tragikus alakbol a ,magyar tragédia” emblematikus
hése lett. Pedig Szabd Dezsd mast tervezett. Adyt a magasbol le akarta szallitani,
mert meggydzddése volt, hogy a valtozo idék nem elvi magaslatot, hanem napi
célok iranti gyakorlatias programot kovetelnek. Azt tehat, hogy az Ady-univerzumot
apropénzre valtsa valaki: Farkas Miklos almaibol Bojthe Janos csinalt programot,
Adyébol Szabo Dezsoé.

Ehhez azonban egy lelki és intellektualis értelemben vett apagyilkossagra volt
szUkség, amit Szabd Dezsd Az elsodort faluban gondolt végrehajtani. Rajongd Ady-
olvasata ugyan valamilyen formaban beépuUlt szovegeébe, de ebben mar ott volt
a mesterével leszamold tanitvany lazadasa is: Szabo Dezsé Ugy idealizalta az
Ady-gondolkodast, hogy egyuttal le is akarta donteni a mar magasodo, heroikus
Ady-szobrot.

Ennek utdbb magyarazatat is adta. Azt mondta: az ,1900-1914-es évek nemzedé-
ke még nem tragikus, csak veégtelenUl szomoruU. Ez az annyi okbdl faradt nemzedék
nem tudta a jovo kUzdd akaratat, a merés dacat, az elérhetetlen célnak tragikus he-
roizmusat kitermelni magabol. Maga az 6klos és korbacsszavu Ady - mUve egészé-
ben - csak dobbenetes tetemrehivas, jajgatd temetdi bucsiztatas. Ez az iroi nemze-
dék a vilaghaboru kitorésekor be is fejezi palyajat, és 1914-ben torténelmi szerepe
lezartnak tekinthetd. Mikor a halal maga kezdi meg Unnepi nagy processziojat, a ha-
lalt vizionalok feleslegessé valnak.”* Azt is mondja, hogy ,az engem megel6zd nem-
zedeék, az Ady-nemzedék pesszimizmusa a megmutatod és megsiratd pesszimizmus

3 SZABO Dezs6: Az elsodort falu, Bp., Genius, 1919, 12.
4 SZABO Dezs6: Vddldk és vddlottak = u6: Panasz, Bp. Genius, é. n. [1922], 46.
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volt. Az enyim a tragikus pesszimizmus, amelyet a jové megolhetetlen heroikus
akarat terem.”s Az Ady-siratas igy valt dnapoteozisba.

Szabd Dezsében kulon valik a valdsagos Adyrol alkotott véleménye az életmu-
hoz kotédesétdl. Az élé Adyval keveset talalkozott, személyérdl alkotott véleménye
l[ényegében megegyezik a kortarsak Ady-képével: pozairol, ,adyskodasarol”, félté-
kenységeirdl, hiusagarol, egyszéval emberi gyengéirdl. Ez egészUl ki az Adyhoz csa-
podott ,slepp” biralataval: a korulotte feltint, az 6 fényében sutkérezd tarsasagot
kartékonynak tartja, olyan élésdieknek, akikre Adynak csak a maga nagysagat iga-
zolo udvartartasahoz volt szUksége. Halala utan ennek a kérnek magatartasa hivta
eld Szabo Dezsd egyik legismertebb aforizmajat, miszerint a ,zseni meghal, elteme-
tik. Sirjan dudva és baratok nének.”®

0 viszont nem akart a siron nové baratok sordba 1épni, emlékezése egy baratsa-
got nélkulozd kapcsolat képeit idézi. Ezek mégis alatamasztjak Szabod Dezsé énké-
pének az Adyval egyenrangusag doktrinajat, éppen az ¢ idegenkedését idézve, amit
Szabod Dezsé az ¢ szemeélyében megjelend versenytars iranti féltékenységgel ma-
gyaraz.

Az emlékezés vezérhangjat nem az esetleges megbantottsag hatarozza meg, ha-
nem a magat Adyval azonos szintre pozicionald ontudat. A sokat karhoztatott ,Ady
és én” tipusu torleszkedd emlékezés helyére az ,én és Ady” képlet kerUl. Az elsodort
falu elementaris sikere iroja amugy sem tul acélos onértékelését is elsodorta, igy
1922-ben sok szempontbdl még érthetd is ez a nézdpont. Egy nagy kolté halalat
kovetden elképeszté magasra tudnak csapni a rajongdas langjai, a targyilagos érté-
keléshez idére van szukség. Amikor Szabd Dezs6 az Ady arcdhoz cimU emlékezését
irta, sajat népszerUsége csucsan egykori rajongasat feledve, némi targyilagossagba
csomagolt féltékenységgel fogalmazott. A [ényeget tekintve korrekten leszogezi:
LAz lett volna a legjobb, ha Adybdl csak versei maradtak volna fenn. Ha sohasem
[attuk volna, ha semmit nem tudnank rola. Ha egyike volna azoknak a mitologikus
neveknek, melyek mar nem egy személyt jelentenek, hanem egy fajt az orokkéva-
|6sag jegyében.””

Szabo Dezsé direkt formaban harom tanulmanyt és egy, csak neki szentelt emléke-
zést irt Adyrol. Emellett tobb irdasanak témaja valamely Adyval 6sszefuggd kérdeés
(pl. az Adyrol készUlé szobor Ugye), szamtalan helyen utal Ady nagysagara vagy
idézi meg vonasait Az elsodort falutél kezdve (amely ebben az 6sszefuggésben ki-
emelten fontos) az Eleteimig, amelyben nem ir els§ Ady-tanulmanyairol, igy az
1911-es A romantikus Adyrél sem. Ha az emlékezet nem is, az emlékezés szelektal.
Szabo Dezsd is hajlik arra, hogy megfelejtkezzen némely problematikus emlékérdl.

Elsd Ady-tanulmanya kétségkivul ilyen: végkovetkeztetése éppen ellentéte an-
nak, amit késébbi Ady-értelmezésében allit vagy sugall a koltérdél. Elsd, nagyobbik
felében Szabd Dezsd (francia példak és eurdpai kitekintése nyoman) két tipust allit

s Uo, 47.
6 SZABO Dezs6: Ady arcdhoz = u6: Panasz, id. kiad., 52.
7 Uo, 53.
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olvasoja elé: a klasszikust és a romantikust. A klasszikus ,a szocialis ember”, akinek
gondolkodasat a kozosségi-tarsadalmi normak hatarozzak meg, akinek a rend és
a célszerUseég fontos, életét a kotelességtudat hatarozza meg, hive a kdzponti hata-
lomnak, ,ami egészen egyeéni és kilonos, az nem érdekli”, ,altalanos, typusos em-
berek altalanos érvényU eseményeiben keresi az élet [ényegét”.e Szamara a miveé-
szet és az irodalom nem puszta kifejezés, hanem a valdsag, az altalanos imitacioja,
az erkolcsi vilagrend illusztracioja.

Ezzel szemben a romantikus ember ennek majd mindenben az ellenkezdje, de
legalabbis alapjaiban mas. ,A megismerést, az élet megértését nem képzeti repre-
zentaciéban, hanem az élet mindenféleségében kdzvetlen megéld intuicioban keresi.”
Szamara ,az igazi élet az, ami kifejezhetetlenul specialis”, és ,az élet értéke az
egyeéni élet teljes kifejlése”. A romantikus ember ,a vallasban az inspiraciot, a han-
gulatot elébe helyezi a dogmanak, a »belsd érzés szavat« az Egyhaz parancsainak.
Mint vallasos: Luther, mint logikus: Descartes, mint politikus: Rousseau. Forradalmar,
ki a torveény, tarsadalmi és moralis szabalyok ellen hangoztatja az »ész, sziv és ter-
meészet« jogat.”

A két tipus hosszadalmas és igen kiterjedt szakirodalmi hatter( taglalasara azért
van szUksége Szabd Dezsének, hogy utdana Adyt besorolhassa a romantikusok tipu-
saba, és igy Unnepelhessen a vele szembeallitott klasszikus emberrel, akit kifeje-
zetten a nyarspolgarnak kijaro ellenszenvvel szemlél. De a romantikussagnak koc-
kazata és ara van: a ,tul sok életd hés mamorosan fejti ki exuberantajat, azt hiszi,
hogy tombol az életben, hogy akar és hodit. Mi pedig latjuk, hogy gép, mit a Halal
jarat. A legnagyobb életben benne latjuk a pusztulas technikajat’® - mondja.

Az 1911-es irds értelemszerUen nem szélhat Ady késébbi, életmUve meghatarozo
értékeit jelentd verseirdl, de kiemeli magyarsagélmeényét, amelyet 6sszekodt a roman-
tika végzettudataval. Ezt Ady elatkozottsagtudataban ismeri fel: szerinte az atok,
amirdl ir, nem csak 6t sujtja: ,egész keleti faja atka, tragédiaja talal benne legtelje-
sebb kifejezésre. [...] A senkifia magyar faj tragikus kettdssége sir ki beléle: vérében
a keleti nap fatuma, mely szerint az alom az akcio, s a tett csak mint indulat lehet-
seges, és az irigy csodalkozo szeretet a nyugati nap, a nyugati mivészet irant.
Szinte hihetetlen, hogy a patentirozott magyarok, kik szegény kédex-irodalmunk
cafatjaiban balhasszak a nemzeti szellemet, nem latjak meg Adynak ezt a tragikus,
fatalis, magyarsagat’!! - mondja, hogy aztan olyan versekre hivatkozzék, mint
A Hortobdgy poétdja, a Tisza parton [Most jottem a Gangesz partjdrol cimmel emlitil],
a Pdrizs az én Bakonyom. Aztan a ,veégitélet fullajtarainak” nevezi Ady konzervativ
ellenfeleit, akik az epigonnépiesseég feldl nézve csak kilséségeit, a kavéhazak vila-
gat, az olcso szerelmeket, a dekadenciat emlegetik. De még ez is befér a klasszikus
és a romantikus polusokkal leirt erétérbe, mert ,a klasszikus csakis a maga koranak

8 SZABO Dezs6: A romantikus Ady = uG: Egyenes uton, Bp., Taltos, 1920, 55.
9 Uo.

10 Uo, 60.

11 Uo, 61.
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embere”, Ady varazsanak els¢ titka pedig: ,romantikus visszaélése [értsd: Ujraélése]
egy primitivebb, tobb érzéky, nagyobb életd embertipusnak”.12

De nem all meg ennyinél: a ,romantikus intuitiv kozosségben tud lenni faja volt
psychéjével. Ahogy Ady az En nem vagyok magyar c. versében jellemzi magat
s amilyennek minden versében latszik: tombolo testU, buszke, szertelen, dacos, mast
fitymalo"12 - irja, amelyhez még hozzateszi: ,hogy nem analizalom itt, mint magyart,
oka: mert a »kacaganyos 6sok«, a »puszta fia«, a »turul«, a nemzeti analizald esz-
tétika egész ringlispilje tulsagosan diszkreditaltatott. Egészen bizonyos: nemsokara
mindenkinek ranyilik a szeme, hogy Ady a legmélyebben fajember minden magyar
koltdk kozott. Hatalmas szerve az eurdpai adaptationak, mint annyi masok eldtte.
|dérendben utolsdja annak a hosszU sor magyar profétanak, kik nyugati hivatassal
szUlettek."14

1911-ben tehat Ady még romantikus és individualista Szabd Dezsé szemében,
¢s az ebben rejl6 forradalmisagot Udvozli benne. ,EIni, éIni teljesen, korlatlanul,
folyton érzett élettel: ez a romantikus ideg-szUkség” - mert: a ,vilagon minden kor-
[at. Mert jollakast, kielégulést, megszokast, faradsagot ad minden. Egyetlen egy
végtelen perspektiva nyilik a dolgok mogott: az ismeretlen, a halal."1s

Verscimek nélkol is Ady koltészetének alapvonasaira utal Szabod Dezsé. Ezt a vi-
lagnézeti romantikat koti 6ssze az irodalmi romantikaval, a nagyon is kézenfekvd
Petéfi-parhuzammal. Ez persze csak az utokornak ilyen természetes, a tanulmany
irasanak idején a nemzeti koltészetet alapjaban Petdéfi jelentette (és természetesen
Vorosmarty, Arany, Tompa, de azért mégis leginkabb Petdfi..). A kor kdozvélemé-
nyében Pet6fi és Ady nem ikercsillagok, hanem egymast kizard polusok. Ez utébbi
szemléletet minden olyan felvetés vérig sérti, ami Adyban és Petéfiben valami
kozoset talal. Szabo Dezs6 éppen ezt teszi: spontaneitasukat érzi rokonnak: ,Ebben
a tekintetben csakis Petéfit tudom hozza hasonlitani a magyar irodalomban” -
a fiatal magyar generacionak, mint Nietzsche a németnek. [..] A padra tett kezUek
szomorU orszagaban 6 az élet szava: merjetek magatok lenni, egész életet élni. EIS
kell csalogatni minden életet az emberekbdl, hogy semmi érték el ne vesszen. Egy
nehany - nagyon keveés - versét kivéve legyenek Ady versei minden fiatal kezé-
ben. O jelenleg az Uj generacid leghatalmasabb nevel6je egy magyarabb magyar-
sag, egészsegesebb moral, életebb élet felé.”!® Mondja ezt Szabd Dezsd akkor, ami-
kor a hivatalossag Adyban az ifjusag megrontéjat, a magyar jovét fenyegetd elsd
szamu kozellenséget latta.

.1.2 e
13 Uo, 62.

14 Uo.

15 Uo, 64.

16 Uo., 66.
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Néhany évvel késdbb beérik Szabd Dezsé kovetkezd nagy vilagnézeti fordulata (az
els a nyelvészettel valo szakitasa volt, a harmadik a nyilt kozéleti szerepvallalas,
a negyedik a szépirodalommal torténé szinte teljes szakitas). Palyajan két olyan
tanulmany kovetkezik, amelyek ezt a fordulatot tUkrozik, és amelyek Ady-értelme-
zését is atformaljak. Az egyik Az irodalom, mint tdrsadalmi funkciél” 1912-ben szU-
letett, @ masik Az individualizmus csédje*® mar a haboru intellektualis kdvetkezmé-
nyeit, értelmezési kisérletét is magaba foglalva 1915-ben jelent meg. Az elébbinek
francia forrasairol, Comte-hoz és az 6t kovetd Guyau-hoz kotddését Nagy Péter
meggydzden bizonyitja. Az ilyen gondolati elézményeket illetéen azonban nem az
a donté kérdés, hogy mi hat egy iréra-gondolkodora, hanem az, hogy ¢ maga mi-
ként formal az 6t ért impulzusokbdl Uj mindséget, hogy milyen kérdéseire ad va-
laszt a befogadott gondolat, és miként novekedik mindez mar a sajat torvényei
szerint.

Ami Szabd Dezsé és az irodalom viszonyat illeti: szamara az irodalom a gyer-
mekkori kezdetektdl ,tarsadalmi funkcio” volt. igy gondolta ezt a kolozsvari onkép-
z6korben, s ennek sejtése téritette el igéretes nyelveészi palyajarél. Az irodalom
pedig mindig nemzeti irodalmat és irodalmakat jelentett, a vilagirodalmat a nemzeti
irodalmak kozossége alkotta, mert minden ir6 szamara a nemzet a legnagyobb, még
befogadhato és atfoghato kozosség: az emberiség olyan fogalmi szint, amely a min-
dennapokban akkor sem élheté at, ha az alkotasban, a maga elvontsagaban a leg-
fébb mérce.

Parizsi olvasmanyai és a francia kozélet akkori mozgasai nem annyira Uj utakra
vezették, mint inkabb (magasabb szinten) visszaterelték korabbi nmagahoz. Ami-
re talalt, kora modern tarsadalomtudomanya, csak megerd@sitette az irodalommal
kapcsolatos alapélményeét, elképzelései igazaba vetett hitét. Pontosabban Ujraren-
dezte azt, és elvszerUen is vallalhatova tette, amelyet a cimével tartalmarol minden
fontosat elaruld Az irodalom, mint tdrsadalmi funkcié cim( tanulmany is bizonyit,
beleértve a mellékesnek tind ,mint” szocska fontossagat is. Ez jelzi, hogy Szabo
Dezs® ugyan kiemelten fontosnak tartotta az irodalom tarsadalmi kuldetését, de
nem gondolta, hogy az 6nmagaban minden mast potolhat.

A kérdéssel torténd szembenézésre nemcsak szellemi neveltetése, nemcsak el-
méleti megfontolasai, hanem mindennapos tapasztalatai is késztették Szabd Dezs6t.
Eppen Ady fogadtatdasa mutatta meg, hogy az irodalom 6nmagaban nem donthet
a maga feladatardl, abba a tarsadalom is beleszél: maga is egyik funkciojanak te-
kintve az irodalmat. Ady koltészete, a Nyugat megjelenése kozéleti, sét politikai in-
dulatokat keltett, tarsadalmi vitak targya lett, amely tovabb erd@sitette Szabo Dezsd
ilyen iranyU meggy6zddéseét: végzetére osszetalalkozott a magyar valosag és a fran-
cia teoretikusok véleménye. igy aztan olyan keretet kapott, amely meghatarozta
Ady koltészetének értelmezési feltételeit, amibe az Ady-fenomén azzal szélt bele,
hogy megbontotta a tarsadalmi funkcid megvalositasanak tobbgeneracids szokas-

17 SZABO Dezs6: Az irodalom mint tdrsadalmi funkcid = ué: Egyenes Uton. Bp., Genius, 1920, 74-88.

18 SZABO Dezs6: Az individualizmus csédje = u6: Egyenes Uton. Id. kiad., 107-124.
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rendjét azzal, hogy radikalisan Uj tartalmakat kivant a kiUresedett hagyomanyba
épiteni. Erre készUlt a szazadelén indulo fiatal generacio is, és hozzajuk csatlakozott
Szabo Dezsd is, aki elsd Ady-tanulmanyaval rogton meg is hatarozta poziciojat.

A pozicié maradt, de tartalma némely ponton valtozott. Kezdetben a romantikus
és a klasszikus tipus 6sszevetésekor az individualista és a szocialis (kozosségi) em-
bert allitja szembe egymassal. Ifju lazadéként hajlik arra, hogy a romantikaban fel-
szabadul¢ individuum partjara alljon, mikbzben megmarad az az elvarasa is, hogy
ennek az onmegvalésitdo embernek a kozosseéget kell szolgalnia.

Az individualizmus csédjében azonban mar mashol van a hangsuly. ,Romanticiz-
mus, individualizmus, kapitalizmus, szabadverseny-demokracia: ime az utolso szaz-
otven év nehéz nyavalyaja. Helyesebben az utolso szazotven év nagy betegségére
elég e két fogalmat megjeldIni: romanticizmus és szabadverseny-demokracia. Az elsd
az ok, az okozo lelki forma, a masodik az 6sszes eredményeket magaban foglalo
okozat, az altalanos allapot. Mert mindazok az individualista valtozasok, melyek
a vallasi és erkolcsi téren, a mUvészetben és az irodalomban torténtek, a mai gaz-
dasagi és politikai intézményekben megtestesultek, logikus kovetkezményei a ro-
mantikus lelki formanak..."1®

Ennek ,szUkségszerU lelki kovetkezménye a demokratikus gondolat: minden
egyeén egyenld joga az érvényesuléshez és a szabadverseny gondolata, amelyben ez
az érveényesulés megvalosul... Egyszoval: kész a szabadverseny-demokracia. A vilag
oriasi lira lesz: lirai mOvészet és irodalom, lirai kozgazdasag, lirai politika. Es a vé-
gén egy Orult, blnos halaltanc a vilaghaboru: mint bekasszalt [sic] tiszta nyere-
ség"20 - mondja. A haboru kitérésében Szabod Dezsd korszakhatart lat, ettél kezdve
Uj szakaszba lép kora liberalizmusaval szembeni ellenallasa, amit polgari radikalisok
korében idélegesen mintha elfelejtett volna. De nem a liberalizmust, hanem az in-
dividualizmust tamadja, felelésnek tartva a téke uralmaért, a szabad versenyes ka-
pitalizmusért, mindenért, amiben az egyéni ambicio felUlirja a kozosségi érdeket.
Ez pedig azt jelenti, hogy ekkor mar egyértelmUen antiliberalis, mikbzben nem val-
lalja, hogy konzervativ legyen.

Mindez atformalta Ady-képét is, mikozben Ady is kritikusabba valt kora liberalis
gyakorlatat illetéen anélkul, hogy konzervativizmuskritikajaban visszalépett volna.
Egyre mélyUld magyarsagélmeénye, a nemzeti kozosséghez tartozas mind tudato-
sabb megeélése, szocialis elkotelezettsége azonban nem érintette individualizmusat:
az tovabbra is meghatarozta emberképét és mindennapjait. Szabo Dezsd éppen ezt
az individualista Adyt akarta eltemetni Az elsodort faluban, ahogyan - elmondasa
szerint - ezt akarta megolni sajat magaban is els¢ regényében, a Nincs menekuvésben.

ezt a tételt folytatja és tagadja. Igaz, nem akarmilyen pillanatban: keltezése szerint
az Ady halala utani napon. A két forradalmi kolté2 cim0 iras azonban tobb mint

19 SZABO Dezs6: Az individualizmus csédje = u6: Egyenes Uton. Bp., Taltos, 1920, 107.
20 Uo, 113.
21 SZABO Dezs6: A két forradalmi kROItG = u6: Egyenes Uton. Id. kiad., 67-73.
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nekrolég. Szabd Dezsd némi ironiaval utal arra, hogy divat Ady forradalmisagat
emlegetni, és ebben Adyt Petéfi orokosenek tekinteni. Amellyel szemben Ugy gon-
dolja, hogy ennek ellenére a két kolté merédben kulonbozd egyéniség, és éppen ez
Ady tragikumanak titka.

Szabod Dezsd nem akarmilyen leckét ad fel maganak: a gyasz pillanataban ugy
kellene a legmagasabb polcra helyeznie Adyt, hogy ne l0kje le onnan Petdéfit. A fel-
adatot a kozhangulatot az adott pillanatban jellemzé médon oldja meg. Ez a meg-
oldas megfelel a magyarsagrol és a magyar irodalomrol korabban alkotott elképze-
léseinek, és a gondolkodasat az elkovetkezd néhany évben jellemzé faji misztikum
felé mutat. Két mitoszt kapcsol 6ssze tehat, a ,fajét” és Adyét. Ezzel atlép az Ady-
ban a nemzettudatot bomlasztd szabadkémuives Ugynokot vagy nemzetkozi liberalis
felforgatot lato félhivatalos itéleten, és ahogyan annyian megirtak, elékészit-meg-
alapoz egy legalabb egy generacio gondolkodasaban dontd jelentdségl, de nyomai-
ban maig élé Ady-kultuszt. Ekozben tiszteletben tartja a Petéfiben a nemzeti mitosz
kulcsfigurajat 1até kozérzUletet: fajisag fogalmaban a kultUra és a nemzeti sorssal
azonosulas fontosabb, mint az etnikai eredet, amely csak egyetlen eleme egy 6ssze-
tettebb magyarsagtudatnak: Petéfi és Ady koltészete igy azonos értékl teljesit-
meény marad ebben a paradigmaban is. Meg kell jegyeznunk, hogy felfogasaban és
fogalmanak Ady altali, sokban kézeli hasznalataban sem.

Szabod Dezsé ekdzben egy Uj szempontot épit ,a két forradalmi kolté” vilaglata-
sanak értelmezésébe. Azt mondja: ,Petdfi magyarsaga - és itt szeretném, ha nem
értenének félre - nem a vér, nem az idegrostok, nem a sejtek titkos meghatarozott-
saganak végzetes magyarsaga. Egy bizonyos értelemben kulsé magyarsag ez, mely
az Alfoldbdl, a korulvevd népbdl, és kulondsen népkoltészetbdl, mely betdltotte
atmoszférajat, folyt at beléje s telitette csordulasig ezt a lobogod délszlav lelket."22
Petd¢fi forradalmisaga ,egy roppant egészseég szukségszery, logikus kinyujtozkoda-
sa, egy hatalmas erd természetes kibomlasa”2® - mondja, amellyel szemben Ady
sorsszerUen magyar, raadasul erdélyi magyar és nemesi szarmazeék.

,Ez a magyar, ez az erdélyi magyar, ez a magyar nemes, a Werbdczys, 0klos,
kalodas multnak ez a fiatal zsarnoka, megndéve a langész aranyaban a byroni légio
romantikus gigaszava, belesziletik a megtatarozott Magyarorszag zagyva demok-
gyar Ur: idejét mult fény0zés lett a langész, a vilag kis kozepesek tolongo 16kdosése
lett. A magyar idétlenné valt az U] idében, ahol nem bravuir, nem hési felbuzdulas,
nem valosagot felejté alom kell. S mert idegen élelmesek arasszak [sic!] el az élet
mezeit, idegennek gyUl6li a demokraciat, félreduzzog a jovd megrohant Utjaitol."24

Ezt a ,végtelen hontalansagot korban és hazaban, ezt a fajo kitagadottsagot az
élet meghdoditasabol, a piaci versenynek ezt a halalos lehetetlenségét érzi Ady. Nincs

22 Uo., 68.
23 Uo., 69.
24 Uo., 70.
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tobbé kulon Ady és magyarsag. [...] O nem Ady, nem egyén, ¢ a magyar, az 6rok ma-
gyar, aki halalos daridodkat tart, ha épiteni kellene, duzzog, ha versenyezni kellene,
g6g0s Ur, ha meg kellene alkudni, s almodik, mikor kenyeret kellene keresni.”25 Ezek,
magasba szarnyalo patoszuk ellenére, nem éppen elismerd szavak. De nagyon is ille-
nek a Beodthy Zsolton nevelkedett, és - uram, bocsa’ - Rakosi Jendn megerdésitett,
koznapiva lett szazadeleji magyar ontudat lelkUletéhez. Abbol nézve lesz dicséret
a kritikabol. (Ami aztan meghatarozza Az elsodort falu recepciojanak Adyra vonat-
kozo fejezeteit...)

A képlet attol kapja tragikus szinezetét, hogy ez a fatumos magyar lélek a Nyu-
gattal szembesUlve meglatja igazi 6nmagat is, és ezzel azt a feladatot, amit a mil-
lenniumi életérzés Magyarorszaganak a kor Eurdépajaval szinkronba hozasa jelent.
Szabod Dezsé nem keveés empatiaval ir errél: ,ebbe a magyarba, ebbe az erdélyi ma-
gyarba behullott Parizs” - kezdi, és rogton értelmezi is: ,nem nyugati gondolatokat,
nyugati érzéseket, nyugati formakat és kifejezd eszkdzoket adott neki Parizs. Parizs
csak a tavaszi szél, amely megmozditja ezt a dermedt magyart, ezt a fajdalmasan
minden magyart, hogy faja elatkozott kincseit felassa, hogy eltemetett, eltiport ma-
gyar gondolatoknak, magyar szenvedéseknek adjon életet magyar formakkal.” Szabd
Dezsé szovege a pillanat elragadtatasaban szarnyal tovabb, hogy eljusson addig,
hatarozott faji ember érzi magaban egy UjjaszUletés életre-halalra szolo elhivasat.
Minden, amit le kell rombolnia: a mult s fajanak dermedt igézete, 6nmagaban van.
0 a proféta és a megostorozott nép, 6 a bird és a megidézett vadlo. Milyen konny(
volt az egészseges, egylelk( Petdfinek ostorozni az elmaradt magyart, mely nem
O volt. De Ady éppen ennek a fajnak a teljessége... igy lesz lirdja a legegyénibb és
legszocialisabb, mert annyira az egész faj, hogy a fajnak tragédiaja, vivodasa a jovo
eldtt minden mozdulasa személyes Ugye. A magyarsag az ¢ belsd tragédiaja."26
Vagyis megjelenik az Ady, a RétlelkU forradalmdr toposz, amelyet késébb Révai Jo-
zsef és Kiraly Istvan marxista alapon kanonizal: a kétlelk(Uség természetesen o0sz-
talyelv(U magyarazatot kap.

Szabd Dezs6é 1919-es tanulmanyanak zaro képe A voros Nap cimU Ady verset
idézi meg abban a formaban, hogy Ady ,vérébdl kel fel a voros nap”. Ez a napkelte
egyUttal az individualizmusnak is az alkonya: ,Kapitalizmus és szabad verseny csak
haldl lehet Adyra, az egyetemes magyarra. Es mert kozépkor mar nem lehet, hat
j0jjon a voros nap, mely halalt hozna Adynak, az egyénnek, de egyetlen megvaltas
fajdalmas magyarsaganak.”2”

Aztan felkelt ,a voros Nap”, csak éppen egészen masként sutott, mint azt Ady
vagy éppen Szabd Dezsd gondolta. A kor pedig sodort magaval nemcsak falut, ha-
nem verset, irodalmat, koltét, irot, konnyen lelkesedd, még kénnyebben kiabranduld,
a ,Don Quijote”-szerepbe szédult, attél elszakadni nem tudo, irodalombaol a politi-

25 Uo, 71.
26 Uo., 72.
27 Uo., 73.
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kaba kevered6 filozoptert, aki az eszmékkel mindig kozelebbi viszonyba keruUlt,
mint a valdsaggal. Szabo Dezsd két-harom hénap mulva Ujabb tanulmanyt irt A for-
radalmas Ady cimmel, amelyben langolo szavakkal méltatja a forradalmar Adyt. Ez
az irasa késébb aztan tobb mint hat évtizedig nem jelent meg. EI6bb azért, mert
egy homalyos korvonall eszme iranti rajongas pillanataban iroja egyenesen a kom-
munista forradalom eléfutarat latta benne, amikor éppen Ugy nem tudta, hogy mit
jelent a kommunizmus, ahogyan a halaltancat jardé orszag sem. Késdbb pedig azért,
mert a benne megjelenitett kommunizmusfogalom nem felelt meg a Magyarorszag-
rol 1919-ben elmenekult, és a megszallokkal 1945-ben visszatéré kommunistaknak.

Szabod Dezs® Ady-képét is atformalta Ady haldla: idejét multta tette azt a kriti-
kat, amelyet Az elsodort faluban fogalmazott meg, mikdézben a forradalmakban ki-
robbant felfokozott feszultség is sokat vesztett erejébdl. Szabd Dezsd nem érte be
azzal, hogy Adyban a magyarsag megmentésére készuld (bar erejét és akaratat
vesztett) profétat vagy langlelk( szocidlis forradalmart lasson. Osszetettebb képet
akart adni rola. ,Ha Ady forradalmisagat tisztan politikai és szocialis értelmére sz0-
kitjuk, a hivatalos filologia 6s receptje teljesen elégséges a téma megoldasara. Elol-
vassuk - kotetei idérendjét megtartva - ilyen targyu verseit, amelyeket nala
konnyebbség kedvéeért kulon csoportokban talalunk, kicédulazzuk forradalmi mon-
dasait, s aztan a most olyan jutanyos és célszer( forradalmi lelkesedéssel ledntve,
kész a tanulmany, melyben Ady egyenes utoda lesz Petéfinek"28 - kezdi irasat. Az-
utan, mintha mar latna a targyban szuUletett megannyi késébbi marxista szellemben
fogant iromanyt, elmagyarazza, milyen lapos egy ilyen megkozelités.

Ady forradalmisagaban Szabo Dezsd az osztalyharcos értelmezésnél sokkal at-
fogobb jelenseéget 1at, és ezt esztétikai érvekkel is igazolni akarja. Azt mondja, hogy
amennyiben Ady koltészetébdl kiejtjuk a munkasmozgalmi értelemben vett forra-
dalmi verseket, akkor is ugyanakkora koltd és ugyanannyira forradalmar marad.
fgy fogalmaz: ha ,politikai-szocialis verseit, vagy legalabbis azok nagy részét el-
vesszUk koltészetébdl, Ady azért nem lesz kisebb koltd, s ha csak a mUvészi értéket
nézzUk: Adybol azért semmit sem vettink el. Mert kétségtelen, hogy kimondottan
politikai-szocialis versei kozt van a legtobb gyonge vers, s hogy ezek jo része leg-
keveésbé Ady-vers'?® - kezdi. Forradalmisaganak titkat tehat mashol kell keresni:
mar korabban is taglalt romanticizmusaban és ,fajisagaban”.

Romantikus voltanak magyarazatahoz az 1911-es tanulmany eszmei alapvetését
veszi eld, és Ujbol leszogezi: ,nem lehet eleget mondani: szazotven év ota egyet-
lenegy betegség van, egyetlen fertelmes vitus-tanc: a szabadverseny-demokracia.
Es minden mas betegség politikai, gazdasagi, tarsadalmi, mivészi vagy moralis té-
ren: lazas riadasai ennek az egyetlen nyavalyanak.”*® A romantikus Ady rokonta-
lannak, kitagadottnak érzi magat, akinek nem zsenitudata van, hanem zseni, aki
,a kor felszabadult individualizmusaval dnmagat érzi a vallasi, moralis és tarsadal-

28 SZABO Dezs6: A forradalmas Ady = u6: Ady. Szerk. és el6sz6 SZIGETHY Gabor, Bp., Magvetd, 1982, 28.
29 Uo.
0 Uo, 31.



Groh Gaspar: Szabo Dezsd Ady-tanulméanyairol

mi igazsag kritériumanak: 6 a kinyilatkoztatas, Isten, természet és emberiség benne
mondjak ki, Gnmaro lazak és gyotrelmek kozepette, az emberi eligazodas nagy sza-
vait”3! Ezért tehat Ady alanyi jogon proféta és vatesz. Rousseau, Byron, Petdfi,
Baudelaire, Verlaine, Rimbaud és Ady részese ,annak a nagy individualizald folya-
matnak, amely a tizennyolcadik szazad végetél napjainkig a széttordelt egyhazi-
monarchikus vilagrend tort vilagat elvitte vagy a szélsd anarchiaig, vagy egy kom-
munisztikus vilagrend épité vagyaig. Mindnyajan erésen individuumok s individua-
lizmusukkal forradalmiak”?2 - mondja Szabo Dezsd, aki ekkor maga is a vatesszé
valas és az elmaganyosodas romantikus Utjat jarja. Ekozben nem sikerul feloldania
azt a feszultséget, amelyet az individualizmust kiteljesité liberalis vilag szabad ver-
senye és az individuumot korlatozni akaro kollektivizmus kozt érez. Ebben az ira-
saban is feltor az a feszuUltség, amelynek az individualizmus alkonyardl szuletett
1915-6s tanulmanyaban adott hangot. Elveti ugyanis az egyén abszolUt jogaira
épuld onmegvalositas eszményét, de nem tudja elfogadni az individuumot fenye-
getd kollektivizmust sem. (A két polust aztan zsenitanaban oldja fel, amely szerint
a zseni léenyege az, hogy ,kollektiv individuum”.) Ez a gondolat formalddik abban,
ahogyan a maga elképzelései szerinti nagy romantikusok muUvét, személyiségét
elemzi. Két tipust 1at. Az egyik tipus nagysagai, Rousseau, Byron, Pet6fi. Ok ,egyeéni
életUk esetleges minden furcsasaga s egyéni gégjuk minden akart kulonbsége daca-
ra - elékészitéi az eljovendd szocialis kor pszichéjének, ezek a kollektiv romanti-
kusok”33 - mondja. VelUk szemben ,Baudelaire-ben és Verlaine-ben mar megtorése
van ennek az Ujra egybedleld, szocializald folyamatnak” 24 és az 6 Utjukon megy to-
vabb Rimbaud és Mallarmeé, akik mar ,anarchikus romantikusok”.

Ebbdl a vilagirodalmi képletbdl tér vissza a magyar irodalom nagy példaihoz,
egyUttal az Ady-tragédiaban dontének tartott, a magyar torténelemben, sorskérdeé-
sekben, hagyomanyokban gyokerezd, fajinak nevezett meghatarozottsaghoz. Tanul-
manyaban, ahogyan azokban az irasaiban, ahol a tragédiarol, tragikumraél szol, mint-
egy ellensulyként ott van a heroizmus fogalma és igénye: ,Heroikusan romantikus,
dekadensul romantikus és fajilag - s ez forradalmisaganak legtragikusabb osszete-
vije - végzetesen meghatarozott. Berzsenyiben, Csokonaiban, Katonaban, Vorosmar-
tyban magyarsag és miveészet gyotrelmes kUzdelem volt. Aranyban mar kiegyenli-
tédeés tortént, Arany muUvészete a magyarsag megtalalt, természetes nyelve. De
olyan végzetes tragédia a magyarsag egyben sem volt, mint Adyban.”*> (Pet6firdl
ezuttal nem esik sz06.)

Es hogy mitdl lett Ugymond ,végzetes tragédia a magyarsag'? Attol, hogy a ki-
egyezeés koraban végbement mélyrehatd gazdasagi és tarsadalmi atalakulasabol ki-
maradt a nemzeti polgarosodas. Igy jott létre az az ,idegenbdl iderugdalt” kdzéposz-

st Uo, 32.
32 Uo, 35.
33 Uo.
34 Uo.

35 Uo, 37.
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taly, amely felszines asszimilacioja miatt idegen test maradt a magyarsag életében.
(Bibo Istvan ugyanezt a jelenséget mint nem szerves fejlédést irja le.) A szazadeld
polgari radikalisai a masik oldalt, a dzsentribdl lett kvazi polgart biraljak, érzékelve,
de egyértelmUen ki nem mondva, hogy az nem egy alacsonyabb réteghdl felemel-
kedve kerUlt kozépre, hanem oda sullyedt. Igy a modernizacidban nem is lathatott
mast, mint fenyegetést: visszafelé nézve nagysagot és ragyogast, elére tekintve
sUllyedést és bizonytalansagot latott. Ady ennek a tarsadalmi konglomeratumnak
a feudalis hatalmi pozicioit és beidegzdédottségeit 6rz¢ hatalmi elittel vald szovet-
segét tartotta a magyarsag végzetének. Ezért akart poéta Széchenyiként egyszerre
Bartha Miklés és Vészi Jozsef lenni, és ezért irta, hogy ,G6g0s, gazdag grofra
s gazdagult zsidora / Haragszunk és vagyunk egyazon haraggal, / Tan ki sem mond-
hato gyilkos indulattal.” Enhez hozza kell tennUnk még egy elégszer nem idézhetd
1926-0s Jaszi Oszkar-levélrészletet, amely Szabo Dezsé elképzeléseit illetéen mas
osszefuggésben is kiemelked®en fontos. Az idézet elsé része Ady prozaban, a ma-
sik, tul ezen, a huszas évek elejének Szabod Dezsdje, stilromantikus retorika nélkuol.
JA feudalis betyarsag és a zsido profitéhség felemésztette az orszag minden élet-
képes energiajat” - irja Jaszi, majd a folytatasban ezt mondja: ,az egyeduli alap,
ahonnan javulas johetne, a magyar parasztsag.”®

A szazadeld politikai feszultségének vilagaban természetes volt, hogy Ady és
vele a liberalis polgari radikalisok kivaltottak az alapvetéen konzervativ tobbség
ellenséges indulatait. A haborus vereség Uj helyzetet teremtett: mondjuk ugy, hogy
megbontotta az Ady-ellenes egységfrontot. [gy a konzervativizmus irdnyaban tobb
mint lojalis SzekfU Gyulatél a Hdrom nemzedékében mindkét oldal megkapta a ma-
ga biralatat. A konzervativ oldal biralata azonban nem a liberalis vagy mas, vele
szembenallo ideoldgidkra épult, hanem egy lassan formalodo reformkonzervativiz-
musra és annak nemzeteszményére. Szabd Dezsd ellentétes alapallasbdél biral:
a konzervativizmussal nem alkuszik, ahogyan Ady sem tette.

A késébb format kapo Uj eszmei torésvonalak eléképe halvanyan ugyan, de mar
1919 tavaszan felsejlik Szabd Dezsd ekkori Ady-tanulmanyaban. Jellemzé modon
ezt az irodalom alakulasarol adott képe is mutatja: ,Az a nagy irodalom reneszansz,
mely Csokonaitol, Berzsenyitdl Petéfiig, Aranyig gazdagitotta a magyar életet, meg-
adta minden témajat, eljatszotta minden hangjat, kimondta minden szavait. Ismétlés
lett az irodalom, ami minden irodalom egyetlen nagy veresége: megirt témak, ki-
probalt érzések, bevalt fogasok ismétlése. Az a par kisérlet, mely némi megujhodast
akart, igen vézna és maganos volt, s befulladt az egyformak korusaba. A piszkos
demokracia novekeddbb arral ontotte el a magyar életet, s az orszag sorsat intézd
hazardjatékosok a legkUlonbozébb hazugsagokban egyeztek ki az Ujkor falank
tortetdivel, s feudalis és demokrata zsivanyok bolcs megegyezésén bitangult az
orszag."3 Szinte észrevehetetlenUl épul be a gondolatmenetbe az a tétel, hogy
nemcsak az irodalomnak van tarsadalmi funkcioja, hanem - mondjuk igy - a tarsa-

36 JASZI QOszkar: Vdlogatott levelei. Osszeall. és jegyz. LITVAN Gyorgy, VARGA F. Janos, Bp., Magvetd,
1991, 304.

37 SZABO Dezs6: A forradalmas Ady = Id. kiad., 39.
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dalomnak is irodalmi (nem veéletlenUl alakult ki nagyjabol ugyanebben a szellemi
térben és idében Lukacs Gyorgy tUkrozéselmeélete). Szabd Dezsé azt mondja: ha
mindkettd emelkedik, akkor az irodalom emeli a tarsadalmat, ha sullyednek: a tar-
sadalom a hibas.

A romantikus hevUlet( analizisben 6sszend az irodalmi és a torténelmi-politikai
leiras, legalabb ez a ketté nem Utkozik 6ssze. Ritka pillanat: Szabod Dezsé teljes mér-
tékig azonosul sajat vélemeényével, ezért feltételezhetd, hogy a széveg meég inkabb
valamikor 1919 marciusanak vége elétt, vagy nem sokkal utana szUlethetett: a kom-
munbdl elég volt néhany hét, hogy a nagy szomjusagot és mamort (ha volt egyal-
talan) a nagy kiabrandulas kovesse. Szabd Dezsé 1919 kora tavaszan azt varta,
hogy 1918 elsikkasztott forradalma utan az ,igazi” forradalom, Adyé kovetkezik,
amely nemcsak céljait, hanem a megoldasait tekintve is Uj lesz. Nemcsak a ,BUdos
Ur-szag, pénzszag” az ellenfele, a multnak nemcsak a vétkeivel akar leszamolni, ha-
nem a magyar torténelem elveszett értékeit is vissza akarja iktatni elévulhetetlen
jogaikba. Vagyis az Uj forradalom fololdja a magyar politikai és szellemi életben é16
kettésseg ellentéteit.

Ady a maga koraban a megel6zd évtizedekben felgyUlt, 6sszebékithetetlen el-
lentmondassal terhelt magyar vilag fesziltségét érezte. Az ellen a vilag ellen lazadt,
amelynek 6 is részese volt, ezt sokszor ki is mondta, és ezt Szabo Dezsé is kiemel-
ten fontos vonasanak tartotta. Ebben latta elmaganyosodasa okat. Ennek kimonda-
sat azért tartotta fontosnak, mert Ugy gondolta, hogy 1918-1919 forradalminak
mutatkozod eseményei kozott Adyt az 6t korabban is maga elé told, de ugymond
legmélyebb [ényegét (faji determinaciojat) soha magaénak nem érzé csoport akar-
ja kisajatitani. Azok, ,akiket szimatjuk feléje kerget, akik megsejtik benne a felkeld
napot, azok sem veére szerinti, lelke szerinti testvérei. Meg kell allapitani, hogy ennek
a fejedelmien maganos zseninek sohasem voltak énje szerinti baratai, nem voltak
baratai, csak cimborai. Es hogy azok kozott, akik legjobban kiplakatoltak magukat
vele, éppen olyan rokontalan, egyetlen énjét éppen olyan fajdalmas sajgassal érzd
kulon valaki volt, mint ellenei kozt, sét! Milyen gyilkos gunnyal, halalos unalommal
tudott réluk beszélni, éppen azokrol, akik most a legjobban elhelyezett reklamban
|6baljak baratsagat a vilag szeme elé”8 - allitotta Szabd Dezsé.

E kUlonallasa okan hamis Adynak az esetenkénti latvanyos, politikai plakatok
egyeértelmUségével mutatkozo forradalmisagara épuld képe, amelyre a halalat ko-
vetd honapokban oly magatol értetédéen lehetett hivatkozni. Ekdzben Szabd Dezsd
a magyarsagat legmélyebben atéld Adyt allitja irasa kozéppontjaba. Szerinte Ady
forradalmisaga nem az ugynevezett forradalmi versekben, hanem koltészete egé-
szében mutatkozott meg. Ezért allitja, hogy ,A Gare de I'Esten, a Gog és Magog fia
vagyok én, a Parizs, az én Bakonyom, A Hortobagy poétaja, a Ganges partjan [sicl],
A fekete zongora a leghatalmasabb és legnagyobb jelentdségl forradalmi versei”.?®
De nem all meg itt: ,forradalmat jelent ¢ a moral terén is. Az eddigi magyar kolté-

8 Uo, 41.
39 Uo, 42.

91



92

szet, mint az egész megmaszlagolt magyar vilag, egy hazug idealizmus frazisaival
maszturbalta a lelkeket. A pénz nem boldogit felirasu ideologiat, s azt a hazug mo-
ralis szentimentalizmust, melyet a szexualis élet tragikus elrendeléseire boritottak,
az 6 veér és arany koltészete tette lehetetlenné. A Léda versek, az Ima Baal isten-
hez, a Harc a disznofejU nagyurral [sic!] a megmutatod igazsag mély forradalmanak
a harsonai. Mert el6tte is feltartak a pénzUzés szornylségeit s a nemi élet elsodra-
sait, de még mindig a régi moralis ideoldgiaba allitva be. © volt nalunk az elsd, aki
megmutatta, hogy a szép, a mivészet nem holdkdros muzsakbol kicsurgd limonadé,
hanem abbdl a vérbol fakad, amit a pénz és a nd kitép a tragikus emberbdl. Es ez
nagy forradalom volt és sok hazugsag halala. Forradalmi abban a viszonyban is,
amelyben 6, a kolt¢, targyaval van. A n6, a természet, a koz, a magyarsag Petéfinél
és Ady 0sszes eldzdinél onmagukban 1évé kulon valdsagok, barmily heves érzéssel
is kapcsolodjék a koltd beléjuk. Adynal, a maga egyetlenul csodalatos bedleld egyé-
niségében mintegy organikus, fizikai és pszichikai részéveé lesz a nd, a természet és
a magyarsag."0

De még ennyi sem elég: ,csodalatosan benne van egész faja: egyéni életének
minden hullasa, vérétdl és dseitél meghatarozott minden bine egy-egy felvonasa
sajat 1azat jajgatja ki makacs ismétléssel. Es mert onmagaban latja az egész faj sor-
sat, ez hatdrozza meg politikai és szocialis latasat. Az ¢ dermedt szépségeit a nyu-
gati kultura, a nemzetkozi levegd szabaditotta élékkeé. Az ember valtotta meg benne
a magyart. Es mert egyarant gy0loli a rablo monarchikus rend gyilkos arisztokra-
ciajat s a koznapokat tipro piszkos demokraciat, azonos gyUloletében eggyé teste-
sedik a kitagadott milliokkal: az egyetemes haza: a nyomor minden rablott polga-
rgval. Es erre determinalja szorongod, kétségheesett fajisaga is. A fejedelmien ado,
butan jo és bUnodsen akarattalan magyar képtelen a szabad versenyre, képtelen
a kapitalizmusra. Dézsa Gyorgy eléri szimboluma teljességét: a voros napot. A veér
¢s idegek mély logikajaval ért el Ady ehhez a vilagnézethez. Es itt egy nagy téve-
désre kell ramutatnom, mely kommunista barataimat megakadalyozta Ady teljes
értékelésében. Ok Ady szocializmusat csak burzsod ellenzékiségnek tartjak."st

Utolag konnyen mondhatjuk: annak tartottak, bizony. De nem volt senki, akivel
Adyt e szamukra nem tul oromteli fogyatékossaga miatt kiselejteztethették volna
elméleti fegyvertarukbol. Ezért inkabb atformaltak a maguk izlésének megfelelden.
E kockazat érzékeltetésére elékerul A két forradalmi koltében bemutatott, elva-
laszthatatlanul 6sszetartozo Petdfi és Ady ellentétpar. ,Ha Ady olyan egészségesen,
egyszerUen, majdnem azt mondanam, egyhanguan ismételgetné ezt, mint Petdfi
a maga szabadsagvagyat, nem tagadnok ki a jové profétai kozuol. De nala - s éppen
ez assa meélyebbre forradalmi jelentdségét - van egyéb is, faja meghatarozottsaga-
nak gyotrelmes hangjai g6gds Ursaga, szomoru fuggése a pénztél. Az 6 forradalmi-
saga egy folytonos tragikus kUzdelem, melyben az ember a magyarral, a nemes Ur
a proletarral, az én a tomeggel kizd, melyben folyton magara Ut, 6nmagat vérzi,

4 Uo, 42.
41 Uo., 44.
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s melyben meégis, mégis: az emberré szélesedett magyar s a legemberibb, legforra-
dalmasabb szocidlis jovot akaro elnyomott gydzedelmeskedik. fgy lesz Ady a jové
magyarjanak tragikus, gy6zelmes szimboluma.”#2 A tanulmany zarotételében a ko-
ugyancsak maskor és mashol mar elmondott Utemek sora. ,Kapitalizmus és szabad-
verseny halal a versenyre képtelen magyarnak, faji tulekedés halal az erés gyUlo-
letre és Osszetartd szeretetre képtelen, oldott akaraty magyarnak. Egyetlen mene-
dék: egy legszélesebb emberiség, mely felszabaditja az elfojtott faj mély értékeit.
Minden magyar taguljon egyetemes emberré, s az életmentés egyetlen menekilé-
sevel vesse magat a szocializmusba, hogy elékészitse a minden emberit szabad
termésbe védé kommunista vilagrendet. A magyar jelentse a legszélesebb embert,
a legtermékenyebb forradalmat, a legemberibb jovét.”43

Ez mar a haborU utan Europa-szerte forradalmakat generald messianizmus
hangja, megszolalt Toth Arpadban vagy Juhasz Gyulaban, Babitsban is, hogyne har-
sogott volna az amugy is profétai hajlamu Szabod Dezsd altal? A torténelmi pillanat
minden jozan megfontolast felUliro érzelmi tUlaradasanak figyelembevétele nélkol
szinte megmagyarazhatatlan, hogy mi, miért és hogyan torténhetett meg. Pusztan
gondolati el6zményeibdl aligha vezethetd le, amit Szabd Dezsd Ady kapcsan fejt ki,
vagy az, amit a Tanacskoztarsasag udvozléseként megjelentett Az egész embereért
cimU cikkében olvashatunk. (Ugyanerre utal Babits is A magyar kolté ezerkilenszdz-
tizenkilencben cimU irasaban.)

LA megvaltoi passzion [itt a passiora gondolt Szabd Dezsd!] at Ujitsa orok életre
magat ez a tragikus faj. Haljon meg az ongyilkos bUnok, szUk korlatok magyarja,
hogy halhatatlanna éledjen a vilagot 6leld, egyetemesen emberi magyar. Legtobbet
merve jarjon elUl az emberek vetésén. Es ha eddig a torténelem legnagyobb balekja
volt s uszitd Uri martalocért és hozzabotlott zsivanyokért hullott vére és izzadasa,
most legyen minden akarata mozditd ereje az emberi munka egyetemes 0sszedlel-
kezésének. Hogy minden kitagadott akarat hozzank hajoljon, minden lazado sziv
felénk dobogjon, minden jovoét vagyo vagy minket keressen. Mi legyUnk a szabad
leveg®, mely felé elfojtott emberek lélegzenek, mi legyUnk bortonolt gondolatok
megkialtd szava. Gyilkos és gaz mindenki, ki a tovarohano mult fejfainoz kot magyar
lelket. Vesse magat ég6 kereséssel az életnek, tegyen, akarjon, vigasson, [alighanem
itt ,ugasson”-nak kellene allni] Ovoltson, csinalja a szocializmusban a legigazibb
szocializmust, a kommunizmusban a legigazibb kommunizmust, és fogja egymas
kezét"+4 - olvashatjuk.

De ez mar nem Ady szellemének megidézése, hanem Szabd Dezsé lirdja, hogy
aztan annal keserUbb legyen a prozai valosagra ébredése, aminek aztan megannyi
irasaban ad hangot, és lesz a két haboru kozotti Magyarorszag paradigmateremtd
ideolégusa. Ehhez azonban Ady példaértékd koltészetének hatasa kellett, amirdl
Szabo Dezsd Ady-tanulmanyai is tanuskodnak.

42 Uo., 45.
43 Uo, 47.
44 Uo.
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E6ry Aron
$zaho Dezso politikai gondolkodasa regényei és kisregenyei
tiikrében'

Jol ismert, hogy Szabod Dezsd termékeny politikai publicistaként igen markans és
sajatlagos alakja volt koranak, a XX. szazad elsé felének.2 Emellett irodalmi appara-
tusa szépiroi teljesitményekre is képesitette és inditotta, mi tobb, sajat életmivét
idével ha tehette, regényei-kisregényei cimein keresztul is hivatkozta, exponalta és
magyarazta.? Jelen vizsgalat arra kivancsi, hogy Szabo Dezsét a kdnyvpiacon, az
ott kaphat¢ irodalmi mUvein keresztul befogado egykoru olvaso elé milyen kozéle-
tileg értelmezhetd gondolkoddsmaodok tarultak, milyen a korszak tdrsadalmi-politikai
Rérdéseiben elfoglalt poziciok voltak kiolvashatok az ird mUveibdl. Az ennek komple-
xebb felfejtésére és elemzésére vallalkozd munka ezuUttal hangsulyozottan kizarta,
nem vizsgalta a publicisztikai munkassag, hirlapi irasok és nyilatkozatok vagy iroi
estek el¢adasainak - a fébb miveket nemegyszer szoba hozd - szovegeit, amelye-
ket Szabo Dezs6 irdi olvasokozonségenek a tanulmanyozé utokor altal egyelére fel
nem becsult aranya olvashatott, illetve hallgathatott. A bevont forrasok kore igy az
irodalomtorténet vagy a szerzdi besorolas szerint regénynek-kisregénynek tekintett
muUvekre terjedt ki, tekintet nélkUl azok befejezettségére vagy épp toredékesseégére.
Azaz megirasuk évrendje szerint a kovetkezdkre: Nincs menekuvés (1917), Az elsodort
falu (1919), Megered az esd (1920, kiadas: 1931), Csoddlatos élet (1921), Segitség!
(1925), Miért? (1927, kiadas: 1939), Enek a révben (19282, kiadas: 1947), Kardcsony
Kolozsuvdrt (1932), Szildgyi Mdrta (1936), Bodor Aronka felesleges (1938), A megfoj-
tott kakas (1942-1943).

Noha ezeknek a kor olvasokozonsége szamara elérhetd minden - Szabo regény-
monumentumai esetén kulondsen szamos - kiadasa relevans, a filologiai egybeve-
tés faradalmas munkajatol e vizsgalat eltekintett, a kiadovaltassal Ujbol piacra kerult
regényeknél is valtozatlan szovegUnek tételezve a kulonbozd kiadasokat. A minta-
ba kerUlt mUvek kozel felénél pedig meg kellett bizni az utokor gyUjteményes élet-
muUkiadasanak - magat fel sem tUntet6 - szoveggondozasaban. Nota bene az ird
esszei esetében ismert problematika, hogy ,altalaban véve Szabd Dezsé irasainak
nincs olyan valtozatuk, amelynek szovegét teljes bizonyossaggal véglegesnek, Kki-

1 Jelen tanulmany a szerz6 kéziratban maradt egyetemi diplomamunkajanak tomorité atdolgozasa. Az
ebben olvashatd kovetkeztetések és tézisek legtobbjéért az eredeti szovegl szakdolgozat all jot az ab-
ban szerepld részletesebb okadatolassal: EORY Aron: A politikai gondolkodd Szabo Dezsé regényei tik-
rében. Egyetemi szakdolgozat. Kézirat. ELTE AJK politologus szak, 2010.

2 NAGY Péter: Szabo Dezsd. Bp., Akadémiai Kiado, 1964; GOMBQS Gyula: Szabo Dezsé. New York, PUski,
1975: vO. Kardos Talbot Béla Szabo Dezsé és életmive. Elet- és korrajz cim( kézirata, amelynek ismer-
tetését Id. G. BARTOK Béla: A magyar titoizmus Gsatyja. Kardos Talbot Béla 1956-0s kényve Szabo
Dezs6rdl = Hitel, 2009, 10. sz., 102-114.

3 Tette ezt nemcsak publicisztikaiban, de interjukban, eléadasokon, errdl Id. kUlondsen pl. a Nemzeti
Ujsdg, a Vildg, az Esti Kurir beszamoloit, személyével vagy személyérél készult 6sszeallitasait a kor-
szakban.
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fogastalannak, autentikusnak tekinthetnénk”.4 Ezzel egyUtt a hajdani regényszove-
gek fenti formaiban kereste az elemzés a kontextusfuggd jelentéseket, a kontextust
tehat széthUzva a nagyjabol két és fél évtizedre.

$zaho Dezsd irodalomfelfogasarol

Az ir6 sajat, mindsitett irodalomelméleti hitvallasat mar a Nyugatba, illetve a Husza-
dik Szdzadba irt 1910-es évek eleji értekezéseiben tobb izben megerdsitdleg kifej-
tette és ezzel szemléleti oldalrol maradanddan megalapozta késébbi munkassagat.
Szabd Dezs6 irodalmi emlékezetének kitUntetett alakja Eotvos Jozsef volt, akinek
szépirodalmi mUveiben a kovetkezé indoklas mentén lelte kedvét és megelégedé-
seét: a ,mondatok ritmust kapnak, a szavak atmelegednek s Eotvos nyelve magaval
ragado izz6 szoézuhatag, mely ellendllhatatlanul tettre innervdl™. Iskolapéldaként
A falu jegyzdjét mutatta fel, amelynek lapjairol ,az élet minden kitagadottja” kialt,
a szerzd pedig a ,siro, tiré lelkek” dorombold sorsuzeneteivel, azok romantikus ab-
razolasaval korbacsolja fel a befogadd érzelmeité. Emellett kulondsen is az ,az Ur
€s nép nagy torténelmi porét” targyald Eotvos-mUvek realizmusat, naturalizmusat
emelte ki, amelyek segitségével a szerzd ,a valosag sotét elemeinek szempontos
koncentrdldsat” vegzi el”. Ugyanis Szabo Dezsd szerint erre a rendszerszer( tobb-
letre volt - és maradt - szUksége a magyar irodalomnak annak érdekében, hogy
a mUveészet ,szocialis funkciot” tolthessen be, ,szocialis feladatokra” vallalkozhas-
sons. Mint elismeréen megallapitotta: ,Petéfi mellett [EOtvos Jozsef] a legnagyobb
forradalmi nevel6je a magyar jovének”s.

Roviden megjegyezhetd, hogy az el6z6 szazadi eszménykép maga sem gondolta
masképp, hiszen A falu jegyzdje-beli irdi kiszolasai rimeltek az elmondottakra. Egye-
bek kozt regényszovegeében a kovetkezéképp reflektal sajat iroi céljaira: A koltészet
kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitél kulonvalva nem a létezd hibdk or-
vosldsa [..] mi ellen a kritikus kifogasokat tehetne, azt az embernek bamulni kell,
hogy a konyvben nem szép md0, hanem szép emberi tett fekszik eléttunk."1© A cse-
lekmény befejeztével pedig hozzateszi: ,Ha néhanyan a nyiltsagot rosszaljatok,
mellyel honi allapotaink arnyoldalairol széltam, higgyétek el, ha nem volnék meg-
gy6zbdve, hogy ez allapotok megvaltoztatasa télUnk fugg, inkabb fényoldalainkat
kerestem volna fol, hogy titeket s enmagamat nyajas csalddasokkal vigasztaljam. [...]

4 GROH Gaspar: Utdszo = Szabd Dezsé: Tanulmdnyok, esszék. Szerk. GROH Gaspar, Bp., Kortars, 2007, 586.
5 SZABO Dezs6: EGtuds iroi egyénisége = Huszadik Szdzad, 1913, 10. sz., 352. - kiem. t.

6 SZABO Dezs6: A falu jegyzdje (Ardnytalan tanulmdny: szo van benne a regény pszichologidjardl, a l'art
pour l'art-rdl és A falu jegyzdjérdl is) = Nyugat, 1912, 4. sz.,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00098/03147.htm (utolso letoltés: 2019. 12. 31)

7 SZABO: i m. (1913), 353. sk. - kiem. t.

8 SZABO: i m. (1912), http://epa.oszk.hu/00000/00022/00098/03149.htm (utolso letdltés: 2019. 12. 31)
9 SZABO: i m. (1913), 354.

10 EQTVOS Jozsef: A falu jegyzdje. |. kotet. Bp., Szépirodalmi, 1955, 262. - kiem. els6ként t., majd kiem. e.
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legforrobb éhajtasom az, hogy a regény minél elébb valoszinUtlenné valjék. Nem
mulatni, haszndlni akartam.”

Szabo Dezs6 tovabba a sajat jelenében kivanatos iréi szereprdl is elmondja, hogy
az iroi vilagészlelésnek és beleérzd képesseégnek elsérend( feladata ,a tarsadalom
szUkségeinek, betegségeinek” felmérése; majd pedig ezek szétsugarzasa, szétszora-
sa ,szuggeralo formakban”, hogy megtapadhassanak az olvasokban és ezaltal el le-
gyenek vetve az Udvos iranyu tarsadalmi valtozasok magjail2. Egy ilyen szerepideal
betdltdje ugyanis ,felébreszti az egyénben azt a tudatot, hogy életérdekeivel egy
nagyobb kozosség tagja. Megsejteti vele azon altalanos hianyokat és kovetelménye-
ket, melyeknek egyeéni bajai folyomanyai. Emotiv Uton beidegzi a kdzpszichébe azt
a par ideat, melyek az elkdovetkezd tarsadalmi kialakulas elsd rugoi. Széval megte-
remti az Uj kialakulashoz szUkséges szocialis hitet.”!3 Szabd Dezsénél nem meglepd,
hogy sajat egyik mUvében is felbukkan hasonlo gondolatmenet: ,Minden esztétika
alapja a sziv. A sziv a szépnek, az irodalomnak, a mUvészetnek egyetlen termd hu-
musza. Magunkhoz olelni az egész emberiséget, sebekre fakadni testUnkon a szen-
vedok sebeitél, éhezni az inségesek éhségét és sirni a megszomoritottak zokogasat:
ez a mUveészet. Szépnek nevezem azt a szivdobbanast, mely egy m( lattara az em-
beri szenvedés szolidaritasara ébreszt."4

Lathato tehat, hogy mikdzben a burkolt iranymulvek, az irodalomba oltott poli-
tikum eseteire Szabd Dezsének még korai, regénytelen éveiben mar jocskan létezd
tradiciora tekinthettek vissza a kortarsak!s, a tendencids muvészetnek, a céliroda-
lomnak Szabo maga is egy nagy tudatossaggal és meggydzddeéssel fellépd szellemi
élharcosaként regisztralhato.1¢

Gyakorlatha iiltetett nézetek

Szabd Dezsénél konnyen Ugy talalhato, hogy elébb ismertetett sajat eldirasu, jol
felépitett receptje szerint dolgozott. Miutan meghatarozta a hozzavalodkat (mi tébb,
azoknak meég a szukségességét és hatasmechanizmusait is kimutatta), a tettek meze-
jére lépett: elkészitette a lakossagi fogyasztasra szant ,ételeit”, illetdleg ,gyogysze-
reit”. Néhany rovidebb elbeszélést kovetden regényiro (is) lett. Es az ezen mUfaj elé
tamasztott kovetelményekhez hiven, jelentékeny muovei tobbségét mind piaci
Ujdonsag formajukban, mind utotorténetUkben olyan szintéziseknek tekintette és

1 EOTVOS: i m. (1955), II. k., 310-311. - kiem. t.

12 Vita az Irodalom és Tdrsadalom viszonydrol (Folytatds és befejezés) = Huszadik Szdzad, 1912, 8. sz.,
317-318.

13 SZABO Dezs6: Az irodalom mint tdrsadalmi funkcié = Nyugat, 1912, 9. sz.,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00103/03316.htm (utolso letdltés: 2019. 12. 31)

14 SZABO Dezsd: Kardcsony Kolozsvdrt = SZABO Dezsé: Csoddlatos élet és mds regények. Bp., PUski, 1997,
370. - az eredetibeli kiem. megszUntetve.

15 Ehhez Id. pl. NAGY Péter: A pamflet Michelangeldja = NAGY Péter: Hatdrkdé. Bp., Argumentum, 1996, 261.

16 VO. KOMLOS Aladar: Szabd Dezs6 = Az elsodort ir. In Memoriam Szabé Dezsd. Szerk. GROH Gaspar, Bp,
Nap Kiado, 2002, 140.; ill. KERESZTURY Dezs6: Szabd Dezs6 = Szabd Dezs6é Emlékkonyu. Szerk. SZOCS
Zoltan, Bp., Szabo Dezs¢ Emléktarsasag, 1993, 92.
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mondotta, amelyek valamilyen egyetemes tarsadalmi konklUziot tartogatnak az ol-
vasok szamaral’.

Legtobb muUvénél nehéz lenne tagadni, hogy jellemzden tobbek voltak a csak
finom, beleoldott tartalmak révén politizalo irodalomnal. A tdrsadalmi Uzenetesség
észrevehetd nyomot hagyott rajtuk, sét az irodalmi kritika nem véletlendl érezte
ugy tobb izben, hogy egyikre-masikra kinosan és nyomasztoan ranehezedett szer-
z6je politikai akarata. Az ir6i modszerek targyalasara eléreutalva kiemelhetd, hogy
Szabo Dezs6 regényeiben valdsagos dompingjét kapni az igen erds rezondri szerepet
jatszo szerepléknek.!® Lathatdan szamara nemcsak a fohésok (egyszerre akar tobb
is), hanem barmelyik szerepld megtette, ha valami sarokigazsagnak gondolt alap-
vetését ohajtotta kozolni az olvasoval. Féja Géza mar Az elsodort falu kapcsan alig
tUlzéan észrevételezte a szerz6rdl: ,Tulajdonképpen & beszéli végig a regénvt,
¢ jatssza el a magyarsag nagy tarsadalmi és erkolcsi dramajat, beleszol minden figu-
rajanak mondokajaba, beleblvik a bérukbe, csakhogy proféciait szétkiabalhassa.”19

Azonban Szabo Dezs6 rendszerint maga sem takargatta politikai l6labat. Irodalmi
alkotasaiban, ahol csak tehette, kinyilatkoztatta szerzéi mozgatérugoit, motivacioit;
szamtalanszor el is kellett haritsa - vagy épp el kellett ismerje - egyes regény(fé)ho-
sok és onmaga jellemének, illetve kalandjainak az egybeesését, kisérteties hasonlo-
sagat?o; tovabba a korszak kozéleti szerepldinek ismeretében mUveinél szamos al-
kalommal mar a megjelenés idejében tetten érheték voltak kulcsregényi vonasok?21.

A korszak uralkodo beszédmodjai

Erdemes kozbevetdleg roviden és cimszavakban felidézni az egykor( hazai politikai
nyelv olyan jellegzetes, egymasra kovetkezd fébb fejleményeit, mint a vilaghaboru
éveivel elkovetkez® militarizdlodds, extrém érzelmekkel feltoltédés, apokaliptikus hang-
nem, szakralizalodds; majd a forradalmak és az ellenforradalmi fordulat nyoman
1919 veégetdl megjelend polgdrhdborus nyelvezetek, de legféképp a naciondldarwi-
nizmus kitaposott 6svényén ,a nemzet fajja valtoztatasa'?2, a kozbeszéd erételjes

17 Ld. pl. Az elsodort falu mufajelméleti igényU allasfoglalasat: SZABO Dezs6: Az elsodort falu. Regény hd-
rom kdtetben. EIsé Rotet. Bp., Genius, 1929, 8. skk.

18 Ennek egyik szerzéi beismerése: SZABO Dezsé: Segitség! Regény hdrom kotetben. Elsé kotet. Bp., Genius,
1925, XIV.

19 FEJA Géza: Szabd Dezsé. Részletek = Az elsodort ird. In Memoriam Szabé Dezsd. Szerk. GROH Gaspar,
Bp., Nap, 2002, 249.

20 Ld. mindjart az elsé regényirdi lépcséfok elészavaban: SZABO Dezso: Nincs menekués = SZABO Dezs6:
Csoddlatos élet és mds regények. Bp., PUski, 1997, 249.

21 Ennyiben az olyan szellemesen elgondolkodtatd babitsi szavak, mint hogy ,Ha kevesebb volna az in-
diszkrét kritikus, mindjart kevesebb lenne a kulcsregény és pamfletregény is [...]. A modern, indiszkrét
kritika, mely a mUben nem alkotast, hanem dokumentumot lat, igy lesz agent provocateur és keritd.”:
bizony csak madjaval valaszthattak volna védencUknek Szabo Dezsét, aki alighanem még ennyi part-
fogast is elharitott volna. - BABITS Mihaly: Indiszkrécio az irodalomban = BABITS Mihaly: Esszék, tanul-
mdnyok. Il. kRotet. Szerk. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, 169.

22 TAKATS Jozsef: Eludld nyelvhaszndlatok. Politikai beszélés Magyarorszdgon az |. vildghdboru utdn. = Az
elsé vildghdboru kévetkezményei Magyarorszdgon. Szerk. TOMKA Béla, Bp., Osiris, 2015, 165-186.
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dolatvildgok eléretorése?3. Ezeket kiegészitve pedig a historizdlo idioma, torténetpo-
litikai és emlékezetkdnonok, varosi és kozéposztalyi hatter emlékezetpolitika szinre
lépése?4, a megtlrt regiszterekben pedig ,agrdrpopulizmusoR” kisgazda alakudltoza-
tainak és foldkérdésdiskurzusoknak novekvd szerepe?s, idével pedig egy fokozodo
antimodernista hullam - politikai romantikdval, nemzetkarakterologiai beszédmoddal
- volt kimutathaté26. A Szabo Dezsd-i regényszovegek nyelvi vilagarol és a szerzgi
hangrol altalaban elmondhato, hogy részint az Uj kurrens politikai beszédmaodok és
tobbseégi tematizaciok megtamogatoi, elérevivéi - tan |, diktaloi” is - voltak, de min-
denképp nagyrészt beagyazodtak a féleg az 1920-as évektdl megszilardulo egyre
hegemonisztikusabb diszkurziv keretekbe.

A regények fogalomhasznalata

|de kapcsoldéddan mindjart érdemes kitérni a Szabo-regények néhany alapkifejezé-
sere, amelyek az egykoru politikai szokincs legkeresettebb kulcsszavai?’ is voltak.
A magyarra, magyarsdgra, magyar alkatra vonatkozéan észrevehetéen bizonyos
valtozatlan alaptulajdonsagok keveredtek allapotvaltozokkal, azaz idéleges, atfor-
malhatd vonasokkal. Az idétlen elébbiek kozott talalni éstorténeti gyokereket, év-
szazados beidegzettségl alkotmanyos struktirat - ha tetszik: hatalomgyakorlasi
modot -, illetéleg valamelyest egyfajta sajatszer( nagyra rendeltséget és talentu-
mossagot. Ugyanakkor mindezek jelentds aranyban kellett Utk6zzenek és nem egy-
szer alulmaradjanak az oriasi tobbségben felsorakoztatott azon attribUtumokkal,
amelyek szintén a multbdl hagyomanyozaédtak, de a felrajzolt tamogatando jovéke-
pek értelmeében, egyben a - f6hdsi-szerzdi - remények és varakozasok szerint csak
a jelenben érvényesek és rovidesen atfordulhatnak majd. Tudniillik elérendé célként

23 TRENCSENYI Balazs: A ,harmadik Ut” és az antiszemitizmus. = TRENCSENYI Balazs: A politika nyelvei. Esz-
metorténeti tanulmdnyok. Bp., Argumentum - Bibo Istvan Szellemi MUhely, 2007, 266-273.; vO. PAKSA
Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Az 1930-as évek Uj szélsGjobboldali mozgalma, pdrtjai, politikusai,
sajtoja. Bp., Osiris - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2013, 10-17.,
GYURGYAK Janos: Magyar fajuédék. Eszmetorténeti tanulmdny. Bp., 2012. Osiris, 2012, 213-220.

24 ROMSICS Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrdk és a magyar poli-
tikai elit emlékirat-irodalmadban. Bp., L'Harmattan, 2004, 61-97.; ROMSICS Gergely: Nép, nemzet, birodalom.
A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918~
1941. Bp., Uj Mandatum, 2010, 279-415.

25 TRENCSENYI Baldzs: A kelet-eurdpai agrdrpopulizmus, mint értelmezési keret. = Bibd 100. Recepcidk, ér-
telmezések, alkalmazdsi kisérletek. Szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Argumentum - Bibd Istvan Szellemi
MUhely, 2012, 279-309.; BARTHA Akos: Populizmus, népiség, modernizdcio. Fejezetek a kelet-kozép-euro-
pai politikai gondolkodds 20. szdzadi torténetébdl. Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torte-
nettudomanyi Intézet, 2017, 120-132.

26 TRENCSENYI Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Europdban. Bp., Argumentum - Bibd
Istvan Szellemi MUhely, 2011, 346-450.

27 Reinhart Koselleck nagyhatasu vizsgalati terminusairdl Id. pl. TRENCSENY!I Balazs: Kulcsszavak és poli-
tikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista eszmetorténeti modszertan kelet-kRézép-europai
adaptdciojdrol. = A torténész szerszamosldddja. A jelenkori tdrténeti gondolkodds néhdny aspektusa. A
JTorténelem - Tdrsadalomtudomdnyok” konferencia anyagai. Szerk. SZEKERES Andras. Bp., L'Harmattan
- Atelier, 2002, 133. sk.
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lesz abrazolva, hogy a jelen magyarjai mihamarabb a mudlté legyenek, mig néhany
ehhez iranyt mutato fészerepld ki is érdemli a joud embere titulust. Tartalmi meg-
kozelitésben pedig a magyarsag esetében - a regények 0sszképe alapjan - legin-
kabb mint egy szarmazasilag is 0sszetett és sokarcu gyUjtékategoriarol olvashatunk,
amelyben példaul vannak ,német, szlav és zsidd magyarok'?8. Ezzel egyUtt megfi-
gyelhetd, hogy a magyarsag egyfajta prototipusaként, népként mindinkabb egy
pogdny hitd parasztsdg képe rajzolodik ki, amely aztan rokon csoportként a ,mun-
faj és meghal”.2° Tehat valamilyen jelentds testi igénybevételt kivano rendszeres-
folyamatos alkotomunka lesz az univerzalis azonosito, és a magyar nép mint foga-
lom hatarmegvonasaban mar-mar a klasszikus osztalytorésvonal, de legalabbis
tarsadalmi munkamegosztasbeli hovatartozas, egyfajta szocialis dimenzio kezdi
a vezetd szerepet jatszani.

Emberek meghatarozott korére a faj fogalmat Szabd Dezsd is a kortarsak termeé-
szetességével hasznalta: amelynek érezhetéen nem eminensen biologiai vagy antro-
pologiai meghatarozottsag allt a kozéppontjaban, legalabbis kidolgozottan és kovet-
kezetesen bizonyosan nem, legfeljebb idélegesen és szérvanyosan (meég leginkabb
az 1919-ben és '20-ban irt két regényében). Magyar faj alatt dontéen torténeti kép-
z6dmeényt értett, amelyben vérségi kapcsolatok, osztalytulajdonsagok, kulturalis
oroksegek keverednek, atlapolodnak, tovabba olykor - kivalt a nép megjelenitéseé-
ben - székelységarnyalatot kapnak3°. Magyar fajrol aligha meglepé modon feltétle-
nUl mint a politikai k6zosség fékomponenseérdl, magcsoportjarol, mint kituntetett,
preferalando személyosszességrél beszélt. Az ehhez kapcsolt etnocentrizmus ugyan-
akkor a legritkabb esetben szélalt meg valamiféle erdszakosan hierarchizald modor-
ban3l. A kdzosség hatarainak megvonasakor mindenesetre Szabd szamara etnikai
és tarsadalmi valasztovonalak/megosztottsagok gyakorta egybeestek, bar ilyenkor
sem szigoru altalanositassal.

Kiemelend® kulcsszd még a demokrdcia, amelyet - leird értelemben - jobbara
a dualizmuskori évtizedek kormanyzo liberalizmusaval, annak szerinte kontrollalat-
lan szabad versenyes rendszerével azonositotta, amelyben a polgari kapitalista vilag
szocialdarwinista hései érvényesulnek, mig - mint hamarosan lathato lesz - a ,ma-
gyarsag” tobbre hivatott elemei nemigen tudnak helyt allni.3?

28 SZABO: i. m. (1929), I. k., 95.
29 SZABO: i. m. (1925), I. k., 130.
30 Ld. pl. SZABO Dezs6: Bodor Aronka felesleges = Szabo Dezs6 Ujabb Muuvei, 1938, 43. sz., 54.

31 VO. GROH Gaspar: Ellentmonddsos tinddések Szabd Dezsérdl = Szabd Dezsé EmlékRkonyu. Szerk. SZOCS
Zoltan, Bp., Szabd Dezsé Emléktarsasag, 1993, 175.

32 P SZABO: Q. m. (1929), I. k., 85., 95, SZABO: i. m. (1929), Il. k., 223.
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Tarsadalmi tablo a mavekben

Regényei korabrazolasaiban - edtvosi markirozassal - olyan leltarszer( osztalyka-
rakterologiakat ad, amelyek a legtdobb ponton rosszalld fészerepldi értékelésekkel
és neheztel¢ elbeszéldi akusztikaval talalkoznak. Ez alapjan a kovetkezé dominans
magatartastipusok figyelheték meg:

- egy léha, torzlelkU, mihaszna (f)varosi értelmiseg?s;

- a falvakban egy beteges, gyengélkedd - kalvinista - néplélek, mellé foldéhseg,
robotos élet, kivandorlas (mégis a ,kenyér” és a ,csalad” természetes kincsei-
vel3);

- a jovedelmi és vagyoni létra tetején elhelyezkeddket - kdztuk a szuletési és
pénzarisztokraciat - jellemzd kényelmes, de korlatolt dolyf és felsébbrendUség-
tudat;

- egy ,idegen stréber kozéposztaly”s, benne részint a korcsosulo-sullyedd videéki
dzsentrivel,

- a laboratoriumszagl lombikeszmeét terjesztd szocialistak, akik elvakultsaguk-
ban ideoldgidjuk szikéjével a kezUkben hajlamosak maguk korul mindent meg-
muUtendo testrésznek nézni.3®

Majd pedig - a bethleni konszolidacios rezsim tartos berendezkedésével - két to-
vabbi nevesitett csoportosulas kap még hangsulyt Szabonal: egy megélhetési és Ki-
rakatkereszténység egyhazi vezetdi, illetve a velUk szovetséges hazai uralkodoelit
a maga ,nemzetiszinG badarkodasaival” és merd hivatalvadaszataval-zsakmany-
szerzésevel. Roluk azt is megtudni, hogy - foleg a ,magyarabb” parasztsag szem-
5z0géhdl feltind modon - nagy szamban tomoritik jovevénynépek sarjait.3” Ok egyut-
tesen aztan politikai koncvetésekkel, illetve népszerU jelszopolitikaval kenyerezik
le a magyar tarsadalmat. A korszak ide tartozo gesztusugyei és igérettoposzai,
amelyeken hiabavaloan ,ragddhatnak” az emberek: maga a harsogo podiumkeresz-
tenység, az dltaldnos titkos vdlasztojog, a foldreform, a revansista irredenta, egy ,fel-
vert” antiszemitizmus, maniakus antikommunizmus, illetve a legitimista ,indulatok”.
Egészében véve pedig folyvast ,a nép” kell gornyedd vallan megtartsa a fennéldk
jogosulatlan kényelmének vilagat.

33 SZABO: i m. (1929), I. k., 193. skk.

34 Ld. pl. vo., 124., SZABO: i. m. (1925), Ill. k., 148.

35 SZABO: i m. (1929), 1. k., 91.

36 Ld. kulonosen: SZABO: i. m. (1929), Il k., 219. skk.

37 |de kapcsolhato, hogy a szerzd kiterjeszté eljarasai nyoman a regényekben szerepld ,idegenség’-foga-
lom az id6ben elére haladva egyre inkabb kezdi magaba fogadni az ugyan veérUk szerint honos, am ,ide-
gen étvudgyak” és ,idegen érdekeR” hatalombitorld manduereiben RozremUkods szemelyek korét is - Id.
LA magyar élet minden hatalmi pontjan, a magyar lélek minden formalé mUhelyén idegen érdeky em-
berek idegen vér torvényei szerint épitenek életet.” - SZABO: i. m. (1925), III. k., 288. - kiem. t.
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Torténelmi gydkert problémak a jelenben

A fenti tételes kordiagnozishoz Szabd a mUveiben egy hatasosnak és felrazonak
szant politikai hagyomdnyt és multvonalat latszik konstrualni38, amely egészen al-
lamalapito Istvan Kiralyig visszavezethetd és késdbb az elteld sok szaz év alatt foly-
tatolagosan, de legalabbis visszatéréen megrontotta az orszagot: megerészakolva-
manipulalva a magyar természetet, a magyar valldst és a magyar érvényesulest.
A folyamat eredményeképpen lett ,idegen ordasok prédaja a magyar”, kulonosen
is @ ,magyar paraszt”, amely azért szivos egészségevel megis képes volt minden
sorscsapast tulélni és magat atmenteni a jovonek.

A tartdsan patologikus allapot jelenségszintU alkototényezdi, kronikus tunetcso-
portjai - amelyek tehat okozatok, barmekkora tehertételek is a torténelmi idében
- a mUvek tanusagai szerint leginkabb a kdovetkezdk:

- A tehetséggondozasban rendkivul mostoha viszonyok uralkodnak. Ennek hatte-

re a nemzeti halatlansag ,magyar sivataga”, egy ,talentumbuktatd” orszag, ahol
a fuggetlen-autonom szemelyiségek, no plane az origindlgéniuszok érvényesu-
lését elfojtja az intézményes mecenatura, mig szinte csak a megélhetési kurzus-
konformitasnak és lojalitasnak van helye a nap alatt.4©

- A lelkek igazi morbus hungaricusaként koéros akarathidny, velleitasossag pusztit,
a celkituzéseket és elszanasokat megvalositani, illetve végigkuzdeni nem tudas
ragalya.s!

- Az iméntit kiegészitd modon ateredd terheltségként hatnak csalddi elddok vég-
zetel, tragikus konfliktusmegolddsi mintdi (alkotoenergiak szétfecsérlése, zullés
lejtéje, ongyilkossag). Ezen bunok/kisiklasok atkos orokseégkeént plantalédnak
tovabb nemzedékrdl nemzedékre, megulik-megfekszik a felndvekvd utodok
lelkét - amelyben ,az 6sokben felhUzott veszett gépezet” kattog*? -, akik ezaltal
jo eséllyel valnak a vakvaganyra tévedt-sodrodott felmendik sorsfolytatoiva.

Mindezek ereddjeként ,a magyarsag” a mar definiadlt ,demokracia” viszonyai kozt
Kiuruld, hiabavalo, ténfergd”, sodrodo, tanacstalan, mankora szorulo ,holdkorossa”
lett43, amely allapotat csak tetézte-rontotta a haboruba, ezaltal a megtizedel6dés-
be hajtottsaga.

38 A politikai gondolkodoknal bevett hasonlo eljarasokhoz Id. SCHLETT Istvan: A magyar torténelem a hu-
szadik szdzadi magyar politikai gondolkoddsban = Szdzadvég, 2001, 20. sz., 39-65.

39 SZABO: i m. (1925), 1. k., 303.
4 P|l.SZABO: . m. (1929), Ill. k., 204. sk.

41 Az elsodort falu Farcady Juditja példaul ,mindig masnapra halasztotta az akarat kezdését”. - Uo., 30.
Mig a Segitség! Baczd Mozesének pedig ,elég volt egy arcvonas megrandulasa, egy atvillanas valaki
szemen, hogy vitorlai 6sszerogyjanak s a mart sebekbdl felszalljon az élet 1aza”. - SZABO: i. m. (1925),
I. k., 156.

42 SZABO: i m. (1929), I. k., 67.

43 |llusztracioképp: ,Oh szegény magyar, szegény tétova, akarattalan valotlansag. Célja hullott erd, csillogo
anakronizmus, ezeregyeéjszakabol ide tévedt kiralyfi. Mit akarsz te a valdsagos népek erds versenyeé-
ben?" - SZABO: i. m. (1929), . k., 35.
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Sztereotipizalt szereplok a tarsadalomban

E ponton érdemes arra kitérni, hogy a monarchian belUli tobbi nép ,idegenségének”
egyik alapjat azok versenyhelyzetbeli élelmessége adta a mUvek bemutatasaiban.
A dualista rendszer nemzetiségeire (mint a ,magyarsag” etnikai asszimilansaira) a re-
gények dominans nézdpontja afféle bosszusaggal elegy féltékenyseéggel tekint, amely
tortetésuket rajuk hagyna, ha azzal nem a befogadd magyarsag rovasara excellal-
nanak. Két, gyakorta a vallasi, illetve szarmazasi hattere alapjan (is) megnevezett
szerepldi korrdl pedig érdemesnek |atszik kulon percepcios portrét rajzolni.

A ,zsidosaghoz” kotott szerepléknél eldszor az a szembetUnd, hogy a leirasok
Oket el¢szeretettel a vallastartd zsidosag bizonyos ritualizalt viselkedési és viselet-
beli ismertetdjegyei alapjan azonositjak be, igaz, emellett bizonyos 6sszef(zd ,torzsi”
jellegy tulajdonsagok és fiziognomikus sajatossagok ismérveit is emlegeti. Am kife-
jezett értékitéletekkel (jellemzben fenntartassal és kritikaval) szinte kivétel nélkul
inkabb a szekularizdcio és a tdrsadalmi akkulturdcio Utjdn eldérehaladt ,zsido” szerep-
|6k lesznek illetve*4. A leggyakrabban el6jové Uzenetek alapjan a szerzdi gondolko-
das kiegyensulyozatlannak latta - és hirdette - zsido magyarok és nem zsido ma-
gyarok egyuttélését, az élet versenyeében az elébbiek felUlkerekedésével, amelyet
az utobbiak az alulmaradas mellett a zsidd magyarok hatékonysaga iranti irigyseggel
és csodalattal is szemlélnek. Mindazonaltal a két fajta mint két nép Szabo Dezsénél
egy 0Osszeilleszkedési, 0sszeolvadasi folyamaton kell tuljusson, amelyhez szerinte
mindkét félnél alapvetd onkritika, ontisztulasi program hajtando végre, hogy az Ki-
menetelként egy épitd és gyumolcsdzo egyuttélést eredmeényezhessen.*s Az elso-
dort faluban olvashato ilyetén targyalashoz késébbi regényeiben sem tesz hozza
nagyon mas egyebet, a ,zsidosagot” ha egyéneiben - vagy ritkabban, ha kulon en-
titasként - meég szerepelteti, azok leginkabb mint bezzegelt, pozitiv példak lesznek
felmutatva. A kdz0s viszonylatok kérdéseében tehat a Szabd Dezsd-i hang a képmu-
tatasok ellenfele probal lenni, és deklaraltan az eltérd torténelmi hatterU két nép
szimbiotikus kézfogojanak a hive: ,Amint nem vagyok antimagyar, ha a magyart
a maga valdsagaban latom, nem antiszemitizmus az, ha nem hatarolom el latasom
a zsidok meglatasanal. En ebben az orszagban a becsuletes magyar-zsido egyUtt-
muUkodeést mindkét faj s egy emberibb jové alapszukségének tartom. De ez csak
a kritika teljes szabadsagaval s minden elfogultsag kiirtasaval torténhetik meg.”46

Jol [athatoan nem igy all a helyzet a magyarorszagi németséggel, amely eldszor
egy nagy nemzetnek féleg a tudomany és a kultura teruletén szétszivarogva hodito
elemeiben van abrazolva. Majd a Segitség!-re mar egy tervszerUseéggel, cselszove-
sekkel is operalo, 6sszehangolt, dtfogo német szellemi megszdlldsrol értesulhetunk,
mi tobb, a magyar fiatalsag kutmérgezéserdl. A gyaszos perspektiva szerint pedig

44 Emellett a Megered az esében tetdznek a meglehetésen rossziz( allat- és betegségmetaforak is.

45 Pl SZABO: i. m. (1929), IIl. k., 59. sk. - Ez kisértetiesen idézi az Ady Endre 1917-ben irt, de csak hét
évre ra megjelent Korrobor{jéban megfogalmazott modellt. Ld. ADY Endre: Korrobori = Ady Endre pub-
licisztikai irdsai. Szerk. VEZER Erzsébet, Bp., Szépirodalmi, 1987, 906. skk.

46 SZABO Dezs6: Megered az es6. Regény. Bp., Pesti Szalon, 1996, 311.
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az orszagot a ,szajat feltato”, ,husevd és ragadozo german bulldog” fenyegeti elnye-
léssel?, és ezaltal a kUlonben is végoraira forduld magyar ugarra német jovo var.
Ily modon az imperialista anyaorszaggal megtamogatott német tudaty magyarok
invaziv természetére mentség sincsen.

Megoldaskereseés, kiutmutatas

A fentiekben tarsadalmi kategoriakkal és hozzajuk kapcsolt magatartasmodokkal
jellemzett meghatarozd magyar torténelmi hagyatékkal azért mégis akadtak, akik
megprobaltak dacolni, szembeszegulni, ellene fellazadni. Szabd Dezsé nemcsak
a politikai helyzetértékelésében helyezkedik markans torténetpolitikai allaspontra,
de a multat is ,tendencias” latasaval szUri meg, hogy kovetendd példaként felmu-
tathato el6futarokat talaljon. MUveibdl 6sszeallithato torténelmi hdskataldgusdban
olyan - martirérték( - valos és irodalmi fikcios alakok szerepelnek, mint: Koppany,
Toldi Miklos, ,Tiborc”, Pazmany Péter, Zrinyi, Rakoczi, Berzsenyi, Katona Jozsef4e.

A regényekbdl tovabba az allapotok megjavitasahoz is kiolvashato egy hozzave-
téleges elvi program. Ezt eltokélt képviseldik a mUvekben rendszerint egy megbont-
hatatlan csomagalkuként kinaljak, amelyet egészében kell elfogadni és maradéktala-
nul végrehajtani, raadasul nincs realis alternativaja (ebbdl sokszor az is kovetkezik,
hogy megvaldsitasahoz barmilyen eszkdz bevethetd). Ennek részét képezi - nagy-
részt elhivatott iréemberek altal eldmozditandoan

- egy tudatébresztd, a bajokat megmutato, tarsadalmi szemfelnyitdst célzo elem;

- szorosan a nyomaban a dogmaadds feladata, azaz az egységbe kovacsold és
megfeleld cselekveésre inditod, raadasul a katolicizmus rigorozitasaval bird ,Uj
fanatizmus™#9 elterjesztése;

- valamint e kett® altal katalizalva egy nemzeti ontisztito, ontudatra kelté forra-
dalom (amelynek jellemzésében a francia forradalom kivaltd vezéreszmeéinek
reminiszcenciai csengenek vissza®?) és egy Uj, ,végleges honfoglalds”.

Mindezekbdl johetne létre egy Uj kollektiv rend, amelyben aztan az annyit karhoz-
tatott kivalasztasi mechanizmusok igazsagosabb, (mert) tehetségbaratabb alapokra
helyezédnek, intézményes felkarolasi modozatokkal.

Es itt kOszOn vissza a ,demokracia’, am immar egy normativ értelms jovd-, cél-

vagy vdgyfogalomkeént,5t amely fel kell valtsa a status quo-t. Ezen megujult jelentés-
hordozasban immar ,a magyar falu, a magyar munkas s az Uj életbdél fakado kozép-

47 SZABO: i. m. (1925), lll. k., 48.
48 Ld. k0lonosen: SZABO: i. m. (1925), I. k., VII.

49 SZABO:i. m. (1929), lll. k., 132.

50 Pl. SZABO Dezs6: Miért? = Szabo Dezsé Ujabb MUvei, 1939, 52-53. sz., 146.

51 A kulcsfogalmak torténeti-politikai-tarsadalmi szemantikajanak kapcsolodo példajahoz Id. a német fo-
galomtorténeti iskola klasszikusainak szerkesztésében kiadott torténeti lexikonkiadvany, a Geschicht-
liche Grundbegriffe demokrdcia-szécikkét: A demokrdcia. Szerk. BRUNNER, Otto - CONZE, Werner -
KOSELLECK, Reinhart, Ford. TELEGDI CSETRI Aron - BALOGH Brigitta, Bp., Joszoveg MGhely, 1999.
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osztaly harmas pillérére épitett demokraciarol”s? lenne szo, avagy ,az erds, az okos,
a praktikus, a gy6z6 magyarok Magyarorszagarol”s3. Hozzatehetd, hogy a Miért?-ben
raljaban, mUvészetében, gazdasagi és politikai [vlersenyében megrothadt Eurdpa”
mas nemzeteinek problémajara is orvossagot jelenthet, ugyanis benne ,az egyéni-
segek vedett szabadsagban” fejlédhetnek>4. Ennek keretében pedig a legtobb emli-
tésnél a joud embereiként kiemelten a parasztsdg lesz megnevezve, amely leginkabb
képes megtermékenyitd erdt adni a tarsadalomnak; ezaltal egy, ,a parasztsag 6si
erdivel atszervezett demokracia és kultUra”s johetne létre. Az ilyen szocialprotek-
cionista kedvezményezés révén pedig a térségben kivaltképpen a kelet-europai kis
agrarnemzetek talalhatnanak egymasra (@amely elgondolas az 1930-as évek szelle-
mi mozgalmaiban fut be nagyobb Karriert).

Gondolkodai és iroi kellektar

Erdemes még kitérni arra, hogy milyen, az el¢z6ekben taglalt szerzéi impulzusokat
erdsité iroi eszkozoket lehet felfedezni Szabd Dezsé miveiben.

Egyik a kulcsfogalmakhoz kapcsolt nyomatékosito epitetonok hasznalata, amelyek

a kor alapvonasait segitik alahuzni. Leglatvanyosabbak egyértelmlen a (magyar)
fajhoz kapcsolodo jelzés szerkezetek. Ezek kozott alig néhanyszor szerepel elisme-
ré minéseégjelzd, mint pl. ,okos”, ,nagyszerd”, ,erés”, ,nagyon emberi”, ,egészséges”,
,napsugaras’. Azonban ezen alapvonasaival is ,vak Samsonként’s¢ kell |étezzen,
mert - a két kimagasloan politikus és befejezett regényében - rendkivuli béséggel
sorjaznak a nem sok joval kecsegtetd allapotjelzék>7:

- Az elsodort faluban: ,hatbadofott”, beteg” (6), ,faradt” (2), ,balek”, ,elatkozott” (4),
Jleigézett”, elitélt” (4), ,megtépett”, ,itélt", ,hulld” (2), ,pusztuld” (4), ,eltiprott”,
Jtragikus”, haldoklo”, ,almodd”, ,megrabolt/kirabolt” (6), ,sirba futd”, ,kihasznalt”,
Jelpusztult”, ,megcsalt”,  kipumpolt”, ,szétroncsolt”, ,szerencsétlen”, ,eltékozolt”,
.megfogyasztott”;

- a Segitség!-ben: ,mostoha”, ,ontott szemU”, ,halni rohand”, ,lelkét vesztett”, ,vé-
res sziklakon megnétt”, ,szerencsétlen” (3), ,arva” (3), ,utalt keleti”, ,félretapo-
sott”, ,az édesanyja fajdalmas husabol fakadt”, ,elitélt”, ,halalos”, ,6rult”, beteg”,
Jelzsibbadt”,  kipusztult”, ,szétlopott, szétcsalt, szétmaszlagolt, kiturt”, ,halni
akaro”, ,eltévedt, lelke-lopott”, ,szépséges, blinos, megcsalt”, ,tragikus” (4), ,faj-
dalmas”, ,megmaszlagolt”, ,vakra igézett szivi", ,végzetes’,  éjszakat akaro”,
részeg tékozlasu”.

52 SZABO: Q. m. (1925), 1. k, 237.
53 SZABO:i. m. (1929), IIl. k., 299.

54 SZABO Dezs6: Miért? = Szabo Dezsé Ujabb Mduvei, 1939, 52-53., 146.
55 Uo., 147.

56 SZABO: . m. (1929), II. k., 221.

57 Az itt kdvetkezd sajat gyUjtés ismeétlddés esetén zarojeles gyakorisagmutatdval, nagyjabdl az elsd sze-
repeltetések kronologiaja szerint mutatja az el6fordulasokat.
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Az iméntiek szerves folytatasaként feltinék az elmulds komor szineivel festett
egyeéb jelenetezések is, ahogy a szamos robotold munkat végzd szerepld folott Da-
moklész-kardkeént ott lebegd - és hivogatdan kisérté - haldl motivuma.s8 Az ellen-
pont, az életigenlés és harmonia kevesebbszer jelenik meg, akkor azonban az ese-
tek tobbségében - a bergsoni élan vitale-ra rimelves® - az agrdrius vidék (,a falu”)
minden rUgyfakadasanak, viragzasanak és termése betakaritasanak hangulataival
van illusztralva.

FeltétlenUl és hosszabban szélni kell a valtozatosan igénybe vett eldszok jelen-
téségerdl. Az erdteljes szemeélyesség hangjan szol bennuk, az ird kozérzeti és koz-
életi barométerének egyarant beillenek, olykor aktualis politikai statusardél is megnyil-
vanul bennuke. Nemegyszer valamilyen képszer( onmeghatarozassal él, amelyek
elbeszéldi énjét helyezik el a magyar életben. Az elsodort falu szerzéjeként ,a hat-
ba dofott faj ajakarol kitort jajként” aposztrofalja magatél. A Csoddlatos élethez
a magyarsag ,fiatalsagaként” irja bevezetését. A Segitség! elészava szerint ,én az
idétlen magyar vagyok. Csontvazak az én gyokereim s szajaim felnyilt sebek2 -
utalva a multtdl vezéreltségre és a jelen sérelmeire; egyébként ,a Csodalatos Elet
szerz6jeként” irja ala a prologus oldalait. A Kardcsony Kolozsudrtot inditd beveze-
tésében mar a ,kilokott bolygdja a sziv nélkuli térnek” ajanlja olvasoi figyelmébe
a munkaté3. A megfojtott kakas lapjain pedig, noha egykor volt ,Botond okle” is, ez-
Uttal csak ,mint haldokld hattyu zengedez felétek” 64

Az elBszok legtobbszor az utanuk kovetkezé milvek szubjektiv rezimeéjével is
szolgalnak, amelyek rendre kiegészulnek az olvasoi befogadas elvart mikéntjére
vonatkozo jelkulcsokkal és instrukciokkalss, sét - Uzenetérték( mottokss alkalmaza-
san tul - a regények kuldetését gyakorta sUritik bele egy-egy hatasos metaforaba.
Példaul Az elsodort falu az égetéen szukséges forradalmi valtozas faklyalangja, ,az
egyetlen igazi magyar forradalom”s’; a Csoddlatos élet a kitord vitalitds konyve;
a Segitség! maga az egybehangzd onvédelmi jajkidltds. A Kardcsony Kolozsvdrt
ugyanakkor mar Szabo ,utolso életmukkanasa”, a ,gazdatlan sirasa” koré épitett

58 Az ilyen helyeken bsszerggéen azt érezteti, ,milyen téyoli halk bantas az élet. Es milyen kozeli meleg
josag: a halal”. - SZABO DezsG: Enek a révben = SZABO DezsG: Csoddlatos €let és mds regények. Bp.,
PUski, 1997, 314.; vo. pl. SZABO Dezs6: Miért? = Szabo Dezsé Ujabb Mdvei, 1939, 49-50-51. sz., 95.

59 SZABO Miklos: A vdtesz = Vildgossdg, 1996, 8-9. sz., 124.
60 V6. GOMBOS: i. m. (1975), 164.

61 SZABO: i m. (1929), I. k., 6.

62 SZABO: i m. (1925), I. k., XV.

63 SZABO: i. m. (1997), 348.

64 SZABO Dezs6: A megfojtott kakas = SZABO Dezs6: Levelek Kolozsudrra és két elbeszélés. Bp., Keresztes,
1943, 176.

65 Ld. pl. amit a Segitség! el6tt kér olvasojatél: ,Rontson be a véredbe, mint haldlos méreg, vagy mint elkul-
dott megvaltas. Hurozza fel minden idegedet, I6kje meg az izmokat, az agyveldt: kialts vérrel serkedd
nemet, vagy zokogo igent. Razz oklot ellene, tagadd karomold, Usd. Vagy sird jajgasd, Uvoltsd fajdal-
mat és végtelen szerelmét.” - SZABO: i. m. (1925), I. k., VII.

66 Pl. SZABO Dezsd: Csoddlatos élet = SZABO Dezsé: Csoddlatos élet és mds regények. Bp., Puski, 1997, 6.
67 SZABO: Q. m. (1929), I. k., 5.
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.mesekunyhao”e8. Ennek megfeleléen a Szildgyi Mdrta ,Eléhangjat” mar egy tulvilagi
léleknek kell frnia: ,Mind, aki voltam: csendes és halott.”s® Azért annyi szufla még
marad benne, hogy A megfojtott kakas ,az utolso éneknyi életeként” szolhassone.

Szintén az elészokban Szabd Dezsé pamfletistai fegyvertarbol dolgozo tolla eld-
szeretettel reflektdl a mdrdl szuletett kritikdkra vagy a masodik kiadasoktél kezdve,
vagy mar eleve a mUbiralatok megszUletése elétt. Leginkabb az (olykor megeléle-
gezett) inkriminaciokra van valasza, mert 6t ,folyton, folyton, fojto-fojto-fojtogat-
jak"71. (De a regénycselekményekben felbukkand nagy szellemi vagy képzédmulveé-
szeti alkotasok jellemzését és fogadtatasat olvasva nem tulzas a kijelentés: a mivek
idénként onmagukrol is irnak.72) A kifogasok szamos alkalommal érintik a szerzének
maganak fikcios alteregdk formajaban vald megjelenését, illetve a kor illusztris
alakjainak felismerhetéségét a mUvekben. Ezt a Szabot méltan sokszorosan megta-
[alo kulcsregényi tulajdonitast”® olykor elutasitja, maskor azonban nemhogy vallal-
ja, de elméletileg is legitimalja az el6fordulas eseteit’+. Tobbszor megerdsiti mdvei
naturalizmusat, hogy ezen apropobol Ujra és Ujra kifejthesse: 6 iroként 6sztonos
magabaérzdéje, hU leképezdje és ataddja a valosagnak.

A mUvek erételjes Uzenetesseégét segitik még - a teljesség igénye nélkul - a szam-
talanszor szemléltetésre szant, vegytiszta karakterdre formalt regényalakok (,papi-
rosfigurak”, ahogy Féja Géza irta roluk)’s, az ellentétes kettéségek kontraszthatd-
sara épités’s, vagy a regények eposzszerU vondsai: az esemeényeknek a kozosség
szempontjabdl szimbolikus és stratégiai jelleggel feltoltédése, az egyes szereplék-
ben kimutatottan a nemzeti sors ,ketyegése"7”.

Egy politikai gondolkodoi alkat kibontakozasa

A tobbé vagy kevésbé politikailag, nemzetstratégiailag is allast foglald (olykor
tézis)regények iroja tehat a publicisztikairas mellett irodalmi mUveivel is formalni
kivanta a kozgondolkodast. Az iréemberhez tarsuld efféle hibrid lelkialkathoz ha-
sonlot mellesleg mUveiben is abrazolt a Segitségl-ben: ,Ezek a falubdl, parasztbol
felkerUlt emberek megbizhatatlanok a politikaban is, a mUvészetben is. A politikat

68 SZABO: i. m. (1997), 347. sk.
69 SZABO Dezs6: Szildgyi Mdrta. Részlet egy készuld regénybdl = Szabo Dezsé Fuzetek, 1936, 17. sz, 51.
70 SZABO: i. m. (1943), 177.

71 Uo.

72 Farkas Miklos, Kovacs Domokos vagy Boor Balint egyarant élete nagy muUvével rukkol el Az elsodort
falu-ban, a Megered az esd-ben, illetve a Segitség!-ben.

73 PI.SZABO: i. m. (1925), I. k., XIL.
74 Pl ,szuverén mUvészi jogon”: SZABO: i. m. (1929), I. k., 12.
75 GOMBOS: i. m. (1975), 171.

76 Ennek hasznairdl Id. sajat levezetéseét: SZABO: i. m. (1912),
http://epa.oszk.nu/00000/00022/00098/03148.htm (utolso letoltes: 2019. 12. 31)

77 Ehhez: LUKACS Gyorgy: A regény elmélete = LUKACS Gyorgy: A heidelbergi mivészetfilozdfia és esztéti-
ka - A regény elmélete. Ifjukori mdvek. Ford. TANDORI Dezsé, Bp., Magvet6, 1975, 515-526.
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a révben esetében: ,tulsagosan sok emberi hurral mUvész ahhoz, hogy megelégedett
politikus lehessen. Es tUlsagosan sok férfi-gondolata és akarata van ahhoz, hogy
mint mUvész, csak mlivész élvezze a vilagot.””° Valéban, Szabd Dezsénél maganal
is felvetddik egy ilyen kettds/koztes/keverék tipus, melynek fé vonasai ott vannak
szamos féhdsében is. KUlondsen azokban, akik magabiztos, minden kétségtél mentes
figurak, hiszen deklaraltan 6k ismerik és képviselik az egyetlen igaz politikai evan-
géliumot az orszag és a tarsadalom szamara. Ezért aztan a népfelvilagositas és dog-
maadas feladata sem kell, hogy keresse gazdajat, amennyiben megtalalni azt Sza-
bo Dezsé - olykor szerepléinek is kikolcsonzott - sajat karakterében. Ne feledjuk,
sajat bevallasa szerint személyében egy kozmikus szellem jegyezte le a regényszo-
vegek torténeteit, szinte egy szuszra.&

0 és mindenekeldtt ¢ tehat a nemzeti felemelkedés, ,az egész faj feltamadasa-
nak"8! receptird féorvosa, prédikatora. A magyar érdekek legbiztosabb felismerdgje,
letéteményese és kikialtdoja-konferansziéja. Egy ,normatételezd géniusz"8?, avagy -
mint Hamvas Béla irta rola - a ,szakralis szubjektum”, ,a nemzeti saman”8. Ennek
kapcsan a regények feltétlentl megerdésitik Szabd Dezsének mint politikai gondolko-
doénak - Szabd Miklos maradando és talald kidolgozasahoze4 kothetéen - a politikai
proféta szerepkorével jellemezhetdségét.

Egy szolistatipusét, amelynek hordozoja nézeteiben és dontéseiben merev és
kérlelhetetlen. A vele egyetértdket principalisként a taboraba fogadja, am az oveé-
vel konkurald nézetlek szamara a szerep kihivoi és esetleges bitorloi, hiszen maga
is kizarolagossagot kovetel programgondolatainak, marpedig két kard nem fér meg
egy huvelyben. Eletrajzaibol, kozéleti palyajanak konfliktusaibol tudhato: profétai
szerepfelfogasat kelléen kiegészitették és megtamogattak olyan személyiségjegyei,
mint hogy egy nyughatatlan-kezelhetetlen-osszeférhetetlen ember volt, aki nem

78 SZABO: i m. (1925), I. k., 318.
79 SZABO Dezs6: Enek a réuben = SZABO Dezs6: Csoddlatos élet és mds regények. Bp., PUski, 1997, 319-320.

80  Ld. Az elsodort falu Bojthe Janosanak megallapitasat: ,az intelligens emberek rajongasa mindig erd-
sebb, vérbe épUlébb és vakabb, mert azt hiszik, hogy az a 1atd szemUk bolcsessége, helyesebben hogy
a vilag latja 6nmagat a szemukben s 6k csak szavakka foglaljak e latas eredményét.” - SZABO: i. m.
(1929), I11. k., 219.

8l Pl uo., 205.

82 TRENCSENYI Balazs: Bibo Istudn és az ,alkat-diskurzus” = TRENCSENYI Balazs: A politika nyelvei. Esz-
metorténeti tanulmdnyok. Bp., Argumentum - Bibo Istvan Szellemi MUhely, 2007, 189.

83 HAMVAS Béla: Patmosz. Esszék. 2. rész (1964-1966). Szombathely, Eletink Szerkesztésége - Magyar
Szabo Dezs6rol ird kortars fogalmazott: Hirdeti, hogy 6 az elérekuldott hirndke a joveé erésebb, egész-
ségesebb, okosabb magyarjainak; tehetsége hatalmas hivatasaval joga van megmutatni fajunk minden
betegsegét, megjavitani az dregeket s jobb jovére nevelni az ifjusagot, életre hivni bennUk minden alvo
joszandekot, becsUletes tudast, minden szunnyadd batorsagot, végul egy taborba tomoriteni éket.” -
VARGA Karoly: Szabo Dezsd ideoldgidja = Szabo Dezsé Emlékkonyuv. Szerk. SZOCS Zoltan, Bp., Szabd
Dezs6 Emléktarsasag, 1993, 33-34.

84 SZABO Miklos: Szabd Dezsé, a politikai gondolkodd. = SZABO Miklos: Politikai kultura Magyarorszdgon
1896-1986. Vdlogatott tanulmdnyok. Szerk. TALLAR Ferenc, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem -
Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiulése, 1989, 215. vo. SZABO Miklos: A vdtesz = Vildgos-
sdg, 1996, 8-9. sz., 120.
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szivesen kozoskodott és a legritkabban helyeselt masoknak, abszolit 6njogu sze-
repléként sokszor nem talalta a helyét, ugyanakkor gigaszi onérzetével erdsen kon-
frontativ személyiség volt.

Szabd Dezsében - mas kortarsaihoz hasonldan - a politikai szecesszio figurajatss
lehet felismerni. A vilaghaborus 6sszeomlas, a forradalmi, majd trianoni orszagal-
lapot mind mint megannyi jelentds szakadas a magyar torténelem menetében - és
a nyomukban jaré nemzetkozi elszigetelddés és kozosségi Utkeresés - egyUtt val-
sagtermékként hivta életre az irdstudoi politizdlds szamos esetét. Ok - alighanem
nem fuggetlenul az U] tartalmu értelmiségi szerepmintara igényt bejelentd, a Nyugat
folyoirat korul csoportosulo és egyfajta ontudatcsoportként jelentkezd alkotoi hul-
[amtoleé - autondm élettervletUkbe huzodnak, de kivonuldként is meg akarjak hata-
rozni a politikat sajat racionalitasuk szerint. Hamvas Béla krizeoldgiai osztalyozasa
szerint az outsider valsagkezel® alaptipusa®” volt Szaboé.

Szabo Dezsd a korabeli nemzedéki korélmeény egyik szuggesztiv és nagy hatasu eld-
adoinak egyike voltss. Az itt vizsgalt mUveinek legtobbje a valsagot tUnetszerien
jelzd irodalmi formaban jott Iétre, ennyiben mind vdlsdgirodalom. Masfeldl ugyan-
akkor csak kevésbheé és meértékkel vdlsdgrol szold irodalom. Valsagtudat persze volt
jelen Szabd Dezsénél, bizonyos sz0rt valsagretorikat is hasznalt, de vilagosszefug-
gések utan keveésseé nyult ki (kivéve kezdemények szintjén a Miért?-ben). Leginkabb
a honi viszonyokra korlatozodva rajzolt meg - valamelyest a korszellembdl taplal-
koz® Kulturkritik és dekadenciafébia részeként - egy mindenre kiterjedéen tartha-
tatlan helyzetet és adta annak totalis kritikajat®®, a gyokeres valtoztatas vehemens
szandeékaval és inkdbb kevésbé, mint tobbé kidolgozott tervével.

85 Errdl Id. G. FODOR Gabor: Bevezeté = G. FODOR Gabor: Politikai szecesszio. Bp., Természet- és Tarsada-
lombarat Fejlédésért Kdzalapitvany - Kortars, 2003, 7. skk.

8 Ehhez Id. BALAZS Eszter: Az intellektualitds vezérei. Vitdk az irodalmi autonémidrél a Nyugatban és
a Nyugatrél 1908-1914. Bp., Napvilag, 2009, 37-97.

87 HAMVAS Béla: Krizis és katarzis. = HAMVAS Beéla: A vildgudlsdg. Szerk. SZIGETHY Gabor, Bp., Magveté,
1983, 45.

88 Ehhez és a tovabbiakhoz: LACKO Miklos: Vdlsdgkorszak - vdlsdgelméletek. Hdrom alapmU az 1920-as
évek magyar szellemi életébdl = Multunk, 2007, 3. sz., 6-17.

89 SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds torténete 3. Bp., Szazadvég, 2018, 481. skk., vo. KODOLANYI
Janos: Szabd Dezs6 = Szabd Dezsé Emlékkonyu. Szerk. SZOCS Zoltan, Bp., Szabd Dezsé Emléktarsasag,
1993, 70.
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Farkas Attila
A pamflet retorikaja

Szabod Dezs® a magyarsag sorsat meghatarozo kérdeésekrdl irt személyes meggy6-
z6désének nyilt kifejezésével. MUfaja a pamflet volt tobbnyire akkor is, mikor
regény- vagy novellaformaba oltoztette azt. A kovetkezdkben eldszor a pamflet
muUfaji sajatossagait fogalom 6ssze, majd felmutatom a Szabd Dezsd-féle pamflet
legfontosabb retorikai karakterjegyeit elsésorban az Ede megevé ebédem cimU irasra
tdmaszkodva.

Szerelem és politika irott papirokon

A pamflet vagy vitairat, ropirat, gunyirat, vadirat a kozonség szamottevd részét
érintd aktualis politikai, illetve politikai hatasu témaral irodik. Terjedelme igen széles
hatarok kozott mozoghat egy-két oldaltol tobb szaz oldalig. Tekintélyes eldtorté-
nettel rendelkezik azzal egyUtt, hogy magat a mUfaji megjeldlést nem hasznaltak.
Régebbi verzidi megtalalhatdak a gorog és a romai antikvitasban, a kozépkori ke-
resztényseégben, a reneszansz humanizmusban, folottébb népszer( a reformacio
idején kiszélesedd hitvitazo irodalomban. A modern pamflet viragkora a XVIII. sza-
zaddal kezddédik, amikor a kialakuld és megerdsodd polgari nyilvanossag - amely
Habermas szerint ,az allam és a tarsadalom kozotti feszultségi térben bontakozik
ki, de Ugy, hogy 6 maga a maganszféra része marad”! - |étrehozza médiumait és
olvasoit. A viragkor a XX. szazadi tomegdemokracia és a joléti allam, valamint az
elektronikus média elterjedéseéig tart. Az elektronikus, majd digitalis tomegkommu-
nikacio uralkoddva valasa lényegileg alakitja at az olvasasi szokasokat, amely nem
kedvez a pamfletnek.

A pamflet etimolégidja igencsak kalandos. A XlI. szazadban valoszinUleg Francia-
orszagban, de lehet, hogy Spanyolorszagban? keletkezett egy latin nyelvU 780 so-
ros pasztori komédia Ovidius stilusaban Pamphilus de amore cimmel. A szerzdjét
nem ismerjuk a szerelem muUveészetérdl szolo versezetnek, hagyomanyosan a cimbdl
€s a szereposztasbol kiindulva Pamphilusként szokas utalni ra. A név 6gorog ele-
mekre megy vissza, jelentése: ,mindenkit szeretd”. A koltemény rendkivuli népsze-
riségre tett szert Eurdpa tobb orszagaban, valamint hatott tobbek kézott Chauce-
rés Boccaccio munkassagara. Angliaban a pamphlet kifejezést kezdték el hasznalni
minden sikeres irodalmi mdre, ami olcso, kemény boritd nélkuli kiadasban jelent
meg. A XIV. szazad kdzepén, a nagy pestisjarvany utan jelentésvaltozas tortént, ek-

1 HABERMAS, JUrgen: A tdrsadalmi nyiluvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Ford. ENDREFFY Zolan, Bp., Szazad-
vég - Gondolat, 1993, 217.

2 Vé. CRISTOBAL, Vincente: Ovid in Medieval Spain = Ovid in the Middle Ages. Szerk. CLARK, James G.,
COULSON, Frank T., MCKINLEY Kathryn L., Cambridge University Press, 2011, 231-256.
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kor a pamphlet a parlamenthez folyamodo beadvanyt jelentett.? Hasonlo értelemben
jelenik meg Shakespeare VI. Henrikjének elsé részében, amely az 1590-es években
keletkezett. A harmadik felvonas elsé szinének elején igy szol a parlament épuUle-
tében Winchester Glosterhez: ,Comest thou with deep premeditated lines, / With
written pamphlets studiously devised, / Humphrey of Gloucester?"4 1870-bdl
Lérinczy (Lehr) Zsigmond forditasaban: ,igy j6sz, el6re atgondolt sorokkal, / Irott
papirral, bolcsen kikoholva?"s Ekkor a magyarban és az angolban is a pamflet mar
a mai jelentését hordozta. A valtozas Angliaban a polgarhaboru idején, 1642-ben
tortént, talan francia hatasra is, az angol fejlemények a magyar nyelvbe pedig fel-
tehetéen német kozvetitéssel jutottak el, s a XIX. szazad elejétdél a pamflet elne-
vezeés mar kozismert. Volt neki egy ma mar elfeledett kdzeli rokona, az olaszbol
szarmazo paszkuillus, amely inkabb verses formaban jelentkezett, és a XVII. szazad
masodik felében kirobbanoan népszertveé valt a politizald magyar nemesség koré-
ben, nemcsak a rivalisok kigunyolasanak, hanem ocsarlasanak, becsmeérlésének,
gatlastalan ragalmazasanak eszkoztaraval is.

Atmeneti mUfaj a pamflet, ,de hova megy at?"7 Nos, ha szépirodalomnak tekintjuk,
s az ennek megfelel6 mUnemi besorolast alkalmazzuk, akkor a pamflet a lira és az
epika kozott mozog erds dramai jellemzdkkel. Mondhatjuk ezt azért, mert meglehe-
tésen alanyi, de ugyanakkor targyiasitva el is mesél, viszont a konfliktust nagyon
is keresi, rendre meg is talalja. Masfeldl, ha tagabban szemléljuk a mdfajt megnyit-
va a kultura teljesebb horizontjat, a pamflet, legyen irodalmi vagy zsurnalisztikai
valtozat, atmenetet képez a mUvészet és a tudomany kozott, amennyiben mindket-
t6 eszkoztarat felhasznalja moralis-politikai céljai érdekében, ebben a vonatkozas-
ban is rokon az esszével. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a pamflet nem megy
at sehova, pont ott van, ahol lennie kell. Az atmenetiséggel szemben ugyanis fel-
hozhato, hogy bar igaz, de nem tUl sokat mond, mivel a legtisztabbnak tartott muU-
fajok is atmenetiek egyben. Az alanyi lirai koltemény példaul felfoghatd a mivészet
és a pszichologia vagy a filozofia, vagy mindharom muovészi szintézisének. Hason-
16 allaspontot foglal el Szabod Dezsd is abban a kritikaban, amelyet Pintér Jend ma-
gyar irodalomtorténetérdl irt, amennyiben a mifajok szerinte sem ,holt irodalmi
rekeszek, hanem életformak”®, de azt is hozzateszi, hogy ezekbe az életformakba
Jvégzetesen beleszUletnek az emberek”.® Azonban az ilyen életforma-fatalizmus el-

3 Errél kimeritd részletességgel ir: OLIVER, Clementine: Parliament and Political Pamphleteering in Four-
teenth-century England. York Medieval Press, 2010.

4 SHAKESPEARE, William: The First part ofKing Henry theSixth.
http://shakespeare.mit.edu/1henryvi/full.html (utolso letdltés: 2019. 12. 08.). Kiemelés télem.

5 SHAKESPEARE, William: VI. Henrik kirdly. Elsé rész. Ford. LORINCZY (Lehr) Zsigmond.
https://mek.oszk.-hu/04600/04612/html/1/magyar.htm#d1e13489 (utolso letdltés: 2019. 12. 08.). Kieme-
lés télem.

6 Els6 jelentkezését az Etimoldgiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Fészerk. ZAICZ Gabor, Bp.,
Tinta, 2006, 1796-ra datalja.

7 A muUfaji kérdés ilyen Iényegre toré megfogalmazasat Boros Janos egy élészavas megnyilatkozasabol
idézem, amely az esszére vonatkozott, de véleményem szerint ugyanugy érvényes a pamfletre is.

8 SZABO Dezs6: Szellemi életink tragédidja = ué: A magyar kdosz, Bp., Szépirodalmi, 1990, 113.
9 SZABO: i m. (1990), 113. Kiemelés télem.
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fogadasara nincs szUkség a mifajelméleti fejtegetésekben ahhoz, hogy oldjuk a for-
mai fatalizmust. A pamflet ott van, ahol van, mert két és fél évezred alatt kialakult
retorikai szabaly- és eszkozrendszere pontosan kijeloli a helyét. A retorikanak meé-
lyen elitéld megitélése vert gyokeret az Ujkorban gy moralis, mint esztétikai szem-
pontokbdl kiindulva. Hobbestol kezdve Kanton és Hegelen at a Frankfurti Iskolaig
az ékesszolas prozai miveészetét a megtévesztés és raszedés manipulacios techni-
kajanak tartottak, amely 6sszemossa a jo és a rossz hatarait, az uralkodo osztaly
elnyomo cél eléréséhez, megfosztja az egyént meéltdsagatol és racionalitasatol. Vala-
mint nem is mUvészet, csak irodalom, nem koltészet. A filozofiaban Jurgen Haber-
mas és Paul Ricoeur mellett Hans-Georg Gadamer és Quentin Skinner tett legtobbet
a retorika Ujraértékelése és rehabilitacioja érdekében.

A hermeneutika messzemenden elismeri a retorika igazsagigényét, ugyanakkor
egy Uj o0sszefuggésre is kiterjeszti azt. Gadamer szerint ,a hermeneutika a retorika
és a poétika megforditasa”.l® Ezt a meghatarozast Schleiermachert elemezve vezeti
be a szerzd, akinek vizsgalodasai azt mutatjak, hogy ,minden megértésaktus egy
beszédaktus megforditasa”.l! A hermeneutika, a megértés, az értelmezés tudoma-
nya visszafelé jarja be azt az utat, amelyet a szoveg létrehozasa soran a retorika
és a poétika mar megtett. Figyelemre méltd, hogy ebben az dsszefuggésben milyen
kozel kerUl egymashoz a retorika és a poétika, amelyek a modern esztétikaban el-
valtak egymastol. Ennek az elvalasnak az okai a szabad szépség és a zseniesztétika
hatasaban keresendéek. Ha a mUalkotast a zseni hozza létre, és 6 ad szabalyokat
a mUvészetnek, akkor a retorika altal leirt eljarasok irrelevansak a miveészi szoveg
megértésében. A hermeneutikai megkozelitésben ,azonban a nem mdvészi és a mU-
veészi, a mechanikus és a zsenialis produkciok kozotti hatarok folyékonyak”.12 Ezért
terelédik a figyelem a hatarmUfajokra, az okkazionalisra és az allegoriara, amelyek-
kel hagyomanyosan a retorika foglalkozik. Skinner Reason and Rhetoric in the Philo-
sophy of Hobbes cimU terjedelmes konyvében részletesen bemutatja a klasszikus és
az ebbdl taplalkozo reneszansz szonoklattant, de ezen tulmenden azt is igyekszik
bizonyitani, hogy a modern politikai gondolkodas a reneszansz retorikaval torténd
szakitas eredményekeént jott Iétre, amennyiben a klasszikus és neoklasszikus reto-
rika szkeptikus ismeretelmeéletét és etikajat felcserélte a demonstrativ igazsaggal.
Skinner valoszinUleg tévedett abban, hogy a reneszansz retorikat kizarolag az Audi
alterampartem! végsd elve vezérelte volna, és abban is, hogy a modern politika
egyedUli forrasa a régi retorika tagadasa lett volna, valamint abban is, hogy az Uj
politikai argumentacio szinte szukségszerUen vezetett a fanatizmushoz. Az viszont
mulhatatlan érdeme, hogy Ujra szamba vette a klasszikus retorika leny(goz6 fegy-
vertarat, segitséget nyujtva igy a tovabbi irodalmi és eszmetorténeti elemzésekhez.

10 GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Bp., Gondolat, 1984, 144.
11 GADAMER: i. m. (1984), 143.
12 Uo, 144.
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Az &6 pamflet: szenvedely és fatalizmus

Az emberiség és a magyarsag torténetében megannyi nehéz, élethalalkérdéseket
eldontd korszak sorakozott egymas utan. Kozhely, de a magyarsag torténete valsag-
torténet, ezzel nem 10g ki az egyetemes emberi sors menetébdl, ugyanakkor nem is
nélkulozi a semmivel 0ssze nem Kkeverhetd sajatossagokat. Szabd Dezsé életében
a kovetkezd események kovették egymast: az I. vilaghabory, a monarchia 6sszeom-
|asa, forradalom, kommun, ellenforradalom, konszolidacio, majd a nagy gazdasagi
vilagvalsag (ahogy az angol gazdasagi irodalomban hivjak: Great Depression, ennek
magyarorszagi hatasaira a korszakot targyald munkak kevesebb figyelmet fordita-
nak), a Harmadik Birodalom megerdsodese, Il. vilaghaboru, Budapestnek a sztaling-
radi csatahoz foghato ostroma. Mindez harminc év alatt, amennyi a rendszervaltastol
mostanaig eltelt, nem mondhatjuk tehat minden tovabbi nélkul, hogy felgyorsult-
nak nevezett torténeti jelenunkhoz képest annyira lassu lett volna a XX. szazad elsd
fele. Semmilyen korszak és tarsadalmi helyzet nem determinalja szukségszerGen
a cselekvd ember gondolkodasat. Tobbféle cselekveési alternativa kozul valaszthat,
beleértve a nem cselekveést, st a korulmények nem tudomasul vételét is. Két opciot
emelnék Ki: a kritikus helyzetre lehet Ugy reagalni, hogy hUtjuk a kedélyeket, nyu-
galmat erd@ltetunk magunkra, s masoknak is ezt tanacsoljuk; de lehet ugy is, hogy
a veszeélyekre hivjuk fel a figyelmet, riadot fujunk. Az elébbit nevezhetjuk konzer-
vativ, az utobbit radikalis politikanak, Szabod Dezsére a radikalizmus volt jellemzé:
Mert noveli, ki elfodi a bajt” - igy zarkozik fel Bartok miveészeti céljai mellé Illyés
Gyula, ez érvényes Szabo Dezsdre is. ,A pamflet Michelangeldja’t? irta rola Kallay
Miklos a Segitség! cimU regényrdl szold kritikaban a hiszas évek végen. Valdban,
ahogy a reneszansz mester minden marvanytombben meglatta a szobrot, Ugy latta
meg a magyar iro mindenben és mindenkiben azokat a veszélyeket, amelyek a ma-
gyarsagot fenyegetik.

Az Ede megevé ebédem cimU pamflet 1937-ban Iatott napvilagot, a szerzé Szekfu
Gyulat tamadja. Az argumentum ad hominem tipusuU érvelés igen elterjedt a klasszi-
kus és neoklasszikus ékesszolasban, ezt a fegyvert szivesen alkalmazza a modern
retorika is. Alexander Pope példaul annak a meggydzddésének adott hangot, hogy
a bUunok absztrakt, személytelen tdmadasa biztonsagos csata ugyan, de egy olyan
haboruban, amelyet arnyekok ellen vivnak. Az 1760-as és 1770-es évek Anglidja-
nak Junius néven ird népszery publicistaja pedig kijelenti, hogy a személyek meg-
nevezeésetdl tartozkodo nyajas stilus nem elég korunk degeneralt tarsadalmaban.t4

SzekfU egyetemi tanar, akadémikus, a Magyar Szemle cimU tekintélyes konzer-
vativ folyoirat szerkesztéje, a Horthy-rendszer Bethlen Istvan nevéhez f0z6dd

13 Bevezetd tanulmanya cimében idézi Nagy Péter: ,A pamflet Michelangeldja” = Szab6 Dezs6: A magyar
kdosz. Bp., Szépirodalmi, 1990, 5. Nagy Péter (1920-2010) a XX. szazadi magyar irodalom tuddés ku-
tatoja, ugyanakkor a kommunista diktatura megbizhatd Ugyndke volt. Szabd Dezsé életmUvét alaposan
ismerte, de az uralkodo ideoldgia szerint mutatta be azt. Figyelemre mélto, hogy a rendszervaltas éveé-
ben megjelent Szabo-kotet egy 1985-re datalt irasaval kezdddik.

14 VO. BOULTON, James T.: The Language of Politics in the Age of Wilkes and Burke, London, Routledge &
Kegan Paul, 1963, 24.
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konszolidaciojanak egyik elméleti és gyakorlati tamogatoja. Az altala képviselt ér-
tékrend és tamogatott politika a harmincas évek elejétél defenzivaba kényszerult
a radikalis jobboldali eléretoréssel szemben. Meghatarozé konyvében, a Hdrom
nemzedékben a reformkonzervativizmus programjat hirdette meg, amelyben Széché-
nyit allitotta kovetendd mintanak, és kimutatta az 6t kovetd liberalis nemzedékek
erkolcsi és intellektualis hanyatlasat, amely elvezette hazankat a vesztes haboruig,
a forradalmakig és Trianonig. A reformkonzervativizmus a hagyomanyos nemzeti
eszmeék alkalmazasa modern korulmeények kozott olyan éghetd problémak megol-
dasa érdekében, mint a nemzeti és nemzetiségi kérdeés, valamint a gazdasagi és
szocialis kérdés. Elsédleges célok: a rendre visszatérd agrarvalsagok kovetkezmeé-
nyeinek enyhitése, a paraszti tarsadalom nyomoranak fokozatos felszamolasa;
a kapitalista fejléddés torzulasainak korrekcioja, a kdzéposztaly helyzetének stabili-
zaldsa. Ha a fajdalmak nem lesznek érezhetéen enyhitve, belesodrodunk egy jobb-
oldali forradalomba, annal is inkabb, mert az ilyen iranyU torekvéseknek van egy
hatalmas kuls¢ segitéje, a nemzetiszocialista Németorszag. Schittenhelm Ede's cim-
mel irt egy rovid esszét folyoirataban, amelyben elég szentimentalis hangon emlé-
kezik meg a honveédrol, aki németként a magyar szabadsagért ragadott fegyvert és
esett el a szabadsagharcban. Azt példazva, hogy sikeres nemzetpolitika esetén
sikeres az asszimilacio is. A magyar nemzeti erék hanyatlasa idején viszont felléphet
a honi németségben a disszimilacio késztetése, amelynek hatasara nemcsak nyelvi
és kulturalis németségUket, hanem a Harmadik Birodalomhoz valé politikai csatla-
kozasukat is kinyilvanithatjak. Magyarorszagnak a Harmadik Birodalomba valé -
akar részleges - betagozodasa pedig a nemzethalalt jelentené. A disszimilacionak
elejét kell venni, de nem faji, hanem torténelmi eszkdzokkel, mert a magyar kozép-
osztaly nem faji, hanem torténeti képzéddmeény. De errél mar lekéstunk. Ez a cikk volt
az utolso csepp a poharban, Szabd Dezsd tovabb mar nem tlrhetett. Még akkor
sem, ha korabban leszogezte, hogy ,az egyén engem sohasem érdekel”.’¢ jrta ezt
annak a tipustannak kapcsan, melyben az éppen konszolidaldédni kezdédd Horthy-
rendszer karrierista Ubermensch- és Napoleon-utanzatait vette sorra. Azonban
1942-ben mar ugy 0sszegzi véleményét a normarol, amely szerint ,a kritikanak er-
kolcsi kotelessége kerUlnie a személyi tamadasokat”,!” hogy az tarthatatlan, mivel
az igazsagszolgaltatasban sem azt koveteljuk, hogy ,ne a gyilkos szemeélyét fug-
gesszeék az akasztéfara, hanem a gyilkossag fogalmat”.18

Az ad hominem érvelés a régi retorikaban kart karba oltve jart a redeskripcioval
és a redefinicioval. A klasszikus és az azt folytatd reneszansz ékesszolas Skinner
szerint sz0kebb korre terjed ki, mint a retorika mai jelentése. A modern értelemben
folfogott retorika minden irodalmi stratégiara vonatkozik, amelynek a meggy&zés
a célja. Ebben a megkozelitésben a szocialpszichologiaval 6sszekapcsolt alkalma-

15 SZEKFU Gyula: Schittenhelm Ede = Magyar Szemle, 1937, 30. kotet, 5-8. sz., 223-231.
16 SZABO Dezs6: Rokambol-romantika = ué: A magyar kdosz, Bp., Szépirodalmi, 1990, 56.
17 SZABO Dezs6: Kor vagy Ror? = u6: A magyar kdosz, Bp., Szépirodalmi, 1990, 533.

18 SZABO: i m. (1990), 534.
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zott nyelvtudomanyt vagy kommunikaciotudomanyt jelenti. Ezzel szemben Skinner
a nyelvi technikak egy specialis osztalyanak alkalmazasaval azonositja a klasszikus
retorikat. Ennek az osztalynak a legfontosabb elemei az inventio, a dispositio és az
elocutio.’® Az inventio a beszédre valo felkészulés soran a megfelelé érvek feltala-
|asat jelenti. A dispositio az érvek elrendezése. Az elocutio az érvek megfogalmaza-
sa, a megfeleld stilus kivalasztasa, itt nagyon fontos az ornatus, amely nemcsak di-
szitést jelent, hanem a megfeleld fegyverzet biztositasat is a szavak csatajahoz, itt
jut szerephez a tropusok és az alakzatok hasznalata. A szonoklat megszerkesztéseé-
hez szUkseéges érveket a klasszikusok nyoman a humanistak két csoportba soroljak.
Az egyik a példak csoportja, mely az indukcio retorikai megfeleléje. A masik cso-
portba az enthUmémdk tartoznak, ez a csoport a szillogizmus, a dedukcio retorikai
parja. Az enthuméma ismét kétféle lehet. Egyrészt tartozhatnak ide specifikus
érvek, amelyek valamely tudomanyterUlet (természetfilozofia, etika stb.) targyaival
kapcsolatosak, masrészt lehetnek ezek toposzok, olyan ,helyek”, amelyeket gyakor-
ta felkeresunk, mikor a kozvélekedésre, a kozizlésre vagy az eléitéletekre hivatko-
zunk.20 Az érvek elrendezése és megfogalmazasa soran az a szonok célja, hogy
a hallgatosagban érzelmeket keltsen, bizonyos ethoszt alakitson ki, keltsen jo be-
nyomast magarol, rosszat ellenfelérdl. A szonok arrol akarja meggydzni a hallgato-
kat, hogy az Ugy, amelyrdl beszél, a kozosség egészét érinti.2t Ez ugy fog sikeruUlni
neki, ha a hallgatokat nézékké valtoztatja metaforak eléadasaval. Arra kell toreked-
nie, hogy olyan széképeket alkalmazzon, amelyek nem szokvanyosak és unalmasak,
de nem is tul idegenek és szokatlanok, mert ezen utobbi esetben a szonoklat hata-
sa rejtvényfejtés lesz. Az még jobb, ha a nézéveé valt hallgato nevet is. A nevetés
eldidézésehez, s6t kiprovokalasahoz élni kell az ironia, a szatira és a guny stilus-
eszkozeivel.??

De Skinner szerint a régi retorika tagabb is, mint a modern, mert egyben isme-
ret-, moral-, politikai és miveészetfilozofiai is. A ,gyb6zedelmes stilus” egyik eszkdz-
csoportjara kulon is oda kell figyelnink. Ez a csoport a redeskripcio és a redefinicio
csoportja, fontossaguk megértéséhez a hagyomanyt Arisztotelészig kell kovetnunk.
A Nikomakhoszi etika elemzései szerint az erkolcsi erény egyrészt cselekvésben
megnyilvanuld lelki alkat, masrészt kozépeérték. Az erkolcsi erények ,féluton” talal-
hatoak a hianyok és a tulzasok kozott. Példaul a batorsag sarkalatos polgari eré-
nyeét az jellemzi, hogy ,kozéphatart alkot a félelem és a biztonsag érzése kozott”.23
A bator ember mindig megtalalja a kozéputat, a gyava és a vakmerd viszont elvéti,
mert vagy tulmegy, vagy alulmarad a mértéken. LeegyszerUsitve: a batorsag kozép
a gyavasag és a vakmerdség kozott. Ez a kozép azonban nem objektiv, aritmetikai
vagy statikus kozép, melyet deduktiv-demonstrativ médszerekkel ki lehetne jeldl-

19 SKINNER, Qentin: Reason and Rhetoric in thePhilosophy of Hobbes, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, 6.

20 SKINNER: . m. (1996), 112-113.

21 Uo., 129.

22 Uo., 182-211.

23 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. SZABO Miklos, Bp., Europa, 1987, 1115a.
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ni, mintha egyenlé tavolsagra lenne a két szélséségtdl, hanem hozzank viszonyitott
kozép, amely kulonbozé emberek esetében mas és mas, tehat szubjektiv, dinamikus
kozép. Az erkolcsi erény definicidjanak azonban van még egy eleme. AzonkivUl,
hogy az erény lelki alkat, és a hozzank viszonyitott kozépben all, még az is jellemzé
ra, hogy ,egy szabalynak megfeleléen hatarozhatd meg, mégpedig azon szabalynak
megfeleléen, amely szerint az okos ember hataroznd meg”.24 igy az erkolcsi erény
definicioja tartalmaz egy elemet, amely értelmi erényekre vonatkozik, mégpedig
konkrétan az okossagra. Arisztotelész a Nikomakhoszi etika V1. konyvében az értel-
mes lélekrészt alapvetéen két részre osztja. Egyfeldl a tudomany segitségével tanul-
manyozzuk azon targyakat, amelyek kizarjak a kontingenciat, masfelél a mérlegeld
képességgel szemléljuk azon dolgokat, amelyekkel kapcsolatban nem zarhatd ki
a kontingencia. A mérlegel® képesség altal megalkotott szabaly formaja a gyakor-
lati szillogizmus: A-t kell megtenni, mert A az eszkdze B-nek, és B a cél, ahol mind
A, mind B |étrejotte kontingens.2s A mérlegeld képességnek az erkolcsi erényekre
vonatkozo funkcioja az okossag. A kontingencia miatt azonban az erények tudoma-
nya csak egy korlatozott szabatossagot enged meg, ahogy azt Arisztotelész tébb-
szor le is szogezi mar az etikai vizsgalodasok elején.26 Az arisztotelészi etika és po-
litika nem demonstrativ tudomany, hanem a kontingenciat a valoszinUség alapjan
targyalo gyakorlati filozofia.

Térjunk vissza ezek felhasznalasaval a redeskripcio retorikajara, vegyuk el ismét
a batorsag erényeének példajat! Az arisztotelészi meghatarozas szerint a batorsag-
nak nem adhatd meg olyan egzakt definici¢ja, mint az els¢ filozofia vagy a termeé-
szetfilozofia targyainak. Ennek kovetkeztében, ha a gyavasag-batorsag-vakmeréseég
viszony a vita targya, és mondjuk, gyavasaggal vadolnak bennunket, akkor a relacio
elmozditasara kell torekednunk. Igyekeznink kell kimutatni, hogy mi nem voltunk
gyavak, hanem sokkal inkabb batrak voltunk, és hogyha biraldink maximai szerint
cselekedtunk volna, akkor vakmerdéek lettink volna. A vakmerdség pedig szabad
emberhez nem mélto veétek, az ilyen viselkedés binozéi hajlamokra vagy gladiatori
lelkUletre vall.?”

A redeskripciora tamaszkodo érvelés veszélyeit, a bUnok mentegetését, a vétek
és az erény relativizald 6sszemosasat mar az 6korban felismerte Platon, amikor az
Allam VIII. kdnyvében a lélek romlottsdgaként diagnosztizalta azt. A nagy filozofus
kortarsa, Iszokratész az Areopagiticusban arrol értekezik, hogy Athén hanyatlasa-
nak oka abban keresendd, hogy a politikai agensek a szavakat nem megfelel® érte-
lemben hasznaltak. Thukudidésznél a redeskripcio Ugy jelenik meg, mint ami alaassa
a moralis érvelés minden lehetéségét. A gorogok altal kimutatott kockazatokkal
a latin szerzék is szamoltak Catotol Senecaig, a reneszansz korszak brit humanistai
pedig idénként csatlakoztak a romaiakhoz. A retorikat karhoztatta Hobbes és tob-

24 ARISZTOTELESZ: i. m. (1987), 1107a.

25 ROSS, David: Arisztotelész. Ford. STEIGER Kornél, Bp., Osiris, 1996, 278.
26 ARISZTOTELESZ: i. m. (1987), 1094b, 1098a, 1104a.

27 SKINNER: i. m. (1996), 141.
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bek kozott a Frankfurti Iskola néhany képviseldje is. De a velUk szemben allo,
a manipulativ univerzum kizarolagossagat tagado szerzék, példaul hermeneutikai
allaspontrol kiindulva védelmuUkbe veszik e nagy multy tudomanyt, amellett érvelve,
hogy a retorika nem pusztan stilisztikai eszkdz, s legalabb annyira lehet a delibe-
racio, mint a manipulacio movészete.

Skinner felosztasaban a moralis és a politikai érvelésnek harom rivalis metodo-
l6giaja kulonithetd el. Egyrészt a modern deduktiv érvelés, ennek értelmében min-
den jozan ésszel megaldott ember, ha elfogadja premisszainkat, ugyanazt a logikai
konklUziot fogja levonni azokbdl, amit mi, mindenféle retorikai hokuszpokusz nél-
kUl. Masrészt az a szintén modern modszertan, amely szerint érvelhetUnk deduk-
tive a moralis és a politikai elvek mellett, de sajnos érvelésunk nem lesz addig ha-
tékony, amig meg nem tamogatjuk az ékesszolas mulvészetének maodszereivel.
Veégul a premodern, esetleg kora modern reneszansz még retorikusabb gondolkodasa,
amelyben az a meggy6zddés fejezddik ki, hogy a moralis és a politikai vitakban
mindig lehetséges az in utramquepartem érvelés, de sohasem lehetséges az elméletek
deduktiv megalapozasa. A reneszansz metodusnak a dialégus és nem a monolog fe-
lel meg, amelyben az érvek Utkoztetésével juthatunk el a megértésig.2® Ez a felosz-
tas valoszinlUleg nem teljes, nem veszi példaul figyelembe azt, hogy a tarsadalom-
tudomanyok végsd igazsagainak felfedezhetdségébe vetett dogmatikus hitet sokan
elutasitjak mindmaig, mindazonaltal a tipologia valods tendencidkra hivja fel figyel-
muUnket. Szabd Dezsd munkassagara alkalmazva bizvast mondhatjuk, hogy izig-vérig
modern szerzével van dolgunk abban a tekintetben, hogy mélységesen hitt a mo-
dern tarsadalomtudomany igazsagaban, ezt szenvedélyesen képviselte pamfletjei-
ben. Azt is megallapithatjuk, hogy az igazsag megismertetéséhez és elfogadtatasa-
hoz szerinte is elengedhetetlen a retorikus érvelés. Azt viszont nem allithatjuk, hogy
az ékesszolas mUveészetére jobb modszer hijan fanyalodott volna, mert ennek be-
ismerésével igencsak leértékelte volna irodalmi munkassaganak mivészeti értékét,
amely egyarant tavol allt volna személyének énmaga altali értékelésétél, nem ko-
I6nben a szépirodalomrol szold eszméitdl.

SzekfU Gyula, a magyar fovaros magyar egyeteme magyar torténeti tanszékének
tanara, tudos professzor és szerkeszté. Szabo Dezsé ellenfele mindezen attributu-
marol kimutatja, hogy tudomanyos és moralis értelemben bitorolt cim. Ezzel az el-
lenfél identitasat tamadja, szemeélyét stigamatizalja a redeskripcio és a redefinicio
klasszikus retorikai eszkozével. SzekfU nem tudds, nem tanar és nem magyar.
Szerkesztének szerkesztd ugyan, de hol? A ,gr. Bethlen Istvan, a Chorin Ferenc, az
Eckhardt Sandor” - hosszU felsorolasa a neveknek - ,szomoru” folydirataban.2® Ahol
kizarolag becstelen, nemzetellenes irasok szoktak napvilagot latni borgézos kocs-
mak kozonsége szamara irédott bulvarszinvonalon. Szekfd Gyula nem tudos. A tétel
igazolasa az enthuméma kettéssége alapjan torténik. El6szor a specifikus tudoma-
nyos érvelés kerul elé. A tarsadalomtudomanyok igazsagai masok, mint a termeé-

28 Uo, 15-16.
29 SZABO Dezs6: Ede megevé ebédem = ué: A magyar kdosz, Bp., Szépirodalmi, 1990, 288.
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szettudomanyok igazsagai. A tarsadalmi igazsag a testbdl és [élekbdl allo ember
tarsas egyuttélésébdl termelddik ki. Ez az igazsag nem érdek- és értékmentes. A tar-
sadalomtudos feladata nem az, ,hogy egy talaj, test és Iélek nélkuli semleges teru-
letre képzelje magat”.2° BecsUlete abban all, az teszi 6t tudossa, hogy 6szintén meg-
mondja, melyik faj érdekeit tudja megszolaltatni. Ezt SzekfU elmulasztja, nem
mondja ki, hogy német. Mi tobb, a német érdekeket alsagosan magyar érdekeknek
tunteti fel. Meghatodik a magyar szabadsagért hozott német dldozaton, de egy szava
sincs a sok millid magyar aldozathoz. Attol ov, nehogy eréltetett magyar faji poli-
tikaval elriasszuk a német kisebbséget a magyarsagtol. Szekfli nem tudos, mert nem
mondja ki, hogy német. Ezt Szabo is csak kényszeredetten, hosszas késleltetéssel
teszi meg. Az igy teljessé valt tétel alatdamasztasaban a szerzd addig elmegy, odaig
hajlando sullyedni, hogy az enthUméma masik osztalyanak, a toposzok felkeresésé-
nek soran eldveszi a felmendk emlegetésének eszkdzeét: ,az alma nem esik messze
a fajatol”, ,a vér nem valik vizzé”". Teszi mindezt olyan ellenféllel szemben, akit egy-
koron baratjanak tudott, de az igazsag mindenekel6tt, mint ahogy azt Arisztotelész
a Nikomakhoszi etikdban Platénnal kapcsolatban leszogezi: ,pedig nagyon kedvUnk
ellenére van ez a fejtegetés, mert hiszen az ideak tanat éppen a mi jo barataink al-
litottak fel. S mégis Ugy veéljuk, hogy ez a legbecsUletesebb eljaras, sét egyenesen
kotelességUnk is, hogy az igazsag védelmében még azt is felaldozzuk, ami a szivink-
hoz kozel all, mar csak azért is, mert hiszen filozofusok vagyunk: szeretjuk ugyan
mind a kettét, de szent kotelességunknek tartjuk, hogy elsésorban az igazsagot
szolgaljuk.”3t Az igazsagot pedig ez a torténet idézi fel: ,Nem emlékszik On, hogy
mikor Székesfehérvarra kerUltem helyettes tanarnak, 6n megkért, hogy latogassak
el néha csaladjahoz. Meg is tettem vagy 0tszor-hatszor. De az 6n édesanyja annyira
nem akart velem magyarul szdba allni, oly makacsul németre forditotta kovetkeze-
tesen a beszédet, hogy nem birtam sokaig. Es mivel oly lathatolag és mintegy szer-
vi parancsbol borzadtam el e rettenetes idiématol, oly nyilt ellenszenvvel talalkoz-
tam részérdl, hogy udvariasan veégleg el kellett maradnom.”32 Ne Szabdnak kelljen
kimondania, Szekf(U ne tagadjon tovabb, ismerje be a nyilvanvalot! Annal is inkabb,
mert nem fog hatranya szarmazni beléle, mindenki tudja, hogy nalunk a németek-
nek all a zaszlo.

A tarsadalomtudomanyos tartalom egybeesik a magyar nép érdekeivel, ezt min-
den magyarul gondolkodo és érzd ember minden tovabbi nélkiul megérthetné, ha
nem volnanak az orszag kulturalis és politikai viszonyai oly zavarosak. Ezen zavar
tisztazasa érdekében bocsatkozik Szabd Dezsd a szavak csatajaba, ezért hasznalja
a klasszikus és neoklasszikus retorika fegyverzetét. De mi is konkrétan ez a tartalom?
A magyar forradalom szUkségessége. A dualizmus ellentmondasai és a geopolitikai
helyzet megvaltozasa 1918-1919-ben zsido forradalomhoz és orszagvesztéshez
vezetett; az ellenforradalom sem magyar, hanem német volt, a Gombos-iddszak

30 SZABO: i m. (1990), 287.
31 ARISZTOTELESZ: i. m. (1987), 1096a.
32 SZABO: i m. (1990), 374.
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kulonosen a német térfoglalast segitette; most mar elengedhetetlen a magyar faji
forradalom, amely megoldani hivatott a foldkérdést, a munkaskérdést és a kozép-
osztaly valsagat. A faj tarsadalomtudomanyos és politikai hasznalatat a nemzeti-
szocialista fajelmélet az utokor szamara elrettentéveé tette, Szabo is inkabb a huszas
években alkalmazza, de elékerul késébb is. Hogy korabban is megjelenik a magyar
irodalomban, arra példa Edtvos Jozsef En is szeretném... cim( verse 1846-bol: ,Fajom
keserve hangzik énekimbdl, / Dalom nehéz koromnak jajszava.” A ,faj” a kontextus-
ban sokkal inkabb a magyarsagra utal, mint az emberiség egészére.

Hogyan definialhato a faj fogalma Szabd gondolkodasaban? EgyetérthetUnk azok-
kal, akik szerint ez a fajfogalom nem biolodgiai-szocidldarwinista, hanem vitalista.>?
Ez a koncepcié egy mélyen irracionalis mUkodésre reflektalo leiras. Eszerint az em-
ber nem a kartézianus cogitotestet oltése a racionalisan kalkulalé egyénben, hanem
a lénye legmélyén gyokerezd életenergia felszinre torése. Szerzénk gondolkodasa-
ra valészinUleg a franciak, Maurice Barres és Charles Maurras hatottak kozvetlenul,
de bizonyara jol ismerte Nietzsche pozitivista - ma Ugy is mondhatnank: behavio-
rista - vitalizmusat is, amelyet Zarathustra Ugy kialt vilagga, hogy ,A test nagy ér-
telem” 2 és ez a nagy értelem nemcsak mondja, hanem cselekszi is az ént. A Szabo
Dezs6-féle vitalizmus determinizmus, nem szimplan biologicizmus ugyan, de van
benne bioldgia. Ez a vitalista determinizmus rétegzetten jelentkezik: biologiai, pszi-
chologiai, szociologiai, kulturalis és moralis rétegek rakodnak benne egymasra, de
ugy, hogy azok at is hatjak egymast. A bioldgiai szint a legmélyebb ugyan, de adott
esetben a tobbi réteg hatasara a legmagasabbra is emelkedhet. Az asszimilacio so-
ran példaul ez tetézi be a folyamatot a vegyes hazassagban.

Az egyik szokasos ellenvetés a magyar fajisaggal szemben az, hogy a magyarsag
torténelmi okokbol annyira kevert, hogy nincs értelme a magyarrol beszélni. Ezt
a kozhelyes ellenérvet a szerzé egy masik kozhellyel teszi nevetségessé, amikor
egy ontologiai recepturat ad megfejelve az iskolas definicid kicsavarasaval: ,A ma-
gyarsag igy keletkezett: a semmibe beleolvadt egy csomo német, egy rakas svab,
egy halom cipszer, egy tetézet szasz, egy garmada wuUrttembergi stb., s némi egyéb
toredék. Magyarnak nevezem azt a kétlabu, alaposan megkopasztott allatot, mely
nincs.”? Az igy leleplezett érvelésrdl kiderUl, hogy igazabol ,megmaszlagolas” (a szer-
z6 egyik kedvenc fordulata), azt hivatott leplezni, hogy mas faji érdekek allnak mo-
gotte. A hagyomanyos logikaban valamit Ugy definialunk, hogy aldrendeljuk a leg-
kozelebbi nemfogalomnak, majd megmondjuk, hogy az ide tartozé tobbi valamitél
mi kulonbozteti meg. Mar az elemi iskolabol ismerds lehet az ember antik defini-
cioja, hogy az nem mas, mint kétlabu tollatlan allat. Ennek megfogalmazasat a ha-
gyomany Platonhoz koti, teatralis cafolatat pedig baratjahoz, Diogenészhez, aki
berohant az akadémiara, mikor Platon el6adast tartott, kezében egy megkopasztott

33 KOVACS Gabor: Liberalizmusképek a népi mozgalomban = A felvildgosodds dimai és drnyai. Szerk. LUDASSY
Maria, Bp., Aron, 2007, 475.

34 NIETZSCHE, Friedrich: Im-igyen széla Zarathustra. Ford. WILDNER Odon, Bp., Goncol, 1988, 41.
35 SZABO: i. m. (1990), 380.
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csirkével, mondvan, hogy ime, az ember. A toposzt 1943-ban eléveszi Orwell is az
Allatfarm cim( antibolsevista szatirdban. Miutan az allatok atvették a hatalmat az
embertdl, Hogolyo, a féideologus disznod az allatizmus lényegét igy egyszerUsiti le:
Négy 1ab jo, két 1ab rossz!"¢ Vonatkozik ez arra, hogy minden emberi gonoszsag
forrasa a kéz, a madarak pedig legyenek egészen nyugodtak, mert a szarny tulaj-
donképpen Iab, mivel mozgasszerv.

SzekfU irasaban a honi németség disszimilacios veszélyeire hivja fel a figyelmet.
Szabo Dezsd is latja a veszélyeket, de masképp irja le a folyamatot, s masképp de-
finialja a fogalmat. Az asszimilacié meghatarozo mértékben az akarattol fuggetlen,
tudattalan, irracionalis folyamat, bar az akarat altal némileg befolyasolhato. Ebbdl
kovetkezdéen jutalommal és/vagy szankcioval ényegében nem elérhetd, erdszakkal
semmiképp; de nem is érdem és nem jar érte dij. Mivel mindig az erésebb asszimi-
lal, meg kell erdsiteni a magyarsagot, hogy asszimilacios vonzast gyakorolhasson
a nalunk é16 idegenek ontudatlan életenergiaira. A disszimilacio az asszimilacio el-
lentéte, és feltételezi annak bizonyos fokat. Ennek is megvan az elvi lehetésége,
s voltis mar ilyen a torténelemben. Azonban az, ,ha a hazai németségnek nem asszi-
milalt nagy tomege, vagy annak egy része Németorszag vezetése ala adja magat:
nem disszimilacio. Az mindsitett hazadrulds”.3” Adodik a kérdés, hogy az asszimilal-
tak ilyen torekvése nem ugyanugy hazaarulas-e. Természetesen igen. A szovegben
tizenhét oldallal késébb meg is fogalmazza az ,0nvédelmi torvényt”, amelyben nem
tesz kUlonbséget nem asszimilaltak és asszimilaltak kozott: ,aki a magyar Nemzet
ellen hdtlenséget kovet el: izgat a magyar dllameszme, a nemzet egysége, az dllam
nyelve ellen, idegen politikai vezetés ald adja magdt: annak vagyona elkobzando, s az
illeté csalddjdval egyUtt kiutasitando az orszdgbdl” 38 Az igy felszabadulo foldvagyont
pedig megkaphatja a szegényparasztsag, ezaltal lehetésége nyilik a kozéposzta-
lyosodasra, a nemzet gerince magyarra valhat, mivel a parasztsag kozott keveés
a nem magyar elem. EgyszerU képletben kifejezve tehat a disszimilacio probléma-
jara adott Szabd Dezsé-i fogalmi megoldast, a redefinicié eredménye ez: disszimi-
ldcié nincs, hazadrulds van.

A disszimilaciobol kovetkezd hazaarulas veszélyét Szabo Dezsd szerint az okoz-
za, hogy a magyarsag szamara a németség és a zsidosag nagy tomegeinek beolvasz-
tasa a XIX. szazad kozepe ota a magyarsagnak tul nagy feladat volt, mivel maga
nem volt elég erds. Bibd Istvan értékelésében ezt az allaspontot Szabo ,szélsdséges
indulati hangszereléssel"3® fogalmazta meg, de magat az allaspontot a népi mozga-
lom sok képvisel6je, példaul Féja Géza, Kodolanyi Janos, Német Laszlo és maga
Bibd is magaéva tette. Le kell szogezni azonban, hogy a harmincas években Szabd

36 ORWELL, Georg: Allatfarm. Ford. SZIJGYARTO LaszI6, Bp., Eurdpa, 1989, 32.
37 SZABO: i. m. (1990), 321.
38 Uo., 338, kiemelés az eredetiben.

39 BIBO Istvan: Levél Borbdndi Gyuldhoz = u6: Vdlogatott tanulmdnyok. Harmadik kétet. Bp., Magvetd,
1986, 306.
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a haladlos veszélyt a Harmadik Birodalomban manifesztalodo német faji gondolat-
ban latja, és az ezzel szembeni harcban szovetséget ajanl a magyar zsidésagnak. Az
asszimilalt zsidésag szamara ez az ajanlat nem igazan volt elfogadhato, a cionista
iranyzat viszont nem idegenkedett téle.

Az asszimilacié nem, vagy féleg nem racionalis folyamat. Akkor mi és hogyan
asszimilal? Szabd Dezsd meérlegelésében a szabadelvU politikai nemzet racionalis
konstrukcioja nem képes erre, csak a faj, vagy az etnikai nemzet.40 Az etnikai nem-
zet azonban maga is racionalis konstrukcio, azokra az irracionalis folyamatokra
adott reflexio, amelyek az emberei egyuUttélés soran megfigyelhetéek. Az ember
valamennyire meégiscsak racionalis Iény, racionalis politikat kell szembeallitania
a gyokerUkben még annyira irracionalis folyamatokkal is. EsetUnkben ez a politika
nem lehet mas, mint magyarsag érdekeit szolgald gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis reformok szisztematikus, mélyrehatd és azonnali végrehajtasa. A faji politikaval
megerdsitett nemzet lehet csak képes mas fajok asszimilalasra. Ezt SzekfU is tudja,
de akkor miért allitja, hogy errél mar lekéstunk? Szabo tudja a valaszt: ,Mert ez az
én tételem.”#! Nemcsak a német érdek all szemben a magyarral, hanem ember az
emberrel is. Személyes megtamadtatas, amely feljogositja a megtamadottat szub-
jektive is arra, hogy az argumentum ad hominem fegyverét a tdmado ellen forditsa.
Régi dialektikaja ez a vitanak.

40 Szabo Dezs6 nemzetszemléletére lasd Kovacs David irasait: KOVACS David: Szabo Dezs6 nemzetszem-
lelete az 1910-es évek elsé felében = Valdsdg, 2014, 5. sz., 19-33; KOVACS David: Szabd Dezsé magyar-
sdg- és nemzetfogalma a Rét hdboru RoOzotti irdsainak tukrében = Orpheus Noster, 2013, 3. sz., 60-74.

41 SZABO: i. m. (1990), 372. Kiemelés télem.



Kovacs David
Az elsodort falu eszmetorténeti jelentosege es helye
$zabo Dezso szellemi életutjaban

Az elsodort falu eszmetorténeti jelentdségével kapcsolatosan kétféle megkozelités él
az értelmiségi koztudatban. frasomban arra vallalkozom, hogy rekonstrualva, illetve
mérlegre téve a két megkdzelitést, kibontsam sajat felfogasomat a regény eszmetor-
téneti jelentéségerdl, valamint Szabd Dezsé életUtjaban betoltott helyérdl. Az egyik
felfogas a regényben a nemzeti elkotelezédeés és a kozosségi Onkép nagy hatasu,
gyarsagkeép dualizmuskori uralkodé toposzaival, és mint ilyen, Ady Endre lirdban
rogzult magyarsagképével allithatd parhuzamba, annak folytatoja. A masik megko-
zelités ideologiai alapvetést lat a regényben, amelynek eszmetorténeti jelentésége
abban all, hogy szellemi ihletéje volt a Horthy-korszak keresztény-nemzeti kurzu-
sanak.

Az el6bbi megkdzelités a két haboru kozotti idészakban eresztett gydkeret a kdz-
vélekedésben. Juhasz Gyula kozvetlenul a konyv megjelenését kovetd elutasito kri-
tikajaban ugyan a ,letiport magyarsag féltésében és a jovendd akarasaban” fogant,
de teljesen elhibazott koncepcioju alkotasnak tekintette a regényt. Ertékelésében
Az elsodort falut kulféldi mintakat, elsésorban Maurice Barrés irasait utanzo ,nacio-
nalista regénynek” titulalta, amelyben a mU ethoszat add kozosségi sorsvallalas és
az abbdl kinbvé magyarsagféltés egy alapjaiban téves jovéképbe torkollik: ,Vissza
a faluhoz, ezt a megvalto igét hirdeti on két koteten keresztUl” azonban a ,haladas,
a fejlédés, a kultura Utja nem a faluba vezet”!

SzekfU Gyula a korszak nagy hatasu torténésze a regény ,nacionalista” tartalmat
Juhasz Gyulanal konkrétabban hatarozta meg: a nemzetfogalom Ujradefinialasaban.
Az elsodort falu és altalaban az irdi életmd jelentéségét a fiatal generaciokra gya-
korolt hatasaban latta, kUlondsen az ifjusag nemzetszemléletének formalasaban
tartotta meghatarozénak a Szab6 Dezs6-i inspiracidt.2 Ertelmezése szerint Szabd
Dezsé képviselte tovabb Ady Endre magyarsagszemléletét,? kifejezve azt a szazad-
forduld ota jelenlévd torekveést, amely a kozosségi érzés sulypontjat a torténelmi
Magyarorszag allampolgarainak egészét atfogd nemzetfogalomtol az etnikai-nyelvi
kozosseégbe kivanta athelyezni.4

Szerb Antal is Ady Endre és Szab6 Dezsd magyarsagszemlélete kozotti azonos-
sagot regisztralta, azonban a magyarsagszemléleten belUl nem a nemzetfogalomban,

1 JUHASZ Gyula: Szabo Dezs6hoz = Az elsodort iré. Szerk. GROH Gaspar, Bp., Nap Kiadd, 2002, 110-111.
2 SZEKFU Gyula: A mai ifjusdg korosztdlyai = Magyar Szemle, 1928, 8. sz., 136-139.

3 SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934,
450.

4 SZEKFL:J Gyula: A népi elv ket arca = u6: Allam és nemzet. Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1942, 230.;
SZEKFU Gyula: Rovid magyar torténet 1606-1939. Bp., Osiris, 2002, 543-544.
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hanem a magyarsagképben talalta azt meg. Szerb Ugy fogalmazott, hogy Az elsodort
falu ,magyarsag-mitosza” a ,nagy megszallott”, vagyis Ady mUvészetébdl lett kiba-
nyaszva, amelyet a regény népszerdsitett, tett szélesebb kérben ismertté. Miben
all, mi a tartalma ennek a magyarsagképnek, mitosznak? ,A mitoszt ismerjuk, benne
néttunk fel. A magyar tarstalan, maganyossagra itélt nép a népek tengerében, elat-
kozott keleti kiralyfi, mindig masokért harcol, a zsakmanybol mindig kisemmizik
a gyava ugyesek. A magyar kolté pedig fajtajanak tragikumat testesiti meg. Csoda-
latos tehetsége... nem tud tiszta szépségben kibontakozni ebben a szUrke, Uzleties
vilagban, ahol az Ugyesek az urak; nagy almai bemocskolddnak a haszonéhes kor-
ban és miliében."

Szabo Dezs6 regényeében kétségtelenul, mint azt Szerb Antal kiemelte, a magyar-
sag egészet atfogd nemzetkarakterologiai vonasként jelenik meg a konyoklésre,
a kisszer( eéletlokdosédeésre valo alkalmatlansag, a tehetség dacara kinzo lelki bi-
zonytalansag, onbizalomhiany: ,A magyar kilonben temperamentumaval, elatkozott
kiralyfi-lelkével sem ért el a demokrata versenyig. Nézd meg, kik vezetnek a politi-
kaban, irodalomban, kereskedelemben, mUvészetben, kik a hivatalfénokok, kiké az
uralkodas és az élvezet. Német, szlav és zsidd magyaroké. Mert ezek a versenyké-
pes erds kozepes emberek... A magyar a mélyére sullyesztett kincsekkel duzzogva
kullog félre, mint egy orron Utott kutya... A magyarnak mindig kell valaki, aki sze-
resse, biztatgassa, elismerje, masképp elbitangol, elzUllik. Nincs maganyosabb szo-
morusag a vilagon, mint egy magyar tehetség! Miénk a vér omlése, a bezuzott hom-
lok, a nehéz munka birkdzasa, s hozzank botlott kis Ugyeseké a tejfel. A magyar
a vilagtorténelem legnagyobb balekja.”s

Osszefoglalva elmondhato, hogy a fenti értelmezések Az elsodort faluban a nem-
zeti elkotelezddeés és sorsvallalas (magyarsagféltés), a magyar sorstudat és onértel-
mezeés (elatkozott keleti kiralyfi) és az etnikai alapu nemzetfogalom (magyar faj)
nagy hatasu irodalmi megnyilatkozasat ismerék fel, és eszmetorténeti jelentéségét
is ebben lattak. Lényegét tekintve egyetértve ezen értékeléssel egy fontos kiegészi-
tést érdemes tenni. Szabo Dezs6 a 1910-es évek elejétél nem egyszerUen a Nyugat
és a Huszadik Szdzad szerz8i koréhez tartozott, de a szocidldemokrata és a polgari
radikalis eszmékkel is eljegyezte magat és irasaiban azok harcos szoszoldjaként lé-
pett fel, amely a nemzeti kérdésben elfoglalt internacionalista allaspontjara is igaz.
Erdemes ebbdl a szempontbol egyik elsd, a Nyugatban megjelent Erdélyi foldrél
cimU novellajara utalni, amely elbeszélés sUritve tartalmazta a legfontosabb szocia-
lista és polgari radikalis toposzokat, mint az osztalyszempont elsddlegességének,
a nemzeti 6sszetartozas indifferens voltanak, valamint a nemzeti eszmének mint az

5 SZERB Antal: Az Ady-mitosz és a Drang nach Westen = u6: Gondolatok a konyuvtdrban. Bp., Magvetd,
1971, 715.

6 SZABO Dezsé: Az elsodort falu I. Bp., Genius, 1926, 93-94.
7 SZABO Dezs6: Erdeélyi foldrél = Nyugat, 1912, |. 106-108.




Kovéacs David: Az elsodort falu eszmetbrténeti jelentdsége és helye Szabo Dezsd szellemi életitjaban

Az elsodort falu ennek ismeretében hatarkd Szabo Dezsd szellemi életUtjaban.®
Egyrészt radikalis fordulatot jeldl az internacionalizmusbol a nacionalizmusba, mas-
részt szakitast az egykori politikai-szellemi taborral, ahova tartozott: a regény meg-
lehetésen negativ képet rajzol a Nyugat korérdl, Jaszirol és a polgari radikalisokrol,
valamint a szocialistakrol. Ezen fordulat és szakitas mellett is azonban a regény
szamos egyéb vonatkozasban a szocidldemokratak és kuléndsen a Jaszi vezette
polgari radikalisok gondolatvilagat tUkrozte. Ezek kozé tartozik rendszerbiralata,
vagyis az ,Uri-feudalis Magyarorszag” iranti adaz utalata, valamint tarsadalomképe,
amely romlottnak és a kozosség vezetésére teljesen alkalmatlannak mutatja a tor-
ténelmi osztalyokat és nem utolsosorban kapitalizmusellenessége, a ,gyilkos Téke"
gyUlolete. Azt mondhatjuk tehat, hogy Az elsodort faluban megfogalmazott eszmék
egy része az 1910-es évek elsd kétharmadaban, a Nyugatban és a Huszadik Szd-
zadban megjelent {rasok gondolatait visszhangozzak.

Az elsodort falu eszmetorténeti jelentéségére vonatkozo masik felfogas, amely
szerint a regény a keresztény-nemzeti kurzus eszmerendszerének ideologiai meg-
alapozasat adta, a partallami idészakban szUletett. Nagy Péter fogalmazta meg az
1950-es évek végen a tézist, miszerint azok a ,nézetek melyek Az elsodort falu Uj-
sagat adtak, s amelyek sikerét biztositottak, késébb a kormanyzati bolcsesség alap-
tételeive lettek”.© Nem csodalkozhatunk azon, hogy a partallami multértelmezés és
ideologia, amely Szabo Dezsébdl fasiszta-prefasiszta gondolkodot krealt, a Horthy-
rendszert pedig fasiszta tipusU kormanyzati rendszerként definialt, a két jelenséget
Osszekapcsolta: Szabo Dezs6t megtette a keresztény nemzeti kurzus profétajava.
Mint oly sok ideoldgiai konstrukcio, ez is tulélte a rendszervaltozast. Jo példa erre,
hogy a korszakrol irt, Pritz Pal és Gergely Jend tollabdl szarmazo egyébként nagyon
értékes, A trianoni Magyarorszdg cimet visel® torténeti munkaban is azzal a gon-
eszme alapjait harom mU alapozta meg: SzekfU Gyula Hdrom nemzedéke, Prohaszka
Ottokar Kultura és terrorja, valamint Az elsodort falu.1©

Nehéz belatni, hogy a regény antikapitalizmusa, a nagybirtokos és nagytékeés
csoportok karos tarsadalmi szerepérdl, a kozéposztaly és a hagyomanyos politikai
elit alkalmatlansagarol, a ,magyar ugar” visszahuzo, kulturalatlan jellegérdl, a val-
[as-hit hamis megbékélést hozo szerepérdl szétt regénybeli gondolatok mennyiben
szolgalhattak volna a Bethlen Istvan iranyitasaval kiepUl6 rendszer ideologiai meg-
alapozasat. Az egyeduUli kozos pont a nemzetkdzpontu orientacio lehetett volna, de
mig a kurzus a hagyomanyos torténelmi osztalyokban, vagyis az arisztokraciaban
és a torténelmi kozéposztalyban latta a nemzeti kozosség vezetésére hivatott ré-
teget, addig Szabo Dezs6 ezt a nézetet, mint azt korabban kiemeltuk, a legkevésbé
sem osztotta.

8 Szabo Dezs0 szellemi élettjanak értékes, mélyre lato Ujabb bemutatasat adja Bognar Bulcsu tanulma-
nyaban: BOGNAR Bulcsu: Szabd Dezsé korszerlsége és korszerUtlenségei. Kisérlet az életmy tuddsszocio-
I6giai elemzésére = Belvedere Meridionale, 3. sz., 5-26.

9 NAGY Péter: Szabd Dezsd induldsa. Bp., Akadémiai, 1958, 126.
10 GERGELY Jend - PRITZ Pal: A trianoni Magyarorszdg 1918-1945. Bp., Vince Kiado, 1998, 39.
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A fentiek alapjan a regény eszmetorténeti jelentéségét illetéen a kovetkezdkben
tudom tézisemet 6sszefoglalni: @ mU politikai vilagképét tekintve egy sajatos gon-
dolatotvozet, eszmetorténeti kentaur, hiszen nem egyszer(Uen nacionalista regény,
vagyis a nemzeti-etnikai sorsvallalas és egy Ujszer(U magyarsagkép nagy hatasu iro-
dalmi dokumentuma, de egyben tarsadalomképében, pontosabban tarsadalombira-
lataban a korabeli baloldali, polgari radikalis elgondolasok foglalata is.

Minden filologiai, szovegelemzé vizsgalddast megelézéen, mar a Szabo Dezsé-i
életmU és azon belUl Az elsodort falu feledésbe meruUlt recepciotorténete is szolgal
adalékokkal, amelyek tézisemet latszanak igazolni. Elgondolkodtatd, hogy Szabo
Dezs6 nemcsak olyan, késébb a népiekhez sorolt értelmiségiek intellektualis fejlédé-
set formalta, mint Németh Laszlo, Kovacs Imre vagy Erdei Ferenc,!! de az 1920-as
években dnmagat forradalmi baloldaliként meghatarozo Fejté Ferencre?!? vagy Igno-
tus Palra is hatassal volt. Utobbiak nyilvan nem a regény nacionalista tartalmara,
hanem arra a baloldali rendszerkritikara rezonaltak, amely szintén fontos gondo-
latrétegét adta a regénynek. Ignotus Palt példaul a m0 nagybirtok-ellenesége ra-
gadta magaval.’® Veszprémy Laszlo Bernat fontos tanulmanyaban szamos elismerd
értékelést hoz fel a regény baloldali fogadtatastorténetébdl: ezek az irasok tobbek
kozott pozitiv felhanggal emelik ki a regény ,szivfacsaro UrgyUloletét”, a magyar
élet ,6shibait” atvilagito jellegét, kompoziciojat, amely a ,kis székely falu osztaly-
tudatat” szembeallitja a ,reformatus reakcioval’, valamint ,kegyetlen ¢szinteségét”,
amellyel leleplezi a kdzéposztalyt, papokat, tanitokat, uri képviseldket.14

frasom kovetkezd részében szoveghelyekre épitve szeretném igazolni tézisemet.
Ennek érdekében elészor a polgari radikalizmus tarsadalombiralatanak legfontosabb
gondolati elemeit rekonstrualom elsésorban Jaszi Oszkar irasai alapjan, majd azt
mutatom ki, hogy ezek a gondolati elemek jelen voltak Szabd Dezsének Az elsodort
falu megirasat megel6éz6 publicisztikajaban, végul ezek meglétét dokumentalom
a regényben.

11
FARKAS Attila: Kényszerek és lehetdségek: a magyar népi harmadik Ut = Jelenségek és diszciplindk. Szerk.
F. OROSZ Séra, Godolls, Szent Istvan Egyetemi Kiadd, 2019, 75-90; BARTHA Akos: Tojdstdnc a populiz-
mus Rordl = Multunk, 2014, 4. sz., 58-104; PAPP Istvan: A magyar népi térténete 1920-1990. Bp., Jaffa
Kiado, 2012, 36-61. Szabo Dezs hatasara lasd BOGNAR Bulcsu: Szabé Dezsdé harmadik utas Groksége:
a nemzeti radikalizmus ideoldgusdnak hatdsa Erdei Ferenc tdrsadalomfelfogdsdra = Valdsdg, 2011, 3. 5z.,
1-14: BOGNAR Bulcsu: A népies irdnyzat a két hdboru kozott. Bp., Loisir, 2012, 53-104; MONOSTORI
Imre: Szabo Dezs6, az ,Utmutatd”. Németh Ldszlo Szabd Dezsdé-képeinek vdltozdsai (1926-1968) =
Kortdrs, 9. sz., 49-59.

12 AGARDI Péter: Ertékrend és kritika. Fejtd Ferenc irodalomszemiélete a 30-as években. Bp., Gondolat,
1982, 28-29.

13 VESZPREMY LaszI6 Bernat: ,Az elsodort falu szerzdje nem konjunktdra lovag.” Szabd Dezsé eszmeisége-
nek kovetkezetességerdl = Kommentdr, 2017, 3. sz., 45.

14 Uo., 45-47.
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Jaszi Oszkar és a polgari radikalizmus tarsadalombiralatanak elemzését két gondo-
lati konstrukcio bemutatasaval kell kezdenunk.'> Mindkettd a fennall¢ tarsadalmi
viszonyokkal szembeni ellenérzésbdl szuletett. Az egyik a ,két Magyarorszag”,
vagyis a ,regi” és az ,Uj" veégletekig vitt szembeallitasanak gondolati konstrukcioja.
Eszerint a reakcios, feudalis, ezeréves Magyarorszag és annak fenntartoi allnak
szemben azokkal, akik az Uj szocialista Magyarorszag megteremtéset kivanjak.
A régi”, ajelent is urald Magyarorszagot Jaszi és kovetdi a lehetd legsotétebb szi-
nekkel abrazoltak, egybemosva a ,feudalis Magyarorszag” cégére alatt a jelent és
a torténelmi multat. Az ezeréves allamisag és dicsdseég dualizmuskori uralkodo gon-
dolati toposza igy alakul at Jaszi és a polgari radikalisok kezén egy ezer éven at
fennallo, embernyomoritd hatalmi rend képzetéve.

A két Magyarorszag szembeallitasanak gondolati ikertestvére az ,azsiai”, ,feuda-
lis” Magyarorszag kontrasztba allitdsa a Nyugattal. Eszerint a nyugati civilizacioban
a tarsadalom progressziv erdi az ipari és kereskedelmi fejlédés segitsegével legyUr-
ték a feudalizmus és a vallas vilagat, megteremtve a lehetdséget ezen civilizacio
szamara egy jovébeni ,Uj harmonia” eléréséhez. Jaszi és a polgari radikalisok sza-
mara az erdsen stilizalt Nyugat-kép mintaként és jovoképkeént, valamint a fennallo
viszonyokkal szembeni ellenérzeés kifejezésének szimbolumakeént szolgalt.

Jaszi helyzetértékelése értelmében a régi-feudalis-azsiai Magyarorszag ,az arisz-
tokracia, a nagytodke, a dzsentri és a klérus Hunniaja”, ahol a hatalomban részesedd
csoportok a ,latifundium, az uzsoratdke és a felekezeti népbutitas ordogi harmas-
sagara” épitve konzervaljak a tarsadalom tulnyomo tobbseége folotti uralmukat.te
A polgari radikalisok Tisza Istvanban az altaluk alapjaiban elutasitott, feudalisnak,
azsiainak bélyegzett dualizmuskori Magyarorszag megszemeélyesitdjét, a magyar
politikai elit elsd szamu reprezentansat lattak: Jaszi mar a XX. szazad els¢ évtize-
dének derekatol Tisza egyik legvehemensebb biralojava valt, 1910-bdél szarmazik
hirhedt kijelentése, miszerint ,ma Magyarorszagon csakis a Tisza Istvan politikai
hulldjan at vezet elére a demokracia Utja”.t” Hogy lassuk, milyennek abrazoltak
a polgari radikalisok a feudalisnak cimkézett tarsadalmi allapotokat, érdemes egy
hosszabb részt idézni Jaszi Ady eés a magyar joud cimU irasabol: ,Itt Budapest:
a gentry Urhatnamsag és a zsido cinizmus undorito olelkezése; felszines és szedett-
vedett kultura, balkani masa... Parisnak. Amott a falu, a tobbi Magyarorszag: gentrys-
kedd félalmaban, hazug... vallasossagaban, a vidéki kaszinok és az Uri vadaszatok
durva hedonikajaban, a bankok zsoldjan és a varmegyehaz jarszalagan, uvoltd so-

15 A polgari radikalisok dualizmuskori tarsadalombiralatara és az ehhez kapcsolodo retorikara lasd G.
FODOR Gabor: Gondoljuk Ujra a polgdri radikdlisokat. Budapest, L'Harmattan, 2004, 85-91. A polgari ra-
dikalizmus eszmerendszerére vonatkozoan lasd még FALUSI Marton: Jog és irodalom, haza és haladds
a magyar eszmetorténetben. Bp., MMA, 2018, 137-183.

16 |dézi GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Bp., Osiris, 2007, 167.

17 JASZI Oszkar: A magyarorszdgi reakcio szervezkedése = Huszadik Szdzad, 1910, 3. sz., 373.
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vinizmusaban és asszimilalni akard kultUrtalansagaban, basaskodod jegyzdivel és
poloskas szallodaival, a féispanok és a sapok altal iranyitott kozvélemeényével, ko-
moly, dolgos, de nehézkes és elbutitott parasztsagaval..."18

A fenti szoveg sUritve tartalmazza azokat a gondolati kliséket, amelyekbdl fel-
épult a polgari radikalisok tarsadalomképe: a ,magyar ugar” kulturalatlansaga-pro-
vincializmusa, elbutitott s igy a vallasba menekulé népi tomegek, az életet minden
szinten alakito rendies dzsentri mentalitas, soviniszta kbzhangulat, valamint a ban-
kok, a téke karos életiranyito szerepe.

Ennek a tarsadalomképnek fontos vonatkozasa volt a meggydzddeés, miszerint
a ,magyar ugaron” a szellem, a kultUra viragai nem szokkenhetnek szarba. A népi
tomegek mUvelddését lehetetlenné tevd ,felekezeti népbutitas” torvényszerien si-
keres egy anyagilag fejletlen, elmaradott tarsadalomban, ahol a nyomor szoritasabdl
a vallas narkotikuma jelenti az egyeduli kiutat: ,Félelmetes a vallas hatalma ma is.
Ennek magyarazata, hogy a vallas nagy néptomegek narkotikuma, melyre mindad-
dig szUksége van, mig azt massal helyettesiteni nem tudjuk... Az elnyomott nép ra-
gaszkodik ahhoz a vallashoz, mely tulvilagi boldogsagot igér a foldi keservekeért."1®

Az adott tarsadalmi viszonyok kdzt azonban nem csak a népmuvelés lehetetlen,
de az igazi magaskultura is elképzelhetetlen. Ezt a vélt axiomat Jaszi a Kulturdlis el-
maradottsdgunk okairél cim(U munkajaban fejtette ki a legteljesebben. Az iras tanu-
saga szerint Jaszi Kazinczy Ferencet tette meg mindazok szellemi ¢sének, akik ér-
zik a ,nagy fajdalmat [...] a nyugati szellemi mozgalmaktol vald elmaradottsagunk
miatt”.20 Azok, akik mentesek a ,bornirt vagy Uzletszer( sovinizmustol”, kénytelenek
belatni, hogy minden magyar szellemi-kulturalis produktum ,csak elkésett és halo-
vany visszhangja [...] a nyugati nagy torekvéseknek” hiszen ,még magyar foldrél nem
kerUlt ki eszmearamlat, mely a vilag czivilizaciojat mélyebben érintette volna”.2!
Megtermékenyitd impulzusokat tehat a feudalis, elmaradott Magyarorszag nem
képes adni a mUveészeknek, az alkotoknak. Jaszi egyetértéleg idézi Kazinczy szkep-
szissel telt, a nemleges valaszt magaban hordozo kérdését, miszerint Goethe meg-
alkotta volna-e mdveit, ha nem Weimar, hanem Sarospatak jelentette volna az al-
kotas kozegét. Jaszi munkaja egy helyén Kazinczy ezen gondolatat parafrazalva
jelenti ki, hogy egy Rodin-nagysagl mUveész a magyar kozeghdél sohasem ndhetett
volna ki: ,Képzeljenek el egy Rodint, a ki élete javat Pesten toltotte el. Az én fan-
taziam erre nem képes.”22 Az igazi magaskultUra magyar foldon vald lehetetlensé-
geérdl szolo eszmefuttatas a kovetkezd konklUzidba torkollik: ,Ma odahaza minden
csakugyan elsérangu europai munka tarsadalom-strukturai lehetetlenseég.”23

18 JASZI Oszkar: Ady és a magyar jovd = Huszadik Szdzad, 1919, 6. sz., 3.

19 |dézi FUKASZ Gyorgy: A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez 1900-1918. Bp., Gondolat,
1960, 342.

20 JASZI Oszkar: Kulturdlis elmaradottsdgunk okairdl. Bp., Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése,
1905, 3.

21 Uo,, 4.
22 Uo, 9.
23 Uo, 5.
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A kovetkezdkben azt szeretném kimutatni, hogy Szabo Dezsének Az elsodort falut
megel6dzd irasaiban miként visszhangoznak vissza a korabban taglalt polgari radi-
kalis teorémak. Jol érzékelhet6, hogy ezeknek az irasoknak a tarsadalomképe Jaszi-
et mintazza. Szabo Dezs6 felfogasaban is a multtal egybemosodo jelen vilaga a ,régi
Magyarorszag” allt antagonisztikusan szemben a jovéével, amelyben megvalosul az
LUj vilagrend”. Szintén hasonlosag, hogy atfogo, arnyalast nélkulozd tarsadalombi-
ralata nem csak a jelent érintette, hanem a magyar mult egészét. A jelenrdl és
a multrol kialakitott kép egybemosodasat, a ,feudalis Magyarorszag” ezeréves em-
bernyomorito valtozatlansaganak képzetét kifejezéen mutatjak be az 1913-as, Pas-
cal éjszakdja cimU életrajzi ihletettségl novelldjanak kovetkezd sorai: ,Latta az
untig felpanaszolt sebeket: az elrothadt, kartyas, alkoholos hitvany magyar dzsentri
ostoba adminisztrativ despotizmusat, a bennszUlottek mikroszkopikus érdekeinek
piszkos egybekapaszkodasat, az idegent gyUlold baromi patriotizmust, s az intelli-
gensek, a tartalmasok fatalis magyar betegseégét: a lemondast, félrevonulast, kiegye-
zést. Elete gyokeréig latta fajat, ezt a csak bravirokban lehetséges keleti energiat,
mely ezer évet sarban, piszokban, hihetetlenul izléstelen lebujokban dulakodott,
ivott, kartyazott, karomkodott és szonokolt at, s néha nagyszerU gyermek-hence-
géssel domboritotta be muskulusait a vilagtorténelembe.”24

A magyar valosag megragadasat célzo motivumok ismerdsek: a kulturaval atita-
tott kozosseégi lét helyett ,ezer év sarban és piszokban”, valamint a rothadt dzsentri
vilag és attributumai, mint kartya és alkohol, rendies varmegyei burokratizmus,
idegengyuUlolet. Ennek a mélyen elutasitott vilagnak Szabo Dezs® szemében is Tisza
Istvan a szimboluma. A Nyugatban megjelent 1913-as Ujabb politika az élet mogul
cimy irasaban ,Magyarorszag belsd kUzdelmérdl” beszélt, amelynek szerepléi egy-
részrél a szocializmus, mint az Uj Magyarorszag zaloga, masrészt a Tisza Istvan sze-
meélyében megtestesult régi Magyarorszag. Ezen utobbihoz tapad a ,fajfogalom”, az
Jallam kisajatitasahoz ragaszkodd [...] ugynevezett torténelmi osztaly”, valamint
a ,konzervativ famulus kozéposztaly”.2> Ezek adjak tamaszat, valamint biztositjak
fennmaradasat. A vele szembenalld masik realitas a szocializmus, amely létjogat
a fennalld emberi nyomorbol és szenvedésbdl meriti. A jové iranyat, a fejlédés me-
netét ezen két eszme harca hatarozza meg.

Szabo Dezsd eszmevilagaban nem csak a jelen és a jovd Magyarorszaga, de Ma-
gyarorszag és a Nyugat is élesen szembekerult. A Nyugat a kulturaval valt egylé-
nyeglveé, szemben a szellemében is elmaradt, kulturalatlan ,azsiai Magyarorszaggal”.
Szabo Dezs6 egyik publicisztikajaban tanartarsait a Nyugat szellemi langjanak hor-
dozasara szolitotta fel a magyar sotétségben: ,Menjetek szét Magyarorszagon, €s
tanitsatok minden népet. Menjetek Szakolcara, SUmegre, Székelyudvarhelyre, irra-

24 SZABO Dezsé: Pascal éjszakdja = Nyugat, 1913, I1. 140.
25 SZABO Dezsé: Ujabb politika az élet mogul = Nyugat, 1913, 1. 151.
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dialjatok Nyugatot, terjesszétek a szélesebb megértést, nagyobb humanitast és ki-
sebb elfogultsagot.”26

Szemben azzal a kiemelt, szinte kollektiv kozosségmegvaltoi szereppel, amelyet
Szabo Dezs6 testal a parasztsagra a két haboru kozott szUletett irdsaiban, ebben az
idészakban alig torténik roluk emlités. Amennyiben meégis a parasztsag kérdése
felmeruUlt, ilyen megallapitasokkal talalkozunk: ,Falun végzett tanulmanyaiban fény-
képszerU pontossaggal ismerte meg az ezer nyomorusagaban szukségszerUen fer-
telmes népet” 27 vagyis a roluk formalt kép egybevag a szocialis viszonyai miatt
megnyomoritott, ,elbutitott parasztsag” Jaszi-féle leirasaval.

VegUl korabeli megnyilatkozasaiban megtalaljuk az eurdpai szint0 kultUranak
a ,magyar ugaron” valo lehetetlenségérdl, a magyar tarsadalmi kozeg miveészet- és kul-
tUragyilkos természetérdl sz6tt eszmefuttatasokat. Szabo Dezsé 1911-es Ady-ta-
nulmanyaban a magyarsag tragikus helyzetérdl értekezett, amely szerint a magyar
életet uralja a ,keleti nap fatuma”, amely a tettet csak mint indulatot teszi lehetéveé,
megfosztva igy a magyart az alkotas, az értelmes élet, a kulturaépités lehetésége-
tél. Ugyanakkor a ,legjobbakban”, mint Adyban vilaguk kietlenségét felismerve ott
munkal az ,irigy csodalkozo szeretet a nyugati nap, a nyugati mUvészet irant”.28

Hasonlé gondolatokra bukkanunk az 1913 végén életre hivott irodalmi folyo-
iratban, a Mdjusban jegyzett programado irasat olvasva. Szabo Dezsé az irodalom
és altalaban a mUvészet lehetdségérdl vallott felfogasat Dénes és Margit parbeszé-
dének gondolati dialektikajan keresztul bontotta ki. Dénes a kultura, a mUvészet le-
hetetlenségét vallja a magyar tarsadalmi kozegben. Ezt testesiti meg szamara Kis-
faludy Sandor koltészete, aki torvényszerUen ,buta kis rimek hatarain belUl verk-
lizte @ maga kis naiv szerelmi historiait”. Ugyanis Dénes szerint ,amit alkotunk, az
emberekbdl gyurjuk, s legliraibb teremtésink is csak annak a kihangzasa, amit az
élet beleorgonazott a velUnk egyUtt élékbe. Kikbe bocsatotta volna gyodkereit
Kisfaludy, hogy almot, romantikat, leheletszépet szivjon szavaiba? Korlatoltsaga
kornyezete meghatarozasa volt."2°

A tanulmany zaro részében azt kisérlem meg attekinteni, hogy mennyiben él to-
vabb a korabbi irdsok gondolatvilaga Az elsodort faluban. A regény adta tarsada-
lomrajz a korabbi irasok kritikus szellemében fogant. A szellemi horizont nélkuli
famulus kozéposztalyrol, a kartyas-szélhamos-korrupt dzsentrirdl, a lealjasitd ko-
rolmények kdzeé szoritott parasztsagrol, a mas nyomoran éléskodd tékés csoportok-
rol, valamint a népidegen arisztokraciarol szétt gondolatok, amelyek a Nyugatban

26 SZABO Dezs6: Helyes kulturpolitika = Nyugat, 1913, 11, 287.

27 SZABO Dezs6: Pascal éjszakdja = Nyugat, 1913, 1I. 138.

28 SZABO Dezs6: A romantikus Ady = u6: Egyenes Uton I. Budapest, PUski, 2003, 128.
29 SZABO Dezs6: Esztétika = Mdjus, 1913, 1. sz., 1.
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és a Huszadik Szdzadban megjelent irasokat is jellemezték, a regénynek is gondo-
lati Osszetevdi.

A regényben a torténelmi kozéposztaly, azon belUl is a falusi intelligencia erkol-
csi romlottsagat, szellemi szUklatokorUseéget és ebbdl fakaddan a mintaado szerep-
re valo alkalmatlansagat az llona napi 6sszejovetel leirasa érzékelteti a legnagyobb
erdvel. Az 6sszejovetel kezdetén a kozéposztaly tagjaibol verbuvalodott vendégse-
reg politikai eszmecserébe bocsatkozik. Ami szembetdndve valik a tarsalgas soran,
az a benne részt vevok realitasérzékének koros hianya, felszines miveltsége, kongd
lelki Uressége. Ami még ezen intellektualis-erkolcsi hianyok kozosségén tul egysé-
ges csoportta teszi a kulonbozd, egymast tagadd eszmei kordivatok szolamait
szajkodzo alakokat, az a tarsadalmi problémak valodi végiggondolasatol valo kdzos
félelem, a konfliktuskerulés. A mérték nélkuli eszem-iszomma, majd az 6sztonok
hullamzasanak tag teret adé mulatsagba atforduld névnapi Unnepség feltarja a fa-
lusi intelligenciat jellemzd tovabbi kollektiv tulajdonsagjegyeket. Ezek kozé tartozik
a kuls@ségekben, pozokban, teatralis gesztusokban megnyilatkozd nemzeti érzés,
amely kimerul a hazafias tosztokban és versek elszavalasaban, mikozben ez a ré-
teg kasztosan elkUlonol a falu népétdl, vagyis sajat nemzetétdl. Szintén kozos ne-
vezdre hozza, homogeén embermasszava gyurja a kulonalld individuumokat az élet
vegetativ rutinjaiba valo alameruUlésre valo hajlam.

A regény fontos figurdja Zagoni Gabor, a szavazokerUlet képviseldje. O a tarsasag
feje, az 6sszejovetel - mar tisztségébdl fakaddan is - koruUlrajongott alakja. Szabo
Dezsé koncepcidjanak megfeleléen Zagoni a pusztulasra itélt ,régi Magyarorszag”
egyik szimbolumalakja, az ,elrothadt dzsentri” reprezentansa a regényben. EletUt-
janak ismertetése igazi tarhaza a kartyas-szélhamos-korrupt dzsentrirél szétt ko-
rabban megismert sztereotipiaknak:

,Ez az 6s székely csaladbol vald ravasz és tarka multu férfi [...] valaha alapitott
egy népbankot s a betéteket - kis emberek felkuporgatott izzadasat - bizalmas kol-
csonbe szavaztatta meg maganak, hogy fedezhesse politikai primadonnasaga renge-
teg koltségeit. A bank megbukott, a dolog torvényszeék elé kerUlt. Ekkor a hatalmas
alaku, zengd szavu politikus olyan beszédet vagott ki becsulete sz(z havarol, haza-
fiui martirumsagarol, hogy az aldozatok, buta jésagba olvadva, ott a torvényszék
eldtt sirni kezdtek s megtapsoltak bravojukat. [...] Minden segédforras fogytan, egy-
szerre atcsapott az ellenzékbdl a kormanyhoz, ki is fizették adossagai kialtobb ré-
szét [...]. Késébb nagy kartyaveszteségei voltak, a nagy zengd becsUlet recsegni
kezdett. Mar semmi egyéb nem volt hatra, érultnek tetette magat, bezarkozott egy
szallodaba és onnan pillanatnyi elmezavaros levelet irt a miniszterelnoknek, mely-
ben, mint hazajaért pusztuld dzsentri, keserGen bucsuzott el parttél és élettdl. Me-
gint segitettek rajta. [...] Politika, pezsg®, kartya, draga fehérnép szétragtak a Zagoni
megtatarozott jollétét. Most mar egyetlen mandatuma logott még a boltjaban, hat
ezen adott tuUl. Bard Fogarasi F. Adolfnak, a zsidd milliomos gyarosnak mandatum-
ra volt szuksége, talalkozott az 6sszékely rabonbannal s a két ember csakhamar
megegyezett. Zagoni lemond és attereli a szavazo barmokat az Uj pasztorhoz.”2°

30 SZABO Dezs6: Az elsodort falu I. Bp., A Taltos kiadasa, 1919, 77-78, 139.
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Zagoni az llona napi politikai beszélgetés tanusaga szerint igazi ,emberzsonglér”,
aki képes megadni a kozéposztaly tagjainak azt, amire szivUk mélyén igazan vagy-
nak: a sulyos problémak, a kibékithetetlen konfliktusok feloldasanak illUzidjat, a min-
den nézetnek gesztusokat tevd semmitmondo retorikai bUvészmutatvanyt. Zagoni
verbalis hidat épit a valésagban nehezen 6sszeilleszthetd allaspontok kozott. Egy-
szerre képviseli a haladast és a konzervativizmust, a torténelmi jogok érvényesseé-
gét és a teljes egyenl@séget, az emberi és a nemzeti érdeket: ,Na, urak, csak nyu-
godtan, hiszen voltaképen egyet akartok. Az idék szelleme bizonyara fokozottabb
demokraciat kivan s az emberi jogok fejlédését megakadalyozni nem lehet. Termé-
szetes azonban, hogy megszerzett torténelmi jogok respektalasat egy allam sem
nélkulozheti. FG feladat, Ugy lenni magyar, hogy az altalanos emberiség kovetelménye
se szenvedjen. A demokracia halad. A tarsasag nagy része felismerte a boldogito,
megnyugtatd semmit, a mindenki baratjat, a semmit sem kockaztatast és helyes|6-
én bolintgattak.”?

A hajnalba nyuUlo llona napi 6sszejovetel képei azt példazzak, hogy a tarsasag
tagjai szamara nemcsak Zagoni semmitmondo, semmire sem kotelezé szavai kinaljak
a realitasokkal vald szembenézés és az abbol kinévé erkolcsi felel@ségvallalas és
dontés eldli elrejtézés lehetdségét, hanem a testi kabulatba, az 6sztonéletbe valo
alamerulés is: ,Visszamentek a szobaba. A dohanyfustos, étel és borszagl szobak-
ban visszatalaltak kezdé mamorukat. A nék a divanyokon és székeken, tavolabb az
asztaltol, egy csoportba verédtek és nézték a mulato férfiakat. A férfiak most mar
kigombolt hassal ittak. JO zaftos adomak paroldgtak ki beldluk, melyek megcsiklan-
doztak a néket. A felmelegedett levegdben mar parzas volt [...]. A Pakey tiszteletes
Ur olyan mérhetetlenUl zabalta a masét, hogy kifordult a gyomra. Alig volt id8, hogy
kiguritsak az udvarra. Rettentd csuklasai, rangasa behallatszottak a szobakba. A fér-
fiak minden oklendezésére nagyot kacagtak. A kartyazas tovabb folyt. A levegd
surU volt és tele vad illatokkal. Bartalis igazgatd és Sipos Elek tiszteletes Ur kozt
kemeény vita tdmadt a kartya soran s majd egymasnak mentek. Kibékéltették dket,
nagyot ittak utana. Sipos tiszteletes occse, Viktor ségorndjével rég kiszokott vala-
hova. Sapadtan, nedves szemmel és megfazva tértek vissza. Sipos tiszteletes kiment
az udvarra, de elvagodott és nem tudott felkelni. Felkaptak, a szekere szénajaba
dobtak aludni. Ott hortyogott belekeveredve a sajat piszkaba. Benn elénekelték
a Kossuth notat..."32

A névnapi osszejovetel stacioi, amelyek feltarjak a falusi intelligencia szellemi
és erkolcsi roncsoltsagat, egyben arra is ramutatnak, hogy ez a réteg akaratlanul is
feladta kozosseégiranyitd, mintaado, népvezetd szerepét: ,Mint a karhozat tornaca,
vorosek voltak a gyertyafénytdl a haz ablakai, hol a nép pasztorai idegenul, veszett
testtel-lélekkel, bUnos nem vigyazasban etették az 6rdogot. Es a nép, a magara ha-
gyott oriasi vak gyermek, buta elvagodasban lihegett két nap sotét robotja kozott.”33

31 Uo, 80.
32 Uo, 83, 87.
33 Uo., 87-88.



Kovéacs David: Az elsodort falu eszmetbrténeti jelentdsége és helye Szabo Dezsd szellemi életitjaban

Szabd Dezsd az elbeszélés keretei kozott tart itéletet a kozéposztaly fellett:
a szemeélyes életutak zatonyra futasa egy tarsadalmi osztaly bukasara mutat ra. Do-
mokos Aront, a jegyz6t, a kiszolgaltatott falusi nép lelkiismeretlen megsarcolojat,
gatlastalan korrupcios Ugyletei bortonbe juttattak. A gyGlolkodd, dsszeférhetetlen
tanitond, Kuntzné ongyilkos lesz. Az akaratgyenge, pénzzel banni nem tudé Farczady
Jendét pedig megfosztjak lelkészi hivatalatol az egyhazi szervek.

Szemben azzal a felfogassal, amely Szabd Dezsd regénye kapcsan parasztro-
mantikat emleget, helytallébb az a megkozelités, amely Az elsodort falu komor, na-
turalista parasztabrazolasat hangsulyozza. Mint emlékezhetUnk ra, Szabo Dezsének
a regény el6tti irasaiban, amennyiben a parasztsag kérdése egyaltalan felmerult,
olyan megallapitasok talalhatok a parasztsagra vonatkozoan, mint ,ezer nyomoru-
sagaban szukségszerUen fertelmes nép”. Az el@bbi megallapitas szellemében szU-
lettek a regény parasztképei, amelyeket bajos lenne a parasztromantika korébe
utalnunk: ,Az emberek, behuzodva vackaikba, mert hianyzott a robot, nem tudtak
mit csinalni magukkal. Ettek, ittak, kinek mije volt, pipaztak, elvagodtak és buta
alomban sullyedtek. Azutan megint ettek, ittak, pipaztak, aludtak. Kozben egyik-
masik olelkezett, imadkozott, s vasarnap a ndésténye és a vénje a templomba is
elkullogott. A kis folyd megnétt s felzavart sarga hullamai tengert jatszottak. A med-
rehez kozel allo hazak egy részét elsodorta, a tobbibdl kikergette a lakosokat. [...]
Ez igy ment minden évben, s ahogy az ¢sz tovabb allt, és az ar lefogyott, megint
odaraktak kis vityilléjukat, anélkul, hogy gondoskodtak volna védelemrél az ar el-
len. Nép voltak, magyarok voltak, s ittak, ettek az Uj 6szig.”3*

A regény legféképp a nyomor, a kiszolgaltatottsag és a tarsadalmi elnyomas ké-
peivel abrazolja a paraszti réteg életét. A vizsgalddas szempontjabol kulondsen ér-
dekes, hogy az ir¢ szerint a nyomoraban, kiszolgaltatottsagaban természetes vezetdi
altal magara hagyott nép milyen kiutakat talal maganak. Ezek szambavétele soran
ugyanis feltinik az a korabban Jaszi gondolkodasanak taglaldsa soran megismert
tétel, miszerint a kilatastalan tarsadalmi viszonyok szUlik az emberben az Istenbe
kapaszkodas vagyat, megalapozva igy a népi tomegek vallasossagat, mindaddig
amig nem valtoznak meg maguk a szocialis kértimeények.

Szabd Dezs6 regénybeli értékelésében templom és kocsma, vagy mas alakban,
Isten és palinka, alazkodas és dac a ,szomoru élet két tovabb Iéptetd erdforrasa [..]
két egyféle doping a kétségbeesett futtatasban”.3> A regényben a kabulatba mene-
kulés egylényegU Utjai kozott Paljanos Istvan egyszer( parasztember és kovetdi az
Jistenrészegek” Utjat jarjak, azokét ,kik nehéz kenyéren, fagyos napon, adon és rossz
embereken keresztUl csak az Istent lattak s térdeire vagyodtak az ¢s gyermek ciro-
gatas-vagyaval’.36 A valosagtol vald menekUlésuk, kivonulasuk az élet harcaibol
érthetd, de a kozosség szempontjabol meddd valasz.

34 Uo, 122.

35 Uo., 14. Szabd Dezsé hitére vonatkozoan 1asd GROH Gaspar: A ,komp-ember” hite = ,Zengett Szionon
a zsoltdr”. A magyar kdlvinizmus kulturdlis és civilizdcios hatdsai. Szerk. KULIN Ferenc - VELIKY Janos,
Bp., Argumentum, 2010, 136-159.

36 Uo., 184.
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Ami a korabbi irasok fényében meglepd és valtozast mutat Szabo Dezsd gondol-
kodasaban, az a tarsadalmi aktivizmus forradalmi Utjanak zsakutcaként valé meg-
jelenitése. Ezt Firtos Mozes személyes sorsa példazza a regényben. A szocialista
eszmék hatasa ala kerult, egyenes jellemU székely parasztember népe érdekeiért
kiallva torvényszerUen konfrontalodik az allamhatalommal. Falujat végul kénytelen
elhagyni, majd Pesten életét veszti egy munkasmegmozdulas soran. Mind a Paljanos
Istvan, mind a Firtos Mozes alakja altal megjelenitett Ut, népvezéri magatartas a ko-
z0sség szamara terméketlenek bizonyult, hiszen az egyik ,tUzes zuhatagba sodor-
va, elveszve a foldnek, hull Isten felé, a masik pedig ott hagyta vérét, olelkezd nagy
életét, medddn, hidba, Budapest utcaja kovein”.37

Az elsodort falu eszmeszélamai kozott az a korabbi fejezetekben elemzett gon-
dolat is megjelenik, miszerint a magyar tarsadalmi viszonyok, a ,magyar ugar” ins-
piracio- és ihletgyilkos kozege mar csirajaban megfojtja a kultUra, a kulturaval
atitatott élet szarba szokkenését. Ezen gondolat kibontasa egy dialogus keretében
torténik meg, amely Bojthe Janos és szocialista eszmék irant elkotelezett katona-
tarsa kozott zajlik. Fontos elérebocsatani, hogy Szabd Dezsd koncepcidja szerint
Bojthe Janos alakja képviseli a jové magyarjat, 6 a magyar megujulas paradigma-
tikus hése, s igy az ir6i vilagkép megjelenitdje, gondolatai szocsove. A két szerepld
vélemeénye kozotti egyezések és kulonbségek jol megvilagitjak Szabd Dezsé gon-

Ami kozosséget teremt a parbeszédben részt vevék kozott, az a kapitalizmusel-
lenesség, a ,kapitalista pioca”, illetve ,az ujkor nagy zsivanyanak [...] a tékének”
a gyUlolete.3® Ami elvalasztja 6ket, az a nemzetek szerepének, jovéjének megitélése.
A szocialista hadnagy a nemzetek szukségszer( és 0Udvos elhalasarol beszél: A haza
meghalt [...] az ember egyforma és nemzetkozi lesz."3° Ezzel szemben Bojthe Janos
a nemzetek, s igy koztuk a magyarsag megdrzése, mint egy érték megmaradasa
mellett érvelt. A vitanak ezen a pontjan harmadik katonatarsuk ,egy hatalmasan
megtermett alfoldi magyar” Uvolt rajuk, felszolitva ¢ket, hogy a szamara faraszto
és érdektelen beszélgetés helyett inkdbb prostitualtakat keressenek. A szocialista
hadnagy ezt kommentald gunyos felkialtasara, miszerint ,ez a te magyarod” érkezik
Bojthe Janos valasza a magyar élet, tarsadalmi kozeg lehuzo, sarba rantd mivoltarol:
,Ez az én magyarom! Jo, hogy 6t hozod példanak a szemem elé, 6 az én példam.
Tudom, hogy ez az ember, aki honapok ota ugy él itt mellettink, mint egy barom,
csak eszik, iszik és ha lehet, dlelkezik, ki egy gondolattal sem arulta még el, hogy
ember, tudod, hogy ez egy jozan, tisztan 1at6 ész és nagy erd? De a magyar élet nem
zUllott vegetativ erdi vad etetésébe. Latod, ilyen az egész faj [...] szép eszével, jo-
sagaval, emberiességével, tisztan latasaval, 6sszes nagy erejével bizarrsagokba,
vad dulakodasokba zUllik."0

37 SZABO Dezsé: Az elsodort falu II. Bp., A Taltos Kiadasa, 1919, 273-274.
38 Uo, 218, 220.

39 Uo., 218.

40 Uo, 221.
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Az elemzésnek ezen a pontjan felmerUlhet a kérdés: Szabd Dezsé regényében
tulajdonképpen kitél, mitél, milyen politikai vagy tarsadalmi erétél varta, hogy at-
formalja a magyar életet, tarsadalmi viszonyokat, megnyitva igy az értelmes em-
beri lét, az alkotas, a kozosségi kulturaépités lehetéségét, megszintetve a valosagbol
valo kilépés illuzérikusnak itélt Utjait. Az elsodort falu kulcsregény és ennek megfe-
leléen tobbek kozott Tisza Istvan és Jaszi Oszkar is feltUnik a mU szoveguniverzu-
maban, az elébbi ,a nagy politikus”, mig az utobbi Kun Erné regényalakjaban.

A konyv arrol tanuskodik, hogy Szabd Dezsének a Tisza Istvanrol és az altala
megtestesitett rendszerrdl kialakitott képe semmit sem valtozott a megel6z6 évek
irasaihoz képest. A regényben ,a nagy politikust” gy jellemzi, mint aki ,osztalyfa-
natizmusatol” hajtva mindent elkovetett és elkovet, hogy fenntartsa a ,torténelmi
osztalyok Magyarorszagat”, de vilaga pusztulasra itélt, 6 az ,utolsé oszlopa egy vilag-
rendnek, mely utan mar az 6rok vak Samson kinyuUjtotta kezét”. Rendszere, amely
az elavult liberalizmus és a ,torkig lakott feudalizmus” habarcsabol lett 6sszetakol-
va, nem tud ellenalini az ,0j felordito igények, s kaput dongeté emberek” nyomasa-
nak.4t

Szabd Dezsd, aki 1914-ben még részt vallalt az Orszagos Polgari Radikalis Part
életre hivasaban, az 1918 augusztusaban lezart regényében mar a Tisza és rend-
szere helyére palyazo egykori eszmetarsait, koztuk Jaszit sem tartja alkalmasnak
az orszag vezetésére. Az elsodort faluban tobb vonatkozasban teszi biralat és guny
targyava Jaszi politikajat és személyét: kritizalja naivitasat a nemzetiségi kérdés-
ben, doktrinerségeét, rajongasat a német hatalmi érdekeket szolgald Mitteleurdpa-
terv irant, valamint az altalanos valasztojog elérését célzo politikajat. Fenntartasanak
f6 forrasa azonban mégsem ezekben keresendd, hanem Jaszi és korének allitélagos
népidegenségében:

LA nép, anép, anép! Ez a szé mind sUrUbben jott az ajkakrol s mindig azt jelen-
tette; én igy akarom, én igy latom. [...] A falu nem maradt szivUkben, a nép idegen
maradt el6ttuk. Csak 6nmagukat kaptak itt is, elhagyhatatlan gépezetuket. Es ezek,
akiknek mint kilobogo faklyaknak kellett volna vilagitaniuk a vak gyermek elé, va-
kon néztek az ismeretlen nép felé, mint ahogy eltaposott faklyak fekete fUstje szall
a fekete éjszakaba.”#?

Szabod Dezs6 tehat nem a politikai-szellemi szekértaboroktol és nem is a paraszt-
sagtol varta a magyarsag reorganizaciojat. A regényben ugyan a falu a magyar meg-
Ujulas helye, azonban a parasztsag kollektiv nemzetmegvaltoi szerepe, amely par
évvel késdbb publicisztikajanak vezérgondolatava nd, a mUben még nincs jelen. Az
elsodort falu szelleme szerint még a Bojthe Janoshoz hasonlatos, a néppel valo
alapvetd kozosségre radobbent, sajat osztalyuk mentalitasaval szakito kozéposz-
talybeliek hordozzak a magyarsag megvaltasanak lehetdségét.43 Azok, akik képesek
egyé valni a néppel, hogy annak vezetdivé legyenek: ,En midta visszajottem a nagy-

41 Uo, 58.
42 SZABO Dezs6: Az elsodort falu I. Bp., A Taltos kiadasa, 1919, 162, 163.
43 FARKAS: i. m. (2019), 78.
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vilagbol, egyebet sem gyakorlok, minthogy kidobjak magambdél minden gondolatot,
minden felesleges kulturat, hogy teljesen nép legyek, egybetestesedett husdarabja
fajomnak, hatha igy magammal ragadhatnam az élet folé.”+4 A Bojthe Janos alakja
altal megtestesitett, a valosag természetét ismerd, az életverseny fortélyait biro, ha
kell, a magyarsagért minden ,lelki finomkodast” elhagy6 praktikus szellemek képe-
sek a magara hagyott, megnyomoritott népet felemelni. Olyanok, akik Bojtével egyUtt
valljak: ,Ha kell, leszek mocsoktalan hdés, vagy ravasz csalo, de feltamasztom a fa-
lumat... A cél szentesiti az eszkdzoket.">

4,

A bevezetd részt kovetd fejezetekben arra tettem kisérletet, hogy egyrészt beazo-
nositsam a polgari radikalizmus meghatarozo ideolégiai konstrukcioit (1. fejezet),
majd kimutassam ezek jelenlétét Szabd Dezsé korai irasaiban (2. fejezet), majd Az
elsodort falu cimU regényében (3. fejezet). Az eszmealakzatok, gondolati elemek
kontinuitasanak ilyetén dokumentalasa akaratlanul is hozzaszolast jelent a regény
eszmetorténeti jelentdségére vonatkozo diskurzusokhoz, amelyek két meghataro-
z06 tipusat a tanulmany bevezetd részben rekonstrualtam.

Ugy gondolom, hogy a polgari radikalis gondolati orokségnek - reményeim sze-
rint igazolt - hangsulyos jelenléte a regény eszmeszovetében tarthatatlanna teszi
azt a felfogast, amely szerint Az elsodort falu szellemi ihletdje, ideoldgiai alapvetése
volt a Horthy-korszak keresztény-nemzeti kurzusanak. Ugyanakkor ez a felismerés
nem kérddjelezi meg azt a masik felfogast, amely Az elsodort faluban nacionalista
regényt 1at, pusztan ramutat arra, hogy a mU messze nemcsak az, hanem egy sa-
jatos eszmeodtvozet, amely az etnikai alapU nacionalizmust elegyiti a polgari radi-
kalis tarsadalomképpel és rendszerkritikaval. Mégis leegyszerUsités lenne, ha azt
allitanank, hogy a regény politikai eszmevilaga egyszer( 0sszege az etnikai alapu
nacionalizmusnak és a polgari radikalis rendszerkritikanak. Az elemzés soran
ugyanis lathatéva valt, hogy vannak olyan fontos polgari radikalis gondolati elemek,
amelyek Szabo Dezsd korai irdsaiban meég szerepeltek, de a regényben mar nem.
Bojthe Janos szemben az ird korabbi megnyilatkozasaival mar nem forradalmat
akar, hanem szerves épitkezést, a falu feltdmasztasat, illetve nem a nyugati minta-
kovetéstdl, hanem a néppel vald egybeolvadastél varja a tarsadalmi megujulast.

44 Uo., 229.
45 SZABO Dezs6: Az elsodort falu II. Bp., A Taltos kiadasa, 1919, 170.



Boros Janos
A politikai esszé normativ diskurzusa
$zab0 Dezsd néhany irdsa

Mindegyre révuiletbe esik, és ilyenkor szornyU biblikus hulye-
segeket galagyol. De bennunk alapos gyanu gyokerezik, hogy
az a révulet nem is olyan nagyon révulet, s a ravasz székely
csak azért révul, mert nem tud jézan-okosul beszélni. [...] Mi-
ért tamadt fel az egész orszag, miért csapott olyan nagy lar-
mat egy ilyen tak, egy ilyen tatar, egy ilyen gyoge, egy ilyen
gocoj, egyszoval: egy ilyen holyag miatt? [...] 6t sorban annyi
»szeékelyseéget« zsiroz egybe, amennyit a legszékelyebb szé-
kely és csak egy éven at jellegez ki magabol.”

(Szabo Dezso)!

JEllendrizd érzelmeidet!
Fegyelmezd elmédet!”
(Joane Kathleen Rowling)?2

Nekunk mindent élesen lato, okosan meérlegeld, hidegen el-
szant akaratu, nyugodtan kitartd elmékre van szuksegunk.”
(Szabo Dezs6)?

Osszefoglalo

Szabo Dezsé a két vilaghaborU kozt rendkivili hatasu ird és politikai gondolkodd
volt, mUve napjainkban azonban nem koézismert. Ennek kUls¢ politikai és belsé
szerkezeti okai is vannak. Tekintettel arra, hogy szinte mindenkit, minden vezeté
politikust, irot, koltét, iranyzatot, tarsadalmi réteget, népcsoportot tamadott és
megsértett, keveseknek volt érdeke emlékét fenntartani. Kiemelked6 korabeli hata-
sa miatt ugyanakkor indokolhato irasainak elemzése, eszméi, fogalmai attekintése.
Ebben a tanulmanyban az eredeti, egyéni hangvételU és stilusu, nyelvalkoto ir¢ és
gondolkodd eszmetorténeti jelentéségét, elméleteinek tartalmi és formai 6sszefug-
géseit vizsgalom. Modszeremnek a normativ diskurzus elnevezést adtam, amelyet,

1 SZABO Dezsé: Suletlenség: Tamdsi Aron kényve. (Sz0zmdrids kirdlyfi) = u6: Tanulmdnyok, esszék. Bp. Kor-
tars, 2007, 273-275. (Eredeti megjelenés: 1928))

2 Snape tanitja Harry Pottert, hogy tartsa tavol Voldemortot (a szornyet) elméjétol.
https://www.youtube.com/watch?v=iK7_7M6D-XE (2:15).
ROWLING, Joanne Kathleen: Harry Potter and the Order Of The Phoenix. Bloomsbury, Scholastic, 2003.
/ Harry Potter és a Fonix rendje. Ford. TOTH Tamas Boldizsar, Bp., Animus, 2003.

3 SZABO Dezsd: A mélymagyarhoz = u6: A magyar kdosz. Pamfletek. Bp., Szépirodalmi, 1990, 511. (Ere-
deti megjelenés: 1942.)
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ha nem is ezen a néven, de az elmult két és fél ezer év soran a gondolkodastorté-
net nagyjai az eszmeék osszefuggéseinek, horderejének, megvalosithatdsaganak fel-
tarasara alkalmaztak. Az elemzés soran gyongyszemeket, nagyivy, jovébe mutato
elgondolasokat ugyanugy talaltam, mint elméleteket, amelyeknek puszta megérté-
se és bemutatasa is komoly kihivas.

A normativ diskurzus

Torténelmi irasok, elbeszélések, de akar jogi, alkotmanyjogi, gazdasagi tanulmanyok
normativ diskurzusa azt jelenti, hogy események leirasat, dontéseket, cselekvéseket,
jogalkotasokat, politikai és gazdasagi motivumokat az ,igazsagos”, a ,jo", a ,moralis”
fogalmai segitségével vizsgalunk. Ezek a kifejezések nem elvontak vagy gyakorlati
jelentéség nélkuliek, ahogy esetleg vélekedhetnénk, hiszen kozvetlen valosagot
nyernek dontések, elhatarozasok és cselekvések révén, amelyek hatassal vannak
minden egyes ember életére.

A normativ elemzéseket végzdk szerint egy esemény torténeti vagy jelenkori le-
irasa nem érvényes vagy igaz, tovabba egy jog, egy torvény, egy politikai vagy
gazdasagi dontés nem életképes, ha nincsenek benne alapelvként és motivumként
az igazsdgossdg alapfogalmai és 6sszefuggései. Az igazsagossaghianyos elbeszélé-
sek, torvények, dontések az érintettek korének egyes csoportjait masokkal szem-
ben hatranyos helyzetbe hozzak. Ezért nem szamithatnak mindazok teljes korU és
feltétlen egyUttmUkodeéseére, akikre vonatkoznak.

A szabalyok lehetnek akar két ember kozti megallapodason alapulok, egy csalad,
egy haz szabalyai, egy allam torvényei. Akire egy cselekvési szabaly (mert minden
torvény végse soron erre vezethetd vissza vagy ebbe torkollik) alkalmazasa elény-
telen kovetkezményekkel jar egy masik, a torvény altal szintén érintett emberhez
viszonyitva, az a torvényt nem képes belsé meggydzddésbdl, mint akarataval egye-
z6t betartani vagy szerinte cselekedni. A torvény végrehajtasa megtorik, korrum-
paladik.4 Az igazsdgtalan torvény észszerUtlen, ezért betartdsa nem vdrhato el racio-
ndlis lényektdl. Ki az, aki sajat magat elénytelen helyzetbe kivanja hozni masokkal
szemben, akikre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, csak mdsként? Ez teljesen az
ész ellen lenne, ahol az egyén szempontjabdl az racionalis, ami neki jo, azaz életé-
nek fenntartasat, boldogulasat szolgalja.

Az igazsagossag egyenldtlen elosztasa hosszabb tavon olyan cselekveésre, olyan
politikai struktUrara vagy jogrendszerre vezet, amelyet az érintettek nem hordoz-
nak, ily modon korrupciora és bukasra van itélve. Az igazsagtalan szabaly vagy tor-
veény sz6 szerint megtori azt, akire a torvény vonatkozna, mert az igazsagtalansag
irracionalis és mint ilyen megtori, letori az egyes ember értelmét, itéléerejét és
eszeét, a személy magjat, kozépponti alkotojat. Az ember sajat megtoretése ellen
védekezik, ha tud, ugyanugy, ahogy sajat kerékbe torése ellen is védekezett (ha tu-

4 Akifejezés eredete a torés, megtorés latin ige: rumpo, rupi, ruptus. Az ebbél szarmazik a corruptio meg-
torés, megromlas, megrontas, torvény megszegése. A torvény és a beldle eredé cselekvési szabaly
szerkezetét sz¢ szerint megtori, korrumpalja az, aki nem teljesiti.
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dott) a kozépkorban. Akkor 6sszetorte volna a megtoretésére rendelt kereket, de
erre legtdbbszor nem volt lehetdsége. A modern korban viszont kdzvetlenUl van
lehetdsége, hogy esetrdl esetre, kozvetlenul 6sszetorje, korrumpalja a torvényt.

A korrupcio ott terjed egy tarsadalomban, ahol az emberek nem érzik maguké-
nak, sajat eszes mivoltuk meghosszabbitasanak vagy részének, észszerlnek, azaz
igazsagosnak a torvényt vagy a rajuk vonatkozo dontést. Itt természetesen nem az
egyeéni érdekek kizarolagos észszerUségeérdl van szo, hanem a kiegyensulyozott,
minden emberre egyarant kdlcsonosen érvényes, mert minden emberben ugyanugy
meglévd és ezért mindenki altal elfogadhato elvi észszer(seégrél. Ez a fajta észsze-
riUseg iskolazott és tajékozott, mert mikozben tisztaban van azzal, hogy az ész az
egyénhez tartozik, csak az egyén rendelkezik az ész mUkodéséhez szukséges ontu-
dattal, azt is tudja, hogy az ész mint kommunikativ, nyelvhasznalo, kozosseégi, tar-
sadalmi létezo, feltételezi a tobbi eszes Iényt, a tobbi észt. Az ész sajat érdekeit csak
a vele azonos torvényeket hordozo tobbi ésszel vald kiegyezésben képes békés,
nem pusztité moédon keresni. Az eszes lények hatalommentes, erészakmentes Ki-
egyezésének eredmeénye az igazsagossag, tarsadalmi formaja a valddi demokracia.

A rossz torveények, torvényhozasok, allamalakulatok nem bukasra vannak itélve,
ahol a bukas a torveény, az allamalakulat 6sszetorése lenne egy tavoli jovében, ha-
nem a korrupcio eleve, elvi alapon azonnal megtori az allamot és a torvényt, vagyis
elbukik mar joval azel6tt, mieldtt bukasa tagabb tapasztalati értelemben megnyil-
vanulna. Aki igazsagtalan szabalyt, torvényt hoz, az valéjaban a torvényhozas pilla-
nataban mar 6sszetori azt, ezaltal nem is hoz valédi, embernek vald torvényt, vagyis
nem alkot torvényt. Nem észszer( torvény valojdban nem alkothato, mert az észnek
van, az észszerUtlenségnek viszont nincs szerkezete, ez utébbi ad hoc szabalyt ad
(ezt jelenti az irracionalitas), amely nem kovethetd. A nem kovethetd szabalyt ha
megalkotjak, sem alkotjak meg hatékonysagaban, valdjaban. A korrupcid széles
korU elterjedése egy tarsadalomban vagy orszagban egyértelm( jelzése az adott
allam torvényhozasa, berendezkedeése, politikai kommunikacidja bukottsaganak,
valojaban nemlétének. A valodi szerkezetében nem, csak latszataban létezé emberi
kapcsolat, csalad, kozosseg, allam elébb-utdbb kifejezetten elbukik, szétporlik, da-
rabjaira torik.

A normativ diskurzus modszerével nagy valoszinUséggel elére meg lehet mon-
dani, hogy egy torvény, egy jogszabaly, egy allamrend, egy vallalati, gazdasagi don-
tés vagy egy politikai rendelkezés eredményes, azaz mikodékeépes lesz-e, avagy
belathato idén belUl korrupciora vezet és 6sszeomlasra itélt.

A tisztan” mUkodd demokratikus torvényhozasok, politikai rendelkezések nor-
mativ vizsgalataval teljes biztonsaggal lehetne stabil torvényeket létrehozni, amely
leginkabb szolgalja a jogallamisagot. Ezzel szemben, ha hatalmi viszonyok, érdekek
befolyasoljak a torvények, szabalyok meghozatalat, biztosak lehetink azok instabi-
litasaban és abban, hogy a kovetkezd torvényhozo megvaltoztatja majd a torvényt.

A normativ diskurzus eszkozeivel vizsgalhatok gazdasagi, politikai vagy akar
eszmetorténeti irasok is, amelyek hatassal lehetnek a gyakorlati életre.

A normativ vizsgalat utolag igazolja és bemutatja személyek, allamok, birodal-
mak, vallalatok, partok, eszmerendszerek bukasanak okait, politikai, eszmetorténeti
irasok zsakutcas jellegét, amelyek mogott elsdsorban az all, hogy az elméletek ko-
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vetkeztében meghozott dontések altal érintett egyedi emberek nem érezték azt
magukénak, olyannak, amelynek életUk, sajat életprogramjuk, a masik embert is
figyelembe vevd és tiszteld onfenntartasukhoz kozuk lenne. El6re mutatoan pedig
jelenleg készul6 politikai, gazdasagi dontéseket, torvényalkotast tud értékelni, és
hozzasegiteni azok értékalapu és ezeért stabilitast eléré megalkotasahoz.

A gondolkodas stilusa

Szabd Dezs@ amellett, hogy iré volt, politikai és eszmetorténeti gondolkodonak is
tartotta magat, aki biztos itélettel laviroz eszmék kozt, és minden bizonytalansag
nélkul megallapitja, mit kell gondolni és tenni. Kijelentéseit, nézeteit normativ vizs-
galat ala vethetjuk, habar az elemzének azzal a nehézséggel kell szembenéznie,
hogy a szerzé szamtalan alkalommal megvaltoztatta nézeteit. Friedrich August von
Hayek szerint a jogallamisag, vagyis az igazsagossag karara van a tulsagosan sok
torvényvaltoztatas. Hasonlo igaz egy gondolkodora is, aki sokat valtoztatja a véle-
meényeét, és fokozottan igaz, ha az illeté politikai gondolkodoként Iép fel. Ebben az
esetben nehéz megallapitani, mi is volt a véleménye, mit képviselt, és melyik véle-
meényeét vizsgaljuk, ha legtobb véleményének ellenkezgjét is vallotta mas életsza-
kaszaban. Nem lehet igazsagot szolgaltatni neki, mert ha egyik nézetével ezt meg-
tesszUk, akkor egy masik korszakanak felfogasaval megyunk szembe.

Mai szemmel szamos allitasa, kifejezése meghokkenést vagy meglepetést okoz.
frasai telitettek nyelvi leleményekkel, varatlansagokkal, egyszavas vilagabrazola-
sokkal vagy vilagteremtésekkel. Az életmU egésze ugyanakkor tele van ellentmon-
dasokkal. Ha nem éppen ugyanabban, akkor egy masik irdsaban nem ritkan éppen
¢ érvel a legnagyobb hévvel sajat felfogasa ellen. Egyes filozéfusoknal korszakok-
rol beszélnek, van példaul Wittgenstein-1 és Wittgenstein-2. Szab6 Dezsd esetében
ennél joval tobb szamot kellene alkalmaznunk.

Filozofiat mar két és fél ezer éve irnak olvashatd formaban, és Descartes négy-
szazeéves vagy Kant kétszazotven éves szovegeit Ugy olvassuk, mintha tegnap irtak
volna, Montaigne-rél nem is beszélve. Szabd Dezsd egyes irasai viszont napjainkban
alig értheték minden tovabbi nélkul. Szovegeibdl hianyzik az a szal, amely a gon-
dolkodas oériasaival 6sszekotné. Politikai irasaiban is - korszaktél fuggéen - mindent
allit, és mindennek az ellenkez@jét is. {rasai alig elemezhetdk élettorténete, politikai
helyzetek, személyes sértédottségek és pillanatnyi rokonszenvek ismerete nélkul.

HegedUs Géza megjegyzi, ,[e]lgy idében a legolvasottabb magyar irék egyike, azok
is izgatott érdeklédéssel olvastak, akiket szidalmazott: senki sem tudott menekuUlini
stilusanak varazsa elél. Manapsag csaknem elfelejtették, s aki mégis eléveszi kony-
veit, legtobbszor azt allapitja meg, hogy regényei merdben elavultak, elviselhetetlen
olvasmanyok. Eszméin tullépett az idd. Egyénisége gonoszul embertelennek bizo-
nyult.”® Tanari jellemérdl olvashatjuk: ,Balla LdszIo ungvari kolto, ird visszaemléke-

5 HEGEDUS Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Magyar Elektronikus Kényvtar, Orszagos Széche-
nyi Kényvtar, é. n.
http://mek.oszk.hu/01100/01149/html/szabodez.htm
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zésébdl [..]: »nem volt az emberi josag mintaképe: szerette kiginyolni a gyenge
diakokat, ha kellett, irgalom nélkul buntetett, és erre igen valtozatos modokat
eszelt ki. [...] Ezzel szemben rengeteget lehetett tanulni téle. A didkokat lenylUgozte
hatalmas tudasaval, azzal, hogy szinte egy szinész atélésével tudta éléveé varazsolni
a tananyagot és azzal, hogy a kisujjaban volt az egész vilagirodalom.«"¢ Széles kory
vilagirodalmi olvasottsag, telve otletekkel, am mit ér a nagy tudas, rendezettség,
Osszeszedettség, felépitettség moral nélkul?

Szabd Dezs6 irasai tele vannak Uj székapcsolatokkal, gondolati épitményekkel.
Az angol nyelvben az ilyen irékat eszmeszivattyunak vagy ideapumpanak (pump of
ideas) nevezik. De mi torténik, ha a fold meélyébdl dolgozd szivattyu fogyaszthato
forrasviz helyett zavaros folyadékot hoz a felszinre? Egyes eszmei irasai nem
mondhatok elavultaknak, mert elavult az, ami valaha aktualis volt. Ezek az irasai
mar sajat korukban sem mentek volna at a racionalitas szUréjén. Marpedig elméleti
irasok nem lehetnek irracionalisak. Mintha a szivattyU nagy teljesitménye miatt
nem lett volna idd a felszinre hozottak analizisére. Jozsef Attila kijelentését az
ilyen tipusu gondolkodas egyes megnyilvanulasaira batran alkalmazhatjuk, ,a meg
nem gondolt gondolat”.” A nagy otletek valogatas nélkul vonultak at rajta és mere-
vedtek meg leirasuk altal, némelyik talan orok értéknek bizonyult, van azonban
olyan is, amely torténelmi szornyetegként értékelhetd. Némely eszméjén nem tul-
|épett az id6, hanem soha nem volt idészerU. A rola feljegyzett tanari gonoszsag,
kritikusi kimeéletlenség, politikai-moralis kietlenség, a logika nélkuli ,gondolkodas”
a racionalis felUlvizsgalat hianyanak kovetkezményének tarthato. A legjobb szan-
dék is indulativa, a beléle fakadd cselekveés gonossza valhat, ha nincs végiggondol-
va, ha a cselekvest vezérld fogalmakat nem vetették torténeti és rendszeres vizs-
galat ala.

Természetesen a koltének, a regényirénak nem feladata a logikai koherencia,
a gondolat meggondolasa, elegendd, ha ihletére tamaszkodva formaba onti mUvét.
A gondossag nem feltétlenul iddigényes, legalabb is nem az objektiv, mérhetd idé
jatszik szerepet. Lehet gondos alkotas a pillanat mUve, mint Mozartnal, és lehet
hosszas vivodas eredménye, mint Beethoven esetében. A kolté és szépird ne infe-
rencialis, hanem esztétikai értelemben legyen koherens, ha viszont esszét ir, akkor
valamelyest a gondolkodas megkerUlhetetlen torvényeihez is alkalmazkodnia kell.

A politikai koltének, a politikai regényirénak és a politikai esszéirénak koherens-
nek és ovatosnak kell lennie. Eszméi, ha nem meggondoltak és csak az ihlet, a démon
sugallatara halmozodnak, sulyos kovetkezményekkel jarhatnak. Szabd Dezsé sza-
badon, valogatas nélkul, a lélek melyébdl felburjanoztatva ir, szavait felszinre buk-
kanasuk pillanataban kilovelli. Mint a vulkanbal kitord lava, hirtelen szilardul, nem

6 FEDAK Anita: Szabo Dezsé, az ungudri gimndziumi tandr = Magyar Irodalmi Lap, 2018. 01. 13.
http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/szabo-dezso-az-ungvari-gimnaziumi-tanar-8

7 JOZSEF Attila: Os patkdny terjeszt Rort (1937) = Jozsef Attila dsszes kélteménye. Magyar Elektronikus
Koényvtar, Orszagos Széchenyi Konyvtar.
https://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/kolto00000/kotet00001/ciklus00519/cim00522.htm

& A logikus gondolkodas és a moral dsszefUggéséhez vo. pl. Arisztotelész, Aquindi Szent Tamas, Imma-
nuel Kant, G. E. Moore, John Rawls, Alisdair Mcintyre etikarol szolo irasait.
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kristalyosodik, lyukacsos, tufas. Nincs kidolgozott gondolatmenet, végigvitt érvelés,
csak egymassal lyukacsokkal elvalasztott, rendezetlen gondolathalmaz.

Az ilyen jellegU irasmodot, az ideak rendezetlen feldobalasat és elejtését politikai
koltészetukben és esszeisztikajukban valojaban egyedul a megalkotott demokraci-
ak koltéi engedhetnék meg maguknak. Azokban ugyanis nem leselkedik a veszede-
lem, hogy kolték szavait az esztétikai vagy buzdito jellegen tul politikai értelemben
is komolyan vennék, netan megvaldsitani akarnak. Ezzel ellentétben az olyan kiala-
kulatlan, zavarosnak mondhato, torténetileg nem megallapodott, tektonikus és vul-
kanikus mozgasu tarsadalmi-politikai vilagban, amely Ko6zép-Eurdpa, a tufakoltészet
a legnagyobb veszélyeket rejti magaban.

Szabod Dezsd tanulmanyaiban azt az dmlengd, szabad stilust veszi fel, amelyet
az Egyesult Allamokban Ralph Waldo Emerson, Walt Whitman vagy John Dewey
irasaiban figyelhetunk meg. Ezek az esszéistak, kolték, filozofusok szabadon asszo-
cialhatnak, irasaiknak nem lesznek kozvetlen politikai kovetkezményei. Az amerikai
demokracia meg van alkotva, semmi nem képes megingatni, még a polgarhaboru
sem, igy barmit irhatnak, veszélytelen lesz. Szabo Dezsd Walt Whitmanrol irja: el
vagyok fogulva életem minden éshajlanddsagaval [...] Whitmanban a jové emberé-
nek revelaciojat latom”.? [rasaiban a stilus hasonld, de nem latszik, hogy megértené
e koltészet hatterét, a demokracia Amerikaban kidolgozott és felfedezett univerza-
lizmusat. Whitmanrol szolo irdsaban bemutatja koltészetének, elsésorban a Leaves
of Grassnak a stilusat, magaval ragado felfedez6 és feltard erejét anélkul, hogy tor-
téneti, politikai kontextusat feltarna és felismerné, hogy az politikai értelemben
vagy eévszazadokkal a kdzép-eurodpai valdsag eldtt jar, vagy egy teljesen mas tor-
veényU és egymassal soha egyezésbe nem kerUlé univerzumhoz tartozik.10

Miutan Whitman stilusat és koltészetének vélt tartalmat bemutatja, végul eluta-
sitja anélkul, hogy elemezné, elmagyarazna, mi a rossz benne. Az olvasot inkabb
szemmosasra motivalja, és egészen masrol kezd beszélni: ,0lvaso, mieldtt szentelt-
vizzel kimosnad szemedbdl e borzasztd betlk emlékét s kiszell§ztetnéd a megbot-
rankozas sohajtasaival lelkedbdl e hajmeresztéségeket, kérdezd meg magadtol: mi
vagy?"'!l Hatalmas kérdés, holott, ahogy maga is beismeri, stilusa nagyon is rokon
tamasz nélkul. Szabo Dezsé elméleti szempontbodl megalapozatlan reakcidja Walt
Whitmanra arra emlékeztethet, amit FUlep Lajos Az elsodort falu cim0 regényrél ké-
szitett kritikajaban ir: ,abrakadabra szémamor”.12

Miért nem teszi fel a kérdést, hogy mi teszi lehetéveé ezt a stilust? Milyen tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis kornyezet a feltétele? A Whitman koltészetét alapve-
téen meghatarozo ,demokratikus életérzést” a jelek szerint nem tapasztalta, lazas

9 SZABO Dezs6: Futurizmus: az élet és miuvészet Uj lehetdségei = ué: Tanulmdnyok, esszék. Bp., Kortars,
2007, 75.

10 SZABO: . m. (2007), 75-81.
11 Uo, 81.

12 FULEP Lajos: Szabo Dezsé regénye (Az elsodort falu. Regény két kotetben, Taltos kiadasa, 1919) = Nyu-
gat, 1919, 16-17. sz.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00271/08012.htm
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[Uktetésnek latja.’® Holott vannak a demokracia elméletéhez hozzaszold irasai is,
amelyek alapjan ez az érzelmi beallitodas ,utanérezhetd” lehetne. Nem veszi figye-
lembe a demokracia sajatos tagado viszonyat a nem demokratikus multhoz!4, ame-
lyet eredetileg Emerson javasolt a demokracia Uj allama polgarainak.1s Késébb, az
1930-as évek kozepén szinte pontosan azokat a kifejezéseket hasznalja a demok-
raciara, mint Emerson és Whitman késébbi kovetdje, John Dewey, akit az amerikai
demokracia filozofusanak tartanak, nevezetesen, hogy ez a gravitacio erejével fog-
ja magat az emberiségre rakényszeriteni: ,A demokrdcia az embertorténet, a torté-
nelmi Rozosségek természetes belsd gravitdcioja s amig lesz emberi egyuttélés, lesz
demokrdcia.”® Tovabba: ,A demokrdcia az embertorténet belsd gravitdcidja, az ember
emberré maraddsdnak alapfeltétele, a torténelmi kozosségek szabad egyéni fejlddése-
nek, a nemzetkozi béke megtaldldsdnak egyetlen egészséget jelentd Utja.”'” Aki eze-
ket a sorokat olvassa és ismeri a vezeté amerikai teoretikusok irasait, felfedezi,
hogy itt egy velUk 6sszehasonlithatd nagyformatumu gondolkodod beszél.

A demokracia multfelejtése a nehézkedés kozép- vagy nyugvopontjaba zuhant
test nyugalma, amikor az egyéni emberek feldl értelmezett politikai rend 6nmaga-
nak végleges stabilitast, az embereknek teljes felel¢s szabadsagot és torvényes
igazsagossagot biztosit. A demokracia olyan iroi, mint Emerson és Dewey szerint
a demokracia el6tti korszakok torténelme az igazsagtalansag, az elbukd hésok, az
embernek ember altal okozott szUkségtelen szenvedés, a szabadsagtol valdo meg-
fosztas torténete. Ha megdonthetetlen torvényes erdvel biztositjuk a teljes demok-
raciat, akkor szerintUk a torténelem ismerete a torténészekre és a torténelemked-
veldkre hagyhato, de a nagyobb kozonség a torténelem tanulmanyozasa helyett
nyugodtan fordulhat képzeléerejével egy valtozatosabb, szinesebb, élményekkel
teli tarsadalmi egyuUttélés kialakitasa felé.

Szabd Dezs6t nem a szisztematikus gondolati felépités, hanem a gyors gondolati
akciok érdeklik. Hivatkozva Kallay Miklos kifejezésére, hogy Szabo Dezsé ,a pamflet
Michelangeloja”, Nagy Péter azt allitotta, hogy barmilyen mdfajban is irt, azt a pamf-
let eszkozeivel tette, vagy a pamflet szokasos megoldasait alkalmazta. A pamflet
J[elunyirat: de sosem csak a gunyolddasért, hanem mindig valami ezen tulmutato
célért; altalaban a politikai ellenfél lejaratasa, kigunyolasa, hangulati-erkolcsi meg-
semmisitése érdekében; s ennek szolgalataban valoban semmitél sem riad vissza,
nincs az a vaskos bunkod vagy finom toleddi penge a stilus eszkoztaraban, amelyet
ne atallana kézbe venni, ha Ugy gondolja, azzal biztosabban semmisitheti meg az
ellenfelet mint embert, mint gondolkodot, mint politikust. A pamflet kegyetlen muU-
faj. Ez a lényege, ez a lételeme. A pamflet nem a latolgatas, az érvelés, a minden-

13 SZABO:i. m. (2007), 76.
14 Uo,, 80.

15 EMERSON, Ralph Waldo: The American Scholar = Digital Emerson. A Collective Archive.
http://digitalemerson.wsulibs.wsu.edu/exhibits/show/text/the-american-scholar;
EMERSON, R. W.: Self-Reliance = Digital Emerson. A Collective Archive.
http://digitalemerson.wsulibs.wsu.edu/exhibits/show/text/first-series/self-reliance

16 SZABO DEZSO: A holnap ndcionalizmusa = u6: Az egész ldtohatdr. Elsé kotet. Bp., PUski, 1991, 49.
17 SZABO:i. m. (1991), 610.
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szempontusag irodalmi megnyilatkozasa, hanem az (akar elvakult) meggy&zddése,
a minden mast lehengerlé egyszempontusage, a vita alruhdjat feloltd igehirdeté-
se."18 Ember, gondolkodo, politikus megsemmisitése. Politikust politikus, gondolko-
dét gondolkodo, embert ember tud megsemmisiteni. A politikus megsemmisitése
a demokraciaban is bevett gyakorlat, a politika természetéhez tartozik. A gondol-
kodd megsemmisitésére a gondolkodastorténetre tamaszkodo érveléssel lehet pro-
balkozni, de a jo gondolkodo érvvel valaszol és kialakulhatnak az ellenfelet tiszte-
letben tartd szakmai vitak. Embert viszont senki nem semmisithet meg, ez nem
emberi feladat, és tiltja a moral, a vilagban vald jo lehetdsége.

A megsemmisitésre kiszemelt védekezik; a megsemmisités szandékaval szemben
egyetlen fellépés lehetséges: a tamadd megsemmisitése. A kegyetlenséggel szem-
ben kegyetlenséggel lehet fellépni. Persze odatarthatod Utésre masik orcadat is, de
a harmadik kapott Utés utan mar az evangélium sem ad tanacsot. Tekintettel arra,
hogy Szabd Dezsé mindenki ellen harcolt, végsd soron mindenkit meg akart sem-
misiteni, az egyetlen elvi, idealis, éteri ,magyaron” kivUl, varhatéan és megjosol-
hatoan minden konkrét magyar ellene fordul és megsemmisitésére tor. Barmelyik
mindségében is tamadnak: emberként, gondolkodokeént, politikusként, természetes
valasz a védekezés. Az emberi megsemmisitést el kell itélni, utélag azt lehet vizs-
galni, moralis értelemben milyen ember is volt Szabo Dezsé. Erre els¢sorban a ta-
narsaga idejébdl fennmaradt feljegyzések lehetnek tampontok. Politikusként az el-
lentamadas, a minden fronton védekezés a szokasos. De ha gondolkoddként akar
megsemmisiteni, akkor kulonésen is hasznos lehet megvizsgalni, milyen volt Szabo
Dezsé gondolkodasanak mindsége. Persze a pamflet esetében felesleges ezzel fog-
lalkozni, a pamfletben gondolkodd és nyilatkozo ellen filozofiai eszkozoket bevet-
ni olyan, mint agyuval 16ni a verébre.

Ha a pamflet Nagy Péter szavait kdlcsonozve ,lényegében harc az igazsagért az
igazsagtalansag eszkozével [...] s ez talan a mUfaj legnagyobb csapdaja, az a sikam-
|6s pont, amelyen minden a visszajara fordulhat, amely végul az ird szandéka ellen
fordithatja sajat eszkodzeit"®, akkor minden jozan gondolkodénak el kellene ezt
a mUfajt vetnie. FélkegyelmU ir csak pamfletet, 6nmagat tamadva, akar megsemmi-
sitve vele. Ahogy nincs a tudatos binon keresztUl a megvaltashoz vezetd Ut, ahogy
a kommunistak észszer(tlen modon feltételezték, és szamos marxista ma is vallja,
Ugy nincs az igazsaghoz az igazsagtalansagon keresztUl Ut. Vagyis az igy értett
pamflet 6nellentmondas mint gondolatkozvetitd, és igy semmiféle igazsagot nem
tud kozvetiteni. De Szabo Dezsd irasai nem redukalhatok kizarolagosan a pamflet
mufajara. Ezért nem tét nélkuli, hogy megvizsgaljuk, koherens volt-e gondolati
rendszere. Van-e maradando tanitasa a mai nap szamara?

Miért kell ide filozdfia, logika, tehetnénk fel a kérdést. Azért, mert a filozofia a tu-
datosan tudatos, rendszeres gondolkodas, gondos és figyelmes tamaszkodas a gon-
dolkodastorténetre, a fogalmak hasznalatanak és értelmezhetdségének vizsgalata.

18 NAGY Péter: ,A pamflet Michelangeldja” = SZABO DEZSO: A magyar kdosz. Pamfletek. Szerk. NAGY Péter,
Bp., Szépirodalmi, 1990, 5.

19 NAGY: . m. (1990), 6.
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A gondolkodas technikaiban kevésbé képzettek altalaban megérzéseikre, 6sztone-
ikre tamaszkodnak, amelyek ahany ember, annyi félék. Szabod Dezsé figyelmen kivul
hagyta, hogy a filozéfia a gondolkodas atfogd tudomanya, amely olyan torvénysze-
rUsegeket keres, amelyek néptdl, nyelvtél, tortélemtdl fuggetlenek. Vitatott termeé-
szetesen, hogy vannak-e ilyenek, de nincsenek rossz targyald helyzetben, akik léte-
zésuket feltételezik. A filozofia gorog, latin, aztan francia, olasz, német, angolszasz
nyelveken viragzott, és minden civilizalt nép nagyra tartotta.

Ezzel szemben Szabo Dezsé megvetden nyilatkozik rola, és hozzaalldsa szamta-
lanszor sulyos kovetkezményekkel jar sajat felfogasara és allitasaira. Ezek ugyanis
igen gyakran sem szisztematikus-szinkron, sem diakronikus értelemben nem kohe-
rensek. Ez utébbi azt jelenti, hogy az idék folyaman egymasnak ellentmondo néze-
teket vallott, azaz korabbi 6énmaganak gyakran ellene mondott. Melyik évtized
irasait vegyUk komolyan, mint a szerzd allaspontjanak lenyomatat? Avagy csak id6-
beli valtozasait ragadhatjuk meg? Gyakran azonban egyetlen mUvon belul, egyet-
len idépontbhan is ellentmondasokat talalunk irasaiban.

A filozofiat példaul a német kultura jellemzéjének tartja és nyiltan vagy benn-
foglaltan a magyar kultUra szamara jelentéség nélkuliként értékeli. Mintha nem hal-
lott volna a filozofia mint torténetileg és szisztematikusan 6ntudatos gondolkodas
kultura-, civilizacio- és tarsadalomformalod hatasarol.

Koranak tudomany- és egyetemszervezgjérél ginyosan jegyzi meg, ,az idegen
maga koré gyUjti a kornyék nagyon metafizikai, nagyon szellemtorténetes, nagyon
sok kotetes germankait (ilyen mindenutt sok van), 6sszeszUri velUk a szellemtudo-
manyt”, tovabba ,a németeknek van kulturfolényuk a zenében és a filozéfiaban, de
nincs az irodalomban”.2° Kinyilatkoztatas kinyilatkoztatas hatan. Klebelsberg Kuno
fels@oktatas-politikajat biralja, hogy nem veszi figyelembe a magyar 6sztonoket, és
kizarélag a nyugati tudomanyfejlédés modelljeihez kivanja az egyetemi mUkodeést
igazitani. Az 6sztonok sehol nem tudomanyszervezdk, hanem a tudomany targyai.
Az 6sztonok irracionalisak, a tudomany racionalis. Szerinte a budapesti, pécsi és sze-
gedi egyetemfejlesztések a nyugati mintakat masoljak ahelyett, hogy a sajat népi
erdre és 0sztonokre tamaszkodnanak: ,Vajon a magyar organizmus természetes, dsi
talajerditdl adott kulturfélénye nem mds-e, mint az olaszé, mint a francidé és azé
a derék, s tényleg nem gyenge konyory fajé, mely a jeles grofot kuaterkdzhatja magde-
nak?"?t Kétségtelen, hogy kulénbozik a kulonféle népcsoportok temperamentuma,
zenéje, konyhaja, étkezési szokasa, népi oltozkodése, hogy nyelvUkrdl ne is beszél-
junk. Az is nyilvanvalo, hogy ezek kutatasanak az egyetemeken kell helyet biztosi-
tani, mint ahogy muUvelésiuknek a kulturalis intézményekben.

A demokratikus allamoknak valamilyen moédon szerves kapcsolatban kell lennie
az ott él6 emberekkel, hiszen a szerzédéselmélet értelmében 6k alapitottak, bel8lUk,
az 6 akaratukbol és erejukbdl épul fel és azokat védve maradhat fenn. De a fels6-
oktatasi politikaban és egyetemalapitasokban a tudomany racionalis és vilagszerte
elfogadott normait és formait kell figyelembe venni. Az 1920-as évek kulturpoliti-

20 SZABO Dezs6: Kulturfélény és kulturpolitika = ué: i. m. (2007), 247-248.
21 SZABO: i. m. (2007), 248. (Kiemelés az eredetiben.)
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kajarol irja szabo Dezs6, hogy az ,nem szorgoskodds a magyar lélek dsztonzése, sajd-
tos erdinek fejlesztése, élet- és jovdhaditdsa irdnydban. A magyar életoszton csakr egy
szélesen demokratikus kulturpolitikdban érvényesdlhet [...] A mai kultdrpolitika tuda-
tosan erdszakolja dt a magyar Rulturélet 6sszes modozatdt német kulturformdkra (Ri-
szUrve beldluk az esetleges demokrdcidt), s csak kis hazdnk germdn elemeinek jelent
szervezkedest fejlédést, hoditdst.”?? Ezeket a sorokat egy ipari és gazdasagi vonat-
kozasban rendkivul fejlédd, rendkivoli kulturaval rendelkezd, hatalmas német ko-
zép-europai birodalom arnyékaban iré szerzd soraiként értelmezhetjuk, akit annak
térhoditasatol vald félelem befolyasolt. Szabd Dezsé azonban ezzel szembe csak
a magyar 0sztonoket és népi kulturat helyezi, amely nyilvanvaléan nem elegendd,
hiszen a tudomanyt és politikat vezeérld racionalitassal szemben az nem képes ér-
veket szolgaltatni. Maga sem magyar szavakkal fejezi ki mondandojat, amikor allitja,
a ,magyar életészton csak egy szélesen demokratikus Rultdrpolitikdban érvényesul-
het"23. A tudomany nem mentesithetd a multbol kapott fogalmaktdl, a strukturaltsag-
tol és a szervezettségtdl, mert akkor lényege veszik el, ezek nem ,német” lényegek,
hanem a gondolkodas sajatsagai.

El6fordul, hogy Szabo Dezsd magat az észszer( gondolkodast, az észt a ,baloldali
lelkialkat” sajatsagaihoz koti. ,A csak »raison<-nd szUkUlt, csak logikai folyamatokka
szegényUlt embertipus ez, mely az élet bonyolult, végére elemezhetetlen organikus
jelenségeit is a matematikai gondolkodas elvont torvényeivel igyekszik elintézni.
A legveszedelmesebb embertipus, mert éppen csak racionalis, csak logikai gépezete
folytan abszolUt, s az individualitasok sajatos torvényeit, életfoltételeit nem veszi,
nem tudja szamba venni. Es ismeretes: hogy a racionalis, a logikai szenvedélyek
sokkal konyortelenebbek, egyetemesebbek, mint az érzelmi szenvedélyek."24 Ez alap-
jan feltételezhetjuk, hogy Szabo Dezséhoz nem jutott el az egyesek altal rossznak,
masok altal reményt keltének tartott hir, hogy ész nélkUl semmit meg nem érthe-
tunk, semmit nem tehetunk, allamot, kozosséget, jolétet nem teremthetUnk. Sét, ha
nincs eszunk, ha nem hasznaljuk azt, a vilag sem létezik szamunkra, legalabb is, mint
amit megismerhetunk és amelyben emberként élhetunk. A tudomanyegyetek nem
tamaszkodhatnak masra, mint az észre, ez nem german talalmany, ahogy Szabo
Dezsd allitja: ,A numerus clausus Ugyes kezelésével [..] el lehetett érni, hogy az
egyetemek a magyar élet minden helyét egyhamar e derék faj kebelébdl Idssdk el. Sze-
geden ezt a célt ideig-oraig elalcazza az Erdélybdl odakerUlt magyar didkok kultur-
kocsmazasa.”?s A kocsmazo ellensulyozas vagy alcazas a legritkabb esetben vezet
tobb tudomanyhoz és tobb észhez.

Esz nélkul szamunkra a vildg olyan, mint amilyen egy kddarab szamara, a cipénk
szamara, a krokodilok szamara, vagy egy kocsmazo éjszaka végeén a diak szamara.
Vissza lehet sirni magunkat az evolucio korabbi szakaszaba, de nem csak nem ér-

22 Uo.,, 255.
23 Uo.

24 SZABO: Eurdpa = u6: i. m. (2007), 370.
25 SZABO: i. m. (2007), 251.
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demes, eredménytelen is. Esz nélkul nem fogjuk tudni megallapitani, mikor érkeztink
vissza oda.

A tUlzott racionalizalds, a privatszféra beforgatasa az allami és paternalisztikus
racionalizmus husdaralojaba természetesen visszautasitando, hiszen az egyént mint
a racionalitas, minden demokracia és minden igazsagossag eredetét és hordozojat
kérddjelezi meg. Ennek veszélyeit koltdi 1atnokként észlelte és josolta meg Szabod
Dezsé: ,Egy logikai Uton konfekcionalt mintara, minden &sadottsagaban megnyir-
balt, szocialis alannya herélt ember, uniformissa medddsitett emberiség, megfojtott
humanizmus, az emberiség eddigi termésének elpusztulasa, a gépkultura diktatira-
ja és gépember: ez az eredménye annak a lelkialkatnak, melynek végsd képlete:
kommunizmus."2¢ A kommunista ideoldgia tévedése, hogy nem allt meg az allam-
forma és a jogrendszer racionalizaldsanal, vagyis a demokracianal, hanem az egyént,
a konkrét egyeént is kUls6, baloldali ideolégidval atitatott politikaval racionalizalni
akarta. Az egyed esetében természetesen el kell fogadnunk az 0sztonok onallé ke-
zelését, az egyeéni élet szabad alakitasat, kulonben egyenruhas katonak, halott em-
berség, az eddigi kultUra elpusztitasa az eredmeény, a gépi kommunizmus tarsadalma.

A baloldali gondolkodas jellemzésének olvasasa soran felmerUlhetne a gyanu,
hogy Szabd Dezsd meég az 1930-as évek kdzepén sem ismeri a maganjellegl és
nyilvanos racionalitdas megkulonboztetését. Az elébbi az egyedek privat észszer(
életvezetésére, a masodik az allamok, a jogi rendszerek megszervezésére vonatko-
zik. Ez utobbi alapja a gyakorlati racionalitas. Ezt nyilvan nem lehet ,érzelmi szen-
vedeélyekre” alapozni.

A baloldallal szemben all¢ oldalt ugyan esetenként jobboldalnak nevezi, de ami-
kor a baloldaltél elkUlonitve irja le, nem hasznalja ezt a jelz6t. Bar kifejezetten nem
magyarazza el, onkéntelenul is helyesen hasznalja a nem baloldalira az ,integralis”
megnevezeést: a ,masik torténelmi akarat mélyén [...] az integrdlis ember all".2?
Vagyis itt nem a baloldalival szembe allitva ,jobboldalirél” beszél, hanem valami
masrol. Persze, ha megtagadjuk a jobboldali kifejezés hasznalatat, a baloldali elne-
vezes is ételmét veszti. A baloldali ember ideolédgiak rabja, azok szolgdja, aki nem
vette észre, hogy a francia forradalom eszméinek kovetésével kétszaz évvel keé-
s6bb anakronisztikussa, tegnapeldttivé valik.

Az integralis ember nem a francia vagy bolsevik forradalom leszarmazottjanak
tartja gondolkodasat, nem ideologidkat kovet, egyszerlen ,ember” szeretne lenni.
Els@ lépésben szeretné megérteni, mit is jelentene ez a kifejezés, és milyen kovet-
kezményei vannak a fogalomnak 6nmagara valo alkalmazasaval. A baloldaliakkal,
bolsevikokkal, balliberalisokkal ellentétben eszébe sem jut, hogy mas emberek gon-
dolkodasat meghatarozza, a politika vagy az Ujsagiras eszkdzeinek felhasznalasaval
beleszoljon életUkbe. Ezzel ugyanis a masik ember szabadsagat és dnmeghataroza-
sat kérddjelezné meg, amelybdl kozvetlenUl eredhet annak hasonld viszontvalasza.
A politikai” arok mar meg is asoédna. Egyaltalan nem all szemben a baloldali em-

26 Uo., 371.
27 Uo.
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berrel, nem latja, hogy 6nmaga megértéséhez szuksége lenne politikai befolyaso-
landok vagy ellenségek kijelolésére. Sajat fogalmi készletében nem tudja a baloldali-
jobboldali szembenallast értelmezni, amely a nem gondolkodok, a gondolkodas
eldtt politizaldk, a gondolatot meg nem gondolok leegyszerUsité gondolkodasanak
lenyomata.

Nyitott a vilagra, vagy akar nem torédik a vilaggal és ideoldgiaival, de minden-
képpen sajat életének elére gyartott formak felvétele nélkul kivan alakot adni. Ha
elfogad formakat, azokat el8szor megvizsgalja. Akar e torekveésének kifejezett meg-
fogalmazasa nélkul. Az emberlétnek ugyanis kulonféle valtozatai vannak, az énmaga
életét értelmesse tevd, azt megalkoto, tudatos egyéntél a spontan, tagabb ossze-
fuggésekkel, kulturalis lehetéségekkel és személyiségformalassal nem torédokig.
Integralis ember az, aki nem akarja mas életét meghatarozni, de azt sem engedi,
hogy politikai erék vagy Ujsagirék hatarozzak meg azt, és beleszdéljanak gondolko-
dasa, életprogramja, mindennapjai racionalitasaba.

Integralis ember értelmezésében nyilvanvalova valik, hogy Szabd Dezsé ismerte
a maganjellegy és nyilvanos racionalitds megkUlonboztetését. Tisztaban volt azzal,
hogy az ,integralis” emberek, a demokracia hivei, a ,teljes gazdagsagu, meg nem
szegényitett, meg nem nyirbalt teljes ember”-ek képesek egyedul ellenallni az ideo-
l6giai nyomasnak. Nem az altala kritizalt egyetemeken képz&dnek az ilyen embe-
rek? Szabd Dezsd felismeri, hogy az ember nem redukalhatdo gépi alkatrésszé,
egyenruhassa, szUrke irodakukaccd. Az egyén ereje az a racionalitas, amely felsza-
molodik, ha paternalisztikus baloldali, bolsevik, balliberalis erék probaljak gondol-
kodasat befolyasolni vagy erészakosan atnevelni. Az egyén 6nmaga sajat észsze-
risege, és ezt kivéve sajat kezébdl tarsadalmiva, politikaiva téve megszintetjiuk az
egyén racionalitdsat és magat az egyént annak szabadsagaval, feleldsségével és
moralitasaval. Szabd Dezsd az integralis ember fogalmanak felvetésével annak ko-
vetkezmeényeit az imént bemutatotthoz viszonyitva nem gondolta végig, és sajat
maga tevékenységére sem vonta le az ennek megfeleld kovetkeztetést.

Szabo Dezs6, bar idénként fogalmazhatna korultekintébben és kevésbé félreért-
hetéen, nyilvanval®, hogy nincs ellene a racionalitasnak, sét esetenként a filozofia-
nak sem, pusztan annak politikai eszkozzé lefokozasat biralja. A teljes, nem balol-
dali és nem jobboldali ember szerinte az, ,aki az s allati 6sztonosség gazdagsagat
egyesiti a sok évezredes szellemi fejléddésben kifinomult logikai gondolkodas min-
den fegyverével. Ember, aki hit és kritika, gyermek és bolcs, dus lombu képzelet és
pontos tudomanyos megismerés."?® Vagyis aki az egyetemes gondolkodasfejlédeés
eszkozeit ismeri és hasznalja, akiben megvan a hagyomanyos hit és a felvilago-
sodas kritikaja, a képzeléerd és a tudomany. (Sehol sincs itt sz6 az univerzalizmus,
a german metafizika elvetésérdl) ,Ez az akarat és ez gondolkodas intézményesen
vigyaz, hogy semmi megszerzett érték el ne vesszen az emberiség idétlen idéktsl
gv0l6 termésébdl. Es vigydz, hogy az integralis, a minden ¢sadottsagaban teljes
embert meg ne szegényitsék, meg ne nyirbaljak [...] szellemi adottsagainak teljes

28 Uo.
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gazdagsagaban, humanizmusa minden csodalatos szinében.”?® Mintha elére latta
volna a kommunizmus magyarorszagi pusztitasat, amely ebben az orszagban is
megprobalta az egyéni racionalitast, a csaladi, kdzosségi hagyomanyokat, a multat
Jvegkeépp eltorolni”.30 Sajatos ellentétben allt a (ma mar tréfasnak tiné kifejezéssel)
szocialistanak nevezett orszagok multpusztitasa, amelynek nyomai még napjaink-
ban is lathatok a régi romos kastélyok, gazdasagi épuletek allagan azzal a multveé-
déssel, amely kUlénosen a masodik vilaghaborU utan a nyugat-europai szabad,
egyénre épitett és fel6lUk értelmezett demokraciakban jellemzé volt.

A régi romokon latszik, de szemnek nem lathato a lelkekben végbevitt rombolas,
multeltorlés, amely az épUletekhez hasonldan talan még hosszu ideig, ha nem vég-
érvényesen és visszahozhatatlanul hatni fog. A [élekben tortént rombolas nem ér-
zékelhetd kozvetlenUl, csak a késébbi tettekben, kommunikacioban, amelyek nem
ritkdn a romos lélekbdl jonnek. Minden emberi tett a lélekbdl jon, és nem tudjuk,
milyen tettek johettek volna a negyvenéves eltorlés és rombolas elmaradasa ese-
tén. Halvany sejtésunk akkor lehet, ha 6sszehasonlitjuk Németorszag nyugati és ke-
leti felét. Mi tortént az elmult harminc évben keleten, ahol tizenhétmillio emberen
végezték a ,szocializmus kisérletének” Iélekrombolasat vagy lélekeltorlését. A mo-
ralis és historikus komparatisztika még nem muUvelheté a két Korea esetében, de ha
majd észak felszabadul, és az ott élék formalis szabadsagot kapnak, kapja meg
illusztracioként még élesebben az emberiség az erdszakos multeltorlék tevékeny-
segének vegytiszta hatasat.

A baloldali és a konzervativ allaspont helyett tehat |étezhet az, amit Szabo Dezsé
Jintegralis embernek” nevez. Valojaban minden ember ilyen lehetne, megvan ra
a lehetdseége, a filozofusok nagy része arra szolit fel, hogy sajat eszunket kovessuk.
Nem csak Immanuel Kant, de mar Platén, a huszadik szazadban az egzisztencialis-
tak vagy a narrativistak. Kant felszoélit, hasznaljuk sajat értelmuUnket, az egziszten-
cialistak felismerik, hogy azza valunk, amivé szabadsagunkban tesszUk magunkat.
Paul Ricceur pedig azt hangsulyozza, hogy azok az elbeszélések vagyunk, amelye-
ket magunkrol elmondunk.

Az ,integralis ember” tartalmi értelemben nem lehet politikai eré, mert nem csat-
lakozhat egyetlen ideologiahoz sem. Jay, Hamilton, Madison, Jefferson, Washing-
ton és kortarsaik, az amerikai alkotmany megalkotoi ismerték fel, hogy a tarsadalom
nem erdltethet tartalmaban megfogalmazott ideoldgiakat az egyénekre, mert azzal
szabadsagat és moralitasat venné el. Marpedig az igazsagos tarsadalom az emberek
igazsagossagérzéseére épit, amely azonban csak a szabadsagban és feleldsségvalla-
lasban bontakozhat ki és manifesztalédhat. A formalis, szabadsagra, igazsagossagra
és feleldsségre alapozott alkotmannyal, a beléle fakadd alkotmanyos hazaszeretet-
tel, patriotizmussal és elképesztd gazdasagi-kulturalis fejlédési lehetdséggel meg-
alkottak az egyetlen lehetséges modern és igazsagos allam mintapéldanyat.

29 Uo., 372.

30 Az Internaciondlé, francia eredetd munkasmozgalmi dal (1944-ig a Szovjetunid himnusza) szévegébdl,
szerz@je Eugene Pottier (1816-1887).
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Tanulsagos ebbdl a szempontbdl, hogy sokan napjainkig sem ismerik fel, hogy
nem ideologiara (balliberalizmus, konzervativizmus) van szUkség, hanem formalis
igazsagossagra alapozott alkotmanyra, amely minden tartalmi kérdést és ideologiat
a partokba Uz. Az ideoldgiakat, a sanda hatalmi torekvéseket (minden kifejezett és
els@sorban hatalmi torekveés rézsuton halad) aztan a demokracia ellenségeként fel-
lépd, de a demokracia szamara meégis szukségszer( és megkerulhetetlen partokba
szamUzik, amelyek a politikai alkotmany altal elére meghatarozott, szabalyokkal
korulvett politikai arénakban Utik, marjak, ragjak egymast anélkul, hogy valaha is
veszelyeztethetnék az allam belsd békéjét vagy stabilitasat.

A hazankban sokak altal tévesen emlegetett ,harmadik Ut” tehat készen all, meg-
valositottak: a demokracia ideologiamentes alkotmanyaban. Ezért a harmadik Ut nem
.magyar Ut", ahogy Nagy Péter Szabo Dezs6t értelmezi, hanem az igazsagossag for-
malis Utja. ,Ez a »magyar Ut« természetesen a harmadik Ut: az, amely sem a forra-
dalmi baloldallal, sem a mereven konzervativ jobboldallal nem vallal kozosséget.
Ennek konzekvens eredménye volt, hogy a »magyar Ut« nem lehetett sem a forra-
dalmi osztalyharc Utja, sem a tarsadalmi helyzet mindenaron vald konzervalasaé:
a »forradalom« igénye, amely elutasitja az osztalyalapu szemléletet és szervezke-
dést, menthetetlenul a »faji forradalomhoz« kellett, hogy vezessen.”3! Mint lathatjuk,
egyaltalan nem kellett, hogy ahhoz vezessen. Az eddigiek alapjan vilagos a téve-
dés, a baloldalisag és a konzervativizmus kozt van egy magasabb szint( Ut, létezik
egy hegytetére vezetd, kilatoval: az igazsagossag és a moral ideologiamentes Utja.
A magyar Ut az lehetett volna, ha megalkotjak az amerikaival azonos jellegl igazsa-
gossagalapu alkotmanyt a Karpat-medencére az etnikai viszonyok hangsulyozasa
nélkul, de teljes tiszteletben tartasaval. (Ha nem tartanak tiszteletben, nem lehetne
igazsagossagalapu az alkotmany.)

Szabod Dezsd politikai gondolkodasanak nem kellett volna ,faji forradalomhoz”
vezetnie, pusztan az altala felmutatottnal joval nagyobb filozéfiatorténeti, politika-
torténeti és alkotmanytorténeti tajékozottsag lett volna szukséges.3?2 Felvethetd
a kérdés, a huszadik szazad elsé felében miért ir valaki nemzeti, politikai, kulturalis
sorskérdeésekrél szélesebb hatasigénnyel anélkul, hogy alapos eszme-, jog- és politi-
katorténeti tanulmanyokat folytatott volna. Az sem vilagos, hogy ha valaki hosszabb
idét Franciaorszagban tolt tanulmanyi célbol, és politikaelméleti torekveései vannak,
miért nem sajatitja el és kdzvetiti az abban az orszagban a kozéposztaly koreiben
tapasztalhato, altalanosan elterjedt magas filozéfiai mUveltséget.

Szabod Dezsd ramutat a felvildgosodas racionalizmusa tudatos vagy tudattalan,
félreértésebdl vagy félreértelmezésebdl eredd politikai és ,értelmiségi” baloldal
naiv és kritika nélkuli, ideologizalt tudatlansagara, torténeti vaksagara. Mindenre

31 NAGY: i. m. (1990), 11.

32 Az igazsagossagra alapozott tarsadalmi és politikai gondolkodasmod dsszefiggéseit probalom feltarni
kényveimben.
Pragmatikus filozofia. Pécs, Jelenkor, 1998.
https://mek.oszk.hu/10100/10151/10151.pdf
A demokrdcia filozofidja. Pécs, Jelenkor, 2000.
http://mek.oszk.hu/10100/10191/10191.pdf
A demokrdcia antropoldgidja. Pécs, Jelenkor, 2009.
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alkalmazzak a kritikat, csak sajat magukra nem, igy nem csak az idé mulasat nem
veszik észre, de azt sem, hogy mar az eredeti kritika sem tudott mindenre kiterjedni.
A Marx altal kidolgozott mechanikus torténelemszemlélet oda vezetett, hogy nem
létezdnek veéltek mindent, amire a fogaskerékmodell nem volt alkalmazhato, vagy
amit a gépezet nem volt képes bedaralni. Amibdl pedig darat csinalt, annak meg-
szUnt eldz6 létezési modja. Nem lattak meg, hogy az emberi egyUttélés nemcsak
a kizsakmanyolas és az ellene vald kUzdelem képletei szerint alakult, hanem szam-
talan mas, a tizenkilencedik szazadban még feltaratlan, és azota a kutatasok soran
Ujabb és Ujabb meglepetéseket tartogatd tényez6tdl fugg.

Szabd Dezsé felismerését nem lehet elégszer értelmezni és ismételni, hogy
a ,nagy torténelmi kozosségek [..] a fizikai és pszichikai tényezdk millio és millio
meghatarozasaval természetes képzddmeények. Az 6rom és a szenvedeés, a védeke-
Zés és az alkotas roppant szolidaritasai ezek [...]. Az emberre forditott vilag csoda-
latos dialektusai ezek a szolidaritasok, és mindeniknek ki kell beszélnie magat,
hogy az emberi 6rommeé és emberi fajdalomma deltazo vildag minden jelentése és
minden szépsége megmondaodjék.”3* Ma mar tudjuk, millidrdszor millidrd tényezérél
van szo, elegendd a mai idegtudomanyok vagy fizikai kozmoldgia eredményeire
utalnunk. Ezeket sem a francia forradalmarok, sem Marx nem lathatta elére. A tarsa-
dalmakat nem lehet sem forradalommal, sem a politikai beszédmaod egyugyU terrori-
zalasaval megvaltoztatni, ezek ugyanis csak néhany tiz vagy szaz tényez6t képesek
figyelembe venni. Ezért a baloldal és a balliberalisok ideoldgusai, akiknek ideolo-
gidja és ,gondolatkincse” eredeténél a tizenhetedik szazad mechanikajat, a tizenki-
kulturalis kibontakozas kerékkotdive valtak.

Richard Rorty a huszadik szazad utolsd harmadaban ismerte fel, hogy a filozofia
legfontosabb feladata az értelmes beszéd és beszélgetés mUvelése, az erre valo ta-
nitas és a masik meghallgatasa. Ez lehet egyetlen lehetdsége és feltétele annak,
hogy a billiényi tényezd meghatarozottsagaban és a meghatarozodasok folyamatos
valtozasaban él6 emberek békében éljenek egymassal. Rajott, hogy ismereteink, ér-
telmességunk egyetlen forrasa a masik ember. Egymas forrasai vagyunk, a kolcso-
nosség forrasai, és a tiszta viz zavarossa valik, ha az egyik forras nem tiszta vizet
ad. Az ember-ember kozti kommunikacio akkor igaz, ha a beszélgetd 6szintén,
fenntartasok és visszatartasok nélkul kimondja, amit gondol. A kovektdl nem tanul-
hatunk, elbotolhatunk bennuk (és elbutulhatunk télUk), de értelmesen nem vala-
szolnak nekunk, ellentétben embertarsunkkal (fellow human).

Szabd Dezs6 0sztonosen ebbe az iranyba mutat, mintha ebben elévételezte vol-
na a nagy amerikai filozofust. Amikor kijelenti, és Ujra érdemes idézni, ,[alz emberre
forditott vildg csodalatos dialektusai ezek a szolidaritasok, és mindeniknek ki kell
beszélnie magat, hogy az emberi 6rommeé és emberi fajdalomma deltazo vilag min-
den jelentése és minden szépsége megmondodjék”, akkor osszefoglalja Rorty és
Habermas uralommentes kommunikaciojanak alapelvét. Szolidaritas, ahogy Rorty

33 SZABO:i. m. (2007), 373.
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nagy hatasu konyve is cimében hordozza, Esetlegesség, ironia és szolidaritds®*, az
ember egymason valod uralkodasatdl mentes, parbeszédben kiteljesuld egyUttélése,
ugy alakul ki, ha beszélgetnek az emberek, ha egymasnak kibeszélhetik magukat,
ha kisérletet tesznek egymas megértésére. Ekkor nem csak moralis értelemben gaz-
dagodnak, de vilagismeretUkben is, és igy ellenalld képességuk, tulélési esélyuk,
jobb tarsadalmat alakito képességuk is novekszik.

Szabod Dezs® az emberiség kozosségeét hangsulyozza, szinte rimel Emerson ,or-
ganikus értelmiségi” fogalmara3®, mondvan, hogy ,organikus egység maga az egeész
emberiség is az emberi 6rom, az emberi szenvedeés és a halal azonossagaban. De
ennek az egyseégnek torténelmet formald ontudata és diadala nem Ugy testesedik
meg, ha a nagy torténelmi szolidaritasokat, a fajokat és nemzeteket megheréljuk
individualitasuk minden gazdagsagatol, egyéni alkotoerdiktél. Hanem ellenkezdleg:
torténelmileg biztositjuk, hogy mindenik minél szabadabban, minél gazdagabban
fejlddhessék a maga idétlen egyéniségében, hogy az emberiség megteremje minden
lehetd értékeét, és semmi el ne vesszen.”® Ki lehet-e fejezni érzékletesebb modon
az emberi szabadsag és elfogulatlansag racionalitasara épuld demokracia és a tar-
sadalmat racionalizalni, ideologizalni, rabszolgasitani akard baloldali gondolkodas-
mod kulonbségét?

Szabo Dezsd, bar folyamatosan utal a magyar 0sztonokre, sehol sem talaljuk azok
szisztematikus kifejtését. Enélkul pedig hogyan érthetnénk meg, hogy mire gondol?
Az életdsztonrdl beszélve azonnal a filozofiabol ismert gorog (demos, polis) és latin
(cultura) fogalmakhoz fordul.

Sajatos fordulattal mashol, de ugyanabban az évben (1927) azt irja, hogy a ma-
gyar életakarat a fejlédésbdl, az egyetemes kulturabol taplalkozott, és erejét abba
folyatta: ,Szent Istvantdl Kalmanon, Nagy Lajoson, Matyason, a nagy reformatoro-
kon, Apaczai Cserén, Széchenyin at minden nagy magyar elhivatottban azt mondta
a magyar életakarat, hogy a magyarsdgot mindig Ujbol és ujbol fel kell fegyverezni
az emberi kultura minden fegyuverével, a magyarsdgot mindig az emberi haladds élén
kell tartani, hogy az egész emberiség lenduletével menjen a jovd felé s az emberi ész
minden eszkoze ott legyen a fegyvertdrdban. [...] A butasag vamoloi, az emberi tudat-
lansag zsebmetszdi, a lelki sotétség kancsal banditai ezért ugrattak és vonyitottak
ellene.”3” Az életakarat az ,emberi kultUra” minden fegyverével fel akarja szerelni
a magyarsagot, a magyarsagnak az ,emberi” haladas élén kell lennie, ,az egész em-
beriség” lendUletével haladjon, az ,emberi” ész minden eszkdzével rendelkezzen.
Sulyosan gunyos szavakkal illeti azokat, akik ezzel szembe mennek, ahogy ezt
ugyanebben az évben (1927) mar 6 is megtette. Az imént idéztem azokat az 1927-
ben irt részeket, ahol visszautasitja az egyetemes tudomanyt és az azt tanité tudo-
manyegyetemeket a magyar életdszton nevében. Most kiderUl, hogy az életakarat

34 RORTY, Richard: Contingency, irony, and solidarity. Cambridge University Press, 1989. Magyarul: Esetle-
gesség, ironia és szolidaritds. Ford. Boros Janos és Csordas Gabor, Pécs, Jelenkor, 1994.

35 VO. BOROS: i. m. (1998), 9-35.
36 SZABO: i m. (2007), 373.
37 SZABO Dezs6: A kettészakadt magyar irodalom = SZABO: i. m. (2007), 260.
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viszont éppen ezekre tamaszkodik, ezeket hasznalja, ennek legkorszer(bb hadviseld
eszkozeivel szerelkezik fel. Altaldnosan fogalmazva, az ,emberi” kultUrdhoz, hala-
dashoz folyamodik, az egész ,emberiség” lendUletéhez kapcsolja a magyar életaka-
ratot. Ugyanebben a tanulmanyaban a baloldaliak szemére veti, amit néhany be-
kezdeéssel korabban maga is tesz, nevezetesen, hogy az egyetemes emberirél irnak:
Jnincs francia, nincs olasz [...], nincs magyar, csak Ember van, hasonlé E-vel.”38

Egy évvel késébbi (1928) tanulmanyaban Ujabb fordulat. Miutan elverte a port
a ,metafizikas”, filozofald ,germanokon”, akiknek gondolkodasi kulturajabol a fogal-
mak elemzése és rendszerezése megtanulhato, sajat javaslatainak kovetkezményeét,
azaz az 6sztonokre tamaszkodast és a filozofia elvetését a ,legnagyobb bajok” for-
rasaként értelmezi. ,A legnagyobb bajok egyike [...] kétségtelenUl: a fogalmak nem
ismerése. Politikaban és irodalomban naprol napra szavak lébaltatnak, hol mint
z3sz16, hol mint bunko: liberalizmus, demokracia, ellenforradalom, romanticizmus,
naturalizmus; anélkul, hogy a hadondszonak csak sejtése is volna e szavak helyes
ertékeérdl."° Felismeri, hogy a fogalmak nem ismerésének a lehetd legsulyosabb ko-
vetkezmeényei vannak: ,nincs fajdalmasabb, mint mikor az 6l, aki életet akar adni”.4°
Az altala emlitett, nem ismert fogalmak egyike sem a magyar életdsztonbdl vagy
életakaratbdl, hanem a gondolkodas torténetébdl valdk, mint az egyetemes kultura
értékei és kozossegi viselkedések motivumai.

Késdbb, 1938-ban felvazol egy racionalis allamelméletet, amely stilusaban és tar-
talmaban is sok kozos vonast mutat Ralph Waldo Emerson allamfelfogasaval és John
Dewey demokratikus allamelméletet kidolgoz6 irasaival. Ahogy Varga Karoly 1934-
ben idézi, ,[m]ar fiatal koraban »olyan akar lenni, mint Napoleon, a demokracia elsé
meérfoldes szornyetege<"4! Az amerikaiak torténeti és geografiai értelemben is
konnyebb helyzetben voltak, Napoleonra nem volt szukséguk, mar korabban kidol-
goztak az egyetemes elvek alapjan létrehozott alkotmanybol eredd allam és nacio-
nalizmus fogalmat. Ezaltal ez a nacionalizmus nem etnikai, nem faji alapu volt, ha-
nem elvileg az emberiség gondolkodastorténetének legértékesebb, legkUlondsebb
fogalmara, az igazsdgossdgra alapozodott. Ez a fogalom inkluziv és latszélag evo-
[Ucidellenes. Legalabb is az evolUcio biologiai eredety fogalma alapjan ezt lehetne
vélni. A valdsag azonban ennek ellenkezgjét bizonyitotta az elmult kétszaz évben.
Etikai megalapozottsaga miatt az amerikaiak minden allami elkotelez6dése moralis
karaktert kap. Szabd Dezs6 teljesen hasonld logikaval kisérletet tesz arra, hogy az
allamot az egyetemes logikara alapitsa, és sajnalkozik, hogy megvaldsitasa az egyedi
emberek vonakodasan elbukik. ,Es kar, hogy a logika és az élet nem azonos dolgok.
Es amig az Allam csak szo, csak fogalom: a logikai képletekben igen korrekt elhe-
lyezkedése lehet. De a valdsagban: az Allam: bizonyos szamu emberek, a nemzet
bizonyos elemeinek 0sszessége, akik a nemzet életét intézik, a torténelmi épités

38 SZABO: i m. (2007), 262.
39 SZABO Dezs6: Az ellenforradalom természetrajza = SZABO: i. m. (2007), 262-263.
40 Uo.

41 VARGA Karoly: Szabd Dezsé ideoldgidi = Kulbnlenyomat a ,Debreceni Szemle” 1934. évi 5-9. szdmdbol, 30.
http://mtdaportal.extra.hu/books/varga_karoly_szabo_dezso_ideologiaja.pdf
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formait megszabjak, akik a kozosség tagjainak életét, sorsat, végzetét jelentik.”42
Szabo Dezsd tragédiaja, hogy szamos eredeti meglatast tartalmazoé allamfelfogasat
képtelen volt az amerikaiakhoz hasonloan teljesen és atfogoan az etikara és az
igazsagossagra alapozni. Ezaltal elmélete ott valik exkluzivva, amikor elhagyja a lo-
gikat, amely természeténél és eredeténél fogva mindig inkluziv. A logika folott gy6z
az élet tUlekedése, és Szabd Dezsd nem az igazsagossaghan, hanem a ,magyar ideo-
l6giaban” reméli megtalalni a kivezeté utat, habar ezen irasa utan szuletnek a ko-
vetkezé sorok: ,Az életverseny rovid idén belUl sokkal kevésbé volt a tényleges
emberi érték, az egészséges erdk, a becsiUletes megbizhatosagok versenye: mint
a minden eszkozzel dolgozo furfang, az Ugyesen alarcozott csalas a torvényfogya-
tékossagok ravasz kihasznalasainak és beteg 0sztonoknek vadhajszaju athengerlése
mindenen az uralom, a vagyon felé."*3

Exkluzivitasat az a gondolati rendszer adja, amelyet ,magyar ideolégianak” ne-
vez, ennek elemzése segithet bennunket gondolkodasa és allamelmélete megérté-
seben.

Magyar ideologia

Az Uj magyar ideoldgia felé** konyvnek a cime is meglepd, barki adta is a mUnek.
Az ideologidkat altalaban politikai mozgalmakhoz, programokhoz kapcsolédo filo-
zofiai ideakhoz, azaz tagolt eszmékhez kapcsoljak, azok gyakorlati-politikai megva-
l6sitasaval kotik 6ssze. A ,magyar ideologia” kifejezés igy csak idézdjelbe téve lenne
hasznalhato. Az els¢ fejezet cime Elszdmolds a multtal és jelennel. Hatarozott kije-
lentés, de vajon ki szamol el, milyen jogon, ki adta az ironak az el- vagy felszamo-
|6 bizonyitvanyt és megbizatast, kit képvisel, kinek multjat és jelenét szamolja el
és fel.

Feltehetéleg Szabd Dezsd életrajzaban, egyéniségében, miveltségében kell ke-
resnunk ezt a felhatalmazottsagi, felkentségi érzést. A fiu az az anyatoél kapja ,az
elhivatas misztikus hitét”, akiben ,[a]z annunciacio forro titkaként terjedt el [..] a mély
hit, hogy 6 azért szenvedett annyit gyermekkoratol kezdve, azért van kivalasztva
erre a csodalatos Utra: mert 6 a magyar Maria, ¢ fogja a vilagra szUIni a minden ma-
gyar szenvedeés megvaltojat, az Uj a gydzelmes Kossuthot, a magyar Redemptort”.45
Szabod Dezsd ezt a megvaltot keresi Gnmagaban, a hozzatartozo feladatot, ahogy
a pszichologia tapasztalata szerint a szUleiktél sokat kapo gyermekek egész életUk-
ben azt a programot futtatjak le életUk soran, amit szUleik beléjuk taplaltak. Végig-
vizsgalja szdmos testvére (Arpad, Jend, Ilona, Erzsi, mind idésebek nala) képessé-
geit, és szerényen kijelenti, ,[alztan szUlettem én"46, és bemutatja, hogy a megvalto

42 SZABO Dezs6: A holnap ndcionalizmusa = u6: Az egész Idtéhatdr. Elsé kotet. Bp., PUski, 1991, 36.
43 SZABO: i m. (1991), 47.

44 SZABO Dezs6: Uj magyar ideoldgia felé. Bp., Szabo Dezsé Emléktarsasag, 2002.

45 SZABO Dezsé: Eleteim I. Bp., PUski, 1996, 15-16.

46 SZABO D..i. m. (1996), 17.
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csak 6 lehetett és egész életében arra torekedett, hogy ,békében kitermelhessem
mindazt, amit az anyam csokja a magyar mezéknek kuldott"47.

Az érett Szabo Dezs6 latja a redemptorsag fonakjat, atéli, hogy minden joban ott
van ellentéte, és minden rosszban van valami jo. igy aztan minden lehetséges elvet
vall valamikor életében, hogy aztan visszajat felismerve az ellenkezdjét valassza.
,Szabo Dezsére minden és mindennek az ellenkezgje is igaz."*® Az emberi értékek
paradoxak, a legjobb érzésben és szandékban is ott lappang annak ellenkezdgje.
A megvaltok ellenben tudjak, hogy mitél akarnak bennUnket megvaltani, és nem
egyszer ettél, maskor attol, ami az el6zének akar ellent is mond.

Onéletirasi pszichogrammaja szerint ,a szanalom 6nzésunk legmélyebb, legdina-
mikusabb formaja, az altruizmus énunknek legegyetemesebb imperializmusa, a meg-
valté akarat életosztonunknek minden haldlon atuté titani erészakja”.+° Szabd Dezsd
onmaga kritikusaként valamennyi biralonak megadja a kulcsot mUveihez. Lehet-
seges, hogy annyi ellentmondas van bennuUk, az értéket és fonakjat is oly mélyen
atélte és képviselte kUlonbozd korszakaiban, hogy egyes korszakainak allitasait és
muveit egy masik korszak allitasaival és mUveivel kritizalhatjuk. Kivéve a filozofiai
elvek kozvetitésére kisérletet tevd irasait.

A megvaltd szerephez tUrelmetlen, hirtelenkedd, pusztito és alkotd duh tarsul,
ahogy Kovacs David Moricz Zsigmondot idézve allitja, ,[t]alalo, és egyben a koztuk
léve szemléleti kUlonbséget is megmutatja az a jellemzés, amit Moricz Zsigmond
adott Szabd Dezsérol egy 1913-as irasaban. Szabod Dezsére annak a harminc év
alatti, »hirtelen kultUraju generacionak« a tagjaként tekintett, aki gondolkodasaban
nemzedékeét is reprezentalja, amikor »>megittasodva a nyugati kultUratol, sét nem is
attél, hanem annak a hatasa alatt kigyUlt magyar almoktol [..] egyszerre agyonveri
haromszaz évbeli éseit és nemzdit: mért nem csinaltak meg neki azt a kultUrat, amit
Parizsbol hazagondolva olyan jol el lehetne képzelni a magyar téreken«."s°

A felkentség érzése egyrészt hirtelen kulturaju” személyek vagy nemzedékek
sajatja, akik nem lattak eleget, vagy addig keveset lattak, és a nyugati kultlUra elbo-
ditotta 6ket. ,Hirtelen” a nyugati kultUra és civilizacié megértdinek és hazai felkent
kozvetitdinek hitték magukat, még a harmincéves koron innen, miutan Parizsbol,
Firenzébdl hazatértek. Megittasodnak attol és nem jozanodnak ki ettél. DUhodten
esnek neki a magyarorszagi viszonyoknak. Az ittassag mar igen sok emberben val-
totta ki a felkentség érzését.

Szabd Dezsé abban az életkorban ugrik neki a magyar allapotoknak, amelyben
napjaink egyetemein szeminariumi dolgozatokat irnak az ifjak, és iratjak velUk nem
ritkdn Ujra tanaraik. Az elszamolas szUkséges, de ez generaciok feladata lenne,

47 SZABO Dezs6: Pro Mansardo (Hugo tata és én) = SZABO: i. m. (1991), 816.

48 BAN Zoltan Andras: Aki gydlolte az olimpidt = Unikornis, 2018. 08. 06.
http://www.unikornis.hu/kultura/20160802-szabo-dezso-berlini-olimpia-fajvedelem.html

49 SZABO: i m. (1996), 22.

50 KOVACS David: Szabo Dezs6 nemzetszemlélete az 1910-es évek elsé felében = Valosdg, 2014, 5., 38.
https://epa.oszk.hu/02900/02924/00017/pdf/EPA02924_valosag_2014_5_019-033.pdf
Idézi még MOLNAR Gusztav: A fiatal Szabd Dezsé = SZABO Dezsé: Eleteim . Bukarest, Kriterion, 1982,
6-7.
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hiszen generaciok halmoztak fol az elszamolandot. Ha nem adunk hosszabb idét
magunknak, forradalom, anarchia és bel6lUk kovetkezé még mélyebbre sullyedeés
kovetkezhet. A szintézis, a mindent egyUttlatas, az analizis hianya nem vezet gya-
korlati megoldasokra, vilagjobbitasra. Szabo Dezsé emlékirataiban szerényen meg-
jegyzi, ,[elgész bizonyos: végzetesen: az elképesztd legabszolUtabb szintetikus lelki
alkat vagyok”.5! A magukat megvaltonak hivé forradalmarok altaldban nagy onbi-
zalommal rendelkez@ gyakorlati szintetizatorok, a demokratak inkabb visszafogott
analitikusok. A demokratak szamara egynek sem gorbulhet meg a haja szala. A for-
radalmarok szerint az abszolut szellem gyalogol végig a torténelmen. Nem csak
hajszal nem gorbulhet, de pusztulhat barmi, ami az Utjukban all. Az analitikusok
kisérletet tesznek arra, hogy tisztazzak, mirdl beszélnek. A szintetikusok még a fo-
galomvizsgalat eldtt nagy viziokban egyesitik irracionalis (mert analizalatlan) esz-
méiket.

A kérdeés, a f6 kérdés, amely immar kétszaz éve foglalkoztatja az elméket, hogy
milyen modon, milyen politikai formaban éljenek egyUtt a Karpat-medence népei.
A kérdést egyetlen helyi megvaltd sem fogja megvalaszolni és megoldani, mar csak
azeért sem, mert rengetegen nem értik, csak egy nyelvet beszél a medence sok nyel-
ve kozul. Harom-négyszaz éve teljesen vilagosan megfogalmazottan all eléttunk,
hacsak nem kétezer-0tszaz éve, hogy a jo allam és a jo egyUttélés alapja az igazsa-
gossag. EgyszerU és osszetett fogalom. EgyszerU megérteni, rendkivil 6sszetett tar-
sadalmi-politikai szinten megvaldsitani. A vilagnak ezen a tajan mindmaig egyaltalan
nem sikerUlt a jogalkotasban és a végrehajtasban atfogoan érvényesiteni. Az érde-
kek érvényesitésének fogalmat értik a Karpat-medence politikusai, az igazsagossag
cselekvdve tételét nem, politikai-jogi megvalodsitasa egészen mas technikakat igé-
nyel. Ezért az acsarkodas, ezért a fiatal nemzedékek tUrelmetlensége, és e kettd
egyUttesen akadalyozza a kibontakozast, a tarsadalmit, de elétte az egyénekét.

Mi volt itt? A modszertan

A kiegyezés utani Magyarorszag ezer év ezernyi sebétdl szenvedett. Az elUszkoso-
dott sebeket vagy testrészeket ki kell metszeni, a vérzéket be kell gyogyitani. Ez
minden gyogyitd tudomany alapja, de hogy melyik seb milyen jelleg0, egész mas
vizsgalati modszerekkel allapithatd meg, mint az orvostudomany esetében. A tor-
ténelem, a tarsadalom esetén egyaltalan a torténelem és a tarsadalom fogalmainak
lehetséges értelmezései, a diagnozis és a gyogyitdo mod is vita targya, nem lehet,
vagy nem szabadna Ugy kisérletezni, mint a gyogyszerészeti vagy élettani kutato
laboratoriumokban. Ha a tarsadalommal kisérleteznek, akkor az emberekkel kisér-
leteznek. A szocializmus kisérlete igy moralis és az ember ellen elkdovetett binok
rendjében ugyanaz, mint diktaturak orvosi kisérletei egyes élé embereken. Az ember
egyedein vagy tarsadalmain végzett kisérletek rendre szornyUségre, szenvedeésre,

51 SZABO Dezs6, Eleteim I. Bukarest, Kriterion, 1982, 48.
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terrorra vezetnek. Az dnmagat mindvégig terrorral fenntart6 kommunizmus em-
berkisérleteket hajtott végre, egészen bukasaig zavartalanul ,a szocializmus kisér-
letérdl” beszéltek. Vezetdit, végrehajtoit, akik soha egy pillanatig nem mutattak
megrendulést bUneik miatt, nem kértek bocsanatot és nem is vezekeltek, mindmaig
nem allitottak birosag elé az emberiesség ellen elkovetett bUneikért. A torténetiras
és a kozmoral sem itélte el 6ket. Szabad labon maradhattak, a politikai életben is
részt vehettek, tovabbra is a legmagasabb poziciok elfoglalasaval. A ,szocializmus
emberkisérletének” kisérletezdi az egykori kisérleti (ma kelet-eurdpai) orszagokban
kiemelt nyugdijakat, az Uj maganvallalatokban vezetd poziciokat élveznek, tobben
kdztuk milliardosok.

A normativ diskurzus képviseldi szerint stabil, teherbird egyuttélést csak igazsa-
gossagra lehet alapozni, legyen az gazdasagi, politikai, képviseleti, etnikai, elosztasi.
Ez a diagndzis és a gyogyitas elve is. A tarsadalmi igazsagossag kézmoralban és
torvényhozasban valo stabilizalasanak egyik feltétlen feltétele az emberiesség el-
leni bUnok elitélése, a bunosok feleldsségre vonasa.

A multtal kapcsolatban fel kell tennUnk a kérdést, az igazsagossag megvalosulasa
volt-e az 1849/1849-es szabadsagharc eltiprasa, a kiegyezés, Trianon, a masodik
vilaghaboruU vagy akar az 1989 el6tti vilag. Ha nem, mint ahogy senki nem fogja azt
allitani, hogy az volt, fel kellene tarni, hogy melyek voltak az igazsagtalansag elvei,
megnyilvanulasai, intézményei, ideologiai. Egy kovetkezd Iépésben pedig az a kér-
dés, lehetséges-e és hogyan az igazsagossagra alapozott egyuUttélés fogalmait
a Karpat-medence szamara megfogalmazni. Konnyen mondhatnank, hogy a megfo-
galmazas egyszery, de ez tévedés lenne. Ugyanis nem az altalanos elvek meghata-
rozasarol van szo, ezek régota ismertek és sokfelé meg is valdsultak, hanem saja-
tosan egy torténeti régiora valo alkalmazasardél, ahogy napjaink medialis nyelvén
mondjak, applikaciojarol.

Volt-e itt valaha igazsagossag? Milyen igazsagossag lehetséges itt? Nem nagy
talalmanyt ismertetUnk, ha kijelentjuk, egyes egyeduli gyogymod a sebekre az igaz-
S3gossag megvalositasa, lehetdségének tartalmi és formai kutatasa a régio szamara.
Egy ilyen kutatas feltétele az lehetne, hogy a munkaban valamennyi Karpat-meden-
cében él6 nép részt venne, és a vizsgalat valamennyi lépésében minden nyelvi, et-
nikai, kulturalis érzékenyseéget figyelembe vennének. Tartalmaban pedig azt, hogy
minden megallapitasaban visszautalna arra a folyamatszer(ségre, amelyet az igaz-
sagossag alapvetd megfogalmazasaként fogadtak el Immanuel Kant és John Rawls
elméletei nyoman. A gond mindig az volt, hogy a Karpat-medencében a kormanyt
és az allamot nem birtokld népek akartak beszélgetni az allam vezetd népeivel, akik
azonban a kormanyrud birtokaban nem akartak egyezkedni. Ovodas jelenetek
a nagypolitikaban. Enyém a jatékautd, nem adom.

E kérdések targyaldasa messze vezetne, itt pusztan azt vizsgaljuk, hogy Szabod
Dezsé meddig jutott e kérdések targyalasaban.
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Mi lehetne?

Szabd Dezsd Uj magyar ideoldgia felé cimU mUvével (1923) az els¢ vilaghaboru utani
magyar kozallapotokat vizsgalja. Sulyos kritikaval illeti a korabbi korszakot, annak
allamkonstrukciojat, amelyet ,gondolkodas és lelkifurdalas nélkuli géprészekke
idegez[ett] be egy félévszazados abszolUte kdzpontositd politika”2. Frappans diag-
nozis fél mondatban. Platon mar két és fél ezer éve felismerte az elvet, hogy egy
allam nem lehet tartos, amelyet arra alapoznak, hogy ne gondolkozz, ne legyen lelki-
ismeret-furdalasod, legyél eszkdz, hiszen épp az egyes ember legfontosabb képes-
segeit semlegesiti, az észt, a moralt és a szabad cselekvést. Olyan adottsagok, ame-
lyek nélkul jo allam nem alapithato, hiszen az allamot emberek tartjak fonn, akik
akkor tamogatjak, akkor valnak hiveivé annak, ha valodi képességeikre, Ugyesse-
gukre, eszUkre és felelds szabadsagukra épitik azt. Ha 6k maguk arra épitik, mint
alapitoi. Egyébkeént az allam mindig idegen marad szamukra, amelynek torvényeit
nem képesek kovetni. Amennyiben az allam teruletén éléket nem emberként tekint-
juk, az allamot nem emberi mivoltuk, gondolkodasuk, szukségleteik és cselekvéseik
meghosszabbitasanak és megkonnyitdjének, nem az 6 teremtményuknek és fuggel-
muknek, akkor az allam tudatos és harmonikus fenntartasaban nem is szamithatunk
rajuk. Sem a latszolag békés hétkoznapokban, sem a valsaghelyzetekben. Azért csak
|atszolag békes egy ilyen allam habory nélkuli allapota, mert valodi béke csak em-
berek kozt lehetséges, akik megegyeztek, akik a megegyezést magukra és embertar-
saikra nézve igazsagoskent és ezért kotelezéként ismerik el. Vagyis olyan emberek
kozt, akiket az allamalkoto teljes emberi mivoltaban elismer mint olyant, aki éppen
ebben az elismert mivoltaban maga allamalkoto.

TegyUk hozzg, egy ilyen allamban nem létezik a ,kisebbség” lekicsinyld, lefoko-
z0 €és a faj elvalaszto fogalma sem. Marpedig ez utobbi Szabd Dezsé fogalma, ami-
kor a tobbi Karpat-medencében él6 népcsoportrol beszél.>?* Minden egyes ember
Onmaga egyetemes teljessége, abszolUtum. Onmaga vilagegyetemének kozéppont-
ja. A vilagegyetem pedig nem lehet elszigeteltségben, nem lehet faj. Igazsagossag
csak vilagegyetemek kozt lehetséges, nem a fizikaiak, hanem a moralisak, a szub-
jektivek, a feleldsek kozt.

Az embernek van tudata, az embernek van énje, az ember személy, 6 rendelkezik
tudassal, morallal, mUvészettel. Sem az embernél kisebb egységek (egyéb éldlények,
sejtek, kovek), sem a nagyobbak (tarsadalmak, bolygok, csillagok, galaxisok) nem
rendelkeznek ezekkel. Az egyes ember hordozza mindezt, ahogy Ady minden sze-
mely- és transzcendentalis filozofiat osszefoglaloan irja, ,Vagyok, mint minden em-
ber: fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény, / Lidérces, messze
fény.">4

52 SZABO: i m. (2002), 3.
53 V0. pl. SZABO: i. m. (1991), 54.

54 ADY Endre: Sem utodja, sem boldog dse ... = Ady Endre 0sszes kolteményei. Bp., OSZK, Magyar Elektro-
nikus Konyvtar.
https://mek.oszk.hu/00500/00588/html/index.htm
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Az ember titok”, rejtély, magat alkotja meg gondolkodasaval, ha nem, hat
szornnyeé valik. Minden gondolkodas és minden etika az egyénre 6sszpontosit, be-
[6le indul ki és hozza tér vissza. Ki gondolkodik, ha nem az egyén? Ki moralis, ha
nem 6? Szokratész az egyes ember vélemeényét, moralitasat probalta feltarni és for-
malni, de mar elétte Homeérosz is az Antigonéban az embert jeldlte meg, mint a leg-
félelmetesebb, leginkabb hatborzongato és titokzatos lény, sét szorny, mikdozben
a magyar forditas eufémisztikusan ,csodalatost” ir (,Sok van, mi csodalatos, / De az
embernél nincs semmi csodalatosabb.”)%s. Arisztotelész metafizikajanak kiindulo
pontja az ember. A teremtéstorténet az embert mint egyes embert nevezi meg Is-
ten képmasanak és nem az embereket. Isten nem tomeget teremt, hanem egyetlen
embert, majd tarsat szamara, akiknek megadatik a szabadsag és a feleldsség valla-
lasanak lehetdésége. Moralis tragédiajaban Madach sem tomegeken keresztul, ha-
nem az egyes ember beallitédasan keresztUl mutatja be a torténelem valtozasait.
A kétezer éves keresztény teologia és filozofia az egyén moraljara épit, Boethius
szemeélydefinicidjaban nevezi az embert oszthatatlan és kommunikalhatatlannak.
Descartes minden tudasnak a helyét az emberben hatarozza meg, Immanuel Kant
szerint minden tudas és etika feltétele a szubjektum.

Az individuum jelentése nem oszthato, in-dividuum. Csak az egyedi ember gon-
dolkodik, szabad, moralis, felelés. Nincs kollektiv gondolkodas, kollektiv moralitas
és feleldsség. Az én gondolkodom kozvetlen tudata és az én valésagahoz valo koz-
vetlen hozzaférés csak annak adatik meg, aki kimondja, én. O, és mindenki mas,
csak ahhoz az egyetlen énhez férhet hozza privilegizaltan, belUlrél. Ez a belUlrdl
megeélt, megtapasztalt valdsag az egyéni ember, a kdzosség, az egész emberiség
fenntartoja. Nem egyeduUl, hanem a tobbi hasonlo helyzetben |évd emberrel. Termé-
szetesen nincs egyén kozosseég nélkul, a nyelv, a sok ember formalja az egyes em-
bert, de a kdzépponti csomopont, az oszthatatlan az egyes ember. Ennélfogva az
individuum nem csak megkerUlhetetlen, hanem mindennek a kdzéppontja: 6Gnmaga
vilaganak és ezaltal az egész emberi vilag fennallasanak. Az individuum igy politikai
is, a politikat, az egyUttélés formait alakitja, de a politika el6tt ott van az individua-
lis tudat (masfajta tudat nincs is), az én gondolkodom, amelyet soha nem tehetUnk
zarojelbe, hiszen minden politika feltétele.

Ahol nincs kiegyensulyozott, az egyes ember tudataig eljuto és azt feleldssé te-
v@ igazsagossagkoztudat, ott a Hobbes-féle mindenki harca mindenki ellen tombol
akkor is, ha az éppen nem fegyverek hasznalatdban nyilvanul meg. De uUgy fog
manifesztalddni, ha fordul a torténeti helyzet. Mint ahogy fordult is, nem is egyszer
e régio utolso kétszaz éves torténetében. Es akkor jon a mindenki bosszUja min-

55 Szophoklész: Antigoné. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.
http://mek.niif.hu/00500/00500/00500.htm
A német forditasban Ungeheur szerepel, aminek jelentése szorny, szornyeteg, borzaddly, szornyd. Ki-
szamithatatlan, minden kegyetlenségre, de minden csodara képes.
1. Stasimon (332-375) Chor. Zahlreich ist das Ungeheure, doch nichts/ungeheurer als der Mensch.”
Sophokles, Antigone, Ubersetzt von K. Steinmann, Stuttgart, Reclam, 2016.
https://www.reclam.de/data/media/978-3-15-019244-3.pdf
V0. ehhez a tanulmany masodik mottojat és a hozza tartozo megjegyzést, amely szerint a szorny ta-
voltartasa a gondolkodas fegyelmezése.
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denkin, amely még rosszabb, mint a harc. A harcnak adhato racionalitas és vég,
a bosszunak nem.

Ha nem igazsagossagra, feleldsségre és szabadsagra alapitunk allamot, hanem
egy gépezetet tervezink meg, akkor nem emberekre, hanem gépi alkatrészekre, hus-
darabokra épitjuk, és a kényszeresen osszetartd erd széthullasaval, Szabd Dezsd
szavaival ,marol holnapra kulon-kilon vonaglo, egymas ellen hadonaszé mozaik-
darabok alaktalan, kaotikus tomege"¢ lesz. Ez Trianon. Ez az, amit a normativ dis-
kurzus modszerével akar 1867-ben, akar 1849-ben meg lehetett volna josolni. Es
feltehetjuk a kérdést, ma meddig jutottunk a magyarorszagi politikaban. Es tovabb,
Jakik az allam sorsat addig intézték, a megidéz6 torténelmi ora els® Utésére szétsza-
ladtak, mint hamiskartyasok, ha a renddrség kopogtatasat halljak a klub ajtajan”s’.
Nem ez tortént 1989-ben, a kommunizmus bukasakor, hogy valami rejtélyes eré
vagy biztatas hatasara rovidesen visszaoldalogjanak az orokkeé velUnk élé kartya-
sok, hogy most mar ne kommunistaként, hanem Uj nev(U partokban folytassak
a partban megkezdett barlangi jatszmaikat? Az individudlis haszon jatszmait, ame-
lyek soran eszUk agaban sincs allamot a normativitas alapjan alkotni.

Szabod Dezsé a magyarorszagi kozallapotok igazsagtalansagat sajatosan ,magyar
revolUcioval” kivanja megoldani, ,a magyar forradalmat a magyarsdggal, a magyar-
sdg érdekeében”.58 Két kérdés merUl fel, az egyik, hogy hol kivanja ezt a nagy valto-
zast megvalositani, masrészt pedig, hogy kivel. A magyar nép torténelmi nyomorat,
kilatastalan helyzetét, szamtalan vereségét hatalmas torténelmi erdékre vezeti
Vissza, sajatos modon csak éppen nem magara arra, amit ¢ ,magyarsagnak” nevez.
Ha ezen a magyar nyelvet mint elsé nyelvet beszéléket érti, akkor alapvetd ténye-
z6kként kellene figyelembe vennie, hogy 1. ez a nyelv elszigetelt Eurépaban, 2. a ki-
egyezeés idejében a Karpat-medence lakossaganak is csak alig tobb mint otven
szazalékanak volt magyar az anyanyelve. A hol és kivel kérdésére tehat megnyug-
tatdan sem nyelvi, sem geografiai valaszt nem tudunk adni. Ha ugyanis a magyar
nyelvben, ennek erejével és fogalmaival kivan forradalmat, akkor a torténelmi
Magyarorszag tertletén az ott élék tobb mint negyven szazaléka kizarodik ebbdl,
6k lesznek a ,kisebbség”, amely fogalomrél az imént mutattam be, hogy tarthatatlan
mind moralis, mind politikai értelemben. E kizarassal elvetjuk egy késébbi forrada-
lom csirajat és biztositjuk a ,forradalommal” létrehozott allam szétesését.

Az sem vilagos, hogy mit ért forradalmon, és milyen jelleg( (gazdasagi, politikai,
etnikai, kulturalis) forradalom lebeg a szeme el6tt. A forradalom fogalmat torténetileg
a francia forradalom fébb vonasain mutatja be, hangsulyozva, hogy értelmezése
a magyar viszonyokra nem Ultethetd at minden tovabbi nélkUl.5° Alaptézise szerint
az emberiséget az él6sdiség mozgatja: mindenki élésdi akar lenni, kitermeltbdl a ki-
termeldk kozé jutni. A francia forradalom nem volt mas, mint a megrogzott kiter-

56 SZABO: i m. (2002), 3.
57 Uo., 3-4.

58 Uo, 9.

59 Vo. SZABO: Az ellenforradalom természetrajza = SZABO: i. m. (2007), 263-264.
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melési strukturak felrobbantasa, a kartyak Ujraleosztasa, a kartyazok csoportjainak
Ujraalkotasa. ,A francia Forradalom nyoman kirobbano demokratikus szabadverseny
megteremtette a zsakmany-Allam modern fejlodési formajat, a részvénytdrsasdg
Allamot.”s© Szabd Dezsé metahistorikus torténetszemléletével kételkedik abban,
hogy az ember mélyén rejld éléskodd ragadozé fogalmi vagy politikai forradalmak-
kal felszamolhato lenne.

Ha imént emlitett eszmefuttatasaban politikai forradalomra utal, amely a legva-
|6szinObb, akkor vagy az egyetemes igazsagossageszmény minden szinten vald meg-
valositasat, vagy valamiféle ,magyar igazsagossagot a magyarnak” eszményét érti
a fogalom alatt. Ez utdobbi az emlitett sokréty elszigeteltség és a torvényszerien
meghatarozoédd kisebbségfogalom tarthatatlansaga miatt a legnagyobb igazsagta-
lansagot generalna azokkal szemben, akik nem tartoznak a magyar etnikai, nyelvi
vagy kulturdlis orokséghez. Es torténelmi tavlatokban pedig foként és elsésorban
azokkal szemben, akik a magyar etnikai-nyelvi k6zosséghez tartoznak. Ha viszont
egyetemes elvek szerint kivan atalakitani, akkor nem magyar, hanem a tébbi nyelv-
vel, néppel k6zos Ut lesz. Ha pedig kozos Ut az egyetlen jarhato, akkor a tanulas,
a képzés az alapja.

Ezzel pedig ahhoz a kérdéshez jutunk, amely a legnagyobb ezeréves feladata lett
volna az itt é18 népességnek: a tanulaséhoz. Szabd Dezsé a demokratikus fejlédés
alapvet® osszetevdjének latja az ,iskolai nevelést” az oktatast, és ezzel megegyezik
minden demokraciateoretikussal.6! Dewey a bolsevik forradalommal szemben azt
allitja, ha igazsagossagra alapozott demokraciat akarunk, akkor nem forradalmat
kell csinalni, hanem jogilag megalapozni az allamot, és a lehetd legmagasabb szint(
széles korU tanitast és oktatast kell biztositani. Dewey kisérleti iskolat is alapitott,
Szabd Dezsének viszont oktatasi javaslata altalanossagban marad, nem teszi fel
a sajat koratdl napjainkig és mar joval el6tte is égetd kérdést, miért nem veszi ke-
zébe a magyar nép sajat oktatasat a falu a kis kozosségek szintjén, miért nem épul
fel 6nerdbdl a ,magyar paraszt” igényébdl eredéen a nép onképzése. A mulasztast,
a hibat masok felel¢sségébe tolni mindig az egyszerUbbnek és kézenfekvének tind
Ut, ennek nemcsak a marxizmus a példaja, ahol soha nem a marxista, hanem min-
dig a masik a kizsakmanyolo.

Latjuk-e magyarjainkat akar napjainkban is sajat elhatarozasbol és elkotelezédés-
bél a lehetd legmagasabb szint( idegennyelv-tudasra, filozofiai, irodalmi, mivészeti
képzédeésre torekedni? Latjuk-e, hogy fiataljaink, csaladjaik, szUleik motivaciojat
kovetve addig nem nyugszanak, amig felséfoku szinten nem beszélnek-olvasnak-
irnak angolul, németul, francidul, spanyolul és a tobbi nyelven? Olvassak-e a klasszi-
kusokat, keresik-e minden erejukkel a teljes emberi életet, felteszik-e a kérdést,
hogy mit is jelent az emberi teljesség és van-e ilyen, hogy mit jelent gondolkodni,
egyUtt éIni? Mit jelent magyarul beszélni, hogyan viszonyul nyelvik és a nyelv altal
hordozott értékrendszer a tobbi nyelvhez és azok értékrendszereihez? Hany ma-

60 SZABO: i m. (1991), 20.
61 VO, SZABO Dezsé: A magyar j6ud alapproblémdi = u6: Az egész Idtohatdr. Bp., PUski, 1991, 600.
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gyarorszagi magyar tudna ezekre a kérdésekre szabatos valaszt adni ezer év eurdpai
lét utan? Mert ha nem tudunk valaszokat adni vagy elmondani, miként gondolko-
dunk ezeken a kérdéseken, akkor eurdpai létUnk még nem jelenlét és nem ittlét
(Dasein). Hanyan mondanak, igen, erre torekszunk, nyelveket tanulunk, magyar és
kulfoldi irodalmat olvasunk, klasszikus zenét hallgatunk, tanulmanyozzuk a gondol-
kodastorténet nagyjait és igyekszink az igazsagossag fogalmat megérteni, torek-
szUnk a szomszéd népek megismerésére és megertésére? Ha kevesen lennének, és
ennek kovetkezményeit értenénk, teljes er6bedobassal az érdeklddés, a belsé mo-
tivacio felkeltésével kellene torédnunk.

Alljon itt Szabo Dezsd prozakolteménye, egy bekezdés az egyik tanulmanyabol,
ahogy 6 a magyart vagy a magyarsagot leirja! Bennfoglalt valasz a felvetett kérdeé-
sekre, Ujabb metakérdés generalasaval: ilyen belsé kozegben és akkori vagy mos-
tani vilagtorténeti kényszerek kozepette vajon milyen tovabbi kérdéseket kell meg-
fogalmaznunk napjainkban, és vannak-e megvalésithatd javaslataink, féleg van-e
széles tamogatottsagy, tehat atfogod politikai erd és moralis elhatarozas, a kitartas
képessége egyesekben az esetleges szélesebb korben elfogadhato javaslatok meg-
valositasanak veégigvitelére. ,Hol van hat a magyarsag? Szétszorva a rog nehéz sze-
szélyei kozt saros, csuf, embertelen falvakban, kisablaku, nagyrészt egészseégtelen
hazakban, az Ur és a zivatar félelmei kozt: él a magyar paraszt. O 6rizte meg az Osi
pszichét: minden védd, minden termdé és alkotéerénket. Az édes magyar nyelv sza-
zadokon at az 6 mély fold-lelkének meleg titkaiban rejtézott. O fizette ezer eszten-
dé véres-aranyos torténelmi daridojat. A vilaghaboru szornyetege az 6 husabol, az
¢ vérébdl taplalkozott. A két forradalom alatt ¢ volt az egyetlen szilard talaj, az
egyetlen megtarto erd. O 6rzott meg mindent, 6 adott mindent, ¢ terem mindent.
0 az egyetlen torténelmi osztaly: a magyarsag. [...] Mi lenne a sorsa ennek a ma-
gyarsagnak egy esetleges ellenforradalmi uralom alatt? Az idegen kizsakmanyolo
osztalyok, idegen kozéposztaly és idegen burokracia kezében csak vad-iramu éh-
segek vak zsakmanya lenne. Ennek a fajnak, mely Eurdpa legintelligensebb, legem-
beribb, legmélyebb kincsU népe: pokol volna a mai napja, és nem volna holnapja.
[...] Az ellenforradalom egyetemes halalt jelent a magyarsagra. Jelenti minden érté-
ke, minden ereje eltaposasat. Jelenti a magyarsag tervszer( kiGzéset, kigyilkolasat
vére, szenvedése, munkaja szent foldjérdl. Jelenti az idegen haracsolék végleges
hoditasat.”s2 A hazak ma mar egészségesebbek, ablakaik nagyobbak. Kérdés, hogy
a Karpat-medence tobbi népe, amelynek feltehetéleg vannak hasonlo kortars gondol-
kodoik, akik hasonldkat allitanak sajat népukrdl, alairnak-e ezt a jellemzést. Vajon
a strukturakat atnevezve, a szolgabironak és Dobroginek mas nevet (polgarmester,
partigazgato) adva, az onallésag, az autondmia, a kozosségalkotas, a gondolkodas
mennyi fénye jutott be a modernebb hazakban rejt6zkodd elmékbe? Fény, amely
ma mar nemcsak a nagyobb ablakokon, de az elektronikus eszkdzok képernydin ke-
resztul is érkezhet(ne).

Mit jelent 6nallban gondolkodni? Nem varhatja egyetlen nép, egyetlen kozosség
sem, hogy erre mas vezesse ra. Miért is? Mindenkinek, minden egyes individuum-
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nak, egyének csoportjainak éppen elég gondja van sajat magaval: minden egyes
embernek meg kell kUzdenie sajat élete tér- és idébeli, pszichologiai, gondolati és
tehetségbeli végességével. Miért emeljen fol barki is valaki mast, masik kozosséget,
masik népcsoportot vagy népet sajat csaladtagjain kivul, akik a biolodgiai, pszicholo-
giai, kozosségi torvények altal ra bizattak? Amikor tehat forradalomrol beszélunk,
akkor annak fogalmat kellene tisztazni, és amig nincs meg a gondolkodas, a kultura,
a megismereés és a josag kimUvelt szandéka, addig forradalom jora nem vezethet.
Minden nem spontan, ideoldgiai alapu tarsadalmi vagy politikai forradalom pusztu-
lasba vivé emberkisérlet. A kulturara, a megismerésre, az etikara alapuld széles
kord tarsadalmi szandék nem forradalomra, hanem békés tarsadalmi atalakulasra
vezet(ne) a jogalkotas eszkozeivel.

irastudatlansaga, nyelvi elszigeteltsége, viszonylagos mUveltséghianya, tenger
nélkuli geografiai bezartsaga miatt a Karpat-medencében éléket varatlanul érte az
elmult évszazadok technikai-civilizacios fejlédése, a foldrajzi és gazdasagi tér kita-
gulasa, az ugynevezett kapitalizmus kibontakozasa. Ez utobbi eredetileg, bar nem
kizarolag az alkotoerd megnyilvanulasa is, a feleldsség vallalasa sajat és sajatjaink
sorsa irant. Az élet anyagi feltételrendszerének torténetileg legsikeresebb biztosi-
tasa. Az itt él6 emberek nagy része nem tudott mit kezdeni azzal a félelmetes gazda-
sagi haladassal, amelyben a nyugati népek szerves fejlédés soran részesult. Amikor
torténelmi esély kinalkozott, és ez nem egyszer fordult eld, éppen az organikus
nyelvi és kulturalis 6sszekapcsoltsag hianya miatt rendre elszalasztottak a lehetd-
seget, mintha csak értetlen nézdi és nem cselekvé meghatarozoi lettek volna sajat
sorsuk alakulasanak. Az esélyt csak akkor tudtak volna megragadni, ha kozUlUk so-
kan jartak volna a vilagot, nyelveket beszéltek volna, elsajatitottak volna azokat
a mesterségbeli, cselekveési, technikai, kommunikativ és gazdasagi készségeket,
amelyek a gyors valtozasokhoz vald alkalmazkodas feltételei. ,Ha a magyarsag ke-
belében lettek volna kell¢ szervezett erék, a szukséges szellemi horizonttal felké-
szulve: ez lett volna a magyarsag forradalma, hatalmas evolUcidja, élethez jutasa
az ezer éven at elnyomott és kizsakmanyolt fajnak.”s3 A ha és a volna nem torté-
nelmi fogalmak, a van, a megcsindltuk a torténelem kategoridi. A ha és az akkor
a gyakorlat, a moral, a jovo lehetdsége. Ha és volna, ha lett volna: a szellemi hori-
zont. Honnan jon? Onmagatol. Kinek van, hol van? Az egyes embernek, az egyes
embernél. Az egyén szellemi horizontja sajat munkajabdl, sajat torekvésébdl jon.
Sajat tanulasabol, képzédésebdl, igényébdl. Ha onnan nem, akkor sehonnan.

Felkészulés? A magyar népnek volt ra éppen ezer éve. Akinek ezer év nem ele-
gendd, annak mennyi kell? Ismer valaki olyan népet, amelynek ezer év esély utan
a torténelem Ujabb lehetdséget ad? Egy nép, amelyet ezer évig elnyomtak és kizsak-
manyoltak? Az elnyomas és a kizsakmanyolas koztudottan tizenkilencedik szazadi
fogalmak. Ha nincs fogalom, nincs annak megfeleld cselekvés, legfeljebb torténések
vannak. Vagyis nem kizsakmanyolas volt, pusztan viszonyok, amilyenek a vilag
minden részén fennalltak a technikai fejlédés, a gépek megjelenése elétt. Nyomor
és elmaradottsag? A masok altal vezettetés és onalldtlansag a masok vagy a magunk
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hibaja? Immanuel Kant az 6onallétlansagot 6nmaga altal bnmaganak okozott hiba-
nak, bdnnek, nmaga iranti tartozasnak (selbstverschuldet) nevezi. ,A felvildgosodds
az ember Rildbaldsa maga okozta kiskorusdgabol. Kiskorusdg az arra vald képtelen-
seg, hogy valaki masok vezetése nélkul gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskoru-
sag, ha oka nem értelmuUnk fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és ba-
torsag hianyaban van, hogy masok vezetése nélkul éljunk vele. Sapere aude! Merj
a magad értelmére tamaszkodnil"s4 Jellemzé a Magyarorszagon él6 emberekre ez
a tipusu gondolkodas? A média megnyilvanulasaibol, a hétkéznapi kommunikacio-
ban az a benyomasunk tamad, hogy az emberek felndttek, batran elmondjak véle-
meényuUket, amelyet 6nalldan és szabadon alakitottak ki és folyamatosan felUlvizs-
galnak, masok vezetése nélkul gondolkodnak, sajat értelmukre tamaszkodnak.

A kozosségi sors tévelygése gondolattalansagra és az ebbdl kovetkezd képzet-
lenségre, tajékozatlansagra, fejletlenségre, ,fejetlenségre” és tehetetlenségre vezet-
hetd vissza: ,kell¢ felkészultségl szervezettségnek még a csirdja sem volt a ma-
gyarsag kebelében”.®5 A legnagyobb hiany, mert jovétlenséget hordoz: a csirahiany.
Szabo Dezsé egy idében a ,szocialdemokrata munkassagot” latta a jové hordozoja-
nak, mikozben ,végzetes sodrédassal volt benne az események rohanasaban”, de
azért jellemz6 volt ra ,csodalatosan fegyelmezett, intelligens, tanulni vagyo [..] élet-
alkoto hite”. Aki fegyelmezett, az nem sodrodik és nem rohan; a tanulni vagyo, az
életet alkotni akaro pedig bizonyitson.

Sorait szaz évvel ezeldtt irta. Ennyi ideje volt az allitolag élethitd munkassagnak
a tanulasra. Hol vannak a nagy muUvek, a nagy tudasok, a nagy egyetemek, hol van
a szaz év alatt megszerzett kiemelkedd mUveltség, amelynek segitségével az ,élet-
alkotd hit” gyakorlatta és tarsadalmi valosagga valik? Ismét a ha. ,Ha ez a nagyszer(
elem lett volna abban a helyzetben, hogy megvalositsa [...] az evoluciot: csinalt vol-
na igazi szocializmust, csinalt volna igazi demokraciat.”é® Torténelmi értelmetlenség
azért sirankozni, hogy ha helyzet lett volna, mi mindent csinalt volna. A labdarugas
nyelvén: ha golhelyzetben lett volna, talan bel6tte volna. A torténelem azoknak all,
akik a helyzetet megteremtik és kihasznaljak. A felkészUlt csapatnak és a gollove-
nek. A torténelem soha nem kinalt semmit talcan; vagy ha igen, akkor legalabb annyit
el is vett. Csak annak kinalt, aki kinaltatott maganak, aki megszerezte az eldtte he-
ver6ét, aki nem engedte, hogy elvegyék a megszerzett javakat. Aki képezte magat,
aki eszkozeit allandoan fejlesztette és munkara foghato allapotban tartotta, aki al-
landoan éber volt, aki nem engedte a mécsest kihunyni, aki nem asta el talentumat.
Szabd Dezsd sietds irasmodjaban Ujra meg Ujra adosa marad, hogy elmondja, mit
ért kifejezésein, és azok miként Ultethetdk at a valosagba. Mi is az ,igazi” demokra-
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1995-1997, 15.; KANT, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (1783) = KANT, ERHARD,
HAMANN, HERDER, LESSING, MENDELSSOHN, RIEM, SCHILLER, WIELAND: Wast is Aufkldrung? Stuttgart,
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Cia, az igazi szocializmus? Mitél lesz igazi, milyen elvek alapjan? Hogyan lehet meg-
valositani? Veégiglapozhatjuk a sok ezer leirt oldalt, sehol egy megvalosithatosagi
receptmelléklet a felkapott, majd elejtett fogalmakhoz.

Miel6tt kérdéseink meruinének fel az igazi demokracia és szocializmus fogalmat
illetéen, Szabo Dezs6 megnyugtatja olvasoit: ,Es az igazi szocializmus, az igazi de-
mokracia az orszag lakosai kozt a legégetébben a magyarsagnak az érdeke: egyetlen
lehetséges életutja.”®” Tehat Ujbol és Ujbdl magyar demokracia, magyar szocializmus
és a tobbi nép kizarasa. A negyven szazaléknak ez nem igazi érdeke? A németek,
a szlavok, a romanok? Szabd Dezs6 vallveregetéssel intézi el torekveéseiket: ,Az or-
szag german és szlav lakosai derék, munkas-, altalaban jo magyarérzésl népek. Bar
természeti adottsag, tehetség szempontjabol kétségtelenul joval a magyar faj alatt
allnak.”e® Wow (ejtsd: vau)! - mondana egy angolszasz, ha értene magyarul.

A nemzeti arrogancia magasiskolaja, habar Szabd Dezsé hol a magyarsag ural-
mat akarta megteremteni a tobbi népcsoportot vallveregetéssel lesajnalva, hol pe-
dig, ahogy Kovacs David hivatkozik, Ugy véli, ,nincs olyan irodalomtorténeti mun-
ka, amely megkisérelte volna bemutatni azt a »jelentékeny hozzajarulast, melyet
a magyar szellem nem magyarfaju lakotarsainak koszonhet«."s9 Tehat a vallvere-
gethetdseég kiérdemlésénél nagyobb a teljesitmény.

A gondolatmenet itt el is éri azt a szinvonalat, amikor nem sok hidanyzik, hogy
a mai olvaso véglegesen félretegye a konyvet, de vegyUk figyelembe HegedUs Géza
allitasat, ,[nlemegyszer az az olvasd benyomasa, hogy ez az ird elmebeteg, de né-
ha kiderul, hogy nagyon is jozan és nagy felkészultségl nyelvész és irodalomtorté-
nész"70 Ez is, az is - szine és fonakja, 6Gnmaganak is, ahogy életrajzaban az elvekrél
megallapitja.

Megtudjuk, hogy az idegen ,bioldgiai” népek honi megtelepedettjei azért, hogy
megszeressenek bennUnket, magyarokat, szamos vezetd poziciot kapnak, nem is
keveset, éppen annyit, hogy a magyarok kiszoruljanak sajat sorsuk intézésébdl,
akiknek pusztan a katonasag és a hési halal marad osztalyrészuk. Ezen valtoztatan-
dé Szabo Dezsd a magyarsag szervezédését javasolja a tobbi itt élé népcsoporthoz
hasonléan.

Nemzeti haladas

Szabod Dezs6étél feltehetdleg nem vitathato el a magyar népet féltd aggodalma.
A magyarorszagi torténeti, gazdasagi allapotokra vonatkozé diagnoézisa azonban
egyoldalu és minden valddi hasznosithatdsag nélkuli. Egydimenzids a betegseég fel-
tarasa, nincs gyogymod. Ott allnak az idegen erdk, amelyek mindent megtesznek
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a magyar nép elnyomasara és kiszipolyozasara, alul tartasara, és itt vannak a tehet-
seges, tiszta magyarok, akikre jobb jovét lehetne épiteni. Nem teszi fel a kérdést,
hogy hol szunnyadtak magyarjaink az elmult ezer évben. Ha ily nagy terUletU or-
szagot birtokoltak, hogy csuszott ki kezUk kozUl. Valoban csak a La Fontaine sajt-
pottyanto holloi voltak? Egyetlen nagy sajt volt, amely ezer év utan pottyant ki az
ezeréves holld csérébdl, avagy minden nemzedék kiejtett egyet? Barmelyik is, ezer
esztend® nem volt elég a tanulashoz, a roka felismeréséhez, a sajt szorosabb meg-
fogasahoz, egy jobb, finomabb sajt elkészitéséhez vagy akar egy sajt elkészitésé-
hez a rokanak, a tobbit pedig magunknak?

Szabod Dezsé a nemzetet is ,idegen” fogalomnak tartja, és a magyar fajban latja
a jovo zalogat. Nem Kis szerénységgel megallapitja: ,A mellveregetéssel agyonem-
legetett nemzet sz6 helyére, melyre oly suUlyosan rafizetett a magyarsag, a koztu-
datban Az elsodort falu helyettesitette be a faj kifejezést. E regény megjelenése 6ta
beszél mindenki fajrél, véd mindenki fajt.””t Darwin valamivel korabban irt a fajok
eredetérdl, és ha nem is mindenki, de elég sokan kezdtek a fogalomrol beszélni.
A nemzet alkotja az dllamot, az egy allamban él6k egy nemzet. A faj eredetileg bio-
l6giai fogalom, és az ember egyetlen biologiai faj. Szabd Dezsd értelmezésében
a faj a biologiai, az eredetileg régodta ugyanazt a nyelvet beszéld, etnikai és etnolo-
giai egyként elemezhetd 0sszesség. A magyar faj szervezte meg a magyar nemzetet
az 0sszes tobbi itt é16 fajjal. Szabd Dezsd szerint minden itthoni baj forrasa, hogy
ez a faj kiengedte kezébdl a nemzet vezetését, és kulonféle ideoldgiaknak szolgal-
tatta ki magat, legyen az kapitalizmus vagy nemzeti konzervativizmus. A nemzet-
hez hasonldan visszautasitja a ,keresztény faj” fogalmat is mint életképtelen konst-
rukciot.

Mikozben sajnalkozik, hogy a magyar faj vesztes, elnyomjak, amikor karakterizal-
ni kell, akkor egészen pontosan adja a diagnosztikat, hogy miért torténhet(ett) meg,
ami megtortént. Kérdések meruUlnek fel: a magyar emberek tényleg olyan szeren-
csétlenek és Ugyefogyottak, ahogy Szabo Dezsé leirja? Tudja-e, hogy a Karpat-me-
dence népének tanult tagjai értékelik a magyarok teljesitményeit? Hogy a nyugati
orszagokban és az Egyesult Allamokban mint rendkivili értékre, figyelemre és tisz-
teletre érdemes vilagra tekintenek Magyarorszagra?

Amit Adyrol poétikus médon ir, mintha egész elméletét a magyarsagrol egy mon-
datban osszefoglalna. Ha ilyen lenne a magyar, akkor miért panaszkodunk, hogy
vesztes? Persze nem az, nagyon sok nép nehezebb helyzetben van, és a génanali-
zisek koraban tudjuk, hogy legalabb is biologiai ,faj” vonatkozasaban nincs a tisz-
ta magyar, amelyre Szabd Dezsé szamos alkalommal eskUszik: ,Magyar, akinél csak
bravuros megvillanas lehet az akarat, hdsi tulzas és azeért is vitézkedés a tett, aki
elduzzog a kozepes konyokld demokraciatél, mint egy megrikatott mesekiraly. [...]
Ez a magyar, ez az erdélyi magyar, ez a magyar nemes, a werbdczis, 0klos, kalodas
multnak ez a fiatal zsarnoka, megndéve a langész aranyaban a byroni légié roman-
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ba. Es amint bitang joszag lett a régi kuria, koldus anakronizmus a régi magyar Ur:
idejétmult fenyUzés lett a langész, a vilag a kis kozepesek tolongod |6kdosése lett.”72
Sztereotipiak garmada. Ha mindaz igaz, amit a magyarorszagi emberekrdél és ,a ma-
gyarrol” ir, akkor nem igazan érthetd, hogy miért akar erre az emberfajtara demok-
raciat épiteni. A demokracia elvi szinten, akar a kereszténység, az ember 6Gnmagan
uralkodni tudo képességébdl, tehat akaratabdl indul ki. Ha az akarat csak megvilla-
nas, a demokracia is csak az lesz. A hdsi tulzas és a vitézkedés valéban nem a de-
mokraciaba valo, ezek predemokratikus cselekvésjegyek, amikor még nem véd
a torvény, amelyet mi alkottunk, amikor nem télUnk fugg minden.

A demokracia azért konyokld, 16kdosd, mert nincs elére kijeldlt uralkodod osztaly,
amelynek tagjai szaz és ezer évekkel ezelétti konyoklék leszarmazottai. A demok-
raciaval egyUtt jar a torvény el6tti egyenléség és az esélyek egyenldsége. Ha egyen-
|6 az esély, akkor mindenki egyenld lehetéséggel indulhat a nyilvanossag porond-
jan, hogy érdemeket szerezzen alkotasaival: mUvészettel, tudomannyal, sporttal.
Nem csak anakronizmus, de felszamolddott a magyar Ur, ezzel szemben a langész
nagyon is kell a demokracianak, sikeressége ezen mulik. Minél tobb géniuszt, alkoto,
akarattal, kitartassal biro langészt ide, akik az igazsagossag, a tudas és a koltészet
bajnokaiként jobb vilagon dolgoznak, nem turelmetlenul, forradalommal, hanem fo-
lyamatos, generacidkon ativelé munkalkodassal!

JA magyar idétlenné valt az Uj idében, ahol nem a bravur, nem hési felbuzdulas,
nem valosagot felejtd alom kell."73 Valoban nem ezek kellenek. Szabd Dezsé a ,ma-
gyart” a multtal azonositja, egy olyan multtal, amely valdszinlUleg soha nem volt, de
ha a magyar a multé, akkor nem lehet a jelené, azaz nem tartozik az idéhoz, idétle-
nUl elmult. Bar Ujabban ismét vitatjak, kellenek-e hésok a demokraciaba, valdjaban
nem kellenek, legalabb is nem nagy szamban. A legrégebbi demokracia, Svajc koz-
mondasa szerint boldogok az orszagok, amelyeknek nincs szukségik hésokre és
olyan almodozokra, akik a valésag jobba tételére vald torekvés helyett a valdsagot
felejtd almokba zuhannak. ,0 nem Ady, nem egyén, 6 a magyar, az 6rok magyar,
aki halalos daridokat tart, ha épiteni kellene, duzzog, ha versenyezni kellene, g6gos
Ur, ha meg kellene alkudni s almodik, mikor kenyeret kellene keresni.”74 Orok ma-
gyar? MUlt, jelen, jové idodntuli birtokosa? Isten? Milyen profétai felkenés, milyen
megistenUlés jogositja fel ironkat az 6rok magyar meghatarozasara, milyen hata-
lommal foglalja el jovénket? Ezek lennénk? Halalos darido épités helyett? Duzzogas
versengeés helyett? Gogoskodeés dialdgus helyett? Almodas munkalkodas helyett?
Az ilyen ember és tarsadalma halalra van itélve, de legalabb didergésre, amint La
Fontaine tucske. Es didergés tényleg volt és van, de nem feltétlenUl a darido, a duz-
z0gas, az almodas miatt, hanem az igazsagossag torvénybe ontottségének hianyos-
sagai, légbuborékai és zarvanyossagai miatt. Ahogy Amerikaban mondjak, ha meg-
teremtjuk a demokracia jogi alapjait, akkor az utana gondoskodik magarol és az

72 SZABO Dezsé: A két forradalmi ROItG = u6: Tanulmdnyok, esszék. Bp., Kortars, 2007, 101.
73 SZABO:i. m. (2007), 101-102.
74 Uo., 102.
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igazsagossag megvalosulasarol. Ady Endre a demokraciabdl nézve az azt megel6zé
korszakhoz tartozik.

Szabod Dezsd a téle megszokott kovetkezetlenséggel Parizs Adyra valo hatasat
dicséri, ,ebbe a magyarba [...] behullott Parizs, mint egy fogantatd marciusi éjszaka,
s a multnak, a vérnek, a dacnak fia Uj elréviléssel mered a felfedezett életre. Hat
van koltészet, mely megmondja az élet megfoghatatlan elsuhanasait, van kultura,
mely szépseég és korlatlan élet, van megszélesedett emberi jovd, mely nem piszkos
verseny tiprasal”’® Egy magyar Parizsban. Nem fajnak neki azok a tipusu bajok,
amelyek ott ugyanugy megvannak, mint honaban. A forradalom nem csak héseit és
polgarait, de a vidéket is lefejezte, az egyetlen fej Parizs. Nem faj neki a francia vi-
deék politikai elkietlenedése, a francia paraszt és kisember, a kUlvarosok lakéinak
sorsa. Az elsuhanasokat megragadd koltészet, a szépség, a korlatlan élet néhany
koltde és gazdagé: a kulfoldi nem latja az emberi szenvedést, amelynek vallan, to-
megeépitménye oromzatan néhany koltd és nagygazdag szemeélyes jo sorsat énekli
meg. Ha Adyt érdekelte volna, megtalalhatta volna ott is a maga bajait, csak éppen
ez nem érdekelte. A kulfoldieket a diszletek érdeklik, nem a diszlettologatok sorsa.
Persze a koltészet mas. Ady koltészetet ment Parizsba tanulni, de Szabo Dezsé nem
errél beszél, hanem arrol, hogy Ady mennyire azonosul a magyar sorssal. Ha faji
sorskoltd, akkor Parizsban az ottani faji sorskolték irant kellett volna érdeklddnie,
és toluk tanulnia. De nem ezt tette, tehat 6 elsésorban nem az volt, aminek Szabd
Dezs6 leirja: nem ontologiai, hanem poétikai magyar volt, aki a sajat versét és a sa-
jat koltdi sikerét kereste. Nem a valodi sors, hanem a valédi koltészet érdekelte.

A nemzet és a faj szerinte mar az allamalapitassal elkUlonolt. Szent Istvan Ma-
gyarorszagot bekapcsolta az europai népek és a keresztény kultUra korébe azzal az al-
dozattal, hogy a magyar nép 6si vallasat feladta, szokasait atalakitotta. Az Uj allam
az élet minden terUletén szakértelmet, kitartd munkat igényelt, amelyekkel Szabo
Dezs@ szerint a magyar nem rendelkezett: ,A banya, a cserebere, a hazépités min-
dennapi egyhangt munkajahoz le lehetett-e szallitani a harc viharos tetteiben tob-
z0do vagy a végtelen pihenésekben dlmodo magyart? [...] ime: az allam legelemibb
szUkségei idegent sUrgetnek.””6 Ez a varoslakd mintha soha nem jart volna magyar
faluban. Nyoma sincs a viharos tobzédasokat hajszolo és a végtelen pihenésben el-
nyugvo népi entitasnak. Diagndzisa szerint az egész magyar allamot és igy a nem-
zetet is kulfoldiek épitették fel, a kiraly velUk keveredett csaladi szinten. A bejovék
ugyan elvégezték a munkat, amelyre a szerzé szerint a magyarok képtelenek vol-
tak, és adokedvezmeényeket, hadviselés aloli mentességet kaptak, am ebbdl az ko-
vetkezett, hogy a magyarok elvesztették egyeduralmukat sajat életik folott, egész
europai létunk onkéntes hatranyba helyezkedéssel kezdédott, és ugy is maradt:
Lebben az orszdgban elény volt idegennek, tragédia volt magyarnak lenni. Es ezt a tra-
gédidtol mdr az elsé napoktol fogua dllamraisonnak lehetett nevezni.””” A szerzé nem
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bizonyitja tézisét, amely szerint mindenki jol jart, kivéve a magyarokat, de leszo-
gezi, hogy képtelen volt sajat erejébdl allamot alapitani és felépiteni, habar mas
irasaban ennek szoges ellentétét allitja, ,hogy a magyar nemzetnek alaptehetsége
az dllamalkotds"78. Alaptehetség vagy sem, Szent Istvan és kore megalapitotta a ma-
gyar allamot, betagozta az eurdpai allamok kozé. A magyaroknak feltehetdleg fizikai
|éte fUggott az idegenekkel vald szovetségtdl és keveredéstdl, a masok segitségével
végbevitt allamalapitas és kereszténységfelvétel nélkul lehet, hogy mar arra sem
emlékeznének a Karpat-medencében, hogy létezett egy nomad és irastudatlan nép,
akik magyaroknak hivtak magukat.

A torténelem soran sokkal tobb irastudatlan nép tdnt el, mint amennyi allamot
alapitott és fennmaradt. Az allamalapitas utan a Magyar Kiralysagban még sok-sok
évszazadig nem volt {rastudas, nem irtak fel eseményeiket, nem rogzitették tapasz-
talataikat, atadva a kovetkezéknek, igy aztan nem is volt tudatos torténelem és az
allameélet sajat igények szerinti alakitdasa. Ez nem volt természetesen mashogy
a Brit-szigeteken és a Frank Birodalom utodallamaiban sem. Ezeréves torténelemben
hibat és feleldst keresni nem tUnik jarhato Utnak, a feltérképezhetetlenul sok korul-
meény, valasztas és dontés nem teszi lehetdveé a torténeti itélkezést, legfeljebb ideo-
l6giak gyartasat a muoltrol.

Ahhoz hogy tudjuk, mi tortént, a magyaroknak irniuk kellett volna. Ha irastudok
terUletet foglalnak, felirjak és leirjak: ezzel mar rogzitették a tényt, hogy a tervlet
az ovek, és igy adjak tovabb azt a kovetkezé nemzedékeknek. A nem iré népek nem
tudjak utodaikra hagyni a foldet, csak a nyers és pillanatnyi erd és idéleges szovet-
segeseik lesznek tamaszaik, amelyek elébb-utobb kimerulnek, felszamoldédnak. Az
irastudoknak terUletUk, hazajuk lesz, torténelmuk egy onmagaban torténelmietlen,
mitoszokkal korUlvett vilagban. irassal tartos allamot, hadsereget, politikat, tulajdont,
orokleést lehet biztositani. Az irastudok technikat képesek fejleszteni, jobb fegyve-
reik lesznek. Ha irastudatlan népek fennmaradnak és torténetik lesz, azt csakis az
irastudo népeknek, azok segitségének koszonhetik. Ki tudna ma mar a jebuzitakrol,
ammonitakrol vagy akar Nabukodonozorrol, ha a Bibliaban nem olvashatnank roluk?

Meg is lehet forditani Szabd Dezs¢ tételét: a Szent Istvan kiraly altal behivott
kulfoldi irnokoknak, tuddsoknak, szerzeteseknek koszonhetéen irta maga az iré6 ma-
gyarul szovegeét, eskudott a magyar szubsztanciara és elemezhetjuk ma irasait
magyarul.

Mélypszichologiai magyarsagtan

Nevezhetnénk pszichoanalitikus hungarizmusnak is Szabd Dezsé tételét, amely sze-
rint a magyar mivolt az ember mélyében minden racionalis gondolkodas eldtt van.
Eletunk, cselekedeteink, vilaglatasunk és akaratunk is valahol a tudatos, logikus gon-
dolkodassal rendelkezd énunk alatt van vagy abban gyokerezik. A tudatos gondol-
kodas is a mélyvalosag eredménye. A tudat el6tt a tudattalan van, a szénatomoktol,

78 SZABO: Magyarorszdg helye Eurdpdban: Kelet-Eurdpa = u6: i. m. (2007), 347.
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szerves molekulaktol kezdve a sejteken, szoveteken, szerveken keresztUl az egész
bioldgiai szervezet. A tudat pedig végul ,a vilag 6sszes rank hatd hatasaibol foly-
ton levd énunknek, 6sztonos, tudattalan, minden pillanatban millio életfolyamatban
tovamulo test-lelkUnknek” az eredménye.”® Az ,én” tudatossag nélkul nem értelmez-
hetd, feltehetdleg ,enunk” kifejezés helyett ,valonk’-at vagy valami hasonlét akart
a szerzd irni. Szabd Dezsd szovegét néhany évvel az utan irta, hogy Freud kiadta
alapvetd tanulmanyait, a hatas tagadhatatlan. A paradoxon, hogy egy német nyelv-
terUleten szUletett elmélet, amely magan hordozza a német nyelv és kifejezéstar
osszes jegyet, szolgal eszkdzUl annak kimutatasara, hogy a ,magyar” mennyire kulon-
leges és mélyen eltér a germantdl, a szlavtol.

A német nyelven megfogalmazott gondolkodas- és elemzésmod felhasznalasaval
irja, hogy magyar ,tudatunk és tudatos akaratunk sohasem elég arra, hogy egy olyan
tettet vagy alkotast hozzon létre, melyet csak egész 6sztonos test-lelkink teremt-
het".80 Tettnek, alkotasnak csak azt tekinthetjuk, ami tudatos, aminek szerkezetét
végiggondoltuk és tudatosan meg is akartuk teremteni. A tudattalan, 6sztonos akti-
vitas legfeljebb torténés, de nem valami, amit valasztunk, aminek szerkezetét tuda-
tosan megalkotjuk, majd végbevisszUk. Valoban sokkal tobb minden torténik velunk,
mint ami tudatos, de felel¢sségink csak ez utébbi irant van. Ezeket tekinthetjuk az
ember cselekedetének, az 6sszes tobbi aktivitasunkban a tobbi élélénnyel vagyunk
rokonsagban.

MegkuUlonbozteti a tudatos akaratot az organikustol, de ez csak az 6sztonosseg
egy masik neve. A mély lelket, az 6sztont tartja sajatos modon egyik vagy masik
néphez tartozénak. Ez az elmélet azonban nem valt a tudomany részéveé, annak el-
lenére, hogy a népek kozt valddi kulturalis és civilizatorikus eltérések vannak.

Nyilvanvalo, hogy a szervezetet nemcsak az elsédleges fizikai-kémiai, biokémiai,
hanem a kornyezeti hatasok is alakitjak. Népek, amelyek év-tizezredek 6ta Afrika-
ban élnek, szervezetukkel, nyelvUkkel, szokasaikkal a természeti kornyezethez egé-
szen masként alkalmazkodtak, mint a sarkkorok kornyékén lako hidegégovi népek.
Mas a kedélyUk, maskeént valaszolnak varatlan hangokra, felbukkand vadallatokra.
A hangok, a vadallatok, a fények, a novényzet, minden kulonbozik, és ehhez az em-
beri szervezet, kdzosség, kultura, nyelv alkalmazkodik.

A magyar nép jelenlegi tudasunk szerint a tobbi eurdpai néphez viszonyitva né-
hany ezer, illetve néhany szaz évvel késébb érkezett az eurazsiai kontinens nyu-
gati félszigetére, amelyet ma Europanak neveznek, és csak egy nehezen védheto,
gyeéren lakott, az egykori Rémai Birodalom keleti peremvidékén elhelyezkedd tero-
letet tudott elfoglalni. Falba Utkdztek, amikor nyugatabbra kalandozgattak, valdjaban
raboltak, fosztogattak, pusztitottak, am néhany vereség utan belattak esélytelenseé-
gUket és azt, hogy az Alpok volgyeinek stratégiai elényeit ismerd, az dGnmagukat
elszantan védd, mar akkor pancélt viseld és technikailag gondosan kidolgozott
fegyverzettel rendelkezd german népekkel jobb békében élni. Szent Istvan kiraly
levonta a kovetkeztetést.
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Hogy a sztyeppékrdl érkezve, a romai-keresztény kultUrat nem ismerve mas volt
a kedélyUk magyarjainknak, ezt tagadni ugyanugy értelmetlen lenne, mint ahogy
értelmetlen ebbdl tovabbvivé kovetkeztetést levonni: ,Lehet egy német vagy egy
szlav minden gondolati meggydzddesével, tudata egész becsUletes akarataval ma-
gyar: de latasa formajaban, gondolata és érzése mikéntjében, egész tudattalan, 0sz-
tonos énjében, mely életét és osszes tetteit termi, megmarad a német vagy az illetd
szlav faj képletének.”®! Ha le akartak telepedni, allamot akartak, meg akartak ma-
radni, akkor kedélyt kellett valtani, meg kellett tanulni irni, és elfogadni azokat
a szabalyokat, amelyek a kontinensen kialakuloban voltak. A magyarok jottek a kon-
tinensre, nem a kontinens ment a magyarokhoz. Az eurdpai félsziget elmult harom
évezrede a vilagtorténelem csoddja, irigyelt, kegyelmi, kitUntetett pontja. Minden itt
jott létre, ami nagy gondolkodas, filozofia, mUveészet, tudomany. Ennek mi magyarok
részesei vagyunk, befogadtak bennunket, és megmaradtunk. Remélhetunk ennél
tobbet?

Ha valaki gondolati meggydzddésével, akarataval magyar (barmit is jelentsen ez),
hogy lehet latasa formajaban, gondolata és érzése mikéntjében egy mas faj képle-
tének hordozoja? A latas formaja tér és idé: ezek hordoznanak faji sajatsagokat? Ha
pedig gondolati meggydzdédése magyar, akkor gondolatanak mikéntje hogy lehet
valami mas? A meggy6z6édeés és a miként kozt mi a kulonbség? A gondolat tartalma-
rol és formajarol lenne sz6? Szerzédnk szerint a gondolat tartalma lenne magyar és
a formaja mas. Mit jelent itt a forma? A gondolat formajat a logika Arisztotelész
altal felfedezett torvényei alakitjak, és sok egyéb formai, tapasztalat el6tti tényezé,
mint példaul a kategoriak, az itélderd, a képzelderd. A tapasztalati vilagot formalo
kategoriak nem kothetdk egy kulturalis fajhoz, hiszen a mennyiség, a mindség, a re-
|acio és a modalitas strukturalis csoportjai minden megismerd gondolkodas sajatjai.
A képzeléerd pedig az érzéki, a latott sokasag szabad, fogalom eldtti szerkezettel
valo ellatasa. Mindezeket az 6sszetevdket nem uraljuk, de minden tapasztalatunk
feltétele. Sehol nincs helye ezekben a tapasztalat el6tti strukturakban sem a ma-
gyarnak, sem a szlavnak, sem a germannak. Lehetségesek természetesen tempera-
mentumbeli, érzelemjellegl kulonbségek, am ezek az emberben egészen mashol
helyezkednek el, mint ahol és ahogy szerzénk veéli. Rdadasul ezek tudattal, ésszel,
gondolkodassal uralhatok és inkluzivakka teheték, szemben a szerzd altal kovetelt
exkluzivitassal.

A szerzd tétele, hogy a magyar sajat orszagaban elnyomott. ,Olyan aranyban
foglalja-e el a vér szerinti magyarsag a kozélet pontjait, olyan aranyban jut iranyi-
tashoz, torténelemcsinalashoz, gazdasagi, szocialis, kulturalis befolyashoz, ranghoz,
névhez, sajtohoz, mindenféle érvényesuléshez, amilyen aranyban azt létszama és
elvégzett munkaja természetszerlen megkivanja?'82 teszi fel a kérdést, és megfogal-
mazza a felszolitast, ez arany betartasanal magyarnak csak a vér szerinti magyar
vétessek'83. Ez a felszolitas a maga koraban értelmezendd, mai korulményekre le-
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fordithatatlan. Egyrészt a ,kis” Magyarorszagon mindenki magyarul beszél, a szar-
mazast pusztan maganjelleggel tartjak szamon az érdekléddék, a legtobb ember sza-
mara elveszitette jelentdségét. Masrészt a kozélethez, a torténelemcsinalashoz és
az 0sszes tobbi befolyashoz vald hozzaférésben ma kizarolag a tehetség és a kap-
csolatrendszer szab hatart, vagy ad lehetdséget. Vért pedig nem szabad tobbé venni
politikai okokbol. Esztétikai indokbdl napjainkban divatta valt a sajat biologiai szar-
mazasnak a génstrukturak elemzésével torténd megvizsgaltatasa. A legtobb vizs-
galtatd meglepetéssel tapasztalja, hanyféle népbdl tevodik dssze.

A ,magyarsag” felemelésének sUrgetése utan sajatos modon arra jut a szerzd,
hogy a demokracia lehet egyeduUli kiUtja a zsakutcas magyar fejléddésnek. ,Mivel ha-
rithatjuk el [...] az akadalyokat?"8+ - kérdezi. Kétségtelen a politikai forma megal-
kotasa alapvetd, de meglepé modon nem azzal kezdi, hogy tanulassal, tanulassal,
tanulassal és az ezzel egyUtt jard kulturdlodassal. Politikai format, féleg demokra-
ciat nehéz fogalmilag és civilizacios elveknek megfeleléen nem képzett alanyokra
és alanyokbol épiteni.

Az akadalyok elharitasa ,olyan tarsadalmi (nem individualis) demokraciaval’es
lehetséges, ,mely az allamot kizarolag egyenld jogu dolgozok alkotd és védod gépeze-
téve teszi, s mely a konzervativ érdekszovetségek elharitasaval letori az individua-
lis szabad verseny immoralis erdit is. igy azzal a politikaval, amely a magyarsagot
minden ereje kifejtéséhez juttatja, egyszersmind legtobb értéket fogunk termelni
az emberiségnek is."86 A szerz¢ politikai fejtegetéseinek végén a demokraciat tartja
a legmegfeleldbb jarhatd Utnak. Nem fejti ki azonban, hogy milyen demokraciara
gondol. Tarsadalmi demokraciara? A demokracia a tarsadalmi egyuUttélés egy for-
maja, igy a jelzds szerkezet szoszaporitas és nem bir informacios tartalommal.
Ellenben amikor nem individualis demokraciat hirdet, akkor a szaz évvel késébbi
olvasod szamara felmerUl a szocialista (@azaz tarsadalmi) demokracia réme, amely
negyven évig uralta kisértetiesnél erételjesebb mértékben a régiot, és inkabb a jel-
z6 nélkuli demokraciat valasztja. Az pedig mi mason tud alapulni, mint az igazsa-
g0ssagon, mas szoval a moralon.

A jelz6 nelkUl etikara alapozott és az alkotmanyban, a torvényhozasban garan-
talt igazsagossagalapU demokracian kivol az elmult szaz évben valamennyi jelzés
szerkezettel ellatott (népi, szocialista, nemzeti) demokracia elbukott, nem ritkan meér-
hetetlen szenvedéseket okozva embereknek, embercsoportoknak. A jelzé ugyanis
exkluzivva tesz egy demokraciat és logikai, vagyis cselekvéselméleti értelemben
belséleg szamolja fel azt, mig a moral és a demokracia univerzalisan inkluzivista,
nem t0r semmiféle alkudozast, kirekesztést. Az egyetemes igazsagossag neveében
a jelzd nelkuli demokracia természetébdl adodoan letori, torvényekkel megtiltja az
immoralis, vagyis irracionalis individualistak valamennyi kozosségre karos aktivi-
tasat is.
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A magyar demokracia

Szabo DezsO szerint a ,torténelemcsinalas, az allamélet épitése a modern demok-
raciaban a kozéposztaly kezébe kerult"e7. Ezt egészseges, jO, remeényt keltd fejle-
meénynek tartja, Kiegyensulyozonak, hiszen a kozéposztalyba tartozas mindenki
szamara nyitva all, ami minimalizalja az osztalyharc vagy a polgarhaboru veszeé-
lyét. Ekkor ,a nemzet egész egyeteme egyszersmind intézd allam is [...] az egész ko-
z0sseég részt vesz az allamélet: a sajat élete iranyitasaban”.88 Ez minden demokra-
cia alapelve. A kérdés, milyen tartalmat kap a demokracia, mi a végsd principium.

Szabo Dezs® szavai egy évszazad multan a manak is szolnak: ,az Uj fejlédeés,
a modern szabad verseny a demokracia minden betegségét hozzank hozta s min-
den elényét a hatarokon kivul hagyta. A régi rezsimnek pedig minden betegsége
megmaradt, a régi elénydok megszineésevel.”8® Mi kell ahhoz, hogy egy orszagban
él6 emberek a maguk szamara a legjobbat hozzak ki a demokracia lehetdségeibdl?
Hogy tényleg viragzo, jokedvy, felszabadult orszaguk legyen? Olyan jelzdk ezek,
amelyek nem jelennek meg Szabo Dezsd irasaban. A demokracia alapvetd feltétele
a mUvelddeés, a kultura, az érdeklddeés, a sajat es kozvetlen kornyezet élete iranti
teljes felel@sségvallalas. A demokracia az allam minimalizalodasa: akkor jo a de-
mokracia, ha a lehetd legtdobb ember a maga ura, és az allamot ugy értelmezi, mint
amit 6 tart fonn, mint ami egyes életfenntartd feladatait atveszi, de nem olyan,
amely uralkodik folotte, vagy éppenseéggel kitartja.

A magyar kozéposztalyra jellemzd az a magatartas, amit Kant a felvilagosodas
eldtti allapotként jellemzett, a ,teljes szellemi elmaradottsag, 6sztonos irtdzas a kul-
turatol, a haladastol, az emberi szellem merész, megujitd aramaitol. [...] szolgai meg-
hunyaszkodas minden tényleges, hivatalos hatalom el6tt, a szellemi érték megve-
tése, sunyi gyUlolete.” Ez lenne a magyar virtus, a magyar meélylélek, melyet mas
helyen megénekel? Nem ezek a karakterjegyek kényszeritették Szent Istvan kiralyt,
hogy kulfoldi er6ket hozzon be az allam megszervezéséhez és fenntartasahoz?
Nem arrol van sz0o, hogy a magyar nyomor 6nhibabol az, ami, és egyes egyedul 6on-
magat huzhatja ki a nép a mocsarbol? Itt nem érvényesek a gravitacio torvényei,
Munchausen barot kovetve, sajat kontyat kell megfognia és a suppedésbdl kiemel-
ni magat. Senki mas nem emeli ki és fol. De akkor az tényleg a sajat demokraciaja
lesz, nem a szenderg® magyar mélyléleké, amely inkabb harcol és pihen, mint szer-
vezetten dolgozik és alkot, hanem azé, amelyik tanul, civilizalodik, felel6sséget val-
lal, nem csak a maga, hanem a kozosség hasznat is keresi.

Ezen a modon lehet sajatos, az itteni emberek arcara szabott, azt az arcot mu-
tato demokraciat kialakitani, és nem felUIrdl. FelUlrol kialakitott demokracia nincs,
mint ahogy széles korl muUveltséggel nem rendelkezd orszagok sem képesek a de-
mokraciara. Egyetérthetunk Szabod Dezsdvel, hogy a kezdeményezés 6sztonos ba-
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torsaga, a felel¢sség vallalasa és a szellemi értéken alapuld fegyelem nélkul nincs
termékeny kozosség. 0 Ezzel osszefUggésben allitja, ,a magyar jové egyetlen Utja:
ha mi vetjuk neki magunkat egy minden emberi jogot biztositd demokracia épité-
sének, ha mi allunk az emberi haladas, a jogos emberi eléglletlenség élére, ha mi
leszUnk minden dolgozd ember legszélesebb jovét jelentd perspektivaja”.st A, mi”
helyére tegyUk a ,minden egyes ember” fogalmat, és megkapjuk, amire a demokra-
cianak szUksége van, az egyes ember egész 6nmaga iranti felel¢sségvallalasara.
Mert aki maga, tette irant teljes felelésséget vallal, az feleldsséget vallal csaladja,
hozzatartozoi, a tarsadalom egésze irant is. Az egyéni ember szabadsagara és fele-
|6sségére épitett alkotmany és tarsadalmi berendezkedés kihUzza minden tarsadal-
mi cinizmus, szkepticizmus és korrupcio méregfogat.

Mint sok kritikusa megallapitotta, a szerzé nem riad vissza az onellentmondas-
tol sem. Egyszer a magyar mélylélekre, az erre épitendd tarsadalomra, a sajatos
magyar idegrendszerre hivatkozik, mashol pedig az emberiség egyetemes torténel-
mére. A vilagtorténelem szele ellen kereszténykurzulni nem lehet. Nem lehet nagy
nemzeteknek sem, kicsinyeknek még keveésbé.”92 Ez annak a demokraciaalapozo
univerzalizmusnak a megfogalmazasa, amelyet a legnagyobb filozofusoknal olvas-
hatunk. Miért nem hivatkozik rajuk, miért nem idézi éket kifejezetten?

Tételesen is ellene mond 6Gnmaganak, amikor Szent Istvan allamalapité kompro-
misszumat biralta: ,Mar most kérdjuk: ki a jo magyar, ki a jo hazafi: az, aki egy kis
nemzet minden erejét minden eszkozzel meég torzitassal, még hazugsaggal, még
erészakkal és titkos bUnokkel is egy nagy vilagtorténelmi aramlat ellen szegezi,
s mindent egy hazard és abszurd kockara téve: minden percben a halalos megsem-
misulést teszi lehetdveé nemzete szamara? Vagy az, aki azt mondja, hogy ezt a nagy
vilagtorténelmi aramlatot is bele kell kapcsolni a magyar élet alkoto-, veds- és fej-
lesztéerdi kdzeé, hogy a magyarsag ezen a fronton is ki legyen épitve, hogy ennek
a vilageszmének gydzelme is jovot és életet jelentsen a magyarsagnak? Van-e em-
ber, aki erre a kérdésre fedetlen arccal masféle feleletet tud adni?”?3 Vagyis annak
a Szent Istvannak van igaza Szabd Dezsé szerint, amely Szent Istvannak ugyanazon
Szabo Dezs6 szerint ugyanabban a kérdésben és 0sszefUggésben nincs igaza.

Ellentmondasok sorozata végig az irasokon. A magyar paraszt lassusagat, fataliz-
musat, a vilag eldli visszahUzodasat taglalja, mikdzben ,védo és szerzd d6sztone 6s
egészségben megvan még”. Ezek utan jon azonban a legnagyobb probléma, hogy
valdjaban nem is volt képes allamot alapitani, nem ¢ alapitotta az allamot. ,Es hogy
ez az 6szton még nem fejlédott egy sajatos allami életet és kulturat termd faji 6n-
tudatta: annak az okait ne nala keressuk.”#* Vajon egy évezrednyi idd utan kinél?

Szabod Dezsd paternalisztikus demokraciakoncepciot képvisel, amely valojaban
ellentmondas. Vissza kell térnionk annak hangsulyozasara, hogy a demokraciara mi-
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helyt jelzét aggatunk, megsziuntetjuk. Sem a népi, sem a liberalis, sem a szocialista
demokracia nem demokracia, mert elére jellemzi azt az allamformat, amelyet egye-
dul utolag lehet karakterizalni. A demokraciat a népnek maganak kell kiforrnia
onmagabol, nem lehet felUlrél diktalni. A felUlrél diktalt demokracia a felUl lévd
atyasaganak jegyeit hordozza, infantilizal, a polgar mindig az allamatya gondosko-
dasara szamit. A szocialista demokraciaban a szocialista part vagy allam ellatasara,
a liberalis demokraciaban pedig a liberalis partra. Ez utobbi, mivel nem vonja allami
birtokba a termelderdket, képtelen is teljesiteni a demokracia és a vele jaro jolét
igéreteit. A valodi demokraciaban az allam a polgar felndétt fia, vele egyenrangy, de
nem folotte allo partnere.

,1919 augusztusaban [...] nagy demokratikus Ujjaépités minden lehetésége meg-
volt."?5 De akkor miért nem lett demokracia? Szabo Dezsé felsorolja, hogy mi mindent
tanult @ magyar paraszt az elsd vilaghaborus katonaskodas soran. Mas népeket,
szokasokat, készségeket, technikai tudast, gazdalkodasi modokat ismerhetett meg,
kitagult horizontja, megjott az olvasasi kedve. Ebben az idében torténetileg és el-
vileg egy Uj szUletés, egy valodi modern honfoglalas lehetésége teremtédott meg.
Torténetileg, mert egy pillanatra eltakarodtak a szinpadrol a korabbi urak és bitor-
|ok. Elvileg, mert légUres térben a legkdnnyebb az Ujraalapitas. A modern magyar
demokraciat a magyar emberekre kellett volna alapitani, bel6lUk eredeztetni, és be-
vezetni az altalanos és titkos valasztéjogot. Szabd Dezsénél ugyanakkor nem jele-
nik meg sem a demokracia fogalom- és jogelméleti megalapozasa, sem egy olyan for-
gatokonyvet nem javasol, amely alapjan ezt meg lehetett volna csinalni. Marpedig
ha nem tudjuk, mit, miért és hogyan akarunk csinalni, akkor csak poétikus nyelvbe
burkolddzo vagyakozas vagy sirankozas marad, amelynek meglesznek a kovetkez-
meényei. A régi rend urai visszaoldalogtak és visszaallitottak azokat a strukturakat,
amelyek nem segitették a magyar parasztsagban manifesztalodd nép politikai
emancipaciojat. Ahogy 1989 utan is tortént.

Fel lehet tenni természetesen a kérdeést, és ezt Szabd Dezsé nem teszi fel, hogy
miért nem vivta ki maganak a magyar nép a tényleges parlamenti és jogilag meg-
alapozott onrendelkezést. Jellemzése alapjan tényleg nem alkalmas sajat szabad-
saga kivivasara: gyanakvo, meghuzodo, fél az ismeretlentdl, alacsony a miveltsége.
A torténelem soran csak azoknak a népeknek volt szabadsaga és demokracidja,
amelyek maguk vivtak ki maguknak. Nincs magatol érvényesuld szabadsag, igazsa-
gossag és demokracia, ki kell vivni. Senki nem fogja a magyar nép helyett sajat de-
kisérlete. Ha egy nép demokraciat akar, sajat erejével fel kell Iépnie a szinpadra, és
ott is kell maradnia.

Szab6 Dezsd gorénykurzusnak nevezi a kommun utan kialakulo politikai rend-
szert, mivel elmaradt az atfogo foldosztas, a demokracia megteremtése és az okta-
tas, a kulturalddas széles korU fejlesztése és tamogatasa. Erés szavak arra a kiélezett
helyzetre, amikor megteremtédik Magyarorszagon nem elészor és nem masodszor
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a jo politikai tarsadalom megalkotasanak lehetésége. Nem igaz a tétel, hogy csak
a svajciaknak és az amerikaiaknak adatott meg a nulla pontrél vald kiindulas ke-
gyelme.

Szaho Dezso filozofiaja

Szabo Dezs6 irasaiban nincs nyoma a filozofia rendszeres mivelésének, de a gon-
dolkodastorténet 6sszefuggései tudatositasanak sem. Fogalmai nem tisztazottak,
gondolatrendszere nincs, hiszen egy rendszer csak ellentmondastol mentesen tud
fennallni. Filozofust ritkan idéz, akkor is ilyen formaban: ,llyen modszerrel azt, hogy
a paraszt a tyukja hangjarol kitalalja, hogy megtojt, a bergsoni intuitiv filozofia ha-
tasanak lehet betudni.”®¢ Ez vajmi kevés egy olyan bolcsésztdl, akinek megadatott,
hogy Parizsban tanuljon.

Szembefordul a modern filozofia alapelvével, amely valojaban a filozofia és az
evangeliumok legrégebbi principiuma: az indvidualizmussal. Az individualizmust le-
De ez az értelmezés veégzetes félreértés, mint altalaban minden, ami a filozéfiabol,
a gondos gondolkodds birodalmabdl kikerUlve a nagy politikai szinpadok haszon-,
pozicio- és Karrierlesé szerepldinek szovegkonyvébe kerul.

Szabod Dezs6 szerint ,a legnagyobb félelem: nem fognak-e az Ujabb generaciok,
téves altalanositassal, egy abszolUt individualis moral szUkségére kovetkeztetni
a mai napokbol?"97 Az elsé vilaghaborut egyenesen az individualizmus altalanossa
valasabol, annak anarchikussagabol eredezteti. Szerinte ,az utolso szazotven év
nagy betegségére elég e két fogalmat megjeldlni: romanticizmus és szabadverseny-
demokracia”.®® Ezzel allitja szembe a ,keresztény-monarchikus-rendi” vilagot, ame-
lyet klasszikusként is emlegetnek, amelynek Szabod Dezsd szerint a szocialis vagy
logikai lelki alkat felel meg. Ennek egységes, orientald vilagképét, a kozos racionali-
tas osszefogd és osszefoglald erejét emeli ki, amely megakadalyozza az egyéni
csapongas, anarchia tulsulyba kerulését. Mas irdsaiban magyar vonatkozasban épp
a keresztény rendi vilag fenntartoit vadolja a magyar parasztsag elnyomasaval és
kulturalatlansagban tartasaval.

A hagyomanyos vilagképpel szembeadllitja a romantikus individualizmust, az egyé-
niség eldéretorését, amely szerinte a kozosségekben kaoszt eredményez. Az egyén
élete a kozosseég egészében és nem elkulonultként értelmezhetd. A protestantizmus,
Descartes és Rousseau az individualizmus kialakulasanak fé elémozditoi. Habar
elismeri, hogy Rousseau nézeteibdl az az egyén és a kozosségalapu politika leve-
zethetd.92 A mlUveészi romanticizmus egyéni megnyilvanulasaibol, az egyén tarsada-

% Uo., 135.
97 SZABO Dezs6: Az individualizmus csddje = u: Egyenes Uton. Bp., Génius [é. n.], 152-178, 152.
98 SZABO: i m. [é.n], 153.

99 SZABO:i. m. [é. n], 161. jegyzet. ,A Contrat socialbdl éppen Ugy kikovetkeztethetd egy abszolUt indi-
vidualis, mint egy abszolUt szocialis politika.”



Boros Janos: A politikai esszé normativ diskurzusa

lommal szemben allé 6nmegvalositasi, onteremtd szandékabol kovetkeztet az indi-
vidualizmus tarsadalmi tarthatatlansagara, holott van egy masik individualizmus,
a logikai és perszonalis, amely éppen abbdl indul ki, hogy minden egyes ember
ugyanazokat a torvényeket hordozza magaban, igy valéjaban az individuumra és
az individuum feleldsségére, szabadsagara és moralitasara alapozott tarsadalom
arra épul, ami minden emberben kdzos. Ez egyben az emberi tarsadalom létrehoza-
sanak és stabilitdsanak feltétele. Ha nincsenek kozos adottsagaink, k6zos, minden
emberben hordozott torvény, akkor lehetetlenség a szabalyozott egyuttlét, a tarsa-
dalom. ,Egyeéni vallas, egyéni moral, egyéni esztétika: kész a szabadverseny-demok-
racia.”1o0 Mindezek a romantikus muUvészet jegyei, de nem a tarsadalomszervezeés
elvei. Ha a mUveészi képzelderdre és ennek szabadsagara épitik a tarsadalmat, akkor
valoban felszabadulnak az 6sztonok, a csapongas lesz az Ur, anarchia uralkodhat el:
LA valamennyire nagy nehezen policirozott vilag Ujbol egy rengeteg lett, melynek
torvénybozotjaban a nagy zsivanyok lesnek.”101 Diagnozisa szerint a politika egyé-
niesulése nem azért probléma, mert az egyénbdl levezetett egyetemes moralra
épul, hanem mert tényszerlen az egyén 0sztoneire, zabolatlan vagyaira.

A szabad versenyes demokracia mind a politikaban, mind a gazdasagban az egy-
massal szovetkezd tortetdk terepe lett. Ennek kdvetkeztében az allam éppen ellen-
kezoéjeve valik, mint ami eredeti hivatasa lett volna, a kdzjo, a kozbiztonsag szol-
galata. A demokracia kifordul magabol, megromlik, és azok kezébe kerul, akik atlatva
a jatékszabalyokat, a politika és a gazdasag erdit sajat javukra forditjak. ,Az allam
erds egyeének eszkoze, mintegy érvényesulésuk intézmeényes biztositasa lesz. Tor-
veény nekik csinal utat és biztonsagot, mert a parlamenti versenyt magukkal ragadtak
s az uralkodd hatalom lépést sem tehet naluk nélkul. Sajté nekik csinal néphangu-
latot, filozofia és irodalom nekik gyart imperializmust.”102 A kiméletlen verseny, ha
torvények nem szabalyozzak, vagy ha a torvények kijatszhatok, Ujra egymas ellen-
segeéve teszi az embereket a belpolitikaban és az orszagokat a kUlpolitikaban, egé-
szen a vilaghaborukig.

Szabd Dezsé olyan mellett érvel, amelyet ma szocialis demokracianak nevezhet-
gydzni bizonyos alapelvek helyességében, ezeket kozos értéknek és dogmanak kell
nyilvanitani. Csak akkor lesz egy kozosség politikailag stabil, ha emlékezetében
mindenkinek egyszerlUen eléhivhatod alapvetd allitasok vannak sajat tarsadalmarol.
Masodszor a tarsadalomnak tagoltnak kell lennie, amely a munkamegosztast bizto-
sitja. Tovabba az iskolaknak egységes nevelési elvek alapjan kell az értékeket koz-
vetiteni, egyébkeént tarsadalmi zavar és 0sszevisszasag az eredmeény. Mindez Platon
allamelméletének egyszerUsitett ismétlése.

A régi értékek szelektiv megtartasa mellett érvel, ami jo a szocialis demokracia-
nak, azt kell felhasznalni. Ez ellene mond a modern demokracia alapitéi vélemeényeé-
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nek, akik szerint csak a jo értékeket kell atvenni és atalakitani a demokracia keretei
kozt. Immanuel Kant kimutatta, hogy a rossz irracionalis, az 6rdoggel nem lehet tar-
sadalmi szovetséget kotni, mert annak eredménye a teljes zUrzavar. Mikdzben
hangsulyozza, hogy ha jol fogalmazzuk az elveket, akkor még az 6rdogok szamara
is lehet jo allamot alkotni. Kétségtelen, az 6rdogok maguk nem tudnak jo allamot
alakitani itt, de csak itt van szUkség paternalizmusra. Egy valaki allamalkotora, aki
nem o6rdog és ismeri a logika és a jo principiumait.

A rossz logikatlan és a logikatlan rossz a tarsadalom, a jogalkotas, az egyuttélés
€S az igazsagossag szamara. Ezek a legtisztabb racionalitds manifesztacioi. Ahogy
Rawls mondja, az igazsagossag nem tUr kompromisszumot, vagy Derrida, aki szerint
az igazsagossag nem dekonstrualhato. Szabo Dezsé amoralis, irracionalis szocializ-
musa elvi szovetségkotés a bolsevik terrorral, amely képvisel6i a bunon keresztul
akartak a legnagyobb johoz eljutni, és amelynek eredményei ismertek. TételUk irra-
cionalis volt, és ami logikatlan, ellene megy a természetnek és a vilagnak. Minthogy
¢élete soran Szab¢ Dezs6é mindent és mindennek az ellentétét is allitotta, természe-
tesen a rosszal vald szovetség halalos végeét is latta: ,Ha a barany [..] ideoldgikus
kozosseégbe [lép] a farkassal, az eredmény mindig ugyanaz: a farkas felfal, a barany
felfalatik."192 Elete utani évtizedek e tételt illusztraltak.

Az elmult szazad a gyakorlatban is bebizonyitotta a racionalitas kikuszobolése
és a farkas- vagy ordogszovetseg eredményeit. Szabd Dezsd alabbi allitasai azon-
ban nem azért utasitandok vissza, mert a torténelem megcafolta, hanem azért, mert
ezt el6re lehetett tudni. Platon, Arisztotelész és Kant lattak a politikai irracionalitas
és amoralitas kovetkezményeit: ,Semmit sem szabad a priori szamUzni a mérlege-
lésbdl. Ha az ordog szukséges egy erds szocialis egység létrehozasara és megter-
meékenyitésére: hat legyen 6rdog, ha tagadni kell az 6rdogot, hat tagadjuk. A szocia-
lis igazsag - egy termeékeny momentum.”1%4 Tudnia kellett volna, hogy a szocialis
igazsagossag nem lehet termékeny, ha az ordogre, az észnélkuliségre alapoz. Irra-
cionalis alapok nem tartanak fenn semmit, mert nincs szerkezetUk, és nem vezetnek
racionalis viszonyokhoz. A demokracia egyetlen paternalizmust enged meg: a tor-
vényalkotas gyakorlati racionalitasat.

Szabo Dezsd legnagyobb tévedeését egyetlen mondatban fejezi ki 1915-ben, két
évvel az oroszorszagi forradalom el6tt, amely éppen az ¢ altala kovetelt elvek
alapjan dontott romba egy fél vilagot: ,Hiszem, hogy a vilaghaboru csak bevezetd
Europa allamaiban talan adazabb és komolyabb belsd harcokhoz. Bar e harcoknak
eredmeénye egy Uj, erds, termékeny emberegység lenne és lenne egy nagy halottja:
a legfertelmesebb torténelmi hulla, a szabadverseny-demokracia.”1%5 A huszadik sza-
zadban sok hulla volt az egész vilagban, szinte minden eszme elbukott és nagyon
sokan meghaltak, a szabad verseny és a demokracia kivételével.
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Ebben az irasban Szabd Dezsé gondolatrendszerét kiséreltem meg elemezni. Te-
remté erejU nyelvet, viziokat, almokat, konfrontald megjegyzéseket, erds és kozvet-
len sértéseket, visszautasitasra ingerld megszolitasokat, nagyivU allamelmélet-kez-
demeényt, és még sorolhatnam, mi mindent talaltam. Olvasojat moralis, esztétikai és
intellektualis értelemben is komolyan igénybe veszi. KUlonleges, képzelberdt moz-
gatd meglatasok, nyelvi formulak és elfogadhatatlan stilaris jegyek, moralis emel-
kedettség és az elvetemultséghez kozelalld megnyilatkozasok keverednek irasaiban,
mint az ocsu a buzaval. Végul nem lett az az atfogd magyarsagmegvalto, amiveé val-
ni szeretett volna. Ha az esztétikai, az intellektuadlis és a moralis ocsut szétvalasz-
totta volna a buzatdél, ha tobb idét hagyott volna gyongyszemei kidolgozasara, és
barati kritikakkal kihtUzta volna a bantot, az erészakost, a rutat, az irracionalist, ak-
kor napjainkban talan a huszadik szazad legnagyobbjai kozt emlegethetnénk. Varga
Karoly osszefoglalja sikertelenségének okat: ,Meggydzddeését koromszakadtig védi
és gyakran artatlant is bant. Tulzasaival megingatja a benne bizok hitét, Uldozési
maniajaban olyan mértékkel hasznalja a csufondaroskodast, az undoritot olyan fék-
telenUl hajhassza, hogy a megvaltdoi eszmét lealacsonyitotta, nevetségessé tette.
Erejét, harci kedvét apro személyeskedésre pazarolta el, szélmalomharcot folyta-
tott: megvaltonak indult és Don Quijote lett bel6le."1%¢ 1934-ben, 6tvenot éves ko-
réban, mai szemmel még nem volt idés, &m ekkor végleg leszamol életével. Allandd
harcai, tUrelmetlensége, meg nem értése és viszonosan meg nem értettsége 6nma-
gaval csalédott leszamolasra készteti, holott ezutan még tizenegy évig él és ontja
az irasokat: ,Mit tettél az életeddel? Mire hasznaltad a neked adott eréket? [...] BU-
nos vagyok, tévedtem, életem Ures volt, mint a falu bolondjanak a kacagasa és hia-
bavalo, mint az Uszokvert kalasz. A legnagyobb bUn: valoszinUtlenség voltam.”107
A valészinUtlen megértése csak utolag lehetséges, varatlan, arcul csap. Mint az os-
tobasag, a varatlan széllokés. Senki sem kivan Don Quijote aldozata vagy szélmal-
ma lenni.
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Veszprémy Laszlo Bernat
Egy ,kitiino antiszemita”
Uj forrésok Szabo Dezsd antiszemitizmusarol és annak cionista fogadtatasarol

Szabo Dezs6 iroi és publicistai munkassaga az antiszemitizmus kontextusaban 6ro-
kon vitatott téma, amely napjainkban is heves kozéleti reakciokat szokott kivaltani.
Korabbi irasunkban lefektettuk Szabo politikai nézeteinek bizonyos rendszeresen
felbukkand motivumait - liberalizmus- és szabadverseny-ellenesség -, illetve tisz-
taztuk valos antiszemitizmusanak idészakos valtozasait és ellentmondasait, illetve
annak bizonyos zsido recepcidit.! Ezen forraskozlésinkben és bevezetd tanulma-
nyunkban néhany Szabd munkassagara reflektald zsido sajtoforrast kozlink és
elemzunk, amelyeket ez idaig vagy nem ismert, vagy kevéssé hasznalt a szakiroda-
lom. A forrasok Szabodval készult interjuk, azokra reflektald szerkesztéségi publi-
cisztikak és egy recenzio.

Az itt kozolt forrasok elsésorban a Zsido Szemle folyodiratbol szarmaznak, amely
a magyarorszagi cionista mozgalom félhivatalos kozlonye volt, allasfoglalasaiban
altalaban a mozgalom polgari-konzervativ vonalat erésitve. A lap fészerkesztéje ek-
kor Schonfeld Jozsef volt.2 Az egyik interju a MUt és JOvO zsido folydiratban jelent
meg, amely a kulturalis cionizmus képvisel@je volt, s amely Patai Jozsef szerkesz-
tésében jelent meg.? A forrasokhoz érdemes bemutatni roviden a magyarorszagi
cionizmus korabeli, antiszemitizmushoz vald hozzaallasat, illetve Szabd reakcioit
a cionizmusra.

A cionista mozgalom egyik legforradalmibb megallapitasa az a felfogas volt, hogy
az antiszemitizmus a zsiddsag nemzeti jellegére adott objektiv reakcio, s ilyen érte-
lemben megvaltoztathatatlan, a zsidosagot mindenhova kisérd érzulet# A korszak
antiszemita nézeteire adott cionista valasz olyan értelemben hatarozottan kulon-
bozott az asszimilans - altalaban a neoldgiaval azonositott - nézetekkel, hogy nem
a jogvédelem vagy a sajtoban valo pellengérre allitds modszerért kovették, hanem
- nem bizva az allamban és a kozveéleményben - megérteni és a hasznos kritikat
internalizalni akartak.> A cionista Uzenetek végso célja természetesen a zsido allam
palesztinai feldllitasa volt, és ezzel parhuzamosan a zsidosag emigralasanak (ali-

1 VESZPREMY L&szI6 Bernat: ,Az Elsodort falu szerzdje... nem konjunkturalovag.” Szabd Dezsé eszmeisé-
gének kovetkezetességérdl = Kommentdr, 2017, 3. sz., 44-60, 58.

2 A Zsido Szemle fészerkesztéjéhez Ujabban lasd sajat irasomat: VESZPREMY Laszld Bernat: A zsidd, aki
Neokohnt csindlt a Horthy-korban. https://neokohn.hu/2019/12/04/a-zsido-aki-neokohnt-csinalt-a-
horthy-korban/ (utolso letoltés: 2019. 12. 21)

3 KOBANYAI Janos: Szétszdlazds és Ujraszovés: a MUlt és Joud, a Nyugat és a modern zsidd kultira meg-
teremtése. Bp., Osiris, 2014.

4 VESZPREMY Laszlo Bernat: Konfliktusok kozott. Cionista és asszimildns zsido identitds Magyarorszdgon
az elsé vildghdboru éveiben = Tanulmdnyok a magyarorszdgi zsidésdg torténetébdl. Fészerk. GECSENYI
Lajos, Bp., Milton Friedman Egyetem, 2019, 95-106, 96.

5 VESZPREMY LaszI6 Bernat: ,Soha ilyen tragikus id6ket...” Forrdsok és adalékok a cionizmus és zsidoreér-
dés-diskurzus torténetéhez az 6sszeomldstol a korai Horthy-korig (1917-1922) (kézirat).
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jazasanak) tamogatdasa, az arra valo biztatas. Az asszimilansok szemében ez defe-
tizmus volt, a cionistak szemében az antiszemitizmusra adhato egyetlen pozitiv va-
lasz. Minden eseményt és antiszemita megszolalast ennek tukrében értelmeztek, és
ez a reakcidrendszer lathato is Szabd Dezsd antiszemitizmusanak hazai cionista
recepciojaban. Ezen recepcio bizonyos értelemben tobbet is mond el a cionistak
asszimilaciokritikajarél, mint Szabéhoz vald viszonyulasukrol, am nyilvanvalonak
tinik, hogy a szerzd érveinek markans mivolta és irodalmi stilusa kUlon elbanast is
vindikalt Szabo szamara.

Szabd kapcsolata és cikkvaltasai a cionistakkal nem 1920-ban kezdddtek, am az
o0sszeomlas és a Horthy-kor kezdete elétti idészakra itt hely hianyaban - illetve
a kihagyott korai idészak Szabd munkassagaban betoltott eltérd szerepe miatt - nem
térunk ki.e Korai megszolalasaibol azonban mar kitUnik tiszteletteljes hangneme
egyes cionistak - igy a mar emlitett Patai Jozsef - iranyaba, amely természetesen
vajmi kevéssé volt a korszakban a filoszemita nézetek jele. Voltaképpen Francis
Nicosia amerikai holokausztkutatd mar ramutatott, hogy a korai liberalisok éppen
azért féltek nyilvanosan tamogatni a cionizmust, mert féltek: szimpatiajuk az 6nallo
zsido allam felallitasa és a zsiddsag kivandorlasa-kivandoroltatasa irant éppen an-
tiszemitanak lattatna oket.”

Szabo tehat mar korabban is és az alabbi forrasok tUkrében is bizonyos fokig ta-
mogatta a zsiddsag egy bizonyos politikai mozgalmat, am ez a szimpatia kétségkivuil
a zsidosag eltavolitasanak vagyabol, és nem valamifajta félreértelmezett filoszemi-
tizmusbdl fakadt, mar csak azért sem, mert a magyar zsidosag tobbsége ebben
a korban bevallottan anticionista volt.8 Hasonld antiszemita cionistabaratsagrol ek-
koriban mas antiszemitak is bizonysagot tettek - példaul Prohaszka Ottokar romai
segének egy vetuleteként érdemes értelmezni. A szimpatia azonban korlatolt mér-
tékben kolcsonos is volt a cionistak részeérdl. Simon Lajos, a nagybanyai cionizmus
egyik korai alakja és késébb neves budapesti cionista publicista voltaképpen mar
1919 6szén megallapitotta, hogy ,mi is alairjuk Szabo Dezsé kulonben kitind meg-
allapitasait: »A magyar a magyar fajon terem« [...] Hogyan fejezhetnék ki olyan ta-
lajt, amiben egyetlen gyokérszalam sincsen?’1® Mindez nem valamifajta ongyUlolet
megmutatkozasa volt: a cionistak egy, a neoldgia altal uralt sajtoterepen probaltak
érvenyesulni, és kénytelenek voltak az asszimilans olvasokat sokkolod, provokald
gondolatokat megfogalmazni, innen tehat a magyar nacionalizmus antiszemita élét
cionista célokra hasznald gondolatmenet.

6 VESZPREMY: i m. (2017), 45.

7 FRANCIS R. Nicosia: Zionism and Anti-Semitism in Nazi Germany. Cambridge, N. Y., Cambridge University
Press, 2008, 7.

8 BERKOWITZ, Michael: Zionist Culture and West European Jewry Before the First World War. Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1996, 50.

o VESZPREMY LaszI6 Bernat: ,Ha én zsido lennék, cionista lennék". Prohdszka Ottokdr és a keresztény cio-
nizmus Rérdései = Egyhdztdrténeti Szemle, 2017, 2. sz., 93-109.

10 SIMON Lajos: Zsidé nemzeti politikdt! = Jovdnk, 1919. oktober 3., 6-7.
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Simon fenti soraira rimeld, hosszabb értekezést is kozolt Szabo antiszemitizmu-
sarol 1921 januarjaban. A cionista publicista szerint ,a keresztény és magyar nem-
zetiszinG zsidonak a »zsido zsidd« az ellentéte s a zsidosagnak errdl a részérdl a ko-
vetkezé megjegyzéseket olvassuk [Szabdnall. »A zsidd zsidod ellen harcolok teljes
erémbdl, de tisztelhetem, mint nemes ellenfélt. De csak a nemzetiszin(, magyar és
keresztény zsidok az emberiség leghitvanyabb sopredeékei, s életdsztonunknek
ezeket kell legeldbb eltuntetni a magyar életbdl«.” Simon az idézet kapcsan arra jut,
hogy ,Szab6 Dezsének fentebb idézett megallapitasai nagyjaban a mi felfogasunkat
is visszatUkroztetik. Termeészetesen elfogultsag és tévedeés, hogy a magyarorszagi
kommunista uralomrol mint zsido imperializmusrol beszél, ami hal' Istennek nem
létezik. Magyar, német stb. nemzetiszin0, hegyeseket kopd zsidok azonban, sajnos,
vannak és még mindig vannak.” Innentdl Simon az asszimilacio kritikajaba csap at,
azonban a cikk igy is jol mutatja, hogy Szabd antiszemitizmusanak egy olyan olva-
sata is lehetséges volt, mint az asszimilacio valds ellentmondasaira vald ramutatas
antiszemita magyar részrél, amely akar pozitiv konklUzidk levonasat is lehetéveé
teszi a zsidosag szamara. Hogy ez jelentette-e Szabd antiszemitizmusanak elnézését
cionista részrél? Simon erre is felelve irta, hogy amig valaki nem erdszakos, addig
~mindenkinek jogaban van antiszemitanak lennie”, hiszen ez ,épp olyan eszme, mint
mas eszmek” 1t

Utébbi kérdésunk Szabo irdi munkassaganak cionista recepciojart is érinti. Molnar
Ernd, a Remény zsido ifjusagi folyodirat szerkesztéje eddig kevéssé idézett recenziot
kozolt Szabo Az elsodort falujarol a Zsidd Szemle hasabjain. Molnar, aki hasonldan
cionista nézeteket vallott, mint Szabo tevékenységének fenti kommentatorai,!? elis-
merte a konyv irodalmi értékét, sét bizonyos karakterekben, igy Gyongyi Oszkarban
a zsidosag magyar irodalomban valé Uj, pozitiv emlitésének példajat vélte felfedez-
ni. Kritikajaban azonban ellentmondasokra is ramutatott, példanak okaért a romansag
erdeélyi terjeszkedésének Az elsodort falubol valo kimaradasara, illetve a zsidosag
szerepvallalasanak tulzott emlitésére. Azonban kevesen foglaltak 6ssze olyan szem-
|életesen, hogy a korabeli magyar nacionalizmus milyen mértékben is szolgalhatott
minden antiszemita konnotacioja ellenére inspiracioként cionista szemlélék szama-
ra, mint Molnar: ,Hejh, ha tényleg Ugy volna, amint Szabo Dezs6 ebben a regényben
a zsidosagot festil Ha a zsidosag zart, bontatlan egység volna, és faja emelésére
torne céltudatosan! [...] Be kell vallanunk: igenis reméljuk, hogy a magyarsag ébresz-
té szozata, mellyel a magyarsaghba belapuld zsiddsagot a magyar faji ideologiabol
kitessékeli, a zsiddsag szamara is a magaraébresztés dorgd harsonaja lesz."13 Ehhez
persze érdemes kontextust teremteni: a cionista sajtd hasonloképp ,zsurnalisztikus”,
de ,értékes, szép” és ,sok irodalmi értékkel rendelkezd” alkotasnak itélte Tormay

11 SIMON Lajos: Szabo Dezs6 az antiszemitizmusrol és a zsidokrol = Zsido Szemle, 1921. januar 28., 11.

12 VESZPREMY LaszI6 Bernat: ,50 krajcdros fajmagyarok”. Eddig ismeretlen hozzdszdldsok a Huszadik Szd-
zad zsidokérdésvitdjdhoz.
https://www.szombat.org/politika/50-krajcaros-fajmagyarok-eddig-ismeretlen-hozzaszolasok-a-hu-
szadik-szazad-zsidokerdes-vitajahoz (utolso letoltés: 2019. 12. 21)

13 MOLNAR Erné: Az elsodort falu = Zsidé Szemle, 1920. januar 30., 9-10.
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Cécile Bujdoso konyvét, meég akkor is, ha latta annak antiszemita élét,!4 illetve Simon
Lajos SzekfU Gyula Hdrom nemzedékében sem talalt ,semmi olyat”, azaz antiszemi-
tat.’> Mai szemmel ugyan ez meglepd lehet, akkor azonban ez még csak érdekfeszi-
16, egyébként antiszemita tartalmakat is tartalmazo, aktualpolitikai munkak napi
sajtokommentalasanak szamitott.

Természetesen ennél kritikusabb hangok is megjelentek. Raab Andor a MUt és
JOv6 hasabjain képtelen torzitasnak és tulzasnak” nevezte Az elsodort falu zsidosag-
képét, mivel szerinte Szabd ,tUlozza a magyar faj pusztulasat” és ,ritkitva nagyitja
meg a zsidosagnak gazdasagi Ugyesseéget, amelyben Szabd Dezsd mar egy Uj hon-
foglalast lat. E két jelenséget a két ellenkezé végletbe hatartalanul eltorzitva kapja
Szabd Dezs6 az elsodort falunak nem létezd képét, az elpusztult, kihalt ésszékely
faluét, ahol a zsidd milliomos banyainak, gyarainak bugasa elnyomja az erddk zu-
gasat, ahol a leddlt templom helyén zsinagoga épult, ezt a lehetetlen falut, amilyen
nem létezik az egész magyar foldon, ezt az izgato és 1azité képet, amely az 6 neki-
lans zsidok épp, hogy nem a zsido6 térfoglalas, hanem a magyarsaghoz valo idomulas
eredmeényei, s ilyen értelemben megtalalhatd a disszimilans, cionista él is Raab kri-
tikajaban.1e

Cionista lapok tobb alkalommal is megkeresték Szabd Dezsét, hogy beszéljen ne-
kik vilagnézetérdél. Ezen nem volt mindig egyszerU kiigazodni, ugyanis 1921-ben irt
antiszemita cikkeibdl egyszerre vilaglik ki a cionizmus célkitizéseivel vald bizonyos
fokU azonossag - igy a zsidok nemzetiséggé deklaralasanak szukségességel” és az
igény, hogy a zsidok 99%-at telepitsék kit -, illetve egy zsidoellenes él0 anticioniz-
mus is - megkulonboztetve azt a liberalis, antinacionalista anticionizmustoél -, amely
szerint a cionistak el akarjak foglalni Magyarorszagot és Uj Ciont, Uj Jeruzsalemet
akarnak itt létrehozni.’® A MUlt és Jovének 1920-ban elmondta, hogy mig az asszi-
milans zsidokat megveti, addig tiszteli a conistakat, akik ,moralisak és ragaszkodnak
fajtajuk tradiciojahoz”. ,Ki kell mondani, hogy a zsidésag nemzetiség. Vissza kell
szoritani 6ket a magyar kozéletbdl szamaranyuk keretei kdzé, kulon parlamentet
adni nekik egyelére” - sorolta programjat Szabo, mire az interjut készitd Sass
(Kellner) Irén meg is kérdezte: ,Szoval On cionista. Miért bantja hat mégis a cionis-
takat is?” Szabo valaszaban lényegében minden benne volt, amitél egy, az antisze-
mita nacionalistakkal modus vivendirél almodozo cionista kijézanodhatott volna:
Mert az is ellenség, s6t a legnehezebb ellenség. Nem moralis és nem faji alapon

14 Tormay Cécile = MUIt és Jovd, 1921. januar 14., 9.

15 SIMON Lajos: Liberalizmus és zsidésdg. Széljegyzetek SzekfU Gyula kényvéhez = Zsidd Szemle, 1921. ja-
nuar 7., 5-6.

16 RAAB Andor: Szabo Dezsé zsidotokre. Mese a magyar faj hulldsdrol és a zsido honfoglaldsrol = MUlt és
Jouvg, 1919, 6. sz., 4-5.

17 SZABO Dezs6: 1848. mdrcius 15. = Szabd Dezsd vezércikkei a Virradatban. Szerk. SZOCS Zoltan, Bp.,
Szabod Dezsd Emléktarsasag, 1999, 121-127.

18 SZABO Dezs6: Budapest visszafoglaldsa = uo. 76.
19 SZABO Dezs6: Csuhaj! = uo. 33.
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zsidoval nehezebb a dolgunk. Azonban elkdvetkezhetik az id6, amikor odaig jutunk,
hogy nem férunk meg ketten ebben az orszagban s akkor menniok kell, nekik is!”
Az interjuban Szabo a fizikai erészakra is tett - nyilvan tulzo - utalast, mikor ,pog-
romokat” helyezett kilatasba a zsidosag ellen.20 A cikket kommentalta a Zsido
Szemle is, arra jutva, hogy Szabo ,igazi antiszemita felfogast” vall, ,egyszer azért
Uti a zsidot, mert asszimilans, maskor azért, mert cionista”.2

Még érdekfeszitébb volt az interju, amelyet Szabd 1929-ben adott Herzl Tivadar
muUvei magyarra forditéjanak, G. Gerd Laszlonak. Az interjuban Szabo egyértelmU-
en kulonbséget tudott tenni a cionista Zsido Szemle és az asszimilans Egyenldség
kozott. Ekkor mar huszas évek eleji antiszemitizmusabdl némileg engedve Ugy fogal-
mazott, hogy a cionizmus és a magyar nacionalizmus kozott a hUvos tavolsagtartas
talajan allva lehetséges a parbeszéd: ,Ha nyiltan beszélink egymassal, meg fogjuk
egymast érteni.” Mint kifejtette, az antiszemitizmus - amelyet példaul még 1920-
as interjujaban felvallalt - ,a legnagyobb ostobasag”, mert ,itt fajok életérdekeinek
OsszeUtkozeésérdl van szo”, ezt nem lehet érzelmi alapon elintézni”. A kUlonbség-
tétel liberalis és nacionalista zsido vitapartnerei kozott ismét megjelenik: ,A komoly
eszmecserék és a megoldasra iranyuld torekvések eldl azonban csak az asszimilans
zsidosag zarkdzik el. Cionistakkal mindig tudtam beszélni és kodzos pontra jutni.
Mert a cionista a nyilt, a becsUletes zsido. Az asszimilans minden fogalom tovében
csal.” Utébbi mondat Ugy megtetszett a Zsidd Szemlének, hogy az interju cimének
valasztottak. Javaslatat a zsido parlamentrdl Ujbol felveti.22

Az alabbiakban rovid bevezetd irasunk altal kezelt néhany forras olvashato szo-
vegh( Ujrakozlésben, minddssze néhany értelemzavaro elirast javitottunk. Az itt
kozolt forrasok nem irjak felUl a Szaborol kialakult képet, miszerint antiszemita lett
volna, azonban lehetdvé teszik a forrasalapu, arnyalt és dsszetett értelmezés to-
vabbi kialakulasat. Hozzajarulnak a sokszinU ideologiai spektrumon elhelyezkedd
Szabo-recepciok kontextusban vald megismeréséhez, illetve ezzel parhuzamosan
bemutatjak a korabeli zsidd gondolkodas talan kevéssé ismert oldalait is. Ezen for-
rasok mellett természetesen még szamos Uj, vagy kevéssé hasznalt forras lelhetd
fel Szaboval kapcsolatban akar a zsido sajtobdl, akar mashonnan is. Mindez pusz-
tan azt jelzi, hogy a Szabd Dezsé megitélése korul zajlo vita kozel sem ért véget, Uj
értelmezéseknek és szempontoknak mindig teret lehet és kell adni.

20 SASS Irén: Hdrom portré. Szabd Dezsé - Rdkosi Jend - Herczeg Ferenc nyilatkozatai = MUlt és JOud,
1920, 10. sz., 8-9.

21 Szemle = Zsido Szemle, 1920. marcius 19., 7.

22 G. Glerd] L[aszl6]: ,Az asszimildns zsido minden fogalom touvében csal..” Beszélgetés Szabd Dezséuel
a Philadelphia kdvéhdzban = Zsido Szemle, 1929. november 1., 5.
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Raab Andor: Szabo Dezsé zsidotukre - Mese a magyar faj hullasarol
és a zsido honfoglalasrol
Forrds: Mult és Joud, 1919, 6. sz., 4-5.

Nem akarom Szabo Dezsét iroi kivalosagaban megtamadni és nem akarok Az elso-
dort falu felett mUvészi szempontbol palcat torni. De Szabd Dezsé amikor regényé-
ben a magyar faj csédét bemutatja, ugyanakkor rikité szinekkel festi meg a zsido faj
kiméletlen eléretoréset, térhoditasat és valdsaggal egy Uj tatarjaras vészharangjat
konditja meg a magyar fold felett. S ezen a ponton kell a zsido kritikusnak tiltako-
z0 szavat felemelnie.

Barmilyen hatalmas mUvészi gondolat egy faj sorvadasat, életvergddését betlkbe
onteni s e betUkbdl a végitélet harsonajat megformalni, ennek a profétai feladat-
nak az ird csak Ugy tud eleget tenni, ha az a rajz, amelyet fajarol annak millié atom-
janak csillogasaban ad, els¢sorban és mindenekfelett igaz. Ez a regény pedig nem
igaz. Iranyregény, amely arra hivatott, hogy szerzéjének képtelen tulzasaihoz, faji
gyUloletéhez adatokat és bizonyitékokat szolgaltasson. Nem a valo életnek képe,
hanem annak egy gorbe tukorbdl felénk vigyorgd torz masa. Ez a hazug beallitas,
ez a célzatos tulzas ez a regénynek eredendd hibaja, amely elsé gondolatcsirajatol
utolso soraig végigkisért minden lapjan. H6se maga a magyar faj, a hull6 nemze-
déknek néhany utolsd ragyogo viraga és a nép, a vezeték nélkul kéborld barmok
csordaja, amely hizza az igat, tori a rogot, ové a munka, a szenvedeés, a verejték.
S vérét szivja egy idegen faj, a zsido, a székely faluban mint egy Uj honfoglalas var-
taja emelkedik buszkén a milliomos zsidd palinkas és szatocs Uri haza, a pesti irodal-
mi kavéhazakban zsido tolakoddk nyomjak el az 6skeresztény magyar tehetségek
szavat, ezé a fajé a siker, az élvezet, a mamor, az élet. A haborU: a fronton magyar
vér omlik gondtalan béségben, itthon az élet megduzzadt, tégye a zsidoknak ontja
aranyat.

fgy latja és irja ezt Szabd Dezsd és mi mit mondjunk erre valaszul? Mondjuk el
szazezredszer az unott és ismert kozhelyeket, hogy a zsidok épp Ugy kivették részu-
ket az els® rajvonalak borzalmaibol, mint barki mas, hogy a halottak és sebesultek
listajan a zsidok legalabb is percentualis szamu aranyban szerepelnek, hogy a ha-
boruban nemcsak a zsido kereskeddk nyertek nagy 0sszegeket, hanem a foldmuUves
gazda is szazezreket szerzett és a mezdgazdasagi termények aranak oriasi fellen-
dulése, az él6 allat értékének megsokszorozodasa a torténelmi fénemességnek, a lati-
fundiumok és hitbizomanyok tulajdonosainak jelentett olvasatian milliékat?

S vajon mit szolna Szabo Dezs6, aki oly hataros szinekkel festi meg a hadsereg-
szallité milliomosoknak, Guttman Felixnek a Ritz fényes vacsorajan tortént letar-
toztatasat, ha egy zsido ir¢, teszem fel, Molnar Ferenc, valamelyik szindarabjaban
Odescalchi Zoard herceg szenzacios szallitasaival 6sszefuggd ongyilkossagat vinné
a szinre, hasonloan erdsen éreztetett faji hattérrel és altalanositassal, mint ahogy
azt 6 teszi?

Kulon figyelmet érdemel Faragd Miklos alakja, akiben Szabd Dezsé Adynak akart
a zsido és a magyar faj élet-halal harcanak aldozatat, aki fajaval egyUtt alulmarad
e kUzdelemben és idegeinek épségével, elbomlé elmével fizet azért a merészségeért,
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hogy ébreszté mert lenni a magyar temetén. A kUlsé maszk Ady Endréé, de a bels®
motivalas Szabo Dezséé, Ady Endre szajaval Szabo Dezsd beszél s amit mond, az
a faji gyllolet hangja, amely soha nem csendult fel Ady minden emberi lelket atfogd
lirajan. Farago Miklos Ady Endrének indul, de mindinkabb Szabod Dezsé lesz beléle,
s a veégen 6 irja meg azt a hatalmas regényt, amely hivatva van megallitani ezt az
esett fajt végzetes hullasaban s amelyben a szerzd mindjart kritikat is mond 6nma-
ga felett.

Egyébkeént készseéggel elismerjuk Szabd Dezsének azt, hogy a Nyugat korul dongo
irodalom, amelyet ¢ is bemutat, izmos tehetségeiben, Adyban, Babitsban, Mériczban,
Schopflinben éskeresztény magyar volt, amely épp azért valt irodalomma és értékke,
mert a magyar faji 1ét humuszaban gyOkerezett. Altaldban a regényben sok talald
megfigyelés és jellemzd erd mutatkozik, de egészében véve meégiscsak képtelen
torzitas és tulzas. EIBszor is tulozza a magyar faj pusztulasat és masodszor ritkitva
nagyitja meg a zsidosagnak gazdasagi Ugyességét, amelyben Szabo Dezsd mar egy
Uj honfoglalast 1at. E két jelenséget a két ellenkezd végletbe hatartalanul eltorzitva
kapja Szabd Dezs® az elsodort falunak nem létezé képét, az elpusztult, kihalt
6sszeékely faluét, ahol a zsidd milliomos banyainak, gyarainak bugasa elnyomja az
erdék zugasat, ahol a leddlt templom helyén zsinagoga épult, ezt a lehetetlen falut,
amilyen nem létezik az egész magyar foldon, ezt az izgatd és lazito képet, amely
ség, munka és kitartas vagyonokat gyUjtott, de ezek nem a zsidd 6sszetartas Ujabb
bastyai lettek, mint Szabo Dezsé irja, hanem minél inkabb szaporodtak, annal jobban
elidegenedtek a zsidosagtol és a milliok orman tobbnyire ott diszelgett a kitérés.
Sarkadi, akiben Szabo Dezsd a zsido eléretorés és kiméletlen érvényesulés, az Uj
foldfoglalas tipusat rajzolta meg, a valo életben alighanem Hatvani Lajos bard név
alatt szaladgal. S itt 1atjuk meg azonnal e regénynek tudatos tendenciajat és célzatos
beallitasat: amig a valésagban ez a Hatvani bar¢ politikai és irodalmi sikerei teté-
pontjan kikeresztelkedett, addig a regényben az 6 rola mintazott Sarkadi a zsido
térhoditas el6harcosaként szerepel. Az él¢ Hatvani és a regénybeli masanak, Sar-
kadinak viszonya egyuttal helyesen méri az életnek és e regénynek viszonyat is.

A magyar faj hullasaroél és a zsido faj honfoglalasarol a valosagban beszélni sem
lehet komolyan és e két faj viszonyat Kobor Tamas latta meg helyesen: ,A magyar-
sag nem olyan erds, hogy amputalhatna magat antiszemitizmus cimén és sohasem
lehet olyan gyonge, hogy folényes, hatalmas gazdaja ne maradna a zsidosagnak.”
Ez az igazsag, s aki ezt elhomalyositani akarja, az nagyon rossz szolgalatot tesz
nemcsak a zsidosagnak, de a magyarsagnak is.

Molnar Erné: Az elsodort falu
Forrds: Zsidd Szemle, 1920. janudr 30., 9-10.

Hej, ha tényleg ugy volna, amint Szabd Dezsd ebben a regényben a zsidosagot festi?
Ha a zsidosag zart, bomlatlan egység volna és faja emelésére torne céltudatosan?
De mindennek az ellentéte az igaz. A zsido nép tomegei kilengenek a zsidé gondo-
latkor aramabdl, a zsiddsag egy bomlott kéve, melyet a zsido egyéniség dnfeladasa
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altal oriasi veszteségek érnek. Ez a tragikum egy zsido regényre var. Azoknak a zsi-
doéknak legnagyobb része, akiket Szabo ebben a regényben rosszakaratulag lefest,
nem zsidoknak, hanem magyaroknak érzik és tudjak magukat.

Szabod Dezs6 a magyarsag jovejét félti. A magyar faj tunya és élhetetlen - mond-
jaaz iro -, pedig ez a faj az egyeduli nagy tehetségl és nagyra hivatott faj ebben az
orszagban. A kozépkaliber( kisebb fajok, a szlav, az olah, a német, a zsidd magya-
rok igyekeznek, dolgoznak és szorgalmuk gyumolcsét le is aratjak. Meggazdagodnak
és a vezet® poziciokat is 6k toltik be. A magyar fajt ugyanis varatlanul érte a nyu-
gat-eurdpai demokracia. Nem volt ra felkészUlve és oroklott Urhatnamsaganal fogva
a demokracia szabadsagversenyében mindenutt lemaradt. Ezért nincs keresztény
magyar kozéposztaly, kereskedd-, vallalkozoosztaly stb. A magyar nép ebben a re-
gényben a pusztuld faj a feltorekvé idegen fajok kozott.

TegyUk fel, hogy a magyar faj életrevaldsag dolgaban tényleg hatrébb van az or-
szag mas fajainal - ezt a tételt kilonben egy par markans, életrevald magyar alak-
ban (Janos, Domonkos jegyz®, Zagoni képviseld, Kovacs llona) maga a szerzd cafolja
meg -, mindenesetre feltind, hogy szerzének a zsido faj (mint faj) allitélagos nagy-
meérv0 térfoglalasa faj. Noha a regény specifikusan erdélyi targyu, az erdélyi roman
bankokrol, melyek a magyar foldbirtokokat 6sszevasaroltak és a magyar allamra
veszeélyes idegen propagandat Uztek, az ironak még sincs egyetlen szava. (Holott
a romant még a magyarnal is hatrabb talalta a demokracia korszelleme, s igy Szabo
alaptétele szerint nem lett volna szabad ily életrevalénak lennie!) De hogy az oreg
Schonbergernek, a zsidonak a vagyona egyre gyarapodik, az nagyon faj Szabo
Dezsének (aki egyben az egészségtelenul feltomorult vagyonkolosszusok kapcsan
megértéen vette észre a kommunizmus elérevetett arnyékat is). Holott biztositjuk,
hogy egyetlen gazdag zsidd sem gondol vagy gondolt arra, hogy magyar foldbirtokat
Palesztinahoz csatolja. Mig az olah bank és Romania viszonyat nem is kell béveb-
ben fejtegetnunk.

FeltUnd sajatsaga meég a tag latokorU regénynek, mely koranak lelkUletét a lehetd
legtobb oldalrél probalja megvilagitani, hogy a zsido fajbol j6forman csak a gazdag
vagy meggazdagodott zsidot veszi észre. Az Oreg Schonberger mellett Guttman
Félixet pécézi ki, a hadiszallitasokban felmilliomosodott Ugynokot, ki veégul is bor-
tonbe kerUl. De a par szaz haboruUban meggazdagodott zsido pénzherceg mellett
teljesen vak a zsido szazezrek nyomora irant. A zsidé pap, a zsido tanito, a zsido
hivatalnok, a zsidd kereskedelmi alkalmazott, a zsidd munkas nyomorarol semmi
tudomast nem vesz. Ugyszintén a haboruban gazdagodott paraszt alakja sem verddik
vissza szemeének recehartyajan, holott a magyar kisgazdaosztaly jelenlegi politikai
eléretorésének ez a haborus meggazdagodas az alapja.

A regény hése az elsodort falu, a pusztuld, veszendé magyar faj. De mikor az iro
a ,beteg” fajt egyéb ,érvényesuld” fajokkal veti egybe, elsésorban mindig a zsido
tinik fel neki. A zsidok a magyar irodalomban, pl. Sziklai (Ignotus), Sarkadi (Feny®
Miksa?), a futurista koltd stb. - Szabd Dezsd szerint - hijan van minden erkolcsi
alapnak. Arra lengenek, amerre a szél fUj. Az eszmékkel csak jatszanak és egy irany
mellett csak azért tartanak ki, hogy a kelld percben annal dragabban adhassak el
magukat az ellenpartnak. A forradalmar zsido kolté féllabat a harctéren ellovik,
rokkantan mar 6 forradalmasitja Budapesten a lelkeket, persze pocakot és tokat



Veszprémy LaszIlo Bernat: gy, kitlind antiszemita”

eresztve a forradalom szervezésének anyagi oldalabdl. A keresztény irokat, a ke-
resztény magyar magnasokat is kifigurazza a szerzd, a konzervativ tudosok sem
menekednek meg maro gunyjatol és lekicsinylésétdl, de a zsidok a legellenszenve-
sebbek neki.

Emellett tagadhatatlan, hogy a jot is akarja a zsidoban észrevenni. Az 6reg Schon-
bergerrél azt mondja, hogy tett jot is, még ha tudta is, hogy vesziteni fog mellette.
De hozzaérezteti, hogy ez a josag a zsidonal csak Uzleti befektetés, melynek kamat-
jat ki kell varni. Gyongyi Oszkar alakjaban meghajlik a zsiddsag ama része elétt, mely
hajlando a zsido faj hibait észrevenni és azokat ostorozni. Gyongyi alakja minden-
esetre fejlédeést jelent a zsidd tipus beallitasat illetéleg a magyar irodalomban. Ez
az alak a fajtanak nem az Uzérivadéka, hanem az elvont eszmékkel, tudomannyal,
irodalommal foglalkozo lélek, akirél mi nagyon jol tudjuk, hogy Iényegében ez a zsi-
do, de akit kivulrél ma talan a legkeveésbé akarnak észrevenni. Ebbe a kategoériaba
tartozik Szasz Mor zsidd zongoramuUveész és leanya, Adrienne, kiknek élé modellek-
rél mintazott alakjaban az ird a zsidd mlvészi géniusz eldtt hodol meg.

Szabo Dezs6t manapsag a magyar antiszemitizmus egyik vezérének tekintik. Es
bar be kell 1atnunk, hogy ebbdl a regénybdl elsésorban az ironak a fajaért, a ma-
gyarsagert valo nagy félelme és fajdalma suvolt ki, mégis, mikor az Un. életrevalébb
fajokrol esik szo, kozUlok egyedUl a zsido faj meggazdagodott rétege |6kddik erd-
sebben az ird szemei elé és e réteg bUnei révén a regény az elkeseredésnek a ke-
resztény sajto altal orszagszerte kelléen idézett és értékelt proféciait dorgi az egész
zsido faj ellen. (Mindez azonban nem akadalyozza meg az irot, hogy olyasfajta ta-
nacsokat ne adjon fajanak, miszerint az is csaljon és lopjon, ha igy jobban érvénye-
sulhet a lét kUzdelmeiben. S e tétel illusztralasara egy Zagoni székely képviseld, egy
Domonkos jegyzd alakjat tudja felhozni, akik tényleg nagy életrevalésaggal tudnak
csalni és lopni). A Szabo-féle antiszemitizmusnak tehat vallaserkolcsileg nagyon
megsebezhetd pontjai vannak. O példaul a tunyan heverd magyar géniuszt barmi-
nd osztokeéléssel is hajlandd mozgasra, életre kényszeriteni és ,a cél szentesiti az
eszkozt" cinikus elve alapjan nem atallja, hogy a zsidok ellen uszitson, a fajgyUlo-
letet tartva az ugrodeszkanak, ahonnan a rest magyar géniusz mozgasba lendulhet.

Barmennvyire félti is Szabd Dezsé a magyar fajt, megnyugtathatjuk. Mi épp ugy
féltjuk a zsidosagot a szétbomlastol és a pusztulastél, mint 8 a magyar fajt. Bizony
nem vagyunk mi az a céltudatos, az a félt egyseég. S talan a mi félelmuUnkre a tények
tobb jogot adnak! A nép jellemét, az si hagyomanyokat féltjuk, a torténeti kapcsolat
érzésének megszUnését feltjuk. Bizony, bizony, e lelki téke elvesztése egyaltalan
nem ér fel a faj egyes egyéneinek meggazdagodasaval, kiknél ez a tény rendszerint
a fajbol valod kivalas mUveletének megkezdését jelenti. Mi is keressuk azt az ugro-
deszkat, ahonnan az &si eszme aramabol feltartoztathatatlanul kigunyold népunk-
nek fulébe doroghessuk:

- Ebredj népem, a meredék szélén allsz!

Be kell azonban vallanunk: igenis reméljuk, hogy a magyarsag ébresztd szozata,
mellyel a magyarsagba belapuld zsidosagot a magyar faji ideologiabdl kitessékeli,
a zsidosag szamara is a magara ébresztés dorgd harsonaja lesz és a zsiddsag a szU-
[6foldhoz vald becsUletes ragaszkodasa mellett sajat értékeit is fel fogja ismerni és
raeszmeél dnmagara.
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Sass Irén: Harom portré - Szabo Dezs6 - Rakosi Jené - Herczeg Ferenc
nyilatkozatai
MUult és Jovd, 1920. mdrcius, 8-9.

Keresztények és antiszemitak annyit nyilatkoztak mar keresztény és antiszemita
lapoknak rélunk zsidokrol és a zsidokérdésrdl altalaban, hogy érdemesnek tartottam
felkeresni néhany szerepld egyéniséget és nyilatkozatot kérni rolunk egyszer mar
- nekunk. Harom kulénb6zd szinG, hird és fajsulyl névvel kapcsolatosan harom
nyilatkozatot talal itt az olvaso, majdnem minden kommentar nélkul, de mindannak
dacara vugy hiszem, jellemzdéen és a kdzhangulatot hiven kifejezéen csoportositva.
Harom politizald iro véleményét, melyek kozul ketté - Rakosi Jend és Herczeg Fe-
renc - régi, neves és becsult szavlu ember, a harmadik - Szabd Dezsd - X X X X X X
X X X barmennyire protestal is ellene tobb-kevesebb szerencsével még ma is ott
Uszkal - int6é veszedelemképp - ,az antiszemitizmus aradatanak hatan”.

Szabo Dezsé els@ pillanatra meglep engem. Egy antiszemita, aki zsido kulsejU! Aki-
nek gondor a haja, hajlott az orra, eléredlld az also ajka s aki raccsold orrhangon és
egyaltalan nem magyarosan beszél! Szivélyesen fogad, allitélag 6rul, hogy felkeres-
tem. Az elsé udvariaskodo szavak utan ratérek az 6 ,elméletére”. Mosolyogva va-
laszol.

- Orulok, hogy intelligens zsiddkkal beszélhetek az én antiszemitizmusomrol -
mondja - és szivesen allok a Mult és Jove6 rendelkezésére.

Beszélni kezd. Erésen mimikazva, heves, ideges gesztussal kisérve minden szoét.
Egy pillanatnyi nyugalom nincs abban az emberben. Es ahogy elnézem, egyaltalaban
nem csodalkozom azon, amit mond. Nagyszer(U szénoki képesség, akit a sajat ide-
ges, féktelen és nyugtalan szavai visznek el6re. Igazi tomegeknek valé ember, aki
nem azzal ragad el, amit mond, hanem ahogyan mondja. Mert amit mond, arra mas-
fél dras beszélgetésunk utan sem tudtam neki egyebet mondani (sem mint zsido, sem
mint jozan, realis alapon allo ember), csak, hogy: fantasztikum. Mert az is. Az ir6
megallni nem tudo tedria, mely azonban mégis alkalmas arra, hogy hiszékeny és
naiv fantaziakat kigyujtson és meggy6zzon. Nem véletlen, hogy Szabd Dezsének
éppen az ifjusag soraibol toborzodtak az elszant hivei, mig a komoly és igazan sza-
mottevd keresztényeknek egyaltalaban nincs hizelgé véleményuUk réla, amit az a kul-
tuszminisztérium ismeretes eljarasabol [..]23 kitUnik... Mindezek utan pedig Szabo
Dezsével nem ugy és azért foglalkozom itt elsé helyen, mert a kereszténykurzus
szamottevd emberének tartom, csak kuriozumképpen, példa gyanant. X X X X X X X
XXX XXXXXXXXXXXX

Es hogy milyen ez az antiszemitizmus, mely éppen annvyit art a keresztény, mint
a zsido becsuletnek! (Szerencsére - mint mar fontebb is emlitettem - a jozan, rea-

23 A kihagyott részben Sass Rakosi Jen6 nyilatkozatara utal, szembeallitva azt Szabd Dezséével.
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lis és igazan keresztény felfogasu emberek és maga a kormany is, alaposan kiab-
randultak ebbdl a Szabd Dezsé-s antiszemitizmusbol).

- Le kell szégeznunk - kezdte nyilatkozatat Szabd Dezsé - mindenekelétt azt,
hogy a zsidosaggal, nem mint vallassal, hanem mint fajtaval harcolunk. Két fajta
élet-halal harcat vivjuk most és meggydzddésem, hogy se roman, se szerb, se cseh,
se semmiféle frontunk nem oly fontos és veszedelmes, mint a zsidofront. A zsido
a mi igazi és legnagyobb ellenséglnk, és els@sorban is és mindenekfolott az asszi-
milas zsido... Az onérzetes és zsidd nemzeti alapon allo zsido nyilt ellenfél, de az
asszimilans zsidd bujkalo és sotét, aki ellen széval, tettel, pogrommal és minden
egyéb eszkozzel valo harcolasunk is jogos, sét természetes.

- Ne felejtse el, hogy 1848 6ta minden kormany és minden magyar szo a zsido-
sag asszimilalodasa érdekében harcolt.

- lgaz, mert naivul azt hittUk, hogy dolgos és hUséges munkatarsakat kapunk
a zsidosagban, melynek minden kaput megnyitottunk és minden asztalt megteritet-
tunk. Azota belattuk, hogy a zsiddsag sohasem képes teljesen asszimilalédni, hogy
akarmit mond is, lényegében és egységesen meégis csak fajtaja uralmanak megte-
remtésén dolgozik, nemcsak nalunk, hanem egész Eurépaban. Ebben a nagy kozos
célban minden zsidd egyetért, akar cionista, akar demokrata, akar kommunista...
A két magyarorszagi forradalom eléggé megmutatta ezt, azt hiszem. Azutan, hogy
ez a tervUk balul 0tott ki, most gyorsan megtérnek, nemzetiek lesznek, és kitarjak
karjaikat, ,testvérek vagyunk”. Mert a zsid¢ fajnak két arca van! Az egyik a Szamu-
ely-arc, a masik a Vazsonyi-arc. (De ismerésen hangzik ez... Ugy latszik itt van an-
nak a bizonyos plakatnak a mdhelye). Es barmennyire is tavol all a ketté egymastol
|atszatra, titokban annal egyetértébben folytatjak aknamunkajukat a keresztény
nemzetek megrontasara.

- Szoval valami vilagot atfogo, rejtélyes zsidd maffiarol van szo, mely talan fold
alatti katakombakban tanyazik és...

- Nem, sokkal valoszinUbb, hogy inkabb fényes és gazdag palotakban... De, van
és dolgozik s nekUnk elemi kotelességunk védekezni ellene.

- Hogyan és miképpen? Pogrommal?!

- Ki kell mondani, hogy a zsidésag nemzetiség. Vissza kell szoritani ket a ma-
gyar kozeéletbdl szamaranyuk keretei kozeé, kulon parlamentet adni nekik egyeldre...

- Szdval On cionista. Miért bantja hat mégis a cionistakat is?

- Mert az is ellenség, s6t a legnehezebb ellenség. Nem moralis és nem faji ala-
kodo zsidoval nehezebb dolgoznunk... Azonban elkdvetkezhetik az id6, amikor oda-
ig jutunk, hogy nem férunk meg ketten ebben az orszagban s akkor menniok kell...
nekik is.

- Es hogyan intézddnének el a zsidoknak Magyarorszag gazdasagi életébe szer-
vesen kapcsolddo anyagi érdekeltségei?

- A haborus milliok itt maradnak s azonfelUl a zsidd vagyonok bizonyos szaza-
léka, 40-50 szazalék.

- Vagy 95 szazalék?

- Esetleg 95, esetleg 100 szazaléka - fejezi be konnyedén és nevetve -, attol
fUgg... Volna azonban egy gyokeresebb megoldas.
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- Esaz?

- Az, ha a zsidosagot és a kereszténységet folfegyvereznék és egymasnak men-
nénk. Ez gyokeres megoldas lenne. De ezt ne irja meg.

Nem igértem ugyan meg Szabo Dezsének, de ezt a ,gyokeres” megoldasi terve-
zetet, stratégia részleteit, hogy 95 szazalékot szembeallitsunk fegyveresen 5 sza-
zalék zsidoval, mégsem irtam meg. [...]?4

Szemle
Forrds: Zsido Szemle, 1920. mdrcius 19., 7.

Szabo Dezsd, a Magyar [rok Szovetségének vezére egy zsido Ujsagironak nyilatko-
zott. A zsidosagrol vallott nézetét kozolte a nagy nyilvanossaggal, nem elészor.
Most azonban akarata ellenére igazan 6szinte volt. A cionista zsidokroél elébb elis-
merdleg, majdnem hizelgéen emlékezett meg, mert ezek ,zsidd nemzeti és moralis
alapon allanak™. Ezzel szemben az asszimilans zsido azért veszedelmes, mert nem
nyilt ellenség és igy nehezebb ellene védekezni. Nyilatkozata végén azonban meg-
forditotta a tételt, mondvan: ,a cionista zsidé moralis és kifejezetten zsidd alapon
allva sokkal veszélyesebb, mint az asszimilans zsido, mert ez utobbi bensd gyen-
geségenel fogva konnyebben gydzhetd le, mig a cionista zsidoban az ontudat és faji
érzés fokozza az ellendllast”. Egyszoval az igazi antiszemita felfogast tUkrozteti
vissza Szabo Dezsd, aki egyszer azért Uti a zsidot, mert asszimilans, maskor azért,
mert cionista. Szabd Dezs6tdl igazan elvarhatnank egy kis kovetkezetességet az
elvek terén. Avagy kovetkezetessége talan csak abban all, hogy kovetkezetesen
kovetkezetlen?

S. |.: Szabd Dezsé az antiszemitizmusrol és a zsidokrol
Forrds: Zsido Szemle, 1921. janudr 28., 10-11.

Mig a ,nagy” politikaban az a torekvés kezd dominalni, hogy a tapasztalatok isko-
lajan atment politikusok egy kissé lenyessék az antiszemitizmus oroszlankoérmeit,
extra muros Szabd Dezsé erdteljesen fUjja az antiszemitizmus harsonajat. Szerinte
az antiszemitizmus a magyarsagnak olyan életeleme, mint a viz a halnak és az oxi-
gén a tudoének. ,Hazudd ki az antiszemitizmust a magyarbol: a halal leggyalazato-
sabb nemével hal meg."?5 [gy szol Az elsodort falu iréja és nekink nem szandékunk
allaspontjanak helytelenségérdl meggydzni. Az antiszemitizmus: érzés, meég akkor
is, ha német mintara a racionalizmus eszkozeivel dolgozik s ha olyan kevéssé ta-
maszkodik is babonakra és elfogultsagokra, mint Szab6 Dezsé antiszemitizmusa.
Erzések ellen raciondlis eszkozokkel kUzdeni annyit jelent, mint arviz ellen a ha-
rangok félreverése. Az antiszemitizmus lekUzdésére alakult német egyesulet tehat

24 A kihagyott részben Rakosi Jendre és Herczeg Ferencre vonatkozd bekezdések kovetkeznek.

25 Ez és a cikk tobbi idézete Szabdtol: SZABO Dezsd: Antiszemitizmus = Virradat, 1921. januar 21.
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épp oly naiv kisérlet, mint ,felvilagositd” brosurak kiadasa. A fejléddés enyhiteni, sét
talan el is fogja tuntetni az antiszemitizmust, de csak azaltal, hogy kikUszobdli azo-
kat az okokat, melyek azt eldidézik. llyen okok pedig épp Ugy megvannak a zsidosag
korében, mint a zsidésagon kivul. Az antiszemitizmus ellen pedig ugy harcoltak,
hogy tUnetei ellen kUzdottek, de nem vették fel a kUzdelmet az okok ellen. A cio-
nizmus és a zsidd nemzeti gondolat az az eszmekor, mely az antiszemitizmus ellen
radikalisan veszi a kUzdelmet, mert az antiszemitizmust eléidézé okokat akarja el-
tuntetni.

Az antiszemitizmus mindaddig, mig nem a Britannia eszkozeivel és numerus
clausus modszerével dolgozik, épp oly eszme, mint mas eszmék s ugyanannyi tisz-
teletet vagy megvetést érdemel, mint a tobbi felszinen lévé eszmék. Mindenkinek
jogaban van antiszemitanak lennie, csak az allamnak és az allamhatalmat gyakorlo
szerveknek nem. Az allamnak minden polgarat egyforman kell megvédenie, még
a zsidokat is. Ezek az antiszemitizmus egyedUli korlatai.

Ezek utan bucsut is kellene mondanunk Szabd Dezsének. Azonban néhany olyan
igazsagot allapitott meg éspedig az ¢ irasmuivészetének oly erejével, melyek meg-
érdemlik, hogy a zsidd kozveélemeény is tudomast szerezzen roluk. Ezen igazsagok
belsé értékén mit sem valtoztat, hogy azokat egy antiszemita allapitotta meg, mert
az igazsag igazsag marad, barki mondja is. A becsUletes zsidokrol léveén szo, Szabo
Dezsé a kovetkezdket irja: ,De nem is azokat a zsidokat szoktuk am mi »becsuUlete-
seknek« nevezni, akik tényleg azok. Az ilyenek nem igen tortetnek kegyeinkeért
s nyiltan fajuk emberének valljak magukat. A mi »becsUletes« zsidonk az a zsido,
aki atkeresztelkedik, aki azt sem tudja, hova legyen a magyarsagatol, ugy kopik,
mintha népszinmUben volna..."

Szabd Dezs® nem is olyan régen kommunista alarcban szaladgald cionistaknak
nevezte a proletardiktatUraban szereplé zsidokat, most mar revidealta felfogasat,
mert a kovetkezé megallapitasokat eszkozli: ,A kommunizmus alatt a zsido impe-
rializmus (?) legféktelenebb harcosai katolikus, reformatus és volt nemzetiszin( zsi-
dok voltak.”

A keresztény és magyar nemzetiszin0 zsidonak a ,zsido zsidd” az ellentéte
s a zsidosagnak errdl a részérdl a kovetkezd megjegyzéseket olvassuk. A zsidd zsido
ellen harcolok teljes erémbdl, de tisztelhetem, mint nemes ellenfélt. De csak a nem-
zetiszin0, magyar és keresztény zsidok az emberiség leghitvanyabb sopredékei,
s életosztonunknek ezeket kell legelébb eltintetni a magyar életbdl.”

Szabd Dezsének fentebb idézett megallapitasai nagyjaban a mi felfogasunkat is
visszatUkroztetik. Természetesen elfogultsag és tévedeés, hogy a magyarorszagi kom-
munista uralomrol mint zsido imperializmusrol beszél, ami hal" Istennek nem létezik.
Magyar, német stb. nemzetiszin(, hegyeseket kopd zsidok azonban, sajnos, vannak
s még mindig vannak. Ha csak a magyarsag és a hazafisag allandd hangoztatasa
jelentené a magyarsaghoz valo hlséget és a magyar érzelmet, mi magunk is kény-
telenek volnank beletorédni abba, hogy allampolgari hiségunk és lojalitasunk, va-
lamint magyar érzelmunk a jo izlés szempontjabol legalabb is nagyon kétséges esz-
tétikai formak kozott jusson kifejezésre. Es nem maradna szamunkra mas Ut, mint
a magyar zsido ultrasovénekkel versenyt kopni, versenyezni a minél nagyobb triko-
[6r viselésében és a hazafias frazisok minél hangosabb puffogtatdsaban. Azonban
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a nem magyar nemzetiséglek magyar érzelmeinek nem kell okvetlenul izléstelen
formaban kulsé kifejezésre jutnia s ha a debreceni vagy kecskeméti magyar nem
énekli hétkoznapokon a Himnuszt és a Szdzatot, a zsidosagnak sem kell ezt megten-
nie. Boldogult Schachter Miksa mondotta egyszer egy banketten, hogy ha régebben
tiz zsido férfi 6sszejott, egy minjant alkottak. Most pedig (1911-ben) a Himnuszt
éneklik, vagy tUzes magyarsagukrol allitanak ki onmaguknak bizonyitvanyt.

Ezek a zsidok voltak azok, akik sovinizmusban a legtorzsokésebb magyarokat is
tullicitaltak, Botond modjara dongették Bécs kapuit, a nemzetiségiekkel szemben
osszerancolt homlokkal hangoztattak az allameszméhez valo hiséget, s annyira tele-
kiabaltak magyarsagukkal a tért és idét, hogy a tézsgyokeres magyaroknak mar
nem is jutott hely. Legfeljebb, ha néhany svab fért még el a jobb helyekre. Utdbbiak
a keresztény kurzus alatt mar a magyar faji politika terrénumat vették kizarélagos
birtokukba s a magyarsagnak e terén csak az allohelyek jutottak.

De mi nem akarunk igazsagtalanok lenni. Az asszimilacio a maga idejében vilag-
torténelmi aramlat volt s az azon korszak zsidoitol ép torténelmi érzékkel nem
lehet utélag megkovetelni, hogy egy ekkor még csak embrionalis allapotban évé
eszmeét irjanak zaszlojukra. A mai kozelmult korszaknak azok a zsidoi azonban, akik
a zsidd nemzeti gondolat gydzelme és megvalositasa idején is vakok és suketek
a zsido torténelem négy évezredes ritmusaval és szineivel szemben, ezeknek a zsi-
dok csakugyan az ,emberiség leghitvanyabb sopredékei”.

G. Geré Laszl6: ,,Az asszimilans zsido minden fogalom tévében csal...”
Beszélgetés Szabo Dezsével a Philadelphia kavéhazban
Forrds: Zsido Szemle, 1929. november 1., 5.

Az utcan érem el Szabd Dezsét. Az esd esik és Szabd Dezsd esernyd alatt, hosszu
léptekkel siet a Philadelphia kavéhazbol hazafelé.

JAludni akartam. Rettenetesen deprimal?s ez az id6jaras” - mondja Szabd Dezsé -,
,a legszivesebben torolném az észt a szotarambol.”

Visszatérunk a Philadelphia kavéhazba. Szabd Dezsé kozben megkérdi:

JA Zsido Szemle, ugyebar a cionista lap, szemben azzal a masikkal, azzal az...”

,Egyenléseéggel” - segitem Ki.

O mosolyog.

Mire egy kavéhazi ablakban letelepszUnk, mar a targynal tartunk. Nem ismerek
ra Szabo Dezsére. Konyvei, cikkei, eléadasai utan nem ilyennek képzeli az ember.
Egyszer(, kozvetlen, kedves.

,En magyar szempontbdl tekintem a zsidokérdést és magyar kérdésnek fogom fel.
Onok, cionistak, természetszertleg a magyar kérdéseket is zsidd szempontbol né-
zik, és zsido kérdésnek fogjak fel. Ez a helyes, 6szinte felfogas. Ha nyiltan beszé-
lUnk egymassal, meg fogjuk egymast érteni és csakis igy talalhatjuk meg a magyar

26 Elcsuggeszt.
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kozosség szamara a legtobb haszonnal jaro megoldast. Mert rettentd gatyazas fo-
lyik ezen a téren. »En mindig liberalis voltam<« - hajbokol a hatalom -, és »én min-
dig hazafias voltam« - hajbdkol a zsidésag.”

JA magyar faj szamara a legégetébb feladat, amint mindig hirdetem, éppen
a nemzetiségi kérdés egészséges megoldasa. A mostan ezen a téren uralkodo slend-
riansag?’ a dolgot csak elmérgesiti és senkire nézve sem kielégit6. A zsidok pedig
beteges érzékenységgel utasitanak vissza minden kozeledést, mely ebben a kérdés-
ben targyalni és megoldast hozni kivan. Mindjart antiszemitizmust kiabalnak. Mi az
az antiszemitizmus? A legnagyobb ostobasag. Valami I'art pour I'art?® zsidégyUl6-
letnek képzelik. De egyaltalaban hogyan lehet ilyen tekintetben gyUloletrdl, vagy
szeretetrél és egyaltalaban érzelmekrdl beszeélni? Itt fajok életérdekeinek 6sszeUt-
kozéserdl van szo. S ahol ezek az érdekek Utkoznek, ott természetesen ellentét van.
Ezt nem lehet érzelmi alapon elintézni. Es hogy a zsidok helyzetében ilyen esetrdl
van sz0, az nem szenvedhet kétséget. Utoveégre, hogy a zsidosag felekezet és nem
faj, ezt csak 6rultek mondhatjak.”

,Ha pedig ez a helyzet all fenn, akkor szembe kell nézni az adottsagokkal és el
kell intézni azokat. Lehetetlen, hogy ez ellen a zsidok az antiszemitizmus jelszava-
val tiltakozzanak. Ha Utkoznek az érdekeink az angol, a német, vagy a francia ér-
dekekkel, senki sem beszél antiangolizmusrol és a tobbi. Vagy ha megkritizalnok bar-
mely népet, egyik sem fog olyan hangnemben tiltakozni, mint a zsido. Miért legyen
éppen a zsidd a nebantsvirdg? En, aki igazan nagyon szeretem a fajomat, annyira
élesen lattam és ra tudtam mutatni az én fajom nagy hibaira, talan [nekem] szabad
a zsido hibakat is meglatni? Ezzel nem lehet egy hangzatos, specialis jelszot szem-
beszdgezni: antiszemitizmus.”

LA komoly eszmecserék és a megoldasra iranyuld torekveések eldl azonban csak
az asszimilans zsidodsag zarkozik el. Cionistakkal mindig tudtam beszélni és kdzos
pontra jutni. Mert a cionista a nyilt, a becsuletes zsidd. Az asszimilans minden fo-
galom toveében csal.”

,Es amellett, szerintem, éppen az asszimilansok a legnagyobb zsidd sovinisztak.
Ahogy egymast dicsoitik és felmagasztaljak, ahogy egymas érvényesulését elésegi-
tik, a legkannibalibb fokon Iévé nacionalizmusnak kell tekintenem. Csak [egy] bizo-
nyos dramairéra és egy kritikai hetilapocskara mutatok ra, mely korul a pesti roha-
dék csoportosul, hogy erre a kannibalizmusra és asszimilans ostobasagra példat
hozzak el. Beeszik magukat a kdztudatba, s minden masodik szavuk: kultura! Pedig
jozaneszU ember, aki csak a kultura kisgatyajaban jar is, lathatja roluk, hogy nem
irok, és amit csinalnak, az nem irodalom.”

,Pedig éppen a nyelvet tekintem annak a hidnak, mely Magyarorszagon a ma-
gyarsagot a zsidosaggal 0ssze tudja kapcsolni, s amely az egyUttmUkodést meg-
konnyiti és kimélyiti. A zsidok magyar nyelvU irodalmat mindig nagy érdeklédéssel
olvasom, és érdekesnek talalom, hogy egy idegen psziché magyar nyelven talal

27 FelUletesség.
28 |tt: Oncélu.
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kifejezést. Eleve vissza kell azonban utasitanom minden torekveést, mely zsidosaga
kenddzésével a magyar irodalom és psziché meghamisitasara iranyul. A nyelv terén
valo egyuttmuikodeést és 6sszekapcsolodast termeészetesnek tartom, végre is nem
hiszem, hogy akadna olyan cionista, aki a magyarorszagi zsidosag szamara a héber
nyelvet akarna behozni. Ez persze nem zarja ki, hogy a zsidok apoljak és mdveljék
sajat nemzeti nyelviket.”

JPolitikai tekintetben pedig, ha én volnék hatalmon, egy ad hoc?® zsido parla-
mentet hivnék 6ssze, mely hivatva volna hatarozni afelett, hogy miképpen kivan
a zsidosag a magyarsag kebelében, mint zsido élni. Vagy azt mondja, hogy semmi
koze a zsidosaghoz és nem akar tobbé, mint zsido |étezni, vagy hatarozza meg zsi-
désaganak észinte és a magyarsag szempontjabol is alkalmas alakjat. Nem tagadom,
hogy egyes emberek szamara az asszimilacio lehetséges, de egy egész nép szamara,
Magyarorszagon felmillio zsido szamara azonban lehetetlen. Es azért, mert a zsidok
azt mondjak, hogy »magyar vagyoks, nem tarhatunk kaput el6ttUk és nem vethet-
jUk oda magunkat, mint a multban. Ez nemcsak a zsidokra, hanem a tobbi nemzeti-
segre is vonatkozik.”

,Nagyon-nagyon nehéz kérdés ez, megoldasat neheziti a politikai éretlenseg is,
mely uralkodo ebben az orszagban, zsidok és nem zsidok korében egyarant.”

fgy beszél Szabo Dezs¢. Tartalmi kivonatat is alig lehet adni annak, amit mond.
Szines, eleven, leny0gozd. J& masfél 6raja beszélgetink mar. Az es6 elallt, az auto-
buszok sorra gordulnek el az ablak elétt. Bucsuzom. Nemsokara nagy nyilvanossag
eldtt lesz alkalmunk hallani Szabo Dezsét. A zsidokérdésrdl és a cionizmusrol fog
beszélni.2o

29 RoOgtonzott.

30 Az el6adasrol sem a Zsidé Szemle, sem mas lapok nem tudositottak. Kérdéses, hogy egyaltalan sor ke-
rolt-e ra.



Papp Adédm
$zabo Dezso munkassaga a Horthy-korszak
katolikus sajtoirodalmaban

Ha arrol kivanunk képet kapni, hogyan értékelte a Horthy-kori katolikus gondolko-
das Szabo Dezs6 irodalmi tevékenységét, valamint fébb tarsadalmi, kulturalis és po-
litikai intencioit, alighanem a kor katolikus sajtokulturajanak reflexidira szukséges
hagyatkoznunk. E tekintetben a Katolikus Szemle hasabjain publikald cisztercita teo-
l6gus és irodalomtorténész Brisits Frigyes, tovabba a reformkonzervativ Az Orszdg
Utja egyik véleményvezére, Boka Laszld hiradasai alapvetd viszonyitasi pontot
jelentenek. Amint azt utébbi lap ,Nemzedékunk tanitomesterei” cimen megjelent ta-
nulmanysorozatanak labjegyzetben kozolt narrativaja jelzi: ,Arcképsorozatot koz-
IUnk az eldttunk jart nemzedéknek azokrol a képviseldirdl, akik akar kdzvetve, az
elitre gyakorolt hatasukon at, akar kdzvetlenUl nemzedékunk szemléletét alakitot-
tak.” Ez a rovid tajékoztatas vilagosan kijeloli Boka Szabordl irott elemzésének! tar-
gyalasi kontextusat is. A mar életében is sokat vitatott ird Az elsodort falu cim( re-
gényeével Ustokosként robbant be a magyar irodalmi és kozéleti diskurzusba, mi
tobb, ,a regény generaciok szamara valt alapélménnyé”, amint azt a korszakrol
monografiat? kozlé Ungvary Krisztian megallapitotta. E tény figyelembevételével
Szabo életmUveének ilyetén tonusuy targyalasa aligha valthatja ki az olvasé megle-
petéseét. Boka targyalasmodja mégis meghokkentének hat: nala ugyanis Szabod azért
emelkedhet a nemzedéki tanitomester rangjara, mert vallalta bizonyos ,felesleges
kozhelyek kimondasat. Mert mi mas is lehetne, ha nem felesleges kdzhely 6nma-
gaban annak kovetelése, hogy Magyarorszagon a reformszellem és a konzervativ
fékezGerd képviseldje egyarant a magyarsag legyen? Am publicistank kétségkivul
helyesen ismerte fel, hogy egy ilyen allasfoglalas a két vilaghaboru kozotti idészak
allandosuld tarsadalmi, szellemi és kozéleti forrongasa kozepette mar nem maradha-
tott értéksemleges, s6ét, a harmincas évek veégi fasizalddas légkdorében mar a jobb-
oldali radikalizmus rezonanciajat sem mindig nélkulozhette. Masfeldl szerzénk sum-
mazata szerint az ir¢ doktrinait nem ,[...] az unalom ostyajaba csomagolva adagolta
nemzedékink szamara [...], hanem ,szenvedélyével adta meg tanitasainak a szuksé-
ges aktualitast™. S e ponton alighanem egyet érthetUnk Boka meglatasaval, misze-
rint Szabd mondandojanak rendkivuli nyelvezete, stilisztikai és morfologiai Ujitasai
kolcsonoztek atutd erdt, mivel ,Szabd Dezsd szandékait lemérhetjuk stilusa nélkul
is, hatasat azonban nem magyarazhatjuk nélkule"s.

1 BOKA Laszlo: Szabd Dezsé = Az Orszdg Utja, 1937, 2. kotet, 10. sz., 1-9.

2 UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcio és tdrsadalom-
politika Magyarorszdgon 1919-1944. Bp., Jelenkor, 2016, 29.

3 BOKA: i m. (1937), 1.
4 Uo.
5 Uo.
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Kétségtelen: az ird munkassaganak heterogenitasat s bizonysagat annak, mennyi-
re mélyen talal e korpusz a korabeli tarsadalmi valosag elevenébe, talaléan adja
vissza Boka jellemzése Szabo egyszersmind ,ronto és teremté szandékairol”, ,muo-
Vveészi s egyben agitativ nyelvérdl”, s magarol az ,emberi és iroi alkotorol”, akinek
munkassagat vizsgalva egyuttal ,mindnyajunk [..] végzetének szalait bogozzuk'. De
mirdél is van szo ténylegesen? Boka szamara a kiindulopontot azon szaboi intencio
jelenti, miszerint ,[...] @ magyarsagot a legszélesebb szocialis politika s a legmélyebb
és legintenzivebb kultura juttatja az 6t megilleté helyhez"?. Publicistank sommas
megallapitdsa szerint itt praktikusan a ,magyar fajrol” van szo, am értelmezésében
a Szabo altal valéban gyakran alkalmazott terminus latvanyosan kettévalik: egy po-
zitiv és egy negativ toltetU kategoriara. Pozitiv, ha a magyar parasztsagban jeloli
meg ,az igazi és egyetlen magyarsag” fundamentumat, s degradalo polusa kerul el6-
térbe, ha Szabo 6sszekacsolja e fogalmat a dualizmus kori asszimilacio heves kriti-
kajaval, a német, szlav és zsido szarmazasu asszimilansok magyar nemzettestbdl
valo kiutasitasaval. Szabo valéban ,természetrajzi csapasként”, illetéleg ,6rult on-
gyilkossag” gyanant karhoztatta a szazadforduloig alapaxiomanak szamité beolva-
dasmodellt, s érzékelheté Boka rosszallasa e szigoru itélet folott. Mindazonaltal
Boka a szabdi intenciok tovabbi jelentds elemeként tarja elénk Ugyszolvan ,a magyar
szocialis igazsagtétel” programjat. Nem mas ez, mint bizonyos ,jogtalan maganjo-
gok” felszamolasa az allami szféra, a kozigazgatas, a kozoktatas, a hadsereg, a sajto,
az ipar és a kereskedelem terrénumaban. S az eddigi megfontolasokon tul Szabo
koncepciojanak harmadik vonasakeént rajzolodik ki szerzénk olvasataban ,a legmé-
lyebb és legintenzivebb kultura” momentuma.

Az eddig elmondottak alapjan, amikor publicistank Szabo fébb elgondolasainak
ismertetésére vallalkozik, interpretaciéja nem sokban tér el napjaink szakirodalma-
nak értékelésétdl: a magyar ,faji” gondolatkor eldtérbe allitasa, parosulva egy meé-
lyen magyarsagkozpontU tarsadalompolitika meghirdetésével valéban Szabd kon-
cepciojanak centralis elemei kozé taroznak. S bar Gyurgyak Janos megallapitasa
szerint ,A mély és intenziv kultura [...] Szabo Dezsd szamara lényegében nem jelen-
tett mast, mint kiado- és sajtokérdést’, Boka értelmezésében a kulturalis meguju-
|as szaboi programja az ir¢ altal hirdetett romantikus parasztszemlélettel is szer-
vesen 0sszefizédik. Am ez utdbbi vonatkozas publicistank értékelésében sulyos
itéletet kap: egy azsiai 6stalajbol forrasozo, autentikus népi-paraszti miveltségre
alapozando kulturpolitika elképzelésérdl van szo, amelynek gyumolcsoskertjében
az eurdpai mUvelddés mar csupan ,tragyaként” szolgal. Nagyszabasu atalakito fel-
adatkorrél van szo tehat, amelynek kapcsan szerzénk is joggal hivja fel a figyelmet
arra, amit egyébirant maga Szabo sem rejtett véka ala: e program egy atmeneti dik-
tatérikus hatalomkoncentracio nélkul megvaldsithatatlan. Lehetetlen nem észreven-
ni a szarkazmust Boka soraiban, amikor ironikusan konstatalja, hogy a vezetd sze-

6 Uo, 1-2.
7 Uo, 2.
8 GYURGYAK Janos: Magyar fajuéddk. Bp., Osiris, 2012, 56.
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repet Szabo alighanem maganak 6hajtja vindikalni. Ugyanez a guny Ut at szerzénk
nyugtazasan is, miszerint a programot ovezd kozony, illetéleg elutasitas eredme-
nyeként Szabo azoéta ,[...] sUket maganybol toboroz szakadatlanul, hogy legfeljebb
a Zeneakadémia nagytermét [..] tudja megtolteni kozonséggel™. Am épp ennek
nyoman kondul olyannyira sotéten Boka figyelmeztetése is: ez az ir6 tudniillik, aki
tulzo radikalizmusaval végsd soron onnon fejére hozott szégyent, egykoron ,[..] to-
megeket [...] gondolkozo féket mozgatott meg”1o.

fgy valik végul a publicista narrativajdban Szabo ,hUtlen tanitomesterré”, aki
.megcsalja, kifigurazza tanitvanyait”, s aki az europai kultura és mivelédeés értékei-
nek tiszteletét ugyszolvan ,farkasfogl onzésre” és ,faji mitoszra cserélte”. S mind-
ezt tetézi egy diktatura kiépitésének gondolatkorével. Ez a szellemi regresszio az,
amely Boka szerint megbocsathatatlan egy, a nyugati kulturalis 6rokségen felnevel-
kedett, a magyar torténeti fejlddés ,egyenesét |élekkel atéld” alkototol.

Legalabb ugyanilyen fontos annak figyelembevétele, hogy Boka az igazsagnak
megfeleléen ismerte fel, milyen sulyos koveket dobott Szabd a magyar szellemi élet
mar idaig is zavarosan kavargo allovizébe. Radikalis gondolatainak kovei aggaszto
aktualpolitikai hullamokat vetettek. Tény: 1937-ben immar tomott sorokban kigyodz-
tak mindazok, akik a szaboi intenciokbodl mar csupan egy zsarnoki és retrograd po-
litika szUkségességére voltak képesek kovetkeztetni. Hogy a magyar autenticitast
zaszlajara t0zd megujulas szolamaibdl végul a legkegyetlenebb faji sovinizmus mér-
ges novenye szokkent szarba. Képtelenseég félreérteni, mire is kérdez ra Boka, amikor
felveti: ,Nem borzong-e meg, ha politikai botranyperek héseinek szavaban a sajat
hangjara ismer?”, avagy ,Nem szégyenuUl-e meg, ha politikai rikkancsok garasért
aruljak sulyos szavait?” Aligha vitas, hogy a harmincas évek végi fasizalodas lég-
korében a ,politikai rikkancs” kétes értékU titulusat Sallo Janos Nemzeti Frontja és
Szalasi Ferenc nyilaskeresztesei mar egykeént kiérdemelték. Csak ebben a keretben
értelmezhetéek Boka keser( megjegyzeései a ,diktatori rovidlatassal” operald Szabo
Dezsérél, aki voltaképpen csupan ,végleteivel” hatott, s aki ,orszagépité Szent Ist-
van helyett maradi Koppanyokat termett”!l. Ugyanilyen talaldan csattan Boka ité-
lete Szabd mitizald parasztromantikajan is, amely ,idedlt farag a magyar parasztbol,
ahelyett, hogy megmenteni igyekezne". Fontos hozzafUznunk: ez utébbi vadpontban
napjaink szakirodalma kivaltképp vétkesnek itéli Szabot. A magyar nemzeti ideolo-
gia fejlédeéstorténetérdl irott terjedelmes monografiajaban Gyurgyak Janos torténe-
tesen Németh Laszlo Sznobok és parasztok cimU irasanak figyelmeztetésére apellal.
Néemeth is helyesen mérte fel, hogy a parasztromantika és parasztmitolégia ,épp
a kis népek legfontosabb Osztonét, a tajékozodas és eligazodas képességeét zsib-
basztja el"12. Masfelél a magyar népi mozgalomrol ird Papp Istvan e szaboi paraszt-

° Uo., 5.
10 Uo.
11 Uo.

12 GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok - A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Bp.,
Osiris, 2007, 418.
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mitoszbol annak bizonyitékat vélte kiolvasni, ,[...] mennyire kivUlrél és felUletesen
ismerte az altala kovetésre méltonak tartott paraszti vilagot™:3.

Boka Szabod-recepcioja mégis differencialtabb jelleget mutat az egyoldalu elma-
rasztalasnal: Szabo heterogén intencidinak valodi Uzenete nala ,elevenre tapintod
életosztoneébdl” forrasozik. Ezen - szerzénknél kissé elnagyoltan megkozelitett -
Jeletdszton” prizmajan keresztUl ismeri fel az ir6 a katolicizmus erkolcsi erejét és
nagyfoku tarsadalmi kohéziot nyUjtani tudo szilardsagat, s ennek hianyat kérte sza-
mon koranak - 1atszolag - tartasat vesztett protestans keresztyénségén. Eletosztone
dobbenti rd a nyugati demokraciak dinamikus erejére, am egyuttal hazai megvalo-
sulasanak - kozelebbrdl itt nem részletezett - ,nemzetgyilkos veszélyeire”. Mert
életosztone kritizaltatja vele a magyar kozéposztalyt, amelynek ,lelkiismeretét
akarja petyhudtsegébdl életre kialtani"'4. A publicista értékelésében Szabo tanita-
sanak fé relevanciaja nem mas, mint atfogd, a magyar tarsadalmi és kulturalis vér-
keringés valamennyi fébb szerepléjéhez intézett felhivas. Figyelmeztetés arra, hogy
veégssd hivatasuk végeredmeényben ,nemzetvédelmi természet(”, tudniillik, ,[..] hogy
védjék meg valéban készUletlen népunket idegen aspiraciok hoditd onzéseétdl”?s.
Mint lattuk, Bokanal e szabdi momentum egyfelél a magyar nemzettest erészakos
a gondolat mar a német naci expanzioval valé szembehelyezkedés utasitasaként is
rezonalhatott. A nemzetiszocialista orias kelet-kdzép-eurdpai nagyhatalmi aspira-
cioit ekkoriban mar mind vilagosabban jelezte, s az ezzel szembeni oppozicio ér-
telmében Szabd nemzetvédelmi koncepcioja publicistanknal is elfogadast nyert.
Ugyanigy nyer veégul legitimitast - mint atfogd gazdasagi és kulturalis reformprog-
ram utan kialto attitid - Szabd magyar agrarvilagot kozéppontba allitd szemlélet-
modja akkor is, ha mindekdzben misztikus parasztromantikajat élesen karhoztatja.

Ez utobbi kontextus arulja el igazan, miért valik Szabo végul valdban nemzedéki
tanitomesterré: a magyar tarsadalmi és szellemi életet belUlrél feszitd sorsproblé-
makat - talan Ady kivételével - senki sem latta at olyannyira élesen szerzénk sze-
rint, mint éppen 6. Helyes tarsadalmi és szellemi diagndzisanak hitelén mégis sokat
rontott az altala kinalt kezelésmod feleldtlen radikalizmusa, s ez utdbbi vonatkozas
I6ban ,hdtlen tanitémesterré”, aki ,népe vezére sohasem volt és sohasem lehetett
volna"e,

13 PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Debrecen, Jaffa, 2012, 52.
14 Uo, 8.
15 Uo.

16 Amennyiben figyelembe vesszUk Bibo Istvan tulfeszult lényeglatokkal kapcsolatos tipologiajat, talan
elmondhatd, hogy Szabod bizonyos értelemben Boka olvasataban is ,lényeglatd”, itt az ird esetében
a tulfeszOlés” momentumanak a kovetkezetlen radikalizalodas eleme feleltetheté meg. Am e jogosnak
tUnd gondolati parhuzam hataraira is Ugyelnunk kell: Bibo lényeglatoi kénytelenek harsanysaggal fel-
hivni magukra a figyelmet, mintegy a kozélet ,bohdcaiva” kell vedleniUk annak érdekében, hogy tani-
tasuk ne maradjon pusztaba kialtott szo. Publicistank narrativaja szerint azonban Szabot legkevésheé
sem az 6t korUlvevo érdektelenség gravitalta ebbe az iranyba; helytalldan felismert igazsagainak binos
és tudatos eltorzitasa nem johet szamitasba kényszerpalyaként, ennélfogva nem is kaphat menlevelet.
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VeégezetUl Boka elemzésének egy tovabbi érdekes vonasaként a szerzd épp Tho-
mas Masaryk tudoés-politikussal allitja parhuzamba Szabot: az onallo csehszlovak
allamisagot megalmodok és megvalositok korébe tartozd Masaryk egyfajta ,ideal-
talan népi 6nzés” propagalasaval maga is félreérthetetlentl Szabd szemléletmadia
felé latszik gravitalni. Latvanyosan éket ver azonban kdzéjuk az alkalmazott nyel-
vezet: mig Masaryk ,europai szolidaritasra” apellalo retorikaja legalabbis gentleman
modjan palastolja a meré népi onérdeket, Szabo nyilatkozatai durvasagukban 6szin-
ték. Oszinteségének bizonyitéka, hogy ,L...] nem hivatkozik vértelen elméletekre [...],
hanem nvyilt faji 6nzést hirdet, nem alakoskodik azzal, hogy a francia forradalom
fianak vallja magat, hanem Koppanyra mutat, nem bujtatja terveit torténelmi mas-
karaba, nyiltan kUzd az alkotmany ellen"”. Minden bizonnyal egyetérthetink Boka-
val: nem lett beléle magyar Masaryk. A publicista mégis Ugy latja, talan azza is
valhatott volna, s hogy véglul nem igy tortént, abban Szabd radikalizalodasa mar
csupan az egyik felelds tényezdé. A tanulmany irdja kétségkivul éles szemmel vette
észre a Szabo és Masaryk helyzete kozott feszUl6 alapvetd eltérést, amelynek cent-
rumaban még csak nem is a hatalmi poziciok 6sszehasonlithatatlan massaga all.
Masaryk sikerrel tamaszkodhatott azon szegmensekre, melyek o6ntudatos népi-
nemzeti koncepciojanak sikeres tamaszai lehettek (,mogotte egy erds kozéposztaly
s egy ontudatos népiség szervezetei alltak”), addig e ,nemzetemeld” rekvizitumok
szUkségszerUen kellett hianyozzanak az elmaradott magyar agrarvilag keretei
kozott.

Valdsagos problémak megfigyelése tehat az egyik oldalon, a szUkséges szerzdi
onkontroll kialtd hianya a masikon; parosulva egy olyan tarsadalmi és szellemi ko-
zeggel, amely a szabdi intenciok eléremutato elemeit befogadni nyilvanvaloan kép-
telennek bizonyult. Alighanem igy vonhatd meg helytalldan a Szabod Dezsérél alko-
tott bokai kép mérlege. Mindazonaltal szUkségesnek latszik leszogeznUnk: bar Boka
néhany vonatkozasban talan az igazsaghoz kozelitve volt képes megragadni Szabo
szemléletmoddjanak bizonyos feszUltségpontjait, mindezt az a Boka Laszld tolma-
csolta az Orszag Utja hasabjain, aki alig egy évtizeddel kés6bb a Magyarorszagot
elboritd bolsevista moloch szellemi kiszolgaloi kozé sullyedt. Tevékeny részt vallalt
a kommunizmussal kokettalni nem hajlandd demokratikus sajtékultira felszamola-
saban, s a népi irok forumaként mikodd Vdlasz ellehetetlenitésében. S e szégyen-
teljes személyiségtranszformacié ismeretének fényében mar hiaba az egykoron
sok szempontbol kovetkezetesnek tind okfejtés, Boka emlékéhez lehetetlen az el-
veihez hlen ragaszkodo keresztény-konzervativ publicista képét parositani. Boka
alapvetéen negativald Szabd-adaptacioja szomoruU reneszanszat élte tovabb a ha-
zai szocializmus évtizedeiben, amelynek legkialtobb példajat alighanem Nagy Péter
monografiajal® szolgaltatta.

17 Uo.
18 NAGY Péter: Szabod Dezsé. Bp., Akadémiai, 1964.
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Joggal merul fel a kérdés, vajon allithatd-e, hogy a Boka altal Az Orszdg Utja ha-
sabjain korvonalazott Szabd Dezsd-kép egybeesik az altalaban vett kortars katolikus
publicisztikaéval? A helyes valasz megtalalasa azért nem konnyd, mert 0sszegzd
jellegl kiértékelést az egyszersmind becsult és biralt alkotorél a kortars sajtéiro-
dalom keretei kozott joforman egyedul Bokanal talalunk. Epp ezért bir fokozott je-
lentdséggel a Katolikus Szemle lapjain az irodalomtorténész Brisits Frigyes harom
kritikai értékelése Szabo egyes mUveirdl, amelyek kozUl Az elsodort falurol irott re-
cenziojal® tekinthetd a legjelentésebbnek.

A mUrdl irott elemzésének hangvétele mar-mar éppoly felkavaréan hat, mint
maga a kétségkivul rendkivuli hatasrendszer( alkotas. Szerzénk elemzésében a mU
,Szels@ tavlatokbol allo szomoru vilagként” kerUl bemutatasra, amelynek szerepl8i
Lelégnek a bUn lazaban"2. Es valdban: ha egymas mellé helyezzUk a mU ekképp jel-
lemzett szerepl@it, a brilians, de Ures retorikai frazisait puffogtatod, alkoholistava
zUllott reformatus lelkészt, a tehetséges, am annal féktelenebb életmddot folytato
poétat, a szépreményU, a nagyvaros csillogasaba beleszédulve végul utcalannya
zUll6 reformatus papleanyt, érthetéveé valik, hogy Brisits felfogasaban a regény mi-
ért nem esztétikai-szépiroi alkotasként, hanem letagléz¢d tarsadalmi dramaként
tételezédik.

A publicista narrativaja szamos vonatkozasban mintegy hU adaptacioja Szabd -
aregényben is kifejez6dd - nemzetszemléletének: a kozelmult magyar torténete im-
mar e recenzio lapjain sem mas, mint az idegen népekkel gyakorolt szimbidzis, a dua-
lizmus kori asszimilacios elképzelések teljes kudarcanak lehangold historiaja. A ,faji”
mivoltaban meggyengUlt magyarsag ,a torténelmi élet harcat onmagaval szemben
vesztette el”2!, e mU az 6nmagat keresd, regeneralddasra vagyo magyarsag kialta-
sa. Az elsodort falu atutd erejét - miképp a kortarsak altalaban - szerzénk is ,soka-
ig elhallgatott, vérzd igazsagok” nyilt kimondasanak tulajdonitja. A ,vérzd igazsag”
pedig eszerint nem mas, mint a Szabo altal lefestett megrendité tablé a magyarsag-
rol, mint a ,fajok” 6rok harcaban galans, de annal naivabb magatartasaval menthe-
tetlendl lemarado ,balekrél”.

Aligha hat azonban a meglepetés erejével, hogy a katolikus publicista Brisits ol-
kicsorbul a mU keresztény jellege”?2. E keresztény és nemzeti (faji?) jelleg a regény
ugyszolvan fé iranyelvévé magasztosulni ugyanis képtelen, e belsd eszmeiség nem
kozponti Uzenet, inkabb csupan afféle rezonancia. Ugyanis a mUben - amint azt
Brisits helytalldan megallapitja - ,sehol semmi enyhulés, minden vigasztalanul sotét”,
hiszen valdban gyors egymasutanban sejlenek fel a pusztuldas megrendité képei.
A regényben nyomon kovethetd hatborzongatd folyamat soran a reformatus lel-
készben a hit, a falusi tanitéban a hivatas, a jegyzében a hivatalnoki becsulet, mig

19 BRISITS Frigyes: Az elsodort falurdl = Katolikus Szemle, 1919, 33. kotet, 179-183.
20 Uo, 179.

21 Uo.

22 Uo,, 180.
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a népben a kozerkolcs bomlik szét jovatehetetlenul. A romlas 6rvényében az emli-
tett koltdalak, Farkas Miklos - akiben valéban igazan nem nehéz Ady Endre alakjara
ismerni - az élveteg, bar tehetséges poéta maga is hiaba valik a dramai kdzallapo-
tok joforman egyeduli felismer6jévé. Eletvitele és jelleme éppoly zUllottnek hat,
éppen olyan elsorvadt, halott magyar anyag, mint ,a regény egész magyarsaga”.23
A muU latvanyosan hijan van a keresztény erényeket felvonultatni képes hésoknek,
az alkotasba a kereszténység csupan mintegy - bar mélyen -  belemotivalédik’4,
igy Az elsodort falu Brisitsnél sem az elkotelezetten keresztény, sem az igazi ma-
gyar meggydzddeéssel nemzeti irodalom idoljava nem magasztosulhat. A regényt bi-
ralod kritika azonban nem merul ki pusztan annak rogzitésében, miszerint ,[...] nem
érezzUk benne a teljes tiszta katholicizmust”s.

A szerz@ altal alkalmazott targyalasmod arra helyezi a hangsulyt, hogy kimutassa:
Szabo e konyvben nem csupan egy megrazo torténetet mond el, s nem is merol ki
a munka fé Uzenete egy dramai tarsadalmi folyamat zord rogzitésében. E regény
ugyanis egyuttal projekcio is, lapjairol az ird sajat belsé vilaga, életszemlélete tUk-
rozédik vissza, amelyrél Brisits szintén igen sotét tonusu képet fest: ,sotét filozo-
fia, szomordy, leverd realizmus, sotét sors-keverés”. A szabdi Iétértelmezés Brisits
felfogasaban - Ugy tUnik - egyfajta negativ metafizikai determinizmus hordozoja,
Szabonal ugyszolvan ,minden a dolgok vilagabol fejlik ki”, szUkség- és végzetsze-
rUen. Publicistank horizontjabol szemlélédve a regény sotét fatalizmusat valdban
nehéz kétségbe vonni. Az elsodort faluban ugyanis nem all fel tobbé, aki elzuhan, itt
nincs atfogd, megnyugtato erkolcsi katarzis, legfeljebb a moral Utjara valo vissza-
térés idénkeénti rovid, szalmalangszer( fellobbanasa, amely azonban Ujra és Ujra el-
merUl a szétzullés orvényeében. S ha elfogadjuk szerzénk ezen értékelését a regény
szellemével kapcsolatban, akkor azon konklUzioja is helytallénak tinik fel, misze-
rint ,ezen a ponton vérzik el a regény kereszténysege”. Figyelemre mélto, s az iro-
dalmi naturalizmus kortars hazai befogadastorténete szempontjabol sem érdekte-
len a klerikus hatter( irodalomtorténész Brisits rezignalt megjegyzése, miszerint
Jtul vagyunk mar azon, hogy a témaktol varjuk az irodalom keresztény jellegét”. Am
egyUttal a teologus szamara az amoralitasboél vald kiuttalansag Uzenete, a vallasos
hit puszta kedélyjavitéova degradalddasa, Ures érzelgdsségben kimerulé szentimen-
talis formalizmusa elfogadhatatlan. A valosagot szinte egyeduliként érzékeld, am
onnon életvitelén valtoztatni képtelen poéta, s a papleany egyként ,csak azért val-
lasosak, mert olyan j6 érezni valamit”. Szerzénk olvasataban ugyanilyen zsakutca-
ként tételezddik a kereszténység regénybeli masik olvasata is: az egyseéget, nemzeti
koheéziot is elésegiteni hivatott vallasos lelkiségi kultura helyett az antiszemita ,faji
hagyomany” vag bele az olvasé arcaba, amelynek kereszténysége mar csupan a zsi-
désaggal szembenalld entitasként, s nem onértékénél fogva képes meghatarozni
onmagat.

23 Uo, 181.
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Talan nem teljesen jogtalan eljaras részunkrdél, ha e targyalt problémakor kettds
arculatara koncentralunk: egyfeldl, aligha meglepd, hogy Szabd cisztercita teologus
biraléja sokkal vilagosabban érzékelte a keresztényseég valodi relevanciajat, mint
az 6sei reformatus hitétdl rég elszakadt, ateistava lett iro, aki a vallasossag valodi
természetének felismeréséig nem csupan a mU megirasa idején, hanem talan meég
élete végen, a budapesti légdpincében haldokolva sem jutott el. Hasonloképp szUk-
segszerUnek tarthatjuk, hogy publicistank teologiai szemléletmaddjanak pajzsarol
visszacsapodik a keresztényseéget defenziv politikai programma lefokozo szaboi
kardforgatas. A munka ezen torzulasain pedig - Brisits szerint - az iro ,stilusanak
hatalmas ereje” sem segit. Masfeldl tanacsos figyelembe vennunk, hogy Szabd tarsa-
dalmi-kozéleti horizontjaban a keresztény vallas természetszerlen nem spiritualis
dimenziodja, hanem torténelmileg is nyomon kovethetd kozosségformalo ereje miatt
valt fontossa. Nem beszélve arrol, hogy bar Brisits végszavaban Ugyszolvan ,tisz-
tultabb” és ,harmonikusabb” Szabd Dezsd utan kialt, az iro késédbbiek folyaman
meghirdetett valsagkezelési javaslatai a katolikus intelligencia még hevesebb el-
utasitasaba és kritikajaba Utkoztek. Hogy ez mennyire igy lett, arra nézvést Boka
imént vizsgalt, tizennyolc évvel késdbbi hiradasa énmagaban is vilagos igazolas-
ként szolgal.

Tekintetbe véve, hogy publicistank az ird két tovabbi alkotasat is kritikai vizs-
galodas targyava tette, érdekes kérdésként merul fel, vajon valtozott-e Brisits Sza-
borol kialakitott képe a huszas évek elején, teljesultek-e reményei a tisztultabb irot
illetéen? Bizonyos értelemben mindenképp, hiszen a Nincs menekuvés cimU Iélektani
kisregény masodik kiadasardl irott rovid recenzidjaban26 mar a ,sajat formait egé-
szen megtalalt, iroi egyéniségéhez éretten eljutott mUvészt'?” Unnepelte. Am az
Egyenes Uton cimen kiadott tanulmanykotetre reflektald elemzése?® egy évvel ko-
rabban még ismételten biralta az irot, mivel Ugy latta, ,lelki berendezése [..] nem
szolid és nem kiegyensulyozott”"2. Brisits olvasataban épp e sajatos lélektani atti-
tUdbdl vezethetd le, hogy irodalmi vonatkozasu tanulmanyaiban Szabd rendre kép-
telen az altala vizsgalni kivant alkotasokat azok valodi értéke és jellege alapjan ele-
mezni. Mintha a tanulmanyozni kivant alkotasokban is csupan kivetitett Gnmagat
latna. Brisits szerint ezzel magyarazhato, hogy bar Szabd irasai a tajékozott irodal-
mar rendkivili mUveltséganyagarol arulkodnak, s leny(gozd tehetség tanusitoi,
szerz6juk atlathatatlan heterogenitast formal 6nmaga korul. A publicista ezen alli-
tasa kétségkivul megallja helyét, mint azt megjegyzi: Szabo egyszerre lép fel az
esztéta, a bolcseld, a szociologus, a moralista és a militans irodalompolitikus eszko-
zeivel, aki ugyszolvan ,mindent egyszerre akar kifejezni”. Bizarr vegyuUlék ez, mely-
nek taptalajarol végul az irdi gondolatok ,larmas zaja, pathetikus forrosaga” fakad

26 BRISITS Frigyes: Nincs menekvés = Katolikus Szemle, 1922, 36. kotet, 60-61.
27 Uo,, 60.

28 BRISITS Frigyes: Szabo Dezsd: Egyenes Uton - Tanulmdnyok és jegyzetek = Katolikus Szemle, 1921, 35.
kotet, 50-52.

29 Uo., 50.




Papp Adam: Szabo Dezsd munkassaga a Horthy-korszak katolikus sajtoirodalmaban

fol, amelybdl mar nem a valdsagos, a torténeti, hanem az atpszichologizalt Petdfi
alakja toppan elénk. Mindazonaltal, ha a Brisits altal megrajzolt 6sszkép alapjan
a literator Szabo Dezsé nem tekinthetd konzekvensnek, gy a teoretikus Szabo még
kevesbé érzddik annak. Publicistank esetében ugyanis a legfébb viszonyitasi pont
,a vilagnézet allandd egységének hianya”, amely vadpont alol a biralt ir6 kétségki-
vUl nehezen menthetd fel.

Szabo itt mar egyértelmUen olyan entellektUelként kerUl bemutatasra, aki sajat
kora majd valamennyi eszmearamlataval hagyta sodortatni 6Gnmagat, s az egymast
kovetd intellektualis orientaciovaltasok arat minduntalan az ir6 keresztényseég-
adaptacioja fizette meg. De mit is jelent ez pontosan? Mint érintettUk, az ateista iro
a keresztény vallasban nem a teoldgiai hitigazsagot, hanem a magyar nemzeti (faji?)
lét egyik lehetséges cementald erejét kereste, am egydimenzios intellektualizmusa
tévutra sodorta. A recenzid iroja ugy latja, Szabd konfesszionalis keretek kozott
a katolicizmus csodalatara alapozott, mikozben f6 szellemi madszertana a protes-
tans hagyomany eszkoztarabol meritett kritika maradt. Csak sajnalhatjuk, hogy
Brisits nem bontotta ki ennek az érvelésnek minden egyes vonatkozasat részlete-
sebben: igy ugyanis némiképp homalyban marad, végtére is miért nem lehetett
Szabo ezen tanulmanykotete mas vagy tobb annal, mint amennyit - szerinte - nyuj-
tani képes. Az eredmény tudniillik ,felemas befejezetlenség”, amely végsd soron
sem egy kiegyensulyozott koltéi vilagnak, sem a jézanul mérlegeld esztétikumnak,
sem egy koherens bolcseleti rendszernek nem lehet szilard hattértamasza.

Osszefoglalva megallapithato, hogy Szabd munkassaganak értékelése kapcsan a kor-
tars katolikus publicisztika némiképp elvalasztotta egymastél a szépird és a tarsa-
dalomtudomanyos gondolkodd szerepkorében tetszelegni igyekvd Szabd Dezsd
alakjat. Irodalmi irasait, kivalt tanulmanyait tobbnyire a koszorus ironak kijaro tisz-
telettel illették még akkor is, ha Brisits - mint lattuk - ezen alkotasokbdl is hianyolta
a szUkséges koherenciat. Nem tévesztendd azonban szem elél az sem, hogy ez
utobbi ponton végsé soron maga Brisits sem bizonyult mindenestul konzekvens-
nek, legalabbis midén felveti a koltéi kérdeést, hogy a Nincs menekuvésben kulondsen
vilagosan kifejez6dd ,passziv” vilagnézet ,szerencsésen termeékenyitd és levezetd
formaja-e olyan erds és impulziv egyéniségnek, mint amelyet Szabd Dezsd képvi-
sel?"30 Furcsan rezonald momentum ez annak a szerzének a tollabdl, aki az Egye-
nes Uton cimU tanulmanykotet biralatat jelentés mértékben Szabo pszichologizalo
attitddjeinek kritikajara forditotta.

Masfeldl Szabo bezarkézd nemzetfelfogasa és az antiszemitizmushoz igen kozel
sodrodo ,fajvédelmi” megfontolasai mar a huszas évek eleji katolikus sajtoban sem
kaptak feltétlenUl pozitiv mindsitést. E tekintetben sokat elarul az a tény, hogy
a Nincs menekuésrdl irott elemzésében Brisits - tul az irdi ,letisztultsag” Unneplésén
- a mU feltétlen erényeként méltatta a korabban mar tobbszor biralt, faji vonatko-
zasU nemzeti-politikai programadd szandék hianyat. Boka esetében mar bizonyos

30 Uo, 61.
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értelemben mas a helyzet. Az Orszdg Utja publicistaja 1937-re immar masfél évti-
zed tavlatabol visszatekintve tudott 0sszegzd jellegU képet kialakitani Szabo néze-
teinek modosulasaroél. Ezaltal pedig az altala hevesen ostorozott radikalizmusat is
vilagosabban tudta elvalasztani az iré gondolkodasanak értékelhetd elemeitdl.
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