FABINY T1BOR
,» The Figure of Twynnes”

A Hamlet hendiadiszei, magyar forditasuk (Arany Janos és

Nédasdy Adam) és a kettézések dramaturgiai szerepe*

Az itt kovetkez6 tanulmany azt vizsgalja, hogy a Shakespeare Hamletjében
feltling gyakorisaggal el6forduld retorikai alakzat, a ,hendiadisz” (egy dol-
got mond két dolgon keresztiil), miként jelenik meg Arany Janos Ham-
let-forditasaban, annak ellenére, hogy filologiailag nem bizonyithat6, hogy
Arany a drama angol eredetijében felismerte volna ezt a retorikai alakzatot.
A Shakespeare-kritika is csak a 20. szazad utolsé évtizedeiben figyelt fel a
Hamlet hendiadiszeinek gyakorisagara. Ez nem jelenti azt, hogy Arany ne
érzett volna ra erre az Okorra és a bibliai konyvekre jellemz6 nyelvhasz-
nalatra, illetve — mint latni fogjuk — a reneszansz retorikara is visszanyuld
siker-figurara”, bar kritikai irdsaiban nem talaltunk erre vonatkozé kozvetlen
utalasokat.

Mindazonaltal a tanulmany sorra veszi az eredeti sz6veg hendiadiszeit, s
gy mutatja be Arany forditasait, hogy azokat dsszehasonlitja Nadasdy Adam
Uj forditasanak megoldasaival, legtobbszor az olvasora bizva az dsszehason-
litas és az értelmezés feladatat. A nyelvi jelenség vizsgalata azonban nem
6ncéla; a tanulmany méasodik része ramutat, hogy e nyelvi megkett6z6dés
(siker-alakzat™) hossza id6n keresztiil figyelmen kiviil hagyott példai miként
fejezik ki a drama mar sokkal gyakrabban targyalt tiikrozési technikait, az
»6s7-ek altal Gsszekotott dublettjeit mind a szereplék (pl. Rosencrantz és

* A szerz6 egyetemi tanar (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Bolcsészettudomanyi Kar,
Anglisztika Intézet).
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Guildenstern, Voltemand és Cornelius), mind a struktdra (példaul szinhaz a
szinhazban) szintjén.

Mi a hendiadisz?

A Szathmari Istvan altal szerkesztett, 2008-ban megjelent Alakzatlexikonban
a kovetkez6 meghatarozast olvassuk a hendiadiszr6l: ,A klasszikus retorika
bévitésen, adjekcion alapuld gondolat- és szbalakzata; egy fogalmat két meg-
kozelitdleg ugyanazon jelentést szoval, szoszerkezettel vagy tagmondattal
adunk vissza, s az alkoto tagokat az és vagy s kotészoval kapcesoljuk dssze™
A 5706 eredeti gorog jelentése: en dia diioszin, azaz egyet mondani kettén ke-
resztil. A kézikonyv altal adott példa egy jol ismert magyar népdal két sora:
»Bitval és banattal / Kizsinéroztatom.” A szdcikk a hendiadiszt a felsoroléas,
az ismétlés, a parallelizmus egyik formajanak tartja, s ramutat, hogy igazan
nincs is tiszta hendiadisz, mivel a szinonimak jelentésarnyalata sohasem
azonos.

gyakorlata, aki Luthernak a Romai levélhez irt 1522-es el6szavat ugy for-
ditja angolra, hogy egy német kifejezés helyett el¢szeretettel hasznal egymas
mellett ,and” kotészoval szinonimakat: a német ,Dienst” helyett ,,labour and
diligence”; a német ,Herzensgrund” helyett ,ground and bottom”; a német
sfreiheit” helyett ,freedom and liberty”, és igy tovabb.” Ezek a kett6zések
azonban még nem feltétleniil hendiadiszek; de az ismétlés, a nyomatékositas
érzékeltetésével kozel allnak hozzajuk.

A Biblian kivil az angol liturgiaban is szamos helyen talalkozunk ilyen
retorikai alakzattal, példaul az 1662-es The Book of Common Prayer bilin-
vallé imadsagaban is felismerhetjik a két szoval egy aktust vagy minéséget
kifejez6 hendiadisz-jellegli szerkezetet: ,We acknowledge and confess our

t Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, szerk. SZATHMARI Istvan, Bp.,
Tinta, 2008, 279.

?  MIKESY Andras, Martin Luther és William Tyndale Pal Romaiakhoz irt levelérél: Martin Luther
and William Tyndale on Paul’s Epistle to the Romans, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2008 (Kora Tudor irodalom és vallas), 3-39.
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manifold sins and wickedness [...] We have erred and strayed from thy wayes
like lost sheep.”

A Szathmari-szocikk definiciéja nem tiinik teljesnek, hiszen az csak
az ismétlésre mint nyomatékositasra utal, &m a hendiadisz — amint azt
Shakespeare-nél latni fogjuk — ennél sokkal bonyolultabb. Frank Kermode
korilirasa sokkal jobban illik majd a shakespeare-i példakra: ,A hendiadisz
olyan alakzat, amely egy egyszer(i fogalmat szokatlanna tesz azaltal, hogy
egy kifejezést két részre bont, s ez magyarazatot igényel”* Ned Lukacher
az anamorfozishoz hasonlitja a hendiadiszt, s igy fogalmaz: ,A hendiadisz a
nyelvet abbdl a célbol hasznalja, hogy lelassitsa a gondolat és az érzékelés
ritmusat, a dolgokat elemi egységeire bontsa le, s ezaltal kizokkentse a nor-
mativ gondolkodasformat eredeti helyér6l. A hendiadisz retorikai kett6zés; a
cselekmény széttagold lelassitasa, példaul annak érdekében, hogy érzékeljik:
valami komplexebb dolog van sziiletdben.™

A hendiadisz a latin irodalomban,
a klasszikus és a reneszansz retorikaban

A hendiadisz sz6 megalkotasa a 4. szazadban élt latin grammatikus, Servius
nevéhez fliz8dik. Servius Vergilius Aeneise kapcsan jegyezte meg, hogy a
hendiadisz egy fogalmat jelent két fénév ,és”-sel (,et”, ,atque”, ,que”) vald
Osszekapcsolasaval. A leggyakrabban idézett példa azonban a Georgicabdl
valé: ,pateris libamus et auro” (sz6 szerint: ,csészékbdl és aranybodl iszunk”),
magyar miforditasban: ,amin6t aranyos csészébdl hinteni szoktunk” (G. II,

192).°
> The Book of Common Prayer: The Texts of 1549, 1559, and 1662, ed. Brian CuMMINGS, Oxford,
Oxford University Press, 2011 (Oxford World Classics), 251.

,<Hendiadys is a way of making a single idea strange by splitting an expression in two, so that
it calls for explanantion.” Frank KERMODE, Shakespeare’s Language, London, Penguin Books,
2000, 15. Sajat forditas.

~Hendiadys has the effect of using language in order to slow down the rhythm of thought and
perception, to break things down into more elementary units, and thereby to distort normative
habits of thought and put them out of joint. Hendiadys is a kind of rhetorical double take, a
disruptive slowing of the action so that, for example, we realize that the hatching of something
is not identical with its disclosure.” Ned LUKACHER, Time-Fetishes: The Secret History of Eternal
Recurrence, Durham, London, Duke University Press, 1998, 79. Sajat fordités.

¢ VERGILIUS, Georgica, ford. LAkATOS Istvan, Bp., Magyar Helikon Kiad6, 1981.
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Dér Katalin a latin nyelv(i koltészet alakzatairdl irt — még kiadatlan - jegy-
zetében a ,hendiadyont” ,immutaciés alakzatnak” nevezi, s azt hangsulyozza,
hogy a két sz6 kozill az egyik a fé6fogalom, a masik pedig az ezt pontositd
alfogalom. Kézikonyvek — féleg Hermann Menge 1873-as Repetitorium der
lateinischen Syntax und Stilistik cim(i munkaja - alapjan az alakzat harom
funkciojat killonbozteti meg:’

1. egy élettelen dolog az élére jellemz6 dolog jelz6jét helyettesiti: ,Natura
et pudor” = természetes szemérem; ,cupiditas et amentia” = 8riilt vagy;

2. két szinonima kozil az egyik a masikat erésiti: ,metus ac sollicitudo” =
aggalyos félelem;

3. az alfogalom a f6fogalmat pontositja: ,sapientia et moderatio” = bolcs
mértékletesség; ,clamor et murmuratio” = hangos mormogas (jelz6i
viszony).

A kozépkorban a hendiadiszt a retorikai kézikonyvek nem targyaltik a
szkémak és a tropusok kozott. A reneszansz koraban el6szor Johannes
Susenbrotus Epitome Troporum ac Schematicum... 1562-ben megjelent ké-
zikonyve emliti; a kortars angol retorikusok koziil legpontosabban George
Puttenham The Arte of English Poesie-je definialja 1589-ben. Puttenham ezt
az alakzatot ,figure of Twynnes”-nek (ikeralakzatnak) nevezi, és szamos
példaval magyarazza. Meghatarozasa szerint: ,Van még egy masik beszéd-
forma, ahol latszélag két dolgot mondunk, mégis egyre gondolunk; s ezt

7 Sz6 szerint: ,Az els6, amikor egy élettelen dolog, fogalom él6kre jellemzé jelz6jét helyettesiti,
mert az ilyet a latin kerili, legfeljebb metaforaként engedi meg (consilium prudens, oratio
maligna). Tehat biszke dntudat: fiducia et spiritus, természetes szemérem: natura et pudor,
6rult vagy: cupiditas et amentia..” A masodik eset, amikor a hendiadyon ,szinonimakbol
all: az egyik a masikat erdsiti. Fénév+{f6név: aggalyos félelem: metus ac sollicitudo, alaposan
megcafolni: refellere et redarguere. Lehet jelz6+jelz6, ige+ige; az ilyen alakzatokban az egyik
sz6 gyakran a masik nagy mértékét, erésségét fejezi ki, adverbium+ige, adverbium+jelz6
kapcsolattal fordithatjuk: repudiaverunt et respuerunt (megvetéen utasitottak vissza), severus
et inexorabilis (kérlelhetetlentil szigori).” A harmadik eset, amikor ,az alfogalom a f6fogalmat
pontositja, illetve a koztiik 1év6 viszonyt jeloli: hangos mormogas: clamor et murmuratio (jel-
261 viszony), boles mértékletesség: sapientia et moderatio (mértékletességben megnyilvanuld
bolcsesség, tekintethatirozoi viszony), gyakorlati jartassag: usus et exercitatio (gyakorlassal
megszerzett, modhatarozoi viszony), félelem okozta menekiilés: timor et fuga (okhatarozoi
viszony), nyomatékosan megtiltani: praecipere et interdicere (modhatarozoi viszony).” Ezuton
mondok koszonetet DER Katalinnak, hogy megosztotta velem a még kiadatlan munkajanak
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iker-alakzatnak nevezhetjik a gérog hendyadys elnevezés utan”® Putthenam
elészor egy angol kortars koltd, George Tuberville (15407-1597) egyik, Sir
Philip Sidney nagynénjének dedikalt kolteményét idézi: ,Not you coy dame,
your lours nor your looks” A ,lours” a mai angolban ,frowns” jelent: Sz6
szerint: ,Nem Téged vidam holgy, sem szigoridat, sem tekinteted = sem
szigoru tekintetedet” A masik példa is egy Tuberville-t6l szarmazo, ezuttal a
napolyi harcosokat dicséré kolteményt idéz:

A proud people and wise and valiant,

Fiercely fighting with horses and with barbes:
By whose provves the Romain Prince did daunt,
Wild Affricanes and the lavvlesse Alarbes:

The Nubiens marching vvith their armed cartes,
And sleaing a farre vvith venim and vvith dartes

(Buszke emberek / bolcsek és batrak / Hevesen harcolnak ber-
berlovaikkal / melyek erejével a romai herceg raijesztett a vad
afrikaiakra és a torvény nélkili arabokra. A nubiaiak harcos
szekereikkel messzire 16nek mérgiikkel és nyilaikkal = mérgezett
nyilaikkal.)’

A példak utan Puttenham hozzateszi: ,Két példat is lathattunk az ikeralak-
zatra: lovakkal és berberekkel = berberlovakkal; mérgekkel és nyilakkal =
mérgezett nyilakkal?”

A hendiadiszek Shakespeare dramaiban

Nem elképzelhetetlen, hogy Shakespeare a stratfordi kozépiskola latin 6rain
talalkozott az alakzat kiilonboz6 eseteivel, s talan a klasszikus példakon
sajatitotta el, hogyan kell angol nyelven hasonlokat alkotnia.

Shakespeare dramai nyelvezetének e sajatossagara — kiilonos tekintettel a
Hamlet hendiadiszeire — George T. Wright hivta fel a figyelmet a PMLA-ben

® George PUTTHENAM, The Arte of English Poesie: A Critical Edition, eds. Frank WHIGHAM,
Wayne A. REBHORN, Ithaca, London, Cornell University Press, 2007, 261. Sajat fordités.
° Uo., 262. Sajat forditas.
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megjelent, igen komoly szakmai elismerést kivivo tanulmanyéaban.’® A mar
idézett neves irodalomtudos, Frank Kermode egy 1985-6s'* és egy 2000-ben*?
megjelent konyvében — Wright tanulmanyénak sugalmazé hatasat nyiltan
elismerve — egy-egy fejezetet szentelt a hendiadiszek, s az ezzel kapcsolatos
dramaturgiai dublettek kérdésének.

Tanulsagos, hogy amig a méltan iinnepelt Harold Jenkins-féle 1982-es ,ma-
sodik Arden” Hamlet-kiadas™ még egy alkalommal sem utal a hendiadiszek
szerepére, addig a kevésbé népszerti, Anne Thomson és Neil Taylor altal
szerkesztett, s 2006-ban megjelent ,harmadik Arden”* mar kinosan ugyel
arra, hogy a kritikai jegyzeteiben feltiintesse, mikor is van hendiadisszzel dol-
gunk. A harminchét drama ko6ziil harom kivételével mindegyikben taldlunk
hendiadiszt, &m legtobbet azokban, amelyeket Shakespeare 1599 kornyékén,
a tragikus és manierista korszakaban irt, tehat féleg a nagy tragédiakban és
a kesert komédiakban.

Természetesen nem koénnyt eldonteni, mikor beszélhetiink egyértelmtien
hendiadiszrél, s mikor csak egy egyszer(i parhuzamos szerkezetrél, illetve
megkett6zésr6l. Tobb eset is vitathato és kétséges.

A Shakespeare-dramak szovegét Wright alaposan tanulmanyozta, s ki-
alakitott egy tobbnyire kovetkezetes szempontrendszert, miszerint a hen-
diadisz két tagja kozott valamilyen kolcsonhatas, jaték van, s nem csupan
parallelizmusrél, ismétlésrél van szd. Shakespeare legtobbszor a Hamletben
alkalmaz hendiadiszt, nevezetesen hatvanhatszor. Ez a gyakorisag annak a
jele, hogy Shakespeare a hendiadiszt akkor hasznélta legtobbszor, amikor a
gondolat és az érzés problematikussagat kivanta érzékeltetni. Az Othelloban
huszonnyolc, a Macbethben tizennyolc, a Troilus és Cressidaban tizenhat, a
Szeget szeggelben tizenhat, a Lear kiralyban tizenot, az V. Henrikben tizenot, a
Vizkeresztben tizenharom, az Ahogy tetszikben tiz, a Minden jo, ha vége joban
kilenc alkalommal talalkozunk hendiadisszel.*®

1 George T. WrIGHT, Hendiadys and Hamlet, PMLA, 96(1981)/2, 168-193.

Frank KERMODE, Forms of Attention, (The Wellek Library Lectures at the University of Cali-
fornia, Irvine), Chicago, London, The University of Chicago Press, 1985, 34-63.

U6, Shakespeare’s Language, i. m., 96—125.

William SHAKESPEARE, Hamlet, ed. Harold JENKINS, London, New York, Methuen, 1982 (The
Arden Shakespeare, 2). A tovabbiakban: ARDEN 2.

U6, Hamlet, eds. Ann THOMSON, Neil TAYLOR, London, Thomson Learning, 2006 (The Arden
Shakespeare, 3; a tovabbiakban: ARDEN 3).

WRIGHT, i. m., 173.
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Hendiadiszek a Hamletben Arany és Nadasdy forditasaiban

Példainkat ezentdl a Hamletb6l vessziik, s kdzben arra is figyeliink, hogy
a 19. szazadban Arany Janos'® és a kozelmultban Nadasdy Adam'” miként
adta vissza a hendiadisz jellegli szerkezeteket magyarul. Mivel a Hamlet
hendiadiszeinek gyakorisagara csak az elmult évtizedekben figyelt fel az iro-
dalomkritika, a forditasok esetében aligha beszélhetiink ,hendiadisz-tudatos”
megoldasokrol.

E tanulmany megirasanak kezdetén még volt némi reményiink arra vo-
natkozodlag, hogy Arany Janos valamelyik poétikai értekezésében esetleg
utalhatott a hendiadiszra, &m ez a feltételezés némi kutatas utan illizidonak
bizonyult. Arany retorikai gyakorlatara szép példa Szabo6 G. Zoltan és Szoré-
nyi Laszl6 Kis magyar retorikdja,'® amelyben a szerzék a legtobb alakzatot
Arany Janos kolteményeivel illusztraljak. Am eddig nem leltiink a kolts
retorikai targyu értekezésére, s pontosan azt sem tudjuk, hogy Arany mi-
lyen korabeli szénoklattani kézikonyveket forgatott. Az MTA kézirattaraban
fellelhet6 tobbek kozott Arany nagykérosi konyvtaranak a listaja,'” mely
tartalmazza a Kis Janos altal forditott, Hugh Blair (1718-1800) altal irt és
1783-ban kiadott Lectures on Rhetoric and Belles Letters®® cimi konyvet is,
am Blair a XIV. el6adasban a figurativ nyelv kapcsan csak a metaforat, a
hiperbolat és a personificatiot, azaz megszemélyesitést targyalja. A témam
szempontjabol relevans retorikatorténeti kutatasunk nem jart eredménnyel,
igy a kovetkez6kben el8szor a két forditas 6sszehasonlitasaval foglalkozunk.

Bar értelmetlen dolog szdmon kérni a hendiadiszek felismerését a for-
ditokon, mégis tanulsagos lehet, hogy miképpen értelmezik az e szokatlan
szerkezet altal hordozott jelentéseket.

¢ Arany Janos forditasat az alabbi kiadasban kozlém: ARANY Janos, Dramaforditasok 1, Shakes-
peare: A Szent-Ivan éji alom, Hamlet, dan kiralyfi, Janos kiraly, szerk. RurTkAY Kélman, Bp.,
Akadémiai, 1961 (Arany Janos Osszes Mivei, VII).

7 Nadasdy Adam forditasat az alabbi kiadas alapjan kézlom: Shakespeare, Harom drama: Ham-
let, Szentivanéji alom, Lear kiraly, ford. NADASDY Adam, Bp., Magvet6, 2012.

' SzABO G. Zoltan, SZORENYI Laszlo, Kis magyar retorika, Bp., Tankonyvkiadd, 1988.

¥ MTA Kézirattar: Ms 10.022/d (Arany kényvei Nagykéroson). Ezaton koszoném meg Paraizs
Julianak, hogy erre a jegyzékre felhivta a figyelmemet.

** Hugh BLAIR, Lectures on Rhetorics and Belles Lettres: A New Edition with an Introduction by the
Rev. Thomas Dale, London, William Tegg, 1874.
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Mindegyik draméaban az a leggyakoribb hendiadisz-forma, amikor az alak-
zat mindkét tagja fénév, am olyanokkal is talalkozunk, amikor a hendiadisz
két tagja melléknév.

Példaul a Szellem a kovetkez8ket mondja az 1. felvonasban:

~When I to sulphurous and tormenting flames”

(153"

,Hogy visszatérjek gyotré kénkoves / Langok kozé”
(Arany J. ford. — 1.5.670-671)*;

»hogy vissza kell térnem a kénkoves, / gyotré langok kozé”
(Nadasdy A. ford. - 1.5.4-5)

Mas esetben a hendiadisz két tagja ige is lehet. Szintén a Szellemt6l halljuk:

»Are burnt and purged away”

(1.5.13)

»,Mig foldi létem undok bline mind / Kiég s letisztul.”
(Arany ]J. ford. - 1.5.679—680)

,mig emberi életem btinei / kitisztulnak.”
(Nadasdy A. ford. - 1.1.12-13)

Arany megérizte a hendiadiszt (,Kiég s letisztul”), Nadasdy egy szoéra redu-
kalta az eredetileg kettés szerkezetet (,kitisztulnak”). Van olyan eset, amikor
Arany formal a hendiadiszbél jelz6és szerkezetet, Nadasdy viszont érezteti a
kettésséget. Laertes mondja Ophelianak:

»And in the morn and liquid dew of youth”
(1.3.41) Ertsd: ,morning freshness of youth”

»S az ifjusag harmatdis hajnalan”
(Arany J. ford. - 1.3.475)

»S a flatalsag kristaly-harmataban”
(Nadasdy A. ford. - 1.3.41)

** A Hamlet angol szévegének sorszamozasat — G. T. Wright-ot kévetve — a G. B. HARRISON
altal szerkesztett Shakespeare The Complete Works, San Diego, New York etc., Harcourt Brace
Jovanovich Publishers, 1980 (1. kiad. 1952) alapjan jel6ltem.

2 A Ruttkay Kalman altal szerkesztett, az Arany-életmd kritikai kiadasaban megjelent Hamlet-
forditas (1961) nem jelenetenként, hanem felvonasonként szamozza a sorokat.
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A draméaban el6szor Horatio beszél hendiadiszekben:

sWithout the sensible and true avouch / Of mine own eyes”
(1.1.57)

LErzéki és hii valloméasa nélkiil / Sajat szememnek”
(Arany J. ford. — 1.1.55-56)

,ha nem volna ra hiteles tanti / a két szemem.”
(Nadasdy A. ford. - 1.1.60-61)

Az ,avouch” sz6 (fedezet, biztositék) az OED szerint a Hamletben fordul el
els6 alkalommal az angol nyelvben.” Bar Arany megérzi hendiadiszt, a mai
fulnek mar idegen ez a megoldas; Nadasdyé viszont szabadabb, talalobb és
magyarosabb.

Koévetkez6 példaink még mindig Horatiotol szarmazik, aki a Szellem jelené-
sét elvonatkozatja, s Dania allapotara kovetkeztet belSle, vagyis altalanosito
véleményt fogalmaz meg:

LBut in the gross and scope of my opinion,”
(1.1.68) Ertsd: “full breadth”, “broad view”

sDe dtalanos véleményem az,’
(Arany J. ford. — 1.1.66)

~de tagabb sszefuiggésben, szerintem,”
(Nadasdy A. ford. - 1.1.71)

Itt egyik fordit6é sem ragaszkodott a hendiadisz meg6rzéséhez.

Az 1. felvonas 3. jelenetében Laertes nem kevesebb, mint kilenc hendia-
disszel tamadja le Opheliat. Idézziik a teljes eredeti szoveget és a két forditast
is:

LAERTES
For Hamlet and the trifling of his favour,
Hold it a fashion and a toy in blood,

The perfume and suppliance of a minute;
No more...

** A Hamletben kizardlag csak fénévként. ARDEN 3, 153.
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For nature, crescent, does not grow alone

In thews and bulk, but, as this temple waxes,
The inward service of the mind and soul

Grows wide withal. Perhaps he loves you now,
And now no soil nor cautel doth besmirch

The virtue of his will: but you must fear,

His greatness weigh’d, his will is not his own;
For he himself is subject to his birth:

He may not, as unvalued persons do,

Carve for himself; for on his choice depends
The safety and health of this whole state;

And therefore must his choice be circumscribed
Unto the voice and yielding of that body
Whereof he is the head. Then if he says he loves you,
It fits your wisdom so far to believe it

As he in his particular act and place

May give his saying deed; which is no further
Than the main voice of Denmark goes withal.
Then weigh what loss your honour may sustain,
If with too credent ear you list his songs,

Or lose your heart, or your chaste treasure open
To his unmaster’d importunity.

Fear it, Ophelia, fear it, my dear sister,

And keep you in the rear of your affection,

Out of the shot and danger of desire.

The chariest maid is prodigal enough,

If she unmask her beauty to the moon:

Virtue itself "scapes not calumnious strokes:
The canker galls the infants of the spring,

Too oft before their buttons be disclosed,

And in the morn and liquid dew of youth
Contagious blastments are most imminent.

Be wary then; best safety lies in fear:

Youth to itself rebels, though none else near.
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Arany
LAERTES.

Mi nézi Hamlet bibel6 kegyét:
Vedd azt divatnak s jatszi vér gyanant;

Illatja, szine pillanatnyi élv -
Ne tobbnek.

Mert nem csupan idomra és témegben

N6 a természet; e templommal egyfitt
Az elme, 1élek belszolgalata

Szintén oregbiil. Most, talan szeret;
Tan ronda célzat még nem szennyezi
Szandéka értekét; de ovakodjal:

A mily nagy 6, szandéka nem 6vé,
Mert sziiletése rabja maga is.

Nem kérhet 8, mint kdzsorst személy,
Leanyt magéanak; mert egész haza
Joliéte, uidve, 1épésén forog.

Azért e lépésnek hatart ama

Test szavazatja s engedélye szab,

A melynek 6 feje. Ha hat szeret,

Mint mondja, ill6 hinned j6zanul:
A mennyiben sajat allasa, rangja
Be hagyja tettel a sz6t valtani:
Azaz, mig Dania is mellé szavaz.
Vedd fontoléra hat, mily csorba éri

Becstleted, ha tal-bizo6 fulekkel
Dalara hallgatsz, vagy szivet veszitsz,
Vagy szenvedélye zaklatasinak,
Melyen nem ur, sziiz kincsed megnyi-
tod.

Vigyéazz, Ophelia, szép hugom, vigyazz,
Allj tartalékban vonzalmad megett,
Vagyak s veszély 16-tavolan kiviil.

A legszemérmesb lanyka is pazar,

Nadasdy
LAERTES

Es kérlek, Hamlet udvarolgatasat
tekintsd szeszélynek, jatékos kaland-
nak;

egy percnyi illat, kis szérakozas,

de nem t6bb.

Tobbre ne tartsd.

Az ember nemcsak sulyaban gyarap-
szik,

de ahogy né a testiink temploma,

ugy gyarapszik a lélek és az ész
szolgalata beliil. Most talan szeret,

és nem szennyezi hatsé gondolat
szandéka tisztasagat. De vigyazz:

6 nagy ember, nem donthet egyediil.
Megkaéti 6t, hogy hova sziiletett;

nem cselekedhet Gigy, mint a kézember,
sajat feje szerint, mert valasztasan

a teljes allam egészsége mulik.
Dontését 6sszhangba kell hoznia
annak a testiiletnek bolcs szavaval,
amelynek feje: 6. Ha azt mondja: sze-
ret,

légy okos, és pont annyit higgy beléle,
amennyit 6, sajatos helyzetében,
valora valthat — nem tobbet tehat,
mint amit Dania majd elfogad.

Meérd fol, hogy johiredbdl mit veszit-
hetsz,

ha elhiszed mindazt, amit dalol,

vagy megszédiilsz és szlizi kincsedet
tolakodasa el6tt megnyitod.

Vigyazz, Ophelia, nagyon vigyazz:
maradj hatra érzelmeid mogott,
kivil a vészes vagy l6tavolan.
Tékozl6 lesz a legfukarabb lany is,
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Kecseit ha bar a holdnak folfedi. ha szépségét a holdnak folfedi.

Erény se ment a ragalmas fulanktol, A tisztat is stjtja a ragalom.

Uszog senyveszti a tavasz szillottit A herny6 bizony gyakran ragja le
Gyakran el6bb, mint bimbajok fesel; a tavasz még ki nem pattant rigyét,
S az ifjusag harmatdis hajnalan s a fiatalsag kristaly-harmataban

A mételyes kor legjarvanyosabb. hamar terjed a ragalyos penész.
Ovd hat magad; legbiztosb a vigyazat;  Vigyazz tehat: 6vjon a félelem.

Az ifja, ha mas nincs, magéara lazad. Az ifja vér lazadni kénytelen.

Ophelia kétszeres kett8s szerkezettel valaszol. Mint latjuk, Arany ismét meg-
Orzi a kettésséget, Nadasdy a jelz8s szerkezetekkel pedig oldja azokat.

Shakespeare

I shall the effect of this good lesson keep,

As watchman to my heart. But, good my brother,
Do not, as some ungracious pastors do,

Show me the steep and thorny way to heaven;
Whiles, like a puff’d and reckless libertine,
Himself the primrose path of dalliance treads,
And recks not his own rede.

Arany Nadasdy

Megtartom e szép lecke bényomasit A tanitasod, mint szigora 8r

Oriil szivemnek. De, jo bacsikam, vigyaz majd szivemre. De, draga ba-
tyam,

Magad se tégy Uigy, mint rosz pap, ne-  ne tégy ugy, mint az alszent prédikator,
kem
Az égbe tiiskés, zord dsvényt mutatvan,  aki nekem sziklas svényt mutat,

Mig & szeles, hiu kéjenc gyanant mig 6 maga poffeteg élvezettel
Az élvek rozsas utjain halad, a gyonyor rozsas utjan andalog,
Feledve, mit papolt. sajat szavat feledve.
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Amikor Hamlet el8sz6r megpillantja a Szellemet, igy kialt fel:

»Angels and ministers of grace defend us!”
(1.4.41) Ertsd: angels who minister grace.

,Oh, irgalomnak minden angyali / S ti égi szolgdk, most brizze-
tek!”

(Arany J. ford. — 1.4.612-613)

,,Eg angyalai, védelmezzetek!”
(Nadasdy A. ford. - 1.4.39)

Arany ismét megbérzi a kettésséget, Nadasdy pedig ujfent egyszertsit. Am
masutt Arany is egy kifejezést hasznal kett6 helyett. Példaul, amint a Szellem
eltinik, Hamlet ugy tesz fogadalmat, hogy hét soron belil (1.5.98—104) két
alkalommal is hendiadiszekben beszél, s Arany csak az els6 esetben 6rzi ko-
vetkezetesen a kett8s szerkezetet. A ,book and volume of my brain” Aranynal
sagyam konyve”, Nadasdynal ,elmém konyve” lesz.

Shakespeare

Yea, from the table of my memory

I'll wipe away all trivial fond records,

All saws of books, all forms, all pressures past,
That youth and observation copied there;

And thy commandment all alone shall live
Within the book and volume of my brain,
Unmix’d with baser matter: yes, by heaven!

Arany Nadasdy

Igen, letorlok emlékezetem Jo. Kitorlok az emlékezetembdl

Lapjardl minden léha jegyzetet, minden mellékes, ostoba tudast,

Koényvek tanacsit, képet, benyomast, minden bdlcs mondast, képet,
koésza élményt,

Mit vizsga ifju-kor masolt red; mit belemasolt fiatal figyelmem,

Es csak parancsod éljen egyedtil és csak a te parancsod, az fog élni

Agyam konyvében, nem vegytlve mas  elmém konyvében, s nem keveredik

Alabbvaldkkal: ugy van, eskiiszom. alantasabb tudassal. Eskiiszom! -
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Hamlet prézaban is él a hendiadisz lehetéségével: amikor Rosencrantz és
Guildenstern elétt ironikusan magasztalja az ember rendkivilli voltat, két
egymas utani sorban beszél hendiadiszekben (2.2.315-317).

Shakespeare

What a piece of work is a man! how noble in reason! how infinite in
faculty! in form and moving how express and admirable! in action how
like an angel!

Arany Nadasdy

S mily remekmti az ember! Mily nemes  Micsoda remekmi az ember: milyen
az értelme! Mily hatartalanok tehetsé-  kifinomult az elméje; milyen végtele-
gei! Alakja, mozdulata mily kifejez6 és  nek a képességei; az alakja, a mozgasa
bamulatos! Mikodésre mily hasonldé milyen hibatlan és bamulatos; tettei,
angyalhoz! belatasra mily hasonlé egy  mint az angyaloké, folfogasa, mint az
istenséghez! isteneké;

Claudius a kotlostyuk képét idéz6 metaforikus hendiadisszel érzékelteti

cres

hiiségesebb az eredetihez (3.1.174-177), Nadasdy pedig most is egyszertsit
(3.1.166—-169).

Shakespeare
There’s something in his soul,
O’er which his melancholy sits on brood;

And I do doubt the hatch and the disclose
Will be some danger:
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Arany

Van valami lelkén,
A min kotolva l e mélakor,
S minek kikélte és felpattanasa
Veszélybe donthet.

Nadasdy

Valami lapul
a lelkében, azon kotlik a banata;
és félek: ha el6bb-utobb kikel,
veszélyes lesz.

Végil egy utolsé példa. Dramai — és tragikus kovetkezménnyel jar6 — torténé-
sek utan az anyja lakosztalyabol tavozé Hamlet sajat ellentmondasos sorsan,

kiilldetésén ekképpen tlin6dik (3.4):

Shakespeare

I do repent: but heaven hath pleased it so,
To punish me with this and this with me,
That I must be their scourge and minister.

Arany

— Ezt a jo urat
Sajnalom; de ha igy tetszett az égnek
- Buintetve 6t velem, s engem vele -
Hogy én legyek szolgdja, ostora.

Nadasdy

— Ezt az urat
6szintén sajnalom; az ég akarta,
hogy ezzel blinhédjek, s 6 énvelem;
az ég okle és tigynike legyek.

Kettbzések (dublettek): a hendiadiszek dramaturgiai jelentésége

Lattuk, hogy a hendiadisz altalaban az ,and” /,és” kotészoval egy jelensé-
get/fogalmat kett6vel fejez ki. E nyelvi jelenség egyszerre vilagitja meg és
tikrozi vissza a drama szinte kifogyhatatlannak tiné kettézéseit. A hen-
diadiszek a dramaban a kapcsolatok — mint a hazassdg -, az identitas, a
kiilonbozbségek egységére, az ellentétek fesziiltségére és Gsszekapcsolasara

** V6. WRIGHT, i. m., 168-193.
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mutatnak rd a concordia discors jegyében.”” Nem véletlen, hogy a ,tiikor”
kozponti metaforaja a darabnak.

JJkrek”: Voltimand és Cornelius; Rosencrantz és Guildenstern

Nézziik elszor is a szerepl6ket. Shakespeare mind a korai, mind érettebb
komédiaiban (Tévedések vigjatéka, Vizkereszt, vagy amit akartok) gyakran
fordult az ikrek®® - kiilongsen a romai komédiabdl jol ismert — toposzahoz, a
félreértések és a komikus hatasok forrasahoz.

A Hamlet is mintha bdvelkedne ikrekben. Tudjuk, Shakespeare masodik és
harmadik gyermekei, Hamnet és Judith ikrek voltak. A tizenegyéves koraban
elhunyt fiu, Hamnet tavozasa utin par évvel sziiletik meg a masik fiurdl, a
Hamlet-r6l, az apa-fia kapcsolat mélyrétegeirél is sz6l6 tragédia.

A Hamletben tobb ikerszerii figurat talalunk. Voltimand és Cornelius —
a kovetek —, akik latszatra ketten vannak, valdéjaban egy par: az arctalan,
személyiség és jellem nélkiili tomegember, az allamgépezet egy konvencio-
nalis kelléke, a mindenkori gépember, aki sz6 nélkiil hajtja végre a hatalom
utasitasait.

Hasonlban latszatra kett6, valojaban mégis egy, egymassal barmikor, bar-
hol teljesen felcserélhetdé par (iker) Hamlet egykori wittenbergi diaktarsai,
Rosencrantz és Guildenstern, akiknek a jellemtelenségiik a jellemiik.

Hamlet kett6zései

Hamlet nem elszigetelt, maganyos hés, hanem identitasa a tébbnyire szim-
metrikus ,és” viszonyaiban, sajatos — homort vagy domboru - titkérképe-
iben, dublettjei képében konstitualédik. Hamlet és Laertes, Hamlet és For-
tinbras, Hamlet és Horatio. Tobbnyire kortarsak; egyszerre hasonloak és
ellentétesek egymassal; sok szempontbo6l komplementer egyéniségek.

Hamlet és Laertes

A drama elején a dan kiralyi udvarbol mindketten tanulmanyaik szinhelyére
késziilnek visszamenni: Hamlet Wittenbergbe, Laertes Parizsba. Indulasa

> KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 101; UO, Forms of Attention, i. m., 38.
26 V6. John LasH, Twins and the Double, London, Thames and Hudson, 1993.
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elétt apjatol kett6s aldast kap: ,,A double blessing is a double grace” (1.3.53).%”
Hamlet az introvertalt értelmiségi, aki képtelen cselekedni; Laertes az extro-
vertalt fiatalember, aki cselekszik, miel6tt gondolkodna. Sorsuk és helyzetiik
ugyanaz: mindkettd egy meggyilkolt apa miatt akar bosszat allni. Hamlet
igy fogalmaz: ,Ugyem szakasztott masa az 6vé€” (5.2.375), azaz tikérképe.
Nadasdy forditasaban: ,az 6 tigyében titkkr6z6dni latom / a sajatomat” (5.2.77-
78).

Ellenkez6 vérmérsékletiikkel és jellemiikkel egyiitt, egymassal rivalizal6
testvérek, ikrek, egymas dublettjei. Mimetikus rivalizaciéjuk cstcsa a sir-
godor mélyén vald birkozasuk, s ezért is ironikus, hogy a sirbol Hamlet
hiperbolikus nyelvezetével éppen a mitologikus Olympusnal is magasabb
Ossza hegycsucsara utal (5.1.297-307):

Shakespeare

’Swounds, show me what thou’lt do:

Woo’t weep? woo't fight? woo't fast? woo’t tear thyself?
Woo't drink up eisel? eat a crocodile?

I'll do’t. Dost thou come here to whine ?

To outface me with leaping in her grave?

Be buried quick with her, and so will I:

And, if thou prate of mountains, let them throw
Millions of acres on us, till our ground,
Singeing his pate against the burning zone,
Make Ossa like a wart! Nay, an thou’lt mouth,
I'll rant as well as thou.

Arany Nadasdy

Krisztusra! mit tennél meg érte, hadd A szentségit, mutasd meg, mit csinal-

lam: nal!

Sirnal? viaskodnal ? tépnéd magad? Sirnal? Vivnal? Bojtolnél? Vezekel-
nél?

Innal-e mérget? ennél krokodilt? Innal ecetet? Ennél krokodilt?

En megteszem. Hat, rini josz ide ? En megcsinalom. Idejossz nyafogni,

S hogy sirba ugralj, engem azzal 6lj? a sirba ugrasz, hogy engem lef6zz?!

" Arany: Két iidv, az aldast kétszer venni el” (1.3.487) ; Nadasdy : ,Mar megaldott, de masodszor
se art” (1.3.53).
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Jer hat, temetkezz mellé eleven,

En kész vagyok; s ha bércekrdl fe-
csegsz,

Hadd hanyjanak rank annyi milljom
holdat,

Mig a tet6h6z, melynek homlokat

A langold napkdr megperzseli,

Az Ossa egy bibircsé lesz. Na ladd.

Ha szajaskodni tudsz, én is tudok.

Temettesd magad émelléje élve:
megteszem én is. Hegyekr6l locsogsz ?

Hat hanyjanak rank fldet tonnaszam-
ra,

mig sirhalmunk hegye a nap tiizében
megporkolddik, és az Ossa csticsa
mellette csak szemolcs. Tessék, ugass,
én is tudok pofazni.

Hamlet és Fortinbras

Hamlet és Fortinbras is bizonyos mértékben egymas dublettjei, ikrei, tiikor-
képei. Apja az id6sebb Hamlettel val6 csataban veszitett foldeket, melyeket a
dan kiraly haléla utan visszaszerezni kivan. Neki is a nagybatyja uralkodik.
Alig jelenik meg, alakja mégis a drama folott ,lebeg”. Amig a tragédia elején
csak hallunk réla, a drama kozepén egy pillanatra felttinik, mikézben serege
Lengyelorszag fele tartva athalad Dénian; s a drama legvégén megjelenik, 6
bucsuztatja, temeti Hamletet. A ,Juzer” Hamlet Fortinbrast mindvégig 6n-
maga egészséges ellentétének, sorsa beteljesitéjének tartja; a halala el6tt
ezért adja rea, mint jovend$ uralkodoéra szavazatat. Hamlet ezért hasonlitja
gyakran dnmagahoz, kilondsen a 4. felvonas 4. jelenetében; valdjaban fél
téle, mint 6nmaga valoésagatol. Hamlet sikeres dublettje — a mimetikus ,méa-
sik” —, 6 lesz az, aki Hamlet lehetett volna: Dania uralkodoéja.

Hamlet és Horatio

Hamlet és Horatio is egymas kiegészit6 dublettjei. Kapcsolatuk a férfibaratsag
jelképes mintapéldaja. Horatiéban éppen az van meg, ami Hamletb6l hiany-
zik: a jozan racionalités, a kiegyensilyozottsag, az allhatatossag, a szilardsag,
a lojalitas, az egészség, a normalitds: az értelem és az érzelem, a tudomany
és a gyakorlat egysége. Igy hangzik Hamlet vallomésa a férfibaratsig magas
héfokardl:
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férfi vagy, ki a
Sors 0klozését, vagy jutalmait,
Egykép fogadtad; s aldott az, kinek
Vérével ugy vegyiilt itélete,
Hogy nem mer§ sip a sors ujja kozt,

(3.2.273-277, Arany).

Te elbirsz mindennel ; mindent kibirsz;
a Szerencsét6l utést és jutalmat
egyforman jol fogadsz; boldog lehet,
akiben indulat és bolcs itélet

ilyen kivalé aranyban vegyiil:

6 nem sip, amin a Sors ujjai

kedviikre jatszanak

(3.2.66—71, Nadasdy)

Hamlet tehat mint egy hendiadisz egyik tagja, benne van Laertesben (Hamlet
és Laertes), Fortinbrasban (Hamlet és Fortinbras) és Horatiéban (Hamlet és
Horatio), illetve benniik az van meg, ami Hamletb6l hianyzik; 6k a Hamlettel
val6 ,parban”, azaz a kettében, az ,ésben” alkotnak ,egy” teljes embert.

A hasonléak, az ikrek, egymas dublettjei — amint ezt René Girard irja -
sokszor egymast utanzo vetélytarsai; s a mimetikus versengés (gondoljunk
csak a bibliai ,testvérharc” példaira: Kainra és Abelre, Ezsaura és Jakobra,
Jozsef és testvéreire stb.) er6szakhoz és aldozathoz vezet.?®

** René GIRARD, ,,Hamlet’s Dull Revenge”: A Theatre of Envy, New York, Oxford, Oxford Unversity
Press, 1991, 271-289. V6. FABINY Tibor, Brothers as Doubles: Birthright and the Rivalry of
‘Brothers’ in Genesis and Shakespeare = Mives semmiségek. Elaborate trifles: Tanulmanyok
Ruttkay Kalman 8o. sziiletésnapjara. Studies for Kalman G. Ruttkay on his 80" birthday, szerk.
ITTzEs Gabor, Kistry Andras, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2002, 35-47; U6,
A ,halalos” testvérgyiilolettél a ,halalos” testvérszeretetig = Hol van a Testvéred ? Tanulmanyok
a tarsadalmi nemek-r6l és a testvérszeretetrél, szerk. OrRosz Gabor Viktor, Bp., Luther Kiado,
2011, 283-204; UG, 'Hymen’s Truth’: Atonement from Shakespeare to Tyndale and from Tyndale
to Shakespeare = Early Modern Commun(ication )ions, szerk. FOLDVARY Kinga, STROBL Erzsébet,
Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2012, 132-151.
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Id6s Hamlet és Claudius (testvérharc, rivalizacid)

A Hamlet cselekménye mogott ott van a multban lejatszodott archetipi-
kus testvérharc kaini dramaja. Claudius vagya a hatalomért és az asszo-
nyért az idésebb Hamlettel vald testvérrivalizacidhoz, a testvérrivalizacid
testvéririgységhez, a testvéririgység pedig testvérgyilkossaghoz vezetett. Az
Egérfogo-jelenet utan Claudius beismeri 6nmaganak ,a primal eldest curse”-t
(Aranynal ,eredend6 atok”).

Gertrudnak is két férje van: az idésebb Hamlet és Claudius. Hamlet az
anyjaval valo dramai jelenetben Gertrudot két képpel szembesiti; az egyik
apjaé, a masik Claudiusé. Az el6z6 mitologikus isten: egyszerre Hyperion,
Jupiter, Mars, Mercurius; az utébbi pedig ,az ép testvért” rohasztd ,uszo-
gos kalasz” (3.4.771-772, Arany), ,rohadt kalasz” (3.4.64, Nadasdy). Hamletet
minden bizonnyal az zavarja, hogy Gertrudnak a két férj (id6s Hamlet ES
Claudius) megkiilonboztethetetlenil egy: mindketté kiraly, férfi, egymassal
felcserélhetéek, akar Rosencrantz és Guildenstern, s igy anyja az 6rokos, non-
stop kiralyné, feleség; s a ,szokas” (,custom”) kemény és vak hatalméat csak
Hamlet fidsaga zavarja meg. Hamlet a megkiilonboztetés képességét tanitja
anyjanak. Luther szerint ez a képesség teszi teologussa — mi gy mondanank:
gondolkodova — az embert!

Shakespeare

Look here, upon this picture, and on this,

The counterfeit presentment of two brothers.
See, what a grace was seated on this brow;
Hyperion’s curls; the front of Jove himself;

An eye like Mars, to threaten and command;

A station like the herald Mercury

New-lighted on a heaven-kissing hill;

A combination and a form indeed,

Where every god did seem to set his seal,

To give the world assurance of a man:

This was your husband. Look you now, what follows:
Here is your husband; like a mildew’d ear,
Blasting his wholesome brother. Have you eyes?

210



Arany
Tekints e képre, s e masikra itt,

Két férfi-testvér hii abraira.
Nézd, mennyi fonség (il e homlokon:

Hypérjon fiirtok; homlok Jupiter

Sajatja; szem Marsé, mely fenyeget
S parancsol egyben; allas Mercuré,
Most szall le, egy égcsokolo tetbre;

Oly 6sszetétel és idom, valoban,

Hogy minden isten, ugy latszik, pecsé-
tet

Nyomott redja, biztositani

Egy férfit a vilagnak. Ez vala

Férjed; tekintsd mar a kovetkez6t.

Im férjed ez; mint isz6g6s kalasz

Az ép testvért rohasztva. Van szemed?
Elhagyhatad e szép hegylegel6t

Hogy e mocsaron hizz? Hah! van sze-
med?

Nadasdy

Nézd meg itt ezt a képet, s nézd meg
ezt:

két férfi, két testvér arcmasai.

Nézd, milyen nemesség iilt ennek ar-
can,

Apollé fiirtjei, zeuszi homlok,

szeme, mint Marsé, ijeszt és parancsol,
tartasa, mint a szarnyas Merkaré,
ahogy az égre nyuld hegycstcson le-
szall;

a formak olyan 6sszegzése, melyre
minden isten ratette kézjegyét,

hogy lassa a vilag: ilyen a férfi.
Ez volt a férjed. Nézd, mi j6n utana.

Ez most a férjed: mint rohadt kalasz,
megrontja ép fivérét. Nincs
szemed?

A drama és az Egérfog6 (szinhaz a szinhazban)

A kettézés nemcsak a szereplok tekintetében, hanem a drama szerkezeté-
ben is érvényesiil. S6t, mint latni fogjuk, a szerkezetben egyenesen ,kett8s
kett6zésrél” beszélhetiink, s mindennek eszkoze altalaban a shakespeare-i
dramaban, de kiilonésen is a Hamletben oly fontos szerepet kapé ,tiikor”
metaforaja. Természetesen a hamleti metaszinhazra, a ,,szinhaz a szinhazban”
eszkozére gondolok. Talan ezért sem véletlen, hogy Hamlet a szinészeknek
a szinjatszas és ezen tdl a mivészet értelmérdl elmondott, méltan iinnepelt
monoldgja dnmagaban is tobb hendiadiszt tartalmaz. A tragédia csicspontja,
az Egérfogé-jelenet el6tt hangzik el ez a beszéd (3.2.22-27).
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Shakespeare

for any thing so overdone is from the purpose of playing, whose end,
both at the first and now, was and is, to hold, as 'twere, the mirror up to
nature; to show virtue her own feature, scorn her own image, and the
very age and body of the time his form and pressure

Arany

mert minden olyas tulzott dolog tavol
esik a szinjaték céljatol, melynek f6l-
adata most és eleitél fogva az volt és
az marad, hogy tikrot tartson mint-
egy a természetnek; hogy felmutassa
az erénynek 6n abrazatat, a ginynak
6non képét, és maga az id6, a szazad
testének tulajdon alakjat és lenyomatat.

Nadasdy

Minden, ami tulzas, az tavol van a szin-
jatszas értelmétél, lévén a cél — régen
is, most is —, hogy tikrot tartsunk a
természetnek: megmutassuk a becsii-
letnek is a maga képét, a gyalazatnak is
a maga arcat, az egész kornak, amely-
ben éliink, mintegy a testalkatat és kor-
vonalait.

A tiukrozésrél szolo beszéd tehat nyelvileg is ,tikkr6zi” mondanivalojat. Az
Egérfogo-jelenet mint szinhaz a szinhazban, kép a képben tiikrozi a Szellem
altal elmondott testvérgyilkossagot, s kettés vizsgalat a célja: teszteli a Szel-
lemet, hogy igazat mondott-e, és probanak veti ala Claudiust, hogy elarulja-e
magat.”® Akarcsak a hendiadisz esetében, az Egérfogé-jelenetre is igaz: a két
dolog, ezuttal a jel6l6 és a jelolt mutatkozik meg benne. Az Egérfogé tehat a
,thing”; Arany szerint ,t6r” (2.2.739), amin keresztiil az egy igazsag napfényre

jut.

Shakespeare

the play’ s the thing
Wherein I'll catch the conscience of the king.

** KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 115.
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Arany Nadasdy

de t6r lesz e darab, Szinhé4zba hat:
Hol a kiraly, ha btinos, fenakad. fogjuk meg a kiraly
blintudatat!

Az Egérfogé és a némajaték

Ahogy utaltunk ré, itt kett6s titkkr6zésr6l van szo. Amint az Egérfogo-jelenet
a feltételezett valosagot tikrozi, illetve azt jatékkal, indirekt médon kiug-
rasztja”; maganak az Egérfogo-jelenetnek az el6képe, ,tiikre” a némajaték!
Amint ennek a kortars angol dramaban a Gorboductél kezdve igen komoly
hagyomanya van, a némajaték jelekkel, gesztusokkal el6re vetiti, prefiguralja
a bekovetkezendd dramai torténéseket.® Erdekes és sokat vitatott kérdés,
hogy a Kiraly miért nem leplezi le 6nmagat mar a némajaték el6adasa kozben,
hiszen a szinészek mozdulatokkal és gesztusokkal azt idézik fel, ahogyan 6
gyilkolta meg a kertben alvé testvérbatyjat.>*

A ,rendezd” / kémked6 Polonius és a rendezé / kémked6 Hamlet

Hamletnek mint rendez6nek ironikus, parodisztikus titkorképe — Gjabb hen-
diadisz!-: Polonius. O a maga nevetségesen és egyben tragikusan iigybuzgé
moédjan siindorogve-forgolodva jatszik és ,rendez”: Opheliat ,raereszti”
Hamletre, hogy kihallgassa, s Reynaldot kiildi Laertes utan Parizsba, hogy a
fiat kifiirkéssze és megfigyelje. Am ,rendezéi filozoéfiaja”, ,szinhazesztétikaja”
csak elméletben muikddik. Az elsé éles helyzetben — Gertrud szobajaban
— hibazik, hiszen elkialtja magat; tetszet6sen felépitett elmélete azonnal
megbukik, s ezért az életével fizet. Halala nem tragikus, hanem - lényéhez
mélté - szanalmas, parodisztikus vég, melynek magatol értetédéen tragi-
kus kovetkezményei lesznek. Az elmélet azonban akar az Egérfogé-jelenet
filozofidja, azaz tikorképe is lehetne (2.1.63-66). Talan nem véletlen, hogy a
szinhazesztétika gorbetitkrének bohécfilozéfusa is hendiadiszekben, illetve
majdnem hendiadiszekben beszél.

% V6. Dieter MEHL, The Elizabethan Dumb Show: The History of a Dramatic Convention, London,
Methuen, 1965.

3 V6. W. W. RoBsoN, ,,Did the King See the Dumb-show ?”, Cambridge Quarterly 6(1975)/4, 303~
326.
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Shakespeare

Your bait of falsehood takes this carp of truth:
And thus do we of wisdom and of reach,

With windlasses and with assays of bias,

By indirections find directions out.

So by my former lecture and advice,

Shall you my son.
Arany Nadasdy
Cseled csalétke a valo csukajat hamis horogra igaz ponty harap!
Megfogja, s igy az ildom és az ész Igy tudunk mi, bblcsen és iigyesen
Mintegy csavarral, rézsut eszkozokkel, oldalazo cselekkel elkovetni
Es gorbe uton lel ki egyenest: diszkrécioval indiszkréciot.
Igy tapogasd te is ki a fiam, Ahogy tanitottam, gy jarjon el
Tanacsaim szerint. maga is a flammal.

A Szellem és az id6s Hamlet — (,arnyék” és ,lényeg”)

Az arnyék és lényeg (,shadow” and ,substance”), mint alom és valdosag
kapcsolata igen gyakori elem Shakespeare szonettjeiben és dramaiban egy-
arant.* A Szellem és az id6sebb Hamlet viszonyara is érvényes ez a kett8sség:
a Szellem nem azonos azzal, akit megjelenit, de nem is valaszthat6 el téle.
Csupan arnyéka az elhunyt kiradlynak, s eleinte ezért is kétséges Hamlet
el6tt a Szellem tizenete. Horatio egyébként hendiadiszban beszél rola: “The
extravagant and erring spirit” 1.1.154).>> Akarcsak maga a Szellem, aki az
id6s Hamlet meggyilkolasat “strange and unnatural”-nek (1.5.28)**; a gyilkost
pedig ,incestuous that adulterate” nek (1.5.41)*° nevezi.

32

KERMODE, Forms of Attention, i. m., 36—43.

Arany: ,Csatangol a bolygo lélek, siet / Mesgyéi kozzé;” Nadasdy: ,bolygo szellemek sietve
térnek / széllashelytikre”.

Arany: ,Rut, er6szakos”; Nadasdy: ,kegyetlen, gyilkos”.

Arany: ,parazna, vérnész8”; Nadasdy : ,vérfert6z6, szemérmetlen”.

33
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35
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Claudius és Hamlet (rivalizacio)

7

A megkett6z6dés, tikrozés, rivalizacié Claudius és Hamlet viszonyara is
jellemz6. Claudius Hamletet el6szor kett6s csaladi viszonyukban szélitja meg,
amit Frank Kermode ,gonosz-kettézésnek”, ,evil doubling”- nak® nevez.

Claudius és Hamlet beszédére egyarant jellemzéek a kett6zések: ,our som-
etimes sister, now our queen”; ,with mirth in funeral, and with dirge in
marriage”; ,Seems, madam? nay, it is, I know not seems” stb.*’

Claudius és Hamlet nemcsak rivalisok, nagy ellenfelek, hanem valéban
~mighty opposites”; s mind, ki e két hatalmas er6 osszeiitkozésének kozelébe
keriil, szanalmasan végezheti.

Shakespeare

"Tis dangerous when the baser nature comes
Between the pass and fell incensed points

Of mighty opposites.
Arany Nadasdy
Veszélyes am, ha két hatalmas ellen Veszélyes am, ha kis senkik keriilnek
Bésziilt rohamja s vivo-tére kbzzé nagy ellenfelek folforrésodott
Hitvany elem kerfl. kardpengéi kozé.

Rogton ezutan Hamlet nyiltan elmondja Horatiénak a Claudiusszal valé
ellentétének, egyértelm rivalizaciéjanak okat: nemcsak erkolcsileg marasz-
talja el a Kiralyt, hanem bevallja, hogy egyéni érdekeit is sértette (5.2.64—70):

¢ KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 103.
" Arany: ,egykor, most kiralynénk’ [...] Kéjjel koporsok, gyasszal nasz kozott”; Nadasdy : ,n6iil
vessziik / volt ségornénket [...] nevetve gyaszban, sirva eskiivén”.
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Shakespeare

He that hath kill’d my king and whored my mother,
Popp’d in between the election and my hopes,
Thrown out his angle for my proper life,

And with such cozenage - is’t not perfect conscience,
To quit him with this arm? and is’t not to be damn’d,
To let this canker of our nature come

In further evil?

Arany Nadasdy
kiralyom az apamat megolte, az anyambol
Megolte; megszeplésité anyamat; kurvat csinalt, a kiralyvalasztaskor

Ide csoppent, tronra léptem és remé- reményeim elé tolakodott,
nyim

Kozé; kihanyta horgat életemre, végil mar vadaszott az életemre

S miné fogassal! — nem lélekbe jar, a jo rokon — hat nem bels6 parancs,
Hogy megfizessek e karral neki? hogy ez a kar leszamoljon vele?

S nem karhozat, hogy az emberiség Nem biin-e hagyni, hogy ilyen fekély
E rakfenéje pusztitson tovabb? rohasszon minket?

Ha nem is a végtelenségig, de hosszu ideig folytathatnank a tragédianak
a hendiadiszeket titkkroz6 kett6zéseinek boncolgatasat: Hamlet csaladja és
Polonius csaladja; Dania és Anglia, szarazfold és tenger; ég és f6ld; menny
és pokol; vers és proza; arnyék és lényeg; élet és halal; szinhaz és vilag.

Kermode szerint a kett6zések és a hendiadiszek a Hamletben oly gyakoriak,
hogy észre sem vessziik 6ket. Noha talan éppen ez az alakzat a tragédia
nyelvének lényege, mely sajatos dallamot és ritmust ad a draménak, mely
néha halkabban, maskor er6teljesebben sz6l, gy, mint egy zenemd allanddan
mély alapdallama.*®

A Hamletet nem tilzas a modern, s6t posztmodern gondolkodas el6érzeté-
nek is nevezni, mivel a tragédia nyelvében és szerkezetében is mesteri modon,
vakmerd batorsaggal jeleniti meg a korunkra jellemz6 kétértelmuségeket, a
varatlan, egymasnak ellentmond¢ ,evidencidkat.”*

% KERMODE, Shakespeare’s Language, i. m., 106.
% Uo., 125.
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Osszefoglalas

Mint lattuk, a hendiadisz a retorikdban viszonylag ritkan targyalt, de igen
érdekes koltéi figura: ,figure of twynnes”, azaz ikeralakzat, amint ezt a 16.
szazadban George Puttenham is irta.

Az ikrek altalaban egymas titkorképei, am Shakespeare hendiadiszei nem
egypetéjli ikrek, vagyis nem egyszerlien az ismétlés és a nyomatékositas
forméai — amint ezt Szathmari Istvan definicidja sugallta — hanem egymastol
igencsak kiillonb6z6, egymassal fesziiltségben 1évo, s ezaltal fesziiltséget és
bizonytalansagot kelt6 nyelvi alakzatok.

A Hamletben a hendiadisz mint ikeralakzat a leggyakrabban fordul el6, s
ezzel is magyarazhato, hogy a tiikor a dramanak nemcsak a sokszor, sokolda-
lban megjelen6 kozponti metaforaja, hanem struktirateremts, dramaturgiai
vezérelve is.

Arra nem sikerilt bizonyitékot talalnunk, hogy Arany Janos irasaiban
utalt volna a hendiadisz alakzatara, &m alapos retorikai miveltsége okan
minden bizonnyal jol ismerte azt. Olyan korabeli retorikai kézikonyvekre
sem bukkantunk a kutatis soran, amelyek targyaljak ezt az alakzatot, s
esetleg Arany Janos konyvtaraban is fellelheték lettek volna.

Arany Janos és Nadasdy Adam egyes forditéi megoldasait dsszehason-
litva megallapithatjuk, a forditas szempontjabol — érthet6 modon - egyik
esetben sem beszélhetiink ,hendiadiszh(i” megoldasokrol. Az érthet6ség és a
mai szinhazi gyakorlat szempontjabél a ,minden zugba bevilagit6” Nadasdy-
forditas a sikeresebb. Ha azonban nem csupan a szinhaz, hanem a kétértelmu-
ségeket kedvel$ irodalmisig szempontjat nézziik, akkor Arany Janos a szo-
veghiiség miatt pontosabban reprodukalta a hendiadiszeket, mint Nadasdy
Adam. S igy Arany megoldasai felelnek meg inkabb a hendiadisz Kermode és
Lukacher 4ltal adott meghatarozasainak.
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