KINcsES KATALIN MARIA
FRAKNOI VILMOS RAKOCZI-KEPEI

EGY 1903-BAN ELMONDOTT UNNEPI BESZED TANULSAGAT*

II. Rakocezi Ferenc (1676—1735) politikai kultuszanak egyik csucspontja a Rakoczi-
szabadsagharc kezdetének 200. évforduldja volt 1903-ban, amikor valdjaban nem is
a szabadsagharc allott a megemlékezések kozéppontjaban, hanem a fejedelem sze-
mélye. Ekkorra Rékoczi a magyar szabadsag szimbolikus alakjava valt, a sikertelen
kuruc szabadsagharc miatt bekdvetkezett személyes tragédia, a politikai emigracio
miatt pedig az elbukott hds helyett aldozatta, martirra, s6t szentté.! Arra, hogy ez
miért kovetkezett be, mar azok a kortarsak is megkisérelték a valaszadast, akik
a fejedelem neve elé a szent jelz6t maguk is odairtak. Kozéjiik tartozott Fraknoi
(1874-ig Frankl) Vilmos (1843-1924) katolikus plispok, torténetiro is, aki /1. Rakoczy
Ferencvallasos élete és munkdi cim, Budapesten 1903. december 15-én a Katholikus
Korben tartott felolvasasan® az eszményitett Rakoczit egyenesen a katolikus szen-
tekre emlékeztetd vonasokkal ruhazta fol. Ily modon a Rakdczi-kultusz sajatos,
katolikus ,,szinezetet” is kapott altala:* Rakoczi gyakorlatilag egy ,.klasszikus”
katolikus szentként jelenik meg az {innepi beszédben, amikor a piispok kifejti, hogy
,»a katolikus egyhdz torténete nem mutat fol vilagi férfiut, aki [nala] a belso hitélet
legfelsdbb iranyanak, az aszkézisnek irodalmi miivelésében magasabb tokélyre
emelkedett” volna.* Fraknoi, aki 6nmagat ekkor katolikus f6papi — és nem histo-
rikusi — szerepben pozicionalta, beemelte az aszkézis motivumat az ekkorra mar
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A tanulmany az Emlékezetkultira az Antikvitastol a Modernitasig Kutatocsoport 20708B800
témaszamu, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara altal
finanszirozott palyazat keretében késziilt.

I Errdl legutobb 1d. Kincses Katalin Mdria: Rakoczi szent neve és kultusza. In: Hésok, martirok,
dldozatok, szentek. Szerk. Csizy Katalin — HovArt Janos. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan, Budapest, 2021. 233-246.

2 A beszéd nyomtatott valtozatai: FRaknor Vilmos: I1. Rikéezy Ferenc valldsos élete és munkdi. (Uj
kiadas.) Szent-Istvan-Tarsulat, Budapest, 1906. (Els6 kiadasa: uo., 1903. Tanulmanyunkban a to-
vabbiakban az 1906-os kiadasra hivatkozunk, a tovabbiakban: FrRakNnoOL, 1906.) — Az 1888-ban
Létrejott Kat(h)olikus Kor a katolikusok szocialis Osszetartozasat, anyagi és kulturalis érdekeinek
elémozditasat a politika kizarasaval szolgalo tarsadalmi egyesiilet volt. 1946-ban oszlattak fol.

3 A Rakoczi-kultusz tudomanyos definiciojarol, annak komplex jelentéstartamarol legutobb dssze-
foglaloan 1d. Kincses Katalin Maria: A4 Rakoczi-kultusz. In: Rakoczi Emlékkonyv. Szerk. Bopval
Andras. Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., Budapest, 2021. (Masodik, atdolgozott kiadas.) 229-230.

4 Fraknol, 1906. 4.
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kialakult Rakoczirol szold kultikus narrativaba, ami mindenképpen sziikséges volt
ahhoz, hogy a fejedelem kvézi szentté valhasson. Eletvitele alapjan ugyan nem volt
az — hiszen, ha mast nem, politikusként €s hadvezérként felkelést vezetett a fennalld
térvényes hatalommal szemben, amit megkérddjelezett —, azonban a bukas utan fel-
vallalta a bujdosas szent martiromsagat, lemondva vilagi hatalmarol és vagyonardl,
raadasul a bujdosasat is megorokitd irodalmi miveiben, az Emlékiratok és a Val-
lomasok (Confessio peccatoris) lapjain sajat maga alkotta meg martirologiajanak
alapjait.

Fraknoi Vilmos beszédében kifejtette azt is, hogy ,,Miként politikai missioja,
szintugy a vallasos buzgosag orokségképpen szallott” Rakoczira.” — A misszionari-
usokra vonatkoz6 athallason kiviil felfigyelhetiink csaladi orokségének lényeges
vonasara, a vallasos hitre. Ha Rakoczi tehat a maga koraban politikusként a felkelés
alatt nem is valhatott szentté, de a csaladi 6rokségbdl szarmazo vallasossag, a szam-
tizetés éveinek ¢lénk vallasos buzgdsaga miatt mégiscsak egy szent vondsait mutatta
a beszédben. Ennek mar voltak eldzményei, jelei a fegyveres harc idején is, fedezi fol
Fraknoi eszmefuttatdsaban: eme valldsos buzgosaga vezette ugyanis a fejedelmet
akkor, midén ,,Seregében a valldsossag szellemét honositotta meg ¢és élesztette™
0 volt az els6 az erdélyi fejedelmek kozott, tudjuk meg, aki a hadseregben minden
ezrednél katolikus tabori lelkészek vagy szerzetesek alkalmazasat hatarozta el.®
A vallasi toleranciardl elhiresiilt II. Rakoczi Ferencnek a teljes kuruc hadsereg lelki
gondozasara kizardlag katolikus papokat delegalni szandékozo torekvése torté-
nelmietlen, forrasokkal nem igazolhaté kitalacid, ami egyértelmiien Fraknoi sajat
protestansellenességének visszavetitését jelenti a Rakoczi-szabadsagharc iddsza-
kara. Mindezek alapjan jol lathato, hogy Frakndit 1903-ban iinnepi beszéde elmon-
dasakor nyilvanvaléan semmiképp sem a torténeti hiiséghez valé ragaszkodas mo-
tivalta, amikor torekvéseit, életvitelét, intézkedéseit tekintve felruhazta Rakoczit
olyan tulajdonsagokkal, amelyek 6t els6sorban kegyes, buzgd, hithti katolikusként,
tovabba a magyar szabadsagharc aldozataként, martirjaként, sét szentjeként, nem
pedig politikusként, diplomataként, hadvezérként lattattak. Sot, Fraknoi még tovabb-
ment buzgalmaban, amikor valotlanul allitotta — az amiigy magat protestans politi-
kusokkal és katonai vezetokkel koriilvevo — Rakoczirol, hogy ,,a protestans felekeze-
tek ellen lekiizdhetetlen ellenszenvet latszik tanusitani”’

Fraknoi Vilmos a Rakéczi-szabadsagharc kitorésének 200. évforduloja kapcesan
elmondott tinnepi beszédében nem a szabadsagharc torténeti felelevenitésére toreke-

5 Uo. 5.
6 Uo. 14-15.
7 Uo. 62.
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dett, hanem Rakdéczi kultikus alakjanak felidézésére. Ebbéli igyekezetében, mint 1at-
tuk, teljes mértékben ,,megfeledkezett” arrdl, hogy tuddsként tartozik/tartozna hall-
gatdsaganak a torténeti hiiséggel is. Fraknoi szerepvallalasanak az a tanulsaga, hogy
abban a kultikus beallitddas €s a torténeti hitelesség két teljesen kiilonb6z6 dimenzid-
ban mozgott. Ez az oka annak, hogy egy, a valosagtol teljesen elrugaszkodott, kato-
likus szentre emlékeztetd Rakoczi-képet vazolt fel.

Ez a viszonyulas azonban nem mindig jellemezte 6t. A 200. évfordulo eldtt éppen
harom évtizeddel jelentette meg 6 torténeti miivét, A magyar nemzet torténete cimii
haromkétetes szintézist,® benne a Rakdczi-szabadsagharc historiajaval és Rakoczi
politikusportréjaval, amelyben az ekkor még ifju palyakezdd torténész historikusi
koncepciojat fogalmazta meg az eseményekrol.

FRAKNOI VILMOS TUDOMANYOS ALLASPONTIA A RAKOCZI-
SZABADSAGHARCROL ES RAKOCZIROL

Elotanulmanyok

A dualizmus koranak elsé felében keletkezett nagy torténeti 6sszefoglaloknak, Sza-
lay Laszlo (1813—1864) és Horvath Mihaly (1809—-1878) munkajanak® arnyékaban
huzodik meg Frakndi Vilmos haromkotetes monografidja Magyarorszag torténeté-
16l, 4 magyar nemzet torténete, melyben a szerz6 a Rakoczi-szabadsagharcnak és
benne Rakdczinak mintegy 35 oldalt szentelt.!

Fraknéi Vilmos a dualizmus kori magyar torténetiras egyik legtermékenyebb,
konzervativ alakja. Az egyhaztorténetironak elkonyvelt tudos munkassaganak szisz-
tematikus historiografiai attekintése azonban még varat magara.!' Ezzel els6sorban
a katolikus egyhaztorténetiras ados, hiszen a széles palyaivet befutott Fraknoi rend-
kiviili munkabirasa és agilitasa tobbek kozott igen nagyszamu és szinvonalas egy-

8 FraNKL Vilmos: 4 magyar nemzet térténete. 1-3. flizet. Szent-Istvan-Tarsulat, Pest, 1872—1873.
(A tovabbiakban: FrankL, 1872—1873., valamint arra a kétetre hivatkozunk, amelyik a Rakoczi-
szabadsagharcrol szol: FRankr, 1873.)

9 Szaray Laszlo: Magyarorszag torténete. 1-1V. kot. Geibel Karoly, Lipcse, 1852-1854. V-VI. kot.
Lauffer és Stolp, Pest, 1857-1859. (Masodik kiadas: Pest, 1859-1866.) — HorvAaT Mihaly: 4 magya-
rok torténete. I-1V. kot. Pest, 1842-1846. A masodik, atdolgozott, bovitett kiadas 1860—1863 kozott
jelent meg 6 kotetben Pesten, a 3. kiadés pedig 1871 és 1873 kozott 8 kdtetben jelent meg ugyanott.

10 FrANKL, 1872—-1873. A Rakoczi-szabadsagharcot attekintd fejezetek a harmadik fiizetben jelnetek
meg: 231-265, 288, 389.

11 Egyediil palyakezdésének els6, 1871-ig tartd szakaszat tarta fel RoTTLER Ferenc: Fraknéi Vilmos
torténetirdi palyakezdése, 1861-1871. Szdzadok, 1969/5—6. 1046—-1076. (A tovabbiakban: ROTTLER,
1969.)
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haztorténeti monografiat és forraskiadvanyt eredményezett. Azonban az egyhdztor-
téneti munkak mellett sokat kdoszonhet neki altalaban a torténetiras is, kiilondsen
a kozépkorra vonatkozoan, talan elég, ha csak a magyar orszaggyiilések iratanyaga-
nak publikalasara, Matyas-kutatasaira, romai forrasfeltaré6 eredményeire, valamint
tudomanyszervez6i munkassagara utalunk. 1879-t6l a Magyar Tudomanyos Akad¢-
mia titkara, 1889 és 1892 kozott annak masodelnoke, szintén 1879-t61 a mizeumok
és konyvtarak orszagos féfeliigyeléje volt. O alapitotta 1892-ben a rémai magyar
torténeti intézetet, és tobbek kozott kivette részét a Rakoczi és bujdosotarsai hamvai-
nak felkutatasat bonyolito hivatali munkabol. Tudomanyos palyafutasanak eredmé-
nyei felilmuljak az egyhazi tisztségei altal megszabott feladatok teljesitésének ered-
ményeit.'” Mindemellett a kora ujkori torténetirasban is jelentés szerepe volt, mert
nagy szamban tart fel és adott kozre levéltari forrasokat.”® Legutobb Romsics Ignac
értékelte atfogdan torténetirasat,'* helyét a fiiggetlenségi szemlélettel szemben alld
aulikus ¢és markansan katolikus torténetszemléletet képviseld historikusok kozott
jelolve ki. Méltatasa szerint a Rakoczi-kutato és Rakoczi politikai kultuszanak farad-
hatatlan gerjeszt6je és apoldja, Thaly Kalman (1839-1909) nemzedékéhez tartozott,
akivel azonban nyilt vitaba keveredett annak a jezsuitakat illetd negativ elfogultsaga
miatt.

A magyar nemzet torténete Fraknoi egyik korai miive, melynek alapkoncepcidjat
az allam és a katolikus egyhaz aldasos osszefonodasa adja. Fraknoi kedvenc miifaja
a torténeti életrajz volt, s egész munkassagat athatotta a konzervativ, katolikus és
Habsburg-parti politikai és egyhazpolitikai szemlélet. Bar nem volt nagy hatdsa
a magyar torténettudomanyra, és a mii megirasahoz sem tart fol Gjabb levéltari for-
rasokat, de érdemel némi figyelmet eme elsé és egyetlen torténeti dsszefoglaldja,
amely historikusi palyakezdésének egyik legfontosabb publikacidja. Szempontunk-
bol azért is fontos, mert mint utaltunk ra, a Rakoczi-szabadsagharcrol is megirta
benne elképzeléseit.

A mi megirasanak el6zményeként meg kell emliteni, hogy annak volt egy el6-
képe, egy rendkiviil fiatalon, 18 évesen irt 6sszefoglald, Frakndi Vilmos elsd tudo-
manyos kozleménye, A magyar nemzet miiveltségi allasanak vazlata az elsé feje-
delmek koraban, Pesten, 1861-ben megjelent munkéja. Ekkor kdrvonalazddott irdi

12 Az orszaggytlési iratok kiaddsa terén szerzett érdemeire hivja fol a figyelmet: Gunst Péter:
A magyar torténetiras torténete. (Torténelmi Kézikonyvtar.) Csokonai, Debrecen, 2000. (Javitott
kiadas.) 215. — Fraknoi (Frankl) Vilmos 1878-t6l nagyvaradi kanonok, 1879-t6l szekszardi cimzetes
apat volt, majd 1892-t6l lett cimzetes piispok.

13 Uo. 218.

14 Rowmsics Ignac: Clio biivéletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekin-
téssel. Osiris, Budapest, 2011. 130-132.
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szandéka az 1848—49-es forradalmat és szabadsagharcot kdvetd megtorlasok utani
politikai és miivelddési viszonyokat is érint6 konszolidacios idészak kozéletben ter-
jedé kivansaga kapcsan. Felmeriilt az igény ugyanis a szélesebb olvasoi kozeg sza-
mara szant tudomanyos igényti munkakra. Rottler Ferenc, aki Fraknéi palyakezdésé-
nek els6 szakaszat tarta fel mintegy 6t évtizeddel ezel6tt, rdmutatott, hogy a leend6
pilispok bolcsészkari tanulmanyai soran észrevette: az 1850-es évek masodik felében
a kibontakoz6 tudomanyos igényti torténetiras a korabbinal sokkal szélesebb olvasoéi
kozeget akart szerezni maganak, a reformkor élénk szellemi €s torténelmi érdek-
16dése kezdett felelevenedni. Fraknoi a népszerii munkak iranti igény kielégitését
a tudomanyossag rovasara tett engedménynek tekintette. Ugy vélte, nem ez a jarhat6
ut, és mindennek az ellenkez6jét kell tenni: a szélesebb olvasokozonséget kell a szak-
tudomany szinvonalara emelni, nem pedig a tudomanyos szinvonalat leszallitani
annak érdekében, hogy az eredményeket minél tobben értsék."” Ugyan a kozépkori
magyar torténelemre vonatkozoan, de mar ekkor talalkozott munkéjanak megirasa
soran olyan kérdésekkel, mint a nemzet (natio) és a haza fogalma. El6tanulmanyként
attekintette a 18—19. szdzadi fontosabb eurdpai torténetirok koteteit is.!'® Tovabba,
ekkorra mar elkiiloniiltek szdmara az olyan vizsgalati szempontok, t¢émak, mint az
alkotmany, a torvényhozas, a had- és pénziigy, valamint a szellemi miiveltség, sét, az
¢letmod és szokasok kérdése is, ami ugy véljiik, ebben az elsdsorban a politikai tor-
ténetirasra fokuszald idészakban 0j gondolat volt a magyar torténetirasban, a mi-
velddéstorténet diszceiplingjanak egyik korabeli megkozelitését jelentették.

A magyar nemzet torténete eldémunkalatainak tekinthetjiik Fraknoi Vilmosnak
egy masik korai munkajat is, az 1863-ban megjelent gimnaziumi tankoényvet Magyar-
orszag torténetérél” az ekkor mindossze huszéves szerzd tollabol. A 19. szazad
utols6 harmadaban a legelterjedtebb torténelemtankonyv a tiz kiadast is megélt, Hor-
vath Mihaly altal irt 4 magyarok térténete volt, amely egészen 1890-ig meghatarozta
a torténelemoktatast.”® Ugy véljiik, Fraknoi eme — tendenciézus katolikuspértisdga
¢és protestansellenessége miatt — nagy visszhangot kivaltott tankdonyvének is Hor-
vath Mihaly kotetei adtak az alapjat a torténeti kérdések, csomopontok megvalasz-
tasa €s a tényanyag vonatkozasaban. Horvath Mihaly nyoman Fraknoi is a dinaszti-
kus periodizaciot alkalmazta: a korszakhatarokat az uralkodévaltasok jelolték ki,

15 ROTTLER, 1969. 1052, 1054.

16 Uo. 1056.

17 FrankL Vilmos: Magyarorszag téorténete. Kath. gymnasiumok kézéposztalyai szamara. Pfeifer
Ferdinand, Pesten, 1863. (2. javitott kiadas: uo., 1864., harmadik valtozatlan kiadas: uo., 1865.) Az
els6 kiadasban 1835-ig, I. Ferenc csaszar halalaig targyalja Magyarorszag torténetét. A mi kelet-
kezéstorténetére 1d. RoTTLER, 1969. 1057.

18 Uo.
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ezért a kora ujkori részeknél is a Habsburg-uralkoddvaltasok tagoltak a tankonyvet
fejezetekre. Rottler Ferenc mutatott ra a tankonyv kozépkor-centrikussagara,'” mely-
nek oka, ugy véljiik, nyilvanvaldéan az volt, hogy a szerzé katolikusként ez irant
a felekezeti problémaktol még mentes, szamara (ekkor még) egységesnek tekintett
korszak irant volt a legfogékonyabb. Ennek ellenére viszonylag visszafogottan irt
a katolikus egyhaz szerepérdl (osztjuk Rottler Ferenc véleményét, hogy ovakodott a
polémiatdl), és altalaban targyilagos a hangneme, eltekintve néhany erdsebb jelzotol,
melyek azonban a tovabbi munkaiban mar nem talalhatok meg. Ebben a tankonyv-
ben, ugy latjuk, megmutatkoznak tehat azok az erények is, melyek majd 4 magyar
nemzet torténetében megtapasztalhatok.

Ugyanebben az idészakban formalodik elsdsorban torténeti publicisztikajaban az
allaspontja a Habsburg-kérdésrdl is, melynek a hagyomanyos ,,jo kiraly, rossz tanacs-
adok™ toposza lesz az alapja: ezzel alkot egységet aktudlis politikai allaspontja is,
ami szerint a hangsulyt a Habsburgokkal val6 megegyezésre kell helyezni, mintsem
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc megtorlasara.’® Mindez kiegyezésparti
politikai nézeteinek is szerves részét képezte.

A kora ujkor tekintetében Pazmany-kutatasait kell megemliteni. A témavalasztas,
ugy véljik, egyértelmii volt Fraknoi nagyszombati évei, ott-tartozkodasa, a papi hi-
vatas valasztasa és a torténeti érdeklodés taldlkozdsanak eredményeképp. Elsé
komoly torténeti munkaja, a haromkotetes Pazmdny Péter és kora* harmadik, szer-
kezetét, stilusat tekintve legkiforrottabb része 1872-ben jelent meg, melyet aztan
kozvetleniil A magyar nemzet torténete kovetett 1873-ban. A Pazmany-monografia
megirasa igen nagy ¢s érett attekintoképességet kovetelt meg, mely feladatot a szerzo
sikeresen meg tudta oldani. A munka elvégzésével pedig egy magyar torténeti szin-
tézis megirasahoz is elsajatitotta a sziikséges szakmai-modszertani ismereteket.
A Pazmany-kotetek egyik ,,0roksége” torténetirasaban a jezsuitak iranti pozitiv elfo-
gultsaga volt, amit a Rakoczi-kérdésben sem lehetett majd megkeriilni. Ugyanakkor
ennél is fontosabb: Frakndi Vilmosnak koszonheti a magyar térténetiras, hogy raira-
nyitotta a figyelmet egy kortars politikus, Bethlen Gabor (1580—-1629) erdélyi fejede-
lem torténeti szerepére is: bar a protestans fejedelmet elitélte mint PAzmany ellenfe-
1ét, azonban kivalo politikusi képességeit, torténeti érdemeit, nagysagat elismerte,
eurdpai formatumu uralkodonak tartotta.”? Bethlen erdélyi fejedelemségének nagyon

19 Uo. 1058. A tankonyv viharos korabeli fogadtatasarol, értékelésérdl 1d. uo. 1058—1059.

20 V§.: Uo. 1058-1061.

21 FrRaNKL Vilmos: Pazmadny Péter és kora. 1-3. kot. Rath Mor, Pest, 1868—1872.

22 Uo. 2. két. 193. skk., kiilondsen 253-266. Bethlen képességeirdl pl.: ,,Bethlen hatalmas lelkének
Erdély csekély miikodési tér volt. Nagyratord szellemében hozza mélto terv sziiletett”. Uo. 499.
Bethlen jellemzésében annak eurdpai nagysagarol: uo. 498.
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sok politikai, hadtorténeti vonatkozasat feltarta (tobb évtizedet kell majd varni egy
hasonlé gondolatmenet alapjan elkészitett Bethlen-tanulmanyra, melyet majd Angyal
David ir meg).? Tulzas nélkiill mondhatjuk, hogy Frakndéi Vilmos oly mértékben
foglalkozott érdemben ¢és 11j forrasok feltarasaval ebben a PAzmany-monografiaban
Bethlen Gabor uralkodéasaval, hogy egyuttal a 17. szdzad els6 felének Erdélyérdl is
fontos attekintést nyujtott és gyakorlatilag elkészitett egy Bethlen Gabor-életrajzot
is. A Pazmany-monografia fontos vonasa az is, hogy a katolikus fépapot politikusi
mivoltaban abrazolta. Végiil, de nem utolsoésorban hangsulyozni kell, hogy a mono-
grafia nagy érdeme a hatalmas forrasfeltar6 munka, amelyre épiilt.*

Szalay Laszlo és Horvath Mihaly nyomdokain

Ilyen elézmények utan jelent meg a Szent Istvan Tarsulatnal Frankl Vilmosnak
A magyar nemzet torténete cimii haromkotetes 9sszefoglaloja,” benne a Rakoczi-
szabadsagharc historigjaval. R. Varkonyi Agnes mutatott ra, hogy Fraknéi ,,minden
sora azt bizonyitja: alaposan ismeri Horvath torténetiréi munkassagat”, am vele
ellentétben romantikus torténetironak tartja a szerz6t.?® Horvath Mihaly hatasaval
egyetértiink, ez alol 4 magyar nemzet torténete sem jelent kivételt.”” Ugy véljiik
azonban, hogy a Frakndi romantikus attitidjére utalo értékelés erre a korai miivére
még nem érvényes, hanem majd csak a késdbbiekre. Fraknoi munkajaban Horvath
Mihaly mellett, s6t nala is nagyobb sullyal inkdbb Szalay Laszl6 munkéssagara
tamaszkodott. A tartalmi egyezéseken kiviil ezt az is alatdmasztja, hogy Horvath
Mihaly munkdja csak par honappal a sajatja el6tt jelent meg, 1872-ben, ezért tigy
véljiik, hogy azt ugyan felhasznalta, de alapvetden a korabbi dsszefoglalo, Szalay
Laszl6 munkaja jelentette a kiindulopontot szamara.

Az ifju szerzd attekintésének tobb fontos kora ujkori vonatkozasa van, melyek
sajat koncepciojat is tartalmazzak. Egyik onallo gondolata, hogy az erdélyi fejedel-
mek soraban, Bocskai Istvantol (1557-1606) egészen I1. Rakoczi Ferencig jeldli ki
annak a politikdnak az iddszakat, amely a Habsburgok ellen vivott fegyveres harcok
torténetét jelenti.”® A szamara mindvégig oly fontos vallasi kérdést ennek soraban

23 ANGyAL David: Bethlen Gabor életrajza. Lampel Robert (Wodianer F. és fiai), Budapest, [1899.]

24 ROTTLER, 1969. 1074—1075.

25 A mi keletkezésének torténete is feltarasra var, ez most jelen munkank keretét szétfeszitené,
azonban valdszintileg bizonnyal a kiadénal is dolgozo, Fraknoit protezsaldo Ipolyi Arnoldon
keresztiil kaphatta meg a feladatot.

26 R. VARKONYI Agnes: 4 pozitivista torténetszemlélet a mai magyar torténetirasban I. A pozitivista
torténetszemlélet Europaban és hazai értékelése 1830—1945. Akadémiai, Budapest, 1973. 210.

27 Itt Horvatn Mihaly: Magyarorszag térténelme. V1. kot. Heckenast Gusztav, Pest, 1872. munkaja
jon szoéba. (A tovabbiakban: HOrVATH, 1872.)

28 FrANKL, 1873. 231.
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a Rakoczi-szabadsagharc tekintetében tartotta a legkevésbé jellemzonek, mint irja:
,»11. Rakoczi Ferenc folkelése az ezt megeldzoktol annyiban kiilonbozott, hogy a val-
lasi érdek nem volt legels6 rugdja.”* A kora ujkori magyar torténelem ivét egyéb-
ként egészen a Habsburg I. Ferdinand (1503—-1564) magyar trénra jutasatél (1527)
a Rékoczi-szabadsagharc végeig rajzolta meg. Tavlatos értékelésének négy fontos
eleme van. Az elsd, hogy a Habsburgokkal szemben I. Ferdinand uralkodasa ota
bizalmatlan volt a magyar politika, s6t, eme politikanak ez volt a legjellemz&bb
vonulata. A masik, hogy ennek az volt az oka, hogy a magyarok a Habsburgoktol
a nemzet alkotmanyaban — és erre Szalay Laszlot kovetve mutat ra — és egyéb kivalt-
sdgaikban sérelmet szenvedtek, mely sérelem — s ez a harmadik elem — Bocskai Ist-
van, Bethlen Gébor, 1. Rakoczi Gyorgy (1593-1648) és Thokoly Imre (1657-1705),
s nem utolsosorban I1. Rakoczi Ferenc felkelésének az okat jelentették. Végiil negye-
dikként megallapitja, hogy mindezen felkelések kozds célja, a nemzet elszakitasa az
ausztriai haztol ugyan egyikiiknek sem sikeriilt, de mégis megvolt az eredménye
a harcnak: ,,Azonban lényeges hatasuk és érdemok az, hogy meghiusitottak az ellen-
kez6 iranyzatot: Magyarorszag nem lett az ausztriai haz tartomanyava™ — fogalma-
zott, azaz megmaradt az orszag fiiggetlensége ¢s allamisaga.

Fraknoi Vilmos a Rakdczi-szabadsagharc okait, elézményeit s teljes torténetét
gyakorlatilag a Szalay Laszlonak a korszakrol megjelent kotetében®! leirtak alapjan
foglalta 6ssze. Rendkiviil témdr, azonban olvasmanyos stilusa is Szalayt idézi. A po-
litikai, diplomaciai és hadi eseményeket Szalay nyoman foglalja 6ssze. Erdély torté-
netérol egyébként — amit Szalay Laszlo a kdtetben a magyarorszagi eseményekkel
parhuzamosan, de azoktol mindvégig elkiilonitve targyal — megfeledkezik, egyediil
Bottyan Janos (1643—1709) kuruc generalis erdélyi sikereit emliti meg,*? mint aho-
gyan Rakéczi erdélyi fejedelemségét is csak az emlités szintjén talaljuk meg a miiben.
A felkelés okai kdzott a stulyos adoterhet és az idegen katonasag zsarnokoskodasait
emliti meg,” ahogyan ez Szalay Laszlonal is szerepelt. Ramutat a felkelok szama-
nak dinamikus novekedésére, arra — és ezt ugyancsak Szalay Laszl6 nyoman emeli
ki —, hogy az ekkor még a csaszari hadseregben szolgalo szatmari féispan, Karolyi
Sandor (1669-1743) figyelmeztetését a felkelés terjedésérol és veszélyeirdl 1703 leg-
elején, valamint a megoldandé problémak égetdé mivoltat a Habsburgok nem vették
komolyan, mert a kozelgd francia (értsd: spanyol 6rokdsodési) habortval voltak
elfoglalva, aminek tobbek kdzott az lett a kdvetkezménye, hogy a generalis, miutan

29 Uo. 287.

30 Uo. 264.

31 Szaray Laszl6: Il Rakoczi Ferencz bujdosasa. Lauffer Vilmos, Pest, 1864.
32 Frankr, 1873. 250.

3 Uo. 236.

134



FRAKNOI VILMOS RAKOCZI-KEPEI

nem hallgattak meg, atpartolt a felkelokhoz.3* Végigveszi a katonai eseményeket,
s ezzel parhuzamosan vezeti végig a béketargyalasok menetét is, melyek kapcsan
mindvégig hangsulyozza, hogy a megegyezés kudarcanak alapvetd oka egészen
a gyongyosi értekezletektdl (1704. marcius 18-29., augusztus 20-tdl és szeptember 6.)
a selmecbanyai targyalasokon (1704. oktober 17-20.) at a nagyszombati béketargya-
lasokig (1705. oktober 27-t6l) az volt, hogy a Habsburgok nem voltak hajlandoak
igéreteiket nemzetkozi garanciakkal alatamasztani.*® A vallasi kérdésrol sziiksza-
vuan, visszafogottan, alig érezhet6 katolikus elfogultsaggal nyilatkozik. Csak annyit
ir, hogy a felkelés alatt a protestansok, féleg a Felvidéken, szamos templomot elfog-
laltak. Ugyanakkor felidézi a szécsényi orszaggytlés (1705) végzéseit, ,,miszerint
oly helyeken, hol két templom van, a nagyobbikat azon felekezet hasznalja, mely a
lakossag tobbségét birja kebelében. Egyébkint tobb rendelkezés allapittatott meg
a harom felekezet kozotti egyesség [sic!] megszilarditasara, és ennek emlékére érem
veretett” — teszi hozza. A vallasi kérdést az 6nodi orszaggytilésen (1707) kimondott
vallasfelekezeti jogegyenldség torvénybe iktatasaval zarja, bar hozzateszi, hogy ezt
a kuruc allam ,,sajatszerti moédon kezdette alkalmazni, midén a jezsuitakat az orszag-
bol szamiizte, amely hatarozat ellen tobb varmegye ovast nyujtott be Rakoczinak.”*

Részletesen bemutatja a csaszari oldalrol Palffy Janos (1663—1751) generalis és
a kurucok oldalarél Karolyi Sandor targyalasait — immaron a Horvath Mihalynal
annak emlitett, 1872-es kotetében olvasott tényanyag alapjan.’’” A szatmari meg-
egyezést, benne Karolyi Sandor és a vele egyetértd kuruc tabornokok — Bercsényi
Miklés (1665—-1725) fogeneralis, Forgach Simon (1669—1729) tabornagy — szerepét
Horvath Mihalyhoz hasonldan pozitivan, Rakoczi szerepét — akinek szerinte, miutan
a szabadsagharc elbukott, egyetlen célja maradt, hogy Magyarorszagot a megko-
tend6 békébe belefoglaljak® — viszont itt, a kétet végén, eltéréen korabbi politikaja-
tol, negativan értékeli (amire még kitériink), valamint megjegyzi, hogy a megegye-
zést Bécsben is tobben ellenezték.® A szatmari béke (1711) szerinte visszaallitotta
a vallasiigyi viszonyokat a Rakoczi folkelését megel6z6 allapotba (ami a valosagban
a Habsburg ellenreformacié legintenzivebb protestansiildozését jelentette), amit
a teljes kora ujkort targyalo fejezetben pozitivan értékel.*°

34 Uo. 237.

35 Uo. 239, 244.

36 Uo. 288.

37 Ugy véljiik, hogy Horvath Mihaly vonatkoz6 kotete (HorvaTH, 1872) akkor jelent meg, s férhetett
hozza Fraknoi 1872-ben, amikor éppen a Rakdczi-szabadsagharcot lezaré 1710-es eseményeket
targyalta.

38 FrankL, 1873. 259.

3 Uo. 253-258, 389.

40 Uo. 389.
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A fejedelmi portré

Fraknoi Vilmos meglepden részletesen foglalkozik Rakdczi politikai és katonai sze-
repével, és ennek soran alapvetden pozitiv véleményt alkot réla, ami Szalay Laszlo-
nal egyaltalan nem, s ily mértékben, mint nala, Horvath Mihalynal sem jellemzd.
A Rakoczi-szabadsagharcra vonatkozo6 Osszefoglalasnak ez a vonulata, ami mar-mar
egy Rakoczi-portréval ér fel, ugy véljiik, munkajanak egyik érdeme, hiszen kortarsai
nem irtak Rakoczi-életrajzot. Mindjart azzal kezdi a felkelésrol sz6lo fejezetet, hogy
Rékoczinak ,,nemcsak politikai tevékenysége, hanem személyének rokonszenves
tulajdonai és életpalyajanak részvétet kelt6 fordulatai altal is, az Gjabb hazai torténe-
lem legfigyelemreméltobb alakjai kozé tartozik”* A fejedelem szarmazasat, gyer-
mekéveit illetéen kiemeli: gyermekkorat az hatarozta meg, hogy az orszag legjelen-
tosebb arisztokrata csaladjainak, a Zrinyieknek és a Rakocziaknak volt a sarja. Korai
neveltetésérdl és Kollonich Lipot (1631-1707) érsek szerepérdl ugyan nem szol, vala-
mint a csehorszagi neuhausi jezsuitakrol* is csak egyetlen mondatot ir — pedig kato-
likus pap 1évén, elfogultsagat: a jezsuitakhoz kapcsolodd szimpatigjat is bovebben
kifejezésre juttathatta volna —, de ettdl a fentebb emlitett gimnaziumi tankonyvét
sz€lsOséges katolikussaga miatt korabban ért heves tamadasokbol okulva tartoz-
kodott: ,, Tanarainak sikeriilt lelkébe meleg vallasos szellemet onteni, mely sirjaig
kisérte, és kés6bb szamiizetésének szenvedéseit enyhitette; de Kollonics hé 6haj-
tasat, hogy papi palyara lépjen, erés hatarozottsdggal utasitotta vissza.” Elfogadja
Horvath Mihaly nyoman a tedriat, miszerint a fopap Rakoczibdl szerzetest akart
neveltetni Csehorszadgban, azonban sz6 sincs a jezsuitak érdemének tulzott kidombo-
ritasarol. A csaladi tragédidk: ,,anyai nagyatyjanak, Zrinyi Péternek véres emléke, és
mostoha-atyjanak Thokoly Imrének sorsa, visszariasztottak [...] a merész eszmék
felkarolasatol. Sot, hogy elharitsa magatdl a bécsi udvar gyanakodasat, 1697-ben
Bécsbe tette at lakasat, és ajanlatot tett magyarorszagi javainak Ausztridban fekvo
hasonértéki birtokkal valo felcserélése irant.”™ Ily modon osztja Szalay Laszl6 véle-
ményét, mely szerint a politikatol Rakdczi kezdetben mereven elzarkézott. Tavol tar-
totta magat a 17. szazad végi parasztfelkelésekt6l, azonban hamarosan ,,Hazédjanak

4 Uo. 231.

42 Kollonich Lipotot bizta meg a kiskorit Rakéczi Ferenc hivatalos gyamja, 1. Lipot (1640—1705)
Habsburg csaszar és magyar kiraly a Rakoczi-birtokok igazgatasaval és Rakoczi neveltetésével,
miutan édesanyja, Zrinyi Ilona (1643-1707) a Thokoly-felkelés utolsoé erdsségét, Munkacs varat
a csaszari katonasagnak feladni kényszeriilt 1688 januarjaban, és gyermekei felligyeleti jogatol
megfosztottak. Rakoczit Kollonich a csehorszagi neuhausi jezsuita kolostorba vitte tanulmanyait
folytatni.

4 FrankL, 1873. 232. Zrinyi Péter (1621-1671) hadvezér, kolto, horvat ban. A Wesselényi-dsszeeskii-
vésben valo részvételéért elfogtak, majd felségarulas vadjaval kivégezték. Zrinyi Péter Zrinyi Ilona
atyja, Rakoczi nagyapja volt.
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szomoru allapota, s azon tapasztalas, mint gazdalkodnak az idegen hadak zsarnoki
onkénnyel, mint maradnak a nemzet sérelmei orvosolatlanul, a nemzet jogosult kiva-
natai meghallgatas nélkiil: élénk elégiiletlenséget koltdttek benne, melyet a vele
érintkez6 urak apoltak és élesztettek” — a tisztanlatasban és abban, hogy a felkelés
élére allt, elsésorban Bercsényi Miklos ungi féispan gyakorolt ra nagy befolyast.*

Szalay Laszlo, majd Horvath Mihdly nyoman Fraknoi Vilmos is nagy hangsulyt
helyezett a francia diplomaciai eseményekre — mar a szabadsagharc kitorése elotti-
ekre is. A francia diplomacia szerepének fontossagat Rakoczi 6nallo felismerésének
tartja,* ez a kapcsolat lesz a diplomata Rakoczi kiilpolitikajanak a f6 csapasa. Végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy eme biztatd diploméaciai kapcsolatok ellenére elso-
sorban mégiscsak személyes okok motivaltak a felkelésre Rakoczit, hiszen csak ily
modon tudott szokése és elitélése utan a birtokaihoz hozzajutni, miutan 1701-ben
fej- és joszagvesztésre itélik a Habsburgok. Emellett elismeri, hogy fontos szerepe
volt annak is a politikai és katonai szerepvallalasban, hogy Rakoczi ugy itélte meg:
a francia habor(l a magyarorszagi Habsburg-ellenes fegyveres felkeléshez megte-
remtette az alapot.*®

A felkelésben Rakoczi mindvégig cselekvd hadvezérként, hadseregszervezéént,
aktiv politikusként, diplomataként jelenik meg Fraknoi leirdsaban. Ez Horvath
Mihaly megkozelitésével mutat rokonsagot, de az 6 véleményén tulmenden Fraknoi
ramutat Réakoczi 6nallo llamszervezd tevékenységének fontossagara is: a selmecba-
nyai béketargyalasok alatt (1704. oktober) ,,a hadimunkalatokat intézte, és az elfog-
lalt orszagrészek kormanyat vezette” Egerben — irja, mellyel ramutat arra, hogy itt
egy Ujonnan szervez6dd allamrol és annak kormanyzasrdl is van sz6.*” Rakoczi
kivalo realpolitikai képességeit, tisztanlatasat emeli ki, amikor kifejti, hogy a fejede-
lem sajat politikustarsaival ellentétben nem osztotta a reményt €s az optimizmust,
ami az uj csaszar, 1. Jozsef (1676—1711) nyilatkozatai nyoman elterjedt, miszerint az
uralkoddvaltas 1705-ben a megegyezést fogja elhozni.*® ,,Nem vonta ugyan kétségbe
az 1j uralkodd 6szinteségét és szandékainak tisztasagat; de nem hitte, hogy képes
legyen a mélyen meggyokerezett iranyt, mely hazank alkotmanyara nézve ellenséges
allast foglal el, teljesen megsemmisiteni; nem reméllette, hogy a két Iényeges foltétel,
melytol a békekotést fliggdveé tette: »Erdély filiggetlensége és a kiilhatalmak kezes-

44 Uo. Ez idézet talan az, amelyik a leginkabb ravilagit a reformkorban gyokerezd, hazafias, de véle-
ménylink szerint a kultikus latdsmodtol mentes szemléletre és szohasznalatra, ami Fraknoinak ezt
a munkajat végig jellemzi.

45 Uo. 232-233.

46 Uo. 236.

47 Uo. 242.

4 Uo.
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sége« elfogadtassék. Végre még mindig bizott abban, hogy XIV. Lajos segélyével
kivivhatja és biztosithatja Magyarorszag fliggetlenségét” — fogalja dssze politikai
koncepciojat elsésorban a fejedelem emlékiratai alapjan, s hozzateszi: ,,Mindazaltal
nem akart akként feltlinni, mintha, a kibékiilésnek 6 maga, s talan személyes érdek-
bél, volna akadalya’™™ A francidkkal folytatott targyalasok kudarcarol, Rakoczi
emiatti kidbrandultsagarol, melyeknek fontos szerepiik volt a szabadsagharc bukasa-
ban, Horvath Mihalyt kovetve ir. Ugyanakkor a felkelés utolsé szakaszaban, ami-
kor az erdélyi szuverenitasra ¢és a nemzetkozi garancidkra épitett politikai elképzelé-
sek realitasa végképp szertefoszlik, Rakdczi Ferenc tovabbra is élénk diplomaciai
tevékenységet folytat Fraknoi interpretacioja szerint.’! Historikus elddjeit6l eltéréen
nem nevez meg fordulépontot a szabadsagharc menetében, de a bukashoz vezetd
okokat 1710-re datalja, ,,amikor a hadi szerencse Jozsef kiraly fegyvereinek kedve-
zett”, melynek kovetkeztében a romhanyi csatavesztés (januar 22.) bekovetkezett,
valamint Réakdczinak tobb fontos hadvezére is elpartolt vagy elhagyta az orszagot és
Lengyelorszagba menekiilt — Forgach Simont és Esterhazy Antal (1676—1722) kuruc
tabornagyot nevezi meg.>? Ily médon a szabadsagharc bukéasanak okat elsésorban
a katonai vonatkozast eseményekben — csatavesztés, a kuruc hadvezetés egységének
szétesése — véli felfedezni.

Fraknéi Vilmos reformkori elédjeihez, Szalay Laszlohoz és Horvath Mihalyhoz
képest, akik mindvégig elzarkozasat hangsulyoztak a kiilfoldi hatalmak altal bizto-
sitott garanciak nélkiili megegyezéstol a Habsburgokkal, {1j szerepben tiintette fel
II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelmet a szatmari megegyezéshez vezetd események
tekintetében — a forrasok koziil elsésorban a Rakoczi-emlékiratokban olvasottak
sajatos, ujszerl értelmezése okan. Eszerint Karolyi Sandor a fejedelem tudtaval veszi
fel a kapcsolatot az 6t fegyversziineti ajanlattal felkeresé Palffyval. Targyaldsaik
utan, 1711. januar kézepén Réakoczi és Karolyi vajai talalkozojan kifejti a fejedelem,
hogy csak a szovetkezett rendek beleegyezésével ohajt tovabbtargyalni, és ha kell,
hajland6 lemondani fejedelmi cimérdl és elhagyni az orszagot, ha a rendek a meg-
egyezés mellett dontenek.”® Ezek utan ,,Rakoczi februar 3-an elkiildotte a kiralyhoz
intézett levelét, melyben alazatteljes hangon kér kegyelmet a maga és parthivei sza-
mara” — allitja Frakndi. Azonban ezen a ponton mintegy ,,megcsavarja” az esemé-
nyeket, amikor azt irja, hogy miel6tt a valasz megérkezett volna a levélre, Rakoczi
megvaltoztatta szandékat: ,,s arra hatarozta el magat, hogy még egy kisérletet teend

49 Uo. 243.
30 Uo. 246-249.
51 Uo. 250.
2 Uo. 253.
53 Uo. 253-254.
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a kiilsegély kieszkozlésére. E végbol Lengyelorszagba utazott, hol Lemberg kozelé-
ben remélte Péter cart talalni. Tavolléte idejére Karolyi Sandort nevezte ki helynokeé-
vé.”* Tly modon tehat Rakoczit is megegyezéspartinak (Fraknoi szOhasznalataban:
kiegyezés partinak) tekinti, amit azzal bizonyit, hogy a fejedelem kinyilvanitotta
behodolasi szandékat a Habsburgoknak. Az ellentmondast, hogy végiil mégsem
egyezett meg a veliik, ugy oldja fol, hogy kifejti: Rakdczi szandékat hirtelen 6tlettol
vezérelve megvaltoztatta és ujabb diplomaciai 1épésekbe kezdett. Mindennek realita-
sat azzal tamasztja ald, hogy megallapitja: a békefeltételekkel amtgy a kuruc hadve-
zetés — éliikon Bercsényivel — sem volt elégedett, ezért a ,,fejedelem eltiltotta Karolyit
a Palffyval valo6 tovabbi érintkezéstdl, és meghagyta neki, hogy a magyar- s erdély-
orszagi rendeknek april 27-ére hirdessen gytilést, hogy ott a béke ligyében hataroz-
zanak”.% Karolyi azonban ,,nem akarvan magara vallalni a felel6sség terhét, ha
elmulasztja folhasznalni az egész orszagra nézve elonyds béke megkdtésére kindl-
koz6 végso alkalmat”, megkoti a fegyversziinetet, lebonyolitja a fegyverletételt, majd
véghez viszi a béke megkotését, amit Rakdczi Fraknoi szerint ,,nagy haraggal” foga-
dott. Karolyit illetéktelenséggel vadolta meg, a rendeknek szemrehanyast tett, Palffy
igéreteit pedig csalardnak mindsitette.”® Ily modon tehat a megegyezést szerinte
a felkelok — Rakoczi kivételével, aki menetkdzben meggondolta magat — mindany-
nyian hén ohajtottak. A szatmari békekotést mindezek utan észszertinek és eredmé-
nyesnek tartja — kovetkezésképp Réakoczi véleményét észszeriitlennek —, mely béke
Fraknoi értékelése szerint ,,az allami 6nallosag, az alkotmanyos szabadsag biztosi-
tasa, s ezaltal a nemzet jovéjének megmentése” érdekében létrehozott egyezség
volt.”’

Személyes viszonyulas

A politikai eseményeken keresztiil attind Rakoczi-kép mellett Fraknoi Vilmos az
emigracioval kapcsolatosan fogalmazta meg személyes viszonyulasat Rakoczihoz,
amit elsésorban Mikes Kelemen Torokorszagi levelekjére alapozott. Ez a hozzaallas
meglepden eltér a fenti kritikus viszonyulastol. Hosszasan és nagy szimpatiaval irt
a szamiizetésbe kényszeriilt, mélyen vallasos katolikus féurrol: a Napkiraly udvara-
ban ,,Rakdczi szerény €s nemes follépése, magas miiveltsége €s szeretetremélto tulaj-

54 Uo. 254. — 1. (Nagy) Péter (1672—1725) orosz carrdl van sz6, aki 1705-ben tdmogatta Rakoczi eset-
leges lengyelorszagi kirallya valasztasat, s akivel Rakoczi 1710-ben Gjabb diplomaciai kapcsolat-
felvétellel probalkozott.

55 Uo. 255.

56 Uo. 256.

57 Uo. 265.
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donai [értsd: tulajdonségai] altal koztiszteletet vivott ki. [...] Az agg kiraly kivalo
rokonszenvet tanusitott iranta, ¢s sokat tarsalgott vele. Rakoczi az év legnagyobb
részét a kiraly kornyezetében toltotte, részt von a vadaszatokban és udvari mulatsa-
gokban” — irja,” azonban a hangsulyt a Mikes-levelek, az Emlékiratok és Rakoczi
Confessio peccatorisanak nyoman buzgo6 vallasos elmélkedéseire teszi: ,,Rakoczi
lelkében, ki mindig megdrizte tiszta erkdlcsiségét és buzgd vallasossagat, mely
szamiizetéséiben mind nagyobb uralmat nyert lelke folott [...] Mar XIV. Lajos életé-
ben tobbszor visszavonult 6 a kamalduli szerzetesek grosbois-i hires zardéjaba, hol
gyakran tobb hetet toltott, tavol a vilag zajatdl, buzgo imak és ajtatos elmélkedések
kozott. 1715. vége felé ugyszolvan allando lakést vett a zardat kdrnyezd kis hazak
egyikében. Kevés szolgat tartott, nem fogadott latogatasokat, maga is ritkan ment
Périsba, s a legnagyobb egyszeriiségben élt. Ejjel-nappal megjelent a szerzetesek
imain, részt vett vallasi gyakorlataikban, és hetenkint egyszer vagy kétszer szigort
bojtot tartott. Szorakozast egyediil a kertészkedésben, €s emlékiratainak s onéletira-
sanak kidolgozasaban keresett.”’

Végiil a szabadsagharc témakorét egyben Rékoczi életutjanak utolso, torokorszagi
emigracios éveivel szintén Mikes Kelemen Tordkorszagi levelekje alapjan zarja le.
Egy politikailag még ekkor is aktiv (sorra veszi diplomaciai probalkozasait), mind-
untalan 0j utakat keresd, hazajaba visszatérni szandékozo, mélyen vallasos, am
emberileg magaba fordulo, keserti emigrans alakjat tarja olvasoi elé.*

Osszegzésképp, Frakno6i Vilmos eme korai, 1873-ban kiadott munkéjaban a Rako-
czi-szabadsagharcrol és Rakoczi alakjardl — nagy teret szentelve a katolikus fejede-
Rakoczi emlékiratai, a Vallomasok és Mikes Kelemen T6rdkorszagi levelek cimi
miive alapjan egy rovid, a politika-, diploméacia- és hadtorténet eseményeire koncent-
ralo, kiegyensulyozott, a reformkor szemléletét megidézd, de annak patoszatdl tar-
tozkodo Osszefoglalast adott. Elsésorban torténetird elddjeinek a megallapitasai ko-
szonnek vissza a harmincdt oldalas 6sszefoglaloban, azonban mivel ez tartalmazta

crer

cres

annak elmélyiilt vallasossdga miatt pozitivan, meleg szavakkal emlékezik meg, nem
veltiik felfedezni munkdjaban a romantika vagy a Rakoczi-kultusz harom évtized
mulva jelentkezo tG1z6 jegyeit. Ugyanez a mértékletesség tapasztalhato a torténetird
Fraknoinal a szabadsagharc vallasi kérdéseinek targyaldsakor, a Habsburgok megité-

58 Uo. 259.
59 Uo. 260.
60 V§.: uo. 261.

140



FRAKNOI VILMOS RAKOCZI-KEPEI

Iésében vagy a jezsuitak szerepének emlitésekor. Bar ebben az 1870-es évek elején
irt munkéjaban kiegyezésparti, aktualis politikai felfogasa érzédik a fegyversziineti
targyalasok és a szatmari békekotés kapcesan is, azonban egyéb, a Rakoczi-szabad-
sagharc torténéseit vizsgald leirasaiban ekkor még mindvégig az események targy-
szerli elbeszélését tapasztaljuk, hiszen itt még egy tudomanyos mii megalkotdjaként,
historikusként viszonyult mind az eseményekhez, mind II. Rakoczi Ferenc szemé-
lyéhez. Ez a viszonyulds harom évtized mulva, II. Rakdczi Ferenc politikai kultu-
szanak egyik kiemelked6 id6szakaban, 1903-ban a nevével fémjelzett szabadsagharc
kezdetének 200. évfordulos, katolikus kdrben rendezett innepségén elmondott be-
szédben nem mutathato6 ki. A historikus ugyanis ekkor atadta helyét a Rakoczi sze-
mélyét széles korben 6vezd rajongasnak, ami a kultikus beallitodas része, s amely
a torténeti hiiséget ekkorra mar egyaltalan nem tekintette mérvadonak.
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