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Koszonetnyilvanitas

Halas vagyok azért a kozosségért, amely segitett abban, hogy a doktori értekezésem
elkésziilhessen. El6szor is megkdszonom Pap Ferenc témavezetését, akinek a sziintelen
bizalmat élvezve dolgozhattam a doktori képzés egész ideje alatt. Koszondom tovabba Balla
Péter tanszékvezetd tamogatasat, aki az értékes visszajelzései mellett lehetévé tette, hogy
doktorandusz hallgatoként az Gjszovetségi bevezetéstan és a gordg nyelv tanegységeket
oktathassam a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak Ujszovetségi
Tanszékén.

Az értekezésem nem késziilhetett volna el a hazai teoldgiai konyvtarak és a dolgozoik
odaadd tdmogatasa nélkiil sem. Nagy segitségemre volt a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Kardnak Konyvtara, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Konyvtara, a
Sapientia Szerzetestudomdnyi Foiskola Konyvtara és kiilonosképpen a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kardanak Torok Pal Kari Konyvtéra.

Halas vagyok tovabba, hogy a tanulmanyom ideje alatt a Nagyvarad téri Reformatus
Egyhazkozség Presbitériuma ¢és lelkipasztora, Zila Péter tdmogatdsat ¢élvezhettem.
Ko6szondm, hogy a gyiilekezet beosztott lelkipasztora lehettem. Tovabba megemlékezem a
Sarbogardi Reformatus Egyhazkozségrol, ahol legeldszor feltarulhatott eldttem a Szentiras
lizenete. Legeldszor itt fogalmazddott meg bennem a Jelenések konyve mélyebb
megismerésének a vagya.

Végiil pedig koszonettel tartozom a csaladom tdmogatasaért. Halas vagyok, hogy a
sziileim ¢és a feleségem a doktori tanulmanyaim ideje alatt mindvégig mellettem voltak és
sziinteleniil biztositottak a tamogatasukrol. Kiilon koszonom a feleségemnek a dolgozathoz
flizott értékes megjegyzéseit, illetve hogy hosszu éveken at oly sokat beszélgethettem vele a

formal6do munkamrol.
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1. Bevezetés

Jelen értekezésiinkben az élet és a halal szerepét a Jelenések konyvében (Jel)! a adne, az
dpvocog és a Apvn tod mupdc Osszefiiggésein keresztiil kivanjuk feltarni. Az alédbbi jol
koriilhatarolt témavalasztast két szempontbol is indokoltnak tartjuk. El6szor is, a dolgozat
tagabb cimének kidolgozéasa egy vaskos monografiat (esetlegesen egy egész életmiivet)
kivanna meg. A legpontosabban erre Rudolph doktori értekezése mutat ra, amely a Jel élettel
¢és halallal kapcsolatos felfogasat veszi gorcsé ala. A dolgozat kozel oOtszaz oldalas
terjedelme és a tulsdgosan altalanosnak mondhat6 végkdvetkeztetései is abba az irdnyba
mutatnak, hogy mindenképpen sziikséges a téma céliranyosabba tétele.? Masodszor pedig,
ami a konkrét szlikitést illeti: a Jel szamos esetben igazolja, hogy a @dng, az dpvccoc és a
tiiz tava® szorosan dsszefiigg az élet és a halal nagy kérdéskorével.

A legels6 példaja ennek, hogy a @dng mindig a halallal (6avotog) egyiitt szerepel (Jel
1,18; 6,7-8; 20,13-14). Masodszor, az dfvccog és a Odavartog kdzvetlen Jel-béli kapcsolata
is jol kivehet6 (pl. Jel 9,1-12). Harmadszor pedig a tiiz tava két izben is — az 6rok élet
ellentéteként is felfoghaté — masodik halallal* egyiitt szerepel egy versen beliil (6 Odvatog 6
devtepoc: Jel 20,14; 21,8). A szavainkat vizsgalva az élettel kapcsolatos kérdések is
feltarulnak. A @dng kulcsanak megszerzése egyenl6 Jézus feltamadasaval (Jel 1,18). Az els6
feltamadast megel6zi a fenevad tiiz tavaba keriilése és a Satan dpvococ-ba zarasa (Jel 19,20;
20,1-3). Végiil pedig a ¢.ong tiiz tavaba vettetése (a halal halala) a Jel felfogasa szerinti 6rok
¢let egyik megnyilatkozasaként érthetd. Az eldbbi példak vilagosan érzékeltetik, hogy az
élet és a halal Jel-béli nagy kérdéskore tobbek kozott az eldbbi szférdk® megértésén keresztiil
ragadhatd meg. Elérebocsatjuk tehat, hogy a Jel élettel és halallal kapcsolatos felfogasa nem

értelmezhetd a harom fogalom behatobb vizsgalata nélkiil.

1 A bibliai kényvek elnevezésében és roviditésében a Revidedlt Uj Forditast (RUF) kovetjiik.

2 RUDOLPH, Stefanus Hermanus: There will be no Death: Exegetical Evaluation of the Concepts of Life and
Death in the Book of Revelation. Pretoria, 2005, University of Pretoria.

3 A gordiilékenyebb szoveg érdekében a Aipvn tod mopdc-t tiiz tavaként forditjuk.

4 BAUCKHAM, Richard (2015): Judgement in the Book of Revelation. In Vallen, Garrick — Paul, lan et al. (Eds.):
The Book of Revelation: Currents in British Research on the Apocalypse. Tiibingen, 2015, Mohr Siebeck, 76.

p

5 A Jel szerinti kozmosz egyes részeire a ,,szféra” (sphere, Sphdre) szoval utalok, kovetve tobbek példajat.

V6.: AUNE, David: Revelation. 1-3 Vols. Dallas, 1997-1998, Word Books, 319-320. p., 597. p., MAIER,
Gerhard: Die Offenbarung des Johannes. 1-2. VVols. Witten—Giessen 2009-2012, SCM R. Brockhaus—
Brunnen, 126. p., NAGY Viktor: Az alvilag kapui. In Németh Aron (Szerk.): Az kori keresztyén vildg (V.):
Eszkatologiai antropologia. Debrecen, 2019, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 61. p., 69. p.
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Sziikséges elézetesen megjegyezniink, hogy a Jel-ben a @éng, az dpvocog és a tiiz
tava egymastol vilagosan megkiilonboztethetd fogalmakként tarthatok szamon.® Mindezt
azért sziikséges nyomatékositanunk, mert tobb magyarazd ezzel ellentétes allaspontot
képvisel. Ennek a leggyakoribb példaja, hogy szamos kutatdo a @ong-ra és Gpvoococ-ra
szinonimaként tekint.” Masok pedig az &Bvocog és a tiiz tava kdzott vélnek azonossagot
felfedezni.2 Thomas és Macchia a vizsgalando fogalmaink kozotti hatart elhomalyositva arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az dpvccog egyszerre foghat6 fel a holtak hazajaként és a
végsé biintetés helyeként.®

Az elébbi kiilonbségtételek hianya azért is fajoak, mert ezek a bibliaforditasokban is
lecsapodnak. Ennek kovetkezményeként a probléma a kutatok mellett a szélesebb
olvasokozonséget is kozvetleniil érinti. A legkifejez6bb példaja ennek, hogy tobb magyar
bibliaforditas a Jel-béli @dnc-t pokolként adja vissza (UFO, RUF, Ravasz Laszlo
Ujszovetség forditasa).’? Ez a megoldas azért is vethet fel kérdéseket, mert Gonc-ra a
Szentirast olvasok konnyen — ugyanakkor tévesen — a végsd karhozat helyeként
gondolhatnak.

A harom fogalommal kapcsolatos nehézséget az is mutatja, hogy a megkiilonboztetés

hianya mellett egy ezzel ellentétes irany probléma is korvonalazhato. Talalkozunk olyan

¢ BoE, Sverre: Gog and Magog: Ezekiel 38—39 as pre-text for Revelation 19,17-21 and 20,7-10. Tiibingen,
2001, Mohr Siebeck, 254-255. p., HUBER, Konrad: Imaginierte Topoi. Zu Raum und Raumkonzept in der
Narration der Johannesoffenbarung. In Adela Yarbro Collins (Ed.): New Perspectives on the Book of
Revelation. Leuven, 2017b, Peeters, 150-152. p., KUYKENDALL, Michael: Lions, Locusts, and the Lamb:
Interpreting Key Images in the Book of Revelation. Eugene, 2019, Wipf and Stock, 116. p., PAUL, lan:
Revelation: An Introduction and Commentary. Downers Growe, 2018, InterVarsity Press, 176. p.

" MALINA, Bruce J.: On the Genre and Message of Revelation: Star Visions and Sky Journeys. Peabody,
1995, Hendrickson, 142-143. p., MANGINA, Joseph L.: Revelation. Grand Rapids, 2010, Brasos Press, 122.
p., MARCuUS, Joel: The Gates of Hades and the Keys of the Kingdom (Matt 16:18-19). The Catholic Biblical
Quarterly, vol. 50 (1988) no. 3. 443-455. p., VAN DEN BRINK, J. E.: Revelation: The Church in the Final
Conflict. Bankstown, 1975, High Road, 103-107. p., BEALE, G. K.: The Book of Revelation. Grand Rapids,
1999, Eerdmans, 984. p., PERES Imre: Hellenistic Texts and Images in John’s Apocalypse. In Benyik Gyorgy
(Szerk.): The Hellenistic and Judaic Background to the New Testament. Szeged, 2019, JATE Press, 369. p.,
THOMPSON, Steven: The End of Satan. Andrews University Seminary Studies, vol. 37 (1999) no. 2. 261-262.
p. Tovabba hasonlo6 iranyba mutat Vladar szocikke is: VLADAR Gabor: Pokol, holtak hazaja. In Bartha Tibor
(Szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon. 2. Kot. Budapest, 2004, Kalvin Kiadd, 382-383. p.

8 KISTEMAKER, Simon J.: Revelation. Grand Rapids, 2001, Baker, 534. p., NAGY FAntal Mihaly: Az O- és
Ujszovetség bibliai teolégidja. Papa, 2013, Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet, 1037. p., VINSON, Richard
B.: The Sea of Glass, the Lake of Fire, and the Topography of Heaven in Revelation. Perspectives in
Religious Studies, vol. 45 (2018) no. 1. 134. p.

® THomAs, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: Revelation. Grand Rapids, 2016, Eerdmans, 183. p.
Lenski mindharom szférara egyarant a ,,pokol” (hell) szoval utal. LENSKI, Richard Charles Henry: The
Interpretation of St. John's Revelation. Minneapolis, 2008, Augsburg Fortress, 288-289. p.

10 A §ong-t ,,Hades”-ként adja vissza tobb forditas. English Standard Version. Wheaton, 2011, Crossway.,
The New International Version. Grand Rapids, 2011, Zondervan. V§.: PAULSEN, Thomas: Zu Sprache und
Stil der Johannes-Apokalypse. In Alkier, Stefan — Hieke, Thomas et al. (Eds.): Poetik und Intertextualitdt der
Johannesapokalypse. Tiibingen, 2015, Mohr Siebeck, 6. p. Talalkozunk az Unterwelt forditassal is.

Ziircher Bibel. Ziirich, 2008, Theologischer Verlag Ziirich.
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magyarazéval, aki szerint a Jel-ben a §ong és az dpvocog kozott nem mutathatéd ki érdemi
kapcsolat.!! Ezzel szemben dolgozatunk kiindulépontja, hogy mindharom fogalom kdzott
szamottevo jelentésbeli kapcsolopontok fedezhetdk fel. Az eldbbiek alapjan célunk, hogy
feltarjuk a harom fogalom kozotti fontos Osszefiiggéseket és ezek iizenetét a Jel egészére
vonatkozolag.

Mivel a vizsgalt fogalmaink a Jel kozmoszanak egy-egy rétegét alkotjak, ezért a
azért is tartjuk ezt fontos feladatnak, mert a Jel-ben az élet és a halal kérdése nem 6nmagaban
allva és elvont értelemben szerepel, hanem ennek jelentdsége egy-egy szférahoz
kapcsolodoan tarul fel. A tagabb felvetésiink mibenléte is csak a Jel kozmoszanak a behatobb
ismeretén keresztiil ragadhat6 meg.

Az alfejezetnek tovabbi stlyt ad, hogy a Jel kozmoldgiaja egy meglehetdsen kevéssé
vizsgalt teriilet.}? Friesen ezen beliil is megjegyzi, hogy a legalsobb régiokrol a Jel keveset
ben fellelheté kozmoldogiai szempontok megértésére toreksziink. Nyilvanvald, hogy csak
ugy tarhatjuk fel a vizsgalt fogalmaink kozotti sszefiiggéseket, ha el6szor is pontosan latjuk
a tagabb kapcsolodasi pontokat. Ennek fényében a nagyobb 6sszefiiggések és a fogalmaink
megértése szempontjabol vezetjik be a dinamikus kozmologia fogalmat. Mindezzel azt
kivanjuk érzékeltetni, hogy a Jel szerinti vildgmindenség mozgasban van. Alahtizand6
tovabba, hogy a dinamizmus a dolgozatunk fécime (élet és halal, o6rok élet és 6rok halal)
szempontjabol is hangsulyos ilizenetet hordoz. Azzal egyiitt, hogy a Jel szerinti teremtettség
mozgasban van, ugy tarul fel el6ttiink az €let €s a halal nagy kérdéskore is. Masodszor pedig
az alfejezetiink fontos tézise, hogy a Jel kozmosza a kulcs (kAeic) szimbolumaval oszthatd
fel a legpontosabban (Jel 1,18; 3,7; 9,1; 20,1). Mindez annak fényében kiilonosen 1ényeges
allitasként tarthato szamon, hogy — mint ahogyan latni fogjuk — a Jel szerinti vilagmindenség
rendszerezésére szamos, egymasnak ellentmondo kisérlet sziiletett. Ezek mellett az alfejezet
f6 célja, hogy rdmutasson a @omg, az daPpvccog €s a Aipvn 100 TLPOG koOzZHtt

kapcsolopontokra.

1 TAYLOR, Deborah Furlan: The Geographical and Adversarial Orientation of the Book of Revelation.
Washington, 2004, Doktori disszertacio, the Catholic University of America, 372. p.

12 McDONOUGH, Sean M.: Revelation: The Climax of Cosmology. In Pennington, Jonathan T. —
McDonough, Sean M. (Eds.): Cosmology and New Testament Theology. London, 2008, T&T Clark, 178. p.
13 FRIESEN, Steven J.: Imperial Cults and the Apocalypse of John Reading Revelation in the Ruins. Oxford,
2004, Oxford University Press, 156. p.
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A kozmologiai keret felvazolasat kovetden a harom fogalom egyes eléfordulasait
vizsgaljuk behatébban. Mindegyik esetben célunk, hogy feltarjuk az Osszes Jel-béli
eléfordulast. Mindezt ugy tessziik, hogy szem eldtt tartjuk a Jel sziikkebb és tagabb
szovegkornyezetét. Emellett, ha roviden is, de utalunk a Jel-en tilmutaté €s a fogalmaink
megértése szempontjabol nélkiilozhetetlen, elsésorban intertextualis parhuzamokra.
Tovabba az egyes eléfordulasok esetében is toreksziink arra, hogy fokozatosan ramutassunk
a harom fogalom kozotti tovabbi kapcsolopontokra.

A Jel kozmolégiajarol szélva és dolgozatunk legvégén is, mintegy kitekintés gyanant
a kutatasi eredményeinket gyakorlati szempontok alapjan gondoljuk tovabb. Ezek az
alfejezetek 6nmagaban azért is 1ényegesek, mert a Jel célja, hogy a hallgatosagot helyes
cselekvésre birja.'* Masrészrél pedig a dolgozatunkkal az akadémiai kozosségen tul a
gyakorld ¢és egyben tudomdnyos elkdtelezettségli lelkipasztorokat is meg kivanjuk
sz6litani.'®

Elérebocsatunk néhany, a dolgozat olvasasat segitd megjegyzést. El6szor is, az angol
¢s német nyelvil idézeteket Onalldan forditottuk magyarra. Ezzel egyiitt az eredeti
szovegeket a labjegyzetekben idézziik. Masodszor, a szentirasi helyek talnyomo tobbségét
a Revidealt Uj Forditast (RUF) kovetve szerepeltetjiik. Tovabba a legtobb esetben a RUF
szObhasznalata nyoman utalunk a Jel legfobb fogalmaira (pl. Barany, Satan, tiiz tava, Uj
Jeruzsalem). Mivel a Szentiras héber és a gorog szovege a munkam elsédleges forrasa, ezért
alkalomadtan a RUF-tol eltérd sajat forditassal élek. Ahogyan mar utaltam r4, dolgozatom
szempontjabol legmarkansabban a dong sz6 forditasaban (€s értelmezésében) térek el a
RUF-t6l. Mig a RUF ,,pokol”-ként adja vissza ezt, addig a lokalis értelemben szereplé szot

,holtak hazaja”-ként forditom.

14 STEWART, Alexander E.: Soteriology as Motivation in the Apocalypse of John. 2012. Doktori disszertacio,
Southeastern Baptist Theological Seminary, xiv. p. — A Jel célja, hogy a hallgatosagat transzcendens
izenetével motivalja. BEALE, G. K. (1999): i. m. 39. p.

15 Kovetve itt tobbek kozott Lenkeyné példajat. LENKEYNE SEMSEY Klara: 4 Jelenések konyvének
magyardzata. Debrecen, 2016, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma.
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2. Modszert®

Az apokaliptikus iratok egyik ismertetdjele a narrativ keret (narrative framework).t” A Jel
esetében ez az elészot (Jel 1,1-3), a levélkezdetet (Jel 1,4-8) és a zarast (Jel 22,21) jelenti.®
A narrativ keret részeként tarthatdo szamon, hogy szerz egyes szam elsé személyben
mutatkozik be (Jel 1,9), hirt adva a helyzetérél.!® Lathatjuk tovabba, hogy az elmult
évtizedek Jel-kutatasa alapjan ennél markansabb allaspont is képviselhetd ezen a téren. Tobb
magyarazd meggy6zbéen érvel amellett, hogy a Jel egésze narrativaként is olvashato. A
modszer kovetdi a Jel egyes témait és ezek kibontakozasat vizsgaljak kelld részletességgel,
értékes és a Jel mélyebb megértését segité eredményekre jutva.?

Ujszovetségi vonatkozasban a narrativarél hallva elséként az evangéliumokra és az
ApCsel-re gondolhatunk. Ugyanakkor az elébbi iratok és a Jel narrativ sajatossagai kozott
szamos alapvet6 kiillonbség fedezhet fel. Aune az alabbi eltérésekre mutat ra: 1. A Jel-ben
— az evangéliumok ¢és az ApCsel ellenében — egy Nagy Torténet (Grand Narrative)
bontakozik ki. Ennek szerepl6i: Isten, a Barany és a kovetdik, illetve a veliik szemben fellép6
Satan, fenevad és mindenki uralmuk alatt 1évo. A két tabor kiizdelme az elébbiek diadalaval
zarul. A Nagy Torténet jelz6vel a kozmikus hangsulyok okan is illethetd a Jel leirasa. 2. A
Jel narrativaja — ha az evangéliumoktol és az ApCsel-t6l eltéréen is, de — vilagos ivet rajzol
meg. Annak ellenére is tarthatd ez az allitas, hogy a Jel-ben az egyes mozzanatokkal és
szereplokkel akar fejezetekkel késdbb talalkozunk ismételten. 3. Mig az evangéliumok és az

ApCsel leginkabb a multra, addig a Jel talnyomorészt a jovore dsszpontosit. A Jel a jovot

16 Sajnos nincs mod arra, hogy részletesebben széljunk itt a f8bb bevezetéstani problémakrol, de egy kiilon
tanulmanyban sort keritiink erre a 1ényeges feladatra. NAGY Jozsef: Bevezetés a Jelenések konyvéhez. KRE-
DIT: A KRE-DOK Online Tudomdnyos Folyéirata. vol. 2 (2019) no. 2. 1-30. p. http://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/nagy-jozsef-bevezetes-a-jelenesek-konyvehez/ letoltve: 2020.01.17.

17 COLLINS, John J.: Introduction: Towards the Morphology of a Genre. In Collins, John J. (Ed.): Apocalypse:
the Morphology of a Genre. Missoula, 1979, Society of Biblical Literature, 9. p.

18 A Jel-ben az apokaliptika, a profécia és a levél miifaja is szerepel. BALLA Péter: Az ujszévetségi iratok
torténete. Budapest, 2008, Karoli Egyetemi Kiado, 289. p., BEALE, G. K. (1999): i. m. 37. p., DESILVA,
David A.: An Introduction to the New Testament: Contexts, Methods & Ministry Formation. Downers Grove,
2018, IVP Academic, 787—791. p., FEE, Gordon D. — STUART, Douglas: How to Read the Bible for All Its
Worth: A Guide to Understanding the Bible. Zondervan, 2002, Grand Rapids, 255. p., GALLUSZ Laszl6:
Jézus hét reformdcios tizenete a Jelenések konyvében: Kortorténeti szempontok, mai vonatkozdsok. Budapest,
2016, Advent, 184. p., KOESTER, Craig R.: Revelation: A New Translation with Introduction and
Commentary. New Haven—London, 2014, Yale University Press, 103-111. p., PAuL, lan: i. m. 30. p.

19 Az &yevoumy is a narrativ keretet erdsiti (Jel 1,9). HUBER, Konrad (2017b): i. m. 132. p., V&6.: Jel 1,17; 5,4.
Vo6.: BOVON, Frangois: John's Self-presentation in Revelation 1:9-10. Catholic Biblical Quarterly, vol. 62
(2000) no. 4. 693-700. p.

2 A megkozelités hasonlé a pali leveleket vizsgalo narrativ kutatashoz. LONGENECKER, Bruce W. (Ed.):
Narrative Dynamics in Paul: A Critical Assessment. Louisville—London, 2002, Westminster John Knox. V&.:
HErRMS, Ronald: An apocalypse for the Church and for the world: the Narrative Function of Universal
Language in the Book of Revelation. Berlin—-New York, 2006, de Gruyter, 45. p.

11
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elévételezve mutat ra Isten uralmanak a Kiteljesedésére. 4. Az el6bbi iratcsoportokat
realisztikus narrativaként, a Jel-t pedig mitikus narrativaként foghatjuk fel. Az elébbiekben
a torténeti meghatarozottsag,?! az utobbiban pedig a szimbolikus értelem dominal®® Aune
hasznos oOsszefoglalasaban — az iratcsoportok kozotti nyilvanvald eltérések mellett —
kivehetjiik a Jel narrativdjanak a fébb vonalait is.

A Jel esetében tehat a narrativ-kritikai megkozelités legfobb hozadéka az irat
organikus,® egységes miiként valo olvasata (inner-textual reading).?* Mindez kifejezi azt a
Jel-el kapcsolatos hatarozott eléfeltevést, hogy a rész nem értheté meg a mii egésze nélkiil.?®
Jollehet ez a fajta megkozelités legeldszor angol nyelvteriileten gydkerezett meg, de az

t26 &s francia?’ kutatokrol

utdbbi évekbdl a mddszert hasznald és egyben meghatarozé néme
is tudunk. Ez is mutatja, hogy a megkdozelités egyre szélesebb korben nyer tamogatottsagot.

A jol ismert reformatori hermeneutikai alapelvbdl kiindulva a legfébb modszertani
alapfelvetésiink (el6feltevésiink), hogy a Jelenések konyve dmmagdat magyardzza. A
bevezetésben megfogalmazott felvetéseket legfoképpen a Jel mikro- és makrostrukturalis
szempontjai alapjan vizsgaljuk. A makrostrukturalis elemzés keretén beliil eldszor is a
fogalmainkat elhelyezziik a Jel kozmoszrol alkotott felfogasaban. A dolgozatunk
szempontjabél a narrativ megkozelités hozadékaként tarthatdé szamon, hogy
végigkisérhetjiik kifejezéseink Jel-béli formalddasat. Tovabbi — a dolgozatunk
szempontjabol is — szamottevd hozadéka a narrativ megkozelitésnek a szintézis keresése.

Vilagos és inspirald példaja lehet ennek Campbell kommentarja. Lathatjuk, hogy a kényv

21 History-like.” AUNE, David: Stories of Jesus in the Apocalypse of John. In Longenecker, Richard N.
(Ed.): Contours of Christology in the New Testament. Eerdmans, 2005, Grand Rapids—Cambridge, 296. p.

22 AUNE, David (2005): i. m. 294-296. p.

28 Jeles képviseldk: BARR, David L.: Tales of the End: A Narrative Commentary on the Book of Revelation.
Santa Rosa, 1998, Polebridge Press, BARR, David L.: Narrative Technique in the Book of Revelation. In
Fewell, Danna Nolan (Ed.): The Oxford Handbook of Biblical Narrative. Oxford, 2016, Oxford University
Press, 376-388. p., BARR, David L.: The story John told: Reading Revelation for its Plot. In Barr, David L.
(Ed.): Reading the Book of Revelation: A Resoruce for Students. Atlanta, 2003, Society of Biblical Literature,
11-23. p., BORING, M. Eugene: Narrative Christology in the Apocalypse. Catholic Biblical Quarterly, vol. 55
(1993) no. 4. 702-23. p., BORING, M. Eugene: Revelation. Louisville, 1989, John Knox Press, 28-29. p.,
JANG, Young: Narrative Plot of the Apocalypse. Scriptura, vol. 23 (2003) no. 3. 381-390. p., NEWTON, Jon
K.: Story-Lines in the Book of Revelation. Australian Biblical Review, vol. 61 (2013) no. 1. 61-78. p.

24 CAMPBELL, Gordon W.: Reading Revelation: A Literary-theological Approach. Cambridge, 2012, James
Clarke & Co., 26. p., 31. p.

%5 RESSEGUIE, James L.: The Revelation of John: A Narrative Commentary. Grand Rapids, 2009, Baker, 17—
18. p. — A Jel organikus (holisztikus) olvasata megkeriilhetetlen, mert ,,a kdnyv dsszes nagyobb témaja
antitézisek altal formaldodott” (,,All of the Book’s major themes are shaped fundamentally by antithesis”).
CAMPBELL, Gordon W. (2012): i. m. 45. p. Ezt sejteti dolgozatunk f6 cime is (élet és halal).

% HUBER, Konrad (2017b): i. m. 131. p., SOMMER, Michael (2017): "Show me the way to heaven?": der
Leser und die Konstruktion der Raumstrukturen der Offenbarung des Johannes. In Adela Yarbro Collins
(Ed.): New Perspectives on the Book of Revelation. Leuven, 2017b, Peeters, 473-486. p.

27 BoVON, Francois (2000): i. m. 693-700. p.
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nem 4all meg a narrativ analizisnél, hanem a Jel-ben felbukkano témak kozott keres
kapcsolopontokat (thematic reading).?® Végiil pedig az aldbbi megkdzelités hiven
visszaigazolja Leithart véleményét, aki szerint a konyv egésze ,,minden nehézség ellenére
koherens és egységes.”??

Tudvalevé azonban, hogy a narrativ-kritika egy meglehetésen tag hatarok kozott
mozgd megkozelités. Ennek az egyik sz¢€Ilsé pontjaként utalhatunk Meylahn egy
tanulmanyara. Meylahn azért szakit a Jel torténeti és a bibliai beagyazottsagaval, hogy a Jel
és a nem biblikus miivek kozott keressen irodalmi kapcsolopontot.*® Ugyan nem feladatunk
itt, hogy ezt az alapvetést kiértékeljiik, csupan jelezziik: a dolgozatunk nem ezen az uton
indul el. Joval fontosabb szamunkra, hogy tobben — akik a torténet-kritikai megkdzelitéssel
szemben a Jel-re organikus egységként tekintenek —3! hasznaljak a torténet-kritika
eszkoztarat is. Ennek a legfontosabb példaja, hogy Resseguie ¢és Campbell narrativ-kritikai
kommentarjai szamolnak az intertextualitassal, tovabba a narrator szocialis, kulturalis és

vallasi helyzetével is.®?

Ugyancsak a megkozelitések 0sszekapcsolasat érzékelteti Herms
értekezésének alcime: ,,a literary-narrative and tradition-historical reading of the Book of
Revelation.”

Jel holisztikus szemlélete (inner-textual reading) mellett az elébbiek figyelembe

vétele is sziikséges, kiilonosen — egy exegetikai, azaz szoveget vizsgald értekezés esetében

28 CAMPBELL, Gordon W. (2012): i. m. 28. p.

29 For all their complexity, are coherent and unified.” LEITHART, Peter J.: Revelation. Vol. 1., London,
2018a, Bloomsbury-T&T Clark, 298. p.

30 MEYLAHN, R.: Narrative-critical approach as hermeneutical framework for a creative dialogue between
biblical sources and secular extra-biblical sources: The Lord of the Rings as an entry into the Book of
Revelation. Verbum et Ecclesia, vol. 30 (2009) no. 1. 175-201. p.

31 Aune kommentérjaban a narrativ megkodzelitésre a torténet-kritika atomizalé tevékenységére adott
ellenreakcioként tekint. AUNE, David: i. m. cviii—cix. p. De néhany évvel kés6bb maga is hasznalja a
narrativ-kritika modszerét. AUNE, David (2005): 292-319. p. — Ugy latjuk, hogy a Jel egységessége torténet-
kritikailag is igazolhat6. V6.: BAUCKHAM, Richard: The climax of prophecy: Studies on the Book of
Revelation. Edinburgh, 1993a, T&T Clark. x. p., 1. p., 22. p., KOESTER, Craig R.: i. m. 70. p., KUYKENDALL,
Michael: The Twelve Visions of John: Another Attempt at Structuring the Book of Revelation. Journal of the
Evangelical Theological Society, vol. 60 (2017) no. 3. 533. p., MAZZAFERRI, Frederick David: The Genre of
the Book of Revelation from a Source-Critical Perspective. Berlin—-New York, 1989, de Gruyter, 37. p.,
OsBORNE, Grant R.: Revelation. Grand Rapids, 2002, Baker Academic, 27-28. p., PAUL, lan: Source,
Structure and Composition in the Book of Revelation. In Vallen, Garrick — Paul, lan et al. (Eds.): The Book
of Revelation: Currents in British Research on the Apocalypse. Tiibingen, 2015, Mohr Siebeck, 41-54. p.,
SWETE, Henry Barclay: The Apocalypse of St. John: the Greek Text with Introduction Notes and Indices.
London, 1911, Macmillan, xlix. p.

32 RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 17-18. p. V§.: CAMPBELL, Gordon W. (2012): i. m. 34-35. p.

33 HErRMS, Ronald: An apocalypse for the Church and for the world: a literary-narrative and tradition-
historical reading of the Book of Revelation. Durham, 2005, Doktori disszertacio, Durham University. —
Herms az irodalmi-narrativ vizsgalatra mikro-, mig a tradicio-torténeti vizsgalatra makro elemzésként tekint.
Ez is ramutat a kettd egylittes fontossagara. HERMS, Ronald (2006): i. m. 44-45. p. — Johnson szintén a két
modszert egyiittesen hasznalja doktori értekezésében. JOHNSON, David R.: Pneumatic Discernment in the
Apocalypse: An Intertextual and Pentecostal Exploration. Bangor, 2017, Doktori értekezés, Bangor
University, iv. p.
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— az intertextualitds (inter-textual reading).3* Ellenben az utobbi(ak) kapcsan nem
torekedhetiink teljességre, mivel a dolgozatunkban az intertextualitdis — és a tovabbi
szempontok — legfobb célja a narrativ olvasat beagyazottsaganak erdsitése lehet.®®

Végiil pedig a tovabbi megértés szempontjabol sziikséges ismertetniink a narrativ-
kritika modszer fobb sarokpontjait. A Jel-t a narrativ-kritikai megkozelitésen keresztiil
vizsgalé Resseguie — Uspensky nyoman®® — négy olyan meghatarozé szempontot emel ki,
amelyeken Kkeresztiil egy narrativa vizsgalhatdé. 1. A frazeoldgiai (phraseological)
szempontokra figyelve a narrativaban el6fordulo szavakat és kifejezéseket vizsgalhatjuk. 2.
A térbeli-idébeli (spatial-temporal) dimenzion keresztiil arra kaphatunk valaszt, hogy hol és
mikor mentek végbe az események? 3. A pszicholdgiai (psychological) aspektuson keresztiil
a karakterek gondolatait, magatartasat és ezek valtozasat kovethetjik nyomon. 4. Az
ideologiai (ideological) szempontok pedig a narrator altal képviselt értékekre és vilagképre
mutatnak ra.’

Bar a dolgozatunkban mind a négy szempontrél szélni fogunk, de a
témafelvetésiinkbdl kifolyolag nem egyenld hangsullyal tudjuk ezt megtenni. Mivel
javarészt a Jel egyes szférait, illetve az ¢€let és a halal nagy kérdéskorét vizsgaljuk, ezért az
elébb felsoroltak koziil legkevésbé a pszicholdgiai szempontokat tudjuk kidomboritani.
Tovabba, a témafelvetésiinkbdl kifolydlag kelld6 nyomatékkal szolunk a térbeliség
kérdésérdl, ezen beliil is az egyes szférak szerepérdl €s ezek egymashoz valo viszonyarol.
Azzal egyiitt, hogy felfogasunk szerint a Jel szerinti szférak elhelyezhetdk egy jol kivehetd

keretbe, fontos latnunk, hogy az egyes régiok 6nmagukon tulmutaté {izenetet hordoznak.

3 Oszovetségi, Gjszovetségi, intertestamentalis, qumrani, Biblian kiviili, rabbinikus és gordg-romai iratok. —
Az inner-textual reading és inter-textual reading egyiittes hasznalata a Jel vonatkozasaban Campbell nevéhez
kotheté. CAMPBELL, Gordon W. (2012): i. m. 25. p. Kuykendall az ,,intertextual” és ,,intratextual” szavakkal
fejezi ki ugyanezt. KUYKENDALL, Michael (2017): i. m. 537-538. p.

% Resseguie sem a narrativ-kritika kizarolagossagarol besz€l, hanem szamol a torténet-kritika szerepével is.
RESSEGUIE, James L.: Narrative Criticism of the New Testament. Grand Rapids, 2005, Baker, 19. p.

3 UsPENSKY, Boris A.: A Poetics of Composition; the Structure of the Artistic Text and Typology of a
Compositional Form. Berkeley, 1973, University of California Press, 6. p.

3" RESSEGUIE, James L. (2005): i. m. 169-170. p.
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3. A Jel kozmoldgisja®

Tudvalevd, hogy az apokaliptikus iratokon beliil a kozmoldgia kiemelt jelent6séggel bir. A
kozmologia mindsitett szerepét az apokaliptika talan legismertebb miifaji definicidja is

nyomatékositja:

Az apokaliptika egy olyan narrativ keretbe foglalt kijelentést tartalmaz6 irodalmi miifaj,
amelyben a kijelentést egy tulvilagi 1ény kozvetiti az ember szdmara, amelyben feltarul
az a transzcendens valdsadg, amely id6i, amennyiben szdmol az eszkatologiai

idvosséggel, és térbeli, amennyiben magéaba foglalja a természetfeletti vilagot.®

A John Collins altal vezetett kutatocsoport mellett masok is kiemelik, hogy az apokaliptika
szamara a kozmologia és a térbeliség komoly hangstllyal bir. Kvanvig szerint: ,, Az
apokaliptika célja, hogy 4tfogo képet adjon az egész [teremtett] valosagrol.”*

Elézetesen megjegyzendd, hogy kozmologia alatt egy, a térbeliség szamos
aspektusat magaba foglald gyijtéfogalmat értiink. Els6ként gondolhatunk arra, hogy a Jel
hogyan tekint a vilagmindenség egészére (pl. teremtés). Ebbdl kdvetkezhet a kozmosz egyes
rétegeinek szerepe és ezek vizsgalata. Eppen ezért nem egyszeriien a Jel topogréafiajat
vizsgaljuk, hanem ezt megel6z6en mintegy madartavlatbol ra kivanunk mutatni, hogy a Jel
hogyan gondolkozik a vilagmindenség egészérdl.

A mostani, Jel kozmologiajat feltarandd vizsgalat két szempontbdl is
megkeriilhetetlen. ElGszor is, mivel a @dng, az dpvocog és a tiiz tava térbeli értelemben
veendék,* kiemelten fontos, hogy ramutassunk arra a keretre, amelyen beliil egyaltalan

kisérletet tehetiink szavaink tovabbi megértésére. Masodszor pedig, a Jel vonatkozasaban

38 Az Gjszdvetségi kozmoldgiardl altalanossagban: PENNINGTON, Jonathan T. — MCDONOUGH, Sean M.
(Eds.): Cosmology and New Testament Theology. London, 2008, T&T Clark.

39 "Apocalypse" is a genre of revelatory literature with a narrative framework, in which a revelation is
mediated by an otherworldly being to a human recipient, disclosing a transcendent reality which is both
temporal, insofar as it envisages eschatological salvation, and spatial insofar as it involves another,
supernatural world.” COLLINS, John J. (1979):i. m. 9. p.

40 Apocalyptic aims at giving a comprehensive picture of the whole reality.” KVANVIG, Helge S.: The
Relevance of the Biblical Visions of the End Time. Horizons in Biblical Theology, vol. 11 (1989) no. 1. 41.

p.
4L Kiilén fogunk szolni azokrol az elképzelésekrdl, melyek szerint a §ng a Jel-ben megszemélyesitett
értelmet (is) hordoz. Ezzel egyiitt hatarozottan landzsat toriink amellett, hogy — tébbek kozott — a Jel 1,18-

ban a ¢omng térbeli értelemben szerepel.
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csak kis szaml olyan tanulmannyal és monografiaval talalkozunk, amelyek az irat
kozmoldgiajat vizsgaljdk behatobban.*> Munkank igyekszik ezt a hianyt is potolni.
érintjiik. Mindez nem csupan azért 1ényeges, mert igy atfogobb képet kaphatunk a Jel
felfogasardl, hanem azért is, mert e kérdéskor a konyv hangsulyos témajaként tarthatd
szamon.

A teremtés kérdését legvilagosabban a Jel 4,11 leirasa tarja elénk. A Jel 4 tagabb
leirasa Isten mennyei tronusaig vezet el. A tronus el6tt allo négy él61ény és huszonnégy vén
a kozépen 1évo Istent magasztalja. A hodolatuk legfobb oka, hogy Isten teremtett mindent
(Jel 4,11).* Hasonlo gondolat tarul elénk a Jel 14,7-ben, ahol az isteni kiildstt annak
imadatéra hiv, ,,aki teremtette a mennyet és a foldet, a tengert és a vizek forrasait” (Jel 14,7b).
Mindkét egység a mennyei Atyara a vilagmindenség alkotdjaként tekint. A szakaszokat
osszekoti tovabba, hogy Isten teremtd aktusara a teremtmények az O magasztalasaval
(doxologia) valaszolnak. A halaadas oka, hogy a teremtés — legyen sz6 akar az els6 vagy az
Uj teremtésrdl — Isten ajandéka. ,.Isten a jotevd, mi vagyunk ennek cimzettjei, a teremtés
maga pedig az ajandék.”** A teremtésre mint Isten jotéteményére a Jel szerint a doxologia
lehet a felelet.

A Jel kozmologidjanak kiindulopontja tehat, hogy Isten teremtett mindent. Az
elobbiek alapjan elfogadhatjuk Stevenson megallapitasat, aki szerint ,,a teremtés mint
teoldgiai koncepcio a konyv kozponti eleme.”* Hasonlé kdvetkeztetésre jut Miiller, aki egy
tanulmanyaban az 0jszovetségi iratok teremtés-felfogasat vizsgalja. Megallapitja, hogy az
egész Ujszovetségen beliil a Rom és a Zsid mellett a Jel-ben leginkabb hangsiilyos a teremtés
(és a teremtettség) kérdése.*® Lathatd ez tobbek kozott a Jel szohasznalatabol. A Jel

altalanossagban is utal a vilagmindenség egészére, mégpedig a xoopog (Jel 11,15; 13,8;

42 McDonough jelzi, hogy mindez egy kevéssé kutatott teriilet. MCDONOUGH, Sean M. (2008): i. m. 178. p.
43vo.: BURTON, Keith Augustus: The Faith Factor: New Testament Cosmology in its Historical Context.
Journal of the Adventist Theological Society, vol. 15 (2004) no. 1. 39. p.

4 God is the benefactor, we are the recipients, and creation itself is the gift.” STEVENSON, Gregory: The
Theology of Creation in the Book of Revelation. Leaven, vol. 21 (2013) no. 3. 140. p.

45 | Creation as a theological concept is a central component of the book.” STEVENSON, Gregory (2013): i. m.
139. p. Vo.: BORING, M. Eugene: Revelation 19-21: End without Closure. The Princeton Seminary Bulletin,
Supplementary Issue (1994) vol. 3. 80. p., STEWART, Alexander E.: Soteriology as Motivation in the
Apocalypse of John. 2012. Doktori disszertacid, Southeastern Baptist Theological Seminary, 88-89. p. —
»Der Schopfungsgedanke in der Johannesoffenbarung ist nicht nur ein Motiv neben anderen, sondern ein
Grundmotiv schlechthin.” HAHN, Ferdinand: Die Schopfungsthematik in der Johannesoffenbarung. In Evang,
Martin — Merklein, Helmut et. al. (Hrsg.): Eschatologie ung Schipfung. Berlin-New York, 1997, De Gruyter,
93. p.

% MULLER, Ekkehardt: Creation in the New Testament, Journal of the Adventist Theological Society, vol. 15
(2004) no. 1. 47. p.
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17,8)* és (td) mavto szavakkal (Jel 4,11).% Altalanossagban véve tiopa-ként utal a
teremtményekre (Jel 5,13; 8,9). Isten teremt6 aktusat a xtilo (Jel 4,11; 10,6) és moiéw (Jel
14,7; 21,5) igékkel irja le, tovabba az 10 teremtésrol sz616 leirasban taldlkozunk a xoouéw
igével (Jel 21,2.29).

A Jel kozmologiaja tobb hangsulyos teoldgiai toposszal is sszefonddik. Lathatod ez
abbol, hogy a kozmologia — a doxologia mellett — a szotériologiaval is 6sszekapcsolodik.
Sziikséges kiemelni, hogy a Jel a megvaltist nem csupan antropologiai szempontbol
targyalja, hanem ennél joval tagasabb értelemben képzeli el, mivel szamol az egész
teremtettség megvaltasival.*®

A megvaltas gondolatat feltételezi — és a Jel kozmosz-felfogasa ujabb szeletét
villantja fel — a Kvanvig altal bevezetett kozmikus exorcizmus (cosmic exorcism) fogalma.
Ennek kiindulopontja, hogy az egész teremtett vilag az Isten akarataval szembehelyezkedd
erOkkel telitett. Ezek az erék Istennel és a Barannyal szemben igyekeznek fellépni,
veszélyeztetve a kozmosz stabilitasat.”® Isten nem tétlen szemléldje ennek a folyamatnak, és
fellép veliik szemben. Ennek jele, hogy ezek az er6k a kozmosz részeibdl egyre inkabb
kiszorulnak.® Kvanvig 4llitisat legszemléletesebben a Satdn kozmoszbdl vald kikeriilése
igazolja. Legelészor is lathatjuk, hogy Satant Isten szamiizte a mennybd6l (Jel 12). A
Satannak a foldon sincs maradasa, mivel a mélységbe lesz bezarva (Jel 20,1-3). Ezt
kovetben a tliz tavaba vettetéssel még inkabb ,kijjebb” szorul a vilagmindenségbdl (Jel
20,10). Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az eldbbi jelenség azt a célt szolgélja, hogy
az uj teremtés megszabaduljon a démonikus romlottsagtol.>> Hasonlé gondolatot fogalmaz

meg Gallusz is: ,,a kozmikus konfliktus témaja annak egész folyamatat irja le, hogy Isten

47 A x6opog Janos evangéliumaban 78, Janos els6 levelében pedig 22 alkalommal szerepel. JORDAAN, Gert J.
C.: Cosmology in the book of Revelation. In die Skriflig/In Luce Verbi, vol. 47 (2013) no. 2. 2. p. — A Jel
11,15 pozitiv, mig a Jel 13,8; 17,8 semleges értelemben hasznalja a k6cpog-t. CASSEM, N. H.: A
Grammatical and Contextual Inventory of the use of k6 0g in the Johannine Corpus With Some
Implications for a Johannine Cosmic Theology, New Testament Studies, vol. 19 (1972) no. 1. 88. p.

8 Az Oszovetség a teremtett vilagmindenségre a 99 szoval utal (Ezs 44,24).

49 pu RAND, Jan A.: Soteriology in the Apocalypse of John. In van der Watt, Jan G. (Ed.): Salvation in the
New Testament. Leiden—-Boston, 2005, Brill, 467. p. V6.: NGUYEN, van Thanh: A Vision of Cosmic
Transformation (Rev 21:1-5). Bible Today, vol. 46 (2008) no. 6. 374-375. p., NICKLAS, Tobias: Schopfung
und Vollendung in der Offenbarung des Johannes. Sacra Scripta, vol. 8 (2010) no. 88. p.

%0 Campbell az els6 teremtés dsszefliggésében a ,,cosmic chaos” kifejezést hasznalja. CAMPBELL, Gordon W.:
Fire and Fury. Reading Revelation’s Violence in the Context of Recent Interpretation. In Vallen, Garrick —
Paul, lan et al. (Eds.): The Book of Revelation: Currents in British Research on the Apocalypse. Tiibingen,
2015, Mohr Siebeck, 173. p.

I KVANVIG, Helge S.: i. m. 35-58. p.

52 KVANVIG, Helge S.: i. m. 50. p. V.: DE WAAL, Kayle B.: The Downfalls of Satan in the Book of
Revelation. Ministry: International Journal for Pastors, vol. 85 (2013) no. 2. 22-24. p.
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kiralyi uralma érvényre jut a f6ldon.”>® Mangina ugyanezt igy fogalmazza meg: ,,A Jel-re
esetlegesen egyfajta kozmikus theologia crucis-ként is utalhatunk, ahol Isten teremtettség
iranti 6si elkotelezettsége diadalmaskodik a radikélis gonosszal szemben is.”>*

Az elébbiek mellett a kozmosz — kiilondsen a f6ldi szféra — egyben Isten itéletének
az elszenveddje is. A legvilagosabban ezt az els6 négy trombitaszd eseményei érzékeltetik.
Ennek keretén beliil olvassuk, hogy az els6 csapas a foldet, a masodik a tengert, a harmadik
a folyovizeket, a negyedik pedig az égitesteket sujtja (Jel 8,7-13). Megemlithetjiik az 6todik
trombitaszo leirasat is, ahol arrol olvasunk, hogy a mélységbdl feljové fiist a levegot
szennyezi be (Jel 9,2).%°

A Jel kozmoldgidjanak sokszinliségét igazolja, hogy az irat nem csupan
altalanossagban utal a teremtettségre, hanem szamos alkalommal hivja fel a figyelmet a
kozmosz egyes részeire. A Jel legtobb egységére igaz, hogy egy leirason beliil a
vilagmindenség tobb szeletét is felvillantja. A Jel legelsé fejezete szerinti f6/di 1atomason
beliil elénk tarul a mennybdl alaszallo, Emberfidhoz hasonld alak, aki meghirdeti a holtak
hazaja feletti diadalat (Jel 1,12-20). Megemlitheté tovabba, hogy a Jel 2-3 szerinti, hét
gyiilekezetnek irt levelek kozmologiai szempontbol is feloszthatoak. Minden egyes levélben
szerepel: 1. A mennybéli Krisztus onkijelentése (Jel 2,1; 2,8; 2,12; 2,18; 3,1.7.14). 2. A
gyiilekezet foldi helyzete (Jel 2,2.9-10.13.14-15.20-23; 3,1-3.8.15-19) 3. igéret az uj
Jeruzsdalemre vonatkozolag (Jel 2,7.11.17.28; 3,5.12.21).% 4. Batoritas a gyiilekezet f5ldi

helyzetében.>

53 | The cosmic conflict theme describes the whole process of establishing God’s kingly rule on the earth.”
GALLUSZ Laszl6: The Throne Motif in the Book of Revelation. London, 2014, Bloomsbury T&T Clark, 322.
p. VO.: ROLOFF, Jiirgen: Neuschopfung in der Offenbarung des Johannes. In Ebner, Martin — Fischer,
Irmtraud (Hrsg.): Jahrbuch fiir Biblische Theologie: Schipfung und Neuschdpfung. Neukirchen—Vluyn,
1990, Neukirchener, 124. p. — Lee kozmikus dramarol beszél a Jel esetében. LEE, Michelle V.: A Call to
Martyrdom: Function as Method and Message in Revelation. Novum Testamentum, vol. 40 (1998) no. 2. 194.
p.

% Revelation may thus be seen as a kind of cosmic theologia crucis, in which God’s primordial commitment
to his creation is triumphant in the face of radical evil.” MANGINA, Joseph: Revelation (Book of). In Johnson,
Adam J. (Ed.): T&T Clark Companion to Atonement. London-New York, 2017, Bloomsbury T&T Clark,
722.p. Vo.: KEALY, Sean P.: The Apocalypse of John. Collegeville, 1987, Liturgical Press, 32. p.,
RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 18. p. — Az elébbiek okan sem tudunk egyetérteni Friesen meglatasaval,
aki szerint: ,,Janos viszonya a térbeliséghez kétes és zavaros.” (,,John’s relationship to space, then, is
ambivalent and confused.”) Tovabba: ,,a szerzé inkabb az idével mint a térrel szamol.” (,,The author bets on
time rather than on space.”) FRIESEN, Steven: Roman Imperial Imagery in Revelation: Space, Knowledge,
and Time. In Labahn, Michael — Lehtipuu, Outi (Eds.): Imagery in the Book of Revelation. Leuven—Paris,
2011, Peeters. 50. p., 52. p.

% A csapasok oka, hogy a fold lakoi Isten valasztottai vérét ontotték. LEITHART, Peter J. (2018a): i. m. 298. p.
% Az igéretek térben és id6ben is eléremutatnak. A Jel szamara az id8iség lényeges, mivel a véltozas
hamarosan végbemegy (Jel 1,1; 22,6.7.12.20).

57 GILBERTSON, Michael: God and History in the Book of Revelation: New Testament Studies in Dialogue
with Pannenberg and Moltmann. Cambridge, 2003, Cambridge University Press, 90-91. p. V6.: ALKIER,
Stefan — NICKLAS, Tobias: Wenn sich Welten beriihren. Beobachtungen zu zeitlichen und rdumlichen
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Végiil pedig, a Jel egyes szférai alapvetd teoldogiai mondanivalét hordoznak. Paul
iranyitja ra talaldoan a figyelmet, hogy az idéi szempontok a ,,mar igen és még nem”
kettéssége mellett a térbeliség fesziiltsége is kibontakozik. Az Isten szamara elpecsételtek
egyszerre mennyei allampolgarok és egyszerre ¢lnek a f61don, ahol a Satan — ha rovid ideig
is — de kifejtheti a hatalmét.>® Ezzel egyiitt a Jel térbeli dbrazolsa azt is iizeni, hogy Isten
nem hagyja magéra a valasztottait. Kézzelfoghato jele ennek, hogy a martirok a mennyben,
Isten oltara alatt lelnek védelmet (Jel 6,9—-11). Ugyancsak a mennybe emeltetett fel a két tant
a kiildetésiik végeztével és a feltamadasukat kovetéen (Jel 11,12), illetve a mennybe keriilt

a Sétan altal iildozott gyermek (Jel 12,5).%°

3.1. Dinamikus kozmologia

A Jel szerinti kozmologia kiindulopontja, hogy Isten teremtett mindent, és O all a
teremtettség kozéppontjaban. Sziikséges egy olyan tovabbi lényeges Szempontra is
felhivnunk a figyelmet, amely nélkiil szintén nem értelmezhet6 a Jel kozmologiaja. Ahogy
a modszertani bevezetésnél utaltunk ra, Uspensky a narrativ olvasat szempontjabdl a térbeli-
idébeli (spatial-temporal) vonatkozasok vizsgalatat kiemelten fontosnak tartja.®® Ezt a
gondolatot tovabbflizve, a Jel esetében elengedhetetlennek tartjuk a két szempont
Osszekapcsolasat.

Az el6bbieket néhany példaval is érzékeltetjiik. Mig a Jel 4,11 arra vilagit ra, hogy
Isten teremtette a vilagmindenséget, addig a Jel szamos esetben sejteti, hogy a teremtettség
¢és ennek a torvényszeriiségei valtoznak és mozgasban vannak. ,,A kozmosz — idében és
térben — megrendiil, megfesziil vagy épp tancol az eljovendd Isten jelenlétében.”®t A
valtozas tobbek kozott abbol is lathatd, hogy egyes szférak semmivé lesznek (Jel 20,14),
masok megujulnak (Jel 21,5), a kulccsal elzart és athatolhatatlannak hitt helyek pedig
feltarulnak (Jel 1,18; 4,1; 9,1; 20,8).

Strukturen in der Apokalypse des Johannes. In Alkier, Stefan — Hieke, Thomas et al. (Eds.): Poetik und
Intertextualitdt der Johannesapokalypse. Tiibingen, 2015, Mohr Siebeck, 216. p.

% MULLER, Ulrich B.: 'Die Tiefen des Satans erkennen...": Uberlegungen zur theologiegeschichtlichen
Einordnung der Gegner in der Offenbarung des Johannes. In Kraus, Wolfgang (Hrsg.): Beitrige zur
urchristlichen Theologiegeschichte. Berlin—-New York, 2009, Walter de Gruyter, 473. p., PAUL, lan: i. m.
221. p.

%9 GILBERTSON, Michael: i. m. 85. p.

60 UsPENSKY, Boris A.: i. m. 6. p.

61 The cosmos — all time and space — shakes, pushes against, or dances in the presence of the coming God.”
HANSEN, Ryan Leif: Silence and Praise Rhetorical Cosmology and Political Theology in the Book of
Revelation. Evanston, 2012, Doktori disszertacio, Garrett—Evangelical Theological Seminary, 61. p.
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A Jel kozmoszat atjarja a valtozas. A végitéletet megeldzden Isten eldl ,elfut” a f61d
és az ég (Jel 20,11). Az itélet keretén beliil a iong a tliz tavaba szorul ki (Jel 20,14). A tenger
megsziinik és nem lesz része az uj kozmosznak (Jel 21,1).62 A kozmosz véltozasa nem ér itt
véget. A Jel 21 szerint Isten 0j eget és foldet teremt, majd a menny és f6ld talalkozasa tarul
elénk. A valtozasok kozepette eltiinnek azok a térbeli hatarok, amelyek hidat vertek Isten és
valasztottai k6zé. Megfogalmazodik a jo hir: ,,Isten satora az emberekkel van” (Jel 21,3). A

Bérany és a menyasszony hazassaga, a menny és a fold hazassaga céljahoz ér,%

€s az 1j ég
és uj fold eggyé lesz.5

A Jel-ben két helyen csendiil fel kdzvetleniil a mennyei Atya hangja (Jel 1,8; 21,5~
8). Mindkét hely 1ényeges kozmologiai lizenetet ragyogtat fel. Kirajzolodik, hogy a teremtés
folyamatat elkezdd Isten céljahoz fogja juttatni, amit witjara bocsatott,®> mivel O, az Alfa és
Omega, a kezdet és a vég (Jel 1,8). Az alfa a teremtettség ereddjére mutat ra, az 6mega pedig
megjeloli a végeélt. Az alfa és dmega, a kezdet és a vég egyiittesen {lizeni, hogy Isten a
teremtést meghatarozott céllal hozta mozgasba. Ez a cél pedig maga az 0j teremtés.%®
Mindezt vilagosan kifejezi a Jel 21,6, ahol Isten kinyilvanitja, hogy a megkezdett miive
beteljesedett (beteljesedik), mivel az j teremtés ,,megtortént” (Jel 21,6).57

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a Jel kozmologiajat, az elébb felvazolt dinamikus
iranyultsdg nem hagyhat6é figyelmen kiviil. Ennek a kozponti szerepét a dinamikus
kozmologia fogalma bevezetésével is érzékeltetni kivanjuk.%® Véleményiink szerint a
dinamikus kozmoldgia megjeldlés talaldan irja le az Gjszovetségi irat azon tendencidjat,
mely szerint véaltoznak az erévonalak, tovabba maga a kozmosz felépitése is.%® A dinamikus
kozmologia segitségével mutatunk ra, hogy a Jel teremtés-felfogasa mozzanat helyett

folyamatot leirva tarja elénk, hogyan jutunk el egész az j teremtésig (dmegaig). Egyetértiink

62 A szinoptikusoknal is olvasunk arrél, hogy az ég és a f61d elmulik (roperevcsovrar), illetve hogy Jézus
szavai (Aoyot) megmaradnak (Mk 13,31. V6.: Mt 24,35; Lk 21,33). Az, hogy az ég és a fold elmulik
(anfABav) szerepel a Jel 21,1-ben is. P4l ,,4j teremtés” fogalma is rdmutat, hogy olyan korban élt, ahol
radikalis valtozas ment végbe (Gal 6,15; 2Kor 5,17). JOSEPH, Simon J.: “For Heaven and Earth to Pass
Away?” Reexamining Q 16,1618, Eschatology, and the Law. Zeitschrift fiir die Neutestamentliche
Wissenschaft, Jg. 105 (2014) Nr. 2. 183. p.

3 McDONOUGH, Sean M. (2008): i. m. 188. p.

64 OSBORNE, Grant R.: i. m. 743. p.

% REDDISH, M. G.: Revelation. Macon, 2001, Smyth & Helwys, 403-404. p., LICHTENWALTER, Larry L.:
Creation and Apocalypse, Journal of the Adventist Theological Society, vol. 15 (2004) no. 1. 127. p.

8 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 141. p.

87 Martin a yéyovav-t ugy forditja: ,,it has been and continues to be.” MARTIN, Thomas W.: The Silence of
God: A Literary Study of Voice and Violence in the Book of Revelation. Journal for the Study of the New
Testament, vol. 34 (2018) no. 2. 257. p.

8 A dinamizmus nem jelent diszkontinuitast, az 4j teremtés a régibdl sarjad ki. ,,God does not make »all new
things,« but »all things new«.” BORING, M. Eugene (1989): i. m. 220. p.

8 Ehhez hasonl6 dinamikus tendenciaval az Oszovetségben is talalkozunk. Szamos helyen kirajzolodik, hogy
a statikusnak hitt vilag Isten kozbeavatkozasa révén valtozik.
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Stevenson meglatasaval, aki szerint a Jel teremtés-felfogasa nem egyszeriien azt fogalmazza
meg, hogy Isten mit tett a multban,’® hanem ennél joval tagabb értelemben szol errél. A
teremtés a mult mellett a jovovel is 6sszekapcsolodik.

Gyakorlati szempontbdl pedig utalhatunk arra, hogy a fentebbi értelmezés azért
lényeges, mert a kdzbeszédben az apokaliptika’ és az apokalipszis egyenlé a végsé —
kozmologiai értelemben is megvalosuld — romlassal. Ezzel szemben a Jel dinamikus
kozmologiaja ramutat, hogy e folyamatban nem a pusztulas, hanem a teremtés gondolata a
meghatarozo. A Jel kozmoldgiai ive alapjan az élet kibontakozasa figyelheté meg. A Jel
dinamikus kozmologiaja alapjan korvonalazodik, hogy a vég(itélet) hogyan vezet el az 1j
kezdetig, illetve hogy a régi hogyan adja 4t a helyet az ijnak.”

A dinamika szempontjabdl kiemelendd, hogy a térbeliség mellett az idobeliség is egy
olyan alapvet6 elem, amellyel a kdvetkez6 alfejezetekben sziikséges szamolnunk. DeSilva
mindezt taldléan ugy foglalja G6ssze, hogy ,,a Jel leirdsa kijeloli jelen kozmosz iddi
dimenzidjat, ramutatva arra, hogy miképp jott 1étre ennek jelen allapota, illetve hogy végso
soron mely iranyba tart.””® A tér és id6 egyiittes szempontja fontossagat Alkier és Nicklas,
illetve Huber tanulménya is érzékelteti, akik a Jel khronotopikus’# (Raumzeit) szempontjait
villantjak fel.” Végiil pedig Resseguie mutat ra — Uspensky 6va intése alapjan — hogy a Jel
narrativ olvasata szempontbdl a térbeli és az idébeli vonatkozasokat is figyelembe kell
vegyiik. ,,A Jel-lel kapcsolatos félreértések akkor torténnek meg, amikor a magyarazok nem
ismerik fel Janos térbeli és idébeli nézépontjat.”"®

Az elébbi megfontolasokat alapul véve a kovetkezo alfejezetekben a térbeliség €s az
id6beliség egyiittesét (dinamikajat) olyan értelemben is szemléltetni kivanjuk, hogy kiilon

sz6lunk a Jel szerinti elsd teremtéstd] és az 0j teremtésrdl.””

0 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 140. p.

L Illetve az Apokaliptika, azaz a Jel.

2 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 140. p., V8.: VLADAR Gabor: Az 01j ég és 0j f61d motivuma a Jelenések
konyvében. In Unger Zoltan (Szerk.): Fold és Eg: tudomdny és hit: Geolégia és Teoldgia Konferencia.
Budapest, 2009, Hantken Kiad6, 125. p.

73 | The narrative of Revelation map out the temporal dimensions of this cosmos, both in regard to how it got
to be in its present state and where it is ultimately headed.” DESILVA, David A.: Seeing Things John's Way:
The Rhetoric of the Book of Revelation. Louisville, 2009, Westminster John Knox Press, 94. p.

4 | Chronotopische” ALKIER, Stefan — NICKLAS, Tobias: i. m. 207. p.; HUBER, Konrad (2017b): i. m. 134—
135. p.

> ALKIER, Stefan — NICKLAS, Tobias: i. m. 207. p.

® Misreadings of Revelation occur when interpreters fail to recognize John’s spatial and temporal point of
view.” RESSEGUIE, James L.: Revelation Unsealed: A Narrative Critical Approach to John's Apocalypse.
Leiden, 1998, Brill, 3. p. A narrativ vizsgalat tovabbi meghataroz6 szempontjai: a phraseological (karakterek
beszéde), psychological (szereplok érzése, gondolata) and ideological (szerzd, esetleg a narrator
meggy6z6dése. VO6.: USPENSKY, Boris: i. m. 6. p.

" A dinamizmus a Jel narrativ olvasata szempontjabél is fontos. V6.: RESSEGUIE, James L. (2005): i. m. 19.

p.
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3.2. A kozmosz felosztasa

A Jel abrazolasa szerint a vilagmindenség Isten dinamikus alkotasa. Az allitasunk
részletesebb kibontasdhoz, sziikséges, hogy roviden feltarjuk, hogy a Jel altal &brazolt
kozmosz mely szférakat foglalja magaba.’® A tér és id6 egyiittesét figyelembe véve, mindezt
az els6 €s az uj teremtés esetében is elvégezziik. Ugyanakkor — az elsé teremtésrol szolva —
a vizsgalat tobb szempontbdl is kihivast jelent. 1. A Jel tobbféle elnevezést hasznal a
szférakkal kapcsolatosan. 2. Egyes bibliai helyek ketté, masok harom, illetve négy részre
tagoljak a mindenséget. 3. A felosztas tekintetében a magyarazok kozott sincs egyetértés.
Jollehet az eldbbi gondolatok érzékeltetik, hogy vizsgalatunk nem konnyl vallalkozas,
azonban a kozmosz tovabbi felosztasa hijan a §ong, az dfvccog és a tliz tava megértése is
komoly nehézségbe litkozik.

A munkank els6 1épéseként azokat a verseket vessziik gorcso ala, amelyek alapjan a
kritikai ismertetését kovetden pedig felvazoljuk sajat felosztasi javaslatunkat.

Taylor a Jel 14,7; 20,11; 21,1 alapjan az elsd teremtés kétosztatisaga mellett érvel.”
Jollehet Jel 14,7-ben négy megjelolés szerepel (menny, fold, tenger, vizek forrasa), de a
felsorolas els6 két tagja eldtt hatarozott néveld all, szemben ennek az utolsé két elemével.
Taylor a kiilonbségbdl arra kovetkeztet, hogy a hatarozott néveld nyilvanvalova teszi a
menny ¢és a fold megkiilonboztetett szerepét, azaz ezek adjak a kozmosz két legfébb részét
(v6.: 1Moz 1,1).8% A menny jelenti a kozmosz felsébb, a fold pedig ennek alsobb részét. A
foldi régiot tovabb strukturdlva Taylor ugy latja, hogy a fold (yfj) szarazfold értelemben
veendd (1Moéz 1,10; Jel 10,5.8, ill. Jel 14,6 utolso két tagja). Tovabba a Jel 14,7 szerint a
foldi régio része a tenger és a forras is.8! Taylor a Jel tigabb leirasa alapjan is igazolni kivanja
az allitasat. Ha emlités szintjén is, de kisérletet tesz arra, hogy a {idng, az gfvecog és a tiiz
tava fogalmakat elhelyezze az altala rendszerezett vilagképben. Taylor szerint az utobbiak a
kétosztata vilagkép alsd részében, a foldben taldlhatok.®? Sajnalatos azonban, hogy az

allitasat nem fejti ki és nem igazolja részletesebben, hanem csak futdlag utal minderre.

8 Resseguie szerint a Jel nem topograf, hanem spiritualis értelemben utal a Jel egyes szféraira. Feltiing, hogy
a felsorolasaban nem szerepel a ddnc. Ezzel kapcsolatban megjelenik a testi feltdmadas (pl. Jel 20,11-15).
RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 70. p.

" TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 370-371. p.

8 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 370-371. p.

81 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 390. p.

82 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 391. p.
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Taylor a kétosztatusag mellett a Jel 20,11-gyel is érvel, ahol a fold és az ég
emlitésével taldlkozunk.®® Sajndlhatjuk azonban, hogy a Jel 20,11-15 leirasa alapjan sem
valaszolja meg azt a kérdést, hogy ha a felfogasa szerint a @ong a foldi szféra része, és ha a
Jel 20,11 szerint a f6ld eltiinik Isten szine el6l, akkor miért emliti a sz6veg ezt kovetben is a
domc-t, raadasul kétszer is (Jel 20,13-14)? Ugyanigy arra sem kapunk valaszt, hogy a f6ld
¢s az ¢ég ,elfutasat” kovetden miért talalkozunk a tiiz tava emlitésével — raadasul két
alkalommal is (Jel 20,14.15) —, ha ez a fold részeként tarthaté szamon?

Taylor szerint a kétosztatiisag mellett szol, hogy az 4j teremtés két nagyobb régidbol,
az 0 égbdl és az 1) f6ldbal all (Jel 21,1). A felvetését sziikséges arnyalnunk, mivel Taylor
amelyek egyike az els6 (pl. Jel 20,11-15), masika pedig az 0j teremtés keretén beliil
értelmezheté (Jel 21,1). Tovabba, a Jel 21,1-et véleményiink szerint az els6 teremtés
esetében inkabb a haromosztatisag mellett lehetne felhozni érvként, mivel azt olvassuk itt,
hogy a jelenlegi teremtéshez képest nincs tobbé tenger.

Aune a Jel 10,6 alapjan érvel a kétosztatiisag mellett. Jollehet a Jel 10,6 mennyre,
foldre, illetve tengerre is utal, Aune szerint nem harom, hanem két fobb részre, mégpedig 1.
mennyre, illetve 2. foldre és tengerre tagolhaté a kozmosz (,.két szintes kozmosz harom
szektorban™).8* Aune az allitdsat 1Moz 1,1-re utalva kisérli meg alatdmasztani. Az 1Moz
1,1-ben a teremettség két f6 részre, mennyre és foldre oszthat6.2> Tovabbi hasonlosagot
jelent, hogy az 1Méz 1-ben is szerepel a tenger, mégpedig a folddel egyiittesen emlitve.%®
Hasonlo gondolattal talalkozunk a Jel 10,6 sziikebb szovegkornyezetében is. A Jel 10,1
szerint Isten angyala a mennybdl szallt ala, majd a jobb labat a tengerre, a bal labat pedig a
foldre tette (Jel 10,2.5.8). Lathatjuk, hogy két f6 részre oszthatd a vilagmindenség,
egyrészrol mennyre, masrészrdl foldre és tengerre. Elmondhato, hogy a kettd-, illetve a
haromosztata vilagkép kozotti kiilonbség abban all, hogy az eldbbi a tengert Ggy abrazolja,
mint ami kozelebb talalhato a foldhéz. Aune meglatasaval szemben két 1ényeges ellenérv
hozhat¢ fel: 1. Aune nem szamol kell6képpen a §dng, az dfvccog €s a tiiz tava szerepével.
2. A Jel-ben a 0dhocoa szamos, egymassal Ossze nem békithet6 jelentést is hordozhat

(minderrdl kiilon fogunk sz6lni).

8 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 390. p.

8 Two-level cosmos in three sectors” AUNE, David (1997-1998): i. m. 828-829. p.

8 Burton a hiromosztatlisig mellet a 2M6z 20,8—11 alapjan érvel. BURTON, Keith Augustus: i. m. 40. p.
8 AUNE, David (1997-1998): 565. p.
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A legtobbek szerint a Jel harom részre®’ osztja a vilagmindenséget.®® Ezzel
kapcsolatosan a legfébb hivatkozasi alap a Jel 5,3.8% A Jel 5,3 alapjan torténd felosztast a
legalsobb szféra (bmokdtw tiig yfic) meghatarozasa adja. Példaként megemlithetd, hogy

Blount ezzel kapcsolatban az alvilagra gondol.*

Kommentarjaban késobb ramutat: alvilag
alatt a &dnc-t és &Pvococ-t érti.r Thompson a legalsobb réteget a mélységgel (abyss)
azonositja.? Leithart pedig a holtak hazajara gondol.®® Paul az el8bbickkel szemben ugy
latja, hogy a Jel 5,3 azokra a teremtményekre utal itt, amelyek elismerik Isten hatalmat,
magasztalva Ot.%

Paul felvetése nyoman kérésként megfogalmazodhat, hogy a Jel 5,3 alapjan milyen
mértékben lehetséges a kozmosz strukturalasa? A kérdésfeltevést az teszi indokoltta, hogy a
tagabb szovegkornyezet szerint a kézéppontban nem a kozmosz egyes részeit, hanem az

1.5 Eppen ezért ugy latjuk, hogy a Jel 5,3 alapjan nem

¢lélények Osszességét fedezhetjiik fe
lehetséges a Jel kozmoszanak rendszerezése.

A Jel 5,13-ban olvasunk a mennyben, a f6ldon, a fold alatt és a tengerben 1évo
lényekrél. Legtobben nem tulajdonitanak érdemi jelent6séget annak, hogy a bibliai hely a

1.96

Jel 5,3-hoz képest kiegészill a tengerrel.™ A Jel 5,13 kapcsan is ugyanaz a vélemény

fogalmazhaté meg, mint a Jel 5,3-rdl szolva: nem a kozmoszt kivanja strukturalni a bibliai

vers, hanem az éldlények Osszességére utal.®’

A négyosztatisag kapcsan esetlegesen
utalhatunk a Jel 14,7-re.?® A vers azonban nem a teremtettség felosztasaként, hanem a 2Moéz
20,11-re val6 utalasként érthetd legpontosabban.®® Tovébba, a Jel 14,7 szerepérdl mar

fentebb is szo6ltunk.

87V&.: Fil 2,10-ben a vildgnak a harom részre tagolasa.

8 BAJusz Ferenc: Descendit ad inferna. Collegium Doctorum, 1. évf. (2005) 1. sz. 79. p., BLOUNT, Brian K.:
Revelation: A Commentary. Westminster, 2009, John Knox Press. 120. p., GARROW, A. J. P.: Revelation.
London—New York, 1997, Routledge, 103. p., KOESTER, Craig R.: i. m. 795. p., SZIGETI Jend: 4 hdrmas
angyali tizenet. Budapest, 2002, Heted7Vilag Kiado, 83. p.

8 GARROW, A. J. P.: i. m. 103. p.

% BLOUNT, Brian K.: i. m. 104. p.

%1 BLOUNT, Brian K.: i. m. 173. p. — Huber szerint a bmokdro tfc yiic azonos a édnc-szal. HUBER, Konrad
(2017b): i. m. 150-151. p.

%2 THOMPSON, Leonard L.: Revelation. Nashville, 1998, Abingdon. 76. p.

9 LEITHART, Peter J. (2018a): i. m. 267. p.

% PAUL, lan: i. m. 176. p.

% KOESTER, Craig R.: i. m. 375. p.

% BLOUNT, Brian K.: i. m. 120. p. — A 2Méz 20,4 felosztasa fedezhetd fel a Jel 5,3-at olvasva. MCDONOUGH,
Sean M. (2008): i. m. 183. p. Tovabba ugyanez mondhaté el a Jel 5,13-kapcsan is. KOESTER, Craig R.: i. m.
375. p.

V5.: PAuL, lan (2018): i. m. 176. p.

% V5.: GILBERTSON, Michael: i. m. 82. p.

% PAULIEN, John: Revisiting the Sabbath in the Book of Revelation, Journal of the Adventist Theological
Society, vol. 9 (1998) no. 1-2. 183. p.
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A fentebb ismertetett lehetéségeket és a bibliai helyeket tanulméanyozva feltehetjiik
a kérdést, hogy egyaltalan beszélhetiink-e egy, a Jel felfogasa szerinti egységes vilagképrol,
vagy az mondhat6é el, hogy a Jel tobb, egymassal 6ssze nem békitheté felosztast is
megenged? Egyaltalan: lehetséges-¢ barminemii strukturalas? Talalkozunk olyan kutatoval,
aki nemleges valaszt ad az eldbbi kérdésekre. 1%

A kovetkezd alfejezetben amellett érveliink, hogy az elobbi felvetésekre minden
nehézség ellenére is pozitiv valasz adhato. A fentebbieket tgy Osszegezhetjiik, hogy a
legtobb magyarazé ugyanazt a hibat véti. A strukturalasi lehetoségek visszatérd problémaja,

hogy a legtobben egy-egy verset tulhangsulyozva, a sziikebb és a tagabb szovegkornyezet

figyelmen kiviil hagyasaval tesznek kisérletet a rendszerezésre.

3.3. A kulcs (kieic) mint a kozmosz felosztasat segitd szimbolum

Meggy6z6désiink, hogy a Jel kozmosza egyediil akkor foglalhato rendszerbe, ha a kiragadott
bibliai versek helyett egy, az egész konyvben fellelhetd szimbdolumot valasztunk ki 6
rendezdelvként. Egyetértiink Hay meglatasaval, aki szerint minél tobbszor olvassuk a Jel-t,
annal inkabb felfigyelhetiink arra, hogy a szerz6 komoly gonddal és tudatossaggal
vélasztotta ki a konyv szavait.1%

Jelen alfejezetben amellett érveliink, hogy a strukturalasban legnagyobb segitséget
az egyes szférak kozotti atmenetet kifejez6 kulcs (kheic) jelenti (Jel 1,18; 3,7; 9,1; 20,1).1%2
A kulcs fontossagat a magyarazok két szempontbol is kiemelik. 1. A Jel-béli kulcsok a

hatalom kifejez6i.1®® 2. A Jel narrativijanak a fobb pontjain szerepelnek. , A teljes

100 EMERSON, Matthew Y.: "He Descended to the Dead": An Evangelical Theology of Holy Saturday.
Downers Growe, 2019, InterVarsity Press, 132. p., HOFFMANN, Matthias Reinhard: Angelomorphic
Christology and the Book of Revelation. Durham, 2003, Doktori disszertacio, Durham University, 189. p.,
VLADAR Gabor (2009): i. m. 125. p.

101 HAY, Jared W.: Scrolling through Revelation: A Note on the BipA- Word-Group in the Narrative Structure
of John’s Apocalypse. The Expository Times, vol. 129 (2017) no. 3. 105-111. p.

102 Aune szerint a Jel kulcsai kozott nincs dsszefiiggés. ,,A metaforak kozott nincs kétségtelen kapcsolat.”
(,,There is no apparent relationship between the metaphors.”) AUNE, David (1997-1998): 104. p. Néhany
oldallal kés6bb azonban ellentétesen érvel, amikor a kulcsok szimbolumaval rokon ajtokrol és kapukrol szol.
,»Az 6si mitikus vilagkép szerint a menny és az alvilag kapukkal vagy ajtokkal kapcsolodott a foldi
szférahoz.” (,,According to the ancient mythical view, both heaven and the underworld were linked to this
world by doors or gates.”) AUNE, David (1997-1998): i. m. 117. p.

103 BUCHANAN, George Wesley: The Book of Revelation: Its Introduction and Prophecy. Eugene, 1993, Wipf
and Stock, 75. p., LUNCEFORD, Joe E.: Parody and Counterimaging in the Apocalypse. Eugene, 2009, Wipf
& Stock, 39. p., NAGY Viktor: i. m. 62. p. — Smalley szerint a Jel-béli kulcs minden alkalommal Isten
hatalmat mutatja. SMALLEY, Stephen S.: The Revelation to John: A Commentary on the Greek Text of the
Apocalypse. Downers Grove, 2005, InterVarsity, 226. p.
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apokaliptikus torténelem a kulcsok torténeteként is felfoghato.”!%* Az eldbbieket azzal
egészitjiik ki, hogy a kulcsok szimboluma segitségével a Jel kozmosza feltérképezhetd.

Azért a kulcsok szimbolumat valasztjuk legfébb rendezéelvként, mert a Jel-ben ez
egy olyan visszatéré elem, amely kizarolag a kozmosz egyes részeihez kapcsolodoan jelenik
meg. Ebbdl kovetkezik, hogy minden el6fordulas gazdagitja a vizsgalatunkat és igazolja a
modszeriinket. Tovabba a szimbolum azért is kiemelt fontossaga, mert ennek segitségével a
Jel Osszes fobb szféraja feltarhatd és koherens rendszerbe foglalhatdé. A valasztasunkat
tovabb erdsiti, hogy a kulcsok a konyv kiilonbozé egységeiben bukkannak fel. Talalkozunk
ezekkel a bevezetésben (Jel 1,18), a gyiilekezeteknek cimzett levelekben (Jel 3,7), a
csapasok leirasakor (Jel, 9,1), illetve a mii zarasahoz kozeledve is (Jel 20,1). Végiil pedig a
kulcsok szerepét kozpontiva teszi, hogy a ¢ong (Jel 1,18) és az dfvocog (Jel 9,1; 20,1)
esetében is talalkozunk ezekkel.

Megemlithetjiik tovabba, hogy a kulcs a Jel-en kiviili iratokban is hordoz kozmikus
értelmet. A gorog-romai felfogas szerint a Kr. e. VII. sz-t6]1 kezd6dden taldlunk azzal
kapcsolatos példakat, hogy a mennyet és az alvilagot bizonyos személyek vagy istenek
kulccsal tarhatjak fel.1% Anubiszrol olvassuk, hogy ,,a hadész kulcsait birja” (,,t oG
KAEISac Exovtt TV katd Adovc”). 1% Az extrakanonikus 3Bar 11,2-ben Mikaél a mennyek
orszaganak kulcshordozojaként jelenik meg ,,Miyonk 0 xiewodyog ti¢ Paciieiog TV
ovpaviv.”1%7 Végiil pedig az Ujszovetség két eléfordulasanak az egyike (Mt 16,18-19)
kozmikus értelmet hordoz. Kiemelendd, hogy a matéi versekben a ¢ong és az ovpavog
kulcsaval is taldlkozunk.

A Jel a Bavarog és a dome (Jel 1,18), az Gpvococ (Jel 9,1; 20,1), valamint a David
kulcsa (0 wAeig Aowvid: Jel 3,7) esetében szol kulcsokrol. Mivel az elobbi kett6rol
dolgozatunk késébbi fejezeteiben részletesebben is sz6lni fogunk, és mivel a David kulcsa
kozmoldgiai szerepe (is) komoly vita targyat képezi, sziikséges, hogy a tovabbi vizsgalatokat

megeldzden roviden feltarjuk a David kulcsa kifejezés értelmét.

104 | The entire apocalyptic history can be told as a story of keys.” LEITHART, Peter J.: Revelation. Vol. 2.,
London, 2018b, Bloomsbury—T&T Clark, 302. p.

195 A mennyek (pl. Diké) vagy az alvilag felett (Perszephoné). MULLER, D. — BROWN, C.: kAgig. In Colin
Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976c,
734. p., JEREMIAS, Joachim: kheic. In Kittel, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament. Vol. 3. Stuttgart, 1939, Kohlhammer, 746. p.

106 PGM; 4,341-42 (v6.: PGM 4,1466). HORSLEY, G. H. R.: New Documents Illustrating Early Christianity:
Review of the Greek Inscriptions and Papyri Published in 1976. North Ryde, 1981, Macquarie University.
107 KuLIk, Alexander: 3 Baruch: Greek-Slavonic Apocalypse of Baruch. 2010, Berlin—-New York, 2010, De
Gruyter, 303. p., 330-332. p.
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3.3.1. David kulcsa (k\eic Aowid)

Tobbek szerint David kulcsa az 4j Jeruzsalembe valo bejutasra utal 2% Bass két kontextualis
érvet hoz fel emellett. 1. Mivel az 0j Jeruzsalemrdl olvasva is talalkozunk kapukkal (Jel
21,12-13.15.21.25; 22,16), ezért minden bizonnyal a Jel 3,7-ben 1évé kulcs is az 1j
teremtésre vonatkozik. 2. Bass a filadelfiai gyiilekezetnek irt levél tizenetét a kovetkez6képp
ragadja meg: bar a filadelfiai keresztyéneket hitiik megvallasaért és gyakorlasaért a
zsinagdgabol szamiizik, de reménységiik lehet, hogy Krisztus ajtot nyit szamukra, mégpedig
az 0ij Jeruzsalembe.1%°

Bass meglatasaval szemben tigy latjuk, hogy David kulcsa az elsé teremtésen beliili
mennyre vonatkozik.'° Véleményiink szerint ezt tAmasztja ala a Jel 3,7 sziikebb és tagabb
leirasa. A Jel 2-3-r6l szolva ramutattunk, hogy a felépitését tekintve mindegyik levél
hasonl6 logika alapjan utal a kozmosz részeire. A Jel 2-3 minden levelében olvashatjuk: 1.
A mennyben 1évé Krisztus onkijelentését (Jel 2,1; 2,8; 2,12; 2,18; 3,1.7.14). 2. A gyiilekezet
foldi helyzetét (Jel 2,2.9-10.13.14-15.20-23; 3,1-3.8.15-19) 3. Az 1 Jeruzsalemre
vonatkozo igéretet (Jel 2,7.11.17.28; 3,5.12.21).11' 4. Batoritist a gyiilekezet foldi
helyzetében.'!2 Az elébbiek alapjan nyilvanvalé, hogy a David kulcsa a mennyet nyitja meg.
Ha nem is olyan horderejii érv, mint az eldbbi, de a Jel mas helye is igazolja allitasunkat. A
Jel 4,1-ben a kulccsal Gsszefiiggd szimbolumként egy nyitott ajtod tinik fel. Hangsulyos,
hogy ez az ajtd nem az 4] teremtés, hanem a mennyek orszaga vonatkozasaban jelenik meg.
A Jel 4-ben is az korvonalazodik, hogy a mennyei kulcsokat kézben tartd Krisztusnak
hatalma van arra, hogy feltarja a mennyek orszaga dicsdségét. Tovabbi Iényeges kontextualis
érv, hogy a foldet és a mennyet elvalaszto kapun belépve a Barany Jézussal, David utodaval

talalkozunk (Jel 5,5). Azzal, akinek kezében van a Déavid kulcsa (Jel 3,7).

108 AUNE, David (1997-1998): i. m. 236. p., BOLYKI Janos: 4 Jelenések kényve 1,4,5 fejezetének
magyardzata. Budapest, é.n., Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia, 75. p., BLOUNT, Brian K.: i. m.
74. p., FANNING |1, Buist M.: Revelation. Grand Rapids, 2020, Zondervan, 172. p., GONZALEZ, Catherine
Gunsalus — GONZALEZ, Justo L.: Revelation. Westminster, 1997, Westminster John Knox Press, 34. p.,
HoLTz, Traugott: Die Christologie der Apokalypse des Johannes. Berlin, 1971, Akademie Verlag, 86. p.,
HoLTz, Traugott: Die Offenbarung des Johannes. Géttingen, 2008, Vandenhoeck & Ruprecht, 32. p.,
JEREMIAS, Joachim: kAeic. In Kittel, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Vol.
3. Stuttgart, 1939, Kohlhammer, 748. p., MULLER, Ulrich B.: Die Offenbarung des Johannes. Giitersloh—
Wiirzburg, 1984, Mohn—Echter, 86. p., UNTERGASSMAIR, Franz Georg: keiw. In Balz, Horst — Schneider,
Gerhard (Eds.): Exegetical Dictionary of the New Testament. VVol. 2. Eerdmans, 1991, Grand Rapids, 296—
297. p.

109 Bass, Justin W.: i. m. 40-42. p.

110V§.: MAIER, Gerhard (2009): i. m. 219. p.

111 Az igéretek térben és idében is eléremutatnak.

112 GILBERTSON, Michael: i. m. 90-91. p.
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3.3.2. Megvalaszoland6 kérdések

Az elébbiek fényében amellett érveliink, hogy a Bdvatoc és a dong kulcsai a holtak hazajat,
az apvoocog kulcsa a démoni lelkek gyiijtéhelyét, a David kulcsa pedig a mennyet nyitja meg.
Véleménylink szerint a harom kulcs harom egymastol vilagosan megkiilonboztethetd szférat
feltételez.

A Jel-t olvasva azonban lathato, hogy az egyes szférak és kulcsok kozott nem
mutathaté ki mindig kozvetlen Osszefiiggés. Ezzel a problémaval nem csupan a kulcsok,
hanem a Jel lokalis szempontjait vizsgalva szamos helyen talalkozunk. Sommer, mikdzben
a Jel egyes szférait vizsgalja, szintén felhivja a figyelmet erre a problémara. Megoldas
gyanant az altalunk felvazolt modszerhez hasonldan rdmutat, hogy a Jel egésze segit
megvalaszolni a felmeriild szférakkal kapcsolatos problémakat. ,,Az olvasd 0sztondztetve
van, hogy ne botoljon meg a toréseknél, hanem egészitse ki azokat a szdvegdsszefliggés
alapjan.”**® Sommer megallapitdsa hasznosnak bizonyul a kulcsok kozmologiai szerepének
a vizsgalatakor is.

Sommer észrevétele nyomdn elindulva, a Jel kozmologiédja alapjan magétol értetddo,
hogy szamolnunk kell a f61di szféraval (ugyanakkor nem talalkozunk a f61dh6z kapcsolédo
kulccsal). Lényeges itt, hogy a foldrél szolva is segitségiil hivhatjuk a felosztast segitd
kulcsokat. Az dpvococ-rdl olvasva kétszer is talalkozunk a kulcsok emlitésével (Jel 9,1-2;
20,1). Mindkét bibliai hely alapjan kivehetd, hogy a mennybdl a foldre alaszallo angyal a
mélységet a foldrél nyitja meg és zarja be. Az édfvococ és a f6ld kozotti kapcsolatot a Jel
9,1-2 még inkabb alahuzza, amikor a mélység kutjarol (ppéap) szol. Mig a kut szaja a f6ldon
talalhato, addig ennek a lentebbi rétege jelenti az &fvcococ-t. Ezek alapjan felfigyelhetiink
az aPfvocog és a fold osszefiiggésére is, azaz meglathatjuk, hogy az dBvccog egy, a fold alatti
hely.
oka abban keresend6, hogy a Jel nem szol olyan kulcsrol, amellyel a tiiz tava kapujat lehetne
nyitni és zarni. Véleményiink szerint ez a kivétel a Jel braviros megkomponaltsagat igazolja.
Legel6szor is, minden egyes kulccsal rendelkezé hely kapcsan hangstlyos a bebocsattatas
(Jel 3,7) és a szabadulas gondolata.’'* A tiiz tava esetében azért sem szerepel kulcs, hogy a

konyv ezzel is ramutasson a Kiszabadulas lehetetlenségére, azaz a tliz tava végallomas-

113 Der Leser wird automatisch dazu gedriingt, nicht {iber Briiche zu stolpern, sondern ergéinzt diese aus dem

Kontext heraus.” SOMMER, Michael (2017): i. m. 486. p.
114 A Satan az &Pvccoc-ba keriil (Jel 20,1-3), majd onnan kiszabadul (Jel 20,7). A Jel 9,1-2-ben is a démoni
lények szabadon bocsatasaval taldlkozunk.
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jellegére. Masodszor, a tliz tavabol vald szabadulds kozmologiai szempontbdl sem
képzelhet6 el, mivel a Jel a tliz tava Osszefiiggésében lizeni, hogy a teremtettség egészén
kiviil talalhat6. Részletesebben ra fogunk mutatni, hogy mindez konkrétan azt jelenti, hogy
a tiiz tava az elsd teremtésen, és az 0j teremtésen is kiviil helyezkedik el. Osszefoglalasként
elmondhato, hogy a tiiz tava nem integrans része a Jel vilagképének, mivel nem kapcsolodik
szorosan az egyes szférahoz. Vitathatatlan azonban, hogy a tiiz tava része a Jel altal
megrajzolt kozmikus képnek, azaz a konyv egyszerre szamol, illetve nem szamol ezzel. Ezt
a kett6sséget igazolja itt a kulcsok hianya.

Az alfejezetiinket summazva, a Jel elsd teremtés szerinti vilagképe Osszesen négy
plusz egy f6bb 6nalld elemet foglal magaban, mégpedig beszélhetiink a mennyrdl, a f61drél,
a qong-rol, az apvocog-rol, illetve a tiiz tavardl. Tovabba, elengedhetetlennek tartjuk, hogy
a Gomc-t és az aPvocog-t ne lassuk el, mintegy dsszefoglaldan az alvilag cimkével. Egy ilyen
altalanos megjelolés a két, egyébként kiillonbozo szféra 6sszemosasanak veszélyét hordozna

magaban.

3.3.3. Kapcsolodo szavak

A fentebbi meglatasainkat tovabb igazoland6, utalhatunk olyan motivumokra és igékre,
amelyek a kulcsokkal hozhatéak Osszefliggésbe. Elérebocsatjuk, hogy — a kulcsokkal
ellentétben — ezek a szavak nem minden Jel-béli eléfordulasa hordoz kozmikus értelmet.
Ebbdl kovetkezden a vizsgalatunk szempontjabdl figyelmet érdemld eléforduldsokra
szoritkozunk.

Legeldszor is hangsulyos, hogy a kAeic igei alakja (kleiw) is szerepelhet kozmikus
értelemben.!™® Jollehet két esetben nem mutathaté ki minden kétséget kizaroan, hogy a
szférak megjel6lése Osszefiiggésében szerepel (Jel 3,8; 21,25). A Jel 3,7 alapjan viszont
nyilvanval6 a kozmikus értelem, mivel David kulcsa vonatkozasaban szerepel az ige. A Jel
3,7-ben a sz6 megkiilonboztetett szerepét mutatja, hogy egyszerre taladlkozhatunk itt az igei
¢s a fonévi eléfordulassal (kAeig, kKieiw). Kovetkezd hangsulyos példa a Jel 11,6, ahol az
égbolttal egyiitt szerepel a kieim. Utalhatunk itt egy tobb szempontbol is hasonlo leirasara,
ahol arro6l olvasunk, hogy Isten itélete nyoman a proféta bezarta az eget, hogy ne essen az
es6 (Lk 4,25). Végiil kiemelendd, hogy a kleim nem csupan a menny, hanem az dfvccoc-
szal egyiitt is szerepel (Jel 20,3). Tovabba a Jel 20,1-ben szintén felfigyelhetiink a khgic-re,

a szo fonévi alakjara.

15 A7 Ujszovetség egyes helyei is kozmikus értelemben hasznaljak a szot (pl. Mt 23,13; Lk 4,25).
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Megemlithetjiik — a kulccsal egyiitt is értelmezhetd — Kinyit (dvoiyw) igét.!t®
Jelentdségét mutatja, hogy kozmikus értelemben a @ong (Jel 6,7-8), az éfvccog (Jel 9,2) és
a menny vonatkozasaban is szerepel (Jel 4,1; 19,11). Az utobbi kapcsan megemlithetd, hogy
szerepel a mennyei templom (Jel 11,19) és a mennyei szent sator dsszefliggésében is (Jel
15,5). Az Gvoiyo kozmikus jelentése nem idegen az Ujszovetség egyéb helyei szamara sem,
mivel t5bb helyen is szerepel az ovpovoc-szal egyiitt (Mt 3,16; Lk 3,21; Jn 1,51).1%

Az elébbiek mellett a kulcs szempontjabol is roviden szolhatunk az ajtod (60pa) és a
kuat (ppéap) emlitésérél. Az ajtdo a mennyei szféraba vald bebocsatasra is vonatkozhat (Jel
4,1).118 Lényeges, hogy a Janos elétt feltdruldé mennyei ajtorol (divinum) passivumban
olvasunk (qvemyuévn). A passivum iizeni, hogy Isten tarja fel a mennyek ajtajat. A kut Jel-
ben négy alkalommal is szerepel, egy szakaszon beliil (Jel 9,1.2 [3x]). A Jel 9,2-ben 1év6
haromszori eléfordulas mutatja ennek kiemelt szerepét. A Jel 9,1-ben a Kkulcs
Osszefliggésében szerepel a kut, a Jel 9,1-2-ben pedig két alkalommal az dfvccog-szal is
egylitt talalkozunk a szoval.

A kulcsokhoz szorosan kapcsolodd szavakrdl szolva két 1ényeges megéllapitas
tehetd. Eloszor is, a fentebb javasolt strukturalasunkat teljes egészében alatamasztjak.
Alahtizando, hogy a kapcsolodo szavak kozott sem talaltunk olyat, ami modositand vagy
arnyalna a tliz tavaval kapcsolatban megfogalmazottakat, mivel ezek egyike sem szerepel a
tliz tavaval egyiittesen.

A fentebb megfogalmazottak alapjan egy abran keresztiil is szemléltetjiikk, hogy
miként képzeljiik el a Jel szerinti elsd teremtést.!!® Bar a lentebbi 4brazolds kapcsan
tamaszkodunk a Garrow altal készitett grafikara, de az eddigi eredményeink fényében ezt
pontositjuk. Garrow abrajanak éppen a legalsobb elemeit taglald részét nem tudjuk
elfogadni. A legalsd (szerves) szférara egy egységként tekint, és az Abyss/Hades
gylijténévvel illeti. Ezzel szemben mi két részre osztjuk ezt. Végiil pedig nyilakkal
szemléltetjiik, hogy mely szférak kozotti atmenetre van példa a Jel szerinti els6 teremtésen

belil.

116 A 1deic és az avoiywm kapcesolatira Brown szétaranak az ,,open, close, key” fejezetcime is felhivja a
figyelmet, mivel mindkét szorol az alfejezeten beliil olvashatunk részletesebben. Colin Brown (Ed.): The
New International Dictionary of New Testament Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976, Zondervan, 726. p.
117 Az 1Moz 7,11-ben a nna (LXX: dvotyw) szerepel a menny &sszefiiggésében. PEISKER, C. H. — BROWN, C.:
avoiyw. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament Theology. Vol. 2. Grand
Rapids, 1976, Zondervan, 726. p.

118 A foldet a mennytdl ajto és kapu valasztja el (1Mo6z 28,17; Zsolt 78,23). V§.: PRUSZINSKI, Jolyon G. R.:
The Cognitive Phenomenology of Doors in the Book of Revelation: A Spatial Analysis. Religions, vol. 10
(2019) no. 3. 1-14. p., SMALLEY, Stephen S.: i. m. 113. p.

119 GARROW, A. J. P.: i. m. 104. p.
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Ovpavog

v

Aipvn tod mopog

1. abra: az els6 teremtés felosztasa

3.3.4. Béo

Kiemelhetiink néhany olyan tovabbi szo6t, amelyek ugyan nem kapcsolodnak szorosan a
kules képéhez, de a térbeliség szempontjabol elengedhetetlenek. Azért is utalunk ezekre,
hogy igazoljuk: a most vizsgalando szavak mindegyike 6sszhangba hozhat6 az ismertetett
felosztasi javaslatunkkal.

A levettetést (is) kifejezd BdAiw kozmikus értelemben ramutathat a szférak kozotti
atjarasra, pontosabban a lefelé (és kifelé) iranytl mozgasra.’?® A Jel-béli eléfordulasok
lényeges vonasa, hogy az ige, kozmikus értelmet hordozva, leggyakrabban (divinum)
passivumban szerepel. Ez egyértelmiien {izeni, hogy Isten az, aki képes az egyes szférakbol
val6 kizarasra.

A levettetés szamos esetben Isten itéletét fejezi ki. Példazza ezt a pecsétek

feltorésének a leirasa, ahol kétszer is szerepel az ige. Mindkét esetben a mennybdl a foldre

120 A BéAlo kozmikus értelme azért is hangsulyozandd, mert talalkozunk olyan szocikkel, amely nem hivja
fel erre a figyelmet. Pl. HOFINUS, O.: BéAAw. In Balz, Horst — Schneider, Gerhard (Eds.): Exegetical
Dictionary of the New Testament. Vol. 1. Eerdmans, 1990, Grand Rapids, 191-192. p.
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torténik az atmenet. A hatodik pecsét feltorését kovetden az ég csillagai lehullnak a foldre
(Jel 6,13). A hetedik pecsét feltorése utan egy (mennybéli) angyal arany fiist616t dob le a
foldre (Jel 8,5).

A Bdlo legkoncentraltabban a Jel 12-ben fordul el6. A Satan az égrél (és az égbol)
farkaval a foldre sodorja az ég csillagainak a harmadat (Jel 12,4). A Jel 12,9-ben harom
alkalommal is felcsendiil, hogy a Satannak és az angyalainak mennybdl valo levettetésiikkel
a visszajara fordul minden. Ez a hangsulyos gondolat a kovetkezo versekben is visszatér (Jel
12,9.10.13). Kiemelendé a Jel 12,9, ahol harom alkalommal is talalkozunk a BaAAm-val. Az
elébbiek mellett a Jel 12 a levettetés kapcsan a ,,honnan?” mellett (t.i. a mennyei szférabol)
a ,,hova?” kérdésére is valaszt ad, mivel megtudjuk, hogy a Satan a foldi szféraban folytatja
a mikodését. Tovabba a Jel 12 mellett a kés6bbiekben is talalkozunk a faAiAim-val a Satan
vonatkozasaban. Feltarul el6ttiink, hogy a Satannak a f61don sincs maradasa, mert innen az
dpvococ-ba (Jel 20,3), a mélységbdl torténd szabadon bocsatasat kovetden pedig a tiiz
tavaba keriil (Jel 20,10). Az a Satan, aki a csillagok harmadat lesodorta az égbdl,
haromszorosan is megtapasztalja a levettetést. Kozmologiai szempontbdl 1ényeges latnunk,
hogy a Satan el6szor a mennybdl a f6ldre, majd pedig a mélységbe szorul ki (Jel 20,1-3).
Ezt kovetden a foldi szféraba johet fel, majd pedig a tiiz tava jelenti szamara a végallomast
(Jel 20,7-10).

Hangsulyos, hogy a levettetés Osszekapcsolodik a végitélettel. Mindez a végitélet
negativ Kimenetelének egyik kifejezédéseként tarthatd szamon. A Jel 14-ben két alkalommal
is szerepel a Bodw. El6szor a felhoén il6 angyal a sarlojat a foldre dobta (Jel 14,16), majd
Isten haragja borsajtojaba vetette, amit learatott (Jel 14,19). Dolgozatunk szempontjabol
leginkabb lényeges, hogy a tiiz tavarol olvasva egy kivételtdl eltekintve (Jel 21,8) minden
esetben megjelenik a levettetés (Jel 19,20; 20,10.14.15). Megjegyzendd, hogy a Baii®
hasonlo értelmii (végitélettel dsszefiiggd) eléforduldsaval az Ujszovetség tobb helyén is
talalkozunk (pl. Mt 13,50). Tovabba lathatjuk, hogy az ige megjelenik a végsé karhozatot
kifejez6 yéevva-val egylittesen is (pl. Mk 9,45.47).

A Bédo mellett a minto ige is szerepelhet kozmikus Osszefiiggésben.'?t Egy
alkalommal a mennyei szférabol valo alahullast irja le (Jel 9,1). Tovabba az €gbdl vald
alahullassal egyiitt is megjelenhet a ninto (Jel 6,13; 8,10). Fanning szerint az elobbi két

helyen semleges értelemben, a szférak kozotti atmenetet irja le az ige.'??

121 A leggyakrabban az elbukast fejezi ki a ninto (pl. Jel 18,2).
122 EANNING 111, Buist M.: i. m. 295. p.
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3.3.5. Avafaive, katafaive

Az avofoive a (Jeruzsalembe valo) felmenetel (Gal 2,1), a novekedés (Mt 13,7) és a hegyre
valé felmenetel (2M6z 34,4) értelmet is hordozhatja.'?® Témank szempontjabol leginkabb
lényeges, hogy az dvafoive és a kataPoive is leirhatja a szférak kozotti atjarast.r?* A
katopoivo kozmoldgiai szempontbol vonatkozhat Isten eszkatologikus eljovetelére
(1Thessz 4,16), illetve Krisztusra, a mennybd] alahullé kenyérre (Jn 6,50.58).22° Tébb helyen
is talalkozunk a két sz¢ ilyen értelmii egyiittes emlitésével (pl. 1Moz 28,12; Ef 4,9-10).

A Jel szerinti avoPaive gyakran az egyik szférabol a masikba vald felmenetelt irja
le. Talalkozunk ezzel a mennyrdl (Jel 4,1; 8,4; 11,12) és az éPfvococ-rdl olvasva is. Az
dpvococ-szal kapcsolatban 1ényeges, hogy a Jel 20,1-3-at leszamitva minden esetben
olvashat6 az avapaive (Jel 9,2; 11,7; 17,8; 20,9). Szintén hangsulyos, hogy az épfvocog-szal
rokon tengerrel (Jel 13,1), illetve folddel (Jel 13,11) egyiitt is szerepel az ige.

Bar a Jel szerinti iidvosség €s végsd karhozat élesen elkiiloniil egymastol, az
avapaivo-rél olvasva taldlkozunk ennek egyediili az arnyaldsaval. Két esetben is
megjelenik, hogy az itéletet kdvetden a gyotrdddk fiistje egészen a valasztottakig felszall
(Jel 14,11; 19,3). Ezek a leirasok az isteni itéletet kovetd vertikalis iranyu elkiiloniilésre
mutatnak ra.

Az dvoPaivo mellett az ellentétes iranyd mozgast — az aldszallast kifejezd —
katafaiveo ige is hordozhat kozmikus értelmet. Legeldszor is a kotafaive a csapasok
leirasakor szerepel. Tobbek kozott, amikor Isten jégesét bocsatott az emberekre (Jel 16,21)
és tlizet a szent varost ostromlokra (Jel 20,9). Az utdbbi kapcsan megemlitendd, hogy a
fenevadnak ereje volt, hogy tiizet bocsasson le az égbdl a foldre (Jel 13,13). Ezzel egyiitt
ironikusnak mondhato, hogy a Satan oldalan harcoldkat az égbdl alaszallo tiiz pusztitja el.

Tovabba a kotofaivo-val a mennyei és a foldi szféra atlépése is kifejezhetd. A
mennybOl alaszallo angyal (Jel 10,1; 18,1; 20,1) és a foldre szamiizott Satan
Osszefiiggésében is megjelenik ez (Jel 12,12). Végiil pedig, a Jel tobb izben is hangstlyozza,
hogy az 1j Jeruzsalem a mennybdl fog alaszallni (Jel 3,12; 21,2; 21,10).

123 A LXX leggyakrabban az 77v-t forditja dvaBaivo-ként. SIEDE, B.: dvaBaivm. In Colin Brown (Ed.): The
New International Dictionary of New Testament Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976, Zondervan, 184. p.
124 Bales a kataBaive kapesan tobb olyan példat hoz, amelyek a szférak kozotti — elsésorban a ¢dng és a foldi
szféra kozotti — atmenetet irjak le (pl. Ezs 14,11.15; 4Méz 16,30.30; Zsolt 139,8 [LXX: Zsolt 138,8]). BALES,
William: The Descent of Christ in Ephesians 4:9. The Catholic Biblical Quarterly, vol. 72 (2010) no. 1. 91—
97. p.

125 SIEDE, B.: i. m. 184-186. p.
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3.4. Els6 teremtés

Bar a dolgozatunk a @ong, az dpvccog és a tiiz tava fogalmakat vizsgalja, de ahhoz, hogy
ezeket el tudjuk helyezni a Jel vilagképében, sziikséges a kapcsolodo fobb szférak vizsgalata
is. A dolgozatunk keretét szétfeszitené, ha a teljesség igényét szem el6tt tartva tennénk meg
ezt. Ugyanakkor sziikséges, hogy legalabb réviden ramutassunk a Jel szerinti kozmosz
egészére, hogy pontosabban lathassuk a vizsgalt szavainkat, tovabba az ¢let és a halal

kérdéskorét.

3.4.1. Menny (ovpavdc)

A Jel-ben az ovpavoc kétféle értelemben szerepel. Elészor, az odbpavoc-szal a mennyei
égbolt alatti, fold feletti koztes réteg irhato le (Jel 4,1; 6,13.14; 12,1.3; 13,13).1%¢ Ennek
Osszefliggésében tobb kapcsolodd szora utalhatunk. Az ég kodzepén (pueoovpdavnua) a
mennyei szférabol alaszallo, az égbolton athalado angyal jar (Jel 14,6). Emellett vonatkozhat
az égbolton repiil$ sasra és madarakra (Jel 8,13; 19,17).1?" Masodszor, a felhd (vepéhn) is a
menny ¢és a fold kozatti teriileten helyezkedik el. Krisztus eljovetele (Jel 1,7), az erés angyal
alaszallasa (Jel 10,1), a két tanu felemeltetése (Jel 11,12) és a végitélet leirasaban is
megjelenik (Jel 14,14-16). Harmadszor, az anjp jeldlheti az eget (Jel 9,2; 16,17).18 Nem
eldontheté azonban, hogy az esok tarhaza az égbolt alatti vagy feletti régiod része. Taylor az
utobbi lehetéség mellett teszi le voksat.t2°

Ezzel egyiitt az oOpavdg leggyakrabban az égbolt feletti, mennyei szférara utal (Jel
4,2;8,1;11,5.19 sth). Az eget és a mennyet a boltozat valasztja el egymastol. A Jel 4,6 szerint
ez jeloli az iivegtengert.*® A mennyrdl szélva megjegyzendd, hogy a Jel tud nem ennek

tobbosztatiisagarol. 3

126 pennington bizonyitja, hogy Mt-nél az egyes szimban szerepld ovpavog az égboltra vonatkozik.
PENNINGTON, Jonathan T.: Heaven and Earth in the Gospel of Matthew. Leiden, 2007, Brill, 136-139. p.
127 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 371. p. — Minden esetben olyan szévegkdrnyezetben szerepel, ami elére
jelzi, hogy mi torténik a f61don (8,13; 14,6.8.9). GILBERTSON, Michael: i. m. 83. p.

128 Az émp a Jel-ben térbeli értelemben veendd. Louw, Johannes P. — NIDA, Eugene A.: énp. In Louw,
Johannes P. — Nida, Eugene A. (Eds.): Greek-English Lexicon of the New Testament: Based on Semantic
Domains. Vol. 1. New York, 1988, United Bible Societies, 3. p.

129 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 371. p.

130 BEALE, G. K. (1999):i. m. 92. p.

181 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 371. p. — A Jel 6tvenegyszer egyes szamban, mig egy izben tobbes
szamban hasznalja az o0pavog-t. Az utobbi kapcsan (Jel 12,12) elvethetd a menny tobbosztatiisaganak
lehetdsége. A tobbes szami hasznélat az Oszovetségbdl eredeztethetd (SMoz 32,43; Ezs 44,23; 49,13). A
LXX-ban az gvppaive és az ovpavidg egylittesen tobbes szamban szerepel, akarcsak a Jel-ben. WRIGHT,
Edward J.: The Early History of Heaven. New York, 2000, Oxford University Press, 134. p. V6.: SMALLEY,
Stephen S.: i. m. 113. p.
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Ha a mennyei szféra vertikalis rétegzodése nem is, de ennek a horizontalis
sokszintisége mindenképpen kirajzolodik. A mennyei szféranak része — tobbek kozott — Isten
temploma (Jel 11,19), ahol az angyalok (Jel 14,15.17; 15,5-6) és a martirok (Jel 7,15)
magasztaljak Ot.'®2 Tovabba része a mennyi oltar (Jel 8,3). Az oltar kapcsolodhat Isten
itéletéhez (pl. Jel 8,5). Tovabba a Jézus nevéért megolt, de még fel nem tamadt martirok is
itt varakozhatnak a mennyei oltar alatt, Isten kozelében, az O védelmét élvezve (Jel 6,9-11).
A mennyben talalhaté Isten tronusa (Jel 4,2) és Krisztus tronja is (Jel 3,21). A trén
kozmologiai szempontbdl is 1ényeges. Mindez iizeni, hogy hol jutott Isten uralma teljes
egészében érvényre (vo.: Jel 22,3).1% Ezzel egyiitt hangsulyos, hogy a mennyei vilagba Isten
akaratabol lehet bepillantani (Jel 4,1).134

A mennyhez szamos cselekmény kotheté. Innen indul Isten itélete (pl. Jel 15,1). A
mennybdl szorul ki elészor a Satan (Jel 12). A menny az isteni védelem helye is (Jel 6,9-11;
11,12). A menny azért is az isteni védelem helye, mivel igaz ugyan, hogy a fenevad és a meg
nem térok a foldrol karomoljak a menny Urat, de nem juthatnak fel ide (Jel 13,6; 16,11).

A mennyek orszagaba bepillantva sok esetben a fehér (Aevkdc) szinnel talalkozunk.
A sz6 huszonhat ujszovetségi eléfordulasbol tizenhat a Jel-ben szerepel. Vonatkozhat
konkrétan a mennyei szférara (Jel 3,4.5.18; 4,4; 6,11; 7,9.13; 19,14), illetve ugyancsak a
mennyei szférara, eszkatologikus Osszefiiggésben (Jel 1,14; 2,17; 6,2; 14,14; 19,11.14;
20,11).1%

A dinamikus kozmolodgia szempontjabol emlitésre méltd a Jel 6,9—11 leirasa. Jol
kivehetd, hogy az elsé teremtés szerinti menny kozel sem jelenti a végsé reménységek
betetdzését. Igazolja ezt, hogy az oltar alatt 1évé martirok test nélkiil vannak. Tovabba
hangsulyos, hogy Isten még nem szolgaltatott nekik igazsagot. Ugyanilyen hangstlyos, hogy
a menny az 0j Jeruzsalem egyes elemeit magaba foglalja. A Jel 4,3-ben és a Jel 21,11-ben
megjelenik a jaspis, amely a véros falinak anyaga.!%

A Jel narrativdja szempontjabol a menny azért is kiemelten fontos, mert a mii a

mennyei nézépontbol tekint mindenre. Mindez azért is lehet 1ényeges, mert ,,a fenevad foldi

132 Tovabba a mennyben Istent magasztalja a huszonnégy vén (Jel 4,8—11) és a nagy sokasag is (Jel 7,9-12;
19,1).

133 Gallusz a Jel 22,1-5 kapcsan jegyzi meg, hogy a tron Isten és a Bardny uralmanak a jele az 0j teremtésben.
Az egységen belill éri el a tron motivuma a cstcspontjat. GALLUSZ Laszlo (2014): i. m. 261. p.

134 AKLAND, Jorunn: Carnelian and Caryatids: Sacred Space in the Apocalypse of John. In @kland, Jorunn —
de Vos Cornelis et al. (Eds.): Constructions of Space Ill.: Biblical Spatiality and the Sacred. London, 2016,
T&T Clark, 189. p.

135 GALLUSZ Laszlo (2014): i. m. 137. p., SATAKE, Akira: Die Offenbarung des Johannes. Géttingen, 2008,
Vandenhoeck & Ruprecht, 395. p.

13 McDONOUGH, Sean M. (2008): i. m. 182. p.
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perspektivabol szemlélve nem rettenetes és nem tiinik ugy, hogy az isteni imitalasa volna,
hanem a j6 benyomasat kelti.”3” A foldi torténéseket tehat a mennyei nézépontbol

értékelhetjiik ki helyesen.

3.4.2. Fold (y#)

A Jel szamara a foldi régio kiemelt fontossaggal bir. Lathato ez abbdl, hogy a fold (y1)) sz6
otven alkalommal szerepel a Jel-ben. Megjegyzends itt, hogy a yij-t az egész Ujszovetség
nyolcvankét alkalommal hozza 6sszesen. Lathato tehat, hogy az eléfordulasok tobb mint fele
a Jel-hez kothets. 138

A Jel-ben 1évé vi| tag értelemben az egész foldi szférara értendd.’®® Emellett az
oikovpévn is jelentheti a foldkerekséget (Jel 3,10; 12,9; 16,14). A £61di régio a szarazfoldnél
joval tigabb értelemben veendd. Része lehet ennek a tenger és a vizek forrasa (Jel 14,7),140
illetve a puszta is (Jel 12,6).1*! Mivel a fold a Jel kozmoszanak kdzépsd szintjén helyezkedik
el, ezért innen lehetséges legtobb iranyba az atjaras. SOt mi tobb, az Osszes szféra
megkdozelithet6 a f61drél; a menny (Jel 4,1), a Gong (Jel 1,18; 6,7-8), az &fvccog (pl. Jel 9,1;
11,7), illetve a tiiz tava (pl. Jel 19,20) is. Ez nem mondhato el egyetlen mas régiorol sem.

A dinamizmus sziikségességét leginkabb a foldi régio kapcsan lathatjuk. Jollehet a
Jel legelsé fejezete ramutat, hogy Krisztus engeszteld aldozata a valasztottakat
megszabaditotta a bint6l (Jel 1,5), és Isten uralma a gyiilekezeteken keresztiil a foldon is
kézzelfoghato, de ennek kiteljesedése még varat magara.*? Mindezt igazolja a kapcsolodo
szamos — a folddel 6sszefiiggésbe hozhatd — negativ megjegyzés. A Jel a fold lakoi (Jel 3,10;
6,10; 11,10; 13,12.14; 17,8),'*3 a f51d minden nemzetsége (Jel 1,7), a fold ura (Jel 11,4),144
a fold kiralyai (Jel 17,2; 17,18; 18,3.9; 19,19), a fold hatalmasai (Jel 18,23), a f61d keresked6i
(Jel 18,11) kifejezésekkel utal az itt é16k Istennel szembeni lelkiiletérdl, és szol roluk negativ

értelemben.

187 Viewed from at this-worldly perspective the beast neither monstrous nor even an imitation; rather, he
appears good.” RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 43. p.

1% THoMmAS, Robert I.: Revelation 8-22: An Exegetical Commentary. Chicago, 1995, Moody, 550. p.

139 A yij jelenthet szarazfoldet is (Jel 10,5.8; vo.: 1Méz 1,10).

140 A Jel a foldkerekségre tgy utal, hogy ez négy részbél all (pl. Jel 7,1; 20,8).

141 BREU, Clarissa: ,,Geht hinaus aus ihr!“ (Offb 18,4). Vier Frauenfiguren und ihre Bedeutung fiir die
Organisation des Raumes in der Johannesoffenbarung. Protokolle zur Bibel, Jg. 27 (2018) Nr. 1. 34. p.
142 py RAND, Jan A: "Your kingdom come 'on earth as it is in heaven™: The theological motif of the
Apocalypse of John. Neotestamentica, vol. 31 (1997) no. 1. 73. p.

143 A kifejezés azt sugallja, hogy ezek az emberek csupdn a fold lakéi. OSBORNE, Grant R.: i. m. 503. p.
144 Huber szerint a Jel 11,4-ben szerepld ,,fold ura” Istenre értendé: HUBER, Konrad (2017b): i. m. 149. p.
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A f6ld lakoirol olvassuk, hogy csodaljak és imadjak a fenevadat (Jel 13,3.8). ,,A fold
lako6i” megjeldlés legféképpen a vilag kiralya irAnydba torténd elkotelezodést érzékelteti.!*®
Ez a fajta ,,foldhoz ragadtsag” azért is jelent problémat, mert ennek kdvetkezményeképp
megsziinik a mennyel valo6 kapcsolat. A ,,foldhoz ragadt” nem felfelé, hanem a mélységbdl
(&Pvococ) érkezore €s a mennybdl levetettre tekint (Jel 11,7; 12,9).

A fold lakoinak hodolata oda vezethetd vissza, hogy a nagy parazna, a hamis proféta
megrontotta a foldet (Jel 19,2). A fenevad és a f6ld kozotti kapcsolatot tovabb erdsiti, hogy
a masodik fenevad a f6ldbél jon fel (Jel 13,11). A fenevadak mellett a Satan szerepér6l is
sz6lnunk kell. A levettetése utan a Satan itt tevékenykedik (Jel 12,4). Befolyasat és erejét
mutatja, hogy a f6ldon neki is tronja van (Jel 2,13) — a fenevadhoz hasonldan (Jel 13,2) —.
Az elébbiekbdl kovetkezik Isten valasztottainak a nehéz foldi sorsa, illetve az, hogy itt a
profétak és szentek vérét ontjak (Jel 18,24).146

Hangsulyos, hogy a Jel nem altalanossagban véve a foldi szférarol, hanem a fold
lakoirdl beszél negativan. A menny és a fold kozotti ellentét spiritudlis természetii, nem
pedig 6nmagaban a két szféra kozott huzodik a legfébb fesziiltség. A menny Isten
kiralysaganak helye, a jelenlegi fold pedig a vilagi uralom megtestesitdje. Ebbol kovetkezik,
hogy az egyes isteni csapasok célja nem a f6ld pusztitasa, hanem hogy itéletet mondjon azok
felett, akik spiritualisan a foldhdz (és annak urahoz) kapcsolddnak. 4’

Az elébbicket dsszefoglalva: a f6 problémat az jelenti, hogy a Jel szerinti istenellenes
er6k a f6ldon kiralysagot épitettek maguknak. Lényiik szorosan Osszefonodik a jelenlegi
vilaggal, és eltorzitjak a természet és a tarsadalom rendjét. 48

Krisztus (kozmikus) kiildetésének a lényege, hogy a vilag kiralysagat Isten és a
Messids uralmava formalja at (Jel 11,15).24° A Jel 4-11 legvégén felcsendiil, hogy a vilag
feletti hatalom 6rokkon-6rokké azé a Krisztusé lesz, aki elpusztitja a fold pusztitoit (Jel
11,15.18).1%% A gonoszok Isten foldjét megrontottak és ennek kdvetkezményeként Isten

itéletet mond felettiik. Isten azonban igényt tart a foldre a hii tantikon és itéletén keresztiil. >

145 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 140. p., JORDAAN, Gert J. C.: i. m. 5. p. V5. GUNDRY, Robert H.: The
New Jerusalem: People as Place, not Place for People. Novum Testamentum, vol. 29 (1987) no. 3. 259. p.
Vo6.: MAIER, Harry O.: i. m. 238. p.

146 Az els6 teremtésben is lathatd a menny és f61d kozotti kapesolat. A foldi imat mennyei vélasz koveti (Jel
6,17; 7,1-17). A mennybéli hét pecsét feltorése kihat a foldre (Jel 6,1-2). JANG, Young: i. m. 384. p.

147 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 140. p.

148 KvANVIG, Helge S.:i. m. 50. p.

149 Mindez a megoletésével kezdddik és a visszajovetelével zarul. DU RAND, Jan A. (1997): i. m. 72. p.

150 py RAND, Jan A. (1997): i. m. 71. p. — Isten a teremtés megvaltoja is (Jel 11,18). BORING, M. Eugene
(1994): 80. p., STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 141. p.

151 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 141. p.
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Az utobbi gondolattal fligg 6ssze azon igéret, mely szerint a valasztottak a foldon fognak
uralkodni (Jel 5,10).

A reménység alapja, hogy Krisztus uraknak Ura (koplog xvpiov: Jel 7,14; 19,16),
kiralyoknak Kiralya (Bacilevg Baociiéwv: Jel 17,14; 19,16) és a f6ld kiralyainak fejedelme
(0 Gpyov TV Pacihéwv tiig yiic: Jel 1,5). Ezek a felségjelzok a foldi és a mennyei dimenzio
szempontjabol is értelmezhetdk és megmutatjak Krisztus szférakon ativelé hatalmat.>

Szamos negativ utalas mellett az elsé teremtés szerinti fold pozitiv értelemben is
szerepel. A Jel 12-ben, amikor a mennybdl kiszorul6 Satan a valasztottakra tor, azt olvassuk,
hogy a f6ld segit a szenteknek a menekiilésben (Jel 12,14). Errdl olvashatunk a Jel 12,15—
16 is. Hiaba kisérelte meg a Satan, hogy vizzel elarassza az eldle menekiild asszonyt,
szandékat nem tudta megvalésitani, mert a fold elnyelte a vizet.!®® Ugyan a Satan trénusa a

foldon van (Jel 2,13),%* de kozel sem igaz, hogy barmit meg tudna tenni. Ez is lényeges

batoritast nyujthat Krisztus nehézséget atéloé kovetdinek.

3.4.3. Holtak hazaja (§10m¢)

Szamos gorog-romai szoveghen ¢és apokaliptikus iratban olvasunk alvilagi utazasokrol
(katabasis story).™> A Jel viszont nem tartalmaz ehhez hasonld beszamolokat,™® igy nem
értesiiliink arr6l, hogy a Jel szerinti @dng hogyan képzelhet6 el. Mindez azért is kiemelendod,
mert a fentebb targyalt mennyei és foldi régidé kapcsan gazdag leiras tarul elénk. Ezzel
szemben a @ong-szal kapcsolatban csak a legfébb korvonalak rajzolédnak ki. Legel6szor is,
hogy Krisztus kezében vannak a kulcsai (Jel 1,18). Masodszor, hogy Isten itélete
eszkozeként a foldon fejtheti ki pusztitasat (Jel 6,8). Harmadszor pedig a végitélet
eszkozeként kiadja az elhunytakat, majd maga is a tliz tavaba hullik ala (Jel 20,13-14).

152 PeReS Imre: A mennyei-apokaliptikus Krisztus. Studia Theologica Debrecinensis, 5. évf. (2012) 1-2. sz.
54.p. Vi.: STRECKER, Georg — HORN, Wilhelm: Theology of the New Testament. New York — Berlin, 2000,
de Gruyter, 527. p.

158 v6.: BREU, Clarissa: i. m. 33. p., DE WAAL, Kayle B.: The Two Witnesses and the Land Beast in the Book
of Revelation. Andrews University Seminary Studies, vol. 53 (2015) no. 1. 163-164. p., MAIER, Harry O.: i.
m. 149. p.

1% Gallusz ramutat, hogy sem bibliai, sem Szentirason kiviili helyeken nem taldlkozunk a ,,Satan tronusa”
emlitésével. A kifejezés kapcsan is emlitést tesz a kozmikus konfliktusrol. GALLUSZ Laszlo (2014): i. m. 201.
p., 209. p.

155 v§.: EKROTH, Gunnel — NILsSON, Ingela (Eds.): Round Trip to Hades in the Eastern Mediterranean
Tradition Visits to the Underworld from Antiquity to Byzantium. Leiden—Boston, 2018, Brill.

16 Bolyki szerint a Jel annyiban utal a mennyre vagy az alvilagra, amennyiben ez a teologiai iizenete
szempontjabol 1ényeges. BOLYKI Janos (é.n.): i. m. 33. p.
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Elérebocsatjuk, hogy a Jel-ben a @dng, Bass és Karrer szerint minden esetben
megszemélyesitett értelemben veends.'®” Bass a véleményét arra alapozza, hogy a Jel egy
alkalommal sem utal a &dnc-re, amikor felvillantja a kozmosz egyes rétegeit. Mindezt azért
tartja lényegesnek, mert a &dnc az Ujszovetség tobb helyén lokalis értelmet hordozva a
menny ellenpontjaként jelenik meg (Mt 11,23; Lk 10,15). Mivel Bass szerint a Jel-ben nem
taldlkozunk hasonld eléforduldssal, ezért itt a megszemélyesitett értelemre kell
gondoljunk.’®® Bar a késoébbi fejezetekben szolunk réla, hogy a &dnc egyes helyeken
esetlegesen megszemélyesitett értelmet is hordozhat,*>® azonban mar itt jelezziik, hogy Bass
kizardlagossagot megfogalmazoé felvetésével szemben tobb ellenérv megfogalmazhato. 1. A
Jel 1,9-20-t minden tovabbi nélkiil érthetjiik ugy, hogy a menny ¢és a fold mellett harmadik
szféraként a qong is megjelenik. 2. Bass meglatasat a Jel dpvococ-hasznalata fényében is
arnyalhatjuk. Jollehet az dPvccoc egyértelmiien 6nalld szférat jelol, szintén a tagabb
Osszefliggésben jelenik meg a kozmosz részeként, akarcsak a qomg,.

A Jel dinamikaja szempontjabdl lényeges, hogy a dong kizardlag az elsé teremtés
részeként szerepel. Rogton a Jel legelsd fejezetében felcsendiil a jo hir, hogy Krisztus
kezében van ennek kulcsa (Jel 1,18). A @ong teljes pusztulasa csupan az els6 és az 01j teremtés

peremén valosul meg (Jel 20,11-15).

3.4.4. Mélység (6pvocog)

Az apvoocog elhelyezése a Jel vilagképében tobbek szerint meglehetdsen nehéz vallalkozas.
Bass tgy fogalmaz, hogy ,,az abiisszosz minden bizonnyal egy olyan hely, amely valahol
valamilyen forméban létezik.”®® Huber szerint a tiiz tavahoz hasonléan nem illeszthetd be a
Jel vilagképébe. 6t

Véleményiink szerint ennél pontosabban koriilhatarolhato ez a Jel vilagképében.

Legel6szor is a Jel az GBvococ-bal érkezok (f)eljovetelét minden esetben az davapaive igével

157 PENNINGTON, Jonathan T.: i. m. 201. p. Pennington szerint a Jel-béli &dn¢ nem 6n4ll6 kozmoldgiai elem,
hanem a halal, illetve halal angyala jelentést hordozza. PENNINGTON, Jonathan T.: i. m. 207. p., KARRER,
Martin: Himmel, Millennium und neuer Himmel in der Apokalypse. In Ebner, Martin — Fischer, Irmtraud
(Hrsg.): Jahrbuch fiir Biblische Theologie: Der Himmel. Neukirchen—-VIuyn, 2006, Neukirchener, 248. p.

18 Bass, Justin W.: The battle for the keys: Revelation 1,18 and Christ’s descensus ad Inferos. Eugene,

2014, Paternoster, 28. p. — Resseguie a Jel-béli szférak kozott nem emliti a ionc-t. RESSEGUIE, James L.
(1998): i. m. 70. p.

159 Fanning szerint a Jel-ben egyszerre talalkozunk a §dng megszemélyesitett (Jel 6,8; 20,14) és a térbeli
értelmével is (Jel 1,18; 20,13). FANNING |11, Buist M.: i. m. 104. p.

180 | The abyss must be a real place that exists somewhere in some kind of reality.” BASS, Justin W.: i. m. 42.

p.
161 HUBER, Konrad (2017b): i. m. 152. p.
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irja le (Jel 9,2; 11,7; 17,8).1%2 Mindez egyértelmiivé teszi, hogy egy alsébb régiorol
beszéliink. Tovabba a Jel-ben két helyen is Ggy talalkozunk az dfvccoc-szal, hogy kdzben
kirajzolodik a vilagmindenség harom részre bontatasa. A Jel 9,1-ben egy angyali 1ény a
mennybdl a foldre szall ala, akinek kezében van a mélység kulcsa. A Jel 20,1-ben® is
hasonld kép rajzolodik ki. Ezek alapjan nyilvanvalo, hogy az dpvccog a Jel haromosztata
vilagképe legalsé szintjén helyezkedik el (Jel 9,1-11; 20,1-3).1%* A Jel olvasata alapjan az
az érzéslink lehet, hogy az dfvococ-ba nem lehet kozvetleniil a legfelsébb mennyei szintbol
alaszallni. El0szor a foldre kell az angyalnak leszallni, hogy ezt kovetden ki tudja nyitni a
mélységek kapujat (Jel 9,1).

Resegguie szerint az &Pvccoc a menny ellenpontja.i®®

Mig az d&pvococ-bol az
istenellenes eré feljon (avapaive: pl. Jel 9,1; 11,7; 17,8), addig a mennybdl Isten
szOvetségesei vagy maga Isten, Ggy szall ala (katafatve: Jel 10,1; 20,1; 21,2). Mig az
dpvococ-bol kiilonféle, szornyli teremtmények jonnek fel, és a miikddésiik nyoman
megjelenik a kdrnyezet pusztitasa (pl. felszallo fiist, Jel 9,2), addig a menny tiszta és
csodélatos médon keriil kidbrazolasra.!%® Mindez kiegészitheté azzal, hogy a menny és a
mélység is ki akarja terjeszteni uralmat a f6ldre. Az elobbiek alapjan sem tudjuk elfogadni
azt a felvetést, hogy a Jel 9,1-12-ben egy mennyei &fvococ-szal talalkoznank. %’

Az GBvocog nem lesz része az 01j teremtésnek, de nem olvasunk olyan egyértelmiien
ennek pusztulasardl, mint a @ong tiiz tavaba vettetésérél (Jel 20,14). Leggyakrabban a Jel
21,1 kapcsan gondolnak arra, hogy az itt szerepld 8dhacco az &fvccog szinonimaja.*®® Ha
az @Pvocog pusztulasardl kozvetleniil nem is értesiiliink, de az innen a foldre érkezdk

elitélésérol szol a Jel (Jel 19,20; 20,10).

162 A\ Jel 20,1-3 leirasaban a Satan mélységbe keriilése a hangsulyos.

birodalom szempontjabdl is megkeriilhetetlen a kulcs szerepe, mivel ennek kezdetén a Satan bezaratik az
dPfvocog-ba. Mi is Ggy latjuk, hogy a f61don jut érvényre az ezer éves birodalom. BORING, M. Eugene
(1994):i. m. 70. p.

184 v6.: RYAN, Sean Michael. Hearing at the Boundaries of Vision: Education Informing Cosmology in
Revelation 9. London, 2012, T&T. Clark. 84. p., Isten el6tt nincs rejtve a menny, a fold és a mélység
(&Pvooog) sem (Zsolt 139,8-9).

1851 XX-ban az Bvccog az odpavog ellentéteként is megjelenik. A Jel szerint Odhooca is lehet az ovpavig
ellenpontja. A Jel 13,1-ben olvasunk a 6dlacoa-bol feljovo fenevadrol, aki karomolja a menny (ovpavaog)
lakoit.

166 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 89. p.

167 MALINA, Bruce J.: i. m. 142-143. p.

188 HUBER, Konrad: Kontrastierung und Uberblendung. Strategien der Rauminszenierung in der Narration der
Johannesoffenbarung. Protokolle zur Bibel, Jg. 26 (2017a) Nr. 2. 115-135. p. 123. p.
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3.4.5. Tiiz tava (AMpvn 100 TopoQ)

A tiiz tavara ugyan tobb magyarazo is az alvilag részeként utal,'®® de ezt az elképzelést nem
tudjuk elfogadni. Azokkal értiink egyet, akik szerint a Jel egységes vilagképébe nem
helyezheté el a tiiz tava.l’® Fentebb széltunk réla, hogy a Jel szerinti kozmosz
rendszerezésében a kulcs szimboluma nyujtja a legnagyobb segitséget. A tliz tava esetében
viszont egy alkalommal sem talalkozunk kulcsokkal (sem az els6, sem az 1) teremtésrol
olvasva). Ugy gondoljuk, hogy a kulcsok hianya legalabb olyan szamottevé iizenetet hordoz
itt, mint a tobbi szféra esetében ezek megléte. El6szor is, a kulcs hidnya ramutat, hogy
lehetetlen a tiiz tavabol vald Kiszabadulas. Minden eddigi hely kapcsan lathattuk, hogy a
kulcs Osszefiigg a szférak kozotti atjarassal és a szabadulas lehetéségével (Jel 1,18; 9,1).
Masodszor pedig kozmoldgiai szempontbdl a kulcsok hidnya {izeni, hogy a tliz tava nem
szerves része a Jel kozmoszanak.

Az integritas hianyat mutatja, hogy a tliz tava az egyediili, ahol nem jelenik meg a
dinamika. Nem olvasunk arr6l, hogy a tliz tava az elsé vagy az 0j teremtésen beliil
barminemi formdban véltozna. Ennek oka, hogy a tliz tava az els6 és az 0j teremtésen is
kiviil talalhat6. A tliz tava kiviil marad az elsé teremtésen, annak az elmulasan (Jel 20,11-
15), és kiviil marad az Gj teremtésen is (Jel 21,8). Nem mulik el, mivel nem része a réginek,
nem wjul meg, mivel nem része az ujnak.}’* Az elébbi gondolatokat tAmasztja ald Yarbro
Collins megjegyzése, aki a Jel 19,17-21-t magyarazva jelzi: ,,a gonosz erdi (a fenevad és a
hamis proféta) eltavolittattak Isten teremtésébdl (a tiiz tavaba vettettek).”1"?

Abbol, hogy a tliz tava nem szerves része a Jel kozmoszanak, tovabbi lényeges
kovetkeztetés is levonhatd. Utaltunk arra, hogy a Jel a szotériologiat tag metszeten keresztiil
értelmezi. Ennek vilagos jele, hogy a szotériologia az emberi megvaltas mellett magaba
foglalja a kozmikus dimenzi6t is.}”® Mindezt annyival egészithetjiik ki, hogy a tiiz tava az a

szféra, amely kiviil marad a megvaltason. Hasonlo sors var ra, mint a gong-ra (Jel 20,14) és

169 P, AUNE, David (1997-1998): 318-319. p., KOESTER, Craig R.: i. m. 120. p., Louw, Johannes P. — NIDA,
Eugene A.: Aipvn tod mopdg. In Louw, Johannes P. — Nida, Eugene A. (Eds.): Greek-English Lexicon of the
New Testament: Based on Semantic Domains. Vol. 1. New York, 1988, United Bible Societies, 6-7. p. —
Taylor szerint a §ong és az dpvoocog a f6ldi szféra része. TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 391. p. Bass szerint a
tliz tava és a yéevva nem része az alvilagnak. Az itéletre érdemesek Keriilnek ide. BASS, Justin W.: i. m. 45. p.
170 FRIESEN, Steven J. (2004): i. m. 152. p.; GARROW, A. J. P.: i. m. 104. p.

11 McDonough szerint 6rokké irrelevans marad. Paradox voltat mutatja, hogy a tiiz tava végsé soron egy
nem létez6 hely. MCDONOUGH, Sean M. (2008): i. m. 184. p.

172 The forces of evil (the beast and the false prophet) are eliminated from God's creation (thrown into the
lake of fire).” COLLINS, Adela Y.: Eschatology in the Book of Revelation. Ex Auditu, vol. 6 (1990) no. 1. 70.

p.
173 pu RAND, Jan A. (2005): i. m. 467. p. — Tovabba a Jel 13,8 és 17,8 szerint a vélasztottak a vilag
teremtésekor beirattak az élet konyvébe.

41



10.24395/KRE.2020.007

az Gpvoocog lakoira (pl. Jel 20,7-10), mivel ezek kiviil maradnak az uj teremtésen. A tliz tava
sajatos abrazolasanak az oka van Wieringen szerint abban fedezhet6 fel, hogy a sémi
gondolkodas nem tudta kifejezni az elvont értelemben vett ,,semmi” fogalmat. A tliz tava
mellett a kapcsolodo ,,masodik halal” és a pusztulast leird dmdAlvpt igét is ide sorolja.r’

A tliz tava paradox voltat mutatja, hogy bar nem szerves része a Jel vilagképének,
mégis Osszefogja azokat, amik (és akik) kiviilmaradnak az 01j teremtésen. A cimben szerepld

,,0rok halal” tobbek kozott az elobbi vonasokat is magaba foglalja.

3.5. Uj teremtés'™

Erdekességként hivjuk fel a figyelmet a Locker szerinti korszakolasra. Locker amellett érvel,
hogy amit mi els6 teremtésnek neveziink, az a Jézus feltamadasa eltti korszakra értendo.
Ennek fényében az 01j teremtés a Jézus feltdmadasa utani id6t jeloli. Ebbdl kovetkezdleg a
Jel cimzettei mar az Uij teremtés szerinti idében élnek.’® Locker felvetését — tobbek kozott —
azért sem tdmogatjuk, mert ez szdmos kérdést hagy megvalaszolatlanul. Problémat jelent,
hogy ennek fényében hogyan értsiik a fenevad, a hamis proféta és a Satan gylilekezeteket
fenyegetd miikodését. Részben az eldbbiek okan is az 0j teremtésre eljovendd valdsagként
tekintiink.

A fentebb utaltunk arra, hogy a Jel dinamikus kozmologiajat feltarando, térbeli és
idobeli szempontokkal is sziikséges szamolnunk. Mindkett6b6l kovetkezik, hogy kiilon
alfejezeten beliil kell szoljunk az Gj teremtésrdl, ezen beliil is az 0j ég és ) fold

kapcsolatarol.}’’

Az elsé teremtéssel ellentétben az 01 teremtés szerinti kozmosz két fobb
részét () ég és 1) fold) nem targyaljuk kiilon alfejezeteken beliil. Ezzel is érzékeltetjiik a
Jel-nek azt a kozmologiai hangstlyat, hogy eltiinnek az Gj ég és az 0 fold kozotti hatarok.
A Jel kozmologiaja kapcesan azért 1s beszélhetiink dinamizmusrol, mert az els6 és az
Uj teremtés egymassal szorosan Osszefligg, €s a kettd kozott Iényeges parhuzam fedezhetd

fel. A két teremtés kozotti kapcsolopontot legvilagosabban a mindségi (és iddbeli) tobbletet

174 yAN WIERINGEN, Archibald: Descent into the Netherworld: A Biblical Perspective. In Sarot, Marcel — van
Wieringen, Archibald (Eds.): The Apostles’ Creed: ‘He Descended into Hell’. Leiden, 2018, Brill, 29. p.

175 Deutsch az 0] teremtéssel kapcsolatban ramutat a bibliai és az extrakanonikus, illetve a rabbinikus
parhuzamokra. DEUTSCH, Celia: Transformation of Symbols: The New Jerusalem in Rv 21:1-22:5.
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, vol. 78 (1987) no. 1-2. 115-118. p.

176 |_ockEeR, Markus: A Semiotic Analysis of the "New Jerusalem" in the Book of Revelation. Journal of
Biblical Theology, vol. 1 (2018) no. 4. 197. p.

7v.: 2Pt 3,13.

42



10.24395/KRE.2020.007

kifejezd kavog (14j) jelzd érzékelteti.r’® Az elsd teremtés legvégén az ég és a fold elfut Isten
szine eldl (Jel 20,11). A Jel 21,1-ben pedig az Gj égrél és az 0 f61drél hallunk. Jeruzsalem
helyett pedig az uj Jeruzsalem (Jel 21,2) jelenik meg.

Tobb magyarazo fontosnak tartja kiemelni, hogy a Jel nem a véog, hanem a kaivoc
megjeloléssel utal az 0 égre, az uj foldre és az 0j Jeruzsalemre. Tobbek szerint a véog a
teremtés radikalis megujitasat jelenti, az utdbbi — itt szerepld — kovog viszont a mindségi
kiilonbséget hivatott érzékeltetni.!”® Tobb kutaté azonban a véog és a xowvog kozotti
kiilonbséget, illetve az utdobbi mindségi értelmet is hordozo jelentését talértékeli. Ulfgard
szerint a kawvog jelen esetben kizardlag a mindségi értelemben vett Gjat jeloli. Az allitasabol
kovetkezik — amelyet 6 is kovetkezetesen felvallal — a xovog id6i szerepének szinte teljes
héttérbe szorulasa.’®® Ezzel egyiitt ne felejtsiik el, hogy a leirdsban az idébeliség szerepe
markansan kirajzolodik. Az egységiinket megeldzden az ég és a fold elfutasarol értesiiliink
(Jel 20,11). Véleményiink szerint megkeriilhetetlen, hogy csupan ezt kovetéen olvasunk az
0ij ég és az uj fold teremtésérsl (Jel 21,1).18L

Az 1j teremtés nem csupan az elsé teremtéssel, hanem ennek kiindulopontjaval
(alfajaval) is szorosan Osszefiigg. A Jel Iényegileg ott fejezddik be, ahol Mozes els6 konyve
kezddédik, mégpedig Isten kertjében. A Jel 21-22 szamos ponton Vvisszautal az 1Moz 1-2-re,
ahol a teremtés leirasaval talalkozunk. Az 0j teremtés részéként feltiinik az 1Moz-ben is
szereplé élet faja (1Moz 3,22; Jel 22,1-2),182 és az éden folydihoz hasonlo élet vize (1Méz
2,9-10; Jel 22,1). Tovabba — az IMéz 1-2 mintajara— az 0j teremtésben sem lesz atok (Jel
22,3). Mindezt ugy értékelhetjiik ki, hogy az alfa 6megava lett, elérve a céljat.® Alahtizando
tovabba, hogy a teremtés folyamataban a beteljesedés (fulfillment), nem pedig a lecserélés

(replacement) hangstilyos.'® Hohnjec — ha nem is a kozmoldgia, de — 4ltalanossagban a Jel-

178 A xonvoc a pali levelekben krisztolégiai vonatkozasban szerepel (Gal 6,15; 2Kor 5,17), a Jel-ben
kozmologikus dsszefiiggésben jelenik meg. ROLOFF, Jirgen (1990): i. m. 129. p.

179 |_gg, Pilchan: The New Jerusalem in the Book of Revelation: A Study of Revelation 21-22 in the Light of
Its Background in Jewish Tradition. Tiibingen, 2001, Mohr Siebeck, 268. p., V6.: ROLOFF, Jiirgen (1990): i.
m. 125. p.

180 Ulfgard Jézus feltimadasat, és a vele vald kapcsolat jelenvaldsagat hangstilyozza. Mindezt gy teszi, hogy
alulértékeli a parazia és a kozmikus osszefiiggések fontossagat. ULFGARD, Hékan: Feast and Future:
Revelation 7,9-17 and the Feast of Tabernacles. Lund, 1989, Wallin & Dalholm, 7. p., 87-88. p.

181 A wauvog Jel-béli minBségi és id6beli vonatkozasardl szol tobbek kozott Hohnjec is. HOHNJEC, Nikola: Az
ujszeriiség teologiaja a Jelenések konyvében. In Simon T. Laszl6 (Szerk.): Utolérnek téged a szavak: a
hetvenéves Sulyok Elemér koszéntése. Pannonhalma, 2011, Pannonhalmi Fdapatsag, 153. p. V6.: BOLYKI
Janos: Teremtésvédelem: 6kologiai krizisiink teologiai megkozelitése. Budapest, 1999, Kélvin Kiado, 70-71.
182 Hangsulyos, hogy az 0j Jeruzsdlemen beliil lehetséges az élet fajahoz valo hozzaférés.
183 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 141. p.

184 STEVENSON, Gregory (2013): i. m. 141. p., BORING, M. Eugene (1994): 75. p.
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ben szerepld kovog kapesan megemliti ennek dinamikus-jellegét. Megfogalmazasa szerint
ennek koszonhetd a mozgas vagy a haladas.!8

A vizsgalt fogalmaink kapcsan lathat6, hogy sem a @ong, sem az dpvccog nem lesz
része az 0j teremtésnek. Azon tal, hogy a Jel 20,11-15 szerint a ¢ong a tiiz tavaba keriil, a
Jel 21,4 kiilon kiemeli, hogy az 0j teremtésen beliil nem lesz halal. Az GBvccog kapcsan
lathato, hogy az Istennel szembeni erdk is a tiiz tavaba szorulnak ki (Jel 19,20; 20,10), ezért
ennek szerepe okafogyotta valik. Az els6 és az 0j teremtés kozotti torést ezeknek az er6knek
az eltiinése jelzi.*®

Az elsé teremtésrdl szolva a kulcs szimbolumat hivtuk segitségiil a Jel kozmosza
rendszerezésében. Az 1) teremtésrél olvasva viszont egy alkalommal sem talalkozunk
kulccsal. Arrdl olvasunk, hogy az 0j Jeruzsalem kapui (Jel 21,25; 22,14) nem lesznek
bezarva. Hangsulyos, hogy a Jel 21,25-ben a xheiow igével talalkozunk. Jollehet az uj
teremtésrol szolo leirasokon beliil nem szerepel a kulcs, de ennek a hianya legalabb olyan
lényeges lizenetet hordoz, mint a kulcs megléte.

Az elsd teremtésrdl szolva amellett érveltiink, hogy a Jel szerinti kulcsok ramutatnak
a kiilonbo6z0 szférakra. Az 0j teremtés kapcsan pedig a kulcs hianya feltételezi az Gj ég és 1j
fold kozotti hatarok megszinését. A Jel 21,1-ben az 0j égrél és az G f6ldrdl olvasunk,
azonban nem beszélhetiink egy, a mennyei €s az isteni szférat elvélaszto, ajtoval elzart
égboltrol (vo.: Jel 4,1), igy a kulcs szerepe okafogyotta valik. S6t mi tobb, az 1j ég és 1j fold
talalkozasa csendiil fel 6romiizenetként a Jel utolso fejezeteiben.

A szférak kozotti hatar megsziinésének kérdését du Rand talaloan foglalja 6ssze:

Amig az emberiség visszautasitja annak tudomasulvételét, hogy Isten uralkodik a
foldon, addig 6 csak a mennyben dicsoittetik méltoképpen. Miutdn a gonosz
elpusztittatott, Isten tronja foldi valosagga lesz (Jel 22,3), mivel uralma foldon és
mennyen elismertté valik. Ezt kovetden a »tronon iilé« €s az altala uralt vilag kozotti
kiilonbség szertefoszlik. Ezt kdvetéen a hiiségesek uralkodni fognak vele a f61don (Jel

22,5). Isten tokéletes uralma felismert és elismert lesz.'8’

185 HoHNJEC, Nikola: i. m. 155. p.

186 NicKLAS, Tobias (2010): i. m. 93. p. — A tenger eltiinése kapcsan emliti meg Collins az elsd és az 0]
teremtés kozotti folytonossag hianyat (Jel 21,1). COLLINS, Adela Y. (1990): i. m. 64. p.

187 | So long as humanity in general refuses to acknowledge God’s reign on earth, he is only properly
glorified in heaven. After evil has been destroyed, God’s throne will become a reality on earth (22:3) because
then his reign will recognised on earth as it is in heaven. Then, the distance between the 'One who sits on the
throne' and the world over which he rules has been gone. Thereafter the faithful will reign with Him on earth
(22:5). The perfection of God’s rule will be fully recognised and acknowledged.” DU RAND, Jan A. (1997): i.
m. 70. p.
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Egyet értlink du Rand — az Gri imddsag gondolatisdgdt — szem el6tt tartd Otletes
észrevételével, mely szerint az 0 teremtés alkalmaval az isteni uralom a mennyen és a foldon
egyarant érvényre jut, és kézzelfoghatéva lesz (,,God’s kingship on earth as it is in
heaven”).188
Az 1j teremtésrol olvasva két helyen taldlkozunk a fold (7)) emlitésével.8 A Jel
21,1-ben azt olvassuk, hogy Isten 0] eget és uj foldet teremt. Emellett a Jel 21,24 szerint a
fold kiralyai dicséségiiket az Gj Jeruzsalembe Viszik. Az els6 teremtésrdl szolva ramutattunk,
hogy a ,,fold kiralyai,” tobb ehhez hasonlé kifejezéssel egyiitt, negativ értelemben a Satan
¢és a fenevadak altal megtévesztetteket jelolik. Az 0j teremtésrél sz616 leirasban azonban a
kifejezés pozitiv értelemben szerepel. A fold kirdlyai elismerik Isten mennyei és foldi
uralmat. %
Az 1) f6ld (és az 0j teremtés) kozpontja Gj Jeruzsalem lesz, amely a mennybdl szall
ala (xataPaive: Jel 3,12; 21,2.10).291 A varost Isten kdzvetlen jelenléte teszi naggya. Itt lesz
Isten satora (Jel 21,3). A Barannyal egyiitt betolti a varost dicsdségével (Jel 21,11). Isten és
a Barany lesz a varos temploma (Jel 21,22) és vilagossaga (Jel 21,23). A jelenlétiik
kézzelfoghato jele, hogy a varosban lesz a tronusuk (Jel 22,3). Ezeket az utalasokat —
Vladarral egyiitt — az Gj teremtés legjelentésebb motivumaiként fogjuk fel.1%2

Az itt felbukkand tronus kapcsdn még inkabb igazolhatd, hogy eltlinik a menny és a
fold kozotti hatarvonal. Gallusz a tron kapcséan jegyzi meg, hogy Isten tronja a teremtettség
kozéppontjaban helyezkedik el. ,Isten tronusanak az els6 égbdl az uj foldre valo koltdzése
a mennyei kiralyi szék athelyezését is jelenti.”'®® Ennek kovetkezménye, hogy ,,az 0
vilagrendben Isten lakhelye nem a kerubok folétti megkdzelithetetlen helyen lesz, hanem az
1ij Jeruzsalem kdzpontjaban, ahol a szolgai szinrél-szinre lathatjak 6t (Jel 22,4).”1%4 Taylor

szintén ramutat, hogy mig az elsd teremtés alkalmaval Isten tronja a mennyben volt, most a

18 py RAND, Jan A. (1997): i. m. 70. p. V.. MAUSER, Ulrich W.: "Heaven" in the World View of the New
Testament. Horizons in Biblical Theology, vol. 9 (1987) no. 1. 48. p.

189 Mindez azért is meglepd, mert a Jel 1-20-ban tébb mint hatvanszor fordul el6 a szo.

190 A fo1di kiralyok kapcsan nem kell egyfajta iidvuniverzalizmusra gondolnunk (vé.: Jel 21,8). BEALE, G. K.
(1999): i. m. 1097-98. p.

191 Hangsulyos, hogy 1j Jeruzsilem nem egy magas hegyen talalhat6 (vo.: Ez 40,2), hanem tgy szall ala.
HUBER, Konrad (2017a): i. m. 128. p. Tovabba Isten, nem pedig az ember cselekvése hangsulyos itt.
COLLINS, Adela Y. (1990): i. m. 64. p.

192 \VLADAR Gabor (2009): i. m. 129. p.

193 The moving of God’s throne from the first heaven to the new earth means the relocation

of the seat of the divine kingdom.” GALLUSZ Laszlo (2014): i. m. 327. p.

194 In the new order God’s dwelling is not found above the cherubim in an inaccessible realm, but it is in the
midst of the New Jerusalem where his servants can access him face to face (22:4).” GALLUSZ Laszlo (2014):
i.m.327. p.
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varosban lesz megtalalhato (Jel 22,3). Galluszhoz hasonldan Taylor is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a menny és a fold kozotti kiilonbség eltiinik.®®

Az 1j teremtésen beliil a legfobb valaszfal az 0 Jeruzsalem €s az ezen kiviili teriiletek
kozott huzodik (pontosabban huzodhatna). Mindezt igazolja, hogy a Jel hosszasan sz6l az 1)
Jeruzsalem falarol (Jel 21,12-21). Megemliti, hogy a tizenkét kaput egy-egy angyal 6rzi.
Tovabba ramutat arra, hogy a varos egy magas hegyen all (Jel 21,10). Emellett az 1j
Jeruzsalem és a kiviil esé teriiletek kozotti kiilonbség is eltlinik, mivel a varos kapui nem
lesznek bezarva (Jel 21,25).1% Blount az elbbicket talaldan a ,,radikélis nyiltsag” (,,radical
openness”) kifejezéssel foglalja ossze.t%

Az 1j Jeruzsalem vertikalis és horizontalis nagysagat a kiterjedése is mutatja. A
magassaga — sz0 szerint is — az égig ér (Jel 21,16). Mindez kifejezheti a fold és az ég

egyesiilését.1%® Ugyanezt erdsiti, hogy a varos egy hatalmas hegyen fekszik (Jel 21,10).1%

Masodszor pedig, hogy az 1j teremtésen beliil nem lesz nap és hold (Jel 21,23).2%°

Az 0j Jeruzsalemrdl olvasva a kocpoc igei formajaval (koopéw) két alkalommal is
talalkozunk. Az ige mindkét esetben a rendezettséget és diszitettséget irja le. A Jel 21,2-ben
a felékesitett 0j Jeruzsalemre, a Jel 21,19-ben pedig a varos falat diszité alapkovekre

vonatkoztatva olvasunk errdl.

3.5.1. Tiiz tava (AMpvn 10D TopOQ)

Himmelfarb mutat ra, hogy az 0j Jeruzsalemben azért nem lesz templom, mert az egész varos
templomma lesz. Ennek a legvilagosabb jele, hogy egy, az Ezékiel konyvében 1év6 angyali
kiild6tthoz hasonloan (Ez 40-42) a Jel-ben is egy angyal méri meg az 0ij Jeruzsalemet (Jel

21,15-21).21 Ahogy a templomba sem Iéphettek be az illetéktelenek, gy az 0j teremtésnek

195 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 398. p. — Masok is ugy latjak, hogy a Jel szerint a menny és a fold eggyé
lesz. CAMPBELL, Gordon W. (2012): 320. p., DEUTSCH, Celia: i. m. 111. p., GILCHREST, Eric J.: Revelation
21-22 in Light of Jewish and Greco-Roman Utopianism. Leiden—Boston, 2013, Brill, 230. p., MORRIS, Leon:
The Book of Revelation: An Introduction and Commentary. Grand Rapids, 1987, Eerdmans, 244. p., SWEET,
John: Revelation. London, 1979, S. C. M., 296. p., OSBORNE, Grant R.: i. m. 743. p., RESSEGUIE, James L.
(1998): i. m. 83. p., WRIGHT, Edward J.: i. m. 208-209. p. V6.: STEVENS, Gerald L.: Revelation: The Past
and Future of John's Apocalypse. Pickwick, 2016, Eugene, 528. p.

19 Nem kell, hogy Friesen nyoman a folyamatosan nyitott kapura képzavarként gondoljunk. FRIESEN, Steven
J. (2011):i. m. 51. p.

197 BLOUNT, Brian K.: i. m. 394. p.

19 KIDDLE, Martin: The Revelation of St. John. Edinburgh—London-New York, 1943, Hodder and
Stoughton, 430-431. p.

19 A hegy a menny és a old talalkozasat jeldli (vo.: Jel 14,1). A Gonosz erdi dsszefiiggésében kifejezheti,
hogy isteni magassagba kivannak emelkedni (Jel 16,16). RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 33-34. p.

20 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 371. p.

201 HIMMELFARB, Martha: The Apocalypse: a Brief History. Chichester, 2010, Wiley—Blackwell, 84-85. p.
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sem lehetnek részesei azok, akik nem lettek erre felvértezve. A Jel a kiviilmaradas
lehetdségére biinkatalogusok formajaban is emlékeztet (Jel 21,8; 21,27; 22,15).

Az 1j ég és 1j f0ld, illetve a tliz tava kozott tobb szamottevd parhuzam is vonhato. 1.
Az 1j ég és Uj fold megajul, a tiiz tava viszont kiviil marad az Gjjateremtésen. 2. Az
elébbiekben Isten vélasztottai, az utdbbiban az Istennel szembeni erék lakoznak majd.?? 3,
Egyezést jelent viszont, hogy mindkét esetben eltlinnek a hatarok. Az 0j ég és az uj fold
vonatkozasaban ez az Isten €és az ember talalkozast jelenti. A tiiz tava esetében pedig a Satan
¢s a kovetdi zaratnak Ossze.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az ij teremtés és a tiiz tava kozott lehetetlen az
atjaras. Giesen meglatasat elfogadva, a tiiz tavara az Istennel szembeni athidalhatatlan
tavolsag metaforajaként tekintiink.?® Ezzel egyiitt az 01j teremtésen és a tiiz tavan beliil
eltiinnek a valaszfalak. Az el6bbi jelentéségérdl fentebb szoltunk. Az utdbbi kapcsan pedig
a (omc-bol feltamadottak — akiknek a neve nincs beirva az élet konyvébe (Jel 20,15) — illetve
az apvocoog lakoi is a tiiz tavaba keriilnek (Jel 19,20; 20,10). Az eddig megfogalmazottak
alapjan a Jel szerinti 0ij teremtés — Garrow abrajat alapul véve — a kovetkezéképpen oszthatod

fel 204

Uj ég, 0j fold (kavog ovpavog, kouvi yij)

Aipvn tod mopog

2. &bra: az Uj teremtés felosztasa

202 A korabban emlitett kozmikus exorcizmus a tiiz tavaba keriiléssel zarul.

23GIESEN, Heinz: Die Offenbarung des Johannes. Friedrich Pustet, 1997, Regensburg, 448. p. V6.: MAIER,
Gerhard (2012): i. m. 418. p.
204 GARROW, A. J. P.;i. m. 117. p.
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3.6. Tenger (6dlocoa)

A Jel szerinti tengerr6l két okbol is sziikséges roviden szolnunk. ElGszor is azért, mert a
fdAacoa modszeriinket kovetve nem helyezhet6 el a Jel vilagképébe, mivel nem olvasunk
egy, a Bdlaococa-hoz tartozéd kulcsrol. Masodszor pedig a Odloacoa a ddng és az Gfvocog
szinonimajaként is szerepel a Jel-ben. Az utdbbi észrevétel bizonyos mértékig valaszt is ad
az elébbi problémara, mivel a Jel felfogasa szerinti 0dAacca szamos, egymassal 6ssze nem
békithetd értelmet hordoz.

Ahhoz, hogy még inkabb érezziik a Jel O0dhacoa-felfogasanak Osszetettségét,
mintegy felsorolasszerlien ramutatunk a szoéhasznalat soksziniiségére. Mindebben a
legnagyobb segitséglinkre Moo egy tanulmanya lehet, amely alapjan lathatd, hogy a
OdAacoa az elsé teremtésen beliil hatféle értelmet hordozhat. A Jel szerinti OdAacoa lehet:
1. A teremtés szerves része (Jel 7,1-3; 14,7). 2. A mennyei tenger (Jel 4,6; 15,2). 3. Az a
hely, ahonnan az elsé fenevad érkezik a foldre (Jel 13,1).2% 4. Istennel szembehelyezkedsk
gyijténeve. 5. Ami Babilon kereskedd tevékenységét segiti (Jel 18,21). 6. A @dng-hez
hasonloan az elhunytak gyiijtéhelye (Jel 20,13).2%® Emellett Stevens arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tenger a veszélyt is jelolheti, mivel jellemzd ra a kiszamithatatlansag.?%’

Az elébbieken til még nem szoltunk a Jel 21,1-ben 1évd (az 0) teremtésen beliil
egyediili) el6fordulasrol. Moo szerint az 1Mo6z 1,2 olvasataban értheté meg a OdAacooa Jel
21,1-béli szerepe. A tenger és az éjszaka (Jel 21,5; 22,5) elmulésa az itélet lehetdségének a
végét jelenti. Az 0j kozmosz szdmara ezek nem jelentenek fenyegetettséget.2%® Gilchrest a
Jel 21,1 kapcsan arra iranyitja a figyelmet, hogy a zsid6 és a gorog olvasok szamara mast
jelentett a tenger elmulasa. A gorog felfogas szerint a tenger az, ami elvalaszt az tidvosség
helyétdl, mivel a tenger lehetetlenné tette a végsd boldogsag helyének a megkozelitését.
Ezzel szemben a zsidok a tenger hianya kapcsan a fogsagbol torténd hazatérésre
gondolhattak (atkelés a Voros-tengeren). Az eltérdé kép lényegében ugyanazt fejezi Ki: a

tenger hidnya a varadalmak helyéhez valo hozzaférést jelenti.?*®

205 Az §Pvocog szinonimaja a tenger, mivel a fenevad az §Bvccog-bol jon fel a foldre (Jel 11,7; 17.8.11).
206 Moo, Jonathan: The Sea That is No More. Rev 21:1 and the Function of Sea Imagery in the Apocalypse
of John. Novum Testamentum, vol. 51 (2009) no. 2. 150-161. p.

207 Gondolhatunk Pal romai utjara is (ApCsel 27) STEVENS, Gerald L.: i. m. 527. p.

208 Moo, Jonathan: i. m. 165-167. p.

209 GILCHREST, Eric J.: i. m. 230-232. p.
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3.7. ,.Ime, az ajt6 eldtt allok és zorgetek” (Jel 3,20): Gyakorlati
kitekintés

A Jel 3,20 krisztusi felhivasa a Jel narrativ olvasata alapjan meghdkkent6 iizenetet hordoz.
A Kkulcsok, az ajtok és a kozmosz egyes rétegei kozotti atjarasrol szolva ramutattunk Isten
teljhatalmara (¢€ovcia). Isten mindenen at tud hatolni, és masok szamara is lehetévé teheti
az athaladast. Tovabba, hatalma van arra, hogy egyes szférakbol és az 0j teremtésbol
némelyeket kizarjon. Hatalma van arra, hogy mindent ujjateremtsen, illetve hogy
Osszekapcsolja az eget a folddel. A Jel 3,7-ben Krisztus magara vonatkoztatva mondja: ,,amit
kinyit, senki nem zarja be, és amit bezar, senki nem nyitja ki.” Ebben a szoévegkornyezetben
csendiil fel latszolag érthetetleniil, hogy a minden hatalommal rendelkez6 maga varja a
bebocsatast.

Erdekességként megjegyzendd, hogy a Jn szerint a feltamadott Krisztus szamara nem
jelent akadalyt a tanitvanyok altal bezart — fizikai értelemben vett — ajto. Az evangélium két
izben is nyilvanvalova teszi, hogy Krisztus kénnyedén at tud jutni ezen (Jn 20,19.26).
Tovabba az evangélium korabbi fejezetei alapjan egy ennél is Iényegesebb kapcsolddo
gondolat korvonalazodik. Krisztus onkozlése szerint O maga az ajtd. Mindezzel arra tanitja
a hallgatoit, hogy rajta keresztiil lehetséges a megtartatas (Jn 10,7.9). A negyedik
evangélium gondolatisdga fényében tehat még nehezebben érthetd a Jel 3,20 megjegyzése,
amely szerint az ajton kiviil allo Krisztus az, aki zorget.

Hangstlyos tovabba, hogy a Jel 3,20-ban fellelheté ajtdé nem kozmikus, hanem
ekkléziologiai (esetleg antropologiai) osszefiiggésben szerepel. Megkeriilhetetlen, hogy itt a
kozmosz szférainak kulcsat birtoklo Krisztus nem isteni hatalmat teszi nyilvanvalova,
hanem az ajto el6tt megallva kéri a bebocsatast. Ez a mozzanat legalabb annyit elarul Rola,
mint az onkijelentése, mely szerint kezében van a holtak hazaja és a David kulcsa (Jel 1,18;
3,7). Krisztus megnyilatkozasa kettés lizenetet tar elénk: ,,Jézus nem tor be akaratosan az
ember életébe, de rendelkezésre 4ll.”21% Emellett zorgetésének a modjardl is értesiiliink. Nem
fenyeget6en jon, hanem barati gesztussal érkezik, hogy asztalkozosségre invitalja az 6t

befogadokat.?!

210 GALLUSZ LaszI16 (2016): i. m. 179. p.
211 HEMER, Colin J.: The Letters to the Seven Churches of Asia in Their Local Setting. Sheffield, 1989,
Sheffield Academic, 204. p.
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Ebben az Osszefiiggésben a zart ajtdé Krisztus iizenetének a meg nem hallasat €s
figyelmen kiviil hagyésat fejezi ki.?*? Altalanossagban elmondhat6, hogy a Jel az iildozést
atéloket Isten eleve elrendeld szeretetével batoritja (Jel 13,8; 17,8). Ugyanakkor az
elkényelmesedett kozosségek egyéni feleldsségét is vilagosan alahuzza.

A Jel 3,20 meglehetdsen paradox képet tar elénk. Ugy tiinik, hogy Krisztus van kiviil,
¢s a laodiceal gytilekezet beliil. A Jel egésze alapjan viszont ennek az ellenkez6jét vonhatjuk
le tanulsagként. A Jel 3,20 pontosan érzékelteti azt, amit C. S. Lewis a karhozatrol

fogalmazott meg: ,,a pokol kapui beliilrél vannak bezarva.”?*3

3.8. Osszefoglalas

A Jel-ben a kozmologia kérdése kiemelt jelentéséggel bir. A teremtésrdl szolva a Jel
nyilvanvalova teszi, hogy Isten a vilagmindenség alkotoja (Jel 4,11). Emellett a kozmologia
Osszefligg a doxologia és a szotériologia kérdésével is. Szintén a kozmologia fontossagat
mutatja, hogy a Jel leirasainak jelentds része egy szovegosszefiiggésen beliil felvillantja a
vilagmindenség kiilonb6z6 szférait, az izenetét mintegy kozmikus tavlatokba helyezve.

A Jel kozmosza mozgasban van és meghatarozo valtozas el6tt all. A tér- és idébeliség
szempontjat egyiittesen érvényesitendd vezettiikk be a dinamikus kozmologia fogalmat és
mutattunk ra ezen keresztiil az els6 €s az 0j teremtés egyes részeire és Osszefiiggéseire.

Szamos megkozelitést lathattunk, amely a Jel kozmoszat egy-egy kiragadott bibliai
vers alapjan probalta meg felosztani (pl. Jel 5,3.13; 10,7; 14,6). Feltarulhatott azonban, hogy
ezek a kisérletek nem vezettek eredményre. A Jel kozmoldgidjanak strukturalasaban a
kulcsok szimbdluma jelenti a legnagyobb segitséget. Ennek fényében az els6 teremtés az
0VpavOc-yi-adnc-apuccoc és a tliz tava szférakra oszthatd. Az 0j teremtés 0sszefliggésében
az eldbbi kettd dsszekapcesolddasarol €s az ezen kiviil marado tliz tavarol beszélhetiink.

A tiiz tavahoz nem tartozik kulcs. Mindez azt iizeni, hogy lehetetlen innen az atjaras
a vilagmindenség tobbi részébe. Ennek oka, hogy a tliz tava kiviil marad az els6 és az 1j
teremtésen. Egyszerre szdmol vele a Jel kozmologidja, €s érzékelteti, hogy nem szerves része
a teremtettségnek.

Tovéabba ramutattunk, hogy az 0j teremtésen beliil az ) ég és 1) fold kdzott sincs

kulcs. Hangsulyos, hogy a kulcsok hianya itt az eléz6ekkel ellentétes lizenetet hordoz. Az 1j

212 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 44. p. V6.: PEzZzOLI-OLGIATI, Daria: Tduschung und Klarheit zur
Wechselwirkung zwischen Vision und Geschichte in der Johannesoffenbarung. Gottingen 1997,
Vandenhoeck & Ruprecht, 47. p.

213 L ewts, C. S.: A fajdalom. Budapest, 1992, Harmat, 116. p.
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teremtés Osszefliggésében a kulcsok hidnya is lizeni, hogy az 0j ég és 0 fold kozotti hatarok
eltlinnek, mivel a mennybdl az 0j Jeruzsadlem mellett Isten is alaszall, hogy kozosségben
lehessen az ovéivel (Jel 21,2-3).

Lathattuk, hogy a ¢ong és az apvocog az elsé teremtés részeiként szerepelnek, de az
uj teremtésen kiviil kell maradjanak. Pontosabban: a {iong a tliz tavaba kertlilnek, az ¢fvcocog
szerepe pedig okafogyotta valik, mivel korabbi lakoi szintén a tiiz tavaba vettetnek (Jel
19,20; 20,10).

Végiil pedig a jelen fejezettel érzékeltetni kivantuk, hogy az élet és a halal, illetve
orok élet és orok halal kérdéskore a Jel-ben nem elvontan, hanem szorosan a kiilonféle

szférakhoz kapcsolodva jelenik meg.
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4. Awomc

A Gong etimoldgiajanak a feltarasara szamos kisérlet sziiletett. 1. A @onc a opdw alfa
privativummal ellatott fonévi igenévi alakjabol eredeztethetd (ideiv). Ebbdl kovetkezik,
hogy a §dnc azt jelenti, hogy lathatatlan.?** 2. A §dn¢ az oiaviig szobol vezethetd le. Eszerint

215

a Gdnc eredetileg a homalyos, rémisztd,?! rettenetes jelentéssel bir.?6 3. A §dn¢ a 65w vagy

a y6dm igébdl ered, amely igy a mindent befogadd jelentésbél sarjad.?t’

A §Gonc-felfogas
Osszetettségét szintén mutatja, hogy a gorég-romai szovegekben a @ong lokalis és
megszemélyesitett értelmet is hordozhat. A kutatok koérében nem eldontott kérdés, hogy a

megszemélyesitett?!® vagy lokalis értelem mondhaté-e a korabbinak.?!?

4.1. ‘Awdng (3ixy) az Oszovetségben??’

A LXX gyakran forditja a ixy-t @onc-ként.??! Erre hatvan — Merill dsszesitése alapjan
hatvanegy — alkalommal latunk példat.??? Mindez annak fényében magas szamu eléfordulas,

hogy a “ixy Gsszesen hatvandt izben szerepel az Oszovetségben.??

214 Tobbek kozott Bass is ezt a lehetdséget timogatja. BASS, Justin W.: i. m. 20. p., LENSKI, Richard Charles
Henry: i. m. 75. p. — Platon szerint a lathatatlan Iélek egy lathatatlan helyre, a @ong-ba keriil (P1. Phd. 80d).
Kerényi szerint Awdng az alvilag lathatatlan ura, Héliosz napisten, esetleg Zeusz ellentéte. Zeusz neve azt
jelenti: napfényes, vilagos. KERENYI, Karl: Mythologie der Griechen: Gotter, Menschen und Heroen.
Stuttgart, 2013, Klett—Cotta, 169. p.

215 BIETENHARD, H.: &dnc. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976b, Zondervan, 206. p.

216 FRENYO Zoltan: A Hadésztol az Orcusig. In L. Erdélyi Margit — Peres Imre (Szerk.): Gaudium et corona
Tanulmanykotet ThDr. Ing. Takacs Zoltan, PhD. tiszteletére, 80. sziiletésnapja alkalmabol. Komarno, 2007,
Selye Janos Egyetem, 63. p.

217 SCHMITZ, Leonhard: i. m. 318-319. p.

218 BEEKES, Robert: Awdnc. In Beekes, Robert (Ed.): Etymological Dictionary of Greek. Vol. 1. Leiden—
Boston, 2010, Brill, 34. p.

219 BREMMER, J. N.: Hades. In Karel van der Toom et al. (Eds.): Dictionary of Deities and Demons in the
Bible. Leiden—Boston—Koln, 1995, Brill, 383. p.

220 Egy tanulmanyomban részletesebben szolok a &dng gdrdg-romai és extrakanonikus bedgyazottsagarol.
NAGY Jozsef: A @ong sz6 hasznalata, kiilonos tekintettel a Jelenések konyvében. In Czentnar Simon — Nagy
Jozsef — Nagy Levente (Szerk.): Beszéljétek el dicsdségét. Conferentia Rerum Divinarum 6. Budapest, 2019,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L'Harmattan, 37-51. p.

221 PENTEK Daniel Gabor: A Héber Biblia alvildgképének értelmezési irdnyai a kutatisban. In Kiss Gébor
(Szerk.): Fiatal Kutaték és Doktoranduszok VIII. Nemzetkozi Teoléguskonferencidjanak Tanulmanykétete.
Budapest, 2018, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 169. p. — A LXX ¢onc-ként forditja az alabbi
szavakat: n)z93 (Job 38,17), i (Zsolt 94,17 [LXX: Zsolt 93,17]; 115,17 [LXX: Zsolt 113,25]); Ezs 14,19
(7i2-328); 712 (Bzs 38,18).

222 BIETENHARD, H (1976a).: i. m. 206. p. V&.: HENNING, Meghan: i. m. 21. p., PEARSON, Fred B.: Sheol and
Hades in Old and New Testament. Review and Expositor, vol. 35 (1938) no. 3. 304. p., MERRILL, Eugene H.:
Sixw. In VanGemeren, Willem A. (Ed.): Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis. Vol. 4. Grand
Rapids—Carlisle, 1997, Zondervan—Paternoster, 6. p.

223 MERRILL, Eugene H.: i. m. 6. p. WACHTER, L.: 7ixy. In Botterweck, Johannes G. — Ringgren, Helmer et al.
(Eds.): Theological Dictionary of the Old Testament. VVol. 14. Grand Rapids, 2004, Eerdmans, 241. p.
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A 9iry lokélis jellegét az 2y (Zsolt 30,4) és a 710224 (Job 7,9) erdsiti, utalva a
feljovetelre és az alaszallasra.??® Szintén ezt domboritja ki a n5w (messze kiildeni: Ezs 57,9),
ann (ledsni: Am 9,2), 21w (sszefiiggésiinkben: menni: Zsolt 9,18) és 797 (menni: Préd
9,10).2%8 A %ixy a fold szivében (Ez 26,20; 32,18),%?7 dceanok alatt, alant (>anin: Job 26,5)
huzodik (5Moéz 32,22; Zsolt 86,13), és a mélység leirasakor szerepel (Zsolt 86,13; Péld
9,18).28 A iy a ,,sotétség és homdly” orsziga (Job 10,21-22). Egy erds Varoshoz
hasonléan kapukkal, reteszekkel van felvértezve (Ezs 38,10, ill. Job 17,16).

Minden halott 1élek (2°x97) a foldi érdemeitdl fiiggetlen a 2ixy-ba fog lakozni (Préd
6,6; Zsolt 89,49). Az elhunytak csatlakozhatnak a csaladjukboél korabban ide kolt6zottekhez
(1Méz 15,15; 25.8; 25,17; 49,33). A 9ixy-bol lehetetlen a szabadulas (Job 7,9; Enekek 8,6).
»Mert bizony meghalunk, és olyanok lesziink, mint a viz, amelyet ha a f6ldre ontenek, nem
lehet 6sszeszedni” (2Sam 14,14a).

A vixy-ban 1évk Iéte toredékes. ,,A halal utani élet az Oszdvetségben csak vegetalas.
Nem teljes élet, de 1étezés. Fontos viszont, hogy akkor is az egész embert €rinti ez a 1étezés,
nem csak a lelkét.”??° Ebbol kovetkezik, hogy a 2ixy (60n¢) az élet dsszezsugorodasaként
értelmezhet6.2*° Ebben az a legijesztdbb, hogy a 2ixy-ban nem lehet Istent megtalalni és
magasztalni (Ezs 38,18; Zsolt 6,6; 30,10; 88,11-13; 115,17).2%* A %ixy-ban Isten nem tesz
csodat (Zsolt 88,11-13). A Zsolt 88,6 szerint az elhunytak , kikeriiltek kezedbdl.”?3? Az
Oszovetség az 6si kozel-keleti kultirdkhoz képest sziikszavian nyilatkozik a halottak
sorsarol. Ennek az a magyarazata, hogy az elhunytak nem Isten kdzelében vannak.?*

A 2iRY ugyan nem Isten itéletének helye (nem egyenl6 a pokol-felfogasunkkal), de
itéletének eszkoze lehet. Isten itélete megvaldsulhat abban, hogy az embert idé el6tt ide
szamiizi (pl. 4Moéz 16,31-33; Ezs 5,14; Ez 26,19-21).2%* Emellett a »ixy-nak ereje van, hogy

224 A 17 hiphil alakja kifejezheti, hogy az emberek akaratuk ellenére keriilnek ide (pl. 1M6z 42,38; 44,29.31;
1Sam 2,6; 1Kir 2,6.9; Ez 31,26). MERRILL, Eugene H.: i. m. 6. p.

25 Az alaszallasra utalva szerepel az ,.elsiillyedni” jelentést hordozé nmiis (Jéb 7,16; 21,13).

226 \WWACHTER, L. i. m. 242. p. — Szamos bibliai hely ruhazza fel a 9ixy-t emberi tulajdonsagokkal (pl. Zsolt
49,15; J6b 24,19; 28,22; Ezs 5,14). A iy elnyelheti az embert (Péld 1,12; Zsolt 141,7), mohdsaga nem
kielégithet6 (Péld 27,20), haza van (Job 17,13), mezitelen Isten el6tt (JOb 26,6), el tud csabitani (2Sam 22,5),
szovetség kothetd vele (Ezs 28,15.18).

227 DE Vos, Christiane: Klage als Gotteslob aus der Tiefe: Der Mensch vor Gott in den individuellen
Klagepsalmen. Mohr Siebeck, 2005, Tiibingen, 97. p.

228 \WACHTER, L.:i. m. 242. p.

229 ENGHY Séandor: Haldl, feltamadds, orékélet az Oszovetségben. Budapest, 2014, magankiadas, 112. p.

230 GOUNELLE, André — VOUGA, Frangois: Mi van a haldl utin? Keresztény elgondoldsok a tilvilagrol.
Pannonhalma, 2008, Bencés Kiado, 7. p.

231 Ellenpélda: Zsolt 139,8.

232 Enok (1M6z 5,14) és I1és (2Kir 2,11), mégpedig Isten kozelébe vitetve.

233 CHESTER, Andrew: Future hope and Present Reality. Tiibingen, 2012, Mohr Siebeck, 268. p.

24 V5. Jel 6,7-8.
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a birodalmabol kilépve behatoljon az él6k kozosségébe. A testi-lelki nyomorasagot
megtapasztalo ember a f61don is a halal — ha nem is helyén, de — allapotaban talalhatja magat
(pl. Zsolt 18,5; Zsolt 116,3.8; Job 17,13).2% A betegség?*® és az iildoztetés?>” mellett a fogsag
is keltheti a 2ixy-ban vald 16t érzetét (Zsolt 18,6; 116,3). A 2iry kozelségét megtapasztalta
a lelki nyomorusagot atéld is (ragalom, szemrehanyas, karorom, cstifolodas). Az Oszovetség
szerint az élet fontos része az embertarsakkal vald k6zosség. Ennek ellentéte a halal, amely
egyenlé az emberi kapcsolatok elvesztésével 2% Osszefoglalva, a 2ixy legtalalobban az élet

osszesziikiiléseként hatarozhatd meg.?*

4.2. ‘Awdne az Ujszovetségben

Az Ujszdvetségben a ¢dng tiz alkalommal szerepel (Mt 11,23; 16,18; Lk 10,15; Lk 16,23;
ApCsel 2,27.31; Jel 1,18; 6,8; 20,13.14). Egyes kéziratok szerint az 1Kor 15,55-ben is
fellelhetd a sz6.24° A pali corpuson beliil ez az egyetlen, szévegkritikailag vitathaté hely.?4!
Az Ujszovetségben (a Jel eléfordulasaitol még eltekintve) a ¢ong lokalis értelmet hordoz. A
dong az ovpoavog ellenpontjaként a vilagmindenség legalsobb szintjét jeloli (Mt 11,23 Lk
10,15). A lokalis-jelleget hangstlyozza tobbek kozott az alaszallas (kotofaivm) emlitése is
(Mt 11,23; Lk 10,15).24

A Mt 16,18-ban a moror Gdov (hadész kapui) kifejezés is egyértelmiien a térbeliség
iranyaba mutat.?**> A Mt 16,18 szerint egy kapuval rendelkezd varos képe kdrvonalazhaté.?4*
A kapu mellett kulccsal (k)ieic) és ezekhez kapcsolodd kozmikus szférakkal is talalkozunk
itt (&dng, ovpavog). Az ApCsel 2,25-28-ban Péter igehirdetése ramutat, hogy ,,jollehet

Krisztus eljutott a halottak birodalmaba, de Isten nem engedte meg, hogy ez szamara 6rok

235 HorsT, Dietrich Preuss: Old Testament Theology. Vol. 1. Westminster, 1995, John Knox Press, 261. p.
236 A zsoltarirok a betegséget a halottak birodalmaba keriilésként és nem pusztan annak el6vételezéseként
fogjak fel. HAMAR Zoltan: ,,Az Ur szine elétt jarok az é16k fldjén” (Zsolt 116,9). A halalbol valo szabaditas
motivuma a Zsoltarok kényvében. Studia Biblica Athanasia, 10. évf. (2008). 1. sz. 23. p.

237 PODELLA, T: Scheol. In Gérg, Manfred — Lang, Bernhard (Hrsg.): Neues Bibel-Lexikon. Vol. 3.
Diisseldorf, 2001, Benziger, 471-472. p.

238 HAMAR Zoltan: i. m. 24. p.

239 GOUNELLE, André — VOUGA, Francois: i. m. 7. p.

0P| D,F, G, K, L,¥, 075, 104.

241 Geldenhuys a §dng Gjszdvetségi eléfordulasaként emliti az 1Kor 15,55-6t. GELDENHUYS, Norval: The
Gospel of Luke. Grand Rapids, 1979, Eerdmans, 429. p.

282 y§.: BALES, William: i. m. 87. p., 97-98.

38,17), illetve nn7x v (Job 38,17). JEREMIAS, Joachim (1959): i. m. 924. p. — A moag ddov és mdlar &dov
a késobbi zsidd irodalomban is fellelhet6 (Boles 16,13, SalZsolt 16,2).

244 GEREB Zsolt: A menny és a pokol az Ujszovetségben. In Geréb Zsolt: Ujszévetségi tanulmanyok.
Nagyvérad, 2005, Partium, 165. p.
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bortdnné valjon.”?*® Az a Péter magyardzta a 16. zsoltart krisztologiai szempontbol, aki
talalkozhatott a feltamadott Jézussal.?*®

A legnehezebben érthetd 0jszovetségi eléfordulas a gazdag és Lazar példazataban
szerepel (Lk 16,23). Néhanyak szerint a 6dn¢ egyenlé itt a végsé karhozat helyével.?*” Ezzel
szemben ellenvetésiink — melyet Outi is elismer — hogy a Lk-ApCsel-ben a végitéletre az
utolso napon keriil sor.?*® Narrativ szempontbol megkeriilhetetlen, hogy 1. Lk hasznalja a
véevva-t (LK 12,5). 2. Emlitést tesz az univerzalis végitéletr6l (Lk 11,32). 3. Szamottevo
makrokontextualis parhuzam, hogy az ApCsel 2,27.31-ben a ddn¢ egyértelmiien a holtak
hazajat jeloli. 4. Mikrokontextualis szempontbol hangsulyos, hogy a gazdag rokonai
tovabbra is a f6ldon élnek (Lk 16,27-28).24° Ennek fényében — tobbekkel egyiitt —2°° ugy
latjuk, hogy a ¢ongc a végitéletet megel6z6 atmeneti helyként foghato fel a Lk 16,23-ban is.

4.3. Jel 1,17-18

4.3.1. Szévegkornyezet

Az Emberfidhoz hasonlé alak ugy mutatkozik be mint aki az ,.elsé és utolso” (Jel 1,17).2%
Hatalma a mennyre, a foldre (Jel 1,5), sét a fold alatti helyekre is kiterjed (Jel 1,17-18).
Nagysaga a halal feletti diadalaban is megmutatkozik. O az ,,elsSsziilott [npotdTokog] a

halottak koziil” (Jel 1,5).2°? Minden bizonnyal iizenetértékii, hogy Janos a latomésat az Ur

245 papp Gyodrgy: Alaszallt a poklokra. Reformatus Szemle, 104. évf. (2011) 1. sz. 58. p.

246 MARSHALL, Howard I.: Acts, In Beale, G. K. — Carson D. A. (Eds.): Commentary on the New Testament
Use of the Old Testament. Grand Rapids, Baker, 2007, 539. p. V6.: HAMAR Zoltan: i. m. 18-19. p.

247 QurTl, Lehtipuu: The Afterlife Imagery in Luke's Story of the Rich Man and Lazarus. Leiden, 2007, Brill,
266. p., RAlU, Elaine: RAlU, Elaine: Tod, Auferstehung und ewiges Leben im Matthdusevangelium.
Heidelberg 2017, Doktori disszertacio, Universitit Heidelberg, 69—70. p. Raju tovabba azon kevés kutatok
kozé tartozik, akik szerint Mt-nal a @dng és a yéevva nem kiilonboztethetd meg. RAJU, Elaine: i. m. 85. p

248 QurTI, Lehtipuu: i. m. 302-303. p.

249 BERNSTEIN, Alan: The Formation Of Hell Death And Retribution In The Ancient And Early Christian
Worlds. London, 2003, University College London, 280. p.

250 Bajusz Ferenc: i. m. 81. p., Darrell L.: Luke. Vol. 2. Grand Rapids, 1996, Baker, 1370. p., MEALY, J.
Webb: Revelation is One: Revelation 20 and the Quest to Make the Scriptures Agree. In Reynolds, Benjamin
E. — Lugioyo, Brian et al. (Eds.): Reconsidering the Relationship between Biblical and Systematic Theology
in the New Testament: Essays by Theologians and New Testament Scholars. Tiibingen, 2015, Mohr Siebeck,
136. p.

251 A Jel 1,17-18 Krisztus prae-, illetve postegzisztencidjara is ramutat. LINDEMANN, Andreas: »... und der
Tod wird nicht mehr sein«: die Zukunft des Todes in der Jesusiiberlieferung, bei Paulus und in der
Johannesoffenbarung. In Elschenbroich, Julian — de Vries, Johannes (Hrsg.): Worte der Weissagung: Studien
zu Septuaginta und Johannesoffenbarung. Leipzig, 2014, Evangelische Verlaganstalt, 269. p.

22 A Jel 1,5 és a Jel 1,17-18 dsszecseng. HOFFMANN, Matthias Reinhard: The Destroyer and the Lamb: The
Relationship between Angelomorphic and Lamb Christology in the Book of Revelation. Tiibingen, 2005,
Mohr Siebeck, 213. p. — Almasi a Jel 1,17-18 magyarazatakor utal arra, hogy a Jel 1,5-ben a tpmtdtokog
kifejezi, hogy ,,O nyitotta meg a halal méhét.” ALMASI Tibor: A Jelenések konyve. 1. két., Szokolya, 1998,
GyuRo Art-Press, 52. p.
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napjan (Jézus feltdmadasa napjan) kapta meg (Jel 1,10).2° Tovabba az Emberfidhoz?*
hasonlé alak kinyilvanitja, hogy 6 az ,,¢16” (Jel 1,17),%%° az ,,En vagyok” (Jel 1,17), valamint
kozli, hogy ,,halott voltam, de ime, élek 6rokkon-6rokké” (Jel 1,18). Az dnkinyilatkoztatasa
csticspontjan olvassuk: ,,nalam vannak a halal és a pokol kulcsai” (Jel 1,18).2%¢ Filho arra
hivja fel a figyelmet, hogy ,,Janos azonositja a torténeti Jézust a kozmikus Krisztussal,
akinek uralma a foldre és a talvilagra is kiterjed. A Messias Jézus mindenek f616tt uralkodik:
a holtak hazajan, a foldon és a mennyen.”?®’ Kozmikus szempontbol szintén Iényeges, hogy
a Krisztus tekintete a naphoz hasonlithato (Jel 1,16). Ereje a magassag mellett a mélység

vonatkozaséaban is kézzelfoghat6, mivel Néla van a halal kulcsa.?®

4.3.2. Kulcshordozok

A kutatok egy része a Jel 1,18-ban 1év6 kulcsokat a gérog-romai leirasok, masok pedig a
zsido forrasok feldl kisérlik megérteni. Barmelyik nyomvonalon is induljunk el, mindegyik
esetben kozponti szerepe van a kozmikus vonatkozasnak.

Az utobbi idék egyik legnépszeriibb magyarazata Aune nevéhez kothetd, aki amellett
érvel, hogy a Jel 1,18 kulcsa a gorog-romai vilagban ismert Hekaté fontos jellegzetességét
tartja a szeme el6tt.*° Az istenséget gyakran illették a kulcshordozé (kAedopopog: Orph. H.

1,7) jelzvel.?®® Ez az 4ltalanos megjelolés pontosithatd, mivel Hekatéra a @dng kulcsa

253 Nem tudhaté a kijelentés pontos éve, honapja, napja. Az idészamitas az égitestekkel van dsszefiiggésben.
Az a Krisztus jelenik meg, aki kezében tartja a csillagokat (Jel 1,20). KARRER, Martin (2006): i. m. 240. p.
254 Krisztus az Emberfidhoz hasonloként (8potog viog dvOpomog Jel 1,13) lattatja magat. REYNOLDS,
Benjamin E.: The Apocalyptic Son of Man in the Gospel of John. Tiibingen, 2008, Mohr Siebeck, 84-85. p.,
NICKELSBURG, Georg E.: Resurrection, Immortality and Eternal Life in Intertestamental Judaism and Early
Christianity. Cambridge, 2006, Harvard University Press, 310-311. p. — Az Emberfia el6re sz6l a halalarol és
feltamadasarol (pl. Mk 8,31; 9,9-12.31; 10,33-34). Tovabba az Emberfia kozmikus vonatkozasban
szerepelhet. Hatalma (kulcsa) van a halal folott (Mt 16,13-28).

25 V6.: 5Moz 5,26; 1Sam 17,26.36; Jer 10,10; 23,36; Dén 6,27. AUNE, David: God and Time in the
Apocalypse of John. In Aune, David: Apocalypticism, Prophecy and Magic in Early Christianity. Tiibingen,
2006a, Mohr Siebeck, 268. p.

26 Sajat forditds. — Krisztus mindenhato, mivel megolték, de feltimadt (vo.: Jel 5,6). AUNE, David (2005): i.
m. 313. p.

257 | John therefore identifes the historical Jesus with the cosmic Christ, whose reign transcends all things of
this world and the netherworld. Christ, the Messiah, reigns over all things: in Hades, on Earth and in heaven.”
FILHO, José Adriano: Revelation 1,9-20: John’s vision and prophetic commission. Pistis & Praxis: Teologia
e Pastoral, vol. 5 (2013) no. 2. 454. p. Vo.: LEITHART, Peter J. (2018a): i. m. 182. p.

28 KARRER, Martin: Johannesoffenbarung. Patmos Verlag-Vandenhoeck & Ruprecht 2017, Ostfildern, 268—
269. p.

259 Hekaté Szelénéként (Lunaként) a mennyben, Artemiszként (Dianaként) a f6ldon, Perszephonéként
(Proserpinaként) a ¢idnc-ban lakozott (Hes. Theog. 412—17; 427; Orph. H. 1,2). AUNE, David (1997-1998): i.
m. 104. p. A Jel szerint Krisztus hatalma kiterjed a mennyre, foldre és holtak hazajara is.

260 AUNE, David (1997-1998): i. m. 104. p.
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hordozéjaként is tekintettek.?®! Aune meglatasat értékesebbé teszi, hogy az istenség Kis-
Azsia térségében jelentés népszeriiségnek orvendett, ezen beliil is a Jel megirasa koraban —
a Kr. u. I. szazad legvégén?®? — Hekaté kultusza népszerii volt.?%® Aune szerint a Jel azzal a
céllal utal Hekaté ismertetdjelére, hogy polemikus éllel ramutasson arra, hogy a 6dvatog és
a adnc kulcsat egyediil Krisztus birtokolja.?64

Aune észrevételét tobben Aarnyaljak, illetve elutasitjak.?®® Beale szerint is
elképzelhetd, hogy a szerz6 szeme el6tt ott lebeghetett a Hekaté-kultusz, de mas mitologikus
alakokkal is kapcsolatba hozhaté a @dnc kulcsa.?®® A #dnc kulcsanak hordozodjaként
tekintettek az akkoriak Aiakoszra (Lucian. Dial. mort. 6[20].1.), Plutora (Paus. Descr.
5,20,3) és Hermészre (Rom. Civ. 2,535) is.®” Emellett Anubis egyiptomi istenség kapcsan
is talalkozunk ezzel az dsszekapcsolassal (PGM 4,1466; 4,340-42).28

Tovabba felmeriil a kérdés, hogy az a Jel, amelyik olyan mélyen merit az
Oszovetségbdl, kizarolag egy gorog-romai istenség ismertetjelét tartand a szeme el6tt.2%
Szamos targumi és rabbinikus széveg emliti, hogy Isten kezében van az élet és a sirok kulcsa
(Targ. Paleszt. 5Mo6z 28,11-12 Targ. Jer. IMo6z 30,22). A Szanh 113a szerint harom olyan
kulcs van, amelyet Isten birtokol (esé, sziiletés, halal).?’® Ennek fényében a Jel azt {izenheti,
hogy a @ong kulcsat birtoklo Krisztus joval nagyobb erdvel rendelkezik, mint Isten egy

271 56t mi tobb, O maga is valdsagos Isten.

angyala,
Zofonias Apokalipszise 6,11-15 szamos ponton hasonlit a Jel 1,12—18 leirasara. Bass
hivja fel a figyelmet a két szakasz kozo6tti parhuzamra. Zofonias Apokalipszisében Eremiél,

a Jel-ben Krisztus all a latomas kézéppontjaban. Hasonlosagot jelent, hogy mindkét esetben

%61 Hekaté a varazslas és magia istene is. BORING, M. Eugene (1989): i. m. 84. p., WITHERINGTON, Ben II1.:
Revelation. Cambridge, 2003, Cambridge University Press, 82. p.

262 BALLA Péter: i. m. 288. p.

263 A Hekatére a Jel 22,15 magyarazatakor is torténik utalas. Az istenség egyik szimboluma a kutya. A neki
szentelt tisztulasi ritualé alkalmaval kutyaaldozatot is bemutattak. STRELAN, Rick: "Outside Are the Dogs
and the Sorcerers ..." (Revelation 22:15). Biblical Theology Bulletin, vol. 33 (2003) no. 4. 148. p.

264 AUNE, David (1997-1998): i. m. 104. p. — Aune fentebbi véleményét tobb magyarazo is 4tveszi.
STEFANOVIC, Ranko: Revelation of Jesus Christ: Commentary on the Book of Revelation. Berrien Springs,
2002, Andrews University Press, 97-98. p., THOMAS, Rodney Lawrence: Magical Motifs in the Book of
Revelation. London, 2010, T&T Clark, 91. p.

265 Az utdbbi kategoériaba sorolhaté: LUNCEFORD, Joe E.: i. m. 40. p.

266 BEALE, G. K. (1999): i. m. 215. p. V&.: BASs, Justin W.: i. m. 32. p.

%7 KOESTER, Craig R.: i. m. 247. p. Aune szerint a Jel a gorog-romai meggyéz6désre ad valaszt itt. Tovabbi,
g0rdg mitologiabol vett parhuzamok: NAGY Viktor: i. m. 61-64. p.

268 GASPARRO, Giulia Sfameni: Egyptian Theological Lore in PGM IV: a religious-historical commentary. In
Bakowska—Czerner, Grazyna — Roccati, Alessandro et. al. (Eds.): The Wisdom of Thoth: Magical Texts in
Ancient Mediterranean Civilisations. Oxford, 2015, Archaeopress, 112. p.

269 THomAS, Robert 1. (1995): i. m. 112. p.

210 AUNE, David (1997-1998): i. m. 104. p.

211 STUCKENBRUCK, Loren T.: Angel Veneration & Christology: A Study in Early Judaism & the Christology
of the Apocalypse of John. Mohr Siebeck 1995, Tiibingen, 220. p.
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a latomasban részesiil6 térdre esett a kozponti alak el6tt. Ezzel egyiitt a két beszamolo kozotti
alapvet6 eltérésként tarthaté szamon, hogy Krisztus Istenként jelenik meg, mivel elfogadja
a dicsoitést (Jel 1,17), ellentétben ZofAp leirasaval. Tovabba lényeges megemliteniink, hogy
a ZofAp szerint Eremiélnél a mélység kulcsa is talalhato.??

Lényegét tekintve barmelyik elképzelést is érezziik hangsulyosabbnak, a kulcs
birtoklasa Krisztus isteni voltat teszi egyértelmivé. A konyvtarnyi szakirodalmon beliil
ugyanakkor talalkozunk olyannal, amelyik megkérdéjelezi ezt a legkisebb k6zos nevez6t is.
Hoffmann ramutat, hogy a kulcs dnmagaban nem hangsulyozza Krisztus istenségét, mivel a

Jel 20,1-ben az &Pvococ kulcsa egy angyal kezében van.?™

4.3.3. ®davatog €és gomg

A &dnc minden esetben a dvatoc-szal egyiitt szerepel (Jel 1,18; 6,8; 20,13-14).2* A adn¢
és a Oavarog kozos emlitésére a gorog-romai iratokban is talalunk példat (Eur. Alc. 19.).27
Tovabba a LXX is gyakran kapcsolja 6ssze a két szot (pl. Zsolt 18,6; 116,3; 49,15; Ezs 28,15;
Hés 13,14; Sir 48,4-5; 51,6),2’® illetve az apokrif iratok szamara sem ismeretlen az egylittes
szOhasznalat (ZofAp 6,11-15).

A Jel eclofordulasai kapcsan kérdésként fogalmazddat meg: hogyan viszonyul
egymashoz a két sz6? Wall szerint, mivel a ¢ong mindig a 8dvorog 6sszefiiggésében lelhetd
fel, ezért a ketté nem kiilonboztetheté meg egymastol. ,,A zsido mitologia szerint hadész a
holtak hazajat jeloli. Ennek fényében a halal és hadész kolt6i redundancia, amely annak
bizonyossagat emeli ki, hogy Isten legydzte a halalt Krisztusban.”?’” Wall véleménye mellett
sz0l, hogy a ¢ong és a Oavatoc a LXX — leginkabb koltdi szovegeiben — parallelizmus
részeként szerepel. Ne felejtsiik el itt, hogy a Jel egyik kapcsolodo eléfordulasa sem koltoi
szOveg. Masodszor, a Jel tagabb leirdsa alapjan ra fogunk mutatni, hogy mig a &ong a
Odvatoc, addig a tliz tava (Aipuvn 100 mupdg) a masodik halal (devtepog Bdvartoc)
Osszefiiggésében szerepel. A két szféra és az ezekhez kapcsolodo haldl semmiképpen sem

redundancia, hanem lényeges teologiai tlizenetet hordoz. Harmadszor, szintén Wall

212 Bass, Justin W.: i. m. 35. p.

213 HOFFMANN, Matthias Reinhard: i. m. 215. p.

214 A Bvorog allhat Gnmagaban a 86n¢ emlitése nélkiil is (pl. 2,1; 2,23; 9,6; 12,11; 13,3.12; 18,8; 21,4). A
masodik halal fogalmat nem szamoltuk ide.

25 Buripidész Kr. e. V. sz-i miivében a 0dvartog megszemélyesitett értelmet, a édng pedig lokalis értelemet
hordoz.

218 Az eléfordulasok tobbsége parallelizmus részeként hozza a szavakat.

217 According to Jewish mythology, Hades is the place of the dead. In this light, the phrase, dead and Hades,
is a poetic redundancy, emphasizing the certainty of God’s triumph over death in Christ.” WALL, Robert W.:
Revelation. Peabody, 1991, Hendrickson, 65. p.

58



10.24395/KRE.2020.007

véleményét arnyalja, hogy a gordg-romai felfogas szerint a két sz6 megkiilonboztethetd
fogalmat jeldl.

Wall véleményét tobben nem fogadjak el. Aune és Thomas — a Jel 1,18 kapcsan —
ugy latja, hogy a két sz6 kozott kiillonbség teheté. Meglatasuk szerint a Jel 1,18 azt iizeni,
hogy Krisztus a halél és a holtak hazajaban 1évék felett is Ur.2’® Blount szerint a OGvarog az
a személy, aki az emberi élet 1ényegét ellopja, a ¢ong pedig az a hely, ahol az emberi lelkek
raboskodnak.?’”® Az egyén tehat a Odvaroc megizlelését kovetden keriil a ¢dng-ba (vagy
donc-hoz). Minderre az a Jel 6,7-8 mutat ra legvildgosabban, ahol a negyedik lovast
szimbolizal6 Odvatog pusztitasa kovetkeztében keriilnek a meghaltak a ¢dng-ba. Ugyancsak

eztigazolja a Jel 9,6 leirasa, ahol OGvatoc elfutasa kovetkeztében dong-rol sem beszélhetiink.

4.3.4. Térbeli értelem

Szamos egymasnak ellentmondé kisérlet mutatja a ,,td¢ kAgic tod Bavdartov kai Tod dgdov”
(Jel 1,18) feloldasanak a nehézségét. A legfobb kérdést az jelenti, hogy genitivus objectivus
(vagy locativus) vagy genitivus subjectivus (vagy possessivus) értelemben vegyiik-e a
nyelvtani szerkezetet? Az eldbbi lehetdség szerint a lokalis,®° az utobbi szerint a
megszemélyesitett értelem az elfogadhato.8! A vélaszadést tovabb neheziti, hogy egyesek
szerint a fogalompar hordozhat lokalis (Jel 20,13) és megszemélyesitett értelmet is (Jel
20,14).282

A nehézségek ellenére legtobben hatarozott allast foglalnak.?®® Sokak szerint
kizarolag a megszemélyesitett értelemrdl beszélhetiink a Jel-ben.?®* Jollehet a gorog-romai
eléfordulasok fényében ez az allitas is igazolhatd, azonban a zsidé iratok, kiilondsen az

Oszovetség fényében, nehezebben képviselheté mindez.?®® Emellett tobben az jszovetségi

278 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1103. p., THOMAS, Rodney Lawrence (2010): i. m. 92. p.

279 BLOUNT, Brian K.: i. m. 46. p., 374. p.

280 A kulccsal lehetséges a halal és a holtak hazdja ajtajanak nyitésa.

2L A Odvartog és a Gong altal birtokolt kulcs. PRIGENT, Pierre: Commentary on the Apocalypse of St. John.
Tiibingen, 2004, Mohr Siebeck, 142—143. p. Az utdbbi lehetdségbdl kovetkezik, hogy a Jel olyan
hatalmassagra (hatalmassagokra) utal, aki kézben tartotta az alvilag kulcsait. GEREB Zsolt: A Jelenések
konyvének magyarazata. [-V. fejezet. In Geréb Zsolt: Ujszovetségi tanulmanyok. Nagyvarad, 2005, Partium,
45. p., MAIER, Gerhard (2009): i. m. 126. p.

282 THOMAS, Rodney Lawrence (2010): i. m. 85. p.

283 Emerson bar — vallaltan is Bass monografidjara tiamaszkodva — a megszemélyesitett értelmezést fogadja el,
de jelzi, hogy a térbeli értelmezést sem tartja elképzelhetetlennek. EMERSON, Matthew Y.: i. m. 52. p.

4B Ass, Justin W.: i. m. 107. p., CHARLES, Robert H.: A Critical and Exegetical Commentary on the
Revelation of St. John. Vol. 1-2, Edinburgh, 1920, T. & T. Clark, 169. p., HENNING, Meghan: i. m. 132-133.
p., OSBORNE, Grant R.: i. m. 722. p.

285 Charles a Hos 13,14-re utalva (ahol szamos fogalom megszemélyesitett formaban szerepel) a
megszemélyesitett értelmet tdmogatja. De két targumi szovegen keresztiil is arra ramutat, hogy a kulcs
személyekhez kothet6 (Tg. 1Moz 30,22; Tg. 5Méz 28,12). CHARLES, Robert H. (1920a): i. m. 32-33. p.
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el6fordulasok szempontjabdl tesznek kisérletet a megszemélyesitett értelem igazoldséra.
Talalkozunk olyan véleménnyel, mely szerint az Ujszovetségben a Odvaroc akkor
rendelkezik névelével, amikor megszemélyesitett értelmet hordoz.?%® Briitsch megjegyzi,
hogy a perszonifikacio erdsitheti azt az elképzelést, hogy Krisztusnak kiizdenie kellett a
kulcsért.?8’

Emellett tdbben a lokalis értelem mellett tornek 1andzsat.?®® Aune hosszas vizsgélatot
kovetéen ramutat arra, hogy egyetlen olyan szovegr6l sem tudunk, ahol a
(megszemélyesitett) Odvarog kezében kulcs lett volna. Tovabba megszemélyesitett értelmii
adnc-rél is kevés helyen olvasunk (pl. Paus. 5,20,3).28% Ellenben a kulcs mellett
gondolhatunk a moAat dov, azaz a hadész kapui kapcsolodo kifejezésre. Mindezt ismeri az

Oszovetség (ixy yw Ezs 38,10),2% illetve a gorog kifejezés (modag @dov, ill. modot ddov)

a késébbi zsido irodalomban is fellelhetd (Boles 16,13, SalZsolt 16,2 stb.), mindegyik
eléfordulasban a holtak hazajaként jelenik meg.

Az eldbbiek alapjan mi is a lokalis értelmet tartjuk elfogadhatonak.?®! A legfobb
lelhetd fel. A Jel felfogasa szerint a vilagmindenség részei kapukkal kiiloniilnek el

egymastol. A kapuk arra utalnak, hogy egy kulcs birtokaban lehet atjutni ezeken. Lathatjuk,

286 BLAsS, Friedrich — DEBRUNNER, Albert: Grammatik des Neutestamentlichen Griechisch. Géttingen, 1959,
Vandenhoech & Ruprecht, 259. p.

287 BrUTSCH, C.: Die Offenbarung Jesu Christi. Vol. 1., 1970, Zwingli Verlag. 95. p. Jeremias szerint
Krisztus kiizdelem révén szerezte meg a kulcsot. Jeremias hozzateszi, hogy ez 6sszekapcsolodik az O
halalaval és feltamadasaval (Jel 1,18a). JEREMIAS, Joachim: «k)eic. In Kittel, Gerhard (Hrsg.): Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament. Vol. 3. Stuttgart, 1939, Kohlhammer, 746. p.

288 BAUER, Thomas Johann: Das tausendjihrige Messiasreich der Johannesoffenbarung 19,11-21,8. Berlin—
New York, 2007, de Gruyter, 228. p., FANNING IlI, Buist M.: i. m. 104. p., HUBER, Konrad (2017b): i. m.
151. p., KOESTER, Craig R.: i. m. 247. p., LADD, George Eldon: A Commentary on the Revelation of John.
Grand Rapids, 1993, Eerdmans, 258. p., MULLER, Ulrich B.: i. m. 85. p., PAUL, lan (2018): i. m. 176. p.,
SMALLEY, Stephen S.: i. m. 56. p.

289 AUNE, David (1997-1998): i. m. 103. p.

JEREMIAS, Joachim: woAn. In Kittel, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Vol.
6. Stuttgart, 1959, Kohlhammer, 924. p.

291 Jeremias szerint ¢onc térbeli értelmezése idegen az Ujszovetség (vo.: 1Kor 15,26; 54-56) kiilonosképpen
a Jel szdhasznalatatol. JEREMIAS, J. (1939): i. m. 746. p. Tovabba: BEASLEY-MURRAY, George R.: The Book
of Revelation. Grand Rapids, 1983, Eerdmans. 68. p., BOUSSET, Wilhelm: Die Offenbarung Johannis.
Gottingen, 1906, Vandenhoeck & Ruprecht. 198. p., LAMBRECHT, Jan: Final Judgments and Ultimate
Blessings: The Climactic Visions of Revelation 20,11-21,8. Biblica, vol. 81 (2000) no. 3. 364. p., LOHSE,
Eduard: Die Offenbarung des Johannes. Géttingen, 1988, Vandenhoeck & Ruprecht, 22—23. p., ROLOFF,
Jiirgen: Die Offenbarung des Johannes. Ziirich, 1984, Theologischer Verlag, 44. p. — Az Ujszovetség egésze
lokalis értelemben hasznalja a fogalmat. NAGY ANTAL MIHALY: i. m. 1036. p.. Talalkozunk olyan
véleménnyel is, hogy kizarolag a Jel 1,18 esetében beszélhetiink lokalis értelemrdl. GIESEN, Heinz: i. m. 221.
p. Hasonloképpen latja ezt Paulsen is, aki az alabbi forditést javasolja: ,,ich habe die Schliissel zum Tod und
zum Hades.” PAULSEN, Thomas: i. m. 6. p.
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hogy egy-egy angyal, illetve Krisztus birtokolja azt a kulcsot, amely a bejutashoz
sziikséges.?%2

A Jel-t vizsgalva szamos példara gondolhatunk itt. Legel6szor is arra, hogy Janos
legels6 mennyei latomasat megel6zden egy nyitott ajton keresztiil Iéphetett be a mennyekbe
(Jel 4,1).2% Lattuk, hogy David kulcsa Krisztus kezében van (Jel 3,7). Tovabba, az &pvccoc
is kapukkal rendelkezik (Jel 9,1-2; 20,1-3). A holtak hazaja kapcsan is lathatjuk, hogy
mindez egy fold alatti bortonre emlékeztet (Jel 20,13). Tovabba az Gj Jeruzsalem is kapukkal
rendelkezik majd. Végiil pedig korabban is ramutattunk, a Jel-ben a kulcs minden esetben

térbeli 0sszefliggésben szerepel.

4.3.5. A halal felett diadalmaskodo élet

Jollehet Briitsch és Maier szerint a Jel 1,18 nem mutat ra egyértelmien, hogy Krisztus
miként szerezte meg a Odvatog és a aong kulesat,®* de szdmos magyarazo véleményét
elfogadva ugy latjuk, hogy a kulcsok megszerzése Krisztus halala és feltamadasa
osszefliggésében nyer értelmet.?%

TSbben az Ujszovetségre utalva keresnek esetleges kapcsolopontokat. A Jn 10,7-10
a Jel 1,18 szempontjabol parhuzamot jelenthet. Jézus a Jn 10,7-ben egy, a kulcshoz hasonlo
szimbolummal, az ajté (00pa) képével utal magara. A Jel 1,18-hoz hasonldan batoritast
jelent, hogy a Krisztust kovetok részesiilhetnek a megmenekiilés és az élet ajandékaban,
hiszen O az, aki ki tudja nyitni és be tudja zarni a halal ajtajait.>®® Az elébbi versnél
konkrétabb parhuzamot jelent az ApCsel 2,31 és a Rom 10,7.2%

Ahogyan a szovegkornyezetrdl szolva is érzékeltettiik, a Jel 1,18 egésze mutat ra

leginkabb a feltamadasra. A Jel 1,18a (,halott voltam [éyevounv], de ime, élek [(@v]

292 THomAs, Rodney Lawrence: Magical Motives in the Book of Revelation, doktori disszertacio, 2007,
Durham University Press, 98-99. p. — Egyes szOvegek szerint Isten angyala at tudja torni a ong kapuit
(SibOr 2,280-95).

293 T$bb bibliai (Ezs 38,10; Mt 16,18), deuterokanonikus (Bolcs 16), extra biblikus (SibOr 2,280-95),
rabbinikus (b. Hag. 12b; 2En 42; Pirqé R. El. 34b.; Taan 2a) szoveg kiemeli, hogy a holtak hazaja kapukkal
rendelkezik. Emellett a halal vonatkozaséaban is talalkozunk hasonld széveggel (nw »yw 1QH? 14,27).

2% BRUTSCH, C.: i. m. 95-96. p., MAIER, Gerhard (2009): i. m. 127. p.

29 AUNE, David (2005): i. m. 313. p., BOLYKI Janos (é.n.): i. m. 26. p., EMERSON, Matthew Y.: i. m. 53. p.,
HOFFMANN, Matthias Reinhard: i. m. 128. p., KARNER Karoly: Apokalipszis. Magankiadas, 1974, Bécs, 52.
p., KUYKENDALL, Michael (2019): i. m. 48. p., LEE, Hee Youl: Dynamic Reading of the Holy Spirit in
Revelation: A Theological Reflection on the Functional Role of the Holy Spirit in the Narrative. Bristol,
2011, University of Bristol, 147. p., STEWART, Alexander: i. m. 193. p., THOMAS, Robert I.: Revelation 1-7:
An Exegetical Commentary. Chicago, 1992, Moody, 120. p., VAN DEN BRINK, J. E.: i. m.: 17., 103-104. p.,
307-310. p.

2% THomAs, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 119. p.

297 PERES Imre: Apocalypsis Homeri: Homeroszi motivumok a Jelenések konyvében. In Nagy Antal (Szerk.):
Napkelettdl napnyugatig: Vallastorténeti tanulmanyok. Budapest, 1999, Lux, 147. p.
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orokkon-orokké”) ravilagit, hogy Krisztus halala és feltamadasa Gsszefliggésében olvasunk
a kulcsokrol. Minderre vilagosan ramutat ennek megfogalmazasa. Az aoristos érzékelteti,
hogy Krisztus egy adott ponton halott volt (¢yevounv), de az imperfectum nyilvanvalova
teszi, hogy Krisztus az énkijelentésekor nem halott, hanem é16 ((@v).2% Ezt még inkabb
érzékelteti az ,,0rokké” jelz6. Emellett a Jel 1,18 vonalvezetése is sokatmondo: ,,Halal — élet
— kulcs birtokl4sa.”?%°

Middleton jegyzi meg, hogy nem a halal uralja az emberek végzetét. Eppen ezért nem
kell félni a halaltol és a martiromsagtol, mert a halal kulcsa Krisztus kezében van. A bibliai
hely tehat a bizonysagtevok bétoritasa céljabol fogalmazédott meg.3® | Jézusnak azon
abrazolasa, mely szerint a viladg ura és hogy az apokaliptikus események kozmikus ura, a
halélara val6 utalasra vezethetd vissza.”*! Mindez kiegészitheté azzal, hogy a Jel 1,18-ban
lévé 1000 célja a figyelem felhivdsa. Janos mellett a Jel olvaséit is személyesen
megszolitja.3%?

Mivel Krisztus diadalmaskodott a halal felett, és hatalma van arra, hogy masokat is
feltamasszon, a halalig tarto hiiségre hivva a kovetéit (Jel 2,10).2°% Krisztusnak a halél és az
elmulas feletti hatalma a Jel 21,4 (és a Jel 20,14—-15) megfogalmazasaban ér céljahoz, amikor
arégi ¢s az Uj teremtés peremén a 0dvatog és a dnc mint megszemélyesitett entités, illetve

mint fold alatti régio is eltoroltetik.

4.4. Jel 6,7-8

4.4.1. Szovegkornyezet

A Jel 4,7-ben a mennybe bepillantva olvassuk, hogy Isten tronusa el6tt négy él6lény

(oroszlan, bika, ember, sas) all.3%* Parhuzamként foghato fel, hogy a Jel 6,1-8 leirasaban is

2% THoMmAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 83. p.

29 Tod — Leben — Schliisselgewalt” HOLTZ, Traugott (1971): i. m. 84. p. V6.: FEE, Gordon D.: Revelation.
Eugene, 2011, Wipf & Stock, 20. p.

300 MIDDLETON, Paul: Radical Martyrdom and Cosmic Conflict in Early Christianity. London, 2006, T&T
Clark, 169. p.

301 Die Stellung des Christus als Kyrios der Welt und kosmischer Herr der apokalyptischen Geschehnisse
mit der Begriindung in seinem Tode ausgedriickt wird.” HOLTZ, Traugott (1971): i. m. 80. p.

302 KARRER, Martin: Johannesoffenbarung. Patmos Verlag—Vandenhoeck & Ruprecht 2017, Ostfildern, 269.

p.
303 GANOUNE, Diop: Jesus Christ in the Midst of His People: A Study of Revelation 1:9-22. Journal of the
Adventist Theological Society. vol. 8 (1997) no. 1-2. 48. p. V6.: BUCHANAN, George Wesley: i. m. 75. p.

304 A Jel 4-5 és az egységiink Osszetartozasardl szol: BOCHER, Otto: Johannes-Offenbarung und Kirchenbau:
das Gotteshaus als Himmelsstadt. Neukirchen-VIuyn—Ostfildern, 2010, Neukirchener—Patmos, 46. p. Vo.:
MARTIN, Thomas W.: Angels Run Amok: A Literary-Theological Reassessment of the Violence against
Creation in the Book of Revelation. Canadian-American Theological Review, vol, 5 (2016) no. 1. 25-42. p.
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négy éldlénnyel talalkozunk. Minden egyes (mennyei) pecsét feltdrését kovetden egy-egy
¢lolény szolitja eld a pusztitd lovasokat (Jel 6,1.3.5.7). Bar a szoveg nem mutat ra
egyértelmiien, de tobbekkel egyiitt feltételezziik, hogy az egyes lovasokat mas-mas él61ény
hivja elo, mégpedig a Jel 4,7 sorrendisége alapjan (az els6 lovast az elsé ¢él6lény, és igy
tovabb). Igy a Jel 6,7-ben szinrelépd negyedik él61ény azonos lehet a Jel 4,7 negyedik
szimbolikus, repiild sashoz hasonlé 1ényével.3%® Mindezt a Jel szévegkdryezete is igazolja.
A csapasokat és ezek lizeneteit is Osszefliggésbe hozhatjuk az aktudlisan szinrelépd
¢lolényekkel. A sashoz hasonlo alak, illetve a Odvatog és a aomg fellépése kozott is
kapcsolopont fedezhet6 fel. A Jel 19,17-21-ben, a Barany, illetve a fenevad és a hamis
proféta kiizdelmét kovetden arrdl értesiiliink, hogy a legyézottek holttesteit az égi madarak
faljak fel. Lathato, hogy mindkét esetben megjelenik a pusztulas.

Tovabba, a Jel 4-5 jelentdsen tompitja a Jel 6,1-8 leirasanak az ¢lét. A Jel 5,9-ben
olvashatjuk, hogy egyediil a Barany Jézus méltd arra, hogy az Atya kezébdl atvegye a
konyvet és feltorje annak a pecsétjeit. Mindez azt jelenti, hogy Krisztusnak hatalma van a
Odvoaroc és a adme ereje felett is.3%

A Jel 6,7-8 a Jel 1,17-18 olvasataban is jol értelmezhet6. El6szor is egy ellentétes
irany kozmikus mozgasra figyelhetiink fel. Mig a Jel 1,17-18-ban Krisztus ki tudott 1épni
a halal ajtoin, addig jelen versekben a halal 1ép ki a @dng kapujan, hogy minél tobbeket
magaval ragadhasson. Mindemellett 1ényeges, hogy Krisztus itt is kezében tartja a Odvorog
és a omg kulcsait. Mindez abbol lathatd, hogy a pusztito hatalmak ereje a f6ld negyedrészére
terjedhet ki (Jel 6,7-8). Beale szerint mivel Krisztusnal van a Odvatoc és a ong kulcsa, ezért
itt Krisztus eszkdzeként jelennek meg.®%” Végiil pedig kozmoldgiai szempontbol figyelemre
méltd, hogy a tagabb szovegkornyezet mellett a Jel 6,7-8-t olvasva is feltarul el6ttiink a
menny, a fold és a holtak haz4ja is.

Az els6 négy pecsétrol szolo leiras dsszefliggd egységet alkot (Jel 6,1-8). Krisztus a
pecsétek feltordjeként iranyitja az eseményeket. A pecsétek feltorését kovetden az Epyov

imperativusszal talalkozunk (Jel 6,1.3.5.7). Az Isten tronusa koriili él61ények (Jel 4,7) hivjak

305 DoUKHAN, Jacques: Secrets of Revelation: The Apocalypse Through Hebrew Eyes. Hagerstown, 2002,
Review and Herald, 62. p., STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 234. p. V6.: LEITHART, Peter J. (2018a): i. m.
298. p. Hangstlyos tovabba, hogy Krisztus mint Barany tori fel a pecsétet. KOCsIs Imre: A Barany-Krisztus
dicsoitése a Jel 5,9-14—ben. In Kuminetz Géza (Szerk.): Langolt a sziviink... (Lk 24,32): a hetvenéves Takacs
Gyula készontése. Budapest, 2017, Szent Istvan Tarsulat, 87-89. p.

306 A pecsétek felkészitenek Isten stilyosabb biintetésére. LAMBRECHT, Jan: The Opening of the Seals (Rev
6,1-8,6). Biblica, vol. 79 (1998) no. 2. 209. p.

307 BEALE, G. K. (1999): i. m. 385. p.
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elé a lovasokat.3%® A pecsét feltorése és a felszolitas ramutat, hogy akkor keriilhet sor a
csapasokra, amikor erre Isten parancsot ad, mivel az é161ények kozvetleniil szine el6tt allnak.
Egyesek szerint a csapasok tartalmi szempontbdl is 9sszekapcsolhatok. Miiller ugy

)39 vérontas koveti (Jel

latja, hogy a csapasok egymasbol kovetkeznek. A gy6zelmet (Jel 6,2
6,4), melynek eredménye az éhinség és gazdasagi nehézségek (Jel 6,5-6), végiil pedig a halal
teljesedik ki (Jel 6,8).31° Az olvasat szerint a Odvatog és a §dng pusztitisa a Jel 6,1-8
egészének a betetdzése. A Odvatog €s a @onc nem (csupan) pusztit, hanem a korabbi
csapasok alkalmaval megolteket is magukhoz veszik. Jomagam azokkal értek egyet, akik
szerint a Odvarog és a dong pusztitasa nem az el6zéek summazasaként érthetd, hanem kiilon
csapasként jelenik meg. Ezt erésiti a Jel 6,8 masodik fele, amely kifejezi, hogy a negyedik
csapas ujat hoz az eddigiekhez képest.!!

A negyedik pecsét tobb ponton eltér a megelézdektdl. Eldszor is, kizardlag a

negyedik lovas nevérdl értesiiliink (0dvarog).>!?

Masodszor, az elsé harom lovas egy-egy
Iényeges szimbolummal a kezében 1€p szinre (ij Jel 6,2; kard Jel 6,4; mérleg Jel 6,5). Ezzel
szemben nem olvasunk arrél, hogy a negyedik lovasnal barmi is talaltatna.>!® Végiil pedig,
kizardlag a negyedik csapast elhozok esetében olvasunk arrdl, hogy a hatalmuk a fold

negyedére terjedhet ki.3*

4.4.2. A halalt hozo6 negyedik 16 és lovasa(i)

A negyedik lovas a negyedik pecsét feltorése utan 1ép szinre, hogy a fold negyedét négy
csapassal stjtsa. Legyen barmilyen stulyos a Odvartog és a iong pusztitasa, mégsem léphetnek
fel teljhatalommal. A pusztitisuk korlatozott, mivel ez a fold negyedére terjedhet ki3
Hatalmunk (¢£oveia) nem abszolut, hanem ,,é€ovaia €xl T0 téTapov tig yilg.” Lathato ebbdl,

hogy a hataskoriik a kozmosz egy meghatarozott szeletére, a foldre terjed ki. Kirajzolodik

308 Tgbb kézirat (pl. &, 046, 1006, 1611, 1841) az &pyov helyett az ,,Epyov koi ide” kifejezést hozza a Jel
6,1.3.5.7 esetében. Az imperativusok igy a narratort, nem pedig a lovasokat szdlitjak meg.

309 Az els6 lovas nem azonos a Jel 19,11-21 lovasaval. BOCHER, Otto (2010): i. m. 47. p.

310 MULLER, Ulrich B.: i. m. 169. p.

311 L AMBRECHT, Jan (1998): i. m. 208. p.

312 DER Katalin: A Jelenések kinyve, Budapest. 2014, Kairosz, 153. p., NILS, Lund: Studies in the Book of
Revelation. Chicago, 1955, Covenant Press, 81. p.

313 LupierI, Edmondo F.: A Commentary on the Apocalypse of John. Grand Rapids, 2006, Eerdmans, 143—
144. p.

314 EANNING 111, Buist M.: i. m. 244. p.

315 A f61d negyedrésze nem csupédn a negyedik lovas, hanem az dsszes lovas korlatozottsdgara is utalhat.
GONZALEZ, Catherine Gunsalus — GONZALEZ, Justo L.: i. m. 49-50. p.

64



10.24395/KRE.2020.007

tovabba, hogy a foldnek is csak a negyedrészére korlatozodhat, rdadasul a negyedik pecsét
feltorése utan.3'0

Mindez azért is 1ényeges, mert a Jel-ben a négyes szam a foldi szféra és a teremtés
Osszefiiggésében szerepel. A Jel akkor hasznalja a négyes szamot, amikor a teremtés teljes
bevonodasat kivanja nyomatékositani. A foldnek négy sarka van, és négy sz¢€l fuj innen (Jel
7,1; 20,8). Az Isten tronusa eldtti négy €él6lény a teremtés egészét képviseli (Jel 4,6.8;
5,6.8.14). Négy angyal tartja vissza a négy szelet (Jel 7,1), és négy angyal indult utjara az
Eufratesztél (Jel 9,14—15).31" Ebben a keretben még hangsulyosabb, hogy Isten a fold
negyedére korlatozza a Odvarog és a §dng mitkodését.318

Az elébbi megallapitasok utan komoly értelmezési nehézségekkel talalkozunk.
Legeldszor is nem egyértelmii a negyedik lovas szinét jelold yiwpdc leforditasa.
Talalkozunk a fako, a sziirke, a zold, a zoldes és a sarga lehetdségekkel. Lupieri szerint a
zoldre kell gondoljunk. Véleménye szerint a szin az aldozatokkal kapcsolatban hordoz
tizenetet, mivel zold (és sarga) szin(i lehet a jarvanyok alkalmaval a temetetlen holttestek
szine.3!® Mindezt igazolni latszik, hogy a yAwpdc vonatkozhatott beteg emberek arcanak a
szinére (Hippoc. Progn. 2),3% illetve a holttest szinét is kifejezhette.®?! Ladd a sziirke, esetleg
fako lehetdség mellett tor 1andzsat.3?? Ladd szerint a szinek a félelmet testesitik meg.* Ladd
meglatasa igazolast nyerhet tobb antik szoveg fényében is (Hom. Il. 7,479; Hom. Od. 11,43,;
633).3%4 Az elébbi lehetdségek mellett sziikséges, hogy a Jel 6,1-8-ra utaljunk, mivel minden
egyes lovas szinét felfedi a szoveg. Ezek kapcsan felfigyelhetiink arra, hogy mind a négy

lovas esetében a szin 6sszefligg az altaluk hozott csapassal: a fehér a gy6zelmet, a piros a

316 Gondolhatunk a Bolcs 1,14-re, mely szerint a f51dén nem a §8n¢ uralkodik (,,o%te 8Sov Posiletov émi
Yiig”).

817 RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 29. p.

318 A hamadik lovas kapcsdn is talalkozunk korlatozassal (Jel 6,6). PALMER, Earl F.: 1, 2, 3 John, Revelation.
Waco, 1982, Word Books, 177. p.

319 |upPIERI, Edmondo F.: i. m. 143. p., MORRIS, Leon: i. m. 104. p. V6.: VANNI, Ugo: Hope witnessed in the
Book of Revelation. Proceedings of the Irish Biblical Association, vol. 32 (2009) no. 1. 80. p. —
Altalanossagban kapcsolja 6ssze a fako szint a holttestekkel: SICKENBERGER, Joseph: Erkldrung der
Johannesapokalypse. Bonn, 1942, Hanstein, 82. p.

320 Harrington a ,,sickly pale” forditast javasolja. HARRINGTON, Wilfrid J.: Revelation. Collegeville, 2008,
Liturgical Press, 90. p. — A Jel 8,7, illetve 9,4 ben yAwpodg a fii (ydptoc) Gsszefliggésében szerepel.

321 METZGER, Bruce M.: Breaking the Code: Understanding the Book of Revelation. Nashville, 1999,
Abingdon Press, 58. p., THOMAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 158. p.

322 A hamusziirke (ashen) lehet8séggel is talalkozunk. FULLER, J William: "1 Will Not Erase His Name from
the Book of Life" (Revelation 3:5). The Journal of the Evangelical Theological Society, vol. 26 (1983) no. 3.
302. p.

323 |aDD, George Eldon: i. m. 101. p.

324 AUNE, David (1997-1998): i. m. 400-401. p. — A fako szin kapcsan gondolhatunk arra is, hogy a §dng
eredetileg azt jelenthette: lathatatlan.
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vérontast (pl. 2Kir 3,22-23), a fekete az éhinséget (Targ. Jer. 14,2), a yhowpdg pedig a halalt
4brazolja ki.3%

A Jel tanusagtétele szerint a Odvartoc?® a negyedik 16 lovasa, akit a @dng kovet
(icorov0er).>?’ Legtobb magyarazat kizardlag arra Keresi a valaszt, hogy a két szerepld
hogyan viszonyul egymashoz (rdvidesen mi is érintjiik majd a kérdést), de elsikkad annak a
nyomatékositasa, hogy nem beszélhetiink a Odvatoc és a 1ong azonossagarol. Mindez azért
is 1ényeges, mert néhany kézirat a ,,£660n avtoic é&ovoia” (Jel 6,8) helyett a ,,£666n avTd
g€ovoia” (pl. 046, 1611, 1854) valtozatot tartalmazza. A kéziratok alapjan feltételezhetd,
hogy néhany szoveg az azonositas mellett teszi le voksat. Azonban az eldbbi — erésebb és
nehezebben érthetd szoveghagyomany altal tamogatott — olvasat jelzi, hogy a Odvarog és a
dong egymastol megkiilonboztethetd.

A kortars kutatok egy része szerint a Jel 6,8 kizarolag a Odvatog-ra utal. Az itt
szerepld qong-re tobben betoldasként tekintenek. Mivel itt egy 16val talalkozunk, tobben arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy egy 16hoz egyetlen lovasként a Odvatoc tarsul.>?® Bar lentebb
is érintjiik a problémat, a Odvatog és a §ong megkiilonboztethetésége egy kontextualis
példan keresztiil is igazolhato. A Jel 19,11-15-ben is talalkozunk két, egymast kovetd
alakkal. A mennybdl alaszallva eldl halad fehér lovon az, akinek neve azt jelenti: Hii és Igaz
(Jel 19,11). A fehér lovon iil6t pedig mennyei seregek kovették (qrolovbet). Betoldasrol
azért sem beszélhetlink, mert a Odvarog és a dong egyiittes emlitésére mas helyen is taldlunk
példat (Jel 1,18; 20,13.14).32°

A tovabbi valaszadasban segit, ha a Jel 1,17-18 magyarazatahoz hasonléan
megvizsgaljuk, hogy a Odvatog és a @ong lokalis vagy megszemélyesitett értelemben
hasznalatos-e? Mivel a dvatog lovon érkezik, és emberi tulajdonsagokkal rendelkezik, ezért
legtobben a megszemélyesitett értelem mellett teszik le a voksukat.3*° Erdekességként

utalhatunk Robinson és Pierpont szovegkiadasara, ahol a Odvarog (a Jel 1,18-at leszamitva)

325 MouNce, Robert H.: The Book of Revelation. Grand Rapids, 1977, Eerdmans, 152. p.

3% A x és a C elhagyja a 6 néveldt a Odvorog el8l. Tovabba a negyedik lovast d0évartoc-nak nevezi.

327 Wall igy forditja az egységet: ,,Hades was following close behind him.” WALL, Robert W.: i. m. 110. p.
328 Az utdbbi vélemény tamogat6i: AUNE, David (1997-1998): i. m. 401. p., CHARLES, Robert H. (1920a): i.
m. 274. p., LOHMEYER, Ernst: Die Offenbarung des Johannes. Tiibingen, 1926, Mohr Siebeck, 59. p.

329 HANGYAS Laszlo: The Use and Abuse of Authority: an Investigation of the [Exousia]. Berrien Springs,
1997, doktori disszertacio, 170. p.

330 A Jel 1,18 vizsgalatakor utaltunk Charles véleményére, aki szerint a Jel-ben a két fogalom
megszemélyesitett értelemil. CHARLES, Robert H. (1920a): i. m. 169. p., HANGYAs Laszlo: i. m. 167. p., lll.
HEIL, John Paul: The Fifth Seal (Rev 6,9-11) as a Key to the Book of Revelation. Biblica, vol. 74 (1993) no.
228. p., BousseT, Wilhelm: i. m. 268. p. — Smalley kizardlag itt latja Gigy, hogy a Jel-ben ¢dn¢ inkabb
megszemélyesitett értelmet hordoz. SMALLEY, Stephen S.: i. m. 56. p.
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a adnc osszefiiggésében nagy kezddbetiivel szerepel >3t Mi is elfogadhatonak tartjuk itt a
tobbségi véleményt, mivel az elsé harom pecsét feltorésekor is a megszemélyesitett értelem
tarul elénk. Tovabba a Jel 6,8-ban szerepld ,,6voua avt®” is alahtizza a megszemélyesitett
értelmet. A Jel 9,11-ben is talalkozunk ezzel, mégpedig az ’APaddmv emlitésekor.
Mindemellett Jn is emliti az ,,dvopo ovtd” kifejezést, amely (Kereszteld) Janos (Jn 1,6)%%2
és Nikodémus (In 3,1)32 emlitésekor csendiil fel.33

A dong kapcsan viszont a lokalis jelleget érezhetjiik tobbekkel egytitt
markansabbnak.®*® A @dng lokalis értelme magyarazatot adhat arra, hogy a bibliai hely miért
egy 16rol és lovasrol szamol be.>¥ Mot szerint mindezt megerdsiti az ,,;jkolov0st pet’
avtod” megfogalmazas. Mindezt kifejezi, hogy egy lovassal, mégpedig a Odvaroc-szal
taldlkozunk. Emellett a ¢ong a 6dvatog feltlinésének kovetkezményeként foghato fel. Mot
szerint: ,,A halal szinrelépésekor mindig az adott hely Hadéssza — holtak hazajava —
vélik.”®" Véleményiink szerint a holtak hazija lokalis értelemben szerepel, nem pedig
altalanossagban a gyotrelem kifejezésére szolgal (vo.: Jel 9,1-12 magyarazata). Powell
véleményét elfogadva mi is Ggy latjuk, hogy ,,a haldl a megtapasztalas, a hadész pedig a

végallomas. 3%

4.4.3. Oszovetségi parhuzamok

A Bdavoarog és a (1omg a negyedik pecsét feltdrése utan négy csapas altal fejti ki a pusztitasat
(Jel 6,8). Visszautalhatunk itt a @ong (esetleges) etimoldgiajara, mely szerint a szo a

lathatatlan jelentésb6l eredhet. A lathatatlan @ong l1éte és ereje a csapasokon keresztiil valik

331 PIERPONT, William G. — ROBINSON, Maurice A. (Eds.): The New Testament in the Original Greek:
Byzantine Textform, Chilton Book, 2005, Southborough, 505. p., 527. p.

332 A Jn 1,6 szerint: ,dvouc adtd Twévvng.”

333 | Nucddnpog dvopo, avté.”

334 Masok is rimutatnak, hogy az ,,dvopa odt®” kifejezés mindkét janosi iratban is eléfordul. MOULTON,
James Hope — FRANCIS, Howard Wilbert, et al.: Grammar of New Testament Greek. Vol. 4., Edinburgh, 2000
T & T Clark, 155. p.

35AUNE, David (1997-1998): i. m. 401. p., KISTEMAKER, Simon J.: i. m. 101. p., LINDEMANN, Andreas: i. m.
272. p., MULLER, Ulrich B.: i. m. 169. p., PAUL, lan (2018): i. m. 176. p.

336 Az amfiteatrumban a hohérok alvilagi isteneket 4brazold maszkokban vonszolték ki a holttesteket.
Stauffer szerint a @ong a négy lovas pusztitdsa utan érkezett meg. A kiizdelmeket kdvetd €s az arénaba
bevonul6 hohérokhoz hasonldan a holttestek elszallitasa a feladata. STAUFFER, E.: Christ And The Caesars:
Historical Sketches. Philadelphia, 1955, The Westminster Press, 185. p.

337 Wherever Death hits, the place becomes Hades—the place of the dead.” MOT, Laurentiu Florentin:
Morphological and Syntactical Irregularities in the Book of Revelation: A Greek Hypothesis. Leiden—Boston,
2015, Brill, 138. p.

338 | Death is the experience and hades is the destination.” POWELL, Charles E.: Progression Versus
Recapitulation in Revelation 20:1-6: Some Overlooked Arguments. Bibliotheca Sacra, vol. 163 (2006) no. 1.
99. p. — Mésok szerint a {o1¢ is megszemélyesitett értelemben veendd. AUNE, David: The Apocalypse of
John and Graeco-Roman Revelatory Magic. In Aune, David: Apocalypticism, Prophecy and Magic in Early
Christianity. Tiibingen, 2006b, Mohr Siebeck, 353. p., HANGYAS Laszlo: i. m. 167. p.
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keserli valosagga. A négy csapas pedig: a kard altali halal, az ¢hinség, a dogvész és a
vadallatok pusztitasa.

Chilton ramutat, hogy a Jel 6,8 négy csapasa®® a 3Moz 26 és az 5SMoz 28
atokformulaira vezethetd vissza.3*® A 3Moz 26-ban olvassuk, hogy a mezei vadak embert és
allatot is elragadnak. A varosokban pedig dogvész sujtja a népet, illetve az ellenség kardja
¢s az ¢hinség tizedeli a tuléloket (3M6z 26,21-26). Tovabbi parhuzamként foghato fel Isten
figyelmeztetése, mely szerint, ha a népe szembeszall vele, akkor hétszeresen sujt le rajuk a
haragja (3Mo6z 26,21). Gondolhatunk ezzel kapcsolatban a Jel hét pecsétjére (illetve
trombitaira és kelyheire).

Az elobbiek mellett az Ez 14,21 is megemlitendé.“1 A Jel 6,8-hoz hasonldan Isten
itélete kard, ¢hinség, doghalal és vadallatok pusztitdsa formajaban valosul meg. Mindkét
helyen kirajzolodik, hogy nem lesz teljes a pusztitas, mivel olvasunk megmaradokrol is (Ez
14,22; Jel 6,8). Olyan megfeleltetési-kisérlettel is talalkozunk, mely a négy ezékieli csapast
a Jel 6,1-8 egészére kivanja kiterjeszteni. Ennek fényében a Jel els6 és masodik lovasa a
legels6 ezékieli csapast adja vissza (kard). A harmadik lovas az éhinséggel feleltetheté meg.
A negyedik lovas pedig a vadallatok és dogvész okozta pusztulassal.3*? Az elébbiek alapjan
lehetséges, hogy a Jel 6,1-8 kétszeresen is felhasznalta az ezékieli (és mozesi) leirast,
mégpedig tagabb értelemben a Jel 6,1-8 egységre kiterjesztve, illetve szitkebben a Jel 6,8

felsorolasara vonatkoztatva ezt.

4.4.4. Csapasok

Nem jelenthetd ki teljes magabiztossaggal, hogy a csapasok az el nem pecsételtek mellett
Isten valasztottait is sjtjak-e. A csapasok természetébdl csupan feltételezhetd (t.i. a habort

és ¢hinség mindenki szamara érzékelhetd), hogy ezek mindenkire kihatéssal vannak.3*3

339 Szamos Oszovetségi itéletes szoveg harom csapast bocsat elére kard, éhinség és dogvész formajdban (pl.
Jer 14,12; Ez 6,11-12). Ezt a triadot az Ez 14,21 egésziti ki a vadallatokkal (v6.: Jer 15,2-4).

340 CHILTON, David: The Days of Vengeance: An Exposition of the Book of Revelation. Ft. Worth, 1987,
Dominion Press, 191. p.

31 Az Ez 5-7 és a Jel 6 parhuzamait vizsgalja: BEAGLEY, Alan James: The "Sitz im Leben" of the Apocalypse
with Particular Reference to the Role of the Church’s Enemies. Berlin, 1987, de Gruyter, 41-42. p.

342 MORRIS, Leon: i. m. 104. p., LOHMEYER, Ernst: i. m. 59. p.

343 RuDOLPH, Stefanus Hermanus: i. m. 283. p.
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Legel6szor tehat a 0avotog kard (pougaia) altal pusztit. Megjegyzendd, hogy a Jel
6,4-ben is talalkozunk a karddal (uéyoupa). A masodik lovas szinrelépésekor a pdyoipo a
haborut jeldli, a popaia pedig tagabb értelemben az erészakos halalt fejezi ki.3*4

A pouogaio jelolheti a Krisztusnal 1évé — és szajabol kijovo — kétéll kardot is (Jel
1,16; 2,12.16; 19,15.21). A Jel 19,11-21-ben a fehér lovon érkezé Krisztus birtokolja a
kardot. Hangsulyos, hogy a Jel 19,11-21-ben Krisztus hatalma nem a f6ld negyedére terjed
ki, hanem minden vele szemben fellépé megizleli a szajanak kardjat. Tovabba a Jel 19,20-
ban az ellene felkel6 fenevad és a hamis proféta a tiiz tavaba keriil (nem pedig a holtak
hazajaba vagy a mélységbe). A fenevad oldalan harcolokra a holtak hazajanal is rémisztobb
sors var, mivel a holttestiiket az ég madarai faljak fel.

Az éhinséggel (Muoc) a Jel 18,8-ban is talalkozunk, szintén egy felsorolas keretében.
Itt a halal (Bdvorog), a gyasz (névhog) és a éhinség (Mpog) mellett a tiiz (nwdp) is megjelenik
Isten itéletének az eszkdzeként.

A Jel 6,8-ban kétszer is szerepel a 0davotog. Legeldszor is 6 a negyedikként
felbukkano, a fako lovas. Masodszor pedig a negyedik csapas egyik elemeként is talalkozunk
a Oavorog-szal. Ennek nyoman elmondhatd, hogy a Odavatog Odvatoc-t eredményez. A
legtobb forditas nem érzékelteti a kétszeres eldfordulast, és gyakran doghalalként forditjak
az utdbbi helyen a Odvartoc-t (pl. RUF).3*® A 0avortog doghalalként valo forditasara a Jel
2,23-ban is latunk példat. A Jel 6,8 esetében a Odavatog kettés emlitése szandékos
ismétlésként is felfoghato. A biintetést elhozo és a biintetés is ugyanaz, mivel a halal halalt
eredményez.

A Onplov vonatkozasaban elséként azt a kérdést kell megvalaszoljuk, hogy a
megjeldlés altalanossagban véve a vadallatokra vagy konkrétan a Jel késObbi fejezeteiben
szinrelép6 fenevadra vonatkozik-e? Beale — az utobbi lehetdség legnevesebb tamogatdja —
ramutat, hogy a Onpiov a Jel-ben harmincnégy alkalommal szerepel. A fennmarado esetek
mindegyikében a szentek életére toré fenevadat jeldli.3*® Ha itt is fenevaddal talalkozunk,

akkor a Odavatog aldvetettje, aki a halal eszkdzeként mitkodik. 34

344 |_aDD, George Eldon: i. m. 101. p. — A koriilmetéletlenek és a fegyverrel megdltek kiilon helyen
tartozkodtak a holtak hazajaban (Ezs 14,19; Ez 32,20-21). ZSENGELLER Jozsef: Demitizalas: Az Oszovetség
valasza a halal kihivasara. Studia Biblica Athanasia, 10. évf. (2008). 1. sz. 37. p.

35 V6.: LOHMEYER, Ernst: i. m. 59. p.

346 BEALE, G. K. (1999): i. m. 386-387. p.

347 BEALE, G. K. (1999): i. m. 386. p.
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Tobbekkel egyiitt Beale véleményét nem tudjuk elfogadni.**® Nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a Onpiov nem énmagéban 4ll, hanem egy kifejezés részeként szerepel
(,omo TV Onpimv g YAS”). Ennek jelentésége a Jel 13,11a fényében megkeriilhetetlen (,,kai
g1dov dAho Onpiov dvofaivov éx Thc yAc”). Mig a Jel 6,8-ben a foldi allat a foldon fejti ki
hatasat, addig a Jel 13,1la-ban a fenevad ugy érkezik a foldbol, azaz a démoni
mélységekbol.3*® Nem felejthetjiik el, hogy tobb itéletes dszovetségi profécia szerint a
vadallatok Isten biintetéseként a haziadllatokra és az emberre is rarontanak (4Moz 26,22;

5Moz 28,38-42; 32,24; Jer 5.6; 8,17; Ez 5,17; Hos 13,7-8; JSir 3,10-11).3%

4.4 5. Kontextualis kitekintés

Sziikséges, hogy a Jel 6,78 és a Jel 9,13-21 k6z6tti kapcsolopontokra felhivjuk a figyelmet.
Mindkét egységben a négyes szamnak fontos jelentdsége van. Az elébbi helyen a negyedik
lovas, a negyedik pecsét feltorését kovetden a fold negyedrészét pusztithatta el. Az utdbbi
egység szerint négy angyal (Jel 9,14) oldatott el. Mindkét esetben talalkozunk lovakkal (Jel
6,8; 9,16-19). Ugyanakkor eltérésként tarthato szamon, hogy az el6bbi helyen a fold
negyedét, mig az utdbbi helyen a fold harmadat pusztithattak el (Jel 9,15). Tovabba nem egy
16val (Jel 6,7), hanem hiiszezerszer tizezer tagbol allo lovassereggel talalkozunk (Jel 9,16).
Mig a Jel 6,7-ben a 16 yAwpodg szinnel lett jellemezve, addig a Jel 9,17-ben a lovasok pancélja:
tlizvoros, jacintkék és kénsarga. Mig a Jel 6,7-8-ban négy csapassal pusztitott a Oévorog és
domg, addig itt harom csapasrol olvasunk: tiz (ndp), fiist (komvog), kén (Osiov: Jel 9,17).

A Jel 2 9,13-21-re azért is utalhatunk, mert vilagos atmenetet képez, és segit feltarni
a Bdvatog és qong, illetve a tliz tava kozotti kapesolopontokat. Mig a hatodik lovas tiiz (wdp),
fiist (xamvoc), kén (bgiov) altal pusztitott (Jel 9,17), addig maga a Bdvatog és a §ong is
megizlelte ezeket a tliz tavaban (Jel 20,11-15).

A Jel 6,1-8-at olvasva ugy tiinik, hogy minden egyes pecsét feltérésekor kizarolag a
pusztulas és a halal jut érvényre. Resseguie ezzel szemben ugy vélekedik, hogy Isten a
csapasokon keresztiil is el0késziti az 11j teremtést. Ennek a legvilagosabb jele, hogy a négy
¢16lény minden egyes lovast a ,,j6jj” (€pyov: Jel 6,1.3.5.7.) felhivassal szélitja eld. Mindez
azért is lehet hangstlyos, mert a Jel narratora ugyanezt a felhivast intézi Krisztushoz, varva

az Uij teremtés mielSbbi eljdvetelét (Jel 22,20).3%*

348 KIEL, Micah D.: Apocalyptic Ecology: The Book of Revelation, the Earth, and the Future. Collegeville,
2017, Minnesota, 78. p. KOESTER, Craig R.: i. m. 398. p., STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 234-235. p.
350 AUNE, David (1997-1998): i. m. 403. p.

31 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 146-147. p.
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4.5. Jel 20,11-15

4.5.1. Szévegkornyezet

Mivel a Jel 20-at a kés6bbiekben tobbszor is érintjiik, sziikséges, hogy altalanossagban is
sz6ljunk a fejezet egészérdl. Jelen alfejezetben sajnos nincs mod arra, hogy részletesen
felvazoljuk a fejezet felosztasaval és olvasataval kapcsolatos elképzeléseket. Eppen ezért az
altalunk leginkabb tamogatott értelmezésre szoritkozunk. Aune véleményét elfogadva mi is

ugy latjuk, hogy:

A Satan atmeneti bezarasat kovetéen (Jel 20,1-3), az els6 feltamadaskor kizardlag a
martirok kelnek életre (Jel 20,5), és uralkodnak Krisztussal a foldon ezer esztendeig.
[...] A Satan késobb meghatarozott ideig el lesz bocsatva (Jel 20,3). A Satan mélységbdl
vald elbocsatasat kovetden a fold népei koziil sereget toboroz, hogy megtamadja és
elpusztitsa az ezer éves kiralysadgot [...]. Veresége utan a fenevadhoz és hamis
profétahoz hasonldan a tliz tavaba zaratik véglegesen (Jel 20,10). [...] A masodik
feltamadas — melyet sejtet, de nem nevez néven a Jel — az igazak és a gonoszak

feltdmadasat foglalja magaba.>®2

A Jel 20-at sziikebben szemlélve elmondhatd, hogy a Jel 19,11-21-ben Krisztusnak a
fenevad és a hamis proféta feletti gydzelme jut érvényre. A Jel 20,1-10-ben pedig Isten Satan
feletti diadala teljesedik ki. A Jel 20,1115 tehat a végitélet harmadik felvonasaként tarthato
szamon. 3

A Jel 20,1115 tobb ponton Gsszecseng a Jel 6,12—-17-tel. Lényeges hasonlosagot
jelent atronon iil6 személye, az itélet és a menekiilés lehetéségének a kizarasa is. Hangsulyos

tovabba, hogy mindkét helyen szerepel a tomog szo6 (Jel 6,14; 20,11).3%

352 During the temporary restraint of Satan (20:1-3), the martyrs alone are raised from the dead in the first
resurrection (20:5) and reign with Christ on earth for a thousand years. [...] Satan is later released for a
limited period (20:3). Following Satan’s release from the bottomless pit, he gathers armies from the nations
of the earth to attack and destroy the millennial kingdom [...] after Satan’s defeat, he, like the beast and false
prophet before him, is perpetually confined to the lake of fire (v 10). [...] The second resurrection, implied
but unmentioned, enables the rest of the dead, both righteous and wicked.” AUNE, David (1997-1998): i. m.
1105. p. V6.: BOCHER, Otto (2010): i. m. 92. p., STRECKER, Georg — HORN, Wilhelm: i. m. 542-544. p.

353 LAMBRECHT, Jan (2000): i. m. 367. p.

354 SOMMER, Michael: Der Tag der Plagen: Studien zur Verbindung der Rezeption von Ex 7-11 in den
Posaunen- und Schalenvisionen der Johannesoffenbarung und der Tag des Herrn-Tradition. Tiibingen,
2015b, Mohr Siebeck, 117. p.
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4.5.2. Kozmoldgiai 6sszefliggések

Az egység kozmologiai szempontbdl szamos megvalaszolando kérdést vet fel. Tovabba
ennek forditottja is igaz: a felmeriil6 kérdések némelyikére a kozmologiai olvasat ad valaszt.
Az utobbira példat hozva: a Jel 20,11-ben egy nagy fehér tron jelenik meg.>*® A vers azonban
nem nevezi meg a trénon il6t. Boring szerint a Jel azért hagyja nyitva a kérdést, hogy Isten
és a Barany alakjat egybeolvassza. A Jel ezzel érzékelteti, hogy Isten és a Barany is
fészereploje a végitéletnek.%*® Aune megjegyzi: ,.feltiind, hogy a Baranyra egyaltalan nincs
utalas a végitélet ezen leirdsakor.”®’ Gallusz szerint a Jel eddigi vonalvezetésébol
kovetkezik, hogy Isten iil a tronuson, mivel a tronon il6 kifejezés tobb helyen is a mennyei
Atyara vonatkozik (pl. Jel 4,2; 5,7).3%% Emellett Gallusz ramutat, hogy szamolhatunk a
Barany végitéletbeli szerepével is, mivel a végitélet alapjaul szolgalo élet konyve (Jel 20,12)
azonos a Barany életkonyvével (Jel 13,8).2%° Gallusz észrevételét a kozmolégiai szempontok
is igazoljak. A Jel 20,11-ben ugy talalkozunk a tronon iilével, hogy a szine eldl elfut a fold
és az ég. A Jel 4-ben megjelend (és tronuson iild) Teremtd érkezik itélni.>®° Gondolhatunk a
Jel 6,16 leirasara is, ahol a végitéletr6l olvasva feltlinik a tronon il és a Barany személye
is.3%! Tovabba, hogy a édng azért szolgaltatja ki a halottakat, mert Krisztus kezében van
ennek a kulcsa (Jel 1,18).

Kozmolégiai szempontbél lényeges a tron és a végitélet helyének lokalizalasa.®%? A
fold és az ég elfutasa kapcsan Gallusz szerint egy kozmikus foldrengésre gondolhatunk.
Tobb olyan bibliai példa is eldttiink lehet, ahol a foldrengésre tigy tekinthetiink mint ami a
természet valasza Isten megjelenésére (pl. Zsolt 102,25-26; Ezs 2,12-19; 34,2-4; 51,6;
64,1-3; Jer 4,23-26).%63

355 A Jel 6,7-8-ban a Oévartog és a §dn¢ dsszefiiggésében a yhopodg szinnel talalkoztunk.

3% BORING, M. Eugene (1989): i. m. 211. p.

357 | The absence of any mention of the Lamb in this judgment scene is striking.” AUNE, David (1997-1998):
i. m. 1102. p. V6.: BECKWITH, Isbon T.: The Apocalypse of John. Eugene, 2001, Wipf and Stock, 747. p.

3% Ezért sem fogadjuk el Maier véleményét, aki szerint Krisztus iil a fehér tronon. MAIER, Gerhard (2012): i.
m. 418. p.

39 GALLUSZ Laszlo (2014): i. m. 138-139. p. V&.: BAYNES, Leslie: The Heavenly Book Motif in Judeo-
Christian Apocalypses 200 BCE-200 CE. Leiden-Boston, 2012, Brill,166. p., HAHN, Ferdinand: i. m. 91. p.
360 KIDDLE, Martin: i. m. 402. p.

361 A Jel 19,11-ben Krisztus fehér (Aevkdc) lovon jon, a Jel 20,11-ben Isten fehér (Aevkdc) tronusa jelenik
meg.

%2 Latni fogjuk, hogy mindez annak ellenére is megkiilonboztetetten fontos, hogy Roloff szerint 1ényegtelen
a kérdés megvalaszolasa. ROLOFF, Jiirgen (1984): i. m. 232. p.

33 GALLUSZ Laszlo (2014): i. m. 139. p. Tovabba a Zsid 12,26—27-ben is olvasunk a fold és az ég
megrendiilésérél. KUYKENDALL, Michael (2018): i. m. 546. p. A foldrengés jelent6ségérdl részletesebben:
CHESTER, Andrew: Chaos and New Creation. In Ashton, John (Ed.): Revealed Wisdom: Studies in
Apocalyptic in Honour of Christopher Rowland. Leiden—Boston, 2014, Brill, 335-337. p.
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Ugy véljiik, hogy az ég és a fold elfutisa nem azonos a foldrengéssel.%%* Az elfutas
(igei forma: gpevym) véleményiink szerint onmagaban is megallo teoldgiai toposz. E16szor is
hangsulyos, hogy a @edym tobb helyen is eszkatologikus értelmet hordoz. Keresztelé Janos
Isten eljovendd haragja el6li menekiilést irja le az igével (Mt 3,7; Lk 3,7). Jézus a yéevva
elkeriilésérdl szolva utal a menekiilésre (Mt 23,33). Tovabba a pusztitd utalatossagrol (Mt
24,16; Mk 13,14) és Jeruzsalem pusztulasarol (Lk 21,21) szolva hivja az 6véit menekiilésre.
A Jel-ben Isten biintetéseként a Odvatog elmenekiil az el nem pecsételtek el6l: pontosabban
Isten itélete el6l 6k nem futhatnak a halalba (Jel 9,6). Jelen esetben ennek a fokozasaval
talalkozunk, mivel a 0GdAacca, a Oavartog, illetve a dong kiadjak a halottakat (Jel 20,13). Itt
iIs az a gondolat fogalmazodik meg, hogy Isten itéletét nem keriilheti meg senki sem.
Tovabba a Jel 16,20-ban olvassuk, hogy Isten itélete el6tt a szigetek elfutnak, a hegyek pedig
nem talaltatnak.%% Esetiinkben viszont az egész teremtettség, a fold és az ég fut el Isten szine
el6l. Az ember szempontjabol ez azt lizeni, hogy az utolso itélet el61 nem lehet elfutni, mivel
elmenekiilt a menekiilés lehetdsége. Nem lehet a hegyektdl és a sziklaktol varni az elrejtozést
(Jel 6,16).

Az elfutashoz kapcsoldodik, hogy Isten szine eldtt nem maradt az ég és a f6ld szdmara
hely (Jel 20,11). Hasonldan irja le a Jel a Satan mennybdl valo levetését (Jel 12,8). Ahogy a
Satan szamara nincs hely a mennyben, tigy a végitéletkor megjelend Isten elott sem maradhat
meg a fold és az ég.3%® A Jel 21,1 mintegy az 1j teremtés iranyabol visszapillantva jegyzi
meg, hogy ,,az elsd ég és az elsé fold elmult.” Ennek nyoman Vogtle Jel 20,11-15-ben
bekdvetkezd kozmikus véltozast az ,,Ortlosigkeit” fénévvel illeti.’

A Jel 20,11 szerint az itél6 Isten szine el6l elfut a fold és az ég. Hangsulyos, hogy itt
a vers nem utal — tobbek k6zott — a késdbbi leirasban szerepl6 tengerre (v6.: Jel 20,13; 21,1).
Sickenberger szerint a Jel leirasa visszautal a teremtéstorténetre, ahol a tenger hangsulyos

elemként jelenik meg (1Moz 1,2). Sickenberger a teremtéstorténet fényében gy értelmezi a

34 Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Jel 21,1 az elsd ég és fold elmulasarol szol (dmépyopan).

365 SOMMER, Michael: Das Motivfeld Sodom und der Tag YHWHs in der Offenbarung. In Alkier, Stefan —
Hieke, Thomas et al. (Eds.): Poetik und Intertextualitit der Johannesapokalypse. Tiibingen, 2015a, Mohr
Siebeck, 328. p.

366 Daniel konyvének a Theodotion-féle forditdsban is taldlkozunk az ehhez hasonld ,,t6mog ovy e0péon
avtoic” formulaval (Dan 2,35). A Daniel szerinti vilagbirodalmak bukésa mellett az itélet gondolata is
hangsulyos lehet itt. BUSCH, Peter: Der gefallene Drache: Mythenexegese am Beispiel von Apokalypse 12.
Tiibingen 1996, Francke, 115. p. V6.: STEPHENS, Mark B.: Annihilation Or Renewal?: The Meaning and
Function of New Creation in the Book of Revelation. Mohr Siebeck, 2011, Tiibingen, 229. p.

367 VVOGTLE, Anton: In Grisser, Erich — Merk, Otto: » Dann sah ich einen neuen Himmel und neue Erde. ..«
(Apk 21,1): Zur kosmischen Dimension neutestamentlicher Eschatologie. Glaube und Eschatologie:
Festschrift fiir Werner Georg Kiimmel zum 80. Geburtstag. Tiibingen, 1985, Mohr Siebeck, 305. p.
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Jel 20,11 abrazolasat, hogy Isten tronusa a vizek felett lebeg.3®® A Jel-t olvasva ne felejtsiik
el, hogy a tenger szamos jelentést hordozhat. Kiilon is sz6Ini fogunk réla, hogy a holtak
hazajaval egyiittesen jelenik meg (Jel 20,13).

Gallusz ramutat: ,,a torténelem csticspontjan Isten tronusa el81ép »rejtettségébdl. « 309
Ezzel egyiitt egy sajatos fordulat kovetkezik be: mig eddig Isten volt elrejtve a szemeink
elol, addig most a teremtettség rejtézik el (esetleg bujna el) szine eldl. Charles szerint
kizarolag a fehér tronus marad meg — az uj Jeruzsadlem mellett — valahol a kozelebbrol
behatérolhatatlan térben.3"

A Jel kozmologiajardl szolva utaltunk arra, hogy Isten tronja a teremtettség kozepén
van. Most viszont a régi és j peremén jelenik meg. Ennek oka, hogy a Jel 20,1115 leirasa
kozmoldgiai szempontbdl a régi €és az uj teremtés hataran zajlik. A f6ld és az ég elfutdsa azt
lizeni, hogy az ember a végitélet pillanataban magara marad, mivel nem tud Isten szine el6l
elmenekiilni. Tovabba a leiras arra is ramutat, hogy ,,nem a foldet és az eget mint kozmikus
targyat itéli Isten, hanem az embert — foldteleniil, égteleniil.”3"

Krisztus a Jel 1,18-ban ugy mutatkozik be, mint akinek hatalma (kulcsa) van a
Bdavartog és a Gong felett. Mindezt igazolja, hogy a feltamadasaval legy6zte a halalt (Jel 1,17—
18). A negyedik pecsét feltorésekor a haragja eszkdzeiként hasznalja fel ezeket. Feladatuk a
pusztitas és az elhunytak 0sszegyiijtése volt. A mostani egységiinkben két ujabb formaban
mutatkozik meg Krisztusnak a 6dvatog és a §ong feletti hatalma. El6szor a Odvartog és a

Gong kiadjak az elhunytakat, masodszor pedig, hogy a tiiz tavaba hullanak ala.

4.5.3. Halottak kiadasa

Az Oszovetségben is megjelend gondolat, hogy a holtak hazaja nincs elrejtve Isten el6l
(Zsolt 139,8). A zsoltaros szamara feliidiilést jelent, hogy nincsen olyan hely, ahova Isten
keze ne éme el. A 139. zsoltarban egy 6si megtapasztalas fogalmazodik meg.3’2 A zsoltar
mellett az Am 9,1-6 is hasonlo gondolatot tartalmaz. Itt azonban Isten mindenhatésaga az

itéletével is parosul. Amosz szerint Isten haragjaval szemben a Karmel-hegy csucsa és a

368 SICKENBERGER, Joseph: i. m. 185-186. p.

369 | At the climax of history the throne of God comes out of it’s ‘hiddenness.”” GALLUSZ Laszlo (2014): i. m.
140. p.

370 CHARLES, Robert H. (1920b): i. m. 192. p.

371 TAKACS Gyula: i. m. 420. p.

372 Hasonlo, Istent magasztald formula az Amarna-levelekben (264. tabla, 15-19. sorok) is szerepel.
KNUDTZON, J. A.: Die ElI-Amarna-Tafeln: mit Einleitung und Erliuterungen. Leipzig, 1915, Hinrichs, 826—
827. p.
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tenger mélye sem adhat menekvést, illetve a holtak hazaja és a menny sem szolgalhat rejtekiil
(Am 9,2-3).

A Jel kétszeresen is felhasznalja Amosz leirasat. E18szor is az itélet elézményeként
Isten el6l elfutott a fold ¢és az ég. Masodszor pedig a végitélet megkeriilhetetlenségét
hangsulyozza, hogy a Odloocoa, a Odvatog és a dong kiadjak a halottakat. Mindez ramutat
arra, hogy a halottak feletti er6k egyikének sincs mindenre kiterjedé és 6rok érvényl
hatalma,”® hanem egy jo safarhoz, még inkabb egy bortonérhdz hasonldan kiadjak a rajuk
bizottakat.®”* Mig a Jel 6,8 szerint a Oévortog és a éidng kezébe hatalom adatott (£€566n), addig
itt kiadjadk a halottakat. Hangstlyos tovabba, hogy a halottak kiadasa egyenlé a
feltamadassal 3™

A pusztitdo hatalmassagok itt is Isten szolgalataban allnak, akarcsak a Jel 6,7-8
esetében. Az utdbbi helyen, szintén Isten itélete vonatkozasaban lathattuk, hogy a csapasok
elszenvedoit elragadtdk a mélységbe. Most pedig ennél is sulyosabb itéletet megeldzéen
Isten tronusa elé allitjak a halottakat. Szoltunk réla, hogy az Oszovetség abrazolasa szerint
a legnagyobb keseriiséget az jelentette, hogy a holtak hazajaban nem lehet Istent dics6iteni.
A Jel szerint ennél is fajobb lehet akar, ha az itél6 Isten el6tt kell megallni.

Az egységiinkben vilagosan megjelenik a 0dvotog és a ¢ong kozmikus vonasa is. A
fejezet bevezetésében megfogalmazottak mellett vilagos jele ennek az év avtoig kifejezés
(Jel 20,13). Végiil pedig a OdAacoa-ra vonatkozod — hasonld Osszefliggésben szereplé — év

ovtij is megemlitends itt (Jel 20,13).378

4.5.4. Odlacoa €s {omg

Korabban mar ramutattunk, hogy a 8édlacca dolgozatunk szempontjabol azért is jelentds,
mert a ¢ong-szal és az dpvocog-szal egyiitt is szerepel. Ahogy azonban eddig is lathattuk,
hogy a 6dhacoa megértése nem egyszerii vallalkozas. A Bdlacca a Jel-ben szamos, néhol
egyméssal nehezen dsszebékithetd értelmet is hordoz.3”’

Beale szerint itt a OdAacco — az dpvccoc-hoz hasonldan — a gonosz erdk altal uralt

helyre utal.®® A 86\occa mint démoni lelkek gytijtéhelye azért sem johet szoba itt, mivel

SBKOESTER, Craig R.: i. m. 792. p., THOMAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 362. p.

374 Isten az utols6 nap az €16k és a holtak fo16tt egyarant itéletet mond (ApCsel 10,42; 1Pt 4,5). STETTLER,
Christian: Das Endgericht bei Paulus. Tiibingen, 2017, Mohr Siebeck, 161. p.

375 BAUCKHAM, Richard: The Fate of the Dead: Studies on the Jewish and Christian Apocalypses. Leiden,
1998, Brill, 277. p., LADD, George Eldon: i. m. 273. p.

376 HoLTz, Traugott (1971): i. m. 87. p.

377 A Odhacco Jel-béli szerepérdl Moo irt egy részletes tanulmanyt. V§.: Moo, Jonathan: i. m. 148-167. p.
378 BEALE, G. K. (1999): i. m. 1034. p.
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ennek szerepe okafogyotta valt. A sziikebb szovegkornyezetben olvassuk, hogy a fenevad,
a hamis proféta és a Satan is a tiiz tavaba keriilt (Jel 19,20; 20,10). Ugy latjuk, hogy a
fdracoa a ddnc-hez hasonldan a holtak hazaja értelmet hordozza itt.>”® Ezzel kapcsolatban
szamos bibliai példara gondolhatunk. T6bbek kozott a Zsolt 139-ben is megfogalmazodik,
hogy a tenger nincs rejtve Isten elétt. 80 Tovabba szamos esetben a OdAacco a holtak hazaja
értelemben szerepel (1En 51,1-3; 4Ezsdr 7,32-34; 2Bar 50,2-4). Szintén megemlithetd, hogy
Odiisszeusz a tengeren és az Okeanoszon athajozva eljutott a vilag hataraig. (Hom. Od. 11,1-
22). Az utobbi hely szerint hangsulyos, hogy a tenger elvalasztja a holtakat az é16kt6].

Sok magyaraz6 szol a 0dhacoa és a ong Jel-en beliili egyiittes tizenetér6l. Tébben
felhivjak a figyelmet arra a hiedelemre, mely szerint a tengeren (akar egy hajotorésben)
meghaltak nem a &ong-ben, hanem a 6dlacco-ban nyugszanak. A @ong a szarazfoldon
meghaltak, a 0d6locca pedig a tenger mélyében nyugvok gyiijtdhelyét jeldli.8t
Véleménylink szerint a OdAacco mint 6nalld gytjtéhely emlitése nyomatékositja, hogy az
itélet alol még a tengeren elhunytak sem nyerhetnek felmentést.

A Jel 20,12 is arra irdnyitja a figyelmet, hogy mindenki meg fog 4llni Isten tronusa
elétt. A vers hangsulyozza, hogy ,,nagyok és kicsinyek”, azaz minden tarsadalmi réteg
szamadassal tartozik. Senki sem lehet olyan kézpontinak vagy mellézottnek vélt helyzetben,
hogy mentesiiljon az itélet al61.3%2 A Jel 20,12 és a Jel 20,13 kozott egy érdekes parhuzam
fedezhet6 fel. Az elébbi vers azt hangstlyozza, hogy a f6ldi életétdl fiiggetleniil mindenki
meg kell alljon Isten el6tt. Az utdbbi pedig arra mutat r4, hogy a szdmadas aldl az sem jelent
kivételt, hogy ki milyen halalt halt, azaz nem adhat felmentést, hogy a holtteste hol nyugszik.

A Jel 21,1 alapjan lathat6, hogy az Gj teremtésben — a 6dvotog-hoz és a dong-hez
hasonléan — nem lesz ott a 6dhacca sem. Az egységiinkben azonban nem olvasunk arrdl,
hogy a 6dlacoa a §ong-hez hasonldan a tiiz tavaba keriilt volna. Ennek oka abban keresendd,

hogy a Odlacca-t szamos értelemben hasznalja a Jel.

379 v6.: DECOCK, Paul B.: The Scriptures in the Book of Revelation. Neotestamentica, vol. 33 (1999) no. 2.
380. p.

380 KrRAFT, Heinrich: Die Offenbarung des Johannes. Tiibingen, 1974, Mohr Siebeck, 261. p.

381 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1102-1103. p., BLOUNT, Brian K.: i. m. 374. p., FANNING |11, Buist M.: i.
m. 519. p., HARRINGTON, Wilfrid J.: i. m. 203. p., HOEKSEMA, Herman: Behold, He Cometh! An Exposition
of the Book of Revelation. Grand Rapids, 2006, Baker, 662. p., KEALY, Sean P.: i. m. 221. p., MOUNCE,
Robert H.: i. m. 366. p. Mounce jegyzi meg, hogy az 1En 61,5 is ebbe az irdnyba mutat. TAYLOR, Deborah
Furlan: i. m. 373. p., THOMAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 362. p., TRAFTON, Joseph L.:
Reading Revelation: A Literary and Theological Commentary. Macon, 2005, Smyth & Helwys, 195. p.,
SMALLEY, Stephen S.:i. m. 518. p.

382 BARCLAY, William: The Revelation of John. Vol. 2. Philadelphia, 1976, Westminster Press, 191. p.,
LENKEYNE SEMSEY Klara: "Ime ujja teremtek mindent." In Enghy Sandor (Szerk.): Ki nem szdradé Patak:
Gydri Istvan tiszteletére. Sarospatak, 2014, Hernad Kiado, 192. p. — A Jel-ben a megjel6lés univerzalis
értelmii (Jel 11,18; 13,16; 19,5.18). THOMAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 361. p.
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4.5.5. Odavatog €s gomg

A Jel 20,13 vonatkozasaban is sziikséges a Odvotog és a domg egylittes szerepét
megvizsgalnunk. Aune szerint a Odvarog a §n¢ feletti urként all eldttiink.38® Az elképzelését
latszolag er6siti, hogy a Jel 6,7-8 (illetve esetlegesen a Jel 1,18) is hasonlé iranyba mutat.
Jelen helyzetben nem ilyen egyszerii a valaszadas, mivel el6szor is nem egy
fogalomparral, hanem harom szoval taldlkozunk, mégpedig OdAacoa, Bavatog és donc
sorrendben. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a 6dhacoa vonatkozasaban nem olvasunk egy
olyan alakrol, aki az itt 1év6 halottakat feliigyelné. Az elobbiek okan el tudjuk fogadni, hogy
mindharom sz6 a holtak hazajara utal.*®* Mindez egybevag Bauckham megallapitasaval, aki
tobb olyan apokrif és rabbinikus példat hoz, ahol ugyanaz az egység a halottak
gyijtéhelyeként harom helyet is megnevez. Bauckham szerint mindharom megjeldlés a
holtak hazajara vonatkozik.%®® Aune megkozelitése tehat azért nem fogadhatd el, mert a
Bdvatog a dong egylittes szerepének megértésére ugy tesz kisérletet, hogy nem szédmol

kelloképpen a szovegosszefiiggésben 1év6 Odhacoca-val.

4.5.6. Az 0rok életre és 0rok halalra feltamadtak

Egyesek szerint a @ong kizardlag az el nem pecsételtek gyhjtéhelyét jeloli itt. Ebbol
kovetkezik, hogy a feltamadottak mindegyike meg- és elitéltetik.3® Miiller kiemeli, hogy a
masodik feltdamadas részesei izlelik meg a masodik halalt.®®” Powell szerint a Jel 6,8-hoz
hasonldan a halal a Jel 20,13-14-ben is az itélettel fiigg 0ssze. Aki a holtak hazéajaban van,
a halalt itéletként éli meg.3%® Lambrecht feltételezi, hogy a Jel 20,4—6-ban minden keresztyén
— és nem csak a martirok — feltimadasaval talalkozunk. Véleménye szerint: 1. A Jel 20,11—
15 kizar6lag a biintetésrdl tudosit. Ennek jele, hogy az egység nem tesz emlitést a jutalomrol.
2. A Jel 20,12-13-ban megjelenik a cselekedetek konyve. A cselekedetek tobb helyen

383 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1103. p.

34 BEALE, G. K. (1999): i. m. 1033. p.

385 Bauckham az alabbi szovegekre utal (1En 51,1; 4Ezsdr 4,41-43 és 7,32; 2Bar 42.8; PtAp 4,10-12). A
parhuzamos szovegek tobbségében egy jogi képpel talalkozunk. Mivel a 2iXY vagy a ddng megdérzésre kapta
meg a lelkeket, visszaadja ezeket. Ez is kifejezi Isten halottak feletti teljes hatalmat. BAUCKHAM, Richard:
The climax of prophecy. Studies on the Book of Revelation, Edinburgh 1993, T&T Clark, 62—-64. p.

38 ForD, J. Massyngberde: Revelation: A New Translation with Introduction and Commentary. Garden City,
1975, Doubleday, 359. p., WAYMEYER, Matt: The First Resurrection in Revelation 20. The Master's
Seminary Journal, vol. 27 (2016) no. 7. p.

387 MULLER, Ekkehardt: Microstructural Analysis of Revelation 20. Andrews University Seminary Studies,
vol. 37 (1999) no. 2. 248. p.

38 PoweELL, Charles E.: Progression Versus Recapitulation in Revelation 20:1-6: Some Overlooked
Arguments. Bibliotheca Sacra, vol. 163 (2006) no. 1. 100. p.
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negativ értelemben szerepelnek (Jel 2,23).%8 3. Mig a Jel 17,8-ban olyanokkal talalkozunk,
akiknek a neve szerepel az élet konyvében, addig itt ennek az ellentéte jelenik meg.3%°
Macleod ramutat, hogy a Jn 5,28-29 is tud az els6 és a masodik feltamadasarol. A Jn 5,28—
29 mintajara az igazak itt is az életre tamadtak fel (legelészor), melyet a gonoszak
feltamadasa kdvet.>®! Fanning szerint a tiiz tava kizarolag a végitélet negativ kimenetelét
szemlélteti (Jel 20,14—15). Tovabba a Jel 20,14-ben olvashat6 masodik halalt a Jel 20,5-6
ellentéteként fogja fel. Az utdbbi helyen azoknak a feltdmadasarol olvasunk, akiknek nem
arthat majd a masodik halal.3%

Ugyanakkor egy el6bbitdl eltéré értelmezéssel is talalkozunk. Mivel a végitélet
legfébb mércéje az élet konyvébe vald beiratds, talalkozunk olyan elképzeléssel
(Origenésztdl kezdve), hogy az élet konyveébdl nem marad ki senkinek sem a neve. Ahogyan
a Jel — sok késobbi apokalipszissel ellentétben — nem szl arrdl, hogy a karhozat helye
pontosan hogyan is fog kinézni, Gigy arrdl sem szamol be, hogy ténylegesen lesznek-e
emberek a végso karhozat helyén. Az elképzelés szerint a karhozat lehet6ségét nem zarja ki
a konyv, de ennek az érvényre jutisarél mar nem szol.>%

A fentebbieket 6sszefoglalva: egyesek szerint a feltamadas kizarolag karhozatra, mig
masok szerint kizardlag lidvosségre torténik. Az elObbieken til taldlkozunk egy koztes
elképzeléssel is. Blount és Koester szerint az elsé feltimadas a martirok kivaltsaga, mig a
masodik feltimadasban az elpecsételtek és az el nem pecsételtek is részesiilhetnek.3%* A Jel
20,11-15 leirasa sejteti, hogy szamolhatunk olyanokkal, akiknek a neve nem szerepel az élet
konyvében. A szovegkdrnyezet egyértelmiivé teszi, hogy a édnc-bol tamadtak fel 6k is.3% A
Jel leirasa mellett roviden utalhatunk olyan példakra, ahol a @éng az igazak (2Makk 6,23;
1En 102,4-5) és a binosok (SalZsolt 14,6.9-10; 15,10) ideiglenes lakohelye. Emellett
kiilondsen fontos lehet szamunkra az 1En 22, ahol a §dn¢ egyszerre az igazak és a biindsok
lakohelye. 3%

389 | AMBRECHT, Jan (2000): i. m. 369. p.

39 | AMBRECHT, Jan (2000): i. m. 380. p. V&.: Rissl, Mathias: Die Zukunft der Welt — Eine exegetische Studie
iiber Johannesoffenbarung 19,11 bis 22,15. Basel, 1966b, Friedrich Reinhardt, 39. p.

391 A Jel szerinti két feltimadas kozott ezer esztendd telik el. MACLEOD, David J.: The Sixth “Last Thing”:
The Last Judgement and the End of The World (Rev. 20:11-15). Bibliotheca Sacra, vol. 157 (2000) no. 3.
321 p.

392 EANNING 111, Buist M.: i. m. 518. p.

398 TAKACS Gyula: i. m. 423. p.

3% BLOUNT, Brian K.: i. m. 373. p., KOESTER, Craig R.: i. m. 791. p.

3% A @dng tobb részre tagolodé helyként is megjelenik (pl. 1En 22; Lk 16).

3% Bock, Darrell L.: i. m. 1369. p.
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Az el6bbi, egymasnak gyokeresen ellentmondo elképzelések, mutatjak a kérdés
nehézségét. Jelen Osszefliggésben akar azt is elfogadhatdnak tartjuk, hogy a Jel nem feltétlen

tett kisérletet a Jel 20,46 és a Jel 20,11-15 harmonizalasara.3®’

4.6. Osszefoglalas

A Jel-ben a ¢ong kivétel nélkiil a Oavotoc-szal egyiitt szerepel. Az eléfordulasok még
egyértelmiibbé teszik a iong-nak a halallal vald 6sszekapcsolasat.

Jel kezd6pontja az evangéliumok végpontjaként is felfoghato. A Jel legels6
fejezetében Krisztus halal feletti gy6zelme csendiil fel. A Jel 1,18a szerint Krisztus igy szol:
,halott voltam [€yevounv], de ime, élek [(dv] 6rokkon-6rokké.” Az aoristos ramutat, hogy
Krisztus egy adott ponton halott volt (¢yevounv), de az imperfectum érzékelteti, hogy az
onkijelentésekor nem halott, hanem €18 ((@v).3®® Szintén a feltdmadast irja le, hogy
Krisztusnal van a 6dvatoc ¢s a ¢ong kulcsa (Jel 1,18). Korabban is szoltunk arr6l, hogy a
kulcsok egy-egy szférara mutatva szerepelnek a Jel-ben. Eppen ezért érveliink amellett, hogy
a Jel 1,18-ban a ¢ong lokalis értelmet hordoz.

A Jel 6,7-8-ben a Jel kozmoszanak tobb szelete tarul fel. A negyedik pecsét
feltorésekor — mennyei jovahagyasra — a Odvatog és a {omg ereje érvényesiilhet a foldon (Jel
6,7-8). A leiras élét tompitja, hogy a Odvartoc-t és Gonc-t jelzb pecsétet egyediil az a Krisztus
torheti fel, aki megszerezte ezek kulcsat (Jel 1,18). Lathato ez abbol, hogy a pusztitasuk a
fold negyedén juthat csak érvényre.

Az utolso itélet eldtt az elso teremtés legvégeén Isten szine eldl elfut az ég és a fold
(Jel 20,11-15). Ekkor lesz nyilvanvald, hogy a 6dvotog és a §iong csupan safarsaggal vannak
megbizva, mivel a feltimadas alkalmaval ki kell adjak a halottakat. Tovabba a régi és az 0j
teremtés peremén a Odvatoc és a Gomg ereje végérvényesen szertefoszlik tiz tavaba

vettetésiikkel. A Odavarog és a ¢ong feletti teljes diadal a végitélet alkalmaval teljesedik ki.

397 ROLOFF, Jiirgen: Weltgericht und Welt Vollendung in der Offenbarung des Johannes. In Klauck, Hans—
Josef (Hrsg.): Weltgericht und Weltvollendung: Zukunftsbilder im Neuen Testament. Freiburg, 1994, Herder,
120. p.

3% THoMmAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 83. p.
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5. APvccog

Az dpvocog a Puboc és a Pabog — mélységet jelold — szavakbol vezethet le. Az alfa
privativummal ellatott &Pvccog alapvetden a ,,mérhetetleniill mély” és a ,,feneketlen”
jelentést hordozza (8- Pv0dc).3® A LXX-ban az épvccoc szamos esetben egy ellentétpar
negativ oldalat jel6li. Az GBvcoog leggyakrabban az ovpavog ellenpontja (pl. 5Moéz 33,18;
Zsolt 107,26 [LXX: Zsolt 106,26]).4%° Emellett a szo6 a hegy (&poc: Zsolt 36,7 [LXX: Zsolt
35,7]) és a puszta (pnuog: Zsolt 106,9 [LXX: Zsolt 105,9]) mellett is fellelheté. Az Gfvocog

tehat leggyakrabban a magassagot leird szavak ellentéteként irhato le.

5.1. "ABvccoc (ninn) az Oszdvetségben

A LXX a ninn-ot szinte kivétel nélkiil &Bvococ-ként forditja.*%r Clines 6sszesitése alapjan
harminchat alkalommal fordul el a ainn az Oszovetségben.*%? A ainn jelolheti az Gsvizeket
(1M6z 1,2; 7,11; 8,2; SM6bz 8,7) és a rendezetlenséget.**® Gyakran szerepel vizekkel egyiitt:
mnyn (SMoz 8,7; Péld 8,24), dwp (Zsolt 78,16 [LXX: Zsolt 77,16]; Ez 26,19; Péld 8,24),
notapog (Ezs 44,27). Jelolheti a tenger legmélyebb pontjait (Job 38,16) és a fold mélységeit
(Zsolt 71,20 [LXX: Zsolt 70,20]). Az 1Moz 1,2 szerint a 2inn nem megszemélyesitett
értelemben veendd.*** Az elébbiek mellett a Szentirds rdmutat a mélységben tartozkodokra
iS. A Zsolt 148,7 szerint tengeri szornyek (110, LXX: dpaxwv) laknak itt (v6.: Jel 20,1-3).
A zsidosag veszélyes helyként tekintett a vizekre, mivel nem volt tengeri hajozast
ismerd nép.*%® Ezzel egyiitt szamoltak Isten oinn feletti hatalmaval. Ennek jele, hogy Isten

hatart tud szabni a mélységnek (Zsolt 33,7). Isten ereje abban is megmutatkozik, hogy a

399 BIETENHARD, H. (1976a): i. m. 205. p., BEEKES, Robert: pudc. In Beekes, Robert (Ed.): Etymological
Dictionary of Greek. Vol. 1. Leiden—Boston, 2010, Brill, 247. p.

400 MURAOKA, Takamitsu: &Bvccoc. In Muraoka, Takamitsu: A Greek-English Lexicon of the Septuagint.
Leuven, 2009, Peeters, 1. p.

401 Tovabbi szavak, melyeket a LXX &fvococ-ként ad vissza: 793¢ (Ezs 44,27); an1 (Job 36,16).

402 CLINES, David J. A. (Ed.): The Dictionary of Classical Hebrew. Vol. 8. Sheffield, 2011, Sheffield Phoenix
Press, 91. p.

403 BIETENHARD, H. (1976a): i. m. 205. p.

404 Gunkel 1895-ben megjelent Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit c. miive 6ta tobben feltételezték
Tiamat és oinn kozotti kapesolatot. Gunkel szerint az Enima elis és az 1M6z 1,2 tizenete hasonlo. Mindkét
esetben istenek harcolnak. Az Enima elis szerint Tiamattal szemben Marduk, az 1Mo6z 1,2-ben pedig Jahwe
gy6z. Az ijabb kutatasok ramutatnak az Entima elis és az 1Moz 1,2 kiilonbségére. Az elébbiben Tiamat
megszemélyesitett, karaktere a kozponti, az utobbiban 0iih targyiasitott, szerepe mellékes. PELHAM, Abigail:
Contested Creations in the Book of Job The-World-as-1t-Ought-and-Ought-Not-to-Be. Leiden, 2012, Brill,
214-215. p. oinh az 1Moz 1,2-ben a teremtett vilag része. OURO, Roberto: The Earth of Genesis 1:2 Abiotic
or Chaotic? Part Il. Andrews University Seminary Studies, vol. 37 (1999) no. 1. 52-53. p.

405 BAUCKHAM, Richard: Living with Other Creatures: Green Exegesis and Theology, Waco, 2011, Baylor
University Press, 219. p.
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tudasaval képes kettévalasztani ezt (Péld 3,20). Bar az 6zonviz alkalmaval a oinn betort a
teremtettségbe (1Mo6z 7,11), de a pusztitasa korlatozottan juthatott érvényre, mivel az elére
meghatarozott idot kovetden bezarultak a mélység forrasai (1Mo6z 8,2). Az 6zonviz térténete
emellett arra is ramutat, hogy a 0inn szolgalhat Isten itéletének az eszkozeként.

A 0i7n a holtak hazgjara is vonatkozhat (Jon 2,6; Zsolt 71,20). Megjegyzendd, hogy
a LXX-ban a Jon 2,3 tantisaga szerint a proféta a @ong-bol szol Istenhez, a Jon 2,6-ban pedig
a proféta a mélységbol kialt fel.*%® Emellett a Péld 9,18 is ramutat a 2iXy és a ninn kozotti
kapcsolatra.*®” Megemlithetd tovabba, hogy szamos vers a holtak hazajat a viz mélységeivel
azonositja (2Sam 22,5; Jon 2,1-6; Zsolt 18,5-6; 42,7-8; 88,3-7; Job 26,5-6).

A mélység az emberi 1étet fenyegetd eréként foghato fel (Zsolt 42,8). Isten Tiruszra
1j 6z6nvizet bocsat ra, amely az lakokat a fold mélységébe rantja le (Ez 26,19-21). Emellett
a oinn altali fenyegetettségben is szamolhatunk Isten szabaditasaval. A Voros-tengeren
torténé atkelés vonatkozasaban is talalkozunk ezzel a fogalommal (Zsolt 77,16; 106,9; Ezs
44,27, 51,10; 63,13).

5.2. "ABvococ az Ujszovetségben

Az Ujszovetségben kilencszer szerepel az épvocog (Lk 8,31; Rom 10,7; Jel 9,1.2. 11; 11,7;
17,8; 20,1; 20,3).408

A (két) gadarai megszallottrol és a csodas gyogyulasrol mindegyik szinoptikus
evangélium tudoésit (Mt 8,28-9,1; Mk 5,1-20; Lk 8,26-39), de ezek koziil kizardlag Lk
hasznalja az dPvococ-t. A tisztatalan lelkek ,,nagyon kérlelték [mapexdrovv] 6t, hogy ne
parancsolja [emtaén] Oket vissza az alvilagba [elg v &Pvooov]” (Lk 8,31). Mindharom
beszamolo eldtt arrol értesiiliink, hogy Jézus lecsendesiti a haborgo tengert (0diacca). A
tenger a kontextus mellett a textusban is fellelheté. A démoni lelkekt6l megszallt disznonyaj
abba a 86hacca-ba (MK 5,13; Mt 8,32)*%° és a Aipvn-be (Lk 8,33) rohant, amely felett —a

szovegkornyezet szerint — Jézusnak hatalma van. A leirasok szerint Jézus fellépése kozmikus

406 Kialt, hogy megtapasztalhassa Isten kdzelségét, illetve hogy tijra lathassa a templomot (Jon 2,5).

407 A Bixy és a 0 is lehet a oy ellentéte (Am 9,2; Zsolt 139,8; Job 11,8 ill. 1Moz 49,25; 5M6z 33,13;
Zsolt 107,26). BARTELMUS, Riidiger: $amajim — Himmel: Semantische und traditionsgeschichtliche Aspekte.
In Janowski, Bernd — Ego, Beate (Hrsg.): Das Biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte.
Tiibingen, 2004, Mohr Siebeck, 93. p., EBERHARDT, Gonke: Die Gottesferne der Unterwelt in der JHWH-
Religion. In Berlejung, Angelika — Janowski, Bernd (Hrsg.): Tod und Jenseits im alten Israel und in seiner
Umwelt: Theologische, religionsgeschichtliche, archdologische und ikonographische Aspekte. Tiibingen,
2009, Mohr Siebeck. 373-395. p.

408 A Jel 9,1.2 kettds emlitése redundancia. MOULTON, James Hope — FRANCIS, Howard Wilbert et al.: i. m.
147.p.

409 Mt és Mk leirasdban a tisztatalan lelkek a O6hoocca-ba rohannak.
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és eszkatologiai jelentdséggel bir.*1% Két helyen is olvassuk, hogy a megszallott(aka)t a vidék
lakoi meg akartak kotozni (Avoig, d¢opat: MK 5,3—-4; deouevm, decpudc, puAAco®, GAVGIC:
Lk 8,29). A Jel-ben az GBvocog-ba szamiizott Satan vonatkozasaban is hasonld szavak
szerepelnek (&ivoig: Jel 20,1; déopan: 20,2; purakn: 20,7). A két szinoptikus torténet tizeni,
hogy mig az emberek nem tudtak megko6tozni a megszallott(aka)t, addig Istennek ereje van,
hogy megtegye ezt a gonoszsag ereddjével.*!!

Az dfvecoga Rom 10,7-ben is szerepel. A Rom 10,6-7 az 5SMéz 30,12-14 fényében
érthetd meg, mivel az 6szdvetségi szakasz és a Rom 10,67 iizenete egymasbol kovetkezik.
A mozesi egység ramutat, hogy Isten torvényéhez mindenki hozzaférhet. Nem lehetséges és
nem is sziikséges ezt a mennybdl (LXX: ovpavdc) lehozva sem a tengeren (LXX: OdAacoa)
atkelve megszerezni. Az ember feladata a torvény megtartasa. Ezt a kolt6i abrazolast Pal a
Krisztus-esemény fényében Gjraértelmezi: ,,»Ne mondd szivedben: Ki megy fel a mennybe
[ovpavog]?« Azért tudniillik, hogy Krisztust lehozza. Vagy: »Ki megy le az alvilagba
[6Bvococ]?« Azért tudniillik, hogy Krisztust a halalbol felhozza.” Legtobbek szerint az
dpvococ Krisztus holtak hazijaba torténd aldszallasara utal a Rom 10,7-ben.**? Ezt a
feltevést a szovegkornyezet is igazolja. ,,Ha tehat szaddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel
hiszed, hogy Isten feltamasztotta 6t a haldlbol, akkor iidvéziilsz” (Rom 10,9).413

A Jel G6sszesen hét izben tesz emlitést az dpvococg-rol (Jel 9,1.2.11; 11,7; 17,8;
20,1.3). A viszonylag kisszamu eléfordulas ellenére az dpvocog megértése 1ényeges a Jel
egeszének szempontjabol. Csak sajnalni tudjuk, hogy nem csupan altalanossagban, hanem

kifejezetten a Jel vonatkozasaban is kevés tanulmany vizsgalja a fogalmat (az eddigi

410 KLuUTZ, Todd: The Exorcism Stories in Luke-Acts: a Sociostylistic Reading. Cambridge, 2004, Cambridge
University Press, 106. p.

41 v§.: OSBORNE, Grant R.: i. m. 700. p.

412 BALES, William: i. m. 88. p., BIETENHARD, H. (1976a): i. m. 205. p., BOCHER, Otto: &fvccoc. In Balz,
Horst — Schneider, Gerhard (Eds.): Exegetical Dictionary of the New Testament. Vol. 1. Eerdmans, 1990,
Grand Rapids, 4. p., CHILTON, David: i. m. 244. p., CIAMPA, Roy E.: Deuteronomy in Galatians and Romans.
In Menken, Maarten J. J. — Moyise, Steve (Eds.): Deuteronomy in the New Testament. London, 2007. T&T
Clark, 108. p., COLLINS, Adela Y. (1976): i. m. 201. p., HARRINGTON, Wilfrid J.: i. m. 108. p., KOESTER,
Craig. R.: i. m. 456. p., LADD, George Eldon: i. m. 129. p., LEE, Yongbom: Paul, Scribe of Old and New:
Intertextual Insights for the Jesus-Paul Debate. London, 2015, Bloomsbury T&T Clark, 111-112. p.,
MORRISs, Leon: i. m. 124. p., MOUNCE, Robert H.: i. m. 193. p., Sz. n.: Mélység. In: Bartha Tibor (Szerk.):
Keresztyén Bibliai Lexikon. 2. K6t. Budapest, 2004, Kalvin Kiado, 193. p., TAKACS Gyula: i. m. 200. p.
GRETHER, Herbert G.: Abyss. In Freedman, David Noel (Ed.): The Anchor Bible Dictionary. Vol. 1. New
York, 1992 Doubleday, 49. p.

413 Az §Pvococ, tjszovetségi szemponthél egyedi hasznalata annak tudatdban szemlélendd, hogy az egész
pali corpus — az 1Kor 15,55 vitatott olvasatat leszdmitva — nem emliti a ¢onc-t.
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kutatomunkam alatt egy ilyen irassal taldlkoztam).*'* A munkank ezt az {irt is hivatott
betdlteni.

El6ljaroban annyit, hogy Resseguie a Jel vilagképérdl szolva a kaosz, fenyegetés,
halal (chaos, threat, death) kategoriaba sorolja az dpvococ-t. Ugyanitt hozza a kovetkezo
szavakat: Babilon (Bofviwv), Sodoma (X6doua), Egyiptom (Aiyvmtog), Gog (I'dy) és
Magég (Maydy), tenger (0dracoa), to (Aipvn). 42

Az alfejezetiinkben amellett érveliink, hogy a Jel felfogdsa szerinti ¢ong és dfvocog
ugyan szamos tekintetben hasonlit egymasra, de sziikséges, hogy a kett6 k6zott hatarozott
kiilonbségtételt tegylink.

A Jel vonatkozasaban az @pvccoc-t Takacs az alvilag szdéval forditja. Ezzel is
érzékelteti a §dnc és az dPvococ kozotti kiilonbséget.**® Az angol nyelvii magyarazatokat

1 417

olvasva talalkozunk a ,,bottomless pit” forditassa ¢s anémet ,,Abgrund” feloldéssal is. 418

5.3. Jel 9,1-12

5.3.1. Szovegkornyezet

Az elsé négy trombitaszot kdvetd csapasok kozvetleniil a természetet (kdzvetve az embert
Is) stjtjak (Jel 8,7-12). Az 6todik trombita felcsendiilésekor valtozas kovetkezik be, mivel a
csapasok kozvetleniil az emberek ellen iranyulnak.*'® , Megmondatott nekik, hogy ne
bantsak a foldon a fiivet, se a zdldet, se az €10 fat, hanem csak azokat az embereket, akiknek

a homlokan nincs ott az Isten pecsétje” (Jel 9,4).42° Az 6tédik csapas az eddigiekhez képest

414 PipPIN, Tina: Peering into the Abyss: A Postmodern Reading of the Biblical Bottomless Pit. In McKnight,
Edgar V. — Struthers, Elizabeth (Eds.): The New Literary Criticism and the New Testament. Valley Forge,
1994, Trinity Press, 251-267. p.

415 Hianyérzetiink lehet, mert a felsorolas nem emliti a Odvotog-t és a dng-t. RESSEGUIE, James L. (1998): i.
m. 70. p.

418 A §8nc-t nem forditja le, a hadész megjeldlést hasznalja. TAKACS Gyula: i. m. 48. p., 409. p. —
Ugyanakkor a Jel 17,8 esetében az abyssus forditassal él. TAKACS Gyula: i. m. 348. p.

417 METZGER, Bruce M.: i. m. 70. p., 92. p., PALMER, Earl F.: i. m. 187. p., 235. p.

418 MAIER, Gerhard (2012): i. m. 372. p.

419 METZGER, Bruce M.: i. m. 64. p.

420 A trombitaszo elétt Isten parancsolja angyalainak: ,,ne artsatok a foldnek, se a tengernek, se a faknak
addig, amig homlokukon pecséttel meg nem jeldljik a mi Isteniink szolgait” (Jel 7,3). A Jel 7,3 egy helyen
eltér a Jel 9,4-t61. A felsorolas masodik tagjaként a Jel 7,3-ban a 8diacoa, a Jel 9,4-ben pedig a yAwpog
szerepel. Véleményiink szerint Jel 9,4-ben a félreértések elkeriilése végett szerepel a yAopdc. Ennek oka,
hogy a 6dlacoa az GBvocog szinoniméja is lehet. — A Szentirasban a fa és a fii Isten népére vonatkozoan sok
helyen szerepel (pl. Zsolt 1,3; 52,8; 72,16 Ezs 61,3; Lk 23,28-31), akarcsak jelen vonatkozasban.
STEFANOVIC, Ranko: End-Time Demonic Activities in the Book of Revelation. Journal of Adventist Mission
Studies, vol. 11 (2015) no. 2. 173. p. Stefanovi¢ észrevétele megfontolandd, mivel a Jel 9,4-ben a fak és a
fiivek az el nem pecsételtekkel vannak szembedllitva.
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formailag is ujat hoz, mivel az els6 négy trombitaszonal joval részletesebb leirast
olvashatunk.*?!

A hatodik trombitaszo (Jel 9,13-21) és az egységiink kozott szamos hasonldsag €s
ellentét is felfedezhet6. A Jel 9,1-12-ben a csapasokat démonikus alakok, a Jel 9,13-21-ben
pedig Isten angyalai hajtjak végre. A Jel 9,1-12 szerint a démoni lelkek nem 6lhetik meg az
el nem pecsételteket, a Jel 9,13—21-ben 1év6 angyalok viszont végezhetnek a foldon €16k
harmadaval. Hasonlosagként tarthaté szamon, hogy mindkét helyen talalkozunk pancéllal
(Jel 9,9; 9,17), lovasokkal (Jel 9,7; 9,16) skorpidhoz (Jel 9,10) és kigyohoz hasonl6 farokkal
biro 1ényekkel is (Jel 9,19). Tovabbi egyezést jelent, hogy megjelenésiik az oroszlanhoz is
hasonlé (Jel 9,8 és 9,17). Satake szerint a Jel 9,1-12 a Jel 9,13-21 iizenetét késziti el6.*??
Tovabba az utols6 harom trombitaszé lizenete Osszefiiggd gondolati ivet rajzol meg. Az
6todik csapas célja a probatétel (Jel 9,5), a hatodiké a megoletés (Jel 9,15), a hetediké az
itélet (Jel 11,18).423

Bar egységiinkben az @fvococ-bdl feljové 1ények feladata a gyotrés és nem a
gyilkolas, de a tagabb Osszefiiggés alapjan nyilvanvalo, hogy a mélységbdl feljovo
lényeknek (konkrétan a fenevadnak) hatalma van az 6lésre is. A fenevad a két tanu ellen

haborut indit, majd pedig végez veliik (Jel 11,3-14).

5.3.2. Angyal ¢és kulcs

Legel6szor az 6todik trombitaszot kovetden talalkozunk az dpvocog-szal (Jel 9,1.2.11). A
4dnc-hez hasonléan (Jel 1,18) itt is megjelenik a kulcs (Jel 9,1).** Ahogy korabban
ramutattunk, Jel-ben a kulcs elsésorban egy adott hely folotti hatalom kifejezéje. Emellett
hangsulyos, hogy a kulcs a kozmosz egy meghatarozott szférajat nyitja Ki és zarja be.
Lunceford szerint a Jel-ben kizarolag itt szerepel negativ 6sszefiiggésben a kulcs, mivel az
dpvococ-ban tartdzkodok eloldozasarol értesiiliink itt.42°

Az dpvocog kulcsat nem Krisztus (vo.: Jel 1,18; 3,7), hanem az égbdl a foldre hulld
csillag tartja a kezében. A magyarazok szinte egyontetiien azt allitjak, hogy az alahullo
csillag egy angyalt jelképez. Mindezt mi is elfogadhatjuk, hiszen egy ehhez hasonlo
azonositassal maga a Jel is él. ,,A hét csillag a hét gyiilekezet angyala” (Jel 1,20). Ez a hely

421 TAKACS Gyula: i. m. 199. p.

422 SOMMER, Michael (2015a): i. m. 336. p., SATAKE, Akira: i. m. 249. p.

423 TAKACS Gyula: i. m. 200. p. A Talmudban szerepld kiirtokrol: DER Katalin: A Biblia olvasdsa. Budapest,
2008, Kairosz, 338. p.

424 A 88mc és az 8Pvocog ugyanazt fejezi ki: Zof. Ap. 6,13.

425 LUNCEFORD, Joe E.: i. m. 43. p.
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tehat azért is 1ényeges, mert a Jel 9,1-ben is talalkozunk a csillag (dotfp) és az angyal
(&yyehoc) egyiittes eldfordulasaval.*?

Az clébbi kérdéseket kovetéen egy nehezen feloldhaté dilemmaval talalkozunk,
mivel nem konnyli annak megvalaszolasa, hogy a mélység kulcsat birtoklo angyal a gonosz
vagy az isteni erék szolgalataban all.

k4?7 eldszeretettel utalnak arra, hogy az &Bvccoc

Az utébbi lehetdséget tamogatd
kulcsa a Jel 20,1-ben egy isteni kiildott kezében van. S6t, tobbek szerint a dong (Jel 1,18) és
a David kulcsa (Jel 3,7) nem egyszeriien egy isteni kiildott, hanem Krisztus kezében van.
Ebbdl kifolyolag tobben felteszik a kérdést, hogy miért pont a Jel 9,1-ben 1év6 kulcs volna
Lilletéktelen” kezekben?*?® Egyesek tovébbi iratokra utalva probaljak igazolni, hogy az
dpvooog kulcsa Isten egy angyalanak a birtokaban van. Gondolhatunk itt tobbek kozott az
1En 19,1-re, ahol Uriél birtokolja a mélység kulcsat.*?® Meglatasunk szerint az eldbbi
szovegek nem itt, hanem a Jel 20,1-3 vizsgalata alkalmaval segithetnek minket.**° Fanning
szerint a minto ige ugyan a szférak kozotti atmenetet fejezi ki (pl. Jel 6,13; 8,10), de ez nem
utal az angyal bukott voltara.*3!

Emellett tovabbi megfeleltetési kisérletekkel is talalkozunk. Mounce szerint a
mélység kulcsat kézbentartd és az 6todik trombitit megfivo angyal egy és ugyanaz.*®?
Latszolag igazolja ezt, hogy a hatodik trombitaszé leirasakor a trombitat megfuvo feladatul
kapta az Eufratesznél 1év6 négy angyal eloldasat is (Jel 9,13-14). Ugyanakkor nem keriilheti
el figyelmiinket a Jel 9,13-14 utalasa, mely szerint az angyal egyszerre jelzbje és
végrehajtdja a csapasnak. Lényeges viszont, hogy a Jel 9,1-12-ben nem olvasunk konkrétan

arrdl, hogy a trombitat megfij6 angyal feladatul kapta volna az dBvccog kinyitasat.

426Tovabbi példak: Bir 5,20; Job 38,7. Enok konyvében csillagokhoz hasonlitanak az itt raboskodék (1En
21,6). A Jel 9,1-ben pedig egy csillag (angyal), kulccsal a kezében szall le és oldja fel az &pvocog zarjat. —
Vo.: Collins, John J.: Apocalyptic Eschatology as the Transcendence of Death. In Hanson, Paul D. (Ed.),
Visionaries and Visionaries and Their Apocalypses. Philadelphia—London, 1983, Fortress—SPCK, 71. p.
427 AUNE, David (1997-1998): i. m. 525. p., GIESEN, Heinz: i. m. 221. p., LADD, George Eldon: i. m. 129. p.;
SMALLEY, Stephen S.: i. m. 225. p., STUCKENBRUCK, Loren T. — MATHEWS, Mark D.: The Apocalypse of
John, 1 Enoch, and the Question of Influence. In Frey, Jorg — Kelhoffer, James A. (Eds.): Die
Johannesapokalypse. Tiibingen, 2012, Mohr Siebeck, 211. p., SICKENBERGER, Joseph: i. m. 98. p.

428 Thompson szerint a Jel 9,1és a Jel 20,1 angyala azonos. THOMPSON, Steven (1999): i. m. 261. p.

429 A 2Fn 42,1-ben a mélység kulcsat Isten megbizottja tartja kezében. MOUNCE, Robert H.: i. m. 192. p.
430 Tgbbek kozott Ford is a Jel 20,1-3-r61 szolva emliti ezt. FORD, J. Massyngberde: i. m. 330. p.

431 FANNING |11, Buist M.: i. m. 295. p.

432 MoUNCE, Robert H.: i. m. 192. p.
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Az elébbiekkel szemben tobben ugy vélekednek, hogy a mélység kulcsat egy bukott
angyal birtokolja.**® Sokak szerint Snmagéban az alahullas (ragozott forma: nentordTa)**
emlitése is ezt igazolja, mivel szamos Biblian kiviili (1En 86,1.3; 1En 90,21; SibOr 5,72) és
bibliai szoveg is ebbe az iranyba mutat (Ezs 14,12-14; Lk 10,18). Valamelyest a Jel
szOhasznalata is igazolja ezt, mivel Babilon bukasanak a leirasakor is talalkozunk a wint®
igével (Jel 14,8; 18,2).4% Ezt igazolja tovabba a Jel 9,1-2 és a Jel 20,1-3 dsszevetése is.
Mindkét esetben egy angyallal, egy kulccsal és a mélységgel taldlkozunk. Az utdbbi
egységben egyértelmiien kivehetd, hogy Isten kiildotte kezében van a mélység kulcsa. A két
szakasz kozott kiilonbséget jelent, hogy a Jel 9,1-ben a kulcsot kézben tartd6 angyal
levettetésérdl, a Jel 20,1-ben pedig az angyal alaszallasarél olvasunk.*®® Véleményiink
szerint a Jel 9,1 azt sugallja, hogy egy bukott angyalrdl beszéliink, mig a Jel 20,1 azt erdsiti,
hogy egy isteni kiildott nyitja meg a mélységet.*3’

Emellett talalkozunk olyan magyarazokkal is, akik megprobaljak azonositani az
alaszallo angyalt. Tobbek szerint a Satdnnal taldlkozunk itt.**® Blount ujszovetségi példakkal
probalja igazolni a meglatasat. A Lk 10,18-ban olvassuk, hogy a Satan villamhoz hasonléan
zuhant ala a mennybdl. Véleménye szerint mindez az alahull6 csillagra emlékeztet. Blount
felhivja a figyelmet a Lk 10,19-re, ahol Jézus azt igéri, hogy a kovetdi kigyok és skorpiok
kozott jarhatnak. Parhuzamot jelent, hogy a Jel 9,1-12 szerint az elpecsételteket nem
gyotorték a saskahoz és a skorpiohoz hasonld 1ények.*®® Blount kisérletét azonban a Jel
szitkebb és tagabb szovegkornyezete nem igazolja. Nem olvasunk rola, hogy a Satan

kozvetve vagy kozvetleniil az el nem pecsételtekre tamadt volna.

433 AUNE, David (1997-1998): i. m. 525. p., CHARLES, Robert H. (1920a): i. m. 239. p., BAss, Justin W.: i. m.
43. p., FORD, J. Massyngberde: i. m. 147. p., HOFFMANN, Matthias Reinhard: i. m. 128. p., RESSEGUIE, James
L. (1998):i. m. 89. p.

434 A participium perfectum kifejezi, hogy a narrator nem a csillag alahullasat, hanem az ezt kovetd
eseményeket latta. AUNE, David (1997-1998): i. m. 525. p.

435 Ezért sem fogadjuk el, hogy az itt szerepld ige egyszeriien az alaszallasrol sz6l. CHARLES, Robert H.
(1920a): i. m. 238-239. p.

438 Az elébbi helyen a ninto ragozott alakja, mig az utobbi helyen a xotofoive ragozott formaja all. — A
kiilonbséget tobb bibliaforditas is érzékelteti (pl. NIV, RUF).

437 A Jel 9,1 vonatkozasaban az érvet drnyalja, hogy a démoni 1ények kizarolag az el nem pecsételteknek
artanak.

438 BOCHER, Otto (2010): i. m. 54. p., CHILTON, David: i. m. 245. p., HANGYAs Laszlo: The Use and Abuse of
Authority: an Investigation of the [Exousia], doktori disszertacio, Berrien Springs, 1997, 177. p., PEZZOLI-
OLGIATI, Daria: i. m. 106. p., STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 562. p.

439 BLOUNT, Brian K.: i. m. 173. p.
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5.3.3. ’ABvccoc-abrazolas

Az &Pvocog kilétérdl a Jel egy helyen sem szamol be kozelebbrél.*® A miiben nem
talalkozunk az dfvccog-ba — vagy a Gong-ba — torténd utazassal. Kizarolag arrol olvasunk,
hogy a f6ldon €16k hogyan tapasztaljak meg az Gpvoocog kutjainak felbugyogasat. Nem a
narrator szall ala a mélységbe, hanem ezzel ellentétes irdnyu mozgasként a mélység lakoi
jonnek kozel az emberekhez.

Az Gfvocog egy olyan kulccsal rendelkezé hely, amelyet kiviilrél, azaz a f61drél
lehet kinyitni (Jel 9,1; 20,1-3.7-10). Vilagos ellentéte ez annak, hogy Krisztus a ¢ong kulcsat
mintegy beliilrél szerezte meg (Jel 1,18). A Jel 9,1 szerint a mélység egy kuthoz hasonlo. Az
alaszallo angyal a mélység kutjainak kulcsat tartotta kezében (,1] kAeic t0d @péatog Tig
apvooov”). A kit utalhat a mélységben 1évOk erejének a korlatozottsagara, mivel innen csak
a hely felnyitasa utan szabadulhatnak.*** A LXX-ra utalva még inkabb érthetjiik a kat képét,
mivel szamos esetben a vizzel kapcsolatos szavakkal egyiitt talalkozunk az ¢Bvococ-szal
(Tmy", BOéwp, TOTAWAG).

Kuttal talalkozunk, de az éBvccoc kutjabol viz helyett**? fiist (kamvoc) szall fel (Jel
9,2). A felszinre tord filist rAmutathat: 1. A mélységben 1évék szenvedésére.**® 2. A
mélységbél feljovok altal hozott kinokra, és Isten itéletére.*** 3. Isten itélete, amely eddig az
dpvococ-t sujtotta, Kiterjed az el nem pecsételtekre is.** 4. A fiist leleplezi a mélységhdl
feljovok természetét (még akkor is, hogy talalkozunk azzal a Jel 17-ben, hogy a Gonosz
szépnek probalja magit tettetni).**® 5. Ramutathat a menny és az &Pvococ kozotti
kiilonbségre. Az GBvococ-bal fiist (kamvog) szall fel, a menny pedig Isten dicsOségétol telt
meg joillath fiisttel (kamvoc). 6. Az utolso itélet elévételezéseként is megjelenhet ez.*4” A

tliz és az itélet kapcsan emlithetjiilk Sodoma és Gomora torténetét (1Moz 19,28). Mindkét

440 Alvilagi utazassal nem talalkozunk a Jel-ben, de a mennyei latomasokat nagyon szépen vezeti be a Jel 4,1,
ahol nem egy kulccsal, hanem egy nyitott ajtoval talalkozunk.

41 PEZZOLI-OLGIATI, Daria: i. m. 107. p. — A 1Moz 29,2-3-ban (LXX) a kat szajat egy k& (Ai0oc) takarta el.
FANNING 11, Buist M.: i. m. 295. p. Tovabba a Jn 4,11-ben a Babvg szo6 szerepel a kuttal egyiitt.

42V5.: 1Moz 7,11; 9,11,

43 Charles szerint a végitéletet megel6z6 gyotrédés helye a démoni lelkek szdmara. CHARLES, Robert H.
(1920a): i. m. 239-241. p. Mi azonban Morris véleményét fogadjuk el, aki szerint a Jel leirdsa alapjan mindez
nem allapithaté meg. MORRIS, Leon: i. m. 125. p. — A §dn¢ vonatkozasidban sem olvasunk gyotrédésrol.
Emellett a Jel tobb helyen is hangsulyozza a gyotrédést a démoni 1ények vonatkozasaban (pl. Jel 14). Itt nem
tesz igy.

444A7 egyiptomi csapasok fényében is szemlélhetd ez, ahol szintén talalkozunk saskaval (dxpic), az ég
elsotétiilésével (okotdc) és pusztitd angyallal is. Tovabba elpecsételtek nem szenvedik el a Pusztito
munkajat. HOFFMANN, Matthias Reinhard: i. m. 123-125. p.

45 BEALE, G. K. (1999): i. m. 494. p.

446 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 89. p.

47V, Joel 2,10. LABAHN, Michael: Die Septuaginta und die Johannesapokalypse. In Frey, Jorg — Kelhoffer,
James A. (Eds.): Die Johannesapokalypse. Tiibingen, 2012, Mohr Siebeck, 161-162. p.
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beszamoloban taldlkozunk angyalokkal, illetve hogy Isten a valasztottait megdvja a
csapastol. Ezzel egyiitt a Jel 9,1-12-ben a hangsuly nem a megsemmisiilésen, hanem ennek
elovételezésén van. 7. A fiist 6sszefligg a kemence emlitésével. A Mt 13,42.50-ben Jézus
kétszer szol err6l. Mindegyik a tiizes végitéletet irja le. A Jel 1,15 elsédlegesen a tisztasagrol
és Krisztus erejérdl szol, visszajovetele fényében. Masodlagos motivumként felfigyelhetiink
az itéletre is. A Jel 9,2-ben az itéleten van az elsddleges hangstly. Mindez a tiiz tava
elévételezése.**® 8. Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy fiist felszallasat kovetden a nap
(fMog) elsotétiilésével talalkozunk. A Jel-ben a nap ugyan tobb értelmet is hordoz, de
Leithart a Jel 1,16-ra utal példaként, amely szerint az Emberfidhoz hasonl6 alak feltiinése
hasonlé a naphoz. Leithart szerint a Jel 9,2-ben az dpvccoc-bol feljovo fiist célja, hogy

elhomalyositsa az Emberfidhoz hasonlé alak ragyogasat.*4

5.3.4. Az &fvococ kiralya

A leiras sorrendjét megforditva eldszor a mélységbdl feljovok vezérérdl szolunk. Mindenek
elott jelezziik: a Jel 9,1 és a Jel 9,11 angyalai nem azonosak.**® A mélység kulcsat kézben
tartd angyal és a mélységben lakoz6 1ény személye ¢€s szerepe eltérd. Az eldbbi kiviilrdl
(feliilrdl) kozelit kulccesal a kezében, az utébbi pedig a mélységben tartozkodik.

A Jel 9,11 démoni Iényére a Jel tobbféleképp utal: mélység angyalainak kiralya,
AoV, *ABadddv. Onmagaban mar az is emlitésre méltd, hogy a Jel kozli az angyal
nevét (neveit). A Jel 9,11 kivételével csupan Mikaél (Jel 12,7) és a Satan (Jel 12,4-9)

451 az

vonatkozasaban talalkozunk hasonloval. Az @GBvocog-bol érkezd 1ények vezére
’Amolbav, vagyis a Pusztitd nevet viseli.**? A Jel 9,11 megjegyzi, hogy az angyal neve
héberiil *ABadddv.*® Bar mindkét szo ténylegesen hordozza a pusztitds és pusztulds

jelentést, azonban sziikséges, hogy kiilon szoljunk ezekrol.

448 KUYKENDALL, Michael (2019): i. m. 142-143. p.

49 LEITHART, Peter J. (2018a): i. m. 378. p.

450 AUNE, David (1997-1998): i. m. 534. p., BousseT, Wilhelm: i. m. 301. p., PIPPIN, Tina: i. m. 256. p.

41 Az, hogy a saskaszerti 1ényeknek kirdlyuk van, kiilonosen cseng. A Péld 30,27 szerint nincs vezériik.
HOFFMANN, Matthias Reinhard: i. m. 127. p.

452 vp.: 2Bar 21,23,

453 BEALE, G. K. (1999): i. m. 504. p. Az Ujszovetségben csupan a Jel 9,11-ben taldlkozunk az *APadddv
megnevezéssel. Bar a 2Thessz 2,3-ban szerepel a rokon, karhozat fia (6 viog tijg dnwieiog) megjeldlés, de az
itt 1év6 alak nem azonos a Jel 9,11-ben felbukkand személlyel. ROCKER, Fritz W.: Belial und Katechon: Eine
Untersuchung zu 2Thess 2,1-12 und 1Thess 4,13-5,11. Tiibingen, 2009, Mohr Siebeck, 385. p.
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5.3.4.1. ’AmoAldwv*®

A Jel 9,11 nem egyszeriien pusztitasrol szol (dmwAeio), hanem a megszemélyesitett
Pusztitorol (" AmoAdwv) tesz emlitést. Ezt erésiti a participiumi forma is.**® Jollehet a Zsolt
87,12-re utalva (LXX) Ryan nem zarja ki, hogy szavunk az alvildg megszemélyesit6jét
jelenti.*®® Mi elvetjiik ezt a lehetéséget.

Legeldszor kiemelhetjiik, hogy a Pusztité (’AmoAldwv) és Apollon isten kozott tobb
hasonldsag is felfedezhetd. Apollonra gyakran utaltak a dogvész és pusztulas isteneként. >’
Az istenség lényeges ismertetdjele, hogy vilagossagot és sotétséget hozott (vo.: Jel 9,1-2).
Tovabba Apollén szimbdluma a saska (Aesch. Ag. 1080-1086; vo.: Jel 9,5-6), illetve az
istenség neve dsszefiiggésbe hozhato a pusztulassal (Aesch. Ag. 1080-1086).48

Apollon tobb romai csaszarral is kapcsolatba hozhato. O Augustus véddistene. A
csaszar az Antonius elleni kiizdelmek alkalmaval kérte az istenség partfogasat.*>® Emellett
Nero személyével is kapcsolatba hozhato az istenség. A csaszar testet 6ltott Apollonként is
utalt magéara.*®® Suetonius beszamoloja alapjan Nero pantheonjaban Apollén foglalta el a
legfobb helyet (Nero 25,3.53). Tovabb erésiti ezt, hogy Nero korabdl egy olyan érme is
fennmaradt (kb. 64-66-bol), melynek a hatoldalan Apollon lelhet fel. Legvégiil pedig
Domitianus is kapcsolatba hozhaté az istenséggel.*®! Tudunk olyanokrdl, akik Apollonként
tekintettek ra (Aesch. Ag. 1082). Ha kiilon-kiilon nem is, de egyiittesen az alabbi egyezések
komoly tizenetet hordoznak. Az egyes kor- és vallastorténeti magyarazatok koziil
kiemelhetjiik Morris meglatasat, aki szerint a Jel ezen a helyen polemikus lizenetet fogalmaz

meg. Mivel Apollont sok helyen istenként tisztelték, ezért a Jel ramutat az istenség démoni

voltara.*6?

44 A rokon émwAeio-rol részletesen szolunk a Jel 17 vizsgalatakor.

455 PRIGENT, Pierre: i. m. 317. p.

456 Ry AN, Sean Michael: i. m. 104.

47 HUTTER, M.: Abaddon. In Karel van der Toom et al. (Eds.): Dictionary of Deities and Demons in the
Bible. Leiden—Boston—Koln, 1995, Brill, 1. p. De ennek ellenkezdje, a gyogyitas is kapcsolddhat hozza.
ROCKER, Fritz W.: i. m. 385. p. Ladd szerint nem kell kapcsolatot feltételezziink az istenség és a Jel leirdsa
kozott. LADD, George Eldon: i. m. 134. p.

458 OEPKE, Albrecht: amoAlopr. In Kittel, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament.
Vol. 1. Stuttgart, 1933, Kohlhammer, 393-397. p.

49 MuTH, Robert: Einfiihrung in die griechische und romische Religion. Darmstadt, 1998, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 89. p., 263. p.

460 AUNE, David (1997-1998): i. m. 535. p.

41 BELL, Albert A.: The Date of John's Apocalypse. The Evidence of some Roman Historians Reconsidered.
New Testament Studies, vol. 25 (1978) no. 1. 98. p.

462 MORRIS, Leon: i. m. 128. p. — Az istenség személye nem kapcsolodik szorosan az alvildghoz.
SICKENBERGER, Joseph: i. m. 100. p.
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A LXX gyakran forditja az 72K igét amdéAlvu-ként (pl. 2Moéz 10,7; 3Moz 23,30;
4Mo6z 16,33; 17,27; 5SM6z 7,24; Zsolt 119,95; Jer 4,9 stb.). Ez az Isten itélete kovetkeztében
megvaldsuld pusztulast és halalt jelentette (pl. 2M6z 19,24; 3M6z 20,3-6; 4Mo6z 16,33; Jozs
23,5).463

Emellett az Ujszovetség szovegkornyezete szempontjabol is 1ényegesnek mondhatok
a szohoz kapcsolddo rokon kifejezések, melyek szdmos helyen a Satan kiilddtteire utalnak.
Miutan Jidasba belement a Satan (Jn 13,27), Jézus rea vonatkoztatva emliti, hogy 6 az, aki
a tanitvanyai koziil elkarhozott (dndretm), mivel 6 a karhozat fia (6 viog Tii¢ dnmAeiag: Jn
17,12). Hasonl6 eldéfordulasra figyelhetiink fel a 2Thessz 2,3 vonatkozasaban is. Itt szintén
a karhozat fia (0 viog ti|g dnwAeiog) megfogalmazassal talalkozunk. A karhozat fia nem
azonos a Satannal, de elmondhato, hogy a Satan rajta keresztiil tevékenykedik, mivel a
karhozat fia ,,eljovetele a Satdn munkdja” (2Thessz 2,9).%6

Végiil pedig a Jel 9,11 is igazolja, hogy a Pusztitd és a Satan kozé nem tehetd

egyenléségjel, 46

jollehet tevékenységiik szorosan 0sszefligg. Meglatasunk szerint a Pusztito
azonos a mélységbdl feljovo fenevaddal (fenevadakkal). A legfébb érviink az lehet, hogy
megkeriilhetetlen parhuzamként foghatd fel a Jel 17,8.11 megjegyzése, mely szerint a
fenevad a pusztulasba (dnwleia) tart. Nyilvanvaloan érezhetjiilk az *AnolAdwv-nal és az
anwleia-val kapcsolatos szojatékot. Ez a nyelvi eszk6z nem példa nélkiili a Jel-ben, elég ha
a Jel 11,18 megfogalmazasara utalunk: ,,...hogy elpusztitsd [SiapOeipat] azokat, akik

pusztitjak [dwapBeipovtag] a foldet.”

5.3.4.2. *ABodddv

Az’ ABadddv (11728) szamos esetben a holtak hazajaval (7ikY) egyiitt szerepel 4 A két sz6
kozé szamos bibliai vers (Péld 15,11; 27,20 Job 26,6) 467 és Biblian kiviili irat (pl. 1En

463 PAPAIOANNOU, Kim Gary: Places of punishment in the synoptic gospels. Durham, 2004, Doktori
disszertacid, Durham University, 83. p.

464 ROCKER, Fritz W.: i. m. 385-387. p.

465 BIETENHARD, H.: 8Bvccog. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976a, Zondervan, 205. p., BOUsseT, Wilhelm: i. m. 325. p., PIPPIN, Tina: i.
m. 256. p.

468 Az 13728 a végso karhozat helyének legmélyebb részét is jelentheti. FORD, J. Massyngberde: i. m. 145. p.
A Jel-ben 1év6 > AmolMowv egy férfinévre utal (part. praes. masc). BLASS, Friedrich — DEBRUNNER, Albert: i.
m. 259. p. V6.: DOUKHAN, Jacques: i. m. 84-85. p.

87 Az Oszovetségben az 71728 a 2ixy egyik leggyakoribb szinonimaja. THOMPSON, Steven (1999): i. m. 261.
p. — Thompson szerint az 1QH? 11,20-ban is az 7728 a ?XY szinonimaja. Ezzel szemben inkabb a két sz6
Osszekapcsolasardl (pleonazmus) beszélhetiink. Stegemann — Hartmut szovegkiadasa a ,,Sheol-Abbadon”
forditast hozza itt. THOMPSON, Steven (1999): i. m. 261. p., STEGEMANN, Hartmut — SCHULLER, Eileen et. al.:
1QHodayot? with Incorporation of 1Q Hodayot® and 4QHodayot®". Oxford, 2009, Clarendon Press, 36-37. p.
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51,1)*8 tesz egyenldségjelet. Néhdny helyen mindkettd a holtak hazaja jelentéssel bir.
Kiemelend6 a 4Q491 8-10 1,1, ahol az %ixy 13728 kifejezéssel talalkozunk. Az el6bbi
eléfordulasokban —a Jel 9,11-gyel szemben — az 772y lokalis értelemben szerepel.*6°

Az 1i72R és az elmulas k6zotti kapcsolatot erdsiti, hogy az 73728 tobb helyen (pl. Job
28,22) a halal (mn, LXX: 6davotog) szinonimaja. A Zsolt 88,12-ben a sirgédor (12p)
Osszefliggésében talalkozunk az 71728 (LXX: dnwleio) szoval. Tovabba az 172K és a halal
kozotti kapcsolodast erdsiti az 7ar igegyokkel vald Gsszecsengés is. A héber szogyok
alapjelentése a meghalassal is rokonithatd (4Moz 17,27; Ezs 57,1; Zsolt 41,6). Az 1i72x pedig
minden esetben a holtak hazajaval szerepel egylitt (Job 26,6; 28,22; 31,12; Zsolt 88,12; P¢éld
15,11; 27,20).4° Hays szerint az Oszovetség az 117a8-ra a pusztulds helyeként tekint.47*

Az elébbiek okan fogalmazodik meg az a vélemény, hogy a mélységbdl feljovo
Pusztito valdjaban a 7ixy (&dnc) lakoja.*’? Esetleg tigy is fogalmazhatunk: egyesek szerint
(jelen esetben) a @omg ¢és az dpfvocog ugyanazt, mégpedig a holtak hazajat jeloli. Jollehet a
fentebbi attekintés alapjan ugy tiinhet, hogy az clképzelés megallja a helyét, de a

tovabbiakban ezzel szemben fogunk érvelni.

5.3.5. Kozmikus saskajaras

Miutan megtargyaltuk az GBvccog vezérének szerepét, szoljunk a mélység tobbi lakoirdl is.
A Jel a mélységbdl feljovoket kiilonféle thériomorf (illetve anthropomorf és angelomorf)
tulajdonsagokkal jellemzi (Jel 9,3-10). Ezek koziil a saska képét kiemelve érthetjiik meg
legpontosabban a leirast.*”® A saskak kapcsan tobb 0szdvetségi egységre is gondolhatunk. A

nyolcadik egyiptomi csapds alkalmaval saskéakkal talalkozunk (2Méz 10,12-20).47* Jéttiikre

Ko6szonom szépen Péntek Daniel doktorandusz tarsamnak, hogy az utdbbi szovegre és értelmezésre felhivta a
figyelmemet.

468 Charles szerint a %ixy és az 1172K is a végitéletet megeldz6 atmeneti hely. Az elébbi az igazak, az utébbi a
blindsok tartdozkodasi helye a végitéletig. Charles szerint Job 26,6 és a Job 28,22 is ebbe az iranyba mutathat.
CHARLES, R. H.: The Book of Enoch. Oxford, 1912, Clarendon Press, 99-100. p. Bauckham viszont
emlékeztet, hogy sehol sem talalkozunk hasonlé felosztassal. BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 63. p.

469A 2Bar 21,23-ban szintén a §8ng és a 7iXY vonatkozasaban olvasunk a halal angyaléarol, aki Bauckham
szerint *ABadddv lehet. BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 65. p.

470 ROCKER, Fritz W.: i. m. 383-384. p.

471 HAYs, Christopher B.: Death in the Iron Age Il and in First Isaiah. Tiibingen, 2011, Mohr Siebeck, 177.
p. Eppen ezért az anmsio és az 78 gyok kozott is lathato a kapesolat.

472 THOMPSON, Steven (1999): i. m. 261-264. p.

473 A Jel 9,2-10-leirasa hasonlit ahhoz, ahogy az Oszovetség egy-egy saskajarast ir le. BEALE, G. K. (1999):
i. m. 493-502. p., WALL, Robert W.: i. m. 128. p. — Calkins hivatkozik egy olyan arab mondésra, mely
szerint a saskak feje a 16hoz, a mellkasuk az oroszlanhoz, a 1abuk a tevéhez, testiik a kigyohoz és hajuk
(csapjuk) az asszonyéhoz hasonld. CALKINS, Raymond: The Social Message of the Book of Revelation. New
York, 1920, The Woman’s Press, 99. p.

474 A nyolcadik egyiptomi csapas a saskajaras (vo.: Jel 9,3-10), a kilencedik csapas a sotétség formajaban
valosult meg (2M6z 10, 21-29; vo.: Jel 9,2). Tizedik egyiptomi csapasként pedig az Ur azokat verte meg
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— mivel nagy szamban érkeznek — elsotétedik az ég. Sulyos nyomortasagot hoznak, mert a
fak és a mezok termését felemésztik (2Moz 10,15). Joel konyve Isten napja eljovetelét
saskajarashoz hasonlitja (Jéel 2,4-10).47

A saskajaras alkalmaval a pusztulast hozok kozvetleniil nem az emberre, hanem a
novényekre és a termésre tortek. A Jel 9-ben viszont egy, a saskakra nem jellemzo
tevékenység tarul elénk azzal, hogy az Isten pecsétjét nem viseléket gyotrik (Jel 9,4).476 A
pusztitasuk meghatarozott ideig, 6t honapig tart (Jel 9,5.10). Az id6beli megjeldlés
megértését a természetbdl vett (bioldgiai) és szimbolikus lehetéségekkel is probaljak
segiteni a magyarazok. Witherington szerint mindez iizeni, hogy egy nagyobb saskajaras
hozzavetélegesen ennyi ideig tartott.*’” Aune pedig arra mutat ra, hogy szimbolikus
értelemben az 6tos szam — az Ujszovetség leirasa szerint — olyan szovegkornyezetben is
szerepelhet, amikor a szoveg valami kevésre akar utalni (néhany sz6: 1Kor 14,19; 6t kenyér:
Mt 17,17-19 (par.); 6t veréb: Lk 12,6 stb.).*’® Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a csapas rovid,
Istent6] meghatarozott ideig tart. Stefanovi¢ viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az 6t
hoénap az 6zonviz torténetére emlékeztet. Akarcsak a Jel esetében, itt is két alkalommal
olvasunk az 6t honapos idészakrol (1Mo6z 7,24; 8,3). Tovabbi parhuzamot jelent, hogy Isten
megdrizte valasztottait ez id6 alatt.*’® Stefanovi¢ gondolatat folytatva athallasra ad okot az
dpvocog emlitése is, mivel a sz6 mélységbdl felfakado vizekre is utalhat (LXX: 1Moz 7,11;
8,2). Még tovabb vive ezt a gondolatot: Isten azt igérte, hogy nem pusztitja el a fold egészét
0zonvizzel (1Moéz 9,15). Jelen esetben az dfvococ-bol nem viz, hanem fiist szallt fel (Jel
9,2).

A Jel szimbolikus leirasa szempontjabol is fontos latnunk, hogy a mélységbdl érkezo
lények széles eszkdztarral a birtokukban gyodtrik az el nem pecsételteket.*® Legeldszor is
skorpidhoz hasonloan tudnak sziirni. Bar a skorpio dofése legtobb esetben nem végzetes, de

a megszurt személy komoly gydtrelmeket fog atélni.*8! A skorpiohoz hasonlé sziras

(raiw: 2Moz 12,13), akik nem kenték be ajtajukat a paskabarany vérével. A Jel 9,5 leirasa szerint az Isten
pecsétjét nem viseloket martak meg (naim) a skorpidhoz hasonlo 1ények.

A nyolcadik csapds és az egység Osszefliggésére utal: FEE, Gordon D.: i. m. 129. p.

475 Plinjus szerint a saska az isteni harag jele (Plin. HN. 11,35,104).

478 Az elsé négy trombita csapdsai a teremtett vilagot sijtottdk (Jel 8,7—12). Analogiaként tekinthetiink a
Bolcs 16,9-re, ahol az egyiptomiakat a saskak harapasa pusztitja.

47T \WWITHERINGTON, Ben Ill.; i. m. 150. p.

478 AUNE, David (1997-1998): i. m. 530. p. V6.: TRAFTON, Joseph L.: i. m. 96. p.

479 STEFANOVIC, Ranko (2015): i. m. 174. p.

480 Megemlithetjiik a Sir 39,30-t, ahol arr6l olvasunk, hogy mely csapdsok biintetik az istentelen embert. A
felsorolason beliil talalkozunk a skorpioval is.

481 FORD, J. Massyngberde: i. m. 168-169. p.
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pontosan illusztralja a Jel-nek azt a gondolatat, hogy a gyotrelem kdzepette a halal elfut a
szenvedok eldl (Jel 9,6).

Roviden utaljunk arra, hogy a gyotrédést hozok lovakhoz is hasonlo (Joel 2,4-5).
Mindez a harcos természetiikon*®? til kifejezheti a saskahoz hasonld lények hatalmas
termetét iS. Tovabba fogaik az oroszlanéhoz mértek. Joel konyve leirasaban is talalkozunk
azzal, hogy a saskak fogai az oroszlanokéhoz mértek (Jéel 1,6). Mindez tovabb erésiti a
pusztitas nagysagat. Emellett vaspancéllal rendelkeznek. Mindez sejteti, hogy nehéz ket
megsebesiteni.*® A saska pedig énmagiban a gyorsasag szimbolumaként iizeni, hogy
mindenkit konnyedén, rovid id6 leforgasa alatt el tudnak érni. Erre utal, hogy repiilni is
tudnak majd (Jel 9,9).

k*84 hatalom ala vannak vetve (Jel 9,3). A

Lényeges, hogy ezek a szimbolikus 1énye
feladatukat nem a sajat elképzelésiik mentén, hanem Isten (esetleg a Barany) parancsara
hajtjak végre. A feladatukként az el nem pecsételtek gyotrését kaptak. A Jel 9,1-12 leirasa
ilyen szempontbol egyedi, mert a Jel tovabbi leirasaiban a fenevad az elpecsételtekre vagy

az elpecsételo Istenre tor.

5.3.6. ,,De a halal elfut el6liik” (Jel 9,6): a dong és a Aipvn 100 TLPAOC

peremén*®

A Jel 6,15-17 az utolso itéletet Gigy abrazolja, hogy az el nem pecsételtek keresni fogjak a
menekiilés lehetdségét. Ehhez hasonlo képpel ¢l a Jel 9,6 is. Itt viszont az a hangstlyos, hogy
az Isten pecsétjét nem viseldk az itélet és ennek kovetkezménye (ill. jelen esetben el6ize)
elél nem menekiilhetnek el. A démoni 1ények pusztitasa al6l nem lehet kibujni. Sokak
szamara kivanatosabb a halal a meghatarozott ideig (az 6t honapig, azaz rovid ideig) tartd
gyotrédésnél. A szakaszunkban megfogalmazodik, hogy a halal (0dvatog) kozel sem a
legrosszabb végkimenetel, mivel a gyotrédés (Bacavioudc, igei forma: BoacaviCm) ennél

joval fajdalmasabb megtapasztalast jelol. Az el nem pecsételtek a gyotrédéssel szemben

482 A statikus értelemben veendé fitoypacpévorc (Jel 9,7) kifejezi, hogy a saskahoz hasonld Iények
felkésziiltek a habortira. MATHEWSON, David L.: Verbal Aspect in the Book of Revelation: The Function of
Greek Verb Tenses in John’s Apocalypse. Leiden—Boston, 2010, Brill, 136. p.

483 MORRIS, Leon: i. m. 127. p. Vé.: GORDON, Robert P.: Loricate Locusts in the Targum To Nahum lii 17
and Revelation Ix 9. Vetus Testamentum, vol. 33 (1983) no: 3. 338-339. p.

484 Mangina szerint ezek a lények a gérog mitologiabol vett harpidkra emlékeztetnek. MANGINA, Joseph L.
(2010): i. m. 122. p.

485 Egységiink khiasztikus kdzéppontja a Jel 9,6. GIBLIN, Charles H.: Revelation 11.1-13: Its Form, Function,
and Contextual Integration. New Testament Studies, vol. 30 (1984) no. 3. i. m. 447. p.
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inkdbb valasztandk a halalt, de erre nincsen lehetdségiik, mert ,,a halal elfut eléliik” (Jel 9,5—
6).

Hasonld gondolattal az Oszovetségben is talalkozunk. Tobb olyan egységrél is
tudunk, ahol kirajzolodik, hogy a halal nem a legnagyobb rossz, hanem egy lehetéség Isten
haragja, vagy az emberi élet elhordozhatatlannak tiiné nehézségei eldl vald elmenekiilésre
(2Moz 14,11-12; 1Kir 19,4; Job 3,11-22; 14,13; Préd 2,15-18; 6,2-6). Ez a gondolat a
késébbi (apokaliptikus) iratokban is korvonalazodik. A SibOr 2,307; 8,353 ¢és az Illés
Apokalipszise is hasonlé formulaval ¢l (2,4.24). A 4Ezsdr 8,53-ban — a végitélet
Osszefliggésében — arrol olvasunk, hogy a Odvatog eltiinik, a @ong pedig elmenekiil.

A Jel 9,5-6 dolgozatunk szempontjabol ugy is értelmezhetd, hogy az el nem
pecsételtek szamara nagyobb szenvedéssel jar az dpvocog-bol érkezok gydtrése, mint a
domg-ban valo 1ét. A halal fullankjanal (kévtpov: LXX: Hos 13,14; 1Kor 15,55) sulyosabb
fenyegetettséget jelent a mélység lakoinak fellépése (kévtpov: Jel 9,10).

Lathatjuk, hogy az el nem pecsételtek nem valaszthatjdk a haldlt a gyotrodéssel
szemben, mivel ,,azokban a napokban keresni fogjak az emberek a halalt, de egyaltalan nem
[0V un] talaljak meg, és vagynak majd meghalni, de a halal elmenekiil [pevyet] el6lik™ (Jel
9,6). Az ov un kettds tagadas iizeni: minden kétséget kizaroan be fog kdvetkezni ez, és
senki sem hatralhat ki a gyotrodés alol. Ebbe az iranyba mutat a profétikus jelent kifejezo
pevyet, amely nyomatékositja,*®” hogy a halal egészen biztosan el fog futni a menekvést
keresok el6]1.4%8

Fentebb szoltunk réla, hogy az Oszovetség felfogasa szerint az *APadddv (1i72K) a
holtak hazajat jelolte. Ennek fényében még hangsulyosabb, hogy szakaszunkban sem 6 (Jel
9,11), sem a saskakhoz hasonlé teremtmények nem kaptak meg a felhatalmazast, hogy az
itélet alatt 1évoket meg6ljék, illetve hogy szamiizzék Oket a @omg-be. Ugyanakkor jelen
egység abrazolasa kozel sem idegen az Oszovetség olvasata fényében.

A szakaszunk alapjan — a 6davatog €s a ong hianya mellett — egy masik 1ényeges
megallapitas is tehetd, ugyanis a tliz tava szempontjabdl is beszélhetiink a gydtrodésrol. A
BacaviCm-val tobbek kozott a tiiz tavaval egyiittesen is talalkozunk (Jel 20,10). Fontos
kapcsolopontként tarthatd szamon, hogy sem a tliz tavabol, sem a Jel 9,1-12 szerinti

gyotr6désbol nem lehetséges a kijutas. A Jel 9,1-12 vonatkozasaban a gyotrodés tehat a tiiz

486 MouNcE, William D.: Basics of Biblical Greek Grammar. Grand Rapids, 2003, Zondervan, 316. p.
487 BEALE, G. K. (1999): i. m. 499. p.

488 A Jel 9,6-ban az emberi cselekvés jovo, a Odvatog tevékenysége jelen id6ben szerepel. MATHEWSON,
David L.: Verbal Aspect in the Book of Revelation: The Function of Greek Verb Tenses in John'’s
Apocalypse. Leiden—Boston, 2010, Brill, 136. p.
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tava és a masodik halal eldize, ahonnan nem lehet menekiilni.*®® Az utobbi gydtrédés a Jel
leirasa szerint nem 6t honapig, azaz rovid ideig, hanem 6rokkon-6rokké tart majd (pl. Jel
20,10).

A Jel 20,11-15-r6l sz6lva mar érintettiik, hogy a 6davotog és a ¢ong nem jelent
menekvést Isten haragja, ha gy tetszik a gyotrédés (BacaviCo) elél. Ugy véljiik, hogy a Jel
9,5-6 gondolatisdga mintegy elérebocsatja, ami az utolso itélet alkalmaval végbe fog menni.
Isten el6l nem lehetséges a halalba menekiilni.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Jel-ben a Odvatoc (és a ddng), illetve az
dpvccog ¢élesen elkiilonithetd egymastol. Lathatd ez abbol, hogy a mélységbdl feljovok nem
végezhettek az el nem pecsételtekkel. Ironikus, hogy az @Pfvccog-bol érkezdk akarva-
akaratlanul Isten szolgalataban allnak, mivel feladatukként az el nem pecsételtek gyotrését
kaptak. Ironikus, hogy az istenellenes életet ¢loket a mélységbdl feljovo 1ények gyotrik 6t
honapon keresztiil. Ezzel parhuzamosan az is lathatd, hogy a démoni lényeknek Isten
valasztottai felett nincs hatalmuk (Jel 9,4). Tovabbi vigasztalast jelent, hogy az alvilag kulcsa

kozvetve vagy kozvetleniil is, de egyértelmiien Istenhez kothet6 (Jel 9,1).

5.3.7. Kontextualis kitekintés: Jel 6,7-8

Mindkét vizsgalt szakasz a Jel 6,1-9,21 egységben lelhet6 fel. A hosszabb szakaszon beliil
gyakran kirajzolodik a menny és a fold kozotti kapcsolat. A legtobb esetben Isten mennyben
elhatarozott csapasanak a foldi megvaldsulasa all a kozéppontban. A menny és a fold mellett
a vilagmindenség harmadik részeként megjelenik a dong (Jel 6,7-8) és az Gpvoococ (Jel 9,1—
2.11)is.

A negyedik pecsét feltorése utan a harcra kész és lovon érkezo (Jel 6,7-8) Oavoatog
€s a ¢omng testesitt meg Isten csapasat. Az 6todik kiirtszo felcsendiilésekor a harcra kész,
16hoz (is) hasonlithato (Jel 9,7), mélységbdl érkezd 1ények hozzak el Isten csapasat.
Utalhatunk arra, hogy Zak 6,1-8 ¢és a Jel 6,1-8 tobb szempontbdl is Gsszekapcsolodik.
Emellett felfigyelhetiink egy, a Zak 6,1-8 és mostani szakaszunk kozotti 6sszecsengésre is.
Mindkét egységben a harci szekerekre az dpupa széval utal a szoveg (LXX: Zak 6,1-3; Jel
9,7). Talan ez is mutatja, hogy a Jel 9,1-12 a Jel 6,1-8 fokozasaként is felfoghatd. Az utobbi
egységben egy-egy 10, az elébbiben pedig egy harci kocsikkal felszerelt lovas sereg 1ép fel.

Emellett tovabbi osszefliggésre is felfigyelhetiink. A leirasokat osszekapcsolja egy-

egy sas (detoc) jelenléte is. A Jel 6,7-8 esetében a csapast a Jel 4,7-ben felbukkano sas vezeti

489 BERNSTEIN, Alan: i. m. 255. p.

95



10.24395/KRE.2020.007

be.*%® A Jel 9,1-12 vonatkozasaban pedig a szakaszt megel8zden talalkozunk egy sassal (Jel
8,13). A Jel 6,7-8-ben a sas jelenlétét az is magyarazhatja, hogy a habort utan a temetetlen
holttestekre rarepiilhettek a ragadozé madarak.*®® A Jel 9,1-12 elétt a sas mintegy
figyelmezteto jelleggel jelent meg az ég és a fold kozott (a holttestek elfogyasztasarol a Jel
9,13-21 fényében szo6lhatunk).

Mindkét szakaszban taldlkozunk az ¢€ovoia emlitésével. Ennek fontossagat mutatja,
hogy a Odavotog és a @dmg, illetve a skorpidhoz hasonld 1ények korlatozott hatalmarol
értesiillink (,,£600m avtoic £€ovaia’” Jel 6,8; ,,£600n avtaic é€ovaia” Jel 9,3). Az eldbbicken
tul az £€660m-rol is érdemes szolni, mivel a LXX a jn1 igét £660n-ként forditja, amely a
»,megenged, jovahagy” értelmet hordozza (3M6z 19,20; Job 15,19). Black szerint az eldbbi
értelemben veend6 a Jel-ben 1évé tobb el6fordulas is (pl. Jel 6,8; 7,2; 9,5; 16,8; 19,8).492
Tovabba az ,,6vopo avtd” kifejezés is dsszekapesolja a két szakaszt (Jel 6,8; 9,11).4%3

Végiil pedig témank szempontjabol a legfobb Osszefiiggést az adja, hogy mig a Jel
6,7—8-ban a Odvatoc és a domc felbukkanasa hozza el a legfébb csapast, addig szakaszunkban

ennek hianya jelenti ezt (v6.: Jel 9,6).

5.4.Jel 11,3-14

5.4.1. Szovegkornyezet

Az els6 négy trombitaszd utdn egy repiild sas meghirdeti a fold lakoit sujtdé harom isteni jajt
(Jel 8,13). Az elsé jaj az 6todik trombitaszoval teljesedik be (Jel 9,1-12). A masodik jajszo
pedig itt jut érvényre.*%

A Jel 11,3-14 és a Jel 13 (kiilondsen a f6ldbél feljové fenevad) leirasa szorosan
kapcsolédik egymdshoz. Lathato ez a hasonlé kulcsszavakbol: két tana*®® és két szarv (Jel

11,3; 13,11), profétal és beszél (Jel 11,3; 13,11), fold ura (Jel 11,4; 13,12), tiz (Jel 11,5;

4% STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 234. p.

491 A sas (ill. az ég madarai) Isten védelmének a jele (2Moz 19,4; 5SM6z 32,9-11; Jel 12,14), tovabb4 az
itéletét is kiabrazolhatja (pl. SM6z 28,26; Ez 39,17-20). A Jel 8,13-ban a sas ugy jelenik meg mint aki
zsakmanya f616tt repiil (v6.: Lk 17,37; Jel 19,17-18). CHILTON, David: i. m. 241-242. p.

492 BLACK, Matthew: Some Greek Words with "Hebrew" Meanings in the Epistles and Apocalypse. In
McKay, J. R. — Miller, J. F. (Eds.): Biblical Studies: Essays in Honour of William Barclay. London, 1976,
Westminster Press, 145. p.

493 Thompson szerint az ,,dvopo a0t~ hebraizmus (v6.: 2S4m 20,21; Ezsdr 5,14). THOMPSON, Steven: The
Apocalypse and Semitic Syntax. Cambridge—New York, 1985, Cambridge University Press, 89. p.

494 A Jel 11,14 emlitést tesz az eljovendd harmadik jajrol, de nem egyértelmii, hogy mikor kivetkezik be ez.
Ezzel kapcsolatos lehetdségek: Jel 11,15-18; 12,12; 16; 18,10.16.19.

495 Az egységben a tant mellett a proféta megjeldléssel is taldlkozunk (Jel 11,10). ,,A profétak mértirok, a
martirok profétak.” (,,Die Propheten sind Martyrer, und die Mértyrer sind Propheten.””) RICHARD, Pablo:
Apokalypse: das Buch von Hoffnung und Widerstand: ein Kommentar. Luzern, 1996, Exodus, 137. p.
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13,5), 6lés (Jel 11,5; 13,15), hatalom (Jel 11,6; 13,12),%® habort (Jel 11,7; 13,7).49” Kivehetd
azonban, hogy a két tant és a fenevad miikodése ellentétes eldjellel torténik. A két tant a
rajuk tamadokra tlizet bocsat. A szarazfoldi fenevad pedig a megtévesztés céljabol
parancsolja le az égi tiizet.*® A két tanu a hatalmat Istentdl, a fenevad pedig az elsd
fenevadtol kapja (Jel 11,3; 13,12). A tantk feltamadasukkor az élet lelkét kapjak Istentdl
(Jel 11,11), a fenevad pedig a tarsat kelti életre (Jel 13,15).4%° A két tanu a fold lakoit az
engedetlenségiikbdl kifolyolag gyotri (Jel 11,10), a szarazfoldi fenevad pedig félrevezeti az
embereket. A két tanu tovabba profétal, hogy a fold lakoi forditsak sziviiket Istenhez (Jel
11,6).>° Mindkét helyen a fenevad fellépésével és Isten vélasztottain aratott diadalaval
taldlkozunk.>®t A Jel 11,7 és a Jel 13,7 mas nézSpontbdl tarja elénk ugyanazt. Ennek jele,
hogy a Jel 11,7 kézéppontjaban a két tant van, a Jel 13 kdzponti karaktere pedig a fenevad.

Az egységiink és a Jel 11,1-2 kozott is szamos kapcsolopont figyelheté meg. A
templom kiils6 udvarara negyvenkét honapig torhetnek az Istennel szembehelyezkedok.
Emellett negyvenkét honapig tartott a profétak bizonysagtétele és a fenevad uralma is (Jel
11,2-3; 13,5). A tantk erdteljes bizonysagtétele és az {ildoztetés ugyanazon érem két
oldalaként foghato fel. A gonosz nem léphet fel zabolatlanul, mivel a tanuk leleplezik
pusztito erejét. Emellett a fenevad nem hallgattathatja el a bator bizonysagtevoket.>*? A Jel
11,1-2 és a Jel 11,3-10-et olvasva egyszerre jelenik meg a biztonsag és a kiszolgaltatottsag
kettdssége. A valasztottak papként Isten templomaban biztonsdgban vannak, de a vilagban

tantiként ki vannak téve az tildoztetésnek és akar a halalnak is.>%

5.4.2. Kozmologiai 0sszefliggések

A Jel 11 leirasa a f61don kezdédik (Jel 11,1-2a), majd feltarul a démoni mélység (Jel 11,7),
végiil pedig a mennyek orszaga (Jel 11,15-18). A Jel 11 sz6l a f61di (Jel 11,1) és a mennyei
templomrol is (Jel 11,19). A foldi templom kiilsé udvara tamadas alatt all, a mennyei

templom viszont haboritatlan. A mennyei templom értékét noveli, hogy Isten

4% pg WAAL, Kayle B.: i. m. 171. p.

497 pE WAAL, Kayle B.: i. m. 172. p.

4% pE WAAL, Kayle B.: i. m. 172. p.

499 Tovabbi ellentétet jelent a proféta (Jel 11,10) és a hamis proféta (Jel 16,13; 19,20; 20,10). DE WAAL,
Kayle B.:i. m. 172. p.

Csodak (11,6; 13,13-14; 19,20). Fold lakoit kinozta (Jel 11,10), megtévesztette a fold lakoit (Jel 13,14).
0 pE WAAL, Kayle B.:i. m. 172. p.

01 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 449. p.

502 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 149. p.

503 HoskINs, Paul M.: Priesthood in the Book of Revelation. The Southern Baptist Journal of Theology, vol.
22 (2018) no. 2. 113. p.
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szovetségladdjaval is talalkozunk itt.>% Lényeges parhuzam, hogy mig a Jel 11,2-ben a szent
varosrol (1 mélg 1 Gyog), addig a Jel 11,8-ban pedig a nagy varosrol (1] Tolg 1 peyain)
olvasunk. A nagy varos az Istennel szembehelyezked6 er6k lakohelyeként foghato fel (Jel
14,8; 16,19; 17,18; 18,10.16.19.21).5% A Jel 11,1-2 és a Jel 11,14 egységet dsszekapcsolja
az idébeli megjelolés. Az elébbiben negyvenkét honappal (Jel 11,2), az utobbiban
ezerkétszazhatvan nappal talalkozunk (Jel 11,3).%%

Torténetiinkben sz6 szerinti €s atvitt értelemben is kirajzolodik egy leszalld €s egy
felemelked6 ag. Olvasunk a két tant sikeres bizonysagtételér6l (Jel 11,3-6), halalarol (Jel
11,7-10), feltamadasardl és Isten biintetésér6l (Jel 11,11-13). Tovabba az egységben
szerepl6 id6i utalasok is hangsulyos iizenetet hordoznak. Ennek a legvilagosabb jele, hogy
az események egyre gyorsabban kovetik egymast. Harom és fél év (Jel 11,1-6), harom és
fél nap (Jel 11,7-10), ,,abban az éraban” (Jel 11,13).

Az isteni és a démoni kettdsségre az egység khiasztikus felosztasa is ramutat: A: a
két tanu bizonysagtételének ideje (Jel 11,3-4). B: a két tanit miikodése (Jel 11,5-6). B’: a
mélységbdl feljové fenevad mitkodése (Jel 11,7-10). A’: a két tanti halalanak ideje (Jel
11,11-12).507

5.4.3. A tanuk személye

Tobbek szerint a Jel 11,3-14 a Jel legnehezebben magyarazhato része.’® A legelsd
tisztazandd kérdés, hogy az egységet (torténés, szerepld, helyszin) szd szerint vagy
szimbolikusan vegyiik-e? Az dsszetett problémat a két tanu személyére figyelve ismertetjiik
részletesebben.

T6bb kutato a tantikat konkrétan be kivanja azonositani. Leggyakrabban Enok, Iliés
és Mozes neve fogalmazodik meg lehetéségként.>®® Ennek oka, hogy az Oszovetség leirasa

szerint Enok és Illés nem haltak meg, hanem az életiik egy pontjan Isten kozelébe keriiltek

504 STEVENSON, Gregory: i. m. 264. p.

505 STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 346. p.

506 Talalkozunk olyan véleménnyel, hogy a két egység (az eldbbi észrevételt leszamitva) kevéssé kapcsolodik
egymashoz. BEAGLEY, Alan James: i. m. 59. p.

07 HANGYAS Laszlo: i. m. 183. p.

508 MOUNCE, Robert H.: i. m. 211. p., PRIGENT, Pierre: i. m. 337. p.

599 ] OHSE, Eduard: i. m. 66. p. Ezsdras és Baruk kapcsan is megfogalmazodik, hogy ugy ragadtattak el a
mennybe, hogy nem izlelték meg a halalt (4Ezsdr 14,9; 2Bar 76,5). Tovabbi lehetdség Péter és Pal, illetve
Jézus és Kereszteld Janos. Vanni pedig az Egyhazra és a Lélekre gondol. VANNI, Ugo: i. m. 88. p. A szamos
kisérlet is sejteti, hogy nem konnyii a pontos megfeleltetés. V6.: MAIER, Harry O.: i. m. 150. p., FEUILLET,
André: Interpretation of Chapter XI. of the Apocalypse. In Feuillet, André: Johannine Studies. Staten Island,
1965, Alba House, 241. p., TAKACS Gyula: i. m. 251-252. p.
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(1Moz 5,22.24; 2Kir 2,1-12).51% Szintén az elképzelést erdsiti, hogy Illésnek megadatott,
hogy bezarja az eget, akarcsak a két tanunak (Jel 11,6). Emellett a két tani tovabbi
ismertet6jelei rokonithatok Mozes, Il1és vagy Enok személyével >t A Jel leirasa szerinti két
tanti ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, igy lehetetlen megkiilonboztetésiik®'?
ebbdl kovetkezden pedig azonositasuk is. A megfeleltetés melletti tovabbi gyakran felhozott
érv, hogy tobb — a Jel 11,3-14-hez hasonld — egység megnevezi a két tanat (pl. 1En 90,31,
4Ezsdr 6,26). Kiemelend6 az Illés Apokalipszise, ahol a szoveg megjegyzi, hogy Illés és
Enok teste harom és fél napig hever temetetleniil (34,7.29). Ugy véljiik, hogy az elébbi
példak a konkrét beazonositassal szemben még inkabb felhozhatok. Ahogy a Biblian kiviili
szovegek meghatarozott céllal fedik fel a két tanu kilétét, igy a Jel minden bizonnyal
szandékosan keriili a konkrét beazonositast.>!?

Az elébbiekkel szemben gy latjuk, hogy a tanik személye és miitkodése szimbolikus
értelemben az egyhaz kiildetését abrazolja ki.>* A torténetiik Aaltaldban véve a
bizonysagtevék sorsat mutatja be.>*> A Jel 11,4-ben Krisztus a két tantt a két ldmpatartohoz
hasonlitja. A lampatartoval (Avyvia) a Jel legels6 fejezetében is talalkozunk (Jel 1,12; 20),
ahol a hét lampatarté a hét gyiilekezettel azonos (Jel 1,20). A kollektiv értelmet mutatja a

habortra (moéAepog) torténd utalas is (Jel 11,7), mivel a haboru emlitése is nagyobb

510 Mozesrdl a késdbbi hagyomany vélekedett igy.

511 LupierI, Edmondo F.: i. m. 175. p.

512 Tavo, Felise: Woman, Mother and Bride: An Exegetical Investigation into the “Ecclesial” Notions of the
Apocalypse. Leuven, 2007, Peeters. 200. p.

513 BAUCKHAM, Richard: The Theology of the Book of Revelation. Cambridge, 1993b, Cambridge University
Press, 85. p. Vo.: BAUCKHAM, Richard: The Martyrdom of Enoch and Elijah: Jewish or Christian? Journal
Biblical Literature, vol. 95 (1976) no. 3. 447-458. p.

514 BLOUNT, Brian K.: i. m. 201. p., BRIGHTON, Louis A.: Revelation. Saint Louis, 1999, Concordia
Publishing House, 292. p., DU RAND, Jan A. (1997): i. m. 74. p., FEUILLET, André: i. m. 242. p., LIETAERT—
PEERBOLTE, Bert Jan: The antecedents of Antichrist: a traditio-historical study of the earliest Christian views
on eschatological opponents. Leiden—New York, 1996, Brill, 128. p., MATHEWSON, Dave: i. m. 245. p.,
PoYTHRESS, Vern Sheridan: Genre and Hermeneutics In Rev 20:1-6. Journal of the Evangelical Theological
Society, vol. 36 (1993) no. 1. 44. p., PRIGENT, Pierre: i. m. 350. p., REDDISH, Mitchell G.: Followers of the
Lamb: Role Models in the Book of Revelation. Perspectives in Religious Studies, vol. 40 (2013) no. 1. 75. p.,
RICHARD, Pablo: i. m. 138. p., WiLcock, Michael: The Message of Revelation. Leicester, 1975, InterVarsity,
104-105. p. — A hiteles bizonysagtétel legalabb két tanut kivant meg (5SMéz 19,15). GIBLIN, Charles H.
(1984): i. m. 441. p., PoHL, Adolf: Die Offenbarung des Johannes. 1-2 Vols. Brockhaus, 1983, Wuppertal,
71-72. p. Gondolhatunk Jézus perére (pl. Mt 26,60), illetve hogy Jézus kettesével kiildi tanitvanyait (pl. Lk
10,1).

515 BAUCKHAM, Richard (1993b): i. m. 84-85. p., BEALE, G. K. — MCcDONOUGH, Sean: Revelation. In Beale,
G. K. —Carson D. A. (Eds.): Commentary on the New Testament Use of the Old Testament. Grand Rapids,
2007, Baker, 1118. p., BEASLEY—MURRAY, George R.: i. m. 184. p., STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 343. p.
A Jel 13,7-ben a fenevad a szentek (&yioc) ellen 1ép fel (v6.: Dan 7,21). BEALE, G. K. — MCDONOUGH, Sean:
i. m. 1120. p.
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kozdsséget feltételez.%® A kollektiv értelem és a két tanti példaja arra hiv, hogy a Jel-t olvaso

kozosség azonosulni tudjon veliik (Jel 1,9; 6,9-10; 12,11; 17,6 stb.).>Y

5.4.4. A tanuk miikodése

A zsékruhat viselé tanuk biinbanatra hivjak a fold lakoit (Jel 11,3).51® Az igehirdetésiiket
nyomatékositandd, erével és jelekkel 1épnek fel. Szajuk tiizével megemésztik az
ellenfeleiket (Jel 11,5). Hasonloval a Jel késébbi fejezeteiben talalkozunk, ahol az
elpecsételtekre tamadokat a mennybdl alaszallo tiiz perzseli meg (Jel 20,9). Blount szerint
ez a parhuzam azt {izeni, hogy a két tanu (egyhaz) mitkodése az eszkatonban teljesedik ki.>°

A tanik az ég bezarasara is hatalmat kapnak. Mindez kozmoldgiai szempontbdl is
emlitésre méltd. Segitségiil hivhatunk néhany olyan zsid6 szoveget, ahol az es6 €s a kulcsok
egylittesen jelennek meg. A Targ. Ps. Jon 28,12 négy, Isten kezében 1év6 kulcsrol tesz
emlitést. Ezek pedig az élet, a sirok, az étel és az es6é kulcsai. A Midr. Zsolt 78,5 szerint a
kulcsok Isten szolgaira vannak bizva. Illésre az esO, Elizeusra az anyaméh, Elizeusra és
Ezékielre pedig a feltimadas kulcsa.5?° Az elébbiek mellett az Ujszovetségben is taldlkozunk
ezekhez hasonl6 utalassal. A Lk 4,25 szerint Illés idejében az ég harom és fél évig be lett
zaratva (€xieicbn).

Lathato tehat, hogy a két tanu fellépése nyomdn a teremtettségben is valtozas
kovetkezik be. Mutatja ezt, hogy a tantik: 1. Bezarjak az eget. 2. A vizet vérré valtoztatjak.

3. A foldet csapasokkal verik meg. %!

5.4.5. Exkurzus: a fenevad

Mivel a Jel a ¢ong (Jel 6,7-8), az &pvococ (Jel 11,7; 17,8) és a tliz tava szempontjabol (Jel

19,17-21; 20,10) is szol a fenevadrol (6npiov), ezért fontosnak tartjuk, hogy a Jel-béli

eléfordulasokon tal is ramutassunk a fenevad karakterére.5%?

516 Tavo, Felise: i. m. 207-208. p.

517 KOESTER, Craig R.: i. m. 507. p.

518 A Jel 6,12-ben nap 6ltozik zsakruhaba, gyaszolva az emberi romlottsigot. RESSEGUIE, James L. (2009): i.
m. 36. p. [lletve kifejezheti a nap elsotétedését.

519 BLOUNT, Brian K.: i. m. 212. p.

520 v§.: Midr. 5Méz 7,6.

521 LEITHART, Peter J. (2018a): i. m. 432. p.

522 A Jel 13,1-ben a Odracoa, a Jel 13,11-ben pedig a f61dbdl (y1i) jon fel (mindkét fogalom az &fvccog
szinonimaja is lehet). — A Jel 13,1, ill. 13,11-ben feljovo fenevadak az 1Moz 1,21-re vezethetdk vissza. Isten
két mitologikus alakot teremtett, Leviatant és Behemotot, hogy az egyik a tengerben, a masik pedig a f61don
uralkodjon (4Ezsdr 6,49-52). V6.: 1En 60,7—10; 2Bar 29,4. HARRINGTON, Wilfrid J.: i. m. 140. p.,
WOODMAN, Simon Patrick: The Book of Revelation. London, 2008, SCM Press, 177. p.
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A Onpiov — tobbek kdzott — ragadozo allatot jelslt.>?® Philon: De praemiis et poenis
c. miive, az ember—ember és az ember—fenevad kozotti ellenségeskedés mibenlétét tarja
fel %24 Az emberek kozotti konfliktus eredéje mindig egy konkrétumra vezethetd vissza (pl.
onzés), mivel az ember a természetébol kifolydlag nem gyiiloli minden tarsat. Ezzel szemben
az ember és a fenevadak kozotti ellenszenv eredendd.®® Ennek jele, hogy a fenevadak nem
egy meghatarozott varost, csoportosulast vagy orszagot, hanem altalaban véve az egész
emberiséget gyiilolik (Phil. Praem. 85-86.). Mindez a Jel 11 olvasataban kiilondsen
izgalmas, ahol a fenevad nem valogatas nélkiil, hanem tudatosan, a valasztottakkal szemben
1ép fel, pontosan gy, ahogy Philon az emberek kozotti ellenségeskedésrél szol.

Szamos gorog-romai szoveg megszemélyesiti €s azonositja a fenevadat (még inkabb:
bestializal egy-egy személyt vagy embercsoportot). Az Arabiat ¢és Indiat megjard
Philostratus szerint a sajat édesanyjat felfalo Nero kegyetlenebb a legvérszomjasabb
ragadozoknal is (Philostr. VA. 4,38).52° Philon az igaztalanul éléket (Phil. Abr. 33) és a
sziileiket megvetdket is a fenevad jelzdvel illeti (Phil. Dec. 110; Phil. Virt. 87). Josephus
pedig nagy Herédest jellemzi igy (Jos. Bl. 586, 589).5%

A LXX a mn-t gyakran forditja Onpiov-ként. A 7’0 @ nem haziasitott, a szabadon ¢é16,
nagy ¢és veszé€lyes allatokat jel6li, amely lehet az ember ellensége is (1M6z 9,2.5; 37,20).
Legjobb, ha az ember elkeriili ezeket. ,,Ki szanja a blivolét, ha megmarja a kigyé vagy
azokat, akik fenevadak kozelébe mennek?” (Sir 12,13).5% A fenevadakrdl olvasunk az
atokformulakban (5SM6z 32,24). A fenevad hianya Isten aldasaként tarthaté szamon (Ezs
35,9; Ez 34,25). Jollehet Isten az embert arra teremtette, hogy uralkodjon a fold allatain
(1Moz 1,24), de a biineset kovetkeztében ez a rend csupan téredékesen valosul meg. Isten
itéleteként a fenevad felfalja az embert (4Méoz 26,22; SMoéz 32,24; Jer 12,9; 15,3 stb.).>?°
Mindez Isten biintetése és egyuttal annak a kifejezése, hogy a Mindenhaté magéra hagyta a

csapast atélét (1Mo6z 40,19; 2Sam 21,10).5%° Az Oszovetségben a fenevadak emlitése a varos

523 FOERSTER, Werner: Onpiov. In Kittel, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament.
Vol. 3. Stuttgart, 1939, Kohlhammer, 134. p.

524 A fenevadak (Onpiov) kozé sorolhatd a medve (&pxoc), az oroszlan (Aéwv), a parduc (rdpdoiic), elefant
(EMéoag), tigris (tiypic), skorpiod (oxopmiog), kigyd (6¢ic: Phil. Praem. 89-90).

525 A mii szerint az Ezs 11,6-9-hez hasonloan megsziinik az ember-fenevad kozotti fesziiltség (Phil. Praem.
89).

526 A Jel 17-r61 szolva latni fogjuk, hogy a fenevadat tobben épp Neroval azonositjak.

527 Ly, Rebekah Yi: The backgrounds and meaning of the image of the beast in Rev 13:14,15. Berrien
Springs, 2016, Doktori disszertacio, Andrews University, 86—87. p.

528 Szent Istvan Tarsulat (ford.).

52 iy, Rebekah Yi: i. m. 80. p.

530 BAUDER, Wolfgang: 0npiov. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 1. Grand Rapids, 1975, Zondervan, 113-114. p.
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elhagyatottsagat is érzékelteti (Ezs 13,21; Ez 31,13; 32,4). Ennek fényében pedig egészen
megdobbentd arrdl olvasnunk, hogy a Jel 11,7-ben feltiing fenevad a nagy varosban
tevékenykedik.

A Dan 7,3-7 (LXX) a Onpiov megjelolésen tul megnevez tobb ragadozo allatot is.
Az elsd fenevad az oroszlanhoz (Aéorva)®®!, a masodik medvéhez (&proc), a harmadik
parduchoz (ndpdaiic) hasonlithato.

Az elébbiekkel egyiitt minden nehézség kozepette az Oszovetségben is megjelenik a
fenevadakkal szembeni batoritas. Isten aldasa, amikor az ember uralkodhat a fenevadakon
(Jer 27,6; Dan 2,38; 4,12; Ez 31,6).5*? Reménységként felcsendiil, hogy a helyreallitas
alkalmaval megvaldsul az ember és allat kozotti harmonia (4Mo6z 26,6; Ezs 1 1,6-9; 35,9; Ez
34,35),5% illetve szamolhatunk a megszemélyesitett értelmii fenevad pusztulasaval is (Dan
7,11).

Az Ujszovetség tobb alkalommal is ramutat az ember fenevad feletti uralméara. Ennek
a legfontosabb jele, hogy a vadallat is ehetd (ApCsel 11,6; Jak 3,7). Pallal nem végzett a
mérgeskigyo marasa (Onpiov: ApCsel 28,4-5). Jézus negyven napos pusztai elvonulasakor
vadallatok kozott élt (Mk 1,13). Mindez azt {izeni, hogy a Messias a természettel valo
megbékélést is elkésziti (vo.: Ezs 11,6-9).5%* Ezzel egyiitt negativ el6jelii utalasrol is tudunk.
A Tit 1,12 megszemélyesitett értelemben a krétaiakra gonosz vadallatokként (kaka Onpio)
utal.>%

A Onpiov az Ujszovetségben negyvenodtszor szerepel. Ezen beliil kiemelked6nek
mondhaté a Jel a maga harmincnyolc eléfordulasaval.>*® A Jel-rdl szolva a Jel 6,8-ban
fellelhetd sz6 egyediili kivétel. Ennek a vizsgalatakor mar ramutattunk, hogy a Jel kizarolag
itt nem veszi megszemélyesitett és szimbolikus értelemben a 6npiov-t.

Az Gfvccoc-bol (tovabba a tengerbdl és a foldbdl) érkezd fenevadak formailag
ellentétesen, de Iényegileg azonosan viszonyulnak az elpecsételtekhez és az el nem

pecsételtekhez. A legfébb lényegi azonossagot az adja, hogy a fenevad minden esetben az

581 A Dan leggyakrabban a Aéwv szdval utal az oroszlanra (pl. Dan 4,33; 6.8.9.13). Emellett a Jel-ben is
fellelhet6 a Méwv (Jel 4,7; 5,5; 9,8; 9,17; 10,3; 13,2).

532 |y, Rebekah Yi: i. m. 81. p.

533 BAUDER, Wolfgang: i. m. 113. p. — Hangstlyos, hogy a Jel 21-22-ben nem olvasunk hasonlérél. Talén a
Jel 21,1 megjegyzése okan, hogy a Odhacca, azaz a fenevad lakohelye nem lesz tobbé.

53 BAUCKHAM, Richard (2011): i. m. 130. p. — A Mk 1,13-ban a Onpiov mellett a caravdg is szerepel (vo.: T.
Naph 8,4.6). EvANS, Craig: Jesus and the Fall of Satan: Studies in Demonology and the Early Christian
Movement. Budapest, 2012, Habilitacios dolgozat, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 10. p.

53 Alexandriai Kelemen szerint a Tit 1,12 egy epimenidészi hasznalt hexameter részlete (Strom i.59.2.).
STROBEL, A.: Onpiov. In Balz, Horst — Schneider, Gerhard (Eds.): Exegetical Dictionary of the New
Testament. Vol. 2. Eerdmans, 1991, Grand Rapids, 148-149. p.

53 Takécs a ,,Vadallat” forditast hozza. TAKACS Gyula: i. m. 348. p.
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ember romlasara torekszik. A célja elérése érdekében kiilonbozd eszkdzoket hasznal fel. Mig
a Jel 11 alapjan latni fogjuk, hogy a fenevad nyiltan Isten valasztottaira tor, addig a fold
lakoival szemben a megtévesztés eszkozét hasznalja.

A Jel-ben is kiveheté a fenevad megszemélyesitése. Példa lehet erre, hogy a
semlegesnemi Onpiov-ra a Jel 13,8 himnemi formaban utal (avtév). Takécs a vers
magyarazatakor megjegyzi, hogy a fenevad belsé karakterére a vadallatisag jellemzd, de
kiilleme az emberéhez hasonl6.>¥’

Az el6bbiek nyoman a fenevad megjelolés ironiaként foghato fel. Az irdniat az adja,
hogy emberfeletti, isteni hatalomra és megbecsiilésre torekszik, de a kitlizott céljaval
ellentétes ut bejarasara kényszeriil. Ahogy a neve is mutatja, Iénye még az emberi mindséget
sem ¢éri el. Minél magasabbra torekszik, annal mélyebbre zuhan ala (v6.: Dan 4). Az irdniat
szintén érzékelteti, hogy a Jel-ben szamos alak rendelkezik emberi és allati
karakterisztikaval, tobbek kozott: a négy €l61ény ((@ov: Jel 4,6-8), a saska (Jel 9,1-11) és a
fenevad (Jel 13). A négy él6lény Gsszhangban van a Teremtdjével. Karakteriiket tekintve
egyszerre mennyeiek és foldiek. Ezzel szemben az utobbi kett6 a f6ldhoz és a mélységhez
kapcsolodik. A Jel-ben a Onpiov markansan eltér a (@ov-tdl. Fontos kiilonbséget jelent, hogy
az utobbi nem hisevé és pusztitd.>® A fellépésiiket tekintve a fenevadak Istennel
szembehelyezkednek, az él6lények pedig Ot imadjak (Jel 4,6-9; 19,4). Végiil pedig még
komolyabb ellentét figyelhetd meg, ha a fenevad és a Barany ismertetdjegyeit vetjiik dssze.
Lokalis szempontbdl szamottevo eltérés, hogy a fenevad a mélységbdl, a Barany pedig a
magassagbol érkezik. Az elébbi gyilkol, az utobbi viszont megoletett. A fenevad a
feltamadast csupan szinlelni tudja (v6.: Jel 17,8.11), a Barany viszont ténylegesen legydzte
a halalt, megszerezve annak kulcsat (Jel 1,18).5%

A fenevad Jel-béli fellépése a Dan 7 fényében érthetd meg. A Dan 7-ben négy, a
tengerbdl feljovd fenevadrdl olvasunk (Dan 7,3). Mindegyikiik egy-egy vilagbirodalom
képviseldje. A negyedik fenevadrol megtudjuk, hogy 6 lesz az utolsd, aki ildozi az
elhivottakat (Dan 7,21) és aki a valasztottakon feliilkerekedik. Tobbek szerint a negyedik

fenevad azonos a Jel 11,7-ben szinrelépd fenevaddal.>*

537 TaKACs Gyula: i. m. 290. p.

538 BULTMANN, Rudolf: {@ov. In Kittel, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament.
Vol. 3. Stuttgart, 1935, Kohlhammer, 875. p.

539 Bovon egy tanulmanya a fenevad és a gyermek személyét veti dssze (vo.: Jel 12,5). BOVON, Frangois: The
Child and the Beast: Fighting Violence in Ancient Christianity. Harvard Harvard Theological Review, vol.
92 (1999) no. 4. 392. p.

540 AUNE, David (1997-1998): i. m. 617. p., MOUNCE, Robert H.: i. m. 225. p., SATAKE, Akira: i. m. 268. p. —
A 4Ezsdr is sz6] a negyedik fenevadrdl (4Ezsdr 11,1). Tovabba a tengerbdl feljovo fenevad (sas) azonos a
Dan-ban 1év6 negyedik fenevaddal (4Ezsr 12,11). HARRINGTON, Wilfrid J.: i. m. 140. p.
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Végiil pedig egyetértiink Battle megjegyzésével, aki szerint a Jel-ben a ,,legfobb
fenevad a sarkany.”®* Ennek a legvilagosabb jele, hogy a fenevad a sarkany imadatéra veszi

ra a fold lakoit (Jel 13,2).

5.4.6. Fenevad

A Jel 11,7-ben 1év6 fenevad varatlanul 1ép fel. A Jel-re jellemz6, hogy gy vezet be egy
szerepl6t, hogy csak késébb fedi fel részletesebben a kilétét. Ez az eszkatoldgikus latasmod
a jovot szem elott tartva sejteti, hogy egy-egy karakter valdja és sorsa az id6 elérehaladtaval
tarul fel.>* A Jel 11,314 alapjan annyi mondhato el, hogy a mélységbdl feljové fenevad
szamottev fordulatot hoz. Ennek jeleként az erével és hatalommal fellép6 tantikra tdmad,
majd pedig megoli Oket.

Bar a fenevad a foldon tevékenykedik, de a Jel arra is ramutat, hogy honnan érkezik.
A fenevad az dfvccog-bol jon fel (avoPaive: Jel 11,7). A Jel kozmoldgajardl szoélva
rdmutattunk, az davoPaivo a szférdk kozotti atmenet kifejezdje. Taldlkozunk ezzel a
tengerbdl (Jel 13,1) és a foldbdl feljovo fenevad (Jel 13,11) vonatkozasaban is.

A torténet idébeli megjegyzései alapjan tobb kérdést is sziikséges tisztazni.
Legel6észor is megvalaszolando, hogy a fenevad a két tani miikodését (joval) megelézéen
érkezik a foldre vagy kozvetleniil bizonysagtételiik befejezése utan 1ép szinre. Aune szerint
a leiras egyszeriien azt is kifejezheti, hogy a fenevad a mélységbodl szarmazik.>*® A masik
lehetdség szerint a fenevad kozvetleniil a bizonysagtétel utan bukkan fel. Bar a kérdés nem
valaszolhatdo meg minden kétséget kizdrdan, annyi viszont a Jel narrativdja alapjan
megallapithatd, hogy a fenevad dpvccoc-bol torténd feljovetele azért lehetséges, mert az
dPvccog Jel 9,1-2-ben megnyitasra keriilt.>** Ezt erdsiti, hogy a mélység, nem csupan itt,
hanem a Jel 17,8-ban (ill. a Jel 13,1-ben) is nyitva van. Tovabba a Jel 20,1-3-ban olvasunk
az apvoocog bezarasardl. Miutan a mélység ismételten feltarul, a Jel kiilon felhivja erre a
figyelmet (Jel 20,7).

Giesen szerint nem sziikséges, hogy a fenevadat a két tanthoz hasonldéan konkrétan

azonositsuk.>* A Jel szandéka, hogy ramutasson arra, hogy a fenevad a gonosz egy olyan

%1 The greatest beast is the dragon.” BATTLE, Michael: Heaven on Earth: God's Call to Community in the
Book of Revelation. Louisville, 2017, John Knox Press, 39. p.

%42 EITHART, Peter J. (2018a): i. m. 429. p.

543 AUNE, David (1997-1998): i. m. 616. p.

544 v§5.: THOMAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 204. p.

545 A két tantthoz hasonldan a fenevad is vehetd kollektiv értelemben. GIESEN, Heinz: i. m. 254. p.
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megtestesitdjeként tarthatd szamon, aki ugyan nem tud végsé gydzelmet aratni a
bizonysagtevékon, de ereje van arra, hogy végezzen veliik.>*
Jelen egységben a fenevad egyediili cselekedeteként végez a két tanaval. Nem

olvasunk arrél, hogy a fold lakéit rdvenné arra, hogy 6t magasztaljak.>*’

Mig jelen
beszamoldban az igazsag képviseldit gyilkolja meg, addig Jel 13-ban az lesz hangstlyossa,
hogy hamis szavakkal 1ép fel, hogy a f6ld lakoit félrevezesse.

A fenevad fellépése sikeresnek tiinik. Campbell viszont ugy latja, hogy énmagaban
az aPvocog emlitése eldrebocsatja a fenevad Szinrelépésének az eredménytelenségét. A

torténet folytatasa alapjan pedig teljesen nyilvanvalo, hogy a diadala csupan atmeneti, mivel

a két tanti feltamad, és felemelkedik a mennybe (Jel 11,11-12).548

59.4.7. Megdoletes

A Jel szerint a tantisagtétel (paptopia) szenvedéssel és halallal is jarhat (Jel 1,9; 2,13; 6,9;
12,11; 17,6; 20,4). A tanuk konnyen vértantikka lehetnek. Mig a bizonysagtevé feladata az,
hogy allhatatosan szdlja az igazsagot, addig a fenevad célja ennek az ellehetetlenitése.
Mindez két formaban valdsulhat meg. Eldszor is a fenevad megtéveszti a fold lakoéit (Jel
19,20). Masodszor pedig — akar a megtévesztés részeként is felfoghatoan — a fenevad az
igazat szolokra tamad, és végez veliik.

A Jel 11,8 szerint a két tanu holtteste ,,a nagy varos utcdjan hever majd, amelynek
neve lelki értelemben Sodoma €s Egyiptom, ahol az ¢ Urukat is megfeszitették.” Sodoma és
Egyiptom®*° egyiittes emlitése szokatlannak tiinhet, mivel az elébbi véros, az utdbbi orszag.
Az eltér6 helyeket viszont dsszekapcsolja, hogy Isten valasztottai idegenként, iildoztetés és

550

nyomorusag kozepette éltek ezekben,>" amig Isten nem vezette ki 6ket a megprobaltatassal

teli helyekrs].%*
A Jel 11,8 négy kiilonbozé megnevezéssel is ¢él: 1. Nagy véros. 2. Sodoma.>®? 3.

Egyiptom. 4. Jeruzsalem. Eppen ezért kérdezhetjiik, hogy hol zajlanak az események ? 1. A

546 GIBLIN, Charles H. (1984): i. m. 443. p.

%47 GIBLIN, Charles H. (1984): i. m. 457. p.

548 CAMPBELL, Gordon W. (2012): i. m. 185. p.

549 Az el6bbi a romlottsag, az utdbbi a szolgasdg megtestesitdje. RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 35. p.

50 BEALE, G. K. (1999): i. m. 591. p.

51 A feltimadott két tanti kapcsan is hasonloval talalkozunk (Jel 11,12). — A Joel 4,19 alapjan Egyiptomra is
gondolhatunk a vérontas helyeként. ,,Egyiptom pusztasag lesz, Edom meg sivar puszta a Juda fiain elkdvetett
erdszak miatt, mivel artatlan vért ontottak foldjiikon.”

552 A Sodomara valé utalas eldvételezi, hogy a varos megkapja biintetését. Sodoma emellett az Istennel
szembehelyezkedd, valasztottakra timado erdk kifejezéje. KUYKENDALL, Michael (2019): i. m. 129. p.
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varos Babilonnal (Romaéval) azonos (vo.: Jel 17,18; 18.10.16.18).5 2. A torténések
Jeruzsalemben zajlanak.>®* 3. A Jel univerzalisan utal ezekre. Stefanovi¢ ramutat, hogy a
felsorolas els6 helyén all6 nagy varos is azt az olvasatot er6siti, hogy az események az egész
foldkerekségre kiterjednek. Az Oszovetség gyakran hasznalja a megjelolést az Istennel
szembeni helyekre (Babilon, Ninive, Tirusz). A Jel-ben is talalkozunk ezt erésité példakkal
(Jel 14,8; 16,19; 17,18; 18,10.16.19.21).5 A tanuk halalakor a f5ld lakéi megajandékozzak
egymast (Jel 11,10), illetve a Jel népek, torzsek, nemzetek fiairdl tesz emlitést (Jel 11,9). A
Jel azért halmozza a térbeli megnevezéseket, hogy nyilvanvaléva tegye a szimbolikus®*® és
ezzel egyiitt az univerzalis értelmet. Mindez {izeni, hogy Krisztus kovetéi az egész
foldkerekségre kiterjedd megprobaltatasok 4téléi lesznek.>®’ Resseguie talaloan foglalja
ssze az univerzalis értelem altal hordozott iizenetet: ,,Mig az Uj Jeruzsalem vérosa tronra
iilteti Krisztust, addig a foldi varos megfosztja tronjatél (megfesziti) Ot, és tronra iilteti a
fenevadat. [...] Ez minden olyan varost jelképez, amely tronusra llteti a fenevadat és
megfosztja tronjatol Krisztust.””>8

A tanuk feletti diadalt Jel a vikaw igével irja le (Jel 11,7). A Jel-ben a gy6zelem
gyakran visszatérd €s hangstlyos teoldgiai toposz. A tliz tavarol szélva latni fogjuk, hogy a
gy6ztesek igéretet kapnak, hogy nem izlelik meg ennek keservét (Jel 21,7). Jelen egység
alapjan gy tlinhet, hogy az &Pvccoc-bol feljovo fenevad az, aki gydzelmet arat. A

késobbiekben latjuk majd, hogy a diadala csupan latszatgy6zelem.

5.4.8. Holttestek

A Jel 6,9-11 szerint Istennek gondja van az oltar alatt 1év6, megolt tantkra.
Osszefiiggésiinkben viszont az rajzolodik ki, hogy a foldi szféraban a gyilkosok hogyan
viszonyulnak a megdlt bizonysagtevokhoz. Tobb leiras szerint a kivégzetteket a varoson
kiviilre vitték (Tob 1,17-18; ApCsel 14,19). Emellett megszégyenités céljabol a holttesteket
a varosban vagy az utak mellett is hagyhattak (Jos. Bl. 4,317; 380-382), akarcsak az

553 PASCHKE, Boris A.: Die damnatio und consecratio der zwei Zeugen (Offb 11). Biblica, vol. 89 (2008) no.
4.570. p.

554 AUNE, David (1997-1998): i. m. 619. p. — Erésiti a szovegkdrnyezet (jeruzsalemi templom: Jel 11,1-2),
illetve hogy az Oszdvetség tobb helyen emliti egyiitt Jeruzsalemet és Sodomat (pl. Ezs 1,9-10; Jer 23,14; Ez
16,48-58).

5% STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 346. p. — A Jel felfogéasa szerinti nagy varossal a szent varos all
ellentétben (Jel 21,2).

5% RICHARD, Pablo: i. m. 139. p.

%7 V6.: KUYKENDALL, Michael (2019): i. m. 129. p., REDDISH, Mitchell G. (2013): i. m. 75. p.

58  Whereas the New Jerusalem is the city that enthrones Christ, the earthly city dethrones (crucifies) Christ
and enthrones the beast. [...] It represents all cities that enthrone the beast and dethrone Christ.” RESSEGUIE,
James L. (1998): i. m. 150. p.
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esetiinkben. Azt olvassuk, hogy a tantk teste a (vilag)varos foutja (mhatvg) mellett fekszik
(Jel 11,8-9). Szo szerint és atvitt értelemben is anomaliaként foghato fel a tanik megolése.
A Jeremias 14,16 igérete szerint ennek ellenkezdje kellene térténjen. A vers szerint a hamis
profétakra hallgatok holttestei hevernek majd Jeruzsalem utcain. Itt viszont a nagy varosban
— a lelki értelemben vett Jeruzsalemben — az igazak teste nyugszik. A dobbenetes leirast
fokozza, hogy a tanuk halala utan a varos lakoi 6romiikben ajandékokkal koszontik egymast.

Ezzel egyiitt a helyreallitas igérete a Jel egésze alapjan is feltarul. Isten megigéri,
hogy az Gj Jeruzsalem féutjan (Jel 21,21; 22,1-5) megjutalmazza a halalig hiiségeseket. Az
uj varos kozepén a megszégyenités €s a halal helyett Isten dicsOsége és az ¢€let faja lesz
megtalalhato. Ez az igéret ellentéte annak, hogy a két tant holtteste a lelki értelemben vett
Jeruzsalem foutjan hever.>>® Tovabba elére utalhatunk a tiiz tava leirasa szempontjabél is
lényeges Jel 19,17-21-re. Itt is harccal talalkozunk, ahol a Barany legy6zi a fenevadat és a
szovetségeseit. A kiizdelem utan a legy6zottek holtteste a varoson kiviill marad. A
megszégyenitéssel szemben itt a kiviilmaradas jelenti az itéletet. Jelzi ezt, hogy a legy6zottek
a tliz tavaba keriilnek (Jel 19,20).

5.4.9. Az élet diadala

Ugyan a fenevad megoli a tantkat, de a fellépése és a diadala kozel sem lehet teljes. E16szor
is a fenevad korlatozottsagat mutatja, hogy a tantkkal kizarolag a bizonysagtételiik
befejezése utan végezhet. Masodszor pedig sikerének a korlatozottsdgat mutatja, hogy a
tantk harom ¢€s fél nap mulva feltdmadnak.

Lupieri szerint a Jel-ben nem a mértékegység (nap, honap, év), hanem a szam
szimbolikus értelme hordozza a f6 tizenetet. Jelen esetben a harom és fél a teljességet
kifejez6 hetesnek a fele. A Jel-ben pedig a harom és fél a valasztottak nehézségeit jelzi.>®°
Mivel Lupieri szerint maga a szam — nem pedig a mértékegység — a meghatarozo, ezért
szerinte a harom és fél nap megegyezik a harom és fél évvel (Jel 12,14), a negyvenkét
hoénappal (Jel 11,2; 13,5), az ezerkétszazhatvan nappal (Jel 11,3), illetve a Déniel konyvében
szerepl6 id6szak, két idészak és fél idészakkal (Dan 7,25).%%! Lupieri megallapitasa annyiban
arnyalhato, hogy egységiinkben az idomérték is iizenetet hordoz. A narrativat kovetve

lathato, hogy az események egyre gyorsabban kovetik egymast. Harom és fél év (Jel 11,3—

%59 KOESTER, Craig R.: i. m. 500. p.
%0 A harom és fé1” Daniel konyvében iildozések dsszefiiggésében szerepel. LUPIERI, Edmondo F.: i. m. 154.

p.
%1 RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 31. p.
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6), harom és fél nap (Jel 11,7-10), ,,abban az oraban” (Jel 11,13). Véleményiink szerint a
fokozas azt lizeni, hogy a szenvedés rovidebb lesz a megprobaltatasok idejénél (vo.: Jel 2,10;
20,4).562

Tovabba a harom és fé1°®% az atmenetiséget jeloli (Jel 11,2-3, 12,6.14, 13,5),%%
tizenve, hogy a tantk halala és megszégyenitése meghatarozott ideig tarthat. Ennek az elsé
1épéseként rehabilitacidjuk a feltamadasukkal kezdédik,’®® majd azzal folytatodik, hogy a
két tan testestdl-lelkestdl Isten kozelébe keriil.

A két tant osztozik Jézus sorsaban. Jézus is megoletett (Jel 1,5), és harom napig
fekiidt Jeruzsalemben.>®® Ezt kovetden tamadt fel és vitetett a mennybe. Tébben kiemelik,
hogy a tanuk kiildetése harom és fél esztendeig tart, Jézus pedig (Janos evangéliuma szerint)
harom évig tevékenykedik.%®” Hasonlosagként foghat6 fel, hogy a két tantinak és Jézusnak
sem eshetett bantddasa ez id6 alatt. A mennybemenetel kapcsan Jézus és a két tana
vonatkozasaban is taldlkozunk felhdvel (ApCsel 1,9; Jel 11,12).5%8 A Jel-ben a felhé azért is
lényeges, mert a Jel 14,14-ben egy, az Emberfidhoz hasonlé alak is ezen iilt. Tovabba a Jel
Jézust is illeti a tana (uéptoc) jelzével (Jel 1,5; 3,14).56°

Jézus ¢és a tantk fellépése kozott szamos hasonldsag fedezhetd fel, de azonossagrol
nem beszélhetiink. Kiilonbséget jelent, hogy Jézust eltemették, a két tana holttestét viszont
mindenki lathatta. Tovabba a Jel 1,18-ban olvastunk Krisztus alaszallasarol, addig a Jel
11,3-14 nem szol errdl a két tanu vonatkozasaban.

Lee talaldan mutat r4 az egység iizenetére €s a tagabb Osszefiiggésekre:

Bar a fenevadnak ereje van, hogy a foldon gyilkoljon, de Isten hatalmasabb nala. A

feltamadason keresztiil a gy6zelem motivuma a hivék szamdra utat mutat, hogy sajat

562 v§.: COLLINS, Adela Y.: Cosmology and Eschatology in Jewish and Christian Apocalypticism. Leiden,
1996, Birill, 69. p.

563 Az isteni teljességet kifejezd szam fele.

564 BLOUNT, Brian K.: i. m. 215. p., WITHERINGTON, Ben I11.: i. m. 215. p. Az Ujszovetség tigy tekint Illésre,
mint akinek mitkodése alatt ennyi ideig nem esett esé (Lk 4,25; Jk 5,17). — Az elhunyt 1élek harom napig a
holttest kozvetleniil kozelében lakozott (Plut. De num. vind. 22). AUNE, David (1997-1998): i. m. 624. p.

565 WITHERINGTON, Ben Ill.: i. m. 215. p.

566 A két tanti harom és fél napig fekiidt holtan, Jézus harmadnapon tdmadt fel. V6.: AUNE, David (1997—
1998): i. m. 624. p., BEALE, G. K. (1999): i. m. 594-595. p., GIBLIN, Charles H. (1984): i. m. 439. p.,
KOESTER, Craig R.: i. m. 71. p., KOWALSKI, Beate: "... sie werden Priester Gottes und des Messias sein; und
sie werden Konsein mit ihm- tausend Jahre lang.” (Offb 20,6) Martyrium und Auferstehung in der
Offenbarung. Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt, Jg. 28 (2001) Nr. 1. 150. p., OSBORNE, Grant
R.:i. m. 429. p., POYTHRESS, Vern Sheridan: i. m. 45. p., STEVENSON, Gregory: i. m. 262. p., THOMAS, John
Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 206. p., HOLTZ, Traugott (2008): i. m. 86-87. p.

567 PASCHKE, Boris A.: i. m. 556-557. p., STEVENSON, Gregory: i. m. 262. p.

58 Az ApCsel 1,8-9-ben Jézus feltdmadésanak a tanitvanyok voltak a tanui (szotari alak: péprog), a Jel 11,3—
14-ban pedig két tantival (néptog) talalkozunk. PRIGENT, Pierre: i. m. 358. p.

%9 VANNI, Ugo: i. m. 87. p.
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diadalukat a jovdébeni feltimadason keresztiil lassak. Ez Jézus munkdjara mutat, és az
utalas is, hogy a hely, ahol az Ur meg lett feszitve (Jel 11,8) emlékezteti a hivéket a
halalara. A két tanu feltamadasa azért is kozponti jelen egységben, mert bizonyitja, hogy

a feltamadas Isten szolgaira, nem csupan Krisztusra érvényes.>"°

Jelen egység alapjan egyértelmii, hogy Krisztus 6davarog €s (1ong feletti kulcsanak birtoklasa
(Jel 1,18) a benne hivok szamara komoly biztatast jelent. Itt is hatarozottan kérvonalazodo
gondolat, hogy nem a halal¢ (és a fenevadé) a végso szo6.

Osszefoglalasként lathat6, hogy a két tani nem egyszertien a vildgnak, hanem a
vilaggal szemben is megfogalmazza az lizenetét. Bar a bizonysagtétel szenvedéssel és
latszolagos vereséggel jar, de korvonalazodik, hogy legvégiil nem a halal diadalmaskodik.
Ezt mutatja a két tanti feltamaddsa®’* és eredményes bizonysagtétele (Jel 11,13). A mélység

nem arathat gyézelmet a magassag felett, még a foldi sikon sem.

5.4.10. Kontextualis kitekintés: Jel 9,1-12

A Jel 9,1-12 az elsd, a Jel 11,3-14 a masodik jajrol szamol be. Mindkét helyen talalkozunk
az apvooog és a harc (morepoc: Jel 9,7.9; 11,7) emlitésével is. A két jajszot 6sszekoti, hogy
a két tanti bizonysagtételét el nem fogadok (Jel 11,5) és az el nem pecsételtek is az isteni jaj
elszenveddi lesznek. Komoly eltérést mutat viszont, hogy az el6bbi leiras szerint az el nem
pecsételteket gyotrik az dfvccog-bol érkezok (Jel 9,4), mig az utdbbi helyen Isten tantival
szemben visel hadat a fenevad (Jel 11,7). A Jel 9,6 szerint a démoni 1ények nem végezhetnek
aldozataikkal, a Jel 11,7 szerint a fenevad tanukat legyézi és megoli.>’? A Jel 9,5-6 szerint
azonban az el nem pecsételtek a halalnal is félelmetesebb gyotrodést élnek at, raadasul 6t
honapon keresztiil. Ezzel szemben a tantiik harom ¢és fél napig fekszenek holtan. A Jel 9,1-2
szerint az dfvoccog megnyilasa sotétséget hoz magaval. Feltételezziik, hogy a Jel 11-ben
esetlegesen a fenevad fellépése és két tanit megdlése az, amely a sotétséggel allithato

parhuzamba.

570 Although the beast has the power to kill on earth, God is mightier. The motif of victory through

resurrection provides a way for the believers to see their own triumph through a future resurrection. This
points to the work of Christ, and the mention of the place where the Lord was crucified (11:8) reminds the
believers of his death. But the raising of the two witnesses is central to this passage because it demonstrates
that resurrection applies to God's servants and not just Christ.” LEE, Michelle V.:i. m. 187. p. — A Jel 11,11
az elsd feltimadasra utalhat eldre (Jel 20,2). WITHERINGTON, Ben I11.: i. m. 159. p.

51 REDDISH, Mitchell G. (2013): i. m. 75. p.

572 Lupieri szerint az itt 1év6 fenevad azonos a Pusztitoval (Jel 9,11). LUPIERI, Edmondo F.: i. m. 177. p.
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Az Osszevetésbol jol Kivehetd, hogy az Gfvccog-bol érkez6k mindenki szamara
fenyegetést jelentenek. Gondolunk itt az el nem pecsételtek gyotrésére (Jel 9,1-12) és a két
tana halalara (Jel 11,3-14).

5.5. Jel 17,1-16

5.5.1. Szovegkornyezet

A Jel harom fejezetében (Jel 12; 13; 17) is olvashatunk egy Istennel szembeni er6rél (Satan,
fenevad). A beszamolokat Osszevetve jol kivehetd, hogy mindharmuk sorsa hasonldan
alakul. El6szor is megegyezik, hogy vereséget szenvednek. Lényeges, hogy a bukasukat nem
koveti azonnali pusztulas. A Satan kevés ideig (Jel 12,12), a fenevad negyvenkét honapig
(Jel 13,5) és egy oraig (Jel 17,12) mikodhet tovabb. Legvégiil pedig bekovetkezik a teljes
pusztulasuk. A fenevad volt és nincs (Jel 17,8), de elpusztul.°”® Legvégiil a Satan, illetve a
tengerbdl és f61dbol érkez6 fenevad is a tiiz tavaba keriil (Jel 20,10).

Emellett a Jel 13 és a Jel 17 tovabbi kapcsolatara is felfigyelhetiink. Bauckham
szerint a Jel 17 a Jel 13 folytatasa.>™* A Jel 13,1-3-ban a hét fejii és a tiz szarvu fenevad
egyik feje halalosan megsebesiil. A fejek és a szarvak szerepér6l a Jel 17,7-17 sz6l
részletesebben. Mindkét egységben a fenevad Krisztust hivatott leméasolni (parodizalni). Az
elébbi helyen Krisztus feltamadasat, mig az utobbi helyen pedig a visszajovetelét probalja
lekdvetni.>” A lentebbiekben Bauckham meglatasa annyival drnyalhaté, hogy a Jel 17-ben
Krisztus feltamadasanak imitalasa szintén hangsulyos toposz.

A sziikebb szovegkornyezetre figyelve, a Jel 17—-18-ban Babilon bukasarél olvasunk.
Részletesen elénk tarul a parazna (Jel 17,1-6a) és a fenevad sorsa (Jel 17,6b—18). A Jel 18-
ban pedig a Babilonban ¢é16krél olvasunk. Lokalis szempontbdl 1ényeges, hogy az angyal a
pusztaba vezeti el a narratort (Jel 17,3). Hangsulyos itt, hogy a puszta Isten népének
védettségét jeloli (Jel 12,6.14).57

573 PRIGENT, Pierre: i. m. 478. p.

574 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 395. p.

575 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 440. p.

576 BORING, M. Eugene (1989): i. m. 179. p. — A puszta a ,,mar igen és még nem” helye, féluton Egyiptom és
az igéret foldje kozott. Emellett az isteni védelem és probatétel helye. RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 33.
p. Jelen Gsszefiiggésben az Isten éltal készitett hely. BUSCH, Peter: i. m. 169-170. p.
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5.5.2. A fenevad

A fenevad skarlatvords (kokkiog) szine (Jel 17,3) tobb, egymast nem feltétlen kizaro,
lizenetet hordoz. 1. A tiizpiros (mdppoc) szinii fenevad Satan szovetségese (Jel 12,3).°7 2.
Gondolhatunk a tanuk vérébdl ivo paraznara (Jel 17,6). 3. Kapcsolodik a skarlatvoros
Babilonhoz (Jel 18,16).578 4. A romai vezetok kopenyének szinére utal.>’® 5. A skarlatvoros
a fenevad elnyomo természetét érzékelteti.>®® 6. Végiil pedig dolgozatunk szempontjabol a
legfontosabb, hogy a szin utalhat a tiiz tavaba vettetésre is.

A fenevad félelmetes voltat a hét feje és a tiz szarva tovabb fokozza (Jel 17,3.7).%8!
Ez a szokatlan kép Dan 7,3—7 fényében értheté meg. A négy danieli fenevad Gsszesen hét
fejjel®® és tiz szarvval rendelkezik.%®3 A Jel tehat 6tvozi a négy danieli fenevad jellemzait.58
Tovabba mas helyen is talalkozunk hasonlo abrazolassal. A tengerbdl érkezé fenevadnak
(Jel 13,1) és a sarkanynak is hét feje és tiz szarva van (Jel 12,3).

Ezzel egyiitt nem kdnnyli megvalaszolni, hogy pontosan mire mutat ra a hét (illetve
nyolc) fej. Tobben a fejeket egy-egy vilagbirodalommal azonositjak (Egyiptom, Assziria,
Babilon, Perzsia, Gorogorszdg, Roma és a még el nem jétt, eszkatologikus birodalom).®8®
Mindez értelmet nyerhet a Dan 7,3—7 fényében, ahol a fenevadak egy-egy 6nalld birodalmat
képviselnek.

Collins szerint uralkodokkal talalkozunk itt, ahogy a Jel 17,9-10 is ramutat erre.
Collins kiemeli, hogy a hatszazhatvanhatos szam is konkrét személyre vonatkozik (Jel 13,18:
,,p1OpOC Yap GvOphmov £otiv”).8® Ezt megerdsitendd tovabbi, a szovegkdrnyezeten alapuld
érveket is felsorakoztathatunk. A Jel 13,3 szerint a fenevad ,,szinte halalosan megsebesiilt”
(,,0¢ Ec@ayuévny gig Oavatov”). Hasonld megfogalmazassal talalkozunk a Jel 5,6-ban, ahol
egyértelmiien a Barany Jézusra vonatkoztatva olvassuk: ,,mg éoeayuévov.” Collins szerint a

megdletés mindegyik esetben konkrét személyre értendd.%®’

577 KOESTER, Craig R.: i. m. 673. p., LADD, George Eldon: i. m. 226. p., LUPIERI, Edmondo F.: i. m. 253. p.
578 BLOUNT, Brian K.: i. m. 314. p.

579 TAKACS Gyula: i. m. 345. p.

%80 STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 507. p.

%81 A tiz szarv a fenevad szdvetségeseire utal (17,12-14).

%82 A Dan 7,3-7-ben négy fenevad szerepel. Mivel a negyedik fenevadnak négy feje van (Dan 7,6), ezért a
négy fenevadrol és 6sszesen hét fejrol beszélhetiink.

%83 A negyedik fenevad tiz szarvval rendelkezik (Dan 7,7). BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 404. p.

584 A 4Ezsdr 11-12 és a 2Bar 36-40 a negyedik fenevadat (Dan 7,6) a Romai Birodalomra vonatkoztatta,
amelyet hamarosan el fog pusztitani a davidi Messias. BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 423. p.

%85 STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 515. p. V&.: LADD, George Eldon: i. m. 229. p.

586 CoLLINS, Adela Y. (1976): i. m. 174. p.

587 CoLLINS, Adela Y. (1976): i. m. 174. p.
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Tobbek szerint is a Jel 17-ben szerepld fejek egy-egy romai csaszart abrazolnak.
Mindezt sokak szerint igazolja a Jel 17,9, ahol a leirds a fenevad hét fejét hét dombbal
(heggyel)®®® azonositja. Blount szerint a hét fej arra a hét dombra utal, amelyre Romulus a
legenda szerint felépitette Roma varosat.>®® Ezzel egyiitt tobb, egymasnak ellentmondo
kisérlet probalja a hét (illetve nyolc) fejet egy-egy romai csaszirral megfeleltetni.®® A
legels6 nehézséget az adja, hogy lehetetlen megallapitani, mely csaszarral kezdjiik a
felsorolast. Emellett abban sem lehetiink biztosak, hogy mely csaszarokat szamoljunk bele
és hagyjuk el ebbs1,%! mert Nero halala utan révid id6 alatt (68-69) harom uralkodé, Otho,
Galba és Vitellius véltotta egymast.>%?

Az el6bbi nehezen feloldhato kérdések lattan sem kell kétségbe essiink: Beasley-
Murray pontosan ramutat, hogy: ,a Jel-t tanulmanyozok az ot kiraly kilétével
foglalatoskodtak, mikdzben Janos kizarélag a nyolcadik kiraly személyére 8sszpontosit.”®%
Ugy latjuk, hogy a Jel célja nem egy pontos megfeleltetés — legyen sz6 akér csaszarrol vagy
birodalomrél — hanem a hetes (illetve a nyolcas) szdm hordozza a legfobb iizenetet.
Alahuzandé, hogy a Jel 6tvenharom izben, a teljességre utalva hasznélja a hetes szamot.>%*

Az oOvatossagra intd megjegyzésekkel egylitt is elfogadhatonak tartjuk, hogy a

fenevad hatodik és nyolcadik feje, szimbolikus értelemben Nerora vonatkozhatott.

588 | The city on seven mountains is the new tower of Babel (Babylon), humanity’s defiant attempt to be like
God.” RESSEGUIE, James L. (2009): i. m. 33-34. p.

589 BLOUNT, Brian K.: i. m. 319. p. V&.: ANDERSON, Paul N.: ANDERSON, Paul N.: Revelation 17:1-14.
Interpretation: a Journal of Bible and Theology, vol. 63 (2009) no. 1. 60. p., HUBER, Konrad (2017a): i. m.
125. p. — Az 8pog-t a Jel-ben szerencsésebb hegynek mintsem dombnak forditani (pl. Jel 6,14-16; 8,8;
16,20). Woobs, Andrew M.: Have The Prophecies In Revelation 17-18 About Babylon Been Fulfilled? Part
1. Bibliotheca Sacra, vol. 169 (2012) no. 1. 99-100. p.

590 Fébb lehetdségek: AUNE, David (1997-1998): i. m. 947. p., BEALE, G. K. (1999): i. m. 874. p., TAKACS
Gyula: i. m. 351-352. p. — Anderson szerint a legels6 csaszar Augustus, a nyolcadik pedig Domitianus. Azért
Augustus a kiinduldpont, mert nala jelent meg markansan, hogy istenként tiszteltette magat. Domitianus
pedig a nyolcadik jelent6sebb uralkod6 (major rule) Augustust kovetden. ANDERSON, Paul N.: Revelation
17:1-14. Interpretation, vol. 63. (2009) no. 1. 60-61. p.

91 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 405-406. p., BEASLEY-MURRAY, George R.: i. m. 256-257. p.,
MOUNCE, Robert H.: i. m. 315. p.

%92 BLOUNT, Brian K.: i. m. 320. p.

%93 | Students of Revelation... have worried over the five kings, whereas John was concerned only with the
eighth.” BEASLEY-MURRAY, George R.: i. m. 256. p.

594 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 406. p.
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5.5.3. Latszatfeltamadas és visszatérés

5.5.3.1. Nero redivivus

Az egységiinkrol szolva szamos magyarazo hivja fel a figyelmet az G.n. Nero redivivus (vagy
redux) legendakra.>® Nerot a szenatus 68. jinius 8-4n eltavolitotta hivatalabol, a Birodalom
ellenségének nyilvanitva 6t. A csaszar a kovetkez6 nap végzett magaval. Mivel a holttestét
kevesen lattak, ezért terjedhetett el szélesebb korben, hogy Nero nem halt meg. Tovabba
tobben ugy vélték, hogy a csaszar hamarosan visszatér (Suet. Nero 57) a partus seregek élén
(SibOr 4,119-122; 137-139; 5,137-154; 214-27; 8,68-72; 12,78-94), hogy elpusztitsa az
orok varost.

A Nero redux (visszatérés) arra utal, hogy Nero nem vesztette ¢letét, és ismételten el
fog jonni. A Nero redivivus mitoszok szerint a feltdmadt csaszar tér vissza.>®® Fontos
latnunk, hogy a gordg és a latin nyelvii szerzok Nero visszatérésérol tudositanak. Traianus
(98-117) idejébdl is talalkozunk olyan feljegyzésekkel, amelyek szerint a még mindig é16
Nero fog eljonni (Dion. Chrys. Or. 21,10). Nero meglehetdsen fiatal, harmincegy, esetleg
harminckét esztendés lehetett a 68-ban bekovetkezett halalakor.>®

Kétségtelen, hogy a Jel ismerte a legendakat, de nem egyértelmi, hogy milyen
formaban hasznalta fel ezeket. Utaltunk arra, hogy Bauckham szerint a Jel 13-ban megjelend
fenevad Kirisztus feltamadasat, a Jel 17-ben feljové fenevad Krisztus visszajovetelét
szinleli.>® Eszerint a Jel 13 (inkabb) jelen, mig a Jel 17, tilnyomo tobbségben jové idejii
eseményeket tar elénk. Az utobbi pedig Babilon bukasanak leirasat nyomatékositja. A Jel
tehat a fenevad tlindoklésérdl és bukasarol szélva Ujraértelmezi a csdszarral kapcsolatos
legendakat.®®® Bauckham meglatasa annyiban 4rnyalhaté, hogy véleményiink szerint
mindkét esetben megjelenik a fenevad halalara és a feltamadasara valo utalas. Kétségtelen
viszont, hogy mas-mas hangsullyal torténik ez. Collins gy véli, hogy mindkét helyen
kirajzolodik, hogy Nero meghalt, feltdmad, és visszatér majd.5%°

Utalhatunk itt Witherington véleményére is, aki szerint nem a Nero visszatérésével

kapcsolatos mitoszokkal talalkozunk itt, hanem a leiras arra iranyitja a figyelmet, hogy a

5% P|, BEASLEY-MURRAY, George R.: i. m. 254. p., HARRINGTON, Wilfrid J.: i. m. 140. p. A Nero-redivivus
mitoszok kapcsan: BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 407-431. p.

5% AUNE, David (1997-1998): i. m. 738. p.

97 CoLLINS, Adela Y. (1976): i. m. 177. p.

5% BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 440. p.

%99 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 430.,438. p. — Bauckham felvetése kozmologiai szempontbdl is
lényeges. Meglatasa szerint a Jel 17-ben az ¢ffuvocog az ovpavoc-szal all szemben. A fenevad a mélységbdl
Krisztus pedig a mennybdl érkezik.

600 CoLLINS, Adela Y. (1976): i. m. 175-176. p.
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gonosz szamos alakot vehet fel, de ezek egy forrasra, mégpedig a mélységre és a Satanra

vezethetdk vissza.5!

5.5.3.2. A Jel tovabbi Osszefiiggései

Véleményiink szerint a Jel 17 nem valasztja el ¢lesen egymastél a fenevad
latszatfeltamadasat és visszajovetelét. Lathatd ez abbol, hogy a Jel 17,8-ban 6sszestiritve
olvasunk miik6dése f6bb allomasairol. ,,A fenevad, amelyet lattal, volt és nincsen, de fel fog
jonni az alvilagbol, és elmegy a karhozatba.” A ,,volt” arra utal, hogy a tevékenységét
huzamosabb ideig fejtette ki.®? A | nincsen” ramutat, hogy véget ért, pontosabban sziinetel
a tevékenysége. Végiil pedig hangsulyos gondolat, hogy ismételten el fog jonni.

A fenevad latszatfeltamadasa és visszatérése Krisztus miikodésének az ellentéteként
is felfoghatd. Gondolhatunk a mennyei Atyara és Krisztusra vonatkozo ismert doxologikus
elemekre: ,,aki van, és aki volt, és aki eljovendé” (Jel 1,4); ,,aki volt, és aki van, és aki
eljovends” doxologikus leiras (Jel 4,8).5%3

Szintén Jézus kiildetése ellenpontjaként tekinthetiink a nyolcas szamra (Jel 17,11).5%
Erdekesség gyanant megemlithetd, hogy tobb Biblian kiviili iratban a nyolcas szam
vonatkozhat: 1. Az 0j teremtésre (ZEn 33,1-2; Barn 15,9). 2. Noéra, aki a barkaban
nyolcadikként az 0ij teremtés els6 tipusaként all el6ttiink (SibOr 1,280-281). 3. A feltamadas
napjara (Barn 15,9; Justin. Dial 24,1; 41,4; 138,1). 4. Jézus nevére, melynek szamértéke:
888.505 A Jel osszefliggése alapjan, hogy ,,6 a nyolcadik, a hét koziil valé” (Jel 17,11) az
eljovend6 fenevad kapcsolodik a korabbi uralkodokhoz. Ladd szerint egyszer mar eljott (6
volt a hatodik) és ismételten eljon,%%® majd valami uj veszi kezdetét.®%’

A Jel 17,8-t6l kezd6dden Isten angyala leleplezi a fenevad lényegi természetét,
mégpedig hogy a pompaval szemben iiresség és értéktelenség  jellemzi 5%
Megmosolyogtato, hogy az élet konyvébe be nem irtak azt csodaljak, akinek az tiressége és

a komolytalansaga lattdn nevetésre lehetne fakadni.®®

601 WITHERINGTON, Ben Il1.: i. m. 220. p.

602 STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 513. p.

603 AUNE, David (1997-1998): i. m. 939-940. p., COLLINS, Adela Y. (1976): i. m. 187. p., RESSEGUIE, James
L. (2009): i. m. 28. p., STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 513. p.

604 () a nyolcadik, a hét koziil valo” (Jel 17,11).

895 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 396-397. p. A 4. pont kapcséan kiemelendd, hogy a fenevad szama:
666 (Jel 13,18).

606 |_aDD, George Eldon: i. m. 231. p.

607 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 139. p.

608 TAKACS Gyula: i. m. 348. p.

809 TAKACS Gyula: i. m. 349. p.
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5.5.4. A Jel 17,8 apvccoc-felfogasa

Tobbek szerint a Jel 17,8-ban az dfvocog a holtak hazajat jeloli. Thompson ugy forditja a
Jel 17,8-at: ,,a fenevad élt, meghalt és fel fog jonni a halal mélységébdl és a Hadészbol.”610
Stefanovi¢ hivja fel a figyelmet, hogy az Ujszovetségben az &pvccoc egy helyen a holtak
hazaja értelmet hordozhatja (R6m 10,7). Szerinte a Jel 17,8-ban az épvcocog — a Rom 10,7-
hez hasonléan —holtak hazajat jelsli.5

Elfogadhatonak tartjuk, hogy a fenevad Jézus feltdmadasat hivatott kifigurazni,
viszont elvetjiikk, hogy az dpvccog a ¢ong szinonimaja volna itt. Meglatasunk szerint a
fenevad a holtak hazajabol érkezoként allitja be magat, de az @fvcococ-bol, a démoni
mélységekbdl jon a foldre.%'2 Mindez narrativ szempontbél annak fényében is szemlélhetd,
hogy a fenevad célja a megtévesztés (Jel 19,20). Emellett ennél is hangstlyosabb, hogy a Jel
az dpvococ-t kovetkezetesen a démoni lelkekhez kapcsolhato szféraként abrazolja.

A fenevaddal kapcsolatban is kiemelendd: ,,mig a Satannak ereje van a gyilkolasra,
nincs ereje a halottak f6l6tt. Képtelen a halottak feltdmasztasara, illetve hogy a halottakat
elbocsassa a hadészbol.”®™® Kiilondsen a Jel 1,18 ismeretében hangstlyos, hogy Jézus a
feltamadasa jeleként a ong kulcsat tartja kezében.

Tovabba a fenevad korlatozottsagat az is mutatja, hogy az dpvocog kulcsaval sem
rendelkezik (Jel 9,1; 20,1). Ez a kulcs kozvetve vagy kozvetleniil, de Istenhez kapcsolhato.
A fenevad azért johetett fel a mélységbdl, mert ez Isten akaratabdl tarult fel eldtte.

Az eldébbi vélemény mellett allast foglalva (tudniillik: a fenevad a démoni lelkek
gytjtéhelyérdl jott fel) nem hallgathato el, hogy a Jel 13,1-ben a tengerbdl (6dAacca) feljovo
fenevad kapcsan is talalkozunk latszatfeltamadassal (Jel 13,3).524 Mindez azért is lényeges,
mert a Jel 20,13-ban a OdAacca és a (1ong egyarant a holtak hazaja jelentéssel bir. Fontos

latnunk, hogy — ahogyan korabban is ramutattunk — a 6dAacca szamos, egymassal nehezen

Osszebékithetd jelentést hordoz.

610 The beast was alive, died, and is about to ascend from the abyss of death and Hades.”Ertelmezése szerint

a fenevad latszatfeltimadasat tarja elénk a bibliai hely. THOMPSON, Leonard L.: Revelation, Nashville, 1998,
Abingdon, 160. p. — Collins szerint is jelenleg a holtak hazajaban tartozkodik és innen fog eljonni. COLLINS,
Adela Y.: The Combat Myth in the Book of Revelation. Missoula, 1976, Scholars Press, 175-176. p.

611 STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 514. p.

812 Prigent szerint a Jel 11,7 rdmutat, hogy az dBvccog a démoni lelkek gy(ijt6helyét jeldli. PRIGENT, Pierre: i.
m. 492. p. Bauckham visszafogottan csak annyit mond: ,,The reference to the abyss is probably not to the
place of the dead (which in Revelation is Hades).” BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 436. p.

613 While Satan has the power of death, he does not have power over the dead; he cannot raise the dead or
release the dead from hades.” Powell, Charles E.: i. m. 102. p.

614 Tobbek szerint a Jel 13,1-ben a 8dAocoa az &Bvccog szinoniméja. PRIGENT, Pierre: i. m. 492, p., AUNE,
David (1997-1998): i. m. 940. p., BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 436. p.
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A Jel 13,3 szerint azok fogjak a fenevadat magasztalni, akik nincsenek beirva az élet
konyvébe (Jel 13,8; 20,12-15). A Jel leirasa szerint az elpecsételtek a ¢ong-bol feltamado
Krisztust imadjak, aki a mennyek orszagaban van (Jel 1,7). Emellett az el nem pecsételtek
annak a fenevadnak hodolnak, aki az dfvocog-bol jon fel és a tiiz tavaba tart (Jel 17,8-11;
19,20). Az élet konyvében 1évok a ¢ong felett diadalmaskodot, a be nem irattak pedig az
dpvococ-bol érkezdt imadjak.

A Jel 9,1-12 fényében egészen megdobbentd, hogy a fold lakoi csodaljak a
megjelend fenevadat. A Jel 9,1-12-ben olvastuk, hogy szintén az dpvocog-bol érkeztek azok
a teremtmények, akik gyo6torték az el nem pecsételteket.

Végiil pedig a Jel alapjan lathato, hogy a @dng és az dfvcocog kozotti kapcsolopontot
a tliz tava adja. Mutatja ezt, hogy az dfvccoc lakoi és a dong is a tiiz tavaba fognak keriilni
(Jel 19,20; 20,10.14-15).

5.5.5. Pusztulas (dmmdAieio)

A fenevad és a Barany ko6zott az alabbi kiilonbségek vonhatok. 1. A fenevad az Gfvccoc-
bol érkezik, a Barany pedig a ¢ong-bodl tér vissza. 2. A fenevad latszatfeltdmadésa utan a
pusztulasba (ammAewn) tart, a Barany pedig — a feltamadasa utan — 6rokké él (Jel 1,18). Az
utobbi kiilonbségtétel azért is hangsulyos, mert a Jel egy rovid szakaszon beliil két
alkalommal is sz6l a fenevad pusztulasarol (Jel 17,8.11).

A klasszikus gorog nyelvben az anmAeio és ennek igei formaja (dmoAlop) gyakran
hordozza az elveszteni (sziil6t, hazastarsat, életet), elpusztulni, megsemmisiilni (haboruban)
jelentést (Hom. 1. 5,758).51% A LXX t&bb izben a édngc-t (7kY) és az dmdAeto-t (1i72K) rokon
értelmii szavakként hasznélja (Job 26,6; Péld 15,11; 27,20). Mindketté a holtak hazaja
vonatkozasdban a visszatérés lehetetlenségét fejezi ki. Az intertestamentalis és az
apokaliptikus iratokban a végitéletet is kifejezheti a sz6. A karhozat kapcsan kirajzolodik,
hogy mindez 6rokké fog tartani (,,amoAodvtor i tOv aidva,” Bolcs 15,13). A qumrani
szovegekben a kozosség a karhozat fiai megjeldléssel illeti a kiviilallokat (1QS 9,16; 22).616

Az Ujszovetség is hasznalja a szot az utolsé id6k eseményei leirasakor (LK

17,27.29.33; Jn 10,28). A 2Pt hat alkalommal hasznalja az dnmAcwo-t (2Pt 2,1[2X]; 2,2.3;

815 HAHN, C. H.: dndXeo. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 1. Grand Rapids, 1975, Zondervan, 462—465. p.

616 HAHN, C. H.: i. m. 463. p., KRETZER, A.: dmdAioput; dndreto. In Balz, Horst — Schneider, Gerhard (Eds.):
Exegetical Dictionary of the New Testament. Vol. 1. Eerdmans, 1990, Grand Rapids, 135-136. p.
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3,7.16). A 2Thessz 2,3 pedig az Antikrisztusra vonatkoztatva hasznalja a szét. 817 Tovabba
Judassal kapcsolatosan olvassuk ezt a megjeldlést (,,0 viog Tiig dnwAeiog:” Jn 17,12).518

A Jel két alkalommal, a fenevadra utalva hasznalja az andrewa-t (Jel 17,8.11).5° A
fenevad az GPvcococ-bdl érkezik, viszont a végs6 pusztulasba tér vissza (,,eig andAeioy
vmayey,” Jel 17,8). Utalhatunk itt a Jel 9,11 hasonlo csengésii szavara, az >AmoAld®V-ra.
Lényeges tovabba, hogy a Jel 9,11-ben szerepld Pusztitod az dpvccoc uraként jelenik meg. A
két egység Osszevetésébdl lathatd, hogy mig a Jel 9,11-ben a mélység ura a Pusztito
(’AmoAldwv) nevet viseli, addig itt a mélységbdl érkezé a fenevad a pusztulasha (drnwleio)
tart.2% Mindez kifejezheti, hogy a pusztité maga is megizleli a pusztulast. Aune az eldbbiek
kapcsan jegyzi meg, hogy a lex talionis elve érvényesiil itt.®%

A Jel 17,8.11 megjegyzése — miszerint a fenevad a karhozatba tér vissza — olyan
szempontbol is lizenetérték(i lehet, hogy itt olvasunk legutoljara arrdl, hogy a fenevad a
mélységbdl jon fel. A kovetkezd helyvaltoztatasa alkalmaval mar a tiiz tavaba keril (Jel
19,20; 20,10).

A Jel belsd logikaja alapjan feltételezhetd, hogy az dmdAsio a tiiz tavara utal elore.?
A két alkalommal is felbukkanod dnmieia sejteti, hogy 1étezik az dpvocog-nal is fenyegetobb
szféra. Bz pedig a kilatastalansag, a ,,volt és nincs” allapota (Jel 17,11).52® Ugyan a
fenevadnak a nyolcadik kiralyként, a tiz kiralytol kapott hatalma alapjan szamottevé ereje

van, de Krisztus, a kiralyok kiralya gyézelmet arat felettiik (Jel 17,14).5%4

5.5.6. Kontextualis kitekintés: Jel 11,3-14

A Jel 11,3-14 olvasataban szamos eltér6 vonasra figyelhetiink fel. A Jel 11-ben fellépd két
tan® a fenevaddal szemben vivott haboru utan az életét vesztette. A beszamold azonban nem
all meg itt, mivel a feltamadasukkal, majd a mennybe meneteliikkel is talalkozunk. A Jel

17,8-ban viszont a fenevad latszatfeltimadasa és bukasa jelenik meg. A fenevad — kozmikus

17A végs6 pusztulas (dmmAeia) Isten {idvtervének (cmtpia) ellentéte (Mt 7,13—14; Fil 1,28). Ugyanigy latja
Rocker az 1Kor 2,15; 10,18; Lk 19,10 és Jk 4,12 esetében is. ROCKER, Fritz W.: i. m. 503-505. p.

618 A7 Oszovetségben az engedetlen fitra hasznaltak ezt (pl. Ezs 57,3-4).

619 Beale ramutat a Jel 17,8 és a Dan 7 kozotti egyezésekre, ahol a fenevad bukasaval talalkozunk (Dan
7,11.26). BEALE, G. K. (1999): i. m. 864. p.

620 BLOUNT, Brian K.: i. m. 319. p. Mindez hasonlit a Jn 17,12 gondolatisigara, mely szerint a karhozat fia
maga is elkarhozik (,,000gic £ aVTOV AndAeTO €1 1) O LIOG TG AnAeing”).

&L AUNE, David (1997-1998)" i. m. 940. p.

622 TRAFTON, Joseph L.: i. m. 184. p.

623 Az grddero az Oszovetségben a halalra (Job 26,6; Péld 15,11; 27,20), a Jel-ben a masodik halalra
vonatkozik.

624 |eg, Michelle V.: i. m. 187. p.

117



10.24395/KRE.2020.007

szempontbol is — a két tanihoz képest ellentétes utat jar be. A két tanu vereséget szenvedett,

mégis diadalmaskodott, a fenevad latszolag gy6zott, de az elmulas iranyaba tart.

5.6. Jel 20,1-3

5.6.1. Szovegkornyezet

Witherington a Jel 19,1-20,3-ra dsszetartoz6 egységként tekint.5° Szerinte nem a hamis
proféta és a fenevad tliz tavaba keriilése (Jel 19,20), hanem a Satan GBvococ-ba torténd
bezarasa adja az egység csticspontjat.®?® Witherington felvetése mellett elengedhetetlen a Jel
20,1-10 egységes olvasata is, ahol Isten Satan feletti itélete rajzolodik ki. A Satan
megkotozése és Gfvococ-ba keriilése is eldvételezi, hogy oda tart, ahol a fenevad és a hamis
proféta is lakozik.

Beale szerint a Jel 9,1-12; 12,7-11; 20,1-3 ugyanazt irja le.®?’ Kétségtelen, hogy
mindharom egységben szamos hasonlé gondolat fedezhet6 fel, de fontos az eltéréseket is
latnunk. A Jel 9,1-12-ben egy bukott angyal felnyitja a mélységet, a Jel 20,1-3-ban viszont
egy — feltehetéen — masik angyal bezarja azt. Az elébbi példa nem az azonossdg, hanem
inkabb az ellentét iranyaba mutat. A latomasok egyidejii értelmezése a Jel abrazolasa mellett
a mii cselekményével sem egyeztethetd 6ssze.528 A Beale altal emlitett Jel 12,7-11 a Satan
mennybdl vald kiszorulasat irja le. Ugyan itt és a Jel 20,1-3-ban is a Satan kudarcéval
talalkozunk, de nem beszélhetiink azonossagrol. Ennek oka, hogy a Jel 12-ben a Satan a
menybdl a foldre, a Jel 20,1 szerint a foldrél a mélységbe keriil. A Satan mennybdl valo
alahullasa azt tizeni, hogy ,,jaj a foldnek ¢és a tengernek” (Jel 12,12). Az éfvococ-ba vald
szamiizése pedig garantalja a fold lakoi biztonsagat (Jel 20,1-6).52° Mealy szerint a
mennybdl valo levettetés az tildoztetést és a megtévesztést fokozza, a megkotozés pedig ezek
végét jeloli.®° Mealy ramutat, hogy a két egységet egyediil a Satan személye koti ssze, de
a beszamolok az alapvet6 kérdéseket masként valaszoljak meg (a Satan ellenfele, helyszin,

torténés, végkimenetel stb.).53!

625 WITHERINGTON, Ben IIL.: i. m. 247. p. Tobbek szerint a Jel 19 és a Jel 20 élesen elkiiloniil. P1.: WHITE, R.
Fowler: Making sense of Rev 20:1-10?: Harold Hoehner vs. Recapitulation. Journal of the Evangelical
Theological Society, vol. 37 (1994) no. 4. 539-551. p., WHITE, R. Fowler: Reexamining the Evidence for
Recapitulation in Rev 20:1-10. Westminster Theological Journal, vol. 51 (1989) no. 2. 319-344. p.

626 Mivel korabban a fenevad is az &Bvccoc-bol jott fel (Jel 11,7).

827 BEALE, G. K. (1999): i. m. 986. p., 992. p.

628 powELL, Charles E.: i. m. 103. p.

629 WEeBB, William J.: Revelation 20: Exegetical Considerations. The Baptist Review of Theology, vol. 4
(1994) no. 2. 21. p.

630 WeBB, William J.: i. m. 21. p., 24. p. V&.: POWELL, Charles E.: i. m. 104-105. p.

831 MEALY, J. Webb (2014): i. m. 151. p.
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Végiil pedig emlitésre mélto, hogy a Jel 2,24-ben a thiatirai gyiilekezetnek a Satan
mélységére (Podvc) torténik utalds.®32 A Jel 20,1 leirdsa szerint viszont maga a Satan szorul

Ki az GBvococ-ba, a feneketlen mélységbe.

5.6.2. Id8beli szempontok®®

Az amillennalista®®*

megkozelités szerint a Satan megkotozése jelenleg is tart. Ebbdl
kovetkezik, hogy a bezards nem korlatozza teljes egészében megtéveszté és pusztitd
munkajat.%*® Az amillennalista alldspont tAmogatéi szerint a Jel 20,3 arrél szamol be, hogy
a Satan miért kertilt be a bortonébe, nem pedig arrol, hogy a mikodése milyen mértékben
van korlatozva.

Réviden itt csak arra utalunk, hogy az amillennalista allaspont gyengeségét a Jel
lokalis szempontjai is megmutatjak. Véleményiink szerint a megkdzelités hibaja abban
fedezhet6 fel, hogy az GBvococ-t nem helyezi el pontosan a Jel vilagképébe. Beale szerint
az GPfvocog nem oOnalld, elkiilonitett szféra, hanem olyan spiritualis dimenzio, amely
kozvetleniil 6sszekapcsolodik a folddel.5*® Az amillennalista megkozelités tehat szem eldl
téveszti a Jel térbeli szempontjait. A Jel kozmologiajarol szolva részletesebben is
ramutattunk, hogy a mélység 6nallo régiot alkot, és a f61dt6l kulccsal van elzarva.

Sziikséges, hogy ha érintdlegesen is, de a premillennalista®®’ ¢és a
posztmillennalista®® felfogasrol is széljunk. Mindkét megkozelités az ezer éves idészakot —
igy a Satan bezarasat is — a jovOben helyezi el. A két felfogas kozotti legfobb eltérés, hogy
a premillennalista allaspont szerint Jézus visszajovetele megel6zi az ezer éves birodalom
kezdetét, a posztmillennalista megkozelités szerint a visszajovetelre a milleniumi idészak
kertil sor. A premillennalista megkozelités mellett sz6l, hogy a legkorabbi dkeresztyén irok
ezt a lehetOséget tamogattak (pl. Papiasz, Jusztin Martir, Irenaeus). A dolgozatunk

szempontjabol pedig a legfontosabb, hogy a Jel 19,11-21,8-ra olyan latomas-ciklusként

632 Busch felhivja a figyelmet a ,,Badéa tod cotavd” (Jel 2,24) és a ,,pa0n t0d Oeod” (1Kor 2,10) kdzotti
polemikus Gsszefliggésre. BUSCH, Peter: i. m. 198. p.

633 Az egység felosztasaban segitett: PAP Géza: ,,... és életek és uralkodtak a Krisztussal ezer esztendeig.”
Jelenések 20,1-6. Reformdtus Szemle, 80. évf. (1989) 2. sz. 141-158. p.

634 Az amillennalizmus elnevezés félrevezetd. A megkdzelités nem a millennium 1étét és fontossagat vonja
kétségbe, hanem a millenniumra jelen idejii valosagként tekint. Beale egy mas elnevezést javasol (inaugurated
millennialism). BEALE, G. K.: John’s Use of the Old Testament in Revelation. Sheffield, 1998, Sheffield
Academic, 356-57. p.

835 BEALE, G. K. (1999): i. m. 985-986. p.

63 BEALE, G. K. (1999): i. m. 987. p.

837 V§.: STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 563. p. A millennium kérdésérdl altalaban: MOUNCE, Robert H.: i.
m. 356-359. p., SATAKE, Akira: i. m. 389-392. p.

638 vo.: LADD, George Eldon: i. m. 259-260. p.
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tekintiink, amelyben az egységek kronologikusan is kovetik egymast, ezért a
premillennalista megkozelités all hozzank a legkozelebb. Erzelmezésiink szerint a
posztmillennalista felfogast gyengiti, hogy mar a Jel 19,11-21-ben — az ezer éves id6szak
elétt — Jézus visszajovetelérdl olvasunk.5%

A kovetkezékben ramutatunk, hogy a Jel a Satan bebortonzésérél a lehetd
legaprolékosabban szol, mivel a Jel ennek szamos apré mozzanatat villantja fel. A Jel
részletes leirasa azt juttatja kifejezésre, hogy a Satan ezer esztendeig el lesz vagva minden

mas dimenziétol, hiszen a fogsagban nem lehet kapcsolatban a kiilvilaggal.®4°

5.6.3. Kulcs

A Jel 9,1-12-ben az dpvocog kulcsat egy bukott angyal tartja a kezében. Ezzel szemben a
Jel 20,1 szerint Isten angyala birtokolja ezt. Kiilonbséget jelent, hogy a bukott angyal
kiengedi a mélységben lakozokat, Isten angyala viszont bezarja ide a Satant (Jel 20,1-3). A
Jel 9,1-12-ben az elpecsételtek szamara megnyugvast jelent, hogy a mélységbdl feljovok
nem gyotrik Oket, a Jel 20,1-6 szerint pedig az adhat okot megkonnyebbiilésre, hogy a Satan
nem arthat senkinek.

Beale az egységrol szolva is megjegyzi, hogy a Jel felfogasa szerinti Gvococ és dong
kulcsa azonos. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Jel 9,1-2 és a Jel 20,1 szerinti &Bvocog
megegyezik a Jel 1,18 és 6,8 ddnc-felfogasaval.®*! A Jel kozmologigjarol szolva ismertettiik
a véleményiinket, mely szerint a Odvatoc és dong, az apvocog, illetve a David kulcsa harom

kiilonféle kulcsra és szférara utal.

5.6.4. Angyal ¢és kulcs

A Jel t6bb helyen szol egy, a mennybdl alaszallo angyalrol (Jel 9,1; 10,1; 18,1). Kiemelend6
aJel 9,1, ahol szintén a mélység kulcsait birtokolja az angyal. Mounce tigy latja, hogy a Jel
9,1-ben és a Jel 20,1-ben felbukkané angyal azonos.®*? Ezt a megfeleltetést nem tudjuk
elfogadni. A Jel 9,1-et magyarazva utaltunk arra, hogy itt egy alahullo angyallal talalkozunk.
A Jel 20,1-ben viszont a mennybdl alaszallo angyal isteni kiildottként tarthaté szamon.

Utobbi a mélység kulcsaval és lanccal a kezében felvértezve érkezik.

839 pauL, lan (2018): i. m. 49-51. p.
640 PowELL, Charles E.: i. m. 102. p.
641 BEALE, G. K. (1999): i. m. 984. p.
642 MouNCE, Robert H.: i. m. 351. p.
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A Jel 20,1-3-ban fellép6 angyalt tobben megprobaljak azonositani. 1. A Jel 1,18-hoz
hasonléan Krisztus birtokolja a kulcsot.5*® Hangsulyos viszont, hogy nem csupan Krisztus
kezében lehet a mélység kulcsa (vo.: Jel 9,1). 2. AlJel 12 és a Jel 20,1-3 kozotti hasonldsagok
okan Mikaél a Satan legy6zdje is szoba johet (Jel 12,7-9).64 Kérdés lehet azonban, hogy az
egység a Jel 12-hez hasonléan miért nem nevezi meg itt is Mikaélt? 3. Egyesek Rafaélre
gondolnak, kiilonosen azért, mert a kapcsolodo Ro1 igegydk a gyogyitast és a megkotozést
is jelentheti.®* 4. Tobbek szerint egy szamunkra ismeretlen angyal kétozi meg a Satant.548
Az utobbi lehetdséget azért is tamogatjuk, mert a Jel mas helyén is talalkozunk azzal, hogy

a mil szandékosan nem arul el tobbet az angyal kilétérdl.

5.6.5. Borton

A Jel 20,1-3 leirasa alapjan az dpvccog leginkabb egy bortonhdz hasonlithatd. Mindezt a
Jel 20,7 is pontosan igazolja, mely szerint a Satan nem az dffvocog-bol, hanem a bortonbol
(pvhaxny) szabadul ki. Ezzel egyiitt a Jel 20,1-3 szamos aprd utalasa is érzékelteti az
dpvoocog borton-jellegét. E16szor is, az angyal egy bortonérhoz hasonloan 1ép fel, lanccal és
kulccsal a kezében. A bezaras elott egy hosszu felsorolas ismerteti a Satan neveit (Jel 20,2).
O az 8si kigyo, a sarkany (Jel 12,7-9), az 6rdog (Jel 12,12), a Satan, akinek hatalma van a
bebortonzésre (Jel 2,10). A nevek ramutatnak arra, hogy a formaja valtozik, de a Iényege
allando, mivel minden esetben Istennel és emberrel szemben 1ép fel.®*” A szamos alteregd

ellenére nem marad rejtve kiléte,5® mert Isten leleplezi, és fogsagra adja.?*° Az elébbiek

643 GIESCHEN, Charles A.: Angelomorphic Christology. Antecedents and Early Evidence. Leiden, 1998, Brill,
250. p. Ennek a lehet6ségét Pataki kizarja. A Jel 12,7-9 nyoman amellett érvel, hogy a Satan — Krisztussal
szembeni — er6tlenségét mutatja, hogy a Jel 12,7-9-ben és a Jel 20,1-3-ban nem is Krisztus, hanem az egyik
angyala arat felette diadalt. PATAKI Andras David: A Non-combat Myth in Revelation 12. New Testament
Studies, vol. 57 (2011) no. 2. 270. p.

644 HoFFMANN, Matthias Reinhard: i. m. 128., VAN DEN BRINK, J. E.: i. m.: 307. p. V6.: HANNAH, Darrell D:
Michael and Christ: Michael Traditions and Angel Christology in Early Christianity. Tiibingen, 1999, Mohr
Siebeck, 127-128. p. — A Jud 9 szerint is 6 a Satan legy6z6je. MICHALAK, Aleksander R.: Angels as Warriors
in Late Second Temple Jewish Literature. Tiibingen, 2012, Mohr Siebeck, 120. p.

645 Az 1En 10,4-8 él is a név kettds jelentésével: az angyal egyszerre a gyogyito és a megkotoz6. MILIK,
Jozef T. (Ed.): The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qumran Cave 4. Oxford, 1976, Clarendon Press,
316. p.

646 BEASLEY-MURRAY, George R.: i. m. 284. p., ROCKER, Fritz W.: i. m. 435. p.

847 | ICHTENBERGER, Hermann: Der Feind Gottes in der friihjiidischen Literatur. In Tilly, Michael —
Morgenstern, Matthias et al. (Eds.): L'adversaire de Dieu — Der Widersacher Gottes. Tiibingen, 2016, Mohr
Siebeck, 54. p.

648 A Jel 19,12-ben megjelend Emberfia olyan nevet visel, amit senki sem ismer rajta kiviil.

649 Ezzel szemben a Jel 2,17-ben olvassuk, hogy olyan nevet kapnak a gySztesek, melyet senki sem tud.
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mellett szintén fontos, hogy a név ismerdjének hatalma van a név viseldje felett.®® Ezért is
lehetséges a bebortonzés.

Ahogy utaltunk ra, a bebortonzésrdl részletesen olvashatunk. Az aprolékos leiras
minden mozzanata azt erdsiti, hogy a Satan sajat erejébdl nem szabadulhat ki innen. Els6
1épésként a mennybdl alaszalld angyal hatalmaba keritette a Satant. Az itt szerepld kpatém
az elfog, megragad, foglyul ejt jelentéssel is birhat (pl. Mt 26,4.48.50.55.57).%!
Megemlitend6 tovabba, hogy nem olvasunk az angyal és a Satan kozotti harcrol, illetve nem
értesiiliink a Satan ellenallasarol sem. Kizardlag az tarul elénk, hogy az angyal megragadta
a Satant.

A kovetkezd 1épésként a megko6tozésrdl értesiiliink. Lukacs szerint a Satannak is
hatalma van megkotozni (déopon: Lk 13,16) némelyeket. A tizennyolc éve meggornyedt
asszony torténete ramutat, hogy a Satannak ereje van az asszony felett. Emellett arrdl is
értestiiliink, hogy Jézus megoldja az asszony koteleit. A lukacsi vers olvasataban még inkabb
ironikus, hogy a masokat megktoz6 maga is meg lesz kotozve.5?

Ahogy korabban is utaltunk ra, a Satan mélységbe dobasa kozmikus tobbletet is
hordoz. Mindez érzékelteti, hogy a Satan a f6ldrél az @Pvococ-ba keriil. A kozmikus
vonatkozds mellett 1ényeges parhuzamként tekinthetiink a szmirnai gyiilekezetnek irt
levélre. Itt arrol értesiiliink, hogy a Satannak hatalma van, hogy bortonbe vesse a kozosség
tagjait.%>® Mig a gyiilekezetbdl némelyeket ,,tiz napig” (Jel 2,10) bortdndzhetett be, addig &
ezer esztendeig tartdzkodik az @GBvccoc-ban. A Jel 20 szerint tehat megfordulnak az
események. A martirok uralkodnak, és a Satan keriil fogsagba.®*

A mélységbe vettetés utan az angyal bezérja (xieiw) a Satant. Ahogy kordbban
ramutattunk, a kleig mellett a kieim is hordozhat kozmikus értelmet. Ugyancsak a bezaras
kapcsan szamottevd, hogy ami és aki Krisztus akaratabol keriilt tavol, annak a bilincseit
senki sem oldhatja meg. A Jel Osszefiiggése alapjan ez is azt erdsiti, hogy a Satan

meghatarozott ideig nem Iéphet a f6ldi szféraba.

650 BIETENHARD, H.: 8vopa. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976d, Zondervan, 648. p. — Ehhez kapcsolddé gondolattal a Jel mas helyén
is talalkozunk (Jel 19,12).

851 \VARGA Zsigmond: kpatém. In Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog-magyar szétar. Budapest, 1996,
Kalvin, 554-555. p.

852 THOMPSON, Steven (1999): i. m. 265. p. Az elébbi példak alapjan Pap gy latja, hogy az itt aldszallo
angyal maga Krisztus. PAP Géza: i. m. 143-145. p. — A megkotozés Osszefiiggésbe hozhato: 1. Az Istennel
szemben fellépdk biintetésével (IEn 54,3—-4; 2Bar 56,13; SibOr 2,289; Jud 6; 2Pt 2,4). 2. A végitélettel (Mt
22,13). 3. A satani er6k semlegesitésével (Tob 8,3; Mk 3,27). KOESTER, Craig R.: i. m. 770. p.

653 Az Ezs 24,21-22 szerint az Istennel szemben fellépé angyali lelkek és kiralyok a végitélet elétt egy
verembe (1i2) bezarva varakoznak. KOESTER, Craig R.: i. m. 770. p.

654 WEeBB, William J. (1994): i. m. 22. p., PAP Géza: i. m. 143. p.
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Legvégiil az angyal lepecsételi az dfvocog-t. Néhany ezzel kapcsolatos bibliai példa:
miutan Danielt az oroszlanok koz¢ dobtak, lepecsételték a verem szajat (Dan 6,17), akarcsak
Jézus sirjat (Mt 27,66). A Jel-ben Beasley-Murray szerint a pecsét azt a célt szolgalja, hogy
a fogvatartott ne szokhessen el észrevétleniil.®*® Véleményiink szerint a pecsét az elébbieken
tulmutatd értelmet hordoz itt. A pecsét nem is az athaladast korlatozta— ezt szolgalta a
megkotozés és a bezaras — hanem ennek a célja a figyelmeztetés volt. A pecsét az
illetéktelenek szamara jelezte, hogy tilos a bejutds és a hozzaférés lehetdsége.®®
Gondolhatunk itt a Jel 5,2-re, ahol a tekercs atvétele elétt megfogalmazodik: ki méltd
(6&oc), hogy feltorje a hét pecséttel (cepayic) lezart tekercset? Az eldbbieck mellett
gondolhatunk itt az elpecsételést kifejezd igére (oppayilm), amely szintén Isten
mindenhatosagat hangsulyozza (Jel 7,3-5.8).

Kozmologiai szempontbdl is lényeges, hogy a Jel az dpvccoc-t egy fold alatti
szféraként abrazolja. Erre a Jel 20,2 mutat ra legvildgosabban, ahol arrél olvasunk, hogy a
mélység folé (émdvom) keriilt az angyal pecsétje.®>” Emellett gondolhatunk itt a Jel 9,2-re,
ahol az dpvocog a mélység kutjaként szerepel. Az utobbi vers is sejteti, hogy az dpvccog
egy fold alatti szféra.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az &Bvccoc elsdsorban nem a Satan
szenvedését szolgalja, hanem a foldi miikddését lehetetleniti el.%® Ez a korlatozis
meghatarozott ideig, ezer esztendeig tart. Jollehet a szimbolikus szam egy hosszu idészakot

jelol, de egyben magaban hordozza az dtmenetiséget is.

5.7. APvccog és Baiacoa

Korabban ramutattunk, hogy a 8dlacca a Jel-ben tobbféle jelentést is hordoz.%>° Ebbél
kovetkezik, hogy a kovetkezetesen hasznalt @fvccoc és a OdAacco kapcsan nem
beszélhetiink teljes azonossagrol. Példa gyanant kiemelhetjiik, hogy a 6dhacca esetében a
viz, a kdosz, mig az dpvcococ esetében a fiist és a tiiz képe jelenik meg (pl. Jel 9,1-2). Ennél
is 1ényegesebb a Jel 21,1 megjegyzése, mely szerint a OdAacco nem lesz része az Uj
teremtésnek.%® Az §Bvcococ-rél csupan annyit tudunk meg, hogy a lakéi (legyen akar sz6 a

fenevadrol vagy a Satanrdl) a tliz tavaban fognak gyotrédni.

855 BEASLEY-MURRAY, George R.: i. m. 285. p.

8% KOESTER, Craig R.: i. m. 770. p.

857 WEeBB, William J. (1994): i. m. 20. p.

8% THomAs, Robert 1. (1995): i. m. 410. p.

89 A 0dracca Jel-béli szerepérél: Moo, Jonathan: i. m. 148-167. p.

660 T5bb helyen taldlkozunk ehhez hasonlé megjegyzéssel (pl. SibOr 5,158; 8,256).
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Az elébbiek ellenére tobb lényeges dsszecsengéssel is talalkozunk.%®! A Jel alapjan
egyértelmii: Istennek hatalma van az dpvccog és a Odlacco felett is. Az elébbi kapcsan
azzal talalkozunk, hogy kulccsal rendelkezik a hely folott (Jel 9,1; 20,1), illetve Krisztus
legy6zi a mélységbdl érkezé fenevadat. A Odhacoa Isten teremtése (Jel 5,13; 10,6; 14,7).%62
Az ujjateremtésnek nem lesz része a Odiacca (Jel 21,1). Tovabbi egyezést jelent, hogy
értesiiliink az d@Pvocog és a OdAacco borton-jellegérél is. Az elébbirdl a Jel 20,1-3
magyarazatakor szoltunk. Az utobbival pedig a Jel 20,13-ban a végitélet alkalmaval, a
halottak kiad4asakor talalkozunk.%%®

Utaltunk arra, hogy a 86locca egyarant lehet a §6nc®®* és az dfvococ szinonimaja
Is. Az eldbbire példa, hogy a ¢ong mellett a Odhacoa is kiadja a halottakat (Jel 20,13). Az
utobbi kapcsan pedig gondolhatunk arra, hogy a 6diacoa-bol és Gfvccog-bol feljovo
fenevaddal is talalkozunk (Jel 13,1 és 11,7; 17,8.11). Bar a Jel-ben a 6dlococa tobbféle
jelentést is hordoz, a Jel mégis 6sszekapcsolja és vilagos ivre felfiizi a Odloocco—apfvococ—
domc szavakat. A Jel 13,1-ben a 6dhacoa-bol érkezd fenevad Krisztus ¢ong feletti gydzelmét
hivatott kifigurazni (Jel 1,18). Ne felejtsiik el, hogy a Jel 20,13-ban a halottaknak a 6 occa-

bol is torténd feltamadasardl is értesiiliink. A Bdhacca-bol vald feljovetel tehat mindkét

vonatkozast esziinkbe juttathatja.

5.8. APvcoog és dong: hasonldsagok

A Jel felfogasa szerinti §iong és dpvocog kozott szamos kapcsolopont fedezhetd fel. 1.
Mindkét hely kulccsal nyithaté és zarhato (Jel 1,18, ill. 9,1; 20,1). 2. A &ong-szal a negyedik
pecseét feltorésekor taldlkozunk, az dpvccoc-t pedig pecséttel zarja le Isten angyala (Jel
20,3). 3. Mindkét hely bortonhoz is hasonlithato. Isten angyala ezer esztenddre dffuvccoc-ba
zarta a Satant (Jel 20,1-3), illetve a (1dng vonatkozasaban is talalkozunk a borton-jelleggel
(Jel 1,18, 20,13). 4. A @ong és az GPvocog is a fold alatt talalhato. Mindezt erésiti, hogy a

Jel az dPvocog-rol szolva is hasznalja a katofoive igét (Jel 20,1). Emellett a Jel 20,2

861 Moo ugy latja, hogy az Oszovetségben a tenger az istenellenes eréket (is) szimbolizalja (Nah 1,4; Hab
3,8-15). Moo, Jonathan: i. m. 161. p. Ronay megjegyzi, hogy a tenger Gsellenséggé, negativ 1étezévé
Mezopotamidban az akkad korszakban valik (Apsu, ill. Tiamat). RONAY Péter: ,, Es tenger sincs tobbé.” — Jel
21,1. Budapest, 2012, Doktori disszertacio, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, 244. p. — Kiemelend6 a Job
7,12 (LXX), ahol a 8dAaoca, puroxr és dpakmv szavakkal is talalkozunk. Vilagos a parhuzam a Jel 20,1
2.7-tel, ahol a pviaxr| és dpakwv szavak szerepelnek.

862 RONAY Péter: i. m. 241. p.

883 A Odracoo borton-jellege olyan értelemben is kidomborodik, hogy a Patmosz szigetén raboskodé Janost a
tenger valasztotta el a kis-azsiai gylilekezetekt6l. SZIGETI Jend: i. m. 53. p.

664 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 68. p.
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ramutat, hogy a mélység folé (éndvw) keriil az angyali pecsét. 5. Mindkét esetben
talalkozunk azzal, hogy a pusztitd tevékenységiiket az innen feljovok a f61don is kifejthetik
(pl. Jel 6,7-8; 9,1-12). 6. Nem olvasunk arrdl, hogy a Jel ,,narratora” alaszallt volna a donc-
ba vagy az Gfvococ-ba. 7. A OdAacca szerepelhet az Gfvococ és a dong szinonimajaként is.
A Jel 13,1 szerint a fenevad a tengerb6l (6dlaocoa) jon fel. Szamos hely pedig arr6l szamol
be, hogy a fenevad a mélységbdl (dfvococ) érkezik a foldre (pl. Jel 11,7). A Jel 20,13 szerint
a Bdvaroc és a dong mellett a OdAacoa is kiadja a halottakat. 8. Ha kozvetve is, de mindkét
fogalom kapcsan megjelenik az ideiglenesség gondolata. A @ong-rol a végitéletig
beszélhetiink (Jel 20,13-14). A Jel 21,1 megjegyzésére tigy tekintiink (,,tenger sincs to6bbé”),
mint ami az dfvcocog megsziinésére is vonatkozik. 9. Mindkét szféraban 1évok kapcsan
tudunk olyanokroél, akik a tliz tavaba keriiltek (Jel 20,10.11-15). Végiil pedig utalhatunk
Rom 10,67 leirasara is, mely szerint az dffuvocog a holtak hazajara vonatkozik. Az elébbiek

nyoman tobben arra kdvetkeztetnek, hogy a Jel-ben a két fogalom ugyanazt jelenti.®%®

5.9. APvcoog és dong: kiilonbségek

Ismételten megemlithetjiik, hogy az @Pvccog és a @ong kozott azért is sziikséges a
kiilonbségtétel, mert tobbek szerint a Jel-ben a két fogalom azonos jelentéssel bir. Azokkal
értiink egyet, akik szerint az dpvcococ-t és a ong-t a fentebbi hasonlosagok ellenére is
vilagosan meg lehet kiilénboztetni egymast6].5%

A korabbiakban is ramutattunk a két hely egyedi vonasaira. A Jel 9,1-12-ben annak
ellenére is felfedezhet6 az eltérés, hogy a szoveg latszolag ennek az ellenkezgjét sejteti. A
Jel 9,11-ben felbukkand Pusztito tobb 0szovetségi szovegben (Péld 15,11; 27,20 Job 26,6)
osszekapcesolodik a vixy-lal (68nc-szal). Eppen ezért Blount is él ezzel a fajta azonositassal,
és azt mondja, hogy éppen ezért az dfvocog a holtak hazija jelentéssel bir ezen a helyen.®®’
Nem kertilheti el a figyelmiinket azonban, hogy a Jel 9,6 szerint a Pusztito nem gyilkolhatja
meg a foldon éloket, hanem ,.csupan” gyotorheti Oket. Arrol értesiilink, hogy a halal
(6avarog) elfut a szenvedést atélok elol. Mig a Jel-ben az &fvcocog és a Odvarog elkiiloniilhet
egymastol, addig a @ong és a 6avatog minden esetben egyiittesen szerepelnek (Jel 1,18; 6,8;
20,13-14).

865 MANGINA, Joseph L. (2010): i. m. 122. p., MARcuUS, Joel: i. m. 443-455. p., VAN DEN BRINK, J. E.: i. m.
103-107. p., BEALE, G. K. (1999): i. m. 984. p., THOMPSON, Steven (1999): i. m. 261-262. p.

666 KOESTER, Craig R.: i. m. 248. p., PRIGENT, Pierre: i. m. 565. p., TAKACS Gyula: i. m. 200. p.

667 BLOUNT, Brian K.: i. m. 179. p.
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A Jel 17 magyarazatakor szoltunk arrdl, hogy az @fvccog és a ¢ong kozotti
latszolagos azonossaganak és 1ényegi eltérésének fesziiltsége adja a szakasz egyik markans
izenetét. Az GBvococ-bdl érkezé fenevad gy tiinteti fel magat, mint aki legy6zte a halalt.
A fellépése megtévesztd, mivel nem a holtak hazajabol (Gdng), hanem a démoni mélységbdl
(6Pvococ) érkezik. A dolgozatunkban amellett érveliink, hogy a fenevad megtévesztése
abban all, hogy nem a dong-bol, hanem az Gpvccog-bdl 1ép szinre. Mindez a Jel egésze
alapjan onnan tudhatd, hogy egyediil Krisztus az, aki legy6zte a halalt és egyediil neki van
ereje (kulcsa) a ¢ong felett (Jel 1,18). A fenevad latszat-erejét mutatja: nem hogy a ddéng, de
még az apvocog kulcsat sem birtokolja. A mélységbdl is csak azért tudott feljonni, mert az
dpvococ Kinyittatott elstte.56

A Jel-ben négy helyen taldlkozunk kulcsokkal. Egy esetben a @ong, (Jel 1,18)
kettdben az Gpvocog (Jel 9,1; 20,1) egyben pedig David kulcsarol olvasunk (Jel 3,7). A Jel
kozmologiajarol szolva ramutattunk, hogy a kiilonb6z6 kulcsok eltérd szférat feltételeznek.
Tovabbi kiilonbségként tarthato szamon az is, hogy a &dong egyesek szerint
megszemélyesitett értelemben is szerepelhet. Mindez az &Pvccoc esetében még csak
lehetdség szintjén sem fogalmazodik meg.

Ugyan a @ong és az dPvccog is egy olyan szférat jelol, amely folott Isten
gy6zedelmeskedett, azonban a Iényegiiket tekintve eltéré hangstlyokrdl beszélhetiink. A
dong halal feletti gyézelem, az éfvocog kapesan pedig a fenevad és a Satan feletti diadal
jelenik meg legfébb gondolatként.

Az el6bbiek alapjan tehat a szavak kozott egyfajta sorrendiség is felallithatd. A Jel
alapjan ugy latjuk, hogy az Bvccog a ong-hoz képest ijesztdbb szféraként tarthatd szamon.
Legpontosabban ezt a Jel 9,6 mutatja meg. Roviden utalhatunk arra, hogy ez a sorrendiség a
tliz tava fényében érthetd meg a legteljesebben. Eldszor is, mert a tiiz tava ¢ong-nal és az
dpvccog-nal is rémisztobb szférat jelol. A mélységgel kapcsolatban 1évok szamara a
fenyegetettséget a tliz tavaba keriilés jelenti. A fokozast az is érzékelteti, hogy a (1ong és az
dpvooog lakoi is a tiiz tavaban lesznek (Jel 19,20; 20,10.14). A §ong a fizikai értelemben
vett halalt, az dfvccog az Istennel valo szembehelyezkedést, a tiiz tava pedig a kettd jovobeli

egyiittesét fejezi ki.®°

88 Mig Krisztus a holtak hazajabol a mennyek orszagaba, addig a fenevad a mélységbdl a tliz tavaba keriil.
669 Ne féljetek azoktdl, akik a testet megolik, de a lelket meg nem dlhetik. Inkabb attol féljetek, aki mind a
lelket, mind a testet elpusztithatja a gyehennaban” (Mt 10,28).
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5.10. Osszefoglalas

Az dPvococ-t egy, a mennybdl alahullé angyal nyitja meg (Jel 9,1-12). A feneketlen
mélységbdl feljovok az el nem pecsételtek gyotrését kaptak feladatul. Ennek keretén beliil a
gyotrédés a halalnal sokkal fajdalmasabb megtapasztalast ir le. Jelzi ezt, hogy az el nem
pecsételtek az elébbivel szemben inkdbb a haldlt valasztandk. A Jel 6,7-8 olvasatdban
lathatd, hogy a Odvartog és a ¢ong pusztitdsanal a gyotrddés sulyosabb csapasként tarthato
szamon. Tovabba a gyotrédés elérebocsatja a tliz tava keservét is, ahol a Jel szintén
Boaoavifw-val irja le ezt a szornyt allapotot (Jel 20,10).

A Jel 11,3-14-ben az egyhazat megtestesit6 két tant bizonysagtételérél olvasunk. A
kiildetésiik végeztével az Gfvococ-bdl érkezé fenevad megdli 6ket. Ebbdl is lathatd, hogy
az apvococ-bol érkezd az elpecsételteket is fenyegeti. Kiilonbséget jelent viszont, hogy a
mélységbdl érkezo a két tanut nem gyotri, hanem végez veliik. Ugyanakkor a fenevad csak
latszat-gy6zelmet arat, mivel a két tant, feltdimadasukat kovetden, Isten kozelében taldl
védelmet.

A Jel 17,1-16-ban az elpecsételtek a fenevadat ugy magasztaljak, mint aki legydzte
a halalt. A Jel ezen a helyen nyilvanvalova teszi, hogy a fenevad nem a §idng-bol, hanem az
dpvococ-bol érkezik, rdadasul Ggy, hogy az dPvcscog kulcsa nincs a kezében. Az egység a
fenevad sorsat elérebocsatva ramutat, hogy a pusztulas lesz az osztalyrésze. A Jel 19,20 és
20,10 olvasata alapjan ez a tiiz tavat jeloli.

Az dpvccog legutoljara a Jel 20,1-3-ban szerepel. Miutdn a fenevadak a tiiz tavaba
keriilnek, a Satan megkotozve ezer évig az Gfvococ-ba kényszeriil. Ez a megjegyzés is
sejteti, hogy a Satanra a szovetségeseihez hasonldan a tiiz tava keserlisége var. Tovabba az
¢let €s a halal témdja szempontjabol feltarul, hogy a Satan megkotozése utan megy végbe az
elsd feltamadas.

Az alfejezet legvégén pontokba szedve mutatunk ra a §ong és az dfvocog Jel-béli
hasonlosagaira ¢és eltéréseire. Ezen beliil is hangsulyos, hogy a kapcsoldpontok ellenére is

két megkiilonboztethetd szferat tar elénk a Jel.
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6. Alpuvn oD TLPOC

6.1. Hinnom-volgy®7©

Az Oszovetség a Hinnom-volgyre a nin-12, 0i7-12 3, 037 % formaban utal. A °3 volgyként
forditando, ni7-12 pedig ennek a tulajdonosa lehetett.5* Az Oszovetség néhany helyen egy
hatarvonalként hivatkozik a teriiletre. A Juda északi peremén htizod6 volgy (Neh 11,30) Juda
és Benjamin torzsét valasztotta el egymastol (Jozs 15,8; 18,16).

A volgyrél az emberaldozatok helyeként is olvasunk (2Kir 23,10; Jer 7,31-32;
19,6.11.12.13.14). A Hinném-volgy tobb izben is a Tofettel (non) egyiitt szerepel. Tofet a
Hinném-volgyében emelt magaslat (Jer 19,4-5; 32,35). Keveset tudunk az itt folytatott
kultuszrol, viszont bizonyos hogy az emberaldozatot tiltotta a Tora (3Mo6z 18,21; 20,2-5).
Tovabba a Tora egy masik korlatozasa szerint kiilondsen utalatos a pogany istenek kultikus
imadata. A Hinnom-volgyében mindkét hatarozottan elitélt gyakorlatra volt példa. A torai
rendelések mellett markansan kiallo Jeremids hangsulyozza, hogy Jahve soha nem
parancsolta meg az emberaldozatok bemutatasat (Jer 7,31; 19,5). Mindezek Molokhoz (Jer
32,35; 2Kir 23,10) és Baalhoz kothetok (Jer 19,4-5; 32,35; 2Kron 28,3). Gyermekaldozatot
egy-egy izraeli és judai kiraly is bemutatott. Ahab tiizon vitte at a fiat a Hinnom-vélgyben
(2Kir 16,3; 2Kron 28,3), akarcsak Manassé (2Kir 21,6; 2Kron 33,6).572 Josias személyében
megjelenik az ellenpélda, aki tisztatalanna tette a helyet és a szomszédos Kirdon-volgyben
elégette a honfitarsai altal tisztelt balvanyszobrokat (2Kir 23,4.6).57

A Hinnom az itélettel kapcsolatban is szerepel (Jer 7,29-34; 19,6-9; 32,35).57
Jeremias a templomkapuban szol a templom és a varos elesésérdl (Jer 7,1).5" A pusztulas
oka tobbek kozott a gyermekaldozatok bemutatasaban keresendd. Az itélet a Hinnom-
volgyben is érvényre jut, ahol a holttestek temetetleniil fognak heverni (Jer 7,32). A rengeteg

halott feltételezi Jida katonai vereségét.8’® A Hinnom-volgye és a Tofet helyett a Mészarlas-

670 Kiichler részletes attekintést ad a Hinndm-volgyérél. KUCHLER, Max: Jerusalem. Ein Handbuch und
Studienreisefiihren zur Heiligen Stadt. In Orte und Landschaften der Bibel. Band IV,2, Géttingen, 2007,
Vandenhoeck & Ruprecht, 751-759. p.

671 BAILEY, Lloyd R.: Gehenna: The Topography of Hell. Biblical Archeologist, vol. 49 (1986) no. 3. 187. p.
672 EGERESI Lasz16 Sandor: A kdzvetitd dldozat torzult formaja — gyermekaldozat az dkori Izraelben és annak
bibliai nyomai. Vallastudomdnyi Szemle, 2. évf. (2006) 2. sz. 98. p.

673 Josias nevének jelentése: Isten tiize.

674 BIETENHARD, H.: yéevva. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976¢, Zondervan, 208—209. p.

875 A Jer 7,1-8,3-mat templombeszédnek is nevezik. Ennek része a proféta gyaszéneke (Jer 7,29-34). PAP
Ferenc: Jeremias konyve 1-7. fejezetének Osszefiiggései és magyarazata. In Pap Ferenc (Szerk.): Dicsdség
tiikre. Miivészeti és teologiai tanulmdanyok. Budapest, 2014, L'Harmattan, 269. p.

676 pAPAIOANNOU, Kim Gary: i. m. 28. p.
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volgyének nevezik a helyet. A holttestek tisztatalanna teszik a teriiletet, ellehetetlenitve a
kultusz folytatasat.%”” A Jer 7,32 (ox2 o>n>-man) erdsiti az eszkatologikus jelleget.b’® A leirast
stilyosbitja, hogy a templom kapuja mellett (Jel 7,1) a Hinnom-volgyben is elhangzik az
itéletet (Jer 19,2.14). Az el6bbi beszamolok ivét az Izrael és a Juda helyreallitasarol szold
egység tori meg (Jer 31,23-40). A helyreallitas még a Hulla-volgyre és a Hamu-volgyre is
kiterjed, mert ezek is az Ur szent helyeivé lesznek (Jer 31,40). Az isteni helyreallitas tehat
magaba foglalja még a sokak altal karhoztatott Hinnom-volgyét is.6®

Ezsaias konyve arrél szol, hogy az asszirok és a kiralyuk is meg fog halni a Tofeten
(Ezs 30,33). Az Ezs 37,36 szerint Jeruzsilem Ostroma alkalmaval rengeteg asszir katona
esett el. Elképzelhetd, hogy a katonak teste el lett égetve. Ez a gondolat hatassal lehetett az
Ezs 30,33 megfogalmazasara.?® Az Ezs 66,14 olyan Jeruzsalem kornyéki csatat abrazol,
amikor Isten el fogja pusztitani a hitehagyott zsidokat és poganyokat. A nehézségek
kozepette azonban az igazak szamara Jeruzsalem védelmet fog nyujtani. Jeremids konyvéhez
hasonldan itt is arrél értesiiliink, hogy az dsszecsapasban elesetteket nem temetik el %8t

Tobbek szerint a késdbbiekben a Hinndm-volgye szemétlerakoként (és
szemétégetoként) funkcionalt.582 Az Ezs 66,24-ben egyszerre szerepel a tiiz, a bomlo testek
és a férgek emlitése is. Josias is a Kidron pataknal, ill. a Kidron-volgyben égette el a pogany
istenek szobrait (2Kir 23,4.6). Josias fellépése nyoman France szerint még Jézus koraban is
szemétégetoként hasznaltak a helyet.®®® Russell ugy vélekedik, hogy szinte folyamatosan
éghetett a tiiz ezen a helyen.%®* Kyrtatas feltételezi, hogy a kivégzettek holttesteit is
égethették itt.%° Bailey és Ehrman viszont amellett érvel, hogy sem az irasos sem a régészeti

bizonyitékok nem tamasztjik ala az égetéhellyel kapcsolatos elképzeléseket.58

77 ALLEN, Leslie C.: Jeremiah. Lousiville—London, 2008, Westminster John Knox, 103. p. — Jeremias leirasa
jelenti az els6 1épést, hogy a kés6bbiekben Isten eszkatologikus itéletével dsszefiiggésbe hozzuk a helyet.
BLISCHKE, Mareike V. — WRIGHT, J. Edward: Gehinnom (Gehenna). In Allison, Dale C. —Helmer, Christine
(Eds.): Encyclopedia of the Bible and its Reception. Vol. 9. Berlin—Boston, 2014, de Gruyter, 1068—1069. p.
678 MILIKOWSKY, Chaim: Which Gehenna? New Testament Studies, vol. 34 (1988) no. 2. 239. p. Mindezt
Bailey arnyaltabban latja. BAILEY, Lloyd R.: i. m. 188. p.

679 ALLEN, Leslie C.: i. m. 359. p., PAPAIOANNOU, Kim Gary: i. m. 32. p.

680 paPAIOANNOU, Kim Gary: i. m. 32. p.

881 PAPAIOANNOU, Kim Gary: i. m. 32. p.

882 BORING, M. Eugene: Mark. Louisville-London, 1988, Westminster John Knox Press, 284. p., VAN
WIERINGEN, Archibald: i. m. 29. p.

883 FRANCE, R. T.: The Gospel of Mark. Grand Rapids, 2002, Eerdmans, 382. p.

684 RussELL, David Syme: The Method and Message of Jewish Apocalyptic. Philadelphia, 1964, Westminster
Press, 365. p.

885 KYRTATAS, Dimitris J.: The Origins of Christian Hell. Numen, vol. 56 (2009) no. 2. 284. p.

686 BAILEY, Lloyd R.: i. m. 189. p., EHRMAN, Bart D.: Heaven and Hell: A History of the Afterlife. New York,
2020, Simon & Schuster, 158. p.
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6.2. T'éevva az Ujszovetségben®’

A vyéevva sz tizenkét alkalommal lelheté fel az Ujszovetségben. Egy eléfordulést
leszamitva a Szinoptikusoknal szerepel, eszkatologikus Osszefiiggésben. (Mt 5,22.29-30;
10,28; 18,9; 23,15.33; Mk 9,43.45.47; Lk 12,5; Jk 3,6).% Hangsulyos tovabba, hogy a
szinoptikus helyek mindegyikében Jézustol hallunk a yéevva-rol.

A Mk 9,43-50-ben a végitélet pozitiv és negativ kimenetelérdl értesiiliink.%®® A Mk
9,43.45-ben az élet ((on), a Mk 9,47-ben pedig Isten orszaga (Bactleio Tod Oeod) jelenik
meg a yéevva-val szembeni ellenpontként. Mark evangéliuma a yéevvo-t kiegésziti az
olthatatlan tiz (Mk 9,43.45), a tliz (Mk 9,47) és a férgek emlitésével (Mk 9,44.46.48).

A yéevva a Hegyi Beszéd els6 (Mt 5,21-26) és masodik antitézisben (Mt 5,27-30) is
szerepel.%% A Mt 5,20-ban Jézus a yésvva ellenpontjaként is felfoghaté mennyek orszagarol
beszél (ovpavoc: Mt 5,20). Mig a Mt 5,20 a mennyek orszagabdl vald kimaradasra utal,
addig a kovetkezo két antitézis ramutat, hogy a kiviilmaradas egyenl6 a yéevva-ba kertiléssel.
A Mt 5,22 haromféle blinr6l és ezek kovetkezményérdl szol. A harag itéletet (kpioig)
eredményez. A felebaratjat bolondnak nevez6 ember a nagytanacs (cuvédpiov) elé keriilhet.
Aki pedig ostobanak mondja a testvérét, méltd6 a karhozatra (yéevva). Bruner szerint
mindegyik biintetés a végitéletet irja koriil. Jézus harom kozismert képpel szemléltette itt a
karhozatot.®®! Luz szerint minéségi kiilonbség hiizodik az elébbi két biintetés, és a yéevva
kozott. Az elébbiek a foldi itéletre vonatkoznak, az utdbbi az eszkatologikus itéletre utal
eldre.5%? Luz meglatdsa Mt tigabb szovegkdrnyezete alapjan is jol igazolhato (pl. Mt 10,28).
A Mt 5,29-30 leirasaban is megfigyelhetd az evangélium yéevva-felfogasanak sajatossaga.
Ha csupan kozvetve is, de kiolvashat6, hogy a végitéletet megeldzi a feltamadas. Tovabba a
véevva itt is az eszkatologikus gondolatisag fényében értelmezhetd.

A Mt 10,26-31 mindharom jézusi imperativusza egységesen arra hiv fel, hogy ,,ne
féljetek!” A felszolitas mellett az egységet szamos ellentétpar is Osszekapcsolja (titok-

leleplez6dés, sotét-vilagossag, értéktelen-értékes stb.). A sziikebb versiinkben a legfébb

887 France szerint a Hinnom-volgy azonos az Ujszovetségben szerepld yéevva-val. FRANCE, R. T.: i. m. 382.

688 Mivel a pali és a janosi iratok sem emlitik a yéevva-t, arnyalhato hogy az Ujszovetség végsé karhozatot
leir6 fogalma volna ez. FRANKEMOLLE, Hubert: Holle. In Persch, Jorg (Hrsg.): Religion Geschichte und
Gegenwart. Vol. 4. Tiibingen, 2000, Mohr Siebeck, 1848. p.

689 A Mk 9,42-47 a Mt 18,6-9 parallelje, illetve a Mt 5,29-30-al és a Mk 9,32 a Lk 17,2-vel is kapcsolatha
hozhato.

690 KOkAI NAGY Viktor: A hegyi beszéd: A hegyi beszéd értelmezése a nagyobb igazsag tiikrében. Budapest,
2007, L'Harmattan, 131. p.

691 BRUNER, Frederick Dale: Matthew 1-12. Cambridge—-Grand Rapids, 2004, Eerdmans, 213. p.

892 |Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthdus. Ziirich, 1985, Benziger—Neukirchener, 253. p.

130



10.24395/KRE.2020.007

ellentétet a ,,ne féljetek” — ,,inkabb attol féljetek” kettdssége adja (Mt 10,28). A ,,ne féljetek”
felszolitas talan a legnehezebb helyzetben csendiil fel. Jézus a tanitvanyait arra batoritja,
hogy ne rettenjenek meg azoktol sem, akik képesek arra, hogy fizikailag is megsemmisitsék
6ket. Ugyanakkor Jézus a tanitvanyait 6va intve azt mondja, hogy azoktol féljetek, akiknek
hatalmuk van a test és 1élek megdlésére. A Mt 10,28-ban is kirajzolodik tehat, hogy: 1. A
test és a lélek, azaz a teljes ember feltamadasat az itélet koveti (vo.: Mt 5,29-30; 18,8-9; Mk
9,43-50). 2. A bibliai vers a Mt 5,27-30 és a Mt 18,8-9 olvasataban nyer mélyebb értelmet.
Az utdbbi szerint: inkabb csonkan a mennyek orszagaba, mint épen a yéevva-ra. A Mt 10,28
eddigiekhez képest fokozassal él. Itt nem egy-egy testrész, hanem — ha més 0sszefiiggésben
IS — az egész test elvesztése jelenik meg. Mindez a végitéletre eléreutalva ramutat, hogy
Istennek hatalma van a test és 1élek fol5tt.5%

A Mt 23,13-33-ban Jézusnak az irastudok és a farizeusok ellen intézett hét jajszava
csendiil fel. Az els0 jaj szerint a farizeusok és az irastudok a mennyek orszagat bezarjak az
emberek eldl. A kovetkezd jajmondas szerint a yésvva fidva teszik a prozelitat.5%* A mennyek
orszagabol vald kizaratas egyenlé a yéevva-ba keriiléssel. A yéevva tehat itt is a menny
ellenpontjaként értelmezheté (vo.: Mt 5,20-30).5%

Bar a Lk 12,4-5 és a Mt 10,28 formai és tartalmi hasonlosaga nyilvanvalo, de
Milikowsky szerint a ketté kozotti kiilonbség ramutat a matéi (és marki) és a lukacsi
eszkatologia sajatossagaira.5% Maté evangéliuma — Milikowsky szerint — egy, az Ur napjan
végbemend, mindenkire kiterjedd feltdmadasrol és itéletrdl tudosit. Ezzel szemben —
ugyancsak Milikowsky szerint — Lk kozvetleniil a halalt kdvetd egyéni itéletet tarja elénk.
Az azonnali itélet utdn a yéevva-ba keriilok a lelki gyotrddés mellett kimaradnak a
feltamadasbol.%®” Milikowsky meglatasabol kovetkezik (amelyre & is ramutat), hogy a Lk
szerinti yéevva és Gdng egyarant a végitélet helyeként foghato fel.5% Az 4llitasat kizarlag a
lukacsi mli masodik része, az ApCsel figyelmen kiviil hagyasaval fogadhatnank el.
Korabban szoltunk az ApCsel 2,27.31 gong-felfogasarol, és lathattuk, hogy ez kozel sem
azonos a végitélet helyével. Milikowsky allitasaval szemben Papaioannou is arra emlékeztet,

hogy az ApCsel 24,15-ben Pal beszél az altalanos értelemben veendd feltamadasrol.

893 NOLLAND, John: i. m. 436. p.

6% Az 1-2., 3-4., 5-6. jajmondasok a hasonlé gondolatisag okan dsszetartoznak. DAVIES, W. D. — ALLISON,
D. C.: Matthew 19-28. London, 1997, T&T Clark, 282. p.

895 A yéevva rokon kifejezései az 6rok tiiz (Mt 25,41.46) és 6rok biintetés (xoLaoig aidviog: Mt 25,46).

89 Milikowsky meglatasa azért sem keriilheté meg, mert pl. Outi is atveszi gondolatat, monografigja fontos
allitasat épitve erre. OUTI, Lehtipuu (2007): i. m. 273. p.

897 MILIKOWSKY, Chaim: i. m. 244. p.

6% Az alabbi gonolatot timogatja: OUTI, Lehtipuu (2007): i. m. 273-274. p.
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Legvégiil pedig megkeriilhetetlen, hogy Lk is besz¢l az éaltalanos érvényii feltamadasrol (Lk
11,31-32).5%° Az elébbiek mellett a Lk 12 szovegkornyezete (mely a végitéletrdl szamol be)
is megerdsiti, hogy a szinoptikusok yéevva-felfogasa kozott nincsen 1ényegi eltérés.

A Jel felfogasarodl szolva megjegyzendo, hogy a mii egy izben sem hasznalja a yéevva
szOt. A Jel a végsd karhozat helyét — tobbek kozott — a tliz tavaval irja le. Az utobbival
viszont az Ujszovetségben masutt nem taldlkozunk. Ennek ellenére is elmondhato, hogy a
tliz tava és a yéevva kozott szamos kapcesolopont fedezheté fel. Tobben feltételezik, hogy a
Jel ismerte a yéevva-fogalmat.’® Masok pedig hatarozottan ramutatnak, hogy a Jel szerinti
tliz tava és a yéevva ugyanaz.’® Mivel a legtobben csak utaldsszeriien jelzik a hasonldsagot
(vagy azonossagot), sziikséges, hogy konkrétan ramutassunk ezekre.

El6szor is, mindkét szo szovegkornyezetében hasonld kifejezésekkel talalkozunk. A
véevva-ba és a tliz tavaba torténd vettetést a Baiiw (Mt 5,29; 18,9; Mk 9,45.47; Jel 19,20;
20,10.14-15) és az éuParro (Lk 12,5) ige irja le. Mindkét szovegkornyezetben szerepel a
pusztulast kifejez6 amoliout (Mt 10,28; vo.: Jel 17,8.11). Mindkét esetben hangsulyos a tiiz
emlitése (pl. Mk 9,42-48; Jk 3,6). Ezen beliil is fontos, hogy az evangéliumokban t6bb
helyen is a Jel-ben fellelheté Aipvn tod mupog-hoz hasonld csengésti ,,yéevvo 0D mopoc”
kifejezéssel talalkozunk (Mt 5,22; 18,9).7% A hasonlé gondolatisagot mutatja a feltdmadas
és az itélet emlitése (Mt 5,22; 23,33; Jel 20,11-15). Mindkét fogalom kapcsan talalkozunk a
kiviilmaradassal is.”** Végiil pedig az 0szovetségi helyek okan a yéevvo a Jeruzsalemen
kiviiliség kifejez6jeként is felfoghato, a tliz tava pedig az 0 Jeruzsalemen val6 kiviilmaradas

képét jeldli (Jel 21,1-8).

6%9Emellett a Lk 3,7.9.17; 9,26; 10,1015 is az altalanos értelemben vett feltdmadas irAnyaba mutat.
PApAIOANNOU, Kim Gary: i. m. 101-102. p.

700 Talalkozunk olyan véleménnyel is, mely szerint a Lk 12,4-5 sokkal inkabb sz6l a test gydtrédésérdl mint
Mt és Mk leirasa. Azoknak a teste keriil ide, akiket Isten 61 meg. Mindez emlékeztet az Ezs 66,24-re.
PAPAIOANNOU, Kim Gary: i. m. 46. p.

01 FuDGE, Edward: The Final End of the Wicked. Journal of the Evangelical Theological Society, vol. 27
(1984) no. 3. 331. p., PAuL, lan (2018): i. m. 176. p., MOUNCE, Robert H.: i. m. 350. p.

792 BERNSTEIN, Alan: i. m. 259. p., PHILLIPS, Timothy R.: Lake of Fire. In Elwell, Walter A. (Ed.):
Evangelical Dictionary of Biblical Theology. Grand Rapids, 1996, Baker, 460. p., LADD, George Eldon: i. m.
258-259. p., LENSKI, Richard Charles Henry: i. m. 611. p., PAUL, lan (2018): i. m. 176. p.

793 MAIER, Gerhard (2012): i. m. 365. p.

%4 Bornkamm szerint a Jel 19,20 rdmutat, hogy a t(iz tava is a varoson kiviil lesz. BORNKAMM, Giinther: Die
Komposition der apokalyptischen Visionen in der Offenbarung Johannis. Zeitschrift fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft, Jg. 36 (1937) Nr. 1. 136. p., 142. p.
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6.3. Alpvn tod mopdg forditasa

A kifejezés hatszor, kivétel nélkiil a konyv utolsd fejezeteiben szerepel (Jel 19,20;
20,10.14[2x].15; 21,8). A magyarazok és a bibliaforditok a tiiztd, ®tiizes t6,’% tiiz tava,’’
tiiznek tava,’®® g6 mocsar’® lehetéségekkel kisérlik meg a Aipvn 1o mupdc visszaadasat.
A Jel tovabbi kiegészitésekkel is hasznalja a kifejezést. A Jel 19,20 kénnel ég6 tiizes toként,
a Jel 20,10 kénes és tiizes toként, a Jel 20,14—15 mindharom el6fordulasa tiizes toként, a Jel
21,8 tlizzel és kénnel égb toként fordithatd. A kozérthetdség kedvéért egységesen utalunk a
kifejezésekre, jelezve hogy mindegyik el6fordulas ugyanazt jeloli. Mivel a Aipvn tod mopdg
két, egymast — sz6 szerint is — kiolto képet vonultat fel, ezért a képzavar elkertilése végett a
tliz tava bevett magyar forditassal szemben a tiizes t6 forditast is elfogadhatonak tartjuk.

A Jel a végso karhozat helyét nem a Odlacca-val, hanem a Aipvn-vel adja vissza.
Ennek oka az lehet, hogy a Odlacco a Jel-ben szamos osszefiiggésben szerepel.”® A
végitéletkor a @ong mellett is talalkozunk a OdAacoa-val (Jel 20,14). Tovabba az éfvocog
szinonimaja is lehet (Jel 13,1). A Jel Alpvn-t kizardlag a tiz tava Osszefiiggésében

hasznalja.”!

6.4. Alpvn tod Topodg a Jel szovegkornyezetében

A tiiz tava kivétel nélkiil a Jel utolsé nagyobb egységében szerepel. Eppen ezért fontos, hogy
a Jel 19,11-21,8-rdl altalanossagban is roviden szoljunk. El6szor is elmondhatd, hogy a Jel
19,11-21,8 végitélet-abrazolasa harom Kisebb szakaszra bonthato. Mindegyik leiras legvége
szerint egy-egy Istennel szembeni er6 és negativitas a tiiz tavaba keriil. 1. A fenevad és a
hamis proféta (Jel 19,11-16. 17-21). 2. A Satan (Jel 20,1-3. 4-6. 7-10). 3. A Bdavorog és a
aonc (Jel 20,11-15; 21,1-8).*2 Isten démoni (kozmikus) ellenfelei koziil elészor a Odvatog
és a Gong (Jel 1,18), masodikként a Satan (Jel 12,3—18), legvégiil a fenevad és a hamis proféta
Jel 13,1-18 Iép szinre. Figyelemre méltd, hogy az utolsoként megjelend fenevad és a hamis

proféta hullik ala els6ként a tliz tavaba. A Odvortog és a domg pedig az ,,utolso ellenség” (1Kor

%5 DER Katalin (2014): i. m. 366. p.

%6 K ARNER Karoly: i. m. 202. p.

07 LENKEYNE SEMSEY Klara (2016): i. m. 229. p.

98 ABLONCZY Daniel: Jelenések kényve. Budapest, 2002, Open Art, 149. p.

799 PERES Imre (1999): i. m. 114. p.

10 OsBORNE, Grant R.: i. m. 691. p.

"1 A szbhasznélat is nyomatékositja a §8ng és az &fvocog, illetve a tiiz tava kozotti kiillonbséget.

"2 GiBLIN, Charles H.: Structural and Thematic Correlations in the Theology of Revelation 16 — 22. Biblica,
vol. 55 (1974) no. 4. 500-501. p. — Mindegyik egység végén talalkozunk az el nem pecsételtek pusztulasaval
(Jel 19,21; 20,9.15).
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15,26) gyanant izleli meg a végitélet keservét.’'?

A tliz tavarol mindig az adott egység
zarasaban olvashatunk, legyen szo6 akar a végs6 dsszecsapasokrol (Jel 19,20; 20,10) vagy az
itéletrol (Jel 20,14-15). Kiemelend6 egyuttal, hogy az 0j teremtés oldalar6l (beliilr6l)
mintegy visszapillantva is ez figyelheté meg (Jel 21,8).”'* Hangstilyos tovabba, hogy a Jel-
ben kivétel nélkiil a BaAlo passivuma (divinum passivum) jelzi a tliz tavaba vettetést,
(€pAmonoav: Jel 19,20; £pAnon: Jel 20,10.15).

A Jel 19,11-21,8 azért is jelentOségteljes, mert a tiiz tava mellett feltiinik a ¢ong (Jel
20,13-14) és az GPvoococ (Jel 20,1) is. Bar a Jel felfogasa szerinti végitélet legmarkansabban
a tliz tava fogalmaval kapcsolodik Gssze, de ra fogunk mutatni, hogy tobb hangstlyos
teologiai toposz IS segit a tliz tava szerepe megértésében (pl. kiviilmaradas, masodik halal,

pusztulas). Az elébbiek a @dng és az dpvococ megértése, illetve a tiiz tavaval vald

Osszevetésiik szempontjabol is kiemelt fontossaggal birnak.

6.5. Jel 19,17-21

6.5.1. Szovegkornyezet

Ahogy korabban is szoltunk rola, az Istennel szembehelyezkedé erék fokozatosan
kiszorulnak a Jel kozmoszabdl (kozmikus exorcizmus). Ennek a legels6é 1épéseként a
Satannak nincs maradasa a mennyben (Jel 12,7-12). A Jel 17,12—14 el6érebocsatja a kiralyok
¢s a fenevad Barannyal szembeni — a f6ldi szféran beliili — harcat és vereségét. A Jel 17,13~
14 didhéjban azt tarja elénk, ami a Jel 19,17-21-ben bontakozik ki.”*> Jelen egységben a
fenevad és a hamis proféta kozmoszbol valo kiszoritasat a tiiz tavaba keriilés fejezi ki.
Szakaszunk a Jel utolso nagyobb részében talalhatd (Jel 17-22). Ezen beliil is azt a
lehetéséget tartjuk elfogadhatonak, mely szerint a Jel 19,11-21,8 6nallo egységet alkot.”*®
Tobbekkel egyetértve mi is Ggy latjuk, hogy a Jel 19,11-21,8 beszamoloi mintegy

13 WooD, Shane J.: The Alter-Imperial Paradigm: Empire Studies & The Book of Revelation. Leiden, 2016,
Brill, 196. p. — Villiers a Sarkany (Jel 12), a két fenevad (Jel 13) és a parazna (Jel 17) vonatkozasaban sz6l
arrdl, hogy a szinrelépésiikkel ellentétesen jutnak pusztulasra. DE VILLIERS, Pieter G. R.: Prime evil and its
many faces in the Book of Revelation. Neotestamentica, vol. 34 (2000) no. 1. 59. p. — A felsorolas
kiegészithet6 azzal, hogy Babilon is megjelenik Isten — a konyv szekvencidja szerinti — ellenfeleként (Jel
14,8). Babilon a fenevad és a hamis proféta eldtt izleli meg Isten tiizes itéletét (Jel 18,8).

14 BAUER, Thomas Johann: i. m. 119. p.

15 STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 516. p.

18 GIBLIN, Charles H. (1974): i. m. 489. p. V6.: BEALE, G. K. (1999): i. m. 109. p., STEPHENS, Mark B.: i. m.
214. p., WITHERINGTON, Ben 11.: i. m. 239. p. — Campbell szerint a Jel 19,11-21 is a Babilon bukasa feletti
oromét irja le, nem pedig Krisztus masodik eljovetelét. CAMPBELL, Alastair R.: Triumph and delay: the
interpretation of Revelation 19:11-20:10. Evangelical Quarterly, vol. 80 (2008) no. 1. 6. p. Tébbek kozott a
Jel 19,11, amely a megnyild égrél szamol be, szintén sejteti, hogy Krisztus eljovetelét irja le az egység.
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kronologikus sorrendben kovetik egymast (itélet, millennium, Satan pusztulasa, itélet, 0j ég
és fold).”t” A folytonossagot Kifejezi, hogy a latomas-ciklus egyes tagjait a ,,kai gidov”
formula vezeti be.”8

A nagyobb egységiink el6tt Babilon bukasarol olvasunk (Jel 17,1-19,10). Széltunk
réla, hogy Babilon Isten utoljara felbukkano ellensége. Az ellenlabasok koziil Babilon
szenved legelszor megsemmisitd vereséget. Ha a Jel 19,3-ban tiiz tavarol nem is, de
Babilon fiistjérél olvasunk. A Jel 19,11-21-ben pedig Isten harmadjara felbukkano és
masodjara elbuk¢ ellenfeleivel taldlkozunk.

A Jel 6-t6] kezdodéen a pecsétek, a trombitak és a kelyhek feltiinésekor arrol
olvastunk, hogy Isten mennybéli rendelése milyen forméaban jut érvényre a foldon. A Jel
19,11-ben viszont a menny nyilik meg, és onnan jon el az Emberfidhoz hasonl6 alak. Ebbdl
is lathat6, hogy a csapasok leirasa a csucspontjahoz ér. Nem csupan egy mennyei ajtd nyilik
meg a Jel 4,1-hez hasonldéan, hanem maga a menny tarul fel, és érkezik a foldre az
Emberfidhoz hasonlé alak.’®

A Jel 19,11-21-ben olvasunk a menny, a fold és a tliz tava szerepér6l. A szakasz
harom részre oszthato: 1. Krisztus megjelenése (Jel 11-16).7%° 2. Az égi madarak lakomaja
(Jel 17-18) 3. A fenevad és az 6t kovetdk biintetése (Jel 19-21).721 Aune az isteni harcos
eljovetelére (Jel 11-16), illetve a fenevad, a hamis proféta és seregeik bukasara (Jel 17-21)

t.722

bontja az egysége A két szakaszt 6sszekapcsolja, hogy a masodik leirdsban ,,a fehér

lovon iilé személyiségérél adott jellemzés csalhatatlanul megvalosul.”’?

6.5.2. Végsd haboru

Amit a Jel 19,11 csupan sejtet, azt a Jel 19,19 egyértelmiivé tesz: haboru (méAepog) van

k,724

kibontakozdban. Az Emberfidhoz hasonl6 ala illetve a fenevad és a hamis proféta

T \WITHERINGTON, Ben I11.: i. m. 239. p.

8 THOMAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 348. p. Smalley a koi £idov formulat nem
kronologikus értelemben veszi. SMALLEY, Stephen S.: i. m. 501. p.

19 BgE, Sverre: i. m. 246. p., GILBERTSON, Michael: i. m. 105. p., MILLER, Kevin E.: The Nuptial
Eschatology of Revelation 19-22. The Catholic Biblical Quarterly, vol. 60 (1998) no. 2. 313. p.

720 A Jel 19,11-ben megnyilik a menny. Nem egyszeriien egy ajtd, amelyen be lehet 1épni (Jel 4,1), hanem a
fehér lovon iil6 érkezik a foldre.

21 S| ATER, Thomas: Christ and Community: A Socio-Historical Study of the Christology of Revelation.
Sheffield, 1999, Sheffield Academic Press, 211. p.

22 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1046. p.

23 HORVATH Endre: ,,Igazsagossagban itél és csatazik”. Isten Igéjének harca a Jel 19,11-16 szerint. In
Benyik Gyorgy (Szerk.): Gyiildlet és kiengesztelddés a Bibliaban. Szeged, 2016, Jate Press, 102. p.

24 Azt olvassuk a Jel 19,12-ben, hogy a szeme tiiz langjdhoz hasonl6. Ez is rimutat, hogy az Emberfidhoz
hasonl6 alakkal taldlkozunk (mint a Jel 1,14 és 2,18 esetében), nem pedig a Jel 6,2-ben fellépd fehér lovassal.
WITHERINGTON, Ben I1L.: i. m. 242. p. V6.: MARTIN, Thomas W. (2016): i. m. 33-34. p.
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néznek farkasszemet egymassal. Ez a kiizdelem nem azonos a Jel 1,18 leirasaval. Collins
megfogalmazasa szerint: ,,Jézus halala az eszkatologiai menetrend szerint egyfajta D-naphoz
hasonld, amely jelzi, hogy a végsé itélet még varat magara.”’?

Tudvalevé, hogy a fenevad(ak) és a Satan természetét6l elvalaszthatatlan a harc (pl.
Jel 16,13-14).7%° A harcot kifejezd mokepoc gyakran szerepel az &fvccoc-szal egyiitt (Jel
9,7.9; 11,7; 20,8). A moAepog is kifejezi az Istennel valdo szembehelyezkedésiiket. Szintén
ezt erdsiti, hogy minden esetben az GBvococ-bol feljovok (a saskahoz hasonld 1ények és a
fenevad) kezdeményezik az 6sszecsapast. Most is tamadolag 1ép fel a fenevad’?’ és a hamis
proféta (Jel 19,19).

A fenevad a tengerbél feljovo istenellenes lény (Jel 13,1-10),’?® a hamis proféta
pedig a foldbol érkez6é masodik fenevad (Jel 13,11-18).7%° A Jel 19,1121 szerinti fenevad
a gyiilekezeteket fenyeget6 politikai er6, a hamis proféta pedig az, aki raveszi a foldon éléket
az antikrisztusi er6k magasztalasara.”*® A hamis proféta mindezt ugy teszi, hogy kiilonféle
jelekkel félrevezeti a Kicsinyeket és a nagyokat (Jel 13,13-15), eclpecsételve Oket a
fenevadnak (Jel 13,16-17). A miikodése eredményességét mutatja, hogy egy hatalmas sereg
koveti a hamis profétat és a fenevadat (Jel 19,18). A tarsadalom minden szintjérdl
csatlakoztak hozzajuk (kiralyok, szabadok és rabszolgak, kicsinyek és nagyok). Azon til,
hogy a kovet6ik sokan vannak, komoly elkotelezettséget is mutatnak, mert készek a vezéreik
oldalan az utolsé vériikig harcolni. Az egységet tovabbolvasva megallapithat6, hogy nem a
fenevad és a hamis proféta hal meg a kovetdiért, hanem a szovetségesek vesznek el értiik és
veliik egylitt. Mindez a Krisztus-esemény fényében még markansabb iizenetet hordoz (v6.:
Jel 5,9).

Veliik szemben az Emberfidhoz hasonl¢ alak tiinik fel.”! Megjelenése kozmikus
szempontbol is figyelemreméltod, ugyanis az eljovetelekor megnyilik (édvoiyw: Jel 19,11) az
ég. Mig a Jel 4,1-ben azzal talalkozunk, hogy a menny ajtaja nyilt meg (dvoiyw) Janos elétt,

addig itt maga a menny tarul fel, és szall ala az Emberfidhoz hasonl6 alak. Az elébbiek

725 the death of Jesus marks a veritable D-day in the eschatological timetable, but the final judgement is yet
to come.” COLLINS, John J.: The Apocalyptic Imagination. Grand Rapids—Cambridge, 1998, Eerdmans.

726 Az el6bbieken tul a Jel 12,7.17 leirasa szerint a Satan, mig a Jel 13,7 szerint a fenevad indit harcot.

21 BEALE, G. K. (1999): i. m. 967. p.

28 Heo, Kyu: Christus vincit. Das Christus-Krieger-Motiv in der Johannes-Offenbarung. Miinchen, 2012,
Doktori disszertacio, 72. p.

29 BAUCKHAM, Richard (1993a): i. m. 431. p., BEAGLEY, Alan James: i. m. 110. p.

730 MouNCcE, Robert H.: i. m. 349. p. V6.: HARRINGTON, Wilfrid J.: i. m. 201. p., 232. p.

731 Busch szerint a Jel 12,5-ben 1év6 gyermek azonos a Jel 19,1 1-ben felting alakkal. A két beszamolot a vesszd
(papdoc) emlitése is Gsszekapcsolja (Jel 12,5; 19,15). BUscH, Peter: i. m. 37. p.
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mellett azt olvassuk, hogy a sz4jabol éles kard jon Ki (Jel 19,15).7%2 Igéje 4ltal harcol, mivel
az Isten lgéje nevet kapta (Jel 19,13).73

A két oldal egymasnak fesziil, viszont egy pillanatig sem kétséges a harc kimenetele.
Isten angyala mar az 6sszecsapas el6tt lakomara hivja az égi madarakat. Nem csupan azt
hirdeti meg, ami tudvalevd, hogy a kiizdelem alkalmaval vér fog folyni, hanem eldre
megnevezi a vesztes tabort (Jel 19,17-18). Ennek az elérebocsatasat az is magyarazza, hogy
a mennybdl alaszallo kiralyok Kiralya all szemben a fold kiralyaival (Jel 19,16.19).

Harc bontakozik ki, de nem értesiiliink a kiizdelem mozzanatairdl, mert Kizarolag a
fenevad(ak) elfogasardl, és a szdvetségeseik kvazi-kivégzésérél olvasunk.”** Ezt a
le(nem)irast a magyarazok kétféleképpen értékelik ki. Ladd szerint ténylegesen kiizdelembe
bonyolodik a két oldal, de a Jel kizarolag a végkimenetelrdl tudosit.”® Koester szerint mar
a csata elStt fogsagba esik a fenevad és a hamis proféta.”® Koester gondolatat tovabbvive
ugy latjuk, hogy azért sem bontakozik ki tényleges harc, mert az Emberfiahoz hasonlo alak
puszta megjelenése egyértelmiivé teszi az események végkimenetelét. Ennek fényében
olvashatjuk, hogy a fenevad(ak) fogsagba vettettek (émacOn: Jel 19,20).”*7 Az elébbi
gondolat — mely szerint az Emberfia puszta feltiinése megbénito-jelleggel bir — mas hely
alapjan is igazolhato. Példa lehet erre, hogy a Jel narratora meglatva Ot szinte halotta valt

(Jel 1,17-18).7%

6.5.3. itélet

Witherington szerint jelen egység Krisztus itéletét kozli és juttatja érvényre.”>® Witherington
allitasat a Jel 19,11-21 szamos részlete igazolja. A fehér lovon érkez6 Emberfiahoz hasonld

alak igazsagosan itél és harcol (Jel 19,11). A Jel egésze alapjan hangsulyos, hogy mig a

782 Collins szerint mindez az Ezs 11,4 fényében értendd. Tovabba a 4Ezsdr 13,9-11 szerint a Messias
harcieszk6zok nélkiil, szajaval arat gy6zelmet. COLLINS, J. (1998): i. m. 277. p.

33 WITHERINGTON, Ben Il i. m. 243. p.

734 WITHERINGTON, Ben Ill.: i. m. 244. p.

85 |_aDD, George Eldon: i. m. 258. p. — AUNE, David (1997-1998): i. m. 1065. p. A Jel-ben kizarélag itt nem
talalkozunk harc emlitésével, csupan az ellenfél elfogasaval, majd megolésével (vo.: Jel 17,14; 20,7-10).

736 KOESTER, Craig R.: i. m. 767. p. V6.: BARR, David L.: The Apocalypse as a Symbolic Transformation of
the World: A Literary Analysis. Interpretation: a Journal of Bible and Theology, vol. 38 (1984) no. 1. 42. p.
37 A passziv megfogalmazas nyilvanvalova teszi, hogy mindennek a fehér lovon iil6 a végrehajtoja. AUNE,
David (1997-1998): i. m. 1065. p. V6.: MATHEWSON, David L.: 161. p.

738 A Dan 7,11-12-ben a fenevad pusztulasat sem el8zi meg harc. Utalhatunk itt a 2Thessz 2,8-ra is. Krisztus
a torvénytiprot (0 Gvopog) szajanak leheletével — mintegy kiizdelem nélkiil — pusztitja el.

39 WITHERINGTON, Ben I11.: i. m. 245. p. A Dan 7,11 szerint a fenevad nem harc, hanem az itélet keretén
beliil lett megdlve. — Blount szerint a Jel 8,13-ban és 14,6-ban az ég és 6ld kozott repiilé madar az itéletet
bocsatja elére. Blount feltételezi, hogy a Jel 8,13-ban meghirdetett harmadik jaj itt jut érvényre. BLOUNT,
Brian K.: i. m. 357. p.
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bizonysagtételekor igaz és hii ranuként mutatkozik be (Jel 3,14), addig itt csupan az igaz és
hii jelzovel talalkozunk. Ennek oka, hogy az elébbi helyen tantiként, jelen esetben viszont
biroként jelenik meg. Mig a Jel 3,14 Krisztus els6, addig a Jel 19,11 a masodik eljovetelére
utal.”0
Az elébbieket igazolja, hogy az Emberfidhoz hasonlé alak koronat visel. A korona
az itélet kifejezéje (Jel 14,14).7*! Hangsulyos tovabba, hogy a Szemei tiiz langjdhoz
hasonléak (Jel 19,12).%> Mindez nyilvanvaléva teszi, hogy semmi sem maradhat rejtve
elotte.”*® Emellett olvassuk, hogy az ,,Isten Igéje” nevet viseli (Jel 19,13), illetve hogy a
sz4jabol éles kard jott ki (Jel 19,15.21).74
A fenevad és a nagy hamis proféta elfogdsa is az itéletet feltételezi (vo.: Jn
7,30.32.44; 10,39; ApCsel 12,4). Ezt kdvetden a Jel a hamis profétaval és a nagy paraznaval
szembeni vadként fogalmazodik meg, hogy az elébbi csodéakat tett és félrevezette az
embereket, az utobbi pedig 6nmaga imadasara hivta a fold népeit (Jel 19,20). A vad

ismertetése utdn az itélet végrehajtasarol is értesiiliink.’*

6.5.4. Fenevad ¢és hamis proféta: Tiiz tava

Az itélet a fenevad és a hamis proféta vonatkozasaban azt jelenti, hogy élve vettettek ({®dvteg
EpAOnoav) a tliz tavaba. Isten stlyos biintetése, ha valaki élve szall ala a meghaltak
birodalmaba (4Méz 16,33; Zsolt 55,16) vagy a karhozat helyére (1En 56,8).7*° Emellett a
tliz emlitése 1s az itélet sulyossagara mutat ra (vo.: Dan 7,11). Koester felhivja a figyelmet,
hogy az elégetéssel jaro halalbiintetés a romai gyakorlat szerint az allam ellenségeinek jart
ki (Justitian Dig. 48,19,8,2). Ironikusnak mondhato, hogy a fenevad, aki az elnyom¢ allam
megszemélyesitése, végiil maga is el lesz égetve.’™’

A Jel-ben a mennybdl tiizet leparancsold hamis proféta (Jel 13,13), maga is meg lesz
égetve. A fenevad korabban a tiiz altal kivanta elhitetni, hogy isteni hatalommal rendelkezik.
Itt viszont Isten teszi nyilvanvalova a fenevad valds erejét. Egytttal a Jel 19,3 is elovételezi

Isten tiizes itéletét, ahol azt olvassuk, hogy Babilon fiistje 6rokkon-6rokké felszall.

740 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 114. p.

41 BEALE, G. K. (1999): i. m. 952. p.

42 BEALE, G. K. (1999): i. m. 952. p.

743 STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 551. p.

744 Ez még inkabb érzékelteti, hogy itt egy szimbolikus kiizdelemrdl van sz9.
5 Az itéletre a Jel tobb helyen is ramutat (pl. Jel 19,2).

746 KOESTER, Craig R.: i. m. 761. p.

747 KOESTER, Craig R.: i. m. 761. p.
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A korabbiakban ramutattunk, hogy a fenevad az afvocog-bol jott fel (Jel 17,8.11). A
vele szemben fellépé Emberfiahoz hasonlo alak pedig a mennybdl érkezik (Jel 19,11). Most
lesz egészen nyilvanvalova, hogy Krisztusnak hatalma van a mélység erdi felett is. Lathato
ez abbol is, hogy a legy6zottek nem az dpvcococ-ba keriilnek ismételten, illetve a Satanhoz
hasonléan (Jel 20,1-3), hanem a tiiz tavaba szorulnak Ki.

Kizarolag itt talalkozunk azzal, hogy valaki (vagy valakik) az ezer éves birodalmat
megel6zOen kertiltek a tiiz tavaba. Krisztus uralma az utan jut teljes egészében érvényre a
foldon is, hogy a Satan mellett a hamis proféta sem tevékenykedhet tovabb itt.

A tliz tava mellett — a Jel 20,14.15-6t leszamitva —tobblet megjegyzésként szerepel,
hogy a végsd karhozat helye a tiiz mellett egy kénnel teli t6hoz lesz hasonl6.”*® Hangsulyos,
hogy a kén a biiz kifejezdje is lehet. Gondolhatunk akar a temetetlen holttestekre (Jel 19,21).
Megemlitheto itt, hogy a kén és a biiz ellentéteként a Jel-ben szamos helyen megjelenik a jo
illat is. Utalhatunk példaként a szentek imadsagara, amely jo illatként szall fel Isten szine elé
(Jel 8,4).

6.5.5. Exkurzus: temetetlen holttestek

Szamos gorog-romai szoveghen az eltemetetlen holttest kiilonosen nagy atoknak szamitott.
Homérosz leirdsa talvilagi és evilagi szemszogbdl is igazolja ezt. Odiisszeusz az alvilagbeli
utazasakor legel6szor a @ong-on kiviil tartézkodd Elpénorral taldlkozott. Elpénor nem
1éphetett be a onc-ba, mert a holtteste nem lett eltemetve (Hom. Od. 11,49-83). A temetés
fontossagat mutatja, hogy Patroklos, az elesett harcostars testéért kiizdve tobben az életiiket
kockaztattak (Hom. Il. 17,240-242, 17,254-255). Veliik szemben a trojaiak azért kiizdottek
— szintén halalos veszedelemnek kitéve magukat — hogy a testet a trojai kutyak elé vethessék
(Hom. 1. 17,125-127). Tovabba Hektor azzal a szandékkal 1épett fel Patroklosz ellen, hogy
a holttestét a mezei vadak elé vesse (Hom. II. 23,182-183).7%° Emellett tobb szerzot és esetet
is megemlithetiink. Szophoklész: Antigoné, és Euripidész: Bakkhansndk c. miivében
olyanokkal taldlkozunk, akik nem temethették el a kozeli hozzatartozojukat.”

Az Oszdvetség szamos esetben negativ Osszefiiggésben szol az el nem temetett
testekrdl (pl. 5Mo6z 28,26; Ezs 5,25; 49,26; Jer 7,33; 16,4; 19,7; 34,18-20; 1Sam 31,10-13;
2Sam 21,10; 1Kir 14,11; 16,4; 21,24; 31,8-13). Az 5Mo6z 28,26-ben az isteni atokformula

748 Bajusz szerint a kénkd biize az undor és utalkozas jelképe. BAJUSZ Ferenc: i. m. 82. p. Vé.: Jel 9,17-18.
9 V§.: ENDSI@, Qistein: i. m. 33-35. p.
70V§.: Téb 1-2; Tovabba a keresztre feszitetteket is el kell temetni még naplemente el6tt (Jos. BI. 4,137).
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részeként olvassuk: ,,Holttested az ég 6sszes madaranak és a fold allatainak lesz az eledele,
¢s nem lesz majd, aki elriassza Oket.”

A Hinném-volgyérdl olvasva is talalkozunk el nem temetett testekkel. A Jer 7,31—
33-ban és 19,6-7-ben szamos, a Jel 19,17-21 szempontjabol megkeriilhetetlen vonatkozas
jelenik meg. Isten itélete, a harc, a Hinnom-volgyébe vettetés és a temetetlen holttest
emlitése szorosan Gsszefiigg. Itt — a gyermekaldozat bemutatidsa mellett — a proféta az idegen
istenek tiszteletével szemben 1épett fel. Hasonloval taldlkozunk a Jel leirasaban is, mivel a
fenevadat imadtak a meggyilkoltak (Jel 19,20). Tovabbi hasonldsagot jelent, hogy a fenevad
¢€s a hamis proféta a tliz tavaba szorul ki, illetve Josias reformja kdvetkeztében a pogany
istenek el lettek égetve (2Kir 23,4.6).

Szintén lényeges visszautalnunk az Ezs 66,24-re, mely szerint az 1j teremtés
alkalmaval, az 0j Jeruzsalemen kiviil, Isten itélete jeleként azok testei fognak intd jelként ott
tanyazni, akik hiitleniil elhagytak az Urat.

Megemlithetjiik az Ez 39,17-20 leirasat,”* ahol az allatok felfaljak az Istennel
szembeszegiilok testét a végsd Osszecsapas utan.’*? FeltehetSleg az ezékieli szovegre
alapozva fogalmazza meg az 1QM 11,1, hogy a végs6é harc utan az elhunytak testei nem
lesznek eltemetve és a szabad ég alatt fognak heverni. A Jel az eldbbi szovegeknél
keményebben fogalmaz. Az Ez 39,17.18-ban (LXX) a hts (kpéag) szdval talalkozunk. A Jel
19,18 viszont a holttestre utalé capé-ot hozza, még erdteljesebbé téve a leirast.”?

T6bb apokaliptikus irat szerint az idok végén a legydzottek testét elfogyasztjak az
igazak (lEn 60,7-8; 2Bar 29.,4; 4Ezsdr 6,49-52). A Jel 19,17-21-ben ezzel szemben azzal

talalkozunk, hogy a holttesteket az ¢gi madarak el¢é keriilnek.

6.5.6. Ertelmezés a Jel szovegkornyezete alapjan

Szoltunk rola, hogy a fenevad hadat indit, majd végez Isten valasztottaival (Jel 11,7). A

gy6zelme utan nem engedi a tantk testének az eltemetését. Testiiket nem a varoson kiviilre

51 A7 Ez 39,17-ben a madarak mellett a mezei allatok is részt vesznek az étkezésen. STEIN, Hans Joachim:
STEIN, Hans Joachim: Friihchristliche Mahlfeiern: IThre Gestalt und Bedeutung nach der neutestamentlichen
Briefliteratur und der Johannesoffenbarung. Tiibingen, 2008, Mohr Siebeck, 279. p. Koester meglatasat
elfogadva szerintiink is azért hagyja el a Jel 19,17.21 az allatokra torténd utalast (6npiov) és azért utal csupan
madarakra (8pveov), mert el akarja keriilni a fenevaddal kapcsolatos azonositast. KOESTER, Craig R.: i. m.
759. p. Mivel holttesteket fogyasztanak el ezek a madarak, talalkozunk olyan felvetéssel, hogy a szoveg
keselytikre gondol itt. MACLEOD, David J.: The Second “Last Thing”: The Defeat of Antichrist (Rev. 19:17—
21). Bibliotheca Sacra, vol. 156 (1999) no. 623. 328. p.

2 A primitiv kulturdkban élt az a nézet, hogy a holttest elfogyasztasival az elhunyt ereje megszerezhetd.
ZSENGELLER Jozsef (2008): i. m. 33. p.

53 SATAKE, AKkira: i. m. 382. p.
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veti — mint ahogyan ez a Jel 19,17-21 alapjan feltételezheté — hanem a varos futcajan
hagyja, hogy mindenki lathassa ezeket. A Jel 19,17-21-ben viszont megfordul a helyzet,
mivel a fenevad zaszloja alatt harcolok szenvednek vereséget, és 6 holttestiik hever
temetetleniil.”>*

A Jel 19-ben két, egymassal ellentétes szovegkornyezetben jelenik meg a lakoma
(5eimvov).”™ A gyéztesek a nagy lakomara (Simvov) hivatalosak (Jel 19,9). A Krisztussal
szembehelyezked6k nem csupan kimaradnak ebbdl, hanem a holttestiiket fogyasztjak el az
ég madarai.”® A Jel 19,17-18-ban az angyalok felhivjak a madarakat, hogy gyiiljenek ossze
(ocvvaym). Ironikusnak mondhato itt, hogy a Jel a cuvayw-val fejezi ki az Istennel szembeni
sereg gylilekezését is (Jel 16,14.16).

A Jel 19,21 a maradék (Lowmdg) szot hasznalja azokra, akikre a végso csata utan ez a
szégyenteljes sors var.””” A Aowmdg jelentheti a meg nem tért, Isten akarataval
szembehelyezkedok Gsszességét. Széles tarsadalmi réteget érthetiink ,,maradék” alatt. Ebbe
a kategoriaba tartoznak a kiralyok, a vezérek, a szabad emberek és még a rabszolgak is (Jel
19,18). A Jel 9,20-21 szerint a balvanyimadassal, a paraznasaggal, a gyilkossaggal és a
lopassal egyiittesen is olvasunk a maradékrol. Jellemzé rajuk, hogy nem tanulnak Isten
korabbi itéletébol (vo. Jel 20,7-10).

A Jel 6,1-8 és a Jel 19,11-21 kdzott tobb kapcsolodasi pont is felfedezhet6. Mindkét
esetben fehér loval talalkozunk, illetve mindkét egység halallal és pusztulassal zarul. Az
elébbi helyen a fenevad az itélet eszkoze, az utdbbiban viszont 6 az itélet targya. Tovabba
az utobbi egység végkicsengése joval sulyosabbnak mondhato. A fenevad €s a hamis proféta
a tiiz tavaba hull ala. Az oldalukon harcolok holttestét felfaljak a madarak.”® Végiil pedig a
Jel 20,1-3 kozos pontjaira utalva még inkabb felfigyelhetiink az Istennel szemben fellépd
erék eltérd sorsara. A fenevad és a hamis proféta a tliz tavaba keriilése és a mellettiik

harcolok pusztulasa mellett a Satan az dfvcocog-ba lesz bezarva (Jel 20,1).

754 A Jel 11,12-ben a két proféta Isten szine elé vitetett fel, itt viszont a két Istennel szembehelyezkedd alak
az Istentdl legtavolabbi helyre keriilt.

755 BLOUNT, Brian K.: i. m. 357. p., BORING, M. Eugene (1989): i. m. 200. p., HEIL, John Paul: i. m. 239. p.,
SMIT, PETER-BEN: Fellowship and Food in the Kingdom. Eschatological Meals and Scenes of Utopian
Abundance in the New Testament. Tiibingen, 2008, Mohr Siebeck, 350. p. Egyes szovegek szerint a
diadalmaskodok a vesztes fenevadak testét fogyasztjak el (1En 60,7-8; 2Bar 29,4; 4Ezsdr 6,49-52).

76 | Those who supposed they were to be guests turn out to be the menu.” BORING, M. Eugene (1989): i. m.
200. p.

57 V6.: POLLARD, Leslie, N.: The Function of loipos in Contexts of Judgment and Salvation in the Book of
Revelation. Berrien Springs, 2007, Doktori disszertacio, Andrews University, 211-235. A Jel 19,21
értelmezése kérdésével részletesen foglalkozik itt.

%8 Nem tudjuk elfogadni Lietaert-Peerbolte véleményét, aki szerint a fenevadak oldalan harcolok és a
fenevad ugyanabban a biintetésben részesiilnek. LIETAERT-PEERBOLTE, Bert Jan: i. m. 163 p.
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6.6. Jel 20,7-10

6.6.1. Szovegkornyezet

A Jel 20,7-10 megértését két eltéré megfeleltetési kisérlet neheziti. Tobbek szerint a Jel
19,11-21 és a Jel 20,7-10, ha mas néz8pontbdl is, de ugyanazt irja le.”® McKelvey szerint
mindkét egységben arrol olvasunk, hogy az isteni harcos legy6zi a vele szemben fellépoket.
A Jel 20,7-10-ben felbukkano, Isten valasztottaival szemben felléps sereg léte azzal
magyarazhato, hogy a két egység ugyanarrol tudosit.”®® Az elébbi véleménnyel szemben
tobb ellenérv is felhozhato. El6szor is, a Jel egy latomascikluson beliil nem €l ismétléssel.
Tovabba a két egységet egyszerre koti Gssze és kiilonbozteti meg, hogy a fenevad és a hamis
proféta mar a tliz tavaban van (Jel 20,10).

Masok szerint a Jel 20,7-10 és a Jel 20,1115 irja le ugyanazt. Ezzel kapcsolatban
gondolhatunk Mealy és Beale vitajara. Mealy szerint mindkét egység a meg nem tért
emberiség feltamadasat irja le.”®! Beale viszont azt kérdezi, hogy nem a Jel 20,11-15-ben
tamadnak fel az itéletre érdemesek?’%? Mealy erre azt valaszolja, hogy a Jel 20,7-10 és a Jel
20,11-15 ugyanazt irja le, de mas szemszdgbdl.”®® Beale felvetését elfogadva azt
mondhatjuk, hogy a Jel 20,7-10 és a Jel 20,1115 két kiilon eseményt tar elénk. Mt 25-ben
is olvassuk, hogy a végitélet helye a gonosz lelkek szamara lett elkészitve. Ezt kdvetden
pedig az emberiség megitélésével talalkozunk.

A Jel abba az iranyba mutat, hogy a Satan (szo szerint véve is) egyre mélyebbre hull
ala. El6szor a foldre (Jel 12,7-9), masodszor az gfvococ-ba (Jel 20,1-3) harmadszor a tiiz
tavaba keriil (Jel 20,10).7%* Mindegyik esetben a paAiw passziv alakjai sejtetik, hogy a Satan
nem Onszantabol jarja be ezt a lejtmenetet. Ugyanakkor az el6bbiek kapcsan sziikséges egy
kiegészitést tenniink. A tliz tavaba nem kdzvetleniil az ¢fvcocog-bol, hanem a f6ldi régidobol

keriil a Satan. Mindez azért is 1ényeges, mert talalkozunk olyan magyarazattal, amely nem

759 MATHEWSON, Dave (2001): i. m. 251. p., MCKELVEY, R. J.: The Millennium and the Second Coming. In
Moyise, Steve (Ed.): Studies in the Book of Revelation. Edinburgh, 2001, T&T Clark, 86. p., 98. p., BEALE,
G. K. (1999): i. m. 1028. p.

760 McKELVEY, R. J.:i. m. 86. p.

81 MEALY, J. Webb (2014): i. m. 139. p. Mealey 1992-ben publikalt értekezésében fejti ki részletesen
allaspontjat. Beale 1994-ben irt recenzidjaban felhivja a figyelmet, hogy a Jel 20,6—7 szl a tobbi halottrol és
feltimadasukrodl. Beale szerint a masodik feltimadas melletti érvek oly erdsek, hogy a bizonyitas stlya azok
vallat nyomja, akik cafolni probaljak ezt. BEALE, G. K.: Review Atrticle: J. W. Mealy, After the Thousand
Years. Evangelical Quarterly, vol. 66 (1994) no. 3. 229-249. p.

52 BEALE, G. K. (1994): i. m. 235. p.

63 MEALY, J. Webb (2014): i. m. 141. p.

764 POLLARD, Leslie, N.: i. m. 248-49. p.
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szamol ezzel a fontos kozmikus utalassal.”® Az eldbb felvazolt masodik és harmadik 1épés
kozott a Satan kiszabadulhat az ¢Bvococ-bdl (Jel 20,7). Hasonloval talalkozunk a fenevadak
esetében is. Legszemléletesebben a Jel 17,8.11 mutat r4, hogy a fenevad az &fvcococ-bol
ugyan feljohetett, de nem ide, hanem a pusztulasba tér majd vissza. A Satan a végitélet
alkalméval nem vadolhat, mivel nem volt maraddsa a mennyben. Tovabba a f6ldon sem
pusztithat tovabb.

Campbell szerint a Jel 12,1-18 és a Jel 20,1-10 hasonl6 gondolatot fogalmaz meg.
A Jel 12,1-6 a Satan els6 tamadasat, a Jel 20,1-3 a Jel pedig Satan els6 vereségét abrazolja.
A Jel 12,7-12 a Satan kudarcat irja le, a Jel 20,4—6 pedig a Messias kovetdinek uralmat. Ezt
koveti a Satan masodik tamadasa (Jel 12,13-17), majd pedig végleges veresége (Jel 20,7—
10). Kozmologiai szempontbodl 1ényeges, hogy a Jel 12-ben a mennybdl, a Jel 20-ban pedig
a foldrél lesz szamiizve. ®®

Megemlitendd, hogy a Jel 20,7-10 mellett a korabbi fejezetekben is talalkoztunk az
dpvocog megnyilasaval. A Jel 9,1-12-ben saskahoz hasonlé 1ények innen érkeztek a foldre.
A Jel 11,7 és a Jel 17,8.11 szerint pedig a fenevad jott fel a mélységbdl.

A Jel 14,19-ben szerepld ,,Isten haragjanak nagy borsajtdja” sz6 szerint is rimel a mi
tliz tavaval kapcsolatos felfogasaval ,,EpaAev €ig Tiv Anvov tod Oupod”; illetve a Jel 20,10-
ben olvassuk a Satan tiiz tavaba keriilése kapcsan, hogy ,,&pA10m €ig v Aipvnv tod Tupoc.”
A gorog szoveg alapjan nyilvanvalo lehet a Anvog és Apvn €s a Bopdg és Top (mupdc) szavak
Osszecsengése. A két egység hasonlosagat tovabb erdsiti, hogy mindkét esetben megjelenik
a varos is (Jel 14,20; 20,9).%’

6.6.2. Elbocsattatas

A Jel 20,1-3 a Satan dfvocog-ba vetését irja le. A Jel a Satan Kiszabadulasakor az dfvccog
helyett a puiaxn (borton) szora utal (Jel 20,7). Utobbi emlitése azért is ironikus, mert a
Satannak hatalma van arra, hogy némelyeket tiz napra bebortonozzon (Jel 2,10). Az irdniat
fokozza, hogy a Satan dsszehasonlithatatlanul stilyosabb biintetésként nem tiz napig, hanem

ezer esztenddn at szenvedi el a megkotozést.’®® Emlitésre mélto, hogy a bezaras ideje mellett

%5 LEE, Hee Youl: i. m. 149. p.

66 CAMPBELL, Gordon W.: i. m. 165-166. p.

67 V§.: BORNKAMM, Giinther: Die Komposition der apokalyptischen Visionen in der Offenbarung Johannis.
In Bornkamm, Giinther (Hrsg.): Studien zu Antike und Urchristentum. Vol. 2. Miinchen, 1970, Chr. Kaiser,
214. p.

768 A bebortonzott angyalok a végitéletig raboskodnak (pl. 1En 10,4-7). A Jel-ben az &fvccoc-hoz az
eloldozas is hozzakapcsolddik. Esetleges parhuzam: Jub 10,1-9; Lk 8,31. KOESTER, Craig R.: i. m. 457. p.
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a biintetés helye is sulyosabbnak mondhatd, mivel a Satdn nem a foldon, hanem a
mélységben raboskodik.

A Jel mar a Satan megkotozésekor is jelzi, hogy az elére meghatarozott id6 leteltével
kiszabadul a bortonébdl. Tovabba a Jel arra is ramutat, hogy a Satan nem a sajat erejébol
juthat ki innen. Vilagossa teszi ezt a passziv megfogalmazas (AvOfjvar: Jel 20,3). Tovabba
lathatd ez abbol is, hogy a Satan nem szerzi meg a mélység kulcsait (vo.: Jel 1,18). A
szabadon bocsatas egyediil Isten jovahagyasabol torténhet meg (Jel 20,3).

Az celoldozds miértjére a magyarazok tobbféle valaszt adnak. 1. A rémai
diadalmenetek részeként a legy6zott hadvezért is felvonultattak. A menet csucspontjan, hogy
teljes legyen a gyézelem, végeztek vele.’®® Az elébbiek mintajara Wood szerint a Jel 20,7—
10 Isten diadalmeneteként foghato fel. A gondolatmenet szerint a Satan a vesztes eréket
képviseli.””® Wood elképzelését gyengiti, hogy a Satan az elbocsatasa utan megtéveszti a
fold lakoit, illetve, hogy hadat indit a valasztottakkal szemben. 2. A kiengedés a gydztes
irgalmat mutathatja, amelyre a szabadon engedett legtobb esetben halaval és
engedelmességgel valaszolt. A Jel itt is leleplezi a Satan valodi karakterét, aki ismételten
fellazad a jotevéjével szemben. Ennek kovetkezménye, hogy 6rok biintetésként a tiiz tava
véar ra."™t Az elképzeléssel szemben felhozhaté, hogy mér a Jel 20,2 is jelzi, hogy nem
szamolhatunk a szabadulasa utan a Satan engedelmességével. 3. Mivel a Satan Krisztust
probalja lekovetni, ezért a megszemélyesitett Gonosz esetében is beszélhetiink egy masodik
eljovetelrdl (Jel 19,1-21; 20,7-10).7"2 Véleményiink szerint az isteni sziikségszertiséget
kifejez6 del ennél mélyebb jelentést hordoz. 4. Blount szerint az elbocsatas célja, hogy az
emberiség a Satan eloldozasa utan kész legyen arra, hogy a helyes dontést meghozva ne
hallgasson tobbé a Satan szavara.’”® A jovobeli helyes dontés lehetéségét pedig az alapozza
meg, hogy ezer évig nem folyt megtévesztés.”™ Ladd szerint az egység viszont azt emeli ki,
hogy az ember is kész ismételten az Istennel szembeni lazadasra. Ez pedig ramutat, hogy a
végsé itélet alkalmaval Isten rendelése jogos lesz.”” 5. Véleményiink szerint az elbocsatas
legfoképpen azt iizeni, hogy nem vehet6 félvallrol a gonosszal szembeni kiizdelem. Ezt a

gondolatot a Jel szamos ponton igazolja. Miutan a Satan a mennyben vereséget szenvedett,

69 WooD, Shane J.: i. m. 203. p.

0 WooD, Shane J.: i. m. 213. p., 216. p. — A Jel nem emliti, hogy a Satan elbocsatasakor megszabadult volna
a lancaitol. MULLER, Ekkehardt (1999): i. m. 232. p. — A Jel-ben Isten legfobb ellensége nem Roma, hanem a
Satan. Woob, Shane J.: i. m. 219. p., 229. p.

"l KOESTER, Craig R.: i. m. 776. p.

72 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 89. p.

3 BLOUNT, Brian K.: i. m. 363. p.

"4 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 63. p.

5 aDD, George Eldon: i. m. 269. p.
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a tevékenységét tovabb folytatja a foldon (Jel 12,7-9). Ugyan a szovetségesei alulmaradtak,
¢és a tliz tavaba keriilnek (Jel 19,20), de a Satan igy is tovabb folytatja a félrevezetést.

Legvégiil pedig a beborténzése és a szabadulasa utan is az Istennel valo harcra hivja a f6ld

lakoit.”"®

6.6.3. Félrevezetni az 6rok halal iranyaba’”’

Ahogyan Krisztus eljovetele feltarta az igazi természetét (Jel 19,11-21), Gigy a Satan
masodik eljdvetele, azaz a mélységbdl feljovetele is megmutatja az & leplezetlen valéjat.”’
Krisztus a szajanak kardjaval, az ige igazsagaval érkezik, a Satan pedig a kiengedése utan
megtéveszti a fold lakoit.

A félrevezetés egy olyan teologiai toposzként tarthatd szamon, amely a Szentiras
t5bb helyén is markansan jelenik meg. Eppen ezért sziikséges, hogy felvillantsunk néhany
bibliai példat. E18szor is hangsulyos, hogy a mhavam gyakran hordoz lokalis értelmet,’”® sok
esetben a bolyongast, az eltévedést és az utkeresést leirva. A pusztiban bolyongd Hagar
(1Mo6z 21,14), a testvéreit keres6 Jozsef (1Moz 37,15) és a pusztai vandorlas is (2Moz 14,3)
példaként szolgalhat. Emellett a vakok — fizikai értelemben vett — félrevezetése is kifejezhetd
az igével (5SM6z 27,18). A lokalis jelleget erdsiti, hogy a 686c-szal egyiitt is szerepel (Ezs
35,8).

Az elobbiek mellett a mAavawm atvitt értelemben az Isten akaratatol — az altala kijelolt
atrol — valo eltérést és eltéritést is jelentheti (SMo6z 11,28). Az Oszovetség ramutat, hogy a
balvanyok (Am 2,4), a hamis profétak (Jer 23,32), a hiitlen kiralyok (2Krén 33,9) azok, akik
tévutra vezetik a népet.”®® Az Ujszovetségben a mhavdw lokalis és atvitt értelme tobb helyen
Osszekapcsolodik. Gondolhatunk az eltévedt juh példazatara (Mt 18,12—13) és az 1Pt 2,25
intésére.”8! Jézus figyelmeztet, hogy az utolsé idékben tobben megkisérlik majd a
valasztottak félrevezetését. Jézus ugy utal rajuk, hogy 6k a hamis profétak (Mt 24,11), a
hamis krisztusok (Mt 24,24) és a Krisztus nevében érkezok (Lk 21,8).

78 KEALY, Sean P.: i. m. 219. p.

T A mhavéo a 7vn hifil alakjaval hozhato sszefiiggésbe. A félrevezetés és Isten tiizes itélete Ezs-ndl is
osszekapcsolodik (Ezs 30,28; 30,33). TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 412. p.

78 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 64. p.

19 Minderre az a Tipvarakankoon is rimutat, aki a Jel-beli félrevezetés kérdésérdl irta értekezését.
TIPVARAKANKOON, Wiriya: The Theme of Deception in the Book of Revelation. 2013, Doktori disszetracio,
The Lutheran School of Theology at Chicago, 24. p.

780 GUNTHER, W.: mlovéw. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 2. Grand Rapids, 1976a, Zondervan, 458. p.

81 GUNTHER, W.: i. m. 459. p.
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Roviden utalhatunk a szo fonévi formajara (mAdvn) is, ahol szintén talalkozunk a
képies, és a térbeliséget szemléltetd eléforduldsokkal. A mAdvn néhany helyen a helyes ttrol
vald letérést (Tob 5,14) és a tévelygést kifejez6 utat abrazolja ki (Boles 1,12; 12,24; Jak
5,20).

A LXX-ban ugyan nem taldlkozunk a Satan és az itt targyalt, félrevezetést kifejezd
szavak Osszekapcsolasaval, de az intertestamentalis iratokban mar olvasunk arrdl, hogy a
lelkek és a démonok félrevezetik az embereket (pl. Test.Lévi 3,3; Test.Jud 25,3; SibOr 3,63—
69).782

A Jel-ben a mhavaw nyolcszor szerepel (Jel 2,20; 12,9; 13,14; 18,23; 19,20;
20,3.8.10). Az ige kivétel nélkiil a félrevezetés cselekményét irja le. A Jel szerint a
félrevezetésnek tobb indittatasa is lehet. A félrevezet6 hivhat a fenevad imadatara (Jel 13,14)
¢s a Babilonban valo bizakodasra (Jel 18,23). Csabithat emellett a pogany kultuszi gyakorlat
és életvitel kovetésére is (Jel 2,20). A félrevezeté célja lehet, hogy minél tobbeket
szembehelyezzen Istennel és az 6 szentjeivel. A félrevezetd ennek eléréséhez Isten és az ¢
szentjei ellen inditand6 haboruba vezeti bele a megtévesztetteket (pl. Jel 19,20; 20,8). A Jel
szerint az el6bbi célokban komoly eredményeket érnek el a tévutra vezetdk. Jelzi ezt, hogy
a megtévesztok hatalmas sereget toboroznak a taborukba (pl. Jel 19,20; 20,8).

A megtévesztést folytatok minden erdfeszitésiik és a kezdeti sikereik ellenére is
alulmaradnak. A folyamat részeként fény deriil a kilétiikre. Isten a megtévesztéket minden
esetben néven nevezi, felfedve az igazi valojukat. Igy tarulhat fel elSttiink Jezabel, Babilon,
a fenevad és a hamis proféta, illetve a Satan leplezetlen kiléte és szandéka (Jel 2,20; 18,23;
19,20; 20,10). A leleplezést kovetden a biintetésiik sem varat magara. Ez a fenevad és a
hamis proféta, illetve a Satan esetében a tiiz tavaba valo kiszorulast jelenti.

A Jel a Satanra az egész foldkerekség megtévesztdjeként utal (Jel 12,9).78% A Satan a
szamiizetése el6tt egyszerre lehetett a mennybéli vadlo és a megtévesztd (egy személyben 6
volt a felbujté és a vadlo). A levettetése jelzi, hogy megsziint mennybéli vadloi szerepe (Jel
12,9-10).78* Ennek ellenére a félrevezetést tovabbra is gyakorolhatja a foldon. Ezzel egyiitt
a Jel arra is ramutat, hogy a Satan utobbit sem folytathatja korlatlan ideig. Az dfvccog-ba

torténd bezarasa és ezer esztendeig tartd megkotozésének az a célja, hogy ne tudja

82 BUSCH, Peter: i. m. 122. p.

8 A félrevezetés a Satan {8 karakterisztikdjat jeloli.”(,,Deceit is presented as Satan’s main characteristic.”)
LIETAERT-PEERBOLTE, Bert Jan: i. m. 135. p. V6.: NEWTON, Jon K.: The Epistemology of the Book of
Revelation. The Heythrop Journal, vol. 59 (2018) no. 4. 735. p.

84 v5.: CANOY, Robert W.: Time and Space, Satan (Devil, Ancient Serpent, Deceiver, and Accuser), and
Michael in Revelation. Review & Expositor, no. 114 (2017) vol. 2. 261. p.
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megtéveszteni a fold lakoit (Jel 20,3). Ezt kovetéen azért keriil a tiiz tavaba, hogy a
félrevezetést soha tobbé ne folytathassa (Jel 19,20; 20,10).

A Jel 20,8.10-ben kirajzolodé félrevezetéssel kapcsolatos leirast érdemes a tagabb
kapcsolopontok fényében is szemlélni. A Jel 12,9 és a Jel 20,2 a Satant leleplezi neveinek
az ismertetésével. Ahhoz, hogy a gonosszal szembe lehessen helyezkedni, sziikséges a
megnevezése, hogy igy feltarulhasson az igazi valoja.”® A Jel 12,9 ramutat, hogy a Satan a
tévitra vezetd (0 mhavdv), ezért a mélységbe zaras célja, hogy ne tudja megtéveszteni a
népeket (Jel 20,3). Tovabba mindkét felsorolas hozza a kigyd nevet is. A kigyd emlitése
szorosan &sszekapcsolodik az 1Méz 3-mal.”® Ezt erésiti, hogy a Jel 12,9 és a Jel 20,2 is az
6si kigyora (0 61 0 apyaiog) utal. Az utobbi emlitése — kiilondsen az 6szovetségi példa
fényében — szintén azt huzza al, hogy 6 a félrevezetd.

A Jel 20,8 az egyediili hely, ahol kdzvetleniil a Satan maga megy el (é€épyouan) a
népek megtévesztésére.”®” Ennek oka, hogy a Jel narrativaja szerint a Satan szovetségesei, a
fenevad és a hamis proféta is mar a tiiz tavaban sinylédnek (Jel 19,20). A Jel 20,8-ban
feltarul, hogy a megtévesztés hatterében a birodalmak, az uralkodok és a pogany kultuszok
helyett a Satan all.”®® Tovabba megmutatkozik, hogy a félrevezetés a Satan nemzetekkel
szembeni legfbb (és leghatasosabb) fegyvere,’® mivel a félrevezetettek Isten valasztottaira
tornek (Jel 20,8). A Satan azonban egy vesztes kiizdelembe hajszolja bele a szovetségeseit.
Az 68si kigyoként 6 a legelsd, és a Jel 20,8-ban 6 a legutolso, aki félrevezeti az embert.”®
Szerepe és magatartasa a torténelem egésze alatt ugyanaz maradt.

Emlitettiik, hogy a mlavawm lokalisan is veheté. A Jel-ben a szo lokalis értelme
kozmikus jelentdségiivé duzzad. Ennek jele, hogy a masokat félrevezetdk kiviil lesznek az
elsé teremtésen és az Uj teremtésen iS. A Satan személyén keresztiil latatd, hogy egyre
tavolabb sodrodik Istentdl. Hosszii utat jar be, mivel a mennybdl, az isteni kozelségtdl
szamitott legtavolabbi helyre, a tiiz tavaba keriil. Hangstlyos itt a félrevezetettek sorsanak a

tovabbi alakulasa is. Szintén kivehetd, hogy az Istennel szembehelyezkedésiik lokalis

85 A Jel 20,2 — a Jel 12,9 ellenében — nem hozza a tévutra vezetd (6 mhav®dv) nevet. Néhany kézirat a Jel
20,2-ben is szerepelteti a Jel 12,9-ben is szerepld ,,06 mhavdv TV oikovpsvny 6ANV” kiegészitést (046; 051;
2030; 2377). A Jel 20,3 viszont utal a Satan megtéveszté tevékenységére. S6t mi tobb: a Satan azért keriil az
dfvocog-ba, hogy ne folytathassa a félrevezetést.

78 BUsCH, Peter: i. m. 116-117. p., PERCER, Leo R.: The War in Heaven: Michael and Messiah in Revelation
12. Waco, 1999, Doktori disszertacio, Baylor University, 164. p., TIPVARAKANKOON, Wiriya: i. m. 237. p.

87 Az éE&pyopan ige az 1Jn 4,1-ben a hamis profétaval kapesolodik dssze. SMALLEY, Stephen S.:i. m. 512. p.
8 TIPVARAKANKOON, Wiriya: i. m. 249-250. p.

8 TIPVARAKANKOON, Wiriya: i. m. 81. p.

790 A Jel narrativajat kovetve a Satan az, aki utolsoként lesz véglegesen megfosztva a félrevezetés
lehetdségétol.
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értelemben is megmutatkozik a tliz tavaba kertilésiikkel. A félrevezetés tehat a kozmikus és
eszkatologikus céltévesztettség formajaban is kdrvonalazodik.

A félrevezetéssel szemben hangsulyos, hogy Krisztus és a tronon iilé tobb helyen
igazként jelenik meg (Jel 3,14; 19,11; 21,5), mivel a bizonysagtételiik ugy is felfoghatd, mint
ami hijan van minden hazugsagnak. Ez vilagos ellentéte a fenevad, a hamis proféta és a Satan
fellépésének. Krisztus a szajabol kijovo kétéli éles karddal felszamolja a hazugsagot, és
itéletet mond a hamis beszédet megfogalmazok és a félrevezetettek felett (Jel 19,20-21). Ez

is magyarazza, hogy Krisztusnak az ,,Isten Igéje” név adatik (Jel 19,13).7%*

6.6.4. Haboru

A Satan az Istennel és a valasztottaival elleni kiizdelemre hivja Gogot és Magogot. Gog és
Magodg Jel-béli szerepének megértésére szamos magyarazat sziiletett. 1. A Satan Gog ¢€s
Magég személyében démoni sereget toboroz maga mellé.”®? A Jel lokalis szempontjait
komolyan véve ezt nem fogadhatjuk el, mivel a szoveg megjegyzi, hogy a Satan a f61dr6l,
nem pedig a mélységbdl toborozza taborat (Jel 20,8). Tovabba a ,,cuvayayelv avTtovg €ig TOV
noLepov” kifejezést az eldobbi mellett a Jel 16,14-is hozza, foldi seregre vonatkoztatva.’® 2.
Gog és Magog azokat jelképezi, akik feltamadtak, és meg lesznek itélve. Az olvasatot
gyengiti, hogy az altaldnos érvényli feltdmadasra a kovetkezdekben keriil sor (Jel 20,11—
15).7%* 3. Gog és Magdg az Istennel szemben ellenségesen fellépd sokasagra utal (Ez 39,11
16). Azoknak a népeknek a megtestesitdi, akik Isten valasztottaira fognak tdmadni.’®®
Ezékiel szerint Gog Magog nemzetének uralkodoja. A Jel szerint azonban Gog és Magog is
a nemzeteket jeloli.”®®

A Jel 20,9-ben 1évé tabor és varos egyiittes emlitése az elpecsételtek tartdzkodasi
helyét jeloli. Feltételezhetd, hogy a kett6é ugyanarra a helyre vonatkozik. A ,,kai v ToAv
TV Nyomnuévnv”’-t bevezetd kai-t magyarazo (epegzegetikus) értelemben vehetjiik: ,,a tabor,
amely a szeretett varos.”’®” Ugyanakkor a két emlités igy is érthetd, mint amelyek ellentétes

képet vonultatnak fel. A tabor az ideiglenesség (pl. 4Moz 5,1-4; SModz 23,14), a varos pedig

91 RESSEGUIE, James L. (1998): i. m. 115. p.

92 |_oHSE, Eduard: 105. p., RissI, Mathias (1966b): i. m. 34-35. p.

93 PRIGENT, Pierre: i. m. 576. p.

79 MEALY, J. Webb: i. m. 140-142. p.

%5 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1094. p., BORNKAMM, Giinther: i. m. 215. p.

% |IETAERT-PEERBOLTE, Bert Jan: i. m. 165. p.

97 BgE, Sverre: i. m. 327-328. p., BRIGHTON, Louis A.: Revelation. Saint Louis, 1999, Concordia Publishing
House, 571. p. V6.: PRIGENT, Pierre: i. m. 576. p., ROLOFF, Jirgen (1984): i. m. 194. p.
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az dlland6sag megtestesitdje.”®® Tovabba a tibor a sebezhetéséget, a szeretett varos pedig a
védelmet is kifejezheti. Hubner szerint a két szféra egyszerre utal vissza és elére. Az el6bbi
a pusztai vandorlasra — és ennek bizonytalansagara —, az utdbbi pedig az 0j Jeruzsalemet
bocsatja elére.’

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a Séatdn célkitlizése az ezer éves fogsagat
kovetéen ugyanaz maradt. Tovabbra is azokra tamad ra, akik nem izlelik meg a masodik
halalt (vo.: Jel 20,4-6), illetve az eddigiekhez hasonldan tovabbra is sereget gyiijt maga

mellé.

6.6.5. A Satan bukasa

A valasztottakra isteni kozbeavatkozas hijan vereség varna. Korabban lathattunk ra példat,
hogy a démonikus erdk az elpecsételtek felett diadalmaskodhatnak (Jel 11,7; 13,7). Eddig
az adott reménységre okot, hogy a holtak hazajanak kulcsa Isten kezében van (Jel 1,18). A
Jel 11,3-14-ben a mélységbdl feljovo fenevaddal szembeni gy6zelem azt jelentette, hogy a
megolt tanuk feltamadtak, majd Isten kozelébe kertiltek. Itt viszont a gydzelem a pusztitd
pusztulasat jeloli. A mélység kulcsanak birtoklasa egyenld azzal, hogy Isten diadalt arat az
innen feljovokkel szemben. Tovabba a Jel 11,5 és a Jel 20,9 kapcsolatara utalva elmondhato,
hogy mindkét helyen megjelenik a tiiz. Az el6bbi a tantik szajabol jon ki, az utdbbi Isten
eszkatologikus fegyvere lesz. Amit a két tant (egyhaz) végez a torténelemben, az teljesedik
ki 800

A Jel 19,17-21 szerint el6szor a fenevad és a hamis proféta, majd a seregeik nyerik
el biintetésiiket. A Jel 20,7-10-ben elészor a valasztottakkal szemben fellépd sereg, majd a
Satan részesiil ebben. A démonikus erék biintetését mindkét esetben a tiiz tavaba keriilés
jelenti.?%r A Satan és a fenevad tiiz tavaba vettetése szamos tovabbi hasonlosagot mutat. 1.
A skarlatvords (koxkiog) szinii fenevad (Jel 17,3) és a tiizpiros (mippoc) szinti Satan (Jel
12,3) keriil a tiz tavaba. 2. A Satan a hamis profétahoz hasonldan félrevezette a népeket.
Mindkét esetben a mhavam adja meg a tiiz tavaba torténd kiszorulas okat. 3. A Jel 20,10

emlékeztet, hogy a tiiz tavaban van mar a hamis proféta és a fenevad. 4. Az GBvccog-bol

7% KISTEMAKER, Simon J.: i. m. 543. p.

7% HuBER, Konrad (2017a): i. m. 131. p.

800 BLOUNT, Brian K.: i. m. 212. p. — A mennybdl alaszall6 tliz a szarazfoldi fenevad tiszteletére vesz ra (Jel
13,13), itt pedig a balvanyimadokat és a hitetleneket pusztitja el. DE WAAL, Kayle B.: i. m. 168. p.

801 A megtévesztettek holttesteit az égi madarak faljak fel (Jel 19,21), illetve tiiz emészti meg ezeket (Jel
20,9).
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érkez0 fenevad és Satan szorul ki a tiiz tavaba. 5. Nem kozvetleniil a mélységbdl, hanem a
foldrdl keriilnek mindhdrman a tiiz tavaba.

A Satan bukdsanak tovabbi dimenziojat tarja fel Campbell: ,,Az olvasé szamara
helyénval6 és megnyugvast add végkicsengés, hogy a biintetés a blinhoz mért: az, aki vég
nélkiil vadolta a szenteket Isten, a Bird eldtt, mostantdl kezdve ¢&jjel €s nappal
megtapasztalhatja sajat biinhddését (Jel 20,10).”892

Mig a Satan a mélységben ezer esztendeig tartozkodik, addig a tliz tava kapcséan az
,,0rokkon-orokke™ jelzé csendiill fel. Az egységen beliili két idébeli meghatarozas
fokozasként is felfoghat6. Az ezer esztend6é a mélységhez, az ,,0rokkon-6rokkeé” jelzo a tiiz
tavahoz kapcsolodik. Az idébeli meghatarozas ramutat a két szféra kozotti kiilonbségre is.
Nem csupan a kulcs, és ennek hidnya mutatja a mélység és a tliz tava kozotti kiilonbséget,
hanem az id6beli dimenzio is Kifejezi az ezek kozotti kiilonbséget. A kulcs hianya, tovabba

az orokkévalosagra torténd utalds is a szabadulas lehetetlenségét és a tliz tava véglegességét

nyomatékositja.

6.6.6. Gyotrodés

A Bocaviopoct® eredetileg a kiprobaltsagot jeldlte. A sz6 leirhatta a zsido (pl. 2Makk 4,26;
5,6; 6,27.30; 7,2) és keresztyén martirok szenvedését (1Kel 6,1 és 2Kel 17,7).8% Emellett
altalanossagban a szenvedésre is vonatkozhatott.®® Talalkozunk ezzel a kapernaumi
sz4dzados szolgdjarol olvasva (Mt 8,6), illetve hogy Jézus kozbeavatkozdsa enyhitette a
tengeren hanyodo tanitvanyok gyotrodését (Mt 14,24; Mk 6,48). Ugyanakkor a gyotrédés
gyakran a végitéletre vonatkozik (pl. Ez 3,20; 7,19; 12,18; 32,24.30).8% A gadarai
megszallottakban 1év6 démonikus lelkek kérdezik Jézustol: ,,azért jottél ide, hogy i1d6 eldtt

meggyotdrj minket?” (Mk 8,29).8%7 Hangsulyos, hogy a sz6 a tiizzel és végitélettel is

802 | For reader this an appropriate and satisfying denouement for the punishment fints the crime: the very one
that never stopped accusing the saints before God the Judge must now endure its own chastisement night and
day (20.10).” Tovabba az univerzalis uralom igényét tartottak fenn maguknak. Azonban amikor ez nem
valosult meg, a tiiz tavaba keriilnek. CAMPBELL, Gordon W.: i. m. 166. p.

803 Vagy: Bacavog; igei forma: Bacavitm.

804 A Jel-ben egy alkalommal a vélasztottak idéleges szenvedéseirdl olvashatunk (Jel 12,2).

805 MUNDLE, W.: Bacavdg. In Colin Brown (Ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology. Vol. 3. Grand Rapids, 1978, 855-856. p., SCHNEIDER, Johannes: Bacavoc. In Kittel, Gerhard
(Hrsg.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Vol. 1. Stuttgart, 1933, Kohlhammer, 559-561. p.
Eredetileg a nemesfémek kiprobaltsagat jeldlte (Sir 4,7), késobb a proba ideje alatti szenvedésre vonatkozott.
806 SCHNEIDER, Johannes: i. m. 561. p.

807 Mindez arnyalja, hogy a Bocavi{w csupan a Jel-ben vonatkozik az isteni itélet kovetkezményére.

A szinoptikusoknal szerepld ,,siras és fogcsikorgatas™ hasonld képet tar elénk (Mt 8,12; 22,13; 25,30; Lk
13,28).
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dsszekapcsolodik (pl. 4Makk 9,9).8% A Bacoavog az alvilagi gyotrédéseket is kifejezte (Bolcs
3,1; 4Makk 13,15). A Lk 16,23.28-ban pedig a gyotrédés és a @ong (jelen szakaszban a
végitélet eldtti hely) szorosan osszefiigg.8%°

A Jel szerint a gyotrodést®’? — egy kivételtdl eltekintve (Jel 12,2) -8 Isten ellenfelei
tapasztaljak meg. A szenvedést atélok Istenhez fordulva elkeriilhetik a stlyosabb
szenvedést.12 Az dfvccoc-bol feljovok a nehézségeken keresztiil is felhiviak figyelmet a
még komolyabb szenvedésre, a tiiz tavara (Jel 9,5-6). A Jel szerint a gyotrédés
leggyakrabban a végitélettel egyiitt jut érvényre. Gyotrédni fognak, akik a fenevad bélyegét
viselik (14,10-11). Tovabba ennek elszenveddje lesz Babilon (Jel 18,7.10), a fenevad és a
hamis proféta, illetve a Satan is (Jel 20,10). A Jel 14,10-11 szerint a fenevad kovetéi a

Barany és az angyalok elétt gyotrédnek.®

A szenvedés atéléi ,,nem birnak nyugalmat”
(,00K &govoty avamavowv”: Jel 14,11). Ezzel egyiitt a szovegkornyezetben felcsendiil, hogy
az Urban meghaltak nyugalmat talalnak majd (avémomoovton: Jel 14,13).814

A gyotrodés ramutat a tliz tava és az Gpvocog kdzotti Gjabb fontos parhuzamra. Mig
a Jel 9,5-6-ban az &fvococ-bdl feljovo 1ények hozzak el a foldre a gydtrédést, addig a Jel
20,10 szerint az apvccog-bol feljovo fenevad, hamis proféta, illetve Satan szenvedik el ezt

a tiz tavaban.

6.7. Jel 20,11-15

6.7.1. Szovegkornyezet

A Jel 20,11 Isten eljovetelérdl tudosit. Ennek a legels6 mozzanataként ,,[Isten] szine el6l
elfutott a fold és az ég” (Jel 20,11). Mindez azért is lényeges, mert a mindenség
ujjateremtésével csupan a Jel 21,1-t61 kezdédGen talalkozunk. A Jel 20,11-15 szerinti
végitélet tehat a két teremtés kozott megy végbe. Fentebb mar szoltunk a Jel 20,11-15
egységrol, amikor a ong szerepére figyelve a feltamadas kérdését jartuk korbe. Most viszont

808 A végitélet és a gyotrodés dsszekapesolodasaval is talalkozunk (4Makk 10,11; 12,12; 13,15).

809 HAUGE, Matthew Ryan: The Biblical Tour of Hell. London, 2013, T&T Clark, 129. p.

810 vvarga Zsigmond szerint a Pacavi{m hordozhatja a ,kinoz, gyotor, szorongat” jelentést is. VARGA
Zsigmond: Basavilm. In Varga Zsigmond: Ujszévetségi gorog-magyar szétar. Budapest, 1996, Kalvin, 137.

p.

811 A hivék megprobaltatasat tobbségében mas szoval irja le a Jel (pl. OATy1g).

812 STENGER, W.: Béoavog. In Balz, Horst — Schneider, Gerhard (Eds.): Exegetical Dictionary of the New
Testament. Vol. 1. Grand Rapids, 1990, Eerdmans, 200-201. p.

813V§.: 1En 48,9; 62,12; 4Ezsdr 7,93. — Ennek ellenpéldaja, hogy Babilon pusztulasénak fiistjét sirva
szemlélik a szovetségesek (Jel 18,9).

814 v5.: Jel 6,11.
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a végitélet negativ kimeneteleként felfoghato tiiz tavaba keriilés jelentdségét vizsgaljuk meg

behatobban.

6.7.2. A halal halala mint az orok élet

A halal halalarél szamos bibliai és azon kiviili szoveg is beszamol. Az Oszdvetségben is
reménységként megfogalmazodik, hogy Isten ,,véget vet a halalnak 6rokre” (Ezs 25,8). Az
Ujszovetségben pedig arrdl értesiiliink, hogy a halal utolsé ellenségként lesz eltérdlve (1Kor
15,26.54-56). Az elébbickhez hasonld gondolattal a Szentirason kiviil is talalkozunk: ,,végiil
a Hadész el fog tiinni és az emberek pedig boldogok lesznek” (Plut. De Is. et Os. 47).8%°
Szempontunkbol azonban a legfontosabb, hogy a Jel a halal megsemmisiilését a Odvotog a
és Gong tiiz tavaba keriiléseként irja le.81

Aune szerint a Oévatoc és a 1ong nem a halalt és a holtak hazajat, hanem az itéletre
érdemes embereket személyesiti meg itt.81” Aune véleményét azonban a szovegdsszefiiggés
vilagosan megcafolja. Mivel a megel6z6 versekben azt olvassuk, hogy a 6dvartog és a ¢omg
kiadja a halottakat (Jel 20,13), ezért lehetetlennek tiinik, hogy egyenldségjelet tegyiink az
¢let konyvébe be nem irtak, illetve a 6avoatoc és a gong kozé. Koesterrel egylitt gy latjuk,
hogy sziikséges a két leiras megkiilonboztetése.8® Mindez kiegészitheté azzal, hogy a Jel
kovetkezetesen szol a fenyegetd erk pusztulasarél (Babilon, fenevadak, Satan), igy joggal
feltételezhetd, hogy a felsorolas része kell legyen a Odvotog és a {omg is.

Az eldbbick mellett azt is 1ényeges rogziteniink, hogy a @ong és a tiiz tava nem
azonos. Ennek a legvilagosabb jele, hogy a Odvatoc és a dong pusztulasa egyenld ezek tiiz
tavaba keriilésével (Jel 20,14).82° Itt mutatkozik meg leginkabb, hogy a tiiz tava a halalnal
joval komolyabb erével bir. Szintén ezt erésiti meg, hogy a ddng a Oavatog, a tiiz tava pedig
a devtepog Bavotog mellett szerepel. 820 Ugy véljiik, hogy a 0dvartoc—devtepog Odvatog

fokozasa is felhivja a figyelmet arra, hogy a tiiz tava joval fenyegetobb a ¢ong-nal. Tovabba

815 Téhog & dmodeinesBor tov A1dnv, kai Tog pév dvOpdmovg evdainovac Eoecon” (sajat forditas).
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/H/Roman/Texts/Plutarch/Moralia/Isis_and_Osiris*/C.htmI#47 letoltve:
2017.02.24. Emellett a British Museum tulajdonéaban is van egy Kr. e. IV. sz-i, ugyanezt a jelenetet
feldolgozo vaza (Cat. Vases D56). — Az utolso itéletkor minden romlottsag eltlinik (4Ezsdr 7,31; 2Bar 21,23).
816 STETTLER, Christian: i. m. 173. p.

817 Aune felteszi a kérdést: ,,hogyan tapasztalhatna meg a Halal és a Hadész a masodik halalt, amikor nem
tapasztaltak meg az els6 (azaz fizikai) halalt?” (,,How can Death and Hades experience the second death
when they have not experienced the first (i.e., physical) death?””) AUNE, David (1997-1998): i. m. 1004. p. A
Jel szerint azonban az elsd halalban nem részesiilé Satan is megizlelte a masodik halalt (Jel 20,10).

818 KOESTER, Craig R.: i. m. 781. p.

819 A megsemmisiilés maga is megsemmisittetik.” (,,Die Vernichtung selbst wird vernichtet.”) LILJE, Hanns:
Das letzte Buch der Bibel. Hamburg, 1965, Furche Verlag, 273. p.

820 v.: Jel 21,8.
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Is megmutatja. Mig a Odvarog és a ¢ong kapcsan reménységre ad okot, hogy ezeknek a kulcsa
Krisztus kezében van (Jel 1,18), addig itt a kulcsok hidnya a szabadulas lehetetlenségére
mutat ra. A Jel a 0avartog és a (1ong feletti diadal mellett figyelmeztet a tiiz tava és a masodik
halal altali fenyegetésére. A Odvotog €s a ¢ong meghatarozott ideig és mértékig jelent
fenyegetést, viszont a tliz tava ennél joval borzalmasabb valosagként értelmezhetd.

A Bdavatog €és a qomng tliz tavaba kertilése azt lizeni, hogy: 1. Szerepiik okafogyotta
valik, mivel az 0j teremtésben nem lesz jelen a halal (Jel 21,4).821 2. A halal feletti gyézelem
teljessé lesz. 3. Isten biintetése nem lehet tobbé a halal (Jel 6,8). Senki sem lakozhat
ismételten ¢onc-ba, mert ez az emberek felett kimondott itélet eldtt mar Kiszorult a tiiz tavaba
(Jel 20,14).

6.7.3. A cselekedetek konyve és az élet konyve

A rémai jog szerint a vad és a védelem meghallgatasa utan sziilethet meg az itélet.
Egységiink a bevett jogi gyakorlattol egy 1ényeges ponton eltér. Hangstlyos, hogy a végitélet
alkalmaval a Bir9, a vadlottak és a konyvek megléte mellett nem olvasunk a vadlorol. Erre
a hianyra a Jel tagabb leirasa ad valaszt. A Satan vadloként a mennyben volt, de az
aldhullasaval ezt a funkciojat elvesztette (Jel 12,10-12).822 Ennél is hangsulyosabb, hogy a
korabbi vadlo felett mar ki lett mondva az itélet, amely utan a tiiz tavaba kertilt (Jel 20,10).

Megemlitends, hogy a vadlo helyett kényvekkel talalkozunk,®?® mivel a Bir6 a
cselekedetek konyve®?* és az élet konyve alapjan hozza meg az itéletét. Az eldbbi az egyén
felelosségét hangsulyozza. Tovabba a cselekedetek konyve figyelmeztet, hogy tetteink nem
meriilnek a feledés homdlyaba.8® A tettek fontossagat a Jel megeldzd fejezetei is

nyilvanvalova teszik. A Jel 2-3-ban a gyiilekezetek cselekedeteirdl (Epyov) olvasunk pozitiv

821 BAUCKHAM, Richard (2015): i. m. 76. p., KOESTER, Craig R.: i. m. 781. p.

822 KOESTER, Craig R.: i. m. 791. p.

823 A Jel-ben a kinyvek szerepe kiemelt jelentdségii. A milben a konyv (Bifroc, Biriov, Pirapidiov)
huszonnyolc alkalommal fordul el6. Ezen feliil tizenkilenc alkalommal hasznalja az Ujszovetség a szavakat.
— A konyv folyamatosan tantiskodva 6rzi meg a torténéseket. Maga a Jel is uigy fogalmazodott meg, hogy
Krisztus felszolitotta Janost a mii megirasara (Jel 1,11). ANDROSOVA, Veronika: The System of Heavenly
Books in the Apocalypse of John: a Dialogue with Hans-Georg Gradl. In Adela Yarbro Collins (Ed.): New
Perspectives on the Book of Revelation. Leuven, 2017b, Peeters, 379-380. p.

824 Bz alapjan lehet jutalmat kapni (Eszt 6,1-3).

825 SWETE, Henry Barclay: i. m. 272. p.
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és negativ értelemben egyarant. Egységiink nem részletezi a helyes és helytelen
cselekedeteket, csupan a konyv meglétérél tuddsit.82°

A végitélet alkalmaval felnyilo élet konyve azonos a meg6lt Barany életkonyvével
(Jel 3,5; 13,8; 17,8; 21,27). Az élet és a halal kettéssége szempontjabol hangstlyos, hogy az
élet konyve a haldl felett diadalmaskodé Krisztus kezében van (Jel 1,18).827 Az élet konyve
a Baranyhoz tartozik, aki feltdimadottként az élet addja,®?® és a fellépése az igaz birdéhoz
mért (Jel 19,15-16).82°

A két konyv egylittes emlitése felveti a kérdést, hogy a végitélet alkalmaval ezek
milyen célt szolgalnak. A konyvek egyiittes szerepét a magyarazok tobbféleképpen értékelik
Ki. 1. A cselekedetek konyve a biinoket rogziti, az élet konyvében pedig az iidvoziiltek nevei
szerepelnek.8 2. Az élet konyvébe valo beiratas a fenevaddal és a hamis profétaval valo
szembehelyezkedést jeloli (Jel 13,8; 17,8). A cselekedetek pedig az Istenhez és Baranyhoz
valé halélig tart6 hiiséget fejezik ki.33! 3. Egyszerre jelenik meg az ember feleldssége és Isten
kegyelme, mivel a cselekedetek kdnyve az ember tetteit tartalmazza, mig az élet konyvében
az lidvoziilék neve szerepel.8%2 4. Az élet konyve a leginkabb meghatarozo. A donté sz6 az
élet konyve, nem pedig az emberi tettek alapjan sziiletik meg.83 A fontossagat mutatja, hogy
az élet konyve a Jel-ben hatszor (Jel 3,5;13,8; 17,8; 20,12.15; 21,7), mig a cselekedetek
konyve csupan egyszer szerepel (Jel 20,12). Peres helyesen fogalmazza meg: ,,Az élet
konyve azt hirdeti, hogy Krisztus lesz a mérce az emberi sorsok eszkatologikus
eldontésében.”834 Az eldbbiek kiegészithetdek azzal, hogy az utolso itélet kimonddsaval
vadlo helyett partfogoval talalkozunk. Mig a Jel 12-ben a Satan mennyei vadloként volt
jelen, addig az utolso itélet alkalmaval a Barany akarata érvényesiil az élet konyvén

keresztiil.

826 v§.: a Jel biinkatalogusai (Jel 21,8; 21,27; 22,15). — A cselekedetek pozitiv oldala kapcsan a
tanubizonysag kiemelked6 fontossagu. BLOUNT, Brian K.: i. m. 373. p. A hiiségesek eréfeszitéseit nem feledi
Isten (Jel 14,13). KOESTER, Craig R.: i. m. 780. p.

827 BAYNES, Leslie: i. m. 146-147. p.

828 MALINA, Bruce. J. — PILCH, John J.: Social-science Commentary on the Book of Revelation. Minneapolis,
2000, Fortress Press, 2424. p., THOMAS, John Christopher — MACCHIA, Frank D.: i. m. 542. p.

829 A zsid6 tradicidban az élet konyve Isten, esetleg egy angyal kezében van, a Jel-ben viszont Krisztus
birtokolja ezt. ANDROSOVA, Veronika: i. m. 383-384. p.

830 ROLOFF, Jiirgen (1994): i. m. 120. p., GIESEN, Heinz: i. m. 129. p. — A Dén-ban is két konyvvel
talalkozunk. A Dan 7,10-ben 1év6 kdnyv a valasztottakat iild6zok cselekedeteit tartalmazza. A Dan 12,1-2-
ben a konyv az tidvosséget fejezi ki. BEALE, G. K. (1999): i. m. 1032. p. Tovabba Isten a jo cselekedeteket is
szamon tartja (Neh 13,14; Mal 3,16). ANDROSOVA, Veronika: i. m. 385. p.

81 BAUER, Thomas Johann: i. m. 212. p.

832 KOESTER, Craig R.: i. m. 760. p., BORING, M. Eugene (1994): 72. p.

833 KOESTER, Craig R.: i. m. 791. p.

834 PERES Imre: Isten mennyei konyvei. Vallastudomanyi Szemle, 3. évf. (2007) 1. sz. 80. p.
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Peres az ¢élet konyvével kapcsolatos lizenetet igy summazza:

1. Isten tud rélunk a halalban is, amikor mi mar nem rendelkeziink 6nmagunkkal. 2. A
foldi ¢letnek van kontinuitdsa, illetve kihatdsa a posztmortélis Iétiinkre. 3. Az
eszkatologiai létiink azonban Jézustol fiigg, a vele valdo foldi bandsmodunk
kovetkezménye lesz vagy nem lesz a vele valo 6rok életiink. 4. A kiilonb6z6 konyvek
képe azt sugallja, hogy Isten nem fogja Gsszemosni az emberi sorsokat: minden
sors/lélek eldtte és az orokkévaldsagban egyedi marad. 5. Az itéletre utalds azt sugallja,
hogy az ember felel6tleniil vagy konnyelmiien nem veheti semmibe feleldsségét az
életért és cselekedeteiért. De a Barany konyve szerint nem felejtheti el, hogy az dszinte
blinbanatban ¢s Jézusban Isten fel tudja oldani az embert, hogy eljuthasson az életre és
a vele valo kozosségbe. 6. Ha valakit beir maganak az Isten, az biztosan 6vé lesz. A
konyvek tehat erételjesen hirdetik ezt a tudatot, vagyis az iidvbizonyossag boldog

reménységét.8°

Kiemelendo itt, hogy a Jel 20,11-15 azoknak a tovabbi sorsarol ir, akiknek a neve nem
szerepel az élet konyvében. Veliik kapcsolatban jegyzi meg, hogy a tiiz tavaba keriilnek, ami
egyenl6 a masodik halallal.

Az eddigi tiz tavaval kapcsolatos leirasokat is figyelembe véve, felfigyelhetiink
ennek a gyijto jellegére. Itt lakoznak egyiitt a korabban az @fvecog-ban tartozkodod démoni
1ények, illetve akik korabban a ¢ong-ban voltak és a neviik hianyzik az élet konyvébol.
Hasonl6 gytijtéhely jelleget tar elénk a Mt 25,41 is, ahol Krisztus a bal keze fel6l allokat ,,az
ordognek és angyalainak elkészitett orok tlizre” szamiizi. A matéi Vershez képest tobbletként
jelenik meg itt, hogy a Jel szerint a §dn¢ is a tiiz tavaba szorul ki.8%

Kozmologiai szempontbdl lathato, hogy a tiiz tavaban 1évok kiviilmaradnak az uj
teremtésen, és a Senki foldjén lesznek.®3” Ezzel kapcsolatban ne felejtsiik el, hogy a Jel
20,1115 arégi és az uj teremtés peremén jatszodik. VVagy egy joval er0sebb képpel kifejezve
ugyanezt: a Jel nem a halal, hanem a mdsodik haldl lehet6ségét szemlélteti.

Osszefoglalva mondhatjuk, hogy az egység célja a figyelmeztetés.8® A leiras

hatarozottan ramutat, hogy a Barany életkonyvébe vald beiratds mindennél fontosabb.

835 PERES Imre (2007): i. m. 81-82. p.

836 Az 1En 68,27-29 szerint a végitéletet kovetéen az istenellenes er6k mellett a mulandésag is eltiinik.
837 MCDONOUGH, Sean M.: i. m. 184. p.

838 STEWART, Alexander: i. m. 157. p.
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Tovabba a szovegkdrnyezetben batoritasként megfogalmazodik, hogy nem lesz tobbé halal
(Jel 21,4). Ennek alapjat az adja meg, hogy a 6dvartog és a (ong a tiiz tavaba kertil (Jel 20,14).
Nem lesz tobbé halal, mert az élet vize (Jel 21,6), koronaja (Jel 2,10) és faja (Jel 22,2) lesz
az elpecsételtek jutalma. Mindezt megforditva batoritasként elmondhatd, hogy a haldl

haldla egyenlé az 6rok élettel.

6.7.4. Masodik halal

6.7.4.1. Parhuzamok®®°

Plutarkhosz pozitivan sz6l az elsé és masodik halalrdl (6 devtepog Oavartog). Az elsé halal a
foldi élet végén elporladé emberi cdpa-ra vonatkozik, a masodik halal pedig a yoyn halalat
jelenti a holdon. Az utobbi eredményeképp felszabadul vodg (elme, értelem), mely végso
boldogsagat elnyerve felemelkedik a napig (Plut. De. Fac. 942f).84° Plutarkhosz szerint a
masodik halal a végs6 boldogsag elnyerésének az eszkoze. A masodik halal emellett negativ
értelemben is szerepel. Piithagorasz és Platon olyan vonatkozasban is hasznaljak a szot, hogy
a halalt kdvetden a 1élek elhagyija a testet, és kovetkezményeképp az utdbbi is elenyészik.34!
Az elébbi beszamolokat olvasva joggal feltételezhetd, hogy ezek csekély hatassal lehettek a
Jel-re (ha egyaltalan kimutathatunk barmiféle athallast). Plutarkhoszt olvasva nyilvanvalo
lehet a parhuzam hianya, az utobbi példak kapcsan pedig elmondhat6, hogy a Jel szerint a
masodik halalt megel6zi a feltamadas és az utolso itélet.

Tobb targumi szoveg IS emlitést tesz a masodik halalrél. Ezek az eléfordulasok
harom kategoriaba sorolhatok. 1. Mindenki feltamad, és itélet ala esik. Az itélet negativ
kimenetele pedig egyenlé a masodik halallal (pl. Tg. Jon. Ezs 22,14; Tg. Jon. Jer
51,39.57).842 2. A masodik halél a feltimadasbol valo kizarast jelenti (Tg. Onk. SMoéz 33,6;
Tg. Neof. Deut 33,6; Tg. Jon. Jer. 51,39.57; Tg. Zsolt 49,11).84% 3. Den Dulk szerint az elsd

839 A Jud 12-re is parhuzamként tekinthetiink. BAUCKHAM, Richard (2015): i. m. 66. p.

840 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1091. p.

81 Vv6.: AUNE, David (1997-1998): i. m. 1091. p.

842 A Tg. Jer 51,39.57 szerint a masodik halalt megizleld nem Iéphet be az eljovendd vilagba. A kiviilmaradas
nem az 6rok gyotrodéssel, hanem az 6rok alvassal kapcsolodik 6ssze. FORD, J. Massyngberde: i. m. 393. p.
83 HouTmAN, Alberdina — MISSET VAN DE WEG, Magda: The Fate of the Wicked: Second Death in Early
Jewish and Christian Texts. In Houtman, Alberdina — de Jong, Albert et al. (Eds.): Empsychoi Logoi —
Religious Innovations in Antiquity: Studies in Honour of Pieter Willem van der Horst. Leiden, 2008, Brill,
413-421. p. A masodik elképzelés kapcsan tovabbi targumokra hivatkozik Aune. AUNE, David (1997-1998):
i. m. 168. p.
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halal a biinesetre vonatkozik (1M6z 2,17), a masodik halal pedig a foldi halallal egyenld (pl.
Tg. P. Deut 33,6).84

A Tg. Ezs 65,5-6-ban a Hinnom-volgyrél és az 6rokké égb tiizrél olvasunk. A leiras
nyilvanvalova teszi: 1. Az istentelenek nem részesiilnek a feltamadasban. 2. Az istentelenek
kimaradnak az uj teremtés aldasaibol. 3. Az istentelenekre az 6rok pusztulas és szenvedés
var.3% A Jel szempontjabol 1ényeges, hogy a méasodik halal és a tiizes itélet mindkét helyen

megjelenik 84

6.7.4.2. Els6 és masodik halal®*’

Takacs szerint a Jel nem hasznalja és nem ismeri az elsd halal kifejezést.3*® A mi
elgondolasunk teszi hozza az els6 feltamadashoz a masodikat mint a sorrend logikus
folyomanyat; illetve a masodik halal elé az elsot.”®¥° Takéacs szerint a masodik halal a
feltamadassal egyiitt értelmezendd. Meglatasa szerint a halal és a feltdmadas sorrendiséget
fejez ki: a feltamadas az elsd, a halal pedig a masodik. Javasolja, hogy ne kronologikusan,

hanem , karaktere, 1ényege tekintetében”8%°

értsiik, hogy a halal — mint masodik — alulmaradt
a feltamadassal szemben. Takaccsal szemben a kutatok tilnyomo tobbségével ugy latjuk,
hogy a Jel-ben kivehetd az elsé halal és a masodik halal 6nallo volta is.&!

Az els6 és a masodik halal tehat egymastol megkiilonboztethetd, mivel: 1. A Odvatog

veheté megszemélyesitett értelemben, ellenben a devtepog Bdvaroc-szal.®>? 2. Az elsd

84 pEN DULK, Matthijs: The Promises to the Conquerors in the Book of Revelation. Biblica, vol. 87 (2006)
no. 4. 517. p.

845 A Jel 2,17 megfogalmazasakor, amikor Krisztus arrél beszél, hogy 0j nevet ad a hiiségeseknek, valdszinii,
hogy az Ezs 65,15-re utal vissza. A Jel 21,14 az Ezs 65,17.19 gondolatisagat szeme el6tt tartotta.
MCNAMARA, Martin: i. m. 227. p.

846 v5.: MCNAMARA, Martin: Targum and Testament, Revisited: Aramaic Paraphrases of the Hebrew Bible,
A Light on the New Testament. Grand Rapids, 2010, Eerdmans, 223-227. p.

847 A Jel a masodik haldlra a 6 Oévatog 6 Sevtepog (Jel 2,115 20,6; 20,14; 21,8) és a 6 devtepog Bévatog
formaban utal. (Jel 20,6).

848 Takécs szerint méasodik feltamadasrél sem beszélhetiink, mert ezt a fogalmat sem hasznalja a Jel.

849 TAKACS Gyula: i. m. 414. p.

80 TaKACS Gyula: i. m. 414. p.

81 A Jel nem hasznalja az elsé halal kifejezést, de tobbekhez hasonldan a kénnyebb érthetéség kedvéért ezzel
és a masodik feltimadas fordulattal is éliink. BECKWITH, Isbon T.: i. m. 455. p., BOCHER, Otto (2010): i. m.
93. p., HOEKSEMA, Herman: i. m. 80. p., LADD, George Eldon: i. m. 45. p., MAIER, Gerhard (2012): i. m. 416.
p., METZGER, Bruce M.: i. m. 34. p., NAGY ANTAL MIHALY: i. m. 1043. p. V&.: OEGEMA, S. Gerbern:
Auferstehung in der Johannesoffenbarung: eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung zu derVorstellung
zweier Auferstehungen in der Offenbarung des Johannes. In Avemarie, Friedrich — Lichtenberger, Hermann
(Hrsg.): Auferstehung — Resurrection. Tiibingen, 2001, Mohr Siebeck, 209. p., OSBORNE, Grant R.: i. m. 709.
p., STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 570. p. — Tobb kutat6 hasznalja az els6- és masodik halal és feltamadas
kifejezést a Jel-rél szolva. RISsI, Mathias (1966b) i. m. 84. p., ROLOFF, Jiirgen (1994): i. m. 118-119. p.

82 Riss1, Mathias (1966b) i. m. 83. p.
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halalbol — szemben a masodik halallal — lehetséges a szabadulas (Jel 1,18; 20,13). 3. Sz6
szerint is kirajzolodik, hogy a masodik halél elnyeli az elsét (Jel 20,14).8%3

A megkiilonboztetést azért fontos latnunk, mert talalkozunk olyan véleménnyel,
hogy ,,a masodik halal a halal végét is jelenti.”®®* Ezzel szemben a mdsodik haldl lényegét
tekintve a haldl radikalizdlodasa. Béar a Jel-ben olvasunk a halal hianya, de erre az 1j
teremtésen beliil talalunk utalast (Jel 21,4). Tovabba fontos a Jel 21,4-nek az a megjegyzése
is, hogy ,,az els6k elmultak.” Erthetjiik ezt akar az (els6) halalra vonatkoztatva. Ezzel egyiitt
feltarul, hogy a masodik halal nem mulik el (Jel 21,8). Pontosabb, ha az elmulas helyett a
kiviilmaradasrol beszéliink, ugyanis a masodik halal kiviil marad az 0j teremtésen.

Ahogy a tliz tava lokalis értelemben kifejezi az Istennel szembeni tavolsagot, ugy a
masodik halal ezt egy rendkiviil markans képpel érzékelteti. A Jel szerint a halal az ember
egészére kihat. Az elsd és a masodik haldl is testestdl-lelkestdl jut érvényre. A kiilonbséget
az adja, hogy az els6é halal mindenkin, a masodik pedig kizarolag az el nem pecsételteken
diadalmaskodik.2>®

A masodik halal a hitehagyottak, illetve a 0avatoc és a ong emlitésekor szerepel. A
Jel egységessége alapjan mindez nem véletlen. Meglatdsunk szerint az eldbbiek
vonatkozasaban azért jelenik meg a masodik halél, mert ezek kapcsolddnak az elsé halalhoz.
Megemlitendd, hogy egyik eléfordulas sem vonatkozik a fenevadakra és a Satanra.

Esetiikben a végso allapotukat (gyotrddésiiket) az 6rokkon-orokke jelzé nyomatékositja.

6.7.4.3. Jel-béli el6fordulasok vizsgalata

A Jel 2,11 minden eldzetes megjegyzés nélkiil vezeti be a masodik halal fogalmat. Krisztus
a szmirnai gyiilekezetet batoritandé fogalmazza meg, hogy a gyézteseknek®®® nem arthat ez.
A levél alapjan is igazolhatd, hogy a masodik halal nem egyenld fizikai értelemben vett
halallal (els6 halal). A Jel 2,10 két izben is sejteti a kiilonbséget. Krisztus az elsé halalrol
sz6lva a ,,ne félj” biztatassal él (Jel 2,10). Masodszor, a(z els6) halalig tarto hiiség jutalma
az élet koronaja.8%” A batoritasok kiegésziilnek azzal, hogy ,a gydzteseknek nem art a

masodik halal” (Jel 2,11).8%8

83 Az els6 halalnal joval sulyosabb nehézséget jelent a gydtrédés (Bacovitw: Jel 9,6).

84 The second death also means the end of death.” STEFANOVIC, Ranko (2002): i. m. 571. p.

85 KOESTER, Craig R.: i. m. 792. p.

86 A Jel-ben a vikéw a martiromsagra valo felhivassal fiigg 6ssze. MIDDLETON, Paul: i. m. 161. p.

87 LupIERI, Edmondo F.: i. m. 120. p. — Az élet koronaja az 6rok élet metaforajaként értendd. BEALE, G. K.
(1999): i. m. 244. p.

8% Blount a masodik halal dsszefiiggésében mondja: ettél a halaltol kell félni. BLOUNT, Brian K.: i. m. 178. p.
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A Jel 2,11 0Osszecseng a Jel 21,7-8-cal. Mindkét esetben megjelenik, hogy a
gybztesek nem lesznek elszenveddi a végitéletnek. Tovabba a két egységet olvasva
felfedezheté a masodik halal és a tiiz tava egylittes emlitése. A Jel 2,11-ben a végitélet
negativ kimenetele a masodik halal, a Jel 21,8 szerint a tiiz tava.

A Jel 20,6 az elso feltamadasrol és a masodik halalrol tudosit. E bibliai hely szerint
az elso feltimadasban részesiiloknek nem art a méasodik halal. Az els6 feltdimadas a martirok
kivaltsaga, a masodik feltamadas pedig mindenkire kiterjed0 megtapasztalasként jut
érvényre. Ezzel szemben az els6 és masodik haldl ellenkez6 logikat kovet. Az elsé halal
mindenkit érint, azonban a masodik halal kizarélag az isteni itélet alatt 1évoket sujtja.®>®
Lathato tehat, hogy az elsd feltimadds a mdsodik haldl ellentéte. Az elsé feltdmadas az
{idvosséget, a masodik halal a karhozatot jelenti.®® Hangy4s szerint a Jel 20,6-ban a masodik
halal megszemélyesitett értelemben veendd. A Jel-t khiasztikusan olvasva gy latja, hogy a
Jel 6,8 mintajara a halal mellett a masodik halal is megszemélyesitett értelmet hordoz. Ahogy
a Jel 6,8-ban a halal az é€ovcia, Ggy a Jel 20,6-ban a masodik halal szerepel a szo
osszefiiggésében.?®! Ha ezt nem is tudjuk maradéktalanul elfogadni, de Hangyasnak az a
megjegyzése megfontolando, mely szerint a Jel 6,8-ban a halal korlatozott erejével, a Jel
20,6-ban pedig azzal talalkozunk, hogy az iidvoziiltek felett nem lesz hatalma.22

Osszefoglalva, a Jel pontosan lattatja, hogy kik nem fogjak megizlelni a masodik
halalt. 1. A gy6ztesek (Jel 2,11; 21,8) 2. Az els6 feltamadas részesei (Jel 20,6) 3. Az élet
konyvében 1évok (Jel 20,15). A Jel, kiilondsen a martiromsagra valo tekintettel fogalmazza
meg, hogy a valasztottaknak nem kell félniiik a(z els6) halaltol (Jel 2,10; 6,9-11; 12,11
14,13). Ennek oka, hogy lehetséges a feltamadas. A martirok minden esetben az elsot
tapasztaljak meg, legyen sz6 halalrol vagy feltamadasrol. De szintén batoritast jelent, hogy
a gyOzteseknek attol a masodik halaltol sem kell félniiik, amibdl lehetetlen a feltdmadas (Jel
2,11). Ennek magyarazata, hogy a masodik halal kifejezi a feltamadas és a reménység

t,863

lehetetlenségé illetve Istentdl, az ¢élet forrasatol vald végleges ¢és athidalhatatlan

89 FARRER, Austin M.: Rebirth of Images: The Making of St. John's Apocalypse. Boston, 1949, Beacon, 206.
80 | As there is a second and higher life, so there is also a second and deeper death. And as after that life there
is no more death (ch. xxi. 4), so after that death there is no more life, ver. 10; Matt. xxv. 41). ALFORD, Henry:
Apocalypse of John. In The Greek Testament. Vol. 4. Boston, 1878, Lee and Shepard, 735-736. p.

81 HANGYAS Laszlo: i. m. 167-168. p.

82 HANGYAS Laszlo: i. m. 171-172. p.

83 BARKER, Margaret: Revelation of Jesus Christ: Which God Gave to Him to Show to His Servants What
Must Soon Take Place (Revelation 1.1). Edinburgh, 2000, T&T Clark, 312. p., LOHSE, Eduard: i. m. 106. p.
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szakadékot.®%* Egyetértiink Bauckham &sszefoglaldo megéllapitisaval: ,,A mésodik halal az

orok élet ellentéte.” 86°

6.8. Jel 21,5-8

6.8.1. Szovegkornyezet

A Jel 21,1-22,5 bepillantast enged az 4j teremtésbe. Az egység az 0j teremtés gazdagsaganak
érzékeltetése mellett tobb helyen is nyomatékositja, hogy az elsé teremtéshez képest mi
marad az uj teremtésen kiviil. Joggal tekinthetiink ezekre az egész egységen beliil fel-
felbukkano utalasokra egyfajta via negativaként (Jel 21,1.4.8.22-23.25; 22,3.5).8%¢ Mindez
azért is alahtizando, mert a Jel 21,8 is ebbe a csoportba sorolhato.

Jel 21,27 és a Jel 22,15 mellett — a miifajat tekintve blinkatalogusként (Lasterkataloge) is
meghatarozhat6. Mindharom biinkatalogus ramutat, hogy kik maradnak kiviil az 1j
teremtésen. Ugyanakkor egyik leirds sem szdl részletesebben a kiviilmaradas konkrét
mozzanatair6l. A harom biinkatalogus koziil a Jel 21,8 a leghosszabb. Bauer szerint az elobbi
Kettot (és a Jel 9,21 felsorolasat) kombinalja.8%’

Egységiink legfobb jellegzetessége, hogy a Jel 21,5-8-ban a mennyei Atya szolal
meg. Jelentdségét mutatja, hogy a Jel 1,8-at leszamitva ez az egyediili hely, ahol a mennyei
Atya hangja csendiil fel.®® A dolgozatunk szempontjabol hangstlyos, hogy a Jel 1,8 és a Jel
21,5-8 kozott 1ényeges kozmoldgiai kapcsoldpont is felfedezhetd. A két egység egyiittesen
izeni, hogy a teremtés folyamatat elkezdd Isten céljahoz juttatja munkajat (Jel 21,5-8),
mivel O az Alfa és az Omega (Jel 1,8).86°

A Jel 21,5-8-ban szamos ellentét fesziil egymasnak. Kozmologiai szempontbol
megjelenik az uj teremtés (Jel 21,1-7) és az ezen kiviil marado tiiz tava (Jel 21,8). Krisztus
a szomjazonak az élet vizét kinalja (Jel 21,6), a tliz tava viszont az abszolut értelemben vett

halalt fejezi ki.8’® Az ellentétet fokozza a viz és a tiiz kettésége is. Witherington mutat ra,

84 METZGER, Bruce M.: i. m. 97. p.

85 | The second death is the opposite of eternal life.” BAUCKHAM, Richard (2015): i. m. 76. p.

86 | ADD, George Eldon: i. m. 279. p. Vé.: HOHNJEC, Nikola: i. m. 154. p.

87 BAUER, Thomas Johann: i. m. 232. p.

88 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1114. p., BAUCKHAM, Richard (2015): i. m. 60. p., NEWTON, Jon K.
(2018): i. m. 738. p., REDDISH, M. G.: i. m. 403. p.

89 REDDISH, M. G.: i. m. 403-404. p.

870 waLL, Robert W.: i. m. 249. p.
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hogy a viz Izraelben mindig is élet-halal kérdése volt.8’! Tovabbi ellentétként foghaté fel a
gydztesek (Jel 21,7) és a gyavak (Jel 21,8) egyiittes emlitése is.8"

Egységilink nem egyszeriien az 0j teremtés részleteit ismerteti, hanem arra hiv, hogy
feltegyiik a kérdést: a gydztesek vagy a gyavéak oldalan allunk-e?8"® Akarcsak a Jel 20,46
és 20,11-15 esetében, Uigy itt is a fenevaddal valo szembehelyezkedést jeloli ez.8’* Mig a
nem Keresztyének szamara a Jel 20,11-15 bir fenyeget6 jelleggel, addig a Jel 21,7-8 a
nehézségek alatti kitartasra hivja az elpecsételteket.8”

A gybzelem a Jel 21,7-8 mellett tobb helyen Gsszekapcsolhatdo az 0j teremtés
aldasaival. A hét gyiilekezetnek megfogalmazott levelekben lathato, hogy a gydzelem

Osszefligg Isten jovobeli jotéteményével (Jel 2,7.11.17.26; 3,5.12.21).

6.8.2. Bilinkatalogus

Himmelfarb mutat ra, hogy az uj Jeruzsalemben azért nem lesz templom, mert az egész varos
templomma lesz. Ennek jeleként egy angyal megméri az 0j Jeruzsalemet (Jel 21,15-21).87°
Ahogy a templomba sem Iéphettek be az illetéktelenek, Gigy az 01j teremtésnek sem lehetnek
részesei azok, akik erre nem érdemesek. Minderre vilagosan ramutat az alabbi blinkatalogus
is. A Jel 21,8 clején olvashatd 6¢ kotdszo hatarozottan elvalasztja a megel6z6 versben
szerepld gyOzteseket az Uj teremtésen kiviilmaradoktol. Tovabba a Jel 21,8 a blindket és a
biintetést is megnevezi.8’’

A bilinkataléogus nyolc elemet sorol fel. A bindk kozott tobb magyarazo
kapcsolopontot vél felfedezni. Henning feltételezi, hogy a lista hatterében a Tizparancsolat
elemei lelhetdk fel.8’® Szerintiink a biinkatalogus és a Tizparancsolat dsszekapcsolasa azért
sem lehetséges, mert az elobbi a Dekalogustol fiiggetlen elemet is hoz (pl. varazslas). Ford
a balvanyimadas biinét rendezéelvként megjelolve ugy latja, hogy a Jel 21,8 a ritualis
tisztatalansaggal szemben szol. Ford elképzelésébe azonban a felsorolas tobb eleme sem

illeszthetd be (pl. gyavak).8”® Bee szerint a fenevad és a Satan kdvetdire vonatkozhatnak a

871 WITHERINGTON, Ben Ill.: i. m. 256. p.

872 AUNE, David (1997-1998): i. m. 1131. p.

873 OSBORNE, Grant R.: i. m. 740. p. — A Jel legf6bb retorikai iizenete a gyézelemre vald felhivas. STEWART,
Alexander:i. m. 71. p.

874 BAUER, Thomas Johann: i. m. 217. p.

875 GUNDRY, Robert H.: The New Jerusalem: People as Place, not Place for People. Novum Testamentum,
vol. 29 (1987) no. 3. 258. p.

876 Akércsak Ezékiel konyvében az angyali kiildott (Ez 40-42). HIMMELFARB, Martha: i. m. 84-85. p.

877 Szamos helyen taldlkozunk ehhez hasonléval (pl. Rém 1,32a; 1Kor 6,10; Jel 9,21; 22,15a). AUNE, David
(1997-1998): i. m. 1132. p.

878 HENNING, Meghan: i. m. 137. p.

879 FORD, J. Massyngberde: i. m. 345. p.
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felsorolas egyes elemei.®® Mounce szerint a biinkatalégus a hitehagyott keresztyéneket
figyelmezteti.®8 Boring tgy latja, hogy az iilddztetés alatti elbukokra utal a szoveg.®®?
Osborne meglatasa szerint a felsorolas els6 tagja (gyavasag) hivékre, mig a tobbi elem a
keresztyének ellenségeire értendd. Ennek értelmében a Baranyhoz hiitlenek a kiviilallokkal
egyiitt a tiiz tavaba keriilnek.%83

A gyava (8eM6¢) megjeldlés az iildoztetések alkalmaval erejiiket veszettekre utal 384
Nem véletlen, hogy az els6 helyen ez all egy olyan korban, amikor sokakat megprobaltak a
hitiikért.8 A felsorolas kovetkezé elemeként a hitetlen (8motoc) jelzé 4ll. Mindez azokra
értendd, akik kiilsé nyomasra feladtak a meggydzédésiiket.8 A felsorolds tovabbi része
olyan poganyokra, illetve viselkedésiikre reflektal, amelyek a gyiilekezetek hitét
fenyegethetik.88” A Bdeldocopon a fenevad imadoira utal (vo.: Jel 17,4).88 A gyilkossag
(povenc), B paraznasag (mopvoc), varazslas (pappoxoc) a Jel 9,21-ben is szerepel. Az elébbi
harom elem is a fenevad kovetdire vonatkozik, akéarcsak az €idmloAdtpng megjelolés.8
Lenkeyné szerint a megértés kulcsat a felsorolas végi hazugokra torténd utalas adja. Mindezt
6sblinként titulalva ramutat, hogy az igazsag minden erényt, a hazugsag pedig minden biint
magéba foglal 8%

Deutsch hosszasan taglalja, hogy az 1) Jeruzsalem Babilon -ellentétekeként
értelmezhetd. A Jel 21,8 szamos eleme Babilon dsszefiiggésében is szerepel (Bdelbooopat:
Jel 17,4-5; nopvoc: Jel 17.1.2.5.15.16; 18,3.9; pdappoxog: Jel 18,23).892

6.8.3. Tlz tava

A Jel-ben az osztalyrész (uépog) pozitiv értelemben szerepelhet az els6 feltamadas (Jel 20,6),
az élet faja és az uj Jeruzsalem (Jel 22,19) szovegkornyezetében. Emellett arrol is olvasunk,

hogy a biinkatalogusokban megjeldltek osztalyrésze is a tiiz tava lesz.

80 BgE, Sverre: i. m. 273. p.

81 MOUNCE, Robert H.: i. m. 375. p.

82 BoRING, M. Eugene (1989): i. m. 216-218. p.

83 OsBORNE, Grant R.: i. m. 741. p., 744. p.

84 v5.: MOUNCE, Robert H.: i. m. 375. p.

85 KISTEMAKER, Simon J.: i. m. 561. p.

86 BEALE, G. K.: (1999) i. m. 1059. p., MOUNCE, Robert H.: i. m. 375. p.
87 BEALE, G. K.: (1999) i. m. 1059. p.

88 |_aDD, George Eldon: i. m. 279. p., OSBORNE, Grant R.: i. m. 741. p.
89 Gyilkossag: akik a fenevad rémuralma alatt 6ltek (13,15). MOUNCE, Robert H.: i. m. 375. p.
890 |_aDD, George Eldon: i. m. 279. p.

891 _LENKEYNE SEMSEY Klara (2014): 206. p.

892 DEUTSCH, Celia: i. m. 122-123. p.

162



10.24395/KRE.2020.007

Tovabbi Iényeges kontextualis Osszefliggés — a Jel dinamikus kozmologiai
iranyultsagat kovetve — a tliz tava szerepének a kibontakozasa. A tliz tavardl az ezer éves
birodalmat megel6z6en (Jel 19,20) és azt kovetden is olvashattunk (Jel 20,10; 14[2x].15).
Ugyanakkor a Jel 21,8 az 0j égrdl és az aj foldrél szolva is utal a szférara. Az utobbiak
fényében a tiiz tava a Jel leirdsa szerint az 0j teremtésen kiviil esé valosag kifejezdje. Lee
ramutat, hogy a tiiz tavaba keriilok nem csupan az 0j Jeruzsalemen, hanem az 4j teremtésen
is kiviil maradnak.8%3

A Jel 21,8-ban olvasunk legutoljara a tliz tavarol. Az eléfordulas legfébb sajatossaga,
hogy a tliz tava mellett tobb, a végitéletet leird képpel is taldlkozunk. A Jel a tlizzel és a
kénnel ég0 to képe mellett a masodik halalra is utal itt.8%* Emellett — bar sz6 szerint a Jel nem
emliti — de a bilinkatalogusok és a kozmikus vonatkozasok vizsgalata szempontjabol

mindenképp szolnunk kell a kiviilmaradas toposzarol is.

6.8.4. Kivilmaradas

Az Oszovetségben a kiviilmaradas szamos helyen dsszekapcsolodik az itélettel (kilizetés az
Edenbél, pusztai vandorlas, babiloni fogsag, sth.).8% Az Ujszovetségben a kiviilmaradast az
EEm és a fokozasa (8€mbev: Mt 8,12; 22,13; 25,30) fejezi ki. A kiviilmaradas elvétve pozitiv
értelmet is hordozhat. Jézus a kapun kiviil szenvedett (Zsid 13,12), és a kovetdi is kiviil-1ét
vallalasara lettek elhivva (Zsid 13,13), esetlegesen a kiviilallok bevonzasaért (Mt 4,11; Kol
45, 1Thessz 4,12). A kiviilmaradas az Ujszovetségben leggyakrabban Isten itéletével
kapcsolodik 6ssze (Mt 13,48; 1Kor 5,12-13). Kiegésziilhet ez a tiizzel (Jn 15,6), az ajton
kiviill maradassal (Lk 13,25), illetve a sirassal és a fogcsikorgatassal (Lk 13,28).8%
Megjegyezziik, a legkiilsébb (8£w0ev) sotétségre kertiléssel is szerepel egyiitt a siras és a
fogcesikorgatas (Mt 8,12; 22,13; 25,30).8%7 A kiviilmaradas a halal szempontjabol is Iényeges.
Utalhatunk a megkovezettek testének kivonszolasara (Mt 21,39; Mk 12,8; ApCsel 7,58;
ApCsel 14,19).8% Az elsbbiek alapjan lathato, hogy szdmos esetben megjelenik a lokalis
jelleg.

8% |gE, Pilchan: i. m. 277. p.

894 GiBLIN, Charles H. (1974): i. m. 500. p.

895 V§.: Bzs 66,24

8% A szinoptikusoknal olvashatd ,,siras és fogesikorgatas” a Jel-ben a gyotrédés fogalméval irhato le.

897 A Jel nem sz0l kiils6 sotétségrol, de arrél igen, hogy Isten, a vilagossag forrdsa a varosban lesz (Jel 22,5).
Maténal a siras és a fogesikorgatas a tiizes kemencébe torténd vettetéssel is dsszekapcesolodik (Mt 13,42.50).
A Jel felfogésa szerinti kiviilmaradas és tiizes itélet képe is 6sszecseng. Vo.: BEALE, G. K. (1999): i. m. 1139.
p., RissI, Mathias (1966b) i. m. 81. p., OSBORNE, Grant R.: i. m. 790. p.

8% Arrol is olvasunk, hogy a kiviil 1évé hasznavehetetlen, mivel elvesztette funkcidjat (Mt 5,13).
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Thompson a kiviilmaradassal 6sszefiiggd, hatarvonal (boundary) kérdését vizsgalja
a Jel-ben. Thomson szerint a hatarvonal térbeli és iddbeli értelemben is vehetd. Hatarvonalat
akkor sziikséges hiizni, amikor két eltéré6 mindség, targy vagy erd talalkozik. Thompson
szerint a hatdrvonal nem egyszertien jelzi, hanem meg is teremti a kiilonbséget.2% Az elébbi
iranyultsagokkal szdmos helyen taldlkozunk. A végsé elkiiloniilést a Jel 11,1-2
elérebocsatja, ahol az elpecsételtek a templomon beliil, mig a poganyok kiviil ({w0ev), a
kiilsé udvaron lesznek.’® Tovabbi igéret, hogy a gydztesek nem keriilnek ki Isten
templomabol (Jel 3,12). A Jel az elpecsételteket arra szolitja fel, hogy menjenek ki
(é€ENOarte: Jel 18,4) Babilonbol. A Jel felfogasa szerint a bels6 és a kiilsé kozotti hatar a
szent és profan, a tiszta és tisztatalan kozotti hatarvonalat is jelenti. A bent 1évo szentek
tisztak, a kint 1évok viszont a fenevadhoz és a paraznahoz kapcsolodnak. %

A Jel leggyakrabban a végitélettel egyiitt szol a kiviilmaradasrol. Az 6sszekapcsolas
sejteti, hogy az Isten jelenlététdl valo elkiilonités egyenlé az itélettel. %2 A Jel 14,14-20 a
végitéletet egy olyan sziirethez hasonlitja, amikor az arra érdemesek a varoson kiviilre
keriilnek (,,£m0ev ti|g TOLe®S™), a borsajtoban maradt kipréselt sz616szemekhez hasonloan.
A kiviilmaradas itt is az 0j Jeruzsalemre értendd.%%® Fentebb mar réviden ramutattunk a Jel
14,14-20 és a Jel 19,11-21 k6zotti parhuzamokra. Mindkét esetben egy mennyei Iény jelenik
meg (Emberfidhoz hasonlo alak és mennyei fehér lovas). Mindkét helyen fellelhet Isten
haragjanak a varoson kiviil 1év6 kifejezédése. Az elobbi esetben a prés (Jel 14,20), az
utobbiban pedig a tiiz tava (Jel 19,20).

Emlitettiikk, hogy a Jel 21,8.27 és 22,15 versek Osszefoglaloan a blinkatalogus
cimkével is ellathatok. Ezek mindegyike elérebocsatja, hogy kik azok, akik nem 1éphetnek
be az 0ij teremtésbe.®** Ellenben 1ényeges, hogy ezt a képet a biinkatalogusok kétféleképpen

irjak le. A Jel 21,27°% ¢és a Jel 22,15%° a végitélet atkos oldalara a kiviilmaradas képével

89 THOMPSON, Leonard L.: 75-76. p. V§.: BREU, Clarissa: i. m. 26. p.

%0 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 397. p.

%1 STEVENSON, Gregory: i. m. 275-276. p.

%2 BEALE, G. K.: (1999) i. m. 1059. p.

93 BEALE, G. K.: (1999) i. m. 780-781. p., KUYKENDALL, Michael (2019): i. m. 128. p. — deSilva véleménye
szerint a tdboron kiviili llapotot értelmezi Gjra a bibliai hely és a szakasz. A tabor tiszta volt (3Mo6z 6,11;
4Moz 19,3.9), illetve egy olyan szent hely, ahol Isten lakozott (2M6z 33,7). DESILVA, David A.: Final
Topics: The Rhetorical Functions of Intertexture in Revelation 14:14-16:21. In Watson, Duane Frederick
(Ed.): The Intertexture of Apocalyptic Discourse in the New Testament. Leiden, 2002, Brill, 224. p.

%4 V. BEALE, G. K. (1999): i. m. 1061. p.

%5 A Jel 21,27 szerint a Barany életkdnyvében nem szerepl6k nem mehetnek be az (ij Jeruzsalembe. Mindez
Osszefiigg a Jel 20,15-tel, ahol az ¢élet konyvébe be nem irtak a tliz tavaba keriilnek.

96 A Jel 22,14 szerint az 01j Jeruzsalem lakosainak joguk lesz az élet fajahoz. Mig a bennlévék ehetnek az élet
fajarol, addig a kint maradok a masodik halalt izlelik meg (Jel 21,8).
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utal.®%” Az eldbbi helyen a bemenetel lehetetlensége jelenik meg, az utobbiban pedig az £&wo-
val, azaz a kiviilmaradéssal taldlkozunk. A Jel 21,8 ugyanezt a tliz tavaval irja le. Az el6bbi
helyek ramutatnak, hogy némelyek honnan fognak kimaradni, mig a Jel 21,8 a ,hova”
kérdését valaszolja meg.

Az elébbiek mellett a kiviilmaradds a Jel kozmologidja szempontjabol is
megkeriilhetetlen. Az 0j teremtésrdl szolva a kiilonbséget nem a menny ¢és fold, hanem a
bent és kint fesziiltsége adja.%® Mindezt ugy érthetjiik, hogy a kiviilmaradé nem egyszertien
az 1j Jeruzsalembdl szorul ki, hanem az 01j teremtés aldasaiban sem részesiilhet. Tovabba a
kiviilmaradas képe erdsiti a dolgozatunk elején megfogalmazottakat: a tiiz tavat nem lehet
elhelyezni sem az elsd, sem az 0j teremtés vilagképébe. A tiiz tava kiviil van a Jel
kozmoszan. Ahogy Gundry megéllapitja: ,,A varoson kiviil lenni nem egyenld azzal, hogy

kiviil lenni a f61dén. Ez nem a f6ldon, hanem a tiiz tavaban valé létet jelenti.”9%

6.9. Osszefoglalas

A Jel 17,8.11 eldrebocsatja az éfvocog-bol érkezd fenevad pusztuldsat. A pusztulas a
fenevad és a hamis proféta tliz tavaba keriilésével jut érvényre (Jel 19,17-21). A mennybdl
alaszallo Krisztus a szajanak kardjaval itéletet tart a foldon pusztito fenevadak felett. Miutan
a Satan ezer éves fogsaga utan kiszabadul az Gfvococ-bdl, és a f6ldon hadat indit a
valasztottakkal szemben, majd szintén a tliz tavaba hull ala. A Jel tiiz tava-felfogasanak
egységességét mutatja az a megjegyzés, hogy a Satan a tliz tavaban csatlakozik a korabban
idekertilt fenevadakhoz (Jel 20,10). Szintén a koherenciat erdsiti, hogy mindegyikiik az
emberek félrevezetéséért szorultak Ki a tiiz tavaba. Kozmologiai szempontbol 1ényeges és
ironikus tizenetként foghato fel, hogy az 0j teremtésen kiviilmaradnak az embereket
félrevezetok.

Az elébbiek mellett a Odvartog és a §iong Osszefiiggésében is talalkozunk a tliz tavaval.
Miutan a végitélet alkalmaval kiadtak az elhunytakat, a tiz tavaba keriilnek (Jel 20,14). Ez
a mozzanat is megmutatja a tliz tava fenyegetobb jellegét és a halal radikalizalodasat.

Legvégiil pedig az ¢élet konyvébe be nem irtak izlelik meg a tliz tava fajdalmait (Jel
20,11-15). A @ong és a tiiz tava egyiittes iizenete szempontjabol lényeges, hogy ez a

feltamadast és a domg pusztulasat kovetden jut érvényre. Emellett a Jel 21,7—8 bilinkatalogusa

%7 A 3Mo6z 14,40-ben (LXX) a kivettetést kifejezd éxPaiio az m dsszefliggésében szerepel.

%8 TAYLOR, Deborah Furlan: i. m. 397. p.
99 To be outside the city, then, is not to be outside it on earth. It means to be on earth not at all; rather, in the
lake of fire.” GUNDRY, Robert H.: i. m. 263. p.
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felsorolja azoknak a biinoknek az elkovetdit, akik a tiiz tavaba szamiizve kiviilmaradnak az
Uj teremtésen.
Az elébbiek mellett ramutattunk, hogy a Jel-ben szamos kifejezés és teoldgiai toposz

kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodik a tliz tavahoz:

Karhozat kifejezdje Bibliai hely (Jel) Elszenvedd

Tlz tava 19,20; 20,10.14[2x].15; Fenevad, hamis proféta.
21,8 Satan, Odvartog és domng,

fenevad kovetdi

Maisodik halal 2,11; 20,6; 20,14[2x]; 21,8 Elet konyvébe be nem

(devtEPOG BAVATOC) irtak

Pusztulas 17,8.11 Fenevad

(drdre1n)

Gyotrédés 14,10-11; 20,10 Fenevad, hamis proféta.

(Bacaviopds, Bacavilm) Satan, fenevad kovet6i

Kivil 21,8; 22,15 Biinkatalogusok szerepldi

(E€wOBev, £Em)

1. tablazat: a tliz tavahoz kapcsolodo fogalmak

Azon tul, hogy az elébbiek segitenek a tliz tava szerepének pontosabb megértésben, a
jelentdségiik a dong, az aPvccog €s a tiiz tava egylittese szempontjabol is megkertilhetetlen.
Ennek nyoman az alabbi l1ényeges kovetkeztetések mutathatoak ki. 1. Nem a ¢ong-hoz
kapcsolodo els6, hanem a tliz tavaval Osszefliggd masodik halal jelenti a komolyabb
fenyegetettséget. 2. A mélységbdl érkezd fenevadnak nincs jovdje, mert a pusztuldsba tart
(Jel 17,8.11). Ez is el6rebocsatja, hogy a tiiz tava a mélységnél is sokkal fenyegetobb erdt
jelol. 3. A mélységbdl érkezd 1ények eldrebocsatjak a tiiz tava gyotrelmét (Jel 9,1-12;
20,10).

A tliz tavarol szo6l06 leirasok — a csapasokhoz hasonléan (pl. Jel 9,1-12) — biinbanatra
hivnak. Tovabba a Jel ezek altal olyan jovot, vagy inkabb jovonélkiiliséget fest meg,
amelyek valtozasra sarkallnak.%°

Végiil megjegyezziik, hogy a tliz tava kifejezés hallatan szamos magyarazo kizardlag
az ember Uidvosségének és karhozatanak a kérdésére Osszpontosit. Jollehet ez egy

elengedhetetlen kérdéskor, de sziikséges latni, hogy a Jel a tiiz tavarol ennél joval tagabb

%10 BLOUNT, Brian K.: i. m. 358. p.
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értelemben sz6l. S6t, az eléfordulasok tobbsége nem is az ember vonatkozasaban beszél
err6l. Barmilyen kiilonosen is hangozzék, a tliz tavardl a Jel legtobb esetben ugy tesz
emlitést, mint ami batoritast hordoz. Reménységre adhat okot, hogy tiiz tavaba keriilésével
az 0j teremtésen kiviil marad a Odvartog és dong, illetve az GBvococ-bdl érkezé minden

negativitas is.
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7. ,,Legy hit mindhalalig” (Jel 2,10): Gyakorlati
kitekintés

A Jel mifaji soksziniiségét mutatja, hogy az irat egyszerre sorolhat6 az apokaliptika, a

crer

cre s

iranyultsag egylittes €s legvilagosabb korvonalazodasa a szmirnai gyiilekezetnek cimzett
jézusi levélben figyelheté meg.

Krisztus mennybéli bemutatkozasa elrevetiti a levél késébbi, élettel és halallal
kapcsolatos tizenetét. Mintegy batoritasként ugy mutatkozik be, hogy halott volt és életre
kelt (Jel 2,8). Krisztus kijelentése vilagosan 0sszecseng a Jel 1,18 megallapitasaval is, mely
szerint a meghalt, de feltamadt Krisztus kezében van a Odvatoc és a ddng kulcsa.®? A
mennybéli Krisztus tehat tgy jelenti ki onmagat, mint aki megtapasztalta a halal mélységeit,
de diadalt aratott f6lotte.

Miutan Krisztus megismertette magat a gylilekezettel, kozli veliik, hogy pontosan
ismeri a szmirnai kozosség helyzetét (Jel 2,9). Jol tudja Krisztus, hogy az itt él6 kovetoi
milyen nehézségeket élnek at. Ezen tul nincsen eléle elrejtve a gyiilekezet kozeli és a tavoli
jovéje sem. Eppen ezért a Jel 1,17-hez hasonloan a ,,ne f&j” batoritassal szolitja meg a
kozosséget (Jel 2,10).

A biztatdsra azért is van sziikség, mert ugyan a Satdn nem Iéphet fel mennyei
vadloként a valasztottakkal szemben (Jel 12,5-12), de a fo6ldon tovabbra is folytatja az
elpecsételtekkel szembeni kiméletlen kiizdelmét (Jel 12,17). A f6ldi szférdban vadlokeént —
a jogi (és lokalis) képnél maradva — hatalma van a valasztottak bebortonzésére (Jel 2,10) és
sanyargatasara. A miikodése egyrészrdl a gyiilekezet f6ldi €letét neheziti meg, masrészrol
pedig a Jel 2,10 megfogalmazasa azt is sejteti, hogy a Satan akar a halalt hozhat a k6zosség

némely tagjara.®!3

9L A hét gyiilekezetnek irt levél kozmologiai szempontbol is feloszthato. Minden levélben szerepel 1. A
mennybéli Krisztus onkijelentése (2,1; 2,8; 2,12; 2,18; 3,1.7.14). 2. A gyiilekezet foldi helyzete (2,2.9-
10.13.14-15.20-23; 3,1-3.8.15-19) 3. igéret az uij Jeruzsdalemre vonatkozolag (2,7.11.17.28; 3,5.12.21). 4.
Batoritas a gytilekezet foldi helyzetében. GILBERTSON, Michael: i. m. 90-91. p. V6.: ALKIER, Stefan —
NICKLAS, Tobias: i. m. 216. p.

%12 pauL, lan (2018): i. m. 84. p., SLATER, Thomas: i. m. 109. p.

913 Paul kitekintés gyanant el6reutal két késdbbi eseményre: A szmirnai piispok, Polikarp mértirhalélara, illetve
a Diocletianus-féle keresztyéniild6zésekre. PAUL, lan (2018): i. m. 85. p.

168



10.24395/KRE.2020.007

A Satan azért tevékenykedhet tovabbra is a f6ldon, mert még nincs az dpvocog-
ban,?* illetve a tiiz tavaban. Ugyanakkor barmilyen fajdalommal teli is a Satan pusztitasa, a
gylilekezet a nehézségeket elére meghatarozott ideig — tiz napig (Jel 2,10) — fogja
elszenvedni. A Jel egésze alapjan nyilvanvalé lehet, hogy nem csupan a halal, hanem a Satan
feletti diadal is pontosan kirajzolodik (pl. Jel 12,7-12; 20,1-3.7-10). A megprobaltatasok
végessége ennek fényében még inkabb értelmet nyer.

A nehézségek kozepette tovabbi megerdsitést jelent Krisztus igérete, mely szerint a
gy6zteseknek nem art a masodik halal. Leithart erételjes megfogalmazasa szerint: ,,halal és
halal kozotti a valasztas. Hiiségesek lehetnek az els haldlig vagy ennek ellenében a masodik
halallal kell szembenézzenek.”®®® Krisztus iizenetének pozitiv — élettel teli — iizenetét
felvillantva megallapithato, hogy legvégiil nem keriil itélet ala az, aki a Satan munkalkodésa
nyoman keriil bortonbe, illetve szenved el kiilonféle hatratételeket. Bar a Krisztus nevéért
vallalt foldi gyotrelem szegénységet eredményez (Jel 2,9), de Krisztus az élet koronajara
utalva eldrebocsatja, hogy a hiiségesek az Uj teremtésben gazdag Orokség birtokosai
lehetnek. 91

A szmirnai gyiilekezetben tehat a jelen és a jovoé latszolag feloldhatatlan
fesziiltségében van egymassal. Mivel Krisztus diadalmaskodott a halal felett, és hatalma van
arra, hogy masokat is feltimasszon, ezért intézi a felhivast: ,,1égy hii mindhalalig” (Jel
2,10).9Y7 Mivel legydzte a halalt, és hatalma van arra, hogy masokat is feltimasszon, ezért
hiv a halélig tarto hiiségre (Jel 2,10).%'® Tovabba Krisztus mellett a két tanut életre keltd
Lélek is batoritja a kozosséget (Jel 2,11; 11,11). A levél tizenetét — és akar az egész Jel-t —
Osszefoglalva lathato, hogy Krisztus az ott és akkor szenveddt szolitja meg az 6rok élet
lizenetével.

Barr lentebbi gondolata vilagosan 6sszefoglalja, hogy a Jel batoritasa milyen hatassal

lehet a kdzosségekre a jelen szempontjabol.

A narrator szemszogeébdl semmi sem valtozott. A korkords cselekmény végsd soron
visszatért oda, ahol kezd6dott. Janos kozvetleniil szolitja meg a cimzetteket: »En, Janos,

hallottam és lattam ezeket (Jel 22,8; vo.: 1,9)«. Ilyen értelemben semmi sem valtozott

914 Vo.: A Jel 20,1-3 magyarazata.

915 The choice is between death and death: They can be faithful to the first death, or face the second death.”
LEITHART, Peter J. (2018a): i. m. 162. p.

%16 GUNDRY, Robert H.: i. m. 258. p.

%17 GANOUNE, Diop: i. m. 48. p.

%18 GANOUNE, Diop: i. m. 48. p.
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meg. Az eldvételezett id6 még mindig kozel van (Jel 22,10; vo.: 1,3), akarcsak Jézus
kozelgo eljovetele (Jel 22,12; vo.: 1,1). A kutyédk tovabbra is kiviil vannak (Jel 22,15).
,UgyanakKor a torténetben 1évé karakterek szempontjabol minden ujja lett. Isten
varosa alaszallt a mennybdl, elhozva mindenkinek az élet fajat (Jel 22,2), és »semmi
nem lesz tobbé atok alatt« (Jel 22,3). Eden kudarca semmivé lett a gyéztes altal. A vilag
megvaltozott. Addig a fokig, ameddig a cimzettek azonosulnak ezekkel a karakterekkel,

az 6 vilaguk is megvaltozhat.9*°

%19 | From the viewpoint of the narrator, nothing has changed. Our circling plot eventually comes back to
where it began, with John directly addressing the audience in his own voice, "I, John, am the one who heard
and saw these things" (22:8; cf. 1:9). In this way, nothing has changed. The anticipated time is still near
(22:10; cf. 1:3), and Jesus is still coming soon (22:12; cf. 1:1). The dogs are still outside (22:15).

But from the viewpoint of the characters in the story, everything has changed. The city of God has descended
from heaven, bringing the tree of life to all (22:2), and "there shall be no curse anymore" (22:3). The failure
of Eden has been undone by the one who conquers. The world has changed. To the degree that the audience
identifies with these characters, their world, too, may be changed.” BARR, David L. (2016): i. m. 383. p.
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8. Osszefoglalas

A dolgozatunkban legfoképpen a narrativ-kritika modszerére hagyatkozva tartuk fel a Jel-
béli 4omg, apvocog és tiiz tava Osszefiiggését. Munkank két fobb eldfeltevésbol indult ki: 1.
Mindharom fogalom pontosan megkiilonboztetheté egymastol. 2. A kiilonbségtétel mellett
szorosan Osszefiiggd, egymasbol kovetkezd és mélyebb feltarasra vard — az élet és a halal
nagy kérdéskorét érintd — kapcsolat fedezhet6 fel. A feltevések igazoldasa behatobb
vizsgélatot kivant meg.

Mindkét kiindulépont szempontjabol 1ényeges, illetve dolgozatunk tovabbi tézise,
hogy a ¢ong, az GPvocog és a tiiz tava is kiilonallo szféraként foghato fel. Ezt igazoland6 a
Bar a Jel szerinti vilagmindenség felosztasara és megértésére szamos kisérlet sziiletett, de
ezek egyike sem volt szamunkra teljes egészében meggy6z3. Eppen ezért egy uj — eddig
tudomasunk szerint még nem javasolt — rendezéelvet vezettiink be. Ennek nyoméan tovabbi
tézistink, hogy a Jel kozmosza a kulcs (kkeig) szimbolumaval rendszerezhetd
legpontosabban. Mindezt erésiti, hogy kulcs mellett az ajtdo (6vpa) és a kit (ppéap) mint
kapcsolodo szimbolumok is Kifejezik a szférak kozotti athaladas lehetéségét. Emellett a Jel-
ben fellelhetd tobb kapcsolodo ige is tdmogatja a felosztasi javaslatunkat (kieio, dvolyo,
BaArm, avafaive Katafaivo).

A vizsgalt fogalmaink szempontjabol a kulcs a @ong vonatkozasaban Krisztus
feltdmadasat jeloli (Jel 1,18). Az &fvccog esetében a kulcs jelzi, hogy a pusztitdo erdk a
szabadulasukat kovetéen tevékenykedhetnek (Jel 9,1), illetve hogy a Satdnnak
bebortonzésben lesz része (Jel 20,1-3). Mindez jelzi, hogy Istennek hatalma van a ¢ong és
az GPvoococ felett is. Ellenben hangsulyos iizenetet hordoz, hogy a dénc-szal és az dpvococ-
szal szemben a tliz tavahoz nem tartozik kulcs (Jel 1,18; 9,1; 20,1). A tiiz tavardl szolva a
kulcs hianya arra mutat ra, hogy a tiiz tava nem szerves része a Jel szerinti kozmosznak.
Mindez azt jelenti, hogy a Jel egyszerre szamol és nem szamol a tliz tavaval. Szintén
lényeges, hogy a tiiz tava esetében a kulcs hidnya a szabadulas lehetetlenségét is érzékelteti.

A Jel kozmoszat egyszerre vizsgaltuk térbeli és idObeli szempontok alapjan is. Azért,
hogy ezt a két aspektust egyiittesen érzékeltetni tudjuk, bevezettiik a dinamikus kozmologia
fogalmat. Dinamizmus alatt azt értjiik, hogy a Jel szerinti kozmosz mozgasban van. Ennek
kezdépontja a teremtés (Jel 4,11; 14,7), végpontja pedig az Gjjateremtés (Jel 21,5). A vizsgalt
fogalmaink szerepe ezen a kereten beliil a kdvetkezoképpen bontakozik ki. Elészor is

elmondhat6, hogy a dng és az dpvoocog kizardlag az els6 teremtéshez kapcsolodik. A Jel
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leirasa alapjan egyértelmiien kivehetd, hogy az 10j teremtésben nem lesz helyiik ezeknek.
Ugyanakkor a tliz tavaval kapcsolatban arnyaltabban kell fogalmaznunk. Mivel a tiiz tava
nem szerves része a Jel vilagképének, ezért sem a régi sem pedig az 4j teremtésnek nem
lehet a része. Annak ellenére is igy itéljiikk meg ennek a szféranak a szerepét, hogy a Jel
szerinti elsd teremtésrol €s 1) teremtésrol szolva is talalunk utalast a tliz tavara (pl. Jel 19,20;
21,8).

A dolgozatunk kovetkez6 fejezeteiben kiilon megvizsgaltuk a ong, az dfvccog és a
tliz tava el6fordulasait. Témafelvetésiinkbdl kifolyolag — és mivel legféképpen a narrativ-
kritika moédszerére tdAmaszkodunk — javarészt a Jel-béli eléfordulasokra dsszpontositottunk.
Ezen belill is torekedtiink arra, hogy az adott Jel-béli szovegdsszefiiggésben értelmezziik
ezek szerepét.9?°

A LXX a holtak hazajat jel616 2ixw/-t szamos esetben ddng-ként forditja. Hangsulyos
tovabba, hogy a 8dng az Ujszovetség tovabbi helyein is lokalis értelmet hordoz (Mt 11,23;
16,18; Lk 10,15; 16,23; ApCsel 2,27.31). A ddnc a Jel-ben 6sszesen négy alkalommal lelhetd
fel (Jel 1,18; 6,8; 20,13.14). Lényeges, hogy a ¢dng minden esetben a Odvatog-szal egylitt
szerepel. Mindegyik el6fordulas nyilvanvalova teszi a (1ong korlatozottsagat. Jézusnal van
ennek kulcsa (Jel 1,18), a hatalma nem abszolut (Jel 6,8), az utols6 napokon kiadja a
halottakat (Jel 20,13), majd a tiiz tavaba szorul ki (Jel 20,14).

A LXX a oinn-ot szinte kivétel nélkiil &Bvococ-ként forditja. Az Ujszdvetségben — a
Jel-t leszamitva — két izben szerepel az dfvocog (Lk 8,31; Rom 10,7). Az dBvccog az elébbi
helyen a démoni lelkek lakohelyét, az utobbi helyen pedig a holtak hazajat jeloli. Amellett
érveliink, hogy Jel-ben az GPvococ kivétel nélkiil a démoni lelkek lakohelyére utal. A
mélységbdl feljovokkel kapcsolatban megallapithatd, hogy az el nem pecsételteket gyotrik
(Jel 9,6), illetve az elpecsételtek karara is tevékenykednek (Jel 11,7). Emellett az dBvocog
bortonként is szolgalhat. A Satan Gfvococ-ba torténd bezarasa elézi meg a millenniumot
(Jel 20,1-3). Végiil pedig Gpvococ Osszefiigg a megtévesztéssel is. A fenevad ugy tiinteti fel
magat, mint aki feltamadt a halalbol, de nem a §dn¢-bol, hanem az dfvccog-bol érkezik (Jel
17,8.11).

A tliz tava kifejezéssel a Jel-t leszamitva nem taldlkozunk a Biblidban. Az
Oszovetségben a Hinnom-volgy (237713, 037712 °3, 037 *3), az Ujszovetségben pedig a yéevval

jelenti a legfobb parhuzamot. A Jel-ben minden esetben a tliz tavaba vald vettetésrol

920 Az egyes fogalmak esetében a tovabbi eredmények dsszefoglalasat az alfejezetek végén ismertetjiik.
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olvasunk. Ezzel talalkozunk a fenevad és a hamis proféta (Jel 19,20), a Satan (Jel 20,10), a
Bdvatoc és a Gomg (Jel 20,14), illetve az élet konyvében be nem irattak esetében is (Jel 20,15).

Az el6bbiek mellett kisérletet tettiink arra, hogy ramutassunk a fogalmak kozotti
parhuzamok kimutatasara is. El6szor is hangsulyos, hogy mindhdrom fogalom egy-egy
negativ toltetli szféraként értelmezhetd. A §ong a testi halalt (elsé halal), az GdBvcocog az
Istennel szembeni lelki tavolsagot, a tiiz tava pedig a testi-lelki halalt egyiittesen fejezi ki.
Masodszor pedig mindegyik fogalom esetében igaz, hogy egyetlen helyen sem olvasunk
arrdl, hogy a Jel narratora elragadtatott volna ezekbe a szférakba.

A tliz tavardl szélva ramutattunk olyan fogalmakra, amelyek a tliz tava mellett a
domc-szal, illetve az Gfvccog-szal egylitt is szerepelnek. A @dng-hoz a 6avarog (Jel 1,18;
6,8; 20,13.14), a tliz tavahoz pedig a devtepog Oavartog kapesolodik (2,11; 20,6; 20,14[2x];
21,8). Az dPvccoc-bol érkezd fenevad sorséat eldrebocsatja, hogy a pusztuldsba tart (Jel
17,8.11), amely a Jel 19,20 leirasa szerint a tliz tavat jelenti. Végiil pedig az GBvococ-bol
érkez6 1ények eldvételezik a tiiz tava gyotrelmét (Jel 9,1-12; 20,10).

Jol kivehetd a harom fogalom kozotti egyre fenyegetdbb sorrendiség is. Bar a lomg a
halal kifejez6je, de mar a Jel legelején felcsendiil, hogy ennek a kulcsa Krisztusnal van (Jel
1,18). A Jel legvégén a feltamadasrol olvasva kirajzolodik, hogy mindenki részesiilni fog a
testi halal feletti diadalban (Jel 20,11-15). Ugyanakkor az dpvccoc a Gdng-hoz képest
fajdalmasabb helyként foghato fel. Eldszor is azért, mert az dfvccog az Istennel valo
szembehelyezkedés kifejezdje. Tovabba az dpfvcocog fenyegetdbb voltara ramutat, hogy az
el nem pecsételtek inkabb vagytak a halalra, mintsem elszenvedjék az dpvocog-bol feljovo
lények kinzasat (Jel 9,1-12). Végiil a tliz tava a Jel-en beliili legmarkansabb negativ
szféraként értelmezhetd. Ezt timasztja ald egyértelmiien, hogy a iong és az éfvocog lakodi
is ide keriilnek (Jel 19,20;20,10.14).

A fogalmak ko6zott néhany tovabbi lényeges eltérés is felfedezhetd. Mig a @ong
kapcsan néhanyan hangsulyozzak ennek esetleges megszemélyesitett értelmét (pl. Jel 6,7—
8), addig az GPvcocog és a tiiz tava kapcsan mindez még csak felvetés szintjén sem
fogalmazodik meg. Mig a §dng-ban 0avartog személyében lakozhatott egy uralkodo erd és
olvasunk az épvccog vezérérdl (Jel 9,11), addig nem értesiiliink arrol, hogy van-e egy, a tiiz
tava feletti uralkodo.

Dolgozatunk utolsé fejezetében a szmirnai gyiilekezetnek megfogalmazott levélen
keresztiil mutatunk rd a Jel élettel és halallal, 6rok élettel és orok halallal kapcsolatos
lizenetére. Osszességében az mondhatd el, hogy a Jel kettds iizenetet tar elénk. El&szor is

vigasztal, hogy a halal mint legydzhetetlennek tiing ellenség legyo6zetett. Ellenben felhivja a
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figyelmet: a halalnal sokkal jelentésebb fenyegetettségre, a masodik halalra (tiiz tava). Ezzel
egylitt ramutat az utdbbival szembeni reménységre is (Jel 2,11).

Bar a tiiz tavarol leggyakrabban az {idvoziilok és az elkarhozok Osszefiiggésében
sz6lnak a magyarazok, de a Jel joval tagabb szempontok alapjan szol ennek a szerepérél. A
Jel olvaséi szamara komoly batoritast jelent, hogy a tiiz tavaba keriilésével az uj teremtésen
kiviil marad a 6davotog és a @omg, illetve az Gfvococ-bdl érkez6 minden negativitas. A
Bavatog és a ong kiviilmaradasaval arra mutat ra a Jel, hogy az 0j teremtésbe bebocsatast
nyerdket a halal nem fenyegeti. Masként kifejezve: a halal haldla (tliz tavaba vettetése)

egyenld az orok élettel.
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9. Summary

This study seeks to grasp the relation between ¢éng, dfvccog and the lake of fire in the Book
of Revelation by the method of narrative-criticism. Our work has two starting points. 1. Each
term can be distinguished well. 2. Beside this, the terms are deeply interconnected. These
points, which are in connection with the question of life and death, are crying for a thorough
investigation.

One of our premises is that each term marks a separate local entity. In order to prove
this, the first major chapter investigates these entities in the larger context of the cosmology
of Rev. Although there are numerous attempts to frame the cosmology of Revelation (Rev),
none of these are convincing. Because of this, we suggest a new approach. We conclude that
the cosmos of Rev can be structured and understood by the symbol of key («\eic). Beside
the key, the door (Bvpa) and the shaft (ppéap) also reveal the possibility of passing through
between the spheres. Moreover, there are verbs, which support our framing (kAeiw®, dvoiyo,
BaArm, avafaive Katafaive).

The key of the @ong appears in connection with the resurrection of Jesus (Rev 1:18).
The key of Bvoooc is able to release and imprison the destructive forces (Rev 9:1; 20:1-3).
These signify God’s power over the two aforementioned localities. However, — contra to
dong and dpvocog — no key belongs to the lake of fire (Rev 1:18; 9:1; 20:1). The lack of key
marks some fundamental aspects. 1. It shows the impossibility of escape from the lake of
fire. 2. The lake of fire is not an integral part of the cosmos. The Rev both reckons and does
not reckon with the lake of fire.

The cosmos of Rev is investigated by the lens of locality and temporality. To grasp
both aspects, we introduce the concept of dynamic cosmology. Dynamism signifies that the
cosmos of Rev is constantly moving. This process starts with the creation (Rev 4:11; 14:7)
and culminates in the new creation (Rev 21:5). In this frame, our terms can be described as
follows. A1dng and dPvccog partakes solely in the first creation. They are not part of the new
creation. However, the lake of fire is different. While the lake of fire is not an integral part
of the cosmos of Rev, it can not be the part of the old nor of the new creation. Although we
can read about lake of fire in connection both to the first- and the new creation, the locality
is not part of these (Rev 19:20; 21:8).

The next chapters investigate the appearance of §idng, dpfvccog and the lake of fire.
These chapters mainly focus on the context of Rev and especially on the narrower context
of the book.
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The LXX usually translates 2ixw (generally: the dwelling place of the dead) as donc.
In the NT, @ong appears as a local entity (Matt 11:23; 16:18; Luke 10:15; 16:23; Acts
2:27.31). In the Rev, ¢ong occurs four times, along with 6dvatog (Rev 1:18; 6:8; 20:13.14).
Each verse shows the limit of @&dnc. The keys of ¢dng and 6avazog are in the hands of Jesus
(Rev 1:18), the authority of ¢ong is limited to the fourth of the earth (Rev 6:8), at the last
judgment ¢ong will give up the dead (Rev 20:13), and the ¢ong will be thrown into the lake
of fire (Rev 20:14).

The LXX mostly translates oinn as GBvococ. In the NT — excluding Rev — éfvocog
occurs two times. The dpvccog marks the demonic realm (Luke 8:31), and ¢Bvooog is the
place of the dead (Rom 10:7). In the Rev ¢Bvococ can be grasped as a demonic realm. The
inhabitants of the dfvocog can threaten everyone, because the demonic host stand up against
the unsealed (Rev 9:6) and God’s witnesses (Rev 11:7). In addition, the dfvccog can be a
prison. Before the millennia, the Satan will be thrown into the &Pvoocog (Rev 20:1-3).
Finally, the &fvcocog is in connection with the deceiving. The beast acts as he overcame
death, but instead of @dng, he comes up from éfvocog (Rev 17:8.11).

The term “lake of fire”, appears only in Rev. In the OT the Valley of Hinnom (=72
D37, 037712 %), 037 %)), in the NT the yéevva is the closest parallel. In each case of Rev, one
can read about the throwing into the lake of fire. According to Rev, there will be in the lake
of fire: the beast and the false prophet (Rev 19:20), the Satan (Rev 20:10), the 6dvarog and
the dong (Rev 20:14), and whose name are missing from the book of life.

Adng, dpvccog and lake of fire can be interpreted as a sequence, which marks a
more frightening order. Although §dng represents death, the first chapter of Rev makes
known, that Jesus possesses its keys (Rev 1:18). At the end of Rev it is shown, that everyone
partakes in the corporeal resurrection (Rev 20:11-15). Moreover, &pvocog is — in
comparison with ddng — representing a more ominous reality. ’Apvccog symbolizes the
revolution against God. In addition, death is more desirable than being tortured by the
dwellers of dfvocog (Rev 9:1-12). Finally, the lake of fire is the most frightening locality.
The inhabitants of §ong (and the ¢ong itself) and the dwellers of &fvccog will be thrown
here (Rev 19:20; 20:10.14).

One can notice other differences too. Some suppose that §ong might be a personal
reality (Rev 6:7-8). However, in connection with dfvococ and the lake of fire there is no
such an assumption. In connection with ¢ong and dBvocog there is a ruling force. In the
former case it is Odvatog, in the latter case it is the Destroyer (Rev 9:11). However, there is

no ruling force in the lake of fire. Each entity will be suffering here.
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There are some terms, which are related to ¢ong, dfvocog and lake of fire. The ¢ong
is in connection with 0dvatog (Rev 1:18; 6,8; 20:13.14). The lake of fire appears together
with devtepog Odvatog (Rev 2:11; 20:6; 20:14[2x]; 21:8). The beast from &pvcocog are going
to the destruction (Rev 17:8.11), which is equals with the lake of fire (Rev 19:20). Finally,
the demonic beings of GBvoocog indicates the torment of the lake of fire (Rev 9:1-12; 20:10).

The last chapter demonstrates the message of life, death, eternal life and eternal death
via the letter of Smyrna. The Rev assures that death — the last enemy — is defeated. At the
same time Rev warns that second death (lake of fire) is an ongoing threat in this present era.
However, as a victor — despite sufferings and even death — there is the hope of eternal life
(Rev 2:11).

Most interpreters speak of the lake of fire only in connection with personal salvation
and damnation. Yet the lake of fire is a considerably broader concept. It is essential, that all
negativity stay outside the new creation by being thrown into the lake of fire (0dvatog, ong,
and the creatures and demonic forces of ¢fvococ). ®@davotog and dong will be “outside”, so
that in the new creation death will not be a possibility. The death of death (being thrown into

the lake of fire) equals eternal life.
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