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ABSTRACT
Mibaly Sztarai on worldly authority

Mihély Sztarai, a Hungarian reformer, is best known for establishing
120 Protestant churches in southern Hungary, which was under Otto-
man rule at the time. He also wrote two dramas and historical poems
based on biblical, church and secular stories. His eatliest surviving work
is an account of a Hungarian nobleman’s son escaping from Ottoman
captivity. By closely examining Sztarai’s works, we can discern his views
on wortldly authority. While the influence of Erasmus can be seen in
his first work, his point of view is predominantly shaped by the Bible
and Reformed teaching, Sztarai viewed the church and worldly authority
as two parallel entities, each with their own area of influence. Ideally,
the king should love the Bible, support the Church, and promote edu-
cation and science. When Christians unanimously elect a God-fearing
king, this is seen as God’s calling. Subjects must obey their king, but if
he is a tyrant, they can turn to God in prayer. God can even change the
mind of a pagan emperor or cause the enemy to be defeated in battle.
Overall, this was the general opinion on worldly authority during the
Reformation.

Keywords: Mihaly Sztarai, worldly authority, protestant theory of state
government, church—state relations

Sztarai Mihaly elsGsorban arrél hires, hogy a torok hodoltsag idején Dél-Baranya-
ban 120 protestans gytlekezetet alapitott. Talan kevésbé ismert, hogy mas bibliai
és torténelmi események mellett azokat az 6szovetségi torténeteket is atiltette
verses formaba, amelyekben Ahab kirdly a f&szerepl. A reformacié idején ez
a kiraly volt az egyik strln hivatkozott mintaképe a helytelenil cselekvé fejede-

1 Marco de 1eeusy van Weenen, a Tolnai Reformatus Egyhazmegye misszioi munkatarsa, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Protestans Politikatérténeti kutatdcsoportjanak tagja. Kutatasi te-
rulete: protestans dllam-/felsébbségelméletek torténete. marko.tolna@gmail.com
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lemnek. Latni fogjuk, hogy Sztarai mévei milyen politikai allasfoglalasokat tartal-
maznak.

Jelen tanulmanyban kisérletet teszek arra, hogy korilirjam Sztarai Mihdly fel-
fogasat a vilagi felsébbségrél. Ugy kaphatunk errdl képet, ha médszeresen szam-
ba vessziik a rendelkezésre 4ll6, e témat érinté adatokat. Allamelméleti tudasira
olvasmanyaibol kévetkeztethetiink. Sajat frasmivei adnak betekintést abba, hogy
a szerzett ismeretanyagb6l mit vallott a magaénak. Végil a felsébbséggel folyta-
tott személyes interakcidibol kévetkeztethetiink arra, hogy mindebbdl a gyakor-
latban mit tartott képviselhetSnek, kereszttlvihetének.”

Sztarai Mihdly feltehetéleg 1510 koril sziilethetett a Somogy varmegyei Dra-
vasztaran. Gyerekkorarol, ifjasagardl, iskolai éveirdl nincsenek adataink. 1542-ben
a koronadr Perényi Péter fidnak lett a nevel6je, ezt megel6zGen iskolamester volt
Sikléson. 1544-ben az alsé-baranyai Laskora kolt6zott, ahol el6szor tanitoként,
majd lelkészként szolgalt. 1552 folyaman szolgalati helyét attette Tolna mezd-
varosba, hogy ott is erdsitse a reformaciot. Onnan 1558-ban visszatért Laskora.
Ot évvel késébb Gyulara, az 1564. év végén pedig Sarospatakra ment. Végiil 1567
végén vagy 1568 elején Papara kolt6zott, ahol feltehetSleg 1575 elején halt meg.’

Dravasztara a 15. szazad végén dokumentalhatéan a sikldsi var tartozéka volt.*
Mir a kozépkorban jelentékeny teleptilés, sajat plébaniaval is rendelkezett.” El-
képzelhetd, hogy Sztarai Mihaly sziil6falujaban kezdte el tanulmanyait a plébaniai
iskolaban.® A siklosi uradalom 1507-ben a tetebesi (nidoti) Perényi csaldd birto-
kdba kertlt, mig 1543-ban a t6r6k seregek meg nem héditottik.”

Sztarait a vele nagyjabdl egykora Perényi Péter (15027—1548) hozhatta tanito-
nak Siklosra. Filop Melanchthonnak 1542-ben irt leveleiben ugyanis emlitette,
hogy fontosnak tartja az ifjisig nevelését és iskoldk létesitését.® A szamok azt
mutatjak, hogy a 15. szazad kézepétdl a reformacié koraig Siklésrol egyre keve-

2 Ugyanezzel a médszertannal megvizsgaltam Karolyi Gaspar felfogasat a vilagi fels6bbségrdl, 1.
LEEUW VAN WEENEN, Marco de: Karolyi Gaspar a vildgi fels6bbségrdl, Hagyomdny — Identitas —
Torténelen 2(2025/2), 7-19. doi: 10.69594 /hit.2025.2.1.

3 Sztarai Mihaly életrajzat minden fellelhetS forrast haszndlva megirta KeveHAzI Laszlo: A ke-
reszt igéjét hirdetni kegdtem.” Sztdrai Mihdly élete és szolgdlata, Budapest, Luther Kiado, 2005.

4 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, DL75707, megtekintheté itt: https://archi-
ves.hungaricana.hu/hu/charters/view/245441/ (letoltés: 2025. december 20.)

5 ReisziG Ede — VENDE Aladar: Somogy varmegye kézségel, in: Csanki Dezs6 (szerk.): Magyarorszag
vdrmegyei és vdrosai. Somagy vdrmegye, Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, ¢é. n., 30—179, 59.

6 ENDRET Akos — FARAGO Lajos — HOrRVATH JOzsEF — KEcskes Ernd: Oktatastigy, in: Csanki Dezs6
(szerk.): Magyarorszdg vdrmegyei és varosai. Somogy vdrmegye, Budapest, Orsziagos Monografia Tarsa-
sag, é. n., 280-298, 280.

7 Font Marta: Siklos kézépkori térténete, in: Vony6 Jozsef (szerk.): VVdros a Tenkes aljan. Siklds
dvszdazadai, Siklos, Siklos Varos Onkormanyzata, 2000, 55-76, 65—66. O nem emliti Drévasztarat
a siklési uradalom tartozékai k6z6tt, mivel egy néhany évtizeddel korabbi felsorolast vesz alapul.

8  Scuwarz, Karl: Augustin Hirschvogel. Ein dentscher Meister der Renaissance, Berlin, Julius Bard, 1917,
36, 119.
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sebb didk jart kulfoldi egyetemre, tehat romlott az oktatasi szinvonal.” Ezt talin
észrevette az 0j foldesur, és személyesen gondoskodott megfelelé tanitérél. Bz
a feltevés megmagyarazna az elég szoros kapcsolatot Sztarai és a Perényi csalad
kozott, amely abbdl nyilvanvald, hogy a torék fogsagbdl megszabadult Ferenc
kiséroje lett italiai utjan.

Sztarai legkorabbi ismert irasabol tudunk csak kévetkeztetni arra, hogy élete
els6 harom évtizede alatt iskolai tanulmanyai és olvasmanyai alapjan milyen meg-
gy6zGdésre jutott a vilagi felsGbbséget illetéen. Bz az irasm@ a Histdria Perényi
Ferene kiszabaduldsaril."" Az elbeszélés f6hése Perényi Péter fia, Ferenc, akit édes-
apjanak 1532-ben tuszként t6rok fogsagban kellett hagyni, hogy é maga vissza-
nyerje szabadsagat.

Témank szempontjabdl érdekes a mi torténelmi bevezetése, amelyben Sztarai
révid jellemrajzot ad az orszdg korabbi és korabeli vezet6irdl. Csak kevés poziti-
vumot emlit. I. Matyast emeli ki, aki szerinte azért volt jo kiraly, mert faradsagos
haboruk arin megvédte Magyarorszagot. Perényi Péterrdl irja, hogy 6 még az
ellenségnek (nevezetesen a torok csaszarnak) tett {géretet is megtartja, s ezért volt
hidséges Szapolyai Janoshoz. A j6 dolgok kézé tartozik az is, hogy némely ma-
gyar fénemes méltatlannak gondolta azt, hogy Szapolyainak engedelmeskedjenek,
mert mint a térokkel szévetségre lépett embert, hazaarulénak tartottak. Viszont
ennél sokkal t6bb negativumot sorol fel. 1. Uldszlé szerinte rossz kiraly volt,
mert gondatlan uralkodasa alatt elvesztett varakat a téréknek, raadasul inkabb
agyasaival foglalatoskodott, mint a kormanyzassal. Fia, 1I. Lajos a tincon kiviil
semmi mashoz nem értett, talpnyalokkal vette magat kortl, és felkésziletlensége
miatt elveszitette a mohacsi csatat. Rea alkalmazza a Prédikator kényvében sze-
replé mondatot: ,,Jaj neked, orszag, ha kiralyod gyermek, és vezet6id mar reggel
lakomaznak!” (Préd 10,16). Szapolyai Janosrdl irja, hogy nem isteni elhivas alap-
jan, hanem hatalomvagybol lett kiraly, s ez az alattvalok nagy karara lett. Tovabba
a torok csaszar a sajat maga altal kiadott oltalomlevelet sem tartja tiszteletben.
A magyar f6urak pedig viszalykodnak és partoskodnak, kiralyt pedig félelembdl
és nem az orszag érdekétdl vezérelve vilasztanak."

Ezek a negativ jellemz6k tikorparjai annak, ahogyan Rotterdami Erasmus
a példaértékd fejedelmet irja le Institutio princeps christiani (magyarul: A keresztény
fejedelem neveltetése) cimd, 1517-ben megjelent mivében."” Ez a kényv valé-
szintleg megtaldlhaté volt a budai kirdlyi konyvtarban,” tehit Magyarorszagra

9 KusiNyl Andras: A kézépkoti magyarorszagi varoshalézat hierarchikus térbeli rendjének kérdé-
s¢hez, Telepiiléstndomanyi Kozlemeények 23(1971), 58-78, 61, 75.

10 Az eredeti széveget kozli: TEGLASY Imre: Sztarai Mihdly padovai kézirata, a ,,Hystoria eliberationis
... Francisci Perennii”, Irodalomtirténeti Kiglemények 88(1984/4), 458—470.

11 SzrArar Mihdly: Histdria Perényi Ferenc kiszabaduldsdardl, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1985, 32-30.

12 Téglasy: Sztarai, 460—463.

13 Barray O. Szabolcs: A hazai Erasmus-kutatis miltja és jelene, Magyar Kinyvszemle 113(1997/3),
327-333, 332.
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is eljutott. Kevésbé életszerd, hogy egy dél-magyarorszagi mezévarosban tevé-
kenykedé tanité 6nszorgalombdl szerzett volna be ilyen témaju irast. Erasmus
tankonyvei és gyermeknevelésrdl sz6l6 mivei hasznosabbak lehettek neki. Elkép-
zelhetének tartom, hogy a Perényi csalad amolyan kézikonyvként Sztarai rendel-
kezésére bocsatotta, amikor 6 Ferenc nevelését elvallalta. Témank szempontjabdl
igazaban nem fontos, mi médon szerzett Sztarai tudomast Erasmus {rasarol. A 1é-
nyeg, hogy ez a konyv is hatassal volt a vilagi felsébbséget illet felfogasara.

Egyébként biztos, hogy Sztarai Erasmusnak t6bb muvét is olvasta. A Histd-
ridt kiséré levélben ugyanis a ,zsarnok” magyar kiralyokat is emliti, akik nem
tamogatjak az orszag torténetének lefrasat. Ez is egybevag a holland humanista
gondolkodasaval, sét 1ényegileg dtvétel Antibarbari cimG mavébSL' Ez tehit egy
Ujabb elvaras, amelyet Sztarai a fejedelmekkel szemben tamasztott. A negativ jelzé
ugyanakkor elég erds kifejezés az adott kontextusban. Hasznélata alatdmasztja
Skarica Maté késGbbi jellemrajzat, hogy Sztarai ,,tilsagosan is heves”."

A humanista hatds mellett mast is latunk. Sztarai ugyanis Perényi Ferenc kisza-
badulasat Isten mavének tekinti, és a keresztény kegyességnek is tulajdonit benne
szerepet. A bevezets részt ezekkel a sorokkal zérja le:'

,,K6zben az igen istenfélé anya kitartéan imadkozva, aggddo lelkének leirha-
tatlan s6hajaival konyorgdtt az Urhoz legkedvesebb fia kiszabaditdsaért. Végre
a josagos és hatalmas Isten megkoénydrilve a kénnyeket ontd apan s anyan és
a hosszas rabsagban a sziileinek szeretetéért mar-mar elapadé urfin, ingyen,
sajat j6sagabdl, az anya sziintelen imaitdl kérlelve engedte, hogy megtorténjen,
amit az apa toméntelen eziisttel és arannyal nem tudott a csaszarnal elérni.
Isten vette ra a tor6k csaszar elméjét, hogy a végén szinte 6nként kindlja fel,
amiért az Urfi mindig is olyan forrén vagyakozott.”

Sztarai itt tehat azt allitja, hogy Isten még a muszlim (keresztény szemmel:
pogany) csaszar akaratat is befolyasolni tudja. Ez a r6vid bekezdés parhuzamba
allithaté azokkal az 6szévetségi torténetekkel, amelyekben a zsidok ugyanazt ta-
pasztaltak meg a fogsag idején (pl. Daniel, Ezsdras, Eszter). Itt inkdbb a reforma-
cionak, mint a humanizmusnak a torténelemszemléletével talalkozunk. Sztarainak
tehat mar 1543 el6tt talalkoznia kellett az egyhazujité mozgalommal. Alatamasztja
ezt az az adat is, hogy a Histdridhoz csatolt levél szerint Sztarai mar korabban ma-
gyar nyelvre forditotta azokat a szakaszokat az evangéliumokbol és az tjszévetsé-
gi levelekbdl, amelyeket vasirnaponként az istentiszteleten fel szoktak olvasni."”

14 Téglasy: Sztarai, 461.

15 Szxaricza Maté: Szegedi Kis Istvan élete, in: Szegedi Kis Istvan: A zisgta teoldgia frészei Istenril és
azg emberril, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, 2022, VII-XXVIII, XIII.

16 Sztarai: Historia, 37.

17 Sztarai: Historia, 30.
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Mellékesen megjegyzem, hogy Sztarai a Histdridban meg sem emliti az évtizedek
6ta tarté rivalizalast a Szapolyai és a Perényi csalad kozott,'™ de mas, aktualpolitikai
vetliletekkel rendelkez6 eseményeket sem, amelyek Perényi Ferenc fogsagaval kap-
csolatosak lehettek. Erre tObb magyarazatot is adhatunk: ezekkel nem volt tiszta-
ban, nem tartotta lényegeseknek, vagy akar instrukcidkat kapott, hogy elhallgassa.
Nem kell ebben a kérdésben most allast foglalnunk. A tény figyelmeztetésként
szolgal, hogy csekélyek az ismereteink Sztarai intellektudlis hatterét illetéen. A ve-
lencei diplomata Francesco Contarini kérésére leirt Histdriaban nyilvanvaléan csak
azokat az ismereteit kozli, amelyek a mu céljat szolgaljak. Erre a célra pedig abbdl
tudunk kévetkeztetni, hogy Sztarai mind az események kozlésének elején, mind
a végén a bibliai Jézsefhez hasonlitja Perényi Ferencet.'” Ahhoz a fiatalemberhez
tehat, akirdl Isten killonleges médon gondoskodik, hogy majd az egyiptomi farad
utan a masodik ember legyen az orszagban. Vagyis: Sztarai szerint Perényi Ferencet
is lehet amolyan kivalasztott fiatalembernek tekinteni, akit Isten fejedelemnek szan.
Abbdl, hogy az iras kéziratban maradt, talan arra kévetkeztethetiink, hogy a velen-
cei diplomata nem osztotta ezt a véleményt.

Italiai utazasa utan Sztarai 1544-ben Laskéra koltozott. A Duna és a Drava
talalkozasanal fekvé mezévaros halaszatra, gabonakereskedésre és némi borter-
melésre alapozta jolétét, a ferencesek kolostora és iskolaja biztositotta az egyhazi
és szellemi életet.” Az adott évbdl fennmaradt a torok adoosszeiras. Abbol tud-
juk, hogy b6 haromszaz csalad lakott akkor a telepiilésen, tehat aranylag népes
varosrol volt sz6. A varosvezetés pedig a kovetkez6 személyekbdl allt: Mihal bird,
Sandor bir6, Varga Antal, Dékian Anderjis, T6t Balazs.* Mivel ez utdbbi hirom-
nal nem szerepel a biré megjel6lés, 6k valészindleg eskiidtek voltak.

Ezen a telepiilésen irta meg Sztarai 1549-ben énekét Szent Ilyésnek és Akhib kirdly-
nak idejében litt dolgokbol™ A cim kiegészitése: ,,melyek ez mostani id6béli dolgokhoz
igen hasonlatosok.” Ezzel tehat maga a szerz6 készteti az olvasét arra, hogy keresse
a parhuzamokat a bibliai torténetek és az aktualitisok kézott. Az énck szorosan
kéveti a bibliai széveget az 1Kir 16,29-t61 egészen a 2Kir 2,25-ig, igy magaban foglal
egy eseményt Ahab fianak, Ahazjanak (az énekben: Ezékhids) az életébdl, illetve
két rovid torténetet Illés utddjarol, Elizeusrol is.” Az olvasok szamara nem lehetett

18 Attekintést ad PUSKAR Anett: Perényi Péter politikai palyafutdsa, in: Fazekas Csaba (szerk.):
A Miskolci Egyetem Bilesészettudomdnyi Kara tudomdnyos didkkori kizlemeényei 2: 2001-2002 évi dolgoza-
fok, Miskolc, s. n., 2003, 237-253.

19 Sztarai: Histdria, 36, 50.

20 LAsapi Karoly: Laskd, Budapest, Szaz magyar falu konyveshdza, 2000, https://www.sulinet.hu/
oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Lasko/pages/005_a_torok_felhold.htm (elekt-
ronikus megjelenités: NKOEOK szerkesztéség, 2007, elérés: 2026. januar 22.)

21 Sziipy Aron: XV szizadbeli magyar kiltk mivei. Radin Baldzs, Dézsi Andrds, Sztirai Mibdly,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1886 (RMKT V), 301.

22 RMKTV, 114-135.

23 Frdekes kérdés, hogy Sztarai miért emliti meg ezeket az eseményeket, amelyek sem Ahab kiraly-
hoz, sem Illés profétahoz nem kotédnek. Nem az lehetett a szempont, hogy csak teljes bibliai
fejezeteket akart feldolgozni, mivel Ahdb kiraly torténete egy fejezet kozepén kezdédik. Talan
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nehéz a parhuzamokat meglatni. Ugyanis Ahab kiraly elszakadt Istentdl, a népet is
balvanyimadasra inditotta, és még a fia is balvanyokhoz fordult gyogyulasért. Ahab
hamis profétakra hallgatott, ezért elesik a harctéren. Isten gyézelmet ad a kirdlynak
a pogany ellenség f6l6tt, de & egyezséget kot velik. Rdadasul nem riad vissza att6l
sem, hogy megdleti sajat alattvaldjat, hogy tulajdonba vehesse sz616jét. Mindezeket
a jeleneteket a korabeli olvaso t6bb (multbeli vagy éppen hatalmon 1év6) uralkodora
is érthette, tobbek kozott azért is, mert a reformatorok a romai katolikus kultuszt is
balvanyimadasnak és hamis tanitasnak tartottak.

Az elbeszélés végéhez Sztarai hozzacsatolta sajat magyarazatat. A nyomtatott
mivekben harom valtozatot is taldlunk. A legkorabbi kiadasokban huszonét stro-
faban fejt ki a torténetek értelmét,* egy késGbbi kiaddsban ebbdl hirom stréfa
hidnyzik,” a harmadik valtozat pedig négy stréfaban csak egyetlen kozpont tize-
netet emel ki.”® Mivel a ktlénbségek témankat érintik, réviden mindharom valto-
zatot meg kell néznink.

A leghosszabb, eredetinek tartott valtozatban? ez a négy stréfa szerepel:*

Sok Akhéb kirilyok mostan timadtanak,
Kik az Isten ellen nagyon viaskodnak,
Hamis tar papokban az kik bizakodnak,
Nagy sok balvanyokat véllek imadtatnak.

Egyik Akhab kiraly az Bécsben lakozik,
Ki az Isten ellen nagyon hadakozik,
Hit6tlenségében tgy Salamonkodik,
Nyilvan meglatjatok, végre megveretik.

Masik Akhab kiraly barathol 16tt kiraly,
Ki soha nem tanolt, de mostan prédikal;
O jobb keze feldl nyilvan az 6rdog all,
Kivel egyetembe pokolba alaszall.

azért akarta a csufolodd gyermekeket ért tragédiardl szolo térténetet is belefoglalni mtvébe,
mivel maga Sztirai is kopasz volt, és szolglata elején ildoztetést szenvedett (v6. Kevehazi:
A keres3t iggét, 96)?

24 Az agynevezett Hoffgreff-énckeskonyvben, amely megjelent feltehetSleg 1554-ben vagy 1555-
ben Kolozsvaron (RMK 1. 348, g2v — 13v, letSlthetd: https://library.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_1_0348_RM_I_8r_0211, letSltés: 20206. januar 24.), illetve 6nalléan Debrecenben kinyom-
tatva 1574-ben (RMK 1. 109, letolthetd: https://f-book.com/rpha/v7/valtozat.phprid=6537,
letSltés: 2026. januar 24.).

25 Evangélikus énckeskényvben: Enekec harom rendbe, Detrekd, 1582 (RMK 1. 195, 292v-300r, le-
tolthetd: https://f-book.com/rpha/v7/valtozat.php?id=6540, letoltés: 2026. januar 24.).

26 Frater Gaspar rovid kélteményével egytitt megjelent Bartfan 1582-ben (RMK 1. 335, let6lthetd:
https://f-book.com/rpha/v7/valtozat.php?id=6538, letoltés: 2026. januar 24.).

27 RMKTV, 350, 352.

28 Uo, 134.
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Ez két Akhab utin nagy sokan baratok,
Kik az Krisztus ellen most tanacsot tartnak,
Az hamis papoknak az kik zsoldot adnak,
Hiszem az uristent véllek szégyent vallnak.

A vers végén szerepld keltezés (1549) alapjan egyértelmd, hogy a Bécsben szé-
kel6 kiraly Habsburg Ferdinand, a masik pedig Erdély helytartoja, Frater Gyorgy.
Sztarai szerint mindketten Isten ellen harcolnak, ezért nem lesz megmaradasuk.
Kettejik kozil nyilvanvaléan Frater Gyorgyot tartotta a rosszabbnak.

Talan nem meglepd, hogy éppen Kolozsvaron és Debrecenben ezek a strofak
is megjelentek nyomtatasban, hiszen €16, illetve még csak kdzel negyedszazadra
visszautalé emlékekrsl volt sz6. Késébb Felvidéken mar sokat veszithettek ér-
tékitkbdl a kdzvetlen utalasok, érthetd tehat, hogy a fent emlitett négy stréfabol
csak az elsé kertlt be az ottani énekeskoényvbe. A bartfai énekeskonyv szerkeszto-
je pedig mar terhesnek érezhette a teljes magyarazatot, ezért a lényegre szoritko-
zott. Témank szempontjabdl ez a két strofa a fontos:

Im az Isten hitetleneket bunteti,

Es meg utaléit gonoszul el vezt,

Az balvanyozokat mély pokolra veti,
Orék vigassagra hiveit fel viszi.

Gondolydk meg ezt Kiralyok s feyedelmek,
Es utannok valo mind az f6f6 népek,

Kik az Isten ellen fel fegyverkéztenek,
Hogy az Isten véget vethet oly igy6knek.

Az ismeretlen bartfai (at)kolts jol értette meg Sztarai allasfoglalasat: elitélendd,
amikor a kirdlyok a rémai katolikus vallast kévetik, és tldozik a protestansokat.

Lényegében ugyanazt a tanulsagot kozvetitette Sztarainak egy masik éncke,
amelyet Ugyszintén 1549-ben szerzett. Ezuttal egy 3. Ezsdras (apokrif) kényvébol
vett torténet atdolgozasardl van sz6.” A torténet kozponti kérdése, hogy melyik
a hatalmasabb: a bor, a csaszar, az asszony vagy az igazsag? A konklazio, hogy
ez utébbi a legnagyobb, mert ,,vagyon Istennél”. Az ég is aldja az igazsagot, mert
nincs benne hamissag. A bibliai széveghez hlen Sztarai az énekben kozli, hogy
az 6sszes emberhez hasonléan a csaszar is binds. Ugyanakkor mar hozzitold,
amikor ezt a sort irja: ,,(...) az igazsag igaz vallast kivan minden embert6l.” Ezzel
igazabol reformatori médon tovabbgondolta az elStte levé szoveget. Az tizenet
ugyanakkor Osszecseng az el6bb targyalt kdlteményéével.

29 Srtorr Béla: Sztarai Mihély ismeretlen bibliai histotiaja, Irodalomtirténeti Kizlemények 63(1959/3-4),
520-523.
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A vilagi felsébbség gyakorlati mikodésérdl Sztarai csak Az igaz papsdg tikire
cimi szinmivében irt.” A cselekmény kézponti kérdése, hogy miben tér el a £6-
mai katolikus felfogds a papsagrol a Biblia tanitdsatol. Ez elsGsorban teologiai
kérdés. A mindent jol tudé Borbas bir6 az eleinte a hagyomanyos egyhdzi tanitas-
hoz ragaszkod6 Antal birénak elmagyardzza, hogy minden igaz keresztény ,,belsé
lelki papsaggal” rendelkezik. Amikor pedig felmeril a kérdés, hogy akkor miért
van szilkség egyhazi szolgakra, Borbas biré parhuzamot von a papok és a birdk
kozott: ,,Lam azt mondjak, hogy minden ember biré az § hazanal, de azért ugyan
nem lehet az varos f6 bird nélkil és eskidtek nélkil, kik az drnak akaratjat és
parancsolatjat a kézségnek megmondjak, kik az varosnak térvényét és igazsagat
6talmazzak, az Grnak addjat beszolgaltassak, és a népet az urnak szolgalatjara igaz-
gassak.” Késébb hozzateszi, hogy az egyhazi szolgak a lelki dolgokat igazgatjak,
a testi és evilagi dolgokat pedig Isten a kirdlyokra és birikra hagyta.”!

Sztarai itt parhuzamba allitja az egyhazi és a vilagi vezetSket, s egyuttal mind-
kétféle kormanyzatnak sajat hatékort jelol ki. Ez volt az altalanos felfogas a pro-
testansok kozott. Mivel a szOveg nem bocsatkozik részletekbe, nem lehet eldon-
teni, hogy Sztarai Luthert6l, Melanchtontdl vagy mas reformatortdl vette-e at.

A mi keletkezési ideje nem teljesen tisztazédott. FeltehetSleg még Laskon
irédott, bar van, aki olyan idSpontra teszi, amikor Sztirai mar Tolnan szolgalt.””
Mindkét esetben igaz, hogy a mi ,,[a] mezévarosok dntudatos, szabad parasztjai
akaratat tolmacsolja, valldsi koveteléseinek ad hangot, batran, nyiltan, mivészi-
en”” A darabban Borbis biré a tudasit a papsigrol a prédikaciobol, azaz az
igehirdetésbdl szedte Ossze, vagyis protestans istentiszteletre jaré emberrdl van
sz6. Boréck pap pedig panaszkodik, hogy nem kap comparatidt, és nem maradhat
plébanos, vagyis a birk kdzvetlenill vagy kézvetetten kegyuri jogokkal és koteles-
ségekkel rendelkeznek.” Ez utébbi Laskéra jobban illik, mint Tolndra.

Az 1552. év végén Sztarai Tolna mez6varosba koltozott. Ez a teleptilés 1541-
t8l térok kézen volt, héoditok és meghdditottak kbzosen laktak. Az 1553-as ado-
Osszeiras (javitott) adatai szerint legalabb 840 haztartasbol allt a népesség, vagyis
majdnem a hiromszorosa Lask6énak.” Talan mar a torok megszalls idején is volt
olyan pap Tolnan, aki Luther szellemében tanitott. Igazi lendiletet pedig Eszéki
Imre 1548-ban bekovetkezett megérkezésétdl kapott az egyhazmegujité mozga-
lom. O iskolat is alapitott. Sztarai Mihaly és a hozza csatlakoz6 Kis Szegedi Istvan
szolgalata nyoman meghataroz6va valt a protestantizmus a telepiilésen. Igaz, r6-

30 RMKT V, 210-240.

31 Uo, 218.

32 Kevehazi: A kereszt iggét, 286—287.

33 Karpos Tibor (szerk.): Régi magyar dramai emlékek, 1. kot., Budapest, Akadémiai Kiado, 1960,
162.

34 RMKT YV, 213, 227.

35 SzakALY Ferenc: A mohdcsi csatatdl a szatmari békekotésig 15261711, in: Glész Jézsef — V.
Kapolnas Maria (szerk.): Tolna mezdviros monografidja, Tolna, Tolna varos 6nkormanyzata, 1992,
91-174, 94, 98, 107.
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mai katolikus k6z6sség folyamatos jelenléte mellett. Ez utébbiak néhany alkalom-
mal a torok hatésagokhoz is fordultak panaszaikkal, de azok inkabb a protestan-
sokat részesitették joindulatukban.’

Témank szempontjabol még lényeges informacié, hogy Tolnan hely6rség nem
allomasozott. A mez&varos magyar biréval és eskidtekkel rendelkezett, de a be-
telepiilé torékoknek is megvoltak a sajat vezetSik. Az egész teleptilést a kadi fel-
lgyelte, aki a torok koézigazgatas kulesszerepldje volt. Minden fontos tigyben az
6 hozzajarulasara feltétlentl sziikséges volt, amit a megfelel ,,ajandék” fejében
lehetett megszerezni.”’

Sztarai ebben a mez6varosban két historias éneket irt. 1552-ben Judit bibliai
konyvének a torténetét dolgozta fel. A kdltemény tizenete, hogy ha a keresztény-
ség visszatér a Biblia tanitasahoz, akkor Isten meg fogja szabaditani Sket ellensé-
guktdl. Bar az eredeti térténetben szereplé Nabugodonozor kiralyt és Holofernes
hadnagyot parhuzamban lehet allitani a t6r6k csaszarral és hadvezéreivel, Sztarai
ezt megannyi szoval nem fejezi ki. Elképzelhetd, hogy kézvetlentil a térdk kdz-
igazgatas alatt élve ezt tal kockazatosnak tartotta.

A misik histérias ének egyhaztorténeti eseményeket dolgoz fel. Alexandriai
Atanaz (a szovegben: Athanazius) piispok élete all a kézéppontban, féleg har-
ca Arius presbiter tanitasa ellen. A kéltemény kézepén hangsulyt kap, hogy egy,
a csaszari udvarnal szolgal6 ,kaplan” mennyire tudja befolyasolni az uralkodot.
A végén az ,igaz hit” gy6zelme lehet6séget ad Sztarainak, hogy jellemezze a pél-
das fejedelmet.’®

Megvalaszolatlan kérdés, hogy Sztarai miért tartotta fontosnak feldolgozni ezt
a dogmatikai vitat a negyedik szazadbol. Megemliti ugyan, hogy az & idején is van-
nak ,,Jézus Krisztus ellen timadott kiromlok™,” de tudomasunk szerint az antitri-
nitarizmus csak késGbb jelent meg Baranyaban.* FeltiinG azonban, hogy Sztarai
mind az Atanazrél, mind a Cranmer érsekrdl szOl6 histéria irasanal kimutathatoan
szakirodalomra tamaszkodik, mikézben korabban kizarélag bibliai torténeteket
dolgozott f6l. Talan arra gondolhatunk, hogy Tolnan olyan {rasokat tudott meg-
szerezni, amelyeket Laskon nélkiloznie kellett. Fs mivel olyan aktualitasokrdl is
tudott, mint az angol érsek halala, elképzelhetének tartom, hogy Szervét Mihaly
antitrinitarius tanitasardl is tudomadst szerzett. A Contarininek irott levélbdl tud-
juk, hogy Sztarai érdekl6dési kérébe beletartozott mind a krénikairas, mind a ke-
resztények lelki megerGsitése. Ezt a két témakort pedig mindkét egyhaztorténeti
témaju historia 6tvoézve magaban foglalja. Az antitrinitarizmus esetén azért va-

36 Uo., 140-143; Kevehazi: A kereszt iggjét, 108—111.

37 Hecvi Klara: Torok kézigazgatas és jogszolgaltatis — magyar varosi autonémia, Torténelmi Szenle
28(1985/2), 227-257, 232-235.

38 RMKT V, 155-209.

39 Uo.,, 180.

40 Kevehazi: A kereszt igégét, 269—-270.
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laszthatta az Okeresztyén témat az aktualitisok mell6zésével, mert a tévtanitas
legy6z6tt voltat akarta kiemelni. Erre pedig Atanaz plspok harca kitliné példa.

Témank szempontjabdl az az érdekes, hogy Sztarai hogyan jellemzi a kiilon-
b6z6 csaszarokat. Negativ példaként kiemelkedik Julianus, aki ,,az 6 szivében
gyllolte a Krisztust”. Kitiltja a keresztényeket az oktatdsbél és a hadseregbdl, ke-
resztényellenes jovendémondokra hallgat. Az iildézések kézepette pedig Atanaz
plspok azzal biztatja kévetoit, hogy Jézus Krisztus a hitetlen csaszarnal nagyobb
ur. Miutan a csaszar még halala pillanataban is kdromolja a ,,galileust”, Sztarai
ilyen figyelmeztetést fiz az elmondottakhoz:"!

Gondjok mind {gy 1észen hitetlen uraknak,
A kik ellent tarnak az Jézus Krisztusnak,
Kik fejet nem hajtnak Isten mondasanak,
S6t inkabb szolgalnak 6rdégnek, vilagnak,
Végre Luciperrel mindnyajan vacsoralnak.

Pozitlv példakép a kolteményben Nagy Konstantin csaszar, aki oltalmazza
a keresztényeket. Atanaz puspok agy jellemzi 6t, hogy ,,elsé gondja Isten tisztes-
sége,/ és minden szerelme Istennek Igéje”. Az uralkodé erre inti a zsinatra Gssze-
gyllekezett puspokoket is: ,,Légyen tikoztotek igaz prédikallds,/ Hogy igazin
légyen az Isten imadas.” Kés6bb egyik fia biztatja a masikat e példa kovetésére:*

Ezen kérlek tgymond, én szerelmes batyam,
Mert az te éltedet oly igen kévanndm,

Az te veszedelmed latni nem akarnam,
Azért én teneked most tanacsul adnam,
Krisztusnak szolgalnal mint az édes atyam.

Lam tudod miképen cselekedik vala,
Az egy igazsagot oltalmazza vala,

Az Krisztust Istennek holtig vallja vala,
Azért synodokat gyakran tétet vala,

Az Arrius dogét igen utalja valal

A histéria végén Jovianus is kiemelkedik példas uralkodoként, akinek ,,minden
bizodalma az ur Jézus Krisztus”. Hadseregének mondja, hogy Isten csak keresz-
tény katondknak fog gy6zelmet adni. Erre:

Ezt hallvan mindnyajan am felkialtanak:
,»Keresztyének vagyunk mindnyajan, mondanak,

41 RMKT V, 195-199.
42 Uo., 157, 166-167, 185.
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Es azok valasztnak tégedet csdszarnak,
Kik téged mindenben hallgatni akarnak;
Engedj azért mostan Isten hivataljanak !”*

Erdekes mozzanat itt, hogy egy keresztény kézosség egy Gnmagat nyiltan
Krisztus-kovetének vallo embert valaszt uralkodéjanak, és engedelmességet is
igér neki. Bzt pedig egyenlének veszik Isten elhivasaval. Ez az eljaras megegyezik
azzal, ahogyan a keresztény gyllekezetek akkor piispokeiket valasztottak. Fent
lattuk, hogy Sztarai éppen az isteni elhivast hianyolta Szapolyai Janos esetében:
Obenne inkabb hatalomvagy uralkodott, a féurak pedig félelemtdl vezérelve va-
lasztottak 6t kirdlynak. Abbol, hogy tizennégy év eltelt a két iras k6zott, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Sztarainak fontos volt a keresztény kéz6sség egybehangzé
és szabad véleménynyilvanitasa a kiralyvalasztast illeten.

A koltemény szerint Jovianus erényeihez tartozik még, hogy ,,nagyon tuda-
kozik az egy igazsagrol”, ezért Atanaz puspok a Biblia alapjan 6sszefoglalja neki
a keresztény hit f6bb 4gazatait.** A csdszar tovabba elrendeli az egyhdz finanszi-
rozasat, valamint gondot visel a szegényekr6l.* Osszességében a fejedelem tehat
a minden kereszténytdl elvart viselkedést mutatja, és igy szolgal példanak.

Végiil az alattvaloi engedelmességrdl is réviden sz6 van a kélteményben. Va-
lens csaszar ugyanis megparancsolja Atanaz plspoknek, hogy hagyja el a varost,
ahol akkor szolgal. Amikor a nép kéri 6t, hogy maradjon, ezt olvassuk: ,,Megmu-
tata nékik az Szent Pal mit irna,/ Az fejedelmeknek ellent ne tartana.”* Ez viligos
utalas a Rom 13,1-re.

Ez utébbi gondolatot visszatalaljuk abban a histériaban, amelyet Sztarai Lasko-
ra vald visszatérte utin Cranmer angliai puspok halalardl irt.” Ez utébbi ugyanis
a kolteményben kivégzése el6tt {gy sz0l a néphez: ,,Isten utan kirdlnak, az kiralné
asszonnak/ Nagy hiséggel mindenben ez folden szolgilljatok.” ** A jelenet tize-
nete tehat, hogy hitbeli dolgokban Isten szavahoz kell ragaszkodni (hiszen Cran-
mer azért kertil a maglyara), az evilagi dolgokban pedig akar a gonosz fejedelem-
nek is engedelmeskedni kell, adott esetben elfogadva az tildozést és szenvedést.
Jogos ellenallasrol Sztarainal nem olvasunk.

A koélteményben Edward kirdly (VIIL. Henrik fia) testesiti meg a j6 kiralyt, de
rola Sztarai csak annyit jegyez meg, hogy ,igaz keresztyén vala”, és , Istennek

szent igéjét mindenttt orszagaban/ Predikaltatja vala”.*

43 Uo., 200.
44 Uo. Azéta kidertilt, hogy ez az irds val6jadban Antiochiai Eusztathioszé, 1. VANYO Laszlé: Az
dkeresztény egyhazg irodalma 11, A 4-8. szazad, Budapest, JEL Konyvkiado, 2007, 104.

45 RMKT'V, 201.

46 Uo., 202-203.

47 Uo., 241-262.

48 Uo., 258.

49 Uo., 248.

53



MARCO DE LEEUW VAN WEENEN

Egyébként val6szind, hogy Sztarai a histéria {rasdhoz olyan egyhaztérténeti
mure timaszkodott, amely csupan egyetlen évvel korabban, azaz 1559-ben jelent
meg Béazelben.”’ Egyel6re megoldatlan kérdés, hogyan jutott ehhez a konyvhoz.
Nem tudunk ugyanis arrdl, hogy Sztarainak nemzetkézi kapcesolatai lettek volna.
Széba johetnek kézvetlen munkatarsainak (Szegedi Kis Istvan, Thuri Farkas Pal)
az Osszekottetésel, vagy olyan konyvarusok, akik Laskora mar nem jutottak el.

Szem- és fultanutdl szarmazo adatunk van arrdl, Sztarai hogyan viszonyult a to-
6k felsébbséghez, és erre nézve mit tanitott hallgatéinak. Ugyanis Thuri Farkas
Pal, aki néhany évig Sztarai mellett szolgalva a tolnai iskola rektora volt, beszamolt
a keresztények életérdl a torok hodoltsagban. Megemliti, hogy Sztarai haromszor
is lefejezés el6tt allt, miutan a t6rok felsGbbség 6t azzal vadolta, hogy ellentik
imadkozik, és ezért a torék katondk szerencsétlenek a harcban. Kézben prébal-
tak ellehetetleniteni a lelkészek és tanarok munkdjat, mivel hatasukra a lakossag
egyre inkabb a reformadcid partjara allt, és kevésbé a torokhoz. Végil a muszlim
téritési kisérletek ellen megalakult az a védekez6 modszer, hogy a keresztények
alapvetSen igyekeztek elkertlni az ilyen beszélgetéseket. De ha mégis valamit kel-
lett mondani, akkor a legbiztonsagosabb valasz az volt, hogy a magyar nem tudja
elolvasni a Korant, ezért nem tud roéla véleményt mondani sem, és inkabb a sajat
valldsdan marad.”'

Tudomasom szerint eddig nem keriilt el6 olyan dokumentum, amely tovabbi
fényt vethetne Sztarai és a tOrok fels6bbség kapcsolatara. Legfeljebb altalanos
hozzaallasat szirhetjik ki az istenfélé Eledzar paprol sz616 hist6riabol,” amennyi-
ben elfogadjuk, hogy ez is az § mive. Az utolsé strofa szerint a kéltemény 1546-
ban irédott, tehat Sztarai elsé laskoi tartézkodasa idején. Egy bibliai torténetet
dolgoz fel (ezuttal a Makkabeusok masodik konyvébdl), és stilusa is Sztaraiéval
rokonithaté.”

A torténetben Eledzar pap ellenall Antiokhus kiraly parancsanak, hogy félre-
tegye Mozes torvényeit. Két strofaval jol jellemezhetd, milyen kévetendS példat
hagy a keresztényeknek is:**

»Atyamnak torvénit kell oly igen Griznem,

Az én istenemnek parancsolatot félnem,

Semmi félelemért, semmi adomanyért
Egyebet nem kell hinnem.

50 Kevehazi: A kereszt igéjét, 273.

51 Thuti Idea christianorum hungarorum cimi levelét kozre adja az eredeti latin széveg szerint, valamint
magyar forditasban KatHONA Géza: Fejezetek a tirik hidolisdgi reformdcid torténetébil, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1974, 61-70.

52 Sziapy Aron: XTI sgizadbeli magyar kilték mivei 1527—1546, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1880 RMKT II), 317-324.

53 Kevehazi: A kereszt igéjét, 255-257.

54 RMKT II, 319, 322.
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(..)

Szola Eleazar mind az zsidok képében:

Istennek t6rvényét igen tartom szivemben,

Utannam valdknak gonosz példat adni
Nem akarok éltemben.”

Ezek a gondolatok ugyanabba az iranyba mutatnak, mint amir6l Thuri ir. Hihe-
t6 tehat, hogy itt valoban a Sztarai altal (is) képviselt allaspontot olvassuk.

Miutan végigtekintettiik Sztarainak azokat a muiveit, amelyekben a vildgi fel-
s6bbséget illet6 utalasokat talalunk, most mar 6sszegezhetjiik erre vonatkozo lata-
sat. A vilagi felsGbbséget az egyhazi vezetéssel parhuzamos, sajat hataskorrel ren-
delkez6 hatalomnak tekintette. A j6 fejedelem szereti és a magaénak vallja a Biblia
tanitdsat, timogatja az igehirdetést, valamint adott esetben zsinat Gsszehivasaval
biztositja annak tisztasagat. Arra forditja energiajat, hogy a kdz javara kormanyoz-
za orszagat, keresztény hadsereggel védi hatarait. Gondoskodik a szegényekrdl,
taimogatja az iskolakat és a tudomanyt. Amikor a keresztény alattvalok istenhivé
kiralyt valasztanak maguknak, azt Isten elhivasanak kell tekinteni. Ok Isten utin
a kiralynak tartoznak hliséggel, az ellenallas nem megengedett. Ha gonosz a feje-
delem, akkor Istenhez lehet fordulni imadsagban, mert O nagyobb ur. S6t, Isten
még a pogany, cllenséges csaszar gondolkodasat is meg tudja valtoztatni, illetve
hadserege fol6tt diadalmat adni a keresztényeknek.

Ebbdl latjuk, hogy bar Sztarai nem irt olyan mivet, amely kifejezetten a vilagi
telsébbséggel foglalkozott, elszort megjegyzésekbdl mégis nagy vonalakban re-
konstrualhat6 allispontja. Osszességében elég altalanos ez a kép, amelyet abban
a korban altalanos protestans elvarasnak, illetve vagynak lehet tekinteni. Abbol,
hogy nem ijedt meg a torok hatdsag fenyegetésétdl, hanem feltehetSleg tovabbra
is nyilvanos imadsagaiba foglalta a politikai helyzetet, meglathatjuk, hogy Sztarai
kész volt példat adni gyulekezetének az allhatatos keresztény magatartasra.
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