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Az egyetemi szintii szabdlyozds kihivdsai

—<o>——

PULAY GYULA ZOLTAN

»Minden szabad nékem, de nem minden hasz-
ndl; minden szabad nékem, de nem minden
épit.” (1. Kor 10, 23)

BEVEZETES

Miért valasztottam P4l apostol korinthusi hiveknek irt levelének egy mondatat (K4-
roli Géspar forditdsdban) eldaddsom, majd most mar tanulmdnyom mott6jaul?
Egyrészt azért, mert a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) megjelenése
teljesen Gj lehet8ségeket nyitott az emberiség el6tt, azaz bizonyos értelemben fan-
tasztikus mértékben kiterjesztette szabadsagét, és még csak a fejlédési folyamat
elejénél tartunk. Masrészt, mar most latszik, hogy az MI szamos veszéllyel is fenye-
get, azaz felhaszndldsa nemcsak haszndlni és épiteni fog, hanem rombolhat is. Ko-
vetkezésképpen 6ridsi a szabdlyozok feladata abban, hogy az MI fejlesztését és al-
kalmazasat az épités szolgdlataba allitsak, és megprébaljak mérsékelni negativ
kockazatok bekovetkezésének valdszintiségét. Tanulmanyomban arra fékuszalok,
hogy egyetemi szinten milyen szabdlyozasi (befolydsolasi) megkozelités lehet cél-
szer(i. Err6]l empirikus vizsgdlatot még nem végeztem, ezért a szakirodalom' ta-
nulmdnyozasa, valamint az integritismenedzsment teriiletén végzett kutatdsaim?

! Kiemelem Paula Boddington konyvét — Towards a Code of Ethics for Artificial Intelligence. Foun-
dations, Theory, and Algorithms, Springer, 2017 —, amely részletes itmutatést ad az MI etikai
kérdéseinek kédex jellegti szabalyozasara.

* Pulay Gyula: Integritdskozpontii vezetés, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2019; Pulay Gyula: Integri-
tdsmenedzsment. A bizalom megteremtése és megdrzése, Budapest, Akadémiai, 2021; Pulay
Gyula: Az integritasiranyitds lehetséges modelljei, Beliigyi Szemle, 2021/11, 1901-1920.
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alapjan vazolok fel megoldasi lehetGségeket az MI altal generalt etikai kockédzatok
egyetemi szint( szabalyozasara.

TOREKVESEK AZ MI ETIKAI SZABALYOZASARA

Remélem, nem tiinik frivolnak, ha pdrhuzamot vonok Pal apostol tanitdsdnak
fogadtatasa és az MI megjelenésére adott els6 reakcidk kozott. Pal apostol sza-
badsdg melletti elkotelez6dése a mézesi torvény minden el6irdsdnak betartdsa-
val szemben sajit kordban is fesziiltséget okozott. Mint azt az Apostolok Csele-
kedetei 15. fejezetében olvashatjuk, Pl és Barnabas azokkal keriiltek vitdba, akik
ragaszkodtak ahhoz, hogy a pogdnybdl megtértek is koriilmetélkedjenek és
tartsdk meg a mézesi térvényt. A vitat a Jeruzsalemben 6sszegyfilt els6 zsinat
azzal a bolcs dontéssel zarta, miszerint elegendd, ha 6k csak a balvanyaldozati
histdl, a vértdl, a megfulladt allattdl és a paraznasagtol tartézkodnak. Hissziik,
hogy ebben a dontésben a zsinatot a Szentlélek vezette, mivel a mézesi térvény
szamtalan el6irasahoz val6 ragaszkodas stlyos akadalya lett volna a keresztény-
ség terjedésének a nem zsiddk korében.

Kicsit igy van ez minden Gjdonsag esetében, amikor az 4jtdl fél6k azonnal
glzsba koétni akarjak azt. Ez a félelem fokozottan jelen van az MI esetében, amely
képes gyokeresen atalakitani az emberi tevékenységek jovObeni feltételrendsze-
rét. Az MI térnyerése megallithatatlan, ezért az analdgiat hasznalva a kérdés
inkabb az, hogy az emberiség megtaldlja-e azt a néhany alapvet§ elvet és szabalyt,
amelyek segitenek abban, hogy az MI fejlesztése és gyakorlati alkalmazdsa ink4bb
épitsen, mint romboljon. Egy egyetem esetében fel sem meriil az, hogy gitat
szabhat az MI technolégidk terjedésének, amelyek szabadon hozzaférheték
(lesznek). A feladat inkabb egy olyan egyetemi kultdra kialakitisa — ebben a
szabalyozasnak is szerepe lehet —, amely az MI-t eszk6znek tekintve megprébal-
ja az egyetemi célok elérésének és az egyetem értékei kovetésének a szolgalatdba
allitani.

NEMZETKOZI TOREKVESEK AZ MI FEJLESZTESENEK
ES ALKALMAZASANAK JO IRANYBA ALLITASARA

Az MI latvanyos fejlédése sokak szdmdra nyilvanvaldva tette, hogy az MI egy-
szerre jelent szinte hatdrtalan lehet8séget és 6ridsi veszélyt az emberiség szama-
ra. Ezért az emberiség jovijéért felel6sséget visels szervezetek intenziven kezdtek
foglalkozni ezzel a kérdéskorrel. Megitélésem szerint bolcs megkozelitést alkal-
maztak, amikor a reflexszer(i korlatozas helyett megprébaltak megfogalmazni
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azokat az alapelveket, amelyek betartasitdl az remélhetd, hogy az MI tobb jét
eredményez majd, mint rosszat. Ugyanakkor azt is érzékelték ezek a szervezetek,
hogy nincs erejiik az altaluk fontosnak tartott alapelvek kovetésének jogi titon
torténd kikényszeritésére, ezért formalisan etikai szabdlyokat alkottak és/vagy
az érintettek felel6sségtudatara, lelkiismeretére apellaltak. Eddig az MI egyetlen
dtfogb szabdlyozdsa késziilt el, az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689
rendelete (2024. janius 13.) a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt
szabdlyok megallapitasardl, (tovabbd tobb unids jogszabaly mddositasardl). Ezt
is megel6zte azonban az, hogy 2018-ban az Eurépai Bizottsag etikai irdnymuta-
tdst adott ki a megbizhat6 mesterséges intelligencidra vonatkozdéan. (E tanulmdany
az unios szabalyozasra nem tér ki, mivel az a tanulmanykotet egy masik irasdanak
témdja.)

Nem mellékes, hogy ezek a torekvések az MI fejlesztésének vagy alkalmaza-
sanak, netan mindkettének a j6 mederben tartdsara iranyultak, mivel az MI
fejlesztése — hasonléképpen mas kutatas-fejlesztéshez — még komolyabb etikai
aggalyokat vet fel, mint a mar ismert MI-technolégiak alkalmazdsa. A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem elssorban alkalmazdéja az MI megoldasoknak, igy
ez a tanulmdany az MI alkalmazdasdnak (etikai) kihivasaira koncentral.

E tanulmdény terjedelmét meghaladnd a tobbféle szabalyozas részletes bemu-
tatdsa, ezért csak két, az oktatds kérdéskorével is kiemelten foglalkozé nemzet-
kozi dokumentum legjellegzetesebb elemeit ismertetem.

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomdanyos és Kulturalis Szervezetének
(UNESCO) Kozgytilése 2021. novemberében fogadott el ajanlast a mesterséges
intelligencia etikdjardl.® Az ajanlas célkittizései koziil az elsé kettSt idézem:

(a) az értékek, elvek és intézkedések egyetemes keretének biztositisa, amely irdny-
mutatdst nydjt a tagallamok szdmdara a mesterséges intelligencidra vonatkozé jogsza-
balyok, szakpolitikdk vagy egyéb eszkozok nemzetkozi joggal 6sszhangban torténd
kidolgozédséban;

(b) az egyének, csoportok, kozosségek, intézmények és magéanszektorbeli vallalatok
tevékenységének irdnyitisa annak érdekében, hogy az etika az MI rendszerek életcik-

lusanak minden szakaszaba beépiiljon.*

Kovetkezésképpen az UNESCO-ajanlds célcsoportjai kozé tartoznak az egyete-
mek is, ezért az MI egyetemi szintli szabdlyozdsakor célszerd az ajanlasban
foglaltakat az egyik kiindulépontnak tekinteni.

3 Ajdnlds a mesterséges intelligencia etikdjdrdl. https://unesco.hu/data/UNESCO_Ajanlas_

mesterseges_intelligencia.pdf (Letoltés: 2025. szeptember 1.)
4 Uo., 7.
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Az ajanlasban megfogalmazott elvek koziil azokat idézem, amelyeket a leglé-
nyegesebbnek tartok az MI egyetemi szint{i szabalyozasa szempontjabdl:

Ardnyossdg és biztonsdg

25. Fel kell ismerni, hogy az MI technolégiak 6nmagukban nem feltétleniil biztosit-
jak az emberek és a kornyezet, valamint az 6koszisztéma virdgzasat. Tovabbd az MI
rendszerek életciklusdhoz kapcsolédé folyamatok egyike sem lépheti til a jogos célok
vagy célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket, és azokat az adott kontextushoz kell
igazitani. Az embereket, az emberi jogokat és alapvet$ szabadsagjogokat, a kozossé-
geket és a tarsadalmat, illetve a kornyezetet és az 6koszisztémakat érint6 esetleges
drtalmak esetén biztositani kell a kockazatértékelési eljardsok végrehajtasat és az ilyen
drtalmak megel6zésére szolgdld intézkedések elfogaddsat.

26. Az MIrendszerek és az alkalmazott MI médszer kivalasztasat a kovetkez8k szerint
kell megindokolni:

a vélasztott MI médszer legyen megfelel$ és ardnyos az adott legitim cél eléréséhez;
a valasztott MI médszer nem sértheti az e dokumentumban régzitett alapvetd érté-
keket, és kiillondsen érvényes, hogy az alkalmazdsa nem sértheti az emberi jogokat és
nem élhet vissza azokkal; és

az MI médszernek igazodnia kell az adott kontextushoz, és szigort tudoményos ala-
pokon kell nyugodnia. Ha a dontéseknek visszafordithatatlan vagy nehezen vissza-
fordithaté hatdsuk van, vagy élet-halal kérdésekben a végs6 dontést embereknek kell
meghozniuk. Az MI rendszereket kiilonésen nem szabad tiarsadalmi pontozasra vagy

tomeges megfigyelésre hasznélni.®

Védelem és biztonsdg

27. A nemkivanatos drtalmakat (védelmi kockédzatok), valamint a tdimaddsokkal szem-
beni sebezhetdséget (biztonsagi kockazatok) el kell keriilni, és az emberek, a kornyezet
és az 6koszisztéma biztonsaga és védelme érdekében az MI rendszerek teljes életciklu-
sa soran kezelni kell, meg kell el6zni és meg kell sziintetni. A biztonsdgos mesterséges
intelligenciat olyan fenntarthatd, a maganélet védelmét szolgaldé adathozzaférési ke-
retrendszerek kifejlesztése teszi lehet6vé, amelyek mindségi adatok felhaszndlasaval
elésegitik az MI modellek jobb betanitdsat és validdlasat.

®* Uo., 10-11.
¢ Uo,, 11.
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Feleldsség és elszdmoltathatésdg

43. Megfelel§ feliigyeleti, hatdsvizsgalati, auditalési és kell§ gondossdgi mechanizmu-
sokat kell kidolgozni, beleértve a bejelent6k védelmét is, hogy az MI rendszerek és
azok hatdsai tekintetében a teljes életciklusuk soran biztosithaté legyen az elszdmol-
tathatésag. Mind a technikai, mind az intézményi terveknek biztositaniuk kell az MI
rendszerek (m{ikodésének) ellendrizhetségét és nyomonkovethetdségét, kiillondsen
az emberi jogi normakkal és el8irdsokkal valé esetleges konfliktusok, valamint a kor-
nyezet és az 6koszisztéma jolétét fenyegetd veszélyek kezelése érdekében.”

A késbbbiekben még visszatérek arra, hogy az UNESCO-ajanlas elveit miként
célszerl figyelembe venni az egyetemi szabalyozés kialakitdsa soran.

Masodikként egy egyhdzi kezdeményezést, de globdlis jelentdségli dokumen-
tum néhany elemét emelem ki. A Pépai Eletvéds Akadémia, a Microsoft, az IBM,
a FAO? és az olasz Innovécids Minisztérium 2020 februdrjiban egy felhivést
fogadtak el a mesterséges intelligencia etikajaért (Rémai felhivds), amelyhez a
késGbbiekben mas vallasi és civil szervezetek is csatlakoztak. Néhdny, az e ta-
nulméany szempontjabdl fontos gondolat a felhivasnak az oktatassal foglalkozé
részébol:

A mesterséges intelligencia altal a tarsadalomban, a munkaban és az oktatasban ki-
valtott atalakuldsok hatdsa elengedhetetlenné teszi az iskolai tantervek atdolgozasat
annak érdekében, hogy a “senkit sem hagyunk hétra” oktatasi jelmondat valésdgga
véljon. Az oktatdsi dgazatban reformokra van szitkség a magas szint( és objektiv nor-
mak felallitdsa érdekében, amelyek javithatjak az egyéni eredményeket. Ezek a normak
nem korldtozédhatnak csupdn a digitalis készségek fejlesztésére, sokkal inkdabb arra
kell fékuszalniuk, hogy minden egyes ember teljes mértékben ki tudja bontakoztatni
képességeit, és igy képessé valjon k6zosség javara munkdlkodni, még akkor is, ha ebbédl

személyes haszna nem szarmazik.’

A holnap tdrsadalmanak tervezése és kialakitdsa sordn a mesterséges intelligencia
haszndlatdnak olyan cselekvési formakat kell kovetnie, amelyek szocidlis irdnyultsa-

guak, kreativak, kapcsolatteremtéek, gytimdlcsozbek, felelgsségteljesek, és képesek

7 Uo., 14.

¢ Elelmezésiigyi és Mezbgazdasdgi Vildgszervezet, az ENSZ szakositott szervezete, amelynek
székhelye Réméban van.

° Ismerteti Siile Katalin: ,,Algor-etika”: 4j etika a mesterséges intelligencia (MI) felel8sségteljes és
etikus megkozelitésére. https://zarandok.ma/algor-etika-uj-etika-a-mesterseges-intelligencia-
mi-felelossegteljes-es-etikus-megkozelitesere/ (Letoltés: 2025. szeptember 1.)
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kedvezd hatdst gyakorolni a fiatalabb nemzedékek személyes és tarsadalmi életére. A
mesterséges intelligencia tarsadalmi és etikai hatdsdnak kozponti elemmé kell valnia a
mesterséges intelligencia oktatasaban is. Ennek az oktatémunkénak az legyen a f6 cél-
ja, hogy tudatositsa az MI altal a tdrsadalmi befogadds és az egyén tiszteletben tartdsa
terén kindlt lehetGségeket, és felhivja a figyelmet a lehetséges kritikus kérdésekre.*®

A Roémai felhivas az aldbbi hat etikai alapelvet fogalmazza meg:

1. Atlithatésig — A mesterséges intelligencia rendszereknek mindenki szdmadra ért-
het6nek kell lenniiik.

2. Befogadds — Az MI rendszerek nem diszkrimindlhatnak senkit, mert minden em-
ber egyenld méltésiggal rendelkezik.

3. Felel6sség — Mindig kell lennie olyan személynek, aki felel§sséget vallal azért, amit
egy adott gép tesz.

4. Részrehajlas-nélkiiliség — A mesterséges intelligencia rendszerek nem kévethetnek
vagy gerjeszthetnek el6itéleteket.

5. Megbizhatésdg — A mesterséges intelligencidnak megbizhaténak kell lennie.

6. Biztonsag és adatvédelem — Az MI rendszereknek biztonsagosnak kell lenniiik, és
tiszteletben kell tartaniuk a felhaszndl6k maganéletét.!

Miért fontos, hogy szervezeti szinten is foglalkozzanak
az MI alkalmazasanak szabdlyozasaval?

Az MI 4tfog6 nemzetkozi és nemzeti szabdlyozasdnak hijan az egyes szervezetek
nem tudnak az MI jelentette kihivasokhoz szabalykévet6 médon viszonyulni,
hanem nekik maguknak kell dontenitik arrél, hogy megkisérlik-e a szervezeti
szint(i szabdlyozast vagy szabad dramldst engednek az MI-technolégiak terjedé-
sének. Az utébbi a konnyebb megoldas. Ez a vdlasztas azonban védtelenné teszi
a szervezetet az MI terjedéseinek kockazataival szemben. Példaul, ha egy egyetem
nem szabdlyozza, hogy hallgatédi feladataik elkészitése érdekében mennyire té-
maszkodhatnak az MI-technoldégidkra, akkor el6bb-utébb lehetetlenné valik a
hallgaték tényleges felkésziiltségének megitélése, vagyis annak megkiilonbozte-
tése, hogy a feladat teljesitése milyen mértékben a hallgaté munkdja, és milyen
mértékben vette igénybe MI segitséget. A szervezeti szint{i szabélyozas haloga-
tasanak masik veszélye az, hogy a szervezet tagjai az MI alkalmazasa soran nem
veszik majd figyelembe a nemzetkozi és szakmai szervezetek altal mar kidolgozott

10 Uo
1 Uo.
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etikai normakat, és tagjaik ezekbe iitk6z6 tevékenysége miatt a szervezet biza-
lomvesztést szenved el, aminek aztan lizleti veszteség is lehet a kovetkezménye.

Pozitiv megfontoldsok is szélnak az MI fejlesztésének és alkalmazasanak
szervezeti szint{ szabdlyozasa mellett. Sokan gy 4llitjdk be, mintha az egyes
szervezeteknek magaval az MI-vel, annak a robbanasszerti fejlédésével kellene
versenyezniiik. Ez azonban téves megkozelités. Az egyes szervezeteknek nem az
MI-t kell legy6zniiik, hanem tényleges vetélytarsaikat tovabbra is a versenyben
résztvevd tobbi szervezet jelenti. Egy 4j MI-termék 6nmagédban nem versenytars,
versenyhatrdnyba a szervezet akkor keriil, ha valamelyik versenytirsa ezzel a
termékkel néla versenyképesebbé valik.

A sakk példdja szemléletesen mutatja, hogy az ember vetélytarsa nem az MI,
hanem a mésik ember. Mdr egy évtizede nem kérdéses, hogy egy kivalé szadmi-
tégépes program ,jobban tud sakkozni” a vilag legjobb sakkozéjandl. A gép-
ember 6sszecsapasok a sakkban is értelmiiket vesztették, hasonléképpen ahhoz,
hogy senki sem fut versenyt egy gépkocsival. Azonban nem maradnak el sem a
futéversenyek, sem a sakkversenyek, mivel az a tény, hogy a gép tébbet tud, mint
az ember, nem htizza ki a sz6nyeget az emberek egymas elleni versenyzése aldl.
S6t, a szamitogépes sakkprogramok kifejlesztése ta még tobb a sakkverseny,
amelyre késziilve a versenyz8k igénybe veszik az MI éltal kindlt lehet8ségeket.
Aligha kérdéses, hogy az a versenyz8, aki nem hasznal MI-eszkozoket sajat tu-
dasa fejlesztéséhez, alulmarad ebben a versenyben.

Magdra a versenyre tehdat jelent8s hatédst gyakorol az MI, de azon nem véltoz-
tat, hogy az embereknek és a szervezeteknek egymassal kell versenyezniiik.
Miért fontos ez a mi témank szempontjabol? Azért, mert a szervezetek kozotti
versenyben komoly versenytényezo6vé valik, hogy a szervezet miként szabalyoz-
ta tagjai szamadra az MI fejlesztését és alkalmazdsat. Példaul:

» beépitett-e a szabalyozasaba tdl szigoru korlatokat, vagy mit sem éré bii-

rokratikus el6irdsokat?

» Védekezik-e az MI-vel kapcsolatos nemzetkozi és szakmai etikai normak

megsértése ellen?

+ Tamogatja-e tagjai hozzaférését az ingyenesen nem elérhet§ MI-

technolégidkhoz?

+ Meghatdrozta-e az MI alkalmazdasdaval kapcsolatos prioritasait?

+ Elvirja-e minden tagjatél a munkat hatékonyabbd tevé MI-technolégidk

hasznélatat, és megadja-e ehhez a segitséget?

A kés6bbiekben még részletesen kitérek ezekre a kérdésekre. Most csak éppen
fel akartam villantani, hogy az MI-re vonatkozé szabalyozds mikéntje jelent6s
hatdssal lehet egy szervezet versenyképességére.
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Az MI etikai kockazatainak szervezeti (egyetemi) szinti szabalyozasa

Mi lehet a célszer( kiindulépontja az MI alkalmazésa szervezeti szintli szaba-
lyozasanak? A kiilonb6z6 tevékenységek szervezeti szintd szabalyozdsaban év-
tizedek 6ta a kockazatalapt megkozelitést tartjak a legeredményesebbnek. Ko-
rabban, nagyjabdl a hetvenes évekig a belsé szabdlyozas alapvet6 feladata az volt,
hogy a jogszabdlyok el6irasait atiiltesse az adott szervezetbe, azaz hatdrozza meg
a jogi el6irdsok részletesebb tartalmat, az azok végrehajtasaért felelgsoket, a
mulasztdsok szankcidit stb.

Els6k kozott a munkabiztonsag esetében valt nyilvanvaléva, hogy a vallalati
szintl szabalyozas feladata nem meriil ki jogszabdlyi el6irdsok teljesitésének meg-
kovetelésében, hanem végsé célja a munkabalesetek megelézése, elkeriilése. Egy
stlyos vagy haldlos munkabaleset utdn a véllalat vezetdi jogi értelemben hivatkoz-
hattak arra, hogy 6k betartottak minden szabalyt, a sajndlatos esemény bekovetke-
zését azonban utdlag nem tudtak semmissé tenni. Erre az ellentmondésos helyzetre
valaszul sziiletett meg az a jogi szabalyozas,'*> amely el8irta, hogy a munkaltatéknak
nemcsak a konkrétan el6irt munkabiztonsagi intézkedéseket kell megtenniiik, ha-
nem fel kell tarniuk az adott szervezet munkabiztonsagi kockazatait, és intézkedé-
seket kell foganatositaniuk azok megel6zésére, csokkentésére, fliggetleniil attdl,
hogy a feltart kockazatok kezelésére konkrét intézkedéseket el8ir-e jogszabaly."®

Ez a megkozelités fokozatosan szinte dltalanossa valt. Példdul az 1980-as évek
elején az Egyesiilt Allamokban tobb nagyvillalat stilyos pénziigyi csaldsaira keriilt
sor. Erre vdlaszul 1985-ben létrehoztik az in. COSO Bizottsdgot (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) azzal a céllal, hogy szak-
mai oldalrdl tdimogassa a csalard pénziigyi jelentések kivizsgalasaval a torvényho-
zast. E bizottsag feladata volt, hogy feltarja az okokat, amelyek a hamis pénziigyi
beszdmol6khoz vezettek, illetve ajanlast dolgozzon ki a belsé kontrollok hatékony-
sagnak és a beszamol6k megbizhatésdganak javitisa érdekében. Az 1992-ben egy-
séges formaban kiadott COSO Belsd kontroll keretrendszer (COSO Internal
Control Framework) egy kockazatalapt rendszer, amelynek 6t pillére koziil az egyik
a kockazatelemzés, a masik pedig a kockdzatok kezelésére alkalmas kontrollok. A
COSO-modellt szamos nagyvéllalat alkalmazza, és ez az alapja a koltségvetési szer-
vek belsé kontrollrendszerérdl sz6l6 magyar kormdnyrendeleti szabdlyozasnak is.

12 E szabdlyozasi megkozelités uttordje az Eurdpai Kozosségek Tandcsdnak 89/391/EGK irdnyelve
a munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézke-
désekrdl (munkavédelmi keretirdnyelv) volt, amelyet a tagdllamok nemzeti szint{i szabdlyozasa
kovetett.

13 Az erre vonatkozé magyar szabdlyozdst az 1993. évi térvény a munkavédelemrél 54. §-a tartal-
mazza.
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A rohamosan terjed8 kontrollok atszovik egész életiinket. Az egyes szerveze-
tek altal feltart kockazatok és alkalmazott kontrollok visszahatottak a jogi sza-
balyozasra, és kotelezd erével elSirtdk a gyakorlatban bevalt kontrollok kotelez§
alkalmazasat. Kézenfekvd tehat, hogy az MI alkalmazédsanak szervezeti szintd
szabdlyozasdra is a kockdzatalapi megkozelitést ajanljuk. Lényegében erre sz6-
lit fel az UNESCO ajanlasianak a védelmet és biztonsagot alapelvként kinyilva-
nité idézett szovege (lasd fenn), és kockazatkézpontit megkozelitést alkalmaz az
emlitett unids szabdlyozds is. Miért ne probalhatnank ezt meg az MI egyetemi
szint( szabdlyozdsindl is?

E kérdés igenl§ megvalaszoldsat egy masik alapvetd kérdés felmeriilése nehe-
ziti meg, nevezetesen, hogy alkalmazhatéak-e az alapvetGen a biztonsagot erdsité
kontrollok az MI altal kivaltott ,teremté rombolds” esetén. Ezt a fogalmat
Schumpeter alkotta meg,'* azt hangstlyozva, hogy mikézben innovacidk jelennek
meg a piacon, az innovacidt megvaldsité vallalatok egyben le is romboljak a piac
addigi szerkezetét, csokkentik az addig a piacon 1étezd szereplGk nyereségét, jelen-
tésen atrendezik a piaci eréviszonyokat (tonkretesznek kordbban sikeres vallalko-
zasokat). Azdta a teremtd rombolés fogalmat szélesebb értelemben is hasznaljik,
ramutatva, hogy az innovaci6é nemcsak j, jé dolgokat hoz létre, hanem megsziin-
teti a régieket, koztiik olyanokat, amelyeket szerettiink, amelyekhez ragaszkodtunk.
Sokan latjak a veszélyt, hogy az MI ,t6rni-ztGzni” fog.!* Példdul a korrupcié elleni
védekezés esetén teljesen nyilvanvald, hogy a cél a korrupcié megel6zése, illetve a
mar bekovetkezett korrupcids események felderitése, kiszlirése. Az MI esetében
azonban a kockdazat leginkabb abban jelentkezik, hogy az MI-technolégia révén
egy feladat vagy annak egy meghatarozott része gyorsabban és (litszélag) hatéko-
nyabban végezhets, mint hagyomdnyos médon. A kérdés tehit ugy meriil fel:
engedjiik-e, hogy az MI dtvegye a (rész)feladat végzését, ezdltal okafogyottd téve a
korabban jénak tartott hagyomanyos megoldast (annak minden kovetkezményével
egylitt), vagy a hagyoményos megoldast tartjuk értékesebbnek, és ezért megpré-
béaljuk megakadalyozni, hogy a (rész)feladatot az MI végezze?

J6 példa erre az egyetemi hazi dolgozatok elkészitése, amelyek hagyoméanyo-
san fontos eszkozei a hallgaték tuddsa fejlesztésének és szamonkérésének. Az MI
segitségével azonban egy dtlagos hazi dolgozat percek alatt elkészithetd. A gyor-

* Joseph Schumpeter: A gazdasdgi fejlédés elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1980.

> A hivatkozott UNESCO dokumentum igy fogalmaz: ,az MI technol6gidk nagy szolgélatot tehet-
nek az emberiségnek, és minden orszdg haszndra valhatnak, ugyanakkor alapvetd etikai aggé-
lyokat is felvetnek, példaul az 4ltaluk rejtve megfogalmazott és elmélyitett elSitéletek tekinteté-
ben, amelyek potencidlisan megkiilonboztetéshez, egyenlStlenséghez, digitélis megosztottsaghoz,
kirekesztéshez vezethetnek, veszélyt jelenthetnek a kulturalis, tdrsadalmi és biolégiai sokszind-
ségre, illetve tarsadalmi vagy gazdasdgi megosztottsidgot eredményezhetnek”. Ajdnlds, 1.
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sasdg tehat sokszoros, a hatékonysag azonban a nulldhoz kozelit, mivel az MI
altal készitett hazi dolgozat csak minimalis mértékben fejleszti a hallgaté tuda-
sdt, és teljesen alkalmatlan a hallgaté tuddsdnak szamonkérésére. Ennek a felis-
merése elvezet oda, hogy az egyetem szeretné korldtozni a hazi dolgozatok MI
altali készitését. Igen, de indokolt-e ezt a hazi dolgozat készitésének minden
elemére kiterjeszteni, vagy bizonyos résztevékenységek (pl. szakirodalom felku-
tatdsa, abrdk készitése) esetében célszer(i engedélyezni az MI hasznélatat. To-
vabbi kérdés, hogy az egyetemi oktaték mindegyike képes-e megdllapitani, hogy
arészére elbirdlasra beadott hazi dolgozatot milyen mértékben készitette az MI?
Ennek megallapitasahoz tud-e, akar-e az egyetem MI eszkozoket az oktaték
rendelkezésére bocsatani? Netan kifejezetten megkovetelheti-e ilyen eszkozok
ért6 hasznélatit az egyetem minden oktatdjatoél?

Egyaltaldn fennmaradhat-e a hazi dolgozat, mint szdmonkérési eszkéz az M1
jelenlegi és kozeli jovGbeni képességeinek ismeretében? E tanulméanynak nem
célja a fenti kérdések megvalaszolasa, megfogalmazdsukkal csak azt szerettem
volna illusztralni, hogy az MI rohamos fejl6dése kovetkeztében el64llé kockaza-
tok sokkal osszetettebbek, mint a munkabiztonsagi, a korrupciés vagy az infor-
matikai biztonsagi kockazatok.

Az MI okozta kockéizatokat eldaddsomban — nem szokatlan médon — egy
viccel prébaltam szemléletesebbé tenni. A visszajelzésekbdl ugy érzékeltem, hogy
sikeriilt. Ezen felbatorodva — némileg szokatlan médon — e tanulmanyban is
megismétlem a viccet.

Egy fit biciklijével gyorsan hajt lefelé a lejtén. Az egyik bokor mdogiil kiugrik
és Gtjaba all egy renddr, majd igy kialt: ,Allj meg fid, megbiintetlek, mert nincs
a bicikliden ldmpa!” A fia visszakiabal: ,Ugorj félre rend6r, mert fék sincsen
rajta!” Miért gondolom talalénak ezt a viccet? Azért, mert az MI rohamos fejl6-
dése is megfékezhetetlen, és sok tekintetben lampa sincs rajta, azaz sokszor
maguk a fejleszt8k is vaktdban cselekszenek, nincsenek teljesen tisztaban azzal,
hogy innovacidéjuk hova vezet majd.

Mi a megoldds? Ugorjunk félre? Ennél tobb sikerrel kecsegtet a kontrollok
mas szemléletli alkalmazédsa. A kontrolloknak ugyanis két szemlélete van, és
ennek kovetkeztében mdasképpen definidljak a kontroll fogalmat is. Az egyik
szerint a kontrollok legfontosabb feladata a veszélyek elhdritasa (a kockazatok
kezelése). Erre példa az Information Systems Audit and Control Association
(ISACA) definicidja: a kontroll ,,a kockazatkezelés eszkoze, amely lehet szakpo-
litika, eljéras, irdnyelv, gyakorlat vagy szervezeti megoldas, természetét tekintve
lehet adminisztrativ, mliszaki, vezetési vagy jogi természetd”. '¢

!¢ https://www.isaca.org/resources/glossary#glossc (Let6ltés: 2025. szeptember 1.)
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A vezetéstudomany ugyanakkor a célok elérését segitd eszkozt lat a kontrol-
lokban: ,,A kontroll vezet8i szempontbdl nem mads, mint ,célra tartas™ azt a
mechanizmust rogziti, amellyel a vezetdk észlelik a kivant cél elérésétél valod
eltérést, és beavatkoznak annak érdekében, hogy mégiscsak sikeriiljon azt elérni.”
A két megkozelités végeredménye (a kiépitett kontrollrendszer) sok esetben
nagyon hasonld, hiszen, ha nem kiiszoboljiik ki a kdros eseményeket, nem ke-
zeljiik a kockazatokat, akkor nem érjiik el a céljainkat. Most mégis a két megko-
zelités kiillonbségét hangstlyozndm. Azt, hogy az MI esetében kulcsfontossagu,
hogy szervezeti szint{i szabdlyozésa el6tt a szervezet megfogalmazza a céljait és
az értékeit, és arra koncentraljon, hogy az MI-t miként lehet felhasznalni e célok
elérése és az értékek kovetése érdekében. Az MI-t megfékezni nem lehet, azon
azonban érdemes elgondolkodni, hogy miként kapcsolhatndnk r4 a sajat kocsin-
kat. Azt nem merem mondani, hogy miként foghatnink be a sajt kocsink elé.

Eredményes lehet-e a hagyomdanyos etikai szabalyozas
az MI altal felvetett etikai kihivasok szervezeti szinti kezelésére?

Az MI egyetemi szint( etikai szabalyozdsanak mar tobb mint két évtizedes
torténelme van. Beatriz Moya és munkatérsai'® 2007-ig visszamendleg vizsgaltak
az angol nyelv( szakirodalmat, keresve, hogy hany cikk foglalkozott az MI fel-
s6oktatdsban torténd alkalmazéasdnak integritési (etikai) kérdéseivel. Tébb mint
kétezer olyan cikket taldltak, amely érintette ezt a kérdéskort. Igaz, ezek koziil
csak tizennégy olyan cikket azonositottak, amelyek a téliik elvart komplexitassal
foglalkoztak a témdval (megfeleltek az Gsszes altaluk feldllitott kritériumnak).
Természetesen ez a tanulmany nem véallalkozhat egy ilyen b&séges szakirodalom
véazlatos attekintésére sem, igy csupdn arra szoritkozom, hogy néhdny szakcikk
alapjan érzékeltessem az MI-vel kapcsolatos egyetemi szint( etikai szabalyozas
hagyomanyos megkozelitésének korlatait.

Mit értek hagyomanyos megkozelités alatt? A compliance-alapi megkozelitést.
A compliance magyarul megfelelésnek fordithat6, de a vallalati gyakorlatban
inkabb az angol elnevezés terjedt el. E megkdzelités célja az, hogy ne hibazzon
a szervezet (és dolgozdi), tartson be minden szabdlyt, ideértve az etikai norma-
kat is. A kozelmultban két monogréfia is megjelent a compliance-rél, és mind-

17 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartas a kozszféréban, in Bdbosik Mdria (szerk.): Vezetés a kizjé
szolgdlatdban. Kozpénziigyi gazddlkodds és menedzsment, Budapest, Typotex, 2017, 551-572.

8 Beatriz Antonieta Moya — Sarah Elaine Eaton — Helen Pethricket et al.: Academic Integrity and
Artificial Intelligence in Higher Education Contexts. A Rapid Scoping Review Protocol, Cana-
dian Perspectives on Academic Integrity, vol. 5, 2023/2, 59-75.
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kett6 kiemeli annak szerepét az etikai szabalyozasban. Ambrus Istvan és Farkas
Adam konyvének maér az alcime (Az etikus véllalati m{ikodés elmélete és gya-
korlata) is jelzi, hogy méara a véllalatok etikus m{ikodése valt a compliance egyik
alapkérdésévé. Ezzel 6sszhangban a szerz6k a compliance fogalmat a kovetke-
z6képpen definialjak:

Tikorforditasban a szé ,,megfelelést” jelent, pontosabban pedig a kiillonb6z6 jogsza-
bélyoknak (jogi normdknak), valamint belsé, a véllalat dltal sajét maga 4ltal — tulaj-
donosai, munkavéllaléi, szerz8déses partnerei szaméra — feldllitott, részben szintén
jogszabdlyokon, részben pedig erkolcsi-etikai alapokon nyugvé (pl. adott esetben
etikai kédexekbe foglalt) normaknak valé megfelelést jelenti. Ujabban pedig mar a
megfelelés, a szabalyoknak bet( szerint megfelel§ (,compliant”) m{ikodés mar nem
is elegendd az etikusnak nevezhet8 mtikodéshez, anndl tobb kell, mégpedig az, hogy
egy adott vallalat szervezetét, annak minden szintjét szellemiségében is dthassa az

un. compliance-kulttra.’

Kocziszky Gyorgy és Kardkovacs Kolos a compliance-menedzsment céljai kozt
emlitik az etikus vallalati m(ikodés feltételeinek megteremtését, a korrupcios
kockézatok megel$zését.?

Aleirtak alapjan a compliance-megkozelités az MI egyetemi szabélyozdsa egy
lehetséges iranydnak latszik. Azért sincs jogunk ezt kétségbe vonni, mivel a
szakirodalmi beszamolék szerint tobb egyetem is ebben az irdnyban indult el az
MI etikai vonatkozasainak szabdalyozasa érdekében. Ez a megoldas kézenfekvd,
mivel az egyetemek tobbsége mar évekkel, évtizedekkel ezel6tt létrehozta kuta-
tdsetikai infrastruktirajat, azaz megalkotta kutatdsetikai kédexét, kutatdsetikai
bizottsagot allitott fel, kialakitotta a kutatasok etikai jéovahagyasanak eljaras-
rendjét. Igy kinalta magat, hogy az MI egyetemi szint(i etikai szabalyozasara ezt
az infrastruktdrat hasznéljak, vagy valami ehhez hasonlét hozzanak létre.

A tapasztalatok azonban nem igazoljak vissza maradéktalanul ennek az
iranyvalasztasnak a célszerliségét. A gyakorlatban felmeriilt problémadk széles
korét sorolja fel Christina Hine.** Az els6é probléma, hogy az MI-fejlesztések és
-alkalmazasok etikai kérdéskorei sokkal szétdgazébbak, mint egy behatdrolt
témaja kutatdsé, példaul az MI alkalmazasa felvet adatbiztonsagi, adatvédelmi,

19 Ambrus Istvan — Farkas Addm (2019): A compliance alapkérdései. Az etikus villalati miikodés
elmélete és gyakorlata, Budapest, Akadémiai, 2019.

2 Kocziszky Gyorgy — Kardkovacs Kolos: A compliance szerepe a kizosségi értékek és érdekek vé-
delmében. Elmélet és gyakorlat, Budapest, Akadémiai, 2020.

2 Christine Hine: Evaluating the prospects for university-based ethical governance in artificial
intelligence and data-driven innovation, Research Ethics, vol. 17, 2021/4, 464—479.
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emberi jogi, hatékonysagi és a tarsteriileteket érint6 kérdéseket is, és mindezek-
hez ért6 szakemberekkel, valamint az alkalmazas érintettjei képvisel6ivel is
indokolt az etikai bizottsidgok kiegészitése. Az etikai bizottsagoknak igy nemcsak
kutatésetikai kérdésekkel, hanem az azt végzd szervezet integritdsanak, irdnyi-
tasi rendszerének a kérdéskorével is foglalkozni kellene, erre viszont jellemzéen
nincs kapacitasa. E valasztds esetén tehat a gombhoz a kabatot tipikus esetével
szembesiilhetiink. Tovabbi kihivast jelent, hogy egy MI-alkalmazas jellemzden
nem korlatozddik a kutatds teriiletére, hanem kihat a szervezet tobb tevékeny-
ségére is. Hine azt hozza fel példdnak, hogy az egyetemi oktaték kutatéi tevé-
kenységiik mellett gyakran tandcsad6i munkat is vallalnak, amelyre tobbnyire
nem terjed ki a kutatdsok etikai bizottsagok altali szigoru elbiralasa. A compliance-
szemléleti etikai szabdlyozas gyakran vezet tulzott biirokratizmushoz, ami
akaddlyozza az MI-technolégidk gyors atvételét és alkalmazasat.

A Hine 4ltal felsoroltak nem egyedi problémak, hanem gyakori jellemzéi a
compliance-megkozelitésnek, amely a szabalyossagot (ideértve az etikai normak
betartasat is) és az azt biztosit6 szabalyozast helyezi el6térbe. Kévetkezésképpen
minél Gsszetettebb jelenséget probal szabalyozni, annal nagyobb lesz a szabalyok
tulburjanzasanak, a biirokratizalédasnak a valdsziniisége, ami viszont gatja az
innovaciénak, és igy nem igazan perspektivikus az MI etikai kérdéseinek szaba-
lyozasa tekintetében.

Természetesen a compliance-menedzsment is egy fejl6d6 rendszer.”? Az évti-
zedek sordn egyre gazdagodtak a compliance-funkcié céljai és eszkozei, abban
azonban — egészen a legutébbi id6kig — nem valtozott, hogy a jogszabdlyi és etikai
megfelelést a belsd szabdlyozdsok tokéletesitésével, a dolgozdk tevékenységét,
magatartdsat kivilrél befolydsol6 kontrollok révén torekedett elérni. Az utébbi
id6kben azonban a szabalyok és etikai kovetelmények betartasa mellett megjelent
céljai kozott az értékkovetés is. gy példaul az Egyesiilt Allamokban mér kombi-
naljak a szabalyalapti compliance és az értékkozpontd integritdsprogramokat.

Mi sz6l az integritaskozpontt megkozelités mellett?

Az integritasszemlélet a személy, a szervezet 6nazonossagat allitja kozéppontba,
ebbdl adédbéan nem a szabdlyok betartdsira, hanem az értékek kovetésére helyezi
az els6dleges hangsulyt. Természetesen fontos az értelmes szabdlyok betartésa is,
de azt a szervezet — bizonyos értelemben — az értékkovets magatartas kovetkez-
ményének tartja.

22 Lasd részletesen Pulay Gyula: A szabdlykovetést8l az értékkovetésig. Két konyv a vallalati
compliance-funkcié kiteljesedésérél, Pénziigyi Szemle, 66. évf., 2021/1, 165-169.
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Az integritdsmenedzsment kiindulépontja tehat azoknak az értékeknek a
meghatarozasa, amelyeket a szervezet kovetni akar. Az integritdsmenedzsment
pedig egyrészt az értékek kovetését veszélyeztetd kockazatok elharitasira torek-
szik (ezért eszkdzrendszere sokban hasonlit a compliance-menedzsment eszko-
zeihez), mésrészt viszont erdsiti a szervezet tagjainak azonosuldsat a kinyilva-
nitott szervezeti értékekkel. Ha az utébbi eredményes, akkor a szervezet
vezetGjének nem sziikséges az értékkovetést terjedelmes szabdlyozassal és folya-
matos ellendrzéssel kikényszeritenie, hanem bizhat az 6nkéntes érték- és nor-
makovetésben. Kovetkezésképpen a szervezet mentesiilhet az adott feladatkor
részletes, biirokratikus szabélyozdsinak a terhe aldl.

Természetesen az MI alkalmazasdval kapcsolatos értékek meghatirozdsa nem
vélaszthat6 szét az egyetem kordbban meghatarozott értékrendjétél, hanem abba
kell integralni azokat. Valédi integraldsra van sziikség. Nem elegendd egyszert-
en az MI alkalmazasaval kapcsolatos 4j értékkel kiegésziteni az egyetem érték-
rendjét, mivel az MI minden bizonnyal hatdssal lesz az eddigi értékekre, vagy
legalabbis azok kovethet6ségére. (Az értékrend kialakitdasahoz az 1. szamu abra
ad tdmpontot.)

Kuldetésnyilatkozat

|

A 4

Hogyan: értékek Mit: stratégiai célok

l Operativ célok

Etikai infrastruktira

v

f Akcidk

Integritdsmenedzsment f

Teljesitménymenedzsment

=0 HASZNAL
1. dbra. Ertékek és célok taldlkozdsi pontjai (sajdt szerkesztés).

2 Lasd errdl részletesen Pulay: Integritdskozpontii vezetés és Pulay: Integritdsmenedzsment.
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Az 4bra csiicsdn a szervezet kiildetése taldlhatd, mivel minden szervezetnek a
kiildetését kell beteljesitenie. Ennek érdekében stratégiai, majd operativ célokat
jelol ki, akcidkat tervez és hajt végre, és j6 esetben ezek 9sszehangoldsdra telje-
sitménymenedzsment-rendszert mlikodtet. A szervezeti kiildetés teljesitésének
ez a pillére jol ismert a szakirodalombodl. Azonban egy egyetem szempontjabdl
legalabb ennyire fontos a masik pillér, az értékkovetés, hiszen az oktatds nemcsak
tuddséatadds, hanem értékkozvetités is. Ez utébbi akkor lehet sikeres, ha hiteles,
azaz az egyetem és minden dolgozdja a kinyilvanitott szervezeti értékeket kove-
ti. Ehhez nyjt segitséget az integritdsmenedzsment.

A kiildetés betoltésének harmadik kritikus tényezdje a célok és az értékek
Osszehangolasa. Példaul, ha egy egyetem elsédleges célja az, hogy a nemzetkozi
versenyben az élbolyba keriiljon, akkor ez més értékrendet indokol, mint ha az
egyetem els6dleges célja azon régié fejlédésének elGsegitése, amely otthont ad
az egyetemnek. Nyilvan sajatos értékrenddel rendelkezik egy egyhazi fenntar-
tasd egyetem is az allami vagy maganegyetemekhez képest.

Az MI-eszkozok alkalmazdsanal a kiindulépont a képzési cél, vagyis az, hogy
az MI-eszkozok alkalmazdasa elGsegiti-e, hogy a hallgatd elsajatitsa a kitlizott
képzettségi és kompetenciaszintet. Az MI-eszkozok gyakorldsra valé hasznalasa
minden bizonnyal ilyen, de az MI-eszk6zok hasznalata tobb kérdést vett fel a
szamonkérés soran. Egyetlen izgalmas dilemma: az MI alkalmas bizonyos tipu-
st dolgozatok kijavitdsara. Ezért haszndlata célszerlinek latszik. De célszer(i-e
olyan szamonkérési médokat alkalmazni, amelyet az MI konnyen tud ellenériz-
ni, mivel ez azt jelenti, hogy az ilyen tipusu feladatokat az MI fogja megoldani
az emberek helyett. Szinte biztos, hogy a képzési célokat is hozza kell majd
igazitani az MI-t széles korben alkalmazé kornyezet kovetelményeihez.

Az ébra aljan feltiintettem az ,,épit” és a ,hasznal” szavakat, utalva a Pal
apostoltdl vett mottd szovegére, arra, hogy a szabadségot, igy az MI nyujtotta Gj
lehet&ségeket is gy kell kamatoztatnunk, hogy az hasznaljon és épitsen. Az dbra
azt emeli ki, hogy az MI-vel kapcsolatos célokat is ugy kell kitéizni, hogy azok
elérésével hasznaljunk, és olyan értékeket kell meghatarozni, amelyek segitségé-
vel épiteni lehet. Természetesen ennek megéllapitasdval a munka dandarjat, azaz
a konkrét célok és értékek meghatarozasit még nem végeztiik el.

Az értékek egyetemi szintli meghatarozasanal segitségiil szolgalhatnak az MI
alkalmazasaval kapcsolatos etikai ajanldsokat tartalmazé — a tanulmanyunk
elején emlitett — nemzetkozi dokumentumokban felsorolt értékek. Példaul az
UNESCO ajanlésa a kovetkezd értékeket allitja kozéppontba:

» az emberijogok és alapvet§ szabadsagok, valamint az emberi méltésag tisz-

teletben tartdsa, védelme és el6mozditasa;

« virdgzé kornyezet és dkoszisztéma;
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« a sokszintliség és befogadas biztositdsa;
» békés, igazsagos és Osszekapcsolt tarsadalmakban élni.

Az értékek meghatdrozdsat kovetSen az integritdsmenedzsment is kockazatala-
pu megkozelitést alkalmaz, azaz azonositja azokat a kockazatokat, amelyek az
értékkovetést veszélyeztetik.

A holland szdmvevGszék az integritdsi kockdzatok elemzésének egy sajatos
modszerét dolgozta ki, amelyet aztdn sok mas orszag szamveviszéke is atvett.
A magyar Allami Szdmvevészék is a holland médszerre épitette a kéltségvetési
intézmények integritasi helyzetének nyolc éven keresztiil megismételt kérdéives
felmérését. Ennek nyoman a médszer hazankban széles korben ismertté valt,
kovetkezésképpen az M1 integritdskdzponti szabdlyozdsdndl nem kell a nullarél
indulni. A médszer 1ényege,** hogy megkiilonbozteti az tin. eredendd veszélyez-
tetettségi tényeziket és a kockazatokat noveld tényezoket.

Eredendd veszélyeztetettséget azok a tényezdk jelentenek, amelyeknek a meg-
1éte eleve kockazatot jelent. Példaul, ha egy allami intézmény engedélyeket ad ki,
tdmogatdasokat allapit meg, akkor ezek a tevékenységek szinte automatikusan
maguk utdn vonjak annak a kockdzatat, hogy egyes emberek vagy szervezetek
megproébalnak jogtalanul hozzajutni ilyen engedélyekhez vagy tdimogatasokhoz.
Ez tehét egy objektiv kockazat, és attdl fliggetleniil létezik, hogy az intézmény
dolgozéi mennyire allnak ellent az ilyen prébalkozasoknak. Az eredendd veszé-
lyeztetettség esetében a feladat annyi, hogy az intézmény tudatdban legyen ezen
kockazatnak és védekezzen a bekovetkezése ellen.

A kockdzatot noveld tényezbk azok a koriillmények, amelyek feler8sitik az
eredendd kockazatok bekovetkezésének valdszintiségét. Példaul minél nehezebb
egy engedélyt megszerezni, vagy minél nagyobb a varakozasi id8, annal valészi-
niibb, hogy lesznek olyanok, akik megprébaljak — torvénytelentil — ,megolajoz-
ni” az engedélyezési eljarast. Ebben az esetben a kériilmények megvaltoztatasa-
val csokkenti lehet az emlitett tényez6k hatasat. Példaul tobb {igyintézét
allitanak be, hogy ezaltal leroviditsék a varakozdsi id6t.

A fenti példak a korrupciés kockazatokra vonatkoztak, amelyek az integrita-
si kockdzatok egy tipusat jelentik. De ugyanigy meghatdrozhatjuk azokat a te-
vékenységeket, amelyek az MI alkalmazasa esetén jelentenek eredendd veszé-
lyeztetettséget, illetve veszélyeztetettséget novel6 tényezbt az egyetem altal
kinyilvanitott értékek kovetésében. A szakirodalom alapjan, példalézé jelleggel
felsorolok néhanyat. Ezt a munkéat azonban minden egyetemnek 6nalléan kell

2 A moédszer részletes leirdsat lasd: Bager Gusztav: A korrupcié elleni kiizdelem integritds alapt

szemlélete, mdédszertani alapjai és nemzetkozi tapasztalatai, in Antikorrupcié és integritds,
Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2015, 23—48.
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elvégezni, hiszen ezek a veszélyeztetettségek éppen a szervezet tevékenységével
és annak koriilményeivel kapcsolatosak, a szervezet altal kinyilvanitott értékek
kovetését nehezitik, azaz — sok hasonldsig mellett — egyediek.

Eredend§ veszélyeztetettségi tényezdk, azaz olyan tevékenységek, amelyek
esetén az MI-vel kapcsolatos kockazatok elkeriilhetetleniil jelenlévvé valnak a
szervezet életében:?

« az MI-modell fejlesztése: a modell kidolgozdsa, adatok kezelése, a modell
betanitdsa;

+ az MI-modell bevezetése: a modell szervezeti folyamatba illesztése, a modell
testre szabdsa és a helyi adatok kezelése;

« az MI-modell napi haszndlata;

+ az MI bevezetésének és haszndlatdnak hatdsai (mind az adott szervezeten
beliil, mind azon kiviil).

A veszélyeztetettséget noveld tényezdk kore rendkiviil széles, csak néhdny a
legalapvet6bbek koziil:

« avaltozds gyorsasaga;

« eltérd érdeklddési intenzitds a szervezet tagjai kozott;

o eltérd felkésziiltség;

« sokféleség;

« anyagi eszkozok hidnya;

« rosszakarok;
jogi szabalyozas faziskésése.

.

Nézziink egy példat az eredendd veszélyeztetettségi tényezdk és a veszélyezte-
tettséget novelS tényezik Osszekapcsolddasara! Az egyetem gy dont, hogy bi-
zonyos folyamatokban kotelez6vé teszi egy MI-eszkoz haszndlatit, azaz az
eszkoz folyamatba illesztése mellett dont (eredendd veszélyeztetettség). Integri-
tasi kockdzatként (veszélyként) azonositja, hogy a modell az esetek X szazaléka-
ban téves eredményt ad. E veszélyt, azaz a téves eredmény kockazatat noveli,
hogy egyes oktaték vonakodnak, masok nem igazan tudjak elsajatitani az adott
eszkoz okos haszndlatét, az eszkdznek egyre Gjabb valtozatai jelennek meg, és a
szervezetnek nincs pénze az ingyenesen letolthetd valtozat helyett a sokkal na-
gyobb biztonsiaggal mlikodtethetd elbfizetéses valtozatot megrendelni.

% Csaki Csaba irdsa alapjan: A mesterséges intelligencia elterjedésébdl adédé kockazatok szisz-
tematikus vizsgélata, in Kovacs Zoltdn (szerk.): A mesterséges intelligencia és egyéb felfor-
gatd technoldgidk hatdsainak dtfogo vizsgdlata, Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat,
2023, 46.
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Az eredendd veszélyeztetettségi tényezdk dltal generalt és a veszélyeztetettsé-
get novel6 tényezdk altal felerdsitett kockazatok kezelésére a szervezetek integri-
taskontrollokat vethetnek be. Legéltaldnosabban integritaskontrollnak nevezziik
a szervezet integritdsat elsegit6 (szak)politikat, eljarast, szabalyt, magatartas-
mintdat, azaz nem csak a bels6 szabalyok mingsiilnek integritdskontrollnak.?

Egy példan megvilagitva: szabdly az, hogy a koztisztvisel6knek kinevezésiik-
kor eskiit kell tenniiik. Ez torténhet Gigy, hogy a koztisztvisels a kinevezési okmény
atvételekor aldirja az eskii sz6vegét, de uigy is, hogy a miniszter el6tt tinnepélye-
sen elmondja az eskil sz6vegét, és utana irja ald az okmdanyt. Az eskii mindkét
esetben érvényes, de az eskii kivételének (ez a hivatalos elnevezés) médja, mint
magatartasminta hatéssal lehet arra, hogy a koztisztvisel6 mennyire tartja majd
magét az eskiijében igértekhez, hogy egy kritikus helyzetben visszhangzik-e
benne az elmondott széveg.

Az integritdskontrollokon beliill megkiilonboztetiink kemény és lagy integri-
taskontrollokat. Kemény kontrollnak nevezziik a szervezet tagjainak magatar-
tasat kozvetleniil szabdlyozé kontrollokat, tehdt azokat, amelyek konkrétan
eléirjak, hogy adott helyzetben mit kell cselekedni, vagy mit nem szabad meg-
tenni. Témank szempontjabdl még érdekesebbek a lagy integritaskontrollok,
amelyeket a kovetkezd ismérvekkel jellemezhetiink:

+ a dolgozdk magatartasat kozvetetten befolyasoljak (példdul tinnepélyes es-

kiitétel);

+ adolgozok személyi integritasat erdsitik (pl. képzés, teljesitményértékelés);

« a kontroll alkalmazasét a szervezet 6nként vezette be.

Ez utébbi jellemzonek kiemelt jelentGsége van az MI egyetemi szintli szabalyo-
zasa szempontjabdl, mivel részletes jogi szabalyozasa az MI alkalmazasanak
(még) nincs. Milyen lagy integritaskontrollokat alkalmazhat az egyetem? Néhany
példa:

» megfogalmaz egy nyilatkozatot az MI etikus alkalmazdsaval kapcsolatban,

és elvarja, hogy azt minden oktatéja alairja;
» rendszeresen képzést szervez az oktatéknak MI témakorokben;
« az oktatoi teljesitményértékelés részévé teszi az MI okos alkalmazasat.

Ilyen tipusi integritaskontrollok mar most beépithet6k az MI alkalmazasanak
egyetemi szintd szabdalyozaséaba.

Az integritismenedzsment alkalmazasanak egy tovabbi el6nye, hogy nem
célja a ,tokéletes” szabdlyozottsig elérése. Ezt szemlélteti a 2. dbra:

% Bévebben lasd: Pulay: Integritdskozpontii vezetés.
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2. dbra. Az integritdsmenedzsment lépései (sajdt szerkesztés).

Az abrardl leolvashatd, hogy az integritaskontrollok kiépitésével az integritas-
menedzsment nem ér véget, hanem nyomon kell kovetni azok tényleges gyakor-
lati m(ik6dését, és amennyiben nem érik el céljukat, meg kell er8siteni a kont-
rollrendszert. A végsd cél azonban az integritas kultdrajanak a megteremtése.
Ez egy olyan szervezeti kulturat jelent, amelyben a tagok magatdl értet6dGen
kovetik a szervezet altal kinyilvanitott értékeket. Az egyik leginkabb elfogadott
definicié szerint a szervezeti kultdra: ,a szervezet tagjai 4ltal elfogadott, kdzosen
értelmezett el6feltevések, értékek, meggybz6dések, hiedelmek rendszere. Ezeket
a szervezet tagjai érvényesnek fogadjak el, kovetik és az 1j tagoknak is atadjak,
mint a problémak megoldasanak kévetend$ mintait, és mint kivdnatos gondol-
koddsi és magatartdsmédot.”*”

Kihivasként jelentkezik, hogy a szervezeti kulttra kialakitdsa és megszilardi-
tasa egy tobb éves (évtizedes) feladat, amelyben a szervezet torzstagjainak meg-
hatdrozé szerepe van. Ezzel szemben az MI rohamosan fejlédik, és ezzel altala-
ban éppen a szervezet torzstagjai tudnak nehezebben 1épést tartani. Valéjaban
nekik kell tanulniuk a fiatalabbaktdl. Kovetkezésképpen az MI etikus alkalma-
zasdnak kulturdjat csak a generaciok, tandrok és oktaték egyiittmiikodésével
lehet megteremteni.

El6addsomban az alabbi ,rejtélyes” kovetkeztetést fogalmaztam meg: Mi MI-
vel, MI-ért. A mi az el6bb emlitett 6sszefogds sziikségességére utal. Az elsé MI

¥ Bakacsi Gyula: A szervezeti magatartds alapjai, Budapest, Semmelweis, 2015, 251.
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a mesterséges intelligencia. De mi a masodik MI? Ennek térténete van. Mércius
elején kezdtem késziilni el6éaddsom megtartasara. Amikor beiitottem a keres6-
programba az MI bet(ipart, szdmos, a mesterséges intelligencidval foglalkozé
tételt kindlt fel a keresd. Azonban kozel voltunk marcius 15-hoz, ezért egy-két
talalat a marciusi ifjakrdl, azaz az 1848-as marciusi forradalmat el6készits fia-
talok tarsasagardl szolt. Kozos jellemzdjiik volt a szabadsag és a haza szeretete,
a szolidaritds, a megudjulés vagya. Olyan értékek, amelyeket a mindenkori egye-
temeknek kozvetiteniiik kell hallgatéik felé, és segiteni kell elkotelezdésiiket
ezen értékek mellett.

Keveset tudunk arrdl, hogy mit hoz a j6v6, hogy az MI el6retérése miatt mi-
ként kell majd a felsoktatas kimeneti kovetelményeit megvaltoztatni, de az
egyetemeknek mindig feladata lesz a marciusi ifjakat jellemz§ értékek meg6rzé-
se és tovabbadasa. Ebben — reméljiik — segiteni tud az MI, és biztosan tdmogat-
ni tud az integritdsmenedzsment.

OSsSZEFOGLALAS

Az MI gyors fejlédése és széleskori alkalmazasi lehetdségei kovetkeztében mar
jelenleg is meghatdrozé hatédst gyakorol az élet szinte minden teriiletére, és ez
egyre inkabb igy lesz. Az MI Gj perspektivakat nyitott, de jelentds kockazatokat
is hordoz, amelyek nem kis részben etikai jellegliek. Ezzel is 6sszefiiggésben — a
szerz§ szerint észszerlin — az MI fejlesztésének és alkalmazdsanak részletes,
nemzeti szint( jogi szabdlyozdsa helyett nemzetkozi szint( etikai ajanldsok, Gt-
mutatdsok sziilettek. A szervezetek, koztiik az egyetemek versenyképességét
nagyban befolyasolja majd, hogy az MI-t miként tudjak beépiteni miikodésiikbe
ugy, hogy az haszndljon és épitsen, de kozben kezeljék az MI fejlesztése és alkal-
mazdsa sordn jelentkez§ etikai kockdzatokat. Ezek bekovetkezése ugyanis stlyos
bizalomvesztéssel, és ennek nyoman szamottevé anyagi veszteségekkel jarhat. A
szervezeti (egyetemi) szintli szabalyozadsra a compliance-alapi megkozelités
kevésbé latszik alkalmasnak. Egyrészt azért, mert nemzeti szint( jogi szabalyo-
zas hijan nincsen minek megfelelni, masrészt egy onként bevezetett szigora
szabdlyozas bénitdlag hathat az MI fejlesztésére és alkalmazasara. T6bb sikerrel
kecsegtet az integritdskozponti megkozelités. Az ezt megvaldsité integritdsme-
nedzsment is alkalmas az etikai és az egyéb kockdzatok mérséklésére, viszont
azaltal, hogy a szervezet tagjainak viselkedését csak kozvetetten befolyasold, tn.
lagy kontrollokat is széles korben alkalmaz, nagyfokd rugalmassagot tesz lehe-
t6évé. Az integritdsmenedzsment f6 célja egy olyan szervezeti kultdra kialakitasa,
amely nagyban el6segiti a szervezeti célok és értékek kovetését. Kovetkezésképpen,
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ha egy egyetem az MI fejlesztésével és alkalmazdsaval kapcsolatban meghata-
rozza céljait és értékeit, akkor ezeket az integritdsmenedzsment révén az oktatok,
a kutatdk és a hallgaték tobbsége kovetni fogja. Ugyanakkor komoly kihivds, hogy
egy ilyen szervezeti kulttra kialakitdsidra nagyon rovid id6 all rendelkezésre. Ezért
fontos, hogy a kulttra kovetend§ értékeit ne feliilrdl nyilvanitsa ki az egyetem
vezetése, hanem abba a kezdetektdl fogva vonja be az oktatdkat és a hallgatékat
egyardnt, mivel ezdltal gyorsabban és mélyebben tudnak majd azonosulni a
kultdra alapjaul szolgald értékekkel.
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