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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztds indokolésa, alapvetések, célkitlizések

A cimben szereplé téma szamos fehér foltot tartalmazott eddig a magyar
torténelemtudomany  teriiletén. Az  értekezés  Keresztes-Fischer ~ Ferenc! 1.
belliigyminiszterségének idejét (1931. 08. 24. — 1935. 03. 04.) vizsgalja. A célkitiizés az volt,
hogy — a jogi szabalyozas elemzése altal — olyan 0j tudomanyos eredmények sziilessenek,
amelyek altal jobban megérthetd legyen, hogy a Beliigyminisztérium? a Horthy-korszak
ezen valsagéveiben miként torekedett a fennallo politikai rendszer ,,megdvasara”, a rend és
a kozbiztonsag fenntartasara, illetve a vizsgalt alosztalyokhoz tartozd kiilonboz6
szakteriiletek fejlesztésére. A legfontosabb szempontom tehat az volt, hogy a beliigyi tarca
altal kiadott rendeletek, korrendeletek tiikrében elemezzem az adott szakteriileteket. (A

Beliigyminisztérium VIL. rendészeti szervek osztalya®, a VIIl/a. kdzbiztonsagi alosztaly®,

! Vitéz Dr. Keresztes-Fischer Ferenc (Pécs, 1881. 02. 18. — Vocklabruck, Ausztria, 1948. 03. 03.): iigyvéd,
beliigyminiszter. Az I. vilaghabortiban tartalékos féhadnagy, hdsiességével szamos harctéri kitiintetést szerzett,
stulyos sebestilése utan leszerelték. 1921-t61 Baranya varmegye €s Pécs torvényhatdsagi jogu varos, majd — az
emlitettekkel parhuzamosan — 1925-t61 Somogy varmegye foispanja. Késobb beliigyminiszter 1931-t61 1935-
ig, majd 1938-t6l 1944-ig. Ideiglenesen tOobbszor is ellatta a miniszterelndki teendket. Konzervativ,
antikommunista, nemzetiszocializmus-ellenes politikus. Kemény kézzel 1épett fel a nyilasok, illetve a
kommunisték ellen is. Horthy Mikldos kormanyzé — az 1930-as évek elejétdl kezdve — benne latta a belsé rend
és kozbiztonsag fenntartasanak biztositékat. Magyarorszag 1944-es német megszallasakor a német erék az
els6k kozott hurcoltak el, majd deportaltak. Szabadulasa utan Magyarorszag mint ,,hdborus biings”-t kérte ki,
de nem adtak ki. Emigracioban hunyt el.

(Botos Janos: Fejezetek a beliigyminisztérium torténetébdl 1848—1938. Szemere Bertalantol
Keresztes-Fischer Ferencig. Budapest, BM Kiado, 1994. 39-50. 0.)

2 M. Kir. (Magyar Kiralyi) Beliigyminisztérium.

3 Az 1932-es 1ij (hivatalos) beosztas alapjan:

Vll/a. renddrségi alosztaly. (A renddrség kapcsan: szervezési ligyek, személyi tigyek, illetményekkel
kapcsolatos tligyek, haztartasi {igyek, a beligyminisztert a rendérség felett megilleté legfobb feliigyeleti jog
gyakorlasaval kapcsolatos teenddk ellatasa, fegyelmi ligyek.)

VII/b. csendOrségi szolgalati alosztaly. (A csend6rség kapcsan: kozbiztonsagi szolgalati igyek,
létszamelhelyezési tigyek, illetmény- és egyéb gazdaszati tigyek, nyugdijiigyek.)

VIl/c. csenddrségi személyzeti alosztaly. (A csenddrség kapcsan: személyi ligyek, fegyelmi tligyek, kiképzés,
szervezési ligyek.)

VIl/d. folyamrendészeti alosztaly. (A folyamrendészettel kapcsolatos ligyek.)

Vll/e. folyamérség és egyéb rendészeti szervek anyagi alosztalya. (A folyamoérség és az ellatasi tizemek dsszes
gazdaszat-kozigazgatasi ligyei.)

VII/f. folyamérségi kozigazgatasi alosztaly. (A folyamorség kozigazgatasara vonatkozo tigyek.)
(Magyarorszag tiszti cim-és névtara. A tovabbiakban: MTCN. 42. évf. 1932. 13-14. 0.)

4 Az 1932-es beosztas alapjan:

VIIl/a. kozbiztonsagi alosztaly. (Kozbiztonsagra — vagyoni, személyi biztonsagra — vonatkozé 0sszes rendori
iigy; az allamellenes mozgalmak megsziintetésére irdnyuld intézkedések; egyesiileti iigyek; gyiilekezési tigyek
és a gylilekezési jog szabalyozasa; sajtorendészeti ligyek és a sajtdé tajékoztatdsa; a személyi- és
aruforgalomnak renddri szempontbol vald szabalyozasa; tolonciigyek; nemzetvédelmi- és munkasiigyek
rendészeti vonatkozasban; véleményezés minden kdzbiztonsagi €s nemzetvédelmi szempontot érintd ligyben;
fegyver, 10szer, 16por, robbandszerek, robbandanyagok rendészete, arusitasa, tartdsa, gyartasa, szallitasa;
kisérd igazolvanyok.)
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illetve a IX/a. igazgatisi rendészeti alosztaly® hatdskoreibe tartozé {igykérdk.) Fontos
kérdésfelvetésem volt, hogy Osszességében milyen ,, mérleggel”, eredményekkel zart a
Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium az egyes szakteriiletek tiikkrében, az
egyes alosztalyok tiikrében, valamint 6sszességében az altalam vizsgalt ligyek, szaktertiletek
beszamitasaval. A vizsgalat targyat képezte az is, hogy a takarékossagi politika hogyan
zajlott le a kivélasztott szakteriileteken,® valamint milyen hatéssal volt e teriiletekre. Azt is
vizsgalat ala vetettem, hogy — a jogi szabalyozas altal — az ellenzék aktivitasdra milyen
valaszt adott a belligyi tdrca az emlitett szakteriileteken keresztiil. Ezen doktori értekezés
egy kisérlet arra, hogy arnyalt, minél tobb szempontbdl, objektiven elemzést adjon a témarol,
figyelembe véve ezen évek pozitivumait €s negativumait.

Az értekezés nem az egyén altal megélt személyes torténelmet vizsgalja. Az sem
szerepelt a célok kozott, hogy az interperszondlis kapcsolatokat bemutassam, elemezzem.
Nem azt vizsgaltam, hogy ki hozta a dontéseket, ki hajtotta végre stb. A torténetpszichologiai
szempontok vizsgalata sem képezi a kutatés targyat. A kijelolt beliigyi szakteriiletek jatszak
a ,,foszerepet”, az értekezés a jogi szabalyozas valtozdsainak bemutatasarol, vizsgalatarol
sz0l. Egy kés6bbi kutatas targya lehetne, hogy a téma vizsgalatanal a személyek keriiljenek
koézéppontba.

A Beliigyminisztérium hataskorén, tigykorén kiviil es6 intézkedésekrol, tigyekrol
csupan azon esetekben szdmoltam be az értekezésben, amikor feltétleniil sziikséges volt. Ki
kell térni arra is, hogy a csendérség’ és a folyamdrség® kettds minisztériumi vezetés alatt
allt, hiszen a Honvédelmi Minisztériumnak® voltak rejtett hataskorei a hivatalosan a beliigyi

tarcahoz ,, tartozo ” két testiilet kapcsain.lO E téren a katonai, honvédelmi céln, ,, termeszetii”

(MTCN. 42. évf. 1932. 13-14. 0.)

5 Az 1932-es beosztas alapjan:

IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly. (Kozlekedésrendészet; erkolcsrendészet; hazicselédek tigyei,
hazicselédek jutalmazasa; ciganyiigy; erkolesi bizonyitvanyok; banyaiigyi kisajatitasok feliilbiralasa;
épitkezési- és telekfelosztasi ligyek nagy- és kiskozségekben; tiizrendészet; vasarrendészet; italmérési iigyek;
Magyar Orszagos Tancmesterképzé Tanfolyam iigyei; ipari rendészet; radidligyek; vizbdl mentés; életuntak
védelme (6ngyilkossagokkal kapcsolatos iigyek); kisajatitasi- és birtokba helyezési iigyek; talalt kincsek;
lakasegészség-rendori ligyek; allategészség-rendori ligyek; vadaszati iigyek; hazalo kereskedés ellendrzése;
meértékek ellendrzése; az osztaly ligykorébe tartozo kérdésekben alkotott szabalyrendeletek, tovabba renddri
kihagast megallapitd szabalyrendeletek és mas renddri osztaly iigykdrébe nem utalt igazgatasi rendészeti
kérdések. (MTCN. 42. évf. 1931. 13-14. 0.)

® Tgaz ugyan, hogy a beliigyi tarcandl a Szdamvevéségnek fontos szerepe volt a kdltségvetések Osszeallitasa
kapcsan, de az alosztalyok szerepe sem mell6zhetd az adott szakteriiletek terén.

" M. Kir. Csendérség.

8 M. Kir. Folyamdrség.

® M. Kir. Honvédelmi Minisztérium.

10 A rejtett alosztalyok: VII/c. csenddrségi személyzeti alosztaly, V1I/d. folyamrendészeti alosztaly, Vll/e.
folyamdrség €s egyéb rendészeti szervek anyagi alosztalya, VII/f. folyamdrségi kozigazgatasi alosztaly. (A
Beliigyminisztérium ,,valodi” hataskorébe tartozd folyamrendészeti tigyeket a VII/d. folyamrendészeti
alosztaly latta el.)
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intézkedésekrdl nem szamoltam be teljeskortien, ugyanis azok valdjaban a honvédelmi tarca
hataskorét ,, gazdagitottak”. Arra torekedtem, hogy a beliigyi tarca ,, valodi” hataskoréhez
tartozo intézkedéseket mutassam be, elemezzem.

Az értekezésben vizsgalt szakteriiletek elnevezéseit az 1930-as évek elsé felében
haszndlt terminolégia szerint hasznidlom. Kivételt képez, hogy ahol a rendvédelem®
szakkifejezés alkalmazhat6 egy adott szakteriilethez, ott azt is leirtam. Az értekezésben 1évo
szoveg szaknyelvi alkalmazasa kapcsan megemlitendd, hogy amennyiben a ,, XX1. szdzadi
szem szamara” érthetetlen egy adott szakkifejezés, a sz6 utan zarojelben tettem értehetdve,
ily mddon feloldva az esetlegesen felmeriilhetd félreértéseket. Az utdbbi azért sziikséges,
mert az 1930-as évek elsO felében hasznalt szaknyelv nem mutat 100%-os atfedést a
manapsag (2020-as évek eleje) hasznalt szaknyelvvel.

Fontos azt is kiemelni, hogy a Horthy-korszak idején az altalam vizsgalt alosztalyok

tlZ

beliigyminisztériumi  szamozasa valtozot Ezen értekezésben az 1932-es 1j

beliigyminisztériumi beosztas® rendszerét alkalmaztam minden szempontbol.

1.2. Az értekezés felépitése

Az értekezés 2. fejezete a téma szempontjabol relevans forrasokrol nyujt elemzést.
A 3. fejezet a historiografiai ,, képet” mutatja be. A 4. fejezet a korabeli kormanypolitikat
tomoren taglalja, azonban annak is csupan azon ,,részeit”, amelyek kifejezetten szorosan
kapcsolodnak a sziiken értelmezett témamhoz. Az 5. fejezet az altalam vizsgalt szakteriiletek
pénziigyeit helyezi ,, gorcsé” ala. Az utdbbi sziikségessége azzal magyarazhato, hogy az
atlathatosag kedvéért 1ényeges volt egy teljes ,, képet ” nyujtani arr6l, hogy Gsszességében
milyen pénziigyi keretei voltak az altalam vizsgalt szakteriileteknek. A 6-8. fejezetek a
kivalasztott alosztalyok szakteriileteivel foglalkoznak. Az alfejezetek tartalmazzak az adott
szakteriiletek hataskori leirasat, a fontosabb el6zményeket, a jogi szabalyozas lényegi
elemeit. Ezen egységek a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium
szakpolitikai intézkedéseit is bemutatjak, elemzik. A 9. fejezet a végs6 Gsszegzés, amely az

Uj tudoményos eredményeket foglalja 6ssze, tarja az Olvaso elé. A 10. fejezet a roviditések

1 Tébb meghatirozas is létezik. Paradi Jozsef szerint ,(..) az dllam fellépése a kézrendre veszélyes
cselekmények megakadalyozdsara vagy megtorésére, amely vitathatatlanul a kézjoghoz tartozik, azon beliil is
a rendészet egyik agat képezi, s mint ilyen a kozigazgatas, kézigazgatdsi jog részének tekintheto. A rendvédelmi
jog targyalasanak magvat az ugynevezett rendvédelmi testiiletek jelentik.” (Paradi Jozsef: El0sz6. 12. o. In:
Székely Zoltan-Bugnits Richard: Rendvédelem-torténeti Fiizetek Repertoriuma (1990-2000), Budapest, 2006.)
12 A beliigyi tarca szervezetét ,, dtlathatéva” teszi az 1. melléklet.

13 MTCN. 42. évf. 1931. 13-14. 0.
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kapcsan nyujt segitséget az Olvasd szdmara, a 11. fejezet pedig a felhasznalt forrasok,
szakirodalom hidnytalan felsoroldsat adja. A 12. fejezet a mellékleteket tartalmazza.

A 6-8. fejezetek kapcsan érdemes kifejteni, hogy ezek terén terjedelembéli
aranytalansagok figyelhetéek meg. Az utdobbi azzal magyardzhatd, hogy egyes
szakteriileteknél viszonylag sok olyan emlitendd valtozas tortént, amelyek bovebb kifejtést
igényeltek. A szakteriiletek egy részénél azonban semmilyen, vagy csupan nagyon kevés —
rdadasul kis jelent0ségli — valtozas tortént, amelyek megértéséhez nem volt sziikséges

hosszabb magyarazd, elemzd, leir6 rész.

1.3. Kutatasmodszertan

A fennmaradt, relevans forrasok atvizsgaldsa kapcsan — a korabeli kormanypartiakat,
., semlegeseket”, ellenzékieket is beszdmitva — igen fontos szerepet jatszott a forraskritika
alkalmazasa.

A korabeli beliigyminisztériumi iratanyagon (legnagyobb résziik itt talalhaté: MNL
OL - BM — K 148, K 149, K 150) feliil egyéb minisztériumok, illetve a Miniszterelndkség
iratanyagai kozott is levéltari kutatast végeztem. Az utdbbi azon feltételezésem
kovetkeztében volt sziikséges, miszerint az emlitettek viszonylag gyakran kommunikaltak
egymassal pl. atiratok forméjaban. Feltételeztem, hogy esetleg fennmaradhatott a témam
szempontjabol értékes forrasanyag a fentieknél is. Az utdbbiakrol bévebben szamoltam be
a Forrasok (2.) cimi fejezetnél.

A nem levéltari relevans forrasok (kozlonyok, szaksajtd, Orszaggyiilés
Nyomtatvanyai stb.) terén is alapos kutatdst végeztem. Ezen kutatasi folyamat azon
forrasokra terjedt ki, amelyeknél feltételezhetd volt, hogy tartalmazhatnak ,, hasznalhato”
forrast. Ezekr6l bévebben szamoltam be a Forrasok (2.) cimii fejezetnél.

Valamennyi esetben torekedtem a kiilonbozd adatok, beszdmoldk, irdsok stb.
hitelességének ellenérzésére. Az adott szakteriilettel kapcsolatos forrasok és a szakirodalom
megvizsgalasa utdn megalkotott, Osszesitett , kép” fliggetlen, elfogultsagtél mentes
eredményeit alaposan, minél tobb szempontbol elemeztem. Az alosztalyokhoz tartozo elért
eredményeket Osszesitettem. A kutatds egyszerre kvalitativ és kvantitativ szempontok
alapjan ,, zajlott”.

E torténelemtudomanyi értekezés egyes alfejezetei részben kapcsolddnak a
rendvédelem-torténet, a rendészettOrténet, a jogtorténet, a kozigazgatastorténet, a

politikatdrténet, a tarsadalomtorténet, illetve a gazdasagtorténet teriileteihez is.
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2. FORRASOK

2.1. Levéltari forrasok

A relevans levéltari forrasok!* legnagyobb része a korabeli beliigyminisztériumi
iratanyagban (legnagyobb résziik ezen szekciokban: MNL OL® — BM'® — K 148 (elnoki
iratok), MNL OL — BM — K 149 (reservalt iratok), MNL OL — BM — K 150 (altalanos iratok))
lelhetd fel.!” A korabeli egyéb minisztériumok, illetve a Miniszterelndkség levéltari
iratanyagdban viszont csupan minimalis mennyiségli olyan forrds talalhat6, amely
valamilyen szempontbol kapcsolodik a témamhoz, tovabba |, hasznalhato v 18 A
belliigyminisztériumi iratanyagban egyébként ,,tengernyi” forrds van, amelyek a vidéki
hatosagoktol érkezd jelentések, levelek, felterjesztések stb. altal nyujtanak bdséges
informaciot a Budapesten kiviili telepiilések, események kapcsan is. Megemlitend6 az
Allambiztonsagi Zsebkonyv (an. Fekete Konyv),'® tovabba az un. jobboldali és baloldali

osszesitok is,2° amelyek a korabeli allambiztonsagi munkaba nytjtanak bepillantast.

1411t meg kell jegyezni, hogy az ABTL-ben szérvanyosan elSkeriilhetnek a téméval kapcsolatos forrasok. Nem
tekintettem kutatasi célként arra, hogy az imént emlitett levéltari forrasokat maradéktalanul atvizsgaljam,
ugyanis ezen értekezés az altalam valasztott szakteriiletek jogi szabalyozasait vizsgalja. A jogi szabalyozas
azonban az MNL OL, illetve a k6z16nyo6k altal rekonstrualhatd. Egy kovetkez6 kutatas targya lehetne a fentiek
megvizsgalasa.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara.

16 Beliigyminisztériumi Levéltar.

17 Kutattam az alabbiakban is: HL (Hadtorténelmi Levéltar) — I. (Orszagos katonai hatdsagok); HL
(Hadtorténelmi Levéltar) — II. (Teriileti hatosagok, alakulatok); MNL OL — BM — K 570 (Kozigazgatas
Racionalizalasanak Kormanybiztosa), MNL OL — BM — K 571 (szamevdség), MNL OL — BM — K 491
(Kiilfoldieket Ellendrz6 Orszagos Kozponti Hatosag, reservalt iratok); MNL OL — BM — K 492 (Kiilfoldieket

Ellendrz6 Orszagos Kozponti Hatosag, altalanos iratok), ABTL — | — 4 (Allamvédelmi, allambiztonsagi szervek
gyljteményei).
8 MNL OL - ML (Miniszterelnokségi Levéltdar) — Miniszterelndkség, MNL OL — [IM

(Igazsagiigyminisztériumi Levéltar) — K 577 (elndki iratok), MNL OL — IM — K 578 (elndki bizalmas iratok),
MNL OL — IM — K 579 (altalanos iratok), MNL OL — PM (Pénziigyminisztériumi Levéltar) — K 255 (elnoki
iratok), MNL OL — SL (Sajt6 Levéltar) — K 429 (Kozma Miklés iratai), MNL OL — FM (Foldmiivelésiigyi
Minisztériumi Levéltar) — | — A (elndki iratok), MNL OL — KM (Kereskedelemiigyi Minisztériumi Levéltar)
— Kereskedelem-és Kozlekedésiigyi Minisztériumi Levéltir — K 245 (Halla Aurél Allamtitkar), HL
(Hadtorténelmi Levéltar) — I1. — F, B.

19 Sokaig ugy tudtak a kutatok, hogy az Allambiztonsagi Zsebkonyv sszeallitasihoz késziilt kartotékrendszer
— tobb mint 30 ezer karton — a masodik vildghaboruban megsemmisiilt. 2012-ben azonban tGbb levéltar,
kozgylijtemény Osszefogasaval a kartonok masolatait megvasaroltak a moszkvai Kiilonleges Levéltartol. A
masolatokat —amelyek tobbnyire ABC sorrendben vannak —az MNL OL-ben helyezték el. Botos Janos feltarta,
hogy a kartonok koziil mintegy 1500 darab eredeti formaban még az 1950-es évek elején Magyarorszagra
visszajutott (a koncepcids perekhez hasznaltak), és a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban megtalalhatok. Az
utobbiak pedig az adott személy tevékenységérdl részletes, pontos — korabeli jelentéseken alapuld —,
mashonnan meg nem ismerhet6 adatokat tartalmaznak.

20 A baloldali 6sszesit6k kordbban Voros Konyvek néven a Politikatorténeti Levéltar érizetében voltak, de méar
atadtak az MNL OL-nek. Felépitésiik, tartalmuk hasonlé a jobboldali &sszesitokhoz.

11



10.24395/KRE.2023.014

A korabeli belligyminisztériumi iratanyag kapcsan fontos leszogezni, hogy a levéltari
forrasok hianyosak, emiatt nem lehet teljes képet alkotni a vizsgalt témarél. Erdekesség,
hogy az iratanyag egy kisebbik része nem keriilt iktatas ala, ugyanis szigoruan bizalmasak

voltak.

2.2.  Egyéb forrasok

2.2.1. Szaksajton kiviili sajtoforrasok

Ezen altertilet ,, természete” kovetkeztében kiilon kezelendd a tobbitdl. E forrasok
gyakran egyoldalu narrativat alkalmaztak, mind a kormanypartiak, mind az ellenzékiek. A
kormanyparthoz kozeli sajtd altalaban probalta pozitivabb szinben feltiintetni az altalam
vizsgalt szakteriiletek tigyeit. Az ellenzéki sajtd pedig gyakran probalta a valdsnal
negativabb szinekben lefesteni ezeket. E forrasok szinte az Osszes szakteriilet kapcsan

hasznalhatoak a forraskritika alkalmazasa utan.

2.2.2. Szaksajto, szakkonyvek
2.2.2.1.  VIl/a. rendérségi alosztaly

A forrasok egy tovabbi csoportjat alkotja azon irasok, cikkek stb. kore, amelyek
szerzOi tobbségében a Horthy-korszak idejében szolgald rendérségi szakirdk, szakérték
voltak. Az emlitettek tobbségében a renddrség?l szolgalataban élltak. Ezen személyek
altalaban gyakorlati-elméleti iranyu tapasztalattal is rendelkeztek a szakteriiletikon. A
renddrséggel kapcsolatos forrdsok terén az irdsok egy része a korabeli renddrségi
szaksajtoban fellelhetd. A renddrségi szaksajtd kapcsdn megemlitendéek a Magyar Detektiv,
valamint a Magyar Rendér szakmai folyoiratok, amelyek értékes forrasanyagnak
mindsiilnek. A renddrségi szakértok gyakran irtak a fentiekbe.

A nyomozésokrol késziilt szakmai miivekbdl kivilaglik, hogy a renddérség szakértdi

korszerti ismeretekkel rendelkeztek e téren. Meg kell emliteni Schweinitzer Jozsefet??,

2l Magyar Kiralyi Allamrendérség (1919-1931), majd Magyar Kiralyi Renddrség (1931-1945). A
kovetkezOkben: rendérség.

22 Dr. Sombor-Schweinitzer (sziil.: Schweinitzer) Jozsef (Fehértemplom, 1895. 03. 13. — Philadelphia,
Amerikai Egyesiilt Allamok, 1950.) rendértiszt. Keményen lépett fel a szélséjobboldali és baloldali
mozgalmakkal szemben is. A Horthy-korszak egy részében a politikai renddrség egyik kiemelked6 tagja volt.
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter bizalmat élvezte. 1944 marciusdban a német erék letartoztattak,
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akinek irasabol® a biiniigyi nyomozasok gyakorlati vilagat személyes tapasztalatai alapjn
ismerhetjiik meg. Az eldbbi témahoz hasonléan Nemes Sandor is készitett szakmai miivet?
a nyomozasok vilagar6l. Ebben részletes leirast nyujtott a nyomozéas gyakorlati
folyamatérol, moédszereirdl. Nemes munkaja értékes forrasul szolgal, alapvetden a rendoérség
szamara irddott. Bizonyos szempontbol egy utmutatordl van szo, amely leirja azt, hogy egy
nyomoz6 hogyan végezze munkajat.

A rendOrség szervezetérdl késziilt irasok altaldban alaposak, megbizhat6 forrasnak
mindsiilnek. Barcza Pal tankonyvében? a renddrség szervezetét, iigyvitelét szakszertien
mutatta be. Tiirei-Osvath Istvan cikkében?® a renddrség 1932-es szervezeti véltozisait
hitelesen tarta elénk.

A rendOrség nemzetkdzi kapcsolatai terén is sziilettek irasok. Az utdbbi témaban
Dorning Henrik?’ készitette a legfontosabb cikkeket. Dorning irdsai koziil — a teljesség

igénye nélkiil — meg kell emliteni egyik elemzését (cikkét),?®

amelyben a kiilonboz6 allamok
kozotti rendészeti?® egyiittmiikddés hidnyossagaira (is) felhivja a figyelmet. Dorning
egyébként 1932-t61 1934-ig a Nemzetkozi Biinligyi Renddrségi Bizottsag alelndke volt, igy
behatdan ismerte az ilyen tipusu nemzetk6zi kapcsolatokat.

A renddrség fegyverhaszndlati jogarol irott miivekrdl is be kell szamolni. 4 rendori
fegyverhasznalat és a biintetdjog™® cimii elemzésében — egyes esetekben — észlelhetd a
renddrség iranti enyhe, pozitiv elfogultsaga. Dorning — akinek egyébként a teriilet (1932-es)

szabalyozasaban is szerepe volt — a fegyverhasznalati jog pozitivumait domboritotta ki. A

majd deportaltak. A haboru utan Himler Marton amerikai ezredes segit6tarsa volt a magyar haboruas biingsnek
tartott személyek felkutatasaban.

(Kovacs Tamas: Renddrségi célkeresztben a szélséjobb - Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a
szélsbjobboldali mozgalmakrél, 1932-1943. Budapest, Gondolat Kiadé, 2009. 8-16. 0.)

23 Schweinitzer Jozsef: A biiniigyi nyomozas a gyakorlatban, Budapest, Tolnai Vilaglapja Nyomda, 1923.

24 Nemes Sandor: Gyakorlati nyomozas. Budapest, Griff Konyvkiadé, 1944,

% Barcza Pal: A Magyar Kiralyi Renddrség szervezete és iigyvitele. Budapest, M. Kir. Renddrség
Szaktanfolyamainak kiadasa, 1940.

26 Tiirei-Osvath Istvan: Az dllami rendérség szervezeti véltozasai. Csendérségi Lapok. 22. évf. 1932. 3. sz. 82.
0.

21 Dr. Dorning Henrik (Polgéardi, 1880. 02. 24. — Csémér, 1960. 02. 16.): rendértiszt, rend6rségi szakiro, a
bilintetjog szakértdje. Jogot végzett, majd a rendérségnél helyezkedett el. Részt vett az allamrenddrség
létrehozasaban. 1924-ben tényleges fOkapitany-helyettes lett. 1922-t61 1928-ig a renddrség orszagos
szaktanulmanyi feliigyeldje és a rendortiszti tanfolyamok vezetdje volt. 1928-1934 kozott a budapesti rendor-
fokapitanysag blinligyi osztalyat vezette. 1934-es nyugdlloményba vonuldsa utan leginkabb ornitologiai
tevékenysége méltd emlitésre.

2 Dorning Henrik: A biiniigyi rendérség nemzetkdzi sszemiikddése. Budapest, Pallas Ny., 1934.

2 Tébb meghatarozas is létezik. Szamel Lajos szerint: ,,(...) olyan dllami tevékenység, amely a kozrend
megzavarasanak megelozésére, a kézvetleniil zavaro magatartas megakadadlyozasara és a megzavart rend
helyreallitasara iranyul.” (Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai.
Budapest, MTA Allamtudoményi Kutatdsok Programirodaja, 1990. 30. 0.)

% Dorning Henrik: A rend6ri fegyverhasznélat és a biintetdjog. Budapest, Hungaria Ny., 1943.
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rendérségi érdeket tartva szem elStt. Torok Lajos irasaban®! — Dorninghoz hasonléan —
inkabb pozitivan értékeli az 1932-es jogi yjitast. Le kell szogezni, hogy az utdbbinak negativ
oldala is volt. (E disszertacidban ezen kérdésnek kiilon alfejezetet szenteltem.)

Az 1930-as évek elso felének szakértéi koziil ki kell emelni még Hrosz Nandor, Nagy
Valér, Tisza Miksa, Szathmary Robert, illetve Székely Vladimir neveit.32 A fentiek a magyar
renddrséggel, kriminologiaval kapcsolatos cikkeket irtak, amelyek a renddrség fejlodésének
a szolgalataban (is) alltak.

A Horthy-korszakban késziilt rendérséggel kapcsolatos irasok koziil — a témank
szempontjabol — az egyik legfontosabb munka a Borbély Zoltan, illetve Kapy Rezs6 altal
szerkesztett A 60 éves magyar rendérség 1881-1941% cimii alapmii. A konyv teljességre
torekszik, 60 év torténetét probalja feldolgozni, ezért nem is varhat6 el, hogy sziik kutatasi
tertiletiinket igazan részletesen, kimeritéen elemezze. A mi rovid Osszefoglalokat kozol a
renddérség torténetének fontos eseményeirdl. A munka kiilon-kiilon, rovid fejezetekben
mutatja be az egyes ,, dgazatok” (pl. kozlekedésrendészet, kabitoszerekkel kapcsolatos
ligyek stb.) legfontosabb torténéseit.>* A korszak hiresebb biincselekményei is bemutatésra
keriilnek. Szamos esetben eléfordul, hogy a konyv a renddrség pozitivumaira probal
Osszpontositani. Megemlitend6, hogy a mi labjegyzeteket nem tartalmaz, de a sziik
témankhoz kapcsolodo informaciok, elemzések — vizsgalataim alapjan — helytalloak. Kiilon
kiemelendé a konyv végén talalhato, renddrségi statisztikakrol szolo fejezet. Az utdbbi
értékes adatokat nyUjt a korabeli renddérség eredményeirdl.

35

A bilniigy1 statisztika®™ kapcsan meg kell emliteniink egy Magyar Detektiv

folyoiratban megjelent elemzést, amely értékes adatokat tar elénk az 1930-as évek elejérol.>
Auer Gybdrgy — biiniigyi statisztikai szempontbél — igényes tanulmanyt®’ irt a biindzés
terlileti megoszlasarol (1929-1938). A szerz6 az elkdvetési hely szerinti biindzési
aranyszamok, illetve az elitéltek megoszlasi ardnyai alapjdn vizsgalta az allamban

miik6dé blinozést. Kiemelendd, hogy Auer a varosi és vidéki blindzésben mutatkozd

31 Torok Lajos: A m. kir. rend6rség fegyverhasznalati joga. Budapest, Hungéria Ny., 1938.

% frasaik egy része a Magyar Detektiv cimii folyoiratban jelent meg az 1930-as években.

33 Borbély Zoltan — Kapy Rezsé: A 60 éves magyar rendérség 1881-1941. Budapest, Halasz Irodalmi és
Konyvkiado Vallalat, 1942.

34 Ezen okbol kifolyolag a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly egyes szakteriiletei kapcsan is hasznalhato
mirdl van szo.

35 (Ezen bekezdés a renddrséghez és a csenddrséghez is kapcsolodik.)

% Szerz6 nélkiil (a tovabbiakban: Sz. N.): A blin6z6 budapest. Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 10. sz. 9. o.

37 Auer Gyodrgy: A biindzés teriileti megoszldsa az 1929-1938. évtizedben. Magyar Statisztikai Szemle.
30. évf. 1949. 9-12. sz. 453-462. o.
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mennyiségi és mindségi kiilonbségek vizsgalatat is elvégezte. Schneller Karoly irdsaban®
az 1928-t6l 1932-ig terjedd iddszak kriminalitasat statisztikai modszerekkel vizsgdlja. Az
irdsa egyben 0sszehasonlito elemzés is, hiszen az 1909-t61 1913-ig terjedd évi adatokkal is
Osszevetette. Hacker Ervin munkassaga is megemlitendd, hiszen tobb irdasédban is
foglalkozott az I. vilighdbor( utani biiniigyi statisztikakkal.3® A nemzetkdzi sszehasonlitést
illetéen Hacker ellentétes allaspontot képviselt Schneller Karollyal szemben, hiszen az

utobbi ,, reménytelen vallalkozasnak” tartotta Hacker ezen iranyu kutatésait.

2.2.2.2.  VIl/b. csendbrségi szolgalati alosztaly, VII/c. csenddrségi Személyzeti
alosztaly

A csendérséggel kapcsolatos szakmai irasok, cikkek tobbsége a Csenddrségi Lapok
szdmaiban jelent meg. Az emlitettek értékes forrasanyagot képviselnek. E lapnak fontos
szerepe volt a csenddri gondolkoddsmod alakitdsaban. A fenti lapba szamos esetben irtak
csendorok, kisebb részben rendorok is. Ezen sajtotermék elsésorban belsd, azaz csenddrségi
hasznalatra késziilt. A szerzok altalaban szeretettel viszonyultak a testiilethez. Ebbdl
fakaddan a csenddrséget néhol a valdsnal pozitivabb szinben tiintették fel. Ezzel egyiitt azt
is le kell szogeznem, hogy gyakran kritikat is megfogalmaztak a testiilet miikodésével
kapcsolatban. Szamos — a szolgalat ellatdsaval kapcsolatos — problémara is felhivtak a
figyelmet. Megemlitendd, hogy a beliigyminiszter a Csenddrségi Lapok pénziigyi
tdmogatasat jelentdsen csokkentette. Az addig havi 3-szor megjelend lap — 1931 oktoberétdl
— . atallt” a havi kétszeri megjelenésre.*® Az utobbi viszont azzal jart, hogy a szakértdknek
kevesebb lehetdségiik nyilt arra, hogy megjelentessék a csenddrséggel kapcsolatos
véleménytiket.

Egy Csendérségi Lapokban talalhaté csenddrség torténetérdl szolé cikk*! helytalloan
vilagitott rd arra, hogy az allam pénziigyi nehézségei kovetkeztében a csenddrséggel
kapcsolatos fejlesztések egy része , csuszott” az 1930-as évek elején. A vizsgalt
iddszakunkkal foglalkozo rész tényszerii informaciokat k6z6l, azonban az iras egyes részei
idealizaljak a testiiletet: ,,Valtozatos, nehéz kiizdelmek sora jelzi a magyar csendorség

Otvenéves utjat, tobb borus nappal, mint dertissel, de boségesen karpotolja érette a magyar

38 Schneller Kéroly: Kriminalitasunk alakulasa teriilet szerint. Miskolc, Miskolci Jogaszélet konyvtara, Uj
sorozat 4., Ludvig Nyomda, 1934.

%9 PI.: Hacker Ervin: Magyarorszag kriminalitasa az 1925-1934. években. Magyar Statisztikai Szemle. 15. évf.
1937. 8. sz. 741-753. o.

40 Hirek. Csenddrségi Lapok. 21. évf. 1931. 28. sz. 786. o.

45z, N.: A m. kir. csenddrség torténete. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 4. sz. 110-117. o.
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nép osztatlan szeretete és tisztelete, amellyel a testiiletet koriilveszi.”** Az utobbi idézet
kapcsan meg kell jegyezni, hogy — kiilondsen a nagy gazdasagi valsag idején — enyhe tulzas
lenne az egész nép osztatlan szeretetérdl, tiszteletérdl beszElniink, hiszen a nemzet egészére
nem igazak a fenti allitasok. Ezen id6szakbol a csenddrség népszertiitlen intézkedései koziil
pl. az adovégrehajtasnal torténd ,, kozremiikodést” kell megemliteni, amely szamos esetben
a lakossag egy részének ellenszenvét valtotta ki. Ugyanakkor az is megemlitendd, hogy a
csendorség altalanossagban véve rendkiviil hatékonyan tartotta fenn a ,,videki élet”
kozbiztonsagat. Ezen okbol kifolydlag a tarsadalom egy része valoban szeretettel viszonyult
a testiilet iranyéba.

A csenddrség kapcsan ezen alfejezet nem tesz emlitést minden cikkrél, ugyanis ezek
jelentds része a testiilet miikodésének egy apro6 ,,részét” mutatja be. Néhany azonban
bemutatasra keriil. Szladek Barna a csenddrség nyomozoszolgéalatardl nyujtott érdekes,
tobbnyire elfogulatlan, szakmai elemzést.*® A csenddrség radiohalozatardl Strobl Pal és
Batar Antal hiteles képet festett.** Zsidegh Ferenc a csenddrség fegyverzetérdl szakmailag
kifogastalan elemzést nyujtott.*® Pinczés Zoltannak, Mahacs Lajosnak, valamint Szakonyi
Jozsefnek az igazoltatasrol szolo elemzései is altalanossagban véve kifogastalan elemzést
adtak.*® A Barcza Jend altal irt cikk a kideritetlen biinesetekrél kritikus hangvételdd, de
hitelesnek mondhato.*’ Preszly Lorand és Kelemen Antal szakszerien elemezte, hogy a

biindzésre milyen hatassal volt a kor fejlettsége.*®

2.2.2.3.  IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly

A ciganyiigy*® kapcsin a rendSrség és a csenddrség alkalmazottai irtak emlitésre

méltd szakcikkeket. Az ciganyiigy terén — a teljesség igénye nélkiil — meg kell emliteni

42 Uo. 117. 0.

43 Szladek Barna: Nyomozoink. (Nyolcadik kézlemény.) Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 18. sz. 568-571.
0.; Szladek Barna: Nyomozodink. (Tizedik kdzlemény.) Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 20. sz. 632-636. 0.;
Szladek Barna: Nyomozoink. (tizenegyedik kdzlemény) Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 21. sz. 667-672.
0.; Szladek Barna: Nyomozoink. (Tizenharmadik kézlemény) Csend6rségi Lapok. 22. évf. 1932. 23. sz. 727-
731. 0.

44 Strobl Pal: A kozbiztonsagi radiohalozat. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 2. sz. 34-40. o.; Batar Antal:
Eredmény radié utjan. Csendorségi Lapok. 22. évf. 1932. 10. sz. 317. o.

4 Zsidegh Ferenc: A csenddrpuskak atalakitdsa. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 20. sz. 614-619. o.

4 Szakonyi Jozsef: Az igazoltatas kérdéséhez. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 24. sz. 769-773. o.; Pinczés
Zoltan — Mahacs Lajos: Az igazoltatasrdl. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 3. sz. 79. o.

47 Barcza Jend: A kideritetlen biinesetekrél. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 12. sz. 366-372. 0.

4 Kelemen Antal: A haladés utjan. Csendérségi Lapok. 22. évf. 1932. 3. sz. 83-85. 0.; Preszly Lorand: Korunk
haladasanak hatasa a biindzésre. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 17. sz. 539-542. o.

49 A Beliigyminisztérium kiilon szakteriiletként kezelte. 1932-ben a Beliigyminisztérium 1X/a. igazgatasi
rendészeti alosztalyahoz tartozott.
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Bakonyi Istvan cikkét,>

amelyben arra probalta felhivni a figyelmet, hogy a
Beliigyminisztérium ezzel kapcsolatos rendeletei — rendészeti szempontbol — a gyakorlatban
nem voltak mindig hatékonyak. Tisza Miksa cikkében®! a ,.cigdnyiigy rendezetlenségérél”
irt. Ugy vélte, hogy az allam e kérdést eddig nem oldotta meg, ezen okbdl kifolyolag az ilyen
tipusu rendészeti problémak megterhelik a hatosagokat. A szerzOk helyesen allapitottak
meg, hogy ezen rendészeti agazattal kapcsolatos jogszabalyok a gyakorlatban nem voltak
minden esetben hatékonyak (csenddrségi, rendérségi szempontbol).

A kozlekedésrendészet kapcsan legfoképpen egyes csendorség kotelékébe tartozo
szakértok irasait kell , megvilagitani”. Kontra Kalman, Kriston Gyorgy, illetve Toldi
Arpad® szakcikkeit® kell megemliteni, akik a téma szakértdiként szakszer(i elemzéseket
irtak, bar az utdbbiakban részletesen, komplexitdsaban nem vizsgaltak a témat. A korabeli
kozlekedésrendészet egy-egy kiragadott ,, részérdl” irtak.

A tlzrendészet kapcsan megemlitend6 a Tlzrendészeti Kozlony, amely — a
tlizoltassal kapcsolatos beliigyminiszteri rendeleteken tul — szadmos esetben tartalmaz
szakcikkeket, amelyek technikai Ujitdsokkal, a magyar tlizrendészet A&llapotaval, a
jelentésebb tlizesetekkel stb. (is) foglalkoznak. A szerzdk jelentds része a tlizoltosag
szolgélatdban allt. Ily moédon irasaik célja az (is) volt, hogy felhivjak a figyelmet a
szaktertiletiikkel kapcsolatos pénzhianyra, s magasabb anyagi forrasokat szerezzenek a
hatosagoktol. Balogh Dezsé, Labiner Gyula, Lukacs Zoltan, Toldi Arpad cikkei®* helyesen
allapitottak meg az 1930-as évek elejérdl, hogy a magyarorszagi tlizrendészet a kdzigazgatas
,,mostoha gyermeke”, pénzhiannyal stjtott, elmaradott teriilet. Rehak Tamas cikkében®
helytalloan vilagitott ra arra, hogy az 1930-as évek elején a vizszerzés elhanyagoltsaganak
kérdése az egyik ,, legfajobb pontja” volt a magyar vidék tlizrendészetének. A tlizrendészet

korébdl be kell szamolnom Erdély Ermd — a korszak egyik legjelentdsebb tlizrendészeti

% Bakonyi Istvan: A cignykérdés. Csendérségi Lapok. 25. évf. 1935. 22. sz. 688-690. o.

51 Tisza Miksa: A ciganyokrol. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 1. sz. 21-23. o.

52 Kés6bb Toldy Arpad.

%3 Kontra Kalman: Kozlekedési balesetek helyszinelése. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 5. sz. 130-134. 0.;
Kriston Gyorgy: A gépjarmiivek ellenérzésérél. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 20. sz. 631-362. 0.; Toldi
Arpad: Az auto-rendszamtablarél. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 10. sz. 302-308. o.

% Balogh Dezs6: A hazai tlizoltosagok fenntartdsanak nehézségei. Tiizrendészeti Kozlony. 29. évf. 1931.9. sz
129-130. o.; Labiner Gyula: A hazai tlizoltosagok fenntartasanak és fejlesztésének némely modjai.
Tlzrendészeti Koz1ony. 29. évf. 1931. 11. sz. 157-158. o.; Lukacs Zoltan: Tiz esztend6 mérlege. Tlizrendészeti
Ko6z16ny. 33. évf. 1935. 2. sz. 17-18. 0.; Toldy Arpad: A kozségi tiizrendészetr6l. Csendérségi Lapok. 22. évf.
1932. 6. sz. 168-170. o.

%5 Rehdk Tamés: Az es6viz felhasznalasa tlizoltadsra - Viztarté medencék (ciszterndk) épitése. Ttizrendészeti
Kozlony. 31. évf. 1933. 4. sz. 49-53. 0.
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szakértdje — miivérdl,>® amelyben a tiizoltosagok szervezését, felszereléseit, szolgalatat,
tigykezelését helytall6 mdédon mutatja be.

A kabitoszer-ellenérzés korébdl ki kell emelnem, hogy a magyar kabitoszer-ellenes
harc alapmiivének mindsitheté a Temesvary Gyorgy altal irt 4 kabitoszerekrol. Kiilonos
tekintettel az dltaluk elGidézett koros megszokdsra és toxicomania elleni kiizdelemre.>” cimii
munkat. Temesvary a Kabitoészereket Ellendrzé Kozponti Szerv orvosszakértdje volt, aki a
Horthy-korszak egyik legjelentésebb kabitdszer-szakértdjének tekintheté. Munkaja
szakszerlien mutatja be koranak tudasat a ,, koros méregélvezetrol”, a fogyasztok korérdl, a
kabitdszer elleni kiizdelemrol. Temesvary — szamos esetben — nemzetkdzi kitekintést is tett.
A szerz6 a kabitdszerek terjedésének negativ tarsadalmi hatasait is bemutatta. A mi a
kabitoszerekkel kapcsolatos jogszabalyokat is kozli. A szakértdi iras erénye a hitelességében
rejlik. A fentin kiviil megemlitendd egy kabitdszer terjedésérdl szold renddrségi szakcikk,
amely a prevenci6 fontossagara is felhivja a figyelmet.>®

Az erkolcsrendészethez>® kapcsolhato irasok béségesen dllnak a rendelkezésiinkre.
A szerzOk orvosok, renddrok, az erkdlcsrendészet teriiletén dolgozo szakértdk voltak. Bird
Béla: A prostitiicio® cimii miive azért is kiemelendd, mert Schreiber Emil 1917-es kényve®?
Ota az els6 munka volt, amely magyar nyelven foglalta 0ssze, illetve igen részletesen,
alaposan elemezte a témat. Schreiber miive 6ta kissé megvaltozott a leanykereskedelem
elleni harccal kapcsolatos rendészeti rendszer. A prostiticio — hazai és kiilfoldi — jogi
szabalyozasat, torténelmét, szakirodalmat alapos vizsgalat ald veszi. Bird a prevencio
fontossagara is ramutatott. A szerz0 — a renddri érdeket is szem eldtt tartva — amellett érvelt,
hogy a prostiticié jelensége elleni harcot elsésorban mint egészségiigyi feladatot kell
felfogni, viszont a renddrség szerepét nem lehet mellézni. Bir6 véleménye azért is helytallo,
mert a hatosag még az egészségiigyi feladatok megolddsdhoz sem rendelkezett a renddrség

kozremiikddése nélkiil megfeleld végrehajtderdvel.

%6 Erdély Ernd: Tlizrendészet. 1., A tlizoltdsagok szervezése, felszerelése, szolgalata, iigykezelése. Budapest,
Magyar Orszagos Tlzolto-Szdvetség, 1930.

5 Temesvary Gyorgy: A kabitoszerekrdl. Kiilonds tekintettel az altaluk eldidézett koros megszokasra és
toxicomania elleni kiizdelemre. (Az idevonatkozd magyar térvények és rendeletek gytijteményével.) Budapest,
Hornyanszky Viktor Rt. Magyar Kir. Udv. Kdnyvnyomda, 1936.

%8 H. S..: Kokainalvilag Budapesten. Magyar Detektiv. 8. évf. 1933.22. sz. 8. o.

59 |detartoztak (korabeli kifejezések): ,, Erkdlcsrendészeti Kozponti Hatésdg iigyei, talalkahelyek, fajtalan
kozlemények és leanykereskedelem elleni védekezés.” Az utdbbiakat pornografia, prostiticio elleni hatésagi
harcnak is nevezhetjiik.

80 Biro Béla: A prostiticio. A m. k. rend6rség orszagos szaktanfolyamanak kiadvanya, 1933.

81 Schreiber Emil: A prostitucié. Budapest, Renddrségi Szaktanfolyamok kiadvéanya, Patria [rodalmi Vallalat
és Nyomdai R.T., 1917.
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Ki kell emelni a Doross Gabor és Melly Jozsef — a korszak kiemelkedd orvosai —
altal alkotott 4 nemi betegségek kérdése Budapesten® cimii munkat. A mii szakszeriien
ismerteti a prostitucioval kapcsolatos fontosabb informacidkat. Kiemelendé a téma jogi
szabalyozasanak elemzése. A lednykereskedelem elleni harc egyik legjelentdsebb alkotasa
a Doross Géabor altal szerkesztett a Kiizdelem a lednykereskedés és a prostitucio ellen®®
cimmel megjelent mii. A szerzok kozott olyan szakértdk szerepelnek, akik a korban nagy
tudassal rendelkeztek e téren: Melly Béla, Pap Janosné, illetve Vall6 Emil is. A munka
igényes, valamint alapos elemzést nyujt a fenti szakteriilet tapasztalatairol. A prostitucioval
kapcsolatos magyar korszellemet megismerhetjiik korabeli, egyéb kiadvanyokbol is.5* A
szerzOk kozott talalhatunk rendoéroket, orvosokat is. A kiadvanyok egy részében nagy
hangsulyt kap a keresztény értékekre vald hivatkozas. A fentiek javaslatokat is tettek a
tarsadalmi jelenség visszaszoritasara, illetve néhol a lednykereskedelem elleni harc
rendszerének egyes hibai is emlitést nyernek. Ki kell emelniink Szentkirdlyi Zsigmond
munkdjat, amely szdmos adatot kozol a témérol. Az utdbbi értékes forrasul szolgal.®®

Az életuntak védelme®® kapcsan megemlitendd, hogy egyes korabeli kiadvanyokbol
kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy megértsiik, a korszakban hogyan vélekedtek az
ongyilkossagrol, milyen megoldasi tervek sziilettek e tarsadalmi probléma ellen stb.®” A

fentiek pszichologiai megkozelitést is alkalmaznak.

2.2.3. Emlékiratok®8

Sajnalatos — torténészi szempontbol —, hogy Keresztes-Fischer Ferenc nem irta meg

az emlékiratait. A Horthy-korszak torténetét kutatd személyek szamara értékes forrasként

62 Doross Gabor — Melly Jézsef: A nemi betegségek kérdése Budapesten. Statisztikai K6zlemények, Budapest,
Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1930.

8 Doross Gabor: Jelentés a ,,Magyar egyesiilet a Lednykereskedés Ellen” negyedévszazados munkdssagarol
(1909-1934). Kiizdelem a leanykereskedés és a prostitiicio ellen. Budapest, a m. kir. beliigyminisztérium
tamogatasaval kiadta ,,A Magyar Egyesiilet a Leanykereskedés Ellen”, Arany Janos irodalmi és nyomdai rt,
1935.

64 Bir6 Béla: A prostiticio rendészeti kiilonallasa. Budapest, Athenaeum, 1936.; Csia Sandorné Leicht Maria:
Prostiticio és leanykereskedelem. Budapest, Magyar Evangéliumi Szdovetség, 1940.; Kemény Gabor: Biinok
és bindzok a prostitucid vildgaban. Budapest, Hungaria Nyomda, 1939.; Kovacs Maria: A szocidlis
gondoskodas €s a prostitlicid. Sarospatak, Kisfaludy Laszl6 Nyomda, 1936.

85 Szentkiralyi Zsigmond: Adatok a prostitlicid kérdéséhez. Budapest, Athenaeum, 1938.

% Ezen teriilet az ongyilkossagokkal, dngyilkossagi kisérletekkel stb. foglalkozott.

67 Kisléghi Nagy Dénes: Az 6ngyilkossag okairdl. Budapest, Légrady Ny., 1932.; Maday Istvan: Az életuntak
l¢lektanahoz. Budapest, Lobl Ny., 1929.; Samassa Janos: Az Ongyilkossdg megakadalyozasar6l. Budapest,
Urania Ny., 1928.; Zehery Lajos: Az oOngyilkossdg mint a tarsadalmi élet tomegjelensége. Budapest,
Stephaneum Ny., 1926.

68 Az ABTL-ben 1évé visszaemlékezések nagyobb részérél itt nem szamolok be.
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szolgalhatott volna.®® A II. vildghabort utan tdbben is kérték a mii megirasara. Keresztes-
Fischer ezen kéréseket megtagadta. Attol (is) tartott, hogy az utdbbival szdmos embert
veszélybe sodorhat Magyarorszagon.’® Ezen aggodalom redlis volt.

"2 cimii

Hetényi Imre’? tollabdl sziiletett az ,, Amikor a rend &re voltam
visszaemlékezés, amely bemutatja a rendértiszt életutjat. A korszak jelentds
blincselekményeirdl, illetve a nyomozdsokrol részletesen szamol be, azonban a
visszaemlékezése hianyos. A szerzo a politikai jellegli nyomozasokat szandékosan kihagyta
a miibol. Maga vallja be, hogy vannak olyan dolgok, amelyekrél nem beszélhet.

A 1I. vilaghaboru utan a haborus biindsnek vélt személyek egy részét 1945-ben az 1j
allamvezetés tartdztatta le. A fogsagban sokakkal visszaemlékezést, onvallomast irattak. Az
utobbiak foleg a II. vilaghabora idejére 0sszpontositanak. Az ilyen iddszakokban késziilt
irasok is alapos forraskritikaval kezelenddk, hiszen a fenti személyeket bantalmazhattak, s
irasuk nyomas, kényszer alatt sziiletett. Kiemelendé Wayand Tibor — aki részt vett a Horthy-
korszak 0sszes jelentds baloldallal, kommunistakkal kapcsolatos nyomozasaban — az 1945
elétti politikai rendérségrél készitett visszaemlékezést.”

A Kadar-korszakban tobb olyan visszaemlékezés is sziiletett, amelyek a
munkasmozgalom torténetéhez (is) kapcsoldodnak. A teljesség igénye nélkiil meg kell
emliteniink a Tanusdgtevék™, illetve a Tények és Tamik™ cimii konyvsorozatok
,csaladjahoz” tartozd visszaemlékezéseket. Ezen munkak gyakran idealizalt képet
nyUjtanak a Horthy-korszak illegalis kommunistair6l, illetve negativ elfogultsagot

észlelhetiink a csenddrség, illetve a renddrség kapcsan.

69 Ertékes informéciokat nyerhetnénk Keresztes-Fischer emigraciés levelezésébdl. Az utdbbiakat — onhibamon
kiviili okok miatt — azonban nem sikeriilt megszerezni.

0 Nyari Gabor: Versengés egy ex-beliigyminiszter timogatasaért: Keresztes-Fischer Ferenc az emigracioban
(https://napitortenelmiforras.blog.hu/2015/09/09/versenges_egy_exbelugyminiszter_tamogatasaert#more776
9556, a letdltés ideje: 2020. 02. 16.)

"I Dr. Hetényi Imre (Pest, 1871. 05. 19. — Budapest, 1946. 05. 04.): orvos, jogasz. Detektivként szolgalt, 1922
utan a renddérség budapesti fokapitanysaganal fokapitany-helyettes (beosztas). 1932-ben a politikai rendészeti
osztaly vezetésével biztdk meg. A szélséséges iranyzatok ellen vaskezekkel lépett fel. Az 1930-as években
vonult nyugdijba.

(Az adatok a korabeli rendéri szaksajtobol valok; tovabba: Magyar Eletrajzi Lexikon. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1967-1994.)

2 Hetényi Imre: Amikor a rend ére voltam. Budapest, Pantheon kiado, é. n. (1941)

3 Varga Krisztian: Az 1945 el6tti politikai rendérség Wayand Tibor detektivfeliigyeld dnvallomasaban.
Betekint6. 3. évf. 2009. 1. sz. (https://epa.oszk.hu/01200/01268/00009/varga_krisztian.htm, a letoltés ideje:
2020. 02. 15.)

4 Kossuth Kiado, 1974-1988.

> Magvet6 Kiado, 1975-1990
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Az emigracioban sziiletett, volt csendérdk 4ltal irott visszaemlékezések® nem
foglalkoznak igazan behatdan az 1930-as évek elso felével.

A rendszervaltas kornyékén tobb olyan visszaemlékezés kiadhatova valt, amelyek a
Horthy-korszak torténetéhez is kapcsolhatoak. Ezek azonban alig foglalkoznak az altalam
vizsgalt témaval. Zsitvay Tibor’” a Horthy-korszak egyik jelentds politikusa. Az 1930-as
évek elején — igazsagiigyminiszterként — Keresztes-Fischer minisztertérsa volt. Emlékirata’®
alapvetden nem a rendészet, rendvédelem torténetérdl irodott, mégis meg kell emlitentink.
Egy részében ugyanis beszamol Keresztes-Fischer személyérdl, illetve arrdl is, hogy 1931-
ben Keresztes-Fischer kezdeményezte a statarium’® kiterjesztését. Ez utobbit nem tudom
sem megerdsiteni, sem cafolni.®® Az is lehetséges, hogy Zsitvay csak a sajat felelésségét
kivanta mérsékelni.

Antal Istvan — Gombos® kormanyzasa idején évekig fontos szerepet toltdtt be a
sajtopolitika terén — emlékirata®? sem olyan mii, amely a rendészet, rendvédelem torténetére
Osszpontositana. Csupan azon okbol kifolyolag emlitem meg, mert irdsdban megemliti, hogy
Horthy®® Keresztes-Fischerben latta a belsd rend és kozbiztonsig fenntartasanak
biztositékat. Az utobbi megmagyarazza, hogy miért Keresztes-Fischer volt azon személy,

aki a Horthy-korszakban a leghosszabb id6t toltotte el a beliigyminiszteri barsonyszékben.

78 Ujvary Sandor: Rovidzarlat Magyarorszagon. Naplotoredékek 1943-1945. Miinchen, Ujvary — Griff Kiado,
1980.; Szendi Jozsef: Csenddrsors. Hernadnémetitdl Floridaig. Miskolc, Magyar Demokrata Forum Miskolci
Szervezete, 1991. sth.

" Dr. Zsitvay Tibor (Pozsony, 1884. 11. 10. — Alpnachdorf, Svéjc, 1969. 07. 09.): igazsagiigyminiszter. Jogot
végzett. Majd tobb helyen is szolgalt. Ugyvédként is tevékenykedett. 1929-t61 1932-ig igazsagiigyminiszter.
1938 6szén kilépett a kormanypartbol. 1944-ben Nyugatra tdvozott, Svajchan telepedett le.

(Sipos Péter (szerk.): Magyarorszag 1921-1941 — Zsitvay Tibor emlékiratai, Budapest, Palatinus Kiado, 1999.)
78 Sipos Péter (szerk.): Magyarorszag 1921-1941 — Zsitvay Tibor emlékiratai, Budapest, Palatinus Kiado, 1999.
9 Téth J. Zoltan tanulmanyéban rdvid, de helytalld elemzést kozolt a statirium 1931-es kiterjesztésérdl: Toth
J. Zoltan: A magyarorszagi rogtonbiraskodasra (statariumra) vonatkozé anyagi és eljarasjogi szabalyozas a
20. szazadban. Forum: Acta Juridica et Politica. 1. évf., 2011. 2. sz. 201-229. o.

8 A relevans miniszteranacsi jegyz8konyvnek ,, nyoma veszett”.

81 Vitéz jakfai Gombos Gyula (Murga, 1886. 12. 26. — Miinchen, 1936. 10. 06.): miniszterelndk. Honvédelmi
miniszter 1929-t6l 1936-ig. 1932-t61 1936-ig minisztereInok. Miniszterelnoksége alatt a nagy gazdasagi
valsagbol valo kiutat kereste hazaja szamara, az utobbi részben sikeriilt. Az orszag atalakitasa kapcsan ellentéte
tamadt Horthy Miklos kormanyzoval (is). Miniszterelnokségének betegsége, illetve halala vetett véget.
(Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. Budapest, Akadémia, 1978. 235. o.; Vonyo Jozsef:
GOombos Gyula. Budapest, Napvilagkiado, 2014.)

82 Gergely Jend (szerk.): Gombds Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa, 1932-1936, Antal Istvan
sajtofonok emlékiratai. Budapest, Palatinus Kiado, 2004.

8 Vitéz nagybanyai Horthy Miklos (Kenderes, 1868. 06. 18. — Estoril, Portugalia, 1957. 02 09.) kormanyzo.
Elsé jelentésebb beosztasai a tengerész vilaghoz fiizdnek. Az Osztrak-Magyar Monarchia flottdjanak utolsé
féparancsnoka volt. Késobb a Nemzeti Hadsereg iranyitojaként egyre nagyobb hirnévre tett szert. 1920. 03.
01-t81 1944. 10. 16-ig a Magyar Kiralysag kormanyzdja volt. Lemondasa utan fogsagban élt. Emigracioba
kényszeriilt. Elete végét Portugaliaban toltotte.

(Turbucz David: Horthy Miklés. Budapest, Napvilag Kiado, 2014.)
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Horthy emlékirataban® csupan értintlegesen foglalkozik Keresztes-Fischer
személyével. Ezen visszaemlékezés sem a rendészet, rendvédelem torténetét vizsgalja.

Kovéacs Tamashoz fiizédik a szélséjobb elleni harc igen fontos forraskiadasa.®
Sombor-Schweinitzer Jozsef — Keresztes-Fischer Ferenc bizalmi embere, a korabeli
renddrség egyik jelentds alakja — a szélsdjobboldalrdl irt feljegyzéseiben sajnalatos modon
az 1930-as évek elsé felével viszonylag keveset foglalkozik. Ez természetesen azzal
magyarazhato, hogy a fenti erd inkdbb az 1930-as évek masodik felében kezdett el igazan
megerdsddni. Az 1930-as évek elsd felérdl kozolt elemzés — roviden, de hitelesen —
Osszefoglalja a széls6jobboldallal kapcsolatos fontosabb torténéseket. Azért is fontos a fenti
iras, mert Sombor-Schweinitzer a Beliigyminisztérium és a renddrség szélsdjobboldal elleni
harcénak egyik kulcsfigurdja volt. (A miivel kapcsolatos hianyossagokra, pontatlansagokra
Szakély Sandor hivta fel a figyelmet.®)
A fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy a témammal kapcsolatban csupan

minimalis informéciét nytjtanak az emlékiratok.

2.2.4. Tovabbi forrasok

Ezen csoport nagyobb része az altalam vizsgalt Osszes szakteriilet kapcsan
, hasznalhato” informaciokat tartalmaz. A fontosabb jogszabalyokat tartalmazo

Magyarorszagi Rendeletek Tara,®” a kozlonyok,® értesitok,®® jogszabaly-gytijtemények

£, t,%2 kabitoszer-forgalom ellendrzése,*

(cselédek iigyei®, erkolcsrendészet,” ipari rendésze

8 Horthy Miklos: Emlékirataim. Budapest, Eurdpa — Historia, 1990. (Az emlékirat tobb kiadast is megélt.)

8 Kovéacs Tamas: Rend6rségi célkeresztben a szélséjobb - Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a
szélsdjobboldali mozgalmakrol, 1932-1943. Budapest, Gondolat Kiado, 2009.

8 Szakaly Sandor: Forraskozlés, illetlen nagyvonalisaggal: Rend6érségi célkeresztben a szélséjobb. Dr.
Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a széls6jobboldali mozgalmakrol, 1932-1943. A bevezet6t irta és
jegyzetekkel ellatta Kovacs Tamas. Bp., 2009. Fons: forraskutatas és torténeti segédtudomanyok. 16. évf. 20009.
3. sz. 397-405. o.

87 (A tovabbiakban: MRT.)

8 Beliigyi Kozlony (a tovabbiakban: BK), Budapesti Kozlony, Ceglédi Kozlony, Csenddrségi Kozlony (a
tovabbiakban: CsK), Félegyhazi K6zlony, Fovarosi Kozlony, Tiizrendészeti K6zlony stb.

8 Budapesti K6zIony Hivatalos Ertesitéje, Kiskunhalas Helyi Ertesitéje, Kozgazdasagi Ertesitd stb.

% Bartha Laszld: Szocidlis kozigazgatas: hazi és mezdgazdasagi cseléd- és munkasiigyek. Nyiregyhaza, Klafter
Ny., 1941.

% Biintet8jog és erkdlcsrendészet: utmutatds a katolikus erkdlesvédelemnek ellenérzésére és biztositasara:
kézirat gyanant. Budapest, Korda, 1936.

92 Fanta Karoly: Iparrendészet, munkésvédelem és az iparfeliigyelet zsebkdnyve. Budapest, Iparfeliigyeleti
Zsebkonyv Kiadohivatal, 1933-1935.

% Temesvary Gyodrgy: A kabitoszerekrdl. Kiilonds tekintettel az altaluk elSidézett koros megszokasra és
toxicomania elleni kiizdelemre. (Az idevonatkoz6 magyar torvények és rendeletek gylijteményével.).
Budapest, Hornyanszky Viktor Rt. Magyar Kir. Udv. Kényvnyomda, 1936.
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kozlekedésrendészet®); a minisztertanacsi jegyzOkonyvek;® a statisztikai évkonyvek,
korményjelentések;® allami koltségvetések,”” allami zarszamadasok,®® az A4llami
zarszamadasokkal kapcsolatos jelentések (M. Kir. Legfébb Allami Szamvevészék
jelentései)®; a Magyarorszag tiszti cim- és névtarai;*®® a Magyar Kiralyi Csenddrség
zsebkonyvei; 1 a csendérséggel kapesolatos szolgalati utasitasok, nyomozati utasitasok;%?
az allamrendészeti zsebkonyvek!'®® sth. tobbnyire autentikus forrdsnak mindsiilnek. Az
Orszaggytlés Nyomtatvanyail®™ — azon beliil is legfoképpen a képvisel6hazi naplok,
fels6hazi naplok — kapcsan viszont elmondhatd, hogy sok esetben mind az ellenzék, mind a
kormanypartiak sokszor egyoldalu és elfogult véleményeket kozoltek.

A Paksy Zoltan altal szerkesztett Politikai kiizdelmek Zala megyében a két

t105

vildghaboru kézott™> cimi forraskiadas II. kotete értékes, korabeli renddrségi jelentéseket,

belligyminisztériumi leiratokat (is) tartalmaz, amelyek segitséget nyujtanak kutatdsunkhoz.

% Kontz Endre (szerk.): Automobil kozlekedési rendészet. Budapest, Pallas, 1929.

% MNL OL - K 27. (https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-
1944/kereses)

% A M. Kir. Korméany 1930-1940. évi m{ikodésérdl és az orszag kdzallapotairdl szolo jelentés és Statisztikai
Evkényv. Budapest, 1932-1942, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R-T. (A tovabbiakban: SE vagy J. A ,,SE”
a Statisztikai Evkonyvre utal, a ,,J” pedig a korményjelentésre. A ketté utobbi ugyanis egy kiadvany részeként
jelent meg, az oldalak szamozasa nem folyamatos, hanem a Statisztikai Evkonyv ,,résznél” ujraindul.)

97 1929/30-1934/35. évi allami koltségvetés. Budapest, Magyar Kiralyi Allami Nyomda, 1929-1935. (A
tovabbiakban: AK. Az ,,AKS” a sommazat roviditése, az ,, AKBM” pedig a koltségvetés beliigyminisztériumi
fejezete. A kiilonbozé fejezeteknél mindig wjraindul az oldalak szamozasa. Ezért volt sziikséges kiilon
roviditésben jeldlni az utdbbiakat.)

% A Magyar Allam zarszamadasa az 1931/32-1934/35. évrol. Budapest, Magyar Kiralyi Legfébb Allami
Szamvevészék, 1932-1936. (A tovabbiakban: AZ.)

9 A M. Kir. Legfébb Allami Szamvevészék jelentése. A magyar allamnak az 1931/1932-1934/1935. évre
vonatkoz6 zarszamadasardl, valamint az allamhaztartas és vitele, az allami vagyon és az allamaddssagok
kezelése koriil az 1931/1932-1934/1935. évben szerzett tapasztalatairol. Budapest, 1932-1936, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R-T. (A tovabbiakban AZJ.)

100 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 41-45. évf. 1931-1935, Budapest,
Magyar Kiralyi Allami Nyomda.

101 A Magyar Kiralyi Csendérség Zsebkonyve 1931-1935. Budapest, 1931-1935, Csendérségi Lapok.

102 Szervezeti és Szolgalati Utasitds a M. Kir. Csenddrség szdmdra, Budapest, 1927, Pallas Részvénytarsasig
Nyomdédja. (A tovabbiakban: SZUT. 1927.); Utasitds a Magyar Kiralyi csendér-jarasérmesterek szamara.
Budapest, 1903, Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Részvénytarsasag.; Utasitas a Magyar Kiralyi
Csendérség nyomoz6 alakulatai szamara. (A tovabbiakban: NYUT) Budapest, 1930, Pallas.

103 Allamrendészeti Zsebkonyv. Budapest, M. Kir. Beliigyminisztérium, 1932-1935.

104 Az 1931. évi julius jo 18-ara hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplo I-XXIV. k.,
Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat konyvnyomdaja, 1931-1935. (A tovabbiakban:
KN.); Az 1931. évi julius jo 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Fels6haz. Naplé I-111. k., Budapest,
Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat konyvnyomdaja, 1931-1935. (A tovabbiakban: FN.); Az
1931. évi julius j6 18-ara hirdetett Orszaggylilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok I-XII. k., Budapest,
Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat konyvnyomdaja, 1931-1935. (A tovabbiakban: KI.); Az
1931. évi julius jo 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Fels6haz. Iromanyok I-VI. k., Budapest,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat konyvnyomdaja, 1931-1935. (A tovabbiakban: F1.)

105 paksy Zoltan: Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vilaghabora kozott. 2. k. Zalaegerszeg, Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltar, 2015.
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A forrasokbol kitlinik, hogy a beliigyi tarca Zala megyében is figyeltette a szélsdjobb
veszélyesnek mindsitett csoportosulasait.

A forraskiadasok kapcsan meg kell emliteni a Borsanyi Gyorgy és Friss Istvanné
altal szerkesztett Dokumentumok a magyar forradalmi munkasmozgalom torténetébol cimi
kiadas II. kotetét. 2% A munka az 1929-t61 1935-ig tarté idészakbol tartalmaz a témammal is
kapcsolatos forrasokat. A tudatos valogatas célja az volt, hogy — a munkidsmozgalom
idealizalasan tul —a Horthy-korszak rendvédelmét negativ szinben vilagitsak meg. A tovabbi
forraskiadas, amelyet be kell mutatnom, a Hollés Ervin és Beranné Nemes Eva altal
szerkesztett Megfigyelés alatt... Dokumentumok a horthysta titkosrendérség miikodésébadl
1920-1944 cimii munka.'®” A Borsanyi-féle — korabban emlitett — forraskiadashoz hasonléan
ezen valogatas is manipulativ jelleglinek mindsiil. A cél: az olvasdban erdsiteni a Kadar-
korszakban mar oly sokszor hangoztatott Horthy-korszakkal kapcsolatos negativ
elfogultsagu iranyvonalat, valamint a korabeli kommunista csoportosuldsok pozitiv szinben

valo feltiintetését.

2.3.  Osszegzés

Igaz ugyan, hogy a forrasok hidnyosak, azonban azt gondolom, hogy a szakteriiletek
tobbségeénél még igy is viszonylag hiteles kép rajzolodik ki a forraskritika alkalmazésa,
illetve az alapos elemzé€s utan. A téma kutatasa szempontjabol két igazén jelentds probléma
van. Az egyik az, hogy a minisztertanacsi jegyzOkonyvek az 1931 szeptemberétdl az 1932
decemberéig tartd idOszakot tekintve hidnyoznak. Kivételt képez, hogy a korabeli
beliigyminisztériumi levéltari iratanyagban torténd hosszas kutatds soran egy-két
jegyzOkonyvrészlet el6kerilt. Ezek azonban csak minimalis segitséget jelentettek a
kutatashoz. A minisztertandcsi jegyzokonyvek hidnya azért is problematikus, mert igy nem
minden esetben tudhat6 biztosan, hogy a beliigyminiszteri intézkedések egy részét tekintve
Keresztes-Fischer a kezdeményezdje volt-e azoknak, vagy csupan végrehajtdja. Ugyanis
lehetséges, hogy a belliigyminiszter a kormany nyomadsdra tobb olyan intézkedést is
meghozott, amelyeknek kezdeményezdje nem 6 volt, s azokat talan nem is szerette volna

igazan végrehajtani. A masik jelentds probléma a forrasok terén, hogy szamos esetben

196 Borsanyi Gyorgy — Friss Istvanné (szerk.): Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom
torténetébdl. 2. k., Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1964.

107 Beranné Nemes Eva — Hollos Ervin: Megfigyelés alatt... Dokumentumok a Horthysta titkosrend6rség
miikddésébol 1920-1944. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977.
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eléfordult az egymasnak ellentmondé informacio, vélemény, beszamolé. Ezek az ellenzék

elleni renddri, csenddri intézkedések kapcsan jelentek meg.

3. HISTORIOGRAFIA

3.1. Bevezetés

E fejezetben ismeretterjeszté irasokat csak indokolt, kivételes esetekben mutatok be.
Ezen fejezetben nem emlitettem meg az Gsszes olyan tudomanyos igényti miivet, amelyek
csupén érintdlegesen’®® foglalkoznak a témaval. Legfontosabb célkitiizésem e téren az Volt,
hogy legf6képpen azokat az irasokat elemezzem, amelyek szorosabban kapcsolodnak a
kutatasi teriiletemhez. Azon miivek cimét irtam Ki teljesen a ,, szvegben ”, amelyeket témam
szempontjabol igazan jelentésnek mindsitettem. Egyéb esetekben a labjegyzet tartalmazza

azokat.

3.2. Aszakirodalom 1945-t6l a rendszervaltasig

3.2.1. Bevezetés

A 1II. vilaghdbort utani évtizedekben a Horthy-korszakot gyakran helyteleniil
fasisztanak” bélyegezték. Az allamvezetés kovetelménye a torténészi munkékon
észlelhetd. Az 1945-t61 1989-ig terjedd 1ddszakot historiografiai szempontbol nem
kezelhetjiik egy teljesen homogén teriiletként. A torténészi munkaknak a Horthy-korszak
iranti negativ elfogultsaga nem all egyenlé szinten. Le kell szogeznem, hogy ezen
iddszakban is sziilettek olyan munkék, amelyeken mar alig, vagy egyaltalan nem érzédik a

partallam ideologidja.
3.2.2. A VII. rendészeti szervek osztalya, VIll/a. kozbiztonsagi alosztaly
E téren — a legtbb esetben — olyan irasokat kell megemliteni, amelyeknek tobbsége

alapvetden nem rendvédelem-torténettel foglalkozik, de mégis — témajuk kovetkeztében —

kitérnek e teriiletre is. (Pl.: az illegalis kommunistdk, a munkdsmozgalom, valamint a

198 Ezen kifejezést a kovetkezd oldalakon olyan irdsokra alkalmazom, amelyek altalaban par mondat erejéig
foglalkoznak sziiken értelmezett témammal.
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szocidldemokratdk torténetérdl stb. szol6 munkak.) Az ilyen jellegli irasokban fellelhetjiik a
fentiek elleni hatosagi fellépésekrdl szold részeket. Az utdbbiaknal szamos esetben
érzékelhetd a szerzOk azon szandéka, hogy a Beliigyminisztériumot, a renddrséget, a
csendorséget negativ szinben tlintessék fel. A torténészi irdsokra szamos esetben jellemzo a
forraskritika hidnya, illetve a prekoncepcio.

109 cim{i mi

A Markus Laszl6 altal irt A Karolyi Gyula-kormany bel- és kiilpolitikdja
alapvetéen nem rendvédelem-torténettel foglalkozik, de a kozbiztonsagi alosztalyhoz is
kapcsolodo iigyek egy részét elemzi. A szerzd szamos esetben hivatkozik a korabeli,
rendorségi jelentésekre. Ily modon a korményellenes erdkkel kapcsolatos informacidkat
bdségesen tarja az olvasd elé. A mu a szélsdjobboldali csoportosuldsok erdsodésével
részletesen foglalkozik. A szerz6 nyomon kdvette az utdbbiak fokozott beliigyminisztériumi
figyeltetését. Markus helyesen vazolta, hogy Keresztes-Fischer Ferenc erds kézzel probalta
elfojtani a vidéken szervezkedd szocidldemokrata erdsodést. Az elemzés mégis kissé
elfogultnak tekinthetd. A szerzd bizonyitani kivanta a beliigyi szervek ,, fasizmusat”. Ezen
okbdl kifolydlag néhol kissé egyoldali a megkdzelités, nem partatlan. Markus a
Beliigyminisztériumhoz, a rendvédelmi szervekhez kapcsolddé negativumokat domboritja
ki. Olyan — altala valogatott — eseteket mutat be, amelyekkel bizonyitani tudja a kiméletlen
beliigyi terror életét.

A korabeli magyar munkasmozgalom torténete kapcsan ki kell emelni a Borsanyi
Gyorgy altal készitett , Munkat! Kenyeret!” A proletariatus tomegmozgalmai
Magyarorszagon a gazdasag vilagvalsag éveiben (1929-1933)10 cimii munkat. A kényv
szellemiségén  észlelhetd, hogy a marxista irdnyvonalat , gazdagitia”. A
munkasmozgalommal kapcsolatos iigyek — az 1930-as évek szempontjabdl — elsdsorban a
kozbiztonsagi alosztalyhoz kapcsolhatéoak. Témam szempontjabol — Borsanyi miivébol —
legfoképpen a gyiilekezési tigyeket kell kiemelni. Fel kell hivni a figyelmet egy olyan
jelenségre, amely a szerzd kapcsan tobb esetben tapasztalhatd. Borsanyi az 1930-as évek
elsd harmaddban tortént csendOrségi, renddrségi intézkedéseket (pl. tdmegoszlatas)
altalaban az ellenzéki beszdmoldk (példaul sajtoforrasok, képviselok orszaggytilési
felszolalasai) alapjan mutatja be. E sorok ir6ja — a konyv, illetve a téma alapos vizsgalata
soran — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem zarhatjuk ki azt, hogy a beszamolok egy része

egyoldaltan, elfogultan, talzéan szdmol be a rendvédelmi szervek egyes intézkedéseirdl.

109 Markus Laszlo: A Karolyi Gyula-kormény bel- és kiilpolitikaja. Budapest, Akadémiai Kiado, 1968.
110 Borsanyi Gyorgy: ,,Munkat! Kenyeret!” A proletaridtus tdmegmozgalmai Magyarorszagon a gazdasag
vilagvalsag éveiben (1929-1933). Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1971.
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Borsanyi azonban ezeket mind hitelesnek tekinti. Természetesen azt is le kell szogezni, hogy
az 1930-as évek elején a beliigyi szervek tobb alkalommal valéban megfélemlitést, erdszakot
alkalmaztak az ellenzék egy részén. Borsanyi egyéb irasaiban — a fenti miihoz képest —
inkabb érintélegesen foglalkozik a kutatasi teriiletemhez kapcsolodo tigyekkel. !

Hollés Ervin 1971-ben'!? kiadott Renddrség, csendérség, VKF 2.2 cimi
monografidja egyoldali megkdzelités. A szerzé6 a Horthy-korszakban az illegalis
kommunistak koézé tartozott. Ezen okbdl kifolydlag a rendérség, csendérség mikodeését —
valamilyen szinten — mar ifju koraban megismerhette. Kutatasi teriiletem kovetkeztében
legf6képpen a konyv azon részeit kell el6térbe helyezni, amelyek az illegalis kommunistak
elleni allami harccal foglalkoznak. A Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium
ezen iranyu intézkedéseir6l (1931-1935) nem kozol részletes elemzést, bar Hollos
Osszefoglal6 jellegli monografidjanak ez nem is lehetett a célja. Meg kell allapitanom, hogy
az iras tartalmaz helytallo megallapitasokat is, fontos tényeket, adatokat. Alapvetéen mégis
a szerzd — koradbban emlitett — negativ elfogultsaga a jellemz6é. A témaval kapcsolatos
kutatasait egyébként — részben —mar 1969-ben publikalta a Belligyi Szemlében. Ezek kiilon-
kiilon megjelent tanulmanyok a rendérségrol, a csenddrségrél, illetve a VKF 2.-rol. 114

A kovetkezé emlitésre méltd iras Nemes Dezs6t6l szarmazik: A biatorbagyi
merénylet és ami mogotte van... "> Az irds — a fiiggelékben — foglalkozik a Vannay-féle
Osszeeskiivéssel'® is. A szerzén érzékelheté a Horthy-korszakkal kapcsolatos ellenszenv.
Nemes Dezs6 a biatorbagyi merénylettel''” kapcsolatos nyomozas terén — helytalléan —
kiemelt szerepet tulajdonitott a korabeli magyar rendvédelem két jelentds alakjanak: Hetényi
Imrének, illetve Sombor-Schweinitzer Jozsefnek. A miinek a nyomozassal kapcsolatos

., rejtélyes” részletek elemzése ellenére sem sikertil bizonyitania azt a feltételezést, hogy az

allami vezetdk egy része allt volna a merénylet mogott.

"L A teljesség igénye nélkiil megemlitendd: Borsanyi Gyorgy: Kommunista szervezkedés a gazdasagi
vilagvalsag és a fasizmus eléretdrése idején. 1929-1935. 78-104. o. In: Erényi Tibor - Rakosi Sandor (szerk.):
Legy6zhetetlen erd: A magyar kommunista mozgalom szervezeti fejlddésének 50 éve. Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1968. (a kovetkezd kiadas 1974-es); Borsanyi Gyorgy: Adalékok a munkasosztaly
szervezettségének alakulasahoz a két vilaghabort k6zott. 175-212. 0. In: Kabos Ernd (szerk.): Tanulmanyok a
magyarorszagi szakszervezeti mozgalom torténetérdl, Budapest, Tancsics Kiado, 1969.

112 K és6bb tobb kiadés is megjelent.

113 Hollés Ervin: Rendérség, csenddrség, VKF 2. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1971.

14 Hollés Ervin: A politikai renddrség. Beliigy Szemle, 7. évf. 1969. 10. sz. 76-83. o.; Hollos Ervin: A
csend6rségrol. Beliigy Szemle. 7. évf. 1969. 11. sz. 68-77. o.; Hollés Ervin: A VKF/2. torténetébdl. Beligy
Szemle. 7. évf. 1969. 12. sz. 65-75. 0.

115 Nemes Dezs6: A biatorbagyi merénylet és ami mogotte van... Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1981.

116 A 7.6. alfejezetnél talalhatd az esemény leirasa.

117 A 6.2.6. alfejezet tartalmazza a merénylet bemutatasat.
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A renddrség 1932-es fegyverhasznalati jogi ujitasa kapcsén is sziiletett tanulmany.
Szalma LaszI6 szerint a térvény a munkasmozgalom elnyomaséra szolgalt.!'® Itt meg kell
emliteni, hogy nem kizarolag ezt a célt szolgalta a torvény. Az utdébbihoz hozza kell fiizni,
hogy a széls6jobboldalt is ,, kordaban kivanta tartani” a kormany. Tovabba a koztorvényes
blin6zdk elleni hatékonyabb fellépést is szolgalta ezen jogi ujitds. Szalma megallapitasa
tehat egyoldalu.

Bizonyos irasok egy-egy telepiilés, megye kapcsan foglalkoznak az ellenzék elleni
intézkedésekkel. E csoporthoz tartozd miivek néhol elfogultan vizsgaljadk a kutatasi
témamhoz tartozo torténéseket, raadasul csupan érint6legesen. Itt megemlitendéek Nagy
Sandor, 1*° Téth Gabor, 12 David Lajos, 1#! illetve Honvéri Lajos'?? irasai.

Egyes — II. vildghdboru utdani — irdsok a Horthy-korszak szélsdjobboldali
csoportosulédsaival foglalkoznak. Az utébbiak egy része nem foglalkozik igazan részletesen
a Beliigyminisztérium ezen irny harcaval.'?® A fentiek tobbnyire abban meriilnek ki, hogy
—rendorségi jelentéseken til — megemlitenek egy-egy beliigyminiszteri rendeletet, amelyek
akadalyozni kivantdk a szélsdjobb erdsodését.

Szakacs Kalméan Kaszdskeresztesek™*

cimli munkajaban bdségesen hivatkozott
korabeli beliigyminisztériumi, levéltari forrasokra, renddrségi jelentésekre. A szerzd
elézetes téziseit kivanta aldtdmasztani valogatott forrasainak tiikrében.!?® Szakics a
Beliigyminisztérium széls6jobb elleni harcat tobbé-kevésbé hitelesen mutatja be. A mii
egyik legnagyobb értéke — szamunkra —, hogy a jelentések altal szinte pontos beszamolot
kaphatunk arrol, hogy a Beliigyminisztérium milyen informaciokkal rendelkezett a

sz¢ls6jobb egyes csoportosuldsairol.

18 Szalma Laszlé: A renddérség fegyverhasznalati joga és kotelessége. Budapest, BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportfénokség, 1972. 11. o.

119 Nagy Sandor: Az 1932-es balmazijvérosi tiintetés. Alfold. 1955. 9-10. sz. 51-61. o.

120 T6th Gabor: Az MSzDP falusi szervezd munkéja és tevékenysége Hajdi megyében a gazdasagi valsag
éveiben. Torténelmi Szemle. 9. évf. 1966. 3-4. sz. 397-421. o.; Toth Gabor: Ellenzéki politikai mozgalmak a
Tiszanttlon a harmincas években. 1929-1939. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982.

121 David Lajos: Gy6r az ellenforradalmi rendszer idején. 445-506. o. In: David Lajos - Lengyel Alfréd — Z.
Szabo Laszlo (szerk.): GyOr. Varostorténeti tanulmanyok. Gyor. Gyér Megyei Varos Tanacsa, 1971.

122 Honvari Janos: A gy6ri szocialdemokrata part vidéki szervezkedése és az 1932. aprilis 7-i akcié. KTMF
Tudomanyos Kozlemények. 3. évf. 1979. 11-17. o.

1231 ¢évai Jend: Horogkereszt, kaszaskereszt, nyilaskereszt. Budapest, Miiller Karoly, 1945.; Tilkovszky Lérant:
A kormanyzat szélséjobboldali ellenzéke az ellenforradalmi Magyarorszagon. 205-225. 0. In: Santa Ilona
(szerk.): Egy letlint korszakrol, 1919-1945. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1987. 205-225. o. stb.

124 Szakacs Kalman: Kaszaskeresztesek. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1963.

125 Errél bévebben: Paksa Rudolf: A magyar szélséjobboldali elit az 1930-as évek elejétdl 1945-ig. Doktori
(PhD) disszertaci6, ELTE BTK, 2011. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/paksarudolf/diss.pdf, a letoltés ideje:
2018.03. 21.), 23. 0.
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3.2.3. IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly

Az Horthy-korszak igazgatasi rendészetének torténete a kézbiztonsagi rendészethez
képest kevésbé kutatott teriilet volt. Az alosztalyhoz tartoz6 szakteriiletek tobbsége
torténészi szempontbdl feldolgozatlan.

Az igazgatasi rendészethez tartozd tlizrendészet torténetében — torténészi
értelemben — sok a fehér folt. Az emlitésre méltd szakirodalomra az a jellemzd, hogy a
tiizrendészet'?® torténetének egészét probaljak dsszefoglalni, vagy pedig egyes telepiilések
tlizoltosaganak a torténetét kivanjik feldolgozni.'>’ Az el8bbi csoportbdl Szilagyi Janostol
A tiizrendészet fejlédése az bskortol a modern idékig'?® cimii miivet, illetve a Tarjan Rezsé

2% cimi munkat kell

¢s Minarovics Janos altal irt Az onkéntes tiizoltosag torténetébo
megemlitenem. E munkak csupén értindlegesen foglalkoznak az 1930-as évek elejével.

A Horthy-korszak negativ szinben valo feltiintetése — ahogy a fenti miiveken is
érzédik — az igazgatasi rendészet torténetnél kevésbé allapithatdé meg, mint kdzbiztonsagi

alosztalyhoz kapcsolodé munkaknal.

3.2.4. A szakirodalom az emigracioban

A kiilfoldon sziiletett — leginkabb csenddrség torténetérdl szold — miiveket altalaban
olyan személyek irtak, akik szimpatizaltak az egykori testiilettel. Kévendy Karoly (4lnév)'*°,
egykori csendértiszt miivében a csenddrség iranti pozitiv elfogultsag észlelhetd. !
Hasonléan Kovendyhez, Rektor Béla sem tudott teljes mértékben partatlan maradni.**?
Személyes érintettsége kovetkeztében a csenddrség enyhe idealizacidja észlelhetd emlitett

munkajaban. Ezen irasok az 1930-as évek elso felével nem foglalkoznak igazan részletekbe

126 T{izoltassal kapcsolatos iigyek.

127 A teljesség igénye nélkiil megemlitendd: Bene Janos — Reszler Gabor: A Nyiregyhazi Tiizoltosag 100 éve,
1884-1984. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar Megyei Tiizoltoparancsnoksag, 1984.; Takacs Béla: Szaz éves a
Budabrsi Onkéntes Tiizolto Egyesiilet: 1889-1989. Budadrs, Budadrs Var. Onkéntes Tiizolto Egyesiilet, 1989.
sth.

128 Szilagyi Janos: A tlizrendészet fejlédése az 6skortdl a modern idékig. Budapest, Beliigyminisztérium,
Orszagos Tlizrendészeti Parancsnoksag, Zrinyi Ny., 1960. (1. kiadas.)

129 Tarjan Rezs® — Mindrovics Janos: Az &nkéntes tiizoltosag torténetébdl. Budapest, Beliigyminisztérium,
Thzrendészet Orszagos Parancsnoksaga, Zrinyi Nyomda, 1968.

130 A szerzé a I1. vilaghabor utan nyugaton maradt, ahol — attol tartva, hogy a valodi neve alapjan a hazajaban
maradt csaladtagjait zaklatni fogjak — irasait alnéven publikalta.

181 Kovendy Karoly (szerk.): A csenddr békében, haboriban és emigracidban. Magyar Kirdlyi Csenddrség,
Toronto, Sovereign Press, 1973.

132 Rektor Béla: A Magyar Kiralyi Csendérség oknyomozé torténete. Cleveland (Ohio, USA), Arpad
Konyvkiado Vallalat, 1980.
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menden. E munkéknal alapvetd probléma, hogy a szerzok nem kutathattak Magyarorszagon,

ily mddon ilyen szempontb6l hianyos miivekrdl van szo.

3.3. A szakirodalom a rendszervaltas utan

3.3.1. Beliigyminisztérium, VII. rendészeti szervek osztalya, VIII/a. kozbiztonsagi

alosztaly

A Beliligyminisztérium torténetével kapcsolatban viszonylag kevés irés sziiletett. Ez
részben arra is vezethetd vissza, hogy 1932-t6] oly kiterjedt hataskore volt a beliigyi
tarcanak, hogy igen nehézkes lett volna komplex elemzést késziteni beldle. A téméam
kapcsan legféképpen Botos Janos kutatasait kell bemutatni. A szerz6t6l meg kell emlitenem
a Szemere Bertalantél Keresztes-Fischer Ferencig!®® cimii munkit. A mid a
Beliigyminisztérium jelentésebb minisztereinek miikodését mutatja be. A mi erénye, hogy
elfogulatlanul kozelit a témahoz. A Keresztes-Fischerrdl sz6l6 fejezet a kiemelendd. Botos
egyébként mas mi kiilon fejezeteként is megjelentette a Keresztes-Fischer Ferencrdl, illetve
miniszteri mitkddésérél az eddigi legkomplexebb — kozel 10 oldal terjedelmii — munkat.!3*
A szerz6 nem kis faba vagta a fejszéjét, hiszen a téma szakirodalma igen szegényes volt — a
mai napig az —, igy a mi erényének tekinthetd, hogy korabeli levéltari forrasokra (is)
tdmaszkodva a Beliigyminisztérium torténetéhez fontos adalékokkal szolgalt. A fentieken
tul meg kell allapitani, hogy az iras alapvetéen nem a rendészetet, rendvédelmet allitja a
kozéppontba. A szerz6 az utobbibol a legjelentdsebb intézkedéseket probalta kiragadni,
bemutatni. E sorok szerzdje szerint ez tulajdonképpen sikeriilt. Botos kdvetkezd emlitésre
méltd irasal® A Beliigyminisztérium torténete a Monarchia széthullasatél a mdsodik
vilaghaboru végéig cimli munka. Hasonl6an a fenti mithdz, Botos az utobbiban is ir
Keresztes-Fischer miniszterségérdl, azonban a rendészeti, rendvédelmi téma itt nagyobb

szerepet kapott. A szerz6 probalt Osszpontositani a legfontosabb intézkedésekre.

Megallapitasai altalaban helytalldak. Botos Janos egy masik, szakszerli elemzése csupan

133 Botos Janos: Fejezetek a beliigyminisztérium torténetébdl 1848—1938. Szemere Bertalantol Keresztes-
Fischer Ferencig. Budapest, BM Kiad6, 1994.

134 Botos Janos: Egy klasszikus beliigyminiszter. Ecsetvonasok Keresztes-Fischer Ferenc portréjahoz. 35-45.
0. In: Borsi Jozsef (szerk.): Fejezetek a M. Kir. Belligyminisztérium torténetébdl, 1919-1945. Budapest, BM
Kiado, 1992.

135 Botos Janos: A Beliigyminisztérium torténete a Monarchia széthullasatol a masodik vilaghabora végéig.
Budapest, BM Kiado, 1995
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érinti a rendészethez, rendvédelemhez kapcsolodd legfontosabb torténéseket a vizsgalt
id6szakbol.13®

lgaz ugyan, hogy a ,, sziik” témamhoz nem kapcsolodik, de mégis be kell szamolni a
Beliigyminisztérium ¢és a rendvédelem torténetéhez kapcsolddéan még Kovacs Zoltan
Andrés elfogultsagtol mentes miivérdl™’, aki a Szalasi-kormany idészakat dolgozta fel. A

A rendvédelem-torténet — a rendszervaltas eldtt — a magyar torténelemtudomany
kevésbé kutatott teriilete volt. Az 1990-es évektdl kezdve ezen a téren valtozas tortént. Tobb
olyan iras jelent meg a Horthy-korszakhoz kapcsoloddan, amelyek a magyar rendvédelem,
a renddrség, a csendorség torténetét kivantak dsszefoglalni. Az utdbbi azért is pozitivum,
hiszen igy — a korabban sokszor negativ szinben beéllitott testiiletek kapcsan — lehetdség
nyilt arra, hogy az elfogultsagtol mentes, szakmailag igényes irdsok szaporodni kezdjenek.

Az utébbi munkéaban nagy szerep jutott a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudoméanyos Tarsasadgnak (is). A tarsasagnak is koszonhetd, hogy a korabban
elhanyagolt teriilettel kapcsolatos kutatasok sokasodni kezdtek. A tarsasag vezetdje Paradi
Jozsef, akinek a magyar rendvédelem-torténettel foglalkozo szakirodalom sziiletésében nagy
szerepe volt. Nagy mennyiségli tudomanyos iras kotddik a nevéhez. A szerzé szdmos
esetben készitett a Horthy-korszak rendvédelmével kapcsolatos atfogo, osszefoglalo jellegii
irasokat is. Paradi — aki egykor a Hatar6rségnél szolgalt — nemcsak elméleti szinten, hanem
gyakorlati szempontbdl is komoly tapasztalatokat szerzett a ,, fegyveres testiiletek” teriiletén.

Meg kell jegyeznem, hogy Paradi meghatarozta a Horthy-korszak rendvédelmi
fejlodésének szakaszait, illetve azoknak jellemzéit.'®® A megallapitasok helytalloak,
azonban Paradi nem ir arrdl, hogy a Keresztes-Fischer I. beliigyminiszterségének (1931-
1935) idején (a beliigyi tarcdhoz tartoz6) magyar rendvédelem egyik legfontosabb
jellemzdje a pénziigyi ,, sziikolkodés ” volt. Az allamhaztartas helyzete miatt a fejlesztések
egy része nem valdsulhatott meg olyan gyorsan, mint amilyen gyorsan ezt megkdvetelte
volna a hatékony kozbiztonsagi szolgalat érdeke.

A renddrség torténetének kutatasa a rendvédelem-torténet népszerl ,, alteriilete”,

azonban a kutatok az 1931-t61 1935-ig tarté id6szakkal csak érint6legesen foglalkoznak a

136 Botos Janos: A Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium helye, szerepe a polgari magyar allam rendvédelmi
rendszerében, 1867-1944. 65-88. 0. In: Boda Jozsef — Paradi Jozsef: Tanulmanyok a XIX-XX. szazadi magyar
allam rendvédelem-torténetébdl. Budapest, Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoméanyos Tarsasag, 2015.

187 Kovacs Zoltdn Andras: A Szalasi-kormany beliigyminisztériuma. Rendvédelem, allambiztonsag,
kozigazgatas. Budapest, Attraktor Kiado, 2009.

138 Paradi Jozsef: A magyar rendvédelem fejlesztési reformjai a XIX. szdzad masodik felétél a XX. szazad
kozepéig. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 15. évf. 2008. 18. sz. 103. o.
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miiveikben. Itt meg kell emliteni Paradi Jozsef, *° Ernyes Mihaly, 14° Sas Ferenc, ! Szilvési
Ferenc'®? irasait.

A rendszervaltas utan — a Kadar-korszakhoz képest — a csenddrség torténetének
kutatasa is fellendiilt. Az egyik legjelentdsebb munka ugyancsak Parddihoz kd&theto.
Megemlitendd a csendérség torténetét 1881-t8l 1945-ig Osszefoglalo mi,'*® amely
értintélegesen foglalkozik az 1930-as évek elsd felével. Paradi egyéb csenddrséggel
kapcsolatos irdsaiban is csupan érinti sziiken értelmezett témankat.'** Szakaly Sandor a

145 4ltalaban sziikebb témankkal részletekbe

csendorség torténetével kapcsolatos miiveiben
menden nem foglalkozik. A csendérség torténete kapcesan ki kell emelniink miivét,24¢ amely
fontos adatokat szolgaltat azon személyekrdl, akik a csenddrséget 1919-t61 1945-ig vezették.

Forrd Janos csenddrségrol irt tanulméanya’#’ is csak érinti sziiken értelmezett téménkat.

139 Paradi Jozsef: A két vilaghabora kozotti Magyar Kiralysag rendvédelme. Rendvédelem-torténeti Fiizetek.
18. évf. 2010. 21. sz. 85-100. o.; Paradi Jozsef: A magyar rendvédelem fejlesztési reformjai a XIX. szazad
masodik felétél a XX. szazad kozepéig. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 15. évf. 2008. 18. sz. 98-112. o.;
Paradi Jozsef: A polgari magyar allam renddrségei 1867—1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 20. évf. 2011.
23. sz. 124-143. o.; Paradi Jozsef: Hatarérség, renddrség, human viszonyok a polgari magyar allam két
vilaghabort kozotti idészakaban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 24. évf. 2014. 39-42. sz. 99-118. o.; Paradi
Jozsef: Karhatalom a polgari magyar allam rendvédelmében 1867-1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 26.
évf. 2016. 52. sz. 83-94. o.; Paradi Jozsef: Magyar rendvédelem 1919-1941. Rendvédelem-torténeti Fiizetek.
27. évf. 2017. 54. sz. 59-92. o.; Paradi Jozsef: Rendvédelem-karhatalom 1867—-1945. Rendvédelem-torténeti
Fiizetek. 20. évf. 2011. 23. sz. 111-123. 0.

140 Ernyes Mihaly: A magyarorszagi renddrségek 1867-t61 1945-ig. 41-73. o. In: Boda Jozsef (szerk.) A magyar
polgari rendvédelem a XIX. és XX. szazadban: A magyar biintetés-végrehajtas, csenddrség, hatarérség,
koronadrség, renddrség, vam- és pénziigyOrség. Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Alapitvany, 2004.; Ernyes Mihaly (szerk.): A nemzetkdzi és a magyar rendvédelem-torténet alapjai I. A
renddrségrol. Budapest, Prevent Contact, 1998.; Ernyes Mihaly: A rendoérség torténete az dkortdl az 1980-as
évekig (http://www.fecsego.eu/2011/10/31/a-rendorseg-tortenete-az-okortol-az-1980-as-evekig, a letdltés
ideje: 2020. 02. 09.); Ernyes Mihaly: Fejezetek a rendorség torténetébol 1944-ig. Pécs, Police Press, 1995.;
Ernyes Mihaly (szerk.): Fejezetek a renddrség torténetébdl 2., Pécs, Betlicenter Lapkiado Betéti Tarsasag,
1994,

141 Sas Ferenc: 125 éves a Févarosi Renddrség 1881-2006. Budapest, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag,
2006.

142 Szilvési Ferenc: Rendérlaktanya a Mosonyiban 1886-1986. Budapest, BM Konyvkiado, 1986.

143 Paradi Jozsef: A Magyar Kiralyi Csendérség: az elsé magyar polgari, kdzpontositott, kdzbiztonsagi
Ortestiilet, 1881-1945. Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag,
2012.

143 Paradi Jozsef: A két vilaghabort kozotti Magyar Kiralysag rendvédelme. Rendvédelem-torténeti Fiizetek.
18. évf. 2010. 21. sz. 85-100. o.; Paradi Jozsef: A Magyar Kiralyi Csenddrség szolgalati tevékenységei.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 21. évf. 2011. 24. sz. 91-99. o.; Paradi Jozsef: A magyar rendvédelem
fejlesztési reformjai a XIX. szazad masodik felétdl a XX. szazad kozepéig. Rendvédelem-torténeti Fiizetek.
15. évf. 2008. 18. sz. 98-112. o.; Paradi Jozsef: Karhatalom a polgari magyar allam rendvédelmében 1867-
1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 26. évf. 2016. 52. sz. 83-94. o.; Paradi Jozsef: Magyar rendvédelem
1919-1941. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 27. évf. 2017. 54. sz. 59-92. o.; Paradi Jozsef: Rendvédelem-
karhatalom 1867-1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 20. évf. 2011. 23. sz. 111-123. o.

145 Szakaly Sandor: A magyar tabori csenddrség torténete. Budapest, Ister Kiadd, 2000.; Szakaly Sandor: A
magyar kiralyi csendérség 1919-1941. Szivarvany: irodalmi, miivészeti és kritikai szemle. 1995. 1. sz. 136-
147. o. stb.

146 Szakaly Sandor: Akik a magyar kiralyi csendérséget 1919 és 1945 kozott vezették. Budapest, Magyar Naplo
Kiado, 2013.

147 Forro Janos: A Magyar Kiralyi Csenddrségrél. Rendészeti Szemle. 32. évf. 1994. 3. sz. 44-53. o.
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Kaiser Ferenc 4 Magyar Kiralyi Csendbrség torténete a két vilaghabori kozott**
ciml miivében részletes elemzésbe nem bocsatkozott az 1931-t6l 1935-ig tartd iddszakrol.
A munka altaldban elfogulatlanul kozelit a témahoz. Kiemelendé azonban azon fejezet,
amely a csenddrség fegyverhasznalati jogaval, illetve — a csenddrség statisztikai alapjan —
kitér a jogtalan, valamint a jogos fegyverhasznalati esetekre. Ezek csupan 1933-ig vizsgaljak
a témat, de a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Belligyminisztérium idészakabol a fentiek
kiemelten fontosak. Az utobbi avval magyarazhatd, hogy a nagy gazdasagi valsag idejében
szamos olyan csendorségi intézkedés tortént, amelyek — az ellenzék szerint — az allami terror
fokozasat jelentették. A fenti vad volt a Keresztes-Fischer elleni ellenzéki (sajtobeli,
parlamenti interpellacié stb.) timadasok egyik legfobb ,, iitokartydja”.

A folyamdrség torténete kapcsan igen kevés munka latott napvilagot. Suba Janos a
dunai hajozasrol és vizirendészetrdl szol6 tanulmanyaban'®® szakszerti, igényes irasaban
nem tal részletesen ugyan, de a folyamdrség kapcsan beszamol a kutatasi teriiletiinkhoz
tartozd idoszakrol is. A szerzé kiragadta e teriilet kapcsan sziiletett fontosabbnak vélt
intézkedéseket. A téma kapcsan Szakdly Sandortdl a folyamdrség vezetdit igényesen
bemutaté irast™ kell még megemliteniink.

A Horthy-korszak politikai rendészetének kutatasahoz joval ,,szabadabb légkort”
biztositott a rendszervaltis utani idészak. Kovacs Tamas a doktori disszertacidjaban®®!
viszonylag keveset foglalkozott az 1930-as évek elsé felével. A szerz6 a tolonciigyek
kapcsan inkabb a II. vilaghdborua idejére koncentral. Az aldbbi, Kovacs Tamashoz kothetd
irasok ¢€s a disszertacid kozott szdmos ,,dtfedés” taldlhato. Kovacs Tamas Osszefoglald
munkajaban®®? a Horthy-korszakban — az 4llamhatalom altal — (is) megfigyelt csoportokat
mutatta be. Kovacs meglatasai, konkluzioi tobbnyire helytalloak. Kovacs irasaibol — a

fentiek utdn — meg kell emlitenlink A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai

148 Kaiser Ferenc: A Magyar Kirdlyi Csend6rség torténete a két vilaghabora kozott. Pécs, Pro Pannonia, 2002.
149 Quba Janos: Dunai hajézas és vizirendészet 1922-1939. 141-170. 0. In: Paradi Jozsef (szerk.): Emlékkényv
Ory Karoly sziiletésének 85. évforduldja tiszteletére. Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2018.

10 Szakaly Sandor: A Magyar Kiralyi Folyamérség és a Magyar Kiralyi Honvéd Folyamerdk/Folyamierdk
vezetdi 1920 — 1945, 137-143. 0. In: Vitari Zsolt (szerk.) Globalis vetiiletek: Unnepi kotet Fischer Ferenc 65.
sziiletésnapjara, Pécs-Budapest, PTE BTK Torténettudomanyi Intézet, 2018.

151 Kovacs Tamas: Megfigyelés, internalds, deportalds. Az internalds és a toloncolas kérdéskore a két
vilaghdbort kozott, kiilonds tekintettel a II. vilaghdbort korara. Doktori (PhD) disszertacio, Pécs, PTE BTK,
Interdiszciplinaris Doktori Iskola
(https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16147/kovacs-tamas-phd-2014.pdf?sequence=1&isAllowed=y, a
letoltés ideje: 2019. 09. 12.)

152 Kovacs Tamas: Célcsoportok és azok véltozéasai a titkosszolgalati munkéban a polgari kori Magyarorszagon.
107-112. 0. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények. 14. k.
Tanulmanyok ,,A valtozé rendészet aktualis kihivasai” cimii konferenciarol, Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Térsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja - Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, 2013.
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1920-1944. kozott cimi tanulmanyt, amely részben egyezik a doktori disszertacidjaban is
szerepld egyik fejezettel. A munka részletesen nem elemzi az altalunk vizsgalt idészakot, de
mégis segiti kutatasunkat. A Beliigyminisztérium torténetéhez kapcsolodd iras a VII.
kozbiztonsagi osztaly mikodésén tul a VII/c. alosztaly, vagyis a KEOKH® | életét"”
vazlatosan mutatja be.’>* (Apré megjegyzés, hogy 1932-ben még VIII. osztalyhoz tartoztak
az utébbiak.) Kovacs egy tovabbi irdsdban a csendOrség, illetve renddrségi politikai

155

nyomoz6 osztalyairdl alapvetéen hitelesen szamolt be. Megemlitendé Kovacs

ismeretterjeszté cikke is a Horthy-korszak politikai renddrségérsl.’>® Kovacs a kovetkezd

emlitésre  méltd tanulméanyaban®®

a két vilaghdbori kozott magyar rendorségi
allambiztonsagi nyilvantartasokrdl viszonylag helytallo elemzést kozolt.

Varga Krisztian tollabdl sziiletett az Ellenség a baloldalon, Politikai rendorség a
Horthy-korszakban*® cimii munka. A cimben szerepld , baloldalon” szd talan kissé

csaldkanak tiinik — ahogy ezt Kovacs Tamas is kifejti'®® —

, mert az allam szamos esetben
erés kezekkel Iépett fel a szélsdjobb ellen is. Mieldtt keziinkbe vennénk Varga irasat,
tudnunk kell azt, hogy a szerzd a politikai renddrség iratainak nagy részében nem kutathatott,
hiszen azok megsemmisiiltek. Ezen probléma azért is emlitésre méltd, mert az elsédleges
forrasok hidnya azt vetiti elénk, hogy valoszintileg szdmos olyan fehér folt van a témaban,
amelyekre talan sosem deriil fény. A konyv a fentiek ellenére béségesen hivatkozik levéltari
forrasokra. Nyomon kdvethetjiik a Horthy-korszak politikai rendészetének, rendvédelmének
fejlodését, amelyben Hetényi Imre kulcsszerepet vallalt. A konyv egyik erénye, hogy szdmos
esetben probal elfogulatlanul kozeliteni a témahoz. Az 1930-as évek els6 felérdl tett

megallapitdsok altalaban helytalloak, bar igazadn részletes elemzést nem nyujt ezen

1d6szakrol, hiszen az mar 6nmagéban egy Gjabb monografia témdja lehetne.

18 Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag.

154 Kovacs Tamas: A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920-1944. kozott. 151-161. o.
In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények. 10. k. Tanulméanyok
,»A rendészet kulturdja — kulturalt rendészet" cimli tudoményos konferenciardl, Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Térsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2009.

155 Kovacs Tamas: A Magyar Kiralyi Csend6rség és a Magyar Kiralyi (Allam)Rendérség politikai nyomozo
osztalya(i)k. 117-136. 0. In: Boda Jozsef — Paradi, Jozsef (szerk.) A XIX-XX. szdzadi magyar allam
nemzetbiztonsagi testiiletei: a tanulmanykotet a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett azonos cimii tudomanyos konferencia
kiadvanya, Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag,
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, 2014.

1% Kovacs Tamas: Politikai renddrség a Horthy-korban. Rubicon. 20. évf. 2010. 3. sz. 24-29. o.

157 Kovacs Tamas: Renddrségi allambiztonsagi nyilvantartdsok a két vilaghabort kozott Magyarorszagon.
Magyar Rendészet. 12. évf. 2012. 1. sz.

1%8 Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon, Politikai rendérség a Horthy-korszakban. Budapest, Jaffa Kiadd,
2015.

19 Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon (Ism.: Kovacs Tamas). Szazadok. 150. évf. 2016. 6. sz. 1605-1608.
0.
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A Beliigyminisztérium szélsjobb elleni harca kapcsan — a legtobb esetben — olyan
irasokat kell megemliteni, amelyek alapvetéen nem a hatosagi harccal foglalkoznak, hanem
magaval a széls6jobboldali csoportosulasokkal. Udvarvolgyi Zsolt a Fejezetek a magyar

160 cimi

szélsojobboldal korai torténetébol: fasisztak, kékingesek és a Mesko-par
tanulmanydban bemutatja a Keresztes-Fischer vezette minisztérium szélsGjobb elleni
harcanak egy részletét. Kiilondsen a kékingesek elleni harcrol szolo fejezetet kell
kiemelniink.’®! A szerzé tanulméanyanak egyik legfébb értéke, hogy szamos idézetet
szoveghiien, teljes egészében kozolt. Ezek a Beliigyminisztérium szélséjobb elleni
kiizdelmének fontos forrasai. A szerzé megallapitasai tobbnyire helytalloak.

Paksa Rudolf ismeretterjesztd irdsaban viszonylag helytallo Osszefoglalast irt az
allam széls6jobb elleni harcardl. Paksa Keresztes-Fischer Ferenc miniszter intézkedéseit
tobbnyire hiteles moédon mutatta be.’®? Paksa Rudolf egyéb szélséjobboldalrél szolo
munkdaiban inkabb érintdlegesen foglalkozott a Beliigyminisztérium széls6jobb elleni
fellépéseivel 16

Paksy Zoltdn a dunantili, zalai nemzetiszocialistdk torténete kapcsan beszamolt
arrol, hogy a hatésagoknak milyen volt a viszonya a fentiekkel.'®* Paksy foglalkozott az
egész orszag teriiletére kiterjedd kutatassal is, amelyben a széls6jobb elleni hatdsagi fellépést
is emliti.1®® A szerzd munkai tobbnyire elfogulatlanul probalnak kozeliteni a téméhoz.

A sajtotorténettel kapcsolatos  Osszefoglaldo miivek részletesen nem s

foglalkozhatnanak az 1930-as évek elsd felével, de a Padl Vince szerkesztésében megjelent

munka igyekezett hiteles modon kitérni ezen idészak sajtorendészetének fontosabb

160 Udvarvolgyi Zsolt: Fejezetek a magyar szélséjobboldal korai torténetébdl: fasisztak, kékingesek és a
Mesko-part. (https://mek.oszk.hu/02100/02105/02105.pdf, letoltés ideje: 2020. 02. 07., a tanulmany az ELTE
BTK torténelem szakan 1996-ban készitett ,,Szélsdjobboldali, nemzetiszocialista partok Magyarorszagon,
1928-1933” ¢. szakdolgozat 2004-ben atdolgozott és aktualizalt valtozata.)

161 A fejezet nyomtatasban is megjelent: Udvarvélgyi Zsolt: Adalék a magyar szélséjobb korai torténetéhez.
»A Kékinges Mozgalom” betiltasa. 146-153. 0. In: Hodossy Gyula (0sszeall.): Vambéry Antoldgia 2003.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2003.

162 paksa Rudolf: Erés kézzel a rendszer ellenfeleivel szemben: A hatalom és a szélséjobb a Horthy-korban.
Rubicon. 23 évf. 2013. 9-10. sz. 14-35. o.

183 paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistdk. Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2013.;
Paksa Rudolf: A magyar szélsdjobboldal torténete. Budapest, Jaffa Kiado, 2012.; Paksa Rudolf: A magyar
sz€ls6jobboldali elit az 1930-as évek elejétél 1945-ig, Doktori (PhD) disszertacio, ELTE BTK, 2011.
(http://doktori.btk.elte.hu/hist/paksarudolf/diss.pdf, a let6ltés ideje: 2018. 03. 21.)

164 paksy Zoltan: A nemzetiszocialista partok torténete Zala megyében, az 1930-as években. 231-268. o. In:
Paksy Zoltan (szerk.) Zalai torténeti tanulmanyok, 2009, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2009.; Paksy
Zoltan: A nyilaskeresztes mozgalom tevékenysége €s tarsadalmi bazisa a Dunantilon 1932 és 1935 kozott.
106-167. 0. In: Paksy Zoltan (szerk.): Az antiszemitizmus alakvaltozatai. Tanulmanyok, Zalaegerszeg, Zala
Megyei Levéltar, 2005.

185 Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom Magyarorszagon 1932-1939. Budapest, Gondolat Kiado, 2013.; Paksy
Zoltan: A nemzetiszocialista mozgalmak megszervezOdése, part- és regionalis struktiraja Magyarorszagon az
1930-as években. Multunk. 54. évf. 2009. 3. sz. 202-237. o.
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eseményeire.'% Sipos Baldzs sajtotorténettel kapcsolatos munkai igazan részletesen nem
elemzik az 1930-as évek els6 felét. A kutaté a Horthy-korszak sajtotorténetével kapcsolatos
osszefoglalé munkakat jelentetett meg.*®” A korabeli sajtorendészet kapcsan megemlitendd
Klein Tamas tanulmanya,'®® amely probalja a fontosabb részleteket kiragadni Keresztes-
Fischer Ferenc sajtorendészeti intézkedései kapcsan. A tanulmanyon érezhetd, hogy a szerzo
a téma jogi aspektusa feldl vilagitja meg a vizsgalt idészakunkat. Az elemzés csak egy
részletét mutatja be az idészaknak. A sajtorendészet kapcsan foleg a hatalom Népszavaval
kapcsolatos intézkedéseirdl irt. Klein helytalléan allapitja meg, hogy a korabeli hatalom
valoban korlatozta egyes sajtotermékek megjelenését, s a sajtorendészeti szigor az idészak
egyik f0 jellemzdje volt.

A rendvédelmi jog torténetének kutatasara az a jellemz6 — a témam kapcsan —, hogy
a szerzOk a legjelentésebbnek vélt jogforrasokra probaltak Gsszpontositani. Olyan
jogszabalyokra, amelyek viszonylag nagy hatdssal voltak az allam rendvédelmére. A
rendvédelmi jog torténete kapcsan meg kell emliteniink, hogy Szikinger Istvan A magyar
rendvédelmi jog 1919-1944 cimli tanulmanydban csupan érintlegesen foglalkozik
témankkal. Kutatasi teriiletiink kapcsan az 1932. évi XIIL. tc. egy ,, részletét” elemzi roviden,
viszonylag helytalloan.?®® Az 1931-t61 1935-ig tarté idészakbol azért is fontos kiemelni e
jogi ujitast, mert jogtorténeti — rendvédelmi jogi — szempontbodl az egyik legfontosabb
torténésként tarthatjuk szdmon. Buzds Gabor a renddri intézkedések torténétének
osszefoglalasara vallalkozott.}’® Ebben a rendérség fegyverhasznélati jogdnak elemzésére
szakszertien tért ki, azonban az 1930-as évek elején alkotott uj szabalyozas kapcsan nem
kozolt részletes elemzést. Szikinger ¢s Buzés szerint a torvény 1. § (1) bekezdésének 6.
pontja a legalapvetébb emberi joggal — , az élethez valo joggal” — szemben semmi
megfoghaté és érvényesithetd garanciat nem adott.}’! Utébbi vélemény helytallo, azonban

azzal kell kiegésziteniink, hogy a torvényt végrehajtdo rendeleten érzékelhetd azon

166 Padl Vince (szerk.): A sajtoszabadsag torténete Magyarorszagon 1914-1989. Budapest, Wolters Kluwer,
2015.

187 Sipos Balazs: Sajtopolitikak a Horthy-korszakban. Médiafiizetek. 2004. 1. sz. 19-26. o.; Sipos Balazs: Sajto
és hatalom a Horthy-korszakban: Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat. Budapest, Argumentum Kiado, 2011.;
Sipos Balazs: Sajto, sajtopolitika és nyilvanossag a Horthy-korszakban. Korunk. 23. évf. 2012. 11. sz. 76-81.
0.

168 Klein Tamas: Adalékok a Horthy-korszak sajtorendészeti szabalyozasahoz II. Sajtoszabadsag és/vagy
nemzetérdek — egy ,,6ncéli nemzeti allam” sajtoszabalyozasa (1931-1936), IN MEDIAS RES. 2. évf. 2013. 1.
sz. 45-65. 0.

169 Szikinger Istvan: A magyar rendvédelmi jog 1919-1944. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 23. évf. 2013. 27-
30. sz. 187-198. o.

170 Buzas Gabor: A rendéri intézkedések szabalyozasanak rovid torténete. Rendészeti Szemle. 54. évf. 2006.
9.sz. 87-124. 0.

111 Szikinger i. m.: 189. 0.; Buzas i. m.: 77. 0.

36



10.24395/KRE.2023.014

vezérgondolat, hogy az emberi élet kioltasat lehetSleg el kell keriilni. 1’2 Megemlitendé az
1. § (2) bekezdés is: ,, fegyverhasznalatot oszlasra valo felhivasnak kell megeloznie, ezt csak
akkor szabad mellozni, ha a tomeg magatartasa annyira fenyegeto, hogy a késedelem sulyos
veszéllyel jarhat.” Ki kell egésziteniink Botos azon megallapitasat,'’ hogy e torvény szamos
vonatkozasban a renddri 6nkény eldtt nyitott teret. Utobbi megallapitas helyes, hiszen abbol
az okbol kifolydlag, hogy kiterjesztették a fegyverhasznalat korét, arra is tobb esély nyilt,
hogy egyes rendorok ,,tulkapdasokat” kovessenek el. Ugyanakkor utobbit ki kell
egészitenlink egy pozitivummal is. A torvény kovetkeztében a renddorok élete szamos
esetben nagyobb védettséget élvezett, hiszen megadta azokat a jogi kereteket, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy kevesebb olyan tragédia torténjen, mint példaul Sinko

Jozsefel’,

3.3.2. IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly

A igazgatidsi rendészet toOrténetének egy-egy , alteriilet”-ének kutatdsa a
rendszervaltas el6tti idokhoz képest fellendiilt. Az igazgatasi rendészeten beliil a kabitoszer-
ellenes harc az egyik legfeldolgozottabb szakteriilet.}” Bayer Istvan dsszefoglaldo miivében
a kébitoszerek torténetét az okortdl napjainkig probalta Osszefoglalni.l’® Ezen okbol
kifolyolag a Horthy-korszakra nem is tudott igazan részletesen kitérni. Ki kell emelniink,
hogy Kerepeszki Robert helytalloan, alaposan elemzi az 1930-as évek kabitoszer-ellenes
harcat.'’” A Kaébitoszereket Ellendrzé Kozponti Szervvel kapcsolatos jogszabalyokat is
ismerteti a szerzo.

Az igazgatasi rendészethez tartozo kozlekedésrendészet ritkan kutatott téma. Kopias

178

Andras Gabor miivében™'® a Kresz torténetét foglalta 6ssze, az 1930-as évek elso felét csak

1721, 19. §.

173 Botos: Szemere Bertalantol Keresztes-Fischer Ferencig. i. m.: 79. o.

174 A 6.1.4. alfejezetben bévebben kifejtem a témat.

175 Ballané Fiiszter Erzsébet: A nemzetkozi és hazai kabitdszer ellendrzési rendszer kialakulasa. Rendvédelmi
Fiizetek. 3. évf. 2001. 1-28. 0.; Erdés Akos: Kabitoszer-élvezet és -fliggdség Magyarorszagon a 19. szazad
végétdl a masodik vilaghabort kirobbanasaig. Magyar Rendészet. 18. évf. 2018. 3. sz. 75-91. o.; Ernyes
Mihaly: A Kabitoszereket Ellendrzé Kozponti Szerv: Fejezetek a renddrség torténetébdl. Pandir jogi és
blniigyi magazin. 4. évf. 1994. 3. sz. 4. 0.

176 Bayer Istvan: A drogok torténelme: A kabitoszerek torténete az dkortdl napjainkig. Budapest, Aranyhal
Konyvkiado, 2000.

177 Kerepeszki Robert: A kabitoszerek terjedése és a Kabitoszereket Ellenérzé Kozponti Szerv a Horthy-
korszakban. 171-188. 0. In: Jambor Orsolya Ilona — Lénart Maté Gabor — Tarjan G. Gabor (szerk.): A
Rendérakadémiatél az egyetemig. Rendészettorténeti tanulmanyok, Budapest, Renddrség Tudomanyos
Tandcsa, 2019.

178 Kopias Andras Gabor: KRESZ torténeti attekintés az 1890-t81 napjainkig tartd 125 évben. Budapest,
Hungaria Veszélyesaru Mérnoki Iroda, 2015.
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érinti. Vedo Attila szakszerli elemzése ugyan nem igazan bocsatkozik igazan részletes
elemzésbe az 1931-t6l 1935-ig tartd éveket tekintve, de az amugy is roppantul szegényes
kozlekedésrendészet-torténeti szakirodalom kovetkeztében célszeriinek tartottam a fenti
munkat megemliteni.'”

A nyilvanos tancoktatds szabalyozasa, feliigyelete kapcsan meg kell emlitenem
Bolvari-Takacs Gabor miivét, '8 amelyben szakszerii elemzést nyujtott a fenti teriiletrl. A
szerz0 alapos vizsgalat ald vette az 1930-as évek elso felét is. Bolvari-Takacs Gabor szamos
esetben autentikus forrasokra, beliigyminiszteri rendeletekre hivatkozott.

Szamos olyan irds sziiletett, amely egy-egy telepiilés tlizoltésaganak torténetét
dolgozta fel 8! Heizler Zoltan a Magyar Tiizolté Szévetség szdazétven éve (1870-2020) cimii
miivében arra tett kisérletet, hogy dsszefoglalja a szovetség ¢letét a kezdetektdl a jelenig. Az
1930-as évek elsod felével csupan érintélegesen foglalkozott.

Az erkolesrendészet®?

kapcsan szdmos olyan munka jelent meg, amelyek csupan
érintdlegesen foglalkoznak téménkkal.'® Forrai Judit a Horthy-korszak prostitaciéjaval is

foglalkozott miivében. Récsei Balazs kutatasai a Somogy varmegyei prostitucié kapcsan

179 Vedo Attila: K6ziti balesetek helyszinelése a Magyar Kiralyi Csend6rség , kozlekedési szolgalatanal". 161-
192. 0. In: Paradi Jozsef (szerk.): Unnepi parergak Mezey Barba 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2018.; Vedo Attila: A Magyar
Kiralyi Csendérség kozlekedési szolgalati aganak kialakulésa és fejlddése. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 25.
évf. 2015. 47-50. sz. 81-94. o.

180 Bolvari-Takacs Gébor: Téncosok és iskoldk. Fejezetek a hazai tancmiivészképzés 19-20. szazadi
intézménytorténetébol, Budapest, Gondolat Kiado, 2014.
(http://real.mtak.hu/21362/1/Tancosok _es_iskolak konyv_vegleges u 185337.969097.pdf, letoltés ideje:
2020. 02. 15.)

181 A teljesség igénye nélkiil megemlitendd: Bene Janos: 125 éves a kisvardai tiizoltosag. Kisvéarda, Kisvardai
Hivatasos Onkorményzati Tiizoltoparancsnoksag, 1995.; Bilko Istvan: Komarom varos tlizvédelmének
torténete. Komarom, Komaromi Varosszépité Egyesiilet, 1993.; Csurgai Horvath Jozsef: A Székesfehérvari
Onkéntes Tiizolto Egylet torténete. Székesfehérvar tiizrendészete és tiizvédelme. Székesfehérvir,
Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltosaga, 1998.; Fiileki Sandor: Turkevei
Onkéntes Tiizoltdsag megalakulasanak 100 éves torténete. Turkeve, Turkevei Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet,
1991.; Hullamos Laszlo: A gyo6ri tlizoltdsag és tiizoltas torténete. Gyor, Gyér Megyei Jogt Varos Tiizoltosaga,
Palatia, 2000.; Kondicsné Kovécs Eva: A szombathelyi tiizoltosag kronikaja. Vasi szemle. 46. évf. 1992. 4. sz.
621-622. o.; Szabo Karoly: Pécs tliz elleni védelmének torténete 1918-1948-ig, az allami tlizoltosag
megalakulasaig. 116-138. 0. In: Réti Rezso (szerk.): Tlizoltd Mizeum évkonyve. Tiizoltdé Mizeum, 7. évf.,
2006, Budapest. sth.

182 Tdetartoztak (korabeli kifejezések): ,,Erkolcsrendészeti Kozponti Hatosag ligyei, taldlkahelyek, fajtalan
kozlemények és leanykereskedelem elleni védekezés." Az utobbiakat pornografia, prostitucio elleni hatosagi
harcnak is nevezhetjiik.

183 Bokor Zsuzsa: N6k a nemzetben, nemzet a ndkben. A magyar egyesiilet a lednykereskedelem ellen
eugenikai olvasata. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle. 5. évf. 2015. 2. sz. 86-100. o.; Forrai Judit: A
budapesti prostiticié multjabol. 156-163. 0. In: Fehér Lenke; Forrai Judit (szerk.): Prostitucio, prostitiiciora
kényszerités, emberkereskedelem. Budapest, BME Szociologia és Kommunikaciéo Tanszék, Szocialis- és
Csaladiigyi Minisztérium Noképviseleti Titkarsaga, 1999.; Forrai Judit: Visszatekintés a budapesti prostitucio
multjara. Beliigyi Szemle. 45. évf. 1997. 5. sz. 105-119. o.; Vaskuti Gergely: A prostitlicio szabalyozasanak
valtozasai Magyarorszagon. 345-363. 0. In: Zséger Barbara (szerk.): Véalogatas a 2016-ban és 2017-ben tartott
tudomanyos rendezvények eldadasaibol, Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2017.
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emlitenddk meg.’®* A témahoz kapcsolodé adalékokkal szolgalt Széchenyi Mihaly, aki egy
1934-es , kéjnételep”-t mutatott be.!® Csasztvay Tiinde ismeretterjeszté munkajaban'®
korabeli forrasokat, képeket is bemutatott a prostiticié kapcsan. Igy adalékokat szolgaltatott
e témakorhoz.

Pomogyi Laszld a ciganykérdésrdl és a ciganyligyi igazgatas torténétérdl szolod
munkd4jaban’®’ érintdlegesen foglalkozott az 1930-as évek elsd felével. A szerzd szdmos
esetben autentikus forrasokra, jogszabalyokra hivatkozott. Pomogyi helyesen vilagitott ra
arra, hogy a Horthy-korszak elején kissé alabbhagyott a ciganyok koborlasa az orszagban,
azonban teljesen sohasem sziint meg. Az utobbi pedig az un. ciganykérdés egyik legfébb
problémaja volt. Az igazgatasi rendészet azonban gyakran tehetetlen volt a fenti probléma
kapcsan. Karsai Laszlo a ciganykérdéssel foglalkozo miivében'® csupan érintdlegesen
foglalkozott az 1930-as évek elso felével. Ezen beliil is inkabb arra tért ki, hogy milyen volt
a hazai ciganysaggal kapcsolatos gondolkodasméd. Az un. ciganyligy kapcsan
megemlitendd Kiss Bernadett irasa, bar Kiss a témat csupan érintette,'8°

Az | életuntak” (Ongyilkossag) torténete kapcsdn Zonda Tamas kutatdsait kell
kiemelniink. Zonda 6sszefoglalé munkai inkabb érintélegesen foglalkoztak az 1930-as évek

elsé felével 120

3.4. Osszegzés
A 1. vilaghabora végétdl a rendszervaltoztatasig tartd évekbol a Kadar-korszak alatt

sziiletett a kutatasi terliletemhez kapcsolédd szakirodalom majdnem egésze. Ezen

magyarorszagi munkak jelentds részére altalaban jellemz6 a Horthy-korszakkal kapcsolatos

184 Récsei Balazs: A prostitiicio és a polgari ethosz konfliktusai Somogy varmegyében az 1860-as évektdl a 20.
szazad kozepéig. Kaposvar, Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara, 2019.; Récsei Balazs: A
kéjelgésiigy €s szabalyozdsa Somogy varmegyében 1919-1945. 183-232. 0. In: Récsei Balazs (szerk.):
Somogy megye multjabol — levéltari évkonyv 43—44., Kaposvar, Polgar Tamas, TIPONT Bt. Kaposvar, 2014.
185 Szécsényi Mihély: Egy pesti kéjnételep 1934-bol: intézmény a jo erkdles és a jo izlés védelmében. Budapest,
33. évf. 2010. 9. sz. 25-27. o.

186 Csasztvay Tiinde: Ejjeli lepkevadéaszat. Bordélyvilag a torténeti Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado,
20009.

187 Pomogyi Laszlo: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgats a polgari Magyarorszagon. Budapest, Osiris —
Szazadvég, 1995.

188 Karsai Lasz16: A cigdnykérdés Magyarorszagon 1919-1945. Budapest, Cserépfalvi Kiado, 1992.

189 Kiss Bernadett: A ciganyiigy jogi szabalyozasa Magyarorszagon. Rendvédelmi Fiizetek. 2010. 1. sz. 105-
112. 0.

190 A teljesség igénye nélkiil: Zonda Tamas: A magyarorszagi 6ngyilkossagi szcéna multja és jelene. 505-519.
0. In: Bagdy Eméke — Demetrovics Zsolt — Pilling Janos (szerk.) Polihistoria: Koszontok és tanulmanyok Buda
Béla 70. sziiletésnapja alkalméabol. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2009.; Zonda Tamas: Ongyilkos nép-e a
magyar? 2. atdolgozott kiadas, Budapest, Piiski Kiado, 2004.
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ellenszenv, illetve a korabeli munkdsmozgalom, valamint az illegalisan miikodo
kommunista csoportosuldsok irdnti pozitiv elfogultsag. A Kadar-korszakban sziiletett irdsok
nem teljesen azonos szintii elfogultsagot hordoznak, azonban mégis egy csoportba soroltam
Oket. A torténészek koziil Borsanyi Gyorgyot, Hollos Ervint, Markus Laszlot, Nemes Dezsot
kell kiemelniink. A marxista szerz6k — nem véletleniil — olyan témakrol irtak, amelyek a
partallam érdekeit szolgaltadk. Ezek mind a VII. rendészeti szervek osztalya és a VIIl/a.
kozbiztonsagi alosztaly hataskorébe tartoztak. Ezzel magyarazhatd, hogy pl. az igazgatasi
rendészet tOrténetét altalaban nem kutattak. Az idetartozo szakteriiletek, mint pl. a
kozlekedésrendészet, tizrendészet stb., nem voltak olyan témak, amelyeken keresztiil igazan
negativ szinekben lehetett volna feltiintetni a ,,Horthy-fasizmus” rendszerét. A VIll/a.
kozbiztonsagi alosztalyhoz kapcsolodo szakteriiletek koziill a munkasmozgalommal, a
szocialdemokratdkkal, kommunista szervezkedésekkel kapcsolatos iigyek voltak a
legkutatottabbak. A korabeli szélséjobboldallal kapcsolatos beliigyminisztériumi fellépés is
figyelmet kapott a torténészek korében. Az utdbbiak kapcsan megallapithato, hogy szdmos
olyan irds létezik, amelyek viszonylag hitelesen mutatjdk be a Beliigyminisztérium, a
hat6sagok szélsdjobboldali irdnyzatok elleni intézkedéseit.

A kiilfoldon sziiletett — leginkabb csenddrség torténetérdl szold — miiveket altalaban
olyan személyek irtak, akik szimpatizaltak az egykori testiilettel. A fentieknél a csenddrség
idealizacigjat figyelhetjiik meg.

A rendszervaltas utan elkezdtek szaporodni a rendvédelem-torténettel kapcsolatos
munkdk. A rendorség, csendOrség torténete kutatottabba valt. A Belliigyminisztérium
torténete kapcsan is tobb irds sziiletett. A rendszervaltds hozadéka, hogy megsziint az
allamhatalom feldli — az 1980-as években mar egyébként is gyengiild — nyomds arra
vonatkozoan, hogy a Horthy-korszak renddérségét, csenddrségét negativabb szinben allitsak
be. Ezen a téren az 1990-es évektdl mar jellemzdébb volt a torténészi elfogultsdg jelentds
csokkenése. A rendvédelem-torténettel kapcsolatos munkak tekintélyes része a Horthy-
korszakot vagy még ennél is hosszabb iddszakokat vizsgalnak. Az utobbi alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rovidebb idészakok (pl. 1931-1935) igazan részletekbe
mend vizsgalata kapcsan altalaban hidnyt tapasztalunk. A fenti oldalakon elemzett irdsokrol
szamos esetben elmondhatjuk, hogy a sziik témankhoz tartozo kutatasi teriilet kapcsan
altalaban nem 11j tudomanyos eredményekrdl szamolnak be, hanem az emlitett Borbély—

Kapy-féle alapmiire'® hivatkoznak. Azt is le kell szdgezniink, hogy a szakirodalom adés a

191 Borbély Zoltan — Kapy Rezs6: A 60 éves magyar rendérség 1881-1941. Budapest, Halasz Irodalmi és
Konyvkiado Vallalat, 1942.
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rendészet torténetének komplex —amely egyiittesen tartalmazza a rendészet ,, alteriileteinek”
részletes elemzését — vizsgalataival is. Sziik témankhoz kapcsolodoan Botos Janos, Kovacs
Tamas, Paradi Jozsef, Udvarvolgyr Zsolt, illetve Varga Krisztian 1irdsai a
leghasznalhatobbak.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakom és témam (1931-1935)
igazan részletes, komplex vizsgalataval ados volt a szakirodalom, mig a doktori értekezésem
elkésziilt. A téma egy-eqy ,,alteriilete” keriilt részlegesen feldolgozasra, azonban altalaban
ezek sem komplex modon elemezték az adott szakteriiletet. Az altalam vizsgalt
beliigyminisztériumi alosztalyok hataskoreibe tartozo tigyek, szakteriiletek legnagyobb
részének — az 1931-t6l 1935-ig tart6 idészakot tekintve — tehat nem tortént meg az alapos,

komplex torténészi vizsgalata. E hiany potlasara sziiletett ezen doktori értekezés.

4. A KORMANYPOLITIKA?

A nagy gazdasagi vilagvalsag hatésai kovetkeztében a magyar allamhdaztartas mar
nem birta elviselni a kdzigazgatas igen magas pénziigyi koltségeit,'% s Bethlen!® mar 1929
0szén jelezte leiratdban, hogy a kozigazgatas egyszerusitése, racionalizalasa egy ,, sziikséges
lépés 1% A kozigazgatas racionalizdlasa tulajdonképpen a magyar kozigazgatasi rendszer
egyszeriisitését, modernizalasat, tokéletesitését jelentette. Fontos szempont volt, hogy az
igazgatas joval takarékosabban miikddjon a kordbbiakhoz képest.!% A Bethlen-korméany

tehat 1931-ben elrendelte a kdzigazgatas egyszerisitésének elékészitését.t’

192 Tsmételten felhivom a figyelmet arra, hogy ezen fejezet a korabeli kormanypolitikinak csupan azon
., részeit” mutatja be, amelyek szorosan kapcsolddnak — és kiemelten Iényegesek — a sziiken értelmezett témam
kapcsan.

193 A gazdasagi folyamatokrol részletesebben szamol be az alabbi mii: Incze Miklos (szerk.): Az 1929-1933.
évi vilaggazdasagi valsag hatasa Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955.

194 Bethleni grof Bethlen Istvan (Gernyeszeg, 1874. 10. 08. — Moszkva, 1946. 10. 05.): miniszterelndk. Jogot
hallgatott, majd mez6gazdasagi tanulmanyokat folytatott. 1901-t61 1939-ig orszaggytilési képvisel6. 1921-t61
1931-ig miniszterelnok. Hozza fliz6dik az orszag konszolidacidja, az orszag talpra allitasa az igazsagtalan
trianoni békediktatum utan. 1931 augusztusaban lemondott, azonban a kormanypart vezet6je volt 1935-ig.
Onnan kilépett a Gombos Gyulaval tdmadt ellentétek miatt. Horthy tandcsaddjaként tovabbra is jelentds
szerepe maradt a magyar politikai életben. A habort kévetkeztében a Szovjetunioba hurcoltak. Ott hunyt el.
(Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Budapest, Osiris Kiadd, 1999.)

1% MNL OL — BM — K 150 — 2775. ¢cs. — | — 2. d. — 576/1929.

19 Magyary Zoltan: A magyar kozigazgatas racionalizdlasa. Budapest, Kir. Magy. Egyetemi Nyomda. 1930.
82.0.

197.370/1931 (01. 24.) ME. . MRT. 65. évf. 1931.24-27. 0.
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Bethlen a valsdg miatt mondott le, hiszen nem akarta a valsdg miatti szigoru
intézkedéseket meghozni, az emiatti népszeriitlenségtél tartott.’®® A Karolyi Gyula-
kormanynak — amelyben helyet kapott Keresztes-Fischer — a pénziigyi takarékossag
fokozasa volt az egyik legfébb feladata. El kellett keriilni az allamcs6dot, ezen okbol
kifolyolag erdteljes megszoritd intézkedéseket hajtottak végre. Az éallami koltségvetések
kifejezetten sziik forrasokat szantak a kiillonbozd teriiletekre. Az allami takarékossagot a
Gombos-kormany is ugyanugy folytatta, mint elédje.’®® Gombos Gyula miniszterelndk a
kozigazgatas racionalizalasat szintén fontos feladatnak tartotta.’®® A kormanypolitikat a
beliigyi tarcanak is kovetnie kellett. A pénziigyi takarékossag, a kozigazgatas
racionalizalasnak szelleme tehat erdteljesen athatotta a beliigyminisztériumi 1égkort.

A kormdany természetesen 1ényegesnek tartotta a rend és a kozbiztonsag fenntartasat,
amelyben oroszlanrészt vallalt a rend6rség, valamint a csenddrség. Nehéz helyzetbe keriilt
Keresztes-Fischer, ugyanis a rendvédelmi testiileteken végre kellett hajtani a takarékossagi
intézkedéseket. Ennek részben a racionalizacid altal kellett megvalosulnia. Emellett
fejleszteni is kellett a renddrséget és a csenddrséget. A magyar rendvédelem hatékonysdgat
pedig meg kellett 6rizni. Raadasul a nagy gazdasagi vilagvalsag idején szamitani lehetett az
elkovetett biincselekmények szamanak ndvekedésére, illetve a szélsdséges politikai erdk
erdsodésére.

Fontos kitérni arra is, hogy nem hivatalos célnak mindsiilt, de meg kellett
akadalyozni, hogy az ellenzék megerdsodjon. Az ellenzék kezébe hatalmas tdmadasi
feltiletet keriilt, hiszen a nagy gazdasagi vilagvalsag okozta nehézségekért a kormanyt
okolhattdk. A sajté €és a parlamenti felszolalasok, interpellaciok stb. segitségével tobb
szavazoOt, tamogatot szerezhettek. Ez pedig gyongithette a kormanypart erejét.

Keresztes-Fischer egyetértett azzal, hogy az igazgatas racionalizalasa, a takarékossag
fokozasa, a rend és kozbiztonsdg fenntartdsa prioritast érdemelnek. Az erdteljesen
antikommunista, szélsdjobboldal-ellenes politikus meggy6zddésébdl fakadt azon
vezérgondolata, hogy kemény kezekkel kell fellépni a sz¢élsOségek ellen.

Meg kell jegyezni, hogy ellenezte azt, hogy Gombds — minden szempontbol — gy

alakitsa 4t az orszagot, ahogy szeretné. Ekkor Keresztes-Fischer a fék szerepét toltott be a

198 Errél bévebben: Borsanyi Gyorgy: Valsagévek kronikaja. Budapest, Kossuth Kiado, 1986. 160. o.; tovabba:
Romsics Ignac: Bethlen Istvan életpalyaja. 16. o. In. Bethlen Istvan és kora. Budapest, Osiris Kiado, 2014.

199 Gergely Jend: Gombos Gyula: politikai palyakép. Budapest, Vince Kiado. 2001. 225. o.

200 MNL OL — K 27 — 1933. februar 10-i minisztertanacs iilése. (Interneten is elérhetd.)
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kormanyban, akinek egyik feladata az volt, hogy — a Bethlen-csoport tagjaként — probalja

ellenstilyozni Gombos politikai erejét.

5. ASZAKTERULETEKHEZ KAPCSOLODO PENZUGYI ,KERETEK”?0!

Az allami koltségvetésekben a rendoérség, a csenddrség, a folyamorség, illetve a
kozbiztonsagi és kdzrendészeti szolgalat nevii koltségvetési cimek kapcsolodnak a kutatasi
teriiletemhez. A kozponti igazgatdshoz mint koltségvetési cimhez tartoztak az altalam
vizsgalt alosztidlyok személyzetének jaranddsagai is. Ezen fejezetben a renddrség, a
csendOrség, a folyamorség, illetve a kozbiztonsagi és kozrendészeti szolgalat nevil
koltségvetési cimek alapjan vizsgéltam meg e teriiletet koltségvetési szempontbol.

Az allami koltségvetésbdl (allami kozigazgatas, allami lizemek egyiitt) 6,5% koriili
,részesedest” kapott a 4 fenti koltségvetési cim egyiitt. (1932/33.: 6,592%; 1933/34.:
6,547%; 1934/35.: 6,473%). Lathato tehat, hogy a teljes allami koltségvetésbol kapott
pénzdsszeg ardnya minimalisan csdkkent. A Belliigyminisztérium koltségvetésének 59,13-
78,62%-at (az 1932/33. koltségvetési évtdl az 1934/35. koltségvetési évig) tette ki a
rendorség, csendorség, folyamorség, illetve a kozbiztonsagi és kozrendészeti szolgalat nevii
koltségvetési cimek ,, csoportja”.2%? Az arany az 1932/33. kdltségvetési évben 78,62% volt.
A kovetkezd koltségvetési évben mar majdnem 20%-kal csokkent ez az arany. Az utobbi
azzal magyarazhato, hogy a beliigyi tarca koltségvetése ,, felduzzadt”, hiszen a Népjoléti és
Munkaiigyi Minisztérium hataskore jorészt ehhez a tarcdhoz keriilt. A hataskorrel egytitt
pedig ezen szakteriiletek koltségvetése is Belligyminisztériumhoz ,, csatlakozott”. A beliigyi

tarca évrdl évre kevesebb pénziigyi forrast biztositott e négy koltségvetési cim kiadasaira.

201 Ezen fejezet részben egy kordbban megjelent tanulminyom atdolgozott valtozata: Balogh Atilla: A
Keresztes-Fischer Ferenc vezette Belligyminisztérium takarékossagi politikaja a rendészet teriiletén (1931-
1935). 18-34. o. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.) PEME XVIII. PhD - Konferencia. A PEME XVIII.
PhD - Konferenciajanak eldadasai. Budapest, Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesiilet, 2019.

202 AKS. 1932/33. 8. 0.; AKS. 1933/34. 8. 0.; 1934/35. 8. o.
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(1932/33.: 79.589.460 P?%3, 1933/34.: 76.810.100 P, 1934/35.: 74.484.900 P). 2** A beliigyi
tarca rendészeti, rendvédelmi kiad4sai®® tehat — a koltségvetés szerint — 11,29%-kal
csokkentek az 1931/32. évrol az 1934/35. évre. A zarszamadasok eredményei még az utobbit
is meghaladtak. A tényleges bevételek fodsszegeinél azonban jelentés mértékii hiany
mutatkozott.?% Az utobbi a varosok fizetésképtelensége miatt kovetkezett be.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a Keresztes-Fischer Ferenc vezette
Beliigyminisztérium ,, lefaragta” azon koltségvetési tételeket, amelyek a kozbiztonsagi
szolgalat zavartalan elladtdsat nem veszélyeztették sulyosan. A végsé hatarig elmend
takarékossagi intézkedések a IX/a. Igazgatasi rendészeti alosztaly hataskoréhez tartozod
szakteriileteket is erdteljesen érintették. Csekély mértékli 1étszamleépitések torténtek
ezekben az években. Viszonylag magas volt a magasrangu tisztek, tisztviselok szama a
rendérségnél, a csenddrségnél, valamint a folyamdrségnél is.?% A gyors eléléptetések
kovetkeztében — a Keresztes-Fischer minisztersége elotti idokben — ,, torlodott” a 1étszam a
fels6 kategoriakban. Az utdbbiak is fokoztak a kiadasokat. A kinevezési tilalom ezen okbol
kifolyolag (is) volt sziikséges. A legjelentdsebb pénzdsszegek megtakaritdsat a személyi
jarandoésagok csokkentésével sikeriilt elérni. Ennek a negativ kovetkezménye az volt, hogy
a rendészeti, rendvédelmi teriileten dolgozo allampolgarok életszinvonala csdkkent.?%® A
dologi kiadasok ,, apasztdsa” is nehézségeket jelentett a rendvédelmi erdk tagjainak. Igazan
jelentds, nagyszabasu beruhazasokra nem keriilt sor. Ezen , jelenség” a gazdasagi élet
¢lénkitését nem segitette. Ekkoriban el6fordultak eldiranyzat nélkiili kiadasok, de a

minisztérium egyaltalan nem koltekezett feleldtleniil. A tulkiadasok részbeni fedezetéiil

203 Ezen éveket tekintve a vasarloérték kapcesan alkalmazhatjuk a 0,4289-es véltoszamot, vagyis 1 P tehat
0,4289 aranyforint vasarloértékkel birt.

Referencia valuta:

(USD: amerikai dollar, CHF: svéjci frank, GDP: angol font, FRF: francia frank)

1931:1USD=5,72P 1CHF=1,11P 1GDP=27,80P 1FRF=0,2245P

1932: 1 USD=5,73P 1CHF=1,11P 1GDP=22,25P 1FRF=0,2254P

1933:1USD=5,74P 1CHF=1,11P 1GDP=19,10P 1FRF=0,2247P

1934:1USD=3,87P 1CHF=1,11P 1GDP=18,36 P 1FRF=0,2247P

1935:1USD=3,45P 1CHF=1,11P 1GDP=17,24P 1FRF=0,2248P

(Vedo Attila: A Magyar Kiralyi Csendérség szervezetének és szolgalatanak szabalyozasa 1881-1945. Doktori
(PhD) értekezés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2021. 412-413. o.
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/static/pdfjs/web/viewer.html?file=https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/16723/vedo_attila_doktori_ertekezes.pdf?sequence=11&amp;is
Allowed=y, letoltés ideje: 2022. 03. 12.)

204 AKS. 1932/33. 8. 0.; AKS. 1933/34. 8. 0.; 1934/35. 8. o.

205 A folyamdrség miatt kis részben honvédelmi kiaddsokat is tartalmazott.

206 A mellékletekben talalhaté grafikonok a bevételekkel kapcsolatos informéciokat, dsszegeket ,, dtldathatova
teszik”.

207 AKBM. 1932/33. 19. 0.; AKBM. 1933/34. 35. 0.; AKBM. 1934/35. 34. .

208 Megemlitendd, hogy 1931-t61 az egész allami szférara kiterjedt a bércsokkentés. 1940 novemberére érték
el ujra az 1931-es — bércsokkentés eldtti — szinvonalat.
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szamos esetben hitelatruhdzas Utjan — valamelyik rendészeti, rendvédelmi (koltségvetési)
rovaton elért megtakaritasbol — jeloltek ki pénzt. A tényleges kiadasok fo0sszegei altalaban
nem Iépték tul a koltségvetési eldiranyzatokban meghatarozott 6sszegeket. Az eldiranyzott

0sszegnél altalaban kissé kevesebbet koltottek.

6. VII. RENDESZETI SZERVEK OSZTALYA

Ezen osztalynak elméletileg nem volt osztalyvezetéje, de Keresztes-Fischer
beliigyminiszter szinte allanddan személyesen foglalkozott e teriilettel, tehat nem okozott

semmilyen fennakadast az utobbi jelenség.

6.1.  VIl/a. rendorségi alosztaly.

,,Nekem mint az orszdag beliigyminiszterének dllandoan ott kell tartanom kezemet a nemzet
pulzusan és legfobb feladatom, hogy a nemzet fennmaradasaért folyo heroikus kiizdelmet
megszabaditsam a ldzas kilengésektol. Ebben a feladatban legfontosabb munkatdrsaim a
rendelkezésem alatt allé kozbiztonsdgi szervek, elsésorban®® a M. Kir. Rendérség. "0

(Keresztes-Fischer Ferenc)

6.1.1. Bevezetés

Az alosztalyhoz tartoztak a rendOrség szervezési, személyi, fegyelmi,
gazdalkodasi?'! iigyei, valamint a beliigyminisztert a renddrség felett megilleté legfobb
feliigyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatos teendék ellatasa.?!2

Az elézmények kapcsdn megemlitendd, hogy a renddrség allamositasa az |I.
vilighdbori utan nem sokkal megtortént.?® Az 1920-as években szamos olyan
beliigyminiszteri intézkedés sziiletett, amelyek segitségével e kozbiztonsagi testiilet a
fejlodés utjan haladt tovabb. A teljesség igénye nélkiil megemlitendé az 0j szolgalati

szabalyzat bevezetése, a kozlekedési rendérség felallitasa, a detektivtestiilet fejlesztése, a

209 A csendérség is fontos volt ezen szempontbdl. A cikk alapvetSen a rendérség szamara irddott. Ezen okbol
kifolyolag egyfajta ,, gesztus ” volt a beliigyminiszter részérdl, hogy a renddrséget emelte ki elsddlegesen.

210 Keresztes-Fischer Ferenc: A renddrség erkolcesi feladata. A Magyar Detektiv. 6. évf. 1931. 24. sz. 1. o.

211 A gazdalkodas terén a Beliigyminisztérium szamvevdségének is volt szerepe.

212 MTCN. 1931. 13. 0.

213 5047/1919. (10. 01.) Minisztériumi (miniszterelndki rendelet, a tovdbbiakban: ME.) rendelet (a
tovabbiakban: r.) MRT. 53. évf. 1919. 752-768. o.
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radiohalozat bovitése sth. A nagy gazdasagi vilagvalsag azonban a biincselekmények szamat
szaporitotta. Nem beszélve az egyéb nehézségekrdl, amelyek megoldasa nehéz terhet
jelentett. Ilyen allapotokat ,, 6rékélt” meg az 0j beliigyminiszter.

Keresztes-Fischer korabbi — egy évtizedes — fispansaga idején szerezhetett komoly
tapasztalatokat a renddrség kapcsan. Foispanként ugyanis szamos renddri természetii iiggyel
talalkozott. Ily modon lehetdsége nyilt arra, hogy miel6tt a felsd szintrdl irdnyitand a
rendOrséget, valamilyen szinten megismerje a kozigazgatds kozépszintjérdl a helyi
renddrség ¢életét. Ugyanakkor megemlitendd, hogy Keresztes-Fischer sosem volt rendér. Az
utobbi pedig bizonyos szempontbo6l a tapasztalat terén hatranyt jelenthetett.

Ifj. Kovacs (1933-t61 Szemerjay-Kovacs) Dénes?'* volt az alosztalyvezetd, aki
Keresztes-Fischer minisztersége idején végig vezette az alosztalyt.?!® Keresztes-Fischer nem
kivéanta lecserélni, hiszen tobbnyire elégedett volt a teljesitményével.

A renddrségnél torténd takarékossagi politika kovetkeztében valtozas tortént a
renddrség vezetdsége kapcsan. Egyes informéciok szerint Bezegh-Huszagh Miklos?t® —

1928 ota volt a rendérség budapesti fokapitanysaganal fOkapitany (beosztas) — azért

crer

megszoritd politikajaval. A fokapitany egyébként a rossz egészségi allapotara hivatkozott.?!’

Ezen kijelentés valddisagat nem tudjuk sem megerdsiteni, sem céafolni. Az utdbbinal
azonban valdszinilibb, hogy Keresztes-Fischer Ferenc kivanta lecserélni a fOkapitanyt. A
fokapitany aggalyai egyébként nem voltak teljes mértékben alaptalanok, hiszen Budapest
., biinélete” ekkoriban erdsddé tendenciat mutatott.?!® A gazdasagi vélsag idején szamitani
lehetett a kozbiztonsagi helyzet romlasara, illetve a sz€lsdséges csoportok eldretorésére stb.

Egy ilyen helyzetben nem csoda, hogy nem kivanta tdmogatni a renddrségen torténd

214 Dr. Ifj. Szemerjay-Kovacs Dénes (sziil.: Kovacs Dénes. Nagyvarad, 1886. 04. 17. — Budapest, 1972. 08.
11.): alosztalyvezetd. Ertelmiségi csalddban sziiletett, kezdetben a kozigazgatasi palya kiilonboz6 — ,, alsébb”
— terein szolgalt, majd a Beliigyminisztériumhoz szegédott, ahol kivalo szakemberré valt.

(Castiglione Henrik — Székely Sandor: Filmlexikon. Budapest, 1941. Merkantil Nyomda.)

215 MTCN. 1931. 34. 0.; MTCN. 1932. 39. 0.; MTCN. 1935. 38. 0. stb.

216 Dr. Bezegh-Huszagh Miklés: (Hajnik, 1881. — ?, 1957.) fokapitany (Budapest). Jogi végzettségre tett szert,
majd jogi teriileten dolgozott. Az 1. vildghabortiban harcolt, tobb kitiintetést is szerzett. 1928-t61 1932-ig a
rendOrség budapesti fokapitanya. Fokapitanysaga alatt a rendérség szdmos szempontbol fejlédést ért el, jo
szakembernek bizonyult.

(Szentmiklossy Géza (szerk.): A magyar feltimadas lexikona. Budapest, A Magyar Feltamadas Lexikona
kiadésa, 1930. 474-475. 0.)

217 Nemzeti Ujsag. 14. évf. 1932. 54. sz. 5. o.

218 Borbély — Kapy i. m.: 523. o.
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megszoritasokat. Az 0ij fékapitany 1932 marciusanak végétél Ferenczy Tibor?® lett,>? aki —
elédjével ellentétben — nem kivanta akadalyozni a beliigyi tarca takarékossagi torekvéseit.
Minden téren kovette a belligyminiszter utasitasait. A vidéki fOkapitany eldbb Ghyczy
Tihamér??! (1932),%%2 majd Eliassy Sandor?? (1932-t61) lett.22*

Keresztes-Fischer beliigyminiszter munkdjat a rendérség terén olyan magas szintii
szakértelemmel és tapasztalattal rendelkezd személyek is segitették a renddrség részérdl,

k225

mint pl. a nemzetkdzi hirli, szakmailag elismert Dorning Henrik““>, Hetényi Imre stb.

6.1.2. Szervezet

A renddrség szervezete a gazdalkodashoz is tobb szallal kotddik, hiszen a szervezet
atalakitasara elsddlegesen a pénziigyi takarékossdg miatt volt sziikség. Ennek ellenére
érdemes kiilon ,,alegységben” elemezni. Az 1932 ¢lbtt fennalld szervezeti rendszer

(budapesti fokapitanysag, illetve a tovabbi keriileti fokapitanysagok, 1931-ben 5) —

219 Dr. Ferenczy Tibor (Debrecen, 1881. — Budapest, 1943. 01. 03.), a Magyar Kirdlyi Rend6rség budapesti
fokapitanya. Jogi végzettségre tett szert, joggyakornok volt, majd iigyészként is dolgozott. Harcolt az I.
vilaghabortaban, tobb kitiintetést szerzett. Kés6bb a renddéri ranglétran fokozatosan haladt egyre feljebb.
Fokapitany volt 1932-t61 1937-ig. Visszavonuldsa utan a politikai életben jatszott szerepet. Orszaggyiilési
képviselé volt mint Debrecen varos kormanyparti ,,kiildottje”. (Fuggetlenség. 11. évf. 1943. 3. sz. 3. o,;
Gyaszjelentések, Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara,
https://library.hungaricana.hu/en/view/Gyaszjelentesek_DebreceniRefKolINagykonyvtara FERENCZI_FZ/?
pg=29&layout=s, letdltés ideje: 2022. 07. 28.)

220 BK. 37. évf. 1932. 14. sz. 251. o.

221 Dr. Ghyczy Tihamér: (Pusztaszentmihdly, 1879. 02. 07. — Sopron, 1949. 02. 11.) a rendérség vidéki
fokapitanya. Jogi végzettségre tett szert, majd a kozigazgatasban helyezkedett el. Késobb a rendbrség
szolgalataba szegddott. A renddri ranglétran fokozatosan haladt elére. 1932-ben vidéki fokapitany. Késobb a
munkat.

(Ernyes Mihaly: Akik a Magyar Kiralyi Rendérség vidéki fokapitanyai voltak 1932-1944. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek. 30. évf. 2020. 59-60. sz. 19-22. 0.)

222 Magyar Kiralyi Csend6rség Zsebkdnyve. 1932, 354. o.

228 Dr. Eliassy Sandor (Eger, 1881. 07. 28. — 2, 1955.), a M. Kir. Rendérség vidéki fékapitanya. Jogi
végzettségre tett szert, majd a kozigazgatasban helyezkedett el. A Beliigyminisztériumnal is szolgalt, majd a
renddri palyan helyezkedett el. 1932-t61 1937-ig vidéki fékapitany, 1937-t1 1944-ig mar budapesti fokapitany.
Utana mar nem jatszott jelentds szerepet.

(Ernyes Mihaly: Akik a Magyar Kiralyi Rendérség vidéki fokapitanyai voltak 1932-1944. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek. 30. évf. 2020. 59-60. sz. 22-25. 0.)

224 Magyar Kiralyi Csend6rség Zsebkonyve. 1933. 339. o.; Magyar Kiralyi Csend6rség Zsebkonyve. 1934,
383. 0.; Magyar Kiralyi Csendérség Zsebkdnyve. 1935. 379. o.

225 Dr. Dorning Henrik (Polgardi, 1880. 02. 24. — Csomdér, 1960. 02. 16.): rendértiszt, rendérségi szakird, a
blintetdjog szakértdje. Jogot végzett, majd a rendérségnél helyezkedett el. Részt vett az allamrenddrség
létrehozasaban. 1924-ben budapesti fékapitany-helyettes (beosztas) lett. 1922-t61 1928-ig a rendOrség orszagos
szaktanulmanyi feliigyel6je és a rendértiszti tanfolyamok vezetdje volt. 1928-1934 kozott a budapesti
fokapitanysag blinligyi osztalyat vezette. 1934-es nyugdlloményba vonuldsa utan leginkabb ornitologiai
tevékenysége méltd emlitésre.

(Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon. (Javitott, 4tdolgozott kiadas). 1-4. k. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1967-1994., https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés ideje: 2021. 05.
25.)

47


https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html

10.24395/KRE.2023.014

amennyiben nem takarékossagi szempontbol elemezziik — 6sszességében nem miikodott
rosszul.

Keresztes-Fischer beliigyminiszter 1931-t6l nagy figyelmet forditott a rendoérség
racionalizalasara. A beliigyminiszter megbizasa nyoman a Takarékossagi Bizottsag
(racionalizdldsi bizottsagnak is nevezték) 4 rendértisztbdl 4116 csoportja??® Ferenczy Tibor
vezetésével kidolgozta a terveket, amelyek segitségével takarékosabban tudott miikddni a
rendOrség. A tervek nem kizardlag a pénziigyi takarékossagot szolgaltdk. A rendorség
mukodését észszeriibbé kivantak alakitani; a mikodési hibakat ki szerették volna iktatni;
egyszeriisiteni akartdk a rendéri adminisztraciot, az egyes eljarasokat stb.??” A terv azonban
a kozbiztonsagi szolgalat zavartalan ellatasat jelentds mértékben nem veszélyeztethette.

1931 folyaman emlitendd szervezeti valtozas tortént a renddérségnél. A keriileti
fokapitanysagok 1931-ben megsziintek. 1932-t61 — Budapest székhellyel — a M. Kir.
Rendérség vidéki fokapitanysaga kezdte meg a mikodését. A beliigyminiszter a testiilet
szervei felett a feliigyeleti- és az ellendrzési jogot a fovarosban és a M. Kir. Renddrség
budapesti fokapitdnydnak miikodési teriiletén a M. Kir. Renddérség budapesti fOkapitanya
altal, az orszag egy¢b teriiletén a M. Kir. Renddrség vidéki fokapitanya altal gyakorolta. A
rendelet értelmében a belliigyminiszter a megyei varosok €s kozségek teriiletén miikodo
renddrkapitanysagok, valamint renddri kirendeltségek felett a kozvetlen feliigyelettel és
ellenérzéssel  személyhez — kototten  egyes  torvényhatdsagi  jogli  varosok
rendérkapitanysaganak a vezetdjét is megbizhatta.??8

A fenti jogszabaly sziiletése egyrészt takarékossagi célokat szolgalt (pl. szdmos allas
megsziint), masrészt — a vidéket tekintve — centralizaciot is jelentett. E rendvédelmi testiilet
iranyitasa, atlathatésdga egyszerlibbé valt a beliigyi tarca szamara. A vidéki fOkapitany
ugyanakkor joval nagyobb teriiletért felelt, mint a kertileti fékapitanysagok idején 1étezd
rendszerben 1évo vezetdk. A rendelet megsziiletésekor nem lehetett tudni, hogy a fenti 0jitas
nem fog-e valamilyen zavart okozni vidéken. Az id6 azonban azt bizonyitotta, hogy az uj
rendszer nem okozott kiilondsebb problémakat.

A beliigyminisztériumi hataskorbdl kisebb jelentdségli ligykorok keriiltek 4t a

masodfoku rendérhatosag??® hataskorébe (tehdt a fékapitanysagokhoz). 220 Keresztes-Fischer

226 Bsti Kurir. 10. évf. 1932. 54. sz. 3. o.; Borbély — Kapy i. m.: 95-96. o.

227 Sz. n.: A hatvanéves budapesti magy. kir. 4llami rendérség torténete. A Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 23-
24.sz.15. 0.

228 6.500/1931. (11. 30.) ME. r. MRT. 65. évf. 1931. 1533-1534. 0.

229 Nem maradt fenn olyan forras, amely szerint az utobbi igazan jelentds problémat okozott volna az illetékes
rendérhatésagoknak. BFL —VI-1-a.; BFL-VI-1-b.; BFL - VI -13.; BFL — VI - 15.

230 Népszava. 59. évf. 1931.278. sz. 5. o.
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fontos célkitlizése volt a belligyi tarca tehermentesitése. A renddrségi alosztaly mitkddési
szempontjabol pozitivum, hogy ilyen iranyu decentralizacid tortént. Ezzel az alosztalynak
tobb kapacitasa maradt az egyéb iranyitoi tevékenységre.

1932-ben a renddrséghez tartozott a budapesti €s vidéki fOkapitanysag és azoknak 67
kapitanysaga, 19 kirendeltsége és 316 Orszobaja. Az Orszobak szama Keresztes-Fischer
minisztersége idején csokkent. Az 1934/35. koltségvetési évben mar csak 298 drszoba volt.
Az utébbi csokkentés nem ment a hatékonysag rovasara, viszont pénziigyi szempontbol
kedvezoébb volt az allamvezetés szamara.

Emlitésre méltd, hogy a renddrség miikddési teriiletét 1933-ban aranyositottdk.?!
Ezaltal korszer(ibbé véalhatott a kozbiztonsagi szolgalat. Erdemes beszamolni arrél is, hogy
az 1930-as évek elsd felében a fovaros XI. keriilete (Lagymanyos-Kelenfold) 1étrejott. Ezen
a teriileten a renddri teenddk ellatdsat tovabbra is a korabbi keriileti renddrkapitanysag
végezte. A nevében azonban valtozas tortént: ,,4 M. Kir. Renddrség Budapesti
Fékapitanysdaganak I. és XI. Keriileti Kapitanysdaga. "? Hajdtthadhaz kozséggé alakult, ily
modon 1935-ben a csenddrség vette at a renddrség helyett a kozbiztonsag fenntartasanak
feladatat.?3® A renddrség hataskorét Oroshazan és Tatabanyan megsziintették, majd a
csendSrségnek adtak at.?%* fgy a rendérség részleges, helyi tehermentesitése megtortént.
Keresztes-Fischer beliigyminiszterségének utolsé emlitendd intézkedése a renddrség
szervezete kapcsan 1935 februarjaban tortént meg. A renddrség csepeli kirendeltségét onallo
keriileti kapitanysagga szervezték at.>® Ily médon a rendSrség szervezete még kiépitettebbé
valt. Az utdbbi pedig a kozbiztonsag védelmét erdsitette.

E téren nem meriilt fel olyan kritika, amelyrdl érdemes volna beszamolni. A
rendérségnél lehettek olyan személyek, akik elégedetlenek voltak a szervezeti
valtozasokkal, 4m ezen ligyben nem kertilt el6 forras. Az ellenzék nem igazan foglalkozott

az iiggyel, jobb tamadasi feliiletet talaltak az egyéb renddérséghez kapcsolodo ligyek terén.

2313 1933. 23. 0.

232 142 642/1934. (03. 01.) Beliigyminiszteri (a tovébbiakban: BM.) r. MRT. 68. évf. 1934. 162. o.
233989.682/1934. (01. 02.) BM. kr. BK. 40. évf. 1935. 2. sz. 56. o.

234 ].1934. 24. 0.

235 143.406/1934. (02. 08.) BM. r. MRT. 69. évf. 1935. 83. o.
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6.1.3. Gazdalkodas,?® pénziigyek?*’

Az allami koltségvetéseken beliil a renddrség koltségvetéseinek vizsgalata altal
lathato, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag elotti években nem volt sziikséges a legszigorubb
takarékossagi intézkedéseket foganatositani.

A renddrség kiadasai a rendészeti, rendvédelmi kiaddsok?®® 49,71-50,45%-4t
(1932/33. év: 40.016.030 P; 1933/34. év: 38.185.600 P; 1934/35. év: 37.578.000 P) tették ki
a koltségvetésben (az 1932/33. évtél az 1934/35. évig).?®® A koltségvetések szerint a
rendOrség bevételei jelentették az 0sszes rendészeti, rendvédelmi bevétel 94,67-94,83%-at
(1932/33. év: 8.192.000 P; 1933/34. év: 8.192.000 P; 1934/35. év: 7.803.000 P).
Budapestnek, illetve a torvényhatdsagi, valamint a megyei varosoknak kotelezd volt
hozzajarulniuk a renddrség pénziigyi tamogatasahoz.?*’ Ezen dsszeg 5.570.000-5.800.000
P-t tett ki. A teljesség igénye nélkiil megemlitend6k még a kiilonb6z6 értesitési dijakbol és
jelentkezési dijakbol, valamint az utélagos vizumadds alkalmaval szedett illetékekbdl
szarmazo pénzosszegek. Tovabbi példa, hogy egyes budapesti vallalatok és intézetek Orzési
cé¢lokra rendoroket vettek igénybe. A kirendelt rendérok Osszes illetményei az dket igénybe
vevé intézeteket és vallalatokat terhelték. 4!

A zarszamadasokban a tényleges kiadasok f60sszegei valamennyi évben kissé a
koltségvetésekben meghatarozott 0sszegek alatt maradtak: 0,68-2,91%-kal (1932/33. év:
38.852.041 P; 1933/34. év: 37.798.153 P; 1934/35. év: 37.323.510 P).2*2 Problémat jelentett,
hogy a — rendészeti, rendvédelmi bevételek jelentOs részét kitevé — rendérségi bevételek
kozel 2/3-a (66,07-69,2%) nem ,,folyt be” az allamhoz. Az utdbbi sulyos hiany azzal
magyardzhatd, hogy a varosok altal kivetett varosi ad6 a nehéz gazdasagi viszonyok

kovetkeztében csak részben keriilt befizetésre. Az adodhatralékok, valamint az egyéb

2% A 2. sz. melléklet atlathatobba teszi a kdltségvetéseket, zarszamadasokat.

237 Ezen alfejezet részben egy korabban megjelent tanulmanyom atdolgozott véltozata: Balogh Atilla: A
Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium takarékossagi politikaja a rendészet teriiletén (1931-
1935). 18-34. o. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.) PEME XVIII. PhD - Konferencia. A PEME XVIII.
PhD - Konferenciajanak eléadasai. Budapest, Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesiilet, 2019.

238 A rendOrség, a csenddrség, a folyamdrség, illetve a kozbiztonsagi és kozrendészeti szolgalat nevii
koltségvetési cimek.

239 AKS. 1932/33. 8. 0.; AKS. 1933/34. 8. 0.; AKS. 1934/35. 8. o.

240 1928: XXXIIL. tc. 13. §. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92800033. TV &searchUrl=/ezer-ev-,
letoltés ideje: 2019. 08. 20.)

241 AKBM. 1932/33. 42. o.

242 A7.1932/33.51. 0.; AZ. 1933/34. 51. 0.; AZ. 1934/35. 53. o.
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kovetelések behajtasa irant folyamatba kertiilt eljarasok pedig altaldban nem jartak kelld
eredménnyel.?*® A beliigyi tarca ezen {igyben nem talalt hatékony megoldést.

Az elbiranyzat nélkiili kiadasok csekély Osszegeket tettek ki a rendérség Osszes
kiadasaihoz képest. A teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink, hogy az 1931/32. évben
renddrkapitanysagok, kirendeltségek és renddrtelepek épiileteinek épitésére és vételére
talkiadds keletkezett (157.558 P),2* azonban ezen év kisebb részében volt Keresztes-Fischer
miniszteri pozicioban. A kovetkezd évben ugyancsak renddérkapitanysagok, kirendeltségek
és rendértelepek épiileteinek épitése, vétele kovetkeztében tortént talkiadas (137.683 P).24°
A Dberuhdzasok  segitségével  Nagykoroson — renddrkapitanysagi,  Lokoshazan
renddrkirendeltségi székhaz épiilt.?*® A teljesség igénye nélkiil tovabbi emlitést igényel,
hogy a Beliigyminisztérium gépjarmiivek beszerzésére — eldiranyzat nélkiil — 21.999 P-t
koltote.24

A renddrség személyi allomanya 11.000 {6 koriil mozgott a vizsgalt idészakunkban.
Koriilbelil 1,89%-os 1étszamleépités tortént (az 1931/32. koltségvetési évrdl az 1934/35.
évre).?*® Fontos leszdgezni, hogy az érszemélyzet 1étszamat nem csokkentette Keresztes-
Fischer (a 7766 f0s Orszemélyzet végig megmaradt), ahogy a feliigyeldi szakét sem. A
legjelentdsebb csokkenés az orvosi szaknal tortént: az allasok 35,9%-a megsziint (14 £6). A
kezelési szakon, a detektiv testiiletnél, az altiszteknél és szolgaknal koriilbeliil 10% alatti
1étszamleépitések torténtek.?*® A budapesti tisztikar, személyzet személyi allomanya 1931-
16l 1934-re 2,94%-kal csokkent (5813 fordl 5642 fére).?>° Az egy rendérre juté lakosok
szama a fovarosban — az Orszemélyzetre szamolva — évrdl évre kissé emelkedett (1931-ben
egy rendorre 326 lakos jutott, 1934-ben mar 338). A statisztikara az is hatassal volt, hogy
Budapest lakossaganak szama ekkoriban emelkedett.?>

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a rendérség személyi alloméanyéanak 1étszama

csupan igen csekély mértékben csokkent Keresztes-Fischer minisztersége idején.?>? A

23 AZ.1935/36. 131. 0. (A szdveg az 1935/36. évre vonatkozik, de az emlitettek igazak Keresztes-Fischer I.
beliigyminiszterségnek idejére is.)

244 A77.1931/32. 117. o.

245 A77.1932/33. 111. o.

246 3.1932. 23. 0.

247 A77.1933/34. 114. o.

248 QF. 1931.298. o.; SE. 1934. 337. 0.

249 AKBM. 1931/32. 16-17. 0; AKBM. 1932/33. 16-17. 0; AKBM. 1933/34. 32-33. 0.; AKBM. 1934/35. 31-
32.0.

250 Borbély — Kapy i. m.: 519. o.

21 Uo. 501. o.

252 \MINO OL — BM — K 150 — 3783. ¢s. — VI — 7 — 1932 — _ 1étszam” — 87-98. 0.; MNO OL — BM — K 150 —
3783.¢cs. — VI —7—-1933 — 1933. évi létszamkimutatas stb.
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renddrtisztviseldi kar létszamaban az 0 norméllétszamot 1934-ben  elérték.?®

Megemlitendd, hogy az tn. kinevezési tilalom is a pénziigyi takarékossagot szolgalta.>* Az
uj létszamra vald attérés, illetve az Aaltalanos kinevezési tilalom kovetkeztében a
renddrségnél 1931 folyaman nem torténtek kinevezések. A nyugdijazasok és a fegyelmi uton
torténd elbocsatisok utan a tisztviseldi létszdm fokozatosan csokkent.?® Egyébként a
lovasrenddrség 1étszamanak csdkkentése is a takarékossagot szolgalta.?*

A személyi jarandosagoknal torténd bércsokkentések valtozo aranyban torténtek. A
tobb 1épcsdben torténd takarékossagi intézkedések 1931 és 1933 kozott zajlottak le. A
kormany dontése alapjan a rendérségnél (a IV-XI. fizetési osztalynal) a havi dijak, potdijak
koriilbeliil 17-27%-0s%" aranyban csokkentek.?>® A 100 P alatti havi jovedelmiick (havi bér,
potdij) fizetését nem csokkentették, de az Orszemélyzet 100 P f6l6tti havi jovedelmil
személyeinél ,, csak” 3%-ot vontak le 1933. marcius 1-jétél. A kormény igy probalta elérni,
hogy a megszoritas valamilyen szinten igazsagos legyen, tehat a szegényebb rétegektol
kevesebbet vegyenek el. A rendérségnél az egyéb ,,mellékjovedelmek™ kozott is torténtek

csokkentések. 29

A renddrszemélyzet élelmezési atalanyanak leszallitisa is a megszoritd
csomag részét jelentette.?0 Egyéb okok miatt is csokkent a személyi jarandosagokra forditott
pénzosszeg. A teljesség igénye nélkiill megemlitendd, hogy az 1932/33. évben a B. csoportba
tartozo tisztviselok személyi potlékanal beallott valtozasok, a megiiresedett allasok terhére
felvett nétlen renddrok természetbeni, laktanyaszeri elhelyezése is segitette a pénziigyi
takarékossagot. Tovabba az Orszemélyzeti csaladi potlékok szamanak csdkkenése, az
drszemélyzetnél bekdvetkezd fokozatos eldlépeések kovetkeztében az atmeneti és kiegészitd
potlékoknal eldallott természetszerli csokkenés kovetkeztében is lehetdség nyilt a
takarékossagra.?®t Az 1933/34. évben pl. a hadipotlékra igényjogosultak szaménak

csokkenése is kedvezett a takarékossagi torekvéseknek.?

253 ], 1936. 24. 0.

24 A kinevezési tilalom Keresztes-Fischer beliigyminiszterségének csak egy szakaszaban volt jelen.
2%5],1931. 25. 0.

2% Sz. n.: A hatvanéves budapesti magy. kir. allami rendérség torténete. A Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 23-
24.sz.15. 0.

357 Az 0j fizetések nem keriilhettek 100 pengd ala.

261.400/1933. (01. 31.) ME. r. MRT. 67. évf. 1933. 903-914. o.

259 AKBM. 1932/33. 16-17. 0.; AKBM. 1933/34. 32-33. 0.; AKBM. 1934/35. 31-32. 0.

260 MNL OL — BM — K 150 — 3733. ¢s. — VI. — 7. — 1932 — (M4solat a 88.664./1932. VI/a. B. M. szamu
kiadvanyhoz) — 41. o.

261 AKBM. 1932/33. 40. o.

262 AKBM. 1933/34.79. o.
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A renddrzenekar hivatalos jellegének megsziintetése ugyancsak a megszoritasok

részét képezte,?%

ezentll csak mint miikedveld zenekar szerepelhetett, de ilyen mindségben
is csak hivatalos alkalomkor. A zenekar tagjait karhatalmi®®* szolgalatra osztottak be.?®> A
renddrzenekar hivatalos jellegének megsziintetése kulturalis szempontbdl mindenképpen
negativum volt, ugyanakkor ily modon wjabb koltségvetési tételtdl ,,szabadult meg” az
allam.

Keresztes-Fischer azokban a helyzetekben — amikor lehetdsége nyilt ra —,
amelyekben észlelte egyes rendorok pénziigyi problémait, javitani probalt az allapoton. A
miniszter a renddrség fogalmazasi, feliigyeldi kara kapcsan 1933 nyardn megszerezte a
minisztertandcs hozzajarulasat ahhoz, hogy az alacsonyabb ,, kategoridakban” 1évok
(segédfogalmazok, feliigyelék) eldbb léphessenek a kovetkezo fizetési fokozatokba.?®® A
Beliigyminisztérium vezetése tudatdban volt annak, hogy a renddrség személyi
allomanyanak egy része tulterhelt. Ezen okbdl kifolydlag az iidiilés céljabol kivehetd
szabadsag tartamat egyes esetekben megemelték. (A kezeloknél példaul 14 naprol 21 napra

emelték.)?®

A tllterheltség mérséklését, a pihenést és feltdltddést szolgalta, hogy a
balatonhévizi és balatonlellei renddrségi iidiildtelepeken 1931-ben az érszemélyzet tagjai
ingyenes, a tisztviselok pedig mérsékelt dijazast ellatasban részesiiltek.?®® Fontos kiemelni,
hogy a beliigyi tarca e téren is kedvezményekkel latta el az alacsonyabb havi jovedelmii
személyeket.

A dologi kiadasok terén megemlitendd a kertileti fokapitanysagok és a Renddérkorhaz
megsziintetése (a renddrorvosok tiltakozasa ellenére).?®® Az utdbbi atmenetileg stlyosan
veszélyeztette a ,,rendori egészségiigyet”, de a renddrség szamara hamarosan (mdashol)
tovabbra is biztositottdk az egészségiligyi ellatast. A loallomany 100 loval valo

csokkentése?’® nem okozott jelentdsebb problémékat. Tovabbi megtakaritast jelentett az

érszemélyzet ruhdzati koltségein,?’! a 104llomény takarmanysziikségletén, irodaszereknél és

283 F1, 1931-1935. 1. k. 186-187. 0.

264 A karhatalmi er6krdl atfogo elemzést ny(jt a kovetkezd tanulméany: Tarjan G. Gabor: Karhatalom a huszadik
szdzadban Magyarorszagon. Beliigyi Szemle. 63. évf. 2015. 6. sz. 29-47. 0.

265 AKBM. 1932/33.23. o.

266 MINL OL — K 27 — 1933. junius 23-i minisztertanacsi jegyzokonyv. (Interneten is elérhetd.)

267 MNL OL — BM — K 150 — 3783. csomo (a tovabbiakban cs.) — VI. — 7. — 1933 — (A segédhivatali tisztvisel6k
udiilési szabadsaga) — 99.048/1933. (d. n.) BM.r.—5. 0.

268 J,1931. 25. 0.

269 MNL OL — BM — K 150 — 3578. cs. — VI. — 14. — 1931 — (A rend6rorvosok 1931. december 5-i levele.)
270 AKBM. 1932/33. 41. o.

21 MNL OL — BM — K 150 — 3743. doboz (a tovabbiakban: d.) —VI. —11. —103.647/1933. (2. szam betétiv
a103.647/1933 VIl-a szamhoz) — 853-854. 0.
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konyvkotéseken, illetve a hdzbéreken és a fiitésen torténd megszoritds.?’? Az érszemélyzet
ruhdzata, illetve felszerelésinek egy része egyébként elavulttd valt 1933-ra.?”

Megemlitendd, hogy a renddérség kozérdekli ,, tdvbeszéloi” 1934-re mar
korszeriitlenné valtak Budapesten, a fejlesztést tervbe vették.>’* A fejlesztés — a pénziigyi
problémak miatt is — ,, csuszott”. Az utdbbi egyes esetekben nehezithette a rendérség
fovarosi munkajat. Keresztes-Fischer — mar hivatali ideje elején — a Beliigyminisztérium
valamennyi személyi célu gépkocsijat leallittatta, kivéve a budapesti fokapitany helyettesét,
miutan erre szolgalati érdekbdl sziikség volt. Egy renddrségi gépkocsit szolgalati célokra a
Beliigyminisztérium haszndlt.?”® Az egyéb renddrségi gépkocsik szolgalati célbol vald
hasznalatanak jelent6sebb korlatozdsa a kozbiztonsagi szolgélat zavartalan ellatasat
veszélyeztette volna.

Az 1930-as évek elsd felében a renddrségnél 1éteztek olyan dllamkincstart karositd
jelenségek”, amelyek megsziintetése célszerli volt. A fenti problémak egy részét sikertilt
megsziintetni az iddszakban.?’® J¢ példa erre, hogy a Beliigyminisztérium probélta elérni,
hogy az elitéltek a lakohelyiik szerint illetékes renddri biintetObirésagok foghazaba

keriiljenek,277

igy az un. elévezetési koltség, illetve az erre szant renddri kapacitds
csokkenthetd volt. Az utdbbi jo példa — a részben racionalizalt — renddrség Gjitdsaihoz.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a takarékossagi intézkedések szinte minden
teriiletet érintettek a renddrség kapcsan. Ami viszont eldrelépés, hogy ezen vélsagévekben
is sziilettek dologi, anyagi jellegii fejlesztések a testiiletnél. Az 6rszemélyzetet 1931-ben téli

zubbonnyal és csizmanadraggal lattak el.?’®

1932-ben Uj cipOket és csizmakat kaptak. Az
érszemélyzet gumibottal valo felszerelése pedig elkezdddott.2’® 1934-ben az Srszemélyzet
tagjait ) kopenyegekkel, csizmdkkal, cipdkkel, tovabba zubbonnyal, pantalloval is
ellattak.?8® A budapesti fokapitanysag részére 1j rabszallitd gépkocsit szereztek be 1933-

ban.?8! A vidéki fokapitanysag szaméara 1934-ben két 1j személyszallito gépkocsit adtak at,

272 AKBM. 1933/34. 80. o.

23 MNL OL — BM — K 150 — 3743. d. — VI. —11. —103.647/1933. — (2. szdmu betétiv a 103.647/1933 VII-a
szamhoz) — 853-854. .

274 MNL OL — BM — K 150 — 3783. ¢cs. — VI. — 11. — 1935 — 8191/1934. fékapitanysag (a tovabbiakban: fk.)
elndki (a tovabbiakban: eln.) — (Rendérségi kozérdekil tavbeszEéld berendezés 1étesitése) — 830. 0.

275 F|, 1931-1935. 1. k. 186-187. .

276 p|.: MNL OL — BM — K 150 — 3783. ¢s. — VI. —7. — 1934 — 1141/1934. (d. n.) fk. eln. — 15. 0.
277257/1932. (01. 26.) BM. kih. r. MRT. 66. évf. 1932. 81-82. o.

278 3,1931. 25. o.

219],1932. 23. 0.

280, 1934. 24. 0.

281],1933. 23. 0.
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illetve folytatodott a testiilet kerékpar- és motorkerékpér-készletének gyarapitasa is.?%? Az
1930-as évek elsd felében a renddrség radiohilézatat tokéletesitették. 2 Teljesen kiépiilt a
radiohalozat 1932-re. 1932-ben megéplilt Nagykoroson a rendorkapitanysagi, Lokoshazan
pedig a rendérkirendeltségi székhaz.?®* Az utdbbiakat leszamitva nem tortént emlitendd
beruhazas, épitkezés Keresztes-Fischer minisztersége idején.

Az egyenruhdzat kapcsan emlitést érdemel a megrendelések szabdlyozdsa. A
szaboipar az 1930-as évek elején jelezte, hogy a megrendelések sokszor tul késon érkeznek
meg, ily modon a kért mennyiséget nem mindig lehet legyartani.?®® Ezen iigyben a
kereskedelemiigyi tarcanak kellett 1épnie, hiszen e teriilet az emlitett minisztérium
hataskoréhez tartozott. A jogszabalyt tehat nem a Beliigyminisztérium hozta meg, de mégis
hatassal volt az utdbbi altal feliigyelt testiiletek egyenruhdzatara. Lényegében az emlitett
intézkedés eldrelépést jelentett, hiszen probalta elérni, hogy id6ében adjdk le a
megrendeléseket.

A renddrség pénziigyei tehat atlathatoak voltak. A gazdalkodas kifejezetten
szakszerli volt. A Beliigyminisztérium a ,,végso hatarig” szinte minden koltségvetési tételt
,lefaragott”, amig az nem veszélyeztette stlyosan a kozbiztonsagi szolgalat hatékony
ellatasat. Semmilyen felesleges kiadas nem maradt. Csupan elsddlegesen fontos kiadasokra
lehetett kolteni. A legjelentésebb pénzosszegek megtakaritdsat a személyi jarandosagok
csokkentésével sikeriilt elérni, azonban ezaltal az érintettek életszinvonala csokkent. A
dologi kiadasok ,, apasztdsa’ kisebb nehézségeket jelentett.

A takarékossagi intézkedések sok nehézséget okoztak a renddrségnél szolgélo
személyek szamara, elég itt csupan az illetménycsokkentésekre gondolni. Habar ezzel
kapcsolatos forras nem keriilt eld, valdszintisithetd, hogy sok renddér fogadta negativan az
intézkedést. Az ellenzék egy része sokallta a renddrségre szant kiadasokat. Ezen
véleményiiknek szamos alkalommal hangot adtak.® Az utobbi vélemény csupan
szakmaiatlan, politikai jellegli tdmadas wvolt. Miutan a beliigyi tarca a lehetd
legalacsonyabbra csokkentette a személyi és dologi kiadasokat, egyéb eszkdz mar nem allt

a kezében. Amennyiben még a fentinél is nagyobb pénziigyi forraselvonast hajtott volna

282 3,1934. 24. o.

283 3, 1931. 25. 0.; J. 1932. 23. 0.

284].1932. 23. 0.

285 83.558/1931. (10. 19.) BM. kr. BK. 36. évf. 1931. 45. sz. 616-617. 0.

286 KN. 1931-1935. 2. k. 186-187. 0.; KN. 1931-1935. 2. k. 21. 0.; KN. 1931-1935. 3. k. 523. 0.; KN. 1931-
1935. 5. k. 9. 0.; KN. 1931-1935. 7. k. 26. 0.; KN. 1931-1935. 9. k. 367. 0.; KN. 1931-1935. 12. k. 171. o,;
KN. 1931-1935. 18. k. 401-402. 0.; KN. 1931-1935. 23. k. 203. o.
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végre a Beliigyminisztérium, az mar a kozbiztonsagi szolgalat hatékony ellatasat

veszélyeztette volna.

6.1.4. A renddrség fegyverhasznalati jogdnak szabélyozasa?®’

Ezen értekezésben nem lehet beszamolni minden eseményrdl, amely a rendérség
., életében” tortént. Ki kell emelni azonban a decemberi rendérgyilkossag esetét, illetve az
azt kovetd politikai folyamatot, amely , megsziilte” a Keresztes-Fischer vezette
Beliigyminisztérium egyik legjelentésebb rendvédelmi jogi Gjitasat. Az értekezésen beliil e
téma kiemelten kezelend¢ teriilet.

1931 karacsonya el6tt néhany nappal Sinko Jozsef torzsérmestert meggyilkoltak
Angyalfoldon szolgalatanak teljesitése kozben.?%® A kiralyi ligyészség inditvanya szerint a
torzsérmester tetten érte a bindzot, aki azonban az eldallitasi kisérletnek ellenszegiilt, majd
,,dulakodds” tortént. Miutan a renddr kardot rdntott, a bin6z6 a renddr taskajabol kivette a
szolgélati fegyvert. A tragédia ezutdn tortént. A bilin6z6 hidegvérrel agyonldtte a
torzsérmestert.?8

Az éallamhatalom szdmara kivanatos volt, hogy részletesebben fektesse le a rendorség
fegyverhasznalati jogat, illetve bizonyos mértékben ki is terjessze a fegyverhasznalat korét.
Megemlitendd, hogy Eurdpédban az utdbbi kiterjesztése az 1930-as évek elején nem magyar
sajatossag volt. A teljesség igénye nélkiil megemlitendd Severing porosz beliigyminiszter

1931-es fegyverhasznalati jogi tjitdsa (a kommunista zavargasokra valé tekintettel).?%

A torvényjavaslat elkészitésében a Beliigyminisztérium,?®!

illetve az Igazsagiigyi
Minisztérium is részt vett.?%? Tudjuk, hogy Keresztes-Fischer, illetve a Beliigyminisztérium
lazasan dolgozott az egy€b, igen fontos torvényjavaslatokon. Valosziniisithetd, hogy a
Beliigyminisztérium kissé talterhelt volt, ennek ellenére elsérangt volt Keresztes-Fischer
szamara, hogy a renddrség fegyverhasznalati jogaval kapcsolatos torvényjavaslat siirgésen

az Orszaggytilés Képviselohaza elé keriiljon. A tervezet igen hamar elkésziilt. Az elképzelés

287 Ezen alfejezet egy korabban megjelent tanulmanyom atdolgozott valtozata: Balogh Atilla: A decemberi
renddrgyilkossag és a renddérség fegyverhasznalati joganak szabalyozasa. (1931-1932) A meggyilkolt Sinko
Jozsef torzsdrmester emlékére. Magyar Rendészet. 18. évf. 2018. 1. sz. 39-52. o.

288 A sajtd sokat foglalkozott az {iggyel. A dec. 20-1 szamok koziil a teljesség igénye nélkiil megemlitendd: Az
Est, Budapesti Hirlap, Friss Ujsag, Kis Ujsag, Népszava, Ujsag, Uj Barazda, Pesti Hirlap, 8 Orai Ujsag stb.
289 8 Orai Ujsag. 17. évf. 1931.290. sz. 1. o.

29 Budapesti Hirlap. 51. évf. 1931. 149. sz. 10. o.

291 SE. 1932. 19. .

292 Uo. 128. o.
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,, eszmemeneti rokonsdg ”-ot mutatott az 1914. évi XL. tc.-vel.?® Le kell szogezniink, hogy
az orszagban tobb alkalommal is haltak meg vagy sériiltek meg renddérok azért, mert néhany
esetben a rendérok nem tudtak, hogy éppen hasznalhatjdk-e¢ a fegyveriiket.?** Ebbol
logikusan levonhat6 a probléma egyik lehetséges forrasa: félreértelmezhetd volt a rendorség
fegyverhasznalati joganak a szabalyozasa. Sajnalatos modon Sinké Jozsef tragédiaja el6tt is
torténtek hasonlo esetek.

A renddrség fegyverhasznalatanak iranyelvei®®® a renddrség fegyverhasznalatat — a
végsO sziikség esetén — kozvetlen tdmadas esetére, vagy utdbbi kozvetlen veszélyének
esetére korlatozta, tovabba a tettleges ellenszegiilés ,, legydzésénél” engedélyezte.?®® A
beliigyminiszternek felhatalmazésa volt arra, hogy a renddérség fegyverhasznalati szabalyait
rendelettel megallapitsa.?®’ E felhatalmazas alapjan késziilt a renddérség fegyverhasznélati
szabalyzata, amely a fenti torvényjavaslat benyujtasakor még érvényben volt.?%® A
beliigyminiszter szerint nem volt kielégitd a magyar jogrendszerben ez a szabalyozas,?®®
hiszen eltéré jogi magyarazatokra adott alapot.® A beliigyminiszter gy vélte, hogy a
rendelet sem a tarsadalom, sem a rendérség koztudataban nem él1t.3°* Az, hogy a tarsadalom
tudatdban nem ¢lt, az szinte biztosra vehetd. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
valdszinisithetden — ellentétben a miniszter allitdsdval — lehettek olyan rendérok, akik
tudatosan torekedtek a fenti rendelet betartdsara. Igen nagy problémat jelentett, hogy a
rendeletrdl ,,nem vett tudomast” a birésag. A birdésdg azon esetekben, amikor a renddr
fegyverhasznalatanak jogossaga felett kellett dontenie, sohasem hivatkozott ezekre a
rendeletben foglalt jogszabalyokra.®®? Mindig is azt vizsgalta, hogy vajon az a rendér, aki
fegyverét hasznalta, a jogos védelem keretei®®® kozott mozgott-e.3% Tény, hogy a rendérség
fegyverhasznalati szabalyzata valdban valtoztatasra szorult. Utobbi legfoéképpen azzal

t305

magyarazhat6, hogy a ,,végso sziikség” vezérgondolat™ igen tdg fogalomnak mindsiilt, s

tobbféle modon lehetett magyardzni. A torvényjavaslat indokoldsa szerint a renddrség a

293 Torok Lajos: A m. kir. rend6rség fegyverhasznalati joga. Budapest. 1938. 1-12. 0.

2% Dorning Henrik: A rend6ri fegyverhasznélat és a biintetdjog. Budapest, Hungéaria Nyomda, 1943. 11. o.
2955.047/1919. (10. 01.) ME. r. MRT. 53. évf. 1919. 752-768. 0.

2% 5.047/1919. (10. 01.) ME. . 21. §. MRT. 53. évf. 1919. 752-768. 0.

2975.047/1919. (10. 01.) ME. r. 35.§. MRT. 53. évf. 1919. 752-768. 0.

2% 39.820/1921. (04. 11.) BM. r. 50-62. §. BK. 27. évf. 1922. 20. sz. 910-940. o.

29 EN. 1931-1935. 1. k. 157. 0.

300 KI.1931-1935. 2. k. 434. 0.

301 KN. 1931-1935. 6. k. 290. 0.

302 Dorning: A rendéri fegyverhasznalat és a biintetdjog. i. m.: 11. o.

303 A biintet6torvénykonyv 79. §-anak rendelkezései ra nézve alkalmazhatok-€, vagy sem.
304 KN. 1931-1935. 6. k. 290. o.

3055.047/1919. (10. 01.) ME. r. 21. §. MRT. 53. évf. 1919. 752-768. 0.
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,, végso sziikség” iranyelvet mindig a legsziikebb értelemben ,, hasznalta”. Utdbbi gondolat
megkérddjelezhetd, hiszen lehetett ez alol kivétel. Helyesebb lett volna az indokolasban a
., legtobb esetben” kifejezést hasznalni. Mindenesetre helytallé azon gondolat, hogy a fenti
eljaras szamos esetben a rendori kozbiztonsagi szolgalat zavartalan ellatasat veszélyeztette,
valamint emiatt kevesebb esély nyilt arra, hogy a renddrok élete ellen intézett tamadast
sikeresen vissza lehessen verni.

A Keresztes-Fischer altal javasolt szabalyozas annyiban jelentett 0jitast, hogy
egyrészrdl torvény hatarozta volna meg a fegyverhasznalat eseteit, masrészrdl a javaslat
bizonyos fokig kisz¢lesitette a fegyverhasznalat korét azzal, hogy a csenddrségi

fegyverhasznalati szabalyok3®

mintajara a tamadas és ellenszegiilés esetein feliil
fegyverhaszndlatra adott engedélyt bizonyos esetekben a letartoztatasok keresztiilvitelének
biztositasa érdekében is.30" A tdrvényjavaslat megjeldlte a ,végsé célt”, amelynek
megvalositasara a fegyverhaszndlat szolgalhatott.®® A végsé cél a kozbiztonsag fenntartasa
volt, ett6l fiiggott a fegyverhasznalat mértéke és modja. A , kozelebbi célokat” a
torvényjavaslat altalanossagban megjeldlte.3®® A rendérségnek kellett megitélnie, hogy a
fegyverhasznalati jog alkalmazasanak a torvényben és a rendeletben meghatarozott feltételei
az adott esetben megvannak-e.3'

A fegyverhasznalati jog szabalyozasanak , gerince” a fegyverhasznalat eseteit
hatarozta meg.3!! A fegyverhasznalat esetei az elémi kivant kozelebbi cél szerint
csoportosultak. Idetartozott a kozbiztonsdg megdrzésével megbizott szervek

megtamadasanak elharitasa,3?

a szolgalati kotelesség teljesitését meghiusito ellenszegiilés
lekiizdése,®™® a torvényszerii letartoztatasok foganatositasanak biztositasa,>* tovabba a
kozbiztonsagra veszélyes tomegek dltal eldidézett veszély felszdmoldsa.®®> Utdbbibol
kitinik, hogy az 4&llamhatalom valoban fel kivant késziilni a késObbi, esetlegesen
bekovetkezhetd tiintetésekre.

A javaslat lefektette a fegyverhasznalat azon esetét, amikor a renddr ellen olyan

ellenséges magatartast tanusit valaki, amely eljutott a tdimadasig vagy legalabb a tamadas

306 Kaiser: A Magyar Kiralyi Csendérség torténete a két vildghaboru kozott. i. m.: 65—75. 0.

307 KI. 1931-1935. 2. k. 26. o.

308 Torvényjavaslat a m. kir. renddrség fegyverhasznalati jogarol. 2. §. KI. 1931-1935. 2. k. 25. o.
M Uo. 1. §

310 K. 1931-1935. 2. k. 27.0.

311 [dézett torvényjavaslat: 1. § (1)

312 o, 1. § (1) bek. 1.

33 Uo. 1. § (1) bek. 2.

34 Yo, 1. § (1) bek. 3., 4.

315 Uo. 1. § (1) bek. 5.
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kozvetlen veszélyét eldidézte.3!® Itt meg kell jegyezniink, hogy a ,, tdmadds kézvetlen
veszelye” rész tul altalanos megfogalmazas. Az 1. § (1) bekezdés 1. pontja magaban foglalta
a jogos védelem korét a rendor, illetve a rendor kozvetitésével mas megtamadott egyén
javara. Igy helytallo az a megallapitas, hogy utobbi pont részben tilment a jogos védelem
korén, mivel az alkalmazdsdhoz nem voltak sziikségesek mindazok a feltételek, amelyektdl
a védelem jogossaga fiiggott. fgy nem nyerhetett alkalmazast a fegyverhasznalatnak ezt az
esetét illetéen a Btk. 79. §-anak értelmezéseképpen a birdi gyakorlatban kialakult az a
kovetelmény, hogy bizonyos esetekben védekezés helyett menekiilnie kell a
megtamadottnak. Ez a fegyverhasznalat céljaval teljesen ellenkezett Keresztes-Fischer
szerint és a kdzbiztonsdg megdrzését lehetetlenné tette volna. A tdmadas elleni védekezés
céljabol gyakorolt fegyverhasznalat modjat és mértékét az iranyozta eld, hogy mennyiben
kivanja ezt a kdzbiztonsag fenntartasa. Ennek a megitélése nem volt minden esetben kénnyii
feladat, hiszen egy rovid, s altalanossagokat megfogalmaz6 torvényjavaslat ezt kimeritden
nem tudta targyalni.

A torvényjavaslat megmutatta a renddr ellen irdnyuld jogtalan fellépésnek azon
eseteit, amelyek még nem érték el a tdmadas szintjét, de a hivatalos eljaras sikerét

k.3 A fegyverhasznalat ezekben az esetekben akkor volt jogszeri, ha a

veszélyeztetté
kozbiztonsag fenntartasanak érdeke megkdvetelte.3!8 A javaslat lefektette a hivatalos eljaras
meghiusitdsara irdnyuld magatartasnak azon eseteit, amelyek a renddrnek azzal a
kotelességével iitkdztek dssze, hogy valakit letartdztasson.3'® A javaslat csak kiilondsen
veszélyes esetekre engedte meg a fegyverhasznalatot azokban az esetekben, ha valakit le
kell tartoztatni. Kizarolag abban a helyzetben, ha az adott személy felfegyverkezett vagy
stlyos biincselekménnyel gyantisitott.32°

A javaslat fegyverhasznalatot engedett a jogosulatlan gyiilekezéssel jarhatod
kozveszély elharitasa érdekében.®?! (Meg kell jegyezniink, hogy az 1867-t8l 1945-ig3?

terjedd korszakban a tomegoszlatasok tobbségét nem a renddrség, hanem a csendorség

hajtotta végre.)®?® Felmeriil a kérdés, hogy a torvényjavaslat ezen részébe miért nem keriilt

316 Uo. 1. § (1) bek. 1.

3171, § (1) bek. 2.

318 K. 1931-1935 2. k. 28. o.

3191, § (1) bek. 3., 4.

320 K. 1931-1935 2. k. 28-29. 0.

3211, § (1) bek. 5.

322 Nem szamitva a Tanacskoztarsasag idejét.

323 Rektor: A Magyar Kirdlyi Csendérség oknyomozé torténete. i. m.: 68—75. o.; Paradi Jozsef: Tények és
érzelmek egy hajdani magyar rendvédelmi testiilet torténete kapcsan. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 17.
évf. 2009. 20. sz. 96. o.
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bele az, hogy a renddrség az oszlatas eldtt figyelmeztesse a tomeget az elkovetkezendd
oszlatasra. Ez igen nagy hianyossaga volt a torvényjavaslatnak. A torvény természetesen
kimeritd szabalyt nem adhatott arra, hogy a kdzbiztonsag mikor kivanta meg a tomeg
szétoszlatasat, hiszen ez a koriilményektdl fliggott. Mindenesetre a javaslat ezen része
lehetett volna alaposabb. Keresztes-Fischer a késébbi rendeletében kivanta a részletes
szabalyozast kozz¢ tenni. Konkluzidként megallapithatd, hogy a torvényjavaslat részletekbe
nem bocsatkozott, s csupan altalanossagban foglalkozott a rendoérség fegyverhasznalati
jogaval.®?* Keresztes-Fischer minél elébb keresztiil kivanta vinni a torvényjavaslatat az
Orszaggytlésen, s azt ,,elfogadtatni”. Sinkd Jozsef tragédidja csupan az egyik oka volt
annak, amiért megsziiletett az 1932. évi XIII. tc. Keresztes-Fischer, s a kormany az
allamrend megerdsitését a renddrség fegyverhasznalati lehetdségeinek, korének
kiszélesitésével tartotta még jobban megvaldsithatonak. Thlzas lenne azt mondani, hogy a
tragédia kapora jott a kormanynak, hogy ujabb diktatorikus tervét végrehajtsa. A kormany
ezt a 1épést mar korabban megtehette volna, igazan stlyos kdvetkezmény nélkiil. Az, hogy
a gyilkossag utan nem sokkal terjesztette be a torvényjavaslatot Keresztes-Fischer Ferenc,
azért is volt eldnyos a kormany szamdra, mert igy a baloldali sajto ,, lazito ” cikkeit a téméval
kapcsolatban ,, kivédhették”. A sajtot olvaso tarsadalom jelentds része valdszintileg tudott a
rendoérgyilkossagrol, s a rendorség fegyverhasznalati joganak kiterjesztését emiatt nem
értelmezhették teljesen ,, diktatorikus” 1épésnek az allam részérdl. A javaslat gyors
beterjesztése ramutat Keresztes-Fischer Ferenc azon tulajdonsadgara, hogy amikor
sziikségesnek érezte, nagyon gyorsan tudott cselekedni.

Az Orszaggytilés Képviselohdzanak kozigazgatéasi €s igazsagiligyi bizottsdga 1932.
aprilis 14-én letargyalta a torvényjavaslatot.>”® Néhany pontositas is megsziiletett. A
modositasok vezérfonala az volt, hogy konkrétabban fektessék le a torvényjavaslatban, hogy
valoban csak abban az esetben haszndlhasson a renddr fegyvert, ha mar nincs mas
lehetdsége. Az uj torvényjavaslat 1. §-a:

L1 §. (1) A m. kir. rendorségnek fegyverviselésre jogosult tagja vagy kézege
hivatasanak jogszerii teljesitése kozben fegyvert hasznalni jogosult:

1. tamadas elharitasa végett, vagy az életet, testi épséget, személyes szabadsagot

veszélyezteto magatartds esetén;

324 Szikinger Istvan: A magyar rendvédelmi jog 1945-1989. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 23. évf. 2013,
31-34. sz. 155.
325 KI. 1931-1935. 2. k. 435. 0.
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2. az életet, testi épséget vagy a személyes szabadsagot veszélyezteto fenyegetésben
vagy tettlegességben nyilvanulo ellenszegiilés legyozése végett;

3. olyan felfegyverzett egyén lefegyverezése végett, akit el kell fogni, ha
lefegyverezése fegyverhaszndalat nélkiil nem latszik lehetségesnek;

4. sulyos biincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy emiatt elitélt olyan egyén
kézre keritése végett, akit el kell fogni, ha kézre keritése fegyverhasznalat nélkiil nem latszik
lehetségesnek;

5. sulyos biincselekmény elkovetésének meggatlasa végett, ha az mdskép, mint
fegyverhaszndlat utjan nem gatolhato meg;

6. oly néptomeg szétoszlatasa végett, amelynek szétoszlatasat a hatosag elrendelte,
vagy amelynek szétoszlatdsa a kozbiztonsdg érdekében sziikséges.

(2) Az (1) bekezdés 6. pontja esetében a fegyverhasznalatot oszlasra valo felhivasnak
kell megeloznie, ezt csak akkor szabad mellozni, ha a tomeg magatartasa annyira fenyegeto,
hogy a késedelem siilyos veszéllyel jarhat. %

Az oszlatds terén az 1. § (2) szerencsére potolta azt a hidnyt, amelyet a
belligyminiszter ¢és az igazsagiligyi miniszter nem , fett bele” a torvényjavaslatdba. A
Felséhaz illetékes bizottsaga nem végzett modositdsokat a tdrvényjavaslaton.®?’ Az
Orszaggytlés elfogadta a torvényjavaslatot, s hamarosan ki is hirdették.

1932 juliusaban a beliigyminiszter kiadta a rendeletet.3?8

Megallapithatd, hogy
amennyire szlikszavu, s altalanos, rovid volt a térvény, annyira részletes, s alapos volt a
rendelet. [ly médon a renddrség fegyverhasznalati joganak fejlodését jelentette e jogszabaly,
bar tény, hogy egyesek szerint a rend6rség tul sok ,, plusz”” jogot kapott ekkor. A rendelet I.
fejezete igazan részletesen mutatta be a fegyverhasznalat eseteit. A rendelet 2. §-a jol
példazza, hogy mennyire részletesebb volt a rendeleti szabalyozas: ,, Tamadas az, ha a
hivatasat jogszeriien teljesito rendort akar egy, akar tobb személy barmily eszkézzel vagy
barmilyen modon megiiti, megrugja, megsebesiti, lefegyverzi, tehetetlen dllapotba helyezi,
vagy e nélkiil is testi eroszakkal helyének elhagyasara kényszeriti, avagy ily cselekményt
megkisérel. Az életet, testi épséget vagy személyes szabadsagot veszélyezteti az oly
magatartas, amikor a tamadas még meg nem kezdetett, de valakinek fenyegetozésébol,

elokesziiletéebol, mozdulatabol vagy az altala elfoglalt helyzetbol arra kell kévetkeztetni,

hogy részérol a tamadas nyomban bekovetkezhetik. A tamadas vagy az elobbi bekezdésben

326 K. 1931-1935. 2. k. 437. 0.
327 F1. 1931-1935. 1. k. 537-538. 0.
328 185.100/1932. (07. 13.) BM. . MRT. 62. évf. 1932. 810-816. 0.
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emlitett veszélyes magatartas akkor is ok a fegyverhaszndlatra, ha olyan harmadik személy
ellen iranyul, akit a rendor megvédelmezni, vagy olyan nagyobb jelentoségii dolog ellen,
amelyet megorizni kételes. Tamadonak vagy veszélyes magatartast tanusitonak kell tekinteni
azt is, aki mast veszélyes koriilmények kozott barmilyen modon tamaddsra batorit, ingerel,
izgat vagy bujtogat, avagy a tamaddsban segit."?°

A rendelet 8. §-a szerint a fegyverhasznalattal kapcsolatos parancsot teljesitenie
kellett a rendérnek, kivéve, ha nyomban atlathaté volt, hogy a parancs nyilvanvaloan
torvénybe litkozik. Utobbi rendelkezéssel az a probléma, hogy példaul egy tiintetés kozben,
amikor a rendOr , stresszhelyzetben” volt, nem valdszini, hogy elkezdte volna jogi
szempontbol elemezni, hogy a parancs vajon jogszerii-e. Mindenesetre a rendelet megadta a
jogi kereteket arra, hogy egyes esetekben a rendér megtagadja a parancsot. Természetesen a
parancs megtagaddsa nem volt jellemzo.

A rendelet egyik legfontosabb része a III. fejezet volt, amely a fegyverhasznalat
modjardl és mértékérdl szolt. Nem volt helye fegyverhasznalatnak komolyan nem vehetd
puszta szobeli fenyegetés, szidalmazas vagy karomkodds miatt. A rendérnek a tdmadas
kozvetlen veszélye esetén a fegyvert elobb készenlétbe kellett helyeznie, és ha volt ra id6, a
tamadot figyelmeztetni kellett arra, hogy amennyiben fenyegetd magatartasaval fel nem
hagy, azonnal fegyverhasznalat kdvetkezik.*® E fejezet igen pontosan meghatirozta a
tomegoszlatassal kapcsolatos kovetelményeket a renddrség szamdra. A rendelet
onmérsékletre intette a rendéroket. Felhivta a figyelmet arra, hogy ndket, gyermekeket,
idoseket ¢és a ,,néptomeghez” nem tartoz6 személyeket lehetdleg kimélni kell.
Megemlitendd, hogy a rendelet kotelezte a renddrdket arra, hogy a tomeg kihivo
,,magaviselete”, a felizgatott tomeg kiabalasa, flityiilése, a rendérség szidalmazasa stb. miatt
a renddrok ,, ne ragadtassak” el magukat fegyverhasznalatra.>3!

A rendeletben érzékelhetd Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter azon félelme,
hogy nagyon komoly tiintetésekre is szamithatott a jovOben. Rendkiviili koriilmények
kozott, kiillonosen veszélyes tomegmozgalmak vagy zavargasok idején a rendOrség
szolgalati fegyver gyanant hasznélhatta a pancélkocsit, a gépfegyvert és a géppisztolyt, és
igénybe vehetett katonai kézi 16fegyvert.332 Azt, hogy mit kellett ,, rendkiviili koriilmények”

alatt érteni, a beliigyminiszteri rendelet nem fejtette ki. Nyilvanvaldan a beliigyminisztertol

329 Uo. 1. fejezet.
30 Uo. 11. §
L Uo. 16. §
32 Uo. 18. §
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¢s a kormanytol fliiggott, hogy mikor gondoljak gy, hogy egy adott helyzetben a renddrség
a fentieket is bevetheti. Valoszinli, hogy szdndékosan nem fogalmazta meg a rendelet az
utobbi fogalmat abbol a célbol, hogy ne legyen talsagosan ,, megkétve” a mindenkori
belligyminiszter keze.

Amennyire a helyzet megengedte, arra kellett torekedni, hogy a renddr a szlrast vagy
a vagast a tamadonak, vagy ellenszegiilének lehetdleg kezére vagy karjara, a menekiilonek
pedig a labara iranyozza. A renddérbot hasznalatakor is lehetdleg kertilni kellett azt, hogy az
iités valakinek a fejét, deréktajat, gyomrat vagy hasat érje. A karddal is felszerelt rendor
pisztolyt rendszerint csak akkor hasznélhatott, ha a helyzet veszélyessége miatt a pisztolyt
kellett készenlétbe helyeznie, és ezért tdmadas esetében kardjdhoz mar nem nyulhatott.
Ugyszintén akkor is, ha a kard nem latszott alkalmasnak az ,, drtalmatlannd tételre”, illetéleg
a kézre keritésre.

Fontos részletét képezte a jogszabalynak azon része, amely el6irta, hogy ha a 16vés
artatlan személyeket is veszélyeztetne, a pisztolyt csak kiilon parancsra vagy fegyveres
tamadas elharitadsara vagy életveszélyben, avagy a testi épség vagy a szabadsdg megvédésére

3

szabad hasznalni.>*® Ha a fegyverhasznalat sulyos sériilést okozott, és a koriilmények

megengedték, a sériiltet nyomban elsé segélyben kellett részesiteni, €s a lehetdséghez képest
gondoskodni kellett arrél, hogy miel8bb apolasban részesiiljon. 33

Minden fegyverhasznalatr6l irdsban jelentést kellett tenni az illetékes
renddérhatosaghoz. Ez a hatdsag koteles volt feliigyeleti jogkdrében megvizsgalni, hogy a
fegyverhasznalat megfelelt-e a szabdlyoknak, €¢s nem foglalt-e magéban kotelességszegést.
Annak a megitélése, hogy a fegyverhasznalat akar a biintetdjogi, akar a maganjogi feleldsség
szempontjabol jogos volt-e, természetesen a birdsag feladata volt eldonteni, mindazonaltal
a feliigyeleti vizsgéalat soran a lehetdség szerint fel kellett deriteni azokat a
ténykoriilményeket is, amelyek a fegyverhasznalat miatt esetleg meginduld biinvadi eljaras
vagy polgari per eldontése szempontjabol 1ényegesek lehettek.>*

Keresztes-Fischer elrendelte, hogy a rendeletet a rendérség azonnal a legbehatébban
attanulmanyozza. Kiilondsen fontosnak tartotta, hogy a rendérlegénységet a rendeletben

foglaltakrol a legalaposabban ,, kioktassak”. A beliigyminiszter elrendelte, hogy sulyos testi

333 Uo. 19. §
33 Uo. 20. §
35 Uo. 21. §
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sértést, vagy sulyosabb kovetkezményt maga utan vond fegyverhasznalatrol a kiralyi
ligyészséget minden esetben azonnal értesiteni kell.33®

Feltételezhetjiik, hogy tobb rendori sériilés, tragédia elkeriilhetd lett volna az
orszagban akkor, ha a renddrség fegyverhasznalati jogat joval korabban, részletesen
szabalyozta volna a hatalom. A torvény nyilvanvaléan azért volt tulsdgosan ,,dltalanos”,
mert a kormany tartott a jovében esetlegesen bekodvetkezhetd utcai megmozduldsoktol.
Amennyiben nagyon részletes lett volna a torvény, s valtoztatni kellett volna rajta az
allamrend szamara veszélyes helyzetben, azt viszonylag sok id6 lett volna modositani. A
rendelet kiaddsa egyszerlibb, s gyorsabb mddszer volt. A torvény végiil a biintetobirok
szamara is segitséggé valt, mert nem kényszeriiltek a tovabbiakban a végso sziikség elve
alapjan itélkezni, s a polgari birdkrol ugyanez elmondhat6. Innentdl kezdve a birdsag a
renddrség fegyverhaszndlati szabalyzatat torvényes alapon figyelembe vehette. A rendeleti
felhatalmazas az erre vonatkozo torvényes alap nélkiil nem birt olyan hatallyal, amelyet a
birésag az adott esetek megitélésében figyelembe vett volna. Tovabbi jelentOs
kovetkezménye volt az 1932. XIll. tc.-nek, s az azt végrehajtd rendeletnek, hogy
jogbiztonsagi érzetet kelthetett a renddrség személyi dllomanyéaban. Az 0j szabalyozasnak a
hatranya volt, hogy a rendérségnek igy elméletileg tobb lehetdsége nyilt arra, visszaéljen a
hatalmaval.

A renddrség fegyverhasznalati joganak megujitdsa kapcsan is szamos korabeli
vélemény sziiletett. Varhato volt, hogy a politikusok egy része a decemberi rendérgyilkossag
utdn kovetelni fogja a renddrség fegyverhasznalati joganak ,,dtalakitasat”. Homonnay
Tivadar®®' a tragédia utan nem sokkal kifejtette, hogy a rendérség fegyverhasznalati jogat
legalabb olyan mértékben ki kellene terjeszteni, mint ahogy az a csendérségnél van.3% A
szocialdemokratdk ellenezték az utobbi javaslatot. Véleménylik szerint nem a renddrség
fegyverhasznalati joganak Kkiterjesztésével, hanem céltudatos szocialpolitikdval ¢és
népvédelemmel lehetne felemelni €s megmenteni a tadrsadalmat a ziilléstdl, illetve elejét
venni annak, hogy az orszagban a biintények szaporodjanak.®*® Megemlitendd, hogy a
kormény az allamhaztartds igen rossz pénziigyi helyzete miatt az életszinvonal jelentds

novelését nem tudta volna elérni ekkoriban.

336 Ad. 185.100/1932. (07.14.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 817-818. 0.
337 A Keresztény Kozségi Part politikusa.

338 KN. 1931-1935. 3. k. 520. 0.

339 KN. 1931-1935. 3. k. 523. 0.
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A térvényjavaslat fogadtatasa az ellenzék részérdl varhaté modon zajlott le.3° Az
ellenzék az allam novekvo tulhatalmat olvasta ki a térvényjavaslatbol. A szocidldemokratak
a legmarkansabban tamadtak Keresztes-Fischer torvényjavaslatat. Azzal egyetértettek, hogy
ha tettlegességben nyilatkozik meg az ellenszegiilés, az cllen védekezni Kkell, de hogy a
személyes szabadsagot veszélyeztetd fenyegetés alatt mit ért majd a rendor, azt 6 maga donti
majd el.>*! Szerintiik: , ez a javaslat (...) belsé hadviselés az dallam polgadrai ellen. (...)
Helytelen az a torekvés, hogy az dllam jogait mindjobban kiterjesztik, az allampolgarok
jogait pedig mindinkabb sziikitik.”" Az ellenzék a torvényjavaslat elfogadasat azért sem
tartotta kivdnatosnak, mert att6l féltek, hogy a renddérség vissza fog élni az 1j
fegyverhasznalati joggal ®*? Utobbi félelem nem volt teljes mértékben alaptalan, de
ugyanakkor nem tekinthetliink Ggy az akkori renddrségre, amely folyamatosan, minden
esetben visszaélt volna hatalmaval. Az ellenzék érvét a kormanypart azzal (is) igyekezett
cafolni, hogy a rendérség eddig sem élt vissza a hatalmaval. A renddrség visszamendleg az
,,elozé 4 évben” (1927-t61 1931-ig) Gsszesen 203 esetben élt fegyverhasznalati jogaval és
ebbdl 75%-0s ardnyaban karddal és csak 16%-os aranyaban 16fegyverrel. Ezen 1d6 alatt egy
haléleset tortént.>*® Meg kell emliteniink, hogy a rendérség illetékes szervei szigoruan itélték
meg és biintették a szabélytalan fegyverhasznélatot.>** A kutatisaim alapjan elmondhato,
hogy a fegyverhasznalat a legtobb esetben olyan sériilést okozott, amely egy-két nap alatt,
vagy legfeljebb egy-két hét alatt meggyogyult.*® Igazan stlyos sériilések csupéan igen kevés

esetben keletkeztek.

6.1.5. Fegyelmi ligyek

A Keresztes-Fischer minisztersége eldtti évtizedben tobb fontos jogszabaly,
szabalyzat is megjelent e szakteriileten.3*® Ezek koziil az egyik legfontosabb a Fegyelmi
Szabalyzat volt. Habar a témaval kapcsolatos jogszabalyok nagyrészt — szakmai

szempontbol — kielégitonek tekinthetdek, azonban egyes rendelkezések bizonyos esetekben

340 KI. 1931-1935. 2. k. 436. 0.

341 KN. 1931-1935. 6. k. 266. 0.

342 Uo. 267.

343 KN. 1931-1935. 6. k. 284. o.

344 Svéd Laszlo: Sagvari Endre martiriumanak koriilményei dokumentumok tiikrében. Multunk. 53. évf. 2008.
1.sz.95. 0.

35 MNL OL — BM — K 150 — 2783. ¢cs. —111-113. o.

346 MNL OL — BM — K 150 — 3733. cs. — 179/1931., 44/1930 (01. 04.) BM. r., 2500/1920. (d. n.) BM. r.
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félreértelmezhetéek voltak. Az utobbi hidnyossag pedig a fegyelmi eljarasok egy részénél
némi bonyodalmat okozott.

A Dbeliigyminisztériumi politika e téren arra iranyult, hogy a szabalyozast
egyértelmiibbé tegye, hogy a jovoben ne sziilessen félreértelmezés, félreértés. Megemlitendo
a pénzbiintetésekkel kapcsolatos teriilet, amellyel kapcsolatban az alosztaly eloszlatta a
kételyeket.34

A levéltari forrasok alapjan elmondhat6, hogy a fegyelmi iigyek intézésénél a
fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalatok lefolytatasa érdemben, alakilag is kiilonb6zo
szempontok figyelembevételével zajlottak. Jellemz6 volt az egyéni felfogas szerinti valtozo
elvek alkalmazasa.>*® Ez utobbi pedig az ligyek egyontetii elbiralasat nehezitette, ami pedig
azzal volt magyarazhatd, hogy ezen ligyeket nem kozpontilag intézték. Keresztes-Fischer
minisztersége idején azonban e téren kdzpontositds tortént. Ily modon egyontetiibbé valt a
fegyelmi {igyek intézése. Innent6l kezdve a rendértisztviselok és detektivek fegyelmi
ligyeiben a vizsgalobiztosi teenddket a fegyelmi alosztalyhoz szolgalattételre beosztott
rendértisztviselok lattak el.34°

Ekkoriban a kihallgatasok kapcsan aprobb modositasokat hajtottak végre,*° amelyek
altal kissé szakszertibbé valt a rendszer renddrségi szempontbol.

A rendérok ellen iranyuld binvadi eljarasoknak a feliigyeleti szempontbdl teendd
intézkedések céljabol valod bejelentése sok esetben elmaradt. A gyakorlatban nem mindig
alkalmaztdk e gyakorlatot, emiatt a gyakorlat rendeleteben valo rogzitése sziikséges volt. A
bejelentési kotelezettséget tehat 1934-ben rendszeresitették. Jogszabalyban eléirtak.> Az
utobbi rendelet Keresztes-Fischer minisztersége idején hidba valt hatalyossa, a gyakorlatban
mégsem valosult meg.3%? Kiilondsen akkor volt fontos a bejelentési kotelezettség, amikor
fegyverhasznalttal élt valamelyik renddr.

A fegyelmi tigyek egyébként a személyi dllomany 3% alatti részét érintették az egyes
években. A fegyelmi eljarasok soran az érintettek egy részét fliggesztették fel jogerdsen az
4llasabol. Ez a szam altalaban 10 és 100 kozott volt.>*3

A fennmaradt forrasok alapjan elmondhat6, hogy ezen években tobbnyire kisebb

jelentdségli, nem sulyos ,, fermészetii” fegyelmi iigyek voltak a jellemzdek. Ilyen volt pl. a

%7 MNL OL — BM — K 150 - 3733. ¢s. — 92.116/1932. (d. n.) BM. r.

8 BFL — VI.— 13— b.; MNL OL — BM — K 150 — 3733. cs. — 1932 - 17706/1932.
%9 MNL OL — BM — K 150 — 3733. ¢s. — 1932 — 17706/1932.

%0 MNL OL — BM — K 150 - 3733. cs. — 1932 - 6320/1932.

$1IMNL OL - BM - K 150 — 3733. cs. — 1141/1934.

%2 MNL OL - BM - K 150 — 3733. cs. — 130077/1934.

%8 BFL - VI-13-b.; MNL OL - BM — K 150 — 3733. cs. — 1935.
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tiltott kdrtyajatékokon vald részvétel.®* Leginkabb tehat a renddrség tekintélyét sértd
magatartas miatti fegyelmi tigyekrdl volt sz6. Ezek terén szigort biintetések, illetve szigort
fegyelmi vizsgalatok voltak a jellemzdek. Sok esetben a megbiintetett személyek kérvényt
kiildtek a beliigyminiszternek, hogy ,,engedjék el” biintetésiiket, de a miniszter ezeket
altalaban elutasitotta.®>®

Igazan jelentds, emlitésre mélto iigy ritkan tortént. Egy azonban megemlitendd: egy
renddrkapitanytol (Hajduboszormény) ,, elvették” e pozicidt. Egyes informéciok szerint tobb
vissza¢lést kovetett el, a beliigyi tarca nem nézte j6 szemmel a miikodését. Ami érdekesség,
hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrének®® is szerepe lehetett ebben az iigyben.®’ (Bajcsy-
Zsilinszky probalta elérni, hogy az emlitett vezetot ,, tavolitsak el ”.

A hamis jelentések kapcsan a rendérség szoba keriilt.®*® Lényegében arrol volt szo,
hogy az ellenzék szerint az ellenzék elleni renddri intézkedések kapesan sziiletett jelentések
egy részét meghamisitottak az illetékesek. E kritikat sem megerdsiteni, sem cafolni nem
tudom. Nem tudhat6, hogy voltak-e olyan esetek, amelyek nem keriiltek fegyelmi eljaras
ala, annak ellenére, hogy a szabdlyok szerint az eljards meginditdsa indokolt lett volna jogi

szempontbol.

6.1.6. Egyéb

Egyes negativ jelenségek megoldatlansagara is ki kell térni ezen értekezésben.
Dorning Henrik — akit a Nemzetk6zi Blinligyi Rendészeti Bizottsag alelnokévé valasztottak
1933-ban®*® — korabeli szakvéleményei fontos forrasul szolgalnak, leginkabb a rendérség
torténete terén. A szakértd szerint ,, Gyakori hiba (a rendérségnél — B. A.), amit azonban
jobbdra a kényszeriiség sziil, hogy a panaszok®® felvételét fiatal, kevés gyakorlattal biré

tisztviselSkre bizzak. Ezért a panasz (bliniigyi panasz — B. A.) nem egyszer hianyos, sot hibas

%4 MNL OL — BM - K 150 — 3631. cs.

35 MNL OL — BM — K 150 — 3631. cs. — IV. — 2. — 170234/1943.

%6 Vitéz dr. Bajcsy-Zsilinszky Endre (sziil.: Zsilinszky Endre. Szarvas, 1886. 06. 06. — Sopronkdhida, 1944.
12. 24.): politikus, 0jsagiro. Jogi végzettségre tett szert. Harcolt az 1. vilaghabortiban. Orszaggytilési
képviseldként, publicistaként is tevékenykedett. A hitleri nemzetiszocializmus-ellenesség fontos szerepet
toltott be életében palyaja vége felé. A nyilas hatalomatvétel utan illegalitdsba vonult. 1944 decemberében
Sopronkéhidan kivégezték. (Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletat és utoélet. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2019.)

" MNL OL - BM - K 149 - 187.d. — 1934 — 4. — 8174/1934.

3% KN. 1931-1935. 10. k. 441. o.

%9 S7. n.: A hatvanéves budapesti magy. kir. llami renddrség torténete. A Magyar Detektiv. 8. évf. 1933, 23-
24.sz.16. 0.

%0 Megemlitendd, hogy a blinvadi perrendtartds nem ismert panaszost, hanem csupan sértettet.
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is. %1 Az utobbi problémat nem sikeriilt megoldani Keresztes-Fischer beliigyminisztersége
idején. Tovabbi problémat jelentett, hogy az ,,al-biinvadi” feljelentések a nagy gazdasagi
vilagvalsag idején szaporodtak.3®? Ezek ellen a beliigyi tarca nem tudott — nem is lehetett —
hatékonyan fellépni.

Keresztes-Fischer minisztersége idején — mint emlitettem — problémat okozott, hogy
a rendOrség egyes esetekben a hatdlyos jogszabalyok egy részét helyteleniil értelmezte. A
kihagasokkal kapcsolatos tigyek terén is létezett ez a jelenség. Pontositva: a kihagasi
cselekmények elkovetdinek figyelmeztetése terén. A beliigyi tarca egyértelmisitette a
szabalyozast. 3 A rendelkezés egyébként megmutatjia a korabeli rendérség emberséges
oldalat. Eszerint azon esetekben, amikor kihagast észlelt a hatosag, de a jogsértés nem volt
szandékos, csekély jelentéségii volt, és a joakaratu felvilagositastol javitdo hatast lehetett
varni, el lehetett tekinteni a felj elentéstdl.3%4

Az oktatas, képzés terén megemlitendd, hogy az idegennyelvii tanfolyamok kapcsan
fejlodést tapasztalhatd 1932-ig, hiszen tobb tanfolyam volt elérhetd a kordbbiaknal. 1933-
tol 1935 marciusaig is voltak tanfolyamok, de tovabbi fejlesztések nem igazan valdsultak
meg. A képzés Osszességében véve szinvonalasnak tekinthetd.

Keresztes-Fischer minisztersége idején a nemzetkdzi rendorségi kapcsolatok terén
erbteljes fejlodés zajlott le. A folyamat azonban mar Scitovszky Béla minisztersége idején
elindult. Az 1931-es év kiemelkedd. A magyar renddrség részt vett a Nemzetk6zi Bliniigyi
Bizottsagnak Parizsban tartott Osszejovetelén. A magyar renddrség 1931-1932-ben a
lengyel, német, dan, illetve a finn rend6ri intézményeket is tanulmanyozta, kapcsolatot
épitett veliik.®® 1931 folyaman a londoni kozlekedésrendészetet is tanulmanyoztak.36®
Kiemelendd, hogy szamos eurdpai allam renddrsége (finn, roman, német, osztrak stb.)
tanulmanyozta a magyar renddrséget ekkoriban. 37 A nemzetkozi kapcsolatok épitésén tul

tehat j tudassal, tapasztalatokkal gazdagodott a renddrség.

%1 Dorning Henrik: Panaszfelvétel. A Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 8. sz. 4. o.

32 Gellért Ede: A hamis feljelentések. A Magyar Detektiv. 7. évf. 1932. 4. sz. 3. o.

363 MNL OL — BM — K 150 — 3733. cs. — 147.419/1934, 125.953/1925. (01. 19.) BM. kr.; 7810/1924. (d. n.)
ME.r

364 MNL OL — BM — K 150 — 3733. cs. — 147.419/1934.

365 7,1931. 25. 0.; Sz. n.: A hatvanéves budapesti magy. kir. allami rendérség torténete. i. m.: 16. o.; Vécsey
Leo6 és/vagy Szemerjay-Kovacs Dénes: Kiilfoldi renddri tanulmanyutak. A Magyar Detektiv. 9. évf. 1934. 12.
sz. 3. 0.; A Magyar Detektiv. 1931. 6. évf. 19. sz. 1. o.; Kovacs Dénes és/vagy Vécsey Led: Uj németorszagi
tanulmanyut. A Magyar Detektiv.7. évf. 1932. 13.sz. 11. o.

366 J,1931. 25. o.

%7 Sz. n.: A hatvanéves budapesti magy. kir. allami rend6rség torténete. i. m.: 16. 0.
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Az arviz elleni védekezésnél a renddrségnek is tamogatast kellett nyQjtani az
onkormanyzati kozigazgatasi hatosagok megkeresésérére, késedelem nélkiil.3%® A
csendorséghez hasonloan tehat a renddrség is végzett ilyen jellegli feladatokat.

A fovérosi rendOrség nyomozasi sikeressége egyébként 68,94-81,45%-0s arany
kozott mozgott ekkoriban %A statisztika romlé tendenciat mutatott 1933-ig (1930-r61 1933-
ra 14,43%-kal romlott a hatékonysagi arany), 1934-ben mar emelkedés kovetkezett be. A
rendOrség sikerességi aranya a nyomozasok terén elmaradt a csendorség eredményeihez
képest. Ez azonban nem értékelhetd ugy, hogy a rendérség nyomozoéi tehetségtelenebbek

lettek volna, vagy rosszabb munkéat végeztek volna.

6.2. VII/b. csendorségi szolgalati alosztaly

A m. kir. csendorség a kozbiztonsagi szolgalat teljesitésére rendelt katonailag szerveztt

Ortestiilet. """

6.2.1. Bevezetés

A VII/b. csendbrségi szolgalati alosztalyhoz tartoztak a csendérség Osszes
kozbiztonsagi szolgalati ligyei, 1étszamelhelyezési tligyei, gazdalkodasi tigyei, valamint
nyugdijligyei. Ezen alosztaly szoros egylittmiikodésben allt a VII/c. csenddrségi Szolgalati
alosztallyal. A két alosztaly dontései altalaban hatassal voltak a masik alosztaly miikodésére
is.

Elmondhat6, hogy a testiilet a fennalldsa idején Osszességében véve hatékonyan
mikodott. A ,,vidéki élet” szilard kozrendjének, kozbiztonsaganak jelképe a kakastollas
csenddr volt, erdt sugarzo megjelenésével, tekintélyével. A Magyar Kiralyi Csenddrség a
Bethlen-kormany (1921-1931) ideje alatt tovabb fejlodott. Az 1920-as években mar
nyilvanvaldan tobb szempontbol is — az 1. vilaghaboru alatti miikodési szinvonalhoz képest
— magasabb szinten allt a testiilet. Az 1920-as évek vége felé Gjabb jelentds szinvonal-
emelkedés zajlott le a testiiletnél.3™ A vizsgalt idészak el6tti néhdny év leglatvanyosabb

1épései kozé tartozott, hogy 1927-ben Iépett életbe a Magyar Kirdlyi Csenddrség 1j,

368 173.127/1933. (02. 01.) BM. kr. BK. 40. évf. 1935. 6. sz. 107-108. o.

39 Borbély — Kapy i. m. 523. o.

$10S7ZUT. 1927.1.§. 13. 0.

371 Rektor: A Magyar Kiralyi Csendérség oknyomozo6 torténete. i. m.: 173. 0.
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korszertisitett szervezeti és szolgalati utasitasa, valamint iigyviteli szabdlyzata.>"? A biiniigyi
munkdra specializalodott szakszolgalat 1928-t61 kezdett kiépiilni,*’® amellyel parhuzamosan
a kozlekedési csendorséget is felallitottak, kezdetben csekély szama személyi
allomannyal 3% A kozbiztonsagi szolgalat szempontjabél azonban a nagy gazdasagi
vilagvalsag bekdszontével nehezebb iddk jottek.

A biindzés er6s6dd tendenciat mutatott. A Magyar Kiralyi Csenddrség mukddési
teriilletén 1928-ro61 (83 693)%"° 1931-re (99 734)%"® majdnem 20%-kal novekedett az
elkovetett blintettek és vétségek szama. A nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) idején a
hatdsdgok, orszaggytilési képviselok vagy hatdsagi kozegek elleni erdszak, tovabba az
alkotmany, torvény, valamint hatdsagok, hatosagi kozegek elleni izgatds elnevezésii
blincselekmények elkovetési szdma jelentds mértékben ndvekedtek. A csenddrség tehat
ilyen szempontbol tobb problémaval nézett szembe a békésebb iddszakokhoz képest. A
kozbiztonsagi testiilet ellen fokozodott az elkdvetett erdszakos biincselekmények szama.
Megemlitendd, hogy a vizsgalt id6szakunkban a lopas volt a legnagyobb szdmban elkovetett
biincselekmény. 3"’

A takarékossagi intézkedéseket a kozbiztonsagi testiiletek koziil — a rendvédelmi
szempontb6l hatékony — csendOrségen is alkalmazni kellett. A takarékosaggal
parhuzamosan a kozbiztonsagi testiilet fejlesztése is sziikséges volt, ily mdodon stlyos teher
nehezedett a miniszter vallara. Keresztes-Fischer tehat a fenti problémaékat ,, 6rokélte meg”.
Segitséget jelentett szamara, hogy a testiilet szolgalatban allok jol kiképzett, elhivatott

személyek voltak.

372.5ZUT. 1927.

373 Szigetvari Oszkar: A Magyar Kirdlyi Csendérség nyomozd alakulatai. 99-126. 0. In: Paradi Jozsef — Szakaly
Sandor — Szigetvari Oszkar — Zétényi Zsolt: Nyomozati utasitdsok a Magyar Kirdlyi Csenddrség szamara.
Budapest, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2018.

374 Artner Ramona — Paradi Jozsef — Zeidler Sandor: A Magyar Kiralyi Csenddrség 1égi, vizi, vasiti és kdzati
szakszolgalati 4gai. 45-66. o. In: Paradi Jozsef (szerk.): Magyar csendOrség-torténeti tanulmanyok. Budapest,
Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi K6zosség, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag, 2015.

375 SE. 1928. 300. o.

376 SE. 1931. 307. o.

$77SE. 1928. 300. o.; SE. 1931. 307. o.; SE. 1934. 351. o.
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A csendérség feliigyeldje ekkoriban Schill Ferenc®’® (1931. 10. 05-ig), majd Szinay
Béla®”® (1931. 10. 05. — 1936. 08. 01.) volt. Az utobbiak is fontos szereppel birtak a
csendorség iranyitasa kapcsan. A csendodrfeliigyel6ség ugyan a beliigyi tarca, illetve a
honvédelmi tarca kettOs alarendeltségében allt, de mégis a gyakorlatban az utébbival apolt
szorosabb kapcsolatot. A VII/b. csenddrségi szolgalati alosztaly alosztalyvezetdje kezdetben
Schonherr Karoly®® (1931. 10. 09-ig), 3! majd utana Doory (1933-ig Klemm) Laszl6%%2
(1931. 10. 26. — 1935. 12. 15.) volt.

6.2.2. Szervezet

A Magyar Kirdlyi Csenddrség szervezete a felallitds éveitdl kezdve jelentds
modositasokon esett at.383 1925-ben olyan szervezeti felépités alakult ki, amely hosszii tavon
—  4ltalinossagban véve — mikdddképesnek, hatékonynak bizonyult.3®* (A
szakaszparancsoksagok az alarendeltségiikbe tartozo csenddrérsoket, a
szakaszparancsoksdgokat a szarnyparancsoksagok, ezeket az osztalyparancsnoksagok,
amelyeket pedig a keriiletparancsnoksagok feliigyeltek, a csenddrkeriileteket pedig a

csendor felligyeldség iranyitotta mint a testiilet vezetd szervezeti egysége.)

378 Schill Ferenc (Somlyovasarhely, 1876. 06. 19. — Budapest, 1931. 12. 13.): a Magyar Kiralyi Csenddrség
feliigyel6je (1928. 07.28.—1931. 10. 5.). A Cs. és K. Hadaprod Iskola els6 négy évfolyamat elvégezte. Kés6bb
tobb ,, teriileten” is szolgalt: a tabori csenddérségnél, a Beliigyminisztériumban, a Hadiigyminisztériumban,
majd Honvédelmi Minisztériumban. Késébb a Szombathelyi Csendérkeriilet keriileti parancsnoka volt. Ezutan
a M. Kir. Csenddrség feliigyeldje mellé beosztott tabornok lett. Karrierje csucsan a csenddrség feliigyeldje volt.
Belekeveredett a Vannay-féle puccskisérletbe. Miutan letartoztattak, 6ngyilkossagot kovetett el. (Szakaly:
Akik a magyar kiralyi csendérséget 1919 és 1945 kozott vezették. i. m.: 215-216. 0.)

379 Vitéz nemes Szinay Béla (sziil.: Sznistsak Béla. Eger, 1880. 06. 09. — Budapest, 1948. 09. 08.): a Magyar
Kiralyi Csendérség feliigyeldje (1931. 10. 05. — 1936. 08. 01.). Elvégezte a Ludovika Akadémia elsé négy
évfolyamat. Az 1. vilaghaboru idején a M. Kir. 30. Honvéd Gyalogezrednél szolgalt. 1922-ben vitézi cimet
kapott. Az 1920-as években leginkabb a Ludovika Akadémianal szolgalt, ahol id6vel mar akadémia-
parancsnok lett. Majd koézel 5 évig volt a M. Kir. Csend6rség feliigyel6je. 1936-ban nyugallomanyba vonult.
Kés6bb az Allamvédelmi Hatosag fogsagaba keriilt. Onnan szabadulva 1948-ban ongyilkos lett. (Szakaly:
Akik a magyar kiralyi csendérséget 1919 és 1945 kozott vezették. i. m.: 235-236. 0.)

%80 Schonherr Karoly (Bégaszentgydrgy, 1880. 08. 20. — ?): alosztalyvezetd (Beliigyminisztérium). Gyalogsagi
hadaprodiskolat végzett. Szamos beosztasban szolgalt ¢lete soran. Az 1920-as évek kdzepén mar szolgalt a
beliigyi tarcanal. Onnan mashova keriilt, de 1927-ben visszatért. 1932-ben kertiilt nyugallomanyba. (Szakaly
Sandor: Akik a magyar kiralyi csendérséget 1919 és 1945 kozott vezették. i. m.: 217-218. 0.)

31 Magyar Kiralyi Csenddrség Zsebkdnyve. 1931. 93. o.

382 Vitéz Doory Laszl6 (sziil: Klemm. Kérmdcbanya, 1883. 02. 06. — Tevel, 1963. 09. 03.): alosztalyvezetd
(Beliigyminisztérium). Gyalogsagi hadaprodiskolat, csendértiszti tanfolyamot végzett. Szamos beosztasban
szolgalt élete soran. 1931-ben keriilt a beliigyi tarcdhoz. Késdbb a csenddrség feliigyeldje mellé beosztott
tabornok volt. 1938-ban nyugallomanyba keriilt. (Szakaly Sandor: Akik a magyar kiralyi csenddrséget 1919 és
1945 k6z6tt vezették. i. m.: 102-103. 0.)

383 Paradi Jozsef: A Magyar Kiralyi Csenddrség szervezete. Rendévdelem-torténeti Fiizetek. 21. évf. 2011. 24.
sz. 80-90. o.

384 Paradi: A Magyar Kiralyi Csendérség. Az elsd magyar polgari, kdzpontositott, kdzbiztonsagi Ortestiilet
1881-1945. i. m.: 49-65. o.
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A vizsgélt iddészakunkban a csenddrség szervezetében a nyomozoszolgalattal
kapcsolatos valtozasok jelentették az egyik legfontosabb valtozast. A Magyar Kiralyi
Csenddrségnél a bliniigyi munkaban jelentds fordulatot hozott az 1930-as évek eleje, amikor
1932-ig kiépitették a testiilet — tobb szempontbol is korszerii és a csendérség teriileti
illetékessége viszonylataban az egész orszag teriiletére kiterjedé — nyomozoszolgalatat.3%
(1928 augusztusatél mikodott a M. Kir. Csenddérség nyomozoosztaly-parancsnoksaga.)
Csendorkeriiletenként allitottak fel egy-egy nyomozoé-alosztalyt, amelyeket a Magyar
Kiralyi Csenddrség felligyel0ségének kozvetlen alarendeltségébe tartozdé nyomozo Osztaly-
parancsnoksag fogott 6ssze.%®® A nyomozo alosztalyok szaktudasuk, technikai fejlettségiik
révén az igazan bonyolult tigyek kapcsan segitették a csendérérsoket. Az 1920-as években
a Magyar Kiralyi Allami Rendérség — a nyomozasok vilagat, a biiniigyi munkat tekintve —
Osszességében korszerlibbnek bizonyult a Magyar Kiralyi Csenddrségnél. Az 1930-as
évekre a csendOrség — ezen a téren — mar kozelitett a renddrség szinvonalahoz.

A Magyar Kiralyi Csenddérség nyomozo6 Osztalyparancsnoksaganak megvolt a
technikai és anyagi felkésziiltsége, a személyzetének szaktudasa, illetve a szervezete ahhoz,
hogy a testiilet kozbiztonsagi szolgalatanak blinligyi utmutatast adjon, &m nem volt hozza
elegend6é hataskore. A keriileti parancsnoksagok rendelkeztek a sziikséges hataskorrel, a
sziikséges apparatus viszont hianyzott. A nyomoz6 alosztalyok felett gyakorolt kozvetlen
feliigyeleti jog és az azzal jard feleldsség a kertileti parancsnoksagokra nézve olyan terhet
jelentett, amely csupan szerény mennyiségii eldnnyel jart. A kertiletparancsnok és a beosztott
torzstisztek szolgalati elfoglaltsaga, illetve beosztasa lehetetlenné tette, hogy a nyomozo
alakulatok gyakorlatanak minden részletét igazan alaposan elsajatitsak.’®” E téren nem
hozott, nem kezdeményezett hatékony megoldast a beliigyi tarca. A csenddrség feliigyeldje,
illetve honvédelmi tarca sem oldotta meg a problémat.

Tovabbi ,,aprobb” mobdositasok is torténtek ezen években. Az intézkedések egy
része VII/b. kiadéasu volt, masik része viszont VII/c. kiadasu. (A jobb atlathatosag kedvveért
ezeket egyiittesen emlitem meg.) EQy-egy csendOrérs ¢és kiilonitmény, illetve
szarnyparancsnoksag felallitasa, megsziintetése, atszervezése, athelyezése valosult meg 3%

Megemlitendd, hogy a kdzbiztonsagi szolgélat hatékonyabb ellatasa, illetve takarékossagi

385 Rektor: A Magyar Kiralyi Csendérség oknyomozo torténete. i. m.: 175. 0.

386 71.464/1930 (03. 02.) BM. kr. BK. 36. évf. 1931. 10. sz. 160. o.

387 Szladek: Nyomozoink. (Tizedik kozlemény.) i. m. 632. o.

388 2.688/1931. (11. 09.) BM. r. CsK. 16. évf. 1931.22. sz. 210. 0.; 2.689/1931. (11. 18.) BM. r. CsK. 16. évf.
1931. 23. sz. 226. 0.; 115.618/1931. (11. 23.) BM. r. CsK. 16. évf. 1931. 23. sz. 224. 0.; 116.923/1931. (11.
13.) BM. r. CsK. 16. évf. 1931. 22. sz. 210. 0.; 118.709/1931. (11. 17.) BM. r. CsK. 16. évf. 1931. 23. sz. 224.
0.;46.428/1932. (10. 21.) BM. r. CsK. 17. évf. 1932. 20. sz. 174. o.
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okok miatt Orosh4zan és Tatabanyan a rendérség hataskdrét a csenddrségnek adtak at.3% A
beliigyi tarca az 1930-as évek elsd felében a renddrségnél és a csenddrségnél a mikddési
teriilet figyelembevételével aranyositotta a biiniigyi szolgalatot.3®® 1933-ban a honvéd
vegyesdandar-parancsnoksagok teriiletének modosulasaval a csenddrkeriiletek teriileti
beosztasa valtozott, ez a valtozas azonban a csenddrség szervezetét nem érintette. 3%

Jelentdsebb decentralizacids intézkedések nem valdsultak meg ezen iddszakban.
Tovébbra is erdsen kozpontositott iranyitasinak mindsiilt a testiilet. (A decentralizacéd
kapcsan csupan az mélté emlitésre, hogy kis jelentdségli hataskort adtak at a keriileti
parancsnoksagoknak.®®? It érvényesiilt Keresztes-Fischer beliigyminiszternek a
kozigazgatas centralizaltsdgaval kapcsolatos nézete. Eszerint a minisztériumok, az irdnyito
szervek sokszor kis jelentdségli ligyek elintézésére pazaroljak idejiiket, ahelyett, hogy a
valodi iranyitassal foglalkoznanak.3%%)

A fennmaradt forrasok tiikrében elmondhaté, hogy nem merilt fel olyan
beliigyminisztériumi otlet, amely szerint a fennalld rendszert jelentds mértékben meg kellene
valtoztatni.

Az ellenzék szdmara nem nyujtott hatékony tdmadasi feliiletet a csenddrség

szervezete. Ezen okbol kifolyolag a politikai — szobeli, irasbeli — tdmadasokat a testiilettel

kapcsolatban egyéb ,, teriiletekre ” iranyitottak.

6.2.3. Gazdalkodas®**

A testiilet koltségvetési®® szempontbdl a beliigyi tarcihoz tartozott. Keresztes-
Fischer belligyminiszter a kormanypolitikat kovetve szinte minden teriileten megkdvetelte a
pénziigyi takarékossagot. Minden koltségvetési tételt addig kellett csokkenteni, amig az nem
veszélyeztette a hatékony kozbiztonsagi szolgalat ellatasat. Az 1920-as évek végétdl az
1930-as évek végéig koltségvetési évenként 31-33 millid P koriili 6sszegeket szantak e

testiiletre.

389 J.1934. 24. 0.

390 Botos: Szemere Bertalantél Keresztes-Fischer Ferencig. i. m.: 41. o.

3917, 1932. 23. 0., 228. 0.

392.100.235/1932. (05. 17.) BM. kr. CsK. 17. évf. 1932. 11. sz. 89. 0.

393 KN. 1931-1935. 8. k. 126. 0.

3% Ezen alfejezet részben egy korabban megjelent tanulmanyom &atdolgozott valtozata: Balogh Atilla: A
Keresztes-Fischer Ferenc vezette Belliigyminisztérium takarékossagi politikdja a rendészet teriiletén (1931-
1935). 18-34. o. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.) PEME XVIII. PhD - Konferencia. A PEME XVIII.
PhD - Konferenciajanak eldadasai. Budapest, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, 2019.

395 A 3. sz. melléklet atlathatobba teszi a koltségvetéseket, zarszamadasokat.
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A vizsgélt idészakunkban az allami koltségvetések — az eldirdnyzatokban az allami
kozigazgatds, allami iizemek koltségei Osszesitett végdsszegeinek®® — 2,4-2,7%-at
forditottdk a csenddrségre. A gazdaszati szolgélatndl szolgald személyek szakmai
profizmusa nagy szerepet jatszott abban, hogy a testiilet gazdalkodasa terén nem Iépett fel
jelentds probléma.®®” Nagy gondot jelentett a nagy gazdasigi valsig idején, hogy az
arvaltozasok sokkal kiszamithatatlanabbak voltak, mint korabban. Ily modon a koltségvetés
elkészitése is nagyobb terhet rott a pénziigyi szakemberek vallara.

Az 1931/32. évi allami koltségvetést®®® még a Bethlen-kormany készitette. A Karolyi
Gyula-kormany kortilbeliil a koltségvetési év felénél vette at az iranyitast, tehat az 1931/32.
évi allami zarszamadasban 1év0 eredményekért e kormany csak részben felelés. A
csenddrség kiadasai a rendészeti, rendvédelmi kiaddsok — melybe ezen értekezésben a
renddrség, a csenddrség, a folyamdrség €és a kozbiztonsagi és kozrendészeti szolgalat
cimeket szamitottam bele — 39,8-42,5%-4ig terjedtek.3%® A koltségvetésben az 1929/30. évtdl
kezdve mar csdkkenni kezdtek a csendérségre szant pénzosszegek.’ A csendérség
kiadasainak talnyomod része a személyi jarandosdgok fedezésére szolgalt. A testiilet
bevételeinek foosszegei az eldiranyzatban koltségvetési évenként 60 000-105 000 P-t tettek
ki.*1 Ily médon a csenddrség a tarca masodik legalacsonyabb bevételével rendelkezett.*%?

Az allami zarszamadasok*®® tantisaga szerint a tényleges kiadasok fodsszegei kissé
alulmultak az eldiranyzottakat, évi 2,7-3,6%-kal. Scitovszky Béla*®* beliigyminiszter
iranyitasa idején még eléfordult, hogy az allami koltségvetésekben 1évd csenddrségi
bevételek fO0sszegeit jelentdsen tulbecsiilték, hiszen el6fordult, hogy az allami
zarszamadasban joval alacsonyabb f60sszegli bevétel valosult meg. Keresztes-Fischer

beliigyminiszter iranyitdsa idején ilyen jellegii anomalia nem tortént. Epp ellenkezéleg:

%% AKS. 1931/32. 44. 0.; AKS. 1932/33. 43. 0.; AKS. 1933/34. 43. 0.; AKS. 1934/35. 44. o.

397 Vedd Attila: A Magyar Kiralyi Csendérség koltségvetése és gazdalkodasa 1881-1939. Rendévdelem-
torténeti Fiizetek. 28. évf. 2018. 56. sz. 150. o.

38 Az allami koltségvetés 1914-t61 1940-ig atmend évekre késziilt. Példaképpen: az 1931/1932. évi allami
koltségvetés tartalmazta az 1931. év masodik félévének, illetve az 1932. év elsd félévének koltségvetését.

399 A testiilet tervezett koltségvetése az 1931/1932. évben 33.395.330 P, az 1932/1933. évben 32.464.670 P, az
1933/1934. évben 31.752.400 P, az 1934/1935. évben pedig 31.628.400 P volt. (AKS. 1931/32. 8. o.; AKS.
1932/33. 8. 0.; AKS. 1933/34. 8. 0.; AKS. 1934/35. 8. 0.)

400 AKS. 1929/30. 8. 0.; AKS. 1930/31. 8. 0.; AKS. 1931/32. 8. 0.

401 AKS. 1931/32. 24. 0.; AKS. 1932/33. 24. 0.; AKS. 1933/34. 24. 0.; AKS. 1934/35. 24. o.

402 Balogh: A Keresztes-Fischer Ferenc vezette beliigyminisztérium takarékossagi politikdja a rendészet
teriiletén (1931-1935). i. m.: 23. 0.

403 AZ.1932/33.49. 0.; AZ. 1933/34. 51. 0.; AZ. 1934/35. 35. 0. 53. 0.

404 Dr. Scitovszky Béla (Budapest, 1878. 06. 23. — Budapest, 1959. 08. 20.): beliigyminiszter. Jogi végzettségre
tett szert. Kezdetben f6szolgabird, majd orszaggytilési képviseld volt. 1917-t61 — az Osszeomlasig — az
Orszaggytlés képvisel6hazanak alelndke. Az I. vilaghabortiban részt vett. 1922-t61 1926-ig a nemzetgyiilés
elndke. 1926-t61 1931-ig belligyminiszter. (Bolony: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. i. m.: 280. 0.)
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ekkor mar az eldiranyzatokat — a bevételeknél — oly alacsony szdmokban adtak meg, hogy
minden koltségvetési évben jelentds tobblet alakult ki. A zarszdmadasokban a tényleges
bevételek féosszegei jelentds mértékben magasabbak voltak*® a 60.000 P-s
eléiranyzatoknal.*%® A csendérség bevételi tobbletei azonban igen szerény mértékiiek voltak
az Osszes rendészeti, rendvédelmi jellegli bevételhez képest. Ez természetes, hiszen pl. némi
kiselejtezett anyag, illetve lovakkal valé kereskedésbdl magasabb bevételt nem lehetett
elérni.

Az egyetlen emlitésre méltod pénziigyi tulkiadas az 1934/1935. koltségvetési évben
tortént (72 519 P). A talkiadast a legénységi létszamnal 1évé hidny potlasara felvett
probacsendérok elsd felszerelési koltsége, illetve a 16tap aranak emelkedése okozta.*®” A
kiadasokat emelte a kincstari csenddrlaktanydk helyreéllitasa, illetve a betegapolasi
koltségek emelkedése.*®® Igazan jelentds, nagyszabast beruhazasra ezen idészakban nem
keriilt sor.®®

Szamos alkalommal el6fordult 1931-ben, hogy olyan felterjesztések érkeztek a
Belligyminisztériumhoz, amelyekben a parancsnoksagok a beliigyi tarca eldzetes engedélye
nélkiil teljesitett kiadasok utolagos jovahagyasat kérték, bar ezt a hatdlyos jogszabalyok
tiltottdk. Az alosztaly tehat raszoritotta az utobbiakat arra, hogy betartsak a hatélyos
jogszabalyokat.*® Az ok nem a Magyar Kirdlyi Csendérség fegyelmezetlenségében
keresendd. A problémat az jelentette, hogy szdmos esetben elére nem lathatd koltségek
mertiltek fel, amelyeket helyi szinten elengedhetetlennek gondoltak.

A trianoni békediktaitum nyoman a testiilet 1étszamat 12 000 fében maximalizaltak.
E kereten beliili 1étszammal miikodott a testiilet. A legénységi allomény létszama 11 112 {6t
szamlalt a vizsgalt id6szak (1931-1935) szinte minden évben. Keresztes-Fischer
minisztersége idején a polgari allasa egyének csoportjdban 9 fés (8,3%-0S)
létszamcesdkkentés tortént.* A tiszteknél — a Magyar Kiralyi Csendérség gazdiszati

szolgalatanak egyszerlsitése mellett — a rendszeresitett gazdaszati tiszti allomany 7 fovel

405 43 1-86,2% kozotti pénziigyi tobbletek az 1932/33. évtdl az 1934/35. évig.
408 A7 1932/33.49. 0.: AZ. 1933/34. 51. 0.; AZ. 1934/35. 35. 0., 53. 0.
407 AZ. 1934/35. 74. o.
408 A7J. 1934/35. 74. o.
409 Balogh: A Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium takarékossagi politikdja a rendészet
teriiletén (1931-1935). i. m.: 23. 0.

410 100 057/1924. (07. 16.) BM. kr. CsK. 9. évf. 1924. 15. sz. 109-110. 0.; 116.177/1931. (08. 01.) BM. kr.
CsK. 16. évf. 1931. 15. sz. 142-144. 0.; 118.496/1931. (09. 12.) BM. kr. CsK. 16. évf. 1931. 22. sz. 210. o.
41 AKBM. 1932/33. 38. o.
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valo csokkentése is megemlitendd.*'? Igy 580 tiszt teljesitett szolgalatot az 1934/1935.
koltségvetési évben. 2

A Horthy-korszak idején a csenddrség minden tagja biztos megélhetést kapott az
allamtol.*** Az életszinvonalat rontotta, hogy a testilletnél oly modon, mértékben
csokkentették a béreket, mint ahogy a rendérségnél.*t

A Magyar Kiralyi Csenddérség kotelékébe tartozo személyek, illetve hozzatartozoik
ellatasat 1934-ig nem szabalyoztak egységesen. Az 1912. évi LXV. tcC. szerint a csendOrség
rangosztalyba sorolt havidijasaira a honvédségi ellatasi szabalyokat kellett alkalmazni. A
csendOrségi rangosztalyba sorolt havidijasok 6zvegyei, arvai, illetve a rangosztalyba nem
sorolt csendérségi havidijasok és a csenddrlegénység, valamint 6zvegyeik ¢€s arvaik
tekintetében az 1912. évi torvényi szabalyozas rendelkezéseit kellett alkalmazni.**® 1934-t61
kezdve a Magyar Kiralyi Csenddrség 0sszes egyéne az ellatas tekintetében a Magyar Kiralyi
Honvédség egyéneinek ellatasat szabalyozd 1921. évi és 1929. évi torvényi szabalyozas
hatalya al4 tartoztak.*!” A honvédség ellatasarol szolo torvény kedvezSbb rendelkezéseinek
a mar ellatdsban részesiild csendorok, illetve hatrahagyottainak elldtdsa tekintetében
tovabbra is az 1912. évi polgari nyugdijtorvényt kellett alkalmazni, illetve az 0j torvény L.
fejezetét.*'® Az utobbiak igazsagtalannak érezhették, hogy kimaradtak az 1ij, kedvezébb
ellatasbol, de a magyar allam pénziigyi nehézségei nem engedhették meg, hogy a
nyugdijteher még nagyobb mértékben emelkedjen. A valtoztatas érthetd okbdl tortént meg,
ugyanis a fegyveres testiiletek kotelékébe tartozd egyének ellatasa tekintetében nem volt
indokolt kiilonbséget tenni. Az 0j rendszer — szamos szempontbol — kedvezdbb ellatast

biztositott azoknak, akik eddig nem a honvédségi ellatasi torvény hatalya ala tartoztak.

42 AKBM. 1933/34. 77. o.

43 AKBM. 1934/35.29. 0.

414 Kasier: A Magyar Kiralyi Csendérség torténete a két vildghaborti kozott. i. m.: 127. o.

415 Havidij, csend6rségi potdij, csaladi potlék, tisztiszolgavaltsag, korpotdij, mitkodési potdij, tiszteletdij és
minden, a koltségvetés barmely rovata (alrovata, tétele) terhére engedélyezett egyéb rendszeres
mellékilletmény. A hadipotlék nem csokkent. (A csaladi potlék, lakaspénz, kozlekedési segély kapcsan egyéb
megszoritd jogszabalyok is érvényesek voltak. Lasd: 107.000/1933. (02. 11.) BM. kr. CsK. 18. évf. 1933. 4.
sz. 53-55. 0.; 108.586/1933. (04 20.) BM. kr.)

416 1912: LXV. tc. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200065.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D37, letoltés ideje: 2021. 08. 25.)

471921: XXXII. tc. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100032.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D47, letoltés ideje: 2021. 08. 24.); 1929: XV. tc. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92900015.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D40, letoltés ideje: 2021. 08.
23))

48 1912: LXV. tc. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91200065.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D37, letdltés ideje: 2021. 08. 25.); 1934: I. tc. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93400001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D41, letoltés ideje: 2021. 08.
23))
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Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter szigoru takarékossagi politikdja a dologi
kiadasok kapcsan is érzékelhetd volt. Ennek ellenére a rend védelméhez kapcsolodo targyak,
felszerelések kapcsan fejlesztések is torténtek. A felszerelés, fegyverzet kapcsan a VII/b.
csendérségi szolgalati alosztalynak 1ényeges hataskore volt olyan értelemben, hogy az ilyen
jellegli pénziigyi dontések kapcsan a szava dont6 volt. Tehat pl. a csendorfeliigyeloség, vagy
a Vll/c. csenddrségi személyzeti alosztaly hiaba probalta elérni, hogy fejlesztés menjen
végbe e téren, ha ezen alosztaly nem tudta tdAmogatni a tervet a pénziigyi problémak miatt.

A legénység ruhazatanak beszerzésére szolgald tomegatalanyok leszallitasan feliil a
papirokkal, nyomtatvanyokkal, irodaszerekkel, telefon-tavirati koltségekkel, valamint az
elhelyezések Osszevonasa folytan az elhelyezési és fiitési koltségekkel kapcsolatban is
csokkentések torténtek. 41 A dologi kiaddsoknal mutatkozé megtakaritast fokozta, hogy a
csenddrségi lodlloméany szamdra sziikséges takarmany idével olcsobb lett, valamint a
Magyar Kiralyi Csendérség olcsobban tudott kiilonbozé helyiségeket bérelni.*?°

Az 1920-as években egyre tobb csendOrdrsre vezették be a kozbiztonsagi szolgalat
szempontjabol igen fontos tavbeszéldt (vezetékes telefon). Ezen iranyu fejlesztések — az
allam pénziigyi nehézségei kovetkeztében — ugyan nem haladhattak olyan {itemben, ahogyan
az kivanatos lett volna, de mégis eldrelépésnek tekintheté az 1930-as évek elsé fele. A
testiiletnél hasznalt drotvezetékes telefon, illetve taviré 1930-ban mar elavultnak mindsilt.
Problémat jelentett példaul, hogy egy korozés kiadasa idéveszteséggel torténhetett meg.
A Magyar Kiralyi Csenddrség hatékonyabb miikodéséhez elengedhetetlen volt a radié ado-
vev0 hasznalata. A radi6 ado-vevd bizonyos szempontbol hatékonyabbnak bizonyult a
tavbeszeélonél (vezetékes telefon), valamint a tavironal. A tavbeszelok (vezetekes telefon)
kozotti 6sszekottetés konnyliszerrel megszakithatd volt. Az sem utolsé szempont — a nagy
gazdasagi vilagvalsag idején —, hogy egy forradalmi helyzetben a telefonkdzpontok
megszallhatoak voltak, ily modon a kozbiztonsagi szolgilatot akadéalyozhattak.*??
Amennyiben 0sszehasonlitjuk a Magyar Kiralyi Renddrség és a Magyar Kiralyi CsendOrség
radiohalozatat 1932-ben, azt tapasztaljuk, hogy a renddrség haldzatat ekkora mar teljes
mértékben kiépitették. A csenddrség halozata ekkor még hianyos volt.*?® Az utébbi azzal
magyarazhat6, hogy a radidhalozat kiépitése soran a csenddérség halézatara mar nem maradt

elegendé pénziigyi forras. Raadasul a csendérség — a renddrséggel szemben — nem is

419 AKBM.1932/33. 38. o.

%20 AKS. 1933/34. 77. 0.; AKBM. 1934/35. 72. .

421 MNL OL — K-150 — 3733. ¢s. — VI. - 7. — 1930 — 69. o.
422 Strobl: A kozbiztonsagi radidhdlozat. i. m.: 34-35. o.
423 Batér: Eredmény radi6 tjan. i. m.: 317. o.
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hasznalta ki teljesen az addig elkésziilt radiohalozat kinalta lehetdségeket. Feltételezhetd,
hogy egyszerien nem szoktak hozza az 0j technikdhoz.*?* Természetesen az lett volna a
legcélszerlibb, ha minden csendordrsot ellattak volna vevokeésziilékkel.

A lehallgatas kivalo eszkéznek bizonyult az informacioszerzésnél. 1932-ben a
testiilet radio-lehallgatogépet szerzett be a nyomozo tevékenység szamara.*?® A Horthy-
korszak alatt végiil nem sikeriilt kiépiteni a radiohalozatot teljes mértékben,*?® hiszen a nagy
gazdasagi vilagvalsag akadalyozta a terv megvaldsulasat, majd a II. vilaghaboru is
nehezitette a fejlesztést.

Megemlitendd, hogy a nagy gazdaséagi valsag idején a Magyar Kiralyi Csenddrségnél
tavirdt €s tavbeszEelot (vezetékes telefon) — takarékossagi okok miatt — kizarélag azokban az
esetekben lehetett hasznalni, ha igazan nagy jelentéségii iigyrél volt szo, pl. gyilkossagrol.*?

A Magyar Kiralyi Csend6rség fennallasa alatt a fegyverzete tobbszor valtozott.*28 A
fegyverzet — a testiilet fennallasa alatt végig — alkalmas volt a kdzbiztonsagi szolgalat
ellatasara. A l6fegyverek mellett hidegfegyvereket is alkalmaztak. A Magyar Kirdlyi
Rend6rségnél 1932-ben — kiilfoldi vilagvarosok példaja nyoman — elkezdték bevezetni a
gumibot hasznalatat.*® A Magyar Kirdlyi Csenddrségnél azonban nem kezdték el
alkalmazni a gumibotot, pedig a tapasztalat szerint igen hatékony volt pl. a tomegek
oszlatasanal. A Magyar Kiralyi Csend6rségnél hasznalt puskak a vizsgalt idészakunk elején
mar tobb szempontbdl is korszeriitlenek voltak. Ezért keriilt sor az I. vildghaboruban
hasznalt gyalogsagi (Mannlicher) puskak atalakitasara. A 93. M. toltény atalakitasa nyoman
sziiletett a 31. M. toltény. A toltény atalakitdsa mellett a puska minden alkatrészét
korszerisitették. Az 0j toltény ily modon a 16vedekhatds, illetve ballisztikai teljesitmény
tekintetében a német tin. SS. tolténnyel egyenértékiivé valt.**° Az 1930-as évek elejétdl tehat
a csendorség a 95. M helyett a 31. M. ismétlopuskat kezdte el hasznélni. Az automata
fegyverek alkalmazédsa ugyan még korszeriibbé tette volna a csenddrség fegyverzetét,

azonban a testiilet a fenti Gjitas révén még igy is tokéletesen alkalmas volt a szolgalatok

424 Strobl: A kozbiztonsagi radidhélozat. i. m.: 40. 0.

425 MNL OL — K-150 — 4490. cs. — 47.042/eln. (02. 06.) BM. r. (Radio-lehallgaté gép beszerzése az 1.
Nyomozo-alosztaly részére.) — 133. 0.

426 Vedd Attila: Radi6 a Magyar Kiralyi Csenddrség szolgalatdban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 24. évf.
2014. 39-40-41-42. sz. 131-142. o.

427 Szladek: Nyomozdink. (Nyolcadik kdzlemény.) i. m.: 568-571. 0.

428 Paradi: A Magyar Kiralyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari, kdzpontositott, kdzbiztonsagi &rtestiilet
1881-1945. i. m.: 86-89. o.

429 Hirek. Csendérségi Lapok. 22. évf. 1932. 15. sz. 490. o.

430 Zsidegh: A csenddrpuskak atalakitasa. i. m.: 614-615. o.
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ellatasara. A Horthy-korszakban a testiiletnél marokléfegyverként a Frommer pisztolyok
korszeri valtozatat hasznaltak.

lgaz ugyan, hogy takarékoskodni kellett, mégis lehetéség nyilt tovabbi kisebb
fejlesztésekre. A modernizacid részét képezte példaul, hogy a Magyar Kiralyi Csenddrség
hasznalataban 1évé6 pisztolyokrdl a csuklos tusanak bevondsa és a pisztolytokok megfeleld
4talakitasa is megtortént.*3!

A Magyar Kiralyi CsendOrség egyenruhazata tobbszor is valtozott a testiilet
fennallasa soran.**? A vizsgalt iddszakunkban aprobb valtozasok torténtek a csendér
legénység egyenruhdi kapcsan.*®® Emlitésre méltd, hogy igen nagyszamu egyenruha
stlyosan elhasznalt allapotba keriilt az 1930-as évek elsd felében. A pénziigyi forradsok
hidnya miatt azonban nem lehetett olyan hamar j ruhdkat beszerezni, mint ahogy az
kivanatos lett volna. A helyzeten javitott a tomegéltalany rendszere, melynek sordn a
ruhajukra vigyazé csenddrok visszatéritést kaptak azon oOltdzékek arabol, amelyek a
kihordéasi id6 lejarta utan is hasznalhat6, j6 allapotban maradtak.

A Magyar Kiralyi Csenddrségnél hasznalt bilincsek a vizsgalt idészakunkban néhany

k,*%* a fejlesztésre azonban nem volt elegend6

szempontbol korszerltlennek mindsiilte
pénziigyi forras. Ily modon késébbre halasztottak e fejlesztést.*®

A l6allomany kapcsan — allatorvosi szakvélemény alapjan — meg kell emliteni, hogy
a Magyar Kiralyi Csenddrség lovai altalaban rosszabb egészségiigyi allapotban voltak, mint
a honvédség lovai*®. E téren a takarékossagi politika miatt nem tortént véltozas. Az
allategészségiigyi ellendrzések egyébként az idészakban rendszeresek és alaposak voltak.**’

E kozbiztonsagi testiilet gazdalkodasa, pénziigyei atlathatoak voltak. A Magyar
Kiralyi Beliigyminisztérium nem koltekezett felelGtleniil. A kutatds soran korrupciora nem
deriilt fény. A beliigyi tarca minden olyan koltségvetési tételt lefaragott, amely nem
fenyegette a hatékony kozbiztonsagi szolgalat ellatasat. Ebbdl fakadéan azonban a
fejlesztések egy része nem valosulhatott meg olyan gyorsan, amilyen gyorsan azt

megkdvetelte volna a hatékony kozbiztonsagi szolgélat érdeke. Az is emlitésre méltd, hogy

431 146.865/1932. (07. 16.) BM. kr. CsK. 27. évf. 1932. 14. sz. 119. o.

432 Paradi: A Magyar Kiralyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari, kdzpontositott, kozbiztonsagi &rtestiilet
1881-1945. i. m.: 89. o.

433 46.866/1932. (12. 13.) BM. kr. CsK. 18. évf. 1933. 1. sz. 8-9. 0.

434 MINL OL — K-150 — 4492. cs. — XX. — 1934. — (1934. januar 4-i felterjesztés a csenddrség feliigyelsjétol.)
—160104/1934. — 43-44. o.

435 MNL OL — K-150 — 4492, ¢s. — XX. — 1934, — 150.319/1934. — 45. o.

43 Ronai Sandor: A szolgalati lovak patkolasarél. Csendérségi Lapok. 24. évf. 1934. 17. sz. 518. o.

47 MNL OL — K-150 — 4491, cs. — XX. — 1933 — 102362./1932. (03. 03.) BM. r. — (Allategészségiigyi
szemletartas) — 312-317. o.
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a gazdaszati tiszti allomany létszdmanak csokkentése nem befolydsolta negativan ezen
pénziigyekkel foglalkozé szakteriilet miikodését. Ily modon tehat elmondhatd, hogy e téren
olcsobban mukodott a rendszer, mint kordbban, ugyanakkor ugyanolyan szakszeri és
hatékony maradt.

Az ellenzék az 1930-as évek elsé felében szamos alkalommal tiltakozott a
csendOrségre szant igen magasnak tartott kiaddsok miatt, tovabba a csenddrség 1étszama

ellen is felszolaltak.**® E kritika csupan szakmaiatlan politikai tdmadast jelentett.

6.2.4. Kozbiztonsagi szolgalat

A csenddrségnél harom {6 szolgalati tipust kiilonboztethetiink meg: a rendes
szolgélatot, a felhivas alapjan torténd szolgélatot, illetve az ellen6rzd szolgalatot.
Természetesen — ahogy a testiilet fennallasa idején végig®® — a vizsgalt idészakunkban is a
rendes szolgalat jelentette a szolgalatellatas tobbségét.

Ki kell emelni — a rendes szolgalat, a jarérszolgalatok kapcsan — hogy a nagy
gazdasagi vildgvalsag sujtotta Magyarorszdgon az igazoltatidsok szerepe megnétt a
csenddrségnél. Jelentds mértékben ndtt a falurdl falura koborld egyének szdma. Az
emlitettek egy része — munkakeresés iirigye alatt — kiilonbozé bilincselekmények
elkovetésébdl tartotta fenn magat. A csenddrdrsok legénysége altalaban jol ismerte a sajat
érskorletét, lakossagat. Amennyiben ismeretlen személyt latott, azt igazoltatta.*® Az
igazoltatds igen gyakori feladata volt a jaréroknek. Az esetek tobbségében a jarérok
megelégedtek azzal, hogy az igazoltatott egyént nem talaltdk meg a Nyomozokulcsban. Nem
vezették el az Orsre, mert az altaldban messze volt az igazoltatads helyszinétél.**! A
Beliigyminisztérium a téren 1j intézkedéseket nem hozott.

A prioralas elézményfeltarast jelent. Ellenérizték, hogy az adott személyrdl milyen
informaciokat nytjtanak az allami, illetve rendvédelmi nyilvantartasok. A Horthy-korszak
idején elemi szinten sem kozpontositottak a Beliigyminisztérium nyilvantartojat. A
nyomozohatosagoknak ezen okbol kifolydlag kérddjegyek sokasagat kellett elkiildeniiik az

alapinformaciokért. Meg kell emliteni, hogy a visszaemlékezések szerint a nyomoz6 szervek

438 KN. 1931-1935. 2. k. 21. 0.; KN. 1931-1935. 3. k. 523. 0.; KN. 1931-1935. 5. k. 9. 0.; KN. 1931-1935. 7.
k. 26.0.; KN. 1931-1935. 9. k. 367. 0.; KN. 1931-1935. 12. k. 171. 0.; KN. 1931-1935. 18. k. 401-402. 0.; KN.
1931-1935. 23. k. 201. o.

439 Paradi: A Magyar Kiralyi Csenddrség szolgalati tevékenységei. i. m.: 91. o.

440 Pinczés — Mahdcs: Az igazoltatasrol. i. m.: 79. o.

441 Szakonyi: Az igazoltatas kérdéséhez. i. m.: 769. 0.
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féltették az adataikat, ez pedig jelentdsen rontotta a hatékonysagot. A Nyomozati Utasités
(NYUT) ¢letbe Iépése és a nyomozodalakulatok feldllitisa elétt a csenddrség ritkan
alkalmazta a személyazonossag megallapitasa ¢és az eldélet utani puhatolasnal a prioralast.
A csenddroknek egyébként a NYUT el6tt is volt prioralasi jogkoriik (jarortevékenység soran
igazoltatas). Az 1930-as évek elejétol kezdve a csenddrdrsok legénysége altalaban prioralta
azokat a személyeket, akik az 6rskorletben idegenként felbukkantak, illetve azokat is, akik
néhany éve telepedtek le ott. Az utdbbi természetesen rendvédelmi szempontbdl jelentds
1épés, hiszen lehettek olyan személyek, akik néhany éve biin6zoi életmoddot folytattak. Az
ilyen személyekrdl a csendOrdrsoknek tudniuk kellett. 1930-t6] kezdve folyamatosan és
jelentds mértékben nétt a prioralasok szama.**? A Gombos-éra (1932-1936) egyik
legeredményesebb személye — a fenti szempontbol — egy Ormester volt, aki 2 év alatt 22

korozott egyént fogott el.*4

A vadészat kapcsan hazank egyik legjelentésebb probléméja az orvvadészat volt. A
jelenség az 1930-as évek elsd felében egyre aggasztobba valt.*** A vadaszat terén a beliigyi
tarca egyik legfontosabb feladata az orvvadaszat visszaszoritdsa volt.**® Az a személy
mindsiilt orvvadasznak, aki idegen vadaszteriileten, engedély nélkiil, jogtalan tettének
tudataban vadaszott, vagy vadat fogott. A két nagy kozbiztonsagi testiilet koziil a csenddrség
tobb vadaszati tliggyel taldlkozott a renddrségnél. Az utdbbi azzal magyarazhato, hogy a
csenddrseg miikodesi teriiletéhez joval nagyobb vadallomany tartozott.

Az orvvadaszat jelentdségét jelzi, hogy a vizsgalt idészakunkban a Csenddrségi
Lapok szakcikkeiben szamos alkalommal foglalkozott a kérdéskorrel. Az 1930-as évek elsd
felében hozzavetdlegesen 30.000 vadasz lehetett az orszagban.**® A magyar kozvélemény
egy része egyébként akkoriban (is) a vadaszatot a kivaltsagosok sportjanak nevezte. Ugy
velték, hogy az emlitett kivaltsdgos rétegnek kellene gondoskodnia a vadalloméany
védelmérdl. Az utobbi vélemény azonban nem fedi teljes mértékben az igazsagot. Az orszag

vadaszainak 40%-a kisgazda €s iparos, 35%-a kozéposztalybeli, 25%-a felsdbb tarsadalmi

42 Naray Jend: A prioralasrol. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 18. sz. 562. 0.

43 Hajdu Kalman: A Nyomozokulcs lefogyasztasa. Csenddrségi Lapok. 25. évf. 1935. 1. sz. 16. o.
4“4 MNL OL-ML -K35-31.0.

445 1883: XX. tc. 38. §.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300020.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D31, letoltés ideje: 2021. 09. 26.)

448 Say Jozsef: Vadaszat — orvvadaszat. Csendérségi Lapok. 24. évf. 1934. 8. sz. 226. o.
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besorolasu volt.**’

A vadaszteriiletek megkozelitdleg 70%-a a kozbirtokossag tulajdonat
képezte. A vadaszat adobevételére®® sziiksége volt az allamnak, illetve a kozségi
haztartasoknak is. Ily modon tehat az, hogy a beliigyi tarca foglalkozott e témaval,
semmiképp nem nevezhetd haszontalan ligynek. Tovabba az sem igaz, hogy kizarolag a
gazdagok érdekeinek védelmérdl lett volna szo.

Egy korabeli szakértd szerint: ,,A legdltalanosabb és legnagyobb karokat okozo
médja a vadorzdsnak a hurkozds (t6rézés). Altalanos azért, mert olesé, a hurkokat feltiinés
nélkiil lehet lerakni és kedvezo viszonyok kozott a legeredményesebb. Néhany iigyes hurkozo
t6bbszdz holdas teriilet nyuldllomanydt par honap alatt szinte teljesen kiirthatja.**°

Az 1930-as évek elso felében egyébként tobb esetben fordult eld, hogy orvvadaszok
a csendérokkel, erdészekkel szemben fegyvert hasznaltak.*® A csendérok munkajat
nehezitette, hogy az orrvadaszok egy része besugohaldzatot allitott fel. A
bestigohalozatokban erd66rok, mezO66rok, vasuti 6rok, éjjeli 6rok, ,,kisbirok”, illetve
kozségi birok is voltak.**! EbbSl azonban nem szabad azt az altalanositd kovetkeztetést
levonnunk, hogy ennyire korruptak lettek volna a fenti foglalkozést izOk, hiszen a tobbség
nem vett részt az efféle cselekményekben. A beliigyi tarca e téren nem tudott hatékonyabb
intézkedéseket hozni a kordbbiakndl. Ennek egyik oka a jol mikodd orvvadaszi
bestigohalozat miikodése. Tovabbi ok, hogy az egyéb csenddrségre harulo feladatok nem
tették lehetdve, hogy a testiilet tovabbi kapacitast szanjon az orvvadaszat visszaszoritasara.
A testiilet személyi allomanyi 1étszamanak emelésérdl pedig szo sem lehetett.

Szamos alkalommal eléfordult, hogy az orvvadaszok engedély nélkiil tartottak
maguknal fegyvert. Erdekesség, hogy csak a csomori 6rskérletben 1933-ban 10 honap alatt
60 db engedély nélkiil hasznalt fegyvert taldltak a csendérok.**> E szakteriilet
Osszefliggésben allt a VIIl/a. kozbiztonsagi alosztalyhoz tartozd fegyver, 10szer, 16por,
robbanoszerek, robbandanyagok rendészete, arusitasa, tartasa, gyartasa, szallitasa tigykorrel.
A beliigyi tarca ekkoriban nagy hangsulyt fektetett arra, hogy illetéktelenek ne jussanak

fegyverekhez. Az orvvadaszat ugyanis szamos esetben engedély nélkiil tartott fegyverekkel

zajlott. E téren fontos megemliteni, hogy a beliigyi tarca a fenti ligykdrrel kapcsolatos jogi

47 H. 1.: Az orvvadaszat. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 1. sz. 9. o.

48 Vadaszjegy-illeték, fegyvertartasi ado stb.

4“9 H. I.: Az orvvadaszat. i. m.: 9. 0.

40 Uo.: 12. 0.

418z, N.: Orvvadaszesetek |. Csendd8rségi Lapok. 23. évf. 1933. 8. sz. 240. o.
42 Sz, N.: Levélszekrény. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933, 18. sz. 578. o.
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hibakat, hianyossagokat kijavitotta.*>® A szakteriilet ily modon a hatékonysag és korszertiség
utjara lépett.

Az orvvadaszathoz képest az orvhalaszat joval kevesebb figyelmet kapott a vizsgalt
id6szakunkban. Raadasul szamos esetben eldfordult, hogy a csenddérok egy része nem
intézkedett, amikor az orvhaldszat jelenségét észlelte.®®* A nagy gazdasagi vilagvalsag
okozta munkanélkiiliség, az életszinvonal csokkenése miatt az esetek egy részénél — erkdlesi
okok miatt — nem lett kdvetkezménye az ilyen tigyeknek. A beliigyi tarca e téren nem hozott
Uj intézkedést.

A vadaszati ligyek kapcsan a beliigyi tarca egyik legnagyobb hibaja az volt, hogy
nem szorgalmazta erdteljesen, hogy a vadaszati torvényt modositsdk. Az orvvadaszat
ugyanis kihdgasnak mindsiilt, enyhe biintetést vont maga utan. A beliigyi tirca ugyan
hozhatott kiilonb6z6 jogszabalyokat az orvvadaszat visszaszoritasa érdekében, azonban az

érintettek egy része ki tudta jatszani a jogi rendelkezéseket.

A kozbiztonsagi testiiletek koziil legféképpen a csenddrség volt az, amelyik a
ciganyiigy kozbiztonsagi oldalaval foglalkozott. A testiilet kreativ modon probalta segiteni
a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly munkajat. A debreceni és miskolci csendérkeriiletek
terliletén a nyomozo alosztaly felallitasa 6ta — a keriileti parancsnoksagok rendelkezése
folytan — minden Ors bejelentette a nyomozod alosztalynak a korletében tartdzkodo 15 éven
feliili ciganyokat, életkor, foglalkozas, kiilonds ismertetdjel és tartozkodasi hely szerint. Az
Orsok rendes szolgélataik alatt a ciganyokat gyakran ellendrizték, a frissen érkezetteket
prioraltak, a helyt elhagyokat feljegyezték. A célhelyként megjeldlt helység illetékes Orsét,
renddrhatosagat az illetd személyleirasanak kommunikaldsa utan értesitették. Sokszor a
nyomoz6 alosztalynal is bejelentették, hogy daktiloszkopust (ujjlenyomat-szakérto)
ujjlenyomat-felvétel és fényképezés céljabol az alosztaly-parancsnoksag kirendelhesse. Az
ujjlenyomatok alapjan az orszadgos Buniigyi Nyilvantarté Hivatal korabbi biintetéseik és
személyazonossaguk szempontjdbol prioralta 6ket. Tobbszor eléfordult, hogy az igy
prioraltatott cigdnyokrdl kideriilt, hogy tobbszordsen biintetett és mas név alatt korozott

egyének voltak.**®

453 A 7.7. alfejezetnél bdvebb elemzést nytjtok a témarol.
454 Fiileki Jozsef: Az orvhalaszatrol. Csend6rségi Lapok. 23. évf. 1933. 5. sz. 177-178. o.
455 Paksi-Kiss Tibor: Néhany sz6 a ciganykérdésrdl. Csenddrségi Lapok. 21. évf. 1931.27. sz. 749. o.
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Keresztes-Fischer minisztersége idején sziiletett olyan renddrségi javaslat egy
személy részérol,*® amely szerint a cigany gyereket ki kell szakitani csaladi kozegiikbol,
majd magyar csaladoknal kellene elhelyezni, hogy ily mddon kapjanak mas tipust szocialis
példaképet. A beliigyi tarca nem tamogatta a tervet.

A cigényligy terén kozbiztonsagi, rendvédelmi téren a beliigyi tarca lehetdségei
korlatozottak voltak. E téren ugyanis olyan természetli és mértékii problémardl volt szd,
amely kapcsan a nagy gazdasagi vilagvalsag idején Keresztes-Fischer beliigyminiszter nem
is talalhatott volna emberséges megoldast, amely gyokeres valtozast hozott volna. Az is
problémat jelentett, hogy az d6nkorményzatok sok esetben az allamtol vartdk a megoldast, a
beliigyi tarca viszont sok esetben a helyi csenddrségtdl, kozigazgatasi hatosagtol varta a

probléma orvoslasat.

A felhivas nyoman teljesitésre keriild szolgalat a kozigazgatasi hatosagoktol és a
birdsagoktol érkezé felhivasok alapjan valosult meg. A megkeresés pedig abban az esetben
volt aktualis, amikor igazdn nagy jelentdségii ligyrdl volt sz6. A tekintélyes mennyiségii
felhivasok, megkeresések kozott talalhatunk pl. az arviz elleni védekezéshez kért segitséget,
népgytléseknél a rend biztositasahoz kért segitséget stb.

E tertiletnél ki kell emelni, hogy a gyiilekezési ligyek jelentdsége, szerepe megnott a
nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) idejében. A vilag szdmos allamaban az
¢letszinvonal csokkenése, a munkanélkiiliség stb. kivaltotta tarsadalmi elégedetlenség —
valamely politikai erd hatdsara — gyakran az utcara vitte a tomegeket. A stlyos pénziigyi
problémaval kiiszk6d6 alsobb tarsadalmi rétegeket konnyen vezethette meg a demagogia.
Magyarorszagon az ellenzék — legféképpen a szocidldemokratdk — szdmos esetben az
egyébkeént is elkeseredett tdrsadalmi csoportok elégedetlenségét szitottdk. Ezeknek legfébb
formai a sajtd (Népszava), kiilonbozd eldadasok, gyiilekezések altal zajlottak. Hazankban az
igazan nagy tiintetések Budapesten, illetve a nagyobb varosokban zajlottak le. Ebbdl
fakadoan e témakorben a nagyobb gyiilekezések elleni intézkedések a tertileti illetékesség
elve szerint legf6képpen nem a csendérséghez tartoztak. A csenddrség a rendérséghez képest

altalaban kisebb 1étszamu tomegeket oszlatott fel.

4% Tisza: A ciganyokrol. i. m.: 23. o.
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Az 1930-as évek elején a gyiilekezési jog*’ korlatozasa*®® a megeldzésre épiild
magyar rendfenntartasra irdnyulo6 politika fontos eszkdze volt. A vonatkozé jogszabalyokat
a kormanyellenes er6k nem mindig tartottak be, a csendOrségnek viszont teljesiteni kellett a
jogszabalyokban foglaltakat. A korabeli gyiilekezések feloszlatasanak egy része békés
moddon zajlott le. A masik részében viszont a csenddrség kénytelen volt fegyverhasznalati
jogosultsagaval ¢élni. A Magyar Kirdlyi Csenddrség fegyverhasznalati jogat a vizsgalt
iddszakban az 1927-es Szolgalati Utasitas (SZUT) 49. §-a szabalyozta.**® A Magyar Kiralyi
Renddrség az 1932. évi vonatkozd torvény értelmében’® fegyverhasznélat jogosultsagaval
volt felruhdzva, a Magyar Kirdlyi Csendorség fegyverhasznalata viszont altalaban szolgalati
kotelesség volt. A beliigyminiszter nem kivant valtoztatni a csenddrség fegyverhasznalati
jogén. E téren tehat nem tortént valtoztatds. Azon okbdl kifolydlag sem volt kivanatos
allamhatalmi szempontbdl a csenddrség fegyverhasznélati jogdnak megujitasa, mert
hatékony volt rendvédelmi szempontbol.

A gyiilekezési tigyek részben adobehajtasok alkalmaval valosultak meg. Az utdbbi
pedig tobb alkalommal is megtdrtént a nagy gazdasagi vilagvalsag idején.*®! Nem 4ll
moédomban az Gsszes esetet bemutatni. Az egyik legismertebb — az ellenzék 4ltal talan
legtobbszor emlegetett — eset a pacsai sortlizként elhiresiilt tragédia volt. A marxista
torténetirds arra hasznalta fel az esetet, hogy altala a valosnal negativabb szinben tiintesse
fel a csenddrséget. A két halalos aldozatot koveteld fegyverhasznalat elézményeirdl tudnunk
kell azt, hogy egy adovégrehajtas elézte meg, amely a csenddrség egyik legnépszerlitlenebb
kotelességei koze tartozott, melynek a foganatositasa a testiileti tagok és a lakossadg szamara
egyarant ellenszenves volt. A nagy gazdasagi vilagvalsag idején szdmos alkalommal kellett
vidéken végrehajtast foganatositani. Az agrartarsadalom egy része ilyen esetekben végsd
elkeseredettségében, dithében ratdmadott az intézkedd csendérokre, végrehajtokra. A
vizsgalat szerint Pacsan jogszerlien hasznalta a fegyverét a csenddrség.

Le kell szogeznem, hogy a rendvédelmi testiiletek — a térben és iddben mindenhol —

néha elkdvetnek hataskori tallépést, jogtalan fegyverhasznélatot stb. A nagy gazdasagi

47 A gyiilekezési jog elemzése kapcsan megemlitends: Bokonyi Istvan A gyiilekezések szabalyozasa

Magyarorszagon 1945-ig. Beliigyi Szemle. 27. évf. 1989. 9. sz. 47-56. o.; Horvath Attila: A gyiilekezési jog
elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. Jogtdrténeti Szemle. 9. évf. 2007. 1. sz. 4-
15. 0.

458 4,980/1931. (09. 12.) ME. 1. MRT. 65. évf. 1931. 1205. 0.; 6.050/1932. (10. 25.) ME. r. MRT. 66. évf. 1932.
1006. o.; 1.570/1933. (02. 06.) ME. r. BK. 38. évf. 1933. 7. sz. 123. o.

49 SZUT. 1927. 141-154. o.

460 1932: XIII. tc.

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93200013.TV&searchUrl=/ezer-ev
torvenyei%3Fpagenum%3D41, letoltés ideje: 2021. 08. 20.)

461 Kaiser: A Magyar Kiralyi Csendérség torténete a két vilaghabora kozott. i. m.: 60. 0.
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vilagvalsag (1929-1933) idején joval tobb ilyen eset tortént, mint a békésebb iddszakokban.
A sokszor egymasnak ellentmondé forrasok miatt pontos adatokokkal nem szolgalhatok
abban az tigyben, hogy vajon a tomegek oszlatasanak hany szazaléka volt jogszeriitlen. Az
ellenzék altal emlegetett esetek kozott elképzelhetd olyan is, ahol a csenddrség valdéban
jogszerttlen fegyverhasznalattal élt.

Meg kell emliteni, hogy az id6szakban gyakori eset volt, hogy a gyanusitott beismerd
vallomasat a birosag eldtt arra vald hivatkozéssal, hogy azt csupan erdszak folytdn a
csendérok altal elkovetett bantalmazas hatdsa alatt tette meg, visszavonta.*®> Hogy az
utobbiak hany szazaléka hiteles, nem tudom megéllapitani. A beliigyi tarca e téren nem
hozott 4j intézkedést.

Nagyszabasu kozbiztonsagi intézkedésekre az 1934 juliusaban Ausztridban tortént
események?® kovetkeztében volt sziikség. Az osztrak hatar mentén fekvd Orsoket meg
kellett erésiteni. Megemlitendd, hogy jelentOs csenddrségi erdt kiildtek a Baranya varmegyei
banyész sztrajk miatt Pécs kornyékére.*®* A beliigyminiszteri politika e téren hatékonyan
miikodott. A Godollon rendezett cserkész-vilagtaborozas is megkivanta, hogy a csenddrség
biztositsa a rend fenntartdsat. A kozbiztonsagi szolgélatot 7 tisztbdl és 160 fobdl allo
legénység latta el, kiilon tabori csenddrors keretében.*°

A Magyar Kiralyi Csenddrségnek tamogatnia kellett az arviz elleni védekezést. A
beliigyi tarca is erdteljesen hozzdjarult a személyi-és vagyonbiztonsdg biztositasahoz. Az
1930-as évek elsd felében az ilyen jellegli sulyos természeti csapasok ellen a

csenddrlegénység egy része kemény munkaval helytallt.*6®

Az ellendrzd szolgalat a tisztikarhoz kapcsolddott. E szolgélatot egyrészt a
parancsnoki beosztasban 1évd személyek végezték. Masrészt az utobbiak altal erre a
feladatra utasitott csenddrtisztek, altisztek. A rendes szolgalatot és a felhivas alapjan
teljesitésre keriild szolgalatot ellendrizték. Az ellendrzést egyébként leginkabb az
Orsparancsnokok végezték. A tiszti parancsnoksagokhoz kapcsolddott az un. szemle. Ekkor

a parancsnoksagok alarendeltségébe tartozo szervezeti egységeket alapos ellendrzés aléd

462 Fekete Pal: Feljelentések kezelése az 6rsokon. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 23. sz. 720. o.

463 1934 juliusaban osztrak nemzetiszocialistak sikertelen allamellenes puccskisérletet hajtottak végre. Dolfusst
— Ausztria kancellarjat — meggyilkoltak.

464 J.1934. 24. o.

465 J,1933. 23. 0.

468 A korabeli (1931-1935) magyar sajto gyakran beszamolt az efféle esetekrdl.
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vetették.*®” A vizsgalt iddszakunkbél meg kell emlitenem egy informécidt, amely a
csenddrség nyomozasi statisztikaihoz kapcsoldédik. A ki nem deritett blincselekmények
nagyobb szamat a fontosabb, fobenjard biincselekmények képezték, mig a csekélyebb
jelentdségli cselekmények nyilvantartasa ritka volt. A korabeli szakértd szerint azonban a
kisebb, helyi viszonylatban sem feltiinést keltd biinesetek kideritésének nem volt kedvezdbb
szamardnya.*®® Az 1930-as évek elsé felében felmeriilt, hogy lehetséges, hogy nem minden
statisztika, nyilvantartas hiteles teljes mértékben.*®® Nem megallapithatd, hogy az utobbi
mennyire volt jellemzd, illetve pontosan mennyiben ronthatja a nyomozasi statisztikat.
Amennyiben téves lett volna a megallapitds, a cikk minden bizonnyal nem jelenhetett volna
meg a Csenddrségi Lapokban. E sorok szerzdjének feltételezése szerint az utdbbi maximum
1%-kal rontana a statisztikat, tehat ez érdemben nem valtoztatnd meg azt a tényt, hogy a
Magyar Kiralyi Csenddrség hatékony kozbiztonsagi Ortestiilet volt. Hozza kell tenniink,
hogy a csendérsok fokozott és szigoru ellenérzése altalanosnak tekintheté a Horthy-korszak
alatt. Az ellenérzé szolgalat kapcsan a belligyi tarca Keresztes-Fischer minisztersége idején
nem hozott olyan intézkedést, amely igazdn jelentds valtozast hozott volna e téren. Az utdbbi

azzal magyarazhato, hogy az ellendrz6 szolgélat 6sszességében véve jol miikodott.

A Magyar Kirdlyi Csenddrség kezdeti idOszakaban nem rendelkezett biiniigyi
munkara szakosodott nyomozoszolgalattal. A dualizmus idején a jarasdrmesterségek*’°
létrehozésa altal kivanta potolni e hianyt. Az I. vilaghabort okozta sulyos létszdmhiany miatt
azonban a jardsdrmesterségeket megsziintették.

Az 1930-as évek elejére a bilintettesek atlagintelligencidja joval magasabba valt, mint
pl. a XIX. szdzad végén. A blincselekmények sok tekintetben hasonldak voltak, azonban a
tettesek altal alkalmazott modszerek viszont sokszor kifinomultabbd, bonyolultabba

valtak.*™t A kor szakértéi szerint az Un. ,, egyszerii biinozé” vidéken tevékenykedett, az

igynevezett , modern biindz6” pedig mar a varosokban élt.4”? Ilyen szempontbél a

47 Paradi: A Magyar Kiralyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari, kdzpontositott, kdzbiztonsagi &rtestiilet
1881-1945. i. m. 95. 0.; Rektor: A Magyar Kiralyi Csend6rség oknyomozo6 torténete. i. m. 97-100. o.

468 Nagyalasonyi Barcza Jend: A kideritetlen biinesetekrdl. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 12. sz. 366-367.
0.

49 Uo. 367. 0.

470 Utasitds a Magyar Kiralyi csenddr-jarasérmesterek szamara. Budapest, Orszidgos Kozponti Kozségi
Nyomda Részvénytarsasag, 1903.

471 Kelemen Antal: A haladés utjan. Csend6rségi Lapok. 22. évf. 1932. 3. sz. 84. o.

472 Preszly: Korunk haladdsanak hatésa a biingzésre. i. m.: 540. o.
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csenddrség a nyomozasok terén bizonyos szempontbol kissé konnyebb helyzetben volt, mint
a renddrség.

A magyar csendOrség alkalmazkodott a természettudomanyok ¢€s a technika
fejlodéséhez. Eurdpa tobb nagyvarosaban (pl. Bécs, Berlin, Parizs) léteztek olyan
krimindaltechnikai laboratoriumok, amelyek a renddrségek munkajat segitették. A kiilfoldi
minta alapjan 1931-ben hazankban is megsziiletett egy olyan laboratérium, amely a
Nyomozé Osztalyparancsnoksag , ald” tartozott.*”® A magyar laboratérium szinvonala a
bécsi alatt allt,*’* 4m még igy is Eurdpa korszeriibb laboratoriumai kozé tartozott. Ki kell
emelni, hogy a budapesti csendér nyomozé alosztaly helyszinelé gépkocsija egész
Eurdpaban az elsé csendOrségi helyszineld gépkocsi volt. Felszerelése a korabeli mobil
bliniligyi technika minden vivmanyat egyesitette. A beliigyminiszter e téren nehéz helyzetben
volt, ugyanis az allam pénziigyi problémai nem engedték meg, hogy olyan mértékii anyagi
fejlesztést vigyenek véghez, amely altal még hatékonyabban miikodott volna a rendszer.

A magyar csenddrség torténetével foglalkozo szakirodalom altaldban helytallo
modon a korabeli blinligyi munka pozitivumait hangstlyozza. Az utébbi nem véletlen,
hiszen a testiilet szakmai szempontbol tobbnyire valoban magas szinvonalii nyomozasokat
végzett. A vizsgalt id6szakunkban hibakkal is taldlkozhatunk, amelyek megemlitése
hozzajarulhat a csenddrség torténetének arnyaltabb, alaposabb megismeréséhez.

A nyomozé alosztalyok létezése mellett meg kell emliteniink, hogy a bliniigyi
nyomozasok koriilbeliill 90%-it a csendérdrsok teljesitették.*”™> A gyilkossagok
viszonylatdban megemlitendd, hogy vidéken a targyi bizonyitékok gylijtése sokkal tobb
nehézségbe itkozott, mint a févarosban €s kornyékeén. Legfoképpen azért, mert hianyoztak
a hozza sziikséges feltételek. Az ehhez sziikséges felszerelés nem volt kéznél minden
esetben. A vidéki nyomozoknak nem 4allt rendelkezésiikre laboratorium. Mire a
nyomozohatosagok megfelelden képzett tagjai megjelentek, addig viszonylag sok i1dd telt el,
ami egyrészt a bizonyitékok gylijtésében okozhatott kart, masrészt alkalmat adhatott a tettes
elmenekiilésére.*’® A biinjelek csomagolasa gyakran szakszertitleniil tortént, mivel a
helyszini szemlén egyes esetekben kell¢ szakmai tudassal nem rendelkezd személyek is
felbukkantak. A nyomozast teljesitd hatésagi személyek nem mindig rendelkeztek elegendd

orvos-természettudomanyi ismerettel. Az olyan orvosszakértok, akik magas szinta

473 Szladek: Nyomozoink. (Tizedik kozlemény.) i. m.: 634. o.

474 Milvius Attila: Kdzbiztonsagi mozaik Bécsbol. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 5. sz. 140. o.

475 Toldy Arpad: A jarértaska és a helyszinelés. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 1. sz. 2. o.

478 Schranz Dénes: Az orvosszakértok altal szolgaltatott targyi bizonyitékok jelentbsége az er8szakos
halalesetek tisztazasaban. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 6. sz. 163. o.
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kriminalisztikai ismeretekkel is rendelkeztek, a takarékossagi politika kdvetkeztében nem
segithették olyan mértékben a nyomozasokat, mint ahogy az kivéanatos lett volna.*’" A
tararékossagi politika miatt e téren a beliigyi tdrca nem tudott nagyobb pénziigyi forrast
atcsoportositani e célra. Ugyanis a mas teriiletrdl valo elvonas is ijabb problémat okozott
volna.

Az ligyészség feladata a csenddrségi nyomozéasoknal tulajdonképpen az volt, hogy
kijelolte azok jogi kereteit. Az ellendrzésnél pedig a torvény azon kdvetelményét
biztositotta, hogy nyomozast csak olyan személy ellen inditsanak, akit a blincselekmény
alapos gyanuja terhel. A gyakorlat azonban altaldban mast mutatott. Az ligyészség szerepe
inkabb utdlagos szerepli volt. Az egyik probléma, hogy az ligyészség személyi allomanya
nem volt megfeleld 1étszamu ahhoz, hogy a nyomozéasokat irdnyitsak, figyelemmel kisérjék.
Az is megemlitendd, hogy az ligyészség érintkezését a renddrhatdosdgokkal és renddri
kozegekkel nem lehetett konnyen lebonyolitani.*’® Itt megint csak a takarékossagi politika
kovetkeztében nem lehetett hatékonyan intézkedni. Rdadasul a megoldashoz mar kevés volt
a beliigyminiszter hataskore.

Megemlitendd, hogy az 6sszes nyomozdalosztaly részben renddrségi, részben sajat
adoallomasuk utjan, vétel és adas szempontjabol egyarant be tudtak kapcsolédni a
radidhalozatba. A Magyar Kiralyi Csenddérségnek 21 vevdallomasa volt 1933
augusztusaban.*’® Keresztes-Fischer beliigyminiszter e teriiletnél is nehéz helyzetben volt,
ugyanis ugy vélte, hogy amennyiben mashonnan von el pénziigyi forrést e célra — a tovabbi
fejlesztésre —, oly modon mashol keletkezik nehézség.

A besugok alkalmazasa a Magyar Kirdlyi Renddrséghez hasonléan a Magyar Kiralyi
Csenddrségnél is igen hasznos volt.*8 A besugokra szant pénziigyi keretet csokkentették, 8
ami nem jelentette azt, hogy a rendszer rosszabbul mitk6dott volna. A valsag éveiben még
igy is hatékony volt a bestigohalozat miikodése, a rosszabb életszinvonal miatt altalaban
szivesen segédkeztek a csenddrségnek csokkentett ,, bérért” is. A 1930-as évek elso felében
tovabb fejlesztettek a testiilet bestigohaldzatat. A beliigyi tarca tehat az allam szempontjabol

elérelépést ért el.

477 Uo. 165. 0.

478 Miskolczy Agost: A csendértisztikar szerepe a nyomozasban. Csendérségi Lapok. 22. évf. 1932. 18. sz.
566-567. 0.

479 QOlchvary-Milvius Attila — Camerle Rajmond: A csenddrtisztikar szerepe a nyomozasban. Csendérségi
Lapok. 23. évf. 1933. 16.sz. 498. o.

480 MNL OL - BM -~ K 149 - 1932 - 158.d. - 7. —6719/1932 - 6. 0.

41 MNL OL — BM — K 150 — 14.023.res./1934. (Bestigok dijazasa.)— 333. 0.
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Az 1930-as évek elsd felében a hibdk ellenére is, a Magyar Kirdlyi Csendérség
nyomozoszolgalata altaldban hatékonyan, szakmai értelemben jol miikodott, amely — a
levéltarakban talalhatdo — fennmaradt jelentések tiikrében igazolhat6.%®? Azt is figyelembe
kell venni, hogy a valsagban 1év0 orszag koriilményei plusz terhet jelentettek a testiilet
szamara. A Magyar Kiralyi Csenddrség helytallt. A vizsgalt idészakban a legjelentésebb
blincselekményeket a legtobb esetben felderitették. A nyomozasok eredményességi
statisztikai szerint kifejezetten sikeresnek mondhatdé a Magyar Kirdlyi Csenddrség. A
bliniigyi munka természetesen nem lehetett teljes mértékben tokéletes, hiszen az 1930-as
évek elejére éppen hogy megsziiletett az Uj rendszer, amelynek néhany szempontbodl
fejlodésre volt sziiksége A hidnyossagok a magyar allam, azon beliil pedig a beliigyi tarca
szigort takarékossagi politik4janak volt koszonhetd, amely a pénziigyi forrasok hidnya miatt

nem minden esetben tudta tdmogatni a hatékonyabb intézkedések 1étrejottét.

Az 1930-as évek els6 felében a magyar allam, a kozigazgatds mitkddési hibaihoz
hasonléan a csendérség miikodésében is taldlhatunk olyan jelenségeket, amelyek
idéveszteséget, felesleges munkatobbletet jelentettek. A kozigazgatds racionalizélasa és a
hatékony kozbiztonsagi szolgalat érdeke megkdvetelte, hogy az észsSzeriitlenségeket
kikiiszoboljék.

Az 1930-as évek elsd felében a csenddrséget felmentették egyes feladatkorok
elvégzése alol. Ezzel azt kivantak elérni, hogy a testiilet valoban az allamrend erdsitésén
dolgozzon, ne pedig olyan kisebb jelentdségii iigyekkel foglalkozzon, amelyeket egyéb
hatdsagok, kozegek is meg tudtak oldani. Ilyen volt példaul az, hogy 1933-ban a testiiletet
felmentették a kobor ebek lelovésének kotelezettsége alol.*® Tovabbi példa, hogy 1934
koriil striin eléforduld jelenség volt, hogy az elsdfoki renddri biintetobirdsagok a
radioberendezések hatosagi Orizetbevétele ¢és lefoglaldsa irdant a Magyar Kirdlyi
Csenddrséget keresték meg. A beliigyi tarca elérte, hogy e tevékenységre forditando csendori
kapacitas jelentdsen csokkenjen.*®* Kivételes esetekben (ellenszegiilés) a csendérség mint
karhatalom igényelhetd volt. Abban az esetben azonban, ha nem radio-felvevd alloméasrol,
hanem radidlead6 allomésrol volt sz6, és valaki annak engedélyezetlen {izemben tartasaval
kovetett el kihagast, tovabba ha valaki abban valt gyantssa, hogy radio lehallgato-

berendezést engedély nélkiil 1étesitett, vagy hasznalt, akkor a bizalmas megfigyelésre,

482 MNL OL — BM — K 150 — 4492. cs — (Jelentések. Honapok szerinti tevékenység jelentések.) 1934.
483.91.309/1933. (12. 02.) Foldmiivelésiigyi (a tovabbiakban: FM.) r. CsK. 19. évf. 1934. 2. sz. 15-16. 0.
484 199.193/1934. (01. 12.) BM. 1. CsK. 20. évf. 1935. 3. sz. 25. o.
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nyomozasra ¢s lefoglalasra az illetékes csenddrdrsok megkereshetéek voltak. Kozbiztonsagi
szempontbo6l igazan fontos esetekben az illetékes csenddrkeriileti parancsnoksag nyomozo
alosztalyadnak igénybevételére is lehetdség nyilt, mert utdbbiak rendelkeztek radios
szakképzett legénységgel is.*®® A rendeletet tehat egyrészt egységesebbé tette az eljarast,
masrészt a radidkkal kapcsolatos munkak egy részEét6l megszabaditotta a testiiletet.

A racionalizalas egyik akadalya az volt, hogy egyes személyek — akiknek a szama
minimalis volt — a rendelkezések egy részét nem mindig vették figyelembe. Az efféle
jelenség tobb esetben — akar egy-egy ligydarab miatt is — kart okozott a testiilet
mikodésében. Szinay Béla a Magyar Kiralyi Csendorség feliigyeldje kifejtette: ,, (...) ennek
a mar oly sokszor kifogasolt konok feliiletességnek végre erélyesen véget kell vetni. *%

Az irany a szolgalat teljesitése szempontjabol érthetd volt, azonban akadtak olyan
jelenségek is, amelyeken nem valtoztattak. Az Orsparancsnokok irodai, adminisztrativ
jellegi teenddit lényegesen nem csokkentették a vizsgalt iddszakban.*®” A probléma
egyébként nem tekinthetd ujkeletlinek, hiszen az 1920-as években is hasonl6 volt a helyzet.
Valoszini, hogy az adminisztracios teher egyes esetekben a szolgalat rovasara is mehetett.
A Beliigyminisztérium nem Iépett fel a probléma ellen.

Az iratcsomdzasi rendszer nem volt igazdn hatékony, mivel nagy idoveszteséget,
felesleges munkatobbletet jelentett. A Tanulmanyi Bizottsag az 1930-as évek elején mar
dolgozott az iktatasi rendszer megvaltoztatasara vonatkozo javaslaton.*®

A csendoérkertileti parancsnoksagok felterjesztései szerint egyes varmegyék teriiletén
a feljelentést tevd csenddroknek mint tantiknak a kihdgasi ligyekben valdé megidézése
nagyaranyu volt, illetve sok idOveszteséggel jart. A személyi allomany idejének hatékony
felhasznaldsa céljabol a téma kapcsan hamar jogszabaly sziiletett. Azon esetben, ha a
csendérok altal tett feljelentésekben tantiképpen polgari egyéneket is megjeldltek, a
targyalasra tanuként csak a polgari egyéneket kellett megidézni. A csenddroket csak akkor
kellett egy ujabb targyalasra megidézni, ha a polgari tanik nem szolgaltattak elfogadhato
bizonyitékot. A csenddérok részére kiadando idézéseket ugy kellett csoportositani, hogy a
megidézett csenddr egyiddben szamos, altala feljelentett kihagasi iigyben egyszerre tehessen
vallomast. Az azonos 6rson szolgélatot teljesitd csenddrok koziil a kihagasi tigyek megfeleld

csoportositisaval ugyanazon napra legfeljebb csak két csendért lehetett megidézni.*®® Ily

485 199.193/1934. (01. 12.) BM. r. CsK. 20. évf. 1935. 3. sz. 25. 0.

486 MNL OL — BM — K 150 — 4490. cs. — 1930 — XX. — 69. kt. csfii/935-1.-1 — 41. o.

%87 Toldi Arpad: A szolgalat nyilvantartasi rendszeréhez. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 14. sz. 436. o.
488 Pinczés — Mahdcs: Szerkesztdi lizenetek. Csend6rségi Lapok. 22. évf. 1932. 18. sz. 589. o.
4894.081/1932. (11. 08.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1086-1087. 0.
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moddon a belligyi tarca elérte, hogy a testiilet személyi allomanyéanak a birosagi targyalasokra
forditott elfoglaltsagi ideje jelentdsen mérséklodjek.

A vizsgalt idészakunkban a testiilet 99% koriili*°® biinfelderitési mutatoval
rendelkezett.*®! A gazdasagi vilagvalsag elotti évekhez képest tehat nem romlott az
nyomozasi eredményesség. A testiilet miikodési teriiletén 1928-r6l (83 693)*? 1931-re
(99.734)*% majdnem 20%-kal novekedett az elkdvetett blintettek és vétségek szama. A
Magyar Kiralyi Csenddrség személyi allomanyanak a Iétszama jelentdsen nem valtozott,
tehat — sok esetben kevesebb fizetésért — tobb munkaval, szorgalommal, illetve a
nyomozoszolgalat fejlesztésével érték el, hogy a bilinfelderitési mutatd ne valtozzon negativ
iranyba.

A csenddrok lefegyverzése a testiilet fennéllasa idején néha-néha eléfordult. Az
1930-as évek elso fele sem volt kivétel. Ugyanakkor ezen iddszakban az atlagos, békésebb
idészakokhoz képest a rendfenntartdé kozegek ellen tobb tdmadas valosult meg. Okai a
csenddr erélytelensége, eldvigyazatlansaga, ittassaga, tovabba vis major voltak.*** Az 1930-
as évek els6 harmadaban 70%-ban vis major esetrél volt sz6, 30%-ban a csenddr
szabalytalansdga vagy ittassdga okozta a problémat. A testiilet elleni tdmadéasok 88
szazalékat az erély (fegyverhaszndlat) elharitotta, 4 szazalékat szabalytalansag és ittassag
miatt nem sikeriilt kivédeni, 8%-ban pedig vis major altal lefegyverezték az adott csendort,
csenddroket. A fegyverhasznédlatok 75%-a tamadas elharitasa, 4 szdzaléka a csenddr
szabalytalansaga vagy ittassaga, 21%-a pedig szokés meggatoldsa és egyéb szolgalati
szempont kovetkeztében torténtek. 4

A vizsgalt id6szakban a jogszabalyok egy részét nem minden esetben tartottak be e
kozbiztonsagi Ortestiilet tagjai. EbbSl a megallapitasbol azonban nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy az 1930-as évek elsé felében gyakori lett volna a szabalytalansag.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az 1930-as évek elsd felében a Magyar Kiralyi
Csenddrség sikeres kozbiztonsagi Ortestiilet volt. A testiiletnél tapasztalhatd hianyossagok,
hibdk legnagyobb része egyrészt az allam pénziigyi nehézségeire vezethetdek vissza,

masrészt pedig a problémak a rossz koriilmények miatt megoldhatatlanok voltak.

490 Az éves statisztikak eredményeibe beleszamitottik az adott év azon sikeresen felderitett eseteit is, amelyek
az eldz6 évekbdl kideritetleniil maradtak.

“LE. 1934.351. 0.

492 SE. 1928. 300. o.

4% SE. 1931. 307. o.

49 Szladek Barna: Lefegyverezés és fegyverhasznalat. Csend6rségi Lapok. 23. évf. 1933. 7. sz. 204-206. 0.
49 Sz, N.: Lefegyverezés és fegyverhasznalat. Csend6rségi Lapok. 23. évf. 1933. 9. sz. 277-280. 0.
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A csenddrséggel kapcsolatos korabeli kritikak leginkédbb a kdzbiztonsagi szolgalat
kapcsan hangzottak el. A gazdalkodassal kapcsolatos kritikdk szama, jelentOsége ezek
mellett eltorpiilt. A  Beliigyminisztérium szamos kellemetlenséget okozott a
megfigyelésekkel, ellendrzésekkel az ellenzék egy részének. Az ellenzék tobbszor szova
tette az utobbiakat. A kisgazdak példaul levelet is irtak Keresztes-Fischernek, amelyben
kifejtették, hogy a csenddrség, a kdzigazgatasi hatosigok folyamatosan zaklatjak ket.%
Ezaltal nehezitik az ellenzéki munkat, er6sddést. Az, hogy rendszeresen ellendrizték az
ellenzéki személyeket, nem volt jogszerltlen. Ugyanakkor valdéban sokan érezhették
bosszantdnak, igazsagtalannak, hogy a csendordk ,, allandoan a nyomukban vannak”.

Szamos képviselohazi tamadast kapott Keresztes-Fischer amiatt, mert az ellenzék
allitasa szerint a csendérséggel kapcsolatban gyakori volt a jelentések hamisitasa az
ellenzéki személyekkel kapcsolatos intézkedések terén.** Idézendd az emlitettek koziil egy:
., nemcsak veliink, szocialdemokratikkal, hanem a polgari pdrtokkal szemben is az az
eljaras, hogy a beliigyminiszter ugyanazoktol a csendoroktol kapja meg a jelentést, akik
megverik az embereket. Ugyanazok teszik meg a jelentést! Ez olyan biirokratikus, olyan
brutdlis eljards, amelyet azt hiszem, sehol az egész vilagon nem folytatnak, csak ndlunk.
Mert elképzelhetetlen dllapot az, hogy a verekedo csendor adjon jelentést arrol, hogy 6 mit
csinalt. Senki nem vizsgalja ki, senki nem ellendrzi, megelégszik a beliigyminisztérium azzal,
ha beérkezik hozzad a jelentés és a beliigyminiszter ur itt jelenti, hogy nem tortént hatosagi
visszaélés. Ebben meriil ki az egész eljards. Innen, az ellenzéki padokrol allandoan
panaszkodunk ezért és ezt figyelembe kellene venni, éreznie kell mar itt ebben a Hazban
minden képviselonek, hiszen még a tuloldalon levo egységesparti képviselok kozott is vannak
elegen, akik tudjak, hogy ezek a jelentések hamisak, akik tudjik, hogy a csenddrok
brutalizalnak, akik tudjak, hogy a csendorok parasztokat, a szegény mezdgazdasagi
népességet, ha megmozdul, iitik-verik és igy tartjik feken."®® Az Orszaggyiilés
Képviselohazaban rendszeresen tdmadtak a csenddrséget azzal, hogy visszaél a hatalmaval
az ellenzéki személyek kapcsan.*®® Nehéz torténészi feladat az ellenzékiekkel szembeni
csenddri intézkedések vizsgalata. A forrasok gyakran ellentmondanak egymdasnak. Az
ellenzéki forrasok démonizaljak a testiilet ezen iranyt intézkedéseit, az dllami, korméanyparti

forrasok pedig altaldban tagadtak a vadakat. Mindkét fél a masik beszdmoloit hamisnak

4% MNL OL — BM - K 149 — 1932 - 159.d. — 7. — 1. - 3913/1932. - 43. 0.

497 KN. 1931-1935. 4. k. 391-392. 0.; KN. 1931-1935. 4. k. 423. 0.; KN. 1931-1935. 6. k. 309. 0.; KN. 1931-
1935. 19. k. 404. o. stb.

498 KN. 1931-1935. 19. k. 404. o.

499 KN. 1931-1935. 1-24. k.
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itélte.5% Az ellenzék a lefolytatott vizsgalatok eredményeit — amennyiben az nem 4llapitotta
meg az adott csenddr, csendérok blindsségét —, sokszor hamisnak nevezték. Az alapos
vizsgalat ellenére sem sikeriilt bizonyitani az ellenzéki vadakat, ugyanakkor az, hogy
mennyire volt jellemz6 a jegyz6konyv-hamisitas, hamis vizsgalati eredmények stb., azt sem
tudtam megallapitani. A kutatdsom soran nem keriilt el6 olyan hitelesnek tekinthetd forras,
amely bizonyitand, hogy lett volna kdzponti utasitds arra vonatkozoan, hogy brutalisan és
jogszerttleniil 1épjenek fel az ellenzékiek ellen. Az ellenzékiek elleni intézkedések azon
része, amikor valdoban brutalisan 1éptek fel, valoszinlileg tobbnyire az egyéni ,, tulkapas™
csoportjaba sorolhatd. Az is kérdéses, hogy valdjaban mit tudott a beliigyi tarca.
Amennyiben valoban voltak jegyzokonyv-hamisitasok, tudott-e azokrol a beliigyminiszter?
A beliigyminiszter mennyiben tarthatta hitelesnek az ellenzék beszamol6it? Az utdobbira nem
lehet biztos valaszt adni, csupan feltételezés lehetséges. Annyi viszont bizonyos, hogy az

allamhatalom szamara eldny0s volt az ellenzék gyengitése.

6.2.5. Egyéb

A beliigyminiszter tobbnyire jo kapcsolatot apolt a testiilettel. A kormany kapcsan
viszont le kell szogeznem, hogy a Gombds Gyula miniszterelndk és honvédelmi miniszter,
illetve a Keresztes-Fischer beliigyminiszter kozotti ellentét 1933-t6l érzékelhetd volt. A
beliigyminiszter a Bethlen-csoport tagjaként gatolni igyekezte a miniszterelnok egyes terveit
az orszag atalakitasa kapcsan. Az ellentét a Magyar Kiralyi Csenddrség miikodését nem
befolyasolta negativan. Schill Ferenc belekeveredése az 1931. évi Vannay-féle
puccskisérletbe ahhoz vezetett, hogy a csendérség hirneve kissé csorbat szenvedett. Szinay
Béla viszont nem okozott csalodést az dllamvezetésnek.

A nemzetkozi kapcsolatok terén megemlitendd, hogy a finn beliigyi tarca rendori
osztalyanak fonoke masodszorra érkezett hazankba, hogy az Eurdpaban jo hirli magyar
csenddrséget és magyar renddrséget tanulmanyozza.®®* Az 1930-as évek elsé felében
hasonl¢ céllal még Kanadabdl is érkeztek Magyarorszagra. A Magyar Kirdlyi Csenddrség is
figyelemmel kisérte a kiilfoldi csenddrségeket, renddrségeket. Az 1930-as évek elsd felében

angol, belga, illetve francia kozbiztonsagi testiiletek miikodését tanulmanyoztak.

500 PI. Népszava. 61. évf. 1933. 50. sz. 5. o.
%01 Pinczés Zoltan — Mahécs Lajos: Az idegen szemével. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 23. sz. 709. o.
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Az 1930-as ¢évek elejétdl a beliigyi tarca nagyobb hangsulyt fektetett a
szélséségesnek tartott nyugallomanyi csendér egyének ideologiai nevelésére.’%
Lényegében arrdl volt szo, hogy ezen személyeket felvilagositottdk arrdl, hogy az adott
szélsGséges eszme miért karos. Allamhatalmi szempontbol eme iiggyel a nagy gazdasagi
vilagvalsag eldtt nem foglalkoztak igazan, hiszen azel6tt ezen jelenség nem nyilvanult meg

gyakran.

6.2.6. A Magyar Kiralyi Csenddrség és a Magyar Kiralyi Rendérség kapcsolata®®®

A Magyar Kiralyi Csendérség és a Magyar Kiralyi Allami Rend6rség, majd a Magyar
Kiralyi Rend6rség kapcsolataban jelentGs szerepe volt az 0sszekotd tisztnek. Az utobbi
csenddrtisztként a renddrség budapesti fokapitanysaganal tevékenykedett, de a csenddrség
személyi allomanyahoz tartozott. Az 6sszekoto tiszt feladata volt, hogy a csendérségnek a
rendérség budapesti fokapitanysagaval valo érintkezését személyes kozbenjarasa altal
egyszerlibbé és gyorsabba tegye. A nyomozasok terén kifejezetten fontos volt a két testiilet
kozotti kommunikacids hibdk minimalizalasa. Az 1930-as évek elején szamos esetben
fordult eld, hogy a csenddrdrsok a megkeresést kozvetleniil a fékapitanysagnak (budapesti)
kiildték, nem az Osszekototisztnek. Ezen gyakori eljaras sulyos miikodési hibat jelentett. A
renddrségnél nem volt kapacitds a gyors valaszra. Sok csenddrérs hosszl varakozas utan
fordult az 6sszekotdtiszthez. Valojaban az §sszekotdtisztnek kellett volna cimezni a levelet,
hiszen a renddrségnél azokkal az tligyekkel foglalkoztak, amelyek az 0OsszekotOtiszten
keresztiil érkeztek a Magyar Kiralyi Rendérséghez.>* Ezen 4llapot javulasa 1933-t0] mar
érzékelhetd volt. Ebben a beliigyi tarcanak is szerepe volt.

9% ravilagitott arra, hogy a renddrségnél mennyivel

A biatorbagyi merényle
hatékonyabb az informacidaramlés, mint a csenddrségnél. Az egyébként jol miik6do

hirszolgalat nem miikodott kifogastalanul, az informacié késedelmesen jutott el

02 MNL OL — BM — K 150 — 4490. ¢cs. — 1931 — XX. — 2 — 1932 — 600.648.res./1931 (01. 25.) BM.r. — 128. 0.
%03 Az 4tlathatosag kedvéért ezen alfejezetbe keriilt a 2 testiilet kapcsolatarol szo16 elemzés.

%04 Szladek: Nyomozoéink. (Tizenharmadik kdzlemény) i. m.: 731. 0.

505 Az 1933. szeptember 13-i huszonkét halalos aldozatot kdvetelé merényletért Matuska Szilvesztert itélték
el. A merénylet és az azt kdvetd nyomozas témajaban a mai napig vannak kérdéjelek. A nyomozas soran a
rendOrség és a csendOrség kozotti versengés ismételten lathatova valt. Nemes Dezs6 szerint a nyomozasnal a
kommunistakra kivantak terelni a gyanut. A ,, fehér foltok" ellenére annyi bizonyos, hogy a merénylet politikai
alapot nyujtott a kormany szamara, hogy erételjesebben 1éphessen fel a kommunistak ellen. Zsitvay Tibor
igazsagligyminiszter szerint — mint kordbban emlitettem — Keresztes-Fischer kezdeményezte a statarium
kiterjesztését.

(Nemes: A biatorbagyi merénylet és ami mogotte van... i. m..; Sipos (szerk.): Magyarorszag 1921-1941 —
Zsitvay Tibor emlékiratai. i. m.: 204-206. 0.)
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Budapestre.®®® Ezen okbél kifolyélag a beliigyi tirca elrendelte, hogy a renddrség — a
hasonléan nagy jelent0ségli eseteknél — mindenképpen vegye fel a kapcsolatot a

csendérséggel, >’

még akkor is, ha feltehetden a csenddrség tud az eseményrol.

A Magyar Kiralyi Belligyminisztérium szamos esetben tapasztalta, hogy a rendérség
¢s a csenddrség kozotti 0sszhang nem minden esetben miikddik kifogéastalanul. J6 példa erre
a bajai kommunistadkkal kapcsolatos nyomozas esete, amelyeknél mindkét testiilet
nyomozott, az egymas kozotti informéacidaramlas azonban nem volt tokéletes.>® Kiilonosen
a politikai rendészet volt olyan teriilet, amely — tekintettel a kormanyellenes €s sz¢lsdséges
csoportosuldsok, partok erdsodésére — tokéletes egyiittmiikodést kovetelt meg a két
rendvédelmi testiilet kozott. Ezen probléma megoldasara jo6 modszernek bizonyult a
renddrhatdsagoknal a politikai rendészeti eldadok kijeldlése, emellett pedig — a beliigyi tarca
keretei kozott — a politikai rendészeti csoport létrehozasa.’®® Ennek nyoman a két
rendvédelmi testiiletnél a témakor kozos kezelése eredményesebbé valt, bar nem tokéletessé.

A vizsgalt évek koz- és rendvédelmi igazgatas parhuzamossagai kapcsan le kell
szOgezni, hogy a belligyminiszter tisztaban volt a problémaval, de nem tudott ellene fellépni.
A masodik beliigyminisztersége alatt azonban kezdeményezésére — allamfdi dontés altal,
1942-ben — létrejott az Allamvédelmi Kozpont. A nyomozasok vilaga kapcsan elérelépést
jelentett ezen kozpontositd intézkedés, ugyanis az orszdgos szintii nyomozasoknal
célszerlibb volt hatékonyabban 6sszehangolni a kiilonb6zé nyomozo szervek tevékenységét.

A Magyar Kiralyi Csenddrség és a Magyar Kiralyi Allami Rendérség, majd Magyar
Kiralyi Rendérség kozti versengés — az 1920-as évekhez hasonléan 1% tovabbra is jellemz6
volt a két kozbiztonsagi testiilet viszonyaban. A versengés ellen a beliigyi tarca ekkoriban
nem tudott igazdn hatékonyan fellépni. A renddrség egyes intézkedései egyébként
nehézségeket okoztak a csendbrségnek. JO példa erre a fovarosbol torténd kitoloncolasok
tigye. El6fordult, hogy a renddrség sajat teriiletérdl a csenddrség hataskoréhez tartozo
teriiletekre toloncoltak ki egyes személyeket. 1933-ban pl. sok lemezjatékost (vasari csalot)
toloncoltak ki Budapestrél, akik a nyari idészakban a fovaros kornyékét, illetve vidéki

nyaralohelyeket lepték el >

506 MNL OL — BM — K 150 — 4490. cs.— XX — 1932 —ad. 672.kt./1931. (Bia-torbagyi vasuti katasztrofa iigyében
jelentés. 1931. szeptember. 25.) — 235-236. 0.

507 MNL OL — BM — K 150 — 4492. cs.— 130.res/1934. (Rendkiviili események kdzlése a csendéri szervekkel.)
—-323.0.

58 MNL OL - BM — K 149 —171.d. — 1933 — 1 — 5772/1933.

509 MNL OL — K 150 — 4490. ¢s. — XX — 2 — 1932 — 2123/1932. (01. 18.) BM.res. r. — 93. 0.

510 Botos: A Beliigyminisztérium torténete a Monarchia széthullasatol a masodik vilaghabor( végéig. i. m.: 78.
0.

51 Schreiber Daniel: A cukorkajatékos csalok. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 13. sz. 406. o.
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6.3. Vll/c. csenddrségi személyzeti alosztaly®'?

,, Csendoregyének altal elkovetett biincselekmények elbiralasa a katonai biinteto torvények

alapjan torténik. Az eljardst a katonai biinvadi perrendtartds szabdlyozza. "

Hivatalosan a VIl/c. csenddrségi személyzeti alosztalyhoz tartoztak a csendOrség
személyi, fegyelmi, kiképzési és egyéb szervezési ligyei. Ezen alosztily intézkedései
kapcsan elmondhatd, hogy sok esetben a csenddrség feliigyeldje, illetve a Gombos Gyula
vezette Honvédelmi Minisztérium akarata érvényesilt. ,, Formailag” azonban
beliigyminiszteri rendeletekrdl van szd. Ezen alosztaly tehat a honvédelmi tarca rejtett tigy-
alosztalya volt. Az alosztalyvezetd Fischer Jozsef>* (1932. 04. 11-ig), majd Csiba Istvan®'®
(1932. 04. 11-t41) volt.

Megemlitendd, hogy a felszerelésekkel kapcsolatos iigyek a 6.2. (V1I/b.) alfejezetbe
keriiltek, ugyanis az ilyen jellegii fejlesztések iranti igény ugyan sokszor a VII/c.-nél, illetve
a csenddrfeliigyeldségnél mertilt fel, azonban a beliigyi tarca VII/b. alosztalya volt az ilyen
jellegli pénziigyi dontéseknél az illetékes.

A Magyar Kiralyi Csendérségnél a képzés, az oktatas az egész Horthy-korszak alatt
szinvonalasnak tekinthetd a tisztikar és legénység tekintetében egyarant.®'® Szdmos korabbi
tapasztalat is segitette a képzési rendszert, hiszen az mar a XX. szdzad elején is jol
miikddott.>t” E teriilet azért is volt kulcsfontossagi, mert a szinvonalas képzés az egyik f8
feltétele volt annak, hogy a testiilet kozbiztonsagi szempontbol hatékony volt.

A csenddrképzés kapcesan tijdonsag volt, hogy 1933 tavaszatol — Szinay Bélanak, a
Magyar Kiralyi Csenddrség feliigyeldjének kezdeményezésére — a csenddrlegénység
kapcsan az tgynevezett pszichotechnikai képességvizsgalatot bevezették.5® A

Beliigyminisztérium tamogatta e tervet. A csenddrség felligyeldje korabban a Magyar

512 Ezen alfejezetben az alosztaly intézkedéseinek legfontosabb részeit emeltem ki.

S8 S7ZUT. 1927.3. §. 16. 0.

514 Fischer Jozsef (Pécska, 1876. 03. 06. — Budapest, 1946. 05. 25.): alosztalyvezeté (Beliigyminisztérium).
Erettségit szerzett. Szamos beosztasban szolgalt élete soran. 1924-ben keriilt a Beliigyminisztériumba. 1932-
ben nyugallomanyba vonult. (Szakaly: Akik a magyar kiralyi csenddrséget 1919 és 1945 kozott vezették. i. m.:
116.0.)

515 Nagyapponyi (?) Csiba Istvan (Som, 1881. 12. 21. — Szekszard, 1948. 02. 06.): alosztalyvezetd
(Beliigyminisztérium). A Ludovika Akadémian tanult. A csendértiszti tanfolyamot elvégezte. Szamos
beosztdsban szolgalt. A Honvédelmi Minisztériumnal is tevékenykedett. 1931-ben keriilt a
Belligyminisztériumhoz. 1936-ban nyugallomanyba vonult. (Szakaly: Akik a magyar kiralyi csendérséget
1919 és 1945 kozott vezették. i. m.: 94-95. 0.)

516 Par4di Jozsef: Rendvédelmiink képzési és képesitési rendszere 1867-1945. Rendvédelem-torténeti Fiizetek.
13. évf. 2007. 16. sz. 90-93. 0.

517 Csap6 Csaba: A Magyar Kiralyi Csend6rség torténete 1881-1914. Pécs, Pro Panndnia Kiadoi Alapitvany,
1999. 82. 0.

518 Hirek. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 5. sz. 157. o.
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Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia parancsnoka volt. Az oktatasra, csenddrképzésre egész
feliigyeldsége alatt nagy hangsulyt forditott. A korszerti és rendkiviil alapos vizsgalat altal
sokkal konnyebb volt kiszlirni azon egyéneket, akik fizikailag és/vagy pszichikailag
alkalmatlanok voltak a csendéri életre. Erdekesség, hogy az 1930-as évek elején a Magyar
Kiralyi Csenddrségnél valdszintisithetéen bevezették volna az ugynevezett filmoktatast, ha
az allamhaztartas kedvezObb helyzetben lett volna. A beliigyi tarca azonban nem tudta
tamogatni a tervet.

1934-t8l a radios legénység tovabbképzésére elkezdddtek az elSkésziiletek.%® A
visszajelzések szerint a tananyag mennyisége problémat jelentett.””® Maga a tanfolyam
ugyan szinvonalas volt, azonban sokan elfelejtették a megszerzett tudas egy részét, ily
modon célszerl volt tovabbképzéseket tartani.

Emlitésre mélto, hogy a nagy gazdasagi valsadg idején nott a csenddrlegénységhez
felvételiiket kérd érettségizettek szama.®?! A pénziigyi problémaval kiizdd értelmiségi
emberek egy része még probacsenddrnek is beallt volna, hogy biztos megélhetést szerezzen
maganak. A legénység korébe azonban érettségizetteket nem lehetett felvenni. Mégis tortént
kivétel egy esetben.’?? Természetesen tovabbra is tobbségiikben foldmiivesekbdl lett
egyének alkottak a csenddrlegénység legnagyobb részét.

A csendorok képzése a vizsgalt idoszakban is szinvonalas volt, azonban az 1930-as
évek elsd felébdl negativumnak mindsithetd, hogy amikor a csenddri élet elején jard
személyeket jarOrtarsként bevezették a gyakorlati szolgalatba, az Gjak gyakran nem kaptak
elegendd segitséget.®?® Ezen a téren nem tortént elSrelépés. Nem maradt fenn olyan forras,
amely szerint a beliigyi tarca e t¢émaban megoldast siirgetett volna.

A tisztikarban magas volt az egy, vagy tobb idegen nyelvet beszél6k ardnya. A
nemzetiségi lakossag altal lakott térségekben pedig a csend6roknek el kellett sajatitaniuk a
kisebbségi nyelvet. A Szolgélati Utasitds (SZUT) a csenddrok kotelességéveé tette, hogy
Orskorletének nemzeti kisebbségi nyelvét két év alatt elsajatitsa. Az 1930-as évek elsod

felében nyilvanossagra hozték, hogy a tapasztalat azt mutatta, hogy ennyi id0 — a fenti célra

519 MNL OL — K-150 — 4490. cs. — 157.716./1934. (d. n.) Bm. r. (Radios legénység tovabbképzése) — 309. o.
50 HL — Il — F — 1738. — 1301/1934. (Radids legénység tovabbképzése. 1934. nov. 29-én kelt 166.247. sz.
rendeletre.)

522 MNL OL — BM — K 150 — 4490. cs. — 1931 — XX. — 2 — 1932 — Statisztikai adatok (...) felvett
prébacsendorokrol — 54. o.

52 MNL OL — BM — K 150 — 4490. c¢s. — 1931 — XX. — 2 — 1932 — Statisztikai adatok (...) felvett
probacsendérokrél — 54. o.

523 Arkosi Gyula: A jarortars bevezetése a gyakorlati szolgalatba. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 11. sz.
346. 0.
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—nem volt elegendé.>?* E téren nem tortént eldrelépés. Nem maradt fenn olyan forrés, amely
szerint a beliigyi tarca foglalkozott volna a témaval.

A Horthy-korszakban a helyszineléseknél egyre gyakoribba valt, hogy papirra irt
szoveget talaltak a helyszinen. A vidéki csendérorsok nyomozd jardrei az 1930-as évek elso
felében a helyszinen talalt kézirast altaldban nem tudtdk azonnal irasszakértdvel
megvizsgaltatni. Ily modon a blincselekmény felderitésének elsé részében kénytelenek
voltak 6k maguk, szakszer(i felkésziiltség nélkiil elvégezni a vizsgalatot. Az ilyen, laikus

vizsgalatok a korabeli, hites torvényszéki konyv- és irasszakérts®?

szerint nagyon ritkan
vezettek eredményre. Ekkor — az egyébként szinvonalas — képzés egyik hianyossaga volt,
hogy az irasvizsgalat alapelemeit nem tanitottdk. Az emlitett irdsszakértd hivta fel a
figyelmet arra a jelenségre, hogy szdmos nyomozas azért hitsult meg, mert a nyomozok nem
tulajdonitottak kelld figyelmet a megtalalt irasnak.°?® E téren nem sziiletett olyan
beliigyminiszteri intézkedés, kezdeményezés, amely megoldotta volna a fenti problémat.

Az emlitett hidnyossagok ellenére is kifejezetten szinvonalasnak tekinthetd a
korabeli képzés. A szakteriiletnek jot tett, hogy Szinay Béla, a csenddrség feliigyeldje egyik
,sziviigye” volt a képzés fejlesztése. A fontosabb intézkedések e téren a
csendorfeliigyeloség kezdeményezésére sziilettek. A beliigyi tarca e téren inkabb csak
formalis szempontbol volt iranyito.

A fegyelmi ligyek szakteriilete — mint az kordbban emlitést nyert — valdjaban a
Honvédelmi Minisztérium hataskoréhez tartozott. Ezekben az években elméletileg igen
szigoruan feleldsségre vontdk azon személyeket, akikrdl bebizonyosult blindsségiik. A
kutatas nagy problémaja — amelyet felvetek az 6.2.4. alfejezetnél, hogy az ellenzék egy része
szerint a csenddrség tagjait SOk esetben nem vontak feleldsségre olyan esetekben, amikor
valgjaban bilindsok voltak azon iigyekben, amikor ellenzéki személyekkel szembeni
intézkedés tortént. Az egyéb fegyelmi ligyek terén kiemelendd, hogy ezen években az
ittassag miatti fegyelmi iigyek eléfordultak.>?’

A testiilet korabeli ndsiilési szabalyai mai szemmel igen szigortunak tekinthetéek.>?®

524 Pinczés Zoltan — Mahécs Lajos: Nix ddjcs. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 18. sz. 561. o.

525 Fischhof Gyula.

526 Fischhof Gyula: Az irasvizsgalatok szerepe a biiniigyi nyomozasoknal. Csenddrségi Lapok. 21. évf. 1931.
31. sz. 855-856. 0.

527 Szladek: Lefegyverezés és fegyverhasznalat. i. m.: 204-206. 0.; Sz. N.: Lefegyverezés és fegyverhasznalat.
i. m.: 277-280. o.

528 Artner Ramoéna: A Magyar Kiralyi Csenddrség személyi dllomanyanak nésiilése. 21-30. 0. In: Boda Jozsef
— Paradi Jozsef (szerk.): Tanulmanyok a XIX-XX. szazadi magyar rendvédelem-torténetébol. Budapest, 2015,
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag.
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A nds legénység 1étszamat kezdetben a tényleges 1étszam 20 %-aban allapitottdk meg. Ez az
arany az 1910-es évek vége felé megvaltozott. Az 1920-as évek végén Ujra visszadllt a
hagyomanyos arany. A tisztikar terén a ndsiilést nem kototték szazalékos aranyokhoz. Az
utobbiaknal fontos szerepe volt a hazassagi ovadéktokének, tehat pénziigyi szempontbdl is
be kellett biztositani a jovét.>>

A nésiilési szabalyzaton aprobb valtoztatasokat eszkozoltek az 1930-as évek elso
felében. A valtoztatasok részben kedvezébb helyzetbe hoztak az érintettek egy részét —pl. a
hazassagi 6vadéktoke 0sszegének csokkentése altal —, masrészt pedig voltak olyanok, akik
szamara negativumot jelentett a modositas. Kozéjiik tartoztak a hadnagyok, akik méar nem
kaphattak ndsiilési engedélyt.>*°

Ezen iddszakban a kivételes ndsiilési engedélyeket oly sokan kérvényezték, hogy a
testiilet kénytelen volt korlatozni a jelenséget.>*! Egyrészt ugyanis jelentds munkatobbletet
jelentett a megnovekedett szamu kérelem elbiralasa, masrészt pedig a legtobben nem tudtak
maradéktalanul biztositani a ndsiilési engedélyhez sziikséges feltételeket.

Az 1930-as évek elsd felében szdmos alkalommal eléfordult, hogy rokkantnak
osztalyozott, legénységi allomanyt személyek a nyugallomanyba helyezésiik el6tti idokben
engedély nélkiil hazassagot kotottek. Az ilyen jellegli események utan a beliigyminiszternek
— egy korabbi jogszabaly alapjan — be kellett volna szilintetnie a nyugdijuk folyositasat.
Kiilonosen az dllamhéztartds szempontjabdl volt indokolhatd a dontés, ugyanis a tényleges
allomanyban kotott hdzassag folyomanyaképpen a feleségnek az 6zvegységre jutas esetén
ozvegyi nyugdijra, a gyermekeknek pedig nevelési jarulékra lett volna igénye.>*? Az ilyen
hazassagkotéseket sokszor arra lehetett visszavezetni, hogy az adott csenddrdok az eljarasuk
szabalytalansagaval, illetve a kovetkezményekkel nem voltak tisztaban. Emiatt a beliigyi
tarca rendelet formajaban intézkedett azirant, hogy az ilyen és ehhez hasonld jelenségek
megsziinjenek.>® E szakpolitikai teriilet szakszerii vezetésével jellemezhetjiik az idészakot.
Korabeli kritika nem maradt fenn.

A csendOrérsok szamara nagy segitséget jelentett a Nyomozodkulcs, amely eleinte 3
havonta jelent meg. A gazdasagi valsag miatt csupan 6 havonta. Kivéanatos lett volna, hogy

ne csak 6 havonta jelenjen meg, a beliigyi tarca takarékossagi politikdja kovetkeztében e

529 Uo. 21. o.

530 1,502/1934. (03. 03.) HM. kr. CsK. 19. évf. 1934. 11. sz. 119. o.; 15.396/1934. (05. 17.) BM.kr. CsK. 19.
évf. 1934. 11. sz. 120. o.

51 MNL OL — BM — K 150 — 4490. cs. — 1931 — XX. — 4.041./1931. eln. t. (Kivételes nésiilési engedélyek
korlatozasa) — 171. o.

52 MNL OL — BM — K 150 — 4492. cs. — 47-63. 0.

533 160.485/1934. (01. 26.) BM. kr. CsK. 19. évf. 1934. 3. sz. 25-26. 0.
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téren nem allitottak vissza a ,, régi rendszert”, 2 havonta egyébként a Nyomozokulcs potléka
jelent meg, ezaltal is frissitették az adatbazist.

A Nyomozokulcs, illetve potlékainak hianyossagait ezekben az években
megoldottak. A két nyomozokulcs kiadasa kozotti idO alatt visszavont kordzéseket sem a
Nyomozokulcs, sem a potlék nem tartalmazta. Eléfordulhatott, hogy elfogtak egy kordzott
személyt, majd késobb az ligyészség szabadlabra helyezte. Ezutan egy masik Ors Ujra elfogta,
majd bekisérte az Orsre, ott tudtak meggy6zddni rola — a Bliniligyi Korozések Lapjabol —,
hogy a korozést hatalyon kiviil helyezték-e. Az utobbi munkatdbbletet jelentett,>** azonban
csak igen kevés ilyen jellegii eset tortént. Az Orsok részére kiadott Nyomozokulcs potlékai
1932 juliusatol a Blinligyi Korozések Lapjaban 1évo visszavonasokat is tartalmazta. Innent6l
kezdve a Biiniigyi Korozések Lapjanak helyesbitését az 6rsokon melldzni kellett.5®

Volt olyan korabeli vélemény, amely szerint egy csenddrdrs a vizsgalt idészakban
4ltaldban naponta 3-4 korozott egyént fogott el a Nyomozokulcs altal.>® A Kordzések
Lapjaban altalaban legalabb 2 honap alatt jelentek meg a korozések. Ez a személyzet
hidnyaval, illetve torvényes ,, formaisagok"-kal volt magyarazhat6. A fenti lap inkabb jogi
szempontokbol volt fontos, nem kriminalisztikai szempontok miatt. A kriminalisztika
szerint a gyorsasag a sikeres nyomozas egyik legfobb feltétele. A fenti okok miatt kellett
megszervezni a Magyar Kiralyi Csend6rség hirszolgalatat. A nyomozoéalakulatok felallitasa
utan megtortént a hirszolgalat kozpontositasa, amely joval hatékonyabba tette a nyomozasok
vildgat. A budapesti csendér nyomozé alosztaly naponta adta ki a Nyomozati Ertesitot.5%
Midta a Nyomozati Ertesité megjelent, az 6rsoknek a nyomozasok érdekében egymas kozott
folytatott levelezése csaknem teljesen megsziint 1934-re. Az Orsok egymads kozotti
levelezésének mérséklddése nem értékelhetd pozitivumként, hiszen az 6rsoknek érdekiikben
allt, hogy egymads blineseteirdl tudjanak, illetve kommunikaljanak egymassal, ez szdmos
esetben segithette a kdzbiztonsagi szolgalatot.5*® E téren a beliigyi tirca nem intézkedett.

Fontos 1épés volt, hogy az 1930-as évek elsé felében tokéletesitették a Nyomozati

Utasitast (NYUT).*® Tovabba emlitésre méltd, hogy az 1930-as évek elejétél kezdve

534 Hajdu K4lman: Levél a szerkesztéhoz. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 8. sz. 244. o.

535 45.892/1932 (07. 06.) BM. kr. CsK. 17. évf. 1932. 14. sz. 119. o.

536 Forheimesz Karoly: Mit kell tudni a nyomozo-kulesrol? Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 15. sz. 476. 0.
%37 Szladek: Nyomozdink. (Nyolcadik kdzlemény.) i. m.: 568-569. 0.

538 Szakonyi Jozsef: Az 6rsok osszefogdsa a nyomozasban. Csendérségi Lapok. 24. évf. 1934. 20. sz. 628. o.
S NYUT. 1930.
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elkezdték hasznalni az Allamrendészeti Zsebkonyvet, amely nagy segitséget jelentett a
rendvédelmi testiileteknek.>*

A csenddrségi nyomozasok terén 1934-re lathatova valt egy olyan jelenség, amely
valtoztatast igényelt. A hamis tanizas, hamis eskii biincselekménye miatt tett feljelentés
targydban a csendOrség az ligyészség iranyitdsa nélkiill szamos esetben téves iranyu
nyomozast végzett. A csenddrségnek az Onalléan kezdeményezett nyomozas soran e
blincselekmények tényalladéki feltételeit szdmos esetben nem allt modjaban megallapitani.
Ezen okbol az ligyészségnek a beliigyminiszteri intézkedés alapjan — a fenti tipust
nyomozasoknal — lehetéleg minden esetben eldzetes utasitast kellett adnia a nyomozoknak.
A fenti tipusti nyomozasoknal, amikor a nyomozashoz a sérelmesnek tartott vallomas
tartalmanak ¢és koriilményének megismerése végett valamelyik hatdsagi iigy iratainak
megszerzése sziikséges volt, az iligyészéghez kellett fordulniuk.®**Az utobbi altal
szakszerlibbé valt a rendszer.

Emlitésre méltdé ujitds volt, hogy az 1930-as évek elsé felében az iranyitd
minisztérium elkezdett nagyobb figyelmet forditani a titkos iratok kezelésére.>*? Az
ugynevezett titkos leltar korszerli kezelése hozzajarult ahhoz, hogy kevesebb esély nyiljon
arra, hogy illetéktelenek hozzaférhessenek a bizalmas jellegii iratokhoz. Az intézkedés azon
okbdl is célszerti volt, mivel a nagy gazdasagi valsag idején a bizalmas jellegii iratok szama
jelentds mértékben novekedett. Az ilyen tipust iratanyagokat csak kevés személy lathatta.

Az 1930-as évek elso felének egy részében az ideiglenes elléptetési tilalom a
megszoritasok részét képezte. Az 1935 marciusanak elején kiadott két legénységi
eldléptetési rendelkezés az eldléptetés addigi feltételeit jocskan megszigoritotta. Az
addiginal joval tobb ideig tartott, hogy a kdvetkezd rendfokozatot elérjék.>*®

Erdekesség, hogy a csendérségnél — amennyiben azzal papir-megtakaritast lehetett
elérni — sorkdz nélkiili irast lehetett hasznalni.>* Az allam aprélékosan kidolgozta a szinte
minden vonalon érvényesiild takarékossagi, valsagkezeld rendszert. Tovabbi példa, hogy az
1930-as ¢évek elsé felében egyébként a kiillonbozé ilinnepélyek korlatozott szamban

fordulhattak elé.>*°

540 Botos: A Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium helye, szerepe a polgari magyar allam rendvédelmi
rendszerében 1867-1944. i. m.: 73. 0.

51163 072/1934. (07. 06.) BM. kr. CsK. 29. évf. 1934. 12. sz. 131. o.

542 MINL OL — K 150 — 4489. cs. — XX. — 1. — Titkos iratok (1924-1935) — 1935 — 148.309/1934. eln. (Titkos
iratok kezelése az 6rsokon) — 94- 98. o.

%43 Mohacsi Lajos: Csillagok. Csendérségi Lapok. 25. évf. 1935. 6. sz. 165. o.

544 46.505/1931. (11. 11.) BM. r. CsK. 16. évf. 1931. 22. sz. 212. o.

%5 MNL OL — BM - K 150 — 4490. cs. — 47.410/1932. (11. 02.) eln. BM. kr. (Illetménycsiokkentések kapcsan
tinnepélyek korlatozasa) — 368.p.
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A Horthy-korszakban az allam nemzeti érdekként tekintett a névmagyarositasok
szaporitasara, hiszen a tarsadalomban viszonylag magas szamu volt az idegen vezetéknevek
szama. A csendoOrségnél szamos esetben valtoztattdk meg a nem magyaros hangzasu
csaladneveket. Ehhez hasonloan népszeri volt a tisztek és ,, hasondlldasuak’ korében az ,,y”
végll csaladnév. Az ilyen jellegli névvaltoztatasok engedélyezéséhez legalabb 14 évi
effektiv, tényleges szolgalati id6, vagy megfeleld érdemek (pl. harctéren szerzett kitiintetés,
békeszolgalatban a sport terén, avagy mas modon — pl. €letmentés, stb. — szerzett érdemek)
igazolasa volt sziikséges.>*® Az allam egyszerisitette a névvaltoztatasokkal kapcsolatos
eljarast,>*’ amely sokaig viszonylag nehézkes rendszerii volt. Szinay Bélanak, a csendérség
feliigyeldjének nagy szerepe volt abban, hogy a névmagyarositasok szép eredményeket értek
el. Somogy varmegyében pl. 1933-ban minden nyugallomanyt csendérnek mar magyar
vezetékneve neve volt.>®

A nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében a magyar tarsadalom életszinvonala
csOkkent. Az allamvezetés szamara sulyos terhet jelentett, hogy a szigoru takarékossagi
politika miatt a szocialpolitika, segélyezés teriilete sem kaphatott megfeleld mennyiségii
pénziigyi forrast. A Magyar Kiralyi Csenddrség tagjai az 1930-as évek els6 felében tomérdek
esetben végeztek jotékonysagi tevékenységet, melynek a fontossagara a vezetés is felhivta a
figyelmet. Kiemelendd a délvidéki menekiiltek segélyezése.>® A tarsadalom legszegényebb
rétegeit — fOleg a szegényparasztsdg gyermekeit — segitették. Leggyakrabban
pénzadomanyokkal, illetve ingyenebédekkel > Ezen igen gyakori tevékenység sok emberen
segitett, azonban a testlilet tagjainak altalaban nem volt akkora vagyona, hogy segitségiik

szazezrekhez jusson el. A fentiek kiemelése azért is kivanatos, mert a marxista torténetiras

az efféle jelenségeket — valoszinilileg — szandékosan elhallgatta, hiszen kényes téma lett

546 46 523/1931. (11. 12.) BM. kr. CsK. 16. évf. 22. sz. 1931. 213-214. 0.

%4715 978/1934. (07. 22.) BM. kr. CsK. 19. évf. 1934. 15. sz. 147-149. 0.

58 Hirek. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 24. sz. 782. o.

%49 MNL OL — BM — K 150 —4492. cs. — XX — 1935 — 17.045/1934. (12. 20.) eln. BM. r. (Délvidéki menekiiltek
szamara segélyezés) — 850-851. o.

50 Fodor Antal: A Csend6rségi Lapok szerkesztdségének! Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 14. sz. 453. o,;
Hart Ferenc: A ,,Csend6rségi Lapok™ Tekintetes Szerkesztoségének! Csendérségi Lapok. 22. évf. 1932, 13. sz.
422. 0.; Szalai Sandor: Mélyen tisztelt Szerkesztéség! Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 3. sz. 86. o.; Hirek.
Csendorségi Lapok. 22. évf. 1932. 1. sz. 29. o.; Hirek. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 2. sz. 60. 0.; Hirek.
Csendorségi Lapok. 22. évf. 1932. 3. sz. 90. o.; Hirek. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 4. sz. 122. o.; Hirek.
Csendorségi Lapok. 22. évf. 1932. 5. sz. 156. o.; Hirek. Csendérségi Lapok. 22. évf. 1932. 10. sz. 321. o.;
Hirek. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 10. sz. 321. o.; Hirek. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 12. sz. 393.
o.; Hirek. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 1. sz. 29. o.; Hirek. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 2. sz. 56-
57. o.; Hirek. Csendérségi Lapok. 23. évf. 1933. 14. sz. 454. o.; Hirek. Csend6rségi Lapok. 23. évf. 1933. 21.
sz. 679. 0.
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volna, hogy a ,, fasiszta, népelnyomo” Magyar Kiralyi Csendorségnél nem kizarolag szurony

volt talalhato, hanem sziv is.

6.4. VII/d. folyamrendészeti alosztaly

A magyar kiralyi folyamorség a folyamrendészet korében felmeriilo kozbiztonsagi és egyes

igazgatdsi rendészeti teenddk ellatdsdara rendelt allami intézmény. "™

A M. Kir. Folyamérséget az 1920-as évek elején allitottak fel. A folyamérséggel
kapcsolatos jogi szabalyozas legalapvetdbb ,, részei ” az 1920-as években sziiletettek meg.>?
A folyamdrség és a folyamrendészet ekkoriban hivatalosan a Beliigyminisztérium iranyitasa
alatt allt. A vizi rendészettel, folyamrendészettel, vizi rendvédelemmel foglalkozé testiilet
tulajdonképpen bizonyos szempontbol a dunai flottilla alcazott formdajat jelentette. A
trianoni békediktaitum egyes rendelkezéseit igy jatszottak ki. A révfokapitanysag allt a
testiileten beliili hierarchia €élén. Az utobbi iranyitotta a révkapitanysagokat, amelyek
alarendeltségében a révkirendeltségek alltak. A révorségek is a révkapitanysagok
alarendeltségébe tartoztak.

A beliigyi tarca 1932-t61 érvényes 0j beosztasa szerint a VII/d. folyamrendészeti
alosztaly. a Vll/e. folyamorség és egyéb rendészeti szervek anyagi alosztalya. illetve a VII/f.
folyamérségi kozigazgatasi alosztaly iranyitotta, intézte ezen szakteriiletet iigyeit.®® A
,felszin alatt” azonban lényegében a honvédelmi tarca iranyitotta a folyamorséget érintd
kozponti intézkedést igényld katonai ,,fermészetii” tligyeket. Azon folyamdrséggel
kapcsolatos rendeletek egy része, amelyek hivatalosan beliigyminisztériumi kiadasuak
voltak, valojaban a honvédelmi tarca altal ,, kiadott” rendeletek voltak. Az utobbiakat e
disszertacioban nem vizsgalom. A Dbelligyi tarca ,valodi” hataskoréhez tartozo

folyamrendészeti, vizi rendvédelmi tigyeket leginkabb a VII/d. folyamrendészeti alosztaly

551 1922: XIV. tc. 1. §.
(https://net.jogtar.hu/getpdfdocid=92200014.TV &targetdate=&printTitle=1922.+%C3%A9vi+XIV.+t%C3%
B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2021. 01. 17.)

552 1.053/1920. (02. 12.) ME. r. MRT. 55. évf. 1920. 36-37. 0.; 1922: XIV. tc.
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92200014.TV &targetdate=&printTitle=1922.+%C3%A9Vvi+XIV.+1%C3
%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letdltés ideje: 2022. 02. 13.); 8.851/1923. (07. 28.) ME. r. MRT. 58.
évf. 1923.273-274. o. stb.

58 BK. 37. évf. 1932. 31. sz. 511-515. 0.

104



10.24395/KRE.2023.014

iranyitotta. Az alosztalyvezeté Faba Janos (1931-ig), majd Skripecz Dezs3>>* (1932-t8])
volt.>%®

A Keresztes-Fischer minisztersége elotti években a testiilet tovabb fejlodott. A jogi
szabalyozast probaltak tokéletesiteni, valamint a szervezet kapcsan is eldrelépés
tapasztalhato, Csepelen 01j révkapitdnysagot allitottak fel stb.>>®

A gazdasagi valsag ellenére 1931-ben a hazai vizek hajéforgalma élénk volt, azonban
az utasforgalom jelentés mértékben csokkent.>®’ Magyarorszag vizein a hajoforgalom — a
nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében — 1932-ben csokkent.>*® 1933-t61 azonban tjra
emelkedést tapasztalhatunk, legfoképpen a Dunan.>®

A folyamdérséggel kapcsolatos jogi szabalyozas egyes rendelkezései nem voltak
eléggé részletesek ahhoz, hogy ne meriiljenek fel kiilonb6z6 kételyek az értelmezés kapcsan.
Az ilyen esetekben a beliigyi tarca adott felvilagositast. Ilyen kérdés volt pl. 1932 nyaran az,
hogy a fiird6z¢s ellenérzése pontosan milyen mértékben tartozik e testiilet hataskorébe. A
valasz pedig kifejtette, hogy a folyamérség (révhatosagok) kozremitkodése a flirdozés
ellendrzésénél csupan annyira terjed, amennyire az a hajozési utak szabadon tartasa, illetve
a hajokozlekedés zavartalansaganak biztositasa érdekében sziikséges.>®°
Az 1920-as ¢évek evezoOsversenyekkel és vizi linnepségekkel kapcsolatos jogi

szabalyozasa®®!

nem volt minden szempontbol kielégitd. Ki kell emelni az engedélyezéssel
kapcsolatos eljarast, illetve a folyamdrség, a rendorség, valamint a csendérség kozotti
hataskori problémakat. A fenti ligy arra késztette a beliigyi tarcat, hogy rendelet formajaban
orvosolja e problémat. A hajozhatd vizeken evezOsverseny vagy vizi linnepély
megrendezésére az illetékes révhatosagtol kellett eldzetes engedély kérni, ezutan pedig az
illetékes els6foku rendérhatosag engedélyezhette. A rend fenntartésa, illetve a vizrendészeti,
vizi rendvédelmi szempontbdl sziikséges intézkedések megtétele a vizen, valamint a parton

— amennyiben ezt vizrendészeti, vizi rendvédelmi szempontbdl sziikséges miiveletek

%4 Skripecz Dezs6 (Besztercebanya, 1887. 06. 29. — Budapest, 1948. 07. 26.) A fiumei tengerészeti akadémia
elvégzése utan 1905-ben tengerészkadétként kezdte palyafutasat. Az 1. vilaghdboru utan a folyamdrségnél
kezdett el szolgalni. 1937-ben vonult nyugallomanyba. Késobb a Magyar Haditengerészeti Egyesiilet
fétitkaraként tevékenykedett. (Balint Ferenc: Az osztrak—magyar haditengerészet emlékei az Egyenruha és
Felszerelés Gyiijteményben. A Hadtorténeti Mtizeum Ertesitéje. Budapest, Hadtorténeti Muzeum, 2019. 278.
0.)

55 MTCN. 1931. 35. 0.; MTCN. 1932. 39. 0.; MTCN. 1935. 38. 0.

5%6220.033/1929. (04. 03.) BM. r. BK. 34. évf. 1929. 15. sz. 312. o.

5577, 1931. 26. 0.

5% J,1932. 23. 0.

559 J,1933. 24. 0.

%0 154.107/1932. (08. 13.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 835-836. 0.

%14,730/1927. ME. 1. (05.27.) MRT. 61. évf. 1927.92-138. 0.; 320/1928. (01. 13.) ME. r. MRT. 62. évf. 1928.
19-23. 0.
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megkivantak — a révhatosag (folyamorség) hataskorébe tartozott. A kdzonség altal elfoglalt
partokon a rend fenntartisa a renddrség vagy a csenddrség hataskdrébe tartozott.?®? Az
eljaras altal tehat hatékonyabban miikodo rendszer alakult ki a fenti teriileten.

A kisvizi hajozasi ut kitiizése®®® 1933-ban a foldmivelésiigyi miniszter hataskorébsl
a beliigyminiszter hatdskorébe keriilt.>®* A kisvizi hajozo ut kitlizésének korszerti fejlesztését
jelentette, hogy a kdolajjal vilagitott irany- és kitliz6lampak egy részét 5nmitkodo folyton
ég6 felvilland dissous-gazlampakkal cserélték ki.% A kisvizkitiizé berendezés és felszerelés
korszeriisitése a vizsgalt idSszakunkban fokozatosan haladt el6re.®®® A Kkitlizési
munkalatokat a Duna magyar szakaszan a folyamdrség latta el, a Szob feletti kozos Duna-
hatarszakaszon a kitlizést két évenként valtakozva a magyar, illetéleg a csehszlovak
hatosagok végezték.%®” A Kisvizi hajézo ut kitiizését a magyar-csehszlovak Duna-szakaszon
a folyamérség vette at.>%®

Egyes révhatosagoknak (gonyti, Koméarom) 1931 06szén modositottak a
szakaszbeosztasat, ily mddon hatékonyabba valt a folyamrendészet, vizi rendvédelem ezen
teriileteken. Az intézkedést a célszertiség kovetelte meg.®® 1933-ban 1ij rendeletet adtak ki,
amely a révkapitanysagok teriileti hataskorének részben 10j szakaszbeosztasait foglalta
0ssze.”’® Mint korabban emlitettem, 1933-t61 a dunai hajoforgalom élénkiilést mutatott. Ezen
okbol kifolydlag Dunaremetén és Dunaalmason 1933-ban egy-egy révkirendeltséget hoztak
létre.°™t A testiilet tiszai miikodésének hatékonysagat szolgilta az, hogy a zahonyi
révkapitanysagot megsziintették. Szolnokon viszont 1933-ban egy révkirendeltséget
allitottak fel®’> Mint emlitettem, a hajoforgalom emelkedése kovetkeztében fokozodott a
folyamrendészettel, vizi rendvédelemmel kapcsolatos munka. A testiilet az utobbi feladatot

a személyzeti 1étszam szaporitasa nélkiil latta el.>"

%2156.200/1933. (01. 10.) BM. kr. MRT. 67. évf. 1933. 1067-1068. o.
%3 Ezen tevékenységhez tartozott az Gin. aknaszedés, illetve az aknarako tevékenység is, amely fontos katonai,
honvédelmi célu tevékenységet jelentett.

54 J.1932. 23. 0.

565 7, 1933. 24. 0.

566 J,1934. 24. 0.

%7, 1932. 23. 0.

568 J,1934. 24. 0.

569 230.226/1931. (10. 23.) BM. r. BK. 36. évf. 1931. 45. sz. 617. o.

570 126.020/1933. (06. 29.) BM. r. BK. 38. évf. 1933. 30. sz. 454-455. 0.
571, 1933. 24. 0.

572 J,1933. 24. 0.

573 J.1934. 24. 0.
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A folyam-tengeri hajok megjelentek a Dunan. Emiatt a hatarallomasokon az
egészségiigyi szolgalat szigoritasat és megfeleld egészségiigyi berendezések Iétesitését
kellett elrendelni 1934-ben. 57

A szomszédos allamokkal k6zos hatart képezo folyo- és allovizeken a belfoldiek
kozlekedése szabad volt, nem kototték feltételekhez. Szamos alkalommal eléfordult, hogy a
jelentés forgalmu hatarvizeken vizi jarémivekkel kozlekedd személyek a hatdrvonalat
atlépték, majd a szomszédos idegen allam teriiletén kotottek ki. A magyar allami érdeket
veszélyeztet cselekményeket hajtottak végre. A probléma megoldasat a Keresztes-Fischer
vezette belligyi tarca probalta véghez vinni. Az emlitett hatarszakaszokon csonakkal vagy
ezzel egy tekintet ald esd vizi jarmiivel torténd kozlekedés tekintetében elrendelték, hogy a
fenti cselekmény csak engedéllyel torténhessen meg.>™ A rendelet azonban kijatszhaté volt.

A folyamdrség a vizbdl mentés terén is élénk munkat végzett. Erdekesség, hogy 1931
6szén 1 nap alatt 8 személyt mentettek ki a vizb61.°>"®

A fennmaradt forrasok alapjan nem mondhato el, hogy a valdjaban kettds vezetésii
folyamdrség kapcsan jelentds konfliktus 1épett volna fel a beliigyi tarca, illetve a honvédelmi
tarca kozott. Az alosztaly altal hozott rendeletek egy része olyan természetii volt, amely
katonai célt is szolgalt.

Az ellenzéki sajtod joval kevesebb tdmadast intézett a folyamdrség ellen, mint a
renddérség és csenddrség ellen. Az utdbbi azzal magyarazhatd, hogy a folyamdrség ritkan
avatkozott politikai tigyekbe, mig a renddrség és csendOrség gyakran. A testiilettel
kapcsolatos kritika altaldban pénziigyi szempontl volt, &m az utdbbiért nem ezen alosztaly

volt a felelOs.

6.5. Vll/e. folyamérség és egyéb rendészeti szervek anyagi alosztalya®'’

A folyamorség cimen eldiranyzott osszegek a feliigyeldség, a kozponti parancsnoksag, a
kiképzo, a miiszaki, arvédelmi, a hajos és rendészzaszloalj (osztaly) parancsnoksagok, a

révfokapitanysag és 11 révkapitanysag, valamint 4 révkirendeltség, a miiszaki iizem,

574 J,1934. 24. 0.

575 139.647/1933. (03. 31.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 17. sz. 243-244. 0.

576 Jj Barazda. 13. évf. 1931.222.sz. 3. 0.

577 Ezen alfejezet részben egy korabban megjelent tanulmanyom &atdolgozott valtozata: Balogh Atilla: A
Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium takarékossagi politikaja a rendészet teriiletén (1931-
1935). 18-34. o. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.) PEME XVIII. PhD - Konferencia. A PEME XVIII.
PhD - Konferenciajanak eldadasai. Budapest, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, 2019.
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miiszaki raktarak és érvényesité hivatal, végiil az anyagraktar és a kézigazgatdsi osztaly

kiaddsaira sziikségesek. ™

Az alosztalyvezeté Grosch Pal volt, aki Keresztes-Fischer beliigyminisztersége
idején végig ezen beosztasban szolgalt.’”® Ezen alosztaly hataskoréhez tartozott a
folyamdrség és az ellatasi lizemek Osszes gazdaszat-kozigazgatasi ligyeinek intézése és
ellenérzése. A testillet hivatalosan  koltségvetési®®  szempontbél ugyan a
Beliigyminisztériumhoz tartozott, de a pénziigyek terén sok szempontbdl a Honvédelmi
Minisztérium akarata érvényesiilt.

A folyamorség kiadasai a rendészeti, rendvédelmi kiadasok 5,52-5,72%-at tették ki
a koltségvetésben. (1932/33. év: 4.389.600 P; 1933/34. év: 4.169.000 P; 1934/35. év:
4.259.000 P).%8! Az 1929/30. évtdl kezdve kis mértékben csokkentek a folyamdrségre szant
pénzdsszegek.%®? E koltségvetési teriilet eldiranyzat szerinti bevételei minddssze 20.000-
24.000 P kozotti pénzosszegeket tettek ki ezekben az években,®® vagyis a rendészet,
rendvédelem négy koltségvetési teriiletének legesekélyebb bevételét tette ki a
koltségvetésben.

A személyi jarandosagok terén torténd bércsokkentések oly modon torténtek, mint
ahogy a rendérségnél és a csendoérségnél. Az 1931/32. évr6l az 1933/34. évre kozel 10%-kal
csokkent a személyi jaranddsagokra szant 9sszeg.>®* Létszamleépités nem tortént, az 1895
fos allomany megmaradt.

A beszerzési, anyagkarbantartasi koltségeket (a dologi kiadasokat az 1931/32. évrdl
az 1933/34. évre tobb mint 40 %-kal csokkentek) minimalisra csokkentették az 1932/33.,
tovabba az 1933/34. koltségvetési években.>® Az 1920-as évek vége 6ta tartd takarékossagi
politika szdmos problémat okozott a folyamdrség felszerelésében. Az elhasznalddott
felszerelési, fegyverzeti, ruhazati és egyéb cikkek jelentds részének utanpodtlasa
halaszthatatlanné valt az 1934/35. koltségvetési évre. Az utdbbinak kdszonthetd, hogy az

allam kénytelen volt az el6z8 évhez képest emelni a dologi kiadasokra szant pénzdsszeget.

578 AKBM. 1932/33. 44. 0.

579 MTCN. 1931. 35. 0.; MTCN. 1932. 39. 0.; MTCN. 1935. 38. 0.

580 A 4. sz. melléklet atlathatobba teszi a koltségvetéseket, zarszamadasokat.
81 AKS. 1932/33. 8. 0.; AKS. 1933/34. 8. 0.; AKS. 1934/35. 8. o.

582 AKS. 1929/30. 8. 0.; AKS. 1930/31. 8. 0.; AKS. 1931/32. 8. .

583 AKBM. 1932/33. 44. 0.; AKBM. 1933/34. 83. 0.; AKBM. 1934/35. 77. o.
584 AKBM. 1932/33. 43. 0.; AKBM. 1933/34, 82. o.

585 AKBM. 1932/33. 43-44. 0.; AKBM. 1933/34. 82-83. 0.

586 AKBM. 1934/35. 76-77. 0.
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A koltségvetésben megemlitendd beruhdzas tobbek kozott az 1932/33. évben tortént: az
egyes révkapitanysagok kibévitésére, atalakitasara stb. szant 97.000 P58

A zarszamadasokban szerepld tényleges kiadasok f60sszegei az 1932/33., illetve az
1933/34. ¢években 13,92-16,39%-kal alacsonyabbak voltak a koltségvetésekben
meghatarozott eldiranyzatoknal (3.778.466 P, valamint 3.485.562 P).%® Az 1934/35. évben
a tényleges kiadasok fodsszege 8,52%-kal (362.720 P-vel) tillépte az eliranyzatot.%® A
Beliigyminisztériumnak igy hitelatruhazas utjdan nem fedezett tulkiadasa keletkezett. (A
meglévo felszerelési targyak hasznalhatdsagi tartamuk meghosszabbitasa céljabol sziikséges
karbantartasaval jard koltségek stb.)**® Az utobbi volt Keresztes-Fischer miniszterségének
egyetlen esete, amikor a folyamdrségnél az eldiranyzat f66sszege nem volt elegend6 az adott
évben. Az 1931/32. év zarszdmaddsénal emlitésre méltd, hogy — a folyamdrség
koltségvetéséhez képest — a dologi kiadasoknal jelentdsebb 0sszegli tulkiadas keletkezett
(327.555 P).>*! (Anyagbeszerzési, hajogépek és motorok javitasi és iizemkoltségei stb.)>%2
Hozza kell tenniink, hogy a folyamdrségnél még a fenti tulkiadas ellenére sem Iépték at a
koltségvetésben meghatarozott f60sszeget. Megemlitendd az 1931/32. évi beruhazas, bar az
utobbi csak részben kothetd Keresztes-Fischerhez. Kisebb épitkezések, felajitasok torténtek
(208.243 P). Az utdbbiak egy része tilkiadast jelentett.®® A tényleges bevételek foosszegei
131,5-156,54%-kal magasabbak voltak (1932/33. évtdl az 1934/35. ¢évig) az
eldiranyzatoknal.®®* A pozitivum ellenére ezen pénziigyi — bevételi — tobbletek az dsszes
rendészeti, rendvédelmi bevételhez képest igen csekélynek mindsiiltek.

A gazdaszat-kozigazgatas e téren alapvetden szakszerlien miikodott. Az alosztaly
jelentds hibat nem kovetett el, a takarékossag szellemében jartak el. Az ellenzék egy része
sokallta — hasonloan a renddrséghez, illetve a csendérséghez — a folyamdrségre szant

pénzdsszegeket. 5%

587 AKBM. 1932/33. 44. o.

588 AZ.1932/33.50-51. 0.; AZ. 1933/34. 50-51. o.

589 AZ.1934/35.52-53. 0.

590 AZJ. 1934/35.75. o.

591 A talkiadés részbeni fedezetéiil a minisztertanacs az 1931: XIII. tc. 5. §-aban nyert felhatalmazas alapjan
hitelatruhazasképen ,ugyanezen cim” rendes kiadasainak 1. ,,Személyi jaranddésagok" rovatan elért
megtakaritasbol 282.000 P-t jelolt ki.

592 A7J.1931/32. 55. 0.

593 AZJ. 1931/32. 117. o.

594 A7.1932/33.51. 0.; AZ. 1933/34. 51. 0.; AZ. 1934/35. 53. 0.

5% PI.: KN. 1931-1935. 7. k. 26. 0.; KN. 1931-1935. 12. k. 244. 0.; KN. 1931-1935. 15. k. 335. 0.
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6.6. VII/f. folyamérségi kozigazgatasi alosztaly

Az alosztalyvezetd — Keresztes-Fischer belligyminisztersége (1931-1935) idején —
Hild Ferenc®® volt.*” 1932-ben a folyamdrséget érinté kozponti intézkedések a honvédelmi
tarca érdekelt osztalyainak hataskoréhez kertiltek at és a folyamdrségre vonatkozdan ezen
osztalyok altal megalkotott nyilt katonai és kdzigazgatasi rendeletek ,, Biim. VII. f.” jelzés
alatt keriiltek kiadasra. A fennmaradt forrasok alapjan elmondhatd, hogy ezen rendeletek
emlitendd, 1ényeges részei mind katonai ,, természetiiek ” voltak,>® tehat nem a beliigyi tarca
,valodi” hataskoréhez tartoztak. A fennmaradt forrasok alapjan elmondhatd, hogy az
alosztaly szakszeriien miikodott, a munkavégzésiikre jellemzd volt a pontossag, az
eldrelatds. Leginkdbb olyan intézkedések torténtek ekkor, amelyekhez nem volt sziikséges

igazan nagy mennyiségli pénziigyi forras.

7. VIl/a. KOZBIZTONSAGI ALOSZTALY5%

., (-..) a hangulat annyira elkeseredett, hogy azt csak csupan kiilonleges intézkedésekkel lehet

normalis dllapotoknak megtartani”®® (féispani jelentés)

7.1. Bevezetés

601

A VIIL osztaly osztalyvezetéje Boor Aladar®- volt, aki mar Keresztes-Fischer

érkezése eldtt évekkel a beliigyi tarca szolgalatdban allt. A forrasok alapjan elmondhato,

56 Galantai Hild Ferenc (Gyula, 1880. 01. 07. — Budapest, 1940. 05. 28.): alosztalyvezetd
(Beliigyminisztérium). A Fiumei Haditengerészeti Akadémian végezte tanulmanyait. Részt vett az I
vilaghabortiban. Az 1920-as évektdl a M. Kir. Folyamérség szolgalataban allt. 1935-ben nyugallomanyba
vonult.

(Szakaly: A Magyar Kiralyi Folyamdrség és a Magyar Kiralyi Honvéd Folyamerdk/Folyamierék vezetdi 1920
—1945.i. m.: 137-143. 0.)

57 MTCN. 1932. 39. 0.; MTCN. 1935. 38. 0.

8 HL-1. -B-34-2-1-3.

%9 A nemzetvédelmi- és munkasiigyek rendészeti vonatkozasban nevii szakteriilet a terjedelmi korlatok miatt
nem keriilt kiilon alfejezetbe, a tobbi alfejezet tartalmazza azokat egyiittesen. A véleményezés minden
kozbiztonsagi és nemzetvédelmi szempontot érintd igyben nevii szakteriilet részletes elemzése pedig jocskan
meghosszabbitotta volna az értekezés hosszat. Ezen okbol kifolydlag az értekezés a legutdbbi elemzését csak
részben tartalmazza.

60 MNL OL — BM — K 149 — 141. d. — 1931 — 1 — 6424/1931 — 381. 0.

601 Dr. Boor Aladar (? — ?): osztalyvezeté (Beliigyminisztérium). Palyaja kezdeti szakaszaban foszolgabird
volt, majd a beliigyi tarcahoz keriilt 1910-ben, ahol fokozatosan keriilt feljebb a ,, ranglétran”. 1930-t61 1940-
ig a Beliigyminisztérium kozbiztonsagi osztalyanak vezet6je volt. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
hiiséges ¢€s kivalo beosztottja volt. Boor Aladarnak hatalmas torténelmi szerepe volt a szélsGséges iranyzatok
elleni harcban. A Kormanyzo6 1942-ben a belligyminiszter eldterjesztésére az osztalyféndknek nyugalomba
vonulasa alkalmabdl az allamtitkari cimet adomanyozta. Nyugdijas éveirdl keveset lehet tudni.
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hogy megbizhato, tapasztalt, kivalo szakember volt. Boor volt a Keresztes-Fischerhez egyik
legkozelebb allo személy a minisztériumban. Keresztes-Fischer maximalis bizalmat élvezte.
Keresztes-Fischer minisztersége idején végig osztalyvezeté maradt. A VIII. kézbiztonsagi
osztaly osztalyvezet6-helyettese (1931-ig) Sass Elemér, a VIll/a. kozbiztonsagi alosztaly
alosztalyvezetéje (1932-t6l) ugyancsak Sass Elemér volt. A Boor Aladar altal vezetett
osztaly rendszeresen tartott értekezleteket, amelyeken beliigyminisztériumi szakértok, a
rendvédelmi testiiletek kiildottjei, valamint egyes minisztériumok képviseléi is részt
vettek.%92 A modszer alkalmas volt a hosszas, lassu iratvaltasok kikiiszobdlésére, amely az
1920-as években gyakran nehezitette, lassitotta a beliigyminisztériumi munkat.®® A
szakért6k mind hozzatették javaslataikat Boor Aladar és Keresztes-Fischer elképzeléseihez,
ez pedig altalaban a szakmaisag magas szinvonalat garantalta.

A kozbiztonsagi alosztdly intézkedéseinek elemzése eldtt tudnunk kell azt, hogy
Keresztes-Fischer minisztersége kezdeti szakaszaban felmérte az orszadg allapotat
kozbiztonsagi szempontbol. A felmérés arra is kereste a valaszt, hogy a ,,jelenlegi”
helyzetben rendelkezésre all-e megfeleld ,, titoerc” arra a célra, ha esetleg forradalom tor ki.
Az utdbbira igenld valasz érkezett, azonban egyes teriileteken tobb jarérre lett volna
sziikség.®% A fSispani jelentések tiikrében elmondhatd, hogy 1931 szeptemberében a
varmegyék vezetésének egy része igen kétségbeesett hangnemben vazolta fel a helyi
allapotokat: ,, A hangulat — a sulyos gazdasagi viszonyok kévetkeztében — természetesen
mindeniitt elkeseredett és szinte kétségbeesett és ilyen kériilmények kozott itt is, ott is

hallatszanak lazité és forradalmi hangok (...) 8%

7.2. Egyesiileti tigyek

., Jellemzo, hogy a trianoni békeszerzodést becikkelyezd torvényen kiviil semmilyen mas
torveny  mem  szabalyozza —az  egyesiiles  jogat, csak  beliigyminiszteri  és

kormdanyrendeletek. "™

Az , egyesiilet olyan alakulat, amelyet tobb természetes vagy jogi személy alakit

abbol a célbol, hogy valamely kozosen kitiizott célt, vagy célokat egyesiilt erdvel,

(Budapesti Hirlap, Budapest K6zlony stb. 1910-1940.; MTCN. 1910-1940.)
602 MNL OL - ML - K 35 —-1.cs. - 25. 0.

803 MNL OL — BM — K 148, K 149, K 150.

604 MNL OL — BM — K 149 — 141. d. - 1931 — 1 — 7700/1931 — 436. 0.

605 MNL OL —BM — K 149 — 141.d. - 1931 — 1 - 6424/1931 - 377. 0.

806 Népszava. 62. évf. 1934.223.sz. 2. o.
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meghatarozott formak és keretek kozott, amelyek az alapszabalyokban vannak megallapitva,
minél eredményesebben megvalésitsanak. "%

A jogi szabalyozas lényeges eleme volt, hogy az illetékes minisztertdl fliggott, hogy
az adott egyesiilet®® legalisan miikodhet-e, vagy sem. Az 1920-as években is ezen
rendelkezés volt az egyik legfontosabb az egyesiileti ligyek szempontjabol. Az 1920-as
évekre jellemzd volt a szigora 4llami ellendrzés.®*

A Beliigyminisztériumban az egyesiileti iigyforgalom 1931-t61%2° 1932-ig®!! igen
jelentds volt. Az egyesiileti tigyek jelentdségét jelzi, hogy hazankban 1932 végén tobb mint
3 millioé személy volt tagja valamilyen egyesiiletnek.5!? A koriilbeliil 14.000 egyesiilet®®

allami ellendrzése tehat fontos része volt a Beliigyminisztérium munkdjanak. A tarsadalom

befolyasolasara nagy hatdssal volt az egyesiileti ¢élet.

Természetesen csak azon egyesiiletek miikodhettek hivatalosan, amelyeket a belligyi
tarca nem talalt veszélyesnek a kdzbiztonsag és az allamrend szempontjabol. Az, hogy egy
adott egyesiilet miikodését nem engedélyezték, nem jelentette azt, hogy titokban ne
miikddhetett volna tovabb.514

A gyantsnak mindsitett egyesiileteket szigoru rendéri, csenddri megfigyelés ala
vetette a Beliigyminisztérium.®?® Viszonylag pontos, hiteles informacioval rendelkeztek az
az allamellenes ,, csoportosulasokrol”, illetve az ellenzékiekrl 816 Bizonyos szempontbol
kiilon kategoriaba is sorolhatdéak azon egyesiiletek, amelyek Magyarorszag kiilpolitikai
érdekeit, illetve a magyar nemzeti érdeket veszélyeztették az allamvezetés szerint. [lyen volt
pl. a Pen Club. Megemlitendd, hogy Békéscsaban aktiv egyesiileti élet zajlott, amelynek

célja az Un. panszlav agitacio erdsitése volt.’’” A Miniszterelnokség hivta fel a

Beliigyminisztérium figyelmét arra, hogy ezen a téren intézkedésnek kell torténnie.5® A

807 paskandy Janos: Egyesiileti (egyesiilési) és gyiilekezési jogszabalyok kézikdnyve. Budapest, Az Egyesiileti
¢és Gyiilekezési Jogszabalyok Kézikonyvének kiadohivatala, 1931. 9. o.

608

809 5084/1919. (09. 30.) BM. . MRT. 53. évf. 1919. 752-167. 0.; 77.000/1922. (05. 10.) BM. r. MRT. 56. évf.
1922. 233-240. o.

610 3, 1931. 26. 0.

6117, 1932. 23. 0.

612 SE. 1934. 71. o.

613 Alapitvanyok és egyesiiletek statisztikdja. Budapest, KSH, 1994. 10-12. 0.; 83. o.

614 Ilyen volt pl. a legitimista Turani Vadaszok Egyesiilete. Erre vonatkozdlag adat: MNL OL — BM — K 149 —
1932 -148.d. - 1.

615 MNL OL - BM — K 149 — 1932 - 158. d. - 7.

616 ABTL — | - 4.1. - 117. d. — A-1079.

877 MNL OL - BM - K 149 — 1932 - 158. d. — 7. - 2016/1932 - 10., 60. o.

688 MNL OL - BM — K 149 — 1932 - 158. d. — 7. - 2016/1932 — 46-47. 0.
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békéscsabai panszlav egyesiileti élet folyamatos renddrségi megfigyelés alatt allt.%® A
kiemelt figyelem az éallam részérdl azzal magyarazhatod, hogy ezen panszlav mozgalom
megprobalta befeketiteni a magyar revizios propagandat.®® Az allam a fenti okok miatt a
panszlav szervezkedés milkodését megnehezitette, s akadalyozta szamos esetben.
Megemlitendd, hogy a Beliigyminisztérium a pangerman eszmeiségli egyesiileti élet irant is

t,%21 amely egyes teriileteken

érdeklddést mutatott. Volt olyan német népmiivelddési egyesiile
a magyar hazaszeretet érzését gyengithette, igy az allamvezetés érdekébdl kifolyolag az
egyesiileti ellendrzés sziikségessé valt. A kiilonb6z6 gyanusnak, veszélyesnek mindsitett
egyesiiletek ellendrzése, megfigyelése egyébként bestugokkal (is) tortént.®?

1932 januarjaban egyre ¢lénkebbé valtak a kékingesek. Ezen csoportosulas
félkatonai jellegii, szabadcsapatra hasonlito egyesiiletnek mindsiilt, habér a vezet6®2® szerint
az embereivel egy partot alkottak, nem pedig egyesiiletet. A kovetkezdket (is) hirdették:
Lharc az elnyomé zsarnokok ellen!”.%?* Keresztes-Fischer veszélyt latva a fenti
egyesiiletben, betiltotta azt.”> A beliigyminiszteri rendelet azonban csak arra volt jo, hogy
jogilag megsziint az egyesiilet, de a renddrségi jelentések szerint ,,tifokban” tovabbra is
miikodott ezen csoportosulas.®?

1932-re a magyarorszagi szélséjobb kezdett ,, élénkiilni” 5% A teljesség igénye nélkiil

1’629

megemlitendd Meské Zoltan®?® ezekbdl a csoportosulasokbol,®?® valamint Boszormény

69 MNL OL — BM — K 149 — 1932 - 158.d. — 7. —2016/1932.

620 MNL OL — BM — K 149 — 1932 - 158.d. — 7. —2016/1932 — 46-47. 0.

621 MNL OL - BM — K 149 — 1932 - 158.d. — 7. —6719/1932.

622 MNL OL - BM — K 149 — 1932 - 158.d. — 7. —6719/1932. - 6. 0.

623 Budavary Lészl6.

624 MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 159. d. — 5678/1932. - 3. 0.

625 MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 159. d. — 5678/1932. — 109.932/1932 (d. n.) BM. r. —20-21. 0.

626 MNL OL — BM - K 149 — 1932 - 159. d. — 5678/1932. — 3. 0.

827 MNL OL — BM — K 149 — 1932 - 148. d. — 1. - 6427/1932.; MNL OL — BM — K 149 — 1932 - 148. d. - 1.
— 2158/1932.; Kovacs Tamas: Renddrségi célkeresztben a szélsGjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef
rendérfékapitany-helyettes feljegyzése a szélsdjobboldali mozgalmakrol. 1932-1943. Budapest, Gondolat,
2009, 40. o.

628 Mesko Zoltan (Baja, 1883. 03. 12. — Nagybaracska, 1959. 06. 10.): politikus. Kezdetben katonatiszt, 1917-
t61 1944-ig politikus. 1920-ban a Kisgazdapart megszervezésében volt kiemelked6 szerepe. Az 1930-as évek
elejétdl kezdve a magyar szélsGjobboldal egyik fontos szerepldje.

(Udvarvolgyi Zsolt: Meskoé Zoltan: Egy politikusi palyakép. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2008.)
(http://midra.uni-miskolc.hu/document/5700/1265.pdf, letoltés ideje: 2020. 08. 22.)

629 MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 159. d. — 7. - Il. — 5712/1932.; Gyurgyédk Janos: A zsidokérdés
Magyarorszagon - politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 451. o.
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Zoltan%°, akit egyébként a renddrség megfigyelés alatt tartott.%3! Utobbihoz is kothetd, hogy
1932. augusztus 20-4n 500 barnainges ,, rohamosztagos” vonult fel a budai varban.%®2
Keresztes-Fischer par nappal késobb kozolte (rendeletben), hogy ,, ismételten elofordult,
hogy magukat politikai partoknak vallo oly alakulatok és szervezetek tagjai, amelyeknek
nincsenek kormanyhatosagilag lattamozott, illetve jovahagyott alapszabalyaik, egységes
formaruhdaban jelentek meg egyenként és csapatban, sot egyesek a formaruhdkhoz
oldalfegyvert is viseltek."®3 Az, hogy egyesek fegyvereket viseltek, azonnali cselekvésre
kényszeritette a beliigyminisztert. Az dllami szempontok miatt az ilyen esetek ellen azonnal
fel kellett 1épni Keresztes-Fischer szerint, s emiatt is hamarosan megsziiletett egy
beliigyminiszteri rendelet. Az akkoriban érvényben 1évé jogszabélyok szerint kizardlag
allamilag jovahagyott alapszabalyok alapjan miik6dd egyesiiletek tagjai viselhettek egyes
meghatarozott alkalmakkor egységes egyenruhat, jelvényeket és bizonyos felszerelési
targyakat. Az egyesiiletek alapszabalyai, vagy egyéb allamilag jovahagyott szabalyzatai az
egyenruha, jelvények ¢&s felszerelési targyak leirdsat és hasznalatat is pontosan
meghataroztak.5%*

A rendelet kovetkeztében a politikai partok, illetve az egyéb allamilag lattamozott,
jovahagyott alapszabalyok nélkiill mikodd tarsadalmi szervezetek, alakulatok tagjai
egyenruhat, felszerelési targyat, — a partjelvények kivételével, amelyek viseléséhez
semmiféle hatdsagi engedély nem sziikséges — nem viselhettek. ,,Verekedésre alkalmas”
targyakat sem hordhattak (oldalfegyver, fokos, tor stb.). Keresztes-Fischer utasitotta az
illetékeseket (alispan, fokapitany), hogy az alajuk rendelt rendérhatosagoknak az egyenruhat
viseld egyéneket a lehetd legszigorbban ellendrizzEk, és ha azok egyesiileti tagok, akkor
veliik szemben a fenti két korrendelet rendelkezéseinek betartasat ellendrizzék. A politikai
partok, vagy mas allamilag jovahagyott alapszabalyok nélkiill miikodd szervezetek
egyenruhat viseld tagjai ellen a kihdgasi eljarast haladéktalanul el kellett inditani. A kihagast
200 P-ig terjedhet6 pénzbiintetéssel volt biintethetd, s a valsag idején ez komoly anyagi

terheket is rohatott az adott személyekre. A rendelet a fenti csoportosulasok vezetdire is

830 Byszormény Zoltan (?, 1893. 01. 05. — Nyugat-Németorszag, 1945 utan): 0jsdgird, politikus. 1919-ben
csatlakozott az ellenforradalmi er6khoz. Az 1930-as évek elején megalapitotta a Nemzeti Szocialista Magyar
Munkas Partot. Az 1930-as évekbeli magyar allam probalta ellehetetleniteni politikai szervezkedését. Az 1930-
as évek végén német teriiletekre szokott. Tovabbi sorsardl keveset lehet tudni.

(Szakacs: Kaszaskeresztesek. i. m.: 52-53. 0.)

61 MNL OL - BM — K 149 — 1932 - 148.d. — 1. —4405/1932. - 402. 0.

632 Paksa: A magyar szélséjobboldali elit az 1930-as évek elejétd]l 1945-ig. i. m.: 54. o.

633 MNL OL — BM — K 150 — 1932 — 4528. cs. — 115.000/1932. (08. 24.) BM. kr.

634 72.390/1922. (05. 05.) BM. r. MRT. 56. évf. 1922. 232-233. 0.; 257.349/1930. (10. 20.) BM. r. MRT. 64.
évf. 1930, 849. o.
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kimérte a biintetést, amennyiben tudtak az egyenruha stb. viselésrdl, de nem tettek ellene
semmit.5%® A rendelet 6sszességében beliigyi szempontbol elSrelépést jelentett, azonban
kisebb hianyossagnak mindsolt, hogy a , partjelvény” fogalmat nem hataroztak meg.
Kivanatos lett volna, ugyanis egyetlen jogszabaly sem fektette le az utobbit.

A rendelet a gyakorlatban nem érvényesiilt teljes mértékben, egyrészt félreértésekre
adott okot, masrészt visszaélésekre. A rendelet kiegészitéseként U1j rendeletet adtak ki. Ezzel
elérték, hogy a partjelvényként ismeretes abrazolasokat karszalagon ne viseljék. Sot,
innent6l kezdve az Uj rendelet értelmében a politikai parttagok nem viselhettek
karszalagot.®3®

A korményellenes széls6jobboldal ellen tehat kemény kezekkel Iépett fel a
beliigyminiszter. (Félve attdl, hogy a kormanyellenes sz¢élséjobboldal tovabbi erdsodést fog
mutatni, még a Nemzeti Szocialista Part miikodését is betiltotta.®®")

A Beliigyminisztérium szerint 1933-ban ,, Ismételten eldfordult, hogy a
szocidldemokrata part elveit vallo munkdsok szakszervezeteiben és partszervezeteiben
alakult szavaldkorusok, dalkorusok, amelyeknek tevékenysége focéljaik szerint a fiatal
munkdssag kérében az dsszetartozas érzésének fejlesztésére és az onképzés elomozditasara
terjedhet ki, olyan szavalatokat és ének-szamokat adtak el6, amelyek egyrészt a tarsadalmi
osztalyok kozott ellentétek és gyilolet felkeltésére alkalmasak, masrészt kifejezetten
kommunista propaganda célokat szolgaltak. A rendorhatosagok altal észlelt ezekbol a
megismeétlodo jelenségekbol nyilvanvalo, hogy az emlitett szavalo(dal) korusok nemcsak
eredeti rendeltetésiiktol eltéro, meg nem engedett, hanem az dallami és tarsadalmi rendet
sulyosan veszélyezteto tevékenységet fejtenek ki.”” A beliigyi tarca az emlitett szavalokorusok
¢s dalkorusok mitkddését a szakszervezetekben, valamint a politikai partszervezetekben
betiltotta.5¥® A Beliigyminisztérium és az allamhatalom ily modon probalta gyengiteni a
szocialdemokratak, kommunistak erdsodését.

A beliigyminisztérium 1933-as rendeletében emlékeztetésiil jelezte, hogy hatdsagi
biztosok utjan tovabbra is a legszigorubban ellendrizzék azt, hogy a bejelentett egyesiileti
kozgytiléseken semmiféle politikai vonatkozasu kérdés a kozgylilés targysorozataba fel ne

keriiljon, illetve ily kérdésekrdl ne targyaljanak.®®® Allamhatalmi szempontbol az ilyen

835 MNL OL — BM — K 150 — 1932 — 4528. cs. — 115.000/1932. (08. 24.) BM. kr.

6% MNL OL — BM — K 150 — 2782. ¢cs. — 1. —3.a. —43/1941., 140.400. (04. 07.) BM. kr.
87 MNL OL — BM — K 150 — 4528. cs. — 1934 — 180800/1934. (07.09.) BM. .

638 174.200/1933. (10. 27.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 47. sz. 697. o.

639 174.400/1933. (11. 02.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 48. sz. 708-709. 0.
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tipust emlékeztetd rendelet azért is volt fontos, mert tobb esetben eléfordult, hogy a korabbi
rendeletek ,, kikoptak” a hatosagok emlékezetébol.

A beliigyminiszterhez érkezd jelentések szerint egyes renddrhatéosagok némely
orszagos jellegli egyesiilet helyi csoportjainak alakulod kozgytilései megtartasa alkalmaval
nem végeztek alapos ellenérz0 munkat, a szabalyok egy részét nem vették figyelembe.
Eléfordult példaul, hogy tobbszaz olyan személy is részt vett az emlitett egyes alakulo-
kozgytléseken, akik nem voltak igazoltan felvett tagok. Az utobbi szabalyellenes jelenség
kovetkeztében tobb alkalommal is megtortént, hogy az alakuld kozgytilések népgytilés
jellegliekké valtak, amelyeknek a megtartasa viszont az akkor érvényben levd
jogszabalyokba {itkozott. A Beliigyminisztérium rendeletet adott ki, amelyben elrendelte,
hogy a legszigoribban ellendrizzEék azt, hogy az orszagos szervezettel bir6 egyesiiletek helyi
csoportjai megalakitdsa céljabol engedélyezett alakuld kozgyliléseken kizardlag az
anyaegyesiiletnek alapszabalyszertien felvett és tagsadgukat igazolni tudo tagjai vegyenek
részt és tiltsadk meg azt, hogy olyan személyek, akik nem tagjai az anyaegyesiiletnek, az

alakulo kozgytilésen megjelenjenek.54°

Az egyesiiletek feletti f6 feliigyeleti jog kapcsan a kaszinoi, klubszerii miikodést
kifejté egyesiiletek szamos nehézséget okoztak a beliigyminiszter szamara. Az egyesiiletek
egy részében kartyajatékkal izott visszaélések torténtek. Az 1920-as évek végétdl a beliigyi
tdrca szigorl szabalyokkal, ellendrzésekkel, megtorld intézkedésekkel probalta
megakadalyozni az utobbiakat.%! A vart eredmény azonban elmaradt. Megemlitendé azon
jelenség is, hogy biintetett elé¢letli egyéneket is felvettek a kartyajatékoknal alkalmazott
személyzet soraiba. A szerencsejaték-fliggdség terjedése komoly veszélyt jelentett a
tarsadalomra. A Keresztes-Fischer vezette Belliigyminisztérium véges eszkozokkel
rendelkezett ezen teriileten.

Az emlitett 1928-as rendelet kiegészitése, szigoritdsa volt az egyetlen moddszer,
amely megoldasként szoba johetett. Az 1ij rendelet®? értelmében azon egyesiiletekben,
amelyekben az alapszabalyok engedélyezték a tagok szamara a hazardjaték 0zését,
keresetforrasként jatékrendezéssel foglalkozo személyek sem alkalmazottak, sem tagok nem
lehettek. A trente et quarante nevii hazardkartyajaték miivelését betiltottak. Korlatoztak a

nyitvatartasi 1d6t, ily modon elvileg kevesebb lehetdség nyilt a jatékra. 14:00 utan lehet

640 174.400/1933. (11. 02.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 48. sz. 708-709. 0.
641 174.000/1928. (06. 13.) BM. kr. BK. 33. évf. 1928. 29. sz. 563-566. 0.
642.147.000/1933 (10. 04.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 42. sz. 620-622. 0.
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elkezdeni a jatékot. Hajnali 02:00-ig tarthatott a jaték, kivételes esetekben hajnali 05:00-ig.
Olyan egyéneket, akiket nyereségvagybol elkovetett, vagy megbecstelenitd biincselekmény
miatt jogerdsen elitéltek, az emlitett egyesiileteknél tagként felvenni, az egyesiileti
személyzetben alkalmazni tilos volt.

A levéltari forrasok tiikkrében elmondhatd, hogy a balatoni kaszindk terén az imént
emlitett valtoztatds hasznos volt, kevesebb lett a visszaélés.®*® Az uj intézkedések ugyan
sz¢lesebb jogi kereteket biztositottak arra, hogy a fenti visszaélések szamat csokkentsék,
azonban teljes sikert ettdl sem lehetett varni. Az egyik legnagyobb problémat az okozta,
hogy valoszintileg szamos illegalisan miikodo ,, jatékbarlang” iizemelt az 1930-as években
is, amelyek miikddésérdl a rendérhatésag nem tudott. [ly modon azon személyek, akik némi
kreativitassal rendelkeztek, ki tudtak jatszani a hatalyos jogszabalyokat.

Az egyesiileti ligyek kapcsan meg kell emliteni, hogy egyes klubokban,
egyesiiletekben illegalisan tincmulatsagokat tartottak az 1930-as évek elején.®** Igaz ugyan,
hogy a IX/b. renddri engedélyezési alosztaly hataskoréhez tartozott a rendszeres
tancmulatsdgok engedélyezése, mégis meg kellett emliteni az utobbit. Ez ugyanis ravilagit
arra, hogy az egyesiiletek egy része a hatalyos jogszabalyok egy részét megszegte. Egy
résziik valdsziniileg nem ismerte az adott rendeletet.®® A beliigyi tarca intézkedett a fenti

tigyben, hogy a jovoben ne torténjenek hasonld jelenségek.

Az egyesiiletek egy része azért kereste fel a beliigyi tarcat, hogy pénziigyi timogatast
szerezzenek. Ezen tamogatasok altaldban egyszeri, 100 P alatti adoményok voltak a
Beliigyminisztérium részérdl. Ezek igen csekély tamogatasnak mindsiiltek, inkabb jelképes
tamogatasokrol volt sz6.5%¢ A beliigyi tarca a takarékossagi politikdja miatt nem tudott
magasabb pénziigyi forrasokat biztositani az ilyen jellegli célokra. Altaldban a
Kozbiztonsagi Rendelkezési Alapbol fedezték az ilyen jellegli kiadasokat. Egy példa: a
Vakokat Gyamolitdé Magyarorszagi Egyesiiletek 25 P adomanyt kaptak 1934-ben.®*’ A
pénziigyi tdmogatas egyik formajat jelentette az, amikor a miniszter meghivast kapott pl. egy
eldadasra, az altala valtott tiszteletjegy pedig kis Osszegli ,,adomanyt” jelentett. Az is
jellemzé volt, hogy az egyesiiletek egy része egyes eldadasok, tinnepélyek stb. kapcsan

védnoki tisztségbe kérte fel Keresztes-Fischert. Amennyiben a beliigyminiszter azonosulni

43 MNL OL — BM — K 149 — 1934 — 187. d. — 4 — 7346/1934.

644 118.125/1932. (07. 14.) BM. kr. BK. 37. évf. 1932. 32. sz. 526-527. 0.
645107.475/1927. (02. 09.) BM. kr. BK. 32. évf. 1927. 8. sz. 326. o.

646 MNL OL — BM — K 148 — 910. d.; MNL OL — BM — K148 — 891. cs. — 1934.
847 MNL OL — BM — K148 — 891. ¢s. — 1934. — 17. —2176/1934.
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tudott az egyesiilet, illetve az esemény szellemiségével, altaldban elvallalta a védndki
szerepkort. Ezen események kozott talalhatunk sport, illetve karitativ témdjtakat is. A
miniszter azonban nem tudott részt venni valamennyi eseményen.?® Az esetek egy részében
egy megbizottat kiildott maga helyett.®4°

Az egyesiiletek egy része nem volt tarsadalmi hasznll. Egyes egyesiiletek karitativ
tevékenység alcdja alatt gyiijtottek pénzt sajat maguknak.%*® Egy korabeli renddrségi jelentés
a témaban: ,, Egy Grdf Béla nevii fiatalember kiilonbozo triikkokkel, de mindig jotékony célu
adomadnygyiijtés leple alatt mar régebben foglalkoztatia a rendérséget. "%t

Léteztek tlizkar vagy egyéb kar esetén segély nyujtasaval foglalkozo jotékonysagi
egyesiiletek is. Az ilyen tipusu egyesiileteket 1933-ban kotelezte a beliigyi tarca, hogy
alapszabdlyiakba szdmos Beliigyminisztérium altal elvart pontot beletegyenek. Ilyen volt
tobbek kozott az is, hogy a segélyezésnek nincsen biztositasi jellege és a tagok teljes karuk
megtéritésére nem szamithatnak. Az intézkedés altal a tlizkar vagy egyéb kar esetén segély
nyujtasaval foglalkozd jotékonysagi egyesiiletekkel kapcsolatos korabbi rendeletek
hatalyukat vesztették.®2

Scitovszky Béla — Keresztes-Fischer hivatali elédje — a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterrel egyetértéen kiadott kdrrendeletével a miikedveldi eléadésok tartasara alakult és
kormanyhatosagilag lattamozott alapszabalyok alapjan miikodo egyesiileteket a Magyar
Miikedvelé Egyesiiletek Orszagos Szovetségébe valo belépésre kotelezte.®> A
Beliigyminisztérium az utobbi rendeletet hatalyon kiviil helyezte.5%* Az emlitett egyesiiletek
ezen intézkedést valosziniileg 6rommel fogadtak, hiszen ily modon pl. adminisztrativ
munkatol szabadultak meg.

A vallasi élet kapcsan emlitendd, hogy a Beliigyminisztérium elérte, hogy a kelld
ténybeli adatokkal nem tdmogatott egyszerli gyanu a valoban hitbuzgalmi tarsuldsoknak a
kizarélag a hitélet elmélyitésére iranyuld torekvését az alakszerii eljarasok ne nehezitsék.®>®
A beliigyi tarca elrendelte, hogy azok az orszagos egyesiiletek kotelékébe tartozd

helyi szervezetek, amelyeknek megalakulasat tudomasul vették, alapszabalyszer

kozgytiléseik megtartdsdban — kivéve, ha kozbiztonsagi, allambiztonsagi stb. probléma

648 MNL OL — BM — K 148 — 910. d. — 1933 — 4229/1933. - 7. 0.

649 MNL OL — BM — K 148 — 910. d.; MNL OL — BM — K 148 — 891. cs. — 1934,

50 MNL OL — BM — K 148 — 910. d. — 1933 — 17. —3378/1933 — (Bizalmas jelentés) — 3. 0.
851 MNL OL — BM — K 148 —910. d. — 1933 — 17. —5585/1933 - 2. 0.

652 17.043/1933. (03. 27.) BM. kr. BK. 39. évf. 1934. 16. sz. 249-250. 0.

653 169.953/1928. (05. 14.) BM. kr. BK. 33. évf. 1928. 24. sz. 488. o.

654109.953/1928. (03. 17.) BM. kr. BK. 33. évf. 1928. 14. sz. 243-245. .

85 MNL OL — BM — K 150 — 2782. cs. — I. — 3.a. — 43/1941., 259.287/1933. (02. 03.) BM kr.
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meriil fel — ne akaddlyozzak.®*® Az utobbi rendelkezésre azért volt sziikség, mert tobbszor
jelezték a beliigyi tarcanak, hogy a renddrség gyakran olyankor is neheziti, akadalyozza az
egyesiiletek egy részének miitkodését, amikor az nem volt indokolt, jogi szempontbol sem.

A beliigyminiszter egy rendeletében kotelezte az egyestileteket arra, hogy kiilonb6z6
adatokat szolgaltassanak az dllamnak. " Eme intézkedés igazgatési szempontbol azt a célt
(is) szolgalta, hogy az egyesiiletekrdl tobb adattal rendelkezzenek.

1934-ben fokozott figyelmet forditottak arra, hogy a mar meglevé egyesiiletekkel
teljesen azonos célkitlizéssel ujabb egyesiiletek alakitasat ne engedélyezzék. Fontos
szempont volt, hogy csak olyan 1) egyesiiletek alapszabalyai kapjanak lattamozast, amelyek
a kozérdeket szolgaltak.%*® Hogy mi mindsiilt kozérdeknek, arrol a Beliigyminisztérium
dontott.

A vizsgalt idészakunkban egy olyan probléma is feliitotte a fejét allami szempontbol,
amely ellen Keresztes-Fischer cselekedni kivant. A leventék korében a Belliigyminisztérium
szocialista agitaciot észlelt. Utdbbi Keresztes-Fischer szerint veszélyt jelentett a ,, levente
intézmeény egységes és nemzeti szellemére”. Feltételezhetjiik, hogy a fent emlitett szocialista
agitacionak volt koze ahhoz, hogy a kiillonb6z6 rendzavarasokon fiatalkortiak is részt vettek.
Ezen allami szempontbol fontos probléma miatt a beliigyminiszter el akarta érni, hogy a
leventék politikai partok, szervezetek miikddésében és politikai gytiléseken stb. valo
részvételét az allam megtiltsa.® Keresztes-Fischer otletét Zsitvay igazsagiigyminiszter
negativan fogadta. A terv azért is volt veszélyes allami érdekbdl, mert a leventék egy része
emiatt még jobban kormanyellenessé valhatott volna idével. Az sem volt feltétlentil elényos
allamhatalmi szempontbol, hogy renddri blintetdbirosag elé keriiljenek fiatalok, akik majd
az elzaras ideje alatt a bortonben az allam szamara veszélyes eszmékkel ,, gazdagodhattak”,
tovabbd valodi biindzékkel is megismerkedhetnek.®®® Réviden: a helyzetet csak rontana
Keresztes-Fischer terve. Az imént felvazolt probléma miatt ezt az ligyet Keresztes-Fischer
ideiglenesen félretette. Elmondhat6, hogy ezen terv valdéban kétéli kard volt, s bizonyos
szempontbol valoban kockazatos volt az allamvezetés szempontjabol. A beliigyi tarca a
kiskoruakat tigy (is) probalta tavol tartani a szocialista propagandatol, hogy az ilyen teriilettel

is foglalkozo egyesiileteknél alapszabalymodositast kovetelt.®®

6% 174.400/1933. (11. 02.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 48. sz. 708-709. 0.
657117.100/1932. (11. 24.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1097-1097. o.

658 3. 1934. 25. 0.

89 MNL OL — BM — K 149 — 1932 - 159. d. — Il. - 7. —5426/1932.

80 MNL OL - BM - K 149 - 1932 - 159.d. —II. - 7. —5426/1932. - 5-6. 0.
81 MNL OL — BM — K 149 —187. d. — 1934 — 4. — 4757/1934.

119



10.24395/KRE.2023.014

Megemlitendd, hogy a jobb atlathatosag kedvéért érdemes lett volna térvényben
rogziteni az egyesiilési jog rendelkezéseit. Az utobbi azonban nem tortént meg.

A beliigyi tarca egyesiiletekkel kapcsolatos politikdja szamos kritikat kivaltott az
1930-as évek elsd felében. Az ellenzék hangoztatta, hogy a beliigyi tarca probalta neheziteni
az ellenzéki egyesiiletek egy részének miikodését.®®? Az ellenzéki egyesiiletek miikddését az
esetek egy részében valoban probaltak akadalyozni. Az ellenzék kifejtette azt is, hogy a

beliigyminiszter egyes egyesiileteknek évekig nem hagyja jova az alapszabalyaikat.%®3

7.3. Gyilekezési tigyek ¢és a gylilekezési jog szabalyozasa

,(...) ennek a kormanynak beliigyminisztere, egy merényletre valo hivatkozassal, a

gviilekezési jogot (...) elkobozza (...) "%%* (Hegymegi Kiss Pal®®)

A gyiilekezési ligyek és a gyiilekezési jog szabalyozasa a kdzbiztonsag fenntartasa
szempontjabol kiemelt fontossdggal birtak. E téren a magyar allam a megel6zésre épitette a
rendszert. A bejelentett gyiilések szama 1933-ban 19.719,%%6 1934-ben 17.428,%6” 1935-ben
pedig 24.838%%8 volt. (Az 1931-1932-es idészakrol nem sikeriilt hiteles forrast talalni.)

Magyarorszagon az un. engedélyezési rendszer miikodott, tehat pl. politikai
szervezkedd gylilések Osszehivasdhoz — a csenddrség miikodési teriiletén — a jarasi
kozigazgatasi hatosagtol kellett engedélyt kérni. A kérelemben meg kellett adni a helyet, az
1d6t, a targysorozatot, a kérelmezd nevét. Kozbiztonsdgi szempontbol e szabélyozas
hatékonyabb volt, mint a — tobb mas allamban — mikodd un. bejelentési rendszer. A
bejelentési rendszer szerint nem kellett elore kérelmezni az adott rendezvény megtartasat. A

szervezéknek csupan meg kellett adniuk a helyet, az idét, a programot.®®°

662 KN. 1931-1935. 2. k. 289. 0.; KN. 1931-1935. 2. k. 292. 0.

663 KN. 1931-1935. 3. k. 66. 0.

664 KN. 1931-1935. 3. k. 160. 0.

%5 Dr. Hegymegi Kiss Pal (Porcsalma, 1885. 03. 12. — Budapest, 1950. 05. 03.): nemzetgytilési, majd
orszaggyliilési képviseld. Jogi végzettségre tett szert. 1922-t61 1935-ig nemzetgyiilési, illetve orszaggyiilési
képvisels. Szamos ellenzéki kritikat fejtett ki a kormannyal szemben az 1930-as években. 1931-ben
csatlakozott a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz. A II. vilaghaborG utan is évekig orszaggyiilési képviseld volt.
(Lengyel Laszl6 — Vidor Gyula (szerk.): Magyar Orszaggytilési Almanach. Otszdz magyar élet. 1931-1936.
Budapest, Globus Nyomdai Milintézet Részvénytarsasag, 1931. 128-129. 0.; Vida Istvan (f6szerk.): Az 1945.
évi november 29-re Budapestre Osszehivott Nemzetgylilés almanachja. Budapest, a Magyar Orszaggytilés
kiadasa, 1999. 221-223. 0.)

666 J, 1933. 24. 0.

667 J.1934. 25. 0.

668 J, 1935. 22. 0.

889 Juratus: A tomeg. Csend6rségi Lapok. 21. évf. 1931. 29. sz. 803-805. 0.
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A magyar szabdalyozas szerint, amennyiben engedélyezték a gytilést — a csenddrség
miikodési teriiletén —, a kozigazgatéasi hatdsag értesitette az illetékes csendordrsot, amelynek
feladata a kozbiztonsagi érdek védelme volt. A nem engedélyezett pl. népgytlést fel kellett
oszlatni. Oszlatas tortént akkor is, ha engedélyezték a gytilést, viszont az a kdzbiztonsagot
veszélyeztette. Az oszlatast a kozigazgatasi hatosag felhivasa alapjan kellett végrehajtani.
Amennyiben erre nem nyilt lehetdség, a csenddrség igy is feloszlathatta a témeget.5° Az
oszlatas elott fel kellett szolitani a tdmeget, hogy oszoljanak fel, kiilonben fegyverhasznalat
kovetkezik.5' Az oszlatds modja mar a csendérségen mulott. A renddrség miikodési

teriiletén rendérhatosagi engedélyt kellett kérni a gytilés megtartasahoz,®"?

a kozbiztonsagot
pedig a rendérségnek kellett fenntartani. Ha olyan helyzet alakult ki, a kdzbiztonsag
megovasa érdekében torténhetett meg az oszlatas. A tomegoszlatas el6tt a rendérségnek fel
kellett szolitani a tomeget — ha a késedelemben kozvetlen veszély nem volt, illetve a
koriilmények megengedték — hogy amennyiben nem oszlanak fel, fegyverhasznalat
kovetkezik.5”® (A rendérség fegyverhasznalati joganak 1932-es kiterjesztése altal a
rendérségnek tobb lehetésége nyilt a fegyverhasznalatra.)

A fenti szabalyozdsok mar az 1920-as évek egy részében is érvényben voltak.
Keresztes-Fischer tehat egy olyan torténelmi iddszakban vette at a belligyi tarca vezetését,
amikor ezen szabalyozas volt hatalyos. A Bethlen-kormany fennallasanak végén, az 1930-
1931-es iddszakban tobb tiintetés is lezajlott, amelyek a kdzbiztonsdgot veszélyeztették.
Kiemelend6 az 1930. szeptember 1-jén lezajlott tiintetés. A Szakszervezeti Tanacs és a
Szocialdemokrata Part altal szervezett tomegmegmozdulas jelentds utcai harcokba
torkollott. Nem lehet pontosan tudni, hogy mekkora tomegrol lehetett szo6. Lehetséges, hogy
szazezernél is tobben voltak. A harcok halalos aldozatot is koveteltek, nem beszélve a
szamos sulyos sériilésrdl (a rendérok koziil is tobben sulyosan megsériiltek). A renddrség
végiil sikeresen feloszlatta a tomeget.®"

A fennmaradt forrasok szerint elmondhato, hogy Keresztes-Fischer minisztersége

idején a népgytléseken igen gyakran hangzott el olyan egyoldalti — részben jogos — kritika

a kormany ellen, amely az egyébként is elkeseredett és valoban nyomortsagos helyzetben

670 SZUT. 1927. 149-150. o.

71 SZUT. 1927. 49. §. 140. 0.

67234.100/1922. (03. 01.) BM. r. MRT. 56. évf. 1922. 223-224. 0.

67339.820/1922. (04. 11.) BM. . 52. §. BK. 27. évf. 1922. 20. sz. 536. o.

674 Az eseményr6l bOvebben itt: Borsanyi: ,Munkat! Kenyeret!” A proletaridtus tomegmozgalmai
Magyarorszagon, a gazdasagi vilagvalsag éveiben (1929-1933). i. m.: 97-129. o.
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1év0 tomeget ,, feltiizelte . Ezéltal sokszor olyan lelkidllapotba keriilt a résztvevok egy része,

amely idénként agresszioval parosult.

Keresztes-Fischer beliigyminiszterségének korai szakaszdban (a biatorbagyi
merénylet eldtti idészak) a gylilések egy részét engedélyezték, egy részilket nem. A
kovetkezokben idézek egy 1931 szeptemberének elején keletkezett — a Szegedi Kertileti
Fokapitanysagtol a Beliigyminisztériumhoz felterjesztett — dokumentumbol, amelyben
jelentették, hogy a szocialdemokratak gytlést kivannak tartani: ,,Rend biztosithato.
Szonokaik mérsékeltek. Foispan nem szivesen latja a mai helyzet miatt, de nem koti magat a
megtagadashoz.”®™ Ilyen esetekben a Beliigyminisztérium 4ltaldban egyetértett a
renddrségi véleménnyel. Azokban az esetekben viszont, amikor a renddrség jelentette, hogy:
,,a rend fenntartasat a rendérsdag nem tudja garantdlni”®'®, akkor azt nem is engedélyezték.
Az engedélyezés szamos esetben attol fiiggott, hogy a helyi rendorség vagy csendorség lat-
e vesz€lyt a kozbiztonsag tekintetében. Helyi szinten a renddri vezetdk, illetve a
kozigazgatas helyi vezet6i azért is voltak nagyon Ovatosak a kiilonb6z6 gytilekezésekkel
szemben, mert az 6 feleldsségiik is volt, hogy ne torténjen rendbontés, s elévigydzatosak
elkeriiljék a rendbontast. Sok esetben a kikiildott rend6rok vagy csenddrok iranyitdin mulott,
hogy milyen kimenetelii lesz az eset. Eléfordult, hogy azért engedélyeztek egy-egy gytilést,
mert a helyi varmegye vezetésége igy jobban az ellendrzése alatt tudta tartani az egyes
kormanyellenes iranyzatok szervezkedését.®”’

Keresztes-Fischer szerette volna megeldzni az 1930. szeptember 1. ,, tipusu”
napokat. A biatorbagyi merénylet, a romld kozbiztonsagi helyzet, a szélsGséges
csoportosuldsok, az ellenzék egy részének erdsddése stb. kovetkeztében a kormény a
politikai jellegli népgytilések, felvonuldsok, kdrmenetek stb. tartasat a 4.980/1931. ME.
rendeletével 1931. szeptember 20-at6l megtiltotta. A megtartasukat karhatalommal kellett
megakadalyozni.t’® Keresztes-Fischernek igy kénnyebb volt a kozbiztonsagot megérizni.

Az is emlitésre méltd, hogy a Belliigyminisztérium vezetése tudta, sokan probaljak majd

65 MNL OL — BM — K 149 — 1931 — 142. d. — 4. —3680/1931.

676 MNL OL — BM — K 149 — 1931 — 142.d. — 4. — A XVII. 1./1931/43.

677 MNL — ZML — IV — 401 — b — 50/1934. 1dézi: Paksy Zoltin A magyarorszagi nemzetiszocialista
mozgalmak megalakulasa, tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dunantilon 1932 és 1939 kozott. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem, PhD értekezés. 91. 0. 340. labjegyzet.
(https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16152/paksy-zoltan-phd-2008.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
letoltés ideje: 2020. 04. 27.)

678 4,980/1931. (09. 12.) ME. r. MRT. 65. évf. 1931. 1205. o.
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kijatszani a gyiilekezési jog korlatozasat. Jellemzd, hogy sokan ugy probaltak kijatszani a
rendeletet, hogy politikamentesnek alcaztdk a megtartandd gytllésiiket. A hatésagok
azonban szamos esetben tudtdk, hogy ha ellenzéki személy tart pl. eldadast, akkor
lehetséges, hogy a politika is szoba fog keriilni a gytilésen.

A beliigyminiszter a nyilvanossag elétt a kovetkezd véleményen volt a gylilekezési
jog korlatozésa kapcsan: ,, Amikor a kormany arra a nehéz feladatra vallalkozott, hogy az
orszagot a mai sulyosan kritikus helyzetbol kivezesse, tudatiban volt annak, hogy ezt a
munkajat a siker reményében csak akkor végezheti, ha az orszagban a rendet és nyugalmat
biztositia. A legutobbi honapok folyaman a gyiilekezési jog gyakorldsa terén szamos olyan
jelenség mutatkozott, amelybol a kormany arrdl gyézédott meg, hogy a gyiilekezési jog
szabadsaganak fenntartdsa esetén gyakorolt visszaélések folytan az orszag tarsadalmanak
nyugalma és békéje, sot az allam rendje van veszélyeztetve. Ennek a felel6sségnek tudataban
a beliigyminisztérium sziikségesnek latta kibocsdtani azt a rendelkezést, amelynek
ertelmében a politikai gytiléseket egyelore megtiltotta. Ezt a rendelkezést felelosségem teljes
tudataban és annak a veszélynek elhdritisa végett tettem, hogy amikor az orszdag népe tele
van keseriiséggel, éspedig sok jogos keseriiséggel a mai gazdasdgi nehézségek miatt, ne
legyen kitéve olyan izgalmaknak, amelyek nemcsak ezt a keseriiséget fokozzak, hanem,
mondom, végeredményben az dllam rendjét és a tarsadalom békéjét veszélyeztetik. ™

A gyiilekezési jog mint klasszikus emberi és politikai jog korlatozasa szdmos
szempontbol negativumot jelent. Masik oldalrol viszont elmondhato, hogy kodzbiztonsagi
szempontbol az 1930-as évek elején tortént jogkorlatozasnak volt pozitiv hozadéka is.
Amennyiben mind engedélyezték volna a politikai jellegh népgytilések megtartasat,
valdsziniisithetd, hogy tobb alkalommal is folyt volna vér, mind a tiintet6k, mind a renddrség
és csendbrség részér6l. Ily modon azonban kevesebb alkalom nyilt az er6szakos
Osszecsapasokra. Fontos megemliteni, hogy e korlatozas mogott a kormany masik politikai
érdeke is megbujt. Az ellenzék ily mddon nehezebben tudta szavazotaborat nodvelni,
erdsiteni. Kevesebb politikai fegyver allt a keziikkben a kormannyal szemben. Errél
természetesen Keresztes-Fischer nem beszélt nyilvanosan.

Eléfordult, hogy tudomanyosnak hirdetett eléadds megtartasat tiltotta be a
renddrhatdsag, mert Ggy gondolta, hogy az ellenzék politikai célokra hasznalna fel az
,,osszejovetelt”. Keresztes-Fischer egyik képviseldhazi felszolalasdban kitért erre az esetre:

., Ami a miskolci esetet illeti, a rendorkapitanysag azért nem vette tudomdsul ezt az eléaddast,

679 KN. 1931-1935. 2. k. 122-123. o.
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mert az eléado ur egy elozé eloadas soran okot adott arra a feltevésre, hogy ennek az
eloadasnak targyat is politikai gyiilésre akarja felhasznalni. Az eléado ur, Konai Sandor, ezt
az eléadast megelozoen ugyancsak egy ilyen ismeretterjeszto eloadast tartott Miskolcon, és
a legmesszebbmendleg kitért mindenféle politikai kérdésekre. Ezért a rendorkapitanysag
megfelelé ovatossagot gyakorolt akkor, amikor az eléadasnak targya és tartalma irant
kézelebbrél érdeklédott.” ©°

Egyébként a gyiilekezési tligyeknek és az egyesiileti ligyeknek volt bizonyos
szempontbol kozos ,, metszete”. Megemlitendd, hogy amennyiben gyanus esetek torténtek
valamelyik egyesiiletben, a soron kovetkezd egyesiileti gytlilésre hatosagi biztost kellett
kikiildeni Keresztes-Fischer rendelete alapjan.®®! Az utobbi az allami ellendrzés fokozasat
jelentette.

Keresztes-Fischer 1932 elején a foispanoknak kiildott egyik bizalmas utasitdsdban

elrendelte, hogy a szocidldemokratak vidéki gytiléseit ne engedélyezzék.®82

., Legcélszeriibb
a kérelmet a kozbiztonsagi és kozrendészeti okokbol megtagadni, esetleg azon a cimen, hogy
a gylilésen feltehetoleg nagyobb témegek verddnének oOssze, és mivel a mai gazdasagi
helyzetet a szélsoséges agitacioja maga céljaira hasznalja ki, félé, hogy ennek
eredményeképpen kiilondsen felelGtlen elemek a gytilést megzavarndk és a rendet fenntartani
nem lehetne.”® A szocidldemokratdkkal a beliigyminiszter egyébként targyalt is,
valoszintileg titkos megallapodasrol is sz6 lehetett. Keresztes-Fischer azt kivanta elérni,
hogy a szocidldemokratak ne ,, ldzitsak” a vidéket.%8* A targyalas eredményét nem ismerjiik
teljes mértékben.

A 4.980/1931. ME. rendeletben kimondott tilalom al6l az orszaggytilésen képviselt
politikai partok részérdl zart helyen tartandd politikai jellegli gytiléseket kivették 1932
oktoberében.% Utobbi intézkedés mar a Gémbds-kormanyhoz fiizédik. Természetesen a
renddrségnek tovabbra is joga volt arra, hogy feloszlassa az utdbbi gytiiléseket, amennyiben
azokat veszélyesnek itélte.%8 Ugyan a parlamenti képviselettel rendelkezé partok tarthattak

politikai jellegli gytiléseket is, azonban az allami ellendrzés Keresztes-Fischer utasitdsara

igen szigorl volt.

680 KN. 1931-1935. 2. k. 290. 0.

61 MNL OL — BM — K 150 — 1931 — 4528. ¢s. —135.100/1931. (d. n.) BM. .

882 Borsanyi: ,,Munkat! Kenyeret!” A proletariatus tdmegmozgalmai Magyarorszagon, a gazdasagi vilagvalsag
éveiben (1929-1933). i. m.: 207-208. o.

683 [dézi Borsanyi: ,,Zalaegerszegi AL Zala m. f&isp. Bizalmas. 1932//1/105.”

884 Borsanyi: ,,Munkat! Kenyeret!” A proletaridtus tdmegmozgalmai Magyarorszagon, a gazdasagi vilagvalsag
éveiben (1929-1933). i. m.: 223-224. o.

685 6.050/1932. (10. 25.) ME. r. MRT. 66. évf. 1932. 1006. o.

686 5.481/1914. (07.27.) ME. 1. 2. §. MRT. 48. évf. 1914. 1428-1429. o.
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1932 végére az un. munkanélkiili-mozgalom mar kezdett gyengiilni.%®” Kevesebben
jartak tiintetni, nehezebb volt az embereket mozgdsitani.’®® Keresztes-Fischer Ferenc és a
karhatalom intézkedéseinek, a szigoru allami ellenérzéseknek is koszonhetden torténtek a
fentiek.

1933 februarjaban kiemelkedden fontos kormanyrendelet latott napvilagot: ,, 4 m.
kir. minisztérium a gyiilekezési jog korlatozasarol szolo 4.980/1931. M. E. sz. rendeletet
modosito és kiegészito 6.050/1932. M. E. szamu rendeletet hatdalyon kiviil helyezi.
Ennek megfeleloen az idézett 4.980/1931. M. E. szamu rendelet értelmében politikai
Jjellegii népgyiilések, felvonuldsok, kormenetek, stb. tartasa tovabbi intézkedésig tilos és
megtartdsukat karhatalommal is meg kell akadalyozni.”®® A beliigyminiszter a rendelet
kiegészitéseképpen szigortian bizalmas utasitdst kiildott a fOispanoknak, amely a
nyilvanossag hata mogott tortént. A levelet kizarélag a foispanok bonthattak fel sajatkeziileg.
Az utasitas olyan pontokat is tartalmazott, amelyeket Keresztes-Fischer nem vallalhatott fel
nyilvanosan, ugyanis kifejezetten és nyiltan a szocialdemokratak ellen iranyult. Ahol a
szocialdemokratak helyi szervezeteiket még nem alapitottak meg, ott meg kellett tagadni a
gylilés engedélyezését. [ly modon kivanta Keresztes-Fischer elérni, hogy e politikai tdbor ne
tudjon er6sddni az ilyen teriileteken. A gyiilekezési jog korlatozasa tehat nem kizarolag
kozbiztonsagi okok miatt tortént meg, egyértelmiien egyéb politikai okok is meghuzodtak
mogotte. A szigorlian bizalmas levél jelezte azt is, hogy a nemzetiszocialistakkal
kapcsolatban is kiilongsen ovatosnak kellett lenni, mert a felekezet elleni izgatas rajuk
jellemz8.%®° E téren leginkabb a zsidok elleni hangulatkeltésre kell gondolni. A
korményellenes politikai erdk ily médon ujra nehezebben helyzetbe keriiltek. Mésrészrol
azonban fokozhatta egyes kormanyellenes személyek kétségbeesését. Az intézkedés azért
sziiletett meg, mert a tapasztalatok azt mutattdk, hogy az allamhatalmi érdek szdméara
elénydsebb, ha ujra szigorabb korlatozast hoznak.

A gyiilekezési ligyek kapcsan megemlitendd, hogy volt olyan eset, amikor Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter nyiltan k6z6lte, hogy a vonulast nem fogja engedélyezni,
tehat felesleges még az engedélyt is kéni®®! Az ilyen esetek felesleges munkatél

szabaditottak meg az érintetteket.

887 Borsanyi: ,,Munkat! Kenyeret!” A proletaridtus tdmegmozgalmai Magyarorszagon, a gazdasagi vilagvalsag
éveiben (1929-1933). i. m.: 254. o.

688 Uo. 261. o.

689 1.570/1933. (02. 06.) ME. r. BK. 38. évf. 1933. 7. sz. 123. o.

60 MNL OL — BM — K 149 — 175. d. — 1933 — 4 — 5988/1933.

691 MNL OL — BM — K 149 — 187. d. — 1934 — 4 —4136/1934.

125



10.24395/KRE.2023.014

Budapesten a renddri karhatalmi szazad, majd zaszloalj létrahozasa — amelyhez
Keresztes-Fischer 1932-ben hozzajarult®® — leginkabb a gyiilekezési ligyek kapcsan volt
hasznos az allamhatalom szdmara.

A forrasok tiikrében elmondhato, hogy a gyiilekezések feloszlatasa kapcsan altalaban
nem meriilt fel a kettds mérce gyanuja a beliigyi tarca részérél. A kormanyellenes
sz€lsdjobboldali ellenzék ellen ugyanugy felléptek, mint a baloldal ellen. Megemlitendé pl.
az 1934. jan. 25-i oszlatas. A ,, nyilaskeresztesek” agressziv tomegét a rendérség kard és
gumibot segitségével oszlatta fel 5%

Megemlitendd, hogy az erdszak nem mindig volt hatdsos mddszer. Ugyanis egyes
esetekben a csenddrségi fegyverhasznalat azt vonta maga utan, hogy a helyi lakossag még
jobban elkételezddott egy allamhatalmi szempontbél nem tamogatott irdnyzat mellett.®%

Keresztes-Fischer minisztersége idején sok esetben békésen oszlattdk fel a
tomegeket.%% Gyakran elég volt némi ,, erédemonstracié”. llyen volt pl. az az eset, amikor
1933 februarjaban Ujpesten 150 fényi csoport gyiilekezett. A lovasjarér felszolitasara nem
oszlottak fel. A jarér kozéjiik lovagolt, ekkor mégis feloszlott a tomeg. Sériilés nem
tortént.5% Az esetek egy részében a tiintetéseket azért engedélyezték a hatosagok, hogy
,,szelepkeént” levezetédjon a fesziiltség e politikai tAborban, méghozza békés modon.%7 Ilyen
volt az 1933. majus 1-i tomegmegmozdulasok ideje Budapesten. Erdekesség, hogy
eléfordult olyan eset is 1933-ban, amikor a szocidldemokratak egy temetést hasznaltak fel
politikai propagandacélra. Ez tulajdonképpen egy népgyiilés lett volna.®® Mikor elindult a
politikai szonoklat, a hatosag altal kikiildott személy figyelmeztette, hogy fejezze be a
politizalast.

Amikor véarhato volt, hogy esetleg kommunista tiintetés, megmozdulés, vonulas
alakulhat ki, a beliigyi trca nagy erdkkel késziilt fel. J6 példa erre, hogy 1933. augusztus 1-
jén a tervezett kommunista tiintetés megakadalyozasa céljabol az egész renddrséget

(budapesti) készenlétbe helyezték.%% Az elévigyazatos Keresztes-Fischer az ilyen eseteknél

892 Botos: Szemere Bertalantol Keresztes-Fischer Ferencig. i. m.: 41. o.

693 MNL OL — BM — K 149 — 1934 — 187.d. — 4. — 187. — 6484/1934.

84 MNL — FML — IV — 401 — a — 275 — 3/1933. Az erre vonatkozd levéltari forrast Idézi: Paksy: A
magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak megalakulasa, tevékenysége és tarsadalmi bazisa a Dunantillon
1932 és 1939 kozott. i. m.: 156. o. 567. labjegyzet. (https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16152/paksy-
zoltan-phd-2008.pdf?sequence=1&isAllowed=y, letoltés ideje: 2020. 04. 27.)

% Pl: MNL OL - BM — K 149 — 170.d. — 1933 — 1 — 3117/1933.

6% MNL OL — BM — K 149 — 175. d. — 1933 — 4 — 3115/1933.

87 MNL OL — BM — K 149 — 171.d. - 1933 - 1 - 4357/1933. - 3. 0.

6% MNL OL — BM — K 149 — 175. d. — 1933 — 4 — 2993/1933.

69 MNL OL - BM — K 149 — 171. d. — 1933 — 1 — 7038/1933.
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olyan nagy mennyiségli renddri erdt biztositott a célra, hogy a kommunistaknak esélyiik sem
volt jelentdsebb eredményt elérni.

A vizsgélt években keletkezett gylilekezési ligyek vizsgalata bizonyitotta azon
szakvéleményeket, hogy kdzbiztonsagi szempontbol a legveszélyesebb a szabadban, allando
mozgasban 1év0 tomeg. A =zart helyen tartott rendezvények kevésbé bizonyultak
veszélyesnek kozbiztonsagi szempontbol. A kutatdsom soran nem kertiilt elé olyan forras,
amelybdl kideriilne, hogy a gyiilekezési jog korlatozasa Keresztes-Fischer otlete volt-e, vagy
csupan végrehajtotta a kormany tervét. A forrasok 0sszességének vizsgalata alapjan nem
mondhaté meg, hogy milyen aranyban voltak jogszeriitlenek a tomegoszlatasok.

lgaz ugyan, hogy a gyiilekezési tigyek a kozbiztonsagi rendészethez,
rendvédelemhez tartoztak, az ipartestiiletek €és az ipar (kereskedd) tarsulatok gytiléseinek
renddrhatdsagi ellendrzése bizonyos szempontbol az ipari rendészethez is kapcsolodott.
Ezen a téren a beliigyi tarca egységesitette az eljarast, ugyanis a jogszabalyok eltérd
értelmezésre adtak lehetdséget. A rendérhatésagok az 1 rendelet eldtt kiilonbozo
gyakorlatot folytattak. A rendelet az ipar (kereskedd) tarsulatok kisebb testiileti szerveinek
(vezetdség, valasztmany, bizottsag stb.) liléseinek ellendrzését nem tette kotelezdve a
kordbbi jogszabdllyal ellentétben.”® Ezen , enyhités” az érintettek szamara konnyitést
jelentett, tovabba a renddrségnek is tobb ideje maradt egyéb iigyekre.

Jellemzd, hogy az ellenzék szamos alkalommal kritizalta a gyiilekezési jog
korlatozasat. "t Az ellenzék a sajtoban, a Képvisel6hazban a gyiilekezési iigyek kapcsan
erdteljes tamadast inditott Keresztes-Fischer ellen. Jellemz6 volt, hogy egy adott gyiilekezési
tigy kapcsan kérdore vontak a beliigyminisztert, a beliigyminiszter pedig a hozza beérkezett
jelentések alapjan adta meg a valaszokat. Az ellenzék az ilyen esetekben sokszor kifejtette:
A beliigyminiszter vir ismét hamis jelentés alapjin adta meg a valaszt.” "> Az ehhez
hasonlo ellenzéki vadak, valamint a renddrségi, csendérségi jelentések hitelességét — mint
korabban emlitettem — nem tudjuk sem megerdsiteni, sem cafolni. Kritika ala kertilt a szigori
allami ellenérzés sulya is.”®

Erdemes arrél is beszamolni, hogy a gyiilekezési iigyek alakulasara a személyes
kapcsolatrendszer is hatassal lehetett. Jo példa erre Bajcsy-Zsilinszky Endre — a Nemzeti

Radikalis Part vezet6je —, aki jo kapcsolatot apolt Boor Aladarral ahhoz képest, hogy az

700 185.111/1934. (11. 15.) BM. kr. Vasvarmegye Hivatalos Lapja. 32. évf. 1934. 29. sz. 329-330. o.

701 Népszava. 59. évf. 1931. 226. sz. 1. 0.; KN. 2. k. 1931-1935. 292-293. 0.; KN. 2. k. 1931-1935. 297. 0. sth.
702 KN, 1931-1935. 2. k. 290. o.

703 KN. 1931-1935. 13. k. 161. 0.
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elébbi ellenzéki volt. Bajcsy-Zsilinszky Endre szerint a probléma az volt e szakteriileten,
hogy egyes teriileteken a hatésagok rosszindulatiak voltak, jellemzd volt rajuk a
, tilbuzgosag és a vidéki kiskiralykodas”."®* Bajcsy-Zsilinszky rendszeresen irt Boornak

ezen iigyekkel kapcsolatban, de baratsagos stilusban.’®

7.4. Sajtorendészet és a sajtd tajékoztatasa

,, Betiltottik a Népszavat (...) — magyardzta a rvikkancs. "%

A nyomtatott sajté fontos eszkoz volt a politikai erdk kezében, amely segitségével
befolyasolni tudtak a tarsadalom egy részét. A sajtérendészet kiemelten értékes szakteriilet
volt az allamhatalom kezében. Az 1920-as években a kivételes sajtorendészeti ellendrzést
besziintették. Hatalyon kiviil helyeztek szamos jogszabalyt.””” Ezaltal a sajt6 terén
szabadabba valt a 1égkor a korabbi évek sajtorendészeti szigorahoz képest. Mindez része volt
az 1920-as évekbeli konszolidacionak.

Az ellenzéki sajtdé — mint pl. a Népszava cim{i napilap — egy olyan narrativat
alkalmazott, amely — szamos esetben — a valosnal negativabban allitotta be a magyar
kormény miikodését az 1930-as évek elso felében. A napilap probalta kihasznalni a magyar
tarsadalom szegényebb rétegeinek elkeseredését. Az utobbit felhasznalva politikai hasznot
kivant nyerni. (A korményparti sajto viszont természetesen a kormany mitkddésének ,, szebb
oldalait” domboritotta ki.)

A sajtorendészet tobb modszerrel is rendelkezett az allamhatalmi szempontbol
ellenséges nyomdai termékek kapcsan: megsemmisités, utcai-bolti terjesztés megtiltasa,
hatarozott idejli betiltas, végleges betiltas, postai szallitasi jog megvonasa stb. Bizonyos
szempontbol a kdnyvek, s egyéb nyomtatvanyok betiltdsa is a témahoz kapcsolodik, ily
moddon ezen alfejezet nem kizarélag a napilapok, hetilapok stb. betiltasaval foglalkozik.

A sajtotermekek utcai terjesztéséhez a kiadonak hatdsagi engedélyre volt sziiksége.
Az orszag teriiletén kiadott sajtétermékek tekintetében az engedélyt egy-egy torvényhatosag
terliletére a torvényhatosag elsd tisztviseldje, tobb torvényhatosdg, vagy az orszadg egész
teriiletére a belligyminiszter adta meg. Az orszag teriiletén kiviil kiadott sajtdtermékek utcai

terjesztését a beliigyminiszter engedélyezhette. Olyan sajtétermék utcai terjesztését, amely

04 MNL OL - BM — K 149 — 187.d. — 1934 — 4. —8714/1934.
"5 MNL OL — BM — K 149 — 187. d. — 1934 — 4. — 10235/1934.
96 Az Ujsag. 8. évf. 1932. 84. sz. 25. o.

9710501/1921. (12. 10.) ME. r. MRT. 55. évf. 1921. 320-321. 0.
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a kozrendet vagy a kozerkolcsiséget sértette vagy veszélyeztette, kiilondsen amely valamely
nemzetiség, osztaly vagy hitfelekezet ellen gytilolet ébresztésére alkalmas volt, a csaladi élet
belso ligyeit targyalta anélkiil, hogy ezt kozérdek kivanna, nem volt szabad engedélyezni. A
beliigyminiszter a fenti felsorolt okok miatt a sajtétermékek utcai terjesztését megtilthatta.
A tilalommal az utcai terjesztésre esetleg mar megadott minden engedély hatalyat vesztette,
a tilalom hatalyanak tartama alatt az illetd sajtotermék utcai terjesztése nem volt
engedélyezhetd. Az orszag teriiletén kiviil kiadott vagy nyomtatott vagy ezen a teriileten
kiviil egyébként tobbszorositett sajtotermékek terjesztését a kormany kozérdekbol’®
eltilthatta. "

A lapbetiltasok mar a Bethlen-kormany idGszaka alatt is el6fordultak. Legalabb 50
betiltas tortént az 1920-as években.”*® Megemlitendd, hogy az orszagos napilapok koziil az
ellenzékiek igen népszeriiek voltak.”*! A korméanypart szdmaéra ez nagy problémat jelentett,
tehat partpolitikai szempontb6l indokolt volt példaul a Népszava gyengitése. A Népszava
hivatalos iranyitoja (Weltner Jakab)’*? egyébként a Beliigyminisztérium szerint tilsagosan
jo csehszlovakiai kapcsolatokkal rendelkezett.”® Ezen személyt — a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag fennallasa idején tantsitott magatartasa miatt (is) — veszélyes egyénként
tartottak szamon, aki akar forradalmat is kirobbanthat a szocialdemokratak segitségével.

Tovabbi problémat jelentett az allamvezetés szamara a kommunista propaganda
Magyarorszagon valo terjesztése. Egy beliigyminisztériumi dokumentum szerint a
magyarorszagi kommunista propagandat a lembergi Szovjet Konzuldtus iranyitotta
kozpontilag.'* A Beliigyminisztérium egyébként figyeltette azon személyeket, akik példaul
orosz teriiletekrol kaptak sajtotermékeket.”*® Altalanossagban megfigyelés alatt allt azoknak

egy része is, akik valamilyen szélséségesnek mindsitett sajtoterméket olvastak.’*®

%8 A kormany dontétt arrdl, hogy mi mindsiil kozérdeknek.

7991914: XIV. te. 10. §. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91400014.tv, letdltés ideje: 2018. 04. 03.)
0 MNL OL — K 27 — minisztertanacsi jegyzékonyvek 1931. februar 20-t6l mércius 5-ig. (Interneten is
elérhetd.)

"1 Sipos Balazs: A politikai Gjsagiras mint hivatas. Nyilvanossag, polgari sajto és a hirlapirok a Horthy-korszak
els6 felében. Budapest, Napvilag Kiado, 2004, 103-106. o.

12 Weltner Jakab (Budapest, 1873. 12. 06. — Budapest, 1936. 04. 18.): 1jsagiro. Eredetileg asztalossegéd volt.
1918-ban a Népszava felel6s szerkesztGje lett. 1918-ban, az oktoberi forradalom alatt tagja volt a Nemzeti
Tanacsnak és elnoke az Ujsagird-szakszervezetnek. 1919-t61 1924-ig emigraciéban élt. Miutan hazatért, a
Népszava szerkesztésével foglalkozott., 1931-t81 1936-ig orszaggytilési képviseld volt.

(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon. i. m. (https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, a let6ltés ideje:
2021.04. 25.)

"B MNL OL —BM — K 149 —148. d. — 1932 — 1. —400. és 550. 0 kdzott 1évo jelentés a pragai kapcsolatokkal
rendelkez6 személyekrol.

4 MNL OL - BM - K 149 —148. d. — 1932 — 1. — 7545/1932.

S MNL OL — BM — K 149 — 149. ¢s. — 1932 —3.-2. 0.

6 MNL OL — BM — K 149 —149. ¢s. — 1932 - 3. - 3. 0.
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Keresztes-Fischer hivatali elédje, Scitovszky Béla’’ is nagy figyelmet forditott a

sajto ellendérzésére,’'® s a lapbetiltasok sem maradtak el. Az 1930-as években szadmos Ujsag
megjelenését, utcai terjesztését tiltottak be,’*® de az 1930-as évek elején nem volt elézetes
sajtoellendrzés Magyarorszagon.’? Eléfordult, hogy az adott betiltott lap més néven jelent
meg késdbb.”?! Egyes esetekben a Miniszterelnokség kezdeményezte a betiltast,’?? szamos
esetben pedig maga a Belligyminisztérium. A biroi hatalomnak (példaul a Budapesti Kiralyi
BiintetotorvényszEk) is volt némi szerepe a betiltdsok egy részénél. A Miniszterelnokség
sajtéosztalya ¢és a Beliigyminisztérium kozbiztonsadgi rendészettel — azon beliil
sajtorendészettel is — foglalkozo osztalya egyiittmiikodott a sajtorendészet kapcsan.’? A
sajtorendészet semmiképpen sem sorolhatd azon kdzbiztonsagi rendészeti ,,agak” kozé,
amelyeknél Keresztes-Fischer onélldan, fliggetleniil dontott volna. A fennmaradt forrasok
tikkrében elmondhatd, hogy komoly viszaly a Miniszterelnokség és a Beliigyminisztérium
kozott nem alakult ki ezen a téren.

Keresztes-Fischer — szamos esetben — a Miniszterelnokséggel egyetértésben hozott
dontéseket példaul a ,,jelentésebb” lapbetiltasokrol (példaul Népszava), de a ,, részleteket ”,
a gyakorlati teendSket sok esetben Boor Aladar végezte.””* A | forgatokényv” szamos
esetben a kovetkezOképpen zajlott: a beliigyminiszterhez felterjesztettek olyan
dokumentumokat, amelyekhez csatoltak az adott ,, veszélyesnek” mindsiilé lap egyik szamat.
Bodr Aladéar atnézte, ennek fliggvényében torténhetett a betiltds. Maga a betiltds a
beliigyminiszter hataskorébe tartozott — ha belfoldon nyomott sajtotermékrdl volt sz6 —, bar
a postai szallitdsi jogot példaul a kereskedelemiigyi miniszternek kellett megvonnia.
Ilyenkor a Beliigyminisztérium atiratban ,, kérte” a kereskedelemiigyi minisztert, hogy a
postai szallitasi jogot vonja meg az adott laptol.’?® Keresztes-Fischer minisztersége idején

nem volt olyan eset, amikor az utdbbi kéréseket a kereskedelemiigyi miniszter megtagadta

17 Beliigyminiszter 1926-t61 1931-ig.

"8 MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 149. cs. — 138. cs. cimmel ellatott egység — 2030/1932.

9 Sipos Balazs: Sajto, sajtopolitika és nyilvanossag a Horthy-korszakban. Korunk. 13. évf. 2012. 11. sz. 79.
0.

20 Paal Vince: Sajtoszabalyozas és sajtoszabadsag a Horthy-korszakban. 8. 0. In.: Padl Vince (szerk.): Magyar
sajtoszabadsag és- szabalyozas 1914-1989. Eldadasok a magyar sajtoszabadsag torténetéhez. 2012. november
15. Budapest, Médiatudomanyi Intézet.

2L MNL OL - BM — K 149 — 1931 — 142. d. — 1. —5532/1931. — 19. 0.; MNL OL — BM — K 149 — 1931 —
142.d. - 3. —7791/1931. — 2. 0.; Sipos: Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban. i. m.: 123. o.

22 MNL OL - BM — K 149 — 1931 — 142.d. — 3. —7791/1931. - 5. 0.; MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 149,
cs. — 138. ¢s. cimmel ellatott egység — 1932/4526.

72 MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 149. cs. — 138. cs. cimmel ellatott egység —5291/1932. — 1. 0.; MNL OL
—SL - K 428; MNL OL — SL — K 429; MNL OL — SL — K 654

22 MNL OL — BM - K 149 — 1931 — 142. d.; MNL OL — BM — K 149 - 1931 — 142. d.; MNL OL - BM - K
149 — 1932 — 149. cs. — 138. cs. cimmel ellatott egység — 2030/1932.

5 MNL OL - BM - K 149 — 1931 - 142. d. — 3. —5532/1931. - 2-3. 0.
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volna. A kutatas soran a Horthy-korszak egyéb éveit tekintve sem kertilt el olyan forras,
amely szerint a kereskedelemiigyi miniszter nemet mondott volna a fentire. A jogkor tehat
inkabb formailag tartozott az emlitett miniszterhez.

1930 kornyékén a Népszava egyébként tobb tizezres példanyszamban jelent meg
naponta.’?® Hogy mennyien olvastak, azt pontosan nem tudjuk megéllapitani. Valdszini,
hogy egy példanyt akar tobben is elolvashattak — példaul egy nagyobb csaladban akar 5-6
ember is atolvashatta az aktudlis szdmot —, s ily mdédon nem indulhatunk ki a
., Statisztikabol”. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy tobb tizezer embert mindenképpen

befolyasolt e napilap.

A Népszava szamos alkalommal olyan cikkeket k6zolt 1931 nyardnak végétol,
amelyek Keresztes-Fischer szerint alkalmasak voltak arra, hogy egyeseket ,, feltiizeljenek”,
s a kozrendet veszélyeztessék. Idézet egy cikkbdl: ,, Meg akarjik nyomoritani a
nyomorékokat, levetkéztetni a rongyosokat és elszedni a levegdt a fuldoklotol. """ A lazas
belpolitikai helyzetre val6 tekintettel Keresztes-Fischer és az allam ideiglenesen tobbszor

t,728

tiltotta be, majd engedélyezte tijra pl. a Népszava utcai (hdzalo) terjesztésé s egyes egy¢b

sajtotermékek is ideiglenesen betiltasra keriiltek (pl. Magyar Hétfs,?° Reggeli Ujsag’™).
Nem mindegyik sajtotermék terjesztését engedélyezte ujra a miniszter. Utobbiak korébe
sorolhatdak példaul a nem allandoan megjelend, féleg kommunista nyomtatvanyok.

Egy 1933-as beliigyminisztériumi dokumentum szerint ebben az évben a Népszava
elvesztette az elofizetdinek jorészét. A Népszava munkas alkalmazottai sztrajkkal
fenyegetdztek, amikor szoba keriilt a bércsokkentés gondolata. A szocidldemokrata
orszaggylési képviselok pénziigyi tamogatédsa ellenére is nehéz helyzetben volt a Népszava

pénziigyi szempontb6l.”3! Ez utébbi részben a beliigyminisztériumi intézkedéseknek volt

kOszOnheto.

726 Sipos: A politikai (jsagiras mint hivatas. Nyilvanossag, polgéri sajto és a hirlapirok a Horthy-korszak elsé
felében. i. m.: 103-104. o.

21 Népszava. 59. évf. 1931. 197. sz. 2. 0.

728 134.767/1931. BM. r. BK. 36. évf. 1931. 39. sz. 485. 0.; 135.055/1931. BM. r. BK, 36. évf., 1931. 40. sz.
494. 0.; 109.012/1932. BM. r. BK. 37. évf. 1932. 260. sz. 15. 0.; 109.533/1932. BM. r. BK. 37. évf. 1932. 17.
sz. 305. 0.

729 135.407/1931. BM. r. BK. 36. évf. 1931. 42. sz. 509. 0.; 136.358/1931. BM. r. BK. 36. évf. 1931. 46. sz.
631. 0.; 115.921/1932. BM. r. BK. 37. évf. 1932. 45. sz. 660. o.

730 137.598/1931. BM. r. BK. 36. évf. 1931. 51. sz. 693. 0.; 138.051/1931. BM. r. BK. 37. évf. 1932. 1. sz. 21-
22.0.

IMNL OL -BM - K 149 - 170.d. — 2 - 1933 — 1 - 2767/1933.
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Sajnalatos modon — a nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében — az akkori
Magyarorszagon nagyon sok embernek jelentett problémat a mindennapi megélhetés. Az
allam probalta konszolidalni a rossz gazdasagi helyzetet, azonban konszolidacid
véghezvitele rovid idon beliil lehetetlen volt. Keresztes-Fischer, s az allam sajtorendészeti
szigora részben azzal magyarazhato, hogy tartottak az ellenzéki sajto ,, lazito” cikkeitdl. Az
utobbiak miatt (is) esetlegesen bekovetkezhetd véres tiintetésektdl féltek, amelyek
megakadalyozasa egyrészt sok pénzbe keriilt volna az allam részér6l, masrészt minden
szempontbol el kivantak keriilni az ilyen eseményeket. Kérdéses, hogy a Népszava
ideiglenes betiltdsai nem novelték-e egyesekben a fesziiltséget. Keresztes-Fischer igy

indokolt a Népszava egyik betiltasarol’?

sz0l6 1931. szeptember 11-i végzésben: , e
kozlemények ugy dllitjiak oda a kormdnyzatot, mintha annak minden ténykedése a
legszegényebb néposztalyok ellen iranyulna, kétségteleniil azzal a tendenciaval, hogy a
tomegelégedetlenség rendszeres szitasaval politikai céljai érdekében kiilondsképen a
munkdasréteget rendbontdsra hangolja.”™® Keresztes-Fischer 8 nap utan ujra engedélyezte
a Népszava terjesztését.”>* (Hamarosan az ideiglenes betiltds ugyancsak megtortént.) A

k'3 ugyancsak nagy szerepe volt a betiltasban.*® Egyébként ekkoriban (is)

miniszterelnokne
a rendérség a Népszava vezetését figyelte.”>” 1932 4prilisaban ismételten megtortént a
Népszava ideiglenes betiltasa, az ,, ellenlépés” egy nyomdaszsztrajk formajaban nyilvanult
meg.”®

A forrasok egyiittes feldolgozasa kapcsan tgy tlinik, hogy a kdzigazgatdsban
szolgalok egy csoportja az esetek egy részében probalta akadalyozni, neheziteni a
Népszavaval 0Osszefliggésbe hozhatd személyek tevékenységét. Keresztes-Fischer
beliigyminisztersége idején a sajtérendészet terén tortént torvényellenes cselekmény is.

1739 rendelkezd

Bizonyitott tény, hogy a sarkadi f6szolgabir6 megtagadta a kolportazsjogga
Népszava kozségben vald utcai terjesztését. Még Keresztes-Fischer is elismerte a
Képviseléhazban, hogy az eset torvényellenes volt.”* Emogétt az huzodott, hogy az allami
alkalmazottak, kormanyparti személyek a Népszavat hazaarulonak tartottak. Ugy vélték,

hogy a magyar nemzet kéarara van a lap miikodése. Ezen okbol kifolyolag volt olyan

732134.767/1931. BM. r. BK. 36. évf. 1931. 39. sz. 485. o.

733 Népszava. 59. évf. 1931. 210. sz. 1-2. o.

734 135.055/1931. BM. r. BK. 36. évf. 1931. 40. sz. 494. o.

%5 Karolyi Gyula.

73 Markus: A Karolyi Gyula-kormany bel-és kiilpolitikéja. i. m.: 275-276. o.

ST MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 149. cs. — 138. cs. cimmel ellatott egység — 4628/1932. — 6. 0.
738 Sipos: Legalis és illegalis munkasmozgalom (1919-1944). i. m.: 202-204. o.

39 E nélkiil rendkiviil nehéz volt sajtoterméket terjeszteni.

740 KN. 1931-1935. 24. k. 18. 0.
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korményparti személy, aki nem a jog talajan allva probalta gyengiteni a baloldal erejét.
Raadasul sokan tgy vélték, hogy a szocidldemokracia osztalyharcos szellemisége jol
elOkészitené a terepet a kommunizmus szamara. Tovabba: a szocialdemokratdk egy része
1919-ben Osszefogott a kommunistakkal, illetve szerepiik volt abban, hogy a véres
Magyarorszagi Tandcskoztarsasag ,, megsziilethetett”.

Az altalam vizsgalt id6szaknak elenyészd részében volt a Népszava betiltott lap, bar
a sajtoszabadsag valdban sériilt ekkor. A betiltasok egy része partpolitikai céloktol vezérelve
tortént. Tény, hogy a Népszava terjesztése nem minden esetben volt konnyli feladat
ekkoriban. Keresztes-Fischer probalta megneheziteni e napilap ,,életét”. A teljes kori
képhez azonban az is hozza tartozik, hogy a Népszava is bevetett er0szakos modszert.
Példakét felhozhatd a part egyik befolydsos politikusanak, Moénus Illésnek’™*! 1934-bol
szarmaz0 utasitdsa, amely a szocialdemokratak egyik vezetdségi iilésén hangzott el: ,,(...)
inditsdak meg az agitaciot és a nagyobb gydrakban kiilonosen ott, ahol a szervezettek
tulsulyban vannak, a munkaban valo megtirést is lehetéleg kossék a Népszava
eldfizetéséhez. Tudom, hogy ez egy gyenge terror (...).” "% A szocidldemokrata politikai erd
hangoztatta a szocialis értékek fontossagat, a szabadsagjogok ,, szentséget . A gyakorlatban
azonban el6fordult, hogy olyan emberekere kivantdk rakényszeriteni a Népszava
elofizetését, akiknek egy része valdszintlileg pénziigyi problémakkal kiizdhetett, raadasul
nem allt szandékukban el6fizetni. Mégis a pszichologiai terrort alkalmazva probaltak
terjeszteni a szocialdemokrata propagandat. A szocidldemokrata vezetés tehat az esetek egy
részében csak akkor allt ki a szabadsag eszméje mellett, amikor azt partpolitikai érdekei
megkivantak. Lathato tehat, hogy az esetek egy részében mindkét oldal — a kormanypartiak
¢s a szocidldemokratak egy része is — bevetett nem ,, fiszta ” modszert. A fentiek megemlitése
azért is 1ényeges, mert ezaltal arnyaltabb kép rajzolodik ki Keresztes-Fischer és az allam
sajtorendészeti politikaja kapcsan.

Meg kell emliteni, hogy a széls6jobboldalinak tartott sajtotermékeket is figyelemmel

kisérte Boor Aladar, s sziikség esetén 1épni tudott ellentik.

41 Ménus Il1és (Balta, Oroszorszag; 1888. 03. 08. — Budapest, 1944. 11. 02.): Gjsagiro, politikus. Kezdetben
cipdfelsOrész-készitd. 1911-ben a Népszava cimii lapnal kezdett dolgozni. A véres Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag fennallasa idején a Szovetséges Kozponti Intézébizottsadg tagja volt. 1927-t61 az MSZDP
egyik vezetdje, ideoldgusa. A nyilasok meggyilkoltak.

(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon. i. m. (https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés ideje:
2022.03. 25.)

2 MNL OL — BM - K 149 —187. d. — 1934 — 4. — 8130/1934.
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A Kkiilf6ldén megjelend irasokra is nagy figyelmet forditott a Beliigyminisztérium.’

Voltak olyan Moszkvaban megjelend kommunista irasok, amelyeket az allam tavol akart
tartani a magyar tarsadalomtol,’** s az akkori viszonyok kozott ez értheté volt. Fontos
szempont volt, hogy megakadalyozzdk a kommunista propagandatermékek hazankba
torténd bejutasat. Megemlitendd, hogy 1933-ban nagy mennyiségii kommunista ropiratot
csempésztek Ausztriabol Magyarorszagra. Az allam leleplezte ezen tevékenységet.’*® A
kommunista nyomtatvanyok elkobzasa és megsemmisitése gyakori allami intézkedés
volt.”#® Megemlitendé a Parizsban megjelend Osztalyharc cimii kommunista hirlap
terjesztésnek eltiltasa is.’*’

1933-ban részben valtozott a propaganda ¢és ,,myomdai harc” mobdszere a
kommunistdknal. Lényegében arrol volt sz6, hogy sok kis nyomdat hoztak 1étre szerte az
orszagban. Amennyiben egy nagy kozponti nyomdara bukkant volna ra a renddrség, a
lebukas sulyos kovetkezményekkel jart volna a magyarorszagi kommunistakra nézve. Ezzel
szemben a ,sok kis nyomda rendszere” kapcsan egy-egy lebukds nem volt
., katasztréfalisnak” tekinthetd.”*® Tovabbi modszert jelentett a legélis jsagiras, ekkor nem
lehetett nyiltan kommunistanak lenni, burkoltan kellett fogalmazni a sajtoban.”*® E téren
megemlitendd az Uj Harcos cimi sajtotermék.

Meg kell emliteni, hogy nem kizardlag politikai, kdzbiztonsagi okok miatt torténtek
az egyes nyomtatvanyok betiltasai, elkobzésai stb., hiszen egyes esetekben szeméremsértd
okok miatt is sziilettek rendeletek. Fleg olyan szexualis tartalmak miatt, amelyeket az dllam
megprobalt tavol tartani a tarsadalomtol.

Bizonyos szempontbdl a sajtorendészthez is kapcsolodik azon jelentds esemény,
amikor a rendérség budapesti fokapitanysaganak politikai nyomozé fécsoportja Hetényi

Imre iranyitdsaval nyomozast végzett. Az eredmény: leleplezték a magyarorszagi

3 MNL OL — BM — K 149 — 1931 - 143. d. — 3. — 4129/1931.

744 138.009/1931. BM. r. BK. 37. évf. 1932. 3. sz. 57. 0.; 106.467/1932. BM. r. BK. 37. évf. 1932. 7. sz. 122.
0.

5 MNL OL - BM - K 149 — 170. d. — 1933 — 1 — 2068/1933.

46 A teljesség igénye nélkiil megemlitendd, hogy a budapesti kir. biintetd térvényszék 1931. évi november ho
23-an kelt B. XIV. 7.322/1931/3. sz. jogerés itéletével az Elementar Biicher des Kommunismus sorozataban
megjelent Marx: Briefe an Kugelmann; Lenin: Staat und Revolution; Lenin: Die Kinderkrankheit des
Radikalismus ins Kommunismus; Kruptforja: Erinnerung an Lenin; Targonov: Drofsovjet in Urleika; Bacher:
Der Teichmann auf dem Tron; Die warheit tiber das Russische Dorf., az Elementar Biicher des kommunismus
sorozataban megjelent Marx—Engels: Uber Historischen Materialismus; Stalin: Lenin und der Leninismus;
Sinovjev: Geschichte des Kommunistisen Partei Rusland cimii nyomtatvanyoknak elkobzasat és
megsemmisitését rendelte el az 1921 : I11. tc.-be 1itkdz6 blincselekményeket megvaldsito tartalmuk miatt. (BK.
37. évf. 1932. 8. sz. 136. 0.)

747 6.505/1931. BM. r. BK. 36. évf. 1931. 36. sz. 462. 0.

8 MNL OL —BM — K 149 —171. d. — 1933 — 1 - 6930/1933. - 25. 0.

9 MNL OL —BM - K 149 —171. d. — 1933 — 1 — 6930/1933. - 26. 0.
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kommunistdk kdzponti nyomddjat, elfogtdk a nyomda vezetdit és ,, hurokra keritette” a
nyomda személyzetét.”® Ezzel hatalmas csapast mértek a magyarorszagi kommunistakra és
sajtojukra.

Megemlitend6 az is, hogy a Karolyi Gyula-kormany az idGszaki lapok terjedelmét
korlatozta.”! Ez természetesen nem mindegyik szerkeresztéség fogadta 6rommel.

Az érdekességek koze tartozik, hogy 1931-ben jelentds eredményt ért el az allam a
ponyvairodalom elleni kiizdelem terén.”®? A korabbi évekhez képest nehezebben lehetett
hozzajutni az ilyen tipusu termékekhez. Tovabbi érdekesség, hogy az 1931-1932-es
iddszakban gyarapodott a falragaszokra és a ropiratokra adott engedélyek szama, valamint a
sajtotermékek orszagos utcai terjesztéséhez adott engedélyek szama is.”>® A magyar sajtd
tehat a betiltasok ellenére is ,, novekedett”.

A sajto tdjékoztatasa terén az esetek egy részénél egyoldalusag észlelhetd. A beliigyi
tarca probalta sajat mikodésének pozitiv oldalait ,, kidomboritani”. A Gombos-kormany
idején allamhatalmi, kormanyparti szemszogbdl szakszeriibbé valt a sajté tajékoztatasa.”*

Keresztes-Fischer beliigyminisztersége idején 1934-ben tortént a legtobb intézkedés
(leginkdbb a kiilfoldi sajtotermékek miatt) a korméany altal ellenségesnek vélt
propagandaeszkozok és propagandatermékek (beleértve a konyvek, idOszaki kiadvanyok
stb.) terén. A Miniszterelnokség, a Beliigyminisztérium ¢és a birdi hatalom jovoltabol ezen
idészakban — szamitdsaim szerint — 522 db sajtotermék, kiadvany, konyv ellen sziiletett
intézkedés. Nagyobb résziik a Miniszterelnokség és birosagok, kisebbik résziik a belligyi
tarca altal valt ,,nem kivanatossa”. Az emlitett tobb mint félezer nyomtatott termek
hozzavetdlegesen 97%-a kommunista volt, amelyek nagy aranyban kiilfoldi — leginkabb
német — nyelviiek voltak. A maradék legfoképpen szocidldemokrata, szélséjobboldali,
szeméremsértd termék volt. Ezek kozott talalhatunk olyat is, amelyik kormanyzdsértést
kovetett el, a magyar allam kiilpolitikai érdekét sértette stb. A szeméremsértd termékek
altalaban kiilfoldiek voltak.

A Népszava ellenes intézkedések miatt a Képvisel6hazban rendszeresen igen nagy
szami ¢és agressziv szobeli tdmadast kapott Keresztes-Fischer beliigyminiszter a

szocidldemokrataktol. A Képvisel6hazban a sajtorendészet kapcsan féleg az utobbi téma

750 8 Orai Ujsag. 18. évf. 1932. 186. sz. 1. o.

1 5.110. (09. 26.) ME. r. MRT. 65. évf. 1931. 1205-1207. o.; 4.810. (09. 11.) ME. r. MRT. 65. évf. 1931.
1198-1199. o. stb.

7523, 1931. 26. o.

753],1931. 26. 0.; J. 1932. 23. 0.

4 Az 1930-as évek elsd felében megjelent sajtotermékek.
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jatszotta a {0 szerepet. A szocidldemokrata sajtotermék is rendszeres timadast intézett a lap
allam altali ellenségeskedése miatt. A Népszavat erds ellenzéki hangneme miatt (iS) probalta
ellehetetleniteni a beliigyi tarca. A Népszava a kormanyparti politikusok koziil Keresztes-
Fischerrel szemben kiilondsen ellenséges volt.”> A napilap igy vélekedett az erdskeziinek
tartott politikusrol: ,, Keresztes-Fischer Ferenc, a bethleni féispani kar legreakciosabb

tagja"; ., a szélsé ellenforradalmi térekvéseirdl ismert Keresztes-Fischer Ferenc” ™ stb.

7.5. Tolonciigyek

,Steer Janos 24 éves, Torbagy kozségi sziiletésii és illetoségii gydri munkasnak kotott
menetlevéllel Szentgotthardrol Torbagy kozségbe valo toloncoldsat rendeltem el. Nevezett a
toloncolasi véghatarozatnak eleget nem tett, Torbagy kozség eldljarosaganadal nem

jelentkezett. (...)""’

A toloncolds mint eljaras 1ényegében azt jelentette, hogy a renddérhatdsag egyes
személyeket allami, hatosagi, kozbiztonsagi érdekbdl foleg illetdségi helylikre —
amennyiben kiilfoldiek voltak, ugy kiilfoldre — kényszerithetett, utasithatott. Ilyen
személyek voltak a csavargok, kozveszélyes munkakeriilok, engedély nélkiil koldulok,
kéjndk (prostitudltak) stb. A tolonciligyek e szakteriilettel foglalkoztak.

A toloncolassal kapcsolatos jogszabalyok’®® kapcsan szamos wjitas, kiegészités
szilletett az 1920-as években.”™® Az ujitisokra részben azért volt sziikség, mert a
kozigazgatasi hatosdgok nem egységes elv szerint értelmezték az akkor hatalyos
szabalyozast.

A vizsgélt idészakunkban is tobbszintli volt a tolonchatdsdgok ,,/épcsizetes”
rendszere. Elséfoki hatésag volt a fészolgabird, illetve a renddrkapitanysag vezetdje,
Budapesten a fokapitanysag tolonciigyosztalya. Masodfokt hatosag volt az alispan, illetve a

keriileti fokapitany, Budapesten a fokapitany.’®® Harmadfokon pedig a beliigyminiszter allt.

5 Népszava. 59. évf. 1931. 192. sz. 4. o.

76 Népszava. 59. évf. 1931.193.sz. 1. o.

757.8462/1933. (07. 25.). VM. r. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja. 31. évf. 1933. 31. sz. 360.
0.

8 1879: XL. tc. 69. §
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900040. TV &targetdate=&printTitle=1879.+%C3%A9vi+XL.+t%C3%
Bo6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2022. 02. 24.); 9389/1885. (d. n.) BM. kr. MRT. 19. évf.
1885. 164-191. o. stb.

79 55415/1924. (d. n.) BM. kr. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja. 23. évf. 1924. 16. sz. 166-
167. 0.; 177.000/1928. (06. 15.) BM. kr. MRT. 62. évf. 1928. 359-360. 0. stb.

80 A renddrség szervezeti atalakitasa utan: a vidéki fokapitanysag vette at a keriileti fokapitanysdgok szerepét.
(1932-t61.)
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A toloncolas hazankban — mint a tobbi eurdpai allamban is — ismert eljaras volt. Az
1930-as évek derekaig a magyarorszagi esetek szama ¢és fajstilya nem mutatott semmilyen

kiilonlegességet. "%t

Az altalam vizsgalt idGszakban kisebb valtoztatasokat hajtottak végre ezen
szakteriileten. A toloncligyek kapcsan megemlitendd, hogy Keresztes-Fischer minisztersége

idején megtortént a toloncttvonalak modositasa, a 186.081/1925. BM. rendelet’®?

részleges
modositasa altal. A II. Budapest—Nyiregyhaza (Cegléden és Debrecenen keresztiil) helyébe
Budapest—Nyirabrany (Cegléden és Debrecenen keresztiil), a VII. Budapest—Szombathely
(Gyo6ron keresztiil) helyébe Budapest—Oroszvar (Gyoron keresztiil) toloncttvonalak 1éptek.
Az emlitett toloncttvonalakon a hatarsz¢li allomastol a nyirdbranyi és oroszvari renddri
kirendeltséget mint tolonchatosdgot, az orszag belsejébe torténd toloncoldsoknal a
szallitasnal és kiséretnél a renddrség vidéki fokapitanyat hatalmaztak fel. A beliigyi tarca
felhivta a renddrhatosagok figyelmét arra, hogy a kiséret mellett torténd toloncoldst mint
koltségesebb eljarast csak a sziikség altal feltétlentil indokolt, a toloncszabalyzatban kiilon
megjeldlt esetekben alkalmazzak. Egyéb esetekben a toloncnak kényszerttlevél mellett vald
tovabbitasat rendeljék el.”®®

Elérelépésnek tekinthetd a toloncok tetvetlenitésével kapcsolatos jogi hianyossag
potlasa is.”®* Az utobbi kozegészségiigyi eldnyei mellett azonban el kell mondani, hogy az
érintett egyének egy részének megaldzo lehetett részt venni a tetvetlenitésben. A beliigyi
tarca tulajdonképpen ,,sziikséges rossz ’-ként tekintett ezen tligyre.

Tovabbi megemlitendd intézkedés, hogy a toloncutalvanyok kiallitasa koriili eljarast
egyértelmiibbé tette a beliigyi tarca.®® Az intézkedés sziikséges volt, ugyanis a korabbi
szabalyozas jogi félreértésekre adott okot. Az 1j , magyardzat” azonban eloszlatta a
kételyeket, ezaltal a rendszert hatékonyabb4 tette.

A Magyarorszagrol Németorszagba toloncoland6 személyek kapcsan 1931 végén uj

szabalyozas sziiletett. Az 0j szabalyozas létrejottét a német kormannyal vald megéllapodas

tette lehetdvé. A szabdlyozds meghatarozta, hogy a kiilonb6zd esetekben milyen

61 Kovécs: Megfigyelés, internalas, deportalds. Az internalas és a toloncolas kérdéskdre a két vildghaboru
ko6zott, kiilonos tekintettel a II. vilaghaborua korara. i. m.: 200. o.

762 186.081 (01. 24.) BM. kr. BK. 30. évf. 1925. 5. sz. 101-102. 0.

763 111.800/1932. (06. 14.) BM. kr. BK. 37. évf. 1932. 27. sz. 441. o.

764 115.800/1932. (d. t.) BM. kr. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja. 31. évf. 1933. 26. sz. 308.
0.

765 148.223/1933. (12. 05.) BM. kr. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja. 32. évf. 1933. 1. sz. 4.
0.
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adminisztraciés teenddi vannak a hatésagoknak. A kitoloncolasok egy részében —
amennyiben a tolonc rendelkezett a rendeletben felsorolt igazolookmanyok valamelyikével
— nem volt sziikséges az adott német hatdsaggal valo iratvaltas.”®® Az utobbi a felesleges
adminisztracios teher mellézése miatt jelentett pozitivumot.

Keresztes-Fischer minisztersége idején szamos kommunista személyt toloncoltak ki
Budapest tertiletérél. Amennyiben volt ra lehetdség, az érintett személy koltségén torténtek
az ilyen esetek.”®” Azokat a kommunistakat, akiket nem lehetett torvényesen elitélni, renddri
intézkedések altal honapokra tolonchazakba internaltak.”®® A budapesti renddrség tolonc- és
foghazainak allapota egyébként nem tekinthetd tulsdgosan jonak, jellemzd volt a zsufoltsag,
egyeseknek nem jutott rendes fekhely.”® Jellemzé volt az is, hogy amikor letelt valakinek a
biintetési ideje, atadtdk a renddrségnek, az utdbbi pedig illetdségi helyére toloncolta. A
tolonctranszportot meg kellett varni, ily modon eléfordult, hogy egyes személyek akar 10-
15 nappal tobbet toltottek hatdsagi feliigyelet alatt.”’® Minden mar elitélt kommunistat — ha
nem févarosiak voltak — 5-10 évre, vagy akar drokre kitiltottak Budapestrdl.”’t 1933-ig tobb
mint 100 kommunista jutott erre a sorsra. Az ilyen személyek oly mértékli renddrségi,
csenddrségi ellenérzés, megfigyelés ala keriiltek, hogy sokszor elhagytdk az orszagot.’’?
Azonban ezen személyeket sokszor visszatoloncoltak hazankba.’"®

A févarosbol vald kitoloncolasok teljes szama kapcsan 2 év adatai lelhetéek fel a
levéltarakban: 1932-ben 592 kiilfoldi egyént toloncoltak ki Budapestrdl.”’*  Magyar
allampolgarokkal egyiitt 723 fot.””® 1934-ben 366 kiilfoldi allampolgart,”’® magyar
allampolgarokkal egyiitt sszesen 1778 fot.”"" A vidékre torténd toloncolds tulajdonképpen
azt jelentette, hogy a nem kivénatos személyeket ,,dtadtak” a vidéki renddrséghez vagy
csendérséghez tartozo illetékes hatosag teriileteinek. Ily modon a ,, problématol
megszabadultak”, ugyanakkor ezzel mas hatdsdgoknak, renddri kdzegeknek okozhattak

tobb munkaterhet.

% MNL OL — BM — K 150 — 3873. cs. — 1931 - VII. — 8. - 136525/1931.
" MNL OL — BM - K 149 — 170. d. — 1933 — 1 — 2323/1933.

% MNL OL —-BM - K 149 - 171.d. —1933 - 1 - 6930/1933. - 18. 0.
%9 MNL OL - BM — K 149 —171.d. — 1933 -1 - 6930/1933. - 19. 0.
™ MNL OL - BM - K 149 —171. d. — 1933 — 1 - 6930/1933. - 38. 0.
T MNL OL - BM - K 149 —171. d. — 1933 — 1 - 6930/1933. - 38. 0.
2 MNL OL - BM — K 149 —171. d. — 1933 — 1 - 6930/1933. - 39. 0.
" MNL OL - BM - K 149 —171. d. — 1933 — 1 - 6930/1933. — 39. 0.
™ MNL OL — BM — K 150 — 3874. ¢s — 1915-1937 — 9-a— 1933 - 1. 0.
S MNL OL — BM - K 150 — 3733. cs — 1932.

8 MNL OL — BM — K 150 — 3733. cs — 1934.

" MNL OL — BM - K 150 — 3733. cs — 1935.
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1932 marciusdban csak Pécsrdl 24 személyt toloncoltak ki illetdségi helyiikre. Az
utobbiak kolduldsbol probaltdk magukat eltartani a varosban.”’® Az emlitett jelenség nem
egyedi torténés volt a nagy gazdasagi vilagvalsag sujtotta Magyarorszagon. Szamos hasonld
eset tortént.’’® A forrasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen személyekben
bizonyos szintli kockazatot latott a helyi hatoésag. A telepiilések — a valsag éveiben —
altalaban az allastalan személyek szamara nem tudtak allast biztositani. Az elkeseredett,
munkanélkiili személyek egy részében a fenti eljaras fokozta az elkeseredést. Azt érezhették,
hogy a hatosagok nem segitenek, hanem ellenséget latnak benniik. Megemlitendd, hogy az
esetek egy részében az eljards pozitivumnak tekinthetd. Ugyanis eléfordult, hogy ezen
munkanélkiili személyek egy része nem tudott hazajutni, sajat telepiilésére. Ezen esetekben
a toloncolés tulajdonképpen segitség volt szamukra. Ily médon tehat elmondhatd, hogy két
oldala volt a toloncoldsnak.

Kétségtelen, hogy a toloncoldsok egy része politikai szempontbol is hasznos volt a
kormény szdmara. J6 példa erre, hogy Keresztes-Fischer minisztersége idején Hévizgyorkrol
Hodmezdvasarhelyre (az illetdségi helyére) toloncoltak egy allampolgart, mert politikai
szempontbol megbizhatatlan volt. Szocidldemokrata propagandat terjesztett a helyi lakossag
korében, tiintetést probalt szervezni. s

A Keresztes-Fischer vezette Belligyminisztériumnak azért nem kellett nagyobb
jelentdségli valtoztatdsokat hozni e teriileten, mert a szabalyozas alapvetéen egy allami
szempontbol jol miikddo rendszert miikodtetett.

A toloncolds témaja keveés esetben mertilt fel az Orszaggytilésben, illetve a sajtoban.
A munkasok toloncolasa kifogas al4 keriilt.”®* Az ellenzék az utobbival arra célzott, hogy a
szocialpolitika elhanyagolt teriilet a munkéasok kapcsan, ellentétben a toloncolassal. A
toloncolds kapcsan a szocidldemokratak kifogasoltdk, hogy a munkanélkiilieket
eltoloncoltak illetdségi helyiikre, akik egyébként szocidldemokratdk voltak. A vélemény
politikai szinezetét jelzi, hogy azt allitottak, hogy kizardlag azért tortént a toloncolas, mert
szocialdemokratak.”® Az utobbit nem tudjuk sem megerdsiteni, sem cafolni. Torténhetett
ilyen eset. Az viszont tény, hogy szamos esetben politikai hovatartozastol fiiggetlentil

toloncoltak a munkanélkiili személyeket illetdségi helyiikre.

78 Dunantal. 22. évf. 1932. 88.sz. 5. o.

79 Szabadsag. 8. évf. 1935. 5. sz. 6. 0. stb.

80 MNL OL — BM — K 149 — 184. d. — 1934 — 1 — 3311/1934.
781 KN. 1931-1935. 8. k. 159. o.

782 KN. 1931-1935. 8. k. 67. 0.
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7.6. Az éllamellenes mozgalmak megsziintetésére irdnyul6 egyéb intézkedések

. (...) egyre jobban fokozodik ebben az orszagban a kiilfoldrél ide beszivargo bolsevista-
kommunista propaganda.”’®® (Keresztes-Fischer Ferenc)

Ezen egységbe azon intézkedések kertiltek, amelyek ,, természetiiknél ” fogva a tobbi
alfejezetbe kevésbé illettek bele. A beliigyi tarca szerint az allamellenes kategériaba
elsdsorban a kommunista, illetve a kormanyellenes szélsdjobboldali csoportosuldsok
tartoztak. Keresztes-Fischer Ferenc a nagy gazdasagi vilagvalsag éveiben
beliigyminiszterként — kemény kezekkel — mindent megtett, hogy ezen eszmék terjedését
akadalyozza. Az eldvigydzatos Keresztes-Fischer beliigyi politikdja ezen a téren a
megeldzésre épiilt, ezért volt szlikséges csirdjaban elfojtani a kiillonbo6z6 ,, fellangolasokat ™.

8 szerint ebben az iddszakban Magyarorszagon 92.600 személy

Egy levéltari forras’
volt, akik politikai szempontbdl megbizhatatlannak mindsiiltek az dllamhatalom szemében.
(Szocialdemokratak, szocialista agitatorok, allamellenes cselekmények miatt biintetettek
/emiatt eljaras alatt alltak, kormanyzosértés miatt elitéltek, nemzetgyaldzas miatt elitéltek,
honvédség megsértéséért elitéltek, kémgyantsak stb.) A megbizhatatlannak tartott
személyek jelentds része szocidldemokrata volt, kisebbik része széls6jobboldali,
kommunista stb.

A gazdasagi vilagvalsag idején varhatd volt az allamellenes mozgalmak erdsddése.
1930-ban mar észlelhetd volt, hogy kommunistdk a korabbi évekhez képest erdsodtek

Magyarorszagon.’

A beliigyi tarca pénziigyeit vizsgalva lathato, hogy a legtobb ,, teriilet” koltségvetése
kisebb forrasokat kapott, mint Scitovszky Béla beliigyminisztersége idejében. Kiilon
kiemelend6 — az egyik kivételként —, hogy Keresztes-Fischer beliigyminiszter — az allamrend
erGsitésére valo tekintettel — az 1932/1933. évi koltségvetésben 54.000 P-vel emelte a
bizalmas természetli kdzbiztonsagi kiaddsok fedezésére szolgdld pénzosszeget az el6zd
évhez képest.’®® Az igy keletkezett évi 250.000 P-s sszeg Kdzbiztonsagi Rendelkezési Alap
néven Keresztes-Fischer 1. beliigyminiszterségének (1931-1935) tovabbi koltségvetési
éveiben is megmaradt. A beliigyminiszter ezzel kapcsolatban kifejtette a Képvisel6hazban:

., Erre azert volt sziikségem, mert egyre jobban fokozodik ebben az orszagban a kiilfoldrol

78 KN, 1931-1935. 8. k. 123. 0.

78 MNL OL — BM — K 149 — 185. d. — 1934 — 1 — 5482/1934.
78 MNL OL — BM — K 149 —171.d. — 1933 — 1 — 6333/1933.
86 AKBM. 1932/33. 33. 0.
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ide beszivirgé bolsevista-kommunista propaganda.”’®” Utobbi értesiilést a levéltarban 16vé
beliigyminisztériumi forrasok, jelentések alatamasztjak.’s®
A Belligyminisztérium szakértéi figyelemmel kisérték a kiilfoldi orszagokban

torténé kommunizmussal kapcsolatos ligyeket.’3®

A beliigyi tarca a magyar kommunista
emigracio milkodésének figyelését kiemelten kezelte.”® E téren hazank tobb esetben kapott
kiilfoldi segitséget informaciok formajaban. Megemlitendd, hogy egy magasrangl parizsi
rendOrtisztviseld kapcsolatban allt a magyar allammal, értékes informéacidkat nyljtott at a
parizsi magyar kommunistakkal kapcsolatos iigyekben.’®*

A Szovjetuniobol Magyarorszagra érkezd levelek, csomagok atvizsgéldsa is fontos
feladat volt a kommunizmus elleni harc kapcsan.”®? Az egyének, akik barmit kaptak e
tertiletrdl, alapos renddri, csenddri megfigyelés ala kertiltek.

A renddrség és a csenddrség Keresztes-Fischer minisztersége idején (is) azonnal
megfigyelés ald vetette a minimalisan is gyanusnak tekinthetd egyéneket. A két
kozbiztonsagi testiilet altalaban hagyta, hogy boviiljon a helyi szervezkedés, hogy a
lebuktatasnadl még nagyobb legyen a siker és az eredményesség. A megfigyelési iddszak
hénapokig is eltarthatott.”*®* A magyaroroszagi kommunista vezetSkrél egyébként sok
informacidval rendelkezett a beliigyi tarca.’*

A Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium sikeres volt a
magyarorszagi kommunista szervezkedések felkutatasa kapcsan. Keresztes-Fischer
minisztersége idején szdmos kommunista szervezkedésre bukkantak ra a hatdsadgok szerte
az orszag teriiletén. "> A kommunistak akcioit altalaban megfékezték. Kiemelendd, hogy a
rendorség az 1932 marciusaban szervezendd kommunista akciot leleplezte. Ekkor
megprobaltak volna nagyobb jelentségli propagandatevékenységet kifejteni, példaul

roplapok  segitségével.’®

Rékospalotdn kommunista nyomdat, Pestjhelyen voros
sajtokdzpontot leplezett le a rendérség stb.””” A kommunistak magyarorszagi vezetdit

elfogtdk, titkos partirodajukra is lecsapott a renddrség. A legfobb magyarorszagi

87 KN. 1931-1935. 8. k. 123. 0.

78 Pl.: MNL OL — BM — K 150 — 4490. cs. — 1932 — XX — 2 — , Helyzetjelentés az 1931.-ik év 1V.-ik
negyedérdl” — 111. o.

8 MNL OL — BM — K 149 — 170. d.

70 MNL OL - BM — K 149 — 171. d. — 1933 — 1 — 3550//1933.

I MNL OL — BM — K 149 — 170. d. — 1933 — 1 — 2267/1933. - 1. 0.
2 MNL OL - BM — K 149 — 171. d. — 1933 — 1 — 5241/1933.

" MNL OL - BM — K 149 —171.d. — 1933 — 1 -6930/1933. - 22. 0.
7% MNL OL - BM — K 149 — 171. d. — 1933 — 1 — 6943/1933.

7% MNL OL - BM - K 149 — 170. d.

7% MNL OL — BM — K 149 - 170. d. — 1933 — 1 — 2181/1933.

" MNL OL — BM — K 149 — 170. d. — 1933 — 1 — 2922/1933.
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kommunista vezetSk egy részét (Fiirst Sandor’%, Sallai Imre’®) igy kiiktattak, hiszen ezen
személyeket kivégezték.5%

Keresztes-Fischer beliigyminisztersége idején az egyik legjelentdsebb eredmény a
kommunizmus elleni harc kapcsan az volt, hogy tobbnyire leszamoltak az un. kommunista
parasztvonallal. A kommunistdk ugyanis probaltdk a parasztsdg koreiben megvetni a
labukat.8%! Az utobbi célért jelentds erdfeszitéseket tettek. 892 A kommunizmus elleni harc
kapcsan e téren fontos szerepe volt a csenddrség nyomozoédinak. A Csenddrség Nyomozo
Osztalyparancsnoksaga ugy vélte, hogy nem szabad tovabb huzni az id6t. ugyanis az addig
bevalt taktika szerint vartak, hogy még tobb személyt foghassanak el. igy az orszag szamos
pontjan elindult az akcio. A csenddrség 1932-1933-ban ezen akcidsorozat keretében 193 {6t
adott at az {igyészségnek, 275 fot feljelentettek 803

Az 1930-as évek elso felében (is) a magyar kommunistak probaltak dlcdzni magukat,
a beépiilés is ismert modszeriik volt. Elhataroztak, hogy beépiilnek a honvédségbe.t* (Nem
bizonyithato, hogy sikeriilt volna.) Egyes kommunistdk szocidldemokratdknak alcaztak
magukat.®® J6 példa erre a rikosmenti szervezkedés.®® Azért torekedtek a legalis
szocialdemokrata partszervezetek megalapitasara, hogy a lepel alatt az illegalis kommunista
szervezkedést folytassék. Erdekesség, hogy a magyarorszagi kommunistak 1933-ban azt is
elhataroztak, hogy beépiilnek az erds6ddé magyar nemzetiszocialista, horogkeresztes
szervezetekbe is.3%7 (Nem bizonyithato, hogy sikeriilt volna.)

Fontos faladat volt annak felderitése, hogy a kommunisték be tudtak-e épiilni olyan
testiiletekbe, mint a renddrség. A rendortestiilet személyi alloméanya kapcsan alapos

vizsgalatot folytattak le 1933-ban. A vizsgalat célja a kommunista egyének felfedezése volt.

7% Fiirst Sandor (Rum, 1903. 11. 27. — Budapest, 1932. 07. 29.): kommunista politikus. 1926-ban a KMP tagja
lett. Tobbszor letartoztattak. Elete vége felé mar a magyarorszagi kommunistak egyik vezetéje volt. A birdsag
Sallai Imrével egyiitt halalra itélte.

(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon. i. m. (https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés ideje:
2022.02.21))

799 Sallai Imre (Erdéfiile, 1897. 12. 17. — Budapest, 1932. 07. 29.): kommunista politikus, magantisztviseld. Az
1910-es évek vége felé mar jelentds propagandatevékenységet fejtett ki. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
fennallasa idején a beliigyi népbiztossag politikai osztalyanak vezetdje volt. Késébb Moszkvaba keriilt, ahol
képzésen vett részt. Majd Gijra Magyarorszagon tevékenykedett. 1932-ben kivégezték.

(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon. i. m. (https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés ideje:
2022.02.21)

80 MNL OL — BM — K 149 —185. d. — 1934 — 1 — 6896/1933.

81 MNL OL — BM — K 149 —185. d. — 1934 — 1 — 5835/1934.

802 MNL OL - BM - K 149 - 171. d. — 1933 - 1 —3713/1933.

83 MNL OL — BM — K 149 —185. d. — 1934 — 1 — 5038/1934.

804 MNL OL - BM — K 149 — 185. d. — 1934 — 1 — 2101/1933.

85 MNL OL — BM — K 149 —185. d. — 1934 — 1 — 3688/1933.

86 MNL OL - BM - K 149 —171. d. — 1933 - 1 -5642/1933.

87 MNL OL —BM - K 149 —171. d. — 1933 — 1 — 5747/1933.
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A belsd ellendrzés soran nem talaltak ilyen személyt. Olyan személyt sem talaltak, aki
Osszekottetésben allt volna kommunistdkkal.®%® Nagy erdket forditottak arra is, hogy a
fiatalsagot tavol tartsak e veszélyes eszmétdl. A Belligyminisztérium probalta elérni, hogy a
leventék kozott még minimalisan se terjedjen a kommunizmus. Am az utobbi nem sikeriilt
teljes mértékben. 8%°

A beliigyi tarca altal szektdnak nevezett adventistdk, szombatosok, baptistak,
nazarénusok istentiszteletire kommunistak is ,beiiltek”, hogy ott titkos taldlkakat
folytassanak 1e.82% A Beliigyminisztérium megtette a sziikséges intézkedéseket, hogy
kikiiszoboljék ezen jelenséget. E téren szigoritottdk az ellendrzéseket.

Egyes informaciok — korabeli kommunista forrasok — szerint az elfogott kommunista
személyeket kinzasokkal vették rd a beismerd vallomasra, illetve értékes informaciok
atadasara.®!! Ekkoriban oly sok kommunistat fogtak el, hogy a magyarorszagi kommunistak
kidolgoztak az elfogott kommunistak magatartasat szabalyozé rendelkezést.1?

Keresztes-Fischer Ferenc kommunizmus ellenes harca olyannyira sikeres volt, hogy
a KMP8L3 K6zponti Bizottsaga a sejteknek és szervezeteknek kiildott 1933-as egyik korirata
szerint a part tehetetlen volt.8%* 1932 végén a KMP évzaro jelentése szerint 43 kdzségben
volt parasztsejtjiik. A Beliigyminisztérium és a csenddrség ezekbodl 38-at megtalalt.?® Egy
1933-as dokumentum szerint a Szovjetunié nehezen tudta pénzelni a KMP-t81® Ez
megkdnnyitette a magyar allam munkajat ebben az tigyben. A KMP Ko6zponti Bizottsaganak
1933-16l1 sz6106 félévi jelentése szerint a magyar ipari munkasmozgalom gyengiilt, kevesebb
tamogatdjuk volt 1933 kdzepén, mint a korabbi években.8!

Megemlitendd az is, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter nem csupéan a
sajat — miniszteri — hataskoréhez tartozo szakteriiletekkel volt elfoglalva a kommunizmus

elleni harc kapcsan. A vallasi-és kozoktatasiigyi miniszternek®8 is jelezte, hogy a fiatalsag

808 MNL OL — BM — K 149 — 170. d. — 1933 — 1 — 2606/1933.

809 MNL OL - BM — K 149 —171. d. — 1933 — 1 — 7409/1933.

810 MNL OL — BM — K 149 — 171. d. — 1933 — 1 — 4534/1933.

811 MNL OL — BM — K 149 — 170. d. — 1933 — 1 - 2215/1933.; MNL OL -BM — K 149 -171.d. —1933 -1
—4994/1933. - 11-12. 0.; MNL OL - BM - K 149 —171.d. — 1933 -1 -6930/1933. -19. o.
82 MNL OL —BM — K 149 —171.d. — 1933 — 1 —4010/1933.

813 Kommunistak Magyarorszagi Partja.

84 MNL OL —-BM - K 149 —-171.d. — 1933 — 1 — 7995/1933. - 1. 0.

815 MNL OL — BM — K 149 — 170. d. — 1933 — 1 — 3354/1933.

816 MNL OL — BM — K 149 — 170. d. — 1933 — 1 — 3400/1933.

87 MNL OL —-BM - K 149 —171.d. — 1933 - 1 — 6930/1933. - 7. 0.

818 Homan Balint.
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terén tobb preventiv jellegli intézkedést kellene kieszkdzolni.8® Ezek célja, hogy a baloldali
ideologidk ellen hatékonyabbam felvértezzék a magyar ifjusagot.

Keresztes-Fischer Ferenc arra is tigyelt, hogy a kommunista ideoldgia ellen
felvértezze a magyar kozigazgatasban dolgozokat: ,,(...) most jelent meg Mickolczy Agost
dr. kir. foiigyészhelyettes Szemben a forradalommal cimii kényve. A mii kiilonos figyelmet
érdemel, mert a bolsevista propaganda modszereirél és annak ellensulyozasarol a
legértékesebb felvilagositisokat adja. Kivanatos tehat, hogy a miivet nemcsak a
kozigazgatasi tisztviselok, hanem a koézonség minél szélesebb kore is megismerje. A
beliigyminiszter ezuton hivja fel a miire a torvényhatosagok és kozségek kozonsegének
figyelmét azzal, hogy nincs észrevétele az ellen, hogy azok a torvényhatosdagok és kozsegek,
amelyeknek anyagi helyzete azt megengedi, a konyvet megrendeljék. ®° Megemlitendé az
is, hogy Keresztes-Fischer egy 1932 marciusaban zajlo minisztertanacsi iilésen
eléterjesztette azon tervét a kormanynak, amely szerint ellenstlyozni kell a szélsdséges,
példaul kommunista propagandagépezetet, s ehhez pénziigyi forrast kért.82! A fentiekbél jol
lathatd, hogy a kommunista propagandatevékenység elleni fokozott védekezés
szorgalmazasa kiilonosen jellemz6 volt Keresztes-Fischerre.

Keresztes-Fischer  minisztersége idején a  kommunistakkal kapcsolatos
allamrendészeti nyilvantartas kiegészitése fontos eldrelépést jelentett. Az allam ily médon
nagy mennyiségii adatokat halmozott fel a kommunista és kommunistagyanuis személyekrol.

A fentiekbdl kikristalyosodik, hogy a kommunizmus elleni intézkedések
Osszességében sikeresnek tekinthetdek. A belligyminiszteri politika e téren annyiban
valtozott a korabbiakhoz képest, hogy Keresztes-Fischer a prevencié fontossagara nagyobb

hangsulyt fektetett.

A fentiek utan érdemes kitérni a szélsdjobboldali ligyekre is. Az 1931-es Vannay-

Schill puccskisérlet®?? kudarcba fulladt.®? Keresztes-Fischer a nyilvanossag elétt probalta

819 MNL OL — BM — K 149 — 185. d. — 1934 — 1 — 4334/1934.

820 Ad. 1.867/1932. BM. eln. r. BK. 37. évf. 1932. 42. sz. 637. 0.

81 MNL OL — BM — K 149 — 148. d. — 1932 — 1 — 3908/1932. — 347. o.

82 ABTL — 1 -4.1.-50.d. — A 718.; ABTL — | —4.1. — 212. d. — A-2113/38.; ABTL — | —4.1. — 213.d. — A-
2113/41.

823 A renddrség 1931 novemberében lecsapott a csoport tagjaira. (Egy ideje megfigyelés alatt allt az
Osszeesklivok kore.) Egy puccs segitségével kivantdk elragadni a kormany hatalmat. A honvédség
fegyverkészletét szerették volna felhasznalni, rdadasul a csenddrség egy részEétdl vartak segitséget. Egyes
forrasok szerint Schill 6ngyilkos lett. Vannay biintetése pedig csupan 6 hénapnyi foghazban toltott id6 volt. A
vadlottak masik része is néhany honapnyi fogsag utan szabadon tavozhatott. Az itélet enyhitd koriilményként
kezelte, hogy a szervezkeddket a kormany gyengesége és a baloldali mozgalmak er6sodése kényszeritette
cselekményiik elkdvetésére.
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az ligy jelentdségét csokkenteni. Ez a szandéka valosziniileg azzal magyarazhato, hogy attol
tartott, hogy az allamvezetés tekintélyét csokkentette volna, ha széles korben elterjed az tigy
hire. A téma mégis viszonylag nagy port kavart a sajtoban. A szervezkedésben még a
csendorség feliigyeldje is részt vett, tehat , felsé szinteken" is elégedetlenek voltak az
allamvezetéssel. Zsitvay Tibor — Keresztes-Fischer minisztertarsa — visszaemlékezése
szerint Keresztes-Fischer a puccskisérlet utan a minisztertanacs el6tt is probalta az tigyet
jelentéktelennek bedllitani. Zsitvay arrdl is beszdmolt, hogy a beliigyminiszternek nagy
szerepe volt abban, hogy a puccskisérlet ligye az igazsagiigyi hatosag kikeriilésével®?
katonai, honvédelmi kézbe keriilt.®?® Valdsziniinek tartom, hogy a beliigyminiszter a
hattérben megegyezett a katonai elit egy részével arrdl, hogy az tigyet minél ,, csendesebben ™
intézzék el. Keresztes-Fischer az id6 eldrehaladtaval agy vélte, hogy nem tortént valodi
,tisztogatds” a honvédségnél. Réadasul ugy gondolta, hogy a katonai elit egy része
sz€ls6jobboldali és mozgolddik, szervezkedik. A beliigyminiszter tehat ellenfeleket szerzett
az 1930-as évek elején, ugyanis egyes katonai palydn 1évé személyek ismerték a
beliigyminiszter politikai beallitottsagat. A fenti okok miatt Keresztes-Fischer a rendorség
segitségével figyeltetni kezdte a katonai elit egy részét.8% Zsitvay szerint ekkor kezdett
kialakulni Keresztes-Fischerben azon gondolat, hogy az orszagban 1év6 fontosabb tigyekrol
tud, s a veszélyes, dllamellenes akcidkat még idSben el tudja fojtani.®?’

A kormanyellenes szélsjobboldal kapcsan valamennyi gyants személyt szigort
renddri, csenddri megfigyelés alatt tartottak. Folyamatosan érkeztek a jelentések a
Beliigyminisztériumba.®?® A tarca még egy egyszerii horogkeresztes plakat felragasztasat
(Meské emberei miive volt) is igen komolyan vette.82° Tovabbi példa a Debreceni Egyetem
tigye. 1933-ban olyan ropiratok utdn kezdett el nyomozni a rendérség, amely a numerus
clausus visszaallitasat koveteli.3® A jelekbdl lathato, hogy egyes személyek roppantul
elégedetlenek voltak a kormany zsidotigyi politikajaval, zsidobaratnak tartottak.

Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter a horogkereszt hasznalatat szinte teljesen

betiltotta hazank teriiletén.®3! Ezen intézkedés nem kizarolag egy jogszabaly volt, hanem

(Markus: A Karolyi Gyula-kormany bel-és kiilpolitikaja. i. m. 184-185. 0.)

824 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a csenddregyének altal elkovetett biincselekmények elbiralasa a
katonai biintetd torvények alapjan tortént. Az eljarast a katonai biinvadi perrendtartds szabalyozta.
(SZUT. 1927.3.§.16.0.)

825 Sipos: Magyarorszag 1921-1941 — Zsitvay Tibor emlékiratai. i. m.: 204. o.

826 Uo. 206. o.

87 Uo. 212. o.

88 MNL OL - BM — K 149 - 173. d. - 1933 — 3 - 5161/1933.

89 MNL OL - BM - K 149 — 174. d. — 1933 — 3 — 8972/1933.

80 MNL OL - BM - K 149 —174. d. - 1933 — 3 —1818/1933.

81 145.500/1933 (09. 06.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 39. sz. 566. o.
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szimbolikus intézkedés is. Fel kell ra hivni a figyelmet, hogy a szakirodalom e téren
hidnyosan szokott fogalmazni. A horogkeresztes jelvény hasznélatat ugyanis a beliigyi tarca
német allampolgarokkal szemben nem minden esetben tagadta meg magyar teriileten. Ennek
nyilvanvaloan diplomaciai okai is voltak. Ugyanis ezzel a magyar allam kihivta volna a
hitleri Németorszag haragjat. A maganhdzukon horogkeresztes zaszl6 nem lehetett, az

emlitett személyek karszalagon sem viselhették a jelképet,®2

mashogy azonban igen.

Az éllamellenes mozgalmak, csoportosuldsok elleni beliigyminiszteri harc a
legkiemeltebb szakteriiletek k6z¢ tartozott, amelyek terén Keresztes-Fischer mindig azonnal
1épett, ideiglenesen félretéve az egyéb aktudlis ligyeket. Az ezen alfejezethez kapcsolddod
intézkedések erds ,, szdalakkal fiizodtek” az alosztaly egyéb szakteriileteinek egy részéhez. E
téren — a néhol eléforduld hataskori problémakat leszdmitva (renddérség, csenddrség) — nem
I1épett fel jelentésebb hiba az allam ,,fogaskerekei” kozott. Rdadéasul az ilyen hataskori
problémak a VII. rendészeti szervek osztalya hataskorét ,, terhelték”.

Mind a kommunistak, mind a kormanyellenes széls6jobboldal kifejtették kritikajukat

az elleniik irAnyuld szigoru allami intézkedések miatt.®3® Ezen években Keresztes-Fischer

neve egyre hirhedtebbé valt a sz¢élsdséges erdk korében.

7.7. Fegyver, 16szer, 16por, robbandszerek, robbandanyagok rendészete, arusitasa, tartasa,

gyartasa, szallitasa; kisér6 igazolvanyok.

,A robbano anyagok gyartasanak, raktarozasanak, forgalomba hozatalanak és
szallitasanak egyontetii szabdlyozdsa, ugy kozbiztonsagi, mint fontos allami és magan

tekintetekbdl sziikséges (...) ">

A fegyver, l0szer, 16por, robbanoszerek, robbandanyagok rendészete — beleértve az
arusitas, tartas, gyartas, szallitas ellendrzését — 1931-ben még az igazgatasi rendészeti
alosztalyhoz tartozott. Keresztes-Fischer azonban ezen szakteriiletet athelyezte a VIIl/a.
kozbiztonsagi alosztalyhoz. Az athelyezés mellett azon allaspont szélt, hogy e teriilet
,, természete” miatt jobban illik a VIl1/a. kdzbiztonsagi alosztaly tigykoreihez. A negativum
az volt, hogy ily modon olyan alosztadlyhoz keriilt at az ligykor, amely eddig nem

foglalkozott ezen szakteriilettel. Kevesebb volt a tapasztalat. Keresztes-Fischer a

82 MNL OL — BM — K 149 — 175. d. — 1933 — 4. — (Horogkeresztes jelvény hasznalata.)

833 MNL OL — BM — K 149 — 1932 — 159. d. — 5678/1932. — 3. 0.; MNL OL — BM — K 149 — 170. d. — 1933 —
1-2215/1933.; MNL OL - BM - K 149 —171. d. — 1933 — 1 — 4994/1933. — 11-12. 0.; MNL OL - BM - K
149 -171.d. -1933 -1 -6930/1933. - 19. 0. sth.

834 40.302/1890. (10. 08.) BM. kr. MRT. 24. évf. 1890. 1628. o.
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szakembereivel azonban a racionalizalasi politika szellemében gy vélte, hogy a rendszer
ezaltal hatékonyabban fog miikodni.
E teriileten Keresztes-Fischer adta meg a fobb iranyvonalat, de a részletek kapcsan

k.8% Csatary egyébként a

1931-ben még Csatary Béla szerepét kell kiemelniin
Robbantdanyag és Loporegyedarusagi Tandcs tagja is volt.8%® Az 1932-es valtoztatas utan e
terlilet mar Boor Aladar és Sass Elemér iranyitasa ala keriilt.

Az 1920-as években a fenti teriilet jogi szabalyozasa nem volt minden szempontbo6l
kielégitd. A jogszabalyok egyes rendelkezései félreérthetéek voltak, masrészt néhol

hianyossagokat is mutattak.

A nagy gazdasagi vilagvalsag és a biatorbagyi merénylet kdvetkeztében a beliigyi
tarca kissé nagyobb figyelmet forditott e teriiletre, mint eldtte. Az utdbbi azzal
magyarazhatd, hogy megnétt rd az esély, hogy a fentiekkel kapcsolatos visszaélések
szaporodjanak. A jogforrasok arrél tanuskodnak, hogy a beliigyi tarca fontosnak tartotta,
hogy az eddigieknél jobban figyeljenek a hatosagok arra, hogy ne juthassanak illetéktelenek
kiilonb6z6 veszélyes fegyverekhez. Természetesen lehetetlen volt elérni azt, hogy egyesek
ne szerezzenek illegalisan fegyvereket. Megemlitendé példaul azon eset, amikor 1931
szeptemberében egy belvarosi fegyverkereskedést kiraboltak.®3” Raadasul az utobbi nem
egyediilallo eset volt Keresztes-Fischer minisztersége idején.8% Az I. vilaghaboru idejébél
egyébként szamos személynek maradhatott fegyvere, akar engedély nélkiil.

Az akkoriban hatalyos jogszabaly szerint 16fegyvert és 10szert csak annak lehetett
kiadni, aki személyazonossagat és a vasarlasra valo jogosultsagat igazolta.®*® E rendelkezés
ellenére a Beliigyminisztérium az 1930-as évek elején felfigyelt arra, hogy a 16fegyver és
16szer nagykereskedéssel foglalkozo cégek a kereskedéknek szamos esetben kiadtak —a fenti
igazolasok nélkiill — a ldéfegyvereket, illetve 16szereket. Utdbbi valdszinlileg amiatt
torténhetett, mert a hivatkozott rendeletszakaszt ugy értelmezték, hogy az csak a maganosok
altal torténd vasarlasokra vonatkozik. Az igen sulyos probléma azonnali megoldast igényelt.
A fentiek kovetkeztében kényszeriilt a beliigyi tarca rendelet kiadasdra. Az Uj
beliigyminiszteri korrendelet leszogezte, hogy a beliigyminiszteri engedéllyel bird

16fegyver- és 16szerkereskedok is kotelesek az illetékes 1. foku renddrhatosagtol esetenkénti

835 MNL — OL — K 150 — 3761. cs.

836 MNL — OL — K 150 — 3761. cs. — VII. -3 -1933 - 22. 0.

837 Friss Ujsag. 36. évf. 1931.211.sz. 3. o.

838 8 Orai Ujsag. 17. évf. 1931. 235. sz. 2. o.

8399.862/1920. (11.19.) ME. r. 13. §. 1. MRT. 54. évf. 1920. 591-600. o.
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fegyveres 10szervasarlasi engedélyt kérni, és csak ezen engedély beszolgaltatasa ellenében
szallithato le résziikre a megrendelt aru. A korrendelet felhivta az illetékesek figyelmét arra,
hogy ezen iigy fontossaga miatt szigoraan hajtsak végre a fentieket.®*0 Az emlitett intézkedés
nem volt teljes mértékben eldrelato.

A korrendelet hamar ,,javitasra” szorult, hiszen a gyakorlati életben komoly
adminisztracios terheket sziilt. A jogszabaly kiegészitése utdn az arusitasi engedéllyel
rendelkezd kereskeddk a ldszerrendeléseiknél nem voltak kotelesek esetenkénti vasarlasi
engedélyt szerezni, hanem két havonta egyszerre kérhették az eldrelathatd sziikségletnek
megfeleld mennyiségii 18szerre a vasarlasi engedély megadasat.8*! Utobbi kiegészités azt
bizonyitja, hogy az elsé rendelet nem volt teljes mértékben atgondolt, hiszen szamitani
lehetett arra, hogy az adminisztracids terhek ndvekedése ellen szdmos kereskedd és vallalat
tiltakozni fog, s az amugy is nehéz helyzetben 1év6 magyar gazdasag vérkeringésének sem
tenne jot a felesleges adminisztracios teher. E rendelet hatdlyossa valasa utan a rendszer
hatékonyabba valt. Az dvatossagi rendszabalyok jobban érvényesiiltek.

A beliigyi tarca tudomadséra jutott 1933 kortiil, hogy egyes teriileteken az els6éfoku
renddri bilintetdbirdsagok az elkobzott csekélyebb értékii — ily modon dcskavasként eladando
— fegyvereket alkatrészekre szétszedve, de az alkatrészeket sértetleniil hagyva, nyilvanos
arverésen adtdk el. Az emlitett alkatrészeket szdmos esetben lakatos- és kovacsmesterek
vasaroltdk meg, akik az alkatrészeket megjavitottak, majd Osszeszerelték. Ezeket a
fegyvereket gyakran fegyvertartdsi engedéllyel nem rendelkezd személyeknek adtak el.
Bizonyitékként szolgalt, hogy a hatdsagok szdmos esetben azonositottak a tetten ért
orvvadaszok kezében olyan fegyvert, amelyet a renddri bilintetobirésag mar kordbban
elkobzott, majd a szétszerelés utan értékesitett.8*2 Az akkoriban hatalyos szabalyozas szerint
a kihagasok miatt elkobzott 16fegyvereket rendszerint nem arverésen kellett eladni, hanem
értékesitésiiket ugy kellett intézni, hogy az azokkal elkdvetheté 1wjabb biintetendd
cselekmény lehetdségét kizarjak.8*® A Beliigyminisztérium ugy orvosolta a problémat, hogy
a jogszabalyt kiegészitette.3** Az elkobozni rendelt kisebb értékii fegyvereket értékesités
elétt teljesen szét kellett szerelni, majd az alkatrészeiket az arverés el6tt oly modon kellett

Osszetorni, hogy azokat l6fegyverek alkatrészeiiil tobbé ne lehessen alkalmazni.®* Az

840 198.889/1931. (02. 10.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 89-90. 0.

841 121.000/1932. (04. 09.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 369. o.

842 2.050/1934. (04. 11.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 403-404. 0.
843105.000/1909. (12. 28.) BM. r. 51. § (3) bek. MRT. 43. évf. 1909. 2264-2340. o.
84 RUSZ. 51. § (3) bek. kiegészitése.

8452.050/1934. (04. 11.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 403-404. 0.
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emlitett 0jitds megadta a jogi kereteket arra, hogy az orvvadészat elleni harc eredményesebb
legyen. Az esély pedig csokkent arra vonatkozolag, hogy illetéktelen személyek
fegyverekhez jussanak. Bar illegalisan tovabbra is hozza lehetett jutni a fentickhez.
Elmondhato, hogy Keresztes-Fischer belliigyminisztersége idején nagy mennyiségi
fegyver volt jogosulatlanul a tdrsadalom egy résznél. Ezek jellemzden katonai felszereléshez
tartoz6 vagy katonai célt szolgald 1. vilaghabort id6szakabol ,,megérokolt” fegyverek
voltak.84® A problémat azért volt lehetetlenség megoldani, mert a beliigyi tarca sok esetben
nem rendelkezett olyan informdaciokkal, hogy pontosan mely személyeknél Ilehetnek
fegyverek. Az emlitett allampolgéarok tobbnyire titokban tartottdk, hogy jogosulatlanul

tarolnak fegyvereket.

A robbanoszerek ugyan kevesebb eséllyel maradtak egyes személyeknél, de volt ra
példa. 1931 novemberében példaul vilaghdborts robbandszerre (és toltényekre) talaltak
14847 A biatorbdgyi merénylet utan a beliigyi tircinak még a korabbinal is szakszeriibb
rendszert kellett kialakitania.

Emlitendd beliigyminiszteri intézkedés a robbanodszerek kapcsan is sziiletett. Egy
korabbi jogszabaly mar tiltotta az engedély nélkiili robbandszer készitését, azonban utdbbit
nem mindenki tartotta be.*® Ennek egyik lehetséges oka az volt, hogy az emlitett jogszabaly
igen régi volt. gy mindenképpen iidvozolends volt azon intézkedés, amelyben a
beliigyminiszter ,, #jra” betiltotta robbantdéanyagoknak (robbandanyag) a hazi el6allitasat és
felhasznalasat. Kizardlag az els6fokti renddrhatosagtol nyert véasarlasi engedély alapjan
beszerzett és beliigyminiszteri engedéllyel gyarilag eldallitott robbantéanyagok voltak
hasznalhatoak.34° A rendelet megsziiletésben az is szerepet jatszhatott, hogy az dllamhatalom
félt a robbantasos merényletektdl, azonban e jogi szabalyozas ellenére a korban illegalisan
beszerezhetéek voltak a kiilonb6zé robbantoszerek. Ugyan a hazilag torténd gyartast
tiltottak, de attol fiiggetlentil azon személy, aki értett hozza, kijatszhatta a jogszabalyt, s
otthondban ,,pokolgépet” készithetett. Bar tény, hogy a Beliigyminisztérium ezen
intézkedése csokkentette a valoszinliségét annak, hogy illetéktelenek hozzajussanak a

fentiekhez.

846 MNL OL — BM — K 150 — 4000. cs. — 7 — 13 — 1937 — 6900/1937.

847 Pesti Naplo. 82. évf. 1931. 266. sz. 19. o.

848 40.302/1890. (10. 08.) BM. kr. 5. §. MRT. 24. évf. 1890. 1628-1659. 0.
849 118.628/1932. (11. 22.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932, 1094-095. o.
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Az akkoriban hatalyos jogszabaly®*®

szerint az elséfoku renddrhatdosdgoknak a
robbandanyagokkal és gyulékony anyagokkal foglalkozé vallalatok fokozottabb és
meglepetésszerti ellendrzését idonként el kellett végezniiik. A vizsgalt idészakunkban
problémat jelentett, hogy ezen vallalatok gyakran az értékesitett, kiszolgaltatott robbantdszer
mennyiségérdl nem értesitették azt a hatdsagot, amelyik a robbantdszer véasarlasi engedélyt
kiadta.

A belligyi tarca intézkedése nyoméan 1934-ben az Ipari Robbantéanyag Rt.-t
felszolitottdk, hogy azon esetekben, amikor az elséfoku renddrhatosag altal kiallitott
vasarlasi engedély alapjan vallalatoknak, engedélyes viszonteladoknak, magéanosoknak
robbantdszert szolgaltatnak ki, arr6l a kiszolgaltatott robbantészer mennyiségének
megjeldlése mellett az engedélyt kiallité rendérhatdsagot, kdszénbanya vallalatok részére
torténd kiszolgéltatasandl még a M. Kir. Béanyakapitanysagot is értesitse. Az egyes
rendérhatdsagok teriiletén robbantéanyagok arusitasara engedélyt nyert viszonteladok altal
Kiszolgaltatott anyagok felhasznalasanak ellendrzését a rendérhatosagoknak a hozzajuk
kéthetente beterjesztendé nyilvantartasok alapjan kellett teljesiteni. A rendérhatosagoknak
tehat szigoruan kellett ellendrizni mindazokat az ipari lizemeket, véllalatokat, kébanyakat,
illetve személyeket, akiknek részére robbantdsi munkalatok (pl. hazépités, kutkészités,
talajlazitas stb.) elvégzésére robbantdszerek szolgaltattak ki. Az ellenérzés kiterjedt arra is,
hogy a kapott robbantdszert valoban rendeltetésszerii robbantasi célokra hasznaltak-e fel.

A szakértelemmel nem rendelkez6 maganszemélyek részére alkalmi robbantasi
munkalatok (pl. hazépitéssel kapcsolatos kdanyagtermelés, kutkészités, talajlazitas) céljaira
kiszolgaltatott robbantdszerek csak a veszély nélkiil kezelhetd ,, Paxit” elnevezésiiek
lehettek. A beszerzett robbantdszert bizonyos hataridon beliil fel kellett hasznalni, a fel nem
hasznalt robbantoszert pedig meg kellett semmisiteni. Pozitivum, hogy a beliigyi tarca
pontos utasitisokat adott arra vonatkozoan, hogy hogyan kell megsemmisiteni a fentieket.5!

A cseppfolyos levegd mint robbantéanyag hasznalatdnak szabalyozasardl szolo
124.782/1916. BM. rendelet® a cseppfolyds levegét mint robbantéanyagot kivonta a
robbanoanyagok gyartasarol, raktarozasarol, forgalombalhozatalardl és szallitasarol szolo

40.302/1890. BM. rendelet hatalya alol.2%3 Az utobbi jogszabély azon okbdl kifolyolag, hogy

az 1921: XXIII. tc. 20. §-a alapjan az 0sszes robbandanyag az allami egyedarusag korébe

80 162.475/1926. (12. 08.) BM. kr. MRT. 60. évf. 1926. 385-386. 0.
81175.149. (07. 18.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 795-797. o.
852124.782/1916. (08. 25.) BM. kr. MRT. 50. évf. 1916. 1204-1206. o.
853 40302/1890. (10. 08.) BM. kr. MRT. 24. évf. 1890. 1628-1659. 0.
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keriilt, a 251.703/1929. BM. rendelet a 40.302/1890. BM. rendelet szabalyait az allami
egyedarusag targyaul szolgdlé Osszes robbantdanyagokra és szerekre Kkiterjesztette,
hatalytalanna valt. A problémat az jelentette, hogy mégsem helyezték egyértelmiien hatalyon
kiviil. Félreértésekre adhatott okot a jogi szabalyozds. A cseppfolyds levegd mint
robbantdanyag tehat az allami egyedarusag targya volt. A maganosok nem allithattak eld,
illetve nem is hasznalhattak. A fenti okok miatt a beliigy tarca 1934-ben a Kereskedelemiigyi
minisztériummal, illetve a PénziigyminiSztériummal egyetértdleg a 124.782/1916. BM.
rendeletet hatalyon kiviil helyezte.8%*

Az ellenzék szakmai kritikdt nem fogalmazott meg e szakteriilet kapcsan. Az utobbi
azzal magyarazhat6, hogy Keresztes-Fischer minisztersége idején szamos olyan szaktertilet
volt, amelyek politikai szempontbol elény6sebb tamadasi feliiletet biztositottak. A vallalatok

egy része az adminisztracios terhek miatt fejtett ki jogos kritikat. A probléma azonban

megoldddott, ugyanis a beliigyi tarca figyelembe vette az utdbbiak érdekét is.

7.8. Egyéb

., (...) a rossz gazdasagi viszonyok miatt megcsappant személyi- és druforgalom (...)"8®

A személyi- és aruforgalomnak renddri szempontbol vald szabalyozasa nevil
szakteriiletnek voltak atfedései a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztilyhoz tartozo
kozlekedésrendészetnél megemlitett személyi- és arufuvarozasokkal kapcsolatos teriilettel.
Ezen kiviil a kabitoszer-forgalom ellenérzése nevezetli 1X/a. igazgatasi rendészeti
alosztalyhoz tartozo6 szakteriilet is bizonyos szempontbo6l részben kzos metszetet mutat a
fentivel. Tovabba VIII/a. kozbiztonsagi alosztalyhoz tartozd fegyver, 10szer, 16por,
robbanoszerek, robbandanyagok rendészete, arusitasa, tartdsa, gyartdsa, szallitdsa, kisérd
igazolvanyok nevezetli szakteriilet is részben azonos volt ezen szaktertiilettel.

A fenti szakteriileteken kiadott rendeleteken kiviil a VIII/a. kozbiztonsagi alosztaly
kozbiztonsagi szempontbol jelentds jogszabalyt nem adott ki Keresztes-Fischer
minisztersége idején e teriileten. Ritkasag, de a beliigyi tarca e téren sok szempontbol
konnyebb helyzetben volt, mint az 1920-as évek beliigyminiszterei. Ahogy az alfejezet alatt
talalhato idézet is mutatja, a személyi-és aruforgalom csokkenése miatt e szakteriilettel

kapcsolatos iigyek dsszességében kevesebb kapacitast koveteltek az alosztalytol. Az ebbdl

854 144.276/1933. (09. 22.) BM. 1. MRT. 67. évf. 1933. 2365. o.
85 KI. 1931-1935. 10. k. 268. 0. (A Zarszamadasvizsgalé Bizottsag jelentése a magyar allamnak az 1932/33.
¢évi zarszamadasarol és a M. Kir. Legfébb Allami Szamvevdszéknek arra vonatkozo jelentésérdl)
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szarmazo elény az volt, hogy ily médon az alosztalyhoz tartozo hataskor tobbi szakteriilete
nagyobb figyelmet kaphatott, amelyre sziikség is volt.

Sok esetben azért volt hasznos, hogy e szakteriilet a kézbiztonsagi alosztalyhoz is
fliz6dott, mert az egyéb szakteriiletekhez kapcsolodd személyi-€s aruforgalommal
kapcsolatos teriileten figyelembe vették ezen alosztaly szakvéleményét is. A szakteriilet
igazgatasi rendészeti oldala a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly cimii (8.) fejezetnél keriil

bemutatasra.

A kozbiztonsagra — vagyoni és személyi biztonsagra — vonatkozo egyéb tigyek kapcsan
emlitendd a belsé migracioval kapcsolatos téma. Korabban emlitést nyert, hogy a nagy
gazdasagi valsag éveiben a teleplilésrdl telepiilésre vandorld személyek szdma jelentds
mértékben megnoétt.?® Az emlitett egyének egy része 4llaskeresd, torvénytiszteld
allampolgar volt. A vandorldo személyek egy masik része az allaskeresés leple alatt
kiilonbozé blincselekmények elkdvetésébdl tartotta el magéat. Ezen okbol kifolydlag az
igazoltatds mint rendOrségi, csendOrségi intézkedés szerepe megndtt. Az igazoltatdsok
azonban sok esetben viszonylag hosszii id6t vettek igénybe. A személyazonossag
megallapitasan tal kérdések sokasdga hangzott el az ilyen esetekben.®’ A vandorlo,
allaskeres6 egyének torvénytiszteld csoportja jogosan érezhette bosszantonak, zaklatonak,
hogy példaul a csendérok sok esetben automatikusan ugy kezelik Oket, mint a
csavargokat,®®® biinozoket. Rdadasul az esetek egy részében eldallitas is tortént.3>° Fontos
pszichologiai szempontokat is figyelembe venni. Az allaskeresd, szegény, bajban 1évo
emberek ily modon azt tapasztaltak, hogy az allam , kezei” nem segitenek, hanem még
zaklatjak is Oket.

A fenti jelenség hozzajarult ahhoz, hogy egyes személyek még jobban
korményellenessé valjanak. Ily modon fokozottan felhasznalhatobba valthattak egyes
politikai csoportosuldsok demagdg propagandai altal. Az allam tehat ily moédon tovabbi
ellenfeleket ,,fermelt ki’ maganak. A masik oldalr6l azonban az allam ,, kezei” szempontja
is sok esetben érthetd volt. A csenddr életében az egyik legfontosabb cél volt, hogy a hozza
tartozd Orskorletben rend é€s szilard kozbiztonsag uralkodjon. Ily mdédon biztosra mentek.

Probaltak minél tobb eszkozt bevetni, hogy megtudjak, hogy nem egy biinzordl van-e szo.

86 MNL OL — BM — K 149 - 170. d. — 1933 — 1 — 3247/1933.
87 MNL OL — BM — K 149 — 184. d. — 1934 — 1 3417/1934.
88 MNL OL — BM — K 149 —184. d. — 1934 — 1- 2842/1934. - 18. 0.
89 MNL OL — BM — K 149 —184. d. — 1934 — 1 — 2842/1934. — 19. 0.
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A vandorlas okanak, céljanak bizonyitasat vartak, azonban ezt Sok esetben nem lehetett
bizonyitani. Az akkoriban hasznalt munkakényv®? egyébként nem tartalmazott erre
vonatkozo6an kozvetlen adatokat.

A jelenség a kommunizmus elleni harc miatt is fontos volt. A magyarorszagi
kommunistédk ugyanis probaltak felhaszndlni a vandorlast, méghozza a vandorld iparosok
altali propaganda terjesztésével. A Beliigyminisztérium ¢és a Kereskedelemiigyi
Minisztérium probalt mindent megtenni a jelenség ellen.®® Az ellendrzést szigoritottak.

Keresztes-Fischerben emiatt felmeriilt, hogy Iétre lehetne hozni egy olyan
igazolvanyt, amely azt bizonyitana, hogy valdban allaskeres6 egyénrdl van szo, a vandorlas
célja pedig az utobbi. A Kereskedelemiigyi Minisztérium tandcsa miatt azonban elvetette a
tervet. A valsagévekben sok egyéb problémat okozott volna az 0 fényképes igazolvany
kotelezove tétele. Pénziigyi terhet jelentett volna az allaskeres6knek és a munkaaddknak is.
A terv szerint egyébként igazoldsokat kaptak volna az allaskeresdk az ipartestiiletektdl és a
hatdsagoktol, hogy valoban allast keresnek.®®2> Minden szempontot figyelembe véve
elmondhat6, hogy az arcképes munkakényv olyan megoldas lett volna, amelynek t6bb
hatranya lett volna, mint elénye. Nem beszélve arrol, hogy a visszaéléseket igy nem lehetett
volna teljes mértékben megakadalyozni. A kereskedelemiigyi tarca tehat hasznos tanacsot
adott ebben az ligyben a beliigyi tarcanak 1934-ben.

Kritika targyat képezte az igazoltatasokkal kapcsolatos problémak, nehézségek kore.
Az idSbeli hosszissag, a felesleges igazoltatas iigyei is felmeriiltek stb.®%3 Az utébbiak
valoban kellemetlenségeket okoztak, azonban ezekben a valsagévekben szo sem lehetett az
igazoltatdsok szamanak csokkentéseérdl.

Ekkoriban a sport vilagaban is felmeriiltek kozbiztonsagi problémak. A hivatasos
birk6zok részvételével rendezett sportesemények sok esetben botranyba fulladtak,
tomegverekedés tort ki. A Beliigyminisztérium emiatt szigoritott az ellendrzésen, megadta a

jogi kereteket arra, hogy csokkenjen az utobbiak szama.?®* Az intézkedés sikeres volt.

860 A lényeges személyi adatokon feliil tartalmazta, hogy az illeté mettdl meddig dolgozott az adott
munkahelyeken.

8l MNL OL — BM — K 149 — 184. d. — 1934 — 1 — 2842/1934., 2899/1932., 4.028/1933 (01. 31.)
Kereskedelemiigyi (a tovabbiakban: KM.) r.

82 MNL OL — BM — K 149 — 184. d. — 1934 — 1 — 3417/1934.

863 KN. 1931-1935. 1. k. 324. 0.; KN. 1931-1935. 10. k. 169. o. stb.

84 MNL OL — BM — K 150 — 2782. ¢cs. — 1 — 3 — 43/1941., 106.200/1932. (02. 19.) BM. kr.
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8. IX/a. IGAZGATASI RENDESZETI ALOSZTALY

8.1. Bevezetés

A IX. osztaly osztalyvezetéje kezdetben Csatary Béla®® volt (1934-ig), majd
Tomceséanyi Kalman®®® (1935-t31). Tomcsanyi ugyanazon irdnyt vitte tovabb, mint Csatry.
Az alosztaly iranyitasarol fontos forrasul szolgal Keresztes-Fischer egyik korabeli
nyilatkozata: ,(...) az osztilyvezeté semmiféle egyéni szinezetet nem vihet bele a
munkajaba".8%" Az idézet jelzi azon vezetési stilust, amelyet Keresztes-Fischer alkalmazott
e szakteriileten. Az alosztalyvezetok (IX/a.): Kontz Endre (1934-ig),%%® Fiath Mikl6s®®®
(1934-t61) és az osztalyvezetok szakértelme biztositotta a magas szinvonali munkavégzést.

Az igazgatasi rendészethez tartozd harom alosztdly mikddésébol jelent
disszertacionk egyet mutat be. A IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly igen Kkiterjedt
tigykorrel rendelkezett. A tobb mint 20 szakteriilet egylittes irdnyitdsa komoly
felkésziiltséget, szakmai tudast igényelt.

8.2. A kabitoszer-forgalom ellendrzése®™

., (-..) stirgetem és kovetelem a fokozottabb intézkedéseket, mert el fog kévetkezni az ido, ha
a nemzetek nem ismerik fel azokat a modszereket, amelyekkel ezeknek a kabitoszereknek

terjedését meg lehet akaddlyozni, hogy még sokkal mélyebben és fajdalmasabban fog az

85 Dr. Csatéary Béla (Pozony, 1878. 05. 04. — ?): osztalyvezetd. 1905-t61 a Beliigyminisztérium alkalmazottja.
1928-t61 mar osztalyvezets. 1937-t61 cimzetes allamtitkar. 1941-t6] nyugalmazott személy. Eletérdl keveset
lehet tudni.

(MTCN. 1905-1942.)

86 Tomcsanyi Kalman (? — ?): osztalyvezetd. A kozigazgatas ,, alsé szintjién" kezdte el palyajat. 1926-ban mar
a Beliigyminisztériumnal osztalyvezetd, 1936-t61 allamtitkar. A II. vilaghabort utdn népbirdsagi itélet alapjan
bortonbe keriilt. Ingatlanvagyonat elkoboztak, nyugdijatol megfosztottak.

(Szabad Nép. 6. évf. 1948. 266. sz. 6. 0.; MTCN. 1926-1944.)

87 Az Est. 26. évf. 1935.6.sz. 7. o.

88 Dr. Kontz Endre (Beregszasz, 1873. 10. 26. — Budapest, 1938. 10. 15.): alosztalyvezets. 1896-t01 kezdett
szolgalni a Belligyminisztériumban. Az igazgatasi rendészet terén a hosszu évek alatt kiemelkedd szakértové
valt. Szakir6i tevékenysége életmiivének fontos részét képezte.

(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon. i. m. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, let6ltés ideje:
2021.04. 25.)

89 Dr. Fiath Miklos (Aka, 1878. 12. 06. — Budapest, 1947. 11. 28.) alosztalyvezetd. Jogot végzett. A
kozépszintii kozigazgatasban szolgalt, majd a beliigyi tarcahoz keriilt, ahol tobb ,, teriileten” is dolgozott.
(MTCN. 1910-1944.; Révai Uj Lexikona. 7. k. Szekszard, Babits Kiado, 2001.)

870 Ezen alfejezet egy korabban publikalt tanulmanyom kissé atdolgozott valtozata: Balogh Atilla: Keresztes-
Fischer Ferenc és a magyar allam kabitoszer-politikaja (1931-1935). 64-77. o. In: Koncz Istvan — Szova llona
(szerk.): A 15 éves PEME XV. PhD - Konferencidjanak el6adasai. Budapest, Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyesiilet, 2017.
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vagni éppen az agy és az idegrendszer degenerdlasa altal és ennek az élvezetnek nyomaban
jar a népek egészségiigyi viszonyainak alddsasa."™t (Szabd Sandor®’?, orszaggyiilési
képviseld)

A | kabitoszer” fogalom alatt a szerz0 azokat a tudatmodositd szereket érti,
amelyeket a beliigyi tarca rendeletében ,, koros méregélvezetre alkalmasnak” mindsitett.
Idetartozott tobbek kdzott a nyers dpium, a gydgyopium, a morfium €s annak soi. A teljesség
igénye nélkiill még megemlitendd a kokalevél, a nyers kokain, az indiai kender €s annak
szarmazékai 8"

Az Osztrak-Magyar Monarchia idejében a |, kdbitoszer-probléma” nem volt
jelentésnek nevezhetd a ,, Lajtan innen”, ennek ellenére mar 1876-ban probalta az allam

korlatozni az illegélis kabitoszer-hasznalatot.8’

Az elsd vilagégés szornyliségei azonban
elinditottdk Eurdpa egyes részein a kabitoszer-csempészet ,, virdgzasat .8 Kiilénosen az
opium volt elterjedt, ami azzal (is) magyardzhatd, hogy a vilaghabort idején katonak
tomegei szokhattak ra. A N¢épjoléti és Munkaiigyi Minisztérium informacioi szerint
Magyarorszagon az 1920-as évek els6 felében nem voltak opiumfiiggdk,®’® de ha az allam
nem csatlakozott volna az I. Opiumegyezményhez, akkor az 6piummal valo kereskedés talan
megjelent volna hazankban is. Itt meg kell jegyezniink, hogy a fenti minisztérium
informécioit nem fogadhatjuk el teljes mértékben, hiszen lehettek az orszagban olyan
Opiumot fogyaszté személyek, akikr6l nem volt informacidja az allamnak. Az 1912-ben,
Hagaban megkotott tn. 1. Nemzetkozi Opiumegyezményt az 1923: XXIL. tc.-kel ratifikalta

878

hazank.8”” Ez kimondta, hogy az Opium, a morfin®® és a kokain gyartasat, illetve

kereskedelmét csak gyogyaszati vagy tudoményos célra szabad engedélyezni.®”® A kései

871 KN. 1927-1931. 29. k. 342. o.

872 Dr. Szabé Sandor (Priigy, Szabolcs varmegye, 1887. 08. 10. — ?): nyugalmazott féispan; nemzetgyilési,
majd orszaggyiilési képviseld. Jogi végzettségre tett szert. Kezdetben tigyvédként tevékenykedett. Harcolt az
I. vilaghaboruban. Az Orszaggylilésben egységparti szellemben politizalt. A kisgazda-tarsadalom teriiletével
sokat foglalkozott.

(Freissberger Gyula (szerk.): Orszaggy(ilési Almanach az 1927-1931. évi orszaggyiilésre. 1. k. Budapest, 1927.
205-206. 0.; Hortobagyi Jend (szerk.): Keresztény magyar kozéleti almanach. 2. k. Budapest, Patria, 1940. 301.
0.)

873 262/1934. (03. 14.) BM. 1. MRT. 68. évf. 1934. 165-166. 0.

874 1876: XIV. tc. 26. §.

(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600014.TV &targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9Vvi+XIV.+t%C3
%B61v%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2017. 10. 11.)

875 Schuler Dezs6: Hatosagi és Tarsadalmi Embervédelem. Statisztikai kozlemények. 90. k. (2. k.) 1937. 1. sz.
218. 0.

876 Pesti Naplo. 75. évf. 1924. 228. sz. 12. o.

8771923 XXII. tc.

(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92300022.tv, letdltés ideje: 2021. 12. 13.)

878 Morfium.

879 Bayer: A drogok torténelme: A kébitoszerek torténete az okortol napjainkig. i.m.: 52-118. o.; 379-389. o.
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ratifikalas azt jelzi, hogy Magyarorszagon nem oltott komoly méreteket a kabitoszerek
hasznalata az 1920-as évek kozepéig. Ami ezutan tortént Budapesten, az megvaltoztatta a
rendOrség és egyes allami vezetok hozzaallasat. Utdbbi azzal magyarazhatd, hogy a
renddrség felfigyelt a fovarosban a kabitoszerek fokozottabb terjedésére,®® kiilonosen a
kokainra.88! Egyes informaciok szerint egy Sohar Elek®®2 nevii vegyész volt a budapesti
kabitoszer-terjesztés ,, dsatyja % A fentiek magyarazzak, hogy az un. II. Opiumegyezmény
ratifikdlasa ugyan cstszott, de a kokain budapesti terjedése miatt (is) végiil megtortént.
Természetesen diplomaciai okok miatt is fontos volt az egyezmény ratifikalasa, de ezuttal
mar a hazai tarsadalmi, egészségiigyi €s blinligyi szempontok miatt is 1ényegessé valt. Az 1.
Opiumegyezmény egyébként nem bizonyult teljesen hatékonynak a kabitoszerek elleni
harcban, igy valt sziikségessé egy kovetkezd nemzetkdzi egyezmény megsziiletése is. Az
1925-ben, Genfben megkotott un. I1. Nemzetkozi Opiumegyezményt az 1930: XXX VIL. tc.-
kel iktatta az orszag a torvényei k6z¢€.%8* Ennek 6 célkitiizése a kabitoszer-kereskedelem
nemzetkdzi ellendrzésének megszervezése volt.38° Egyes becslések szerint a vilag
kéabitoszereinek 80%-at illegalis, biinds célbol gyértottdk az 1920-as években.38® A
kabitészercsempész cselekménye nemzetkozi tranzitdeliktum volt, gy eszkdzeiben, mint
elkovetési modjaban; tipikusan tobb allamra kiterjedd biincselekménylancolat. Ebbdl az
okbol kifolyodlag az egyiittmiikodés sziikséges volt az dllamok kozott.

A fentiekbdl kiindulva egyértelmii, hogy Magyarorszagon az 1920-as évek végén
megjelent egy olyan komplex probléma, amely megoldasra vart az allam vezetdi részérol.
Mindenesetre elmondhat6, hogy a kabitoszerek hasznalata az 1920-as években nem mindsiilt

887

népbetegségnek Magyarorszagon,”®’ s Nyugat-Europaban a kabitoszer-helyzet rosszabb

volt, mint hazankban.® Az opiumtermelés egyébként Magyarorszagon nem volt

880 8 Orai Ujsag. 20. évf. 1934. 211. sz. 3. o.; Kivonat dr. Mozsonyi Sandor miniszteri osztalytanacsosnak a
Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag 1930 janius 13-iki {ilésén tartott el6adasabol. Gyogyszerészi
Ko6z16ny. 46. évf. 1930. 1. sz. 240-242. 0.

881 Tolnai Uj Vilaglexikona. 8. k. Budapest, Tolnai Nyomdai Miiintézet és Kiadovallalat Részv. Tar. kiadéasa,
1927. 40. 0.; KI. 1927-1931. 21. k. 388. o.

82 Sohar Elek (Nagybecskerek, 1888. 08. 12. — 2, 1932. 04.): kabitdszer-kereskedd. Egyes informéciok szerint
vegyészmérndk volt, bar nem bizonyithatd. Részt vett az 1. vilaghaboraban. Az 1920-as években kabitoszer-
kereskeddként tevékenykedett.

(Kerepeszki Robert: "Kokaintdl részegen bomlik Budapest éjszakai vilaga": Kabitdszerek, "alvilag" és
sajtonarrativak a két vilaghabora kozotti magyar fovarosban. Clio Mithelytanulmanyok. 2022. 1. sz. 32-35. 0.)
883 8 Orai Ujsag. 20. évf. 1934. 211. sz. 3. o.

84 K 166 — 1925-1928 — 13. cs.; KN. 1931-1936. 13. k. 153. o.

85 Bayer i. m.: 52-118. 0.; 379-389. o.

886 Magyarorszag. 35. évf. 1928. 206. sz. 7. 0.

87 Schuler: Hatosagi és Tarsadalmi Embervédelem i. m.: 217. o.

88 Temesvary: A kabitoszerekr6l...: az idevonatkozé magyar torvények és rendeletek gytijteményével. i. m.:
51-55. o.
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gazdasigos, mivel olcsobban dllitottak elé kiilfoldon.®®° Egyes informaciok szerint a
., kabitoszeresek” kozil a kokaint a revolverlapok szerkeszt6i, zenészek, festdémiivészek
fogyasztottak leginkabb.®® A tarsadalom igen csekély része hasznalt illegalisan
kabitoszereket. Az allam vezetdinek azonban latniuk kellett, hogy a kabitdszerek majd
iddvel pestisként terjedhetnek €s hamarosan a tarsadalom egyéb részei is hamar fiiggdvé
valhatnak. Vilagviszonylatban a probléma komolysagat jelezte egyébként, hogy a
Népszovetségnek kiilon opiummal foglalkozé bizottsaga is volt.8%

Magyarorszag a kabitoszer-forgalom szabalyozasaval kapcsolatban tehat 1931-ig két
nemzetk6zi egyezményt iktatott a torvényei kozé. A fenti két egyezmény életbelépésének és
az azokban 1év6 viszonylag szigoru eldirasok ellenére is, a kabitdszerekkel vald visszaélések
egyre fokozodd méreteket oltottek.3%? Hatalmas kabitoszerekkel foglalkozd nemzetkozi
szervezetek alakultak, amelyek a hatdsdgokat kijatszva, a kdbitoszerek eldallitasat és
forgalomba hozatalat eldsegitették. E szervezetek a kiilonbozo szereket eljuttattdk a
tudatmodositoszerek rabjaihoz, vagy pedig az egyéb kabitoszer-kereskedékhoz.8%

A fenti okok miatt 1931-ben néhany allam targyalasokba kezdett, hogy az imént
felvazolt jelenségek ellen intézkedjenek. Az addig létrejott két Opiumegyezmény
rendelkezéseit kiegészitették, tovabba a vildg orvosi és tudoméanyos célokra sziikséges
kabitoszer sziikségletének gyartasat és forgalomba hozatalat nemzetkdzi megallapodéssal
szabalyoztak.%%* 1931. julius 13-an Genfben alairtdk az un. III. Opiumegyezményt, amely
els6sorban a kabitdszerek gyartdsanak korlatozasara ¢és forgalomba hozatalanak
szabalyozasara vonatkozott.%®® Az egyezmény tételesen meghatirozta a hatilya ala esd
kabitoszereket.3® Ezen kiviil az egyezmény az orvosi és tudomanyos célokra valo
felhasznalashoz sziikséges kabitoszerek mennyiségének gyartasi becsléseire nézve is
részletes eldirasokat tartalmazott. Egyuttal intézkedett a belsdé fogyasztasra, illetdleg a
kivitelre szant készitmények évi legnagyobb mennyiségérél.®’ Az egyezmény arrol is

rendelkezett, hogy az el6z6 évrdl visszamaradt kabitoszerek az ellendrzés szempontjabol

889 Augustin Béla: Opium termelése. Természettudoméanyi Kozlony. 64. évf. 1932, 947-948. f. 48. o.

80 Daranyi Gyula: Kozegészségtan. Tarsadalom és Hygiene. 1. k. Budapest, Magyar Orvosi Kényvkiado
Tarsulat Kiadasa, 1939. 533. o.

891 Uo. 535.

892 K 150 — 2807. cs. — | — 15. — 15/e. — Egyes kormanyok jelentése az Opiumiigyi Tanacsadé Bizottsaghoz az
1931-as évek elején miikodo kabitoszerforgalomrol - O. C. / A. R. 1933/45, O. C./ A. R. 1933/46, O. C. / A.
R. 1933/46/a.

8% K 166 — 13. cs.; KI, 1931-1935. 6. k. 189-190. 0.

894 F|. 1931-1935. 4. k. 63-64. 0.

895 KN. 1931-1935. 13. k. 153. o.

8% K 148 — 1935 - 19 — I. fejezet.

897 KI. 1931-1935. 6. k. 189. o.
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milyen keretek kozott nyerjenek elszamoldst.5%® Az egyezményt megkoté és alaird orszagok
kotelezettséget vallaltak avval kapcsolatban, hogy az egyezmény hatarozatainak
¢letbelépésekor kiilon kozigazgatasi szervet fognak felallitani a kabitoszer-ellenes harc
megsegitésére.’®® E szervezet feladata volt az egyezmény rendelkezéseinek az alkalmazasa,
valamint a kabitoszerekkel valo kereskedelem részleteinek szabalyozésa és ellendrzése. A
kabitoszer-ellenes allami szervnek a kabitoszerek elleni kiizdelmet twgy kellett
megszerveznie, hogy a torvényellenes kereskedelem szaporodasat, valamint a tarsadalomra
veszélyes kabitoszer-fogyasztasnak az elterjedését megakadalyozza. Utdbbi szerv azért volt
lényeges, mert az érdekelt allamok felismerték, hogy csak abban az esetben lehet
eredményesen érvényt szerezni az egyezmény rendelkezéseinek, ha az allamokban kiilon
kozponti szerv egységesen intézi a torvényellenes kabitoszer-forgalom elleni kiizdelmet. A
szerv feladatai k6z¢ tartozott egyébként a kiilonb6zd kabitészerekkel kapcsolatos becslések,
statisztikai dsszeallitasok és iddszaki jelentések feldolgozasa is. °%°

A kormany egy magyarorszagi vegyi gyar véleményét is kikérte az egyezményrol. A
gyar helyeselte az egyezmény alairasat.®®' A Magyar Vegyészeti Gyarak Orszagos
Egyesiilete pedig tulajdonképpen a beliigyminiszter ,, tandcsaddja” volt a kabitoszer-ellenes
harchan.®®? Megemlitendd, hogy miutin a Kiiliigyminisztérium a beliigyminiszternek
elkiildte az egyezmény szovegét, Keresztes-Fischer érdemleges véleményt nem kozolt

magardl az egyezmény szovegérdl, 2%

azonban jelezte, hogy hazdnknak csatlakoznia kell
. ehhez” %% A kormény egységesen tAmogatta a tervet, a minisztertanacs még az tjév eldtt
elfogadta az egyezményt,®®® azonban Horthy tavoli tartozkodasa miatt nem tudta jovahagyni
a kormany dontését, s igy az alkotmanyossag miatt nem lehetett aldirni az egyezményt az
jév elott.%% Az idépont azért volt fontos, mert 1931. december 31-ig kellett volna az
orszagnak alairnia az egyezményt.%’ Utobbi azért jelentett problémat, hiszen az egyezmény
alairoi kozott szerepelhetett volna az orszag. gy viszont ettdl a kétségtelen diplomaciai

elénytdl az orszag elesett. Magyarorszag emiatt csak utolag, 1932-ben tudott csatlakozni az

egyezményhez.

8% KN. 1931-1935. 13. k. 153. 0.

89 K 150 — 2807. ¢cs. — I. — 15. — 15/e. —185110/1932; KI. 1931-1935. 6. k. 170. o.
90 K 150 — 2807. ¢s. — I. — 15. — 15/e. — 185110/1932 — VI. fejezet.

%1 K 150 — 2807. ¢s. — |. — 15. — 15/e. — 1931. nov. 21-i levél.

92 K 150 — 2806. ¢cs. — 1 — 15— 1 —1I. — 738/1931.

98 K 150 — 2807. ¢s. — I. — 15. — 15/e.

94 K 150 — 2807. ¢cs. — I. — 15. — 15/e. — 255. I.

%5 K 150 — 2807. cs. — I. — 1931. dec. 29-i minisztertanacsi jegyz8konyv.

96 K 150 — 2807. ¢s. — | — 15. —15/e. —4262/1931 — 237. o.

%7 K 150 — 2807. ¢cs. — | — 15. — 15/e. — 45265.; K 150 — 2807. cs. — I. — 15. — 15/e.
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A torvény 1933. évi VIII. tc. néven 1933. 4prilis 10-én keriilt kihirdetésre. A
torvénycikk 1933. julius 9-én hatalyba lépett Keresztes-Fischer beliigyminiszteri rendelete
witjan. 98
A magyarorszagi kabitoszer-helyzet romlott az 1930-as évek elején, a kabitoszerek
egyre nagyobb mértékben terjedtek.%%® Sziikséges volt egy 1ij kabitoszerekkel kapcsolatos
korményrendelet elkészitése. Tobben is jelezték a beliigyminiszternek, hogy a rendelet-
tervezete nagy adminisztracios terheket fog raszabaditani az egyes vallalatokra, de a beliigyi
tarca ez ellen nem tehetett semmit, hiszen az adminisztracios terhek ndvekedése
elkeriilhetetlen  volt.%® Egyébként az adminisztracios teher legfoképpen a
gyogyszervegyészeti ipar szamara volt negativum.!! A kereskedelemiigyi miniszter szamos
tanacsot adott az uj kormanyrendelet-tervezettel kapcsolatban Keresztes-Fischernek és a
beliigyi tarcanak, ahogy az igazsagiigyi miniszter is.*? 1933. szeptember 19-én
miniszterkozi értekezlet targyalta a kormanyrendelet-tervezetét, s a belligyi tarca tervezetét
atdolgozasra itélték. A tanacskozason egyébként a budapesti renddrség biliniigyi osztalyanak
kébitoszer-ellenérzé csoportjanak képviselSje is részt vett.®® Az 1j kormanyrendelet
egyébként az 1924-es kormanyrendelet kibovitése volt.

A belligyi traca altal 1étrehozott kabitoészer-politikai ujitas eldtti rendszer és az Uj
kozott rengeteg hasonlosag volt. A kozos elemek kozé sorolhatd a teljesség igénye nélkiil,
hogy a kabitoszerekkel kapcsolatos ligyekben a kdzegészségiigyi hatdsagok gyakoroltak a
feliigyeletet, illetve hogy végsd soron az illetékes miniszter (korabban a népjoléti és
munkailigyi miniszter, majd a belligyminiszter) a foldmivelésiigyl, illetve a
kereskedelemiigyi miniszter meghallgatdsa utan adta ki a kdbitoszeriizemi engedélyt.?4 A
legfobb kiilonbség az 1j, illetve a régi kdzott az volt, hogy az Gjban kiilon kozigazgatasi
szerv foglalkozott a kabitoszer-ellenes harccal.

Azok a kabitoszerek, amelyeket a beliigyminiszter rendeletében "koros
méregélvezetre alkalmas"-nak mindsitett,® azok hatésagi feliigyelet és ellendrzés alatt

alltak. Utobbiakat a kozegészségiigyi hatosdgok gyakoroltak.%® A | kikészitett” (szivasra

908 300/1934. (03.01.) BM. r. MRT. 68. évf. 1934. 158. o.

909 K 150 — 2808. cs. — 1 — 15— e — 1933 — 884/1933.

910 K 150 — 2808. cs. — 1 — 15— e — 1933 — 353/1933.

911 K 150 — 2806. cs. — 1 — 15 — e — 1933 —738/1933.

912 K 150 — 2806. cs. — 1 — 15— e — 1933 — 721/1933.

913 K 150 — 2806. cs. — Az értekezletrdl késziilt dokumentum.

9147 430/1924. (10. 31.) ME. r. MRT. 58. évf. 1924. 269-275. o.
915262/1934. (03. 14.) BM. r. MRT. 68. évf. 1934. 165-166. 0.

916 2 222/1934. (03.01.) ME. r. I. f. MRT. 68. évf. 1934. 64-79. 0.
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alkalmas) 6piumnak a behozatala és kivitele, el6allitasa és mindennemii forgalomba hozatala
tilos volt. Ugyanezen tilalom alé esett az 6piummocsok (un. dross) és a szivasra alkalmas
6piumnak mindennemti mas iiledéke.?” A hatosagi feliigyelet és ellendrzés kiterjedt a
kabitoszerek eldallitasara, termelésére ¢és forgalomba hozataldra, tovabba készletben
tartasara és ajandékozasara is. (Egyébként a hatosagi feliigyelet és ellendrzés nem terjedt ki
a kdzonséges makra, abban az esetben, ha ennek nem a kabitoszer eldallitasa volt a célja.)
Az elséfoku kozegészségligyi hatdsag koteles volt a gyanus esetek kapcsan a sziikséges
intézkedéseket haladéktalanul megtenni, illetve arrdl a Kabitdszereket Ellenérzé Kozponti
Szervnek jelentést tenni. Az elséfoku kozegészségligyi hatdsag koteles volt legalabb
félévenként azokat a helyeket (a gydgyszertarak kivételével) ellendrizni, ahol a
belligyminiszteri rendeletben felsorolt kabitdszereket termelnek, forgalomba hoznak, vagy
készletben tartanak.®!® Az ellenérzés nem volt eléggé gyakori, ez utobbi problémat jelentett.

A kabitészerek behozatalaval és kivitelével, illetve eldallitasaval és forgalomba
hozatalaval csakis kabitoszeriizemi engedéllyel rendelkezok foglalkozhattak. A
kabitdszerlizemi engedélyt a beliigyminiszter a kereskedelemiigyi miniszterrel, ha pedig
nyersopium termelésére kérték, a foldmiivelésiigyi miniszterrel egyetértéleg a Kozponti
Szerv tjan adta meg. Egyébként altalaban kabitoszeriizemi engedélyt csak azok kaphattak
(amennyiben megbizhatésagukhoz kétség nem fért), akik tulnyomoan gyodgyndvényeket,
vegyi anyagokat, vagy gyogyszereket allitottak eld, vagy azokat ipari jogositvanyok szerint
kizéarolag ,, tovabbarusitok” (gyogyszertarak, gyodgyaru-nagykereskeddk) részére hoztak
forgalomba.

Amennyiben egy vallalat (esetleg személy) kabitoszert kivant vasarolni, a Kézponti
Szervhez kellett fordulnia beszerzési igazolvany irant. Olyan intézmények, amelyek a
kabitoszereket beigazolhatd6 moddon tudomanyos célokra kivantdk felhasznalni, a
beszerzéshez sziikséges engedélyt abban az esetben kaphattdk meg, ha a felhasznalast
elfogadhatéan indokoltak, ¢és ha eldképzettségiik €és megbizhatosiguk az emlitett
kabitoszerrel valo visszaélés ellen kelld biztositékot nyujtott; ilyen intézményeknek (vagy
személyeknek) kabitoszeriizemi engedélyre csak abban az esetben volt sziikségiik, ha a
beszerezni kivant kabitoszereket egyéb, nem tudomanyos célokra kivantak beszerezni.®!°
A gybgyszertarak a kabitoszereket gyogyaszati célra kabitdszeriizemi engedély

nélkiil is beszerezhették, feldolgozhattak és gyogyszerként orvosi rendelvényre kiadhattak.

%7 Uo. VI. 1.
%8 Uo. I. 1.
%9 Uo. I-111. f.
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A gyogyszertarak a kabitdszernek a kiilfoldrdl valo behozatala vagy kivitele esetén szintén
kotelesek voltak behozatali, illetve kiviteli igazolvanyt szerezni. A gyodgyszertdrak az
anyagokat ¢és készitményeket a belfoldi forgalomban szabalyszerli keltezéssel ¢€s
bélyegzdvel, valamint a gyodgyszertar felelds vezetdjének aldirasaval ellatott kiilon
rendeldjegy alapjan az emlitett anyagok ¢és készitmények forgalomba hozatalara
kébitoszeriizemi engedéllyel bird személytdl vagy vallalattél kozvetleniil szerezték be.%%
Amennyiben a korhazak €s az orvosi rendeldintézetek a betegek gyodgyitasdhoz sziikséges
kabitoszereket nem gyodgyszertarbol, hanem kozvetleniil a gyartél vagy a gyogyaru
nagykeresked6tdl ohajtottdk beszerezni, az csak a korhazigazgaté altal kiallitott kérvényre,
csakis beszerzési igazolvany alapjan torténhetett. A kabitoszer csak a koérhaz (orvosi
rendeldintézet) vezetdjének, vagy a vezetd altal erre irdsban kiilon felhatalmazott arcképes
igazolvannyal ellatott megbizottjanak volt kiszolgaltathat6.%! A rendszer tehat probalta
kikiiszobdlni a visszaéléseket.

A hatdsagok a kilfoldre szallitott kabitoszerekkel kapcsolatban is 6vatosak voltak.
A kiviteli igazolvanybol egy masolati példanyt kapott a vdmhivatal, amely azt — miutan rajta
elismerte a kabitoszer kilépését — visszakiildte a Kozponti Szervnek. Egy tovabbi masolati
példanyt kellett kiildeni kozvetleniil a bevivo allam illetékes kormanyhatosaganak, amelyen
az elismerte a kabitoszer beérkezését, €s annak megtorténte utan, azt a Kézponti Szervnek
visszakiildte. A magyar vamhivatalok a kabitdszereket a behozatal és a kivitel esetében csak
akkor vehették vamkezelés ald, illetleg azoknak tovabbitdsat csak abban az esetben
engedhették meg, ha a behozd, illetdleg kivivo fél a Kozponti Szerv altal kiéllitott behozatali,
illetéleg kiviteli igazolvanyt bemutatta. A magyar vamhivatalok a behozatal vagy kivitel
megtorténtét a nekik kozvetleniil megkiildott behozatali vagy kiviteli igazolvany masolatan
igazoltak, és errdl a Kdzponti Szervet esetrdl-esetre értesitették.

Magyarorszagon a kabitdszerek csak a Kozponti Szerv kiilon engedélyével voltak
atvihetdek, ha a kiildeményt kiséro a kiviteli igazolvany masolatat elézetesen bemutatta. Ha
a kabitoszert Magyarorszag teriiletén raktak ki és helyeztek el vamraktarban, azt ebbdl a
raktarbol a rendeltetési orszdg kormanya altal kiadott, és a bevitel engedélyezését bizonyitd
beviteli igazolvanynak a vamraktar felettes hatosaga el6tti bemutatasa nélkiil nem lehetett
kivinni. A K6zponti Szerv minden ily modon visszatartott kiildeményre kiilon igazolvanyt
adott ki, amely a kiviteli igazolvanyt poétolta. Az Gsszes behozatali, kiviteli és atmend

kildemények kabitoszereinek szakszerii felillvizsgalata a vegyészeti laboratoriummal

%20 Uo. IV. 1.
%1 Uo. V. f.
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rendelkez6 budapesti févamhivatal kozremiikodésével tortént. A kabitoszeriizemi engedélyt,
illetve esetenkénti kabitdszer beszerzési engedélyt nyert személyek vagy vallalatok
(termel6k, gyarak, kereskeddk, tudomanyos intézetek, laboratériumok) kabitoszerekkel
tortént lizleti forgalmat és raktarkészletet a Kozponti Szerv rendszeresen ¢€s alaposan
ellenérizte. 9?2

Az 1930: XXXVIL tc. értelmében hat honapig terjedhetd foghdzzal volt biintetendd
a hatosagi engedély nélkiili kabitoszer eldallitasa. Ugyancsak ennyit ért a kabitdszerek

hazankba vald behozatala, az eladas®®

, a terjesztés, tovabba a kabitdszer kivitele az
orszagbol. Fél éves biintetéssel jart a kabitoszerek engedély nélkiili készletben tartasa. Az a
személy is biintetendd volt, aki a kabitdszert mas helyen allitotta eld, mint ahova engedélye
szolt. A visszaesOket természetesen stulyosabban biintették, mint a ,,sziiz” (legaldbbis a
hatésagok eldtt annak tiind) kabitoszer-biinozoket.®* Amennyiben a cselekmény nem
mindsiilt sulyosnak, kihdgasnak mindsiilt, és tizenét napig terjedhetd elzarassal volt
biintetendd. A teljesség igénye nélkiill megemlitendd, hogy aki a kabitdszert hatdsagi
engedély nélkiil termesztett (kis mennyiségben) az is ebbe a kategoriaba esett. Amennyiben
valaki barmilyen modon szandékosan kozremiikodott abban, hogy mas jogosulatlanul, vagy
a fenndllo szabalyok megszegésével vagy kijatszasaval kabitoszerhez juthasson, az
ugyancsak kihagdsnak mindsiilt. Utobbi természetesen csak abban az esetben, ha nem
jelentés mennyiségii kabitdszerrél volt sz6. 9% Itt megemlitendd, hogy a kormanyrendelet

nem irt el6 ez esetben mennyiségi hatart. A biintetések tehat nem tekinthetdek tal szigortinak.

A Kozponti Szerv ténykedését a korabeli idézet 6sszefoglalja: ,, Minden intézkedést
megtesz a kabitoszerszenvedély elleni kiizdelem megszervezésére, e szenvedély
kifejlédésének megakaddlyozdsara, valamint a torvényellenes kereskedelem ellen. 9%

A Belligyminisztériumban 1933. november 27-én értekezletet tartottak a kabitoszer-
ellenes harc tigyében.®?” Keresztes-Fischer tudta, hogy a III. Opiumegyezmény végrehajtasa
c€ljabol az allamhaztartas sulyos helyzete miatt nem all médjaban ujabb koltségeket vallalni.
Az Osszes kozegészségligyi, tarsadalompolitikai és rendészeti, rendvédelmi szempontok

behaté mérlegelése utan Ggy dontdtt, hogy az egyezményben foglalt rendelkezések

92 Jo. VI -VIII. 1.

923 Aki a kabitdszert nem jogosult személynek adta el.

9242.222/1934. (03.01.) ME. 1. 16. § (2). MRT. 68. évf. 1934. 64-79. 0.
925 K 150 —2807. cs. — I. — 15. — 15/e. — 2.222/1934. (03. 01.) ME. r. IX. f.
926 195.200/1934. (03.29.) ME. r. 12. §. MRT. 68. évf. 1934. 396-400. 0.
927 K 150 — 2807. cs. — 431-432. o.
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végrehajtasat, valamint altalaban az egész kabitoszer-forgalom ellendrzésével kapcsolatos
teendék ellatasat valamely mar miikodé szervre bizza. Igy a miniszter az egyezményben
vallalt kotelezettségeknek — minden személyzetszaporitas €s jabb koltségvetési kiadas
nélkiil — eleget tett volna.%?® Keresztes-Fischer elézetes tervét a koltségekkel kapcsolatban
nem tudta végrehajtani, hiszen 1934. aprilis 1-t6l havi 200 P tiszteletdijat biztositottak egy
orvosszakért6®?® részére.%0 Természetesen ez nem jelentett komoly koltségvetési tételt.
Végiil a Beliigyminisztérium IX. osztalyat®! bizta meg Keresztes-Fischer a kabitoszer-
ellenes harc feladataval.%*? igy sziiletett meg Kabitdszereket Ellen6rzé Kozponti Szerv®®
(K&zponti Szerv),®* amely 1934. 4prilis 1-jén kezdte meg a miikodését,** s hamarosan nagy
sikert konyvelt el. %6 A szerv a I1. vildghabora végéig 1étezett.*’ Csatary Béla az egyik kivalo
vezetSje volt a kabitoszer-ellenes szervnek.%® Természetesen a kabitdszerek vilaghodito
torekvése elleni védekezés nem sajat kezdeményezése volt a beliigyminiszternek, hiszen
foleg egy nemzetkozi egyezményt hajtott végre. Ebbdl kifolyolag nem tekinthetd 6nallo,
fiiggetlen politikanak az, amit a kabitdszer-ellenes harcként véghez vitt a miniszter.

A belligyminiszter a kdbitoszer-ellenes harcot olyannyira fontosnak itélte, hogy
elrendelte, hogy a Kozponti Szerv megkeresésének soron kiviil eleget kell tennie a magyar
hatosagoknak.®®® A Kozponti Szerv vezetdje a beliigyminisztérium IX. osztalydnak
mindenkori vezetdje volt. A Kozponti Szerv féndke irdnyitotta e hatdosdg miikodését. A
Kozponti Szerv féndke kozvetleniil a beliigyminiszternek volt alarendelve, és ebbdl
kifolyolag a Kozponti Szerv mitkddésérdl minden év aprilis 1-éig a belligyminiszternek
kellett jelentést tennie.

A szerv adatai szerint 1936-ban mar 32 tizem foglalkozott kabitoszerekkel legalisan
(ebbdl 14 gyartassal, 18 kereskedelemmel). 874 beszerzési, 73 behozatali, 31 Kiviteli
engedélyt adtak ki. Ekkor mar a szerv szerint 170 egyén volt fliggd és 378 lizérre ,, csaptak

)-940

le” (bar nagy résziik fiiggd is volt egyben Az adatok ellenére a Kozponti Szerv

928 F|, 1931-1935. 4. k. 63-64. 0.

929 Temesvary Gyorgy.

%0 AZJ. 1933/34. 76. o.

%1 1X/a.

92 K 148 — 1935 - 19 - 131/5074 — A BM jelentése az 1934 évi jan. 1-t6l szept.-ig terjedd
munkateljesitményrol.

933 Toth tamas: A kabitdszer-rendészet magyarorszagi fejlédése. Budapest, Rendértiszti Féiskola, 2002. 25. 0.
934 K 150 - 2807. cs. — | —15. — 15/e. — 222/1934. (03. 28.) BM. .

935 K 150 — 2807. cs. — 200/1934.

9% Uisag, 10. évf. 1934. 83. sz. 3. o.

937 Ballané Fiiszter: A nemzetkdzi és a hazai kabitdszer-ellendrzési rendszer kialakulasa. i. m.: 11. 0.

98 MTCN. 1935. 38. 0.

939 K 150 — 2807. ¢cs. — | — 15. — 15/e. — 222/1934. (03. 28.) BM. .

9403, 1936. 22. 0.
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orvosszakértdje sokkal nagyobbra becsiilte a fliggdk szamat Magyarorszagon. Feltételezése
szerint tobbszordse volt (az illegalisan) a kabitdszerekkel kapcsolatban allok szama, mint a
statisztikai adatok szerint. Igy feltételezhetjiik az 1930-as évek végén a legalabb néhany
ezres szamot. Szamos esetben 4llastalan iparosok, kereskeddk, biindzok, prostitualtak,®?
ujsagirok, miivészek voltak a fliggdk, de eléfordult, hogy a gyogyszertarak vagy korhdzak
dolgozoi kozott kellett keresni 6ket.**? Igy tehat elmondhato, hogy valamilyen ardnyban
szamos tarsadalmi réteg képviseltette magat e teriileten. Feltiinden sok prostitualt volt
fiigg6.9® Az évtized vége felé egyre jobban terjedt a kabitoszer a korhazi dolgozok kozott,
s a statisztika szerint a legtobb fiiggd is koziiliik keriilt ki.%** Meg kell emliteniink, hogy a
hivatalos statisztika nem feltétleniil tiikrozte a valdsdgot. A bindzoi vilagban
valoszinilisithetden rengetegen haszndltak kabitoszert. Egy korhdzi alkalmazottnak
konnyebb volt lebukni, mint egy blin6zdnek. Lehetséges, hogy ezért mutatta ki a statisztika
a korhazi dolgozdk igen magas aranyat. Az 1930-as évek utolsé harmadiban évente
atlagosan 50 illegalis kabitoszer forgalomba hozatalt és torvénytelen beszerzést ,, észleltek”

a hatosagok. %%

Utobbi is jelzi, hogy szerencsére Magyarorszagon a kabitdszer-probléma
nem volt sulyos, hiszen a ,, sulyossag ” kimondéasdhoz évente a fenti szamoknal sokkal tobbre
lenne sziikség. A kabitdszer-hasznalattal kapcsolatos blingzés szinte mindennapos esete volt,
hogy a ,,fehér méreg rabszolgdja" orvosi receptet hamisitott, vagy orvosnak adta ki magat
¢és igy szerzett kabitoszert a gydgyszerésztol. A lopastdl, betoréstdl, sét gyilkossagtol sem
riadtak vissza a fiiggdk.%4®

Temesvary Gyorgy kabitoszer-szakértd véleményének hitelt adhatunk, hiszen a
Ko6zponti Szervnél is dolgozott, s szerinte a ,,nagy halakat” nem sikeriilt elkapnia a
hatésagoknak, csak a kisebbeket. Féleg Bécsbdl, illetve Pragabol jottek Budapestre a
nagyobb kabitdszer-kereskedok.®*” Az 1930 évek végén leginkabb a kokain és a morfium
volt elterjedt, s utanuk kovetkezett , népszeriiségben” az 6pium.**® Természetesen a
viszonylag szigora belligyminiszteri intézkedések ellenére — csak gy mint a vildgon barhol

— lehetetlen volt teljesen megfékezni a kiilonbozo kabitoszerek terjedését. A jogszabalyokkal

kapcsolatban megemlitendd, hogy bizonyos esetekben kijatszhatdak voltak. Kiilonb6zo

%1 Temesvary i. m.: 55. o.

%42 Tolnai Vilaglapja. 40. évf. 1939. 24. sz. 28. o.
%3 Temesvary i. m. 55. o.

%4 Tolnai Vilaglapja. 40. évf. 1939. 24. sz. 28. o.
%45 ].1937. 25. 0.; J. 1938. 33. 0.; J. 1939. 15. 0.
%46 Tolnai Vilaglapja. 40. évf. 1939. 24. sz. 28. o.
%7 Temesvary i. m.: 59-60. 0.

%48 Tolnai Vilaglapja. 40. évf. 1939. 24. sz. 28. o.
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titkos lizemekben eldallithatoak voltak egyes kabitdszer-fajtak, illetve azokat a kreativ
kabitdszer-keresked6k atcsempészhették az allamhatarokon, s mar csak id6 kérdése volt,
hogy mikor jut el a fogyasztokhoz. Legfoképpen az 1934-1935-6s év nevezhetd a
beliigyminiszter kabitdszer-ellenes harcanak csucspontjanak, hiszen a legtobb érdemi
valtozéas ekkor tortént. Az 1930-as évek masodik felében mar nem tortént megemlitendd
valtoztatas a kabitészer-politikai rendszeren. A beliigyminiszter ugyan nem tudta
felszamolni e veszélyes szerek illegalis hasznalatat, de a terjedési folyamatot lelassitotta,
megakadalyozva ezzel, hogy a tarsadalom minél nagyobb aranyban véaljon ,,drogossad”.

A sajtd beszamolt a kabitoszerekkel kapcsolatos friss hirekrdl, a renddrség
kabitoszer-ellenes tevékenységérol. A renddrség kiilonbozo akcidt bemutattak, legfoképpen
Budapest kapcsan. Keresztes-Fischer minisztersége idején — leszamitva a toérvényjavaslat
beterjesztésével kapcsolatos formaisdgokat (az eldadd bemutatta a torvényjavaslatot a
Képviselohaznak, a miniszter a Képvisel6haz elé terjesztette a torvényjavaslatot stb.) — nem
hangzott el vélemény a témaban.?*® Az ellenzék hallgatasa jelzi, hogy nem tartottak politikai
szempontbol jol timadhaté feliiletnek e teriiletet. Valdszinii, hogy ,, titokban” elégedettek
voltak e szakpolitikai teriilet iranyitasaval. A szakma részérdl nem érkezett komoly kritika
azon kiviil, hogy nétt az adminisztracios teher.

8.3. Kozlekedésrendészet®P

A kozbiztonsagi szervek igyekezzenek a kozonséget rdanevelni és sziikség esetén

rakényszeriteni a helyes kozlekedésre (...)"**! (Keresztes-Fischer Ferenc)

A kozlekedésrendészethez tartozott — az 1932-es 11j beliigyminisztériumi beosztas
szerint — a kozati kozlekedésrendészet, a kozlekedésrendészeti nemzetkozi egyezmények
végrehajtasa, a magan- és kozhasznalatl jarmiivek rendészete, a gépjarmiivezetd-képzés, az
Allami Gépjaromiivezetéképz6é Tanfolyam, a 1égijarmiivek rendészete, a 1égijarmiivekrél
sajtotermékek és egyéb targyak ledobasa.®®? A kozlekedésrendészet a felsorolt iigykort

megolrizte Keresztes-Fischer egész tovabbi beliigyminisztersége idején. A kozati

949 KN. 1931-1935.

90 Ezen alfejezet egy korabban publikalt tanulmanyom kissé atdolgozott valtozata: Balogh Atilla: A
Beliigyminisztérium kozlekedésrendészeti politikdja Keresztes-Fischer Ferenc minisztersége idején (1932-
1935). 35-49. o. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.): A 15 éves PEME XVI. PhD - Konferenciajanak
eléadasai. Budapest, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, 2018.

%1 Sporthirlap. 23. évf. 1932. 62. sz. 9. o.

%2 MTCN. 1932. 13. 0.
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gépjarmiivek adoztatasaival kapcsolatos kérdésekkel ezen alfejezet nem foglalkozik, csupan
emlitést tesz roluk, hiszen ezen kérdésekrdl legfoképpen nem a Beliigyminisztérium dontott.

953

A beliigyi tarca iranyitasa mellett megemlitendé6 Kenéz Béla™, illetve Fabinyi

54 s, akik kereskedelemiigyi miniszterként tobb alkalommal is Keresztes-Fischer

Tihamér®
beliigyminiszterrel ,,egyetértoleg adtak ki” rendeletet. Bizonyos szempontb6l Schimanek
Emilnek®™® is szerepe volt ezen teriileten, hiszen szdmos tandccsal litta el a
Beliigyminisztériumot.%*® Emlitésre méltoak a renddrség egyes vezetdi is, hiszen a beliigyi
tarca az utdbbiak szakmai tandcsait az esetek egy részében megfogadta.

A kozlekedésrendészeti  szakteriiletr6l igy nyilatkozott Keresztes-Fischer
beliigyminiszter: ,, 4 koziiti kozlekedésrendészet kérdése mindig intenziven érdekelt” %" A
fennmaradt forrasok tiikrében elmondhat6, hogy més — rendészethez tartozo — szaktertiletrdl
nem nyilatkozott ily moédon a miniszter. Az utdbbibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
valoészintileg a kozlekedésrendészet volt a miniszter szdmara az egyik legkedvesebb
szakteriilet a tarcajan beliil.

Budapesten az autéforgalom az 1920-as évekig viszonylag gyorsan fejlédott,%®
azonban ezzel parhuzamosan a kozlekedésrendészet, illetve a kozlekedéssel kapcsolatos
jogszabalyok kissé lemaradasban voltak.?®® Egyes vélemények szerint a budapesti kozonség

,, hihetetlen  indolencidgja  (k6zOnyOssége, nemtor6domsége stb. — B. A.) és

983 Dr. Kenéz Béla (Szolnok, 1874. 03. 15. — Budapest, 1946. 04. 01.): statisztikus, egyetemi tanar, miniszter.
1897-ben a Kozponti Statisztikai Hivatalnal kezdte palyajat. 1905-ben a kereskedelemiigyi tarcahoz keriilt.
1931. 08. 24-t61 1932. 10. 01-ig kereskedelemiigyi miniszter. Jelentds szakirdi tevékenységet fejtett ki a
statisztika terén.

(Lengyel — Vidor: Magyar Orszaggyiilési Almanach. Otszaz magyar élet. 1931-1936. i. m.: 160-162. o.;
Kossuth Népe. 2. évf. 1946. 78. sz. 3. 0.)

94 Dr. Fabinyi Tihamér (Hisnyéviz, 1890. 08. 07. — Boston, Amerikai Egyesiilt Allamok, 1953. 07. 11.):
miniszter. Jogot végzett. Majd az Igazsagligyminisztériumban helyezkedett el. Utana ligyvédnek allt.
Kereskedelemiigyi miniszter is volt (1932. 10. 01. — 1935. 04. 4.). A dunai tengerhajozas, illetve a Balaton
udiiléteriileti fejlesztésében is fontos szereppel birt. Késébb pénziigyminiszter lett (1935. 01. 06. — 1938. 03.
09.). A gy6ri program meghirdetése utan valt meg hivatalatol. 1938-t61 1944-ig a Magyar Altalanos Hitelbank
elndke volt. 1944-ben nyugatra tavozott.

(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon. i. m., https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, let6ltés ideje:
2020. 04. 22.)

%5 Dr. Schimanek Emil (Budapest, 1872. 11. 23. — Budapest, 1955. 09. 01.): gépészmérnok, miiegyetemi tanar.
Miiszaki végzettségre tett szert. Majd fomérnokként tevékenykedett. A Milegyetem rektora lett 1923-ban. A
Horthy-korszak idején nagy szerepe volt a tanacsadas terén, sok szakpolitikai dontésnél — féleg a
kozlekedésrendészet terén — figyelembe vették a szakértelmét. Tobb jelentds irds is flizddik hozza. PL.:
Schimanek Emil jelentése a magyar és kiilfoldi gyartmanya automobilokkal végzett Gsszehasonlitd
kisérletekro]. Budapest, Miiegyetem Ny., 1931.; Schimanek Emil: A gazmotorokrol. Budapest, Elet Ny., 1943.
(Szinnyei Jozsef: Magyar irdok élete és munkai. 12. k. Budapest, Hornyanszky, 1908.)

96 Schimanek szerepérdl késébb emlitést teszek.

97 Sporthirlap. 23. évf. 1932. 62. sz. 9. o.

98 57, N.: A kereskedelemiigyi minisztérium munkassaga az 1927-1930. évek alatt. Kozgazdasagi Ertesitd.
26. évf. 1931. 19. sz. 21. o.; Schimanek Emil: Az automobilizmus fejlédése. In: Kontz Endre (szerk.):
Automobil kozlekedési rendészet. Budapest, Pallas, 1929.

99 Sz. A.: Kozigazgatasi feladatok a kozlekedési rend érdekében. Vérosi Szemle. 18. évf. 1932. 774-778.0.
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fegyelmezettlensége, mely mint egy neveletlen, éretlen gyerekhad foléenyes mosollyal siklott
el a hatosagok erdtlen, sokszor naiv kozlekedésrendészeti intézkedésein, inkabb
prébalkozasai folott.”*° A budapesti polgar ilyen tipusi magatartasat maga Keresztes-
Fischer is hasonloképpen latta.%®* Ebbodl az kovetkezett, hogy a kozlekedési rendteremtést
erélyesebben vette kezébe a renddérhatésag, nemcsak mint végrehajtd, hanem mint
jogszabalyalkotd is. Megszervezték ¢€s ilizembe allitottdk a kozlekedési rendorséget,
kozlekedési jelzolampak jelentek meg az utcakon. ,,K” renddrposztok alakultak ki és
megindult a kozonség kozlekedési nevelésének munkaja is. Igy az 1920-as évek végére
bizonyos szempontbdl, egyes teriileteken valoban konszolidalodott a kozlekedési rend
Budapesten.

A magyar kozlekedésrendészet korai torténetének egyik legfontosabb allomasa volt,
amikor 1929-ben megsziiletett a 250.000/1929. BM. rendelet,%®? vagyis az elsé igazan
részletes kozlekedési kodexiink, a Kresz.®® Az utobbi mindenképpen pozitivumnak
tekinthetd, s a kozlekedésrendészeti jogszabalyok egyik ,, dsatyjanak” nevezhetd e rendelet.
Meg kell emliteni azonban, hogy korabban is megsziilethetett volna ezen igen fontos
jogszabaly, a kozlekedési rend érdeke ezt mar az 1920-as évek elején megkovetelte. Ezen
jogforras ,, gyakorlati eredményességét” azért is nehéz vizsgalnunk az 1930-as évek elejét
tekintve, mert ekkorra a magyarorszagi kozuti gépjarmiivek szamdnak ndvekedése

%4 s6t, csokkenni kezdett.%®® 1930-t61 1933-ig a gépjarmiivek szama rohamosan

megallt,
fogyatkozott az orszagban.®®® 1931-ben kériilbeliil 14.000 jarmii volt Budapesten.”®’ Az
automobilok és motorkerékparok szdma Magyarorszagon 1932 végére 26.952-re esett
vissza. A gépjarmiivek koriilbeliil fele ekkor Budapesten ,, mitkodott” %68 1929-r61 1932-re a
kozati balesetek szama majdnem 30 %-kal csokkent. A személyi sériilések szama tobb mint
20%-kal mérsék16dott.®® Ezen pozitiv folyamat tehat valosziniileg jelentds részben a kozuti

forgalom csokkenésének volt koszonhetd. Ily modon le kell szogezniink, hogy nemcsak a

%0 Uo. 775.

%1 Sporthirlap. 23. évf. 1932.62.sz. 9. o.

%2 Az 1929. évi XXXIL tc. alapjan (A kozuti kozlekedés szabélyozasa targyaban 1926. évi aprilis 24-én
Parisban alairt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérdl) sziiletett a rendelet.

%3 250.000/1929. (08. 08.) BM. r. MRT. 63. évf. 1929. 1278-1349. 0.

%4 Az 1930-as évek elso felének torténéseihez adalék: Kozgazdasagi és kozlekedési tuddsito. 7. évf. 1934, 22.
SZ.

%5 Sz. A.: Utcai kozlekedés és csend. Vdrosi Szemle 18. évf. 1932. 455. o.

%6 SE. 1937. 198. o.

%7 Szilvasi Ferenc: Budapest kozlekedésbiztonsagaért. Budapest. BM Konyvkiado. 1989. 52. o.

%8 SE. 1932. 197. 0.

%9 SE. 1929. 260. o.; SE. 1930. 227. 0.; SE. 1931. 221. 0.; SE. 1932. 198. o.
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kozlekedésrendészettel foglalkozé hatésagnak, hanem a gazdasagi hanyatlasnak®’ is
koszonhetd, hogy a kozlekedés terén viszonylagos rend uralkodott. ,, A maganautok nagy
resze leallt, a taxik szundikalo sofforjeikkel a standokon terpeszkednek, a teherszallitas
szinte a nullara zsugorodott, legfeljebb a jo oreg kerékparok, no és a motorkerékparok
szaguldanak valtozatlanul. Az utca képe hiven tiikrézi vissza a nagy pénztelenséget. A
budapesti utca ma szomoru képet mutat.” Utdbbi, 1930-as évek elején keletkezett irds ugyan
kiss¢ tiloz, mindenesetre elmondhatd, hogy az autéforgalom jelentdés mértékii hanyatlasa
tény.’? Az automobilizmus hanyatldssdhoz egyébként az un. , autdadok” is

hozzajarulhattak,®"?

amelyek egyéb terhekkel kardltve komoly anyagi nehézséget
jelenthettek az egyes ,,autozo” allampolgarok szamara. Az is megemlitendd, hogy sokan
azért sem mertek autdt venni, mert kiszamithatatlannak lattak az autokkal kapcsolatos
adopolitikat, s féltek a magas adoterhek tovabbi ndvekedésétl. %"

Az allam altal ) kozutak épitésére, illetdleg a mar meglévo utak atépitésére és
fenntartasara forditott Osszeg jelentdés mértékben csokkent 1932-re. A kozati haldézatunk
fejlesztése csaknem teljesen megakadt ebben az évben.®”* A Keresztes-Fischer Ferenc
vezette Beliigyminisztérium tehat ilyen allapotok kozepette vette at a kozlekedésrendészeti
iranyitast szinte minden tekintetben.

Kordbban mér részben kozvetleniil, részben a BSzKRT®® utjan szdmtalan
kozlekedési jelz6lampat allitottak fel Budapesten, jardaszigeteket 1étesitettek, megkezdték a
fontosabb utvonalak tagolasat, részben a villamossinek atépitése utjan stb. Ezek terén
azonban voltak még problémak, hidnyossagok az 1930-as évek elején. Egy korabeli iras
szerint Budapesten szamos olyan tér volt, ahol valoban veszélyek szazai leselkedtek
kozlekedési szempontbodl az allampolgarokra. Ilyen volt példaul ,, Calvin-, Gellért-, Berlini-
, Ferenc Jozsef-, Dedk-tér"9®9" Meg kell emliteniink egy korabeli véleményt Kozma

Jen6ts1%78, ez utobbi valosziniileg hitelesnek mondhato: ,, Nalunk (Budapesten — B. A.) is a

nagy kozlekedési utvonalakon mindenki jobban vigydz magara, tigyesebben mozog, ahol

0 Err6l bdvebben itt: Incze: Az 1929-1933. évi vilaggazdasagi valsag hatdsa Magyarorszagon. i. m.

91 Sz. A.: Kozigazgatasi feladatok a kozlekedési rend érdekében. i. m.: 775. o.

972 K 5zgazdasagi és Kozlekedési Tudosito. 6. évf. 1933. 20. sz. 7. o.

3 Autd. 24. évf. 1934. 11-12. sz. 8-10. o. (A Kiralyi Magyar Automobil Club XXXIIIL. évi kozgytilésérél
késziilt 6sszefoglald.)

974 SE. 1932. 197. 0.

975 Budapest Székesfévarosi Kozlekedési Rt.

976 K orabeli helyesirés, korabeli elnevezések.

97 Sz. A.: Kdzigazgatasi feladatok a kozlekedési rend érdekében. Varosi Szemle. 18. évf. 1932. 775-776. o.
%8 Dr. nagyajtai Kozma Jend (Budapest, 1879. 11. 22 - ?): korméanyf&tandcsos; a Févarosi Kozgylilésben a
Torvényhatosagi Bizottsag tagja; 1926-t01 1935-ig nemzetgytilési, illetve orszaggytilési képviseld.
(Hortobagyi Jend (szerk.): Keresztény Magyar Kozéleti Almanach. 1. k. Budapest, Patria, 1940. 558-559. 0.)

168



10.24395/KRE.2023.014

pedig ritkabban jarnak autok, ott nem igen gondolnak ra.”®"® Elmondhat6, hogy szdmos

kozlekedésrendészeti probléma volt ekkor Budapesten,*®

illetve az egész orszagban is, s
ezek megoldasara egyébként nem volt elegendé 1-2 év. Szamitani lehetett arra, hogy a
gépjarmiivek szama nem fog ndvekedni a gazdasagi valsag idején, de az addig kialakult
kozlekedésrendészeti rendszerben szdmos teriileten akadtak megujitasra vard jogszabalyok.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a kdzigazgatas racionalizalasanak ,, eszméje %8

— amely
bizonyos szempontbol mar a Bethlen miniszterelnokségének végén elméletileg elindult —
megkdvetelte azt is, hogy a kozlekedésrendészet terén is gyorsabban, ,,éSzSzeriibben”,

olcsobban miikddjon a rendszer.

A vizsgalt idészakunkban a kozlekedésrendészeti teriilet nem kapott elegendd
pénziigyi forrast. Az allami koltségvetésekben is évrdl évre csokkentették a kiadasokat ezen
a teriileten. (Az 1931/32-es koltségvetési évrol az 1932/33-as koltségvetési évre a
gépjarmiirendészeti kiaddsokat tobb mint 40%-kal csokkentek.)®® Ez utobbi még a
kereskedelemiigyi tarca irdnyitdsa alatt tortént. Majd az 1932/33. koltségvetési évrdl az
1934/35. koltségvetési évre tovabbi 25%-kal csdkkentek az erre forditott kiadasok.%®3 Az
allami zarszamadasok tantsaga szerint az esetek tobbségében az eldiranyzatokkal szemben
a tényleges kiadasok fo0sszegei magasabbak voltak. (1933/34. év: kb. 60%-kal,%* 1934/35.
év: kb 8%-kal®®). Tobb kozlekedési renddrre, illetve jarmiire lett volna sziiksége ekkor a
kozlekedésrendészetnek ahhoz, hogy hatékonyabb legyen a magyar kozlekedésrendészet.
(Igaz ugyan, hogy az utdbbi kettd a renddrség koltségvetését terhelte volna.) Megjegyzendd,
hogy a kozlekedési rend megteremtése €s megtartasa nem kizardlag rendészeti teenddk
megtételébol allt. Sziikségesek voltak kiilonbozé intézmények, berendezések, miiszaki,
varosrendezési 1étesitmények. Utobbiak létrehozasa pedig nem csupan kdzponti rendészeti,
hanem Onkormanyzati kotelesség is volt. Az allamhaztartas, illetve az dnkormanyzatok
pénziigyi helyzete miatt azonban nem volt elegend6 pénziigyi keret a fentiekre.

A kozlekedésrendészet kapcsan fontos valtozast jelentett a belligyminiszter

hataskorének novekedése és az Orszagos Kozlekedésrendészeti Bizottsdg megsziiletése is.

979 Fvarosi Kozlony. 44. évf. 1933. 33-63. sz. 1125. o.

90 Nemzeti Sport. 24. évf. 1932. 232. sz. 8-9. 0.

%Ll Errél bévebben itt: Magyary Zoltan: A magyar kdzigazgatis racionalizaldsa, Budapest, Kir. Magy.
Egyetemi Nyomda, 1930.

%2 AKBM. 1932/33. 34. o.

%3 AKBM. 1932/33. 34. 0.; AKBM. 1933/34. 74. 0.; AKBM. 1934/35. 25. 0.

%4 AZ.1933/34. 92-93. 0.

%5 AZ.1934/35. 98-99. o.
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Az Orszagos Automobilszakérté Bizottsagot Keresztes-Fischer a kereskedelemiigyi
miniszter egyetértésével megsziintette; ily modon a bizottsag tisztikaranak, tagjainak,
segédszemélyzetének ¢és alkalmazottainak, tovabba a gépjaromu-keriileti (alkeriileti)
hivatalos szakértok kinevezése, megbizatasa hatalyat vesztette. A megsziintetett Orszagos
Automobilszakértd Bizottsag feladatkorét — a tipusvizsgalat®® kivételével — a
beliigyminiszter vette at.%" A kozati kozlekedésrendészettel, foként a gépjarmiivek kozuti
forgalmaval kapcsolatban felmeriilo kérdésekben ezentdl a beliigyminiszter szakkdzege az
Orszagos Kozlekedésrendészeti Bizottsag lett, amely Budapesten, a Miiegyetemen
székelt.%%8
Az Orszagos Kozlekedésrendészeti Bizottsag elndke Schimanek Emil lett,%®° aki a
Miiegyetem tanara, s a Horthy-korszak egyik legkivalobb kozlekedéssel foglalkozo
szakembere, tuddsa volt. A beliigyminiszter szdmos, egyéb jogkort kapott a
kozlekedésrendészeti teriileten. Megemlitendd példaul, hogy a beliigyminiszter hataskore
azzal is gazdagodott, hogy a maganhaszndlatban 1évé gépjarmii forgalmi engedélye
Kiadasanak, atirasanak megtagadasa, vagy visszavonasa esetén végs6fokon 6 maga
hatarozott.%® A gépjarmiivezetd-képzé magantanfolyamokra az engedélyt ezentul a
beliigyminiszter adta meg. Az ilyen tanfolyam engedélyezésére vonatkozo iratokat a
gépjaromu-keriilet  illetékes elséfokti  rendérhatésaganak az eljards utdn a
beliigyminiszterhez kellett felterjeszteni.®®® Ezzel kapcsolatban egy beliigyminiszteri
rendelet®? az allami gépjarmii-vezetdképzo tanfolyam részére tjabb szervezeti szabalyzatot
allapitott meg.%%

Keresztes-Fischer igy tehdt szdmos terlileten nagyobb hataskorre tett szert, s
beilleszthetd abba a folyamatba, amely azt mutatja, hogy a beliigyminiszter az allami

kdzigazgatasban egyre nagyobb hatalmat kapott 1932-ben.%

A rendOrhatosdgi miszaki szakértOkkel kapcsolatban szamos valtoztatds tortént

1932-ben. A gépjarmiivek forgalomba helyezésével, a forgalomba helyezett gépjarmiivek

986 A tipusvizsgalatot ezutin a beliigyminiszter részérdl felallitandé bizottsdg hdrom tagja végezte, akik a
vizsgalat eredményérdl e bizottsagnak irasbeli jelentést tettek. A bizottsag ezt a jelentést a tipusvizsgalati
bizonyitvany kiadéasa ligyében vald hatarozathozatal céljabdl a kereskedelemiigyi miniszterhez terjesztette fel.
%7120.100/1932. (03. 25.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 106-108. o.

988 120.200/1932. (03. 25.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 108-113. 0.

%9 MTCN. 1932. 44. 0.; MTCN. 1935. 43. 0.

990 120.100/1932. (03. 25.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 106-108. o.

991 124.,000/1932. (07. 13.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 807-810. o.

992124.100/1932. (07. 14.) BM. r. BK. 66. évf. 1932. 32. sz. 529-537. 0.

993 124.100/1932. (07. 14.) BM. r. BK. 66. évf. 1932. 32. sz. 529-537. 0.

994 A Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium hataskorének jelentds része a Beliigyminisztériumhoz keriilt ekkor.
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idészakos megvizsgalasaval, tovabba a gépjarmiivezetd-jeldltek vizsgaztatasaval
kapcsolatos miuszaki teendOknek Budapesten ¢és a gépjaromu-keriiletekben valo ellatasa
céljabol renddrhatdsagi muiszaki szakértoket nevezett ki a kereskedelemiigyi miniszter a
beliigyminiszterrel egyetértdleg. A szakmaisdg biztositasat jelentette, hogy miszaki
szakértové csak gépészmérnoki képesitéssel rendelkezd, a gépjarmiivezetésben jartas
személy valhatott. A két miniszter a kozérdeket szem eldtt tartva kizarta tobbek kozott azt
is, hogy gépjarmiigyarosokat és gépjarmii-kereskeddket (€s utdébbiaknak alkalmazottait is)
miiszaki szakértékké nevezzenek ki. °%° Ezen tiltas azért is volt pozitivum, mert példaul egy
gépjarmii-kereskedének nem biztos, hogy érdekében allt, hogy az érdekeltségéhez tartozo
adott gépkocsikrdl esetleg elterjedjenek, hogy egy résziik hibas. Az is el6fordulhatott
elméletileg, hogy a konkurenciat probaltak volna ,, gvengiteni” a miiszaki szakért6i hamis
vélemények altal.

A renddrhatosagi miiszaki szakértok feladatkdre boviilt.®® (Az |, addigi”
feladatkorok: gépjarmiivek megvizsgalasa, gépjarmiivek ellendrzése, gépjarmiivezeto-
jeloltek vizsgdja, gépjarmiivezetd-képzd magantanfolyamok engedélyezését megel6zd
helyszini szemle).®" Az illetékes elséfoku rendérhatésag felhivasara az eléforduld koziti
kozlekedési balesetek kdvetkeztében folyamatba ,, tett” rendorhatdsagi eljarasban (helyszini
szemle, ténymegallapitashoz sziikséges szakvélemény adasa) is — kiilon dijazas nélkiil —
kotelesek voltak kozremiikodni. Meg kell jegyezniink, hogy ez igen negativ volt a
szakértOkre nézve, azonban az dllamhaztartas helyzete miatt a beliigyi tarca erre a Iépésre
szanta el magat. Egyébkeént jellemzd, hogy a miiszaki szakértokon sokat takarékoskodott az
allam.%%® A fentieken feliil a szakérték kotelesek voltak az Orszagos Kozlekedésrendészeti
Bizottsag hatdrozataihoz alkalmazkodni, illetve e bizottsag felhivasara a bizottsag részére
egyes ligyekben irdsbeli szakvéleményt kiildeni. A bizottsag iilésén, tovabba az évenként
tartandd renddrhatdsdgi miiszaki szakértok teljes iilésén részt kellett venniiik. Utobbi a
szakmai fejlodés, s tanacsadas lehetdségeit villantotta fel.

A renddrhatésagok ezentl az Orszadgos Kozlekedésrendészeti Bizottsaghoz
kozvetleniil csak altalanos érdekii kozlekedésrendészeti kérdésekben (a kozlekedés rendjét
¢és biztonsagat elémozditéd tigyek) fordulhattak, mig az eléttiik folyamatban levd konkrét

iigyekben szakvélemény adasa céljabol a miikodéstik teriiletére kinevezett renddrhatdsagi

995 120.100/1932. (03. 25.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 106-108. 0.
996 120.200/1932. (03. 25.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 108-113. o.
997 250.000/1929. (08. 08.) BM. r. MRT. 63. évf. 1929. 1278-1349. 0.
98 AKBM. 1933/34. 74. o.
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miiszaki szakértohdz kellett fordulniuk.%®® Utobbi intézkedés altal az Orszagos
Kozlekedésrendészeti Bizottsagnak elvileg tobb ideje, lehetésége nyilt az egyéb ligyek
intézésére.

Keresztes-Fischer minisztersége idején szabalytalansagok is torténtek a hatésagok
részérdl. A Beliigyminisztérium tudomasara jutott, hogy a ,, nem gépjaromiikeriileti” egyes
renddérhatésagok a kozuti forgalomban részt vevd gépjarmili valamelyik okményanak
(forgalmi engedély, igazoldlap), illetve megkiilonboztetd jelének (rendszamtabla) elvesztése
esetén a gépjarmi valosagos €s jogos lizembentartdja részére engedélyt adtak arra, hogy az
elveszett okmany vagy megkiilonboztetd jel potlasaig, illetéleg az engedélyben megjelolt
idépontig a gépjarmivel a kozuti forgalomban részt vehessenek. Kiilonds, hogy utdbbiak
megtorténhettek. A renddrhatésagok ezzel a szabdlyellenes eljardsukkal egyrészt
visszaélésekre is lehetdségeket adtak, madsrészt az allamkincstar megkérositasara is
lehetdséget nyujtottak. Az allamkincstar — annak ellenére, hogy itt nem volt szo jelentds
Osszegekrol — nem engedhette meg a fentieket, raadasul a kozlekedésrendészet — amely nem
tekintett vissza hosszl multra — nem engedhette meg, hogy ilyen konnyelmiien kezeljék ezen
kérdést. E szabalytalan eljards megsziintetése allami szempontbol fontos volt. A fenti
probléma miatt keletkezhetd karos kovetkezmények kikiiszobolése céljabol a
Beliigyminisztérium utasitotta a nem a gépjaromu-keriilet székhelyén miikodo elséfoku
rendérhatosagokat, hogy  hasonld intézkedés megtételétél  tartdozkodjanak.1%%

1001

Megemlitendd, hogy a hatdlyos jogszabaly értelmében """ mindenképpen indokolt volt a

fenti intézkedés.

A beliigyi tarca tervbe vette egy alapos allami ellendrzés véghezvitelét. Ezen 1épést
a kozati biztonsag érdeke valoban megkovetelte. A magyar kozlekedésrendészeti politikaval
gyakran elégedetlen Kirdlyi Magyar Automobil Club is elismerte az alapos vizsgélat
jogossagat, bar az idéponttal kapcsolatban voltak fenntartasaik.1%? A kozati forgalomban
részt vevo személy- €s tehergépkocsikat, motorkerékparokat, kiilonleges gépjarmiiveket
(ideértve a vontatd gépjarmiiveket is) megvizsgalas céljabol be kellett mutatni az allamnak
1933. februar 1-t6] 1933. aprilis 30-ig. Megemlitendd, hogy nem minden jarmiire terjedt ki

az ellendrzés.}%% Sem a honvédség tulajdonaban levé gépjarmiivekre, sem az olyan postai

999 120.200/1932. (03. 25.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 108-113. 0.

1000 157.100/1933. (02. 21.) BM. kr. MRT. 67. évf. 1933. 1201-1202. o.

1001 250.000/1929. (08. 08.) BM. 1. 116. § (3) bek. MRT. 63. évf. 1929. 1278-1349. o.
1002 Auto. 23. évf. 1933, 1-2. sz. 1-3. 0.

1003 250.000/1929. (08. 08.) BM. r. 65. § (2) bek. MRT. 6. évf. 1929. 1278-1349. 0.
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jarmivekre, amelyek kizarolag postai kiildemények szallitasat végezték. A postai, illetve
honvédségi tulajdonban 1évé jarmiveket (a beliigyminiszter részérél megallapitott
rendszamsorozaton beliil), 1j rendszamtablakkal és igazoldlappal a honvédség €s a posta
sajat hataskorében latta el.

1933. majus 1-t6l — a kivételeket nem szamitva — a kozati forgalomban csak azon
gépjarmiivek szdmara (a potkocsikra is vonatkozott) volt engedélyezett a kozlekedés,

amelyek a Kreszben foglalt rendelkezéseken tul az Uj rendeletbenl®

megallapitott
rendelkezéseknek is megfeleltek. A fentieket a renddérhatésag a gépjaromu-keriilet
rendérhatdsagi miiszaki szakértdjével (akar tobbel is) vizsgalta meg. Ha a renddrhatosag a
forgalombiztonsag ¢és forgalomképesség terén veszélyeztetd hidnyt észlelt, a gépjarmii
megkiilonboztetd jeleit (forgalmi engedély, rendszamtédbla, igazoldlap) bevonta, majd a
gépjarmi ,,valosdgos és jogos tizembentartojaval ” kozolte.

Ha a rendérhatésag a gépjarmii megkiilonboztetd jeleit bevonta, csak akkor volt
szabad ismét részt venni a kozuti forgalomban, ha annak , valdsdgos és jogos
tizembentartoja” a hidnyok megsziintetése utdn a gépjarmiivet a renddrhatosdggal 1jbol
megvizsgaltatta, ¢és a renddérhatosdg a forgalomba helyezést engedélyezte. Ha a
rendérhatdsag a gépjarmu forgalombiztonsagat és forgalomképességét nem veszélyeztetd
kisebb hidnyt tapasztalt, akkor a megkiilonboztetd jeleket nem vonta ugyan be, de az uj
rendszamot és igazoldlapot csak akkor adta ki, ha az észlelt kisebb hidny potlasarol
meggy6zdatt. Egyébként a fentiek a potkocsikra is vonatkoztak. 0%

A kozati forgalomban részt vevOd gépjarmiivek  megvizsgalasa, Uj

rendszamtablavalt00®

¢s igazoldlappal valo ellatasa, tovabba a potkocsik megvizsgalasa €s
nyilvantartdsa targyaban kiadott 127.000/1932. BM. rendelet végrehajtasanal kovetendd
eljarast a 159.300/1933. BM. rendelet szabalyozta. A rendeletben megéllapitott hatdridében
— 1933, junius 19-t61 1933. szeptember 30-ig — a gépjarmivek, illetéleg potkocsik
,,megvizsgaltattak”, 1) rendszamtéblaval €s igazoldlappal ,, ldattattak el” és megtortént a
potkocsik nyilvantartdsba vétele is. Az emlitett rendelet bizonyos szempontbdl, egyes
teriileteken egyszeriisitette a gépjarmii-nyilvantartds vezetésére vonatkozd eljarast és

lényeges konnyitéseket tett a gépjarmiiveket lizembentartok bejelentési kotelezettsége

tekintetében is.1%” Az 4j rendszamokat egyébként az alvazba (kormanyrudat tarté hiivelybe)

1004127.000/1932. (11. 28.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1099-1113. o.

1005 127.000/1932. (11. 28.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1099-1113. o.

1008 A 7. sz. melléklet abrazolja a maganhasznalatban (is) hasznalt 0j rendszamtablat.
1007159.300/1933. (05. 29.) BM. r. MRT. 67. évf. 1933. 1487-1502. 0.
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kellett ,,iitmi”. Az 0j rendszamtablat és az 1) igazoldlapot a forgalombiztosnak és
forgalomképesnek talalt gépjarmii részére is csak akkor volt szabad kiadni, ha a gépjarmi
valdsagos és jogos iizembentartoja az adohivatal'®® bizonyitvanyaval igazolta, hogy a
gépjarmuivet ,, semminemii kézuti adohatralék sem terheli”.

A Beliigyminisztérium a hats6 rendszamtébla megvilagitasara ugyancsak felhivta a
figyelmet. Az addigi — el6l 9x24 cm, hatul 15x43 cm méretii — rendszamtablakat alakjukban,
illetve tartalmukban is megvaltoztatta az 01j rendelet. A 2 betlibdl, valamint 5 szambol all6
azonosito jelet 2 betlire és 3 szamra valtoztattak a kdnnyebb leolvashatdsag érdekében. Az
Uj rendszamtablan 1€vo elsd betl az illetd gépjaromi-keriilet székhelyét, a masodik betii
pedig a gépjarmii ,, minoséget” jelezte. Az orszag teriiletét 18 gépjaromii-keriiletre osztottak.
A székhely telepiilései nevének a kezddbetlii jelolték a rendszadmon azt, hogy a gépjarmii
mely gépjaromii-kertilethez tartozott. Mivel a nagy sebességgel haladd jarmiivek rendszdmat
a kiils6 szemléld csak rovid ideig latta, az elsé rendszamon a betlik, a nagyobb méretii és
megvilagitott hatsé rendszdmon a szdmok voltak az els6 helyen. A rendszam lehetett fehér
alapon fekete vagy fekete alapon fehér is. A kutatasok és eldzetes kisérletek alapjan a
rendszer 25%-kal novelte a rendszamok helyes leolvasasanak valoszintiségét.10% Az u;
rendszamtabak bevezetése egyébként jelentds iizleti hasznot jelentett az azokat gyarto
vallalatnak. Ezen feliil az 0j tablak el6segithették az ,, elmenekiilo, gazolo sofférok”™
kinyomozasat. Negativum, hogy adminisztracios terhet jelentett a hatésagoknak, illetve
anyagi, id6beli terhet az allampolgarok egy részének. A gépjarmiiveknek (és potkocsiknak)
a rendelet értelmében a vizsgélat alkalmaval az 0j rendszdmmal valo ellatasa folytan az
igazoldlap adataiban valtozas allt be. Ennélfogva minden gépjarmiivet 0 igazololappal
kellett ellatni. 100

A megtartott ellendrzésekrol kapott jelentésekbdl megallapithatéan megvizsgalas, 1)
rendszammal és igazololappal ellatas céljabol szamos olyan gépjarmiivet (és potkocsit) nem
mutattak be, melyek azeldtt a kozati forgalomban rendszeresen részt vettek. A gépjaromi-
keriileti els6fokt renddérhatdsdgok, valamint a renddrség budapesti fokapitanya mint
orszagos gépjarmii-nyilvantartd hatosag, ezeket a régi rendszammal ellatott gépjarmiiveket
(és potkocsikat) is nyilvantartottdk, mivel megtorténhetett, hogy egyes lizembentartok a
neviikkon nyilvantartott gépjarmiivet késébb ismét iizembe helyezték. Felteheté azonban,

hogy a régi rendszadm alatt nyilvantartott, forgalmon kiviil 1év6 gépjarmiivek kozott szamos

1008 Magyar Kiralyi Adohivatal (adéfeliigyeléség)
1009 Toldi: Az aut6-rendszamtablarol. i. m.: 305. o.
1010 127.000/1932. (11. 28.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1099-1113. o.
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gépjarmii szerepelt, amelyeket lizemképtelen voltuk, vagy egyéb ok miatt tObbé nem
helyezhettek késobb forgalomba. Az iizemképes allapotban 1évoket pedig csak késobbi
idépontban kivantak forgalomba helyezni. A beliigyi tarca felhivta azoknak (természetes,

1011

jogi személyeket) a figyelmét, akiknek birtokaban régi*"** rendszdmmal ellatott gépjarmi

volt, hogy azt legkésébb 1934. évi jinius 15-ig bezaroan feltétleniil jelentsék be.1012

Azon okbol kifolyodlag, hogy az 11 tipust rendszamtablak bevezetése kdvetkeztében
a keriiletjelz6 betiiket feltiintetd tablak megsziintek, szabalyozni kellett, hogy milyen
Osszeget kell fizetnie a gépjarmii valosagos €s jogos iizembentartojanak akkor, ha a
gépjarmiivet véglegesen mas gépjaromi-keriiletbe viszi at. A Kresz-szel ellentétben nem 5
P18 hanem 2 P dijat kellett fizetni egy uj rendelet értelmében.'%** Ezen intézkedés némi
anyagi segitséget jelentett egyes allampolgarok szamara.

Megemlitendd a fenti intézkedések kapcsan, hogy Magyarorszag gépjarmii-
allomanya 1933 végén 20.387 darabbdl allt az 1932. évi 26.952 darabbal szemben. Ezt a
24,4%-ot kitevd csokkenést azonban nem irhatjuk teljes egészében a gazdasagi helyzet
rovasdra, hanem részben az 1933-ban megtartott gépjarmii szemlével kapcsolatos
atszamozas végrehajtasara vezethetjiik vissza.'%%® A kovetkez6 jelentds vizsgalatra mar nem
Keresztes-Fischer beliigyminisztersége idején keriilt sor, de az errdl szolo rendeletet a
beliigyi tarca hozta.10®

A tehergépkocsik és autdbuszok ,,biztonsdgosabbd ™ tétele is megtortént az 1930-as
évek elsé felében. A Belligyminisztériumhoz befutd iratok szerint egyre siirlibben
1smétlodott  azon  jelenség, hogy maganhasznalatban levé  tehergépkocsikat
személyszallitasra is felhasznaltdk. Az igazan jelentds problémat az jelentette, hogy a fentiek
anélkiil torténtek, hogy a tehergépkocsin szallitott személyek testi épségének megovasa
érdekében a sziikséges ovointézkedéseket megtették volna. Ezen mulasztas kdvetkeztében
sajnalatos modon szdmos baleset tortént. Az ilyen tipust balesetek megeldzése, valamint a
kérdés egységes, s végleges rendezése ceéljabol egy U rendelet sziiletett, amely
biztonsagosabba tette a tehergépkocsin torténd személyszallitast. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy az 0] jogszabalyt tobben is kijatszhattak. Megemlitend6 példaul a kdvetkezd

rendelkezés: ,,AII6 személyt (utast) szallitani tilos.”'°Y Az 1j jogszabaly szabalyozta a

1011 Gépjaromii-keriiletjelzd betii, 6t arabszamjegyti.

1012 195.900/1934. (05. 09.) BM. r. MRT. 68. évf. 1934. 406-410. 0.

1013 250.000/1929. (08. 08.) BM. r. MRT. 63. évf. 1929. 1278—1349.0. A) fiiggelék. XII. (1) bekezdés.
1014 161.300/1933. (09. 09.) BM. r. MRT. 67. évf. 1933. 2354 o.

1015 SE. 1933. 190.0.

1016 174.100/1935. (02. 27.) BM. r. MRT. 69. évf. 1935. 89-102. 0.

1017.157.000/1933. (02. 22.) BM. 1. 4. § (2) bek. MRT. 67. évf. 1933. 1202-1206. o.
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tehergépkocsin a padok elhelyezését, a tehergépkocsi oldalfalanak és 1épcsdjének
biztonsagosabba tételét, az iires tehergépkocsin szallithatd személyek szamat stb.1%1® Végss
soron hozzéjarult ahhoz, hogy biztonsagosabb legyen ez a tipust kozlekedés, feltéve
természetesen, ha az allampolgarok betartottak ezen jogszabalyt. A hatalyos jogszabaly'®
értelmében a tehergépkocsikat és autobuszokat olyan tiikorrel is fel kellett szerelni, mely a
hatrafelé latast lehetévé tette. E jogszabalyt azonban sokan nem vették figyelembe. 192
Csatary Béla kifejtette, hogy ,, panasz érkezett hozzam amiatt, hogy egyes tehergépkocsik
ennek a rendelkezésnek ellenére sincsenek elldatva az emlitett és koézlekedésrendészeti
szempontbol nélkiilozhetetlen tiikérrel.” Tény, hogy ezen hidny a gyors és lehetdleg
balesetmentes kozuti kozlekedés veszélyeztetésére alkalmas volt. Ezen okbdl kifolyolag a
Beliigyminisztérium az aldrendelt hatosdgoknak felhivta a figyelmét arra, hogy az idézett
rendelkezés pontos megtartdsat szigoruan ellendrizzek, és az ellene vétdkkel szemben a

hatalyban 1év6 rendelkezések értelmében jarjanak el.10%

Az 1930-as évek elsd felében a helységnév-jelzdtablak terén jelentds fejlesztés
tortént.1922 A Kresz 4ltal meghatarozott, és altalanos kdzigazgatasi célt szolgald helységnév-
jelzotablak a megnovekedett kozuti forgalom kovetkeztében a sima, lehetdleg gyors és
veszélymentes kozati kozlekedés elomozditasahoz fiiz6d6é érdekeket nem teljes mértékben
elégitették Ki.1%?® Tény, hogy az alkalmasabb tdblak felallitasa sziikségessé vélt. Ezért a
hatéalyos jogszabalyt a kereskedelemiigyi miniszterrel egyetértden kiegészitette a Keresztes-
Fischer vezette Beliigyminisztérium. fgy korszertibbé, s fejlettebbé valt az allam ezen a téren
kozlekedési szempontbdl. Fontos, hogy részletesebb meghatarozast adott az 0 kiegészités a
tablakrol.1%2* Problémat jelentett példdul a kordbbi betik méretének aprésaga, s ezen a
teriileten valoban sziikséges volt a valtoztatas. Az 0j kozlekedésrendészeti célt szolgalo
helységnév-jelzbtabla arra is figyelmeztette a vezetdt, hogy: ,, Vigydzz, lakott hely kovetkezik,
tehat csokkentse a sebességet!” A ,, lassitasi ido”-t szem elGtt tartva ezért allitottak fel ezeket
a tablakat az adott telepiilés utolso hazatol kelld tavolsagra. Megemlitendd, hogy érintetlentil
hagyta a rendelet az addig is hasznalt helységnév-jelzétablakat, mondvan, hogy ezek

altalanos kozigazgatasi célt is szolgalnak. Végeredményben megallapithatd volt: , ez a

1018 157.000/1933. (02. 22.) BM. r. MRT. 67.évf. 1933. 1202-1206. o.

1019950 000/1929. (08. 08.) BM. . 58. § (1) bek. ¢) pontja. MRT. 63. &vf. 1929. 1278-1349. 0.

1020 MNL OL — ML — K 35— 27. 0.

1021 193.578/1934. (02. 01.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 138. o.

1022 MNL OL — ML — K 35 - 64. 0.

1023 S76118ssy Alfréd: A kozati jelzések felallitisa. Magyar Kozigazgatas. 52. évf. 1934, 49. sz. 6-7. o.
1024200.800/1934. (11. 17.) BM. r. MRT. 68. évf. 1934. 1272-1273. 0.
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keétféle helységnév-jelzotabla egymast kiegésziti. Az ujonnan rendszeresitett tabla inkabb a
gyvors (géperejii) jaromiivek, a régebbi pedig a lassubb kézlekedési eszkozok vezetdinek

tdjékoztatasara szolgal. %%

Meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi forgalmi igazolvany lattamozasa terén is
valtozasok torténtek. Egy 0ijabb jogszabaly hatalybalépésétdl kezdve csak a nemzetkozi
forgalmi igazolvanyt (nemzetkozi forgalmi engedélyt), és azt is csak a belépési
vamhivatalnal kellett lattamoztatni. A beliigyi tarca megsziintette a nemzetkozi
okmaényokkal kiilfoldrdl érkezd gépjarmiivekrdl és vezetdjlikrdl az adatszolgaltatas és a
nyilvantartas vezetését. A hatarszéli vamhivataloknak a kiilfo1drél nemzetkdzi okmanyokkal
érkezd gépjarmiivek és gépjarmiivezetdk belépésérdl és kilépésérdl a renddrség budapesti
fokapitanyat ezentul nem kellett értesiteniiik. A nemzetkdzi okmanyokkal az orszag
tertiletén tartozkodd gépjarmiivekrdl ¢és gépjarmiivezetokrél a renddérség budapesti
fékapitanya altal eddig vezetett nyilvantartas tovabbi vezetése is megsziint.°% Ily médon az
adminisztracios terhek ezen a téren csokkentek. A vamhivatalok azonban egy masik
jogszabaly kovetkeztében kotelesek voltak a résziikr6l vezetett nyilvantartdsokba a
rendérhatdsag és a vamorség kozegeinek barmikor betekintést engedni, illetéleg velik a
kivant adatokat barmikor k&zolni.1%?" Utobbi rendelkezés természetesen elengedhetetlen
volt, akar kdzbiztonsagi okok miatt is.

Egyes beliigyminiszteri intézkedések (az érdekelt miniszterekkel, pl. a
pénziigyminiszterrel egyetértésben kiadott rendeletek) arra is iranyultak, hogy — az orszag
idegenforgalmanak fellenditéséhez fiizdd8 fontos kdzgazdasagi érdekekre tekintettel'92® —
nemzetko6zi forgalmi okmanyok nélkiil is be lehessen 1épni a hatarokon Magyarorszagra
Ausztria és Csehszlovakia feldl.19% Ezeknél az intézkedéseknél Keresztes-Fischer és a

’

Beliigyminisztérium szerepe inkdbb , formai” volt, ezeket az intézkedéseket csak

végrehajtottak, de nem a beliigyi tarca volt a kezdeményezd.

A fuvarozasok szigoru allami ellendrzései is jellemzoek voltak Keresztes-Fischer

1030 A

minisztersége idején. tehergépjarmiivel fuvarozasra jogosultak zavartalan

1025 376118ssy: A kdzuti jelzések felallitasa. i. m.: 6-7. 0.

1026124.000/1932. (07. 13.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 807-810. o.

1027 76.532/1932. Pénziigyminiszteri (a tovabbiakban: PM.) r. (E rendeletre a 124.000/1932. (07. 13.) BM. r.
hivatkozik, de nem sikeriilt az emlitett pénziigyminiszteri rendelet nyomara akadni.)

1028 MNL OL — ML — K 35 -27. 0.

1029 158.900/1933. (05. 05.) BM. r. BK. 38. évf. 1933. 20. sz. 291-297. 0.; 161.524/1933. (08. 28.) BM. r. BK.
38. évf. 1933. 37. sz. 550-551. o.

1030 MNL OL — ML — K 35 - 64. 0.
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miikddésének Dbiztositasara, ¢és a tehergépjarmiivel 1zott jogosulatlan fuvarozas
megsziintetése érdekében 0j rendelet sziiletett. A jogszabaly megsziiletésében egyébként a
kereskedelemiigyi miniszternek is szerepe Vvolt. A rendelet megszabta, hogy

tehergépjarmiivel kik jogosultak fuvarozasra.l®' A

tehergépjarmiivel fuvarozok
ellendrzésére nagy hangsulyt fektetett a rendelet. Megemlitendd, hogy a tehergépjarmiivel
vald fuvarozés ellendrzésének hatalyosabba tétele, és az ellendrzd hatosagok és kozegek
munkajanak megkonnyitése céljabol mind az Allamvasutak'®®?, mind a MATEOQSZ10%
arcképes igazolvannyal ellatott megbizottakat rendelt ki. Megemlitendd, hogy a
kihagasok®®* miatt az eljaras a kdzigazgatasi hatdsagnak mint rendéri biinteté birosagnak,
a rendérség miikodése teriiletén pedig ennek hatdskorébe tartozott. Harmadfokon nem
kizardlag a belliigyminiszter, hanem a Kereskedelemiigyi Minisztérium eléaddjanak
részvételével a Beliigyminisztériumban szervezett Kihagasi Tanacs dontott. 103

A Beliigyminisztérium tudomast szerzett arrdl, hogy egyes gépjarmi tizembentartok
gépjarmiviikkel  jogosulatlanul — személy- és  teherfuvarozast  folytatnak. A
Beliigyminisztérium informécioi szerint ezt tevékenységet foként sziirkiilettdl napkeltéig
folytattak ekkoriban, mert ugy gondoltak, hogy ily modon kisebb a ,, lebukas ” esélye. Arrol
is informacidi voltak a Belligyminisztériumnak, hogy egyes — foként jogosulatlanul fuvarozo
— gépjarmiiveket vezetdi igazolvannyal egyaltalin nem, vagy nem megfeleld gépjarmi
vezetdi igazolvannyal rendelkezd személyek vezettek. Az emlitett jogszabalyellenes
cselekmények megsziintetése céljabol a Belligyminisztérium elrendelte, hogy a
gépjarmiiveket és a gépjarmiivezetOket az emlitett szempontokbdl — sziirkiilettdl napkeltéig
is — az eddiginél fokozottabban ellendrizzék.10%

Az 1930-as évek elején rengeteg gépkocsival {izott jogosulatlan arufuvarozési
kihagas tortént.19%” A jelentds mennyiségii kihagasi eljaras lassitotta az allam miikddését,
valamint a birsagok kifizetése komoly anyagi terhet rott allampolgarok tomegeire nézve.
Megemlitendd az is, hogy a fenti kihdgasokat szamos esetben valoban azért kovették el, mert
a gazdasagi valsag miatt bekovetkezett életszinvonal csdkkenése altal nehezebb volt

megélni, s sokan erre ,, vetemedtek”. A kereskedelemiigyi miniszter mérlegelve a fentieket

1081 162.300/1933. (10. 04.) BM. r. 1. §. MRT. 67. évf. 1933.2703-2715. 0.

1032 Magyar Kiralyi Allamvasutak.

1033 Magyar Teherautéfuvarozok Orszagos Kozponti Szdvetkezete.

1034 162.300/1933. (10. 04.) BM. r. 8. §. MRT. 67. évf. 1933.2703-2715. 0.

1085 162.300/1933. (10. 04.) BM. r. MRT. 67. évf. 1933. 2703-2715. 0.

1036 200.100/1934. (10. 19.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 1135. o.

10371931 végén mar foglalkozott ezzel a problémaval a Beliigyminisztérium: 198.446/1931. (12. 30.) BM kr.
MRT. 65. évf. 1931. 1745-1746. o.
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felterjesztést tett a kormanyzohoz, Horthy Mikloshoz. A korméanyz6 tdmogatta a miniszter
tervét. Igy a megvaltozott viszonyokra valé tekintettel, kegyelmet gyakorolt Horthy azokkal
szemben, akik az 193 1. oktober 15. és 1933. oktober 1. kozott gépkocsival vald jogosulatlan
arufuvarozast lzve az 1930. évi XVI. torvénycikk 36.§-dban meghatarozott kihagast
elkovették.19%® Ezen kegyelmi tény a megbirsagolt allampolgarok anyagi terheit
csOkkentette, s az allam adminisztracios terhei is csokkentek.

Tény, hogy a vizsgalt idészakunkban a gépjarmiivekkel rendelkez6 allampolgarokat
jelentOs anyagi terhek ,, gyotorték”, de tobbszor torténtek — a fentihez hasonldé — olyan
intézkedések is, amelyek a pénziigyi terheket probaltak legalabb részben mérsékelni,
csokkenteni. A Kresz értelmében’®® 1935. januar 1-t6l kezdve a koziti forgalomban csak
olyan dllati er6vel vont jarmiivel és kézikocsival lett volna szabad részt venni, melynek
kerekei bizonyos méretii abronccsal lettek volna ellatva.l%° A problémat az jelentette, hogy
emberek tomegei szamdara a , kicserélés” jelentds anyagi megterhelést jelentett volna.
Kiilonosen megemlitendd itt a vidékieknek azon része, akik példaul a mezdgazdasagban
dolgoztak. Az, hogy a Beliigyminisztérium mentesitse az érdekelteket a fentiek alol, valoban
sziikséges volt. Bizonyos szempontbol az 4allam szocidlis érzékenysége nyilvanult, s
mutatkozott meg ebben az intézkedésben: ,, a jelenlegi nehéz viszonyok kozétt azonban ettdl
az érdekelteket mentesiteni kivanom. Eppen ezért a 250.000/1929. B. M. szamii rendelet 103.
s-dnak (2)—(4) bekezdésében foglalt rendelkezések hatalybaléptetését — a m. Kir.
kereskedelemiigyi miniszter virral egyetértéen — tovabbi intézkedésig felfiiggesztem.” 04

Az allam a trolibuszokkal kapcsolatos jogi hidnyossagokat poétolta,’%#? hiszen az
1929-es Kresz-ben az utobbiak nem szerepeltek. A kerékparosok fokozottabb ellenérzését
is elrendelte a Belligyminisztérium, mondvan, hogy a kerékpéarosok jelentds része nem
tartotta be a kozlekedési szabalyokat.®® Megemlitendé, hogy a koziti kozlekedési
balesetekre vonatkozé adatszolgéltatas korszeriibbé és takarékosabba valt.1%** Tovabbi
pozitivum, hogy szabdlyoztak a gépjarmii-izembentartok, a tulajdonjog-fenntarték és a
gépjarmiivezetdk csaladi nevében bedllott valtozas esetén kovetendd eljarast. 104

Megemlitendd, hogy 1934 juliusatol egy pénziigyminiszteri rendelet szerint a

1038 A kormanyzé ur O féméltosaga 1934. évi marcius ho 13-an kelt magas kegyelmi ténye. MRT. 68. évf.
1934. 1. o.

1039250.000/1929. (08. 08.) BM. r. 103. § (4) bek. MRT. 63. évf. 1929. 1278-1349. 0.

1040 250.000/1929. (08. 08.) BM. r. 103. § (2), (3) bek. MRT. 63. évf. 1929. 1278-1349. o.

1041 118.348/1932. (03. 19.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 104-105. o.

1042.163.000/1933. (10. 21.) BM. r. MRT. 67.évf. 1933. 2717-2720. o.

1043 201.100/1934. (11. 30.) BM. kr. BK. 39. évf. 1934. 52. sz. 767. 0.

1044 156.223/1933. (01. 19.) BM. kr. MRT. 67. évf. 1933. 1087. o.

1045 194.200/1934. (02. 19.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 143. 0.
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motorkerékparoknal, és a személyszallitdo gépkocsiknal a kozati ado tételeit a gépjarmiivek
hengeriirtartalménak alapulvételével kellett megallapitani.1?*® Ehhez kapcsolodoan sziiletett
beliigyminiszteri intézkedés.*%’ Utobbi azért is megemlitendd, mert korszeriibbnek mindsiilt
a hengerlrtartalom alapjan adoztatni az 1930-as években. Egyébként az orszag
kozlekedésrendészeti nevelése folytatodott ebben az idészakban. 048

Megemlitendd, hogy sajnalatos mdédon a vizsgélt iddszakunkban nem volt egy olyan
intézményesen szabalyozott gyors és egyszerli eljaras, amely lehetové tette volna, hogy a
kozuati kozlekedési szabalyokat megszegdkkel szemben az azonnali intézkedés alkalmazhato
legyen anélkiil, hogy az a hatdsagokra nézve jelentds munkatdbbletet jelentsen.'%® Ezen
hiany miatt az adminisztraciés terhek problémat jelentettek az allam szamara.

1932-rd8l 1934-re a kozhti balesetek, illetve a személyi sériilések szama majdnem
30%-kal novekedett, a halalos aldozatok szama azonban jelent6sen nem valtozott. A
magyarazat az elso kettonél az, hogy a statisztikdk pontosabbak, alaposabbak voltak (egyes
informaciok szerint)!®°, s 1934-ben mar a kozati forgalom , vérkeringése” is kezdett

beindulni, az orszag gépjarmii allomanya novekedésnek indult.205

Ily modon elmondhatd,
hogy Keresztes-Fischer Ferenc belligyminisztersége idején novekedett a kozati balesetek
szama a statisztika szerint, de ez nem a Belligyminisztérium kozlekedésrendészeti
politikajanak volt koszonhetd, inkabb a ,, kiilsé ” tényezOknek. Miutan az orszag ,, kilabalt”
a valsagbol, a gépjarmiivek szdma sokasodni kezdett, s a kdzati balesetek szama is sajnalatos
modon ndvekedésnek indult.10%2

A Kirdlyi Magyar Automobil Club negativumnak tartotta az {1j rendszamtablak
rendszerét.}%% Az 1930-as évek elsd felében az Orszaggytilésben is kritika ala keriilt a
gépjarmiivek, potkocsik megvizsgalasa, tovabba az igazoldlappal valé ellatas is.1%%* Az j
rendszdmtablakkal kapcsolatban elhangzott szakmai érvek koziil kiemelendd, hogy az uj

rendszer miatt nem lehetett megallapitani, hogy melyik gépjarmii ,, hova valé 1% Az utébbi

valoban tényszer(i, ez pedig az 0jitas hidnyossaga volt. Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy

1046 104.000/1934. (07. 25.) PM. r. MRT. 68. évf. 1934, 721-727. 0.

1047.197.700/1934. (07. 04.) BM. r. MRT. 68. évf. 1934. 787-790. 0.

1048 Megemlitendd példaul a kovetkezd irds: Darday Jozsef: Ram hallgass és nem leszel kozlekedési baleset
aldozata. Pécs, Dunantul Ny., 1933.

1049 MNL OL — BM — K 150 — 2823. ¢s. — | — 18. —1936-1939, kézuti ellendrzés — 533. 0.; MNL OL — BM —
K 150 — 2783. cs. — 677. 0.

1050 SE. 1933. 191. o.

1051 SE. 1934. 180. o.

1052 SF. 1937. 198. o.

1053 Auto. 23. évf. 1933. 1-2. sz. 1-3. 0.

1054 KN. 1931-1935. 13. k. 61. 0.

1055 KN. 1931-1935. 13. k. 62. 0.
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pl. az 4j rendszamtéablakkal kapcsolatos pozitivumot (jobb lathatosag) nem hoztdk szoba. Az
ellenzék a kozlekedésrendészetnél sokkal gyakrabban foglalkozott a gépjarmiivek
adoztatasaval.!®® Ez utobbi kapcsan azonban a Pénziigyminisztériumnak volt elsédleges

SZErepe.

A légijarmiivek rendészete kapcsan megemlitendd, hogy a Magyarorszagon
lajstromozott 1égijarmiiveken alkalmazasra keriilé jelzések kapcsan valtozas tortént.'%7 Az
utobbi korszertsitésnek tekinthetd. A kiilfoldi 1égijarmiiveknek — a magyar allam tertiletén
torténd — kozlekedése kapcsan emlitendd jogszabdly sziiletett. A magyar allam érdekeit szem
elétt tartva fontos rendészettel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott.1®® Ahhoz, hogy
kilfoldi légijarmli Magyarorszdg légterében kozlekedhessen, sziikséges volt az eldre
megszerzett engedély (kivéve, ha nemzetkézi szerzédés masként rendelkezett). Az
engedélyt a m. kir. Légiigyi Hivatal, vagy az arra felhatalmazott m. kir. kiilképviseleti
hat6sag adta meg. Az engedély be- vagy atrepiilésre szolt, és kiilon feltételekhez lehetett
kotni. A szabdlyozas tartalmazta a kényszerleszallassal kapcsolatos rendelkezéseket is. A
rendelet minden részletre kitért, amelyek rendészeti, honvédelmi szempontbol 1ényegesek
voltak. A rendelet pontos utasitdsokat adott arra vonatkozdan, hogy mi a teend6 akkor, ha
jogosulatlanul keril repiil6gép a magyar légtérbe. A figyelmeztetés utan ,, barmely modon
és eszkozzel" leszallasra lehetett kényszeriteni az adott 1égijarmiivet. A részletes szabalyozas
megsziiletése azért pozitivum, mert ily médon a magyar allam megadta a jogi kereteket arra,
hogy a 1égi kozlekedés ellendrzése hatékonyabb, korszeriibb mdédon menjen végbe. Egyéb
emlitendd valtozas nem tortént a szakteriileten.

Erdekesség, hogy rendészeti intézkedés a ,, gyalogjaron” (jardan) is tortént.2%%° Az
1930-as évek elején egyes cégek, vallalatok tizletiik, helyiségiik el6tt a jardan reklamcélokat
1s szolgalo targyakat helyeztek el. A Kresz alapjan a kdzforgalom céljara szolgalo titon, tehat
ennek a gyalogosok részére fenntartott részén is, a helyfoglalashoz elézetes hatdsagi
engedély volt sziikséges. Ilyen engedélyt az illetékes onkormanyzati hatosag csak a sima és
lehetdleg veszélymentes kozuti kozlekedés biztositdsdra hivatott renddrhatosag
hozzajarulasa esetén adhatott ki. A kovetkezOkben idézek a rendeletbdl: ,, Mivel a

kozforgalom céljara szolgalo gyalogjaron (jardan) a gyalogosok kozlekedésének

1056 KN. 1931-1935.

1057.112.000./1931. (04. 19.) KM. r. MRT. 67. évf. 1933. 1304-1306. o.
10%8 115.000./1931. (12. 22.) KM. r. MRT. 67. évf. 1933. 3069-3077. 0.
108 MNL OL - ML - K 35 -27. 0.
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akadalyozdsara vagy testi épségének veszélyeztetésére alkalmas mindennemii targy
elhelyezését meg kell akadalyozni, ezért ily targynak (pl. barmily anyagbol késziilt szonyeg)
a gyalogjaron (jardan) elhelyezését megtiltom, az ott mar elhelyezett ilyen targynak pedig
késedelem nélkiili eltavolitasat rendelem el.” % Természetesen ezzel a 1épéssel a Keresztes-
Fischer vezette minisztérium kissé maga ellen hangolhatta a cégek, boltok egy részét,
ugyanakkor a belligyminiszteri rendelet megadta a jogi kereteket arra, hogy csokkentsék az
es¢lyét annak, hogy esetleg a gyalogosok megsériiljenek.

Az Orszaggytilésben nem hangzott el kritika az intézkedés ellen.'%! A sajto is csupan
kozolte az intézkedést, de nem fiizétt hozza véleményt.1%2 Az utobbi azzal magyarazhato,
hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag idején az ilyen kis jelentdségii tigyekkel az érintettek is

csak keveset foglalkoztak.

8.4. Tuzrendészet

., Szegényen is szolgalni kell a nemes iigyet. "% (Balogh Dezs6)!%%

A Dbeliigyi tarca IX/a. Igazgatidsi rendészeti alosztdlya iranyitdsa alatt A&llt
szakteriilet.1%° Az aldbbiak mind a tlizrendészethez tartoztak: Magyar Orszagos
Thzoltotisztképzd Tanfolyam iigyei; konkrét tlizrendészeti iigyek; tlizoltoi diszérem
adoményozésa; dsvanyolaj, acetiléngaz gyartasa, tartasa, raktarozésa. 0%

Az 1. vilaghdbora okozta problémak jelentdsen nehezitették a magyar tlizrendészet
fejlodését. LegfOképpen a pénziigyi forrasok csekélysége rott igen nagy terhet e szakteriilet
vallara. A Horthy-korszakban nem allamositottdk a tlizoltosdgokat, az dnkormanyzatok
(varosok, kozségek) hataskorébe tartoztak a helyi tlizoltosdgok. Az éallam legféképpen a
Beliigyminisztériumon keresztiil tudott hatni a tlizrendészetre.

Az 1920-as évek elsd felérdl altalanossagban elmondhatd, hogy a kozségek és

varosok viszonylag kevés pénziigyi forrast szantak a helyi tlizoltosagok fejlesztésére. A

kozségek egy részében egyébként nem is 1étezett tiizoltosag. A Bethlen-kormany pedig nem

1060 194.000/1934. (02. 08.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 138-140. o.

1061 EN. 1931-1935.; KN. 1931-1935.

1062 Nemzeti Ujsag. 16. évf. 1934. 39. sz. 16. 0.; Magyarsag. 15. évf. 1934. 39. sz. 16. o.

1063 Balogh: A hazai tlizoltdsagok fenntartasanak nehézségei. i. m.: 130. o.

1064 Dr, Balogh Dezs6 (? — ?) orvos, tiizoltotiszt. A korabeli tiizoltotirsadalom jelentds személye, a budapesti
hivatasos tlizoltosag féorvosa, a budapesti 6nkéntes tlizoltdsadg alparancsnoka, a Magyar Orszagos Tiizolto-
Szovetség elnokségének tagja.

(Ttzrendészeti Kozlony: 30-40. évf. 1930-1940)

1085 Az 1932-es 0j beosztas alapjan.

1086 MTCN. 1932. 13. 0.
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kezelte elsddleges problémaként a kérdést, hiszen tudtdk, hogy a varosok, de fdleg a
kozségek pénziigyi helyzete szamos esetben nem engedheti meg maganak azt, hogy tobb
pénzt juttasson a tlizrendészet szamara.

Az 1920-as évek masodik felében emlitendd valtozas tortént. A Bethlen-kormany
megteremtette az allam pénziigyi stabilitdsat, a szegényebb telepiilések egy részének
monetaris helyzete is kielégitdbbé valt, ami lehetévé tette, hogy az addig elhanyagolt
tlizrendészet is nagyobb tdmogatasokat kapjon. A masik tényez6 az a szamos tlizeset, amely
sulyos anyagi karokat okozott a Bethlen-kormény idején. A Belligyminisztérium az addig
,polcra tett” problémat megprobalta orvosolni. Eredményként , megsziiletett” azon

1067 amely nyoman jelentds fejlesztésekre keriilt sor. Emlitésre mélto még, hogy

jogszabaly,
1927-ben , keletkezett” azon térvény, amely lehetdvé tette, hogy a varosok és kozségek
tizrendészeti kiadasaik fedezésére tlizvédelmi jarulékok kivetésére ¢&s beszedésére
jogosultak legyenek.1%® Jellemzd volt azonban, hogy a térvényhatdsagok szamos esetben
nem hagytak jova a fenti jarulék kivetését.% Az utobbi azzal magyarazhato, hogy a
torvényhatdsagok 4ltalaban nem kezelték elsddleges fontossdg szakteriiletként a
tlizrendészetet. A tlizoltosagok egy részének fenntartdsa és fejlesztése emiatt (is) sanyaru
helyzetbe keriilt.

Az emlitett fejlesztési kisérletek langja hamar kialudni kezdett, miutan a nagy
gazdasagi vilagvalsag hatasai hazénkat is elérték. A tlizoltoszerek szallitasa jelentOs
mértékben csokkent. A tlizrendészetre szant és csokkentett pénziigyi forrasok nem voltak
elegenddek arra, hogy jelentds fejlesztéseket vigyenek véghez. A tlizoltotisztek hivatalos
képzése is akadozott, hiszen 1931 nyaraig minddssze — az évben — 53 tlizoltotiszt végzett
sikeresen a tiizoltotiszt-tanfolyamon.1® Az orszag tiizrendészetének hatékonyabb
miikodéséhez a fenti szam tobbszordsére lett volna sziikség.

Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszterként tehat a fenti problémakat 6rokolte
meg Scitovszky Béla belligyminisztertdl. Keresztes-Fischer tudta, hogy az allam és az
onkorményzatok pénziigyi nehézségei lehetetlenné teszik, hogy e szakteriilet minden

problémaja megoldast nyerjen.

1067 230.000/1925. (04. 04.) BM. kr. MRT. 59. évf. 1925. 249-259. 0.

1068 1927: V. tc. 45. §.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92700005. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D40, letsltés ideje: 2021. 07. 05.)

106 Labiner: A hazai tlizoltosagok fenntartasanak és fejlesztésének némely modjai. i. m.: 157-158. o.
1070 Balogh: A hazai tlizoltosagok fenntartdsanak nehézségei. i. m.: 129-130. o.
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Az 1930-as évek elsd felében évente 10 millio P alatti dsszegeket forditottak e
teriiletre. A vizsgalt id6északunk kozepén — 1933-ban — még a 6 millié P-t sem érték el a
tiizrendészetre forditott kiadasok.'%"* Feltételezhetd, hogy amennyiben allamositottdk volna
a tlzoltésagokat, abban az esetben sem kolthettek volna sokkal magasabb mértéki
Osszegeket — a nagy gazdasagi vilagvalsag idején — a fenti célra. A tlizoltésagok tobb mint
fele egyébként dnkéntes alapon miikodott ekkoriban,'%72 tehat a magyar tarsadalom egy része
sok aldozatott hozott azért, hogy valamilyen szinten biztositsak telepiilésiik, embertarsaik
védelmét.

Az éllami koltségvetésen beliil a Beliigyminisztériumhoz tartozé koltségvetés
Kozbiztonsagi és kozrendészeti szolgalat cim alatt 1évo vegyes kozrendészeti kiadasokon
beliil szerepeltek a tlizrendészettel kapcsolatos kiadasok. Idetartoztak: a Magyar Orszadgos
Tiizolté Szovetség kiadasai, a Budapesti Onkéntes Tiizolto Testiilet és a 254.300/1928. BM.
rendelettel szervezett Magyar Orszagos Tilizoltd Tisztképz6é Tanfolyam részére adott
allamsegélyek, a tlizrendészet fejlesztésével kapcsolatos koltségek, illetve a 25 évi érdemes
tlizoltdi tevékenység jutalmazasara alapitott diszérem koltségei. A koltségvetések azonban
nem mutattdk meg, hogy pontosan mekkora részt kapott az emlitett vegyes kdzrendészeti
kiadasokbol a tlizrendészet teriilete. Annyi viszont bizonyos, hogy a vegyes kozrendészeti
kiadasok rovatra forditott pénzosszegeket az 1931/32. koltségvetési évrol kozel 35%-kal
csokkentették az 1934/35. koltségvetési évre.l%% Az egyéb kozrendészeti kiadasokra
forditott pénzdsszeg pedig 20%-kal csokkent az 1931/32. koltségvetési évrdl (26.000 P) az
1931/34. koltségvetési évre 20.800 P). Sajnalatos modon az allami zarszamadasokbdl sem
lehet megtudni, hogy a beliigyi tarca pontosan mekkora pénzosszegeket koltott a
tlizrendészethez tartoz6d kiaddsokra, hiszen a vegyes kozrendészeti kiadasokon beliili
kiaddsokat mar nem mutattdk be. Le kell szogezni, hogy a tlizrendészettel kapcsolatos
kiadasok jelentds részét nem a beliigyi tarca adta, hanem a kozségek, varosok koltségvetése
terhelddott a fentiekkel. A helyi tlizoltosagok helyzete tulajdonképpen attol fiiggott, hogy
milyen volt az adott telepiilés pénziigyi helyzete, illetve attol, hogy volt-e ra politikai akarat,
hogy erre nagyobb pénzdsszegeket forditsanak.

Az 1930-as évek elsd felében is a Magyar Orszagos Tlizolto-Szovetség volt az a

szakmai szervezOdés, amely a ,, tiizoltotarsadalom’ mellett teljes mellszélességgel kiallt, s

1071 Erdély Erné: Magyarorszag tlizrendészetének kiaddsa 1933. évben. Tiizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933.
10. sz. 148. o.

1072 L ukécs Zoltan: Varos, vidék, alapszabalymodositas. Tlizrendészeti Kozlony. 30. évf. 1932. 2. sz. 17-19. o.
WBAKBM. 1931/32. 34-35. 0.; AKBM. 1932/33. 34-35. 0.; AKBM. 1933/34. 74-75. 0.; AKBM. 1934/35. 69.
0
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hiiségesen képviselte az érdekeiket. Keresztes-Fischer minisztersége kezdeti szakaszaban
1931. oktober 1-jén taldlkozott eldszor a Magyar Orszagos Tlzolto-Szovetség
elnokségével.1%* Az esemény mindkét oldal szamara fontos volt, hiszen kolcsonds érdeknek
mindsilt a j6 kapcsolat.

1931 6szén a Tlzolto-Szdvetség alighanem legfontosabb célkitlizése az volt, hogy
megvédjék az allami illetménycsokkentésektdl a tiizoltokat. A beliigyminiszterhez kiildott
felterjesztést Keresztes-Fischer a pénziigyminiszterrel valo egyeztetés utan elutasitotta.’0”
E kivaltsagban 1931-ben csak a fegyveres testiiletek altiszti és legénységi allomanyu tagjai
részesiiltek. Ezen ligy kapcsan is érzékelhetd, hogy a fegyveres testiiletek eldnyt élveztek a
tlizoltosagokkal szemben. A kormany — beleértve a belligyminisztert — a sziiken értelmezett
allamrend fenntartdsat tartotta az elsddleges feladatnak. A tlizrendészet azonban olyan
tertilet volt, amely elsddlegesen nem az allamellenes mozgalmakkal, illetve a blin6zdkkel
foglalkozott. Ezzel magyarazhat6, hogy a belligyminiszter — szem eldtt tartva az allamcsod
elkertilését — sem allt ki teljes mellszélességgel a tlizvédelem tigyéért. A Tlizoltdo-Szovetség
természetesen nem adta fel a tlizoltok illetményeiért foly6 kiizdelmet, azonban a lobbierejiik
ideiglenes gyengesége, illetve a gazdaséagi valsag tulajdonképpen lehetetlenné tette a célok
elérését.

A Beliigyminisztérium egyébként évente atlagosan néhany szaz esetben fordult
szakmai véleményezés, tanacskérés céljabol a Magyar Orszagos Tiizolto-Szovetséghez. Az
utdbbi pedig atlagosan havonta tett elSterjesztést, javaslatot a beliigyi tdrcdhoz. Az utdbbi
szamos esetben megfogadta a szovetség tanacsait. LegfOképpen azokat, amelyek nem jartak
nagyobb pénziigyi teherrel 107

Az orszagos szovetség egyik nagy eredménye az iddszakban azon addékedvezmény
kiharcolasa volt, amely azt a célt szolgalta, hogy valamilyen szinten megkdnnyitsék a nehéz
helyzetben 1évé tlizoltosagok életét. Ugyan az addiligyek kapcséan a Pénziigyminisztérium
volt illetekes, a Beliigyminisztériumnak is szerepe volt abban, hogy a tamogatas
,,megsziilessen”. EQy 1934-ben kiadott jogszabaly értelmében a kozségi tlizoltojarmiivek
kozuti jarmiladojuknak csupan 10%-4t kellett befizetniiik.1%’” Az utébbi jelentds pozitivum.

A Magyar Orszagos Tuzolto-Szovetség egyébként az egész Horthy-korszak alatt szinte

1074 JegyzOkdnyv a Magyar Orszagos Tlzoltoszovetség iilésériil. Budapesten, 1931. évi oktober hd 3-4an
elndkségi iilés. Thzrendészeti Kozlony. 29. évf. 1931. 11. sz. 165. o.

1075 JegyzOkonyv a Magyar Orszagos Tiizoltdszdvetség iilésériil, Budapesten, 1931. évi december ho 5-én
elnokségi iilés. Tuzrendészeti Kozlony. 29. évf. 1931. 12.sz. 179. o.

1078 A korabeli Tlizrendészeti K6z16nydkbol sszeszamlalhato.

1077:104.000./1934. (06. 29.) PM. r. Tlizrendészeti Kozlony. 32. évf. 1934. 8. sz. 122. o.
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mindent megtett, hogy tdmogatdsokat, konnyitéseket eszk6zoljon ki az allamtol a
tlizoltosagok szamara. Az efféle jelenség a vizsgalt idoszakunkra kiilondsen jellemzd volt,
hiszen a gazdasagi valsag okozta problémak arra sarkalltdk a szOvetséget, hogy még

eroteljesebben ,, kopogtassanak” az allam ajtajan.

A tlizrendészeti igazgatas tobb szempontbol fejlodést mutatott, am a tlizrendészeti
jogszabalyalkotas sok esetben lassacskan 1épegetett elére. A vizsgalt években problémat
jelentett, hogy nem volt igazan egységes a szabalyozas. A legalabb 150 jogszabaly
kiilonbozé helyeken volt fellelhetd. A tlizrendészeti jogforrasok szétszortan ,, hevertek”.
Nem volt egy olyan egységes jogszabalygylijtemény, amely megkonnyitette volna a magyar
tlizrendészeti jog atlatasat. Az utdbbi kissé atlathatatlanna tette a rendszert. A Keresztes-
Fischer vezette belligyi tarca éppen ezért probalta megalkotni az 1 tlizrendészeti
kormanyrendeletet. 1933-ban mar jelentOségteljes munkalatok folytak az 1ij tlizrendészeti
korményrendelet-tervezet kapcsan.'’® A Magyar Orszagos Tiizolto-Szdvetség tisztan
szakmai alapon kivanta megalkotni az igen fontos jogszabélyt. Az emlitett szakmai kozeg
értékes tanacsokkal l4tta el a beliigyi tarcat. A langok elleni harc kulcskérdése volt az, hogy
milyen kormanyrendelet sziiletik. Az alapos €s hosszadalmas tervezgetés elonye volt, hogy
minden apro részlet kidolgozéasa szigoruan szakmai alapon tortént. A hatranyt pedig az
jelentette, hogy Keresztes-Fischer minisztersége idején nem sikeriilt kiadni az igen fontos
kormanyrendeletet. Az 1936: X. tc.1%° tulajdonképpen ezekbdl a tervezgetésekbdl (is)
alakult ki. A Keresztes-Fischer vezette tarca érdeme tehat az, hogy majdnem kivalod
tervezetet hagyott ra Kozma Miklos!®® (kdvetkezd) beliigyminiszterre. A
Beliigyminisztérium tlizrendészeti politikajanak egyik hibaja, hogy egyes esetekben lassu
volt. A biirokratikus rendszerben viszonylag sok ideig tartott, amig egyes ligyek keresztiil
futottak a rendszeren. Jo példa erre, hogy a Magyar Orszagos Tiizolto-Szovetség 1933-ban

tobb rendelettervezetet kidolgozott, majd felterjesztett a beliigyi tarcahoz.l%! A

1078 MNL OL — BM — K 150 — 3576. cs.

1079

(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=93600010.TV &targetdate=&printTitle=1936.+%C3%A9vi+X.+t%C3%B
61v%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2022. 05. 30.)

1080 yitéz leveldi Kozma Miklés (Nagyvarad, 1884. 09. 05. — Ungvar, 1941. 12. 08.): MTI elndk,
beliigyminiszter. Jogot hallgatott. Harcolt az I. vilaghaboruban. Az 1920-as évektdl kezdve fontos iranyitoi
szerepe volt a médidban. 1935-t61 1937-ig beliigyminiszter volt. Késdbb a visszatért Karpatalja korméanyzoi
biztosa. (Haeffler Istvan (szerk.): Orszaggytilési almanach az 1939-44. évi orszaggyiilésrél. Budapest, Haeffler
Istvan, 1940. 574-576. 0.)

1081 Jelentés a Magyar Orszagos Tlzolto-Szovetség elndkségének 1934. évi mikodésérdl. Tizrendészeti
Ko6zlony. 33. évf. 1935. 7. sz. 98. o.
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rendelettervezetek'®®? azonban még 1935 elején sem keriiltek elfogadasra, pedig nagy

szlikség lett volna rajuk.

A tlzoltok képzése a magyar tlizrendészet egyik f6 ,, épitékove” volt. A
tlizoltoképzes részletes — bar nem minden részletre kiterjedd — szabalyozasa az 1920-as évek
végén tortént meg. A jogszabaly a Magyar Orszagos Tuzoltotiszt-képzé Tanfolyam és a
keriileti tlizoltotanfolyamok felallitasardl, szervezetérdl szolt, de a szabalyzatukat is
tartalmazta.'%® Pozitivum, hogy Keresztes-Fischer minisztersége idején elindult az elsé

tovabbképzd tiszti tanfolyam,1%8*

amely a korszer(i, szakmai tudas elmélyitését célozta meg.
Ily médon tehat a tiszti Allomany szaktudasa terén fejlodés tapasztalhato.

A vizsgalt idészakunkban eléfordult, hogy egyesek rosszul értelmeztek egy-egy
tlizrendészettel kapcsolatos jogszabalyt. Ezen iigyekben a beliigyi tarca tisztazta a helyzetet.
Ilyen eset volt annak ,, megvildgitdsa”, hogy hivatasos tiizoltosag féparancsnokaul kizarolag
olyan személy alkalmazhatd, aki a Magyar Orszagos Tulzoltotiszt-képz6 Tanfolyam
tiizoltotiszti képesitésével rendelkezik.!%®® A szakmailag fontos dontés kikiiszobéolte, hogy
alkalmatlan személy keriiljon vezetdi pozicidba.

A vizsgalt idészakunkban szamos eset tanuskodik arrdl a jelenségrol, hogy egyes
személyek — szakképzettség nélkiil — tiszti, altiszti poziciot toltdttek be. A
Beliigyminisztérium jogszabalyt adott ki ezen {igyben. Ennek értelmében a mar
alkalmazasban 1€évd hivatasos tlizoltotisztek és altisztek a hidnyzo képzettség utdlagos
megszerzésére rendszerint nem voltak kotelezhetdk.1%%¢ A Beliigyminisztérium attol tartott,
hogy a palyaelhagyok szama emelkedett volna, ha utdlag kotelezik a fenti személyeket a
tanfolyam elvégzésére.'%®’ Az emlitett személyek elbocsatisaval sok esetben csak
nehézséget okoztak volna, ugyanis nem mindig volt olyan személy, akivel potolhatéd lett
volna az el8zd.

Az 1930-as évek elso felében a tlizrendészet érdeke megkdvetelte, hogy tobb
allampolgéar rendelkezzen szakszerli tlizrendészeti ismeretekkel, illetve azt, hogy tobb

tlizoltd szakképzettségli személlyel gazdagodjon az orszdg. A fentiek miatt a

1082 A tiizveszélyes és lobbano folyadékok tartasara, raktarozasara és szallitisara vonatkozoé rendelettervezet; a
tizrendészet és a vele kapcsolatos kérdések egységes szabalyozéasara vonatkozo rendelettervezet.

1083 254,300/1928. (05. 30.) BM. r. MRT. 62. évf. 1928. 345-356. 0.

1084 57, N.: Tovabbképzd tiszti tanfolyam. Tlizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933. 10. sz. 156. o.
1085199.133/1931. (d. n.) BM. r. Tiizrendészeti KdzIony. 30. évf. 1932. 5. sz. 73. o.

1086 198100/1934. (07. 20.) BM. r. Tlizrendészeti K6zlony. 32. évf. 1934. 8 sz. 123. 0.

1087 Ttt meg kell jegyezni, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag idején nem minden esetben volt konnyt allast
szerezni, a munkanélkiiliség jelentds problémat jelentett. Ezen okbol kifolyolag nem valdszinti, hogy tal sok
személy mondott volna fel.
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Beliigyminisztérium nyomasa kovetkeztében néhol 1932-ben — vidéken — megkezd4dott a
leventék egy részének tiizrendészeti kiképzése.l®®® Az {idvozlendd intézkedés
népszerisitette a tlizoltoéi palyat, valamint olyan gyakorlati tiizoltdssal kapcsolatos tudast
adott at a fiatalsag egy részének, amely minden bizonnyal — legaldbb részben — megtériilt.
Azt is meg kell emliteni azonban, hogy a fenti tudés iddvel ,, elkophatott” id6vel a fiatalok
fejében, hiszen el6fordulhatott, hogy valaki évekig nem alkalmazta a gyakorlatban.

Hasonl6 célt szolgalt az is, hogy a Belligyminisztérium elrendelte a kozségi
kozigazgatasi tanfolyamokon a tlizrendészet €s tlizoltds elméleti és gyakorlati részének
megfeleld Oraszdmban vald tanittatasat.’%® Ily modon megnyilt a lehetdség, hogy a
kozigazgatas alsé szintjein 1évé személyek hasznélhatd tlizrendészeti tudast szerezzenek.
Emlitést érdemel, hogy a beliigyi tarca rendszeresen ajanlotta a Tlizrendészeti K6zlonyt az
onkormanyzatok szdmara. Az utobbi lehetdséget biztositott az dnkormdnyzatok szamadra,
hogy a tlizrendészet legjelentdsebb hazai lapja altal értékes szakmai informacidkhoz
jussanak.

1932-ig évente — nagysagrendileg — hasonld szdmu személy végezte el sikeresen
valamelyik tlizoltotanfolyamot. 1933-t61 jelentdsen novekedett a szakképzettséget szerzok
szama. Erdekesség, hogy 1933-ban rekordszami (869 f&) allampolgar végzett sikeresen. %
A javulds részben a Beliigyminisztériumnak kdszonhetd. A fenti siker a nehéz koriilmények,
a gazdasagi valsag ellenére is jelentds eldrehaladasnak mindsiil, azonban a tlizrendészet
érdeke megkovetelte volna azt, hogy a fenti szdmok még magasabbak legyenek. Az orszag
pénziigyi nehézségeivel magyarazhatd, hogy a Belligyminisztérium nagyobb eredményt

nem tudott elérni a képzés teriiletén.

Emlitendd valtozasok torténtek a felszerelés, egyenruhdzat terén is. A tlizolto
technika terén az 1920-as, 1930-as évek jelentds fejlodést hoztak. A vilag tobb pontjan is
megjelentek a kis sulyd, nagy munkaképességli benzinmotor-hajtasti turbdfecskenddk; a
szarazporoltok; a fojtdégazas oltokésziilékek; a kézi oltokésziilékek; a mérgesgazok elleni
véddeszkozok stb.1%® A technologiai fejlodés tehat elhozta annak lehetdségét, hogy a

tlizrendészet nagy lépést tegyen elére. A problémat az jelentette, hogy a nagy gazdasagi

1088 25.207./1932. (06. 03.) kig. r. Tiizrendészeti K6zlony. 30. évf. 1932. 6. sz. 89. o.

1089 198.444/1931. (06. 23.) BM. r. Tiizrendészeti KozIony. 30. évf. 1932. 8. 122. o.

109 Jelentés a Magyar Orszagos Tlizolto-Szovetség elndkségének 1934. évi mitkodésérél. Thzrendészeti
Ko6zlony. 33. évf. 1935. 7. sz. 102. o.

1091 Jelentés a Magyar Orszagos Tlzolto-Szovetség elndkségének 1934. évi mikodésérdl. Tizrendészeti
Ko6zlony. 33. évf. 1935.7.97. 0.
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vilagvalsag okozta pénziigyi helyzet altalaban nem engedte meg, hogy a felszerelések
terlileten jelentds fejlédés menjen végbe. Ki kell emelniink a kozségeket, ahol gyakran
lehetett hallani a vezetoktdl, hogy: ,, Itt sosem volt tiz”. A kdzségek vezetése azon okbol
kifolyolag, hogy a tlizvész valéban nem volt naponta eléfordul6 jelenség, gyakran nem is
forditott tulsdgosan nagy figyelmet e teriiletre. Ahol pedig a helyi vezetdség egyet is értett a
tlizrendészet fejlesztésével, hajlandok lettek volna magasabb pénziigyi forrast biztositani a
fenti ligyért, ott pedig altaldban a pénz hidnyzott hozza. A beliigyi tarca egyébként 1931
oktoberében elrendelte, hogy a kozségek nagyobb 6sszegii tlizoltofelszerelések beszerzésére
ne forditsanak pénzt,0%?

A tlizoltoszerek beszerzése hazénkban jelentds mértékben csokkent a gazdasagi
vilagvalsag idejében. Beszédes, hogy hazankban 1925-ben még 8 nagy gyar és kereskedelmi
vallalat foglalkozott tlizoltoszerek gyartasaval és eladasaval; 1935-ben mar csak négy ilyen
gyar mikodott Magyarorszagon. Megemlitendé az is, hogy a fentick azok jelentds
mértékben csokkentett munkaslétszammal és munkaid6vel dolgoztak.1%%® Az emlitett teriilet
ujjaélesztése nem kizarolag a magyar tlizrendészet, hanem a gazdasagi élet érdeke is volt. A
vizsgalt idészakunkban a Belligyminisztérium egyes intézkedéseivel megprobalta a hazai
tlizoltdszeripar és mas iparteriiletek élénkitését elinditani. Megemlitendd példaul, hogy a
Beliigyminisztérium 1933-ban elérte, hogy kizardlag magyar gyartmanyu, hordozhatd
tiizifecskend6hdz hasznalhato benzinmotorokat véasaroljanak a tiizoltosagok szamara.1%%* A
hazai ipart tdmogato politika a tlizrendészet kapcsdn megnyilvanult abban is, hogy hazai
gyartdsi  gummirozott tomloket vésaroltdk meg a tlizoltosdgok szamara. A
kismotorfecskendék kapcsdn megemlitendd, hogy a hazai ipar miiszaki hasznalhatdsag
tekintetében a legjobb kiilfoldi gyartmanyokkal egyenértékii volt.19% A felszerelés kapcsan
megemlitendd tovabba a magyar talalmanyl és gyartmanyu széarazoltogép, amely egy
univerzalis oltdegység volt. A gaz-, por- és hdoltas modszereit testesitette meg. Budapest a
masodik gépet is beszerezte 1931-1932-ben.’% A német tiizoltd szaksajtd elismeréssel

nyilatkozott a magyar talalmanyrol.1%%

1092.95.439/1931. (10. 17.) BM. kr. BK. 16. évf. 1931. 44. sz. 592-593. 0.

109 Jelentés a Magyar Orszagos Tlizolto-Szovetség elndkségének 1934. évi mitkodésérél. Thzrendészeti
Ko6zlony. 33. évf. 1935. 7. sz. 103. o.

1094 161.002/1933. (09. 19.) BM. r. Tlizrendészeti KozIony. 31. évf. 1933. 12. sz. 202. o.

109% Rehak Tamas: A kismotorfecskendd-épités id6kozi fejlédése, mai allasa, fejlédési iranya itthon és
kiilfoldon. Tiizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933. 12. sz. 182-186. o.

10% Luncz Sebestyén: A fovarosi tlizoltosag 1j szerei. Tiizrendészeti Kozlony. 30. évf. 1932. 1. sz. 3-6. 0.

1097 Feuerschutz. 1930. 7. sz.
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A Belligyminisztérium, illetve a Magyar Orszagos Tiizolto-Szovetség a kiilfoldi —
leginkabb német, osztrak — tlizrendészet fejlodését is figyelemmel kisérte. Az jitasok egy
részét atvették. Megemlitendé példaul a nyomoétomlékkel kapesolatos tjitas atvétele. %

A vizsgalt id6szakunkban az orszdgban az Onkéntes tlizoltok egyenruhazata,
rangjelzései egységesen szabalyozottak voltak, viszont a hivatasos tlizoltok rangjelzései
eltérést mutathattak Budapesten és a kozségekben. Az utdbbi azzal magyarazhatd, hogy az
onkéntesekkel kapcsolatban az allam volt illetékes, a hivatasosoknal pedig a helyi varos,
kozség vezetése. A Magyar Orszagos Tlzoltd-Szovetség probalta elérni az egységesitést,
azonban a gazdasagi valsag kovetkeztében az utdobbi nem mindsiilt elsédlegesen fontos
feladatnak a tlizrendészet teriiletén. A Magyar Orszagos Tiizoltd-Szovetség — a beliigyi tarca
tdmogatasaval — 1932-ben elhatirozta a hivatasos tlizoltésagok egyenruhdjanak
egységesitését, 9% azonban az atallas — pénziigyi okok miatt is — hosszi évek alatt valosult
meg. A probléma egyébként valoban nem nevezhetd jelentdsnek, hiszen az elsddleges
feladat a tiizoltds volt, az egyenruhdk kiilonb6zdsége olyan hianyossag volt, amely —

7

kiilondsen a gazdasagi vilagvalsag stjtotta Magyarorszagon — ,, elnapolhato” Volt.

A megel6z0 tlizrendészeti intézkedések, vagy azok végrehajtasnak hidnya problémat
jelentett az 1930-as évek elsd felében.!1® Ekkor — a vidéki teriileteken beliil is — leginkabb
a kisebb telepiilések, a kozségek tlizrendészeti allapota volt aggodalmat keltd. Mint
emlitettem, szamos helyen nem is létezett helyi tiizoltosag. 1! A telepiilések — amennyiben
volt helyi tlizoltosadg — altaldban sanyaru pénziigyi helyzetiik miatt altaldban csak minimalis
Osszegeket koltottek a fentiekre. A felsObb fokl kdzigazgatasi hatosagok tobb alkalommal
is — rendeletek formajaban — probaltak ravenni a kozségeket az emlitett hianyossagok
orvoslasara. Az utobbinak azonban gyakran nem volt foganatja. A beliigyi tarca pedig
szamos esetben tehetetlen volt, mert tudtdk, hogy a kozségek egy részének vezetésében
ugyan megvan a politikai akarat a tlizrendészet fejlesztésére, de a megfeleld mennyiségii
pénziigyi forrds viszont hidnyzik. Az egyik legerdteljesebb hangnemii rendelet 1932
oktoberében jelent meg. A minisztérium silirgette az érintett kozségeket, hogy minél

hamarabb szervezzék meg a helyi tiizoltésagokat.?*%? Erdemi valtozas azonban nem tortént.

10% Démusz Endre: A nyom6tomlékrdl s azok kezelésérdl. Tlizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933. 9. sz. 134,
0.

1099 57, N.: A hivatésos tiizoltok 0j egyenruhaja. Tiizrendészeti KozIony. 30. évf. 1932. 10. sz. 158-159. o.
100 T ykacs: Véros, vidék, alapszabalymodositas. i. m.: 17-19. o.

101 Szamos forras bizonyitja az utdbbi allitast: a korabeli Tlizrendészeti Kozlony, a korabeli szakcikkek, a
kiilénboz6 rendeletek.

1102126.300/1932. (10. 12.) BM. r. Tlizrendészeti K6z16ny. 30. évf. 1932. 11. sz. 173. o.
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A tlizrendészeti jogszabalyok egyik hidnyossaga volt, hogy a lakossag széles
rétegeinek nem adtak modot arra, hogy a tlizvész elleni védekezésben olyan mértékii
képzésben részesiiljenek, ami elengedhetetlen feltétele lett volna a tlizvész elleni hatékony
harcnak. Az viszont a beliigyi tarca mentségére szol, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag
miatt fennallo nehézségek mellett nem volt arra lehetdség, hogy a lakossag egésze képzésben
részesiiljon.

A 230.000/1925. BM. rendeletet, illetve az egyéb tlizrendészeti jogszabalyok egy
részét az orszag nagy részében még 1935-ben sem hajtottak végre. Raadéasul szamos
torvényhatdsagban nem alakult meg a torvényhatdsagi tlizoltészovetség. A valsag
kovetkeztében a miniszter altal elrendelt allasokbol sokat nem toltdttek be. Ahol nem volt
tlzrendészeti feliigyeldi allas, sok esetben ott voltak a legpusztitobb tlizvészek. A sulyos
tlizrendészeti mulasztasok tehat jellemzdek voltak a kdzségek egy részénél. Megemlitendo,
hogy az orszagos tlizrendészeti feliigyeld allas megléte mikodoképesebbé tette volna a
tlizrendészet mikodését. Az allas felallitasara nem keriilt sok az 1930-as évek els6 felében.

A fent vazolt helyzetnek — a munkaerd szempontjabol — nem tett jot, hogy az 1930-
as évek elsd felében eldfordult, hogy egyes tlizoltok a kotelezettségeiket nem kivantak
teljesiteni. E terliletet ugy kivanta szabalyozni a beliigyi tarca, hogy abbol némi pénziigyi
elény is érje a tlizrendészetet. A beliigyi tarca a pénziigyminiszter egyetértésével
engedélyezte, hogy az olyan kozségekben, ahol hivatisos tlizoltosdg volt, a tlizoltoi
szolgalatra kotelezettek egy része a kotelezettség teljesitése alol magat valtsagdij kifizetése
ellenében megvalthassa.’'% Az igy befolyt pénzosszeg a kozség tiizrendészeti kiadasainak
fedezésére szolgalt.

A tlizoltosag tekintélyét, érdekérvényesit-képességét a vizsgalt idészakunkban nem
igazan sikeriilt épiteni. Amennyiben a helyi dnkorméanyzatokban a helyi tlizoltosagok
parancsnokai mind képviseltethették volna magukat — ahogy ezt egyes, korabeli

1104

tlizoltotisztek szorgalmaztak is , a vidéki, kozségi tlizrendészet valdsziniileg kissé jobb

allapotban lett volna.

Le kell szogezni azt is, hogy nem minden probléma megoldéasa volt lehetetlen. Az
1930-as évek elején példaul még gyakori jelenség volt a kdzutakon, hogy a jarmiivek vezetdi
a tlizoltok eldl nem mindig tértek ki az uttest baloldalara. Ily modon akadalyoztak a tlizoltok

munkdjat. A fOvarosban a renddérfOkapitany — a beliigyi tarca egyetértésével — tett

1103 125.081/1932/ (10. 24.) BM. r. Tiizrendészeti KozIony. 30. évf. 1932, 11. sz. 173-174. 0.
1104 Labiner Gyula: A hazai tlizoltdsdgok fenntartdsanak és fejlesztésének némely modjai. i. m.: 158. 0.
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intézkedéseket arra vonatkozolag, hogy az emlitett jelenség megsziinjon.''%® A

250.000/1929. BM. rendelet 6.§-aba iitk6z6 kihagas miatt lehetett feljelentést tenni a fenti
igyben.'% Az a jelenség, hogy a jarmiivek vezet6i nem mindig tértek ki a tiizoltéoautok eldl,
nem az erkolcs szamléjara irhat6. Egyszertien sokan nem ismerték a gyakorlatot.

A 230.000/1925. BM. korrendelet szerint az Onkormanyzati kozigazgatasi
testiileteknek a tlizrendészeti szabalyrendeletiiket korszertiisiteniiik kellett. Nagyobb résziik
végrehajtotta az utobbit, azonban 1932-re ismét modositasra szorultak a szabalyrendeletek,
hiszen az tjabb tlizvédelmi szempontokhoz alkalmazkodni kellett. Elérelépés, hogy a
Beliigyminisztérium egy minta-szabalyrendeletet adott ki segitségnyujtas képpen. Ily moédon
az dnkorményzatok egyszeriibben korszertisithették a fentieket.

A Beliigyminisztérium a tlizrendészeti problémak egy részét tigy kivanta orvosolni a
kozségek teriiletén, hogy az inségmunkék keretében a tlizrendészet fejlesztését is segitsék.
Kifejezetten a vizkészletek kialakitasarol, gytjtésérol volt szo.1%7 Az inségmunkak a
tarsadalom ,,aljan” allo6 allampolgarok egy részének munkat tudott adni. Mint korabban
emlitettem, a vizszerzés hidnya volt a vidéki, kozségi tlizrendészet egyik ,,legégetobb™
problémdja. 1932-1933 forduldjan kezdett megindulni a fenti terv végrehajtasa.

A tlizrendészet megeldzéssel kapcsolatos intézkedései kapcsan be kell szamolnunk
arrol, hogy 1933-ig a gyakorlat szerint a tlizoltétiszteknek csak a tiizesetek szinhelyén volt
kozvetlen intézkedési joguk. Ezen évben egy elvi jelentdségii kuriai itélet kimondta, hogy a
tlizoltotiszt intézkedési joga akkor is fenndll, ha a tlizbiztonsadgra veszélyessé valhatod
szabalytalansag haladéktalan megsziintetésérdl van sz6.11% A szakmai szempontbél kivald
dontés a megeldzo tlizrendészet fejlodését jelentette.

A tlizrendészeti hataskorokkel Osszefiiggd problémak terén emlitésre mélto, hogy a
beliigyi tarca egy elvi jelentdségii hatarozatdban tisztazta a régota vajudo kérdést, hogy az
allamvasutak teriiletén a tlizoltosag-e az illetékes tlizrendészeti ligyekben. A dontés szerint
a valasz: igen.'% A hatalyos jogi szabalyozas helytelelen értelmezése miatt probléma
adodott: ,, Ismételten eldfordult (az 1930-as évek elején — B. A.), hogy a m. kir. renddrség
miuikodesi teriiletén lévé mozgofényképiizemek tiizrendészeti vizsgadlata tekintetében ugy a

rendorség mint a tiizrendészeti hatosag intézkedett s az ily modon pdarhuzamosan kiadott

1105 F1orian Jozsef: Akadalytalan kozlekedést biztosit a renddrség a tiizoltoknak. Tiizrendészeti Kozlony. 30.
évf. 1932. 3. sz. 43. o.

1106 250.000/1929. (08. 08.) BM. kr. 6. §. MRT. 63. évf. 1929. 1281. o.

1107127.939/1932. (01. 09.) BM. r. Tlizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933. 2. sz. 25. o.

1108 M, kir. Karia B. 1. 361/1932. sz. Tiizrendészeti KozIony. 31. évf. 1933. 7. sz. 98. o.

1109157.767/1933. IX. a. BM. hatérozat. Tlizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933.9. sz. 131. o.
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tiizrendészeti hatarozatok sokszor egymassal ellentétes rendelkezéseket tartalmaztak." A
beliigyi tarca végiil jogi felvilagositast adott a témaban, hogy a jovoben ne torténjenek
hataskori dsszeiitkdzések. 110

A tlzeseteket 1933 nyaratdl csak a masodfokt tlizrendészeti hatésaghoz kellett
bejelenteni, igy a Beliigyminisztérium talterheltsége csokkent.!''! Ezen intézkedés
beillesztheté Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszternek a kdzigazgatassal kapcsolatos
politikajaba. Ennek egyik Iényege az volt, hogy a kisebb jelentdségii igyeket az alsobb fokt
kozigazgatasi hatosagokhoz probalta attenni, ily modon a tarcanak tobb lehetdsége nyilt a
valddi iranyitasra.

Erdekesség, hogy a tiizoltosagok egy részét olyan feladatokra is felkészitették,
amelyek egyébként nem kizarolag a tlizrendészethez tartoztak. A Vasvarmegyei
Tlizoltoszovetség a tlizoltokiképzést kibdvitette lovészkiképzéssel, illetve gaz- ¢és
légvédelemmel is.!112 A 16vészkiképzés allamhatalmi szempontbol eldnyt jelentett, ugyanis
haborts helyzet, vagy hasonld vészhelyzet esetén a tlizoltok egy része ideiglenesen — jobb
hijan — akar mas feladatokra is alkalmassa valhatott.

A tlizoltok motivalasara, elismerésére kivalo eszkdz volt a kitiintetés. A belligyi tdrca
1932-ben a tlizoltas €s mentés terén 25 éven at kifejtett érdemes tevékenység jutalmazasa
irant benyujtott kérések felterjesztése tekintetében egységesitette a gyakorlatot, '™ hiszen
azeldtt tulajdonképpen kaosz uralkodott ebben a témaban. E racionalizald intézkedés
beilleszthetd Keresztes-Fischer Ferenc kozigazgatasi politikdjaba, amely egyik lényege az
¢észszertitlen eljarasok, gyakorlatok kiiktatasa volt.

Voltak olyan teriiletek, amelyek valamilyen szempontb6l kapcsolddtak a
tlizrendészethez. J6 példa erre a kéményseprés. Az ilyen teriileteknél el6fordult az 1930-as
évek elso felében, hogy a jogi szabalyozas — tlizrendészeti szempontbol — kissé hianyos volt.
A fentiek mellett az is fontos megallapitas, hogy a kéményseprés ekkoriban mégis kissé
szakszertibbé valt,'** mint az 1920-as években.

Az egyéb fejlesztések, fejlesztési kisérletek terén az is megemlitendd, hogy a
kereskedelemiigyi miniszter a belliigyminiszter egyetértésével az acetiléngaz eldallitasarol és

felhasznalasardl szold szabalyrendeletet modositotta. Az acetiléngdz késziilékek

1110 156.195/1933. (01. 12.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 4. 49-50. o.

111 160.557./1933. (07. 14.) BM. r. Tiizrendészeti K6zlony. 31. évf. 1933. 8. sz. 122. o.

1112 Benda Lasz16: Uj célok felé uj utakon. Tiizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933. 9. sz. 129-131. o.
1113 126.500/1932. (10. 30.) BM. r. Tiizrendészeti Kozlony. 30. évf. 1932. 11.sz. 173. o.

1114 113.420/1932. (06. 17.) KM. r. Tlizrendészeti K6zlony. 30. évf. 1932. 8. sz. 123. o.
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legmagasabb tulnyomasa kapcsan 0,15-r8l 1,5-re emelték azt a légkdrnyomasi értéket,

amelyet mar tilos volt meghaladni.!!*®

A Magyar Orszagos Tizolto-Szovetség megprobalta elérni, hogy a
biztositotarsasagok jaruljanak hozza pénziigyileg a tiizrendészet tdmogatasihoz.''® A
tlzkar-biztositotarsasagok és a  tlizoltésagok  kozotti  ellentét  kapcsdn  a
Beliigyminisztériumnak az lett volna az egyik feladata, hogy kompromisszumra
., kényszeritse” a feleket. A vizsgalt idészakunkban az utobbi nem valosult meg. A beliigyi
tarca nem kivant ellenségeket szerezni, ugyanakkor a tlizrendészet — biztositotarsasagok
altali — pénziigyi timogatasahoz hozzajarult volna.

A biztositointézetek és a tiizrendészet viszonya — mas okok miatt sem volt — minden
szempontbol felhdtlen. Megemlitendd, hogy 1934-ben egyes biztositointézetek egyes
tlizoltokat hasznaltak fel arra, hogy ily modon egyszeriibben kossenek biztositasokat. Az
adott tlizolto — csekély dijazas fejében — egyenruhdban jart az iigynokkel. Az utobbi
tulajdonképpen a hatosagi tAmogatas latszatat keltette. A beliigyi tarca elérte, hogy ilyen
jelenség a jovoben ne forduljon elé.!'!” Az intézkedés hatranya az volt, hogy ily médon az
emlitett tlizoltok egy részét megfosztottak a jovedelem kiegészitésétol. A gazdasagi valsag
idején ez nehézséget jelentett egyes személyeknek.

A biztositotarasagok kapcsan megemlitendd az is, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag
idején a szandékos tlizokozas esetei szaporodtak. A tulajdonosok egy része igy kivant pénzt
szerezni a biztositotol.11!8 A Beliigyminisztérium ezen iigyben — a megelézést tekintve —
nem talalhatott megoldast.

Keresztes-Fischer minisztersége idején a bejelentett tlizesetek szama évrdl évre
emelkedett. 1931-ben 5839-et,!1% 1935-ben mar 8558 tiizesetet jelentettek be.!'? A

rendelkezésre 4ll6 adatok'?!

szerint hozzavetdlegesen minden masodik tlizvésznél a
tizoltok — sok eseteben hdsiesen — részt vettek a ldngok elleni harcban. A fennmaradt adatok

szerint a tiizvészeknél 90% feletti arAnyban tortént tiizoltasi kisérlet.!'?? Figyelembe véve

1115 161.449/1932. (12. 09.) KM. r. BK. 37. évf. 1932. 54. sz. 805-806. 0.

1116 Roncsik Ernd: Jugoszlav térvény a tiizoltosag szervezetérdl. Tiizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933. 9. 146-
147. 0.

1117 198,593/1934. (09. 05.) BM. r. Tiizrendészeti Kozlony. 32. évf. 1934. 10. sz. 155. o.

118 T ukacs: Véros, vidék, alapszabalymodositas. i. m.: 17-19. o.

1119 §F. 1932. 250. o.

1120 SFF 1935, 285. o.

121 QE 1933, 274. 0.; SE. 1935. 286. 0.

122 QF 1933, 274. 0.; SE. 1935. 286. 0.
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azt, hogy mindez a nagy gazdasagi vilagvalsag idején tortént, nem nevezhetd rossz

teljesitménynek.

8.5. Személyi vonatkozasu, dologi rendészeti iigyek'?®

., Barmilyen szempontbol nézziik és itéljiik meg a prostitualt not, akar a visszas kiilso
koriilmények szanalmas dldozatat, akdar a sajat hibdjabol lesiillyedt nét latjuk benne,
kétségtelen, hogy a prostitualt né és ennek foglalkozasa dllando veszélyt jelent a
tarsadalomra, amely veszély ellen védekezni kell. "**** (Schreiber Emil*'?5, erkolcsrendészeti
szakird)

E szakteriilethez (erkoOlcsrendészet) tartoztak az Erkolcsrendészeti Kozponti

Hatosag!'?® {igyei, a talalkahelyek (helyiségek, ahova legfoképpen szexudlis egyiittlét

céljabol rovid idére mentek), a fajtalan kozlemények (pornografikus képek, sajtotermékek,
kiadvanyok stb.) és a leanykereskedelem (prostiticio) elleni védekezés is.**?’

Az Erkolcsrendészeti Kozponti Hatésag — amely a beliigyi tarca iranyitasa alatt allt
— elnevezése 1932-ben a kovetkezdképpen valtozott meg: A M. Kir. Beliigyminisztérium
IX. osztadlya mint Erkdlcsrendészeti Kozponti Hatosdg a lednykereskedésnek és a fajtalan
kozlemények forgalmanak elnyomasara.''?® Az Erkélesrendészeti Kozponti Hatdsag
ligyvezetdje 1933 januarjaban Schiffer Jend'!? utan Ajkay Miklos!'® lett, aki egyben a M.
Kir. Rendérség Budapesti Fokapitanysadga Erkolcsrendészeti Osztalyanak is a vezetdje
volt.13! Az emlitett személyeknek fontos szerepiik volt e szakteriileten.

Hazankban a prostitiicid szabalyozasara — a Horthy-korszakban — a reglementacio

volt a jellemzd. E modellt egyébként manapsag (2020-2021) a vilag szdmos allama

alkalmazza. A reglementaciéos modell tdmogatéi a fenti jelenséget tulajdonképpen

123 Az 1930-as évek elején ezen csoportokba tartoztak: erkdlcsrendészet, életuntak védelme, ciganyiigy,
1124 Schreiber: A prostitucio. i. m.: 56. 0.

1125 Schreiber Emil: (Kaposvar, 1863. 11. 17. — Budapest (?, 1930.) rendéri szakiro. Jogi végzettségre tett szert.
A renddrségnél helyezkedett el. Szakszerlien foglalkozott a prostitiicid, a tolonciigy, illetve az iparjog
kérdéseivel, melyekré] tobb tanulmanyt irt. 1920-ban nyugéallomanyba vonult. (Ujvari Péter (szerk.): Magyar
Zsido Lexikon. Budapest, Zsidé Lexikon Kiadovallalat, 1929. 775. 0.)

1126 1913 ¢ta miikddott hatdsag, amely egyik legfébb célja, feladata a prostitiicid visszaszoritasa volt.

1127 BK. 37. évf. 1932.31. sz. 512. 0.

1128 124.019/1932. (d. n.) BM. r. BK. 37. évf. 1932. 29. sz. 478. o.

1129 Schiffer Jend (? — ?): rend8rtiszt. 1911-t81 1932-ig az Erkolesrendészeti Kézponti Hatosdg vezetdjeként
tevékenykedett.

1130 Ajkay Miklos (? — ?): rendOrtiszt. az Erkolesrendészeti Kozponti Hatosdg vezetdje. 1938-ban mar
nyugalmazott személy.

1181 156.199/1933. (d. n.) BM. 1. BK. 38. évf. 1933. 5. sz. 106. o.
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,,szlikséges rossznak” tekintik. A modell prébalja szabalyozni, korlatok kozé szoritani a
prostittciot.}132

A vizsgalt idészakunk elétti legjelent6sebb valtozas 1926-ban tortént. Ekkor sziiletett
meg az elsO olyan kdrrendelet hazankban, amely egységesen, az egész orszagra kiterjedden
szabalyozta a prostiticio jelenségét.!!3® A szabalyozis igen alapos, részletes volt. A
korrendelet értelmében ,, Kéjelgést keresetszeriien csak az a no (kéjnd) iizhet, aki magat a
renddrhatosagnal a kéjndkrdl vezetett nyilvantartasba bejegyezteti, és ezzel kapcsolatban
magdt hat6sagi rendszeres kitelezd orvosi vizsgalatnak alaveti.”**** A korrendelet a kéjndk,
a bordélyhazak, a talalkahelyek, a szallodak, a fiird6k, a kavéhazak és vendéglok, a kéjndk
orvosi vizsgalata és a talalkahelyek orvosi ellendrzése, a kéjnodtelepek stb. kapesan is szigora
rendelkezéseket irt el6. Megemlitendd a hirdetési tilalom is: ,, Tilos kéjelgés céljabol a
kéjnonek magat, a talalkahely engedélyesnek taldlkahelyét, avagy barkinek a lakasat akar
nyilvanosan, akdr burkoltan hirdetni.”**® A szabalyozas ellenére tovabbra is jellemzd volt,
hogy sokan ki tudtak jatszani a korrendelet egyes rendelkezéseit.

A vizsgalt id6északunk egyik negativuma e téren az, hogy Keresztes-Fischer
belligyminisztersége idején — az 1931/32. koltségvetési évrdl az 1934/35. koltségvetési évre
— kozel a haromnegyedére csokkentették e teriilet pénziigyi tamogatasat. A vizsgalt
iddszakunk végén csupan évi 6510 P-t iranyoztak el6.11%® Egyébként pozitivum, hogy a
tényleges kiadasok ehhez képest csupan minimalis eltérést mutattak a vizsgalt
idészakban.!*” Objektiv megallapitas, hogy az emlitett pénzosszeg valdban csekély volt a
beliigyi tarcatol. A fenti 6sszegbdl fedezték a leanykereskedelem elleni kiizdelemmel és a
pornografikus kozlemények forgalomba hozatalanak meggatolasaval kapcsolatos
kiadasokat. Az utobbi feladatok ellatasa jelentds részben torvénybe foglalt nemzetkozi
egyezmények alapjan kotelezd volt.'3 Az emlitett pénzosszegbdl allamsegélyként a
Magyar Egyesiilet a ledanykereskedelem ellen elnevezésli egyesiilet, illetve a misszios
szolgalattal foglalkozd ndegyesiiletek is részesiiltek. Az utobbiak miikodésiikon kiviil
erkdlcsrendészeti célkitlizéssel szervezett palyaudvari missziokat is fenntartottak. A kiilfoldi

hatésdgokkal allando, kozvetlen kapcsolatot fenntarté Erkolesrendészeti Kozponti Hatosag

1132 Schreiber: A prostitucio i. m.: 56-154. o.

1133 160.100/1926. (02. 18.) BM. kr. MRT. 61. évf. 1927. 187-198. 0.

1134 160.100/1926. (02. 18.) BM. kr. 1. §. MRT. 61. évf. 1927. 188. o.

1135 160.100/1926. (02. 18.) BM. kr. 57. §. MRT. 61. évf. 1927. 197. o.

1136 AKBM. 1931/32. 33. 0.; AKBM. 1932/33. 9. 0.; AKBM 1933/34. 25. 0.; AKBM. 1934/35. 25. o.
137 A7 1932/33. 86-87. 0.; AZ. 1933/34. 92-93. 0.; AZ. 1934/35. 98-99. 0.

1138 1912: XLIX. tc., 1925: XIX. tc. stb.

196



10.24395/KRE.2023.014

dologi kiadasai, tovabba a leanykereskedék megfigyelésével, illetve nyomozasaval
megbizottak utazasi koltségeit €s napidijait is a fenti pénziigyi keretbdl fizették ki.

A takarékossagi politika egyik sajnalatos kovetkezménye volt e téren, hogy az
erkolesrendészet kozponti vizsgald intézetében kilenc férél négy fore csokkent az
alkalmazott rendérorvosok szama.''39 Az utobbi pedig legféképpen a nemibetegségek elleni
harc viszonylatdban jelentett komoly visszalépést.!1*? Egyes teriiletek tovabbi megszorito
intézkedéseket szenvedtek el. A Beliigyminisztérium pl. Bonyhad kézségben felfiiggesztette
a kéjndvizsgalati dijak fizetését. !4

Az Erkolcsrendészeti Kozponti Hatosag széles korti ismertséggel rendelkezett a
kéjnok kapcsan. Voltak olyan személyek, akik a magyar erkdlcsrendészettel szamos
alkalommal , taldlkoztak”. Egy atlagos eset: volt olyan nd (1930-as évek elsd fele), akit
Kilenc alkalommal allitottak el6 erkolcsrendészeti szempontbdl aggalyos magatartasa miatt,
illetve tiltott kéjelgés gyantija miatt. El is itélték korabban. Az ilyen tipusu esetekben rendori
feliigyelet ald helyezték a személyt.!!*2 Az ilyen kéjndk fellebbezése pedig sokszor
sikertelen volt. A beliigyminiszteri politika ezen a téren nem valtozott a Keresztes-Fischer
minisztersége el6tti évekhez képest. Nem tudtak hatékonyabb modszert alkalmazni a
korabbiakhoz képest.

A pénziigyi megszoritason feliil e téren nem tortént igazdn nagy horderejl valtozas.
Keresztes-Fischer Ferenc minisztersége idején a beliigyi tarca a reglementacios modellt
kovetve probalt harcolni a prostiticio ellen. A szakteriilet vezetdi nem kivantak valtoztatni
a szabalyozason, ami részben érthetd, hiszen a szabalyozas szamos rendelkezése valoban
megfelel volt. Mindazonaltal a jogszabaly néhol hianyossagot is tartalmazott, amelyen a
beliigyi tarca nem hajtott végre valtoztatast. Megemlitendd pl. a kéjndk orvosi vizsgalataval
¢és a talalkahelyek orvosi vizsgalataval kapcsolatos rendelkezés. A hidnyossdg hataskori
problémakat okozott az 1930-as években.!'*® Tovabbi mulasztds, hogy a
Beliigyminisztériumban elveszett egy dokumentum, ezen okbol kifolydlag volt olyan orvos,

aki évekig nem kapta meg a kéjnévizsgalati dijakat.1144

139 Ujsag. 8. évf. 1932. 134. sz. 6. o.

1140 1tt meg kell jegyezni, hogy a nemibeteg-gondozas terén 1934-ben elérelépés tortént. Két G intézmény jott
lére. Az utdbbi pedig a nemibeteg prostitualtak szamara (is) segitséget jelentett. (MNL OL — ML — K 35 —47.
0.)

141 MINL OL — BM — K 150 —3587. ¢cs. — V — 10 — 1927-1944 — 18599/1940. (157.231/1933. BM. r.)

1142 MNL OL — BM — K 150 — 3874. ¢cs — VIl —9 — 1933 — 145779/1933.

1143 MNL OL — BM — K 150 — 3587. ¢s. — V — 10 — 1927-1944 — 58851/1940.

1144 MNL OL — BM — K 150 — 3587. ¢cs. — V — 10 — 1927-1944 — 11854/1941.
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Keresztes-Fischer minisztersége idején is el6fordultak erkdlesrendészeti
ellendrzések, razzidk. 1931 novemberében példaul 160 renddr jelent meg hirtelen az egyik
budapesti taladlkahelyes haznal. 1100 személyt igazoltattak, koziiliik 28-at eldallitottak, végiil
4-et tartottak bent a renddérségen. Ekkoriban egyébként 35 barcas hazban 424, 7 nyilvanos
talalkahelyen 75, 22 engedélyezett magantaldlkahelyen 119 szoba volt, amelyeknél az
lizletszerl kéjelgést engedélyezte a hatésag. Az utdbbi adatok azonban nem mutatjak meg,
hogy mekkora volt a valds szdm, hiszen jogszeriitleniil is muvelték e ,,szakmat”. Egyes
informaciok szerint Budapest belsé keriileteiben minden harmadik hazban titkos taladlkahely
volt. Az utébbi informacio hitelességét nem tudjuk sem megerésiteni, sem cafolni. 14> Annyi
viszont bizonyos, hogy valoban nagy szdmrdl lehetett szd. Megemlitendd, hogy az
ellenérzések Keresztes-Fischer beliigyminiszter intézkedése altal részben szakszeriibbé
véltak, 1146

A budapesti rendérségi fog-és tolonchazba 1934-ben beszallitott és ott elzarva tartott
Osszes egyének szama 15.260 {6 volt. Ebbol 1034 titkos kéjelgés vagy leanykerités miatt.
Bordélyszabalyok athagasa miatt pedig 120 £6.1147 Habar a levéltari adat csupan egy évre
vonatkozik, a nagy szamok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy valdszintileg a tobbi évben
is hasonl6 aranyok lehettek. Az eldallitott titkos kéjnok szama Magyarorszagon: 1933-ban
3364, 1934-ben 1907, 1935-ben 3641 volt.}*8 (Az 1931-1932-es id6szakrol nem keriilt eld
forras.)

Erdekesség, hogy Keresztes-Fischer beliigyminiszterben felmeriilt, hogy ndi
renddrok segitségével erdsitse meg az erkdlcsrendészet mitkodését.12*® Ezen terv azonban
Keresztes-Fischer beliigyminisztersége idején mar nem valdsult meg, ugyanis a miniszter
1935 marciusaban lemondott.

Nem keriilt eld olyan forrds, amely igazolnd, hogy Keresztes-Fischer ¢és
minisztériuma egyaltalan felvetette volna a reglementéacios modellrdl valé atallast valamely
masik modellre.

Az erkolcsrendészet kapcsan az Orszaggytilés Képvisel6hazaban szoba keriilt, hogy
a fovaros kiilsé kertileteiben is olyan gyakran kellene erkdlcsrendészeti ellendrzéseket

tartani, mint az elékelSbb teriileteken. ! A kritikak egy része szerint az erkdlcsrendészeti

1145 Zentay Dezso: A prostiticio és a nemi Betegségek. Népszava. 59. évf. 1931. 265. sz. 3. o.
1146 KN. 1931-1935. 11. k. 347. o.

1147 MNL OL — BM — K 150 — 3733. ¢s — 1935.

1148 MNL OL — BM — K 150 — 3733. cs. — 1936 — Erkolesrendészet. 1935.

1149 Keleti Ujsag. 17. évf. 1934.294. 5. 9. o.

1150 KN. 1931-1935. 3. k. 528. 0.
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razziak soran a rendérok sok esetben ,, dtlépték a hatdrokat”.**®* Nem megallapithat6, hogy
pontosan mennyire volt jellemzd az utdbbi jelenség. Az ellenzék felhivta a figyelmet egy
konkrét erkolcsrendészeti razzia soran tortént visszaélésre, tulkapasra, amelyet egy
renddrségi kozeg kovetett el.® Egyes informaciok szerint egy rendéri kozeg egy tévedés
kovetkeztében szakszertitlentil jart el két kiskoraval szemben. A két kiskort behurcoltdk a
kapitanysagra. Egyik sem volt prostitualt. A beliigyminiszter intézkedett a fegyelmei eljaras,
illetve a blinvadi eljaras folyamatba tétele irant. A miniszter valaszaban kifejtette: ,,(...) az
esetnek tanusagaképpen intézkedtem, hogy intézményesen torténjék gondoskodas arrol,
hogy ezeket a feltétleniil sziikséges erkdlcsrendészeti ellendrzéseket ezentul olyan emberek
vegezzek, akik megfelelo intelligenciaval birnak és megfeleldleg ki vannak oktatva teendoik
tekintetében, hogy ezeket a kényes teendoket kello tapintattal és figyelemmel végezzék
el. 1153 Az qjitas kovetkeztében a rendérlegénység és a keriileti kapitanysagok nem
tarthattak tobbé erkolcsrendészeti razzidkat. Az ilyen iigyekkel kizdrdlag az
erkoOlcsrendészethez beosztott detektivek foglalkozhattak, akiknek 1étszamat felemelték. Az
erkodlcsrendészeti detektivek szakképzésben és oktatasban részesiiltek. A renddrlegénységet
csak karhatalomként lehetett bevetni.!!>*

Az ellenzék jogosan hivta fel a figyelmet a budapesti prostitucid erdteljes
muikodésére. A keleti palyaudvar, a Rakdczi ut, a Conti utca kornyéke kiemelendo.
Kiilondsen az oktatési intézmények kodrnyékén is 1étezd jelenség volt aggasztd. Az ellenzék
nem volt elégedett az erkdlcsrendészeti rendszer mikodésével. Egyesek az
abolicionizmust!!® kovetelték a reglementarizmus modellje helyett.!?>® Az ellenzék
kritikadinak egy része valoban jogos volt, hiszen még Ferenczy Tibor fokapitany is
,,panaszkodott” az erkdlcsrendészet miatt. Atiratot kiildott a févaros vezetéséhez, melyben
a prostitucid aggasztd mértéket dltése miatt emelte fel a szavat. Budapest belso keriileteibdl
a kiilsébb teriiletekre kivanta kitelepiteni a kéjnéket.*>" E téren azonban nem tértént valtozas

az 1930-as évek elso felében.

1151 KN. 1931-1935. 11. k. 345. o.

1152 KN. 1931-1935. 11. k. 347. 0.

1153 KN. 1931-1935. 11. k. 347. o.

1154 Nemzeti Ujsag. 14. évf. 1932.232. sz. 6. o.

1155 Ezen irdnyzat a prostiticio tiltasat képviseli.

1156 KN. 1931-1935. 23. k. 92. 0.; KN. 1931-1935. 8. k. 69. 0.; KN. 1931-1935. 8. k. 244. 0. sth.
1157 Az Est. 24. évf. 1933.91.sz. 2. 0.
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Az ongyilkossagok leheto megakadalyozdasa az élet szdarnyszegetteinek megmentése és
oltalma nemcsak emberbarati kotelesség, hanem egyszersmind nagyfontossagu nemzeti
feladat, 1158

E szakteriilethez (életuntak védelme) tartoztak az életmentési jutalomdijak, az
ongyilkosokrél valo adatszolgaltatds, a M. Kir. Renddrség Budapesti Fokapitanysaga

életvédelmi osztalyanak iigyei, tovabba a hullakifogasi dijak.!t*

1929-1931-re emelkedett az ongyilkossagok szama az orszagban. (1929: 25041160
1930: 2680,16! 1931: 3000'%%?). Igaz ugyan, hogy az adatgyiijtés az id6 haladtaval
tokéletesebbé valt,!1% am az emlitett okot figyelembe véve is elmondhat6, hogy ekkoriban
évrol évre tobben fosztottak meg magukat ¢letiiktol.

Az életuntak védelmének intézményes megszervezése 1928-ban tortént meg
belligyminiszteri rendelet formajaban. Az utobbi a témdban a hatosag és a tarsadalom
egyuttmiikodését kivanta biztositani. Az orszag egész teriiletére kiterjedd egységes
szabalyozas a vizsgalt idészakunkban is hatalyos volt. A rendelet céljai a kovetkezok voltak:
az Ongyilkossagok lehetdé megakadalyozdsa; az ¢életuntak megmentése, elsdsegélyben
részesitése, lelki egyenstlydnak visszadllitdsa; €és az ongyilkossagot el6idézd okok lehetd
elhdritasaval az  Ongyilkossagi  kisérlet megismétlédésének  megeldzése  és
megakadalyozasa. 1164

A renddrhatosdgok vezetdi — legfoképpen az orszag nagyobb varosaiban — az
¢letuntak védelmével kapcsolatos rendészeti teenddk ellatasara a hatosaghoz tartoz6 intézo
jogkort tisztviseld vezetése alatt kiilon osztalyt allitottak fel. Azokon a teriileteken, ahol nem

volt jellemzd az éngyilkossag,11%

ott az ilyen tipusu ligyeknek az intézésével — megfeleld
segédszemélyzet rendelkezésre bocsatdsa mellett — a fogalmazasi karnak egyik alkalmas
tisztviseldtagjat biztak meg.!'% Az illetékesek egyébként statisztikai célu adatgytijtését is
végeztek. (A M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal szamara.)'!6’

A jogszabaly értelmében: ,, 4 rendorhatosag teenddje és kotelessége ebben a

feladatkorben az életmentésen kiviil kivaltképen: az ongyilkossagi esetek valamennyi

1158 253.000/1928. (05. 04.) BM. r. MRT. 62. évf. 1928. 338. o.

1159 MTCN. 1932. 13-14. 0.

1160 SE. 1929. 22. 0.

161 SE. 1930. 20. o.

1162 SE. 1931. 20. o.

1163 3,1930. 174. o.

1164 253.000/1928. (05. 04.) BM. r. MRT. 62. évf. 1928. 338-343. 0.

1185 Budapesten gyakori volt, viszont szamos kisebb telepiilés teriiletén nem torténtek ilyen esetek.
1166 253.000/1928. (05. 04.) BM. 1. 2. §. MRT. 62. évf. 1928. 339. o.

1167 253,000/1928. (05. 04.) BM. 1. 4. §. MRT. 62. évf. 1928. 339. o.
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tenykoriilmeényének (ezek kozott az ongyilkossagot megkisérlo személyi (csaladi), vagyoni és
egészségi viszonyainak) pontos megallapitasa, az éngyilkossagot, vagy kisérletet eldidézo
kozvetlen és kozvetett okok kinyomozasa, az esetleges biinvadi eljaras meginditasaval
kapcsolatos nyomozasi, tovabba a sziikségessé valo altalanos igazgatasi és orvosrendori
intézkedések megtétele és az életnek megmentett egyének tovabbi veszélyektol valo
tavoltartdasa a tarshatosagok és intézmeények (gyamhatosag, dallami munkakozvetito hivatal,
az onkormanyzati hatosagok menhazai stb.), valamint az arra alkalmas helyi tarsadalmi
szervek utjan. 118

A beliigyminiszteri rendelet még a szeretetre is felszolitotta az illetékeseket: ,, A4
rendorhatosagot és kozegeit eljarasa soran az ongyilkossagot megkisérlovel szemben
mindenkor az emberbarati szeretetnek és kotelességérzetnek kell a legteljesebb mértékben
dathatnia. 1%

Az életuntak védelmének rendszeres segitésében az egyes tarsadalmi intézmények
koziil azok vehettek részt, amelyeket a rendérhatdsag (varosokban a kozigazgatasi hatdsag
meghallgatasaval) erre — vallaserkolecsi és emberbarati irdnytl miikddésiik, valamint
egészségiigyl berendezésiik alapjan — alkalmasnak taldlt. Ezen tarsadalmi intézmények
voltak az n. életvédelmi otthonok. Az utobbiak a renddrhatosag feliigyelete €s iranyitasa
altal miikodtek. Az életvédelmi otthonok feladata volt: a rendérhatosag altal beutalt egyének
lelki és testi gondozasa, élelmezése, feliigyelete, egészségi allapotuk figyelemmel kisérése,
csaladi helyzetiik lehetd javitdsa, 4tmeneti segélyezésiik, elhelyezkedésiik elémozditasa,
tanacsadas stb.1170 A rendelet értelmében: ,, nagy silyt kell helyezni az dtmenetileg gondozott
életunt vallaserkolcsi érzésének dpolasara, fejlesztésére s megerositésére, és evégbol
valldsfelekezete lelkészeinek tamogatdsat mindenkor igénybe kell venni. "**"* Lathato, hogy
akkoriban a wvallds nagyobb hangsulyt kapott az ilyen teriileteken, mint a
pszicholdgiatudomany.

Scitovszky Béla minisztersége idején kotelezové tette a beliigyi tarca, hogy az
¢letuntakrol — a fovarosi adatokkal idénként vald 6sszehasonlitas és feldolgozas céljabol — a
renddrség budapesti fokapitdnyanak havonta 0sszesitett kimutatast kiildjenek. A Kozponti
Statisztikai Hivatal azonban a 253.000/1928. BM. rendelet alapjan a hozza bekiildott

adatokat a célnak megfelelden feldolgozta, tehat a fenti 6sszesitett kimutatas készitése tobbé

1168 253.000/1928. (05. 04.) BM. 1. 3. §. MRT. 62. évf. 1928. 339. o.
1169 253.000/1928. (05. 04.) BM. 1. 3. §. MRT. 62. évf. 1928. 339. o.
1170 253.000/1928. (05. 04.) BM. r. 5-6. §. MRT. 62. évf. 1928. 340. o.
1171 253.000/1928. (05. 04.) BM. 1. 6. §. MRT. 62. évf. 1928. 341. o.
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nem volt sziikséges. A renddérség budapesti fokapitdnya részére ilyen tipusu Osszesitett
kimutatast nem kellett tobbé késziteni az 1932-es beliigyminiszteri rendelet értelmében. !’
Az utobbi beliigyminiszteri intézkedés felesleges munkatdbblettdl szabaditotta meg az
illetékeseket.

Keresztes-Fischer minisztersége idején —az 1931/32. kdltségvetési évrdl az 1934/35.
koltségvetési évre — 20%-kal csokkentették az egyéb kozrendészeti kiadasokra eldiranyzott
osszegeket.!1 7 Le kell szogezniink, hogy az emlitett egyéb kozrendészeti kiadasokhoz nem
kizarolag az ¢életuntak védelmével kapcsolatos teriilet tartozott, hiszen szamos
tlizrendészettel kapcsolatos teriilet keriilt ebbe a csoportba. Ily moédon a forrasokbol —
beleértve az allami koltségvetéseket, allami zarszamadasokat, levéltari forrasokat stb. —nem
mondhaté meg, hogy egészen pontosan mennyit iranyzott eld a beliigyi tarca az életuntak
védelmére. Mégis elmondhato, hogy ezen kiadasokon is takarékoskodott Keresztes-Fischer
tarcaja. Az életvédelem pénziigyi helyzetén javithatott volna az, ha az emlitett életvédelmi
otthonok jogosultak lettek volna az adomanygytjtésre. Az utobbi segitséget azonban nem
kapta meg e teriilet.

Az életvédelmi tigyek kapcsan is érzékelhetd volt, hogy nagyobb pénziigyi forrdsra
lett volna sziikség, hogy hatékonyabb legyen a rendszer.!'’* Habéar az életvédelem terén
dolgozok kemény munkdéval probaltak harcolni az életért, azonban e teriileten szélesebb foku
Osszefogasra lett volna sziikség az allam és a tarsadalom részérdl. Az utdbbi terén azonban
a beliigyi tarca nem tudott igazan jelentds valtozast elérni. E szakteriiletnél is elmondhato,
hogy feltételezhetden az életszinvonal emelkedésével lehetett volna elérni, hogy jelentdsebb
mértékben csokkenjen e tragédiak szdma. A nem pénziigyi problémak miatti esetek egy
részénél (szerelmi banat, csaladi viszaly stb.) sok esetben sajnos tehetetlen volt az allam. A
megeldz0 jellegli intézkedésekre nem maradt pénziigyi forras.

A hullakifogési dijak és életmentési jutalomdijak kapcsan nem tortént emlitendd
valtoztatds. Az eldbbiért 8 P, az utobbiért 20 P jart. A beliigy1 tarca fizette ki e
koltségeket.!11> A Scitovszky Béla beliigyminiszter idején — 1926-ban — meghatarozott
pénzosszegek emelése indokolt lett volna, azonban az allam pénziigyi nehézségei miatt e

téren Keresztes-Fischer nem kivanta tovabbi koltségekkel terhelni tarcajat.

1172 126.340/1932. (10. 13.) BM. kr. BK. 37. évf. 1932. 45. sz. 656. o.

1173 AKBM. 1931/32. 34. 0.; AKBM. 1932/33. 34. 0.; AKBM. 1933/34. 74. 0.; AKBM. 1934/35. 69. o.
1174 MNL OL — BM — K 150 — 3733. ¢s. — 1935 — Eletvédelmi Csoport jelentése.

1175 162.400/1926. (12. 08.) BM. r. BK. 31. évf. 1926. 54. sz. 915. o.
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1932-ben Ferenczy Tibor fokapitany atszervezte — a beliigyminiszter egyetértésével
— a budapesti fOkapitanysagon az €letvédelmi osztalyt. A cél tobbek kozott az is volt, hogy
hatékonyabban miikodjon e szakteriilet. Az utobbi intézkedéshez flizodik, hogy a téli rendori
melegeddszobak és é&jjeli szallasok berendezése is megtortént.}t’® Segitve ezzel a magyar
¢letvédelmi rendszer fejlodését.

Az éngyilkossagi kisérletek szamai a kdvetkezéképpen alakultak: 1931: 5976,1177
1932: 5796,1178 1933: 5813,1179 1935: 5820.118 Keresztes-Fischer minisztersége idején 1932
utan elkezdett csokkeni az ongyilkossagok szama:1931: 30008, 1932: 3083,182 1933:
2808,118% 1934: 2883,1184 1935: 2777.1185 Az 6ngyilkossdgoknak szamos ,, valdszinii oka 18
volt. Az okokat Osszehasonlitva lathato, hogy ezekben az években a pénziigyi probléma
miatt bekdvetkezett tragédiakat talaljuk meg a legmagasabb szamban. 18/

Az Orszaggytilésben az 6ngyilkossag altaldban nem szakmai szempontbol meriilt fel.
Az ellenzék szamos alkalommal beszamolt arrél, hogy sokan ongyilkossagot kdvetnek el a

gazdasagi valsag és a kormany politikaja miatt.}188 A sajto a kitudédott esetekrél mind

beszamolt.

»Ma hajnalban a Lanchidrol a Dundba ugrott egy né. A motoros orség keresésére indult

(...) 1180

A vizbdl mentés jogi megujitdsa Rakovszky Ivan beliigyminisztersége idején tortént

meg, 1926-ban. Az utdbbi valtozas azon okbol kifolyodlag valt sziikségessé, mert az akkori

1176 S7. n.: A hatvanéves budapesti magy. kir. allami rend6rség torténete. A Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 23-
24.sz.16. 0.

1773, 1931. 174. o.

1178 3, 1932. 146. o.

1179 ], 1934. 142. o.

1180 3, 1935. 138. o.

181 SF. 1931. 25.
182 SF. 1932, 31.
1183 SF. 1933. 32.
184 SF. 1934, 31.
1185 SF. 1935. 34. 0.

1186 Ezen informaciok nem 100%-osan megbizhatéak, mindenesetre az esetek tobbségénél valdsziniileg
hitelesek.

1187 SE. 1931. 55. 0.; SE. 1932. 60. 0.; SE. 1933. 66. 0.; SE. 1934. 61. 0.; SE. 1935. 64. o.

1188 KN. 1931-1935.

1189 Zalamegyei Ujsag. 15. évf. 1932.237.sz. 1. 0.
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t1190 t1191

hatalyos jogi szabalyozas szamos esetben nem tartottdk be. Az 1j rendele
korszertsitette a vizb6l mentést.

A rendelet értelmében: ,, 4 vizi mentdszolgalat, amely a tulajdonképpeni vizbol
mentésen és segéelynyujtason kiviil a baleseteket megelozo tevékenységet is magaban
foglalja, a renddrhatosagok feliigyelete alatt a kézbiztonsagi szervek (m. kir. folyamorség,
m. kir. csendorseg és m. kir. allami rendorség) feladatkorébe tartozik, akik ezt a szolgalatot
sziikség esetén a helyi hivatasos, onkéntes, vagy kotelezett tiizolto- és mentéegyesiiletek,
illetéleg testiiletek, valamint a levente-és cserkészegyletek igénybevételével latjdk el." %2

Megemlitendd tovabba, hogy a nagyobb allo- és folyovizek mellett fekvd varosok és
olyan kozségek, amelyeknek Iélekszama 10.000-nél nagyobb volt, kotelesek voltak
mentdallomast épiteni, mentdszereket és mentdeszkozoket beszerezni, fenntartani.

A téma szempontjabol kiemelendd, hogy 1927 6ta a renddrséglegénységnél kotelezo
volt az iszas oktatasa.!1% Az utobbi elérelépést jelentett, a korabbiaknal tagabb lehetdséget
nyujtott a mentésekre.

Az emlitett jogszabaly a vizsgalt iddszakunkban végig hatalyos volt, hiszen alaposan
szabalyoztik a teriiletet. Ujitasra, valtoztatsra nem volt sziikség. Ezen okbol kifolyolag
elmondhat6, hogy e szakteriileten nem tortént emlitendd véltozas. A vizbol mentés
szakteriilete sikeresnek tekinthet6 az 1935-0s év viszonylataban. A dunai szakaszon a 95%-
os sikerességi arany kifejezetten j6 eredménynek tekinthetd.!1% A mentési esetek tobbsége
egyben ongyilkossagi kisérletek megakaddlyozésat is jelentette. A kordbbi évekrdl nem
keriilt el6 forrds. A sikeresség egyrészt az emlitett kifogastalan jogszabalynak wvolt
koszonhetd, masrészt a vizbol mentés kapcsan illetékes személyeknek, pl. a rendéroknek.
Az életuntak védelme kapcsan segitséget jelentett ezen szakteriilet. A vizbdl mentés kapcsan
pedig a folyamérség nyujtott tamogatast, ugyanis eléfordult, hogy az utobbi mentett életeket.
Részben ennek is kdszonhetd, hogy a rendszer alapvetden jol miikodott.

Az ellenzék e téren nem talalt politikai tamadasi feliiletet, ily modon nem is hoztak

szoba. 1% A sajto a téma kapcséan leginkabb az ongyilkossagi kisérletekrdl irt.11%

1% 1876: XIV. tc. 39. §, 41. §

(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600014.TV &targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XIV.+t%C3
%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2021. 11.27.)

1191 155.600/1926. (07. 12.) BM. kr. MRT. 60. évf. 1926. 292-297. 0.

1192 155.600/1926. (07. 12.) BM. kr. 1. §. MRT. 60. évf. 1926. 293. o.

1198 Mentok Lapja. 1931. 3. sz.

1194 MNL OL — BM — K 150 — 3733. ¢s. — 1935 — Eletvédelmi Csoport jelentése.

1195 KN. 1931-1935.

119 8 Orai Ujsag. 20. évf. 1934. 126. sz. 8. 0.; Magyar Hirlap. 44. évf. 1934. 184. sz. 9. 0. stb.
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A mindenkori magyar kormanyok ismerték a cigany problémat, azonban komolyan

sohasem lattak hozzd annak megolddsdahoz. "’

A kovetkezO szakteriilet a ciganyiiggyel foglalkozik. Horthy-korszak elején az
orszagban a ciganyok (romak) koborldsa kissé aldbbhagyott, azonban még az 1930-as
években sem sziint meg.''® Az utobbi f8leg kdzegészségiigyi, rendészeti, rendvédelmi
problémat jelentett. A fentick a csendérség szamara komoly kihivasokat jelentettek. Az
1930-as évek elso felérdl pontos adatokkal nem rendelkeziink a ciganysag magyarorszagi
lélekszama kapcsan. Egyes becslések szerint a Horthy-korszakban legalabb 80.000-90.000
ciginy élt az orszagban.!'®® A Bethlen-korméany idején (1921-1931) a fenti probléma
kozrendészeti, rendvédelmi szabalyozasa részben hianyos volt. Az is megemlitendd, hogy a
rendelkezéseket teljesen mértékben végre sem hajtottdk. A csenddrség 1928-t6l az un.
ciganyrazziak altal (is) probalta a kdzbiztonsagot erdsiteni.’?®® Ezen &sszehangolt akciok
hatékonysaga az 1930-as évek elejére csokkent, 20!

1931-ben a ciganyok ,, koborlasat" oly modon kivanta akadalyozni az allam, hogy a
ciganyok vandoripari és hazalasi tevékenységét korlatozni probalta.}?%? Amennyiben a
hatésagok vandoripari, hézaldsi engedélyt taldltak a tiltott koborldson rajtakapott
ciganyoknal, azt be kellett vonni, a hatdsagoknak pedig vissza kellett vonni az engedélyt.1203
Az 1931-es rendelet sem akadalyozta meg az a jelenséget, hogy cigany {istfoltozok,
tekndv4jok, alkalmi arusok, kupecek vandorolnak az 4allam teriiletén. Rendészeti,
rendvédelmi szempontbol az aggalyos vandorlés egyik legnagyobb problémaja az volt, hogy
ezen egyének egy része biinozd volt. Egy csendodrtiszt igy szamolt be a fentiekrdl: ,, 4
nyomozo alosztdalyok masféléves miikodése ota kisérem figyelemmel a lakossagnak ezt a
kozbiztonsagra nézve igen veszélyes rétegét és maris arra a szilard meggydzédésre jutottam,
hogy az eldfordult nagyobb horderejii biincselekményeknek tobb mint 80%-at a fent felsorolt
mesterséggel koborlo ciganyok kovetik el. Olyan iigyes és agyafiurt modon valtoztatiak a

kiilsejiiket, neviiket, foglalkozasukat, hogy ember legyen az a csendor, aki a nyomukra

akad. %%

1197 Esztergom és Vidéke. 61. évf. 1940. 87. sz. 1. o.

1198 pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. i. m.: 114. o.

1199 Yo. 10. 0.

1200 257000/1928. (07. 14.) BM. kr. CsK. 13. évf. 1928. 136-137. 0.

1201 M4téffy Istvan: Ciganyrazzia. Csend6rségi Lapok. 23. évf. 1933. 11. sz. 345-346. 0.
1202.141.113/1931. (04. 27.) KM. r. CsK. 16. évf. 1931. 12. sz. 129. o.

1203 193304/1931. (08. 24.) BM. kr. CsK. 16. évf. 1931. 19. sz. 176. o.

1204 paksi-Kiss Tibor: Néhany szo a ciganykérdésrol. Csenddrségi Lapok. 21. évf. 1931. 27. sz. 749. o.
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Tény. hogy a vagyon elleni blincselekmények elkovetésében altaldban nagyobb
aranyban vettek részt, mint ahogy az az Ossznépességhez viszonyitott ardnyszamuk
indokolta volna. A teljesség igénye nélkiil megemlitendd, hogy a lopas miatt jogerdsen elitélt
személyek 56%-a, a sulyos testi sértés miatt jogerdsen elitéltek 10,8%-a cigany volt (1906-
1914 és 1923-1940 kozott).12% Vizsgalt idészakunkban az orszig lakossaganak koriilbeliil
1%-a lehetett cigdny. Nagyobb résziik a tdrsadalom periféridjan helyezkedett el, rossz
anyagi, egészségiigyi, szocialis koriilmények kozott. Egy résziik nem illeszkedett be a
tarsadalomba.

Ertékes forrasul szolgalnak az alabbiak: ,, Ismételten panasz targyava tették, hogy az
illetékes kozigazgatasi hatosagok a kozlegelokon, vagy a kozlegelok kozvetlen
szomszédsdagaban jelolik ki a letelepitendd ciganyok lakohelyét, akik azutan a legtavolabbi
helyekrol odahordjdk a fertozobetegségben elhullott dllatok hulldit, amelyeknek el nem
fogyasztott vagy fel nem hasznalt részeit a kozlegelokon széjjelszorvan, be fertozik a
kozlegeldket s az azokon legelo allatokat, mialtal a bekovetkezé elhullasok révén évrol-évre
jelentékeny karosodast okoznak az illeté kézlegelokén legelteté dllatbirtokosoknak.” A
beliigyi tdrca oly mddon kivanta rendezni a problémat, hogy az utdbbiak letelepitését a
kozlegeloktol tavolesd helyeken jeloljék ki. A mar letelepitett ciganyokat pedig —
amennyiben volt ra lehetdség — at kellett telepiteni a kozlegeldktdl tavol esd helyekre.'?% A
megoldas részben megoldotta a problémat.

Az 1931. oktober 25-1 banokszentgydrgyi eset a ciganyiigy rendezését Gijra eldtérbe
helyezte. A helybeli lakossag megelégelte a sorozatos lopasokat. Két helyi gazda megverése
utan a lakossag egy része felfegyverkezve indult a ciganyok ellen.'?®” Az alsobb foku
kozigazgatasi hatosdgok a ciganyiigy rendezetlenségére egyébként felhivtdk a figyelmet
felirat formajéban is.12%® Az, hogy egyes hatdsagok siirgették a probléma megoldasat, a
Horthy-korszakban jellemzé volt.2%

A fenti jellegli rendészeti, rendvédelmi problémat az 1930-as évek elsd felében nem
sikeriilt megoldani. A Horthy-korszakban egyébként nem keriilt sor a ciganykérdés atfogd
rendezésére.'?10 A vizsgalt iddszakunkban nem volt — az egész népességre kiterjedd — olyan,

a hatosag altal kiallitott arcképes, ujjlenyomattal is ellatott igazolvany, amelynek

1205 pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. i. m.: 33. 0., 39-41. o.
1206 198.892/1931. (05. 30.) BM. kr. BK. 37. évf. 1932. 25. sz. 424. o.

1207 Tisza: A ciganyokrol. i. m.: 21. o.

1208 pesti Hirlap. 56. évf. 1934. 245. sz. 9. o.; Reggeli Hirlap. 43. évf. 1934. 246. sz. 1. o. stb.

1209 MNL OL — BM — K 150 — 2783. cs. — I-3-e.

1210 pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. i. m.: 94. 0.
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masodpéldanyat a hatdsag Orizte volna. Az utobbi javithatott volna a rossz allapotokon, de
ez sem jelenthetett volna 100%-osan hatékony megoldast. Valdszini, hogy a fenti probléma
Keresztes-Fischer minisztersége idején az adott koriilmények kézott megoldhatatlan volt. A
fennmaradt forrasok szerint a belligyi tarca ekkoriban meg sem probalt kidolgozni egy olyam
megoldasi javaslatot, amely orvosolta volna a komplex probléméat. Hatékonyabb rendszert
biztosithatott volna csenddrlegénység személyi allomanyédnak ndvelése, azonban az utobbi
szoba sem jOhetett a takarékossagi politika miatt.

Az Orszaggytilésben Keresztes-Fischer beliigyminiszterége idején a ciganyligy
szakmai — igazgatasi rendészeti — témaja ritkan merilt fel. Ezen ciganyokrol leginkabb
altalanossagban véve beszéltek a képviselok. Szamos esetben dsszekapcesoltak a ciganysagot
a biindzéssel. Ugyanakkor a muzsikus ciganyokrol elismerden szoltak.'?! A 6.2.4.
alfejezetnél is emlitést nyert, hogy a témdhoz értd korabeli szakértok sem tartottdk

hatékonynak a korabeli szabalyozast.

., (...) az ugynevezett ynem tiszta« erkolcsi bizonyitvany birtokosa (...) sulyos helyzetbe

keriil, ha a tarsadalomban elhelyezkedni vagy el6bbre jutni kivan. "*?*2

Magyarorszagon 1928-ig az erkodlcsi bizonyitvanyokkal kapcsolatban nem volt
egyseéges szabalyozas. Az egyontetii eljaras hidnyabol kifolydlag szamos probléma 1étezett
ezen a teriileten. Az emlitett hianyossdg késztette arra a Beliigyminisztériumot, hogy
orvoslas céljabol egységesen szabalyozza az erkdlcsi bizonyitvanyokkal kapcsolatos
kérdést.

Az 1j rendelet értelmében: a hatosagi erkolcsi bizonyitvany kidllitasa elott
megvizsgaltak, hogy nincsen-e a fél ellen blinvadi eljaréds, vagy borhamisitas, kivandorlas
kozvetitése, allam elleni, erkdlcsrendészeti, vagy mas stilyosabb beszamitas ala es6 kihagas
miatt (ilyenek: a nyereségvagybol elkovetett, és altalaban a jarasbirosag hataskoréhez tartozo
kihagasok) birdi, illetdleg renddri biintetdeljaras folyamatban. Nem volt-e blinvadi uton,
vagy az emlitett kihagasok valamelyike miatt biintetve; nem all-e rendori feliigyelet,
erkolcsrendészeti ellendrzés, korozés, vagy allamellenes cselekmények gyantja alatt. A
legkisebb kétség esetén a folyamodd elééletére vonatkozdan az orszagos bliniligyi
nyilvantart6 hivatalt meg kellett kérdezni. Tényleges kozszolgalatban all6 tisztviseloknél és

alkalmazottaknal, a honvédség, csenddrség, folyamdrség és vamorség tényleges tisztjeinél,

1211 KN. 1931-1935.
1212 K], 1939-1944. 5. k. 141. o. (Indokolés ,,a biintetd itélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
korlatozasarol és megsziintetésérdl" szolo tdrvényjavaslathoz.)
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amennyiben a folyamod6 személyi adatait és alkalmazasat hivatalfénoke (illetékes
parancsnoksaga) irasbelileg igazolta, ez a puhatolas rendszerint mell6zhetd volt.

A hatésagi erkolesi bizonyitvanyt a rendérség milkodése teriiletén a rendérség
kapitanysaganak (kirendeltségének) vezetdje, Budapesten a keriileti kapitanysagnak
vezetdje, akadalyoztatasa esetén helyettese, egyéb helyeken a kozségi eldljarosag allitotta
ki. Az illetékesség tekintetében a fél lakohelye volt az iranyadd. A kozségi eloljardsag
nevében a jegyz6 és a bird egyiitt volt jogosult a bizonyitvanyt kiallitani.*?*3

Jogi szempontbol nem tortént jelentds emlitendd valtoztatas e teriileten. Az emlitett
—1928-as — rendelet kapcsan a beliigyi tdrca nem kivant 1ényeges valtoztatast eszkdzolni. A
szabalyozas kielégitette az dllamhatalom érdekeit.

Az ellenzék kifogasolta, hogy nincs rehabilitacio. Gyorki Imre!? Kifejtette:
,,Megengedhetetlennek tartom ugyanis, hogy valaki, aki elkovetett valamely
biincselekményt, egész életén keresztiil cipelje annak dtkat és mindannyiszor, amikor a
tarsadalomban ujbol el akar helyezkedni, erkélcsi bizonyitvanyaban mindig feltiintetik, hogy
valamikor botlast kovetett el és dsszeiitkozésbe keriilt az igazsagiigyi hatésdggal.” *2*° Az
emlitett ligy — egy rehabilitacids torvényjavaslat Orszaggytlés elé terjesztése — mar az
igazsagiigyi tarca hataskoréhez tartozott. A belligyi tarca és Keresztes-Fischer kapcsan nem
keriilt el6 olyan forras, amely bizonyitana, hogy tamogattak volna egy rehabilitacios torvény
megsziiletését. A hosszas kutatds alapjan e sorok irdjanak az a kovetkeztetése, hogy nem
valdszinii, hogy Keresztes-Fischer timogatott volna egy ilyen térvényjavaslatot.

Az ellenzék tobb esetben felszolalt a Képviselohazban olyankor, amikor valamelyik
tamogatojuk az erkolesi bizonyitvany miatt nem kapott allast. Ezen személyek egy része
érintett volt az 1918-1919-es évek forradalmi idészakaban mint tdmogat6.'?® A magas
aranyt munkanélkiiliség kozepette az emlitetteknek ezen ok miatt kevesebb esélyiik nyilt
arra, hogy allast kapjanak. Az allamhatalom politikai ellenfélként kezelte az utdbbi
személyeket. A jelenség azonban ahhoz is hozzjarulhatott, hogy még jobban erés6djon az
ellenzék, hiszen egy allastalan pl. szocialdemokrata szimpatizans emiatt jobban

radikalizalhatd volt. Tudomanyos mdédon nem alidtdmaszthatd, de lehetséges, hogy az

1213 4.961/1928. (02.08.) BM. eln. kr. MRT. 62. évf. 1928. 255-263. 0.

1214 Gyérki Imre (Kiirtdspuszta, 1886. 02. 26. — Budapest, 1958. 04. 25.): politikus, iigyvéd. Az 1910-es
években kapcsoldodott be a szocidldemokrata mozgalomba. 1922-t61 1935-ig nemzetgytilési, illetve
orszaggyilési képviseld. 1950-ben koholt vadak alapjan bebortondzték. Kiszabaduldsa (1955) utan
visszavonultan élt.

(Kenyeres: Magyar életrajzi lexikon. i. m., https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés ideje:
2022.01. 27.)

1215 KN. 1931-1935. 11. k. 376. 0.

1216 KN. 1931-1935. 12. k. 254. o.
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erkodlesi bizonyitvanyokkal kapcsolatos politika épp ahhoz jarult hozza, hogy még erésebb

legyen a kormény elleni ellenallas, kitartas — legfoképpen — a szocidldemokraték részérdl.

,, Hazi vagy belso cselédek azok, akik kizarolag, vagy legaldabb foleg a hazban és a koriil

vagy a csaldd egyes tagjainak szolgalataban teljesitendd munkalatokra fogadtatnak fel. "'

Ezen szakteriilet a hazicselédek ligyei, hazicselédek jutalmazasa nevet viseli. A fenti
— torvénybdl idézett — meghatarozas ugyan az 1870-es években sziiletett, de az 1930-as évek
elso felére is joggal hasznalhatjuk. Az emlitett torvény lényeges rendelkezéseket nyujtott a
hazicselédek kapcsan, a hazicseléd és munkaadodja kozotti viszonyt fektette le.

1930-ban kériilbeliil 85.000 hazicseléd lehetett csak a fovarosban.'?!® Az orszagban
osszesen koriilbeliil 177.000 élt.*21° Erdekes forrasul szolgal egy korabeli részlet egy irasbol:
., Csak részletjelensége a nagy munkanélkiiliségnek, de taldn ezzel is érdemes foglalkozni,
hogy a belso hazicselédek szama is erdsen megfogyatkozott. Ennek oka is elsésorban
természetesen gazdasagi. De sokan azért is rendezkedtek be ugy, részint haztartasi gépekkel,
részint kozos étkezéssel, hogy a hadzi cselédet nélkiilozzék. Nemcsak gazdasagi okokbdl,
hanem azért is, hogy a cseléd kellemetlen jelenlététol szabaduljanak. A lelki béke szempontja
igen gyakran kézrejdtszott mint ok a cselédelbocsatasok kozott. 122

A hazicselédek jutalmazéisaval kapcsolatos szabalyozas 1928-ban sziiletett, az év
végén mar hatalyos volt. Az egy haztartasban hosszabb id6 6ta — 25 éve — szolgald, példas
¢s hiiséges szolgalatot folytatd hazicselédek jogosultak voltak a jutalomra (elismerd oklevél,
pénzbeli jutalom). Az utobbiért a munkaadonak kellett folyamodnia a lakohelye szerint
illetékes  torvényhatdésag  foispanjanadl  (Budapesten a  fOpolgarmesternél). A
folyamodvanyhoz mellékelni kellett a jutalmazni kivant hazicseléd egy helyben vald
szolgalati idejének tartamat, feddhetetlen eldéletét, nemzethiiségét, és kifogastalan
szolgalatat igazold hatdsagi bizonyitvanyt. A kérvényeket — javaslat hozzaflizése utan — a
beliigyi tarcahoz terjesztették fel.1?2! A vizsgalt idészakunkban eldnyben részesiiltek azok a

hazicselédek, akik haboru alatt katonai szolgélatukat kifogastalanul teljesitették. Tovabba

1217 1876: XIIL tc. 64. §
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600013. TV &targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XI11.+t%C3
%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2021. 10. 14.)

1218 A székesfovaros multja és jelene szamokban. Statisztikai kozlemények. 87. k. 1934. 1. sz. 120. o.

1219 Mozolovszky Sandor: Kik tartanak hazicselédet. Magyar Statisztikai Szemle. 13. évf. 1935. 9. sz. 783. o.
1220 Balazshazy Péter: A munkanélkiiliség lelki okair6l. Magyar Kultra. Tarsadalmi és tudomanyos szemle.
18. évf. 23. sz. 462. o.

1221 328.600/1928. (11. 12.) BM. r. MRT. 62. évf. 1928. 1652-1653. 0.
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akik munkaaddikkal szemben a vildghdbora lezajldsa utani idokben hiiséges és odaado
magatartast tanasitottak.

A beliigyi tarca — az 1932/33. koltségvetési évtol — tordlte a hazicselédek
jutalmazasara szant eldiranyzatokat.'??> A megszorito intézkedés Keresztes-Fischer
beliigyminisztersége tovabbi iddszakéban is érvényben volt. Ily mdédon azon személyek,
akik jogosultak lettek volna a hosszu, kitarto munkajuk gytimolcseként jard jutalomra, nem
kaphattak meg. Joggal érezhették igazsagtalannak a beliigyi tarca dontését. Ugyanakkor a
takarékossagi politika sajndlatos modon szinte minden teriileten éreztette hatésat.
Megemlitendd, hogy egyes helyeken engedélyezték, hogy a hazicseléd munkaaddja 100 P-s
jutalomban részesithesse az alkalmazottat, ebben az esetben a beliigyi tarca oklevelet allitott
Kj 1223

A cseléd és gazda kozotti viszonyrdl szolo jogi szabalyozas egyik rendelkezése
szerint!??* a cselédkonyvet rendszerint annak a hatdsagnak kellett kidllitania, amelynek
tertiletén a cseléd illetoségi kozsége fekiidt. A cselédkonyvnyomtatvanyon egy a cseléd
illet6ségi helyét megmutato rovatnak is helye volt. Korabban az a gyakorlat alakult Ki, hogy
a cselédkonyvet kiallitoé hatésagok minden kérelmezo illetdségének igazolasat, amennyiben
pedig a cseléd azt igazolni nem tudta, az illetéségnek a szabalyszert targyaldsat kivantak.
Az illetdségnek a fenti okbol torténé megallapitasa felesleges munkatdbbletet jelentett.122°
1933-ban mar a kozellatas (szegénysegélyezés, korhdzi apolas stb.) koltségeinek viselése is
fliggetlen volt a kozségi illetéségtdl.1?2® A fentiek alapjan elmondhat6, hogy sem a kozség,
sem a maganfél érdekét nem szolgalta. A beliigyi tarca 1933-as rendelete megoldotta a
problémat. Ezen valtozas 4ltal a cselédkonyv kiallitasara jogosult hatosagok kotelesek voltak
a cselédkonyvet annak a részére is kiallitani, aki nem tudta igazolni kozségi illetdségét. A
kozségi illetéség hivatalbol megallapitasa sem a cselédkonyv kidllitadsa eldtt, sem azutdn
nem volt sziikséges. A mar folyamatban 1évd ilyen iigyeket — amennyiben az illetdség
megallapitdsa mas okbol nem volt sziikséges — meg kellett sziintetni. A cselédkdnyvnek az
illetéségi hely feltiintetésére szolgald rovatat — amennyiben az illetéséget nem igazoltak

okmannyal — ezutan nem kellett kitdlteni.'??’ E téren tehat egyszeriisitették, észszertisitették

122 AKBM 1932/33. 34. 0.

1223 11.403/1931. Ceglédi Kozlony. 22. évf. 1931. 36. sz. 4. o.

1224 1876: XIII. tc. 70. §

(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600013.TV &targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XI11.+t%C3
%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2021. 10. 14.)

1225 21.200/1933. (04. 14.) BM. kr. MRT. 67. évf.1933. 1479-1480. o.

1226 6,000/1931. (10. 21.) ME. r. MRT. 65. évf.1931. 1490-1493. o.

1227.21.200/1933. (04. 14.) BM. kr. MRT. 67. évf.1933. 1479-1480. 0.
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a cselédekkel kapcsolatos igazgatast. Ez pedig a hazicselédek és a helyi hatosagok elonyére
IS szolgalt.

A Dbeliigyi tarca elrendelte, hogy a hatdésagok tamogassdk A Katholikus
Héziasszonyok Orszagos Szovetsége cselédelhelyezd irodait és otthonait.'??® Az utébbi
rendelkezés eldrelépésnek tekinthetd, azonban e teriiletnek leginkabb nagyobb személyi
allomanyra és joval nagyobb pénziigyi tdmogatdsra lett volna sziiksége. Mindazonaltal a
beliigyi tarca a tole telhet6t megtette az ligy érdekében.

Az ellenzék kifejezetten a hazicselédekkel kapcsolatban ritkan szolalt fel a
Képviselohazban. A cselédekkel kapcsolatban altalanossagban — szamos esetben — felhivtak
a figyelmet a rossz anyagi koriilményekre. Ezen politikai tdimadasok egy része jogosan hivta
fel a figyelmet a cselédek szegénységére. Az utobbi probléma ellen sem a Karolyi Gyula-
kormény, sem a GOmbos-kormany nem Iépett fel hatékonyan. Az ellenzék kritikat
fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az allam nem kivanta a munkatigyi biraskodashoz
sorolni a cseléd-gazda jogi vitakat.1??® Tény, hogy nem volt indokolt minden szempontbol
igy kiilonbséget tenni az egyes munkavallalok kozott. Ugyanis a hazicselédekkel ellentétben
pl. a kereskedelemben, iparban dolgozok szamara ott allt a lehetdség, hogy olyan bir6i férum
elé vigyék az tigyiiket, amelynél nem a helyi kdzigazgatdsi hatdsag vezetdje dontott.

., (...) a kisajatitasnak nincs vége-hossza."*?*®° (Thoroczkay-Wigand Ede, épitész?®?)

A kisajatitasokkal kapcsolatos igazan részletes szabalyozas az 1880-as évek elejétdl
kezdett kialakulni hazadnkban. A vizsgélt idészakunkban a jogszabalyok szerint a

kisajatitasnak csak kozérdekbol'232

volt helye. A jogi szabdlyozas nagyrészt leirta, hogy
pontosan mi tekinthetd kozérdeknek. Kisajatitas targyat csak ingatlan dolog képezhette. A
kisajatitasokra az illetékes miniszterek adhattak engedélyt. A belligyminiszter hataskoréhez
tartozo kisajatitasi tigyek kapcsan a beliigyi tarcan beliil fontos szerepe volt a IX/a. igazgatasi

rendészeti alosztalynak.

1228 122.747/1932. (07. 16.) BM. kr. BK. 37. évf. 1932. 32. sz. 527. o.

1223 KN. 1931-1935. 14. k. 145. 0.

1230 A Munkaadd. 12. évf. 1931. 248. sz. 25. o.

1231 Toroczkai Wigand Ede (Pest, 1870. 04. 19. — Budapest, 1945.): épitész, iparmiivész. Karrierje kezdeti
szakaszaban az Orszaghaz épitésén dolgozott. A modern iparmiivészeti torekvések egyik legkivalobb
képviseldje volt. Az Iparmiivészeti Iskoldban is tanitott. Szdmos hazai és kiilfoldi dijat nyert. (Kenyeres:
Magyar életrajzi lexikon. i. m., https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html, letoltés ideje: 2019. 04. 05.)
1232 1881: XLI. tc.

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100041.TV&searchUrl=/ezer-ev
torvenyei%3Fpagenum%3D31, letsltés ideje: 2021. 09. 17.)
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A kisajatitas fokozatosan boviild érvényesiilési lehetdséget kapd intézménye
megmaradt az eredeti korében. Fokozottabb igénybevételre legféképpen a varosrendezés
terén keriilt sor.?3® A véarosrendezések a vizsgalt iddszakunkban is jocskan eléfordultak:
6budai varosrendezések, lagymanyosi feltoltés, Erzsébet sugarit rendezése stb.'?* A
Beliigyminisztérium e téren nem Vitt véghez érdemi valtoztatast.

A banyaiigyi kisajatitasi igyekben els6fokon a térvényhatdsag elsé tisztviseldje jart
el. Masodfokon pedig beliigyminiszter.'?® A banyaiigyi kisajatitasok feliilbiralasa kapcsan
semmilyen érdemi valtozas nem tortént a vizsgalt idészakunkban.

A birtokba helyezés az ingatlan birtokanak kozigazgatdsi, vagy birdi uton valo
megszerzését jelentette. Abban az esetben, ha valaki arverésen ingatlant vett, a vevo a
telekkonyvi hatosagtol vételi bizonyitvanyt kapott. Ily modon az arverésén vett ingatlant
szlikség esetében renddri/csenddri, birdi segitséggel is birtokba vehette. Jellemzd volt az az
eset is, amikor a végrehajtas targyaul az ingatlannak vagy dologi jognak birtoka szolgalt,
hogy a birdsag kikiildott atjan helyezte a jogosultat birtokba. Megemlitendd, hogy a birtokba
helyezési tigyek egy része erdszakkal zarodott. Az ilyen eseteknél a végrehajtd példaul a
csenddrség segitségével probalta foganatositani a birtokba helyezést, a korabbi tulajdonos
azonban nem volt hajlando egyiittmiikddni.!?*® E téren lényeges beliigyminiszteri
intézkedést nem hajtottak végre, hiszen a beliigyi tarca kielégitOnek tartotta a szabalyozast a
hataskorét érintd tigyekben.

Keresztes-Fischer minisztersége idején kritika targyat képezte a kisajatitasi torvény.
Egyesek a torvény'?®’ kiegészitését szorgalmaztak.!”®® A problémafelvetés jogos volt
azokban az esetekben, amikor valoban a vizellatasrol volt sz6.12° Az Orszaggytilésben a
kisajatitasi ligyek kapcsan a kritika nem a beliigyminisztert érte, hanem az illetékes

minisztert.}24° Tovébbi kritikai megjegyzéssel tamadtak az llamot a kisajatitasok kapcsén,

1233 Ruszoly Jozsef: A kisajatitas torvényi szabalyozasanak torténete Magyarorszagon (1881-1944). 285. o. In:
Eget Emese (szerk.): Emlékkonyv Dr. Nagy Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Jozsef Attila
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Kozgazdasagi Tanszékcsoportja, 1996.

1234 A Munkaado. 18. évf. 1931. 36. sz. 3. o.

1235 1929: XXX. tc. 57. §.
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92900030. TV &targetdate=&printTitle=1929.+%C3%A9Vi+X X X.+t%C3
%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letoltés ideje: 2021. 11. 20.)

1236 Félegyhazi Hirlap. 50. évf. 1932. 43. sz. 4. o.

1237 1881: XLI. tc.

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88100041.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D31, letoltés ideje: 2021. 09. 17.)

1238 A Munkaado. 18. évf. 1931. 36. sz. 3. o.

1239 Feltaratlan, hogy hogy tortént-€ olyan eset, amikor pl. a f8varos a vizellatas iiriigye altal kivant valamilyen
teriiletet kisajatitani, de valgjaban mas allt a hattérben.

1240 KN. 1931-1935. 5. k. 350. 0.
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mert a szocidldemokratak szerint a kormanynak ki kellett volna sajatitani az egyhazi
birtokokat.1?*! Ezt pedig nem tette meg az allamvezetés. A birtokba helyezési iigyek kapcsan
csupan érintélegesen, nagyon kevés esetben szolaltak fel a Képvisel6hazban.'?*? A sajto
ekkoriban beszamolt a fontosabbnak vélt kisajatitasokrol, varosrendezésekrodl, birtokba

helyezésekrsl 1243

., Kincset talaltak a keceli foldmunkasok. (...) négy csattolt, egy par sulyos fiilbevalot, 22
nagyobb és 11 kisebb értékes ovdiszt, gyiiriit, dragakovekkel kirakott ékszereket emeltek ki a
f6ldbol. A paratlan értékii leleteiket a munkasok koziil Néemeth Janos bejelentette a kézségi

Jegyzdnek. (...) A ritka és nagyértékii régiségek a Nemzeti Miizeumba keriilnek."***

A talalt kincsek'?* csoportjaba tartoztak — tobbek kozott — a régészeti, torténeti,
antropologiai, foldtani és Oslénytani emlékek felkutatasa eredményeként eldkeriilé vagy
egyébkeént talalt dolgok. Amennyiben az emlitettek kdzgytijteményben vald elhelyezésre
alkalmasak voltak, tovabba asatas utjan eldkeriiltek vagy egyébként talalt ingdsagok voltak,
a kozigazgatasi hatdsag utjan lefoglalhatoak és megvalthatoak voltak.

A taldlot és a rejtd dolog tulajdonosat kartalanitdsként egyenld aranyban a lelet
értékének kétharmada illette meg. A rejté dolog tulajdonosat illette kartalanitasként a lelet
értékének egyharmada, amennyiben a foldtulajdonossal az 4satds megkezdése eldtt mas
megallapodds nem jott létre. Amennyiben az ingdsdgot az Orszagos Magyar
Gyljteményegyetem Tanacsa nem valtotta meg, a tulajdonjogot felerészben a megtalalot,
felerészben a rejté dolog tulajdonosat illette meg. 248

Ezen 1920-as évek végén sziiletett szabalyozas kapcsan nem kivant gjitast eszkozolni
sem a kormany, sem Keresztes-Fischer. Az, hogy e téren nem tortént beliigyminiszteri
valtoztatas, tobbnyire érthetd, hiszen a szabalyozas alapvetden probalta figyelembe venni
mindharom szerepl6 érdekeit. Habar egyes kincset talalo személyekben talan felmertilhetett,

hogy miért csupan a lelet értékének az egyharmada illeti meg. Ezen személyek mogott

1241 Népszava. 60. évf. 1932. 96. sz. 3. o.

1242 KN. 1931-1935. 17. k. 226. 0.; KN. 1931-1935. 18. k. 249. 0.

1243 A Budapesti K6zI6ny Hivatalos Ertesitéje. 65. évf. 1931. 232. sz. 14. o.; A Budapesti K6zI6ny Hivatalos
Ertesit6je. 65. évf. 1931. 266. sz. 10. o.; Friss Ujsag. 36. évf. 1931. 248. sz. 9. o.; Félegyhazi Hirlap. 50. évf.
1932. 43.sz. 4. 0. stb.

1244 Kiskunhalas Helyi Ertesitéje. 35. évf. 1935.22.5z. 5. o.

1245 A jogtorténet ezen teriiletérél Siklosi Ivan tanulmanya emlitést érdemel: Siklési Ivan: A kincsen torténd
tulajdonszerzés fobb szabalyai a magyar jogban, figyelemmel a modern szabalyozas hazai jogtorténeti
elézményeire is. Jogtorténeti Szemle. 18. évf. 2016. 2. sz. 39-42. o.

1246 1929: XI. tc. 18. §, 21. §.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92900011. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D40, letsltés ideje: 2021. 10. 09.)
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azonban nem 4allt olyan erds lobbierdvel rendelkezd csoport, amely el tudta volna érni az
allamvezetésnél, hogy valtoztatast hajtsanak végre ezen a teriileten.

Az Orszaggyiilésben a talalt kincsek ligye is csak egyetlenegyszer keriilt szoba
Keresztes-Fischer minisztersége idején. Ekkor is csupan az angyalfolfi aranytalkak iigye

meriilt fel két mondat erejéig.124

8.6. Egyéb iigyek!?®

A nyiregyhazi vendéglosok és kocsmarosok gytilésén kimutattak, hogy ma mar igen

kevést®*® hasznot hoz az italmérés. 20

Ezen szakteriilethez (italmérési tigyek) tartozott az italmérés engedélyezése,
megvonasa vagy athelyezése kérdésében a rendészeti szempontbol — vald
véleménynyilvénitds; az italmérési iizletek renddri feliigyeletének szabalyozéasa; az
italmérési iizletek vasarnapi zarvatartasanak kérdése; a korcsmai (kocsma), palinkamérési
rendeletek.'?%!

Az 1920-as években megalkotott, 1930-as évek elsd felében is hatalyos jogi

1252

szabalyozas™>“ értelmében szeszes italok kimérésére és arusitdsara, illetve égetett szeszes

italoknak nagy mennyiségli eladasara csak azon személynek lehetett engedélyt kiadni, aki
teljesen megbizhato, feddhetetlen eldéletti, csdd alatt nem all6 magyar allampolgar volt. Az
utobbit hatosagi erkdlesi bizonyitvannyal kellett igazolni.*?%3

A gyakorlat szerint a hatdsdgok az engedélyért folyamodd személyt 6t évre
visszamendleg vizsgaltdk meg, azonban az utdbbi a jogszabdly erre vonatkozd

11254

rendelkezéseive nem allt teljes mértékben 6sszhangban. A magyaréazat nyilvanvaldan az,

hogy rosszul értelmezték a fenti torvényt. Italmérési (4rusitasi) engedélyt — a torvény szerint

1247 KN. 1931-1935. 23. k. 269. 0.

1248 Ttalmérés, ipari rendészet, radioiigyek, épitkezési és telekfelosztasi ligyek nagy- és kiskozségekben,
allategészség-rendori ligyek, vadaszati ligyek, lakasegészség-renddri iigyek, vasarrendészet, hazalo kereskedés
ellenérzése, mértékek ellendrzése, Magyar Orszagos Tancmesterképzd Tanfolyam tigyei.

1249 Ezen megallapitas nem igaz az egész orszag teriiletére.

1250 Szabolcsi Hirlap. 2. évf. 1934. 102. sz. 4. o.

1251 MTCN. 1932. 14. o.

1252 1921: 1V. tc. 3. § (1) bek.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100004. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38, letsltés ideje: 2021. 11. 25.)

1253101.010/1921. PM. 1. 8. §. MRT. 55. évf. 1921. 1309. 0.; 94.453/1921. BM. r. 14. §. MRT. 55. évf. 1921.
603. o.

12541921 IV. tc. 3. §.

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92100004. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38, letoltés ideje: 2021. 11. 25.)
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— olyan személy is kaphatott, akit a térvényben felsorolt blincselekmények miatt jogerdsen
elitéltek, de aki a biintetés kiallasat, eléviilését vagy elengedését, illetéleg a kihagas
elkovetését kovetd Ot év alatt teljesen kifogastalan erkodlcsi magaviseletet tanusitott. Az
utobbi azonban nem jelentette azt, hogy a kérelmezdnek a megbizhatdsagat és eloéletét
csupan az elmult 6t évre visszamendleg kellett volna megvizsgalni, és az ennél régebben
elkovetett blincselekményeket az erkolesi bizonyitvanyban nem kellett volna feltiintetni.
Elmondhat6, hogy a fenti jogszabaly nem volt teljes mértékben egyértelmii egyes személyek
szdmara, jogi félreértésekre adhatott okot. A Beliigyminisztérium 1934-ben Uj rendeletet
adott ki a fenti ligyben, amelynek értelmében a kérelmezo €s a vele kozos haztartasban élo(k)
teljes elééletét meg kellett vizsgalni.'®® Az adatok megallapitasanal innentdl kezdve
figyelembe kellett venni egy addig figyelmen kiviil hagyott, korabbi jogszabalyt.12%® Ennek
értelmében az adatok felsoroldsanal fel kellett tiintetni tobbek kozott azt is, hogy a
kérelmez6, valamint a vele egy haztartasban éloket melyik birésag, milyen szamu itéletével,
mikor, miért és mire itélte el.}?®" Az ellendrzés ily modon alaposabba valt, ugyanakkor tobb
munkdval is jart az illetékes személyek szamara.

Szamos olyan jogszabaly sziiletett Keresztes-Fischer minisztersége idején e
szakteriileten, amelyek altal a jogi hianyossagokat bepdtoltak, valamint egyes eljarasokat
egyszertsitettek. A Pénziigyminisztérium a Beliigyminisztériummal egyetértdleg
egyszerUsitette a bortermeldk részérdl kért italmérési (elarusitasi) engedélyek kiszolgéltatasa
tekintetében kdvetendd eljarast.}?® Az italmérési iizletekben elkdvetett kihagasok miatti
blintetdjogi feleldsség kapcsan olyan elvi jelentdségli hatarozat sziiletett, amely hossza tavon
rendezte, hogy késdbb ne torténjen félreértés e téren.'?® A bortermeldk részérdl folytatott
korlatolt kimérés €s kismértékbeni eldrusitas idejének meghatirozasa is megtortént ezen
idészakban. Az intézkedés sziikséges volt, ugyanis a bortermeldk nagy szdmban
foglalkoztak sajat termésii boraiknak korlatolt kimérésével és kismértékbeni elarusitasaval.
Az utobbi pedig kozrendészeti szempontbdl sziikségessé tette az emlitett kimérés, valamint
elarusitas idejének meghatarozasat.126°
Keresztes-Fischer minisztersége idején a beliigyi tarca szerint egyes renddrhatésagok

tévesen értelmeztek egy jogszabalyt'?®! az italmérés terén. Minden korlatlan italmérd és

1255163.121./1934. (07. 18.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 794-795. 0.

1256 4,961/1927. BM. ein. kr. 15., 19, 21-23. §. MRT. 62. évf. 1928. 255-263. 0.
1257163.121./1934. (07. 18.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 794-795. 0.

1288 197.150/1931. (10. 07.) PM. kr. BK. 37. évf. 1932. 16. sz. 275. o.

1259 1653/1931. (d. n.) BM. kih. BK. 36. évf. 1933. 52. sz. 706-707. 0.

1260 159.150/1931. (05. 22.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 22. sz. 352-353. 0.

1261 94.458/1921. (11. 08.) BM. kr. 6. §. MRT. 55. évf. 1921. 603-613.
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palinkamérd iizlet zarvatartasat rendelték el az istentiszteletek alatt, amelyek a
kozépiiletekhez 200 méteren beliil fekiidtek. Azonban csak azokat kellett volna bezarni,
amelyek zavarolag hatottak az istentiszteletek, egyhazi kormenetek €s egyhazi iinnepélyek
¢letére. A Dbeliigyi tarca intézkedett, hogy e hibakat tobbé ne kovessék el a
renddrhatosagok. 122 Hozza kell tenni, hogy az emlitett — 1920-as években hatélyossa valt —
szabalyozas nem volt teljes mértékben egyértelmii. Tehat az 1920-as évekbeli beliigyi
tarcanak is volt feleldssége abban, hogy a rendszer hibat tartalmazott.

A beliigyi tarca ezen években pozitiv fordulatot hozott, mert egyértelmiibbé tették a
korabbi szabalyozas félreérthetd részeit. A tobb szempontbodl is biirokratikusan miikodo
rendszert azonban nem reformaltdk meg. Nem kertilt el6 olyan forras, amely bizonyitana,
hogy a beliigyi tdrca kezdeményezte volna az ezzel kapcsolatos tervezet elkészitését.

A Képvisel6hazban széba keriilt az italmérési iigyek revizioja.'?®® Elavultnak
tartottak az akkoriban hatalyos szabalyozast.1?%4 Az utébbi részben igaz volt. A kritika azon
része helyes volt, hogy e téren is a biirokrécia tultengése volt a jellemzd, sok akadalyt allitva
az allampolgarok elé.}?%% Az italmérési engedélyek kapcsan tovabbi kritika volt, hogy a
magas poziciokbdl nyugdijba keriild személyek egy része italmérési engedélyeket kapnak.
Ezéltal antiszocialis jelenségek jelennek meg.'?%® Az, hogy az italmérési engedélyek milyen

aranyban szolgaltak politikai jutalmazasok céljaiul, e kutatdsnak nem sikeriilt felderitenie.

,,Dolgozzunk hazankeért, dolgozzunk magunkért, dolgozzunk, mig éliink a magyar iparért!"

1267 (Szikszay Sandor?®8, cukrasz és mézeskalacskészitd mester)

E szakteriilethez (ipari rendészet) tartozott az ipari szabalyrendeletek targyaban és
egyes ipari tligyekben a véleménynyilvanitas; a kavéhazakban, stb. ndi személyzet
alkalmazésa; valamint az ipari munkak vasarnapi és Szent Istvan-napi munkasziinete nevii
szakteriiletek is.2%°
Az ipariigyek tobbsége nem a beliigyi tarca hataskoréhez tartozott, de az ipari

rendészet kapcsan fontos szerepe volt e minisztériumnak. Az ipartdrvényt!?’® elsésorban a

1262 156.776/1933. BM. r. (02. 14.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 8. sz. 143-144. o.

1263 KN. 1931-1935. 2. k. 355. 0.; KN. 1931-1935. 4. k. 269. o.

1264 KN. 1931-1935. 16. k. 475. 0.

1265 KN. 1931-1935. 7. k. 105. 0.

1266 KN. 1931-1935. 7. k. 62. 0.; KN. 1931-1935. 9. k. 486. 0.

1267 Dalnoki-Kovats Jend: Koszortis mesterek. 98. o. in: Ladanyi Miksa (szerk.): A magyar ipar almanachja.
Budapest, A magyar ipar almanachja kiaddvallalata, 1932.

1268 fetéro] keveset lehet tudni.

1269 MTCN. 1932. 14. 0.

1270 1922: XI|I. tc.
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kereskedelemiigyi miniszter hajtotta végre. Azokban a részeiben, amelyek a beliigyminiszter
hataskorét érintették, a beliigyminiszterrel egyetértéen jart el.1?’! Az iparok tekintetében a
kozbiztonsag, koz- és tlizrendészet kdvetelményeinek, valamint a honvédelem érdekeinek
megovasa céljabol sziikséges rendelkezéseket az érdekelt miniszterekkel egyetértéen a
beliigyminiszter adta ki.'?”> Az iparok egy részére az iparengedélyt a beliigyminiszter, a
robbantészerek készitésére pedig a beliigyminiszter a kereskedelemiigyi miniszterrel
egyetértden adta ki.'?’® A kereskedelemiigyi miniszter az iizleti helyeken az ipartizést a
népjoléti €s a munkaiigyi miniszterrel, illetdleg a beliigyminiszterrel egyetértden
kozegészségiigyi és kozrendészeti szempontokbol rendeleti uton feltételekhez kothette,
korlatozhatta vagy eltilthatta.*2"*

Keresztes-Fischer beliigyminisztersége idején nem tortént igazan jelentds valtozas e
terlileten, az ipari rendészet irdnya az 1920-as évekhez hasonl6 haladt tovabb.

A vendéglokben, kavéhazakban, kavémérésekben, tejivocsarnokokban és
cukraszdakban a vendégek kiszolgalasaval és a felirondi teendok végzésével kapcsolatban
liberdlisabb rendelkezés sziiletett a kordbbindl. A kereskedelemiigyi miniszter a
beliigyminiszterrel egyetértdleg adta ki a rendeletet. Ugyanis a fenti foglalkozast 21 éves
kortdl lehetett {izni, a korabbi 25 helyett.!2”® A liberalisabb rendelkezés megsziiletésének
egyik oka az lehetett, hogy az allam a gazdasagi valsag idején ily modon kivanta tamogatni
a fiatal néket az allasok terén.

Emlitendd, hogy a kazanok épitési engedélyének kiadasanal kovetendd eljaras 1j
szabalyozasa 1933-ban keriilt kiadasra.'?’® Ily médon biztonsdgosabba és korszeriibbé valt
e tertlet.

Az akkor hatalyos jogi szabalyozas'?'’

ellenére egyesek eldzetes bejelentés, a
szerkesztési rajzok elézetes bemutatasa, illetve a Légligyi Hatosag ellendrzése nélkiil
épitettek  repiildgépeket. Az utdbbiak sulyos Dbalesetekhez is vezethettek. A

Beliigyminisztérium elrendelte, hogy szigoruan ellendrizzék e teriiletet.!?’®

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92200012. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D39, letoltés ideje: 2021. 11. 27.)

12711922: XII. tc. 137.§

12721922: XII. tc. 58. §

1273 1922: XII. tc. 40. §

12741922: XII. tc. 48.§

1275.6.991/1933. (02. 08.) KM. r. BK. 38. évf. 1933. 8. sz. 139. o.

1276 157.227. (04. 13.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 16. sz. 229-230. o.
1217:46.402/1923. (03. 09.) KM. r. BK. 29. évf. 1934. 13. sz. 311.325. o.; 66.000/1929. (11. 28.) KM. . BK.
34. évf. 1929. 60. sz. 1300-1304. o.

1278 195.414/1934. (04. 17.) BM. kr. BK. 39. évf. 1934. 19. sz. 302-303 o.
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Az ipari munkak vasarnapi és Szent Istvan-napi munkasziinete kapcsan a valodi
iranyitds a kereskedelemiigyi miniszter kezében volt. Bar a beliigyminiszterrel és a
foldmiivelésiigyi miniszterrel egyetértdleg kellett dontenie.*?’® Az utobbi gyakorlat altalaban
azt jelentette, hogy a két miniszter elfogadta a kereskedelemiigyi miniszter allaspontjat.
FOszabaly szerint vasarnapokon, valamint Szent Istvan kirdly napjan az ipari munkanak
szlinetelnie kellett, azonban voltak kivételek. Keresztes-Fischer minisztersége idején igazan
nagy jelentdségli valtozas nem tortént. A kifézdipar munkasziinete kapcsan sziiletett 10;j
szabalyozas. 28

Az ellenzék az 1930-as évek elsd felében — a munkasziinet kérdését leszamitva —nem
igazan foglalkozott az ipari rendészet kérdésével.1?8! A kivételtél eltekintve nem volt egy
olyan rendészeti szakteriilet, amely irant a kézvélemény érdeklddott volna, vagy politikai
szempontbol tdmadasi feliiletet nytjtott volna. A munkasziineti napok kérdése azonban t6bb
kritikat is kivaltott, az ipari agazatok képvisel6i részérdl is.1282 Egyesek elégedetlenek voltak
a szabalyozéssal, hiszen az nem volt egységes. Egyes csoportok igazsagtalannak érezhették,
hogy bizonyos agazatok mas elbiralas ala esnek. Egyesek siirgették az tigy 0j torvény altali

rendezését, 1283

. Uj fejezet kezddott a magyar rddiézds torténetében (...) 2%

A radidiigy viszonylag ,fiatal” szakteriiletnek mindsiilt ekkoriban. A magyar
radiozas igen nagy fejlodést ért el a Horthy-korszak alatt. A nyomtatott sajtotermékek ugyan
tobb csaladhoz jutottak el, de a radidzas is egyre tobb haztartasba ,, férkozott be”. Az 1930-
as években mar komoly véleményformalo erdvel rendelkezett a radid. A Kereskedelemiigyi
Minisztérium adatai szerint 1932 juniusaban 341.000 radioeléfizetd volt az orszdgban. 128

A magyar radidjog egyébként az 1920-as években alakult ki. Habar a radiojog
szabalyozasa kapcsan a Kereskedelemiigyi Minisztériumnak volt kiemelkedd szerepe, a

belligyi tarca altal iranyitott renddrség és csenddrség is fontos szereppel birt a jogi

szabalyozas betartatasa kapcsan. A jogszabdly értelmében: ,, Az elsofoku rendorhatosdagok

1279 1891: XIIL. te. 3. §.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89100013.TV&searchUrl=/ezer-
evtorvenyei%3Fpagenum%3D33, letoltés ideje: 2021. 12. 20.)

1280 40.592/1933. (07. 14.) KM. r. BK. 38. évf. 1933. 31. sz. 467. o.

1281 KN. 1931-1935.

1282 Magyarsag. 16. évf. 1935. 17. sz. 16. o.

1283 Nemzeti Ujsag. 17. évf. 1935.33. sz. 4. o.

1284 Bsztergom és Vidéke. 54. évf. 1933. 95. sz. 3. o.

1285 KN. 1931-1935. 9. k. 168. 0.
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kotelesek orkodni a felett, hogy a teriiletiikon Rr.-be (radidrendelet — B. A.) iitkozé
cselekményeket el ne kovessenek, és kotelesek oda hatni, hogy az elkévetett kihagasokat
felfedezzék, és a rendori biintetobirosagnak azonnal feljelentsék. Az elsofoku
rendorhatosagokat ezen tevékenységiikben a m. kir. posta alkalmazottai tamogatni
kotelesek. Ha valaki ellen a Rr.-be iitkozo kihdagas miatt feljelentést tesznek, vagy ily kihdagas
alapos gyanuja meriil fel, koteles a rendori biintetébirésag a gyanusitottnal a helyszini
szemlét a 65.000/1909. B. M. szamu rendelet (Rbsz.) szabalyainak megfeleloen a fél elozetes
értesitése, és késedelem nélkiil megtartani. A helyszini eljarasba a posta alkalmazottait is be
lehet vonni. 1?8

Keresztes-Fischer minisztersége idejébol az 1920-as években sziiletett szabalyozas
kiegészitése megemlitendd. 1934-ben az 4llamrend védelmére hivatkozva a
Kereskedelemiigyi Minisztérium megtiltotta, hogy olyan kozlést vegyenek fel, amely az
allam, és a tarsadalom torvényes rendjének felforgatasara iranyuld propagandaeldadast
tartalmaz. Tovabba kiemelendd, hogy aki szandékosan és rendszeresen olyan kdzleményt
vett fel, vagy szandékosan olyan kozlemény hallgatasat tette masnak lehetévé, amely az
allam és a tarsadalom torvényes rendjének felforgatdsira irdnyuld propagandaeldadést
foglalt magaban, 2 honap elzarassal volt biintethetd.1?8” Az utobbi rendelet tag értelmezést
adott arra vonatkozodan, hogy mit értsenek ,, az dllam, és a tarsadalom térvényes rendjének
felforgatdsara iranyulo propagandaeléadas”’-on. A rendeletet kozel fél év utan hatalyon
kiviil helyezte a kereskedelemiigyi miniszter.!288

A radiozas kapcsan emlitésre méltod, hogy a beliigyi tarca probalta elérni, hogy a
Szovjetuniobol érkez6 magyar nyelvii kommunista propagandat ne hallgasson a
lakossag.1?8® Tovabbi fontos intézkedés volt, hogy a beliigyi tarca elrendelte, hogy a
radioberendezések lefoglalasat, Orizetbevételét a kozségi eldljarosagok foganatositsak a
csendorség helyett.1?®0 Keresztes-Fischer minisztersége idején a renddrség és csenddrség
radiohalozata és az ezzel foglalkozo személyek kiképzése terén is elérelépés tortént. 129 A

fennmaradt forrasok alapjan elmondhat6, hogy e szakteriileten szakmai szempontbol

tobbnyire kifogastalanul miikodott a rendszer.

1286 9 557/1927. (04. 15.) KM. r. 72.§. MRT. 61. évf. 1927. 353. o.
1287 126.751/1934. (09. 25.) KM. r. MRT. 68. évf. 1934. 1166-1167. 0.
1288 104.785/1935. (02. 14.) KM. r. MRT. 69. évf. 1935. 161-162. o.
1289 MINL OL — BM — K 149 — 169.d./891.cs. — 2013/1933.

1290 6,2 4, alfejezet.

1291 6.3, alfejezet.
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Az Orszaggytilésben 1évo ellenzék Keresztes-Fischer minisztersége idején nem
foglalkozott a radiok elkobzasaval.l?®2 Az utobbi azzal magyardzhat, hogy inkabb a
sajtorendészet, a sajtotermékek betiltasa nyujtott alkalmat arra, hogy az ellenzék tamadasi

feltiletet talaljon a korméanyon.

A szakmak képviseldi (...) éles, de sajnosan kedvezotlen képet festettek az épitdipar mai

dallapotarol. "%

A kovetkezo oldalak az épitkezési €s telekfelosztasi ligyek nagy- €s kiskozségekben
nevll szakteriilettel foglalkoznak. Az 1870-es években a torvényhatosagok, valamint a
helyhatésagok hataskorébe keriiltek az elséfoktl épitésiigyi hatosagi feladatok.!2% A
legnagyobb jelentdségli ligyek kapcsan mar felsébb kozigazgatasi szinteken kertiilt sor a
dontésekre. A miiszaki, épitkezési ligyekre a Bethlen-korszak végén sziiletett kormanyszintii
kozpontositasi intézkedések is hatassal voltak. A kozépitkezéseknél 1931 nyaratdl az
egyontetli iranyelveket alkalmaztdk. Pozitivum, hogy az 0j rendszer gazdasagosabb volt,
illetve az ezzel kapcsolatos igazgatasi feladatok egységesen, gyorsabban elintézhetdek
voltak. Kordbban ugyanis az egyes minisztériumokban miik6dd €pitési, miiszaki osztalyok
végezték a fenti teendoket. Az épitkezésekkel kapcsolatos hataskor egy része tovabbra is a
beliigyi tarcandl maradt. Lényegében arrdl volt sz6, hogy miiszaki kérdésekben legféképpen
a Kereskedelemiigyi Minisztérium akarata érvényesiilt. Igaz ugyan, hogy a beliigyi tarca
dontott sok szempontbol, de szinte mindig a Kereskedelemiigyi Minisztérium tanacsat
fogadtidk meg miiszaki iigyekben.?%

Az alosztalyhoz tartoz6 személyek nem voltak a miiszaki, épitkezési ligyek magas
szintll szakértdi, de a tanacsadok altal a szakmaisag is jelen volt a dontések terén. Az utdbbi
nem is meglepd, hiszen az igazgatési rendészet tomérdek kisebb rendészeti szakteriiletet
foglalt magaban. Nem is lehetett elvarni, hogy a rendészeti, kozigazgatasi szakértok még az
épitkezési, miiszaki szaktertilet kiemelkedd iranyitoi is legyenek.

A vizsgalt idészakunkban igazadn nagy horderejli valtozas nem tortént az épitkezési
¢s telekfelosztasi ligyek tekintetében. (Azon kiviil, hogy az 0j épitésiigyi térvényjavaslat mar

késziilében volt.) Az épitkezési és telekfelosztasi iigyekkel kapcsolatos jogi szabalyozas

1292 KN. 1931-1935.

1293 A munkaadé. Kdzgazdasagi, miiszaki és épitdipari hetilap. 19. évf. 1932. 5. sz. 2. o.

1294 §7alai Eva: A teriiletfejlesztési igazgatas és az épitésiigy alapjai. 220-221. 0. In: Ficzere Lajos — Forgacs
Imre: Magyar kozigazgatasi jog. Kiilonds rész. Budapest, Osiris Kiado Kft., 2006.

12953 700. (07. 05.) ME. r. MRT. 65. évf. 1931. 785-796. 0.
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csupan 1937-ben?® vilt kielégitévé. (A torvény kifejezetten szakmai alapon 4llt.)'?" Az
épitésiigy sok esetben 0sszefliggott a varosrendezési politikaval. Elmondhatd, hogy ,,az (...)
érvényesiilt véletlen, otletszeriiség és maganérdek iranyitotta spekuldcié ”**%® volt jellemzd
e teriiletre. A Keresztes-Fischer vezette beliigyi tarca egyik legjelentdsebb hibdja volt az
igazgatasi rendészeti teriileten, hogy nem szorgalmazta erdteljesebben azt, hogy a fenti
torvény joval korabban megsziilethessen. Ezt megtehették volna tobb szakértd, jogasz
bevonasaval. A fenti hidnyossag azzal magyarazhat6, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag
okozta problémak kovetkeztében nem tartottak siirgds feladatnak a fenti teriilet megujitasat.

A rendszer sok szempontbol biirokratikus volt, e téren Keresztes-Fischer
minisztériuma nem lépett fel hatékony megoldassal. Ugy tiint, mintha a probléma
megoldasat az alsobb fokt kozigazgatasi hatdsagokra kivantak volna haritani. A kérdéskor
megoldasat a szakteriilettel kapcsolatos szabalyrendeletek egységesitése, megujitasa altal
lehetett volna részben véghez vinni. Egyébként nem volt gyakori, hogy a
Beliigyminisztériumhoz keriiltek volna fel az ezen alfejezethez tartozé szakteriileti tigyek.

1934 kezdetén csak Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye tertiletén koriilbeliil 5000 hold
felosztasa volt folyamatban, de felbukkantak az n. zugparcellazésok is. Visszaélések is
el6fordulhattak. A fenti okok miatt — illetve egyéb tényezok kovetkeztében — a varmegye a
témaval kapcsolatos szabalyrendelet kiadasara kényszeriilt.'>®® Erdekesség, hogy 1934
elejéig e varmegyében 27 hatalyos szabalyrendelet volt parcellazisi, épitésiigyben.t3%
Emiatt sok esetben 4tlathatatlan, néhol hidnyos, néhol tilbonyolitott és koltséges volt a
rendszer. Nem az emlitett kdzigazgatasi teriilet volt az egyetlen, ahol a telekfelosztasi
problémak miatt igény tamadt Uj szabalyrendelet kiadasara.’®®! A beliigyi tarca a
tulterheltsége miatt e téren csupan annyit tudott tenni, hogy az ilyen tipusu
szabalyrendeleteket jovahagytak, amennyiben azok a kovetelményeknek megfeleltek.

A Képviseldhazban helyesen felhivtak a figyelmet arra, hogy az épitkezések
csokkenése a gazdasag szamara komoly €rvagas. A nagykozségek kapcsan is helytallo volt

e vélemény. Szdba kertilt az is, hogy a mérnoki kar az 1930-as évek elején eredményteleniil

1296 1937: VI. tc. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93700006.TV#:~:text=1937.%20%C3%A9Vvi%20V1.%20t%C3%B6rv%C3%A9nycikk%20a

%20v%C3%A1rosrendez%C3%A9sr%C5%911,%C3%A95%20az%20%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9s%C

3%BCgyreC5%911%20%2A%201.%20Fejezet, letoltés ideje: 2021. 04. 03.)

1297 Vplgyesi Levente: A magyarorszagi épitési jog és az épitett drokség védelmének hatvan éve (1937-1997).
Multunk. 56. évf. 2011. 4. sz. 85. o.

1298 £, 1935-1940. 4. k. 292. 0.

1299 251/1934. kgy. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja. 32. évf. 1934. 2. sz. 13-14. 0.

1300 A munkaado6. Kozgazdasagi, miiszaki és épitdipari hetilap. 21. évf. 1934. 3. sz. 8. o.

1301 pécsi Naplo. 47. évf. 1934. 62.sz. 7. o.
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siirgette a nagykozségekkel (is) kapcsolatos felméréseket. Az utobbiak nélkiil pedig a
nagyobb beruh4zasok nem voltak végrehajthatoak.'®%? Helytallo észrevétel volt az is, hogy
a kozségi igazgatasban alacsony jovedelmet tudtak adni a miiszaki szakembereknek, a
mérmndkoknek. 3% Ez utobbi pedig nem tett jot a kozségi épitkezések iigyének.

A Kereskedelmi Kamaraban jogosan fejtették ki, hogy ,, Ma (1932-ben — B. A.) egy
épitkezéssel kapcsolatban az aktdik huszonhat-féle hatosagnal fordulnak meg és az épitteto
tizenharomféle engedélyt kell hogy kapjon. Vialtoztatni kellene a parcellazasi szabalyokon,
hogy a telekfelosztds konnyebb és olcsobb legyen. 304 Utobbi kritika jogos volt, alapvetéen

nem a kérelmezd érdekei voltak az elsérangtiak, hanem a hatésagok érdekei.

., Az orszag allatallomanydban rejlé nagy nemzeti toke sértetlenségét biztositani, ezt a tokét

gvarapitani és gazdagon kamatoztatni csak kedvezd dllategészségiigyi viszonyok mellett

lehet, 1395

Az allategészség-rendori iligyek nevii szakteriilet ugyancsak ezen alosztaly
hataskorébe tartozott. Az allategészségiigyi igazgatasrol szolo elsé torvényiink 1874-ben
. sziiletett " 13% Ezen teriilet fejlodése kapcsan a beliigyi tarcanak csupan masodlagos szerepe
volt. Magyarorszagon az allategészség-rendori ligyek igen nagy jelentdséggel birtak. A
mezOgazdasag, az allattenyésztés, az allatok €s allati nyerstermékek exportalasa fontos
szerepet toltott be a magyar gazdasagi életben. A fert6zd allatbetegségek kiirtasa, tovabba
az ilyen betegségek ujabb behurcoldsanak megakadalyozasa kiemelten fontos allami feladat
volt. A hazai 4llatdllomany szaporitasa, nemesitése egy pusztito allatjarvany kovetkeztében
évekig meddové valhatott. Le kell szogezniink, hogy egy-egy fert6zé allatbetegség
szorvanyos fellépése is hatalmas karokat okozhatott a magyar gazdasagban. Az 1928: XIX.
tc. volt a Bethlen-kormany egyik legjelentGsebb allategészségiigyi Gjitasa, amely a mar
elavult, korabbi jogi szabalyozas!®?” helyébe 1épett. Legféképpen a fertdzd allatbetegségek

ellen iranyul6 alapvetd intézkedések kapcsan jelentett pozitivumot az emlitett torvény.

1302 KN. 1931-1935. 7. k. 719. o.

1303 KN. 1931-1935. 9. k. 507. o.

1304 A munkaado. Kozgazdasagi, miliszaki és épitdipari hetilap. 19. évf. 1932. 5. sz. 2. 0.
1305 1928: XIX. tc. indokolasa
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92800019.TVI&searchUrl=/ezer-ev
torvenyei%3Fpagenum%3D49, letoltés ideje: 2021. 03. 01.)

1306 1874: XX. tc.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87400020.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D29, letsltés ideje: 2021. 11. 28.)

1307 1888: VII. tc.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88800007.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D32, letoltés ideje: 2021. 11. 28.)
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Az allategészségiigyi igazgatas vezetése €s legfobb feliigyelete a foldmiivelésiigyi
miniszter hataskoréhez tartozott. Az allategészségligyi igazgatdshoz tartoztak azon
feladatok, amelyek az allatdlloméany egészségi allapotanak megvédésére, javitasara €s a
fertdz6 allatbetegségek visszaszoritdsara szolgaltak.®%® A torvény tobb  esetet
meghatarozott, amelyekben a beliigyminiszter dontott a foldmiivelésiigyi miniszterrel
egyetértoleg.

Hatékonyabbnak bizonyult, hogy a renddrséget/csendorséget is bevontak az
allategészségiigyi ligyek egy részébe. Az utobbi testiiletek nélkiil — az esetek egy részében —
nem nyilt volna lehetdség az allategészségiigyi feladatok egy részének megoldasara.

A vizsgalt idészakunk alighanem legjelent6sebb intézkedése az emlitett torvény
végrehajtasa volt.’3® A téma fontossagat jelzi, hogy az egyik rendelettervezet'>!
készitésében hat minisztérium is részt vett. A rendelet sziiletésében leginkabb a
foldmuvelésligyi tarca akarata érvényesiilt. A rendelet az allategészségiligyi igazgatas
fejlédését hozta magaval. A legnagyobb pozitivuma az volt, hogy a jogszabaly altal joval
korszerlibbé valt hazankban a fert6z6 allatbetegségek elleni védekezés. Az allategészségligyi
tigyek intézésében pedig a Beliigyminisztérium feliigyelete alé tartoz6 hatosdgok, kozegek
is részt vettek a vizsgalt idoszakunkban. Ki kell emelniink a csenddrség munkéjat. Az
allategészség-rendori ellendrzések kapcsan a kozbiztonsagi testiilet olyan feladatkoroket
kapott, amelyekhez nem volt sziikséges a magas szintli — allatorvosi — szaktudds. A
komolyabb szakértelmet kivanoé feladatok az allatorvosok kezébe kertiltek. Az allategészség-
rendéri hatosdgok pedig probaltak helyi szinten betartatni az allategészségiigyi
jogszabalyokat.

A GOmbos-kormany tehat megteremtette a korszeri rendelkezéseken nyugvo jogi
hatteret az allategészségligy védelmében. A kései megoldds azonban felveti a Bethlen-
korméany feleldsségét abban a tekintetben, hogy a magyar adllam miért nem Iépett kordbban
ezen igyben. Mar az I. vilaghabora idején tervbe vették az allategészségiigyi igazgatas
megujitasat, azonban tobb mint egy évtizeddel késobb sziiletett meg a térvény.

A glim6kor (tuberkoldzis) elleni védekezés az allategészségiigy viszonylataban is

nagy jelentdséggel birt. A beliigyi tarca 1934-ben prébalta elérni, hogy az allamilag

1308 1928: XIX. tc. 1. §.

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92800019.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D40, letoltés ideje: 2021. 11. 28.)

1309 99.000/1932. (12. 31.) FM. r. MRT. 67. évf. 1933. 1-8. 0.; 100.000/1932. (12. 31.) FM. r. MRT. 67. évf.
1933. 8-614. 0.; 99.700/1932. (01. 10.) FM. r. MRT. 68. évf. 1934. 1095-1096. 0. stb.

1810 100.000/1932. (12. 31.) FM. r. MRT. 67. évf. 1933. 8-614. 0.
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giimékormentesnek  nyilvéanitott  tehenészetb8l —szarmazé tejet  vasaroljanak.!3!!

Allategészségiigyi szempontbol foleg az orszag szarvasmarha-allomanyat kivantak ezzel
megvédeni a gimokortol.

A vizsgalt id6szakunkban e szakteriilet fiiggetlen beliigyminisztériumi politikajarol
nem is beszélhetiink, hiszen altaldban a foldmivelésiigyi tarca volt a valodi iranyitd. A
Csatary Béla vezette igazgatasi rendészet érdeme abban fejezhetd ki, hogy probaltak
betartatni az allategészség-rendori rendelkezéseket a hatosagokkal, kozegekkel.

A Foldmivelésiligyi Minisztérium intézkedései ellenére is 1931-ben a sertéspestis
komoly karokat okozott vidéken.!3!? A probléma még az Orszaggyiilés Felsdhazaban is
szoba keriilt.1¥1® Kritika targyat képezte az is, hogy az allam az 1928-ban elfogadott torvényt
lassan hajtja végre.’®'* Az utobbi részben jogos felvetés volt, azonban az 4llam pénziigyi
problémai is szerepet jatszottak a torvény végrehajtdsdnak késésében. Mindazonaltal a
torvény egyes paragrafusait végre lehetett volna hajtani korabban. Erdekesség, hogy
tobbszor is eléfordult, hogy az ellenzék fejlettebbnek nevezte a magyar allategészségiigyet

a kozegészségiigynél 131

1317

., A vadallomany kincs!"%® (Nadudvari Razsé Lajos®Y, vadaszati szakiro)

A kovetkez6 szakteriilet a vadaszati ligyekkel foglalkozott. A magyar vadallomany
a nemzeti vagyon fontos részét képezte. A trianoni békediktatum kovetkeztében hazank
vadaszteriiletének jelentds hanyada elveszett. A megmaradt vadak védelme nem kizardlag
gazdasagi, hanem kulturélis, hagyomanyépolasi tigyet is jelentett. A vadaszat ugyanis
szerves részét képezte a magyar é€letnek. A magyar politikai elit egy része — koztiik

Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter is'®®

— szabadidejében szivesen foglalkozott a
vadaszattal. A fellelt forrdsok alapjan elmondhato, hogy a kozlekedésrendészeti (azon beliil
is a gépjarmiirendészet) szakteriilet mellett a vadaszati ligyek alltak igazan kozel a

beliigyminiszter szivéhez.

1811 263.472/1934. (03. 03.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 163-164. 0.

1812 A korabeli magyar sajto 1931 folyaman szamos esetben beszamolt a témarol.

1813 EN., 1931-1935. 1. k. 308. o.

1314 KN. 1931-1935. 9. k. 120. o.

1315 KN. 1931-1935. 11. k. 300. 0.; KN. 1931-1935. 17. k. 174. o.

1316 S714vik Sandor: Vadtenyésztés és vadaszat, hasznos tanacsok az év minden honapjara. Beregszasz, Karpati
Vadasz, 1928. 4. o.

1317 Bletérdl keveset lehet tudni. Vadaszattal kapesolatos irasokat kozolt. A téma szakértdje volt.

1318 Kis Ujsag. 44. évf. 1931. 196. sz. 5. 0.; Ujsag. 7. évf. 1931. 196. sz. 6. o. stb.
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E szakteriilethez tartoztak az aldbbiak: erdétermékekre vonatkozd szarmazasi
igazolvanyok, hivatalos hajtovaddszat, vadak szarmazasi igazolvanya, ragadozd vadak és

kartékony vadak mérgezése. 31

A vadaszati jog terén kiemelendd az 1880-as években sziiletett vadaszati torvény*3?°,
amely a Horthy-korszakban is hatalyos volt. A vizsgalt id6szakunk el6tti évek alighanem

legjelentdsebb beliigyi intézkedése azon 1927-es korrendelet'®?

volt, amely a kozségi
vadaszteriiletek haszonbérbe adasa és az azokon val6 vadaszattal kapcsolatban végzett jogi
korszertisitést. A vadaszati ligyek kapcsan egyébként a belligyi tarcanak, az igazsagiigyi
tarcanak, a foldmivelésiigyi tarcanak, illetve a kereskedelemiigyi minisztériumnak is volt
hataskore.

Emlitendd, hogy ekkoriban egy jogi problémat oldott meg a beliigyi tarca elvi
hatarozataval. A vadaszati kihdgasoknal az eléviilési id6t a tett elkdvetésétdl kellett
szamitani, nem pedig a tudomadsra jutastol.132? A hatarozat lehetdséget biztositott arra, hogy
kés6bb ne torténjék hasonlo félreértés.

A beliigyi tarca engedélyezte, hogy a kozségi (varosi) vadaszteriiletek vadészati
jogénak haszonbérbeadasara vonatkozo arverési hirdetményeket a Hubertus cimi
szaklapban kozzétehessék.®?® Az intézkedés lehetdséget biztositott arra, hogy szélesebb
korben lehessen tajékozdodni az arverésekrdl. Ily moédon akar magasabb haszonbért is el
lehetett érni, tehat az Onkorményzati testiiletek magasabb bevételt is elérhettek. Az
onkormanyzatok pénziigyi helyzete pedig sok esetben nem volt tilsdgosan jo helyzetben
ekkoriban.

A vadaszati ligyekhez kapcsolddik, hogy a foldmivelésiligyi tarca — a vizsgalt
idészakban — évente modositotta a vadaszati tilalom idészakat.13%

Az erddtermékekre vonatkozd szarmazasi igazolvanyok kapcsdn a fennmaradt
forrasok tiikrében elmondhatd, hogy nem tortént emlitésre mélto 1ényeges ligy, véltozas. A
hivatalos hajtovadaszatok gyakran azért fordultak eld, mert a helyi kozigazgatasi hatosag azt

elrendelte a helyi lakossag foldjeinek védelmében. Egyes allatok stlyos karokat okozhattak

1819 BK. 37. évf. 1932.31. sz. 512. o.

1320 1883: XX. tc.

(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300020.TV&searchUrl=/ezer-
evtorvenyei%3Fpagenum%3D31, letdltés ideje: 2021. 09. 26.)

1321 154.113/1927. (05. 13.) BM. kr. MRT. 61. évf. 1927. 233-235. 0.

1822 A Rbsz. 106. §-anak nem alkalmazasa és a Kbtk. 21. §-dnak helytelen alkalmazdsa semmiségi ok. A
vadaszati kihagasoknal az eléviilési id6t a tett elkovetésétdl kell szamitani. BK. 36. évf. 1931. 38. sz. 477-478.
0.

1323 84.691/1931. (06. 24.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 32. sz. 487. o.

1324 62.546/1932. (07. 14.) FM. r. MRT. 66. évf. 1932. 855-856. 0.; 38.500/1933. (07. 18.) FM. r. MRT. 67.
évf. 1933. 2373-2375. 0.; 48.500/1934. (07. 26.) FM. r. MRT. 68. évf. 1934. 821. o.
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a termésben, de a helyi gazdak allatadllomanyat is fenyegették az allatok. Ezen a téren a
beliigyi tdrca nem valtoztatott a kordbbiakhoz képest. Ugyanugy igaz az utébbi megallapitas
a vadak szdrmazasi igazolvanyara is.

A ragadozo és kartékony vad mérgezése mint ligykor kapcsan ujdonsagnak mindsiild
ligy, valtoztatas nem tortént. Altalanos jelenségnek minésiilt, amikor pl. 1932 februarjaban
a Vamospércsi Vadasztarsasdg a Vamospéres kozség hatardban 1évo vadaszteriiletén
ragadozo és kartékony vad méreggel valo elpusztitasara kért engedélyt Hajdi varmegye
kozponti jarasanak foszolgabir6jatol.'®?® Az eljarast beliigyminiszteri rendeletek is
szabalyoztak, a foldmiivelésiigyi rendeletek mellett. A jogi szabalyozas kielégitd volt, ezen
okbol kifolydlag a beliigyi tdrca nem kényszeriilt valtoztatasra.

A vadaszat kapcsan a legnagyobb problémat az orvvadészat jelentette, azonban az
utobbi visszaszoritdsa elsdsorban nem a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztalyhoz tartozott.
Az ezen alosztalyhoz tartoz6 szakteriilet kapcsan elmondhaté, hogy a rendszer
Osszességében nem miikodott szakszertitleniil. Természetesen egyesek ki tudtak jatszani a
szabalyozas bizonyos rendelkezéseit. Az utobbi ellen a beliigyi tarca nem tudott 100%-0s
hatékonysaggal fellépni.

1934-1935-ben a Képviselohazban szamos alkalommal eldkeriilt a vadaszat témaja.
Az ellenzék elavultnak bélyegezte a vadaszati torvényt, koztiik Bajcsy-Zsilinszky Endre
i5.1326 Az emlitett torvény valdban tobb szempontbol is korszeriitlenné valt ekkora. Nem
kertilt eld olyan forras, amely bizonyitand, hogy a Keresztes-Fischer vezette beliigyi tarca

szorgalmazta volna a torvény modositasat.

., (...) a tiszta, szellGs lakas életet, egészséget jelent (..)"**?" (Weltner Jakab)

A lakéasegészség-rendOri szakteriilet a lakdsegészségligy renddri ,,vetiiletével”
foglalkozott. Voltak olyan esetek, amikor csak a renddrség/csenddrség segitségével lehetett
megoldani egy-egy lakasegészségiiggyel kapcsolatos iigyet, feladatot. Ilyen esetekben
keriilhettek fel ,, papirok” a Beliigyminisztériumba.

A lakasok egészségiligyi szempontbdl torténd fejlesztése az egyik legsikeresebb
moddja volt példaul a tiidévész elleni védekezésnek. A beliigyi tarca egyik feladata a

torvényhatosagok ellendrzése, illetve terelése volt a lakédsegészségligy fejlesztésének

1325 Debreczeni Ujsag. 36. évf. 1932. 44.sz. 2. o.
1326 KN. 1931-1935. 24. k.
1827 KN. 1931-1935. 4. k. 266. o.
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iranyaba. A kérdéskorhodz tartozott az is, hogy egy lakas ne legyen tilsagosan zstfolt.1328 A

lakasegészségiigy kapcsan fontos szerepe volt a Magyar Vordskereszt-Egylet szocidlis
névéreinek. A gondozondvérek helyes lakashasznalatra szoktattak a tdrsadalom egy részét,
illetve a hatosagnal egyes lakdsok féregtelenitését vagy egészségiigyi artalmainak
megsziintetését javasoltdk. Az Orszagos Kozegészségi Egyesiilet a Haztulajdonosok
Orszagos Szovetsége segitségével pedig palyadijakat tizott ki az oktatasi intézmények, az
egyletek és azok vezetdi részére a kovetkezd kérdésre: ,, Miképpen lehet az ifjusagot és a
felnotteket legsikeresebben raszoktatni arra, hogy lakasukat gondozzdk s a szomszédok és
masok nyugalmat, egészségét kiméljék? "3

A nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében nem volt sok lehetéség arra, hogy a
lakéasegészségligy jelentds fejlddést mutasson. Az 1930-as évek elso felérdl tehat —a forrasok
tikrében — elmondhatd, hogy nem tortént emlitendd beliigyminisztériumi valtoztats a
lakasegészség-rendéri szakteriilet kapcsan. Evekkel késSbb, 1940-ben sziiletett azon

1330

torvény ", amely a lakasegészségiigy fejlodését segitette. Pozitivum, hogy a vizsgalt

idészakunkban a gyakorlati kézigazgatasi vizsgaval kapcsolatos tananyagban is szerepelt a
lakasegészségiigy. 133!

A lakasegészség-rendori iigyeket ritkdn érte kritika. A lakdsegészségiigyi tligyek
kapcsan elmondhato, hogy egyes esetekben kormanyparti személyek e szakpolitikai teriiletet
felhasznaltak arra, hogy a szocidldemokratdk erés6dését gyengitsék: ,, (...) most taldalkoztunk
azzal a fontos koézigazgatasi ténykedéssel is, hogy ahol a szocidldemokrata pdrtot
megalakitjuk, a partszervezeti helyiséget mindjart egészségiigyi szempontbol vizsgaljak meg
és a kozségi orvos véleménye alapjan, rendszerint nem engedélyezik, hogy az egészségiigyi
szempontbdl kifogasolt helyiségben lehessen tartani a partszervezetet.”**? Az ellenzék
ravilagitott arra, hogy a lakasviszonyok kapcsan szamos probléma uralkodott,*33 példaul a

févarosban. Sok volt a zsufolt lakas.’33* A

szocialdemokrata kritika jogos volt, azonban a
nagy gazdasagi vilagvalsag idején a kormany e problémat nem tudta 100%-0san megoldani.

Megemlitend6 azonban, hogy nem a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly hataskorébe

1328 63.107/1906. (07. 12.) ME. r. MRT. 40. évf. 1906. 619-622. 0.

1329 Bodor Antal: A varosbanlakas hatranyainak lekiizdése és a kitelepiilés kérdése. Varosi Szemle. 18. évf.
1932.539. 0.

1330 1940: VI. tc.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94000006.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D42, (letoltés ideje: 2021. 10. 02.)

1331 9,100/1931. (12. 31.) ME. r. MRT. 65. évf. 1931. 1703. o.

1332 KN. 1931-1935. 2. k. 447. o.

1333 KN. 1931-1935. 11. k. 396. 0.

1334 KN. 1931-1935. 4. k. 265-266. 0.
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tartozott, hogy a magyarorszagi lakasiigy fejlesztését keresztiilvigyék. Az utobbi tilmutatott

ezen az alosztalyon.

. (-..) sok helyen elmaradnak a vasarok, minthogy gazdasagi szempontbol nem rentabilisak

(jovedelmezdk — B. A.). "¥% (a kereskedelemiigyi miniszter véleménye)

A vasarrendészeti szakteriilet magaban foglalta a konkrét {ligyekben hozott
kozigazgatasi hatarozatok feliilbiralasat, valamint a piac- ¢és vasartér athelyezését
(helyfoglalas) is.13%¢

A Keresztes-Fischer minisztersége eldtti idoszak kapcsan megemlitendd, hogy az
1920-as évek végén hazankban orszagos mozgalom indult a vasarrendészet megreformalasa
céljabol.1%¥7 Leginkabb azon fovarosi kereskeddk, iparosok, boltosok alltak az utobbi
mogott, akik szamara erds konkurenciat jelentettek az orszagos vasarok. Ekkor az orszag
tertiletérol ,, vasari arusok serege” jelent meg, komoly versenyt tdmasztva. Ezen ellentétet a
Karolyi Gyula-kormany is megdrokdlte. A problémat azonban az 1930-as évek elso felében
sem oldottdk meg.

E doktori értekezésnek nem célja, hogy a vasarjoggal kapcsolatban részletes elemzést
adjon, hiszen az legfoképpen a kereskedelemiigyi tarca hataskoréhez tartozott.
Megemlitendd, hogy az Onkormanyzati kozigazgatasi testiiletek vasarrendtartasi
szabalyrendeletei is fontos rendelkezéseket tartalmaztak helyi szempontokbol. A vasarok,
piacok viladga kapcsan a kereskedelemiigyi tarca hataskore igen jelentsnek tekinthetd. Tobb
alkalommal is — tobbek kozott — a belligyi tarca egyetértésével adtak ki uj rendeleteket
Keresztes-Fischer belligyminisztersége idején e szakteriileten, am ezek a fenti —
belligyminisztériumi hataskoroket — csak kis mértékben érintették. Az eldvasarlasi
tilalom,®*® illetve egyes arukkal valo kereskedés megtiltdsa'®®® kapcsan sziilettek
rendeletek.

Keresztes-Fischer minisztersége idején szamos piacot, vasarteret. helyeztek at.134

Az esetek egy részében a beliigyi tarcanak nem volt feladata ezen ligyekben, mert nem kellett

feliilbiralni az alsébb foku kozigazgatasi hatdosdgok dontéseit. A piacok athelyezése egyes

1335 Eger. 44. évf. 1933. 13. sz. 3. 0.

1336 MTCN. 1932. 13-14. o.

1337 Ujsag. 4. évf. 1928. 29. sz. 20. o.

1338 126.650/1933. (02. 15.) BM. kr. MRT. 67. évf. 1933. 1195-1196. o.

1339 14,988/1933. (04. 26.) KM. r. MRT. 67. évf. 1933. 1308. o.

1340 Magyar Jov0. 16. évf. 1934, 228. sz. 4. o.; Félegyhazi K6zlony. 32. évf. 1933. 40. sz. 3. o.
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esetekben problémat okozott a vasarloknak és a piaci arusoknak is.’**! Nehezebb volt
megtalalni a megszokott helyen 1évé drust stb. A vasartér elhelyezések kapcsan volt ra példa,
hogy nem lehetett olyan dontést hozni, amely az adott telepiilésen mindenki szdmara
megfeleld lett volna. Jo példa erre az uj sz€kesfehérvari allatvasartér iigye. Egy ilyen tigynél
figyelembe kellett venni a vérosrendezési, forgalmi és vastti szempontokat is. Ezeken
tulmenden a helyi lakossag érdekét is. Ezen ligynél azonban a varos lakossaganak északi és
déli része kozott érdekellentét allt fenn, ugyanakkor az allatvasartér céljaira nem allt
rendelkezésre mas teriilet.!**? Ily modon elmondhatd, hogy ezen szakteriileten is voltak
olyan dontési helyzetek, amikor a belligyi tarca nehéz helyzetben volt. Akarmilyen dontés
sziiletett a helyi kdzigazgatéasi hatdsag altal, a rosszabbul jaro érdekkozosség felhaborodott.
A rosszabbul jaro csoport ilyenkor — a korabbi ,, helyi dontés” ellen — fellebbezést nytjtott
be, a beliigyi tarca ilyenkor alapos vizsgalat alé vetette, feliilvizsgélta az adott kozigazgatési
hatarozatot, majd dontott. A fenti esetben segitséget jelentett a Folmivelésiigyi
Minisztérium tanacsa. Az ilyen tipusu tigyek egyébként lassacskan oldodtak meg. Az
emlitett sz€kesfehérvari ligynél is évekig tartott mire lezarodott az ligy.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy tilsagosan biirokratikusan miikddott a rendszer,
amely ellen a Keresztes-Fischer vezette beliigyi tarca nem 1épett fel hatékonyan. Ezen a téren
egyébként a Kereskedelemiigyi Minisztérium is kezdeményezhetett volna megoldast.

A korabeli ellenzék a vasarrendészettel keveset foglalkozott. Jellemzd, hogy a
vasarok témaja foleg olyan vetiiletben meriilt fel, amely nem a IX/a. igazgatasi rendészeti
alosztaly hataskoréhez tartozott.'>*® Ertékes forrasul szolgél a korabeli szakvélemény: ,, Itt
van a vasarrendészet, amely azért annyira hidnyos, mert a vonatkozo rendeletek a tudatban
elhalvanyultak. Nem élnek legalabb a végrehajto kozbiztonsagi szervek és kozegek
emlékezetében. Ennek folyomanya a vasarokon tapasztalhato valdésagos anarchia, amint azt
Az FEgyesiilt Piaci- és Vasaros Ipar-cikk Kereskedok Ipartarsulatanak az 1. foku
hatosagokhoz intézett panaszai élénken bizonyitjak. "*3** A vasarjog emlitésre mélto, amely
kritika targyat képezte. Bajcsy-Zsilinszky Endre is szova tette a Képvisel6hazban, utalva

arra, hogy az kozépkori, feudalis moédon miikodik.?**® Az utébbi azonban a

1341 Friss Ujsag. 38. évf. 1933.22.sz. 4. o.

132 MINL OL — BM — K 150 —3407. ¢cs. — 4 — 23 — 11148/1932. - 9. 0.

1343 KN. 1931-1935.

134 Lucidus: Rendeletkiadasi technika. Magyar kozigazgatas. 50. évf. 1932. 2. sz. 4. o.
1345 KN. 1931-1935. 3. k. 342. o.

229



10.24395/KRE.2023.014

kereskedelemiigyi tarca hataskoréhez tartozott. A sajtd beszamolt a piacterek athelyezésérol.

Leginkabb a helyi sajtotermékekrdl van sz6, amelyek egy-egy telepiiléshez tartoztak. 134

. (-..) a csorvasi lakossagnak modjaban all igényét megbizhato cégeknél kielégiteni s igy

nincs raszorulva a hdzalokereskedés igénybevételére™*" (...)"1348

A hazalé kereskedés tulajdonképpen kozvetitd vandorkereskedelmet jelentett, az
efféle foglalkozast iz6 személy szinte ,, dllando ” mozgasban volt, hdzrol hazra jart. Az ilyen
tipusu adasvételi iigyletek vagy csereligyletek azonban visszaélésekre is lehetdséget
biztositottak. A hazald kereskedelem hazankban az I. vildghdbort utdn hanyatlasnak indult
a korabbi évtizedekhez képest.13*® Erdekesség, hogy e szakteriilettel kapcsolatos — 1852 6ta

hatélyos — jogi szabalyozas***

még az 1930-as évek kdzepén is érvényben volt, bar sziilettek
a hazalo kereskedéssel kapcsolatos 11j jogszabalyok is. A hézaldsi engedély egy évre szolt.
Az engedélyt a héazalési tevékenység megkezdése eldtt az adott telepiilés eloljarosaganal
kellett bemutatni ¢és lattamoztatni. A helyi hatosagoknak lehetdségik nyilt
szabalyrendeletben megtiltani a hazald kereskedést. Az emlitett szabalyrendeleteket a
kereskedelemiigyi miniszter hagyhatta jova. A kereskedelemiigyi tarca egyébként az egyes
arucikkekkel kapcsolatos kereskedést be is tilthatta.

E téren a beliigyi tarca feladata a hazalo kereskedés ellendrzése volt. Az alsobb foku
kozigazgatasi hatosadgokkal, hatosagi kozegekkel be kellett tartatni a hatalyos
jogszabalyokat. Az illetéktelen — engedély nélkiili — személyeket ki kellett sziirni a tobbiek
koziil. A visszaéléseket pedig meg kellett akadalyozni. A renddrség és a csenddrség azonban
nyilvanvaléan nem tudta képviseltetni magat minden hazald kereskedéssel kapcsolatos
tigyletnél.

A hézalassal kapcsolatos engedély csak olyan személy szadmara volt kiadhato, aki
allambiztonsagi, rendészeti szempontbol megbizhaté volt.'*®! Ebben az iddszakban a
szocidldemokratdk megprobaltak a hazalas segitségével erésodni. 32 Egyrészt propagandat

terjeszthettek, masrészt az eladott arubol szdrmazo jovedelmet tovabbi propaganda céljara

1348 Magyar Jov6. 16. évf. 1934.228. sz. 4. 0.; Félegyhazi Kozlony. 32. évf. 1933. 40. sz. 3. o.; Friss Ujsag. 38.
évf. 1933. 22. sz. 4. o. stb.

1347 Ezen idézet ugyan csupdn az orszag egy kis teriiletére vonatkozik, de hasonld vélemények szdmos esetben
sziilettek ekkoriban egyéb teriileteken is. A hazal6 kereskedéssel szemben sokan fel kivantak 1épni.

1348 19201/1934. (09. 28.) Békésvarmegye Hivatalos Lapja. 37. évf. 1934. 49. sz. 243. o.

1349 Banner Benedek: Hazalok népiink szolgalatdban a XIX. szdzad masodik felében. Ethnographia. 59. évf.
1948. 115-116. o.

1350 1852. évi szeptember ho 4-iki csaszari nyilt parancs.

1351 MNL OL — BM — K 149 — 184. d. — 1934 — 1 — 2842/1934. — 16. 0.

1352 MNL OL — BM — K 149 — 184. d. —1934 — 1 — 2842/1934. — 29. 0.
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fordithattdk. Az allam és az Onkormanyzatok szempontjabdl problémat jelentett, hogy
hazank egyes teriiletein tulsdgosan sok hazald , miikédort”. 13> Részben emiatt az
engedélyek kiallitasat az esetek egy részében megtagadtak.'®>* Megemlitendd, hogy az sem
volt feltétleniil garancia az engedély megadasara, ha valaki megbizhato allampolgar volt a
hatdsag szemében.

A beliigyi tarca tligyelt arra, hogy Keresztes-Fischer beliigyminiszter nevét ne
probaljak felhasznélni a hézalési tevékenységek soran. Eldfordult ugyanis, hogy néhany
egyesiilet par mondatos ,, tdmogatast” kért a Beliigyminisztériumtol azért, hogy ezaltal
,sulyt” adjanak egy rendezvényiiknek, az egyesiiletikknek stb. A minisztertdl szarmazo
idézetet igy felhasznalhattak egy késébbi hazalasi tevékenység soran.>*

A nagy gazdasagi vilagvalsag idején a magyar tarsadalom egy része sulyos pénziigyi
problémakkal kiizdott. A tdrsadalom bizonyos csoportjai rendelkeztek aranybodl késziilt
¢kszerekkel, illetve egyéb targyakkal. A pénziigyi problémakkal kiizdék egy része az
aranybol késziilt ,, csalddi kincset ” eladta, amikor egy erre specializalodott hazalo kereskedd
érkezett a hazhoz. A problémat az jelentette, hogy ilyen téren szdmos visszaélés tortént. Az
emlitett hazald kereskeddk egyébként engedély nélkiil Gizték a tortarany felvasarlasat. A
masik problémat az jelentette, hogy a helyi ékszeriparosok eldl felvasaroltak a tortaranyat,
akik emiatt az Snkormanyzatokhoz fordultak.'®*® A fenti jelenség megsziintetése vezette a
beliigyi tarcat, amikor rendeletet adott ki 1932-ben.’®%" Az utébbi rendelet kapcsan a
kereskedelemiigyi tarca értesitette a beliigyi tarcat, hogy egyes hatosagok és hatdsagi
kozegek a tortarany vasarlasaban a nemesfémek feldolgozasaval foglalkozé iparosokat és
ezek megbizottjait is megakadalyoztdk. Ezen okbél kifolyolag kiilén rendelet!3*® kiadasara
kényszeriilt a beliigyi tarca, amelyben tisztdzta az emlitett jogszabéalyt. A nemesfém-
iparosok, kereskeddk és orasok, illetéleg megbizottjaik a tortaranyat hazrol hazra jarva
maganfelektdl is megvasarolhattdk, ahogy az kordbban is tortént. A pozitivum, hogy az
illetékteleniil hazalo kereskedést folytatd egyénekre jobban figyeltek a hatésagok és hatdsagi
kozegek.

1353 MINL OL — BM — K 149 — 184. d. — 1934 — 1 — 2842/1934. — 17. 0.

1354 MNL OL — BM — K 149 — 184. d. — 1934 — 1 — 2842/1934. - 8. 0.

1355 MINL OL — BM — K 148 —891. cs. —4624/1934 — 4. 0.

13% Dé¢lmagyarorszag. 9.évf. 1933. 156. sz. 6. o.

1357°124.015/1932. BM. kr. (Ezen korrendeletre az alabbi labjegyzetben 1év6 korrendelet hivatkozik, azonban
a kutatas soran egyik kozlonyben, levéltari forrasban stb. sem sikeriilt a nyomara akadni.)

1358 158.005/1933. (04. 11.) BM. kr. MRT. 67. évf. 1933. 1244-1245. o.
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Erdekesség, hogy az allam a hézalas terén az arusit6 hadigondozottak szamara
segitséget, illetdleg mas drusokkal szemben elénydket biztositott 1933-ben.* A pozitiv
diszkriminacié kovetkeztében ugyan a nem hadigondozott hazalok hatranyba keriiltek,
azonban nem kertilt el olyan forras, ami bizonyitand, hogy az utdbbiak ez ellen kifogast
emeltek volna.

A vizsgalt idészakunkban a Kereskedelemiigyi Minisztérium ¢és a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium egyébként tobb arucikk héazaldo kereskedését betiltottak. A kaliforniai
pajzstetiifertdzés terjedése kovetkeztében kényszeriilt a Foldmivelésiigyi Minisztérium
tiltani a faiskolai ,, termesztvényeknek ” a megjelolttdl eltérd helyen, illet6leg a helyi hatosag
feliigyelete nélkiili, hazalas jellegével biro arusitasat.13 A tejjel, tejszinnel, tejfollel torténd
hézalast Budapesten és a kornyezd teriiletek egy részén is megtiltottak 1932-ben.t! Az
utobbi intézkedés a hatdosdg munkdjanak konnyitését (is) szolgalta, hiszen ily mdodon az
ellendérzést konnyebb volt elvégezni. A belfoldon gyartott, férfi- és fiiruha szovetekkel vald
hézalo kereskedés megtiltasa 1932-ben megtortént.13? Az allategészség-rendéri iigyeknek,
illetve a hazalo kereskedés ellendrzésével kapcsolatos tigyeknek volt ,, kozds ” teriiletiik is,
ahol a szabalyozas mindkét rendészeti szakteriiletet érintette. A huiskészitményekkel, 1363
illetve a hasznos haziallatokkal'®%* torténté hazalast egy 1932-es rendelet tiltotta meg.

A jogi hidnyossagok egy részének betoltését jelentette, hogy a Kihagasi Tanacs elvi
jelentdségli hatarozata szerint az egy helységben folytatott hazrol hazra torténd kereskedés
nem engedély nélkiili hizalasnak, hanem jogosulatlan ipartizésnek min&siilt.t3%°

A korabeli forrasok szerint elmondhatd, hogy rendszeresek voltak a hazalo
kereskedéssel kapcsolatos visszaélések.'®®® Egy résziiket a hatdsagok, hatosagi kozegek
lebuktattdk.**’ Nem tudjuk megallapitani, hogy milyen aranyban tudtik elkapni a
visszaélésekkel foglalkoz6 hazalokat. Valoszinii, hogy szamos esetben nem is deriilt ki, hogy
atverés tortént. A nem hdzal6 kereskedéssel foglalkozo helyi kereskedk szdmara komoly

konkurenciat jelentett a hazal6 kereskedés.'®%® A helyi kereskeddk érdekeit a helyi hatosagok

1359°9.300/1933. (12. 06.) HM. eln. u. MRT. 67. évf. 1933.2961. o.

1360 48.001/1932. (03. 12.) FM. r. MRT. 66. évf. 1932. 143-144. 0.

1361 2.700/1932. (05. 12.) ME. r. MRT. 66. évf. 1932. 317-326. 0.

1362 171.439/1932. (11. 11.) KM. r. MRT. 66. évf. 1932. 1266. o.

1362 100.000/1932. (12. 31.) FM. r. 99. § (8). MRT. 67. évf. 1933. 146. 0.

1364 100.000/1932. (12. 31.) FM. r. 142. § (1). MRT. 67. &vf. 1933. 190. o.

1365 2 969/1931. (d. n.) BM. kih. r. BK. 37. évf. 1932. 3. sz. 54-55. 0.

1366 Villamfelszerel6k, Miiszerészek és Latszerészek Lapja. 23. évf. 1933. 3. sz. 18. o.

1367 A korabeli sajtoban tomérdek ilyen jellegii hirt talalhatunk.

1368 A korabeli sajtotermékek szamos esetben beszamoltak a jelenségrol. Pl. Zalamegyei Ujsag. 15. évf. 1932.
193. sz. 08. 27. 3. o.; Vasvarmegye Hivatalos Lapja. 32. évf. 1934. 7. sz. 04. 15. 94. o.; Eger. 44. évf. 1933.
47.sz.02. 26. 1. 0. stb.
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veédték. A vizsgalt idészakunkban a Beliigyminisztérium tevékenysége e téren kapcsolodott
a foldmiivelésiigyi tarca, illetve a kereskedelemiigyi tarca miikodéséhez. Altalanossagban
elmondhaté a vizsgalt id6szakunkrol, hogy a beliigyi tarca inkabb a helyi kereskeddk és
telepiilés érdekét védte a hazalod kereskeddkkel szemben. A gazdasagi valsag legnehezebb
id3szakaiban azonban az 4llam az egyes hatosagok kivanalmai'®®® ellenére sem kivanta
betiltani a hazal6 kereskedést, hiszen ezaltal még tobb munkanélkiili lett volna. 1934-ben ¢és
1935-ben viszont tobb kozigazgatasi hatésag — pl. Gyor, Oroshaza stb. — felterjesztett

1370 amelyekben helyi szinten

szabalyrendeletét jovahagyta a kereskedelemiigyi miniszter,
betiltottak a hazalokereskedést. A helyi —nem hazald kereskedéssel foglalkozo — kereskeddk
elonyére valtak a fentiek. A hazald kereskeddk érdeke ugyanakkor sériilt. Az utobbiak
azonban nem tudtdk hatékonyan felvenni a harcot a hatdsagi dontés ellen, ugyanis gyenge
lobbierdvel rendelkeztek. A harcot gy tudtdk felvenni, hogy a tiltas ellenére is folytattak
tevékenységiliket, azonban igy kockaztattak a lebukast.

A vizsgalt idoszakunkban a hazald kereskedés ellendrzése — a lehetéségekhez és
koriilményekhez képest — kielégité modon =zajlott. E szakteriileten leginkdbb a
kereskedelemiigyi tarca oOtletei valosultak meg. A Beliigyminisztérium irdnyitoi
tevékenysége altalaban ,,abban meriilt ki”, hogy végrehajtottdk a Kereskedelemiigyi
Minisztérium ,, akaratat”.

Az ellenzék jogosan hivta fel a figyelmet az 1930-as évek elején a probléma nem
éppen megoldott helyzetére: ,, Legyen szabad a miniszter ur figyelmét felhivnom a hazalas
veszedelmére, mert ma a kereskedelemnek a legveszedelmesebb kontarjai éppen azok a
hazalok, akik honuk ala veszik az arut, jarnak hazrol hazra, becsengetnek ajtordl ajtora, s
arusitjdk legtobbszor megbizhatatlan drujukat, az dru utdin nem fizetik meg az adékat, nincs
meg naluk az a rezsi, s nincsenek meg azok a koltségek, amelyek egy nyitott legdlis tizletnél
megvannak. Eppen azért rendezni kellene a hdzaldssal valo iizérkedéseket, amelyek
kiilonésen az utobbi idében nagyon elharapoéztak. 3™ Az utobbi problémat — mint a fentiek
mutatjak — az 1934-1935-6s idészakban részben megoldottak. Az 1852-es csaszari patens
elavultsaga miatt kovetelt jogi 0jitds sziikségessége azonban tovabbra is jogos kritika

VOIt 1372

1369 Friss Ujsag. 38. évf. 1933.255. 5z. 5. o.

1870 Oroshazi Friss Hirek. 12. évf. 1935. 5. sz. 4. o.; Budapesti Kozlony. 69. évf. 1935. 14. sz. 3. o.
1371 KN. 1931-1935. 9. k. 191. o.

1372 KN. 1931-1935. 9. k. 215. o.
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, Minden gazdasagi ag elsorangu sziikséglete, hogy a vagyoni értékii szolgaltatasok
minoségiik és mennyiségiik szempontjabol pontosan meghatdrozhatok legyenek. A
szolgaltatasok mennyiségének meghatarozasara sziikséges mértékegységek megallapitasa
képezi a mértékiigyi szabalyok elsé gyakorlatias feladatat. Ehhez masodik és egyenrangu
feladatképpen olyan szabalyok létesitése jarul, amelyek biztositékot nyujtanak a
kozonségnek azirant, hogy a kozforgalomban hasznalt mértékek és mérdeszkozok a
torvenyes mertékegységek meéréesére alkalmasak, vagyis, hogy az ilyen eszkézok segitségével
lebonyolitott szolgaltatasok mennyiségi tekintetben a felek kozt a szolgaltatasokra nézve

létrejott megallapoddsnak megfelelnek. 3™

A mértékekkel, a mértékek hasznalataval, a mérésiiggyel sok tekintetben a
Kereskedelemiigyi Minisztérium foglalkozott, illetve a Kdzponti Mértékiigyi Intézet. A
belligyi tarcdnak a mértékek ellendrzése kapcsan volt némi hatadskore. A mértékek
ellendrzése kapcsan az 1907: V. tc. tartalmazott 1ényeges rendelkezéseket. Eszerint az
illetékes renddrhatosag feladatat képezte a kozforgalomban hasznalatban 1évé mértékek és
mérdeszkozok ellendrzése olyan szempontbdl, hogy a jogszabalyban eldirt hitelesitési
bélyeggel rendelkeznek-e. A kozforgalomban 1évé mértekek ¢és mérdeszkozok
helyességének ellendrzése viszont a mértékhitelesité hivatalok kotelessége volt. A
mértékhitelesitdnek jogaban allt barmelyik kozforgalmi mértéket és mérdeszkozt
megvizsgalni, illetve a meg nem feleld mértékeket és mérdeszkozoket eldzetes hivatalos zar
ala helyezni. A hitelesité vizsgalatanak eredményéhez képest koteles volt a megallapitott
szabalytalansdgokat a biintetdeljaras meginditdsa végett az illetekes hatdsagnal
feljelenteni.t37

A renddrhatosagok az ellendrzéseket rendszeresen végezték, mint az 1920-as
években. A kiilfoldrdl behozott mérdéeszkdzok forgalomba hozatalanak ellendrzése kapcsan
lényeges rendelet sziiletett. A rendelet fontos rendelkezéseket tartalmazott a
rendOrhatosagok kotelezettségeirdl. A mértékek ellendrzése kapcsan a m. kir.
mértékhitelesitd hivatalok megkeresése alapjan kellett intézkednie a

renddrhatosdgoknak.*™® A rendérhatdsagok eme feladatara — a fenti rendeleten tl — kiilén

18731907: V. tc. indokolasa.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D45, letoltés ideje: 2020. 02. 15.)

1874 1907: V. tc. 23. §.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700005. TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D36, letoltés ideje: 2021. 10. 11.)

1875 163.365/1932. (11. 16.) KM. r. BK. 37. évf. 1932. 51. sz. 760-761. 0.
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beliigyminiszteri rendelet hivta fel a figyelmet.!3’® Ha a teriiletileg illetékes mértékhitelesitd
hivatal felszolitasa ellenére sem hitelesitette a mértéktargyakat a felszolitott fél, akkor a
renddrhatosag érte el, hogy az utobbi megtorténjen. 3"’

E téren a Keresztes-Fischer vezette beliigyi tarca szerepe masodlagos volt, hiszen a
Iényeges jogszabalyokat a kereskedelemiigyi tarca hozta. A forrasok alapjan nem mondhato
el, hogy barmilyen probléma, hianyossdg felmeriilt volna. Ezen okbdl kifolyolag a
Beliigyminisztérium ekkoriban nem kényszeriilt semmilyen jelentds valtoztatasra.

E témaval nem foglalkozott az ellenzék az Orszaggytilésben.®’® A sajtd sem

érdeklodott kiilondsebben a téma irdnt. Nem csoda, hogy nem érte érdemi kritika e

szakteriiletet, ugyanis a rendszer 6sszességében jol mikodott.

A tanfolyam célja: hallgatoinak rendszeres elméleti és gyakorlati oktatassal a tanc- és
mozdulatmiivészet-tanitoi  oklevél — megszerzéséhez  sziikséges  képesité — vizsgara

elékészitése. "™37°

A Magyar Orszagos Tancmesterképzd Tanfolyam tigyei nevii szaktertilet kissé mas
természetli volt a fentiekhez képest, hiszen erés szalakkal fliz6dott a miivészethez. A hazai
tancoktatas intézményesiilésének ,, élete” 1896-t6l 1951-ig a beliigyminiszter feliigyelete
alatt alakult. A tancmesterek sajat érdekképviseleti szervezetét az allam elismerte. A
tancoktatas és a tdnctanitoképzés rendészeti Gton zajlo szabalyozasa terén a beliigyi tarcanak
kiemelt szerepe volt.!3 Le kell szogezni, hogy a Magyar Orszdgos Tancmesterképzd
Tanfolyam iigyei ugyan a IX/a. igazgatdsi rendészeti alosztalyhoz tartoztak, azonban a
nyilvanos tanctanitas, illetve a tancmulatsagok tigyei a IX/b. renddri engedélyezési
alosztalyhoz tartoztak. A beliigyi tdrca mitkodése kissé egyszerlisodhetett volna, ha minden
tanccal kapcsolatos {ligy egy alosztidlyhoz tartozott volna, azonban a jobb atlathatdsag

kedvéért az engedélyezési osztaly tartotta kezében az emlitett ligyek masik felét.

1376 127.365/1932. (02. 28.) BM. kr. BK. 38. évf. 1933. 11. sz. 181-182. 0.

1877 163.365/1932. (11. 16.) KM. 1. 2. § (5) bek. BK. 37. évf. 1932. 51. sz. 760-761. 0.

1378 EN. 1931-1935.; KN. 1931-1935.

1879 162.000/1933. (09. 15.) BM. 1. 2. §. MRT. 67. évf. 1933. 2355. o.

1380 Bolvari-Takacs Gabor: Tancosok és iskolak. Fejezetek a hazai tAncmiivészképzés 19-20. szazadi
intézménytorténetébol. Budapest, Gondolat Kiado, 2014. 30. o.

(http://real. mtak.hu/21362/1/Tancosok es_iskolak konyv vegleges u 185337.969097.pdf, letoltés ideje:
2020.

02.15)
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A Magyar Orszagos Tancmesterképzd Tanfolyam szabalyzata 1926-ban sziiletett
meg.138! A tancmiivészet elsé allami iskolaja tehat megkezdte a mikddését.t*82 1929-ben
egyébként modositottak a tanfolyam szabalyzatat. 1383

Az 1930-as évek elején a mozdulatmiivészi lobbi megerésodott.134 A beliigyi
tarcanak tehat a korabbinal egy erdsebb miivészeti csoport tigyeit kellett feliigyelnie. 1932-
ben Uj rendeletet adtak ki e teriilethez kapcsoldddan. Ezen jogszabély kissé mddositotta az
addig hatdlyos szabalyozas egy részét. A rendelet értelmében szdmos tisztségviselot a
beliigyminiszter nevezett ki. A tantervet is a belligyi tarca hagyhatta jova. A rendelet a
fentieken tal fontos rendelkezéseket tartalmazott a tanfolyam cimének megvaltoztatasarol,
céljardl, helyiségeirdl, szervezetérél, meghirdetésérol. Tovabba a jelentkezésrdl, a
felvételirdl, a zardvizsgardl, az oklevél kiadasarol is. A Magyar Mozdulatkultira Egyesiilet
a Magyar Tanctanitok Orszdgos Szovetsége (MTOSZ) mellett szamos jogot kapott a
teriileten.®® Az elébbi viszont konkurenciat jelentett az MTOSZ szamara. A beliigyi tarca
dontése valosziniileg azzal magyarazhaté, hogy az MTOSZ lobbierejét ellensulyozni
kivantak. A beliigyi tarca fontos célja volt, hogy megakadalyozza, hogy egy egyesiilet,
csoport tulsadgosan nagy befolyasra tegyen szert.

Keresztes-Fischer beliigyminisztersége idején a legjelentésebb valtozas e téren 1933-
ban tortént meg. Ekkor ugyanis olyan részletgazdag, alapos szabalyozas sziiletett, amely
biztositotta a jogi hianyossdgok kikiiszobolését. Ugyanakkor a beliigyi tarca irdnyitasa
tovabbra is f0 szerepet kapott. A tanfolyam feliigyeléje a Beliigyminisztérium IX.
osztalydnak vezetdje, helyettese a [X/a. alosztaly vezetdje volt. Ily mdédon szakmai —
tancmiivészeti — szempontbol laikus személy allt az egyik legfontosabb pozicioban. A
feliigyel6 iranyitotta a tanfolyamot; a rendelkezéseit a tanfolyam tiszti személyzete, illetve
a tanfolyam valamennyi tagja koteles volt teljesiteni. A feliigyeld ellendrizte, hogy a
tanfolyam tiszti személyzete teenddit pontosan végzi-e; elndkolt a felvételi, a zaro- és a
kiilon képesitd vizsgabizottsagban is. A tanfolyam neve megvaltozott: Tanc &s

Mozdulatmiivészet-tanitoképzé  Orszagos  Tanfolyam.3®

A beliigyminisztériumi
tevékenység e téren tehat eldrelépést hozott. Az 0 szabalyozas altal lehetdség nyilt arra,

hogy a rendszer bizonyos szempontbol hatékonyabban miikddjon.

1381 152.900/1926. (03. 24.) BM. r. MRT. 60. évf. 1926. 267-273. 0.

1382 A tanfolyam elndke Roka Gyula lett, aki 1944-ig toltdtte be e tisztséget.

1383 248.711/1929. (04. 22.) BM. r. MRT. 63. évf. 1929. 151-153. .

1384 Bolvari-Takacs: Tancosok és iskolak. Fejezetek a hazai tAncmiivészképzés 19-20. szazadi
intézménytorténetébdl. i. m.: 44. o.

1385124.277./1932. (07. 14.) BM. r. MRT. 66. évf. 1932. 819-821. o.

1386 162.000/1933. (09. 15.) BM. r. MRT. 67. évf. 1933. 2355-2362. 0.
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Erdekesség, hogy a fiatal lanyok, nék védelme érdekében®*®’ fontos rendelet sziiletett
1934-ben. 138 A jogszabaly értemében: ,, A nyilvdnos tanciskoldkban tartani szokott kézos
gyakorlo leckeorakon (un. dssztancokon) — mind a varosokban, mind a kozségekben — a
tanciskola 17. életévet még be nem toltott novendekének csak sziilo, vagy feliigyeletre
alkalmas hozzatartozo kiséretében szabad megjelennie, és onnan csak ennek kiséretében
szabad eltavoznia. Annak a nének, aki a tanciskolanak nem novendéke, a kozos gyakorlo
leckeoran csak akkor szabad részt vennie, ha 17. életévét betéltitte. Ez a kozos gyakorlo
leckeoran kiséret nélkiil is részt vehet. A leanyoknak azonban — akar novendékei, akar nem
néovendékei a nyilvanos tanciskolanak — a kézos gyakorlé leckeérarol (un. Ossztancrol) csak
sziilé vagy feliigyeletre alkalmas hozzatartozé kiséretében szabad tavozniuk. 8 Az utobbi
erkdlcsrendészeti intézkedés megemlitése azért fontos, mert példa arra, hogy Keresztes-
Fischer minisztersége idején sziiletd korlatozasok bizonyos esetekben az allampolgarokat is
szolgalhattak. A fiatal tdncos ndk ugyanis sok esetben egyes férfiak ,, célpontjaiva” valtak.
Természetesen egyes tdncosoknak terhet jelenthetett eme korlatozas. Hogy a valosagban a
hat6ésagok mennyire ellendrizték ezen jogszabaly betartasat, arrdl a kutatasok jelenlegi allasa
szerint nincs megbizhatd informécionk.

Emlitésre mélto kritika ritkan sziiletett a szakteriilet kapcsan. Az ellenzék e téméaval
nem foglalkozott’3®® az Orszaggytilésben. A sajto Osszességében nem forditott nagy

figyelmet e szakteriiletre. Leginkabb a szaksajto**®! foglalkozott érdemi szinten a téméval.

1387 A beliigyi térca e téren a konzervativ allispontot képviselte a kérdésben. Ugy vélték, hogy az allamnak
ilyen teriileteken is be kell avatkoznia.

1388 Ezen rendelet az erkolcsrendészeti szakteriilethez is tartozott.

1389 198.098/1934. (07. 16.) BM. kr. MRT. 68. évf. 1934. 793. o.

13%0 EN, 1931-1935.; KN. 1931-1935.

1391 T4nctanitok lapja.
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8.7. Az alosztalyhoz tartozé szabalyrendeletek, renddri kihagast megéllapitd
szabalyrendeletek

,,a (...) szabdlyrendeletek alkotdsa a gyakorlatban feltiing lassan halad elére (...) "% (Elthes
Gyul a1393)

A varosi vagy torvényhatosagi szabalyrendeletet az alispan terjesztette fel. A
beliigyminiszter jogkoréhez tartozott a hozza felterjesztett szabalyrendelet megerdsitése. A
modositastol vagy poétlastol fliggévé tehette annak elfogadasat. A szabalyrendelet
megerdsitését meg is tagadhatta. Ha a beliigyminiszter a felterjesztést6l szamitott hatvan
napon beliil nem nyilatkozott az tigyben, a felterjesztett szabalyrendeletet megerdsitettnek
kellett tekinteni.’*** A kormanyhatosig megerdsitését igénylé szabdlyrendeletek egy része
tobb miniszter hataskorét érintd rendelkezéseket is tartalmazott. A szabdlyrendeletek
feliilvizsgalasa, illetdleg megerdsitése  viszonylag hossza ideig tartott. A
szabalyrendeletekbdl altaldban nem allt rendelkezésre annyi példany, hogy azokat
valamennyi érdekelt miniszternek egyszerre lehessen megkiildeni.

Egy 1932-es  beliigyminiszteri  rendelet értelmében a  felterjesztett
szabalyrendeleteket 6 példanyban kellett megkiildeni a beliigyi tarcanak.’3%® Az utobbi
hozzajarult ahhoz, hogy a szabalyrendeleteket hamarabb lehessen atvizsgélni. Habar az
utobbi gyorsitast ért el a rendszerben, azonban az utobbi még az emlitett valtozas mellett
sem nevezhetd gyorsnak.

A szabalyrendeleteknél eléfordult, hogy hibasak voltak.!3% A térvényhatosidgok és
megyei varosok szabalyrendeleteinek egy része korszerlitlen volt az 1930-as évek elsd
felében.'*®” Becslésem szerint az akkoriban hatilyos szabalyrendeletek hozzavetdlegesen
40-60%-a korszertitlen volt. Az 0j szabalyrendeletek készitése igen lassan haladt elére. Az

elkésziilt szabalyrendeletek gyakran hidnyosak voltak jogi szempontbol. A

1392 Blthes Gyula: A rendéri és jovedéki biintetdjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog torténete és mai allapota.

Budapest, Févarosi Nyomda Részvénytarsasag. 1935. 552. o.

1393 Dr, Elthes Gyula (Csikszereda, 1885. — Budapest, 1957.): jogtudomanyi szakird. Jogi végzettségre tett
szert. Kezdetben a sajtoban tevékenykedett szerkesztoként. Az 1920-as években Budapesten egyetemi tanar
lett. Jogtudomanyi miiveket irt. A Kihagasi Tanacs biintetobiraja is volt. Elete vége felé a Szovjetuni6 altal
megszallt orszagban az allam probalta ellehetetleniteni életét, pl. a lakasat elvették. (Kelemen Katalin, Vitos
Maria és Vitos Zsofia (0sszedll.): Neves csikiak. Csikszereda, Kéjoni Janos Megyei Konyvtar. 2007,
https://mek.oszk.hu/15900/15981/15981.pdf, letdltés ideje: 2021. 08. 21.)

1394 1879: XL. tc. 5.8
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87900040. TV &targetdate=&printTitle=1879.+%C3%A9vi+XL.+t%C3%
B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev, letdltés ideje: 2021. 10. 24.)

1395 126.000/1932. (10. 24.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1081-1082. 0.

13% Smjén Laszlo: A szabalyrendeletalkotdsi jog. Varosi Szemle. 22. évf. 1936. 229-230. 0.

1397 MNL OL — BM — K 150 — 3618. cs. — 5 — 23.; MNL OL — BM — K 150 - 3050. cs. — 3 — 15. t. stb.
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beliigyminiszterhez felterjesztett szabalyrendelet-tervezeteket tobb alkalommal vissza
kellett kiildeni a ,,feladohoz” kiegészités céljabol. Az utobbi folyamatok sokszor évekig
tartottak. 3%

A kozségek szabalyrendeleteinek jelentds része a XIX. szdzad végén, illetve a XX.
szazad elején sziiletett. Az emlitettek egy része az 1920-as évek végére korszeriitlenné valt.
A beliigyi tarca 1930-ban rendelte el, hogy a nagyobb fontossaggal bir6 szabalyrendeleteket
korszeriisitsék a kozségi onkormanyzatok. A megadott hataridét azonban tobbszor is
modositottak. Keresztes-Fischer minisztersége idején — 1932-ben — a beliigyi tarca
rendeletében kifejtette, hogy a kozségek hagyjak fiiggében az emlitett szabalyrendeletek
modositasat, ugyanis a kozeljovoben tobb olyan rendelkezés is 1étre fog jonni, amelyeket
nem lenne célszerti kihagyni az 1ij szabalyrendeletekbél.*3%

Jo eredményt érhettek volna el, ha minden szakteriileten minta-szabalyrendeletet
adtak volna ki, hogy kénnyebb dolga legyen az alsobb foku kdzigazgatasi hatosagoknak. 1400
A beliigyi tdrca azonban az utobbit — néhany kivételtdl eltekintve — nem lépte meg. A beliigyi
tarca mulasztasa e téren valosziniileg — a teljesség igénye nélkiil — azzal magyarazhato, hogy
az id6hiany, illetve a sok teend6 kovetkeztében mindig elnapoltak e feladatokat.

A rendori kihagasokkal kapcsolatos szabalyrendelet egy fontos fajtajat képezte a
szabalyrendeleteknek. Idézendo a korabeli szakértd irasa a rendori kihagasokrol: ,, 4 rendori
kihagas tulajdonképpen nem biincselekmény, nem biintett vagy vétség, hanem csak
biintetendo cselekmény vagy mulasztdas, amely a legtobb esetben nem okoz valosagos
jogsérteést, és csak azért biintetendo cselekmény vagy mulasztdas, mert a jogrendet bontja meg
vagy veszélyezteti, vagyis csupan valamely jogszabdly rendelkezésének vagy tilalmanak
megszegése. 401

Keresztes-Fischer beliigyminisztersége idején is megeldzd jelleglinek tekinthetdek a
renddri  kihagasokkal kapcsolatos jogszabalyok. A renddri kihdgéassal kapcsolatos
szabalyrendeletek szama joval tobb mint szazra tehetd. A renddri kihdgasok kapcsan — a
szabalyrendeletek terén — igazan nagy jelentoségii valtozas, ligy nem tortént.

Megemlitendd a kihagésok teriiletén, hogy a miniszter torvényt hozatott, amelyben

szerepelt, hogy a kihdgast megallapité szabalyrendelet jovahagyasdhoz a belligyminiszter

1398 Elthes: A rend6ri és jovedéki biintetjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog torténete és mai allapota. i. m.:
552. 0.

1399 77.588/1932. (11. 30.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1123. o.

1400 Elthes: A renddri és jovedéki biintetéjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog torténete és mai allapota. i. m.:
552. 0.

1401 Yo. 436. o.
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megerdsitése akkor is sziikséges, ha a szabalyrendelet jovdhagydsa mds miniszter
hataskoréhez tartozik.1*%2 A torvény teljes végrehajtasa ugyan nem tortént meg, de mutatta
Keresztes-Fischer azon szandékat, hogy a beleegyezése nélkiil ne lehessen az ilyen tipusu
szabalyrendeleteknél az 6 személyét megkertilni.

Az ellenzék az Orszaggyilésben a rendéri kihdgasokat —megéllapitd
szabalyrendeletekkel ritkdn foglalkozott. A kiilonbozo szakteriiletekhez tartozé — nem
rendodri kihdgast megallapitdo — szabalyrendeletek kapcsan az ellenzék tobb alkalommal is
kifejtette a kritik4jat.1*®® Sok esetben konkrét iigyekrdl volt sz6 az egyes szakteriiletekhez
kapcsolodo szabalyrendeletek terén, amelyeknek megujitasat, kiegészitését szorgalmaztak.
El6fordult, hogy a sajtoban felmeriilt egy-egy konkrét szabalyrendelettel kapcsolatos
hianyossdg. Az esetek egy részében jogos volt a kritika.1*%* Egyes kritikak*® jogosan
panaszoltak a valoban — szamos szempontbol — tul biirokratikusan miikodé rendszer
problémait. A beliigyi tarca politikaja e szakteriileten azért nem valtozott meg igazan jelentds
mértékben az 1920-as évekhez képest, mert Keresztes-Fischer Ferenc e téren a fontolva
haladds eszméjét tamogatta. A belliigyminiszteri politika biztosabbnak vélte azon
iranyvonalat, hogy inkabb targyaljak 4t minél tobben, minél tobbszor a tervezeteket,
minthogy esetleg hiba, hidnyossag maradjon benne. Ezen politika hatranya az volt, hogy
altalaban valoban nagyon hosszu ideig tartott a szabalyrendeletek jovahagyasa. A rendszert

pedig fel lehetett volna gyorsitani.

9. OSSZEGZES

Ezen fejezetben csupan roviden foglaltam Ossze a témaval kapcsolatos 1j
tudomanyos eredményeket. A vizsgalt alosztalyok kapcsan szamos — kutatdsi értelemben
,erintetlen” —  szakterilletet el6szor  vizsgaltam meg  Keresztes-Fischer |.
beliigyminiszterségét tekintve (1931-1935), majd allapitottam meg ezekkel kapcsolatban 1
tudomanyos eredményeket. A doktori disszertaciom altal kimutatott 0ij eredmények (a
legfobb megallapitasok vastag betiikkel) a forrasok alapjan ,, sziilettek”, azonban a forrasok

hianyosak. Ezen okbdl kifolyolag lehetséges, hogy amennyiben a forrasanyag 100%-ban

1402 1933: XVI. tc. 30. § (3) bekezdés.
(https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93300016.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D41, let6ltés ideje: 2021. 12. 03.)

1403 EN. 1931-1935.; KN. 1931-1935.

1404 Népszava. 62. évf. 1934. 11. sz. 9. 0.; Magyar Kozigazgatas. 49. évf. 1931. 45. sz. 3. o. stb.
1405 KN. 1931-1935. 1. k. 377-378. 0.
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elérhetd lett volna a kutatasom soran, a megallapitdsaim részben més eredményre jutottak
volna.

A Kkutatas soran bebizonyosodott, hogy ezekben az években a jogszabalyok egy
részét nem tartottak be a hatosagok és rendori kozegek. Az utobbi jelenség egyrészt
azzal magyarazhatod, hogy az egyes szakteriileteken akkoriban a hatalyos jogszabalyok
egy része viszonylag ,régi” volt. Ezek egy részét tulajdonképpen ,elfelejtették” a
beliigyi tarcahoz képest alsobb foku hatosagok, kozegek. Kiilonosen azon régebbi
rendeletekrél van sz6, amelyeket egyébként nem is mindennapi hasznalatban

9

alkalmaztak. A beliigyi tarca ,,emlékezteto” rendeleteket adott ki azon okbal kifolyolag,
hogy a hatésagok ,,emlékezetébe ujra beivodjanak”. Masrészrol az is el6fordult, hogy a
korabbi rendeletek egy Kisebbik része félreértheté volt az egyes hatésagok, kozegek
szamara. Egyes esetekben valéban nem fogalmazott 100%-os egyértelmiiséggel a
korabbi jogalkotdé. Az alsobb foku hatosagok mentségére szoljon, hogy a nagy gazdasagi
valsag okozta sulyos problémak nehezitették az utdbbiak munkéjat. Raadasul hatalmas
mennyiségli  rendeletet adtak ki Keresztes-Fischer minisztersége idején. A
Beliigyminisztérium szamos esetben adott Ki ,,egyértelmiisité” rendeleteket, amelyek a
korabbi szabalyozas okozta félreértéseket iktattak ki.

Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterre négy nagy feladat elvégzése vart,
amikor 1931 augusztusdban a miniszteri barsonyszékbe keriilt. Az elsd a takarékossagi
politika fokozasa volt. A mésodik az igazgatés, a kozbiztonsagi testiiletek racionalizéalésa, a
mikodési hibak kiiktatdsa. Az els6 kettonek voltak kozos teriiletei. A harmadik a
kozbiztonsag és az allamrend megerdsitése, a sz€lsdséges elemek megfékezeése. Igaz ugyan,
hogy a térvényesen miikodoé ellenzék erésodésének megakadalyozasa nem volt hivatalosan
elismert cél, mégis tekinthetd egy tovabbi — negyedik — feladatnak.

A takarékossagi politika terén a beliigyi tarca elment a végsé hatarig.
Elmondhato, hogy szinte minden koltségvetési kiadast csokkentettek addig a hatarig,
amig az a kozbiztonsagi szolgalat hatékony ellitast nem veszélyeztette jelentosebb
mértékben. A feladat végrehajtasa tehat sikerrel zarult. Természetesen ennek szdmos
negativ hozadéka is volt. Fontos kiemelni, hogy a beliigyminiszter teljes havi jovedelme
(beleértve a kiilonbozd potlékokat, lakaspénzt stb.) az 1931/32. koltségvetési évrol az
1934/35. koltségvetési évre kozel 30%-kal csokkent. A Kérolyi Gyula-kormany, illetve a
GOmbds-kormany miniszterei tehat a sajat jovedelmiikon is takarékoskodtak az allam
szamara. A takarékossagi politika kapcsan Keresztes-Fischer ¢és minisztériuma

kényszerpalyan haladt. Egy ,, sziikséges rossz ”-ként kezelve a témat, amelyrdl tudtak, hogy
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sok nehézséget fog okozni. Amennyiben a beliigyminiszter megtagadta volna a
hatalmas befolyassal rendelkez6 Bethlen Istvan, Horthy, illetve a kormany mind tamogattak
volna a beliigyminiszter levaltasat. Nem kertilt el6 azonban olyan forras, amely bizonyitana,
hogy Keresztes-Fischer gazdasagpolitikai elképzelései eltértek volna a kormanyétol.
Valoszintileg Keresztes-Fischer is azon allaspontot képviselte, hogy az allam kiadasainak
csokkentése az az ut, amely altal a gazdasagi vilagvalsagot talélheti az orszdg. A magyar
gazdasagnak azonban nem tett jot, hogy a beliigyi tarcahoz tartozo koltségvetés kapcsan az
allami beruhazasok nem ,, porgették” a gazdasagi ,, verkeringést”.

Az anyagi jellegli fejlesztések terén csupan kisebb fejlesztésekre keriilt sor, amelyek
viszonylag csekély mennyiségii pénzbdl voltak végrehajthatok. Ily modon elmondhato, hogy
e téren kevésbé szamitott sikeresnek a Belligyminisztérium miikddése. A rendszer azonban
— hibai, hidnyossagai ellenére — tovabbra is miikddképes volt.

A masodik feladat végrehajtdsa csupan részben volt sikeres. Elorelépést jelentett,
hogy szdmos olyan intézkedés sziiletett, amelyek altal az igazgatas korszeriibbé, olcsobba
valt. Az észszertitlen eljardsok, miikddési hibak egy része orvosléast nyert. A beliigyi tarca
altal feliigyelt rendvédelmi testiiletek kozotti hataskori problémakbol tobbet is megoldott a
tarca. Szamos szakteriilet kapcsan elmondhatd, hogy jogi hianyossagok, hibak sokasagat
potoltak be. A beliigyi tarca talterheltségének csokkentését célozta, hogy a kisebb
jelentdségli hataskoroket a masodfokd hatésagokhoz tették at. Ily modon tobb kapacitéas nyilt
a nagyobb jelentdségli feladatok elvégzésére. Ez utobbi ravilagit arra, hogy Keresztes-
Fischer helyesen latta azt, hogy a beliigyi tarca hatékonysagat szolgalta, ha a kisebb
jelentdségli és kevésbé fontos feladatokat nem a Belligyminisztérium, hanem a masodfoku
hatosdg végzi. Ily modon tobb lehetdség nyilt arra, hogy a fontosabb iligyekkel tobbet
foglalkozzon a beliigyi tarca.

Mindazonaltal le kell szogezni, hogy az ezen disszertacidban vizsgalt ligykorok egy
részénél a rendszer tovabbra is tobb szempontbodl bilirokratikus maradt. Sok esetben az
igazgatads nem volt igazan gyorsan miikodo, kivéve a prioritast élvezd iigyekben. Szamos
olyan probléma volt a beliigyi igazgatas terén, amelyeket nem lehetett megoldani a gazdasagi
vilagvalsag sujtotta Magyarorszagon. Ezek nagy része a pénz-és idOhiany miatt volt
megoldhatatlan. Raadasul a GOmbos-kormany megakadalyozta Keresztes-Fischert a
legfontosabb kozigazgatasi reformtervének végrehajtasaban. (1933: XVI. tc. teljes
végrehajtasa.) Ezen okbol kifolyolag a Beliigyminisztérium tovabbra is az esetek egy

részében igazan kis jelentdségli ligyekre pazarolta el kapacitasat. Keérdéses, hogy
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amennyiben Keresztes-Fischer kozigazgatasi reformtervei valoban mind megvalosultak
volna, milyen hatranyokkal jartak volna. Valdszinii, hogy az altalam vizsgalt szakteriiletek
koziil a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly tligykore kapcsan érvényesiiltek volna a
legjobban a reform hatasai. Az utobbi azzal magyarazgatd, hogy a tobbi — altalam vizsgalt —
alosztaly olyan természetii iigykorokkel rendelkezett, amelyek terén Keresztes-Fischer és az
allamhatalom hatékonyabbnak latta az 0Osszességében kozpontositottnak nevezhetd
rendszert. A Horthy-korszak alatt egyébként is elképzelhetetlen lett volna egy erételjesen
decentralizalt csenddrség vagy rendOrség. A beliigyminiszterek és a korméanyok nem
kivantak kiengedni a keziikbdl e teriileteket. Az 1933: XVI. tc. teljes végrehajtasanak hianya
tehat az altalam vizsgalt alosztalyok tobbségénél nem okozott jelentds problémat.

A kutatdsom megerdsiti a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a kdzbiztonsag
¢s az allamrend megerdsitése, a sz€élsOséges elemek megfékezése ,,feladatcsokor” terén
allamhatalmi szempontbdl tobbnyire sikerességgel jellemezhetjiik az idészakot. Sok esetben
professzionalis, korszeri, hatékony, de olykor brutalis modszerekkel iildozték a
kommunistékat €s a kormanyellenes szélsdjobboldalt. Keresztes-Fischer e téren megtette a
téle telhetdt. A renddrség és a csenddrség altaldban hatékonyan miikodott, az alapvetd
feladataikat ellattak.

Amennyiben  megoldatlansdgot tapasztalunk, azok é&ltaldban nem a
Beliigyminisztérium, a renddrség, vagy a csenddrség hibdjabol torténtek. A biirokratikus
magyar kozigazgatasi rendszer, a gazdasagi vilagvalsag, a pénziigyi forrasok hidnya, az
egyeb rossz koriilmények voltak a feleldsek.

A kutatasom megerdsiti a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a parlamenti
kormanyellenes erék elleni fellépés — allamhatalmi szempontbol — sikeres volt, ugyanis
megakadalyoztak az utobbiak fokozottabb erésodését. A beliigyi tarca egyes esetekben
nehezitette az ellenzék miikodését. A Belligyminisztérium 4ltal kieszk6zolt szabadsagjogok
korlatozasa csak részben tortént kozbiztonsagi okok miatt — a kormanypartiak ezt
hangoztattdk —, hiszen részben az ellenzék gyengitése volt a cél.

A Beliigyminisztériumban dolgozo iranyitdo személyek (Keresztes-Fischer Ferenc,
Boor Aladar, Csatary Béla, Kontz Endre stb.) szorgalmasan dolgozo, nagy tudassal
rendelkez0 profi iranyitok voltak, akik — dllamhatalmi szempontbdl — viszonylag kevés hibat
kovettek el. Az atvizsgalt forrasok alapjan nem mondhaté el, hogy barmilyen konfliktus
felmeriilt volna Keresztes-Fischer Ferenc és az altalam vizsgélt osztalyvezetdk,
alosztalyvezetok kozott. Ugy tiinik, hogy az évek alatt kialakult munkakapcsolat jol

miikodott. A beliigyminiszter szinte maximalisan megbizott ezen személyekben. Ki kell
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emelni Csatary Béla személyét és munkajat, aki rendkiviil Osszetett és bonyolult
minisztériumi munkat végzett. A rabizott ligykorok mennyisége ¢€s kiilonbozdsége hatalmas
jogi ismeretanyagot és igazgatasi rendészeti szaktudast igényelt.

A beliigyi tarca elleni kritikék csak részben voltak jogosak, ez kiilonosen az ellenzéki
kritikak kapcsan mondhato el. Az ellenzék altal legjobban tdmadott teriilet — ellenzékiek
elleni intézkedések — kapcsan nem allapithatd meg, hogy az ellenzéki narrativa hany
szazalékban fedte a valosagot.

Az atvizsgalt jelent0s mennyiségli forrasanyag alapjan elmondhat6, hogy minddssze
egy olyan eset volt, amikor dokumentum , kallodott el” a Beliigyminisztériumban. A
vizsgalt alosztalyoknal szolgalatot teljesitd személyek altalaban hatalmas erébedobassal
nagy pontossaggal végezték munkdjukat. Keresztes-Fischer Ferenc munkamoralja pedig
egyes forrdsok szerint szinte legendassa valt. A belliigyminiszter még az ebédjét is az
irodajaban fogyasztotta el, hogy tobb id6 maradjon munkara.

A belligyi tarca ligybeosztasa, ligyrendje az altalam vizsgalt alosztalyok tiikkrében
tobbnyire kifogastalan volt. Az 1932-es 0j beosztas altalanossdgban véve hatékonynak
bizonyult.

A VIl/a. renddrségi alosztdly kapcsan megéllapitottam, hogy a rendorség
gazdalkodasa, pénziigyei 0Osszességében szakszerlinek mindsithetéek. Szinte minden
koltségvetési tételt addig csokkentettek, ameddig az nem veszélyeztette silyosan a renddérség
kozbiztonsagi szolgéalatanak ellatasat.

A renddri igazgatas oly modon alakult at, hogy nem ment a szakszerliség rovasara.
A belligyminiszteri politika e téren érdekes modon egyszerre viselte magan a centralizacio
¢s a minimalis decentralizici6 elemeit. Centralizaciot jelentett azon intézkedés, hogy a
kertileti fokapitanysagokat megsziintették, a rendérség vidéki fokapitanysaga lépve a vidéki
fokapitanysagok helyébe. Ugyanakkor kisebb mértékli decentralizdci6é is megnyilvanult,
hiszen a miniszteridlis hataskorbdl kisebb jelentdségli ligyek a masodfoka hatdsagok
(fékapitanysadgok) hataskoréhez keriiltek. A 1épés azért volt lényeges, mert ezaltal a
rendOrségi alosztaly a korabbiaknal nagyobb kapacitast fordithatott az egyéb — fontosabb —
teenddkre. A szervezet terén tehat pozitiv hozadéku intézkedések torténtek.

A fegyelmi ligyek terén a szabalyozasok kapcsan renddrségi szempontbdl részben
szakszerlibbé, egységesebbé valt a rendszer. E téren azonban azt is meg kell jegyezni, hogy
a korabeli ellenzéki vélemények szerint szamos esetben nem vontak feleldsségre azon

renddrok egy részét, akik valojaban biindsek voltak az ellenzék elleni intézkedések terén.
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Bizonyitékok hidnydban nem megallapithato, hogy az utdbbi kapcsan 6sszességében mi az
igazsag.

A VII/b. csenddrségi szolgalati alosztaly kapcsan kijelenthetd, hogy a szervezet
kapcsan — leszamitva a nyomozoszolgalattal kapcsolatos valtozasokat — nem tortént igazan
nagy jelentdségli valtozas. A szervezeti felépités tobbnyire hatékonyan miikodott. Ezen
okbol nem volt ra sziikség, hogy jelentds mértékben megreformaljak e teriiletet.
Mindazonaltal aprobb hibaként roéhato fel, hogy a csenddrség nyomozd
osztalyparancsnoksaganak megvolt a technikai és anyagi felkésziiltsége, a személyzetének
szaktudasa, illetve a szervezete ahhoz, hogy a testiilet kozbiztonsagi szolgalatanak bliniigyi
utmutatast adjon, &m nem volt hozzd elegendd hataskore. A keriileti parancsnoksagok
rendelkeztek a sziikséges hatdskorrel, a sziikséges appardtus viszont hianyzott. Ezen
probléma megoldhato lett volna ekkoriban.

Hasonldéan a renddrségi alosztdly minimalis decentralizacids intézkedéseihez, a
csendOrség irdnyitdsa terén is kis jelentdségli hataskort adtak at a kerileti
parancsnoksagoknak. A csenddrséggel kapcsolatos beliigyminiszteri politika tehéat érdekes
modon nem kizarolag a centralizdcios rendszer tamogatoja volt, hanem néhol a kisebb
mértékll decentralizacid jegyeit is magan viselte. Ennek az volt az eldnye, hogy a csendoérség
iranyitasaval foglalkozo személyeknek tobb idejilk maradt a jelentdsebb, fontosabb tligyek
elintézésére, a ,,valodi iranyitasra”. A szervezettel kapcsolatos aprobb valtoztatasok terén
mindkét csenddrségi alosztalynak szerepe volt. Ezen valtoztatasok altal kissé hatékonyabban
mikodott a testiilet. Az 1930-as évek elsé felében a csenddrséget felmentették egyes
feladatkorok elvégzése alol. Ezzel azt kivantak elérni, hogy a testiilet valoban az allamrend
erdsitésén dolgozzon, ne pedig olyan kisebb jelentdségii ligyekkel foglalkozzon, amelyeket
egy¢b hatdsagok, kozegek is meg tudtak oldani.

A gazdalkodas, pénziigyek terén a szakszerliséggel lehet jellemezni az idészakot. A
takarékossagi politika tehat ezen testiilettel szemben is elment a végs6 hatarig. A beliigyi
tarca szerepe itt azért volt jelentds, mert kivalo ,,érzékkel” pontosan a végsd hatarig mentek
el a takarékossag terén, ezaltal maximalizaltak a takarékossagot, ugyanakkor ez nem ment
stilyosan a testiilet hatékonysaganak rovasara. (A kozbiztonsagi szolgalat terén alapvetden
jol teljesitett a testiilet.) Az 1930-as évek elsd felében volt olyan év, amikor a csenddrség a
fovarosi renddérséghez képest kozel 30%-kal hatékonyabban miikodott a nyomozati
sikeresség tekintetében. A csendOrség teljesitménye azért is kiemelendd, mert a korabbi
évekhez (1931 el6tt) képest sokan kevesebb havi jovedelemért dolgoztak, nehezebb

koriilmények kozott, a blincselekmények szadma nétt, a biinfelderitési statisztika viszont nem
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romlott. Az utobbi eredmény tobbek kozott a testiiletnél szolgdld személyek
elhivatottsaganak is kdszonheto.

A szakirodalom mar korabban megallapitotta, hogy az 1930-as évek els6 felében
rendszeresen kritikdk tomegét kapta meg a belligyminiszter amiatt, mert az ellenzék szerint
a csendOrség rendszeresen brutdlis moddszerekkel terrorizalta, zaklatta az ellenzéki
személyeket. Az altalam atvizsgalt Korabeli iratanyagokrdél elmondhat6, hogy nem
talaltam olyan hitelesnek tekinthet6 forrast, amely igazolna, hogy kozponti utasitas lett
volna arra vonatkozéan, hogy az ellenzék ellen brutalis fizikai erdszakkal és
jogszeriitlen modon lépjenek fel. Az, hogy az utobbiak hany szazaléka tortént meg
valéban ugy, ahogy az ellenzék elbeszélte, utolag bizonyitékok hianyaban nem
megallapithato. Nem megallapithato, hogy az ilyen tipusi iigyek kapcsan mennyire volt
gyakori a jegyzokonyvek, jelentések hamisitasa. Lehetséges, hogy az ABTL-ben idével
elokertilhet e t¢émaval kapcsolatos 0j informacio, azonban a kutatast megneheziti, hogy ezek
szorvanyosan jelennek meg az ABTL-ben, rdadasul pontatlanok, elfogultak lehetnek. A
hitelességiik is megkérddjelezhetd lenne, ugyanis a megvadolt személyeket
bantalmazhattdk, s irdsuk, visszaemlékezésiik nyomads, kényszer alatt sziiletett.

A testiiletnél tapasztalhaté hidnyossagok, hibak legnagyobb része az allam pénziigyi
nehézségeire vezethetdk vissza. Az egyéb problémak kapcsan elmondhato, hogy a beliigyi
tarca kivald szakértdi néhany esetben azért nem voltak képesek megoldani egy adott
problémat (pl. ciganyligy), mert az adott koriilmények kozott humdnus moédon az
megoldhatatlan volt.

A VIl/c. csenddrségi személyi alosztaly rendeletei kapcsan a beliigyi tarca valodi
iranyitoi tevékenysége 1ényegében arrdl szolt, hogy takarékossagra ,, szoritotta” a VIl/c.-t.
Az utdbbi természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik alosztdly a masiknak lett volna
alarendelve, hanem csupan a pénziigyi dontések terén a VII/b. nagyobb szereppel birt. A
kiképzés terén, a titkos iratok témajaban, valamint a nyomozdszolgélatra is kihato
intézkedések kapcsan torténtek olyan intézkedések, amelyek Iényeges eldrelépést
jelentettek.

Amikor a csenddri élet elején jaro személyeket jardrtarsként bevezették a gyakorlati
szolgalatba, az ujak gyakran nem kaptak elegendd segitséget. Ezen a téren sziikséges lett
volna olyan intézkedés — nyilt volna r4 lehetdség —, amely ez utobbi hibat iktatta volna ki.

A fegyelmi ligyek terén nem keriilt el6 olyan hitelesnek tekinthetd forrds, amely
bizonyitand, hogy lett volna olyan kozponti utasitds, rendelet, hogy az ellenzék elleni

intézkedések kapcsan hamisitsak meg a jelentéseket, jegyzokonyveket. Az sem bizonyos,
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hogy a felsd szintli irdnyitds valojdban mennyire rendelkezett pontos és hiteles
informaciokkal a kiilonb6z6 esetekrél. Amennyiben torténtek hamisitasok, az is lehet, hogy
ezekrdl a felsé szintli vezetés nem tudott. Az is lehetséges azonban, hogy nagyrészt ismerték
a valés eseményeket, mégis szemet hunytak folotte.

A VII/d. folyamrendészeti alosztaly kapcsan elmondhatd, hogy jelentds eldrelépés
tortént a folyamorséggel kapcsolatos hataskori problémak terén. A korabbi jogi
hidnyossagok  kiegészitésén tal pozitivumnak tekinthetéek az emlitett G
szakaszbeosztasokkal kapcsolatos ujitdsok. Ily moddon észszerlibben miikédott a
folyamrendészet. Az atvizsgalt forrasok alapjan nem mondhaté el, hogy a valojaban kettds
vezetésll folyamdrség kapcsan jelentds konfliktus 1épett volna fel a beliigyi tarca, illetve a
honvédelmi tarca kozott. Az alosztaly altal hozott rendeletek egy része olyan természetii
volt, amely katonai célt is szolgalt.

A VlIl/e. folyamérség ¢s egyéb rendészeti szervek anyagi alosztidlya kapcsan
elmondhat6, hogy a pénziigy, gazdalkodas intézése Osszességében szakszerii modon zajlott.
A VII/f. folyamdrségi kozigazgatdsi alosztdly kapcsdn nem tortént emlitendd
belligyminiszteri intézkedés, az alosztadly Iényegében katonai, honvédelmi célu
intézkedéseinek valodi iranyitoja a Honvédelmi Minisztérium volt.

A VIIL rendészeti szervek osztilya kapcsan elmondhatd, hogy leginkabb a
csenddrséggel és a renddrséggel kapcsolatos intézkedések egy része volt hatassal a masik
alosztaly (VIl/a., VII/b., VII/c.) miikddésére. A folyamdrséggel kapcsolatos intézkedések
kevésbeé jelentettek olyan valtozast, amely érintette volna a masik ketté kozbiztonsagi
testiilet ,, életét”.

A VIIl/a. kozbiztonsagi alosztaly szakteriiletei kapcsan elmondhatd, hogy a
szakteriiletek tobbségénél — az allamhatalom szempontjabdl — fejlédés tapasztalhato.
Nagyobb jelentéségii fejlodés a fegyver, 16szer, 16por, robbanodszerek, robbandanyagok
rendészete, arusitasa, tartasa, gyartasa, szallitasa, kisér6 igazolvanyok nevii szakteriilet terén
volt. A tobbi szakteriilet egy részénél inkabb kisebb jelentdségli fejlodésrdl lehet beszamolni.
A korabban hozott jogszabalyok kapcsan egyértelmiibbé, szakszeriibbé valt a jogi
szabalyozas egy része az egyesiileti ligyek; a tolonciigyek; a fegyver, 16szer, ldpor,
robbandszerek, robbandanyagok rendészete, arusitasa, tartdsa, gyartdsa, szallitdsa, kisérd
igazolvanyok terén.

A pénziigyi takarékossag az ezen alosztalyhoz tartoz6 szakteriiletek kapcsan a tobbi
alosztdlyhoz képest csak minimalisan érvényesiilt. So6t: Keresztes-Fischer novelte a

kommunizmus elleni harchoz sziikséges pénziigyi tamogatast. Ezen tény is jol
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megvilagitja, hogy melyik teriilet élvezett prioritast a tobbivel szemben. Az alosztalyhoz
kothetd, hogy a vandorlas terén (a gazdasagi valsag idején nagy aranyu belfoldi vandorlas
zajlott) nem sziiletett olyan beliigyminiszteri intézkedés, amely alapveté megoldast hozott
volna. Itt megemlitendd, hogy figyelembe véve a koriilményeket, e téren nem is lehetett
volna hatékony megoldést hozni. A VIII/a. kozbiztonsagi alosztalyhoz tartoz6 szakteriiletek
intézkedései sok esetben hatassal voltak egymasra. Kivételt képez a sajto tajékoztatdsa nevii
szakteriilet, amely ,,természetéténél” fogva kissé mas tipusu csoportba sorolhatd. Az
alosztalyhoz tartoz6 ligykorbdl az ellenzék gyengitését leginkabb az egyesiileti tigyek, a
gylilekezési ligyek ¢€s a gyiilekezési jog szabalyozasa, a sajtorendészet szolgalta. Az, hogy a
fegyver, l6szer, l0por, robbandszerek, robbandanyagok rendészete, arusitdsa, tartasa,
gyartasa, szallitasa, kisérd igazolvanyok szakteriilete az 1930-as évek elején atkeriilt ezen
alosztalyhoz, nem okozott problémat. So6t: kifejezetten hatékonyabba valt a szaktertilet
mikodése. Az alosztadly allamhatalmi szempontbol nem kovetett el jelentés hibat. A
szabadsagjogok csorbitdsa azonban olyan személyek szamara is nehézséget jelentett, akik
valdjdban nem voltak veszélyesek az allamvezetésre nézve.

A IX/a. igazgatasi rendészeti alosztalyhoz tartozo szakteriiletek tulnyomo
tobbségénél tortént olyan beliigyminisztériumi intézkedés, amely altal az adott szakteriilet
mikodése fejlodést ért el. Kimutattam, hogy az [X/a. igazgatdsi rendészet alosztaly
szakteriiletein beliil a szabalyozas szempontjabdl a kozlekedésrendészet, a tlizrendészet, a
kabitoszer-forgalom ellendrzése, az italmérési iigyek, illetve a Magyar Orszagos
Tancmesterképz6 Tanfolyam iigyei neviiek kapcsdn ment végbe a legjelentdsebb fejlodés.
Kisebb jelentdségli eldrelépések torténtek az aldbbiak kapcsan: hazicselédek iigyei,
ciganyligy, ipari rendészet, erkOlcsrendészet, radidtligyek, életuntak védelme, allategészség-
renddri tligyek, vadaszati ligyek, hazalo kereskedés ellendrzése, mértékek ellendrzése, az
alosztalyhoz tartozo6 szabalyrendeletek, erkdlcsi bizonyitvanyok, egyéb iigyek. Nem tortént
emlitendd valtozas az alabbi szakteriileteken (amely altal a rendszer jobban miitkodoétt volna):
lakasegység-rendodri tigyek, talalt kincsek, kisajatitasi ligyek és birtokba helyezési ligyek,
vizbdl mentés, vasarrendészet, épitkezési ligyek és telekfelosztasi iligyek nagy- ¢s
kiskozségekben, banyaiigyi kisajatitasok feliilbiralasa.

Az alosztély talterheltségét oly mddon csokkentették, hogy a masodfokt hatosdghoz
tettek at az alosztadly tligykorének egy kisebb jelentdségli részét. Ezen intézkedés
hatékonyabba tette az alosztaly miikodését.

Az alosztaly hataskorébe tartozd szakteriiletek koziil 6 olyan volt, amelyeknél a

pénziigyi ,, megszoritdas” sok szempontbol gatat allitott a szakteriilet még jelentdsebb
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fejlodésének: kozlekedésrendészet, tlizrendészet, hazicselédek jutalmazasa, ciganyiigy,
erkolcsrendészet, életuntak védelme. Hibaként rohato fel, hogy a szabalyrendelet-alkotas
kapcsan lehetdség nyilt volna egyes esetekben gyorsitani a lassan miikodé rendszert,
azonban az utobbira nem Kkeriilt sor. A masik jelentés mulasztas: nem volt olyan
intézményesen szabalyozott gyors és egyszerl eljards, amely lehetdvé tette volna, hogy a
kozati kozlekedési szabalyokat megszegdkkel szemben az azonnali intézkedés alkalmazhato
legyen anélkiil, hogy az a hatosagokra nézve jelentés munkatobbletet jelentsen. Az utdbbi
hidnyossag bepotolhato lett volna ekkoriban.

Ezen alosztaly csak kis mértékben szolgalt olyan célt, hogy az ellenzék miikodését
nehezitsék. Az éaltalam vizsgalt szakteriiletek jelentds része hatassal volt a tobbi szaktertilet
egy részére. Kivételt képez a hazicselédek ligyei, a talalt kincsek, illetve a banyaiigyi
kisajatitasok feliilbiraléasa.

E témaban is fontos az altalanositas elkeriilése, a feketén-fehéren latas elkeriilése. Az
altalam vizsgalt szakteriiletek a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium
tevékenységének csak egy ,, részletét” mutattak be. Néhany olyan jelentés probléma volt,
amelyek megoldhatoak voltak ekkoriban, Keresztes-Fischer minisztériuma azonban
mégsem lépett fel ezek ellen. Ugyanakkor a beliigyi tarca a megoldhat6 problémak
jelentds részénél tobbnyire szakszeriien, profi médon lépett fel. Keresztes-Fischer sok
szakértével véleményeztette a beliigyi tervek egy részét, kiilondsen a ,, bonyolultabb”
jogszabalytervezeteket. Ez azonban azzal jart egyiitt, hogy néhol lasst volt a rendszer. igy
viszont szakmai szempontbol sok magas szintii jogszabaly megalkotéasara nyilt lehetdség. Ez
utobbinak tehat megvolt a pozitiv oldala is. Szamos miikddési hibat kiiktattak ekkor,
korszerlibbé valt a szakteriiletek egy része.

Osszességében elmondhat6, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter és
a vizsgalt alosztilyok a korabeli allamhatalom szempontjabol altalaban jol, profi
modon, szakszeriien — bar nem tokéletesen — teljesitettek. Keresztes-Fischer azonban a
szocialdemokratdk, illetve a kormanyellenes szélsdjobboldal szempontjabol az egyik
leggytiloltebb politikussa valt ezekben az években.

Keresztes-Fischerre jellemz6 volt jo szervezOkészség, a nagy munkabiras, a magas
szintli szakmai munkavégzés, az erélyesség. Masok véleménye meghallgatisa utan —
amennyiben a masik fél érveit ,,erdsebbnek” latta — hajlandd volt eredeti tervét elvetni.
Rendelkezett  Onkritikdval. Nyilatkozatai, orszaggytlilési felszolalasai logikusak,

rendszerezettek voltak.
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Beliigyminisztersége terén tehat taldlhatunk pozitivumokat és negativumokat is.
Keresztes-Fischer beliigyminiszterségének megitélése attdl fiigg, hogy milyen szempontbol
nézziik. Késobbi torténészi vitdk targyat képezheti az ellenzék ellen hozott intézkedések,
cselekmények kore. Az értekezésem a beliigyi tarca, a rendOrség €s a csenddrség
torténetéhez fontos adalékokkal szolgalt. A disszertacid segitséget nyujthat egy késobbi

Keresztes-Fischer Ferenc életrajz megalkotasahoz is.

10. ROVIDITESEK4%

bek. — bekezdés

BM — Beliigyminisztérium, beliigyminiszteri
CS. — csomoO

csfii. — csendorfeliigyeldség

d. —doboz

d. n. — datum nélkiil

eln. — elnoki

fk. — fokapitanysagi

FM — foldmiivelésiigyi miniszteri

i.m. —idézett mii

KM — kereskedelemiigyi miniszteri

kr. — korrendelet

m. kir. (M. Kir.) — magyar kiralyi (Magyar Kiralyi)
ME — miniszterelnoki

P — pengd

PM — pénziigyminiszteri

r. —rendelet

Sz. N. — szerzo nélkiil

tc. — torvénycikk

un. — agynevezett

uo. — ugyanott

1408 A hivatkozott forrasok, szakirodalom roviditései a 11. fejezeben megtalalhatoak.
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11. FELHASZNALT FORRASOK, FELHASZNALT SZAKIRODALOM

11.1. Levéltar

ABTL (Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara) — I. Levéltar — 4. (Allamvédelmi,

allambiztonsagi szervek gylijteményei)

BFL (Budapest Fovaros Levéltara) — VI. (A kozigazgatas terlileti szakszervei)
HL (Hadtorténelmi Levéltar) — 1. (Orszagos katonai hatdsagok)

HL (Hadtorténelmi Levéltar) — II. (Tertileti hatosdgok, alakulatok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — BM (Beliigyminisztériumi
Levéltar) — K 166 (Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — BM (Beliigyminisztériumi
Levéltar) — K 492 (Kiilfoldieket Ellen6rzd Orszdgos Kézponti Hatdséag, altalanos iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — BM (Belliigyminisztériumi
Levéltar) — K 571 (Szamvevdség)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — BM (Beliigyminisztériumi
Levéltar) — K 148 (elnoki iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — BM (Belliigyminisztériumi
Levéltar) — K 149 (reservalt iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — BM (Beliigyminisztériumi
Levéltar) — K 150 (altalanos iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — BM (Belliigyminisztériumi

Levéltar) — K 570 (Kozigazgatas Racionalizalasdnak Kormanybiztosa)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — FM (Foldmivelésiigyi

Minisztériumi Levéltar) — | — A (elndki iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — IM (Igazsagligyminisztériumi
Levéltar) — K 577 (elndki iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — IM (Igazsagligyminisztériumi
Levéltar) — K 578 (elnoki bizalmas iratok)
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MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — IM (Igazsagligyminisztériumi

Levéltar) — K 579 (altalanos iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — KM (Kereskedelemiigyi

Minisztériumi Levéltar) — Kereskedelem-és Kozlekedésiigyi Minisztériumi Levéltar — K 245

(Halla Aurél Allamtitkar)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — ML (Miniszterelnokségi

Levéltar)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — PM (Pénziigyminisztériumi

Levéltar) — K 255 (elndki iratok)

MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) — SL (Sajtélevéltar) — K 429

(Kozma Miklos iratai)

8 Orai Ujsag: 1931-1935.

A Magyar Detektiv: 1931-1934.

A Munkaad6: 1931-1932, 1934,

Autd: 1933-1934.
Az Est: 1931, 1933, 1935.
Az Ujsag: 1932.

Budapesti Hirlap: 1910-1940.

Csenddrségi Lapok: 1928-1936.

Debreczeni Ujsag: 1932.
Dunantul: 1932.

Esti Kurir: 1932.

Esztergom és Vidéke: 1933, 1940.

Feuerschutz: 1930.
Félegyhazi Hirlap: 1932.

Friss Ujsag: 1931, 1933.

11.2. Sajtoforrasok
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Keleti Ujsag: 1934.

Kis Ujsag: 1931.

Kossuth Népe: 1946.

Kozgazdasagi és Kozlekedési Tudosito: 1933-1934.
Magyar Hirlap: 1934.

Magyar Jovo: 1934.

Magyar Kozigazgatas: 1931-1932, 1934.

Magyar Statisztikai Szemle: 1935, 1937, 1949.
Magyarorszag: 1928.

Magyarsag: 1934-1935.

Mentdk Lapja: 1931.

Nemzeti Sport: 1932.

Nemzeti Ujsag: 1932, 1934-1935.

Népszava: 1931-1935.

Oroshazi Friss Hirek: 1935.

Pécsi Naplo: 1934,

Pesti Hirlap: 1931, 1934-1935.

Pesti Naplo: 1924, 1931.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja: 1924, 1933-1934.
Sporthirlap: 1932.

Statisztikai kozlemények: 1930-1931, 1934, 1937.
Szabad Nép: 1948.

Szabadsag: 1935.

Szabolcsi Hirlap: 1934.

Téanctanitok lapja: 1931-1935.

Tarsadalmi és tudomanyos szemle: 1932.
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Természettudomanyi Kozlony: 1932.

Tolnai Vilaglapja: 1939.

Thzrendészeti K6zlony: 1930-1940.

Uj Barazda: 1931.

Ujséag: 1928, 1931-1932, 1934.

Varosi Szemle: 1932, 1936.

Villamfelszerelok, Miszerészek ¢és Latszerészek Lapja: 1933.

Zalamegyei Ujsag: 1932.

11.3. Az Orszaggytlés Nyomtatvanyai

FI = Az 1931. évi jalius ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai. Fels6haz.
Iromanyok I-VI. k., Budapest, Athenaeum Irodalmi ¢és Nyomdai Részvénytarsulat

konyvnyomdaja, 1931-1935.

FN = Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvanyai. Fels6haz. Naplo
I-1II. k., Budapest, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat konyvnyomdaja,
1931-1935.

KI = Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Iromanyok I-XII. k., Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat

konyvnyomdaja, 1931-1935.

KN = Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz.
Naplo [-XXIV. k., Budapest, Athenaecum Irodalmi ¢és Nyomdai Részvénytarsulat
konyvnyomdaja, 1931-1935.

11.4. Allami koltségvetések, allami zarszamadasok, a Legfobb Allami Szamvevészék
jelentései

AK =1929/30.-1934/35. évi allami koltségvetés. Budapest, Magyar Kiralyi Allami Nyomda,
1929-1935.

AZ = A Magyar Allam zarszamadésa az 1931/32-1934/35. évrdl. Budapest, Magyar Kiralyi
Legfobb Allami Szamvevészék, 1932-1936.
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AZ] = A M. Kir. Legfobb Allami Szamvevdszék jelentése. A magyar allamnak az
1931/1932-1934/1935. évre vonatkozd zarszamadasardl, valamint az allamhaztartas és
vitele, az allami vagyon és az allamaddssagok kezelése koriil az 1931/1932-1934/1935.
évben szerzett tapasztalatair6l. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R-T., 1932-
1936.

11.5. A M. Kir. Kormany miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentések és
statisztikai évkonyvek

J = A M. Kir. Kormany 1930-1940. évi mikddésérdl és az orszag kozallapotairdl szold
jelentés és Statisztikai Evkonyv. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R-T., 1932-

1942. (A J a korméany mitkddésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentést jeldli.)

SE = A M. Kir. Kormany 1930-1940. évi miikodésérdl és az orszag kozéllapotairdl szolo
jelentés és Statisztikai Evkonyv. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R-T., 1932-
1942. (A SE a Statisztikai Evkonyvre utal.)

11.6. Cim-és névtarak

MTCN = Magyarorszag tiszti cim- és névtara. M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. 41-45.
évf. 1931-1935, Budapest, Magyar Kiralyi Allami Nyomda.

11.7. Ertesiték, jogszabalygytijtemények, kozlonyok, szabalyzatok, utasitasok,
zsebkonyvek

A Budapesti K6zI6ny Hivatalos Ertesitdje: 1931.

A Magyar Kiralyi Csendorség Zsebkonyve 1931-1935. Budapest, Csenddrségi Lapok. 1931-
1935.

Allamrendészeti Zsebkonyv. Budapest, M. Kir. Beliigyminisztérium, 1932-1935,

Bartha Laszlo: Szocidlis kozigazgatas: hazi és mezOgazdasagi cseléd- és munkasiligyek.

Nyiregyhaza, Klafter Ny., 1941.
BK = Beliigyi K6zl6ny: 1921-1935.

Budapesti K6zlony Hivatalos Ertesitéje: 1931.
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Budapesti K6zI1ony: 1935.

Biintetdjog ¢és erkdlcsrendészet: itmutatés a katolikus erkdlcsvédelemnek ellendrzésére és

biztositasara: kézirat gyanant. Budapest, Korda, 1936.
Ceglédi Kozlony: 1931.
CsK = Csenddrségi Kozlony: 1924-1935.

Fanta Karoly: Iparrendészet, munkasvédelem ¢és az iparfeliigyelet zsebkonyve. Budapest,

Iparfeliigyeleti Zsebkonyv Kiadohivatal, 1933-1935.

Félegyhazi Ko6zlony: 1934.

Fovarosi Kozlony: 1933.

Kiskunhalas Helyi Ertesit6je: 1935.

Kontz Endre (szerk.): Automobil kézlekedési rendészet. Budapest, Pallas, 1929.
Kozgazdasagi Ertesitd: 1931.

MRT = Magyarorszagi Rendeletek Tara: 1885-1935. Budapest, Beliigyminisztérium.

SZUT = Szervezeti és Szolgalati Utasitas a M. Kir. Csendorség szamara. Budapest, Pallas

Részvénytarsasadg Nyomddja, 1927.

Tlizrendészeti K6zlony: 1931-1935.
Utasitas a Magyar Kiralyi csendor-jarasdrmesterek szamara. Budapest, Orszagos Kozponti

Kozségi Nyomda Részvénytarsasag, 1903.

Utasitas a Magyar Kiralyi Csenddrség nyomozo6 alakulatai szamara. Budapest, Pallas, 1930.

11.8. Lexikonok, almanachok, adattarak, adatbazisok'*?

Bolony Jozsef: Magyarorszdg kormanyai 1848-1975. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.
Castiglione Henrik — Székely Sandor: Filmlexikon. Budapest, Merkantil Nyomda, 1941.

Dalnoki-Kovats Jend: Koszorts mesterek. 98. o. In: Ladanyi Miksa (szerk.): A magyar ipar

almanachja. Budapest, A magyar ipar almanachja kiadovallalata, 1932.

1407 A Szakaly Sandor altal készitett miivek egy része besorolhatd lenne a lexikon, adattar ,kategoriaba™ is,

azonban az utdbbiakat a benniik 1év6 alapos, részletes elemzések miatt a szakirodalomhoz soroltam be.
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Freissberger Gyula (szerk.): Orszaggytilési Almanach az 1927-1931. évi orszaggyiilésre. 1.
k. Budapest, 1927.

Hortobagyi Jend (szerk.): Keresztény magyar kozéleti almanach. 1-2. k. Budapest, Patria,
1940.

Kenyeres Agnes (fészerk.): Magyar életrajzi lexikon. (Javitott, dtdolgozott kiadas). 1-4. k.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1967-1994.

Lengyel Laszl6 — Vidor Gyula (szerk.): Magyar Orszaggyiilési Almanach. Otszdz magyar
¢let. 1931-1936. Budapest, Globus Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag, 1931.

Kelemen Katalin, Vitos Maria és Vitos Zsofia (0sszeall.): Neves csikiak. Csikszereda,

Kéjoni Janos Megyei Konyvtar. 2007.
Révai Uj Lexikona. VII. k. Szekszard, Babits Kiado, 2001.

Szentmiklossy Géza (szerk.): A magyar feltdmadas lexikona. Budapest, A Magyar
Feltamadas Lexikona kiadasa, 1930.

Szinnyei Jozsef: Magyar irdk ¢élete és munkai. XII. k. Budapest, Hornyanszky, 1908.

Tolnai Uj Vilaglexikona. VIIL. k. Budapest, Tolnai Nyomdai Miiintézet és Kiadovallalat
Részv. Tar. kiadasa, 1927.

Ujvari Péter (szerk.): Magyar Zsido Lexikon. Budapest, Zsidé Lexikon Kiadovallalat, 1929.

Vida Istvan (f0szerk.): Az 1945. évi november 29-re Budapestre dsszehivott Nemzetgytilés

almanachja. Budapest, a Magyar Orszaggytilés kiadasa, 1999.

11.9. Korabeli szakcikkek, szakkonyvek, tankdnyvek

Arkosi Gyula: A jarSrtars bevezetése a gyakorlati szolgalatba. Csendérségi Lapok. 23. évf.
1933. 11. sz. 346. o.

Augustin Béla: Opium termelése. Természettudomanyi Kozlony. 64. évf. 1932. 947-948. f.
48. 0.

Bakonyi Istvan: A ciganykérdés. Csendorségi Lapok. 25. évf. 1935. 22. sz. 688-690. o.

Balazshazy Péter: A munkanélkiiliség lelki okairol. Magyar Kultara. Tarsadalmi és

tudomanyos szemle. 18. évf. 23. sz. 462. o.
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Balogh Dezs6: A hazai tlizoltosagok fenntartasanak nehézségei. Tlizrendészeti Kozlony. 29.
évf. 1931. 9. sz. 129-130. o.

Barcza Pal: A Magyar Kirdlyi Renddrség szervezete ¢és ligyvitele. Budapest, M. Kir.
Rendorség Szaktanfolyamainak kiadasa, 1940.

Bartha Lész16: Szocialis kozigazgatds: hazi és mezdgazdasagi cseléd- és munkasiigyek.

Nyiregyhéza, Klafter Ny., 1941.
Batar Antal: Eredmény radi6 Gtjan. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 10. sz. 317. o.

Benda Lasz16: Uj célok felé j utakon. Tiizrendészeti Kozlony. 31. évf. 1933. 9. sz. 129-131.
0.

Bird Béla: A prostitucié rendészeti kiilonallasa. Budapest, Athenacum, 1936.

Bir6 Béla: A prostiticio. Budapest, a m. k. renddrség orszagos szaktanfolyamanak

kiadvanya, 1933.

Bodor Antal: A vérosbanlakas hatranyainak lekiizdése és a kitelepiilés kérdése. Varosi

Szemle. 18. évf. 1932. 539. o.

Borbély Zoltan - Kapy Rezsd: A 60 éves magyar rendérség 1881-1941. Budapest, Halasz
Irodalmi és Konyvkiado Vallalat, 1942.

Csia Sandorné Leicht Maria: Prostitiicio és leanykereskedelem. Budapest, Magyar

Evangéliumi Szovetség, 1940.

Dardnyi Gyula: Kozegészségtan. Tarsadalom és Hygiene. 1. k. Budapest, Magyar Orvosi
Konyvkiado Tarsulat Kiadasa, 1939.

Déarday Jozsef: Ram hallgass és nem leszel kozlekedési baleset dldozata. Pécs, Dunantul

Nyomda, 1933.

Démusz Endre: A nyomo6tomldkrdl s azok kezelésérdl. Tilizrendészeti Kozlony. 31. évf.

1933. 9. sz. 134. 0.

Dorning Henrik: A biiniigyi rendérség nemzetkozi dsszemitkodése. Budapest, Pallas Ny.,
1934.

Dorning Henrik: A renddri fegyverhasznalat és a biintet6jog. Budapest, Hungaria Ny., 1943.

Dorning Henrik: Panaszfelvétel. A Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 8. sz. 4. o.
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Doross Géabor — Melly Jozsef: A nemi betegségek kérdése Budapesten. Statisztikai
Kozlemények, Budapest, Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja, 1930.

Doross Gabor: Jelentés a ,,Magyar egyesiilet a Leanykereskedés Ellen” negyedévszazados
munkassagarol (1909-1934). Kiizdelem a leanykereskedés €s a prostiticio ellen. Budapest,
am. kir. belligyminisztérium tamogatasaval kiadta ,,A Magyar Egyesiilet a Leanykereskedés

Ellen”, Arany Janos irodalmi és nyomdai rt, 1935.

Dr. Auer Gyorgy: A blindzés teriileti megoszlasa az 1929-1938. évtizedben. Magyar
Statisztikai Szemle. 30. évf. 1949. 9-12. sz. 453-462. o.

Elthes Gyula: A rendéri és jovedéki biintetéjog. Az ezeréves magyar kihagasi jog torténete

¢s mai allapota. Budapest, Fovarosi Nyomda Részvénytarsasag. 1935.

Erdély Ernd: Magyarorszag tlizrendészetének kiaddsa 1933. évben. Tlizrendészeti K6zlony.

31. évf. 1933. 10. sz. 148. o.

Erdély Emd: Tizrendészet. 1. A tlizoltésagok szervezése, felszerelése, szolgalata,

tigykezelése. Budapest, Magyar Orszagos Tlizolto-Szovetség, 1930.

Fekete Pal: Feljelentések kezelése az 6rsokon. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 23. sz.
720. 0.

Fischhof Gyula: Az irdsvizsgalatok szerepe a blinligyi nyomozasoknal. Csenddrségi Lapok.

21. évf. 1931. 31. sz. 855-856. o.

Florian Jozsef: Akadalytalan kozlekedést biztosit a renddrség a tlizoltoknak. Tlizrendészeti

Ko6zlony. 30. évf. 1932. 3. sz. 43. o.

Fodor Antal: A Csenddrségi Lapok szerkesztdségének! Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932.
14. sz. 453. o.

Forheimesz Kaéroly: Mit kell tudni a nyomozo-kulcsrol? Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933.
15.sz. 476. o.

Fiileki Jézsef: Az orvhalaszatrol. Csendorségi Lapok. 23. évf. 1933. 5. sz. 177-178. o.
Gellért Ede: A hamis feljelentések. A Magyar Detektiv. 7. évf. 1932. 4. sz. 3. o.
H. I.: Az orvvadaszat. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 1. sz. 9. o.

H. S..: Kokainalvildg Budapesten. Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 22. sz. 8. o.
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Hacker Ervin: Magyarorszag kriminalitasa az 1925-1934. években. Magyar Statisztikai
Szemle. 15. évf. 1937. 8. sz. 741-753. o.

Hajdu Kalman: A Nyomozokulcs lefogyasztdsa. Csendérségi Lapok. 25. évf. 1935, 1. sz.
16. o.

Hajdu Kalman: Levél a szerkesztohoz. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 8. sz. 244. o.

Hart Ferenc: A ,,CsendOrségi Lapok™ Tekintetes Szerkesztdségének! Csenddrségi Lapok.
22. évf. 1932. 13. sz.422. o.

Juratus: A tomeg. Csenddrségi Lapok. 21. évf. 1931. 29. sz. 803-805. o.
Kelemen Antal: A haladas utjan. Csendorségi Lapok. 22. évf. 1932. 3. sz. 83-85. 0

Kemény Gébor: Biindk és blindzok a prostitucio vilagaban. Budapest, Hungaria Nyomda,

1930.

Keresztes-Fischer Ferenc: A rendérség erkolcsi feladata. A Magyar Detektiv. 6. évf. 1931.
24.sz.1.0.

Kisléghi Nagy Dénes: Az ongyilkossag okair6l. Budapest, Légrady Ny., 1932.

Kivonat dr. Mozsonyi Sandor miniszteri  osztilytandcsosnak a  Magyar
Gyodgyszerésztudomanyi Tarsasdag 1930 junius 13-iki iilésén tartott eldadasabol.

Gyodgyszerészi Kozlony. 46. évf. 1930. 1. sz. 240-242. o.

Kontra Kalman: Kozlekedési balesetek helyszinelése. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 5.
sz. 130-134. o.

Kontz Endre (szerk.): Automobil kozlekedési rendészet. Budapest, Pallas, 1929.

Kovacs Dénes és/vagy Vécsey Leo: Uj németorszagi tanulmanytt. A Magyar Detektiv.7.

évf. 1932. 13.sz. 11. o.

Kovacs Madria: A szocialis gondoskodds és a prostitiucid. Sarospatak, Kisfaludy Laszlo

Nyomda, 1936.

Kriston Gyorgy: A gépjarmiivek ellendrzésérdl. Csenddérségi Lapok. 23. évf. 1933. 20. sz.
631-362. 0.

Labiner Gyula: A hazai tlizoltosdgok fenntartdsanak és fejlesztésének némely modjai.

Tlizrendészeti Kozlony. 29. évf. 1931. 11. sz. 157-158. o.
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Laky Dezs6: A koziileti alkalmazottak szocidlis és gazdasagi viszonyai. Statisztikai

Kozlemények. 67. évf. 1931. 1. sz. 81-81. o.
Lucidus: Rendeletkiadési technika. Magyar kozigazgatas. 50. évf. 1932. 2. sz. 4. o.
Lukécs Zoltan: Tiz esztend6 mérlege. Tlizrendészeti Kozlony. 33. évf. 1935. 2. sz. 17-18. o.

Lukdcs Zoltan: Varos, vidék, alapszabalymodositas. Tlizrendészeti Kozlony. 30. évf. 1932.

2.s5z.17-19. o.

Luncz Sebestyén: A fovarosi tlizoltdsag uj szerei. Tlizrendészeti Kozlony. 30. évt. 1932. 1.

sz. 3-6. o.
Maday Istvan: Az életuntak lélektandhoz. Budapest, Lobl Ny., 1929.

Magyary Zoltan: A magyar kozigazgatas racionalizalasa, Budapest, Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda, 1930.

Matéffy Istvan: Ciganyrazzia. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 11. sz. 345-346. o.

Milvius Attila: Kozbiztonsagi mozaik Bécsbol. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 5. sz. 140.
0.

Miskolczy Agost: A csendértisztikar szerepe a nyomozasban. Csenddrségi Lapok. 22. évf.

1932. 18. sz. 566-567. 0.

Mozolovszky Sandor: Kik tartanak hazicselédet. Magyar Statisztikai Szemle. 13. évf. 1935.
9.sz.783. 0.

Nagyalasonyi Barcza Jend: A kideritetlen blinesetekrél. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932.
12. sz. 366-372. 0.

Naray Jend: A prioralasrol. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 18. sz. 562. o.
Nemes Sandor: Gyakorlati nyomozas, Budapest, Griff Konyvkiado, 1944.

Olchvary-Milvius Attila — Camerle Rajmond: A csenddrtisztikar szerepe a nyomozasban.
Csendodrségi Lapok. 23. évf. 1933. 16.sz. 498. o.

Paksi-Kiss Tibor: Néhany sz6 a ciganykérdésrol. Csenddrségi Lapok. 21. évf. 1931. 27. sz.
749. o.

Paskandy Janos: Egyesiileti (egyesiilési) és gylilekezési jogszabalyok kézikonyve. Budapest,
Az Egyesiileti és Gyiilekezési Jogszabalyok Kézikonyvének kiadohivatala, 1931.
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Pinczés Zoltdn — Mahacs Lajos: Az idegen szemével. Csenddérségi Lapok. 24. évf. 1934,
23.sz.709. o.

Pinczés Zoltdn — Mahdcs Lajos: Az igazoltatasrol. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 3. sz.
79. 0.

Pinczés Zoltan — Mahécs Lajos: Nix dajcs. Csendorségi Lapok. 23. évf. 1933. 18. sz. 561.
0.

Pinczés Zoltan — Mahdacs Lajos: Szerkesztoi iizenetek. CsendOrségi Lapok. 22. évf. 1932.

18. sz. 589. o.

Pinnczés Zoltan — Mahacs Lajos: Az igazoltatasrol. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932. 3.
sz. 79. .

Preszly Lorand: Korunk haladdsdnak hatasa a blindzésre. Csenddrségi Lapok. 22. évf. 1932.

17.sz.539-542. 0.

Rehak Tamas: A kismotorfecskend6-épités idokozi fejlodése, maiallasa, fejlodési iranya

itthon és kiilfoldon. Tiizrendészeti K6zlony. 31. évf. 1933. 12. sz. 182-186. o.

Rehéak Tamas: Az esOviz felhasznalasa tiizoltasra - Viztartd medencék (ciszternak) épitése,

Tlizrendészeti K6zlony. 31. évf. 1933. 4. sz. 49-53. o.

Ronai Sandor: A szolgalati lovak patkolasarol. Csenddrségi Lapok. 24. évt. 1934. 17. sz.
518. o.

Roncsik Ernd: Jugoszlav torvény a tlizoltosag szervezetérdl. Tlizrendészeti KozIony. 31. évf.
1933. 9. sz. 146-147. o.

Samassa Janos: Az dngyilkossag megakadalyozasardl. Budapest, Urania Ny., 1928.
Say Jozsef: Vadaszat — orvvadaszat. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 8. sz. 226. o.

Schimanek Emil jelentése a magyar és kiilfoldi gyartmanyu autdmobilokkal végzett

Osszehasonlito kisérletekrdl. Budapest, Mliegyetem Ny., 1931.
Schimanek Emil: A gazmotorokrol. Budapest, Elet Ny., 1943.

Schimanek Emil: Az automobilizmus fejlédése. In: Kontz Endre (szerk.): Automobil

kozlekedési rendészet, Budapest, Pallas, 1929.

Schneller Karoly: Kriminalitdsunk alakulésa teriilet szerint. Miskolc, Miskolci Jogaszélet

konyvtara, Uj sorozat 4., Ludvig Nyomda, 1934.
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Schranz Dénes: Az orvosszakértok altal szolgaltatott targyi bizonyitékok jelentdsége az

erdszakos halalesetek tisztdzasdban. Csenddrségi Lapok. 24. évf. 1934. 6. sz. 163. o.

Schreiber Déniel: A cukorkajatékos csalok. Csendoérségi Lapok. 23. évf. 1933. 13. sz. 406.

0.

Schreiber Emil: A prositucié. Budapest, Rendérségi Szaktanfolyamok kiadvanya, Patria
Irodalmi Vallalat és Nyomdai R.T., 1917.

Schuler Dezs6: Hatdsagi és Tarsadalmi Embervédelem. Statisztikai kozlemények. 90. k. (2.

k.) 1937. 1. sz.

Schweinitzer Jozsef: A biiniigyi nyomozas a gyakorlatban, Budapest, Tolnai Vilaglapja

Nyomda, 1923.
Somjén Laszlo: A szabalyrendeletalkotési jog. Varosi Szemle. 22. évf. 1936. 229-230. o.
Strobl Pal: A kozbiztonsagi radiohalozat. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 2. sz. 34-40. o.

Sz. A.: Kozigazgatasi feladatok a kozlekedési rend érdekében. Varosi Szemle. 18. évf. 1932.
774-778.0.

Sz. N.: A blindz6 budapest. Magyar Detektiv. 8. évf. 1933. 10. sz. 9. o.

Sz. n.: A hatvanéves budapesti magy. kir. allami renddrség torténete. A Magyar Detektiv. 8.

évf. 1933.23-24.sz. 15. o.

Sz. N.: A hivatasos tlizoltok 1j egyenruhdja. Tlizrendészeti Kozlony. 30. évf. 1932. 10. sz.
158-159. o.

Sz. N.: A m. Kir. csenddrség torténete. Csenddrségi Lapok. 23. évf. 1933. 4. sz. 110-117. o.
Sz. N.: A Magyar Detektiv. 1931. 6. évf. 19. sz. 1. o.

Sz. N.: A székesfovaros multja €s jelene szamokban. Statisztikai kozlemények. 87. k. 1934.
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5. sz. melléklet

A kozbiztonsagi és koézrendeészeti szolgalat
pénzigyei az 1931/32. évtdl az 1934/35. évig
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6. sz. melléklet

Az 1934/35. évi dllami koliségvetés 74.484.900
pengds rendészeti kiaddsainak megoszldsa (BM, a
kézponti igazgatds rendészeti osztalyai nélkil)

1,

" Rendérseg " Csenddrseg Folyamarség Kozbiztonsagi és kozrendészeti szolgalat

7. sz. melléklet

A Keresztes-Fischer altal bevezetett uj rendszemtabla:

SK 460

(O )
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(Forras: 127.000/1932. (11. 28.) BM. kr. MRT. 66. évf. 1932. 1115. 0.)
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