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Gdcser Istvdn Jdnos*

PF:,LDAKEPEK ES KQRLA:I“QK: )
DEL-TIROL AUTONOMIAJANAK TANULSAGALI
SZEKELYFOLD SZAMARA

1 Bevezetés

A dél-tiroli autonémiat nemzetkozi referenciamodellként tartjuk sza-
mon, amely példaként szolgalhat az eurépai régiéban, de akar az egész
vildgon is a kisebbségi konfliktusok enyhitése és megoldasa terén.!
Meégis miben rejlik ez a példatlan miikodés és hatékonysag, milyen
intézmények adjdk az autonémia lényegét? Illetve bar példaértéki Dél-
Tirol autonémidja, szolgalhat-e mintaként mas autonémiatorekvések
szdmara, példaul a székelyfoldi torekvéseknek, ahol nemcsak hogy a
régmultban gyokerez6 igény, de a titularis nemzettel szembeni regio-
nélis tobbség is adott?

E tanulmany célja mindenekel6tt azt bemutatni, hogy milyen ha-
sonlésag van a fent emlitett két régi6é kozott, mit6l miikodsképes a
dél-tiroli autondmia, illetve, hogy az a székelyfoldi torekvések szdmara
miben lehet és miben nem lehet minta. Ennek érdekében jelen irasban
el6szor attekintjik az autonémia fogalmanak legf6bb ismérveit, a két
régio torténeti sajatossdgainak lényegi vondsait, majd a dél-tiroli au-
tonémia intézményrendszerének fejlédését és miikodési sajatossagait.
Az otodik fejezet tobb lényegi kérdésben 6sszehasonlitva mutatja be,
hogy Dél-Tirol miben lehet minta és miben nem Székelyfold szamara.
A vizsgélat médszere klasszikus elemz6: dontéen a szakirodalomra
és els6dleges forrasokra alapozva mutatjuk be a vizsgalt kérdéseket,
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hallgatdja, aki a 37. Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudo-
ményi Szekcié Nemzetkozi Jog 1. Tagozataban III. helyezést ért el. TémavezetGje
Dr. Manzinger Krisztidn. Jelen iras e dijazott OTDK-dolgozat szerkesztett valtozata.
gacser07@gmail.com
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majd azok elemzése révén fogalmazunk meg kovetkeztetéseket és
javaslatokat.

Az elemzést részben bizonytalan keretek kozé helyezi az a tény,
hogy amig Dél-Tirolban a mtikod6 autonémia okdn van egy konkrét,
az 0sszehasonlitas alapjat képez6 szoveg, az 1972-es statatum, addig
Székelyfold esetében nincsen egységesen elfogadott, mindenki al-
tal tamogatott koncepcié. Tucatnél is tobb elképzelés sziiletett eddig,
amelyek kiilonboznek a felvdzolt intézményi strukttra, a roméniai
magyarsag alkotmanyos meghatarozasa, de még Székelyfold tertileti
kiterjedése vonatkozasdban is. Az elemzés természetesen nem térhet
ki minden eddigi tervezetre, ezért dontéen kett6, a Bakk Miklés ne-
véhez és a Csap6 Jozsef nevéhez kot6ds szovegek képezik az dssze-
hasonlitas targyat, mivel hivatkozottsagukat tekintve e két tervezet
kapott kiemelt figyelem a tudomanyos, illetve kozéleti diskurzusban.?

2 Az autondmia fogalmi attekintése

Az autonémia sz6 a gorog ,autos” (6n) és a ,nomos” (térvény) sza-
vakbdl all, azaz egyfajta 6nall6 jogosultsagot jelent a torvényalkotasra.
Az autonémia fogalmilag nem kizéardlag a nemzeti kisebbségekhez
kothet6, ugyanis tobbek kozott az egyetemek, egyhazak és a helyi on-
kormanyzatok is rendelkezhetnek autonémiaval. Azonban, ha az au-
tonémidra, mint nemzetkozi kisebbségi jogi fogalomra tekintiink, gy
kijelenthets, hogy ez az egyik leghatékonyabb kisebbségvédelmi in-
tézmény,® amelynek tobb fajtdja is ismert. Egy autonémia létrehozasa-
kor az allam atenged bizonyos jogositvanyokat, amikkel szuverenita-
sébol fakadodan eredetileg kizarolag 6 rendelkezik. Ez megvalésulhat
ugy, hogy a kisebbségi jogok az egyes személyeket illetik meg, fiig-
getlentil azok tart6zkodasi helyétdl, azaz nem az allam egy kortilha-
tarolt foldrajzi régidjahoz vagy megyéjéhez kapcsoléodnak. A személyi
autondmia sordn az allam egyes olyan allampolgarainak, akik tagjai

2 Az elmalt évtizedek autonémiastatatum-tervezetei kapesan 1d. pl. Bakk 2021.

5 Kantor, Majtényi 2004, 4.
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példaul egy nemzeti kisebbségnek, egyéni kisebbségi jogokat ad, tgy,
mint az anyanyelvhaszndlat joga. Ilyen személyi autonémiaval ren-
delkeznek a szdmik a skandindv orszagokban.* A személyi autonémia
elényeként szoktak felhozni, hogy az az adott nemzeti kisebbséghez
tartozo allampolgar egyéni valasztasanak fiiggvénye, és ekként nem
teremt Gjabb ,kisebbségeket”, azaz nem vonatkozik azokra is, akik
nem szandékoztak annak hatélya ala kertilni, mig hatranyaként em-
lithet6, hogy nem sok példa ismert, amely soran a személyi autonémia
nagyobb lélekszamu kisebbségeknél sikeresen megvalosult.” A szemé-
lyi elvli autonémia egyébként eddig féleg olyan esetekben bizonyult
célravezetének, ahol nem volt esély tertileti autonémidra, mert példa-
ul a kisebbségek diaszporajellegti kis ,,etnikai szigetcsoportokban” éltek
egylitt a szamaban domindns nemzeti k6zosséggel.®

Az autondémiai masik fajtdja, a teriileti autonémia, ezzel szemben
egy meghatéarozott tertilet lakossdga szdmara biztosit belsé onrendel-
kezést. Amennyiben kisebbséghez kotédik a tertileti autonémia alkal-
mazdsa, akkor sokszor az érintett tertileten egy, az allami tobbségtdl
eltér6 nemzetiségii lakossag alkot tobbséget, a tertilet pedig erre tekin-
tettel kap kiilonleges jogokat. Itt fontos kiemelni, hogy hiaba az etnikai
tobbség az érintett teriileten, a teriileti autonémia intézményrendsze-
re nemcsak ezt a tobbséget szolgalja, hanem a lakossag egészét, igy
a nemzeti tobbséghez tartozé regionalis kisebbséget és mas kisebb-
ségeket is. Err6l beszélhetiink példdul Dél-Tirol esetében.” A teriileti
autondmia irdnti igényt nem teremti meg pusztidn az a tény, hogy az
adott etnikai csoport az dllam tertiletének egy részén tobbséget alkot,
elengedhetetlen egyes egyéb szempontok megléte is, igy, mint korabbi
autoném vagy fliggetlen statusz volta, vagy az allam asszimilécios te-
vékenysége kovetkeztében a veszély, hogy az adott kisebbség elvesziti
kulturalis, nyelvi 6nazonossagat.®

4 Németh 2009, 168.

®> Kantor, Majtényi 2004, 5.
¢ Salat 2004, 6.

7 Németh 2009, 168.

8 Manzinger 2019, 72.
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A tertiileti autonémia esetében az adott teriilet rendelkezik jogal-
kotasi, végrehajtasi és igazsagszolgéltatasi autonémidval, amit ki-
zardlag az &dllam szuverenitdsanak és jogrendszerének tiszteletben
tartdsaval egyetemben gyakorolhat. A tertileti autonémia gyakorlati
szempontbdl legelemibb feltétele az, hogy az adott nemzeti kisebbség
egy Osszefliggl teriileten regiondlis tobbséget alkosson,’ azonban ez
aztisjelenti, hogy az adott teriileten él6 - egyébként az dllami tobbség-
hez tartoz6 - népcsoport a teriileti autonémia tekintetében kisebbséggé
valik, amely a kés6bbiekben forrdsa lehet az autonémia alkalmazasa-
val egyébként lecsendesitett kisebbségi konfliktusoknak.

Fontos kiemelni a j6 kormanyzés (good governance) intézményét,"
amely soran a lakossag egésze egyenl6 aranyban részestil az allam jo-
gositvanyaibol, kiilonos tekintettel a torvényhozasra.! Ez leginkabb
olyan tadrsadalmak szadmdra bir kulcsfontossdggal, amelyek -példa-
ul etnikailag - nem homogének, ugyanis biztositja a demokratikus
és kiegyensulyozott mitikodésiiket. Lijphart négy Osszetevét nevez
meg, amelyek elengedhetetlen kellékei a tobb etnikum demokratikus
egyiittélésének. Ezek az eltér$ tarsadalmi csoportok politikai vezetdit
tomorité nagykoalicio, a kolcsonos véto, az aranyos részesedés és a sa-
jat belsé tigyek viteléhez biztositott magas fokt autonémia.'?

A nagykoalici6 azt biztositja, hogy a politikai dontéshozatalban és
a jogalkotasban ne csak az etnikai tobbség, hanem a kisebbség is részt
vehessen. Dél-Tirolban példaul a hatalyos statGtum értelmében min-
den esetben olyan tartomanyi kormanyt kell alakitani, amely tiikrozi
a tartomdnyi parlamentben képviselt nyelvcsoportok szambeli erejét.”?
A kolcsonos vétod a lényeges kisebbségi érdekek védelmét szolgalja,
ugyanis még abban az esetben is, hogyha egy adott dontést nagyko-
aliciéban hoznak meg, fennallhat a veszélye annak, hogy a tobbség

®  Németh 2009, 168.

10 A j6 korményzas altalanossdgban a koziigyek atlathat6, hatékony és felel6sség-
teljes kezelését jelenti, amely kiszamithatésagot és megbizhatésagot mutat mind a
polgarok, mind més intézmények iranyaban.

T Tirk 2007, 36.

2 Lijphart 1977, 25-47,

5 Dabis 2014, 37.
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leszavaz egy olyan kezdeményezést, ami a kisebbségek szamara je-
lent6s. Ennek elkertilésére a véto jelenthet megoldast. Fontos kiemelni
azonban, hogy a tulzott hasznalata visszatithet, és megbénithatja az
intézmény miikodését - ennek szemléletes példaja volt Ciprus 1960
utani bénultsdga.” A véto, pont a visszaélések és a , kisebbség zsarnoksd-
ganak” elkertiilése érdekében nem egyszer kolcsonos jellegli, azaz nem-
csak a kisebbség élhet vele. Dél-Tirol esetében ezzel az intézménnyel
a tartoményi koltségvetés elfogadasakor taldlkozunk, ugyanis mind a
német, mind az olasz etnikumnak lehet6sége van a vét6 jogaval élni.

Az aranyos részesedés azt hivatott biztositani, hogy a tertilet lakos-
sdga etnikai ardnyainak megfeleléen részesedhessen példdul a politi-
kai képviseletbd], az 4dllami munkahelyekbdl és egyéb juttatasokbol.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példaul a kozhivatali allasok fel
vannak osztva a nyelvi kozosségek kozott tgy, hogy mindegyik et-
nikum lakossagardnyosan részesedjen bel6liik."” Dél-Tirol esetében az
etnikai kvota altal valésul meg az ardnyos részesedés, ami a dontésho-
z&si szervek Osszetételében is megmutatkozik.

A bels6 tigyek viteléhez biztositott magas fokt autonémia széles
korti, szamos kérdésre kiterjed6 intézmény, igy magéba foglalja az et-
nikumok kulturalis 6rokségének és sajatossdgainak védelmét is. Ezek
kozé tartozik példaul a nyelv, amely szabad hasznalatdnak és megér-
zésének elengedhetetlen kelléke az anyanyelvi oktatasi rendszer kiala-
kitasa.'® Legjobban ez az elv megtestesiilése az dllam és a kisebbségi
régio kozt megosztott kompetencidk, hatdskorok terén latszik Dél-Tirol
esetében, mert bar vannak olyan kompetenciak, melyeket kizardlag
maga az allam gyakorolhat, de vannak olyan hataskorok is, amik a
régio kizarolagos hataskorébe tartoznak.

Azonban hiaba jelent az autonémia kifinomult és hatékony megol-
dast a kisebbségi nehézségekre, és az ebbdl ereds allamok kozt fenn-
allo ellentétek orvoslasara, tal szorosan kapcsolédik a szuverenitas fo-
galmahoz, és igy nincs is olyan nemzetkozi jogi dokumentum, amely

4 Manzinger 2019, 122.
5 Pfostl, 3.
% Pfpst], 5.

99



IV. fejezet: Esszék

kotelezné az allamokat arra, hogy nemzeti kisebbségeik részére auto-
némiat biztositsanak.” A nemzetkozi jog pont az allamok szuvereni-
tdsanak sérthetetlenségébdl fakad6éan nem is ismeri el egy az egyben
az autonémiahoz val6 jogot,'® az errél val6 rendelkezést meghagyija az
allamoknak. Bar léteznek nemzetkozi dokumentumok, amelyek az au-
tonémiét egyfajta megoldasként ajanljak, ezek soft law jellegtiek, vagy-
is nem birnak kotelez6 erével egyetlen dllamra nézve sem. A nemzet-
kozi kozosség a szuverenitasbél fakadéan mindaddig az adott &llam
beliigyének tekinti az autonémia kérdését, amig a fennallo kisebbségi
konfliktusok nem rendelkeznek erészakos toltettel, és nem fenyegetik
az adott orszag vagy régio stabilitasat és nyugalmat.”

3 Dél-Tirol és Székelyfold bemutatasa
3.1 A hatarvdltozdsok kovetkezményei

Dél-Tirol és Székelyfold multbéli sorsa sok hasonlésagot mutat egy-
maéssal, mind a kett6 tertiletet az els6 vilaghdbort kovetkezményeként
csatoltak el attdl az orszagtol, ahova torténelmileg tartozott. Dél-Tirol
esetében az 1919-es saint-germaini békeszerzddés csatolta a régiét az
Olasz Kirédlysaghoz,® mig Székelyfold roman fennhatdsag ala kertilése
a trianoni békeszerz6désben rogziilt.! Ezt kovetéen mind a kett6 régio
szdmara 1j id6szamitas kovetkezett, ugyanis a korabbi dominans élla-
mi tobbséghez tartozé regionalis tobbségek kisebbséggé valtak az Gj al-
lamokban és e kisebbségeket az érintett allam igyekezett beolvasztani.

A dél-tiroli német lakossag esetében az 1922-es fasiszta hatalomat-
vétel feler@sitette a kisebbségek jogainak felszamolédsat: kezdetét vette
a beolvasztas politikdja - az Gn. adattamento -, aminek keretében olasz

7" Varga 2004, 218.

8 Vizi 2004, 228-229.
19 Marton 2004, 176.
20 Horvath 2022, 114.
2 Marle 2019, 104.
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kozségi eloljarokat neveztek ki a német lakossagu telepiilések élére,
bevezették az olaszt mint hivatalos nyelvet, betiltottdk a Dél-Tirol el-
nevezés hasznalatat és a németek bevandorlasat; tovabba megtortént
a német helység- és utcanevek olaszositasa is, épp gy, mint az elné-
metesitett csaladnevek visszaolaszositasa. Mindezek az intézkedések
igen sok hasonlésagot mutatnak a korabeli roman rendelkezésekkel,
amelyeket a két vilagégés kozott a székelyfoldi magyar kisebbség ka-
rara vezettek be. Ilyen volt tobbek kozott az anyakonyveztetésrél szolo
torvény, amely értelmében a magyar keresztnevek anyakonyvezésére
csak annak romén ,valtozataban” volt lehet6ség, vagyis a helyi koz-
igazgatasi hatésdgok megtagadhattak a le nem fordithat6 magyar ke-
resztnevek bejegyzését.?? Ide sorolhat6 az 1921-es foldbirtokreform is,
amely rendkiviil diszkriminativ volt a romanok javara és amely pél-
daul elvette a székely kozbirtokossagokat — azokat a nagy kiterjedésti
erdéségeket, amelyek a székely kozosségek létének gazdasagi alapja-
it jelentették.” Tobbszor alkalmazott eszkoz volt a magyar kisebbség
gyengitésére a kozigazgatasi atszervezés, igy példaul 1938-ban Szé-
kelyfold egy tombben é16 magyarsagat roman tobbségli tartomanyok-
ba vagtak szét. Ezaltal megsziintették a magyar tobbségii megyéket,
még nehezebbé téve igy a magyar kisebbségnek a szamardnyanak
megfelel6 politikai képviselet biztositasat,** valamint identitasuk meg-
Orzését.

Dél-Tirol esetében lényeges véltozas kovetkezett be az 1946-os
Gruber-De-Gaspari-egyezménnyel, amelyben Ausztria jogot szerzett
arra, hogy fellépjen a dél-tiroli német kozosség érdekében, Olaszor-
szag pedig kotelezettséget vallalt az autonémia megteremtésére.” Ez
volt az a pont, ahol a két régio sorsa elvalt egymastol, ugyanis a szé-
kelyfoldi magyarsag a kommunista irdnyba tol6d6 Roménidba kertilt
vissza 1944/45-ben, ahol bar dtmenetileg - 1952 és 1960 kozott - ren-
delkeztek névleges teriileti autonémiédval, &m az els6sorban politikai

22 Barabas et al. 1990, 21.

% Miké6 1941, 29-30, 37.

% Barabads et al. 1990, 37-38.
% Meézes 2003, 7,12.
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és ideoldgia célokat szolgalt, nem kisebbségi érdekeket és nem bizo-
nyult tartésnak.?

3.2 Etnikai és kozigazgatdsi viszonyok

Miel6tt attekintenénk az intézményrendszerekkel kapcsolatos tudni-
valokat, érdemes roviden bemutatni a két vizsgélt régioét. Tirol a 20. sza-
zad elején még egészében (a mai Eszak-és Kelet-Tirol, Dél-Tirol, valamint
Trentino) Ausztridhoz tartozott, &m az 1919-es saint germain-i békeszer-
z6dés kovetkeztében maér csak Eszak- és Kelet-Tirol tartozik Auszt-
ridhoz Innsbruck székhellyel, mig a 7400 km? kiterjedésti Dél-Tirol,
vagyis az Adige foly6 fels6 vidéke (Alto Adige) és a 6.207 km? Trentino
Olaszorszéag részei. Dél-Tirol tartomanyat az autoném Bolzano-Bozen
megye, Trentin6t az autoném Trento megye alkotja és e két megye
egyiitt teszi ki a Trentino-Alto Adige autoném korzetet.” Trentino-Alto
Adige régi6 egy olyan specidlis kozigazgatasi egysége Olaszorszag-
nak, amelyben két teriiletileg autoném tartomany miikodik. Koziiliik
a Bozen/Bolzano kozponta Dél-Tirol 504.643 f6s népességének 62,3%-a
német nyelvl, de vannak olasz (23/4%), és ladin (4,1%) lakosok is.?® Ez
utobbi tény, a ladin k6zosség jelenléte, kulcsfontossagu segitd tényezo-
nek bizonyult az autonémia létrejotte kapcsan.?

A nagysagrendileg 13.000 km? tertilet(i Székelyfold Roménia tertile-
tén talalhat6, azonban kiterjedése bizonytalan: egyesek szerint Maros,
Hargita és Kovaszna megyék tertiletét foglalja magéba, mig masok a
torténelmi székely székek teriiletét veszik alapul, amelyek &atlépnek a
jelenlegi roman megyehatarokon. A 2011-es roman népszamlalési ada-
tok szerint a torténelmi Székelyfold 521.044 lakoséabol a 80,6% (408.175)
magyar etnikumd, 16,6%-ot tesz ki a roméan etnikum (84.217 £6) vala-

% Manzinger 2020, 131-135.
7 Meézes 2003, 6.

2 Horvath 2022, 115.

2 Dabis 2012, 46.

102



Gacser Istvan Janos: Példaképek és korlatok

mint 2,7%-ot a roma etnikum (13.593 £6).** Ha a megyéket vessziik ala-
pul, akkor a magyarsag ardnya alacsonyabb, dontéen annak kovetkez-
tében, hogy Maros megyében a romansag tobbséget alkot. Latszélag
Székelyfold esetében is harom kiilonallé nemzetiség egytittélésérol
beszélhetnénk, mint Dél-Tirolban, azonban a val6sdg mas.

3.3 Autonémidhoz fiiz6dé viszony

Ha a kétrégio autondmiahoz fiz6d¢ viszonyat vizsgaljuk, szembe 6tlik
a multban rejl6 hasonléséag. Székelyfoldet hosszt idén at sajatos onren-
delkezés jellemezte, elég csak a székek rendszerére gondolni.® A torté-
nelmi Székelyfold autonémidja a székely székek rendszerén keresztiil
oltott testet, mivel a székely székek , sajdtos tirsadalmi és kozigazgatdsi
felépitéssel, sajdtos jogokkal és kiilonleges statussal” birtak.*? Dél-Tirol auto-
némidja szintén a kozépkorban gyokerezik, ugyanis 1248-ban sziiletett
meg a Tiroli Tartomény,” ami mar ekkor onallénak szamitott, melyre
tfigyelemmel késébb a Habsburgok is nagyfoka ¢nallésagot biztositot-
tak a tartomanynak.** Az 1918-1920 kozott lezajlott hatalomvaltozasok
révén azonban az érintett régiok Gj allam keretébe kertiltek, amelyek
nem kivantak szdmukra autonémiét biztositani. Erdemes azt is meg-
jegyezni, hogy a székely székek jogallasat Magyarorszag szamolta fel
az 1870-es években az egységes, polgari kozigazgatas kiépitésével, ez
azonban nem hozta hatranyos helyzetbe a székely lakossagot, szem-
ben az 1920 utani helyzettel.

Dél-Tirol méra egy példaértékti autonémiat tudhat magaénak,
melyben mind a hdrom nemzetiségének egyenlé mértékben biztosit-
jajogaik gyakorlasat, és az autonémiabol valé részesedést. Am ennek

% A 2011-es roman népszamlalas Székelyfoldre vonatkozé adatai. Letoltés helye:
https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/szekelyfold /3284, letltés ideje: 2024.12.08.

31 Bodo 2018, 14.

%2 Székely Nemzeti Tandcs ,, magunkrol”. Letoltés helye: https.//www.sznt.org/hu/magunkrol/
bemutato, letoltés ideje: 2024.12.08.

% Csap6 2003, 154.
3 Meézes 2003, 6.
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a létrejottéhez hosszu ut vezetett, amely nem volt mentes a politikai
ellentétektdl, robbantdsos merényletektdl és a nemzetkozi kozosség be-
avatkozasatol sem. Ezzel szemben Székelyfold nem bir autonémiaval,
bar az arra val6 torekvés évtizedek 6ta jelen van.

Roviden érdemes kitérni arra, hogy Székelyfold az egyetlen olyan
tobbségében kiilhoni magyarok &ltal lakott teriilet, amely valaha - ezen
magyar etnikai tobbségre tekintettel - tertileti autonémiat kapott az
érintett allamt6l.*® A kommunista Roménidban egyértelmd szovijet
behatés kovetkezményeként létrejott 1952-ben a korabbi Csik, Harom-
szék, Maros-Torda és Udvarhely megyék teriiletén a Magyar Autoném
Tartomany (MAT), ami azonban kozel sem a roman kisebbségpoliti-
ka kiemelked$ vivméanyaként sziiletett meg. A MAT lakossagat tobb
mint 77%-ban magyarok tették ki, a szovjet cél pedig az volt, hogy a
kommunizmus épitésével sziikségszertien egytitt jaré tarsadalmi at-
alakitasok ne valjanak etnikai konfliktussa.** A MAT nevében az ,au-
toném” sz6 névleges volt, valédi tartalom nem volt mogotte, ugyanis
a ,centralizalt allamszocialista kozigazgatds tulajdonképpen kizar[t] barmiféle
autonomidt”, marpedig a székelységnek ekkor nytjtott tertileti alapt
autonémia ,,a szovjet dllamszocialista diktatiira terméke” volt.”

4 A dél-tiroli autonémia intézményrendszere
4.1 Regiondlis és tartomdnyi szintii szervek

Az Olasz Koztarsasagot régiok, tartomanyok (provincidk) és kozségek
alkotjak. A régiok az alkotméanynak megfelel6en sajét feladat- és hatas-
korrel rendelkez6 egységek. Az alkotmany a teriileti egységek két faj-
tajat kiilonbozteti meg: vannak a kiilonleges jogallasu régiok, illetve a
rendes jogéllasa régiok.* Olaszorszag husz régidja koziil 6t rendelkezik

¥ Manzinger 2018, 161.

% Manzinger 2020, 131-132.
% Veress 2006, 9.

% Csap6 2003, 156.

104



Gacser Istvan Janos: Példaképek és korlatok

a specialis statGtummal biré autoném statusszal, koziiliik egy Trenti-
no-Alto Adige (Trentino-Dél-Tirol). A kompetencidk nyolcféleképpen
oszlanak meg az allam, a régi6 és a tartoméanyok kozott. Vannak a ki-
zéarodlagos allami kompetencidk, az allam és a régiok dltal kozosen gya-
korolt hataskorok, illetve vannak a régionak és a tartomanyoknak is
kizarélagos kompetenciai.”

Trentino-Dél-Tirol autoném régié két tartoméanybol, Trentobdl és
Bozen/Bolzano-bdl 4ll. Az 1972-es autonémia-statutim alapjan mind
a kett6 tartomany sajat autonémidval bir, a régiot pedig kozosen kor-
ményozzék a sajat tartomdnyi gytlésiikbdl kiildott személyeken ke-
resztiil, akik egyben a régi6 tandcsanak is tagjai.*’

4.1.1 Tartomanyi szervek

Tartomanyi szinten mind a bolzanéi, mind a trentindi tartomany élén
harom intézmény &ll: a Tartoméanyi Gytilés, a Tartoményi Bizottsag,
valamint a Tartomanyi Kormanyz6.*

A Tartomanyi Gyfilés (olaszul Consiglio provinciale, németiil Land-
tag), a tartomdany parlamentje, amely a tartomanyi torvényhozéasért fe-
lel,** tagjait 6t évre vélasztja a lakossag. A Tartomanyi Gytilés elnokét
maga soraibdl valasztja gy, hogy a hivatali id6 els6 felében (30 honap)
az elnokot a német nyelvesoport adja, az alelnokoket pedig az olasz
vagy a ladin nyelvcsoportbdl vélasztjak, mig a ciklus masodik felében
az elnoknek olasznak kell lennie, akit német és ladin alelnokok segi-
tenek.*® Mar az intézmény vezet&ségének Osszetételében is lathat6 a
torekvés mindharom etnikai csoport bevonaséra, ami a dél-tiroli auto-
némia fontos ismérve.

% Dabis 2012, 48-49.
40 Horvath 2022, 115.
4 Gulyas 2007, 77-82.
42 Peterlini 2013, 24.
4 Dabis 2012, 57.
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Az Autonémia-statatum 55. cikke alapjan e testiilet felel6s a tar-
tomanyi torvények megalkotasaért. A 2001-es olasz alkotmanymoédo-
sitds ota e torvényeket csakis a kihirdetésiik utan lehet megtamadni
az olasz Alkotméanybirésagon alkotmanyellenességre, vagy EU-s kote-
lezettségszegésre hivatkozva, mig az alkotmanyreformot megel6z6en
a tartomanyi jogszabélyokkal szemben az olasz 4llam a tartoményi
kormanybiztoson keresztiil még a kihirdetés el6tt el6zetes kontrollal
élhetett, amennyiben azok a nemzeti vagy a tartomanyi érdekekkel
ellentétesek voltak. A 2001. februar 16-an hatalyba lépett 2. szamu al-
kotmanytorvény djitasai kozt volt az is, hogy az orszag legfelsébb po-
litikai testiileteinek - igy az autoném régiok szerveinek - dsszetétele
megvaltozott, igy Dél-Tirolban a legkisebb nyelvcsoport, a ladinok is
megfelel képviselethez jutottak az autonémia intézményeiben. Az al-
kotmanymodosités djitasanak eredményeként megvaltozott a régio és
a tartomdany viszonya is, ugyanis a két tartomany léte mar nem koto-
dik a régi6 létéhez, és a tartomanyok politikai életiiket szabadabban
szabalyozhatjak.*

Kiilonleges, nyelvcsoportonkénti szavazésrais vanlehet6ség, ameny-
nyiben arra az érintett nyelvcsoport képviselSinek tobbsége igényt
tart,® és felmeriil a kétség egy torvényjavaslattal kapcsolatban, hogy
az sérti az egyik nyelvcsoport jogegyenléségét vagy kulturalis identita-
sat. Ebben az esetben az érintett nyelvi kisebbség szavazategyenl6ség
esetén donthet az emlitett jogszabaly sorsarol,*® ezzel is el6segitve a ki-
sebbségek egyenl6ségén és onrendelkezési jogan alapuld jogalkotast.

A Tartomanyi Gy{ilés az olasz alkotmannyal, a koztarsasag jogelvei-
vel, valamint nemzetkozi kotelezettségeivel, és a Statatum II. szakasza-
nak L. fejezetével 6sszhangban,*” abszolut tobbség révén meghatarozza
torvényeivel a tartomany kormdanyzati formdjat, a tartomanyi gytilés
tagjainak, a tartoméanyi korméanyzo, illetve a tartomanyi tandcsosok
valasztasat, valamint a tartomany egyes szervei kozti kapcsolatot.

4 Dabis 2012, 57-58.
% Mézes 2003, 14.

4 Alber 2022, 12.

4 Dabis 2012, 57.
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Tovabba hataskorébe tartozik a tartoményi népszavazasok anyagi- és
eljarasjogi szabalyozasa, és nem utolsé sorban a tartomanyi kormény-
z6val szembeni bizalmatlansagi inditvany lefolytatasa is.*®

A Tartomanyi Gytilés 35 képvisel6bdl all, akiket egy tisztan listas,
egyfordulds valasztasi rendszerben vélasztanak meg, ahol az egész
tartomany egy vélasztokertiletet tesz ki, és nincs bejutasi kiiszob. Ak-
tiv valasztéjoggal azok a 18 év feletti olasz dllampolgarok birnak, akik
legalabb négy éve a tartomdny teriiletén laknak. A tartomény par-
lamentjét kozvetleniil a lakossag valasztja, s bar e vélasztast mindig
is tartomanyi valasztasnak hivtak, am ez a kifejezés a 2001-es alkot-
manyreform utan helytall6 igazan, ugyanis csak ezutan nevezték ki a
tartomany parlamentjét a sajat, tartomanyi valasztasokon, mig a refor-
mot megel6z6en a tartomdanyi parlamentet nem a sajat tartomanyi va-
lasztasokon, hanem a regiondlis parlament megvélasztasaval nevez-
ték ki. Azonban ez a 2001-es reformmal megfordult, és azéta Dél-Tirol
és Trentino két tartomanyi parlamentjét vélasztjak kozvetlentl, és e
két tartomanyi parlament képvisel6i alkotjak a regiondlis tanacsot.”
A megvalasztott tartomanyi képvisel6k igy egytttal a regionalis tor-
vényhozasnak is a tagjaik, amely a 35 trienti és a 35 bozeni tartomanyi
képvisel6bdl tevédik ossze.™

A Tartomanyi Bizottsag, azaz a Landesausschuf$ / Giunta provinciale a
tartomany végrehajto szerve, ami a korményzobdl, a két helyettesébdl,
valamint a tandcsosokbdl all. A bozeni provinciai bizottsag esetében
a kormanyzo6 egyik helyettesének a német, mig a masik helyettesének
az olasz nyelvcsoport tagjaibdl kell kikertilnie,” valamint a tanacsosok
és pottandcsosok oOsszetételének is kovetnie kell a tartomany népcso-
port szerinti 6sszetételét, ami tokéletesen példédzza, hogy nemcsak a
tartomanyi jogszabalyok megalkotdasaban, hanem azok gyakorlatban

48 Peterlini 2013, 24.
¥ Dabis 2012, 57-59.
5% Alber 2022, 12.

5t Dabis 2012, 59-60.
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val6 érvényesiilésében - azaz a végrehajtasban - is részt vallalnak a
nyelvcsoportok,” fliggetlentil a 1élekszamuktol.”

A Bizottsag mindenekel6tt kormanyozza a tartomanyt, aminek ke-
retein beliil a tartoményi tgyekben igazgatasi tevékenységet végez,
valamint kezeli a provincia vagyonat, és vezeti a kozszolgaltatast el-
1at6 tartoményi tulajdonban 1év6 tizemeket is. A tartomdanyi kormény
rendeletei atjan végrehajtja a tartoményi gytilés altal elfogadott torvé-
nyeket, tovdbba hataskorét képezi még a hatdrozathozatal olyan szak-
tertileteket érinté rendeletekrél, amik a provincidk rendeletalkotési
hataskorébe tartoznak.>

A tartomanyi kormany 6sszetételének az Autonémiastatatum 50. cik-
kének 2. bekezdése alapjan az egyes nyelvcsoportok tartomanyi gyt-
lésben képviselt ardnya szerint kell alakulnia, éppen ezért a korméany
szempontjabol kimagasl6 fontossagt a Landtag frakciok 1étszdmanak
egymashoz viszonyitott ardnya és nyelvi dsszetétele.”® Mivel a partok
nyelvesoport hovatartozas tekintetében tobbnyire blokkokat alkotnak,
igy altaldban valasztdsi eredménytdl fiiggetleniil koaliciés kormény
jut hatalomra.

A tartoményi kormanyzo, mint a tartomanyi szint harmadik f6bb
intézménye, képviseli a tartomédnyt, valamint kibocsatja sajat hatés-
korében a Tartomanyi Bizottsag rendeleteit. Két vagy tobb kozség la-
kossagénak érdekében a kozbiztonsag és a kozegészségligy tertiletén
intézkedéseket is hozhat, nem tuallépve hataskorét.” Jelent6s befolyas-
sal és szereppel bir6 pozici6é a kormanyzéi szék, ugyanis a kormanyzo
hatdrozza meg tobbek kozott a tartomany politikai irdnyat és Ossze-
hivja, valamint vezeti a tartomanyi kormanyiiléseket.” Eppen ezért a
tartomanyi elnokot hivatali idejének els6 felében a német, mig az alel-
nokot az olasz népcsoport tagjai koziil kell valasztani, majd a masodik

52 Gulyés 2007.

5 Alber 2022, 12-13.

5% Dabis 2012, 60.

% Peterlini 2013, 25-26.
% Dabis 2012, 59.

5 Alber 2022, 13.
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30 hénapban forditva,”® ismét csak biztositva minden nyelvcsoport sza-
maéra a ,hatalomb6l” val6 egyenl6 mértékii részedést.

4.1.2 Regiondlis szervek

Akéttartomanyiszintegyditt teszikiaregionalis szintet, amely esetében
ismét harom intézményrol kell sz6t ejteni, ugyanis Trentino-Dél-Tirol
régio élén a Regiondlis Tanécs, a Régioé Elnoke és a Regiondlis Bizottsag
all. A Regionalis Tandcs (olaszul Consiglio Regionale, némettil Regional-
rat) gyakorolja a regionalis torvényhozoi hatalmat 70 képviselje atjan,
akik a két tartoményi parlament képvisel6i. Az 6téves hivatali id6 ter-
mészetesen megegyezik a két tartoméanyi parlamenti ciklus idejével, a
székhelye pedig a ciklus egyik felében Bozen/Bolzano-ban, a masik-
ban pedig Trentinoban talalhaté. A gytilés elndke szintén a paritdson
alapulé médon tolti be hivataldt, azaz a trentinoi tilések idején olasz
nyelvcsoportbéli személy elnokol, mig a bozeni {iilések soran német,
mig az alelnokok az elnoktdl eltérs nyelvesoportbol kertilnek ki. A né-
met és olasz képvisel6k tobbségének szavazataval ladin nyelvcsoport-
béli személy is lehet a regiondlis térvényhozas elnoke,”® ami, ha csupan
arégio nyelvcsoportbéli lélekszamat vizsgaljuk, igen nagy engedmény.

A Regionalis Tanécs feladata hasonlé a tartomanyi intézményi
,parjahoz”, azaz a Landtaghoz, ugyanis az autonémia keretein beliili
regiondlis torvényalkotast végez (ami szabalyozasi kor tekintetében el-
tér a tartoményi feladat- és hataskortdl), valamint feltigyeli a regionalis
kormany munkajat.®® Az els6 torvényhozoéi feladata a Regionalrat-nak
a régio jogallasanak szabalyozasa, amit statGtumok atjan hajt végre.
A 2001-es alkotmanyreform 6ta a regiondlis parlament hataskorét ké-
pezi az Autonémia-statatum moédositasanak kezdeményezése.*

% Gulyés 2007.

% Peterlini 2013, 23.
80 Csap6 2003, 157.
o Alber 2022, 11.
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A régi6 végrehajt6é hatalmanak kozponti szerve a Regiondlis Bizott-
sag (Giunta Regionale / Regionalausschuss), amelynek tagjai az elndk, az
alelnokok, valamint az tilnokok.> Mint minden kormany esetében, itt
is a parlament képvisel6ib6l kertilnek ki a kormany tagjai, jelen eset-
ben e feladatot a Regionalis Tanécs latja el. Az Autonémia-statatum-
nak megfelel6en mind az olasz, a német, és a ladin nyelvcsoportnak
aranyosan kell részesiilnie a regionélis végrehajtéi hatalombdl, tovéb-
ba az alelnokok egyikének az olasz, mig a mésiknak a német nyelv-
csoportbol kell kikertilnie. Az, hogy a ladin nyelvcsoport jelenléte
nélkiilozhetetlen a regiondlis kormanyban, természetesen ellentétes a
lélekszdmaranyos reprezentaltsaggal,®® azonban elengedhetetlen 6sz-
szetevGje annak, hogy egyik nyelvcsoport onrendelkezéshez fiz6d6
joga se csorbuljon. Pont ez a garancia az egyik kulcsa a dél-tiroli au-
tonémidnak, vagyis, hogy nyelvcsoporttél és azok lélekszamatol fug-
getlentil mindenki szdmara egyenlé mértékben és médon biztositja a
kisebbségi és egyéb jogok érvényesiilését.

A Bizottsag hataskorébe tartozik a torvények végrehajtasa és a re-
giondlis torvények kezdeményezése, amelyeknek természetesen 6ssz-
hangban kell lenniiik az olasz alkotmannyal és a nemzetkozi kotele-
zettségekkel. A Bizottsag elnoke latja el az egész régié képviseletét,
valamint kihirdeti a régi6 torvényeit és rendeleteit, valamint a kézpon-
ti kormany utasitasai alapjan irdnyitja az dllam &ltal a régiéra ruhdzott
igazgatasi feladatok ellatasat is.*

A Régi6 Elnoke felel6s az allam 4ltal a régidra dtruhdzott igazgata-
si feladatok ellatasaért. A fent emlitettek szerint a Regiondlis Tanacs
az, aki sajat tagjai koziil megvalasztja az elnokot, a két alelnokot és
a titkarokat, akik hivatali ideje 30 hénap. Jelen intézmény esetében is
a ciklus egyik felében az olasz képvisel6csoport adja az elnokot, mig
az alelnokot a német képvisel6csoport, majd a ciklus masik felében ez
megfordul.®® Mivel a torvényhozasi jogkorok szinte teljes mértékben

€ Gulyas 2007.

0 Peterlini 2013, 24.
¢ Csap6 2003, 157.
% Gulyés 2007.
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a tartoményi szinten vannak, a regionéalis kormanyt vezetd elnok je-
lent&sége és politikai sulya is csekély.®

4.2 Egyéb intézmények
4.2.1 A Hatok Bizottsiga (Sechser Kommission)

Dél-Tirol legjelent6sebb jogforrasa az 1972-es Autonémia-statatum,
ami alkotményerejli jogszabdly, igy nem fenyegeti az, hogy konnye-
dén modositséak, vagy helyezzék hatélyon kiviil. Am e stabilités kony-
nyedén véalhat merevséggé, ha nem tudja megfelel6en kovetni a tar-
sadalmi, gazdasagi és egyéb valtozdsokat, ami viszont elég nehézkés
az egyoldalt és meglehet6sen hosszadalmas statttum-modositési pro-
ceduran keresztiil. Erre a problémara jelent kielégité valaszt a Hatok
Bizottsdganak (Sechser Kommission) intézménye, amely a végrehajtasi
utasitdsain keresztiil biztositja az autonémia aktualizaltsagat, vala-
mint a paritdsos egyenl6ség altal teremt kiegyensulyozott és napra-
kész kapcsolatot Dél-Tirol és az allam kozt.

A Hatok Bizottsagnak eredetileg csupan konzultativ szerepet szan-
tak, hogy javaslataival segitse a mindenkori olasz kormanyt az auto-
némia gyakorlatba tltetésével kapcsolatban. Azonban a Bizottsag az
1970-es évektsl b6 hasz év alatt a konzultativ testiileti szerepkorbdl
tényleges dontéshozo entitdssa nétte ki magat, ugyanis mind az olasz
allam, mind az autoném tartomdany szamara megfelel eszkdznek bi-
zonyult a gordiilékeny kommunikaci6 lefolytataséra.

Ami a Bizottsag 0sszetételét illeti, tagjai koziil harmat az &llam de-
legal azzal a kikotéssel, hogy egynek koziiliik német ajkanak kell len-
nie, mig a masik harom tagot a tartomény véalasztja meg, agy, hogy
egy koziliik olasz anyanyelvi legyen. Mindez j6l példdzza az intéz-
mény paritasos jellegét azaltal, hogy a tagokat egyenlé szamban va-
lasztja meg az allam és a tartomany, valamint mind a kett6 etnikum
kotelez6en képviselteti magat.

%  Alber 2022, 13.
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A testiilet az Autondmia-statatum gyakorlatba tiltetését, és ezaltal
az aktualizdlasat az errdl szolo végrehajtasi rendelkezései &ltal vég-
zi, amiket aztdn az olasz korméany korméanyrendelettel hirdet ki. Jogi
szempontbodl ezek egy kiilonleges, szdmukra fenntartott helyet foglal-
nak el a jogforrasi hierarchiaban, mivel az olasz alkotmany 77. cikke
kimondja, hogy a torvények és a kormanyrendeletek azonos rangu
jogszabalyoknak szamitanak, igy biztositva a Bizottsag végrehajta-
si utasitdsainak kiemeltebb joghierarchiai poziciét azaltal, hogy azok
torvények és az alkotmanyereji torvények kozott helyezkednek el.
A jogforrasi helyzetiik a rendeletek természetének koszonhets, mivel a
végrehajtasi rendeletek paritdsos egyeztetés Gtjan jonnek létre, éppen
ebbdl kifolydlag a hagyomanyos kormanyzas egyoldalt dontéseinél
kiemeltebb jogforrashierarchiai pozici6 illeti 6ket, hiszen elfogadasuk
reprezentativabb. De természetesen az autonémia-statatumnal - ami
alkotmanyerejti, igy az olasz alkotmany és a hagyomanyos parlamenti
torvények kozott all - eggyel alacsonyabb helye van a jogforrasi hierar-
chiaban, ugyanis azt csupdn kiegésziti, értelmezi.

E specialis jogforrasi mindség természetesen védi a Bizottsag végre-
hajtasi rendeleteit, ugyanis azok médositdsat, hatdlyon kiviil helyezését
kivonja a parlament, illetve a kormény hataskorébdl és a Bizottsagéba
helyezi, mivel a végrehajtasi utasitdsokat kizardlag masik végrehajtasi
utasitds Gtjan lehet moédositani és hatdlyon kiviil helyezni. Ami pedig
az olasz korményt illeti, az csupan abban az esetben tagadhatja meg
a Bizottsag rendeleteinek kihirdetését, ha azok alkotményellenesek
vagy nem osszeegyeztethetéek az orszag jogi fundamentumaval. Am
a paritdsos procedura kifejezetten el6segiti a rendeletek 6sszhangjat az
alkotmannyal, nem véletlen, hogy az olasz Alkotmanybirésag nem is
igen szorul ra arra, hogy megtdmadja a Hatok Bizottsaganak végrehaj-
tasi rendeleteit.

Hatok Bizottsaganak intézménye védve van a mindenkori kormany
befolydsatol, valamint a valtozékony politikai kozhangulattél. Ha ilyen
szint(i jogi védelemben nem részesiilne, tgy politikai mezébe kertil-
ne és konnyen véltoztathatna meg akar a kormany, akar a parlament a
végrehajtasi rendeleteket kénye-kedve szerint, ami nemcsak a Bizottsag
autoném miikodését, de az egész tartomany autondmiajat is alaashatna.
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A Hatok Bizottsaga tagja Tizenkettek Bizottsaganak, mely az egész
régiora vonatkozoéan végzi ugyanezt a feladatot,”” azaz az Autonémia-
statitum egyeztetéseken keresztiili folyamatos alkalmazasat és aktua-
lizalasat, valamint az 4j dllami torvények és rendelkezések adoptaldsat
az autoném régié szdmara.*

4.2.2 Etnikai kvota

Az olasz allami kisebbségpolitika alapjan a nemzetiségi kisebbségek
az olasz tobbséggel megegyezd mértékii szabadsaggal rendelkeznek
sajat kultarajuk gyakorlasat illetéen, s6t a nyelvi kisebbségek még po-
zitiv jogokkal is birnak. E rendszer a koznyelvben etnikai kvétaként
ismert, mig hivatalosan nyelviséghez kot6d6 jogokrol beszélhetiink.®

Az Autonémia-statatum 99. cikkelye kimondja, hogy Dél-Tirolban
az olasz és a német nyelv egyenjogti egymassal, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a dél-tiroli németek az élet minden tertiletén korlatlanul
hasznalhatjak az anyanyelviiket. A kozigazgatas teriiletén ez hdrom
alapelvben testestil meg: az allami intézmények alkalmazottai 6sszeté-
telének tiikroznie kell az etnikai ardnyossagot - ez az tgynevezett et-
nika kvoéta -, a munkavallalok részérdl elvart az olasz és a német nyelv
ismerete is azért, hogy a harmadik elv, azaz az eljaras és az tigyintézés
anyanyelven val6 lefolytatasa, is érvényestilhessen.”

Az Autondmia-statatum tobb olyan rendelkezést tartalmaz, ahol a
németek, az olaszok, valamint a ladinok harom nyelvi csoportjat szam-
szer(i erejiik aranydban veszi figyelembe, amely szabalyozast hivjak
etnikai ardnyossagnak vagy etnikai kvotadnak. Funkcidjat tekintve ez
egyfajta védelmi mechanizmus a Dél-Tirolban é16 mindkét kisebbség,
igy a németek és a ladinok, szdmédra azt hivatott biztositani, hogy a
két etnikum az &llami munkahelyek betoltésekor semmiféle hatranyt

¢ Dabis 2012, 55-57.

% Peterlini 2013, 52-53.
% Dabis 2012, 62-65.

70 Gulyés 2007.
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ne szenvedhessen. Erdemes hangstlyozni, hogy ott, ahol a német és
ladin tobbség mellett olasz szambéli kisebbségrél beszélhetiink, az 6
nyelvesoportjukat is védelemben részesiti.

Az etnikai aranyossag rendszere alkalmazand¢ a Stattatum szerint
a helyi koztestiiletek szerveinek osszetételében, a kozalkalmazotti
tisztségek betoltésében, tovabba az orszag joléti, szocialis és kulturélis
célu koltségvetési forrasainak elosztasakor is. Eredetileg e kvéta rend-
szer a kozszféraban 1évé olasz munkavallaléi tobbség ellensalyozéasa
érdekében kertilt bevezetésre, amire a fasiszta id6szak célzott olaszo-
sitdsa és kisebbségbaratnak egyaltaldn nem nevezhet6 politikaja utan
éget6 sziikség volt.”!

A fent emlitett kozigazgatasi elvek koziil az elsé alapelv - az allami
intézmények alkalmazottainak etnikai ardnyossag szerinti sszetétele
- tényleges érvényesiilését az Autonémia-statatum 89. cikke segiti el6,
amely elrendeli, hogy Dél-Tirol tartomanyban az allami allashelyek
betoltésével kapcsolatban létszamtervet kell késziteni. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy az dllami munkahelyeken az egyes népcsoportok
tagjai olyan aranyban dolgozhatnak, mint amit a hdrom népcsoport
- német, olasz, ladin - esetében a népszamlalas adatai mutatnak.

Ahhoz, hogy az etnikai aranyossag torzitasoktol mentesen valosul-
jon meg, sziikség van a lakossag nyelvi hovatartozasanak hiteles, valo-
sagot tiikroz6 felmérésére. Ennek érdekében tizévente a népszamlalas
sordan minden dél-tiroli allampolgar koteles megjeldlni, hogy melyik
nyelvcsoporthoz tartozik.”? Az olaszorszagi népszamldlasok a nemze-
tiségi, illetve valldsi hovatartozdsra nem kérdeznek, igy ilyen adatok-
kal az allam nem rendelkezik. Mindazonaltal az orszagos népszdmla-
las dél-tiroli sajatossaga az, hogy a nyelvcsoport hovatartozast kotelezd
bevallani,” ugyanis, ha az adott nyelvcsoport pontos lélekszdma hibas,
ugy mind az egyéni, mind a kisebbségi szinten csorbat szenvedhetnek
azok az Autondmia-statGtum altal biztositott és az allam 4&ltal érvé-
nyesitett jogok és jogosultsdgok, amelyek egyébként a nyelvcsoportot

"t Alber 2022, 18.
2 Gulyés 2007.
7 Dabis 2012, 65.
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megilletik. A hatranyos megkiilonboztetés és a kirekesztés elkertilése
végett a népszdmlaldskor nem csupdn a harom legnépesebb nyelvcso-
port koziil jelolheti meg az egyén hovatartozasat, hanem amennyiben
sem a német, sem a ladin, sem az olasz etnikumba nem tartozik, tgy a
,,mds” kategoriat koteles beirni.™

Az etnikai kvoéta rendszerének miikodéséhez elengedhetetlen an-
nak rugalmas volta, azaz amennyiben az adott nyelvcsoport szdmara
fenntartott munkahelyre nincs megfelel6 jelentkez6, tgy egy masik
nyelvcsoportbél valé6 munkavallal6 is feltoltheti a meghirdetett allast,
azonban ezt pontosan fel kell jegyezni, hogy a kovetkez§ ilyen helyzet-
ben az elényben részestilt nyelvcsoport visszaadhassa a kapott lehet6-
séget.”> E cserére nem csupan a kiirt nyelvcsoportbdl valé jelentkez6k
hidnya alapjan, de az adott személyek egyéni alkalmatlansdga miatt is
sor kertilhet.”

A nyelvcsoportok jogegyenl6ségének biztositasdhoz kulcsfontossa-
gu az etnikai kvotan tal - vagy éppenséggel azt kiegészitve — a méso-
dik kozigazgatasi alapelv érvényesiilése, azaz a kétnyelviiségi kove-
telmény a kozalkalmazotti munkahelyek betoltésekor. Mind a német,
mind pedig az olasz nyelv ismeretérdl kotelesek szamot adni a mun-
kavéllalok egy specidlis bizottsag el6tti vizsga keretein beliil, és azok
a jeloltek, akik nem beszélik mind a két nyelvet, nem dolgozhatnak a
kozszféraban.”” E szigor elsére tulzénak ttinhet, azonban a kétnyelvi-
ségi kovetelmény nélkiil konnyedén sériilhet a nyelvcsoportok anya-
nyelven val6 eljarashoz f(iz6d¢ joga, valamint az olasz és a német nyelv
Autonémia-statatum 99. cikkében foglalt egyenjogtisaga.

Amennyiben tehat a jelentkez6 allami foglalkoztatasban, vagy koz-
feladat ellatdasaban szeretne részt vallalni, agy nélkiilozhetetlen a két
nyelv ismerete, és ennek igazolasa is, azonban a jelenlegi szabalyoza-
sok fényében van mod a vizsga mell6zésére. A jelentkezd elegendd,
hogyha azt tudja bizonyitani, hogy egy bizonyos fokt iskoldzottsaggal

7 Uo. 65-66.

75 Alber 2022, 18.

76 Dabis 2012, 65.

77 Peterlini 2013, 31.
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bir az adott nyelvekbdl, és csupan abban az esetben kell az emlitett
vizsgat letennie, hogyha az egyik nyelvb6l nem rendelkezik ilyennel.
Mindazonaltal az, aki az egyik nyelven végezte a kozépiskolat, a masik
nyelven pedig a fels6oktatdst, mér ,,alapb6l” megfelel a kétnyelviiségi
kovetelményeknek.” Erre pedig a dél-tiroli iskolarendszer, valamint a
Zweitensprache intézménye jovoltabol béven akad példa.

4.2.3 Nyelvi jogok

Az autonémia-statitumba foglaltaknak megfelel6en a német nyelv az
olasszal egyenjogt, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az oktatastol
kezdve a kozigazgatdson at a peres eljarasokig a német nyelv hasz-
nalata biztositva van az élet minden teriiletén. Az iskolarendszer az
anyanyelven torténd oktatason alapszik, ami az 6vodai képzéstdl egé-
szen a felsGoktatasig biztositott. Ami a dél-tiroli oktatasi rendszert ki-
emelkeddnek és felettébb kisebbségbaratta teszi, az az, hogy nemcsak
a ,sajat” nyelven val6 oktatast biztositja a nyelvi csoportoknak, hanem
kotelez6vé teszi méasodikos kortol a méasodik nyelv tanulasat is,” ami
felkésziti a fiatalokat a kés6bbi munkavallaldsra, ugyanis ezaltal a két-
nyelviiségi kovetelménynek is eleget fognak tudni tenni. Fontos hang-
salyozni azt is, hogy nem egy kétpoélustu oktatasrdl van szé Dél-Tirol
esetében, mivel a ladinok szdmaéra is biztositott az anyanyelven valo
tanulas joga, igy pedig parhuzamosan egy harom nyelvii iskolahalé-
zat-rendszer mtikodik.*

A kozigazgatdshoz és az oktatashoz hasonléan a dél-tiroli kisebb-
ségek szdmara a birésagok eljarasa sordn is biztositva van az anya-
nyelvhasznalat. A polgari peres eljarasban példaul a feleknek joga van
az eljaras nyelvének szabad megvélasztasahoz, valamint amennyiben
a vélaszirat és a feljelentés eltérd nyelviiek, agy kétnyelvl eljarasrol
beszélhetiink. A biintetSeljaras esetében az egynyelviiség gyakorlati

78 Uo. 31.
7 Horvath 2022, 128.
80 Dabis 2012, 67.
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szempontbdl elényt élvez, kétnyelvii eljardsra pedig akkor keriil sor,
hogyha tobb, eltéré nyelvcsoporthoz tartozé vadlottat gyandsitanak.
A véadlott az, akinek joga van a nyelvvalasztashoz, amit az els6 tar-
gyaldson meg kell ejtenie, amennyiben élni szeretne ezzel a jogaval.*
Bar a dél-tiroli kisebbség szamara biztositott a német nyelv haszna-
lata a buintetSeljaras soran, Horst Otto Bickel és Ulrich Franz esetei
ravilagitottak a dél-tiroli biinteteljarasok egy meglehetésen jelent6s
hidnyossagara. Az osztrak Horst Bickel és a német Ulrich Franz ellen
Dél-Tirol teriiletén biintetSeljaras indult, el6bbi esetében a vad ittas ve-
zetés, mig utdbbinal tiltott kés birtoklasa és az orszagba hozatala volt.
A két eset kozt az volt a hasonlésdg, hogy bar mindkét vadlott német
anyanyelv{, egyikéjiik sem tudott élni a nyelvvalasztas lehet6ségével,
és az olasz nyelvii idézés utan hiaba fordultak a bir6sdghoz a német
nyelven foly¢ eljaras érdekében.

A két tigy kapcsan felmeriilt, hogy hogyan lehetséges, hogy a dél-
tiroli jogszabalyok pont a hatranyos nyelvi és kisebbségi megkiilonboz-
tetés ellen tartalmaznak rendelkezéseket, ugyanakkor mégsem teszik
lehet6vé két német nyelvi illet6 szdmara az anyanyelven val6 eljarast?
A valaszt az olasz kormany adta meg, amely szerint a német nyelvii
eljarashoz val6 jog nem a német nyelviiek, de nem is az Olaszorszag-
ban él6k, hanem kizarélag Dél-Tirol tartomany lakosainak kivaltsaga.
Indokolasul azt hangstlyozta a kormany, hogy ez a szabalyozas mind-
Ossze azt hivatott elérni, hogy megvédje és elismerje egy kiilonleges
olaszorszagbéli nyelvi kisebbség etnikai és kulturalis identitasat.

Az tgyek eljutottak az Eurépai Uni6é Birésagahoz (EUB), amely
szerint azonban sérti az egyenl6 bandsmod elvét, hogy ugyanabban
a helyzetben 1év6 személyek szdmara nem biztositjak ugyanazokat a
jogokat. Ezen tilmenden mivel a nem dél-tiroli lakosok szdméra nem
biztositjdk a német nyelven valé birésagi eljarast, éppen azt érik el,
amit a szabélyozassal meg akartak akadalyozni: az olasz nyelv térnye-
rését egy német kisebbségi tobbségii tertileten. Az EUB kiemelte azt is,
hogy bar a szabélyozas a helyi német ajkt lakosokat védi, am konnye-
dén a hatranyukra is valhat mindez. Ugyanis amennyiben meghivnak

81 Horvath 2022, 139.
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magukhoz egy németorszagi barétot, vagy éppenséggel egy Ausztria-
ban él6 rokont, aki ellen esetlegesen megindul egy biintet6eljaras, az
olasz nyelven fog folyni, és az illet6 nem élhet a német mint eljarasi
nyelv valasztdsanak jogéval, ami pedig mind szaméra, mind a ven-
déglato dél-tiroli lakos szamara hatranyosan fog hatni. Az EUB szerint
tehat, mivel az egyik tagallam - jelen esetben Olaszorszag - megengedi
lakosainak, hogy az orszag hivatalos nyelvén kiviil egy bizonyos terii-
leten - Dél-Tirolban - haszndalhassa a hivatalos nyelvt6l eltéré anya-
nyelvét a biintetd eljarasok sorén, agy a hatélyos jogszabélyaik alapjan
annak a masik tagallam lakosdnak is, aki Dél-Tirolba latogat, biztosita-
ni kell azt a jogot, hogy hasznalhassa a megengedett nyelvet, amennyi-
ben neki is az az anyanyelve.*

5 Szolgalhatnak-e mintaként Dél-Tirol autonémiajanak
intézményei a székelyfoldi torekvések szamara?

A vizsgalt két tertilet sokban hasonlit: mindkett6 rendelkezik az on-
korményzas évszazadokra visszanytlé hagyoményaval, mindkett6 az
els6 vildghabora utan kertilt egy olyan &llambol olyan allamba, ahol
a tobbség-kisebbség poziciok e hatarvaltozas miatt megcserélddtek és
mindkett6 asszimildcios torekvések targya lett. Mindkét teriileten van
egy dominéns etnikai k6zosség és egy olyan kisebbség, amely sajat
hagyomanyos sziil6foldjén tobbséget alkot. Vannak azonban kiilonb-
ségek is: Dél-Tirolban van egy harmadik népcsoport is, Székelyfoldon
- Dél-Tirollal 6sszehasonlitva - gyenge a tobbségi nyelv ismerete, illet-
ve Romania vehemensen elutasitja a tertileti autonémiat, mikozben a
magyarsag tobb autonémiatervezetet is készitett. Erdemes azonban
a fontosabb kérdéskorok vonatkozdsaban egyesével attekinteni a ha-
sonlésagok és kiilonbségek kérdését.
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5.1 Szolgdlhat mintaként a nyelvi jogok teriiletén

Egy gordiilékenyen m(ikodé autonémia alapvetése, hogy a benne él16
Osszes nemzetiség az élet minden teriiletén tudja hasznédlni az anya-
nyelvét, ami értelemszertien csakis abban az esetben valésulhat meg,
ha az adott nyelvek egyenrangtak egymassal. Mind a Csap6-, mind a
Bakk-féle autonémiatervezet szerint ehhez arra volna sziikség, hogy
a roman és a magyar nyelv is hivatalos nyelvnek szamitson Székely-
foldon, és a kétnyelviiség, illetve a nyelvi jogok kiterjedjenek az okta-
tason at a kozigazgatason keresztiil egészen az igazsagszolgaltatasig.®
Ennek megvalosulasdhoz j6 mintaként szolgalhatnéanak példaul a Dél-
Tirolban m(ikod6 etnikai kvéta, valamint , Zweitensprache intézményei.

Ugyanis amennyiben Székelyfold polgarai kittinéen beszélik nem-
csak a sajat anyanyelviiket, hanem a régi6é masik hivatalos nyelvét is,
agy a jovobeli munkavéllalas nem fog nehézséget okozni, és meg tud-
nak felelni a régié intézményeinek tobbnyelviiségi kovetelményének,
ami elengedhetetlen alapja az autonémia miikodésének. Mindennek az
iskolarendszer lehet a kulcsa, aminek a dél-tiroli mintadhoz hasonléan
az anyanyelven val6 oktatason kellene alapulnia. Az anyanyelven val6
tanulas jogat a Csapo6-féle tervezet elengedhetetlennek tartja Székely-
fold polgérai szamara,® azonban véleményem szerint ez oSnmagaban
kevés. Ugyanis amennyiben minden kisebbség szaméra biztositott az
anyanyelven val6 tanulés az 6vodai képzéstdl egészen a fels6oktatasig,
ugy kotelez6vé kell tenni a mésodik nyelv tanulédsat is. Ez a Zweiten-
sprache intézményéhez hasonléan azt eredményezné, hogy amint az
adott nemzetiséghez tartoz6 gyermek méar megfelelGen elsajatitotta
az anyanyelvét, utdna kotelez6 lenne szdmadra a mésik etnikum nyel-
vének megtanulésa is. Es értelemszertien, ha Székelyfold polgarai be-
szélik a régié mindkét hivatalos nyelvét, gy az etnikai kvéta intézmé-
nye, és a tobbnyelviiségi kovetelmény is megvaldsithatd, ami enélkiil
nehézkés, ha nem kivitelezhetetlen volna.

8 Marton 2004, 173.
8¢ Kéantor 2004, 24.
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A régi6 polgarainak anyanyelven val6 részvétele a kozigazgatasban
és az igazsagszolgaltatasban a dél-tiroli etnikai kvéotan keresztiil meg-
valosithat6 lehet. Ami pedig a peres eljardasokat illeti, szintén koveten-
d6 modell lehetne a dél-tiroli nyelvvalasztds, aminek az értelmében
az eljar6 felek maguk donthetnek az eljaras nyelvérdl. Ennek kereteit
azonban fontos kristalytisztan meghatarozni, hogy az eljaras nyelve
alapvet6en roman, és opcionalisan valaszthat6é a magyar vagy - ahogy
az a Csapo féle tervezetben van -, az anyanyelv szabad hasznalata biz-
tositott, azaz nemcsak a roméan és a magyar, hanem barmilyen nyel-
vé.5 Ami szintén kiemelten fontos - okulva a Horst Otto Bickel és Ulrich
Franz esetek tapasztalataibél - az annak a meghatéarozasa, hogy kik
azok, akik élhetnek a nyelvvélasztds jogaval a perek soran.

5.2 Szolgdlhat mintaként az etnikai kvota teriiletén

A régi6 etnikumainak nyelvi jogai tgy tudnak érvényestilni, hogy-
ha az anyanyelvhasznalat mindenki szdmara korlatlan. Dél-Tirol ezt
a kozigazgatas tertiiletén a fent bemutatott harom alapelv alapjan biz-
tositja megfelel6en. J6 mintaként szolgalhatna els6sorban az etnikai
kvéta intézményének &atvétele Székelyfold szamara, ugyanis ezaltal
lehet6vé valna, hogy a régio etnikai aranyossagat leképezze az allami
intézmények alkalmazotti 6sszetétele. Ezzel megel6zhet6vé valna egy-
attal az egyes etnikumok munkahelyekrdél torténd esetleges kiszorita-
sa is. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a kozszféraban az allasokat
Székelyfold lakosai a népszdmlalaskori nemzetiségi aranyok szerint
toltenék be. Fontos kitételnek kell azonban lennie az dllami munka-
helyek megszerzését illetéen a régié nyelveinek behat6 ismerete,*
amelyet a felvételi eljaras soran, kozpontilag meghatarozott nyelvvizs-
ga megszerzésével kellene ellenérizni. Ez ugyanis a mésodik alapelv,
a kétnyelviiség kovetelménye, azaz, hogy a kozalkalmazottak a régio
minden hivatalos nyelvén azonos médon j6l beszéljenek, el6segitve

8  MaArton 2004, 173.
8 Kantor 2004, 22-24.
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ezzel a nyelvcsoportok anyanyelven val6 eljarashoz fiz6d6 joganak
érvényesiilését. Ugyanis ez a harmadik elv, az eljaras és az tigyintézés
az tigyfél anyanyelvén val6 lefolytatasa.

5.3 Szolgdlhat mintaként az etnikumok
ardnyos képuviselete teriiletén

Dél-Tirol tartomanyi és regiondlis szint(i intézményei, amelyek a végre-
hajtast, a jogalkotast és a dontéshozo feladatok ellatasat végzik, mind-
mind hasonl6 sszetétellel birnak. Ugyanis a régié mindhdrom nem-
zetisége szamardnyanak megfelel6en vesz részt az intézményi helyek
feltoltésekor. Ez természetesen nem véletlen, hanem az egész autoné-
mia legelemibb alapvetése, ugyanis enélkiil majdnem az 6sszes tobbi
intézmény és kisebbségeknek tett jogi engedmény kitiresedne. Ez az,
ami szavatolja, hogy mind a ladin, mind az olasz, mind a német et-
nikum lélekszambeli stlyahoz mérten vehesse ki részét az autonémia
miikodtetésébdl.

Ami Székelyfoldetilleti, az aranyos képviselet elve az allami munka-
helyek betoltésén tul a régioé végrehajtd és dontéshozo szerveinek 6sz-
szetételében is érvényesiilne a Bakk tervezet elképzelése szerint. Az
Onkorméanyzati Tanécs, amely Székelyfold dontéshozé szerve volna,
77 tagbol allna, akik koziil 20%-ot a romén lakossag tenne ki, azaz a 77
mandatumbol 62 a magyar nemzetiséget, mig 15 a romant illetné meg,.
Ertelemszertien ennek alapjaul is az egyes valasztokeriiletekre leveti-
tett legutobbi népszamléldsi adatok szolgdlnanak. Ami pedig a régio
végrehajt hatalmat illeti, a 7 tagi Onkorményzati Bizottsag esetében
5 pozici6 a magyaroknak, mig 2 hely a romanoknak van fenntartva, ami
szazalékosan (28,5%) még a régio jogalkotdsanal is magasabb részvételi
aranyt jelentene a gyakorlatban a székelyfoldi roman kisebbség szama-
ra.¥ Igy nem csupan az Onkorményzati Tanacs éltal hozott jogszabé-
lyok alkotasakor, de azok Bizottsag altali végrehajtas sordn is szdmara-
nyosan reprezentdlva lenne a folyamatokban mind a ketté nemzetiség.

8  Marton 2004, 163.
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A paritasos egyenl6ség megjelenne még a régio alelnokének intéz-
ményében is, ugyanis a régié elnskéhez hasonléan az Onkormany-
zati Tandacs sajét tagjaibdl vélasztja meg, azonban az elnoktdl eltérd
nemzeti kozosségbdl kell kikeriilnie.®® Azaz hidba volna a Tandcsban
tobbségben a magyarsag és valasztananak meg ebbdl kifolydlag a ré-
gi6 elnokének egy magyar nemzetiségli személyt, az alelnoknek - ga-
rancialis jelleggel - a roman etnikumbél kellene kikertilnie.

Igy - ahogy azt a Bakk-féle tervezet felvazolja - Székelyfold régio-
janak kozhatalmat gyakorlé énkorményzati intézményei koziil mind
a haromban - a Székelyfold Onkorményzati Tanacsaban, Székelyfold
Onkormaényzati Bizottsagéban és Székelyfold elnskének személyében®
- is érvényestilne az aranyos képviselet elve és a paritasos egyenl6ség.

5.4 Szolgilhat mintaként a Hatok Bizottsdga teriiletén

A Sechser Kommission az az intézmény Dél-Tirol életében, amely egyfaj-
ta hid szerepét tolti be, ugyanis lényegében felel az autoném régio és
az olasz allam kozti j6 kommunikécioért, ami elengedhetetlen feltétele
az autondmia zokkenémentes mtikodésének. De nemcsak emiatt szol-
galhatna j6 intézményi mintaként a székelyfoldi torekvések szamara,
hanem a paritasos osszetétel révén is. Kiemelten fontos és garancidlis
jellegti, hogy a Bizottsagba a tagok felét az allam vélasztja agy, hogy
kozuluk legaldbb egy német nemzetiségli, mig a tagok masik felét a
tartomany valasztja meg akként, hogy legaldbb egy tag olasz nemzeti-
ségli. Ez4ltal a tagok szamdaban megnyilvanul a paritasos egyenl6ség.

A Bakk-tervezet egy ehhez hasonl6 intézmény otletét vetette fel,
név szerint az Egyeztet6 Testiiletet, amely Osszetételileg ugyanagy a
paritasos képviselet elvén nyugszik, és feladata is hasonlo, az allam és
a régi6 kozti kommunikaciés hid szerepét tolti be. A tervezet szerint
Székelyfold régié és a kormény egy 11 taga Egyeztetd Testiiletet hoz
létre kapcsolattartds céljabol. A tagok koziil négyet a roman kormany

8  Bakk 2003, 6-7.szakasz.
8 Uo. 6-9.5z.
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nevezne ki - négy kozigazgatasi szakember személyében -, illetve még
egy regiondlis képvisel6t is delegélna a régié roméan kozossége. Négy
tovéabbi regionalis képvisel6t a magyar kozosség kiildene, illetve tag
volna még a régié - nagy valdszintiséggel magyar nemzetiségii - elno-
ke, illetve a kormany altal jellt prefektus. Ez utobbi egyébként szintén
a régio és a kormany kozti zokkenémentes kapcsolatot hivatott bizto-
sitani, tobbek kozott a régié és a kormany kozti esetleges érdekiitko-
zések soran ugy, hogy targyaldsokat kezdeményez és vezet a két fél
kozott. Az egyetlen bokkend ezzel az intézménnyel az, hogy nem pa-
ros szamu tagot szamlal, ami alddssa a paritdsos egyenlGség elvét, am
alternativaként nem elvetendd.

5.5 Szolgdlhat mintaként a megosztott autonémia vonatkozdsdban

Olaszorszag htsz régidja koziil 6t rendelkezik a specialis statttummal
biré autoném régio statusszal, koziiliik egy Trentino-Alto Adige, ame-
lyet Trentino tartomany és Dél-Tirol tartomany alkotnak. Bar igaz, hogy
a két tartomédny onmagéban is autoném és az autoném hataskorok tal-
nyomo tobbsége tartomanyi és nem regionalis szinten koncentralodik,
de regionalis szinten kozosen gyakoroljak autonémidjukat, megosztva.
Ez pedig példa lehet Székelyfold szaméra, ugyanis gyakorlatilag egy
alkotmanyos névummal a regionalis hataskorok jelentés részét ,,dele-
galtak” a Dél-Tirol és Trentino tartomanyokhoz, ezaltal azok az olasz
tartomanyoknal lényegesen szélesebb hataskorokkel birnak. Ezzel
kivették annak a helyzetnek a méregfogat, amelyben az olasz politi-
kai elit nem tudta felvallalni egy német tobbségti régié létrehozasat: a
régio olasz tobbségti maradt, de a hataskorok a német tobbségt tarto-
ményhoz - és természetesen annak déli, olasz parjahoz - kapcsolod-
nak, rdaddsul ahogy lattuk még a tartoméanyon beliil is jelent6s bizton-
sagi garancidkat kaptak az egyes etnikai csoportok jogaik védelmére.
Ebbdl kovetkezSen bar eredetileg a dél-tiroli német ajktt k6zosség szem-
pontjabol a regiondlis szinten megvalositott autondmkompetencidk

% Bakk 2003, 20.sz.
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az olasz allam asszimilacios politikéjat szolgéltdk, annak tovabbfejlesz-
tett formdja az etnikumkozi parbeszéd intézményesitésének egy lehet-
séges mintdjat adja, ami ilyen formdjaban azzal egyditt is inspiracioként
szolgalhat més térségek szdmadra, hogy eredeti célja a németajka ki-
sebbség szemszogébdl a jo kormanyzas eszményével épp ellentétes volt.

Ha a székelyfoldi megyék (Hargita, Kovadszna és Maros) nem egye-
diil részesiilnének az autonémidban, hanem dél-tiroli mintara olyan
maés megyékkel egytitt, ahol a magyarsag osszességében kisebbséget
alkot a romansaggal szemben, talan elfogadhatobb megoldas lenne a
roman allam és a romén lakossag szamara, kevésbé tlinne fenyegeto-
nek az allamegység szempontjabol. Ennek lehetséges alapjaul a mai
roman fejlesztési régiok szolgdlhatnanak, jollehet azon burkolt asszi-
milé4ciés céltél mentes médon, ahogyan az a masodik Ponta-kabinet
alkotmanymodosité javaslatcsomagijdban szerepelt 2014-ben. A mai
Romaénia kétszintes teriileti-adminisztrativ felosztassal rendelkezik,
melynek megfelel6en van egy als6 szint, amit a kozségek és varosok
alkotnak, illetve van a kozépszint, a megyéké.

Az orszagot 41 megye és Bukarest municipium teszi ki, am 1998-ban
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas folyamatdban megalakultak a fej-
lesztési régiok is abbdl a célbol, hogy az orszag regionalis felosztdsa az
EU-szabalyoknak megfelelGen legyen behatarolva.”’ Tulajdonképpen e
tobb megye csoportositdsaval létrejott regiondlis szint nem kozigazga-
tasi szint,” ugyanis a megyékkel és a varosokkal-kozségekkel ellen-
tétben sem valasztott politikai testiilettel, sem hatdskorrel nem ren-
delkeznek. A fejlesztési régiok bar nem kozigazgatasi egységek, mégis
birnak egyfajta korlatolt dontéshozatali hatalommal, valamint pénz-
tigyi forrasokkal és rendelkeznek bizonyos intézményekkel is. Mind a
nyolc fejlesztési régiot egy-egy Regiondlis Fejlesztési Tanédcs képviseli
a tertileti fejlesztés rendszerében, és tobbek kozott ellatja a regionalis
fejlesztési stratégiak és programok jovahagyasat. A fejlesztési régiok
rendelkeznek Regionalis Fejlesztési Ugynokségekkel is, amelyek a fej-
lesztési programokat attiltetik a gyakorlatba, valamint 6k ellenérzik az

1 Nagy 2019, 53.
2 Benedek 2014, 111.
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EU és a kormény éaltal tdAmogatott projektek financialis és gyakorlati
megvalosulasat.”

A fejlesztési régiok tehdt nem rendelkeznek erds politikai és koz-
igazgatasi befolyassal, ami tobbek kozt az intézményi keret hianyos
voltanak koszonhet6,* valamint annak, hogy a nyolc fejlesztési régio
létrehozasat kialakitdsakor atmenetinek tekintették, egyfajta kezdet-
leges intézményi keretnek, amin beliil megtorténhet az eurdpai unios
pénzek lehivdsa.® Azonban mindezek ellenére a Székelyfold teriiletét
magéban foglalé Centru (Kozép) fejlesztési régio tobb okbdl kifolydlag
is megfelel6 alapként szolgalhatna egy esetleges székelyfoldi autoné-
mia esetén. A dél-tiroli minta megfelel$ alkalmazésa esetleg azt is le-
het6vé teheti, hogy a mai NUTS beosztasbol fakadé gazdaséagi és de-
mogréfiai hatranyok megsztinjenek Székelyfold megyéi tekintetében.”

Romaénia XX. szazadi torténelme béségesen tartalmazott kozigaz-
gatasi atszervezéseket, elég csak az 1925.évi, illetve az 1938. évi refor-
mokra,” a MAT létrejottére vagy az 1968-as megyésitésre gondolni. Az
orszag kozigazgatasi hatarainak valtoztatdsaban a magyar kisebbség
foldrajzi elhelyezkedése szinte minden esetben kozponti fontossdgu
kérdés volt, hiszen a roman jogalkot6é a magyar tobbségti megyék, te-
leptilések feldarabolasira, a roman tobbség biztositdsara torekedett
ezek soran. Ami pedig a jelenkori, modern kozigazgatasi reformot il-
leti, vagy éppen a tertiletfejlesztési intézményrendszert - azaz a fej-
lesztési régiokat - észlelhet6 egy tjragondolasi folyamat,® részben a

% Benedek 2014, 111.
% Uo. 29.
% Hajdt 2014, 37.

% A nemzeti régiok védelmérdl szolo eurdpai polgéri kezdeményezés bejegyzésé-
vel kapcsolatos EU birésagi per (1-529/13 sz. Izsak és Dabis kontra Bizottsag tigy)
egyik felperesi beavatkozéjaként Kovdszna megye tandcsa sajat beadvanyban és ah-
hoz flizott szakért6i véleményben fejtette ki, hogy a jelenlegi NUTS II beosztds miért
karos szamukra. Eszerint Székelyfoldet hatranyos megkiilonboztetés éri a kohézids
forrasok elosztdsanal, rdadasul az ebbdl fakado relativ gazdasagi lemaradas eredmé-
nyét nivelldljak és elfedik a szomszédos, roman tobbségii megyék (pl. Brassé) jobb
gazdasagi mutatéi: Dabis 2019, 361-365.

% Barabdas 1990, 36-37.
% Hajdua 2014, 38-39.
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fejlesztési régiok fent emlitett voltabol, részben modernizaciés okokbol
kifolyélag.

A roman reformtervezetek egyik kozos jellemzje - a torténelmi
példat kovetve - a székelyfoldi magyar tertileti tobbség feldaraboldsa
tobb régidba, mig értelemszertien a magyar politikai elit és lakossag
ragaszkodik a székelyfoldi teriilet egyben maradasahoz, s6t ott egy
magyar tobbségti régio kialakitdsdhoz, még ha annak hataraiban nincs
is egyetértés. A magyar tobbségii régiéval kapcsolatosan a roman poli-
tikum és kozvélemény elutasito,” éppen ezért lehetne j6 alap a Centru
fejlesztési régio, ami koztes allapot lenne a roman és magyar allaspon-
tok tekintetében: a székelyfoldi magyar tomb egyben maradna, ugyan-
akkor egy romdan tobbségti régidban helyezkedne el - csaktigy, mint
ahogy Trentino-Dél-Tirol is létezik; a hataskorok elosztasa természete-
sen kulcsfontossagt lenne ebben a keretben is.

A Kozép- Régiot Brasso, Fehér, Hargita, Kovaszna, Maros és Szeben
megyék alkotjak, ami azt jelenti, hogy nem darabolja fel a székelyfoldi
megyéket, azokat egyben tartja, azonban a masik harom megye jelen-
t6s roman lakossagéval egytitt mar nem olyan kirivoan magas - 30%
alatti - a fejlesztési régioban a magyarsag aranya. Es talan épp ez lehet-
ne a kulcs, hogy Trentino-Dél-Tirolhoz hasonléan a harom székelyfoldi
és nem székelyfoldi megye is megosztva gyakorolna autonémigjat.

5.6 Nem szolgdlhat mintaként
a magyarsag megosztottsiga miatt

A romaniai magyarsag nem egységes, sem foldrajzilag, sem az autono-
midra vonatkoz6 elképzeléseit illetGen. Tertiletileg két nagyobb kortilha-
tarolhat6 magyar lakta régiét tudunk megkiilonboztetni, Székelyfoldet,
ahol a roméniai magyarsdg mintegy fele él, valamint a magyar-roman
hatarhoz kozeli Partiumot.'” Mar 6nmagaban ez a kett6sség nehézkes-
sé teszi a tertileti autonémia kérdéskorét, pedig e két magyar tombon

% Uo. 33-35.
100 Manzinger 2020, 113-114.
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tal is élnek még magyarok Romaénia teriiletén. Ha az utébbi csoport-
nak fontos személyi elvli autonémiat valasztjuk megoldédsként, akkor
a tertiletileg egységes és jol kortil hatarolhaté magyarsdg - a roma-
niai magyarsag mintegy kétharmada-hdromnegyede - érvelhet azzal,
hogy szamara az nem ad megfelel6 jogi kereteket.

A székelyfoldi magyarsag vonatkozasdban eddig kidolgozott auto-
nomiatervezetek nem mondhatok egységesnek."” Tokéletes példa erre
a parhuzamosan €16, egymaéssal ellentétes tartalmu székelyfoldi auto-
némiatervezetek, mint a Bakk-féle és a Csapo-féle tervezetek, amelyek
eltér6en vélekednek a székelyfoldi autondmia tertileti kiterjedésérél és
intézményi kereteir6l. Ezen feliil hidba vannak olyan testiiletek, mint
példaul a Székely Nemzeti Tanécs, amely a székelység kozképviseleti
testiileteként mtikodik, és amelynek f6 célkitizése a székelység terii-
leti autonémia igényének képviselete, egyetlen szervezet sem képes
maga mogé allitani a székelyfoldi magyarsag talnyomo tobbségét és
ezaltal konszolidalni az autonémia-torekvéseket.

A Székelyfold Csap6 Jozsef altal kidolgozott autonémiatervezetét
az SZNT képviselte és nytjtotta is be torvényjavaslatként a roman
parlamentben, mig a maésik tervezetet, Bakk Miklés koncepcidjat az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) tdmogatta. Mar az is alap-
vet6 kiilonbség, hogy az SZNT féként Székelyfold tertileti autondmia-
janak kidolgozasat és képviselését tartja szem el6tt, ezzel szemben az
EMNT a Székelyfoldon kiviili romaniai magyarok személyi elvii auto-
némidjat. Tovabbi eltérés, hogy a Bakk-tervezetcsomag egy Romania
egészére kiterjedd, régiokrol szolo kerettorvényrél szolt, aminek ke-
retében javasolta Székelyfold kiilonleges jogéllast régio létrehozasat.
Megjegyzendd, hogy az RMDSZ is id6rdl idére beszél az autonémia
kérdésérol, de a szervezet elképzelései sokkal kevésbé vilagosak, ami
jol mutatja a kérdés kampanyeszkoz jellegét szamukra.

Nemcsak az autonémia terveztek mennyisége erdsiti a megosz-
tottsdgot, hanem azok tartalma is. Legékesebb példéja ennek Székely-
fold dontéshozo testiiletének Osszetétele, ugyanis mig abban mind a
Csap6, mind a Bakk- féle tervezet szamol az Onkorményzati Tanéacs

01 Manzinger 2018, 178.
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létrehozaséaval, a Bakk-féle tervezettel ellentétben a Csapo-féle nem
tesz emlitést a romdnsag garantalt helyeinek sziikségességérdl, ' amit
a fent kifejtettek fényében fontos hidnyossédgként értékelhettink.

1990 6ta tobb mint tiz autondmia tervezet sziiletett,'®® 4am ezek koziil
a parlament elé csupan egy, a Csapo6-féle kertilt, ez idaig 6t alkalom-
mal. Azt azonban még ezekrdl sem lehetett elmondani, hogy érdemi
vita alapjat képezték volna a romén térvényhozasban miel6tt elutasi-
tottak volna 6ket."™ Az egyik oka ennek a tendencianak egyértelmtien
az autonémia-tervezetek nem egységes volta, ami végsd soron maga-

nak a székelyfoldi magyarsag megosztottsaganak a lenyomata.'®

5.7 Nem szolgdlhat mintaként a romdn alkotmdny miatt

Amig az esetleges autonémia alanyai k6zott nincs egyetértés, és nem
egy autondmiatervezet vagy -strukttra van kovetkezetesen képvisel-
ve, addig a masik oldal, a roman &llam jelenlegi elutasit6 allaspontja
sem fog valtozni, ami jocskdn megneheziti az autonémia létrejottének
esélyeit. Ezt ellenstlyozand6 volna ildomos a két fél kozt az érdemi
parbeszédnek létrejonnie, ami késébb jogi cselekményekben is testet
olthet, amire igencsak nagy sziikség volna, ugyanis a székelyfoldi au-
tonémia igények el6tt nem kisebb jogi akadaly van, mint maga Roma-
nia alkotmanya.

Bar meglehet6sen sok autonémiatervezet késziilt, de ezekrél sem a
roman parlamentben, sem a kozéletben nem folyt érdemi, érzelmektsl
mentes, j6zan vita. Roman oldalrél erés a bizalomhiany a magyar ki-
sebbség onrendelkezését illetéen. Ha ugyanis megjelenik magyar ol-
dalrél az autonémia, a tobbségi oldalon tobbnyire tgy tekintenek erre,

mint az els6 1épésre a romdn nemzetdllam lebontasa felé vezetd aton.'”

102 Marton 2004, 162.

105 Bodé 2018, 9.

104 Bakk 2004, 43, 54.

105 Manzinger 2020, 145.
106 Bodé 2018, 9.
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A magyar félnek tehat a bels6 konszenzus megteremtése utan a roméan
téllel is egyezségre kell jutnia a siker érdekében, ehhez pedig elenged-
hetetlen az érdemi, szakmai vita kialakitasa, amely képes megsziin-
tetni a torténelem sziilte el6itéleteket és gyanakvast,'”” és napirendre
tlizni a targyalodasztalnal Székelyfold autonémidjadnak kérdését. S bar
a jelenlegi jelekb6l nem az olvashato ki, hogy ez a kozeljové gyumol-
cse lesz, Dél-Tirol esetében is hosszu évtizedek munkéja vezetett végiil
eredményre.

Mégsem emiatt nem szolgalhat els6sorban Dél-Tirol mintaként e té-
ren, hanem mert jelenleg Romania alkotményos berendezkedése nem
ttir meg egy Dél-Tiroléhoz hasonl6, nemzetiségi alapu tertileti auto-
némiat.® Ahogy az autonémidrdl szolé fejezetben mar bemutatdsra
kertilt, az autonémia egy olyan intézmény, ami szervesen kapcsolodik
az allam szuverenitasdhoz, nem véletlen héat, hogy nem nagy az olyan
nemzetkozi jogi dokumentumok szama, amelyek kotelez6évé teszik az
allamoknak az autonémia biztositdsat a nemzeti kisebbségeik szadmaéra.

Az autonémia mint olyan egyébként a roman alkotmanyban elis-
mert alapelv a kozigazgatas terén,'” s6t a 120. cikk (2) bekezdése sze-
rint: ,Azokban a teriileti kozigazgatdsi egységekben, amelyekben valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgirok ardnya jelentds, biztositott az illetd
nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata irdsban és szoban a helyi kozigazgatasi
hatésdgokkal és a dekoncentralt kozszolgalatokkal szembeni kapcsolatokban”1*°
Az viszont mar egy masik, sokkalta 0sszetettebb kérdés, hogy ez a
kozigazgatasi autonémia beilleszthet6-e a jelenlegi alkotmanyos rend-
szerbe Székelyfold esetében tigy, hogy a ma is meglévé helyi kozigaz-
gatasi autonémian tal a nemzeti identitésra tekintettel onkormanyzati
tobbletjogokat is biztosit.""!

107 Marton 2004, 180-181.

108 Manzinger 2020, 124-125. A talaros testiilet magyar tagja épp az olasz alkotmény-
nyal érvelve prébalta a romaniai magyarsag szamara kedvez6bb értelmezést elfogad-
tatni a roman tobbséggel, de nem jart sikerrel. Uo.

1% Varga 2004, 221.

M Roménia Alkotmanya. Letoltés helye: https://cv.prefectura.mai.gov.ro/wp-
content/uploads/sites/41/2018/01/Romania-Alkotmanya.pdf, letoltés ideje: 2025.06.16.

M Varga 2004, 221.
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Ha megnézziik a roman alaptorvényt, az elsé cikk els¢ bekezdése
deklaralja, hogy ,Romdnia szuverén és fiiggetlen, egqységes és oszthatatlan
nemzetdllam”, igy, ahogy arra a roman Képvisel6haz Torvényhozasi Ta-
nécsa is rdmutatott, a székelyfoldi autonémiatorekvés mar e tekintet-
ben sérti ,,a roman dllam alkotmanyos rendjét, mivel 1j, az Alkotmdnyban
meghatdrozottaktdl eltérd teriileti-kdzigazgatisi eqységek létrehozisdt szorgal-
mazza” > A probléma azonban valéjdban csak latszolagos, nem az el-
nevezések koriil van a valédi vita, hanem a tertileti alapta hatalommeg-
osztas létrejottének kérdése kortil - erre mar az Eurépa Tanacs Helyi és
Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa is ramutatott 2002-es jelen-
tésében, amely szerint nincs olyan alkotmanyos tilalom Roméniaban,
amely ellehetetlenitené példdul allami hataskorok megyék szdmara
val6 atcsoportositasat.

Sajat alkotményos Snmeghatarozéasa alapjan Roménia allamszerke-
zetileg egy egységes dllam, azaz nem foderativ, tehat csupan egyetlen
kozponti hatalmi intézményrendszere van, jogi értelemben nincs ,,a
tertileti kozigazgatisi eqységek szintjén a kdzponttdl fiiggetlen intézményrend-
szer”. Ezzel szemben a foderativ dllamokban kétpélusta hatalmi intéz-
ményrendszer van, egyik a szovetségi, masik a tagallami szint.* Ez
tobbnyire olyan 4llamokra jellemz8, amelyeknek vagy nagy foldrajzi
kiterjedése, vagy kulturalis sokszin(isége, torténelmi megosztottsaga
miatt az egyes orszagrészek egyfajta ondllésagot és onkormanyza-
tisdgot kapnak a kozponti hatalomtél, amit csak oly mértékben gya-
korolhatnak a tagallamok, ahogy azt a foderdlis szint el6irja. Ilyen a
berendezkedése példaul az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és Német-
orszagnak.

Az olasz alkotmannyal ellentétben a roman alaptorvény nem ren-
delkezik olyan régiokrdl - mint példaul Dél-Tirol -, amelyeket tobblet-
jogokkal és hataskorokkel ruhdz fel. Habar vannak olyanok, akik ér-
telmezésében a mai alkotmanyszovegbdl is levezethet6 a székelyfoldi

2 Romania Parlamentje- Képvisel6haz- Székelyfsld autondm jogallasara vonatkozo

torvényjavaslat véleményezése, Magyar Kisebbség - 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. (2004.)

3 Information Report 2002, 83. pont.

M Varga 2004, 223.
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autonémia létrehozhatésaganak alkotmanyosséaga,"> Székelyfold auto-
némidjanak a megfelel$ jogi garanciakkal val6 létrejottéhez, illetve
tartés miikodéséhez a kordbban hivatkozott torténelmi el6zmények, és
a zér6 végosszegli jatszmakra hajlamos roman politikai kultara isme-
retében,'® indokolt volna a roman alkotmany moédositasat is magaba
foglal6 folyamatban gondolkodnia az érintetteknek."” Ez viszont a je-
lenlegi roman jogi, politikai és kulturdlis viszonyokat elnézve kevéssé
valoszintsitheto.

Romaénia Alkotménybirésaga példanak okaért a kiilonleges, torté-
nelmi sajatossagokra éptil6 kozigazgatasi egységek, valamint a nem-
zetiségi onkormanyzatok létrehozasat is alkotméanyellenesnek talalja.
Egy 2014-es tervezett alkotmanymodositas kapcsan ugyanis a 80/2014
sz. dontésében az AB az alkotmény 1. cikk (1) bekezdésére alapozva
az , allam nemzeti és unitarius” mivoltara sértének taldlta a fent emlitett
kozigazgatasi egységek kialakitasat, mig a nemzetiségi tnkormany-
zatok az allampolgarok egyenjogusaganak csorbulasdhoz vezetnének.
Az Alkotmanybirésag magyar nemzetiségi biraja kiilonvéleményében
ramutatott azonban arra, hogy egy allam unitarius volta Snmagaban
még nem kizar6 ok a regionalis autondmia létrehozasat illeten, ami
éppen Olaszorszag esetében latszik tokéletesen.® Hozzatette tovabb4,
hogy mivel a nemzeti kisebbségek az orszag egyenld allampolgéara-
iként tagjai a nemzetallamnak, a torténelmi valdsagot elismer6 koz-
igazgatasi-teriileti szervezet elismerése semmilyen médon nem érinti
az allam és allampolgérai kozotti jogviszonyt.'"

Ha a hivatkozott bekezdés masik elemét, a nemzetallamisagot vizs-
galjuk meg, ott is felmertilnek ellentmondésok, ugyanis dacéra az al-
kotmany deklaracidjanak, és annak, hogy az orszag lakossaganak nagy-
jabol 90%-at a roman nemzetiség teszi ki, Roméania mégsem tekinthetd
nemzetallamnak. Az oka ennek pont az, hogy alakossag tobbi 10%-dnak

115 Dabis 2021.
116 Dabis 2022.
17 Varga 2004, 223-224.

18 A 80/2014-es AB hatdrozatért 1asd: https://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocu-
ment/157153, letoltés ideje: 2025.06.16.

119 Tdézi: Dabis 2021, 119.
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kétharmadat egyetlen nemzetiség teszi ki, a magyar, akik fele raadasul
egy tombben, helyi tobbséget alkotva a Székelyfsldon é1.2 Igy pedig,
hogy Roméaniat nem csupdn roméan és nem roméan nemzetiségti dllam-
polgarok alkotjdk, hanem jelen van egy szamottevé magyar tomb is,
nem beszélhetiink nemzetallamrol.'*

5.8 Nem szolgidlhat mintaként az eltéré
etnikai 6sszetétel miatt

Egy autonémia sokkal egyszertibben miikodtethetd és hozhat6 létre,
ha abban ketténél tobb nemzetiség kozossége érintett.!”? Ez magatol
értet6ds, ugyanis amennyiben csupén a tituldris nemzet és az orszag-
ban €16 kisebbség kozt zajlik a parbeszéd az autonémia létrehozasarol
vagy létre nem hozasarél, tgy a kétpolustisag végett hamar bekovet-
kezhet az a patthelyzet, hogy a kisebbség amellett érvel, hogy sziiksé-
ge van az autonomiara, mig az allamalkoté nemzet azt hangoztatja,
hogy marpedig az adott kisebbség helyzete nem igényli az autonémia
létrehozasat. Ezzel szemben, ha példdul az adott allamon beliili régio-
ban példaul két kiilonboz6 kisebbség is megtalalhato, akik mindketten
érdekeltek az autonémia létrehozasét illetéen, ugy egyrészt az errdl
val6 targyaldsok is cizellaltabbak és kevésbé kitiresedettek, masrészt
nagyobb a valdszintisége annak, hogy a vita nemzetkézi féorumokra
terel6dik. Amig Dél-Tirol esetében az utébbi helyzet all fent, addig
Székelyfold esetében inkabb az el6bbi.

Dél-Tirolban él egyik részrél természetesen a tobbséget kitevd né-
met ajkt kisebbség, a tartomanyban kisebbségként é16 olasz lakossag,
illetve a ladin kisebbség, akik bar szamszertien nem tesznek ki jelen-
tés tomeget, mégis kulcsfontossagu a jelenlétiik az autonémia tekin-
tetében. Székelyfoldon azonban nem ilyen a helyzet. Mert bar mind
a Csap6, mind a Bakk-féle tervezet szamol a roménon és a magyaron

120 Manzinger 2020, 113-114.
121 Varga 2002, 4-5.
122 Galat 2004, 10.
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kiviil més itt é16 kisebbségekkel is, de meg mar nem nevezi azokat.'”
A Csapo-tervezet 10. cikk (3) bekezdése szerint: ,, Az autonom régio azon
helységeiben, ahol az dllando lakhelyii, szambeli kisebbségben levd, mds nem-
zeti, etnikai, nyelvi identitdsii kozdsségekhez tartozo dllampolgdrok szdma kiz-
ségben meghaladja a szdzat, virosban az ezret, municipiumban az otezret, szék
tertiletén a tizezret, ezen kozdsségek nyelvéve ugyancsak egyenrangii az dllam
hivatalos nyelvével”** A Bakk-tervezet 1. cikk (3) bekezdése is ehhez
hasonlé:,, Székelyfold autonomidja biztositja a régio teriiletén é16 magyar és
romadn nemzeti kozosség eqyenldséget, valamint az itt él0 tobbi nemzeti vagy
etnikai kisebbség jogainak védelmét”.125

Figyelembe véve a roman népszamlalasi adatokat Hargita, Kovasz-
na és Maros megyékben, hamar kittinik kikre utalhat leginkdbb a két
tervezet, ugyanis a roman és a magyar lakossagon tual a legjelent6sebb
kisebbséget a ciganysag tesz ki,'*®
jelenti azt, hogy a ladinokhoz hasonlé harmadik etnikumrél beszélhe-

azonban ez dnmagaban még nem

tink. Ha megnézziik a 2011. évi romé&n népszamlalas eredményeit, ak-
kor azt latjuk, hogy Székelyfold lakossaganak 2,8%-a (15.292 f6) roma
etnikumu. Ez a szdm még ha a ladinok szamaranyahoz képest picit
kevesebb is, az autonémia szempontjébél fontos lehet. Am ha ugyan-
ezen adatok esetében azt vizsgaljuk meg, hogy Székelyfoldon hany
t6 vallotta magét cigdny anyanyelviinek, akkor egy joval csekélyebb
adatot latunk, ugyanis csupén a lakossag 0,2%-a, azaz kevesebb mint
1500 ember,'”” aminek az 4ll a hétterében, hogy a székelyfoldi romak
tobbsége magyar vagy roman anyanyelv.

Megyékre lebontva taldlkozhatunk az egész régiondl magasabb
aranyokkal is. Mivel a 2021-es hivatalos adatok még nem allnak ren-
delkezésre, igy a 2011-es adatok szerint példaul Marosban a lakossag
8,8% vallotta magat cigany nemzetiségtinek, akik koziil majdnem min-
den masodik ember (48%) roma anyanyelvi volt."*® Az adatok azonban

12 Marton 2004, 177.

124 Csap6 2004, 10.sz.

125 Bakk 2003, 1.sz.

126 Méarton 2004, 177.

127 https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/szekelyfold /3284
128 Manzinger 2023, 73-78.
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meglehetésen valtozo képet mutatnak, ugyanis Hargita megye csiki
gat romanak vallotta, mig 2011-re mar csak 25,8% tett igy, s a tobbi ma-
gyar nemzetiséglinek vallotta magat. Ami pedig a megye udvarhelyi
régiojat illeti, ott, ahol 2002-ben a romak 11%-a magét cigany és 87,5%-a
magyar anyanyelviinek vallotta, 2011-re az aranyok 18,6%-ra és 80,6%-ra
véltoztak.'” Az adatok ilyen nemt valtozasa mogott azonban nem at-
telepitési és népvandorlasi okok &llnak, hanem féleg az, hogy mig a
magyar és roman etnikumhoz val6 tartozas leginkabb az adott nyelv
és kulttra altal van meghatdrozva, addig a ciganysag tekintetében nem
ilyen kategorizalhato a hovatartozas kérdése. A ciganysag szemében a
hovatartozds meghatdrozasa nem a népszamlalasok alapjaul szolgalo
kérdések megvalaszolasatol fiigg, sokkalta a mindennapok személyes
azonosulasétol, 1ényegesebb identitasképz6 hatds szdmukra, hogy a
nem roma tobbség ciganyként tekintsen rajuk (ami azonban sokszor
nyelvtél fiiggetlen). Eppen ezért el6fordul az, hogy az adott személy
magat magyar romaként identifikalja, de beszélni példaul csak ma-
gyarul tud (vagy éppen romanul) és emiatt a népszamlalaskor az
anyanyelve alapjan nem cigany etnikumunak vallja magét."*® Tovabba
az is neheziti a pontos nemzetiségalapt behatdrolasukat, hogy amig
valaki egy olyan nemzet tagja, ami szuverén allamot alkot, tobbnyire
csak abban az esetben vallja magat tobbnemzetiségtinek, ha példaul
vegyes hazassagbol fogant (pl. horvat anyéatdl és norvég apatol), mig
a cigdnysag korében jobban megfér egymas mellett az, hogy az illet§
- anyanyelvtdl fiiggetleniil - egyszerre érzi magat romanak és roman-
nak vagy romanak és magyarnak is.
Azingadozénépszdmlalasiadatokellenéreegy 2016-os SocioRoMap-
kutatds arra mutatott rd, hogy Székelyfoldon a 2011-ben Osszeirott
15.292 roma lakos, ami az 0ssznépességnek csupédn a 2,8%-t tette ki, 5
évvel kés6bbi becslés szerint 51.185 fére gyarapodott, ami viszont mar
a régi6 lakossaganak 94%-at tette ki. Ez lényeges kiilonbség, Arnyalja

129 UO

180 Kiss 2012, 17-21.
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ezt a szamot természetesen a fent emlitett tényhalmaz, tovabbé az,
hogy az e térségben laké romak 89%-a magyar anyanyelviinyelv(.

Osszességben megallapithat6, hogy azok a romék, akik magyar anya-
nyelviiek, tobbnyire magyarként hatdrozzak meg magukat a népszam-
lalasokkor, ami kozel sem jelenti azt, hogy beolvadnanak a magyar-
sagba, és éppen ebbdl kifolydlag, mivel megérizik cigdny ontudatukat,
apoljadk hagyomanyaikat, a roma nyelv jelenléte is er6s6dik koreikben.

A fent bemutatott tények tiikrében megéllapithato, hogy bar a szé-
kelyfoldi roma kisebbség szamat tekintve lehetne a ladinhoz hasonléan
a harmadik nemzetiség az autonémidban -el6segitve ezzel annak az
esetleges létrejottét — am a roma kisebbség kultaréja és ,politikai szer-
vez0dési szintje”, valamint a masik két nemzetiséggel torténd ,egybe-
olvaddsa” igencsak megneheziti, hogy a székelyfoldi autonémia lét-
rejottében mint tarskozosség vallaljon részt!? Igy a vita ismét csak a
roman és a magyar fél asztalara kertil, és ezéltal politikai és torténelmi
megvilagitasba kertiil az autonémia kérdéskore, ami sajnos nem a meg-
egyezés iranydba hajtja a vizet."*?

5.9 Nem szolgidlhat mintaként az er6szak
alkalmazdsa vonatkozdsdban

A dél-tiroli autonémia kivivdsa nem elhanyagolhaté mértékben volt
koszonhet6 egy folytatélagos eseménysorozatnak, nevezetesen az erd-
szaknak, amely azonban semmilyen koriilmények kozott sem szabad,
hogy mintaként szolgéljon a székelyfoldi torekvések szdmara. Dél-
Tirol esetében az autonémiatdrekvések nem csak jogi aton realizalod-
tak, hanem tobb robbantasos merényletre is sor kertilt. A leghirhed-
tebb az 1961. janius 11-12-én véghez vitt , Feuernacht” (a tliz éjszakaja)
volt, amikor a tartomany elszakadésért kiizdé Dél-Tiroli Felszabaditasi
Bizottsag (Befreiungsausschuf$ Siidtirol) 37 magas fesziiltségli vezetéket
robbantott fel Eszak-Olaszorszagban. Az akcié a figyelemfelhivason

181 Marton 2004, 177-178.
32 Manzinger 2018, 178.
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tal az olasz vendégmunkasok betelepitésének megbénitasat is szolgal-
ta, megakadalyozva ezzel a nemzetiségi aranyok mesterséges megval-
toztatasat. Részben a merényletek kovetkeztében ezutan vette kezdetét
a két allam - Olaszorszag és Ausztria - kozti nemzetkozi targyalasok,
amelyek végiil az 1972-es autonémia-statGtum megalkotasahoz vezet-
tek.”® A robbantasok elkovet6i nagy valoszintiséggel tisztdban voltak
azzal, hogy nagyobb eséllyel vezetnek sikerre az autonémiatorekveé-
sek, amennyiben az allamok nemzetkozi kozossége valamilyen mo-
don abba belefolyik,** legyen ez akér a targyalasok feltigyelete, esetleg
megegyezésre valo felszolités.

A székelyfoldi magyarsag autonémiara valo igénye nem targya Ro-
maénia politikai napirendjének, de még Magyarorszag és Roménia ko-
z6tti bilaterélis viszonynak sem, igy annak az esélye, hogy a székely-
foldi autonémia kérdése a nemzetkozi kozosség napirendi pontjai kozé
kertiilne, meglehet6sen csekély.*> Kétségtelen, hogy amennyiben pél-
daul az autonémiara vagyo székelyfoldi magyar kozosség erészakos
modon akarna céljainak érvényt szerezni, a nemzetkozi kozosség be-
leavatkozna az eseményekbe. Ez azonban semmiképpen sem lehet jar-
hato at, és a dél-tiroli autonémia e tekintetben egyaltalan nem szabad,
hogy példaként szolgdljon sem a székelyfoldi, sem mdas autonémiato-
rekvések szamara.

6 Osszegzés

Osszegzésként megallapithat6, hogy a dél-tiroli modell tébb olyan
elemmel bir, amelyek mintaként szolgalhatnak a székelyfoldi torek-
vések szdmadra. Ilyennek tekinthet6 példaul az etnikai kvotarend-
szer, amely meggatolja a kisebbségek allami munkahelyekrdl torténd
kiszoritdsa altali anyagi ellehetetlenitését, tovdbba a kétnyelviiségi
kovetelmény, ami biztositja az tigyintézés és bizonyos jogi eljardsok

133 Horvath 2022, 114-115.
134 Galat 2004, 9.
135 Marton 2004, 176.
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anyanyelven torténé lefolyasét. Ilyen elem még a Zweitensprache, azaz
a mésodik nyelven val6 iskolai tanulds, a megosztott autonémia, és vé-
giil, de nem utolsé sorban a regionalis és tartomdanyi szervek, amelyek
ékes bizonyitékai annak, hogyan tud az 6sszes etnikum lélekszamara-
nyosan részesedni az egész régio iranyitasabol és vezetésébdl. Jollehet
ez utdbbi képzeletbeli szcendrié megvalosulasa feltételezi, hogy a ro-
man politikai elitnek legalabb egy része kevésbé elutasito allaspontra
helyezkedik a , nagyrégiokon” beliil kialakitand6 hagyomanyos torté-
nelmi térségek gondolatahoz, és kozelebb ahhoz a szellemiséghez, ami
Puskas Balint alkotmanybiré kulonvéleményét tiikrozte a 80/2014-es
alkotméanybirdsagi itéletben.

Azonban minden pozitiv példa, és maga az autonémia létrejotte
addig csupan abrand a székelyfoldi torekvések szaméra, amig az ot-
tani magyar kisebbség egységessé nem valik, és egy kozos autonémia
viziot kovetkezetesen képviselve meg nem kezdi a helyi romanséaggal,
a roman szakért6kkel és az allammal valo egytittmtikodést, valamint
targyaldsokat, amelynek elsédleges célja a roman nép kételyeinek és
el6itéleteinek eloszlatdsa, valamint az &llam alkotmanyénak olyan
nemd modositdsa, mely lehet6séget teremt az autonémia intézményé-
nek Romédnia jogi és foldrajzi keretein belul.

Igy bar a Dél-Tiroli autonémia szamos eleme hasznosithaté példat
kinal a székelyfoldi torekvések szamara, Székelyfoldnek az autonémia
sikeres megvalositdsa érdekében tobb szempontbdl is eltéré utat kell
kovetnie, amely torekvések végso célja nem lehet mas, mint a székely-
foldi roman és magyar etnikum békés és kiegyensulyozott egyiittélése
a jo kormdnyzds megvaldsitasara torekedve.
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