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ROVIDITESEK JEGYZEKE

93/13/EGK irdnyelv

Ajanlds

Alaptérvény
CA

CAFA

EB ugy is mint
Eurépai Birésig
et seq.

EU

E R. C. P. ugy is mint
ER. Civ. P
Fgyt.

FJC

FMH

ibid.

Irdnyelv

KapMuG
Koncepcié

Medidcids irdnyelv

NEV
PEV
Ptk.
Ptké.

A Tandes 93/13/EGK Irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasz-
tokkal kotoee szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen felté-
telekrdl

A Bizottsdg Ajdnldsa (2013. junius 11.) az unids jog 4ltal biz-
tositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziinte-
tésére és kdrtéritésre irdnyuld tagdllami kollektiv jogorvoslati

mechanizmusok k6zds elveirdl (2013/396/EU)
Magyarorszdg Alaptorvénye
class action

Class Action Fairness Act

European Court of Justice

et sequentes

Eurépai Unié

Federal Rules of Civil Procedure

Federal Rules of Civil Procedure

a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény

Federal Judicial Center (Szovetségi Birdsdgi Hivatal)

fizetési meghagyds(os)

ibidem

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/22/EK irdnyelve

(2009. 4prilis 23.) a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrol

Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
Az 4 polgéri perrendtartds koncepcidja (2015)

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK irdnyelve
(2008. mdjus 21.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl

Negative Expected Value — negativ elvart éreék(i)
Positive Expected Value — pozitiv elvart érték(t)
a Polgdri Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény

a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tdrvény hatdly-
balépésével 8sszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezé-
sekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény



Réma II.

rPtk.

rPtké.

SC ugy is mint SCOTUS
ti.

TILA

vO.

10

az Eurépai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete
(2007. julius 11.) a szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra al-
kalmazandé jogrdl (,Réma I1.”)

a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (hatd-
lyon kiviil!)

a Polgdri Térvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajedsdrdl
52616 1960. évi 11. térvényereji rendelet

az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfelsd Birdsdga —
Federal Supreme Court of the United States of America

tudni illik
Truth in Lending Act 15 U.S.C §1601 skk.

vesd Ossze



BEVEZETES

A polgdri eljarasjog kodifikdci6ja olyan lehetéség, amely nem csak a de lege lara célzarq,
a meglévdt jobbd alakité gondolkoddst, de a de lege ferenda, a megijitd, esetleg ed-
dig nem létez8t alkotd tevékenységet is batoritja. A Pp. kodifikdciéjénak tehdt nem
csupdn az a célja, hogy a szdmtalan mdédositdsa kévetkeztében immar dogmatikai
kohézidjit elvesztett torvénymiivet djra egységes formdba 6ntse, de csak annak régi
anyagai felhaszndldsdval — mintha egy régi, t6rott harangbdl annak beolvasztdsival
Gjat ontene a mester —, de az is feladata, hogy gondos és alapos kutatdst kovetéen
olyan 4j intézmények bevezetését is megfontolja, amelyek djszertiek — feltéve, hogy
azoktdl térsadalmilag és jogpolitikailag kivanatos célok teljesitését alappal elvarhatja.
A hasonlatot folytatva: Gj anyagot 6nt a harangba, ezzel vdltoztatva, remélhetSleg
szebbé téve a hangjit.

Ez a monogréfia azzal a céllal késziilt, hogy ilyen megfontoldsok alapjdul szol-
gdlhasson: hogy dttekintse egy vildgszerte ismert (bir nem mindenhol elismert)
intézmény szabdlyozdsdt és lehetdséget adjon érdemben megfontolni annak beveze-
tését. Ez az dttekintés t6bb éven dt folytatott kutatds eredménye, amelynek sordn egy
jogrendiinkben ismeretlen intézmény ismertem meg és a kezdeti lelkesedést kévetéen
sokkal 6vatosabban, de annak recipildsit tovabbra is indokoltnak és lehetségesnek
tartom: e tételem aldtdmasztdsira szolgdl a konyv.

A kutatds sordn egy hénapot a new york-i Fordham University, School of Law-
ban, 6t hénapot pedig Washington, DC-ben, a Kongresszusi Kényvtdrban illetve
a Georgetown University School of Law-ban t6ltottem (utébbit a Common Sense
Society tdimogatdsdval), amiért az intézményeket, de még inkdbb a csalddomat kiilén
koszonet illeti.

A kutatds helyszine is némiképp predesztindlja a f6 hangsulyt, t.i. az amerikai class
action vizsgdlatdt és annak funkciondlis ekvivalense recipidldsa lehetdségét, eddigi
szélesebbkiir(i kutatémunkdm sordn nem hanyagoltam el mds jogrendek hasonlé
célt intézményeit sem. Ott elért eredményeimet, ill. kifejtett nézeteimet ismétlés
nélkil igyekszem hasznositani a magyar recipidlds eshet8ségeinek kifejtése korében.
Ugyszintén hasznositani kivinom annak a csoportos eréfeszitésnek az eredményét,
amelyet a Kodifikdcids SzerkesztSbizottsdg mikodése sordn a C témabizottsdg tag-
jaként Prof. Dr. Harsdgi Viktéria témabizottsdgi elnok vezetésével végeztiink, nem
visszaélve természetesen a bizottsdg és elnoke munkdjaval.

Konyvem az amerikai eljérdsjogban ismert kollektiv igényérvényesitési eszkozok
minél teljeskor(ibb feldolgozdsat vallalja fel azzal, hogy ezt kovetSen, ezeken az alapo-
kon véleményt formal a kollektiv igényérvényesités meghonositdsénak lehetGségérol
és annak eljirdsjogi — sziikség esetén anyagi jogi — feltételeirdl.
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BEVEZETES

A kollektiv igényérvényesitési eszkoz6k eurdpai palettdjinak felvdzoldsa inverz
moédon képezi részét feldolgozasomnak: a magyar megvaldsitdsi lehetdségek korében
utalok arra, hogy milyen minta kovetését irja el a mi kontinensiink jogalkotdja,
esetleg hogy milyen fontosabb mintdk mutatkoznak az egyes dllamokban. Az eurépai
orszdgok ilyen céli intézményeinek bemutatdsa azonban semmiképpen nem olyan
terjedelmes és dtfogd, mint a nézetem szerint kozponti jelent8ségl intézmény — az
amerikai class action — 4ttekintése. Ez a kdzponti jelentdség persze a kontinensen
sokszor éppen nem annak mdsoldsdt, hanem pont az attél valé elrugaszkoddst jelenti;
a beszdmitdsi pont mégis ez a jogintézmény. Mdr most hangsulyozni szeretném, hogy
a monogrifia vélasztott témdja és tilnyomé hangsulya ellenére minden igyekezetem-
mel azon voltam, hogy a class action-t (és a kisérd intézményeket) kiegyenstlyozott
moédon, azok el8nyeivel és hitrinyaival egyiitt mutassam be, igy adva meg annak
lehetéségét, hogy recepcié esetén a funkciondlisan beilleszthetd elemek keriiljenek
be a javaslatba, mig a hdtrdnyosnak tartott intézmények ne terheljék azt. Mdsképpen
megfogalmazva: ha az intézménynek hdtuliitdi is vannak — és ilyenek az amerikai
irodalom szerint is vannak — akkor azokat nem, vagy negativ potencidljuktél meg-
fosztva kell befogadni véleményem szerint.

A konyv felépitése a kovetkezd: az elsé legterjedelmesebb egység a kollektiv igé-
nyérvényesités amerikai eszkdzeinek bemutatdsdt végzi el kritikus elemzé médszer-
rel, azon beliil is a f6 hangsulyt a class action-re helyeztem és a tovibbi eszkozoket
kisebb terjedelemben mutatom be. Az egység végén dttekintem azokat a jogintéz-
ményeket, amelyek jelentds hatdssal birnak a kollektiv igényérvényesités rendjére, de
véleményem szerint a recipidlé jogrendbdl hidnyoznak, igy a potencidlis hdtranyok
csokkentésében ezek szerepet jatszanak. Ezt kvetSen a magyarorszagi recepciéhoz
feltétleniil szitkségesnek tekintett egyes fogalmakat vizsgilok meg, majd dttekintem
a jogintézmény hazai befogaddsdval kapcsolatos felvet6dd eljdrdsi és szitkség szerint
anyagi jogi jogkérdéseket.

Bizom abban, hogy a gondolataim vitdt gerjesztenek ekériil a jogintézmény koriil,
amely egyébként az Egyesiilt Allamok jogészai kbrében is dllandd, éles vita térgya.
Ha azonban valami jét tehet egy intézmény ismertségének, a ténylegesen megvals-
suld jogintézmény dogmatikai és tdrsadalmi szinvonaldnak, az a tudomdnyos vita,
amelyre nézeteimet bocsdtom.

12



CLASS ACTION ES MAS KOLLEKTIV
IGENYERVENYESITESI INTEZMENYEK AZ
EGYESULT ALLAMOKBAN






A tomeges perlési viszony, mint 1étezd jelenség szimos orszdgban kialakulhatott vagy
meghonosodhatott volna, mégis a 19. szizadi Egyesiilt Allamok lett az az orszdg,
amely jogrendszere lehetdvé tette megsziiletését és megerdsodését. Természetesen ez
sem gyokerek és elézmények nélkiili jogintézmény, eldzményei a kozépkori Anglia
kancelldri birdskoddsdig nydlnak vissza." Mindazondltal rendkiviil érdekes, hogy az
individualizmus talajin 4116 liberdlis demokrdcia volt sziiletési helye, nem pedig egy
inkdbb kollektivista jellegli dllam. A kialakulds helyszine viszont okot ad még egy
fontos kovetkeztetésre is. Az Egyesiilt Allamok jogrendje — barmennyire is a common
law jogcsaldd tagja — egyedi, szdmos olyan intézményt alakitott ki ill. tart mdig fenn,
amely vildgszerte inkdbb ritkasignak szdmit mdra, de ennél is fontosabb, hogy a
kontinentdlis eurépai jogrendektdl (civil law states) annak ellenére is igen jelent8sen
eltér, hogy a nyugati gorog-romai, keresztény kultirdhoz valé tartozdsban osztozunk.

Ez a kulturdlis hasonldsdg azonban egy ilyen partikuldris, eljirdsjogi teriiletnél
nem fedi el azokat a kiilonbozéségeket, amelyek egy adott jogintézmény — mondjuk
a class action — alkalmazhatésigihoz sziikséges teljes jogi bedgyazottsig megvizs-
gdldsa utdn szembetlinnek. Varga Istvin figyelmeztetett arra az dsszehasonlité jogi
modszer eljdrdsjogi alkalmazdsa tekintetében, hogy a jogrendszerbeli kiilonb6z8ségek
dthdghatatlan akaddlydt képezhetik egy esetleges recepciénak.? E nézetben osztozunk
és véleményem szerint sem lehet rendszeridegen elemet bevezetni megfontolatlanul
mds, igy a magyar jogrendbe. Ez azonban abban nem akadélyozhat meg minket,
hogy dttekintsiik a létezd kiilhoni intézményeket és azonositsuk azokat a perjogi
szitudcikat, amelyek megolddsdra sziilettek az aktudlis jogrendjiikben, majd ezeket
megvizsgilva funkciondlis megolddsukat a meglévé jogrendiinkbe illeszteni pré-
béljuk. Ehhez elészor a csoportos igényérvényesitési helyzet amerikai megolddsait
vizsgdltam meg. Itt is el8szor a legismertebb eljdrdsi eszkdz, az Gn. class action (CA)
keriilt goresd ald, majd az alternativdit — ezek kozott az Gn. parens patriae, qui tam
pereket, a teszt-tigyeket, a komplex perlekedés mds formdit, kiilonosen az MDL
eljdrést — vizsgalom jéval révidebb terjedelemben.

Az els6ként vizsgdlandé CA intézménye mindazondltal Amerikdban is sokkal
sokréttibb, mintsem hogy azt minden részlete tekintetében teljesen be lehetne mutatni.
Az intézmény rdaddsul nem csak a szovetségi birésigok eldtti eljardsban ismert, hanem
valamennyi tagillam polgari eljdrdsi kddexe ismeri azt, bar sok esetben a szovetségivel
azonos vagy ahhoz hasonlé szabédlyozdst ad rd. Mindazonéltal a szovetségi szabdly és
az ahhoz kapcsol6dé Legfelsd Birdsdg-i (SC) gyakorlat egységesitd hatdst gyakorol az
amerikai joggyakorlatra is, rdaddsul effelé hat még a legutdbbi jelentds véltozdst hozé

' Ld. Yeazell, 1987.
* Varga, 2005, 113-131, 117-118.
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médositd csomag, az in. CAFA? is, amely egyik jelentds 1épése a szovetségi birésigok
felé terelésben nyilvdnult meg.* Ezért célszerlinek és kielégitdnek mutatkozott az a
kutatdsi feltevés, hogy a szdvetségi class action szabédlyok megismerése a leghatéko-
nyabb mdédja az amerikai intézmény kutatdsdnak. A fejezet kovetkezd részében ezérta
Federal Rules of Civil Procedure (Szévetségi Polgari Eljdrdsjogi Szabdlyok, F. R. Civ.
P.) rendelkezéseire, azon beliil is kiiléndsen a 23. cikkre (Rule 23) és annak gyakorla-
tra, irodalmdra fékuszdlok. Amennyiben azonban indokolt és célszerd, a terjedelmi
korldtokat is figyelembe véve az egyes tagdllamok szabdlyozdsdra is kitekintek.

Egy terminoldgiai megjegyzés: az amerikai intézmény vizsgilata sordn igyekszem
kovetkezetesen a ,class action” kifejezést (esetleg a CA réviditést) haszndlni, szemben
annak dltalam kordbbi irdsaimban tortént magyaritdséval, az osztdlyos keresettel. Ezt
a széhaszndlatot ugyanis a magyar jogalkotdsi célokra javaslom fenntartani, s nem
kivinom &sszekeverni az amerikai szabdlyozds tartalmédval annak leendd tartalmit,
még ha egyes gyokerek nyilvdnvaléan oddig nydlnak is vissza.

I. A CLASS ACTION
1. A class action elméleti alapjai — el6ny6k és hatranyok

A class action mint kollektiv igényérvényesitési eszkdz sok szempontbdl megkozelit-
hetd, szimos igazoldsit lehet felmutatni. Mindazondltal az dltaldnos elméleti megko-
zelitésnek abbdl kell tdpldlkoznia, hogy milyen elényei és hdtrdnyai vannak a létezd
vitarendezési mechanizmusokkal, leginkdbb az individudlis perrel valé 8sszevetésben.
Az el8nyok és hdtrdnyok dsszevetése sordn lehet szimba venni azokat az érvekert,
amelyek egy ilyen intézmény mellett vagy ellen szélnak. A kollektiv igényérvényesités
intézményét Eurépaban komoly vita 6vezi, sét széleskorii elutasitds mutatkozik az
eurdpai eljdrdsjogok feldl a class action amerikai modellje tekintetében. Természetesen
ezeket az ellenérveket meg kell ismerni és komolyan meg kell fontolni — legelébb taldn
a fentebb mdr emlitett harmoniziciés akadélyt: a jogrendek jelentds kiilonbségét.
Mindazondltal barmilyen osszevetés csak a forrds-intézmény irodalmi és praktikus
szempontl bemutatdsdt kovetden lesz alkalmas kdvetkeztetések levondsara, igy in-
dokolt az amerikai class action irodalmanak olyan szempontd bemutatdsa, amely az
elénydket és az ott sem leplezett hdtrdnyokat vizsgalja.

Bévebben 1d. a University of Pennsylvania Law Review Vol. 156, No. 6, Jun., 2008 szdmic,
amely kilon szimpéziumot rendezett a CAFA-val kapesolatos kérdéseknek ,,Symposium:
Fairness to Whom? Perspectives on the Class Action Fairness Act of 2005” cimmel. Ld. még:
David Marcus: Erie, the Class Action Fairness Act, and Some Federalism Implications of Di-
versity Jurisdiction; 48 Wm. & Mary L. Rev. 1247 (2006-2007)

Amit a Szévetségi Birésdgi Kozpont statisztikai elemzése is aldtdmasztott. Ld.: Lee — Willging,
2008 (%)
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I. A CLASS ACTION

A class action vizsgalata sordn a kovetkezd kategéridk képezhetSk: (1) elényok és
hdtranyok (egytittesen: hatdsok) az igazsdgszolgdltatds hatékonysdga tekintetében;
(2) hatdsok a felperesi oldalon; (3) hatdsok az alperesi oldalon. Végiil képezniink kell
egy negyedik kategéridt, amely elésegiti annak megitélését, hogy milyen tovabbi
hatdsokkal kell szimolni a szliken vett igazsdgszolgaltatdsi rendszerbdl kitekintve:
vizsgélni kell a (4) tdrsadalomra és az dllami m(ikédésre gyakorolt hatdsokat is. Valé-
jéban ez a negyedik kategéria legaldbb olyan fontos, mint az elsé hdrom, hiszen egy
ilyen rendszer adaptdcidja esetén tarsadalmi szint(i kovetkezményekkel, jogon tuli
hatdsokkal is szdmolni kell. Ezért érdeklédéstink barmennyire is elsédlegesen jogi
jellegli, nevezetesen a kollektiv igényérvényesités jogi szabdlyozdsdt, annak dogmati-
kai, gyakorlati kérdéseit veszi vizsgdlat ald, nem mellézhetjiik a szélesebb kitekintést,
aminek részét képezi a jog gazdasigi elemzése méodszertana dltal kindlt arzendl is.
Amennyiben ilyen irodalmi megfontoldsok rendelkezésre llnak, azokat valamennyi
fentebbi kategéridba igyeksziink beépiteni. teljes képet az intézmény miikodésérsl
csak akkor nyerhetiink, ha azt tdrsadalmi kontextusédba 4llitjuk (megjegyezziik, hogy
ez a tdgabb néz8pont sokszor éppen a negativumokat hozza felszinre, tehdt éppen
kiegyensulyozza a nézeteinket).

1.1. Az igazsdgszolgdltatdsra gyakorolt hatdsok

Az igazsigszolgaltatdsra gyakorolt hatdsok értelemszertien két halmazra bonthatdk, az
elényokre (1.1) és hdtrdnyokra (1.2) amelyeket a class action bevezetése annak ismert,
fenndll6 menetére gyakorolna. Még miel6tt azonban ennek részleteit elemeznénk,
fontos megemliteni, hogy 1966-ban a class action jelenlegi szabalyai bevezetését vizs-
gdlé bizottsdg olyan tervezetet is készitett, amelyben a birdsdg szdmadra lehetévé tette
volna, hogy hivatalbdl (sua sponte), a felperes kérelme nélkiil class action-né mindsitsen
pereket, amennyiben annak feltételeit fennéllénak ldtja.’ Bér ezt a lehetSséget a 23.
cikk végsd szovege mdr nem tartalmazta, néhdnyan hangsulyoztik a késébbiekben
is, hogy ennek a lehet8ségnek megaddsa sziikséges volna ahhoz, hogy elkeriiljék ,az
azonos kérdések redunddns, visszatérd peresitésével egyiitt jaro szitkségtelen koltsége-
ket”.® Egyes kommentdtorok tehdt még a hivatalbdl kezdeményezett class action-t is
elényosnek, szitkségesnek taldltak volna, ami arra is utalhat, hogy jelenlegi, kérelmen
alapulé formdja (mint tébben a kevesebb) szintén hordozza ezeket az elénydket.

Az elényok kapesdn jelzésértékii tovabbd, hogy az un. (b)(3) class action tekinteté-
ben’” a birésdgot a 23. cikk kotelezi annak megvizsgéldsdra, hogy a CA elénydsebb-e
a pereskedés egyedi formdjdnal; a class action ugyanis csak akkor engedélyezhet,
amennyiben az fels6bbrendu az igazsigszolgaltatds mds, rendes médjdhoz képest.

3 Newberg, 1969, 577, 600.
6 Rosenberg, 1987, 561, 568-572.

7 Részletesen Id. lentebb!
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E rendelkezésnek a beiktatdsa a jogalkoté prudens, 6vatos Iépése az én megitélésem
szerint. Birmennyire is felteszi — a CA szabélyainak megalkotdsdval — azt hogy van-
nak pozitiv jellemzdi annak, az egyedi tigyekben ezeket 6ssze kell mérni a perlekedés
tradiciondlis, individudlis szabdlyaival, mégpedig esetrél esetre megbecsiilve a valés
elényoket, ill. hdtranyokat. Egy ilyen szabdly eloszlatja azokat a vélelmeket, amely
szerint a class action olyan esetekben is alkalmazdsra keriilne, amikor val6jdban al-
kalmatlan céljai elérésére, s csak visszaélésszertien haszndlndk. Epp ellenkezéleg: ha
a CA mds eljardsi médokhoz képest alkalmatlanabb, egy ilyen szabély értelmében
azt figyelmen kiviil kell hagyni (nem szabad megengedni annak ilyetén folytatdsar).

A kovetkez8kben a class action igazsdgszolgdltatdsra gyakorolt elényds hatdsait
vizsgéljuk részletesen.

1.1.1. Az igazsdgszolgaltatdsra gyakorolt elényds hatdsok

Az igazsigszolgaltatdsi hatékonysdg korében elsdként a redundins, t6bbsziri, visszatérd
perlekedés elkeriilését kell kiemelni, amelyet mdr a 23. cikk 1966-0s megalkotdsa idején
kiemelt érvként kezeltek.

A (b)(3) albekezdés azokart az ligyeket foglalja magdba, amelyeknél a class action
idébeli, a befektetett energidban és koltségben megnyilvanulé hatékonysdgot ér el
és tgy mozditja eld a hasonl6 helyzetben 1évd személyekre vonatkozé dontések egy-
ségességét, hogy kozben nem 4ldozza fel az eljdrds tisztességességét, elkeriili a nem
kivint eredményeket.®

Mindazondltal azt tisztdn kell litni, hogy a visszatérd perlekedés elkeriilésére ott biztosit
j6 lehetéséget a class action, amikor is a perlekedés koriilményei egyébként lehet6vé,
ill. rentdbilissd tennék az egyéni perlést, masként megfogalmazva, amikor az egyéni
perek bizonnyal megindulndnak igy is-tgy is. Nyilvdnvald, hogy ilyen célok elérésére
mids, konzervativabb eszkozok is rendelkezésre dllhatnak, mint az tigyek egyesitése,
konszoliddl4sa, dthelyezés, ill. koordindcids technikdk, amelyek széles kore ismert az
amerikai komplex perlekedési gyakorlatban.” Ebbél kovetkezi, hogy mindazokban az
esetekben, amikor az egyedi perlés is elérhetd eszkoz lenne a felek szdmdra, kizdrélag
annak el8nyei tudjdk class action felé lenditeni az ingdt, kizdrélag akkor alkalmazhaté
és alkalmazandé, ha kimutathaté elény6ket biztosit az ismert médszerekhez képest.

A misik oldalon viszont vannak olyan tigyek, amelyek nem lennének rentabilisak
ondlléan. Feltéve, hogy ilyen tigyeket — éppen gazdasigtalansiguk miatt — nem in-
ditandnak meg 6ndlléan, adédik a kovetkeztetést, hogy a class action nem szolgdlja

8 A polgdri eljérasi kodifikdciés tandcsadé bizottsdg megjegyzései az 1966-0os médositdsokhoz

(Notes of Advisory Committee on Rules — 1966 Amendment) 23 cikk (%)

James L. Stengel — Andrew M. Calamari: Complex Litigation, Practising Law Institute, New
York, 1994, Chapter 3.
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a tobbszori perlés elkeriilésének elényos céljdt, mivel valéjdban nincsenek is tigyek,
amelyek tobbszor, azonos kérdéseket felvetve visszatérnének. Ilyen tigyekben mindazon-
dltal vannak mds, lentebb részletezett elényei a class action-nek, amelyek igazolhatjik
bevezetését akdr ilyen tigyekre nézve is.'” Még az amerikai szerzék is elismerik, hogy
szdmos olyan class action van, amelyet egyébként nem (tudtak volna) hoztak volna
a birésdgok elé, ami azzal az eredménnyel jirt, hogy maga a CA okozott ligyterhet a
birésigok szdmdra, bdrmennyire is az tigyteher enyhiilését és a hatékonysdg noveke-
dését kellett volna annak hozni." Kiilénos hangstlyt ad ennek az, hogy a class action
jellemz8en bonyolultabb és nehezebben adminisztrdlhaté, mint egy individudlis per,
igy ha nem vélt ki meglévd pereket, terhet is jelenthet a birésdgnak.

Mindazoniltal ezek a jelenségek korddban tarthatdk a class action megengedhetd-
ségének finomszabdlyozdsaval, hatékonysdgi teszt érvényesitésével e korben. Vannak
tovabbd olyan jogalkotdsi kezdeményezések, mint pl. a Magnuson-Moss fogyaszt6i
termékgarancia térvény,'> amelyek meghatdrozott termékek, ill. hibdk esetén megels-
2§ eljérdst irnak eld, alternativdt biztositanak, ill. specidlis minimum-kdvetelményt
(pl. minimum szdz {6 azonositott felperes meglétér) irjik elé ahhoz, hogy egy eljdras
class action-ként folytatédhasson. Vagyis az amerikai jogalkotds érzékenyen reagil
a szabdlyozds hatékonysdgdra és finomhangoldssal képes a hdtranyok kikiiszobolésé-
re, az elényok hangstlyozdsira. Osszességében tehdt még azokban az esetekben is,
amelyeket csak class action-ként éri meg a birésigok elé vinni, kimutathaték olyan
lentebb részletezett elénydk, amelyek igazoljdk a CA létezését. Azt sem szabad el-
hanyagolnunk tovdbbd, hogy a munkaigényesség és bonyolultsdg csak a class action
létszakaszdnak az engedélyezést kdvetd szakaszdban névekszik dramaian, igy az
engedélyezés fizisaban ilyenként megakasztott keresetek még nem okoznak jelentds
(tbblet) terhet a birésigok szdmdra. Az eurdpai koltségviselési szabdly — szemben az
amerikaival — pedig mindenképpen affelé¢ hat, hogy a jogdszok és a keresetet inditék
kétszer is megfontoljak — helyesebben jelentés kockdzatndveld tényez8ként veszik
figyelembe — a class action végsé sikerének esélyét, hiszen az ezzel jdré pénziigyi
kockdzatok igen jelentésre duzzadhatnak — az engedélyezés utdn kiilonosen."

A class action igazsdgiligyi 6konémidra gyakorolt hatdsa megmutatkozik az inkon-
zisztens {téletek elkeriilésének hatdsdban is, amennyiben valamely tomeges jogkérdést
egyszerre dont el a birdsdg.'* Az egységes itélkezés biztositdsa nem csak a biréi hatalmi

10 Newberg, 2011, § 5:46, 464.

' ibid. 465.

1215 U.S.C. 2310(d)-(c); ®

Figyelembe véve a kontinentdlis Eurépdban dltaldnos ,vesztes fizet” elvet, a CA jogi képvisel8-
je (vagy a mds finanszirozé személy) nem csak sajdt, de a gydztes ellenfél tigyvédi koleségeit is
viselné végsd pervesztessége esetén, ami komoly elrettentd hatdssal bir.

A polgdri eljérasi kodifikdci6s tandcsadé bizottsdg megjegyzései az 1966-0os médositdsokhoz
(Notes of Advisory Committee on Rules — 1966 Amendment) 23 cikk
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dg érdeke, hanem a korporativ alperesi oldal szdmdra is elény6s lehet: kihasznalva
az eljdrdsi hatékonysdgot gy tudja tervezni tizleti tevékenységét, hogy ez is ndveli a
jogbiztonsdgot mind az egyéni mind a tdrsadalmi szinten.”

A perbevitt dsszegre visszatérve, bdr egyes igények csekély voltuk miatt egyénileg
nem peresithet8k hatékonyan, attdl még léteznek.' Az ilyen csekély kovetelések
esetén a class action bizonyos esetekben az egyetlen elérhetd eszkoz lehet az igény
érvényesitésére.”” A Legfelsé Birdsdg is elismerte a Phillips Petroleum Co. v Shutts
tigyben ezek elényeit a kovetkezd indokoldssal:

A class action lehet8vé teszi a felperesek szdmdra, hogy egyébként hatékonyan érvé-
nyesithetetlen koveteléseiket kozos alapba gy(jtsék. Példdul jelen per felperesenként
dtlagosan 100 dolldros kovetelés irdnt folyik, a legtobb felperesnek nem lenne tényleges
esélye a birésdghoz fordulnia, ha a class action nem volna elérhetd.'®

Mds szerz8k is hangsilyoztdk a class action e kedvezd sajdtossdgdt. Tom Ford Kaplan
professzort idézve a ,,class action torténelmi jelentdségi kiildetését hangsulyozta, hogy
gondoskodjék a kisemberr6l.”."”** De még ezt a funkciét is megengedve, tovabbra is
maradnak olyan csekély kovetelések, kdrigények, hogy azok birdsdg elé vitele taldn még
ilyen aggregélt perlekedési formédban sem volna gazdasdgos, ha a birésdgi eljérds kolesé-
geit a megitélhetd kartéritéssel llitjuk szembe. Mdsképpen: legyen-e megengedhetd a
class action olyan esetben, amikor még a nagyszdmu felperesi kovetelések 6sszeaddsaval
sem ¢éri el vagy haladja meg a birésdgi eljdrds potencidlis koltségeit? Erds érvek szélnak
amellett, hogy még ilyen esetekben se zdruljanak be az igazsdgszolgaltatds kapui, hiszen
az n. fluid recovery (a befolyt kdrtérités megmaradt részének megfeleld célra valé for-
ditdsa)” ilyen esetekben is rendelkezésre 4l1.2* Csabité elmélet, mivel elémozditjaa CA
egy mdsik fontos céljit és elényét, nevezetesen az elrettentd hatdst, tovibbd a jogrendszer
egészének sértetlenségét is szolgdlja azdltal, hogy a kdrokoz6k szdmdra vildgossd teszi:
nem élvezhetik kdrokozé cselekményeik elényét akkor sem, ha ez a cselekmény egyedileg
nézve igen csekély (sajat budzséjiik tekintetében viszont szdmottevd).

15 Newberg, 2011, § 5:47, 465-466.

16" Ezekrdl magyar viszonylatban 1d.: Udvary 2014a, 353-360.
7" Newberg, 2011, § 5:48, 466.

8 Phillips Petroleum Co. v Shutts, 472 U.S. 797, 809 (1985)

19 Tom Ford: Federal Rule 23: A Device for Aiding the Small Claimant, 10 B.C. Indus. & Com.
L. Rev. 501, 504. (1969)

20 Ebben a témaban 1d. tovabbd: Rosenberg, 1987, 568-572.; Adolf Homburger: Private Suits in
the Public Interest in the United States of America, 23 Buff. L. Rev. 343 1973-1974. Ugyanakkor

a politikai er8k 4ltal célzatosan kiszélesitett class action hdtrdnyairdl Id. Farhang, 2010, 3. skk.

21" Stan Karas: The Role of Fluid Recovery in Consumer Protection Litigation: Kraus v. Trinity

Management Services, 90 Cal. L. Rev. 959 (2002), 970-974. (9

22 A fluid (cy pres) recovery intézményérdl bévebben 1d. Newberg, 2011, § 11.
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Vizsgiljuk meg az elrettentd hatdst kozelebbrdl. Ez a hatds szorosan véve nem
eljdrdsjogi hatds, hanem az amerikai tort law koncepcidjiba dgyazott, a mi megkoze-
litéstinkben anyagi jogi jelent8ségii hatds, aminek mindazonadltal eljérdsi kihatdsai is
vannak. Olyan esetekben, amikor az egyedi kdr és kdrtérités nem tenné gazdasdgossd
a perlést,” az azzal valé fenyegetettség, hogy a kdrosultak felé mégis felelésséggel tar-
tozna a kdrokozd, az egyetlen — hatékony — 6sztonz8 lehet a jogsértés elkeriilésére.?*

Rosenberg szerint az elrettentési elmélet alapjin

[a] relative alacsony érték( igények kompetens tigyvédek szdmdra piaci szempontbdl
értékelhetévé tételével a class action megerdsiti a kdrtéritési felel8sség fenyegetett elret-
tentd hatdsdt. Class action-ként val6 kezelés hidnydban ezen igények jelentds része ki
lenne zdrva a rendszerbdl, csokkentve ezdltal a cégek 6sztonzdit megfelelé dvintézke-
dések tételére, valamint a megtoreént kdresetek kovetkezményeinek internalizéldsdra.?

Barmennyire is fontos az elrettentd hatds, ez 6nmagdban nem évja meg a class action
intézményét a vele vald visszaéléstdl. A magdniigyészi funkcié elényei eltorpiilhetnek
a magas lgyvédi dijért vald visszautasité tiilekedés hdtranyai mellett.”” Révid tdvon,
bizonnyal, a class action bevezetése nem csokkentené sziikségszertien a perlekedés
statisztikai mutatéit; mindazondltal hosszt tdvon alkalmas arra, hogy a megitélt
kértéritések elrettentd hatdsin keresztiil a jogkoveté magatartdsra 6sztonozze a tdr-
sadalmi-gazdasdgi szereplSket.”® Mds esetekben azt a pozitiv hatdst emlitik egyesek
a class action kapcsdn, hogy a diszkrimindcié-ellenes polgérjogi* tigyekben elényds
az alkalmazdsuk, mivel egységesitik a tdrsasdgok gyakorlatdt, eljardsit.*

A class action tekintetében egy mdsik jelent8s elény az Un. magdniigyészi funk-
cidhoz kapcsolédik, mégpedig akként, hogy ezdltal alkalmassa vilik az igazsdgszol-
géltatds a jogsértések hatékony orvosldsdra. Az amerikai jog ezen koncepcidja, t.i.
maginszemélyek, polgdrok bétoritdsa koziigyek érvényesitésére, meglehetdsen tavoli
az eurdpai gondolkoddsmédedl. Az adatok egyik oldalrdl jelentds eredményeket

%3 Figyelembe véve az amerikai koltségviselési szabdlyt is, amely szerint a felek koltségeiket ma-

guk viselik (no fee shifting rule).
2% Abram Chayes: Foreword: Public Law Litigation And The Burger Court, 96 Harv. L. Rev.
4-60 (1982);
Craig Jones ennek olyan jelentdséget tulajdonit, hogy dnmagiban az elrettentd hatést is alkal-
masnak tartja a class action igazoldsdra. Ld. Jones, 2003, 40, 71.;
26 Rosenberg, 1987, 573, et seq.
7" Spegon v Catholic Bishop of Chicago, 989 E. Supp. 984, 987 (N.D. IlL. 1998)

28 Newberg, 2011, § 5:49, 469.
29

25

A mi terminolégidnk szerint alapjogi.

30 Jenkins v United Gas Corp., 400 E2d. 28 (5th Cir. 1968)
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mutatnak,’ a mdsik oldalrél viszont visszaéléseket is lehetdvé tesznek. Az Egyesiilt
Allamok Kongresszusa, esetleg a tagallami jogalkoté az, aki ilyen médon észtonézni
tudja a perlekedésnek ezt a formdjét azéltal, hogy szovetségi perinditdsi okot, alapot
ad a jog bizonyos teriiletein. Legfontosabb ezek koziil a trosztellenes jogérvényesités,
de a kérnyezetvédelmi jog és a polgdrjog (pl. tisztességes lakhatdshoz valé joggal
kapcsolatos perinditdsi lehet8ségek) is kiemelkedd. Ezeket a lehetdségeket sokszor
mds dsztonzdvel is kiegésziti a jogalkotd, mint pl. a hdromszoros kdrtérités lehetdsége
anti-troszt tigyekben, az amerikai perkoltségviselési szabdly megvaltoztatdsaval:* ezek
a lépések mind arra vezetnek, sztokélnek, hogy a sajit pénziigyi érdekeik mellett
egyes kozdsségi célokért is perbe szélljanak a felek, jogi képviseldik.*

Samuel Issacharoff (Millerrel kozos) cikkében elismeri, hogy a CA és az ahhoz
kapcsolédé maganiigyészi funkei6 valamint a class action-nel valé visszaélések kozote
lehet osszefliggés,** mégis azt hangstlyozza, hogy ezeket mds lehetséges megolddsokhoz
kell mérni, hasonlitani. A kézgazdasdgi irodalom alapjén arra jut, hogy a maganiigyészi
funkcid elvetése a kozjogi igényérvényesités oldaldn éppen novelné a korrupciér.® Hadd
tegyiink ehhez hozzd még egy érvet: a kdzjogi igényérvényesiték professzionalitdsa
nem sziikségképpen alkalmas a tomeges igényérvényesités kiszolgaldsira. Limitdlt
idejiik és anyagi eréforrdsaik eleve csak a jogsértések csekély hinyaddnak tildozésére
teszi Oket képessé, ezt magdnjogi igények kovetelésével kiegésziteni csekély sikerrel
kecsegtet. Val6jdban az dllam 4ltaldban éppen szabadulni akar a csekély értéki igé-
nyek érvényesitésének koleségvetési terheitdl.>® Ha pedig ez teherként jelentkezik az
dllam oldaldn, nehéz elképzelni, hogy az dllami alkalmazottak egy ilyen bizonytalan
terepre vetddnének. Aggdlyom szerint, ha a class action szdmdra csak a kdzjogi igé-
nyérvényesitdk dltali érvényesitést tennénk lehetévé, akkor a fentebbi okok miatt sok
jogsértés biintetleniil maradna és az itt jelzett elényok nem tudndnak érvényestilni.

31 Az alkotményos jogok érvényesitésének a CA sokszor volt egyetlen hatékony eszkéze, vo. pl.

a Brown v Board of Education {igy, amely a szegregdlt iskolarendszert megsziintette. 347 U.S.
483 (1954) ®

32 Errél részletesebben, kaliforniai jogi kitekintéssel Id.: Cheng, 1985, 1929-1955.

3 Newberg, 2011, § 5:51, 471.

34 Issacharoff-Miller, 2008, 188.

35 ibid., 188-189. Ervelése szerint a piacra valé (értsd a mas nevében val6 jogérvényesités piacara

val6) belépés erdsebb szabdlyozdsa a megnovekedett koltségekhez és az dllami korrupcié néve-
kedéséhez vezetne.

36 Pallés, 2011, 234-235.
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1.1.2. A class action hdtrdnyos kovetkezményei az igazsdgszolgaltatds
hatékonysdgdra

A képet azonban nem lehet igaztalanul fényesre festeni: vannak bizonyos elénytelen
hatdsok, amelyeket a szakszer(iség és tisztesség értelmében szintén meg kell emlite-
ni. Els6ként ott van a class action pervezetésében immanensen meglévd bonyolultsdg
kérdése, ha azt az egyedi perrel hasonlitjuk ssze. A CA pervezetése természeténél
fogva bonyolultabb és nehezebb, mint a szinguldris tigyeké, csakhogy azt sem szabad
elfelejteni, hogy azt nem egy tigyhoz, hanem az tigyek nagy tomegéhez kell hasonlitani.
Misképpen: a pervezetésre forditott energidt és annak hatékonysdgdt tgy kell szimba
venni, hogy a class actionbe 8sszefogott valamennyi tigy pervezetésére forditandé
eréforrdsokhoz hasonlitjuk az egy bonyolult, de még mindig kezelheté class action-t.
Megjegyzendd egyébként, hogy a pervezetés nehézsége, ill. lehetetlentiilése az tigyek
un. decertifikdci6jdt, class action-ként val6 kezelésének megsziintetését eredményez-
heti, mindazonaltal ennek inkdbb kivételesen kell érvényesiilni a gyakorlat szerint.?”

A class action okozhat jelentés tigyhdtralékot a birésigokon. Az ilyen félelmek ala-
possdga ellenére is a hdtralékot okozé CA tigyeket két csoportra érdemes osztani, egy-
részrdl az Gn. megallapitdsra vagy a jogsériéstdl eltiltdsra (declaratory, injunctive relief)
irdnyuld class action-okre valamint a pénzbeli marasztaldsra irdnyuldkra. Az elsé tipus,
bér fogyasztévédelmi célokbdl nem teljesen ismeretlen Eurépdban sem, annak amerikai
értelmében, t.i. kozpolitikdk érvényesitésére, alkotmdnyellenes jogszabdlyok kisziirésére
szolgdl eszkozként a kontinentdlis gondolkoddsban nem jellemz8. Nilunk viszont erre
vannak mds eszkozok, erga omnes hatdlyd keresetek, alkotmdanyellenes jogszabdlyok
megtdmaddsinak eljirdsi eszkozei stb. Amerikdban a megillapitdsra irdnyulé CA-k
szdma jelentds, kordbban novekedést mutatott, bér az nem egyértelmd, hogy ez annak
tudhaté-e be, hogy ezeket ilyenként lehetett érvényesiteni, hiszen ezeket az tigyeket
szinguldris tigyként is lehetett volna érvényesiteni.*® A pénzfizetésre irdnyul kategéria
tekintetében barmennyire is nétt az tigyteher, a birésdgok még mindig miikodéképesek
az Egyesiilt Allamokban. Kétségtelen, hogy olyan tigyeket is birésdgok elé vittek, amelyek
egyébként nem lettek volna rentédbilisek, de ezek az tigyek is hozzdjérulnak a tdrsadalmi
jogbéke fenntartdséhoz, megvalésitdsihoz.”” Ennél is fontosabb azonban, ahogy azt
Arthur Miller megjegyezte,* hogy a class action-t a kozos tény, ill. jogkérdés eldontésée
kovetden el lehet kiiloniteni, szeparalni a tirgyalds tovdbbi részei tekintetében, igy kii-
16n6sen is a marasztaldsi sszeg pontos megéllapitdsa végett. Ha tehdr azt feltételezziik,
hogy a CA-ként valé kezelés lassitja az tigymenetet, semmi nem akaddlyozza a birésdgot
a szétvdlasztisban, amennyiben a koz9s kérdések tekintetében a dontés megsziiletett.

37 Manual for Complex Litigation, Fourth, Pt. T § 1.43. Note 72. (%
38 Miller, 1977, 46. et. seq. ®

39 Newberg, 2011, § 5:55, 475.

40 Miller, 1977, 56. et. seq.
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A class action valéban jelentés hdtranya lehet, hogy #ilzd eredményre, tilsdgosan
szigoril marasztaldsra vezethet, kiilondsen is ha térvény irja elé a minimalis kdrtéritési
osszeget. Amerikai példa erre az tin. Valésight Hitelezési Térvény (Truth in Lending
Act, TILA), ahol legkevesebb 200-500 USD &sszeget kell megitélni az egyedi perlekedd
félnek fligg8en keresete jogalapjdtdl, amennyiben a jogsértés bebizonyosodik.”" Ahol
ilyen minimum-kdrtéritési szabdly adott, ez tn. tlz6 elrettentd hatdst eredményezhet,
amennyiben egy nagy osztdly valamennyi tagja szdmdra megitélnék csak a minimum
osszeget.*? (Kiilondsen is figyelembe véve azt az egyszer(iséget, hogy a minimum-el§-
irdsnak koszonhetSen a felperes bizonyitdsi terhe Iényegében megsziinik a kdr 6sszege
tekintetében, ha a minimumot meghaladé 6sszegre nem tart igényt, vagy alapos
szdmitdsok alapjin ugy itéli meg, hogy annak koltségei a vdrhaté hasznot megha-
ladndk.) Az ilyen stlyos kévetkezmények elkeriilése végett a Kongresszus egyszertien
igényérvényesitési plafont képezett a class action-nel érvényesithetd aggregalt igények
tekintetében,* ami hatékony megoldds volt az alperesek cs8djének elkeriilésére, de
a kozpolitikai célok megvaldsitdsdt nem veszélyeztette, a magdnjogi igények érvé-
nyesitését pedig csak korldtozta, de nem tiresitette ki. Véleményiink szerint minden
megfeleléen kiegyensilyozott eljirdsjogi eszkdznek ilyen médon kell viselkednie: a
magdnjogi igények érvényesitésére megfeleld kozjogi teret kell adni.

A tovébbiakban mds olyan tényezdket vizsgdlok, amelyek egy ilyen intézmény
bevezetését indokolhatjdk.

1.2. Hatdsok a felperesi oldalon

Egy olyan kereset, ami a vdrhat6 felek, leginkdbb felperesek szimit tekintve le-
hengerlének, szervezhetetlennek tlinhet, fel kell tenni a kérdést, hogy a CA vajon
alkalmasabb-e a peresités mds formdindl. E pont alatt a felperesi oldal tekintetében
vizsgéljuk az elényoket (1.2.1.) és a hdtrdnyokat (1.2.2.).

1.2.1. Elényock a felperesi oldalon

Néhdny elény kiemelkedik a tobbi koziil, igy onmagdban a felperesck nagy szdma
silyr adhat a felperesi oldalnak, amit egy szinguldris per esetén az alperes kénnyeb-
ben ellensulyozhat, a class action esetén viszont kiegyenstlyozhatja pl. a korporativ
alperes emberi eréforrdsokban és t8keerdben rejlé elényét. Potencidlisan megvan az

41 15 U.S.C.A. § 1640; a TILA ismertetdje és szovege elérhetd a kovetkezd internet-oldalon: (%)
2 Gould, 1972, 57-59.
B 15 US.CA. § 1640
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ereje arra, hogy az alperest az egyezség felé késztesse.** Egy konkrét tigyben a birésig
a kovetkezdt dllapitotta meg.

»A perlekedés valésdgdt nem fedheti el az elmélet dlmodozdsa (sic!). A legtobb kdreé-
ritési igy egyezséggel ér véget és a tdrgyaldst megel8z8 peres mandverek ma legaldbb

annyira, ha nem ink4bb az egyezségkotésre, mint a tdrgyaldsra vannak tervezve. A class

action-ban elért egyezség gyakran mindenki szimdra megtakaritdst eredményez.”

Ezt a sajdtossdgot a felperes (jogi képvisel8je) oldaldrdl elényként értékelhetjiik, de
dltaldnossdgban bizony hétranyként is felfoghatd, hiszen ez a potencial tette a class
action-t ,,tdrvényesitett zsarolds™-sa.

JValamely eszkoz, ami pusztdn azért miikoddképes, mert a menedzselhetetlen és draga
Y

perlekedés fenyegetésével kivanja elérni az egyezségkotést, az nem torvényes eljdrds — az
egy torvényesitett zsarolds.”®

Ezt a vitathatd jellemz8t emelik ki a kontinentlis jogot a CA-tdl féltdk is: az alaptalan
keresetektdl valé félelem és az azzal valé revolverezés taktikdja, amit akdr az intézmény
mell6zése drdn is el kell kertilni. A kezdeti kritikdk utdn azonban kiegyensilyozottabb
értékelés is megjelent errdl a jelenségrol, ami feltdrta, hogy az eredetét képezd Posner
itélet pl. nem is vizsgilta a megengedhetdség feltételeit, hanem abban a feltételezés-
ben utasitotta azt el, hogy a class action megengedhet8sége esetén a 13-bél 12 addig
elvesztett hasonld per és a jelentds kdrtéritési sszegek miatt az alperes (HIV-vel fer-
téz6tt vérkészitmények forgalmazéja) a csdddel lenne kénytelen szembenézni.”” Ezt a
feltételezést mds szovetségi fellebbviteli birésdgok viszont elutasitottdk és az alperesre
gyakorolt feltételezett (!) egyezségkdtési nyomdst®® ellenstlyozva ldttdk a certifikdcié
elleni fellebbezés [F. R. Civ. P. 23. cikk (f)] lehet6ségével, valamint az ezen okndl fogva

torténd elutasitds felperesre gyakorolt ellentétes hatdsdval.* Rdaddsul az Gjabb eljdrds-

44 Errél bévebben 1d: Note, The Rule 23(b)(3) Class Action: An Empirical Study, 62 Geo. L.J.
1123 (1974); Note, Abuse in Plaintiff Class Action Settlements: The Need for a Guardian During
Pre-trial Settlement Negotiations, 84 Mich. L. Rev. 308, 308-09 n.6 (1985).

4 In re School Asbestos Litig., 789 F2d 996, 1009 (3d Cir. 1986)

4 Handler, 1971, 24, 31. Az intézmény ilyen potencidljat kritizdlja tovdbbd Simon, 1972, 375 et seq.

47 Kanner — Nagy, 2005, 685-686.

8 A egyezség egyébként az USA rendszerében egydltalin nem kivételes, mds szerz8k mellett

pl. Hadfield 95%-ra teszi az 8sszes ligyekben az egyezségkdtés mértékét (abbol kdvetkeztetve,
hogy minddssze 5%-a az tigyeknek keriil térgyaldsra, eskodeszék és bird elé). Ezt a megdlla-
pitdst vitatja pl. Theodore Eisenberg — Charlotte Lanvers: ,What is the Settlement Rate and
Why Should We Care?” (2009). Cornell Law Faculty Publications. Paper 203.; (%) Mindazon-
dltal az egyezségkodtés, mint az eljdrds befejezésének eszkoze az Egyesiilt Allamokban ink4bb
jellemzd, mint kivételes eset.

4 Klay v. Humana Inc., 382 F3d. 1241, 1246, 1274-76. (11th Cir. 2004)
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jogi fejleményeknek koszénhetSen a birék batrabban alkalmazzik az 4n. summary
judgment és a visszautasitds eszkozét, aminek kdszonhetSen egy empirikus vizsgélat
kimutatta, hogy a vizsgilt idészakban kezdeményezett 407 class action mintegy
egyharmada még a befogaddsi dontés elétt megsziintetésre, visszautasitdsra keriilt,”
vagyis egyiltaldn nem fejtett ki zsaroldsi potencidlt. Eppenséggel az ellenkezje, az
an. sellout settlement jelensége sem ritka, amely sordn éppen a felperes jogi képviseldje
drulja ki a class egyesitett kovetelését az alperes érdekeit szolgdland4.>* A ,blackmail
settlement” érvet tehdt sokkal évatosabban és fenntartdsokkal kell kezelni.

Tovébbi elénye a class action-ként vald kezelésnek az an. “mootness avoidance”,
mdsnéven a jogvita érdemisége megszlinésének elkeriilése. Az amerikai igazsdgszol-
galtatdsban fontos szerepet jétszik ez a koncepcid, amely szerint, ha egy ligy immér
nem tartalmaz valédi jogvitdt (moot), akkor nincsen helye birésigi eljarasnak, amely
csak val6di jogvita esetén vehetd igénybe.”> Megjegyzendd, hogy a tétel csak nevében
tdvoli a magyar igazsdgszolgiltatds miikodésétdl, de tartalmdban mi is alkalmazzuk
azt. A class action tekintetében szintén elképzelhetd, hogy az alperes kielégiti a
reprezentativ felperest, vagy éppen egyezségre jut vele, vagy mds médon teszi telje-
sithetetlenné kérelmét; az eljardsi szabalyok értelmében viszont ilyenkor az osztaly
egésze megmaradhat (és megprébdlhatnak mds reprezentativ felperest keresni vagy
mds médon pétolni a hidnyt). Kiilonos jelentSséget nyert ez az amerikai gyakorlatban
a biintetdjoggal kapcsolatos (!) class action-6k kapcsdn, amikor is a borténlakék a
torvényes, alkotmdnyos bidndsmdédért inditanak class action-t. A bérténpopuldcié

5 Thomas E. Willging - Laural L. Hooper - Robert J. Niemic: Empirical Study of Class Actions

in Four Federal District Courts: Final Report to the Advisory Committee on Civil Rules,
Federal Judicial Center, 1996. 42.

>l Kanner — Nagy, 2005, 698-704.

2 Az USA Alkotmdnydban III. cikke szerint ,cases and controversies” tartozhatik a szdvetségi

birésag elé, vagyis a birésdg csak olyan tigyben jérhat el, amelynek tényleges kihatdsa lesz a

felek jogara.
53 Vi. az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdésével, amely igazsigszolgaltatési tevékenységet
emlit, ill. (2) bekezdésével, amely a birésdgok hatdskorébe utalja a felek (...) maginjogi
jogvitdjaban valé dontést. A Pp. dltal lehetSvé tett, de csak kivételesen engedett megallapitdsi
kereset is ennek jele, valamint a birésigi gyakorlatban is taldlhaté ennek koncepciénak
megjelenése: egy konkrét tigyben egy felperesi 6nkormdnyzat inditott pert egy miikodési
engedély visszavondsa tdrgydban, amelyet a per folyamdn a felettes hatésdgok visszavontak, de
az 6nkormdnyzat az eljdrdst folytatni kivdnta bar a per tdrgydt képezd hatdrozat visszavondsra
keriilt. ,Azonban a felperest, mint kozjogi szervezetet, jogkeresd attitlid jellemzi, és ezért
a XXI. szdzad eleji magyar kozdllapotoktdl fiiggetlentil szeretne vélaszt kapni a kérdéseire
(...)” Erre a Legfelsébb Birésdg—a pert megsziintetve —, Ggy reaglt, hogy ,,bar méltdnyolhatd
minden ’jogkdvetd attitid’, de a birdsigi feliilvizsgdlat nem vdlhat elméleti jogkérdéseket
megvitatd férummd. A birésdg feladata nem a kivdncsisagbdl feltett ’kérdésekre vélaszolds’,
hanem jogsérelmek orvosoldsa.” Egyébként pedig marasztaldst sem tudott volna tenni a

birésag. [KGD 2012. 78.; Legf. Bir. Kfv. I1I. 37 522/2010.]
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folytonos vdltozdsa, a kegyelem okozhatja a személyes jogvédelmi érdek megsziinését,
ezzel az tigy kiiiriilését (mootness), az tigy folytatdsa mégsem lehetetlen.’*

Tovabbi jelentds elény az eléviilési id8 egész class-re, osztdlyra valé kiterjesztése,
alkalmazdsa. Class action kezdeményezése az egész csoport szimdra megszakitja az
eléviilést, amely az egész csoport szimdra kedvezd,” még akkor is, ha a class action-ként
val6 befogaddst végiil meg is tagadnd a birésdg.® Kiterjed tovdbbd az adminisztrativ
(kozigazgatdsi) jogorvoslatok kimeritésének kérdéskdrére is, bizonyos esetekben a
csoport tobbi tagjdnak nem sziikséges kimeritenie a jogorvoslatokat, az itélet mégis
ki fog hatni rd is (feltéve, hogy a reprezentativ felperes kimeritette azokat).”’

A jogi képvisel6 munkadijit tekintve, a kézérdeki igényérvényesités esetén
nagyobb az esélye annak, hogy a pernyertes fél az tigyvédi koltségei megtéritését is
kérheti, tekintet nélkiil az Gn. amerikai szabdlyra, amely szerint minden fél viseli a
maga koltségét. J6 példa erre a Polgdrjogi Torvény (1964) alapjan kezdeményezett
kozérdekd igényérvényesités, amely torvényerdvel teszi ezt lehetévé (szemben az ame-
rikai szabdllyal, ami a common law-ban gyokerezik, igy térvénnyel “feliilirhat6”). A
Newman v. Piggie Park Enterprises igyben a Legfelsé Birésdg — polgdrjogi eltiltdsra
irdnyulé keresetben — megillapitotta:

Ha a felperes ezen a jogcimen perel, nem kérhet kdrtéritést. Ha kérelmére eltiledst alkal-
maz a birdsdg, nem csak az 8 ligyében, de mint “magdnjogi ligyész” a Kongresszus 4ltal
kiemelked8en fontosnak tartott politika érvényesitése érdekében tette azt. Ha a sikeres
felpereseket rutinszertien kényszeritenénk sajdt tigyvédi koleségeik fizetésére, kevés sértett
lenne abban a pozicidban, hogy a kézérdeket elémozditsa, a szovetségi birdsigok eltiltdsra
irdnyul hatalmdrt alkalmazni kérje. A Kongresszus ezért hozta az tigyvédi dijra vonatkozé
trvényt—nem egyszertien azért, hogy olyan perlekedSket biintessen vele, akik nyilvinvaléan
alkalmatlan érvekkel védenek védhetetlen 4lldspontot, hanem — szélesebb értelemben —
azért, hogy bétoritsa a diszkrimindciéval stjtott feleket a birdsdgi jogvédelem igénylésére, a
I1. cim szerinti eltiltds kérelmezésére. Ebbél kovetkezik, hogy ha valaki a I. c¢im jogalapjén
sikeres eltiltdsi keresetet indit, akkor rendszerint jogosult lesz tigyvédi dija megtéritésére,
hacsak kiilénés kériilmények egy ilyen marasztaldst igazsdgtalannd tennének.®

5% Monmouth County Correctional Institutional Inmates v. Lanzaro, 834 E2d 326 (3rd Cir.

1987), ahol is bértonlakék abortusszal kapesolatos gyakorlatdt vizsgaltdk, a reprezentativ fel-
peres elveszitette személyes érdekét a perben, de mivel az tigyben tdmadott gyakorlat tovdbbra
is fenndllt és ismétlddésre keriilhetett.

% American Pipe & Const. Co. v. Utah, 414 U.S. (1974)
56 Chardon v Fumero Soto, 462 U.S. (1983), ahol az eléviilés a class action folyamatban léte
alatt megszakadt és Gjrakezd8dott, amikor a befogaddst megtagadtak.

%7 Sharpe v American Exp. Co., 689 E. Supp. 294 (S.D. N.'Y 1988)

8 Newman v Piggie Park Enterprises, 390 U.S. (1968)
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Az amerikai perkoltségviselési szabdly eurdpaira® véltoztatdsin tal a CA sokszor
egyetlen eszkoze lehet a kovetelés érvényesitésének, kiilondsen ha kis értékii kovetelésekerdl
van sz6, és/vagy a felperesek foldrajzilag szétszért teriileten taldlhaték. Az els tekin-
tetében a jog gazdasigi elemzésének médszertandt haszndlé szerz8k “negativ elvdrt
éreékd per’-ként szoktdk ezeket megjeldlni,® amelyek jellemzdje, hogy egyenkénti
érvényesitésiik koltsége varhatéan meghaladnd a megitélhetd kdrtérités méreékét.
Ginsberg f8biré egy alacsonyabb birdsdgtdl idézve megjegyezte:

A class action intézményének kozponti magjdt alkoté politika lényege, hogy legy8zziik
az 6sztonzdknek azt a hidnydt, amikor a kisméreéki 6sszeg miatt az egyénnek nem 4ll
érdekében sajdt jogainak érvényesitése. A class action azdltal oldja meg ezt a problémat,
hogy 6sszeadja ezeket a csekély 6sszegeket egy immar jelent8sebb 6sszeggé, ami mar
megéri (jellemzden az tigyvédi) munkde.®

Ez az indokolds forditva is mikddéképes. Amennyiben a kartérités varhaté éreéke
jelentds és emiatt megérné egyedileg perelni, az okot adhat a class action-ként valé
elismerés megtagaddsdra.”” Megjegyzendd, hogy ez az érvelés a korporativ alpere-
seket is védi az 6ridsi csoportoknak egy tomegben valé felel6sségtdl, ami kénnyen
csédbe vihetné Sket. Ez a gyakorlat egyensilyt képez a CA gyodkereinél fekvd éreékek
kozott — az igazsdgszolgaltatds tisztességes és hatékony miikodtetése tekintetében.
Eléfordulhat, hogy a CA olyan hezitdld, az egyedi perlést elutasité felperesek szdama-
ra jelent fedezéket, aki egyébként nem perelnék be az alperest hosszatdva gazdasigi
kapcsolataikra valé tekintettel.*?

% Meg kell jegyezni mindzoniltal, hogy ez a valtoztatds féloldalas: kizdrélag a polgdrjogért ke-

resetet indit6 felperes jogosult sikere esetén az tigyvédi dijak megtéritésére, 1d. a Polgirjogi
Torvény (1964) kovetkezd rendelkezéseit: ,ENFORCEMENT PROVISIONS SEC. 2000e-
5. [Section 706] (g) Injunctions; appropriate affirmative action; equitable relief; accrual of
back pay; reduction of back pay; limitations on judicial orders (B) On a claim in which an
individual proves a violation under section 2000e-2(m) of this title /section 703(m)] and a res-
pondent demonstrates that the respondent would have taken the same action in the absence
of the impermissible motivating factor, the court- (i) may grant declaratory relief, injunctive
relief (except as provided in clause (ii)), and arrorney’s fees and costs demonstratred
to be directly attributable only ro the pursuit of a claim under section
2000e-2(m) of this title [section 703(m)]; and (ii) shall not award damages or issue an
order requiring any admission, reinstatement, hiring, promotion, or payment, described in
subparagraph (A).” (Kiemelés t6lem, US)

" Bone, 2003, 29-36.

1 Amchem Products, Inc., v Windsor, 521, U.S. 591, 617 (1997)

2 Rutstein v Avis Rent-A-Car Systems, Inc., 211 F3d 1228, 1241 (11¢h Cir. 2000)

% Simmons v City of Kansas City, Kan., 129 ER.D. 178 (D. Kan. 1989), ahol 48 kordbbi és je-
lenlegi afor-amerikai renddrt kezeltek csoportként az éllitélagos etnikai diszkrimindcié miatt,
mivel az egyéni perlést ez a vdd valdszintitlenné tette, hdtrdltacta.
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Tovibbi, csekélyebb elényt jelent a csoportos kezelés a felperesi oldalon pl. z jog-
hatdsdg, hatdskor, illetékesség és idézés egyszeriibb szabdlyai tekintetében. Amennyiben a
class action-t megengedhetének nyilvanitjak, befogadjik, a hidnyzé csoport-tagokat a
fenti szempontok figyelembevételénél figyelmen kiviil lehet hagyni, ill. értesitésiiket,
a keresetinditdshoz kapcsolédé kivanalmakat egyszer(isiteni lehet.** Ez megnyilvdnul
példdul abban, hogy a tévollévé felperesnek nem kell személyesen értesitenie az alperest
a vele szembeni perinditdsrél, mivel a class action megengedésével feltételezték ennek
a cselekménynek a megtételét. Ertelmezésem szerint ez az elmélet a CA reprezentatiy
természetébdl fakad, és e gyakorlatnak felel meg pl. az eléviilés és a kozigazgatdsi
jogorvoslatok kimeritéséhez kapcsolédé fentebb irt értelmezés.*>¢¢

Vannak tovidbbi elényei a csoportként vald kezelésnek.”” Roviden ezek: egyszer(ibb
eljdrds a megéllapitdsi, eltiltdsi keresetre; késébbi kdrtérités irdnti kereset jogalapjanak
biztositdsa; megengeddbb bizonyitdsi szabdlyok; tételes szabdlyok — mint pl. a Pol-
garjogi Torvény (1964) — a szokdsosndl t6bb szankcié rendelkezésre dlldsa; kiemelt
tigyvéd-tigyfél etikai elvardsok. Ez utébbi tekintetében egy példa: egy tigyvéd dij
irdnti kérelmét a birésdg mérsékelte, mert megitélése szerint “szdnalmas teljesitményt
nytjtva megbukott a csoport érdekeinek hatékony képviseletét tekintve”.® Az tigy-
véd-tigytél kapcsolat sajdtos a CA tekintetében, az ellenérdekd tigyfél jogi képviseldje
szdmdra pl. tilos a csoport tagjaival toreénd kozvetlen — a csoport jogi képviselsjét
kikeriild — kommunikdcié.” Ez az etikai elirds az olyan visszaélésszer(i magatartdsokat
hivatott gitolni, amellyel az ellenfél a csoport kohézi6jdt mesterségesen (pl. egyesek
kifizetésével, hamis informdciék kozlésével stb.) megbontand, ezzel is csokkentve a

CA esélyét a sikerre.”

4 Newberg, 2011, § 5:8, 433.

> 1d. lentebb, az alperesi oldal elényei kapcsén

06 Megjegyzendd, hogy a Zahn v International Paper Co. [410 U.S. 925 (1973)] iigyben a Leg-
felsé Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a diverzitdson (felperes és alperes mds tagdllamban fenn-
4ll6 rezidencidjdn] alapuld joghat6sdg esetében minden félnek, felperesnek ki kell meritenie az
un. minimum-pertargyéreék feltéeelt, ami akkor 10.000.- USD volt (ma 75.000.- USD). A
Kongresszus mindazonaltal Gn kiegészit8 joghatdsigot garantdlt a 28 USCA § 1367 (a)-ban,
amely az egyéni minimum-pertdrgyériék feltételének kielégitetlensége esetére is garantdlja a
birésag joghatésigit. Ld.: Marcus-Sherman-Reddish, 2005, 890-911.

7 Newberg, 2011, § 5:9-5:21. 434-446
% TIn re Fine Paper Antitrust Litigation, 98 ER.D. 48, 215 (E.D. Pa. 1983)
% Newberg, 2011, § 5:17, 441.

7% Kiilon pontban foglalkozom a csoport és az azt képvisel$ jogi képvisel§ viszonydval, amely

egyébként a megengedhetéség egyik vizsgilati szempontja. Ld. lentebb az adekvdt képvise-
letrdl.
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1.2.2. Hatranyok a felperesi oldalon

Bar a CA-t legtobbszor a felperesek szdmdra elénydsnek tartjak, még ezen a perbeli
oldalon is jelentkezhetnek nehézségek. Elsésorban, amikor a csoportot képviseli, a
csoport képviselje (class representative), legtobbszor reprezentativ felperes, és kiils-
nosen az 6 jogi képviseldje bizalmi (fiducidrius) pozicidba keriil a tdvollévd tagok felé,
amely a felel8sség magasabb szintjét jelenti az 4ltaldnoshoz képest.

A birdsig pervezetési kozremikodése a komplex perlekedési viszonyban semmivel
sem csokkenti az tigyvéd kotelezettségeit és felelésségér. Epp ellenkezdleg, a komplex
perlekedés nagyobb kovetelményeket tdmaszt a jogdsszal szemben kettds szerepkorben
is: jogi képviseld a fél felé és a birdsdg segitbje.”!

Ez a komplex perlekedési rend az egy egyéni per tartaméhoz képest hdtrdnyban lehet
az iddszerii itélkezést tekintve’* Amennyiben egy tigyet egyedileg visznek a birésig
elé, a birdsdg és a jogi képviselSk is arra koncentralnak, ha végiil targyaldsra kertil
sor. Viszont a CA tekintetében a birdsdgokat fokozottabb kotelezettségek terhelik a
tisztességes eljdrdsi kornyezet biztositdsa érdekében, az egyezség jévahagydsa korében,
ill. tovabbi pervezetési lépéseknél, s onmagaban az tigy komplexitdsa is késlelteti
annak tdrgyaldson val6 elbirdldsit. Mindazondltal azt nem szabad elfelejteni, hogy
ez a hdtrdny csak akkor jelentkezik, ha az dsszehasonlitds alapja egy ligy (az osz-
szegereblyézett sok tigybdl). Amennyiben azonban azt vessziik szimba, hogy a class
action-nel egyesitett tigyeket egyesével vitték volna a birdsigra, az abban jelentkezd
sulyos tigyteher szintén elnehezitené, ellehetetlenitené az id8szer(i itélkezést.”” Ha
pedig a CA az egyetlen elérhetd effektiv jogvédelmi eszkdz (mint a kiséreéki kove-
telések esetén sokszor igy van), akkor ez az érv nem meghatdroz6, mivel nem létezik
az dsszehasonlitds — egyéként hamis — alapjdt képezd egyedi per.”* Ez a bonyolultabb
eljdrdsi szabalyozds jelentkezik az egyezség és a keresettdl eldllds kapcsan is, mivel arra

71" Manual for Complex Litigation, Fourth, § 10.21. (®

72 Newberg, 2011, § 5:24, 448.

73 Elég a magyarorszégi devizaperek sokasdgara gondolni, amelyek témeges folytatisdnak, indi-

tisanak elkeriilése végett a magyar jogalkotdsnak teljesen egyedi kényszerintézkedéseket kel-
lett hoznia. V6. a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolesonszerz8déseire vonatko-
26 jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII.
torvénnyel, kiilondsen is annak a specidlis perre vonatkozé rendelkezéseivel és az azokhoz

fzote indokoldssal.

74" Az Eisen v Carlisle and Jacquelin [417 U.S. (1974)] tigyben a Legfelsd Birésdg megéllapitotta:

»a gazdasdgi sziikségszerliség azt diktdlja, hogy a felperesi kereset class action-ként folytatéd-
jék, vagy sechogyan sem. Az ellenérdeki tigyvéd tehdt hosszi csatdt vivott a 23. cikk feltételei
kapesdn, aminek eredménye a keriileti birésdg és a 2. korzeti Fellebbviteli Birésdg rendkiviil
bonyolult déntéseinek sokasdga.” Az ligy egyben példdzza az alperesi perelhizé taktika tere-
pét, ami akaddlya lehet a jogorvoslatnak.

30



I. A CLASS ACTION

csak a birésdg jévihagydsdval van méd — tekintve, hogy a tavollévé felek érdekeit is
védeni kell az eljdrdsban.”

A hdtrinyok jelentkeznek a keresetinditds,” annak kelld meghatdrozottsdga tekin-
tetében is. A CA sokkal szigorubb kévetelményeket tdmaszthat a rendes eljdrdshoz
képest, kiilonosen is a kereset megviltoztatdsa tekintetében, amelyet nehezebben
fog a birésdg engedélyezni.”” A szigort jogkovetkezmények és folosleges koltségek
elkertilése végett a keresetet a lehetd legalaposabban kell megfogalmazni, mivel a ke-
resetvéltoztatds engedélyezése a tdvollévé tagok értesitését kovetden mdr egyre kevésbé
val6szinli.”® A class action hdtrdnya lehet tovibbd, hogy szélesebb lehetdséget enged
az alperes (ellenfél) szimdra a megengedhetdség korében is a timaddsra, amellyel el-
jérdsjogi eszkdzokkel gétolhatja az id8szerti itélkezést.”” Nehezebb a felperes pozicidja
a discovery tekintetében is, de ami a leglényegesebb: a CA az adott tény- és jogkérdést
véglegesen fogja rendezni, ami alapjdn az azonos joghat6sdg ald tartozé birésigok elétt
a res iudicata hatds minden csoport-tag szimdra meg fogja gédtolni a kérdés tovébbi
peresitését.® Ez taldn a legfontosabb kérdés persze a jogbiztonsdg szempontjabdl, és
az alperesnek is érdeke:*' ha sikerrel visszavert vagy talélt egy tdimaddst, akkor mdr
nem kell ugyanezen az alapon tartania timaddstdl. A res iudicata hatdst részletesebben
vizsgdlom a késSbbiekben.

A class action per sokszor nem szivesen litott iigytipus a birdsdgi férumon. A birék
gyakran elutasitok vele szemben mivel rendkiviil complex eljarasi és anyagi jogi prob-
lémdkat vetnek fel, pervezetésiik sokkal nehezebb az egyedi pernél. Mindazondltal ez
a hozzdéllds enyhiilében van az USA-ban, mivel sok egyedi tigyet vesz ki a birésdgok
lajstromdbdl, és ezzel is elsegiti a tisztességes, iddszerti eljardst.®”

Ismerve az eurdpai hozz4dlldst a class action recepcidjahoz, a magyar birésdgok
sem feltétleniil vennék 6rommel egy ilyen intézmény meghonositdsdt, hiszen az
mindenképpen ujszer( feladatot jelentene szimukra. Mindazonéltal az Alaptorvény

75 E R. Civ. P Rule 23(c) [$)]

76 Az amerikai szovetségi eljrds az Gin. notice pleading rendjét kéveti, amely meglehetésen libe-

ralis médon azt kéveteli meg a felperestdl, hogy réviden utaljon keresetében azokra a koriil-
ményekre, amelyek alapjén jovétételre jogosult. [F. R. C. P. 8(a)]. Ld.: Silberman-Stein-Wolff,
2006, 6-7, 580-581, 606-608.

77 A Materazzo v Friendly Ice Cream Corp. [70 ER.D. 556 (E.D. N.Y. 1976)] tigyben a birésdg
megtagadta a keresetvéltoztatds engedélyezését miutdn az eredeti kereseti jogalapot tartalmzé
értesitést a tavollévd felperesek szdmdra mdr kikiildeék, szétosztottdk.

8 Newberg, 2011, § 5:28, 450.

7" Ld. pl. Eisen v Carlisle and Jacquelin, fentebb

80 Rankin v State of Fla., 418 E2d 482 (5th Cir. 1969)

81 E7 az Gn. global vagy final peace effect, aminek elénye a jogbiztonsig, de visszds dsztdnzét
g gy ye a jog g

jelenthet az alperes és a felperesi jogi képviseld kozotti érdekazonossdg esetén, ami dn. swee-
theart settlement-seket eredményezhet. Errél bévebben 1d. Bloom, 2006, 754-757.

82 Newberg, 2011, § 5:35, 454.
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minden polgdr szimdra lehetdséget ad magdnjogi jogvitdja birsdg elStti rendezésére,
tekintet nélkiil arra, hogy az a jogvita egyszer(i vagy complex kérdéseket vet fel, igy
a CA (vagy mds csoportos keresetinditdsi eszkoz) recepcidjdnak mérlegelésekor az
eljdrdsjogi komplexitds csak egy factor lehet, amelyet kiegyenstlyozhat az igy elérhetd
birésagi hatékonysdg, az igazsigszolgaltatds 4ltal biztositott jogvédelem szélesitése.

1.3. Az alperesi oldalra gyakorolt hatdsok

A class action-t leginkdbb a felperesi oldalon jelentkezd tdlnyomé elénnyel azono-
sitjdk, de Ugy a jogirodalom, mint a gyakorlat erds érveket szolgdltatnak amellett,
hogy az eszkoz az alperesi oldal szimdra is biztosithat elénydket. Es persze htranyai
is vannak — a felperesi oldalon jelentkezé elénydkkel 6sszevethetSk. Vizsgéljuk meg
tehdt az alperesi oldalon jelentkezd elényoket (3.1) és hdtrdnyokat (3.2).

1.3.1. Elényck az alperesi oldalon

Tagadhatatlan, hogy a fennallé kovetelések egyedi érvényesitésével szemben az alpe-
res szimdra kényelmes lehet az dsszes kereser egy eljdrdsban valé elbirdldsa, védekezés
csak egy nagy eljdrdsban. ,Fenndllé” kovetelés alatt azt kell értentink — és ez az érv
akkor hatékony —, ha olyan koveteléseket visznek be a class action ald, amelyeket
egyébként is birdsig elé vittek volna.® Ez az érv hatdstalan azokndl a koveteléseknél,
amelyek egydltaldn birdsigi érvényesithetdségiiket is a class action létének kdszonhetik
(tipikusan az in. NEV kovetelések) — ezekben az tigyekben az alperesnek az volna
kényelmes, ha ezeket egydltalin nem érvényesitenék. Itt az elsére fokuszalok, mivel
a mésodik esetkorrdl a (4) pontban kell szélni.

Az azbeszt-perek sordn pusztdn a felperesek rettenetesen nagy szdma (és igényiik —
egészségkdrosodds miatti kdrtérités — jelentds mértéke) miatt az alperes konnyen csédbe
juthat. Ilyen tigyekben akdr mdr a védekezés koltségeinek hatékonysdga is dontd érv lehet
a CA mellett. A Temple tigyben (in re Temple) a birésdgok az azbeszt okozta egészség-
romlds kdrosultjai és a Raymark Industries (azbeszt-termékek elééllitdja) kozotti csatdban
kellett igazsdgot tegyenek.** A Raymark tdrsasdg felismerte, hogy semmiképpen nem tud
eleget tenni az ellene inditott egyedi keresetek ezreinek, de még védekezni sem azokban.

A Raymark a perek lavindjéval szembesiilve kezdeményezte (...) az tigyek kételezd class
action-be val6 konszolidaldsit, kiterjesztve az ilyenként valé kezelést a vele szemben
tdmasztott valamennyi, jelenlegi és jovébeli egészségromlds miatti kdrtéritési igényekre.

8 A fentebbi NEV; vagyis negativ elvirt éreékii keresettel ellentétben tehdt PEV (pozitiv elvirt

éreéki) keresetek, amely 6ndllé érvényesitésre is alkalmas.

84 Az azbeszt-kdrok megtéritése valdjaban nem egyszer(i class action keretében, hanem tin. mass

tort litigation keretében zajlott, amely 6tvozte az egyedi perek egyesitését, koordindldsdt és a
class action-6k pdrhuzamos inditdsdt, koordindldsi.
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A Raymark gy érvelt, hogy a certifikdciét elsésorban az igazolja, hogy a tdrsasdgnak
korldtozott eréforrdsai vannak, amelybdl a felpereseket ki tudnd elégiteni. A korzeti
birésdg elfogadta a Raymark 4llitdsdt, amely szerint forrdsai nem lettek volna elégsé-
gesek az egyéni marasztaldsok kielégitésére, valamint hogy védekezését megfeleléen
elbterjessze az egyenként ellene vezetett keresetekben.®

Bér az igazsighoz hozzdtartozik, hogy az alperes kérelmét végiil elutasitottdk ma-
sodfokon a felperesek tisztességes eljdrdshoz valé jogdra tekintettel, az érvelés éssze-
rlisége evidens: maguk az alperesek is elényt kovdcsolhatnak a perek csoportos
kezelésébdl, ha az egyedi perek lavindjdnak mdr képtelenek ellendllni. Ez egyébként
arra is lehetdséget biztosit az alpereseknek, hogy torvény dleal megéllapitott feleldsségi
maximum-rendelkezések ald essen,®® mint amilyet fentebb a Magnusson-Moss torvény
kapcsdn mdr ldttunk. Az alperes elényére szolgdlhat tovabba az egész csoportra kiterjedd
res iudicata hatds, amely gy6zelme esetén, de még egyezségkotés esetén is komoly
elényt jelent szdmdra. A jogirodalom ezt egyértelmiien az alperesre nézve elényosnek
véli,*” mivel az alperesek kizdrhatjik a felel3sség elaprézdsdt (ezzel eljardsi koltsége-
ik megsokszorozéddsat), egyezséget kothetnek az tigy végleges és teljes rendezése
érdekében, valamint a teljeskdr(i egyezség révén tgy terjeszthetik ki a res iudicatdt
a tévollévd alperesekre, hogy be kellene vdrniuk az itéletet (és az addig felmeriild
koltségeket el kellene szenvedniiik). Durva leegyszerisitéssel ugy vélhetjiik, hogy a
csoport tigyvédje kényelmes poziciéban van, hiszen ,zsarolhatja” az alperest, aki a
misik oldalrdl inkdbb megegyezik, mint vinné el az tigyet a koltséges és bizonytalan
targyaldsig.®® Csakhogy az ilyen visszaélések elkeriilésére a rendszerbe biztositékokat
épitett a jogalkotd — amelyek persze nem tokéletesek, mint egyetlen ember alkotta
rend sem — biztositandé hogy a tédvollévé felperesek érdekeit az tigyvéd megfeleléen
képviseli és az egyezség az 6 érdekeiknek is megfelel: errdl a felperesnek s az alperesnek
a birésdgot kell meggydznie.®

Az alperesnek vannak bizonyos zaktikai elényei is. Bizonyos esetekben éppen a
CA-ként valé kezelés biztosithatja az alperes szimdra azt az elényt, amely révén egy-
szer(ibben kérheti az tigy dttételét a szévetségi birésdgokra.”® Az alperesek sokszor
annak ellenére is megtdmadjék a class action-kénti elismerést — az eljdrds folytatdsdt

8 inre Temple et al., 851 E2d 1269 (11th Cir. 1988)
86 Tn re Northern Dist. of California, Dalkan Shield TUD Products Liability Litigation, 693
F2d. 847 (9th Cir. 1982) A befogadist eljdrdsi okokbdl hatdlyon kiviil helyezték.

87 Stevenson, 1981, 1218 et seq.; Newberg, 2011, § 5:38-5:40, 456-459.

88 A sweetheart és blackmail egyezségek hatrdnyairdl és kikiiszobolésiikrél 1d.: Hay-Rosenberg,

2000, 1390-1392. et seq.

89 Az egyeségkotés egyes kozgazdasdgi kérdéseirdl Id.: Wright, 1969, 383, 404.

N Fza lehet8ség az un. CAFA, Class Action Fairness Act Gjitdsa, amellyel az addigi dllami bi-

r6sdgok elé vitt csoportos kereseteket kivdntak a fiiggetlenebb, szakmailag szigoribbnak vélt
szdvetségi birdsdgok elé vinni, sikerrel. Altaldban 1d.: Lee- Willging, 2008.
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késleltetendd —, hogy az nyilvdnvaléan kedvezd lenne szimukra: az ilyen esetek etikai
kérdéseket is felvetnek.”

Az érvek egyszer( 8sszevetésével arra az el8zetes megdllapitdsra juthatunk, hogy
a CA t5bb el6nyt tartogat a felperes szimdra, mint az alperesnek. Az elényodk és
hdtrdnyok elemzésénél azonban nem az elméleti lehetdségekre, hanem a gyakorlati
jelenségekre kell fokuszalni és a kérdést minden egyes esetben a tényleges elénysk
és hdtrdnyok figyelembe vételével kell megitélni.”> Most pedig rétériink az alperesi
oldalon jelentkezd hdtranyokra.

1.3.2. Hétrdnyok az alperesi oldalon

Egyszer(i kovetkeztetés volna, ha a felperesi oldal elényeit az alperesi oldal hdtrdnyai-
val azonositandnk; mégis, néhdny dolgot ki kell emelniink. A CA alperesei hatalmas
pénziigyi felel@sség alanyaivd vélhatnak, ami kénnyen a korporativ alperes végét is
jelentheti (természetes személy jellemzden csekélyebb vagyondrdl nem is beszélve). Még
tobb kényelmetlenséget okoz az alpereseknek az olyan CA, amit az eszkoz léte nélkiil
nem is vittek volna birésdg elé, mivel az csekély értéke miatt egyedileg nem lett volna
hatékonyan érvényesithetd.”® Az eléviilési id6 egész csoportra kiterjedd megszakitdsa
szintén terhes az alperes szdmdra, hiszen még akdr a befogadds megtagaddsa esetén is
jra kezd6dik az eléviilés és a felperesek prébét tehetnek egyénileg. Az eljdrds menetét
tekintve pedig az alperes szélesebb bizonyitdsi egyiittmiikodésre kotelezhetd a feltdrds
(discovery) keretében és tdgabb korben vehetd ellene igénybe a megéllapitds és eltiltds.

A birdsagi, felperesi és alperesi oldalra gyakorolt, az elmélet és gyakorlat 4ltal
azonositott hatdsokat kévetSen végiil azokat a hatdsokat elemzem, amelyek ennél
szélesebb korben, az egész tdrsadalom tekintetében jelentkeznek.

1.4. Tdrsadalmi, kozpolitikai és dllami hatdsok

A class action-nek vannak olyan hatdsai is, amelyeket nem lehet feltétleniil szimokkal
mérni, kéltségekben és dijakban kifejezni. A CA egyben a tirsadalmi mérnokoskodés
fontos eszkdze is az Egyesiilt Allamokban abban az értelemben, hogy rengeteg kere-
setet kozpolitikdk megvaltoztatdsa, torvényellenes gyakorlatoktdl valé eltiltds vagy
mids tdrsadalmi cél megvaldsitdsa érdekében kezdeményeztek. Ilyen volt a szegregélt
iskolarendszer, aminek lebontdsihoz a Brown v. Education Board class action kellett, de
a Tisztességes Lakhatdshoz vald jogrol sz4l6 torvény végrehajtdsahoz is vettek igénybe

1 Newberg, 2011, § 5:41-5:43, 459-461.

92 Ahogy azt az tn. (b)(3) class action tekintetében befogadisi feltételként is eldirja a torvény az

egyéni perléshez képest.
% Newberg, 2011, § 5:44, 461-462.
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ilyen eszkdzt.”* Ezt erésitette meg Senator Grassley (R-Iowa) amikor a kévetkezdt
mondta: a class action ,,fontos eszkdz, ami képviseletet ad azoknak, akiknek nincsen
képviseldjiik és fontos diszkrimindciéval és fogyasztéi jogokkal kapesolatos dontéseket
eredményez”.”” Bdrmilyen furcsa, egy konzervativ szendtor jelentette ezt ki.*®

A class action un pozitiv externdlidkat nytjthat bevezetése esetén, amelyek egyéb-
ként nem valésulndnak meg, ha a jogalkoté nem hozza létre az igényérvényesitésnek
ezt az eszkozét — legaldbbis a csekély éreékd, onmagukban jellemzden negativ elvért
éreéki perek esetén. Rubinstein tanulménydban Posner elméletét alkalmazza a class
action esetére és az egyedi perbdl fakadd négy elényt vetiti a tomeges perlés eszkozére.”
Ezek: (i) a dontés kibatdsa — amely részeként az egyedi perben hozott itélet a hasonlé
helyzetben 1év személyek késdbbi magatartdsdt is befolydsolja. A class action sordn
a kiilonlegességet az jelenti, hogy eleve az itélet is nagyobb szima személyekre nézve
lesz jogilag is — nemcsak az abban hozott déntés meggy6z6 ereje folytdn — irdnyadé.
Hasonléan miikédik (ii) az egyezségkitési hatds, amely a felek megegyezéséhez és annak
nyilvinossdgra keriiléséhez kapcsolva médositja az érintettek jovébeli magatartdsat. A
(iii) fenyegetd hatds abbdl tevddik Gssze, hogy a kereset meginduldsdnak milyen esélye
van, s meginduldsa esetén a pernyertességnek/vesztességnek mi az esélye.”® Kénnyen
beldthatd, hogy ha a per (pl. csekély értéke miatt) meg sem indul, akkor 0%-ra csokken
a pervesztesség esélye is a potencidlis jogsértd alperes esetén, amibdl kovetkezik, hogy a
vélt jogsértés kovetkezményeit nem internalizdlja, azok a kdrosultak terhén maradnak
(akik sokszor nincsenek is tudatiban e pozicidjuknak). Itt a leginkdbb egyértelm,
hogy a csoportos keresetinditds lehetdsége elmozditja ezt a valtozét a nulldrdl, ami
dltal az egyébként negativ elvart érték(i kovetelések peresithetdk lesznek, mérlegelhetd
pernyertesség esélye, informalt dontés hozhat6 az egyezségkotésrél, ill. az itélet vdrhatd
hatdsairél. Megjegyzendd, hogy ha a fenyegetd hatds korében az elsé kérdésre adott
vélasz nemleges — masként: ha nincsen perinditdsra lehetdség, akdr pl. az intézmény
meglétének hidnya miatt —, akkor az itélet kihatdsa, ill. az egyezségkotési hatds sem
érvényesiil — {télet, ill. egyezség hijin. A negyedik, utolsé pozitiv externdlia az an.
(iv) strukturdlis hatds, amely egyik megnyilvdnuldsa, hogy a class action alkalmas a
kozpolitikdk végrehajtdsinak megerdsitésére is (parositva a magdniigyészi funkciéval
és a pénziigyi 6sztonzdkkel). A pozitiv hatds itt abban érhetd tetten, hogy az dllamnak
nem kell, vagy kevesebb eréforrast kell az adott jogszabdly érvényesitésére, annak
ellenbrzésére forditania, mivel helyette a feljogositott maganszemélyek ezt megteszik.
Mindezek a pozitiv kihatdsok, externdlidk Rubinstein szerint elegendd érvként szolgél-

" Seitles, 1998, ILB.

% 66 U.S.L.W. 2294 (Nov. 18, 1997)
% Egyébként a politikai konzervativ oldalrél komoly tdmadasok is érték a tarsadalmi mérnskds-
kodésnek ezt az eszkozér, 1d.: Fahrhang, 2010, 3.; Olson, 2003, 8.

97 Rubinstein, 2006b, 17-19.

9% ibid. 18.
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nak arra, hogy a class action hatékérét nem kell sziikiteni®”” — a mi szempontunkbél
pedig a kollektiv igényérvényesitési eszkdz bevezetése melletti érvként szolglnak.
A class action rendelkezik jogon tuli kozosségi elényokkel a felperes oldaldn. Az egyik
ilyen, hogy a koltségeket szélesebb bdzison teriti szét ez a kereset, az egész csoportra, s
azt jellemzden a jogi képviseld el6legezi. A felperesek, kiilondsen is a tavollévé felperesek
szdmdra a perlekedés igy nem jdr koltségekkel. Az tigyvédek, a csoport jogi képvisel6i erre
az esetre fel vannak jogositva az tigyfél kéltségeinek eldlegezésére abban a vérakozdsban,
hogy a per sikere esetén abbdl kielégitést nyer a sikerdija, ami 15-30%-a is lehet a megitélt
marasztaldsnak.'®® Az Ugyvédi Etikai Model Szabalyzat 1.8.(e)(1) bekezdése szerint:

(e) Az ligyvéd nem biztosithat pénziigyi segitséget ligyfele szimdra valamely folyamat-
ban 1évd vagy befejezett perrel kapcsolatban, kivéve hogy (1) az tigyvéd el8legezheti
a birdsdgi dijakat és egyéb perlési koltségeket, amelynek visszafizetését az iigy kime-
netelétd] teheti fiiggdvé (...)"""

A sokat kritizalt sikerdij és véllalkozé szemléletli tigyvédkedés hozta el a class action
saranykordt” Amerikdban, amibél konnyen kévetkeztethetiink arra, hogy barmilyen
kisérlet az intézmény meghonositdsdra ezek nélkiil a jellemz8k nélkiil — kudarcra vagy
legaldbbis sikertelenségre van itélve.'”> Végsd soron a bevezetésrdl hozott dontés a le-
hetséges elényok és hdtranyok (kiilondsen is a visszaéléstdl valé félelem) sszevetésén
fog eldélni. Vizsgdlataim szerint mind a sikerdij, mind a véllalkozdi tigyvédkedés és
maganyligyészi funkcié kritikiknak van kitéve az Egyesiilt Allamokban is, de a jogalkot6
és a birésdgok folyamatos évatos valtoztatdsokkal igyekszenek a vadhajtdsokat lenyesni.

Fontos kiemelni a CA tdrsadalmi hatdsai kozott azt is, hogy az ilyen keresetekhez
mindig fokozott tirsadalmi érdekldés tarsul.'” Mivel Eurépaban ehhez még hozzdjarul
egy 6rdogi kép az intézményrél, ez vélhetden méginkabb igy lenne itthon is, amennyiben
adoptaldsra keriil sor. Onmaggban egy ilyen fokozott tirsadalmi érdeklédés is alkalmas
lehet az alperesek tekintetében olyan nyomdsgyakorldsra, amely az alperesekre elrettentd
hatdst fejt ki (a jogséreés elkeriilése tekintetében) és a megegyezés felé hajlitja a felet a

9 ibid. 22.

190 Ugyanakkor a birésignak joga van az ardnytalan, ésszeritlen dijat csokkenteni és més dijszd-
mitési médszert alkalmazni. Igy vdltoztatta meg a birésdg a dijszamitds médjac és 30 millié
USD-16l 7,7 milli6 USD-re csokkentette a dijazdst egy olyan tigyben, amelyben a az egyezség
mértéke a 300 millié USD-t is meghaladhatta. Volkswagen Group of America Inc Volkswa-
gen Ag Audi Ag v. Peter Mcnulty Law Firm Irwin Boesen Berger Montague (%)

191 American Bar Association Model Rules of Professional Conduct; %)
102 1 4. Issacharoff-Miller, 2008, 188-191.

103 Erre csak egy véletlenszerti példaként hadd utaljak az amerikai futball liga (NFL) és jétékosai
kozott folyt class action-re, amely végiil 475 millié dolldros egyezséggel zdrult — mindvégig
a kozérdeklddés homlokterében, amihez persze a jdték népszerlisége is hozzdjdrult. Ld. NFL
Settlement; (%)
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rossz PR arculat elkeriilése érdekében.'”* Mindenesetre a kdzdsség informaltsighoz vald
jogdt és az tizleti tevékenységhez, tizleti titokhoz és good-willhez valé jogot Gvatosan
kell kezelni és mérlegelni. Egy tigyben az amerikai birdsdg is elismerte, hogy a kozér-
deklédés kdrosithatja a korporativ alperes érdekeit.'” Az an. részvénypiaci félrevezetd
dllitdsokkal kapcsolatos csoportos keresetek pedig azonnali és részvény-értékben mér-
hetd hatdssal vannak az adott cégek részvényeire, igy egyes kritikusok szerint inditdsuk
kifejezetten hdtrdnyos hatdssal bir a cégekre.'”® Mindent sszevetve, a CA egyszerre
privt és félig-meddig kozosségi igényérvényesitési eszkoz,'” amely még a magdnigények
aggregicidja esetén is gyakorolhat k6zosségi, tdrsadalmi szint(i hatdsokat.

A class action-nek ez a kozdsségi jellege kiilondsen felerésodik azaltal, hogy az
ilyen keresetek sokszor tdrsadalmi szintd hatdsokkal jérnak, ami viszont mdr dtnyt-
lik a jogalkotds terrénumdba. Ezt a problémdat mér évtizedekkel ezel6tt felismerte az
amerikai jogtudomdny, amikor 1991-ben az Amerikai Jogi Intézet (American Law
Institute) egy kutatdst folytatott a feleldsségi kérdések kapcsdn, kiilonds hangsulyt
fektetve a biztonsdgi el6irdsoknak valé megfelelés témdjanak.'® A jelentés — nagyban
tdimaszkodva a class action-6k megnétt szimdra és jelentdségére — megallapitotta,
hogy a ,kdrtéritési felel6sségi perekben a szabalyozdsnak valé megfelelésre vonatkozd
védekezést kellene beépiteni”.!”

A jogalkotds természetesen a legfontosabb szerepet jdtssza a kockdzatok azono-
sitdsdban és elosztdsdban: a kdrtéritési jognak ez a lényege. Amikor azonban ezt a
birésdgokra bizzdk, a kép mar homdlyosabb. Amennyiben létezik biztonsdgi el6irds,
az eskiidtszékeknek problémdt okozott a kockdzatok megfelel6 mérése és elosztisa,
amikor viszont ilyen eldirds nincsen, a perlekedés betoltheti annak hidnyzé helyét.'"
Viscusi megkiilonbozteti az eléretekintd, ill. a visszatekintd tipust perlekedést a szabé-
lyozds szempontjabdl. Az eléretekintd (szabdlyozds-kozponta) perlekedés 6 prioritdsa

104 Persze ezt lehet ,blackmail settlement”-ként is felfogni, de megitélésem szerint az alperesnek —
bizva igazdban — mindig ott a lehet8sége targyaldsra vinni az tigyet és kérni a kereset elutasitdsdt.
Gydzelme esetén pedig a kellemetlen PR mellékhatdsok is megsziinnek. Ergo: ezek mind olyan
kockdzatok, amit az iizleti magatartds tervezése sordn figyelembe kell venni és értékelni kell.

105 Weight Watchers of Philadelphia, Inc., v Weights Watchers Intern., 53 ER.D. 647, 649 (E.D.
N.Y. 1971)

106 R. S. Rathinasamy -- Charmen Loh: A Study Of The Impact Of Filing Of IPO Class-Action
Lawsuits On Stockholder Wealth, Journal of Business & Economics Research Volume 2,
Number 7, 69-78. (2007) (9 Persze a kritikdval szemben ott is megjelenik az az érv, amely
szerint ezek a keresetek éppen hogy hozzdjirulnak a hamis t8kepiaci informdci6k elleni véde-
kezéssel az egészséges gazdasdg miikodtetéséhez. Ld. ibid. 76.

197 Kalven - Rosenfield, 1941, 717

1% The American Law Institute’s Reporters’ Study on Enterprise Responsibility for Personal In-
jury, (Excerpt) 30 San Diego L. Rev. 405-423 (1993)

199 ibid. 415.
10 Viscusi, 2002, 2-3
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az ipardgak jovébeli magatartdsra kotelezd szabélyok lefektetése, a szerzé 4ltal adott
példa a dohdny-per és a termékre kirétt jovébeli adok kiugréan magas mértéke."!
Ehhez a példdhoz hozzdtessziik az anti-troszt perlekedést is, amelynek értelemszertien
velejaré varakozdsa, hogy a feleldsség megallapitdsa esetén a viéllalkozds megvéltoz-
tatja torvénytelen magatartdsdt. A visszatekintd tipusa perlés viszont a kdrtéritésre,
az okozott sérelem orvosldsdra fokuszdl, bdr ezzel egytitt hatdssal van a szabdlyozdsra
és indukdlhatja annak megvéltoztatdsit. A tomeges kdrtéritési perek, mint azbeszt,
mellimplantdtumok, 6lomtartalmu festékek, kivdlé példdt szolgéltatnak erre.'?
David Rosenberg emiatt érvelt a class action egyéni perhez képest fenndll6 szabélyozdsi
elényével, amikor a kotelezd (tehdt kilépést sem engedélyezd) class action szélesitését
ajinlotta annak érdekében, hogy annak elényei szélesebb kérben érvényesiilhessenek.'
Akdrhogyan is, Viscusi elismeri a perlés mint jogalkotdsi eszkoz aggalyos vondsait is:

A perlekedést pénziigyi nyomatékként haszndltdk a tdrsasdgok ellen, hogy a per eredmé-

nyének részeként a kialkudott szabdlyozdsi politikdk elfogaddsdra kényszeritsék Sket.'™

Maisok sokkal erdsebb kritikdval illették a class action szabdlyozdsban és tdrsadalmi
kérdések megolddsaban jdtszott szerepét, amikor azt dllitottdk, hogy makro (tdrsadalmi)
szinten képes a demokratikus folyamatok alddsdsira az anyagi jog indirekt manipuld-
ldsdval, mindezt eljirdsjogi kontosbe 6ltdztetve.'> Még a hatalmi dgak megosztisdnak
elvét is veszélyezteti a CA — véleményiik szerint — mivel bizonyos esetekben kevésbé
tényleges jogvita eldontése torténik, mintsem inkdbb tdrgyaldsok eredményeképpen
birésdgi egyezség kontosébe oltoztetik a tényleges jogalkotdst, amelynek messze haté
kovetkezményei lesznek."® Ahogy egy szerzd irta: az F. R. C. P. 23. cikke

oly mértékig béroritotta a felpereseket class action kezdeményezésére és a birésdgokat
azok megengedésére olyan esetekben is, amikor azok kezelhetetlenek voltak az eszkéz
4ltal, hogy az dltal rossz hirbe hozta a szabdlyt azon esetekben is, amikor az alkalmas
eszkoz lett volna.'”

Ezeket az aggilyokat nem szabad félvallrél venni. Térsadalmi eszkozként a CA jelentds
eredményeket ért el, pl. a dohdny-politikdk, diszkrimindciétilalmi megvéltoztatdsaval,
de bizonyos esetekben jelentds jogalkalmazdsi hibdkba torkollott az alkalmazdsa (mint

" ibid., 22-51.

2 ibid., 106-177.

113 David Rosenberg: The Regulatory Advantage of Class Action, in: Viscusi, 2002, 244-304, 303.
14 ibid., 2002, 3.

!5 Redish, 2009, 228.

16 ibid., 229.

"7 Wright-Kane, 2002, 511.
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pl. a mell-implantdtumok kezelésénél).""® Eppen ezért az intézmény esetleges bevezetését
alapos megfontoldsnak kell megel8znie, ha arra szindék is volna, mert nem kétséges,
hogy hasonlé problémdk és nemkivdnatos jelenségek nilunk is felmeriilhetnek.

1.5. Osszefoglalo’ megjegyzések az eldnyok és hdtranyok kapcsdn

Zechariah Chafee, Jr. a kovetkezdt jegyezte meg a class action-rdl: ,,A helyzet oly
bonyolult és zavaros, hogy néha azon tin6dom, a vildg nem jirt volna-e jobban, ha
a class action eszkoze megmaradt volna eltemetve Calvert: Felek az Equity Perekben
magasroptl ismeretlenségében.”'”” Ha egy ilyen elismert professzor erre a kovetkez-
tetésre jut, az még stlyosabb teher azok szdmdra, akik a class action mellett érvelnek.
Mindazondltal a class action azéta eltelt majd hét évtizede azt bizonyitotta, hogy a
vele valé visszaélések ellenére is — folyamatos médositdsokkal, jobbitdsokkal a jogal-
kot és a birdsdgok részérédl is — az eszkéz még mindig az amerikai jogrend része, sét
vildgszerte terjed hasonlé intézmény alkalmazdsa.

Az eddigiek dltaldnos értékelésébdl alkotott konkliziém szerint a class action —
ha megfelel6en kiegyenstlyozza a jogalkoté és a birésdgi gyakorlat — nem egyoldala
eszkoze a felperesi (ligyvédi) jogérvényesitésnek, gazdagoddsnak, de az alperes szdméra
is lehetdségeket tartogaté eljardsi eszkoz. Egy tomeges kdreset mindkét oldaldn 4116
feleknek vannak eljardsi érdekeik a konkrét tigyben, amelyet egymashoz kell mérni.
Ha a jog biztositja a tdmeges perlés eszkozét, akkor azt a tisztességes eljards keretein
beliil kell tennie, hogy egyik oldalnak se legyen érdemi, anyagi jogra kihaté elénye a
misik féllel szemben pusztdn az eljirdsjogi eszkdz szabélyozdsdbdl kifolydlag.

Amennyiben tehdt egy ilyen intézmény meghonositsdt fontolgatjuk, akkor figyel-
miinket az eljdrdsi jogok megfeleld elosztdsira kell 6sszpontositanunk, amely a szem-
benall6 felek szimdra egyenld, egymdssal szembedllithaté jogokat eredményez, hogy
anyagi és eljdrdsi céljaikat érvényesitsék. A legfontosabb szempont — mint minden eljdrdsi
eszkoznél —, hogy az eszkozt gy kell megtervezni, megalkotni, hogy a felek anyagi
jogdnak érvényesitését ne torzitsa. Maga a szabdlyozdsi kornyezet egy semleges jatékeér
legyen, ahol a felek egymads kozti vitdjukat tisztességes keretek kozott tudjak megoldani.

A CA tdrsadalmi hatdsait tekintve pedig nehéz volna tagadni, hogy a kritikdk megy-
gy6z8en érvelnek a jogalkotdsi hatalommal vald visszaélés és a torvényhozds helyett a
biréségi jogalkotds veszélyei ellen. Ugyanakkor ezek a jellemzdk csak a gigantikus tomeges
kartéritési igyekben jelentkeztek valédi veszélyként, amelyek bar hatalmas mérettiek,

% Bdr megjegyzendd, hogy a PIP implantitumok eurépai botrdnya éppen arra vildgit ra, hogy
ez a termék sem tekinthetd tokéletesen biztonsdgosnak. Ld. PIP implant; (%) A PIP implatd-
tumokkal kapcsolatos perek orszdgonként zajlanak Eurépdban, kiilonb6zd eljardsi szabalyok
szerint. Anglidban 2012-ben a High Court of Cardiff in. GLO-t bocsétott ki, amely értelmé-
ben az azonos ilyen targyt pereket koordindltan fogjék folytatni a jovében.

119 7echariah Chafee, Jr., Some Problems of Equity, 200 (1950), idézi: Field-Kaplan-Clermont,
2007, 885.
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de nem a tipikus class action-t képviselik (sokszor nem is vagy csak részben ebben az
eljardsi keretben zajlanak). A kritikdk viszont nem hangsilyozzék pl. az antitroszt perlés
olyan kedvezd hatdsait, amelyek pl. az drak dsszehangoldsa elleni sikerben, a valédi piaci
drak kialakitisdban nyilvinulnak meg, ekként pozitiv tdrsadalmi és gazdasdgi hatdst
gyakorolnak. A class actiont végs soron olyan eszkdznek taldltuk, amely céljai elérésére
alkalmas eszkéz, de folytonos jogalkotdi és birdi odafigyelést igényel. Egyszerre magén-
jogi és kozjogi célokat szolgald igényérvényesitési eszkdz amely a visszaélési lehetdségek
megfeleld korldtozdsival jelentSs hatékonysig-nivelésre, a tdrsadalmi szint(i jogérvénye-
sités nivojinak emelésére is képes. A visszaéléstdl valé félelem minden jogi eszkoztdl
elriaszthatna minket, az ellen persze kiizdeni kell, de nem a lehetdségek feladdsa drdn.

1.6. A class action, mint képuviseleti eszkiz

Az elméleti magalapozdshoz tisztdban kell lenni a jogintézmény jellegadé sajdtossi-
gaval. Amig az egyéni perlekedésnél ez a sajdt anyagi jogi igény sajdt cselekmények
Gtjdn toreénd érvényesitése, addig a class action sordn sajdt és mds anyagi jogi igényét
érvényesiti a reprezentativ fél sajdt cselekményeivel. Ez a jelentds eltérés megmutatkozik
az intézmény egész koncepcidjéban, konstrukeidjaban és a praktikus apré szabdlyokig
terjedd kovetkezményei vannak. A kévetkezdkben megvizsgdljuk a reprezentativ
jellegre vonatkozé amerikai irodalmi és gyakorlati 4lldspontokat.

Elméletben a class action olyan reprezentativ kereset, amelyet hasonlé helyzetben
4ll6 személyek csoportja nevében inditanak.'?* A CA nem szokvényos, tradiciondlis
perlekedési forma'*!
— aki tipikus koveteléssel bir — lehetévé teszi, hogy pereljen vagy pereljék, valamint
helyt dlljon a birésdgi itélet tekintetében az egész osztdly nevében ,,amikor a széban
forg6 kérdés kozos vagy dltalinos érdeket képvisel oly nagy szdmu ember tekintetében,

a vita jellege tekintetében, amely az osztdlyos képvisel szdmdra

hogy valamennyit birdsdg elé dllitani nem volna praktikus”.'*? A class action olyan
rugalmas eszkéz, amely az anyagi és eljdrdsi célokat 6tvozi egy igazsdgos dontés érde-
kében.'? tigyekért, amelyek emberek nagy csoportjdnak véltoztatta meg az életét. '
A class action alkalmas az igazsdgszolgdltatdsi gazdasdgossdg érvényesitésére, egyik
nagyobb el8nye a hatékonysdg.'”

A CA reprezentativ, sokszor kényszer(i képviseletet is el6iré jellege szoros kapcso-
latban van a csédjoggal. Ezt a szoros kapcsolatot Issacharoft is jelzi, amikor utal r3,
hogy a class action-h6z hasonléan pl. a csédjog funkcidja is részben az, hogy az adott

120 Newberg, 2011, § 1:15, 2.

121 1 S. Parole Commission v. Geraghty, 445 U.S. 388, 402.

122 Supreme Tribe of Ben Hur v. Cauble, 255 U.S. 356, 41 S. Ct. 388, 65 L. Ed. 673 (1921)
123 In re Joint Eastern and Southern Dist. Asbestos Litigation, 129 B.R. 710, 802 (E.D. N.Y. 1991)
124 Newberg, 2011, § 1:1, 2.

125 Newberg, 2011, § 1:1, 2-3.; Bernstein, 1978, 349-370.
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adds ellen minden kévetelésnek azonos férumot biztositson.'* A felperesek dsszesitett
kovetelései az alperest konnyen csddbe vihetik. Ezért, a Cs8djogi kddex igazodik az
E. R. C. P-hez, és tovdbbi olyan csddeszkdzok is elérhetdek, amelyek a felperest és az
alperest védik."” Ezek egész oddig vezethetnek, hogy olyan kereseti formdkat ad a tor-
vényalkotd, amelybdl nincsen kilépési lehetdség, ezek un. kételezé megallapoddsok.'?®

Az Egyesiilt Allamokban az F. R. Civ. P. anyagi jogilag semleges megkozelitésé-
nek kdszonheten nincsen eljdrdsi megkotés a class action tdrgya tekintetében. Class
action Gtjdn minden fajta igény érvényesithet$, amelyet birésdgi védelem illet. Akér
szexudlis zaklatdsi tigyekben is ilyenként mindsitettek eljdrdst,'*” a foglalkoztatdsi
diszkrimindcié pedig az egyik leginkdbb alkalmazott teriilete. A tomeges kdrtéritési
igény (mass torts), amelyek nem osszekeverend8k az class action-nel, hiszen utébbi az
igényérvényesitésnek csak egyik formdja,'* mindazondltal az egyik legvitatottabb
teriilete a problémakérnek. E vita tekintetében a class action tomeges kdrtéritési alkal-
mazdsinak legjelentdsebb példdja az un. azbeszt-tigyek csoportja, ahol is a New Yorki
Keleti Keriileti Birésdg indokdt adta, hogy, hogy a class action miért lehet hasznos a
tomeges kdreseteknél — tehdt a tomeges kdrtérités mds jogérvényesit§ eszkozeihez, pl.
az tigyek egyesitéséhez képest kifejezetten pozitiv szinben tiintette fel azt:

»A személyi sériiléssel kapcsolatos esetek class actionként vald kezelésével kapcsolatos
legtobb kifogds az egyéni perlekedési lehet8ség, kontroll elvesztésén nyugszik. Ez az
aggodalom fokozottan érvényesiil a Trészt ellen az azbeszt okozta személyes sérelem
miatti perek esetén. Nincsen lényeges veszteség az egyének abbéli jogaiban, hogy
kontrolldljak az igényiiket és a birésdghoz fordulhassanak (have a day in court, legyen
egy napjuk a birésdgon, US). Gyakorlatban ugyanis, amidta a birésdgi lajstromok
megteltek az azbeszt perekkel, a legtibb igényld nem szdmithat birdsdgi
tdrgyaldsra élete sordn. Az kirokozds kompenzicidjanak céljit elhomdlyositja
a peres ligyek stlyos késedelme. Az egyéni perlekedd feleket tiszul ejrették a tomeges
egyezségi technikdk, amelyeket tigyvédeik a birdsdg és az alperesek biztatdsdra, sziik-
ségszerlien dolgoztak ki. Val6jéban kevés vagy semmilyen egyéni konzultdcié nincs az
tigyféllel, és nincs birésdgi feliilvizsgdlata annak a hdttérben zajlé kotélhazdsnak sem,
amelyek az 8sszesitett kdrtérités és iigyvédi dij maximalizdldsdt célozza az egyesitett
ligyek szdzaiban és ezreiben. Mindezeken feliil, a birdsigon tiltitt egy nap
értéke csaldka, hacsak a felperes meg nem nyeri a birdsdgi verseny-

126 1gsacharoff, 2005, 71.
127 Mabey — Zisser, 1995, 487-5006.

128 14.. Newberg, 2011, Ch. 17. Ezek mindazonaltal a felperesi érdekek védelmét szolgdljdk,
mivel egy nem kontrolldlt cs8d az igény érvényesithetetlenségére vezetne.

129 1.d.: Jenson v. Eveleth Taconite C., 139 ER.D. 657 (D. Minn. 1991)
130§ 5.: Mullenix, 1996, xix, 104-310.; Tidmarsh — Trangsrud, 2002, 69-164.
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furdst, mieldtt az alperesi forrdsokat ki nem meritik a fogyatkozd
tranzakcids kilrségek.” ' (Kiemelés t8lem, US)

Alegfontosabb ebben az érvelésben, hogy a felperes legalapvetdbb jogdt, t.i. a birdsighoz
fordulds ténylegességét ezek szerint éppen a class action-nel lehet szolgélni. Ilyen le-
het8ség nélkiil, az ,,egy nap a birésdgon” — igazsigszolgdltatishoz valé hozzdférés az
eurdpai kontextusban — puszta illizié lenne a kdrosult emberek tdmegeinek.

A class action alapvet§ jellegzetessége a reprezentativ jellege, ami azdltal valésul meg,
hogy a tavollévé feleket egy veliik azonos helyzetben 1évé £él képviseli, amennyiben
a kozos érdeki felek pertdrsasigba tdmoéritése nem lenne célszertien megvalésithaté
(ami kizdré feltétel). A CA ilyen jellegét mar 1853-ban elismerték, a Smith et al. v
Swormstedt et al. tigyben.'*

»Olyankor, amikor a perben szdimos érdekelt fél van, jogaik és kotelezettségeik fiigge-
nek a haldlozds vagy egyéb dolgok okozta viltozdsoktdl, vagy mdskiilonben nem volna
lehetséges — komoly nehézségek nélkiil —, hogy mindenki félként vegyen részt az eljs-
rasban; s ez gyakran megakaddlyoznd a per targyaldsig valé végigvitelét. Az egyszerliség
kedvéért tehdt és az igazsdgtalansdgot megelSzve, a birdsdg engedélyezi a felek egy része
szdmdra, hogy az azonos érdekii testiilet egészét képviselje és a hatdrozat ugyantgy koti
majd 8ket mintha mindenki a birésdg elétt lenne. Azdltal, hogy mindenki torvényes és
méltdnyos jogai és kotelezettségei képviseld ttjdn érvényesitve vagyon a birdsdgok elétt,
kiilonosképpen amennyiben a per tirgya mindenki tekintetében kozos, ott csekély a
veszélye annak, hogy mindenkinek érdeke ne lenne megfeleléen védve és érvényesitve.”

Az eljérési tisztességesség alapvetd jogi kovetelményeit elemezve a szovetségi Legfelsd
Birdsdg egy mdsik hatdrozata kimondta, hogy a személyes joghatdsdg (in personam
jurisdiction) alapjdn inditott per nem kotelezd valamely félre, akit a kereset megfeleld
kozlésével nem értesitették az eljdrdsrol, ezaltal féllé téve 6t.' Az LB imént emlitett
dontésében azonban egy kivételt tett, mivel a ,class” vagy mds képviseleti jellegti eljdrds
kothet valakit fiiggetleniil attdl, hogy az in personam joghatdsigi kovetelményeknek
megfelel-e, ha a tagokat megfeleléen képviseleék.

»(...) létezik egy elismert kivétel, amely szerint biréi gyakorlat dltal pontosan nem
meghatdrozott mértékben a dontés egy ‘class’ vagy ‘képviseleti’ perben, ahol az

Bl In Re Joint Eastern & Southern Dist. Asbestos Lit. 129 B.R. 710 (1991), United States
District Court, E. and S.D. New York, June 27, 1991.

132 16. How. 288, 302 (1853); Id. még: Supreme Tribe of Ben Hur v. Cauble, 255 U.S. 356, 363
(1921) Az idézetben hivatkozott birdsdg: court of equity, vagyis hivatdsos bird, eskiidtszék
nélkiil eljirva, nem common law alapokon itélkezve.

133 Hansberry v Lee, 311 U.S. 32-43. Eurdpai viszonylatban ez nagyjabél azzal egyenéreékii,
hogy csak olyan itélet kdtelezhet valakit, amikor az eljdrdsban a nemzetkézi és/vagy a nemzeti
joghatésagi szabdlyoknak megfelel8en 8 félként szerepelt és errdl 6t kell8en értesitették.
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osztdly néhdny tagja félként szerepel, kotheti az osztdly tagjait vagy a képviselteket,
akik egyébként félként nem szerepeltek. (...) A birésdgok gyakran kénytelenek olyan
eljdrdsokat folytatni, amelybenaperben érdekeltek szdma oly jelentds, hogy
valamennyi személy szdmdra a pertdrsasdg léresitése nehézkes vagy
lehetetlen volna mivel egyesek nem tartoznak joghatésdga ald, vagy hollétiik
ismeretlen, vagy félként valé szerepeltetésiik esetén a haldlesetek miatti félbeszakadds
lehetetlenné tenné, illetdleg tlsdgosan elhiiznd az itélet meghozataldt. Olyan esetek-
ben, ahol a pertdrsnak nem mindsiilék érdekei a perben félként szereplékével azonos
osztélyba tartoznak és ahol megallapithaté, hogy az utébbiak megfelelden képviselik
az elébbieket a kozos érdekiikbe tartozé igény érvényesitésében, ott a birdsdg itéletet
fog hozni. (...) Minden ilyen esetben, mindaddig, amig elmondhatd, hogy az osztdly
jelenlevd tagjai a jogédllamisdg 4ltaldnosan elismert szabdlyai szerint ok szerint vannak
feljogositva az eljdrdsban vald részvételre, feltételezhetjiik jelen tigy szempontjdbdl,
hogy az az ilyen eljdrds védelmet nyujt a személyesen ugyan nem szerepld, de képviselt
felek szdmadra is; ez pedig kielégiti a tisztességes eljdrds és az egyenéreékiiség kovetel-
ményét.”*” (Kiemelés télem, US)

Fontos kiemelni, hogy az idézés, eljardsrdl vald értesités problémdja (amelyrdl len-
tebb még részletesen sz6lunk) mashogyan érvényesiil a class action kapcsdn, mivel a
tipikus perben felperesi oldalon jelentkezik a csoport, s vannak tdvollévé tagok. Itt
nem csak ket kell megfelelden értesiteni arrél, hogy helyettiik és neviikben keresetet
inditottak, de az alperes szdmdra is viligossa kell tenni, hogy a keresetet nem csak egy
személy, hanem a vele azonos helyzetben 1évék teljes csoportja inditotta, igy velitk
szemben késébb mdr nem hivatkozhat pl. eléviilésre, az adminisztrativ jogorvoslatok
kimeritésének hidnydra stb. A totdlis képviseleti jelleg mindkét irdnyban érvényesiil:
a képviseltek felé, de a perbeli ellenfél irdnydban is.

Habdr a CA képviseleti jellegti jogintézmény, mindazondltal eljirdsjogi eszkoz,
s ekként nem alapithat, médosithat vagy sérthet anyagi jogokat.'”” Emiatt csak az
olyan képviseld lehet feljogositva a csoport nevében valé perlekedésre, aki maga is

134 ibid. A sjogdllamisdg” fogalma a ,rule of law” kifejezés forditdsként jelent meg, e korben azon-
ban természetesen nem hordozza a kontinentélis jogban ahhoz kapcsolddé jelentéstartalmart,
még kevésbé utal a magyar Alkotmdnybirésdg altal kidolgozott dogmatikdra. A tisztességes
eljdrds a due process forditdsa, a ,full faith and credit” amerikai alkotmdnyos elvét jobb hijén
az egyenéreékiiség kovetelményeként aposztroféltam, jelentése hogy az itéleteket kélesondsen
elismerik és tiszteletben tartjdk.

135 Ez bizonyos szempontbdl egy specidlis amerikai probléma, mivel az eljirdsjogi jogszabélyok

megalkotdsdra felhatalmazé jogszabily (Rules Enabling Act, 28 U.S.C.A. § 2072.) alapjdn a
SCOTUS alkotja meg a szovetségi polgdri eljérds szabdlyait, nem pedig a Kongresszus. Mind-
azondltal az eljdrdsjogi rendelkezések az eurépai kontinensen is élesen elvalasztanddk az anyagi
jogi rendelkezésekrdl, s valamely személy alanyi jogait anyagi jogszabdlynak kell meghatdroz-
nia, amely végrehajtdsat szolgdlhatja az eljdrdsi jog. Az eljdrdsjog az anyagi jog szolgdl6lednya
(Clark fordulatdt — The Handmaid of Justice — parafrazedlva, az eredetit kontextusdban Id.
Clark, 1938, 297 et seq.).
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osztozik a kozds érdekben; megfeleld legitimacidja (standing) van.”*® Anélkiil, hogy
valédi — a csoportra jellemzd, tipikus — igénnyel rendelkezd ,class representative”
lenne, class action sem létezik. Feltételezve ilyen képvisel 1étét, melyek lennének a
tavollevé felek jogai és kotelezettségei? Az erre a kérdésre — inkdbb kérdésekre —adott
vélasz a class action reprezentativ jellegének lényegét adja.

A tévollévd felek tétlenek maradhatnak és elmulaszthatjik igényeik sajit cselek-
ményiikkel val6 érvényesitését? Mds megvédi az érdekeiket? Megvédi Sket a képvi-
selé felperes (vagy éppen alperes) és a class counsel, a jogi képvisel, de végsé soron
a birdsdg; amely felelds azért, hogy a jelen nem 1évé felek eljarasi és anyagi jogi ne
sériiljenek."” Kiilondsen az utdbbira, ti. a birésdg védelmi kotelezettségére példa az In
re Domestic Air Transp. Antitrust Litig. tigy, ahol az alperes a birdsdg illetve a felperesi
jogi képvisel§ jovahagydsa nélkiil készitett egyezségi ajdnlatot terjesztett az érintettek
kozott, valamint fizetds (!) informdciés telefonvonalat mikodtetett a felperesi csoport
tavollévd tagjai szdmdra."*® A birésig megtiltotta a vdllalat szdimdra e térvénytelen
tevékenység folytatdsdt, amivel hatékony védelmet biztositott a birésdgon kiviili
feleknek a téves informdcié és a felesleges koltségek ellen.

A CA reprezentativ jellege megmutatkozik az egyesitéshez valé viszonydban is:
a CA hatdrozottan nem az ligyek egyesitése. Valéjiban éppen ellenkezdleg; akkor
van rd eleve lehetdség, ha az tigyek egyesitése valami miatt nem megfeleld eszkoze
az eljdrdsnak, és ennek kovetkezményeképpen a hidnyzé feleket nem kell értesitéssel
a birdsdg elé allitani az eljdrds sordn.'”” Ennek jelentds tovdbbi kdvetkezménye van
az eljards tisztességességére, mivel ezeket a tagokat a class-hez lehet ,,csatolni” tudtuk
nélkiil, mindazondltal a class action alkotmdnyossdga mégsem kérdéses az USA-ban.
Rubinstein rdmutatott egy cikkében, hogy a kisértékd kovetelések érvényesitésére
szolgalé class action egyéltalin nem az 6nkéntes csoportszervez8dés rendje szerint
képzddik, nem a jogosultak egyesitik egy perbe a kiveteléseiket, hanem egy kiilsé
személy — a reprezentativ felperest képviseld jogi képvisel szervezi meg a csoportot
és egybdl jelentkezik is képviseletére. A csoport létrejottére és mikodésére pedig a
kotelezd csoportképzés jellemzdi irdinyadéak (ha a birésdg befogadja a class action-t),
mert ezzel tudja elkeriilni a jogalkotd, hogy a csoport tagjainak érdektelensége miatt
ne essen szét, vagy lécre se jojjon ez a kiilonds csoport.'

A gazdasdgi hatékonysdg és a felek kényelmének érdekében a SC ugy dontétt, hogy a
class action kezdeményezése az egész csoport javira megszakitja az eléviilést,"*! tovabbd
hogy a hidnyzé feleknek nem sziikséges az esetleges adminisztrativ jogorvoslatokat

136 Allee v Medrano, 416 U.S. 802, 828-829. (1974)

137 Newberg, 2011, § 1:3, 17.

138 In re Domestic Air Transp. Antitrust Litigation, 1992 WL 357433 (N.D. Ga. 1992)
139 Phillips Petroleum Co. v. Shutts, 472 US 797 (1985)

10 Rubinstein, 2006b, 12.

141 American Pipe & Const. Co. v Utah, 414 US 583 (1974)

44



I. A CLASS ACTION

kimeriteni ahhoz, hogy az osztdlybeli tagsdgra jogosultak legyenek.'*? Ezek a dontések
rendkiviil fontosak, mert enélkiil az értelmezés nélkiil maga a CA reprezentativ volta
kertilne veszélybe. Ha minden egyes tagnak — akinek pertdrskénti csatlakozdsa, tigyének
egyesitése megvaldsithatatlan, vagy e személyek létezése eleve bizonytalan — egyedileg
lenne koteles megszakitani az eléviilést, kimeriteni az adminisztrativ jogorvoslatokat,
csupdn a nagy szimuk veszélyeztethetné a igazsigszolgaltatds megfeleld rendjét. Amig
a ,representative party”, a képviseld teljesiti ezeket — és mds meghatdrozott kovetelmé-
nyeket —, azzal a jogi fikciéval él a bir6sdg, hogy, hogy maga a csoport teszi meg ezeket
a lépéseket a hidnyz6 tagok nevében is. A SC szerint ez az eszkoz:

»nem arra hivatott, hogy csak azoknak nyujtson class’ (csoportos) képviseletet, akik
aktiv résztvevdi vagy egydltaldn tudatdban vannak az eljdrdsnak a perben azt a birdsdgi
végzést megelz8en, hogy a per class action-ként fog lefolyni vagy sem. (...) A potencidlis
tagok csupdn passziv kedvezményezettjei a képviseletiikben inditott keresetnek. Egészen
addig, amig az osztdlyt és annak korldtait létre nem hozzék, illetve a tagsdgrol értesités
nem kiildenek, egy tagnak sincs arra vonatkozd semmilyen kotelezettsége, hogy a perrdl
tudomdst vegyen, vagy bdrmi kotelezettséget gyakoroljon azzal kapcsolatban annak
érdekében, hogy profitéljon az iigy végsé kimenetelébdl. Kovetkezésképp még azok az
4llitott tagok is, akik nem voltak tudatdban az érdekiikben foly6 eljdrdsnak vagy bizonyit-
hat6an nem tdmaszkodtak ezen eljirdsi intézményre, az eléviilés velitk szembeni késébbi

bekovetkezése nem zdrja ki az class actionben és a végsé {téletben valé részvétele.”#3144

A tdvollévé felek stdtusza eltér a hagyomdnyostdl a jogvita sordn; jogaik és kitelezettségeik
kiilonboznek a jelenlévd felek jogaitdl. A Phillips Petroleum Co. v. Shutts tigyben, a Leg-

felsd Birdsdg észlelte a kiilonbségeket és hangstlyozta, hogy a tdvollévé felperesnek nem
kell jogi képvisel6t megbiznia, személyesen fellépnie a perben. Egyszertien fogalmazva:

,Ellentétben egy egyszer(i polgdri per alperesével, egy class action hidnyzé felperese semmit
sem koteles tenni. Hétraddlhet és hagyhatja, hogy a per folytatédjon a maga menetében,

megnyugodva annak tudatdban, hogy léteznek biztositékok jogai védelmében.”'*

A hidnyzé tagok hozzéférhetnek az igazsdgszolgéltatdshoz olyan esetekben is, amely
egyébként gazdasdgtalan lenne az egyéni igényérvényesitésiik szempontjibél. Ez a le-

142 Sharpe v American Exp. Co., 689 E Supp. 294 (S.D. N.Y. 1988)
143 American Pipe & Const. Co. v Utah, 414 U.S. 582-583. (1974)

144 Nota bene, a hazai jogi kérnyezetben, de a magyar birésdgi gyakorlat egészen eltérd jogi 4llds-
pontra jutott az egyszer(i pertdrsasig kapcsdn [v.6. a polgdri perrendtartdsrél szol6 1952. évi
II. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 51. § ¢) pontjdval], amikor is az adminisztrativ jogorvos-
latok személyes kimeritését kovetelik meg a féllel szemben, ha csatlakozik a folyamatban 1év6
eljdrdshoz. Err8l Id. Udvary Sandor: A pertdrsasdg miiltja, jelene és jovdje az aggregdlt igényérvé-
nyesités szempontjdbdl, Konferenciaeldadds, Szeged, 2012.

145 Phillips Petroleom Co. v. Shutts, 472 U.S. 797 (1985)
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hetéség nemhogy csokkentené a birésighoz fordulds jogdt, hanem éppen ellenkezéleg:
ilyen esetben is el64llhatnak igényiikkel a virtudlis perbeli pozicidjuk dltal.'“*'” Ameny-
nyiben a hidnyzo tagok az dltaldnos szabélyok szerinti felek lennének, alanyai volndnak
a terhes bizonyitdsi eljdrdsnak (discovery), az osztdly tagjai azonban a Shurss tigy tantsdga
szerint csak ritkdn vdlhatnak a bizonyit4s alanyaivd."*® Ez egyben arra a kévetkeztetésre
is vezet, hogy a csoport hidnyz tagjai nem lehetnek kereszt-kovetelés alanyai sem.'

Az dltaldnos képviseleti jellegnél is elénydsebb a class action abban a tekintetben,
hogy a tdvollévé tagok nem viselnek személyes felel8sséget a koltségekért, az tigyvédi
dijért — kivéve a pernyertesség esetén képzendé alap tekintetében, amelybdl az osztily
tagjai fejenként a rdjuk esé méreékben elégitik ki az osztélyos jogi képviseld indokolt
koleségeit és munkadijit.”® De arra nem lesznek kotelezhetdk, hogy akar elére, akdr
késébb sajit vagyonukbdl az tigyvéd vagy az osztdlyos képviselé szamdra kifizetést
eszkozoljenek.

Mindazondltal a reprezentativ jelleg elényeihez hdtranyok is kapcsolédhatnak. A
formalis megjelenés, fellépés lehetdségén tdl a class action tdvollévd felei nem, vagy
korldtozottan jogosultak személyesen megjelenni a birésdg el6tt, beadvdnyokat be-
nyujtani képvisel8jitkon keresztiil, ill. személyesen barmilyen mds médon részt venni

a térgyaldson, kivéve, ha a birésdg ugy rendeli.”"'>?

146 ibid.

147 Figyelembe kell venni a térsadalmi elénydket is: nem csak a hidnyzé tagok (esetleg csekély)
kovetelése forog kockdn, de az alperesre gyakorolt elrettentd hatds is befolydsolja jovébeli
magatartdsukat, jogsértéstdl valé tartézkoddsukat. A polgdri eljardsnak igenis van kdzvetett

neveld hatdsa!

8 Az osztdly tagjai nem felek, legaldbbis a bizonyitési eljards szempontjabdl. Ld.: In re Agent

Orange Product Liability Litigation, 104 ER.D. 559 (E.D. N.Y. 1985.)
19 Phillips Petroleom Co. v. Shutts, 472 U.S. 797 (1985) A kereszt-kvetelés a per ugyanazon ol-

daldn 4116 felek egymds kozti, ugyanazon perben érvényesitett igénye, amely a perrel érvénye-
sitett joggal szorosan dsszefiigg. Magyarorszdgi meghonositésdra tett javaslatot és részletesebb
bemutatdsat 1d.: Udvary, 2014b, 127-129.

150 Boeing Co. v Van Gemert, 444 US 472. (1980)

51 Newberg, 2011, § 1:3, 21.
152 Bz az eurdpai felfogdsban nehezen elképzelhet, mivel a birésighoz fordulds jogéhoz hoz-
zétartozik a perlekedésben val6 személyes vagy képviseld altali részvétel lehetésége, e jogok
a korldtozdsa a tdvollévd felek alkotmdnyos jogainak megsértéséhez vezethet. Megjegyzen-
d§ azonban, hogy csak azon tdvollévd feleknek a jogai lesznek korldtozva, akik eleve meg
akarnak jelenni a birésdgon, de azok szdmdra legtobb esetben megvan a lehetdség arra, hogy
kiszélljanak a perbél (opt-out). Akik viszont nem voltak érdekeltek abban, hogy személyesen
megjelenjenek (pl. azért mert igényiik egyéni érvényesitése gazdasdgtalan lett volna), és nem
éleek a kilépési lehetdséggel, azt gy is tekinthetjiik, hogy lemondtak a birésdg eldtti személyes
megjelenés, nyilatkozattétel lehetdségérdl, mint eljdrdsi jogukrdl; viszont a fentebb irt elényo-
ket és a birésdg védelmét élvezhetik. Tovabbd, ismét hangsilyozandd, hogy a fél az opt-out

lehet8ségével elvileg tjra magahoz ragadhatja eljdrasi jogainak gyakorldsit.
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E jelentds jogositvanyok hidnya ellenére a tdvollévé tagok rendelkeznek bizonyos
fenntartott eljdrdsi jogokkal, ami biztositja a tisztességes eljardshoz valé joguk meg-
tartdsat. Ertesitik 6ket az class action ilyenként valé befogaddsdrdl, a folyamatban
1év6 egyezségi kisérletrdl illetve a per 6nkéntes elejtésérdl (a keresettdl valé eldlldsrol)
— habér el6fordulhat, hogy ez nem személyes, inkdbb hirdetményi jelleg(i értesités.
Joguk van tiltakozni az egyezség ellen. A befogadds megtagaddsa esetén az egyes
tavollévd tagok kiilon fellebbezéssel élhetnek.™ Amennyiben egy képviseld elveszti
e jogalldsat, példdul azért mert személyes igénye hipotetikussd (moot) vélik (vagyis
az egyéni igénye pl. kielégités révén megsziinik — ami egy raciondlis 1épés az alperes
részérdl), az osztdlyos igény folytatdsa mds képviseldvel igenis lehetséges.

Ami a legfontosabb azonban, hogy a tivollévé tagok féli poziciéban vannak abbdl
a célbdl, hogy egy az egész osztdlyra nézve kotelezd itélet sziilethessék. Az angolszdsz
jog régi hagyomdnya ez, amelyet az Fed. R. Civ. P. 23. cikke is tartalmaz."> A kép-
viseld altal vitt eljards eredményeképpen tehdt a képviselt személyében is bedllnak az
eljérds érdemi joghatdsai, zdrja az eljdrdst akdr egyezség, akdr itélet.

1.7. A class action a birdsdghoz jutds eszkize

A CA olyan jogtorténeti fejlédés terméke,
nyulik vissza, céljit a jogérvényesitési kényelem biztositdsaiban meglelve egy olyan jogi
kornyezetben, ahol a perek és igények kényszeri egyesitése sokszor megnehezitette,
hogy csatlakozzon valamennyi anyagi érdekkel bir6 fél.”” A SC tovabbi indokokra

is hivatkozott, utaldssal a Fed. R. Civ. P. megalkotdsiban kézrem(ikodd Tandcsadd
Bizottsig dlldspontjdra:

amely az angol kancelldri birésdg kordba

~Azok az indokok, amelyek az class action kialakuldsihoz vezettek magukban foglal-
jik az alperes védelmét a kovetkezetlen kotelezésektdl, a jelen nem lévék érdekeinek
védelmét, megfeleld és gazdasdgos eszkdzok biztositdsdt a hasonld perek rendezéséhez
valamint a pereskedési koltségek szétteritésének lehetévé tételét a tobb hasonlé igény i
perlekedd kozoee.”®

Ezek a pozitiv vondsok agy tdnik, tdimogatjdk a polgari igazsdgszolgdltatdshoz valé
hozzdférést. Az alperesek védelmet kapnak a kévetkezetlen itéletektdl, amelyek tizleti

153 United Airlines, Inc. v Macdonald, 432 U.S. 385 (1977)
154 Sosna v Iowa, 419 U.S. 393 (1975)

155 Newberg, 2011, § 1:7, 28.

156 Altaldban 1d.: Yeazell, 1987

157 1d. igy: U.S. Parole Commission v Geraghty, 445 US 388, 423 (1980). A class action, mint
reprezentativ eszkoz torténeti jelentdségérsl Ld. Bone, 1990, 213, 242-45.

158 ibid. 402-403.
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viselkedésiiket nehezen tervezhet6vé tenné; a perlekedés koleségei jobban eloszthatdk,
fajlagosan alacsonyabbak, mint az egyenként inditott perekben, s végiil a jelen nem
1év6 tagokat gazdasdgilag is hatékony eljardsi eszkozokkel védik meg — bdr fontos
megjegyezni, hogy a CA léte nélkiil ez a sziikséglet a jelen nem 1év6 tagok védelmére
szintén nem létezne.

A jogalkalmazdsi ésszertiség, kényelem és gazdasdgi hatékonysdg nem az egyedi,
tényleges class action-re vonatkozik, ami maga meglehetdsen kényelmetlen és kolt-
séges. Azonban, dsszegezve az egyenként megkezdett perek koltségeit (beleértve az
illetéket, tigyvédi munkadijat, birésdgi targyaldsi érdkat stb.) konnyen beldthat,
hogy egy nagy eljirds — még ha maga ez az eljirds bonyolultabb és lassabb is, mint
egy véletlenszertien kivélasztott eljdrds a halmazdbdl — olcsébb, mint a bennefoglalt
egyes perek dsszkoltsége.”” Végcélként a pereskedési koltségek elosztdsa a fentiekhez
kapcsolédik és kiilonleges jelentSsége van, mivel lehetdséget ad mésképp gazdasdgilag
nem hatékony alacsony értéki igények peresitésére. Ha egy igényld felismeri, hogy
a perkoltségek elérik vagy meghaladjdk az elérhetd nettd kifizetést (végrehajrott
marasztaldst), tokéletesen ésszerti az 6 szempontjibdl mell6zni a pereskedést ilyen
csekély igénnyel — az ilyen kovetelések aggregdldsa azonban koltséghatékonnyd teheti
érvényesitésiiket.

Mindazondltal t6bb is forog kockdn, mint az egyedi csekély értéki kovetelések,
amelyek 6nmagukban soha nem volndnak gazdasigosan érvényesitheték. Valdja-
ban az dllam és a tdrsadalom érdeke, hogy a birésdghoz jutdst fejlesszék egyrészt az
egyedi jogérvényesitd igényének végrehajthatésigat biztositva, masrészt az elrettentd
hatds érvényesitésén keresztiil a magdnjogok indirekt védelmét is szolgdlva.'® Innen
szemlélve nem egyszertien lehetSsége, de inkdbb kotelessége az dllamnak, hogy az
olyan kovetelések szdmdra is érvényesitési lehetdséget teremtsen, amelyek egyébként
az igényérvényesitési koltségek magas volta miatt egyénileg nem volndnak érvényesit-
het8k.'! Nézeteimet a Roper itélet indokoldsdval tdimogatom, ahol is a SC kifejtette:

»Az egyedi kovetelések osztdlyszint(i eljrdsba valé aggregdcidja szerves fejlédés
eredményeképpen sziiletett vélasz arra, hogy a kormdnyzati szabdlyozds ellenére is
vannak orvosolatlan jogsérelmek. Ahol nem volna gazdasidgos jogsegélyért folyamodni
a tradiciondlis keretek, az egyedi kis kovetelések tobbszori érvényesitése Gtjdn, a
jogaikban sértett emberek valéjaban hatékony jogorvoslati eszkdz hijin lennének,
hacsak az class action-t alkalmazni nem tudndk. Hogy a class action-nel vissza
is lehet élni: nyilvdnvald. Az osztdly tagjai szimdra biztositott elényei sokszor
névlegesek és jelképesek, s a tagokon kiviil 4116 mds személyek vélnak fé haszonélve-
z6ivé. Mindazondltal a jogsérelem orvosldsdnak lehetéségét nem az itt kére class action

159 Bone, 2003, 259-298.

160 Az elrettentd hatasrél Id.: Dam, 1975, 47-73 [reprint in: Hazard — Vetter, 1987, 193-212,
198-199.]; valamint Jones, 2003, 38-63.

161 E nézetemet kifejtettem: Udvary 2014a, 353-360.
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elismerésének megtagaddsa jelenti, hanem a 23. cikk nem kivint
kivetkezményeinek feliilvizsgdlata.”'®* (Kiemelés t6lem, US)

Az idézet mdsodik része kiilonosen érdekes, ahol is a SC kifejezetten elismeri az class
actiontel vald visszaélés lehetdségét. Szamos ilyen visszaélés keriilt nyilvdnossdgra,'® s
ez lehet a jogintézménnyel szembeni eurdpai ellendllds egyik f6 oka. A SC ldtta ezt a
potencidlis veszélyt, és mégsem korldtozta, nyilvdnitotta alkotmdnyellenessé igénybevételét,
bér lett volna rd hatalma. Ehelyett elsésorban az osztély tagjainak kévetelésére fokuszaltak
és a szabélyok dttekintésének sziikségességét vetették fel annak érdekében, hogy a nem
kivint kovetkezmények elkeriilhetk legyenek. Ez az érvelés nagy jelentdséggel bir,
mivel az aktudlis visszaélések létezése ellenére is gy tekint az class actionre, mint egy
jogérvényesitést eldmozdit6 eszkozre, amellyel bar vissza lehet élni — mint minden jo-
gintézménnyel —, mégis megvannak a pozitiv vondsai és folyamatosan lehet fejleszteni.

Egy 2013-ban rendezett class action szimpdzium sordn szdmos szerzd fejezte ki
egyetértését abban a tekintetben, hogy még akdr az tin. settlement class action (amelyek
kifejezettem a megegyezés céljdval jonnek létre) is lehet alkalmas és hasznos eszkoze a
a kiugréan nagy méret(i csoportok igénye érvényesitésére — de csak a megfelel6 eljdrdsi
garancidk, igy az egyezség tényleges birdi feliilvizsgilatdnak lehet8sége biztositdsdval.'*!

1.8. A class action kapcsolata a magdniigyészi funkciéval

Az Gn. magdn-iigyészi (private-attorney general) funkcié az USA jogdnak néhdny
évtizedes terméke, amely a 70-es évektdl tett szert komolyabb ismertségre.' Szdmos

szerz$ osztdlyozta,'*® vizsgélta empirikusan,'®” kritizdlta'®®

az intézményt, mégis két-
parti egyetértés mutatkozik annak megtartdsa szitkségességében, éppen az ellenkezd
ideoldgiai oldalrél."® A koncepcid ald tartozé esetek mdra oly sokrét(ivé, bonyolulted
véltak, hogy annak teljeskorti bemutatdsa e hasibokon lehetetlen, a tovédbbiakban

Rubinstein professzor munkdjdt veszem alapul az osztdlyozds tekintetében. Az dltala

162 Deposit Guaranty National Bank, Jackson, Miss. v Roper, 445 U.S. 326, 339 (1980)
163 L.d. pl. Redish, 2009, 228-232.; Viscusi, 2002, 50-62.
164 Trangsrud, 2014, 602-603.

165 Rubinstein, 2004, 2130. Bar mar a 40-es évektdl ismert volt a fogalom, a ’70-es évekig azt csak
a fél legitimdcidja (standing) tekintetében haszndltdk, ekkor azonban a Kongresszus szdémos di-
jazdssal kapcsolatos konnyitést tett az intézmény kapcsdn, ami radikdlisan novelte alkalmazést.

166 1 4. Coffee, Jr., 1983, 215, 235-2306, aki ideoldgiai és anyagi érdek dltal vezetett magdniigyész-
re osztotta; Hazard, Jr., 2003, 1397, 1398.

167 Garth — Nagel — Plager, 1988, 353-397.
168 Masok mellete 1d.: Redish, 2003, 71. et seq.

19" A demokratdk a politikak hatékonyabb megvaldsitasa érdekében, a konzervativok a ko-
z0sségi igényérvényesités privatizdldsit tinnepelve latjdk igazoltnak a létét. Garth — Na-

gel — Plager, 1988, 353-354.
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képzett csoportok (helyettesitd, kiegészitd, szimuldlt magin-tigyész)"’® arra mutatnak
14, hogy a class action eljirdsi keretében fellépd reprezentativ fél és jogi képviselSje
csak egy példdja a magdniigyészi funkci6 sokrétliségének. Tartalmaz mindazondltal
egy fontos megdllapitdst szdmunkra, amely szerint a reprezentativ ¢l és jogi képvi-
seléje perbeli stdtuszit (legitimdcidjit) nem sziitkségképpen az anyagi jogi jogszabaly
kredlja, hanem a class actiont lehetdvé tévd eljdrdsi szabdlyok."”!

A class action a kozosségi érdekek elémozditdsa tekintetében tehdt szorosan kap-
csolddik a magdn-tigyész szabdlyozdsdhoz. Ilyen esetekre a Kongresszus elfogadott
és elfogadhat olyan t6rvényt, amely lehet6vé teszi, hogy a pernyertes fél egy sikeres
kollektiv igényérvényesités esetén még az ésszerd tigyvédi dij megtéritését is kovetel-
je,'7? részlegesen megforditva ezzel az amerikai tipust koltségviselést (amely szerint
minden fél a maga koltségét viseli) az Eurépdban alkalmazott szabdlyra, ahol is a
pervesztes fizeti a perkoltséget. 17

A magdn-tgyészi funkei6 rendkiviili fontossdggal bir, mivel 1étrehozdséval az
dllam elismeri eréforrdsainak korldtozottsigat és képtelenségét arra, hogy minden
jogsértés iigyében eljdrjon.”* A teljes jogérvényesitésre valé ezen képtelenségnek
van egy bizonyos diszkriminativ vondsa is, hiszen lesznek dllampolgérok akiknek
fogyasztéi, személyes stb. jogait az dllam vertikdlis intézkedéssel fogja védeni, mig
miésok kdrdt ldtjak majd az dllam teljes végrehajtdsra valé ilyen képtelenségének. Ez
a helyzet tipikus a kisértéki kovetelések esetén,'”” amelytél az dllami igazsigszolgdl-
tatdsok inkdbb szabadulni prébdlnak; mindazondltal ezek a kis kovetelések léteznek,
csak az dltaldnos szabélyok alapjin gazdasdgtalan a peresitésiik.

Annak teljes elismerésével, hogy az 4llam érdekelt az igazsdgszolgiltatds gazda-
sdgossd, gazdasdgilag fenntarthatévd tételében, mégis csabité az a gondolat hogy a
vertikdlis (dllami) intézkedéseket a horizontélis (magdn) jogérvényesités felé lehet
terelni. A kozosségnek ettdl egyértelmiien nettd nyertes pozicidba kell keriilnie, mivel

170 Rubinstein, 2004, 2142-2155.

171 L.d.: Rubinstein, 2004, 2148-2149. A 70. labjegyzetben Rubinstein nagy teret szentel Redish pro-
fesszor ezzel kapcsolatos indulatos kritikdja ellenstlyozdsdnak: a legitimécié ilyen kredlésa egydlta-
lan nem ismeretlen a Kongresszus, mint jogalkot6 szdmdra, mégsem vetették el ezt a megolddst.

172 Alyeska Pipeline Service Co. v. Wilderness Society 421 U.S. 240 (1975)

173 Kizdrélag () a felperesi oldal sikere esetén azonban, igy az alperes pernyertessége esetén to-
vébbra is maga viseli sajdt koltségét, csaktigy, mint ez esetben a felperes is. A szabdly tehdt
féloldalas, mdshol jelzett véleményiink szerint az eurdpai jogalkoté szdmdra még ez sem jelen-
tene megfelelé kompromisszumot.

174 Black, 2008, 330, 338. Az empirikus vizsgdlatok egyértelmivé teszik, hogy a SEC (US Secu-
rities and Exchange Commission, értékpapir és tézsdei feliigyelet) nem tud minden jogsértd
tdrsasdggal szemben fellépni és nyomozdst folytatni; a magdniigyész sziikséges kiegészités a
SEC kézjogi igényérvényesitése kelld erejének fenntartdsdhoz.

175 Bzt mar a 23. cikk megalkotdsa sordn hangsilyozta a Tandcsadé Bizottsdg: ,,... the amounts
at stake for individuals may be so small that separate suits would be impracticable”. (%)
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nem jelenik meg koltség a kozosségi (dllami) jogérvényesitési oldalon, de a polgarok
jogai — sajat kollektiv kezdeményezésiik ttjan — érvényesiilnek. Es jelentkezik az
elrettentd hatds is,"”® mivel a torvényeket tdmegesen 4dthdgék nem szdmithatnak az
dllam limitalt forrdsaibdl fakadé esélyre, ami miatt kénnyen megaszhatnak kisebb
jelentdségli (6sszegti) de nagy szamban jelentkezd visszaéléseket.

Van egy mésik mogottes oka annak, hogy a magdn-tigyészi funkcié teret nyert és
azt a tagallamok és a szovetségi dllam is torvényesnek ismerik el.”” A jogalkotdsnak
szabadsdgdban 4ll Ggy donteni, hogy nem engedi a maginszemélyek kovetelésének ag-
gregildsdt, egy perjogi keretbe val6 foglaldsdt, mindazondltal ezért a dontéséért — és az
ilyen igények érvényesitésének képtelenségéért — végsé soron politikai feleldsséget visel.
Természetesen, vannak olyan jogi eszkdzok, amelyek hasonlé eredményre vezethetnek;
pl. az olyan szabilyok, amelyek expressis verbis terhelnek felelésséget valamely tomeges
jogsértére, kornyezetvédelmi eléirdsok, atomkdr miatti, mds ipari katasztréfa miatti
kértéritések stb. Ezek azonban olyan specidlis jogteriiletek, ahol az dllamok el vannak
maradva a mds megtortént események mogote, és csak az események utdn szabilyoznak,
pro futuro jelleggel. Mindez a mdr kdrosult polgarokat hatékony jogorvoslat nélkiil hagyja,
ha maganyos igényiik peresitése nem kifizet6d6, az aggregalds pedig nem megengedett. '”®

Egy kaliforniai esetekre timaszkodé empirikus vizsgélat sordn egy szerzdi kozosség
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a class action-t kezdeményezd ,,zsoldos” (mercenary)
magdniigyész nagyban fligg az dllami eréforrasoktél abban az értelemben, hogy sikeres
keresetet jellemzden akkor tud inditani, ha az adott kérdés tekintetében mar volt dllami
beavatkozis (pl. tigyész mdr inditott kozérdekii keresetet, mds perekben mdr eldSleek
alapvetd jogkérdések stb.).”” Mds szerz8k arra mutatnak rd, hogy az antitroszt és az
értékpapir-tipust perekben a class action sordn érvényesitett maganiigyészi funkcié
visszaszorulni ldtszik a tényleges dllami fellépéshez képest.'™ Ebbél arra a nem meglepd
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egyenstlynak kell kialakulnia, s agy tlinik, ez a
folyamat zajlik az dllami igényérvényesités és a magdniigyészi funkci6 dltal segitett
privdt igényérvényesités kozott, annak érdekében, hogy egy tdrsadalmilag optimalis
méreéki igényérvényesitési szint alakuljon ki.'™

176 Newberg, 2011, § 1:6, 27.
177 Issacharoff-Miller, 2008, 184-188.

178 A kbzosségi és maginfelek 4ltali jogérvényesitésrél bévebben 1d.: Dam, 1975, 47-73 [reprint
in: Hazard — Vetter, 1987, 206-2011.]

79 Garth — Nagel — Plager, 1988, 356, 396.

180 Hictinger — Bona, 2009, 185-186.

181 Ezt a rendkiviil érdekes koncepciét a jog gazdasigi elemzésének médszertana segftségével Sha-
vell dolgozta ki, aki alapos levezetéssel arra jut, hogy a biztositdsi jellegli megtéritési modell
olesébb eszkdze volna a kdresemények kompenzacidjdnak, mint a drdga igazsdgszoglaltatdsi
rendszer fenntartdsa, aminek azonban pozitiv externdlidi vannak: a jog fejlesztése a joggya-

korlat 4ltal valamint annak tdrsadalmi kohézi6t erdsitd egyesitd, megerdsitd hatdsa (az itélet
kotelezd erején kereszeiil). Ld.: Shavell, 1999, 111.
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Bar a class action-nel valé kapcsolata nem szoros, emlitést érdemel egy sajdtos
amerikai intézmény, amely az dllami érdekek magdnszemély dltali védelmének egyik
jelentés eszkoze az Egyesiilt Allamokban.'®2 Az Gn. qui tam pert a False Claims Act'®?
alapjdn a kormdnyzati érdekeket sértd visszaélés (hamis kovetelések igénylése, hiitlen
kezelése sikkasztdsa kormdnyzati forrdsoknak stb.) miatt magdnszemély indithatja
az ellen, aki az dllam érdekét sértd, konkrétan meghatdrozott cselekményrt tett. Ezt a
személyt informdlisan ,whistleblower™ nek, bestigénak is nevezik, aki a sajit nevében,
a sajdt informdcidi és bizonyitékai alapjdn inditja meg maga a keresetet, amirdl el6szor
a csak a kormdnyzat szerez tudomdst, mérlegeli, hogy maga lép-e be, vagy hagyja a
magdnszemélyt tovabb folytatni az eljérdst. A kormdny belépése és sikere esetén az
informdtor 15-25%-ot, sajdt maga dltal vitt per esetén 30%-ot kap a megitélc kdreé-
ritésbdl,'** amely viszont a kormdny 4ltal elszenvedett tényleges kdr hiromszorosa.'®
A siker pénziigyi értelemben véve jelentds, mivel az USA szévetségi kormdnyzatanak
2013-ban mintegy 3,8 millidrd dolldr bevétele szdirmazott a qui tam perek sordn
elért itéletekbdl és egyezségekbdl, ' amelybdl természetesen az informdtorok (és jogi
képvisel6ik) is jelentdsen részesiiltek. Az intézmény maganiigyészi funkciéval valé
kapcsolata egyértelmi: pénziigyi dsztonzét és perinditdsi jogot nyujt ahhoz, hogy
az dllamot kdrosité magatartdst birésig elétt bizonyitsdk és az elkovetd kdrtéritést
nyUjtson azért; ahogy ezt egy szerz8pdros cikke cimével is sugallta: tégy jot és gazda-
godj meg."®% A magdniigyészi funkcié ilyen bedgyazottsdga jelent6sen hozzdjirul
ahhoz, hogy a tdrsadalmi tdréskiiszob alacsony legyen az dllamot kdrosité pénziigyi
visszaélésekkel szemben.

A magidniigyészi funkcié jelentdségének feltdrdsdt kovetden a kovetkez8kben a
class action szovetségi szintli perjogi szabdlyait vizsgalom.

2. Class action struktiirdja a jogszabdly alapjin

Az dttekintd elemzés sordn nem keriilhetd el a class action el6feltételeinek és tipusainak
tényleges torvényi szabalyozdsinak és gyakorlatdnak — jogirodalmi tiikérben valé —

182 Az intézmény toreéneti gydkerei a kézépkori Anglidba nydlnak vissza, de modern alkalmazésa
a polgdrhdboru katonai beszallitéinak csaldsai ellen irdnyult 1d.: Ryan, 1995, 127-128.

183 31 U.S. Code § 3729-3733

184 Az intézményrél 4ltaldban 1d. Sylvie, 2014.

185 31 U.S. Code § 3729 (a)

186 @

187 Callahan-Dworkin, 1992, 273

188 Ugyandk cikkiik konkluziéjaban hangsiilyozzik azt is, hogy a pénziigyi 6szt6nzé nem mindig
elég, munkahelyi és egyéb jogi védelem is sziikséges ezeknek a személyeknek, valamint hogy

sokszor etikai megfontoldsok is kiegészitik ezt az 6szténzét. Az intézmény hitrdnyaként azo-
nositjdk a sziikséges munkahelyi bizalom cs6kkenését. Callahan-Dworkin, 1992, 335-336.
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elemzése. Ezzel kapcsolatos munkdm kordbban mdr megjelent, ami alapjit képezi
jelen, kissé részletesebb elemzésemnek is."® A class action strukturdlt bemutatdsa
sziikségképpen koveti a torvényi rendelkezéseket és azokat kommentélva, irodalmi
hdtteriiket bemutatva vdzolja fel a szabédlyozds lényegét.

A konnyebb érthetdség céljabol hadd vézoljam elészor egy class action jellemzé
menetét, amelyhez képest a lentebb részletezendd eljarasi szabélyok képezik majd az
eljdrdsi keretet.

A class action sokszor, de nem feltétleniil egyszer(i keresetként indul (filing a complaint)
amely sokszor dtesik mdr ebben a fézisban az el6zetes eljdrdsjogi vizsgilat szakaszdn. Az
alperes ebben a szakaszban arra torekszik, hogy a keresetlevél visszautasitdsra keriiljon
érdemi vizsgédlat nélkiil, pusztdn az abban dllitott tények és kért jogorvoslat alapjdn.
Az Gn. motion to dismiss (visszautasitds irdnti kérelem) szakaszdban a birdsdg szigort
eljdrdsi vizsgalatot végez, amely sordn az alperes védekezésére a felperes is nyilatkozhat,
majd a birésdg meghallgatds alapjan dont a visszautasitdsrol. A kérelem elutasitdsa esetén
az eljdrds tovabb folyik, visszautasitds esetén fellebbezni lehet a dontés ellen. A felperes
mar ebben a fazisban, de akdr ezen fazis utdn is kérelmezheti a class action-ként vald
befogaddst (motion for class certification). A befogadds irdnti kérelem benyujthaté a
keresettel egytitt is, de azt kdvetden is, az eljirds folyamdan. A birésdgnak ezt a kérelmet
alaposan meg kell vizsgilnia a lehetd leghamarabb dontést hoznia arrdl. A befogadds
megtagaddsa csak a csoportos keresetként valé kezelést tagadja meg, az egyedi eljdrds
tovébb folyhat. A befogadds mellett valé dontés lehet6vé teszi a felperes és jogi képvi-
seléje szdmdra, hogy a meghatdrozott csoport nevében és helyett folytassa az eljdrdst,
err8l azonban értesiteni kell a csoport tagjait (notice). A befogaddsrdl sz616 dontés ellen
fellebbezésnek van helye. A class action befogaddsa utin megnyilik az eljirds az amerikai
eljardsra jellemz6 discovery szdmdra, a birésdg folyamatos pervezetési (ligymenedzselési)
dontések sordval vezeti az eljardst, a felek egyezségi tirgyaldsokba bocsdtkoznak, amely
sordn a class action-ok tilnyomé része egyezséggel zérul. A felek az 4ltaluk el6készitett
egyezségi ajanlatot kozosen a birdsdg elé tarjak, amely elrendeli a tdvollévSk értesitését
(settlement notice — egyezségi értesités), majd ezt kovetSen egyezségi meghallgatdst
(settlement hearing) tart. Ha az egyezség megfelel a torvényi feltételeknek, jévahagyja
azt, ellenkezd esetben elutasitja. Ha a felek nem tudnak megegyezni, az eljdrds kell8
bizonyitdsi el6készitést kovetSen targyaldsra keriil, ahol eskiidtszék dont a felperesi kereset
tényallitdsairdl és a kovetelésrél. Az tigy érdemében hozott itélet ellen fellebbezésnek
van helye vagy tjratdrgyaldsa kérhetd. A fellebbezés sordn hozott itélet ellen a Legfelsd
Birésdg diszkreciondlis jogkorében eljirva alkotmdnyossigi vizsgélatot végezhet.

A class action jellemz6 menetének bemutatdsa annak elésegitésére szolgilt, hogy
az eljdrdsi vazra épiil6 részletes eljdrasi szabalyok bemutatdsa konnyebben dtldthaté
legyen. A tovdbbiakban az eljdrds dltaldnos menetével kapcsolatos fejtegetéseket csak
szitkség esetén tesziink.

189 Udvary, 2013b, 449-488.
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2.1.1. Korldtozasok és kizdrasok

A kovetkezd szerkezeti egységben az F. R. Civ. P. 23. cikkének elemzését végzem el, de
elétte még roviden utalok arra, hogy a class action tekintetében lehetnek korldtozdsok,
dllami szintt megkdtések; egyes dllamok ugyanis sajdt polgdri eljdrdsjoguk megalkotdsa
sordn nem feltétleniil kovetik a szovetségi perrendtartds szabalyait.”®

Mennyiben érinti azonban az ilyen megkdtés a szovetségi birdsdgokat? Amennyi-
ben a szovetségi birésdgok un. diverzitdson alapulé hatdskérben jarnak el,” bizonyos
korben a tagéllami eljérési szabalyok érvényesiilését is meg kell engedniiik.”” Igy pl.
New York dllam eljérdsjoga megtiltja a class action alkalmazdsit olyan esetekben,
amikor valaki tdrvény dltal meghatdrozott (minimum-maximum) kdrtéritési osszeg
(dtaldny) megtéritése irdnt indit keresetet; ennek megfeleléen egy konkrét igyben
ahol ilyen torvényi fogyasztévédelmi kdrdtaldny volt a per tdrgya, a szovetségi birésdg
elétt magdnak az dllami jognak az alkalmazdsa is kérdésessé vdlt."””> A Legfelsé Bi-
résdg 5:4 ardnyt dontése szerint az F.R. Civ. P. 23 cikke és a New-York-i perrend
szabdlyai titkoztek, ahol is a szovetségi szabdlynak kell gy6zedelmeskednie, igy a
kordbbi fellebbviteli dontést, amely a tagdllami eljirdsjogot érvényesitve megtiltotta
a CA alkalmazdsdt, megvaltoztattdk.”* A dontést természetesen azonnal kritizéledk.

Az Erie dontés legmélyebb szintjén az megkoveteli, hogy a tagdllam ,anyagi” jogdt nem
zavarhatja meg a szovetségi birdsdg eldte folyd, de nem szdvetségi jogra alapitott per.

190 A tagdllamok természetesen nem kotelesek erre, igazsdgszolgdltatasi rendszeriiket sajit beldtdsuk
szerint alakitjak ki, amig az megfelel a szvetségi alkotmdny alapvetd rendelkezéseinek. Mind-
azondltal a tagillamok jelentds része polgdri eljdrdsjoga koveti a szovetségi eljdrdsjogi mintit.

91 Gilberman-Stein-Wolf, 2006, 323-368.

192 Ez az Gn. Erie doktrina kévetkezmény, amelyrél részletesebben terjedelmi okokbél nem frunk,

azt Id.: Wright-Kane, 2002, 370-424; Silberman-Stein-Wolf, 2006, 459-559. A doktrina és
annak kdvetkezményei mindazondltal érdekesek lehetnek az eurdpai megfigyeld szdmdra is,
mivel arra a problémira reflektdl, hogy mennyiben érvényesek a szovetségi szabdlyok, ha azok
ellentétesek a tagdllami szabalyokkal. A federalizmus adta amerikai vilasz — érdekes médon
taldn — arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy amennyiben a szdvetségi szabdlyok megvaltoz-
tatndk, médositandk az tigy érdemi kimenetelést, beavatkozndnak a felek anyagi jogaiba, az
dllami eljdrdsjognak kellene érvényesiilnie még a szovetségi birdsdg elStt is. V6. az Gn. Rules
Enabling Act szabdlyaival [28 U.S.C. 2072(b)], amely a Legfelsé Birésdgot feljogositja a szo-
vetségi eljardsi szabdlyok megalkotdsdra, de csak annyiban, amennyiben az anyagi jogot az
nem korldtozza, nagyobbitja, véltoztatja meg. Amibdl viszont kévetkezik a mdsik oldalrél,
hogy ha a szévetségi eljdrdsjog — amelyet egyébként a szovetségi birésdgok altaldban alkalmaz-
nak eljardsukban, igy a diverzitdson alapulé eljdrdsban is — alkalmas az anyagi jogi végkime-
netel megviéltoztatdsira, akkor a szovetségi eljdrdsjognak kellene hittérbe szorulni a tagdllami
eljdrdsjoggal szemben, még akkor is, ha szovetségi birésdgi férumon folyik az eljars.

193 Shady Grove Orthopedic Assocs. v. Allstate Ins. Co., 559 U.S. (2010) (%)

194 Patrick J. Borcherst, Foreword to the Shady Grove Opinions, 44 Creighton L. Rev. 1 (2010)
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Mindazondltal az Erie-hez hasonlatos helyzeteket félretéve, ahol a vonat gondossdgi
kotelezettsége a sin mellett sétdldk felé kéeségteleniil anyagi jogi jellegti volt, ez a Birdsdg
hamar elmeriilt olyan vitdkban, ahol nem ennyire nyilvdnvald, hogy az dllami joggal
val6 konfliktust anyagi jelleglinek kellene-e tekinteni az Erie céljdbol.'”

A kritikdk oka az volt, hogy a 23. cikk alkalmazdsdval — ami egyébként a f8szabély
érvényben tartdsa volt — a New-York-i eljdrdsi torvény kifejezett tilt6 szabdlya elle-
nére is érvényesithetd volt az igény CA-ként és ennek eredményeképpen 6t millié
dolldr marasztaldssal jart, szemben a torvényben eldirt egyedi torvényi kdrdtaldny
500 dolldrjdval.”® Kutatdsunk szempontjabdl lényeges jelenleg azonban az, hogy a
Shady Grove déntés alapjin a sz6vetségi perrendtartds 23. cikke érvényesiil akkor is
a diverzitdson alapul6 eljirdsban, ha egyébként a tagdllami eljardsi szabdly megtiltand

a class action alkalmazdsat."””

2.1.2. A csoport léte és meghatdrozdsa, mint el6feltétel

Az ligy class action-ként valé befogaddsihoz — ahogy fentebb utaltam rd — a felperes-
nek keresetét eld kell terjesztenie, és a birésagnak az tigyet ilyenként be kell fogad-
nia. Ennek megfelel8en a class action egyszerti keresettel indul és a felperes késébb
kérelmezi a CA-ként val6 befogaddst a tdvollévé tagok nevében és képviseletében. E
befogadds irdnti kérelem tekintetében az egyik legnehezebb feladat a class (csoport)
meghatdrozdsa, hiszen minden abbdl ered és vele 41l majd 6sszekottetésben. Elegen-
dé a megfelel képviselet lentebb elemzendé problémdjénak megemlitése, amelyet a
tavollévd felekhez kell mérni; vagy az itélet kételezd ereje — a helytalléan megneve-
zett csoport valamennyi tagjdra nézve. Amennyiben bizonytalansig, kétértelmiiség
meriilne fel a csoport fogalmdnak el8terjesztésében, a birésdg maga is, ex officio,
Gjradefinidlhatja a class kereteit, hogy az pontos értelmet nyerjen, de utasithatja a
felperest is ennek megtételére.””® Ezen biréi felhivds elmulasztdsa bizonyosan a befo-
gadds megtagaddsira vezet.

A problémék kore a bizonytalansdgtdl egészen az elditéletességig érnek. A Dafforn
v Rousseau Assocs. igyben a birésdg megtagadta a class action-né valé mindsitést egy
olyan csoport tekintetében, amelynek meghatdrozdsa szerint ,olyan csalddi lakéhely
eladéibél 4ll, akik ‘mesterségesen fixdlt és torvénytelen’ kdzvetitdi dijakat fizettek.”"”
Konny( beldtni, hogy a meghatdrozdson beliil olyan el6itélet, késdbbi bizonyitdsra

195 Stan Cox: Putting Hanna to Rest in Shady Grove, 44 Creighton L. Rev. 43, 46 (2010)

196 Shady Grove Orthopedic Assocs. v. Allstate Ins. Co., 559 U.S. (2010), Justice Ginsburg kii-
lonvéleménye

97" A probléma kritikai megkézelitéséért 1d.: Cagney, 2011, 189 et seq.

198 Newberg, 2011, § 2:3, 54-55.

199 Dafforn v Rousseau Assocs, 1976 WL 1358 (N.D. Ind. 1976)
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szorulé kortilmény taldlhatd, amely logikai circulus vitiosus -t okozott volna, mivel a
csoport tagjai csak azutdn keriiltek volna ekként lajstromozasra, hogy megéllapitdsra
keriilt a kozvetitdi dij ,mesterségesen fixalt és térvénytelen” mivolta az tigyiikben. A
Driver iigyben, maga a birésdg, ex officio, hiizta meg jra a class kereteit, amelynek
hivatalos meghatdrozdsa tgy szélt: ,,azok a személyek, akiknek leveleit térvénytelentil
kibontottdk, elolvastdk és lefényképezték”.2%°

Egy class meghatdrozdsinak mindenképpen utalnia kell a jogvédelem kozds jel-
legére. Amennyiben eltérések vannak jelen az igényelt, vagy potencidlisan elérhetd
jovatételben, az arra engedhet kovetkeztetni, hogy kiilonb6z8 érdekek meriilnek fel,
ez pedig végzetes a class befogadtatdsinak szempontjib6l.*”" Az amorf, tdgas, nem
végelegesen meghatdrozott osztilyok létrejottét implicite engedélyezi a 23. cikk —
bizonyos kivételekkel.?”* E kivételes rendelkezés ald tartoznak olyan tigyek, amelyek
egy csoportot bizonyos lelkidllapot embereket probdlnak azonositani,** a specifikus
tipust vezetéknévvel rendelkezd személyek,?* és az olyan személyek, akik nem létez-
nek a per idején.”® A birésdg feladata, hogy megfeleld mérlegelje a class lehetséges
hatdrait, azonban nem kévetelmény, hogy a kérdéses csoport minden elemében
létezzen az tigy kezdetekor, vagy akdr a CA befogaddsakor.””® Valéjiban a 23. cikk
1966-0s revizidja idején a gyakorlat és az elmélet olyan irdnyba fordult, amely nem
kivinta meg szigortian a class tényleges létét a befogaddskor. Gyakori a (b)(3) tipust
CA-k esetében, hogy a csoportot meg lehet hatdrozni, a lehetséges tagokat értesiteni
lehet, akik azutin megjelennek és bejelentkeznek a csoportba a lehetséges elényckon
val6 osztozds reményében. Mindazonaltal semmi nem teszi sziikségessé az ilyen ti-
pustt CA-ben, hogy az dsszes lehetséges tag ismert legyen az tigy kezdetekor; éppen
ellenkezéleg, a 23. cikk (c)(2) szakaszdnak szovegezése a tagok értesitésérdl tisztizza,

200 Dyiver v Helms, 74 ER.D. 382, 402 (D.R.I. 1977)

201 Berman v New Hamphshire Jockey Club, Inc., 292 E Supp. 993 (D. N. H. 1968), ahol is
a birésdg megtagadta mindazoknak az osztdlyként val6 befogaddsdt, akik “létulajdonosok és
egyben fogaddsi gydztesek” volndnk, mivel tilsigosan tdg volt és a jogsegély sem volt azonos;
maguk a felperesek sem dllitottdk, hogy minden egyes tag azonos jogvédelmet kapott volna.

202 Newberg, 2011, § 2:3, 62-69.

203 pl.. Johnson v Russell, 3. Env 1523, 1525, WL 17824 (W.D. Tex. 1971), class action-ként
val6 befogadds megtagadva “mindazon texasi polgdrok tekintetében, akik tdimogatjdk a texasi
parkok és rekredcids intézmények fejlesztését”. Mivel ez a tudati 4llapot nem jér egyiite kiils6
jegyekkel, egydltalin nincsen méd a potencidlis osztdly kell6 meghatdrozdsdra.

204 1 opez Tijerina v Henry, 48 ER.D. 274 (D.N.M. 1969), ahol a befogadést megtagadtk azon
személyek tekintetében, akiknek spanyol csalddneviik van, és mexikdi, indidn, spanyol &sok-
kel rendelkeznek, mivel a definicié tlsdgosan bizonytalan.

205 A még meg nem sziiletett gyermekek e tipus leggyakoribb jelsltjei, ahogy a sziiletendd genera-
ci6k osztdlyként regisztrélva lettek egyes kornyezetvédelmi tigyekben. Ld. Cape May County
Chapter, Inc., Izaak Walton League of America v Macchia, 329 E Supp. 504 (D.N.J. 1971) (P

26 Newberg, 2011, § 2:4, 69-75.
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hogy csak azon tagokat sziikséges személyesen értesiteni, akik az ésszert raforditdssal
feltaldlhatok. Azok, akik ilyen médon nem azonosithatéak, valészintisithetden média-
tizenetek formdjéban lesznek elérhet8ek, ami azt jelenti, hogy a csoport taglétszdma a
felhivdst kovetSen is b6viilhet. Még az itélet sem feltétleniil azonositja személy szerint
a feleket az ilyen tigyekben és megelégszik azzal, hogy a kilépett tagokat azonositja,
illetve a class-t korvonalazza, amely részére az értesités irdnyult.?””

Valamely class (csoport) léte irdnyadé a tdvolmaradé tagok legitimacidja szempont-
jabdl. Sziikséges a személyes legitimacidjuk, az tigyhoz kapcsol6dé magdnérdekitk
bemutatdsa annak érdekében, hogy tagjai lehessenek a csoportnak? Amint a class
reprezentativ felperese perbeli legitimdcidjat megfeleléen megéllapitottdk — a class
kovetkezékben elemzendd eléfeltételeinek keretei kozott, annak érdekében, hogy a
CA egyiltaldn létrejohessen — a csoport kiilonds jogi helyzetet élvez, amely magiba
foglalja a tdvollévé tagok feltételezett legitimdacidjdt is.**® Ezért az egyéni legitimdciot
itt nem kell igazolni, mivel az tigyek azonossdga, hasonlésdga tébbnyire kielégiti az
csoport-legitimdcidt; tovabbd annak megkovetelése az elébb emlitett elvvel is szem-
bendllna, mivel nem sziikséges a csoportot tigy meghatdrozni, hogy tagjai személyesen
azonosithatéak legyenek.

A class tipusai koziil leggyakoribb a felperesi csoport, azonban a 23. cikk szabily
elismeri az alperesi csoportot is; ezek meglehetSsen tipikusak az ideiglenes vagy jo-
vébeli intézkedésre irdnyuld tigyekben olyankor amikor a a tobb alperes ugyanolyan
felel6sséggel tartozik a felperesekkel (vagy felperesi csoporttal) szemben. Mindazondltal
az tigy CA-ként valé emelése alapvetSen a felperes kezében nyugszik, kivéve olyan
kiilonleges koriilményeket, amelyek esetén maga az alperes kérhet class action-ként
valé befogaddst, ilyen eljdrdst.”* Viszontkeresetként az alperes csoportos viszontke-
resetet emelhet felperese és a vele azonos csoportban lévék ellen, amennyiben ez a
kérelem megfelel a 23. cikk timasztotta kovetelményeknek. Alperesi viszontkeresetek
dltaldban akkor meriilnek fel, amikor az alperesek mds tigyekben hagyomdnyos fel-
peresként vannak jelen, példdul a tdmegesen hitelezék illetve adésok egymis elleni
kérdéseikben.”® A csoportos viszontkévetelések egy mdsik formdja, amelyben az
alperes, akit egy felperesi csoport perel, ellenfelével szembe, nyjt be viszontkeresetet,
aki igy alperesi class lesz."" Léteznek még kiilénlegesebb tipust csoportok is, ame-
lyek a féli pozicié amerikai szabdlyozdsibdl erednek, mint a kereszt-felperesi CA, a

207 Rules Advisory Committee Notes, 1966 Amendments to the Rule 23, 39 Fed. Rules Dec. pp.
69, 105.

298 Newberg, 2011, § 2:7, 88-89.
209 R, Alpert: Class Action Manual 190 (National Consumer Law Center 1977)
210 Newberg, 2011, § 3:2, 217.

211 P, Lah v. Shell Oil Co., 50 ER.D. 198 (S.D. Ohio 1970), ahol is az 4rfix4lds miatti antitrdszt
tigyben az alperesi olajtdrsasdg a Sherman Act szerinti t6rvénytelen sszebeszéléssel vddolta
meg viszontkeresetében a felpereseket.
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perbeavatkozis, és az egyéb felek,** amelyek azonban tdlsigosan specidlis jellegiik
miatt itt kifejtést nem igényelnek.

Most pedig ratériink a class action térvényi struktirdjinak elemzésére, amelynek
alapvetd célja, hogy jogalkotdsi célokra is haszndlhat6 kovetkeztetésekre vezessen
az eljards definitiv elemeinek meghatdrozdsa korében. Az egyes jogintézmények
bemutatdsit minden esetben a vonatkozé jogszabdly angol nyelvii és annak magyar

forditdsa kozzétételével kezdjiik.

2.2. A 23. cikkben szabdlyozott eldfeltérelek

F. R. Civ. P. Rule 23 (a) PREREQUISITES One
or more members of a class may sue or be
sued as representative parties on behalf of
all members only if:

(1) the class is so numerous that joinder of

all members is impracticable;

(2) there are questions of law or fact common
to the class;

(3) the claims or defenses of the representative
parties are typical of the claims or defenses
of the class; and

(4) the representative parties will fairly and
adequately protect the interests of the class.

Szévetségi perrendtartds 23. cikk (a) ELS-
FELTETELEK Valamely csoport egy vagy tobb
tagja valamennyi tag nevében perelhet vagy
perelhetd, mint képviseld fél feltéve, hogy
(1) a csoport oly nagy szimu személyt tar-
talmaz, hogy valamennyi tag csatlakozdsa
kivitelezhetetlen;

(2) jelen van olyan jog vagy ténykérdés amely
a csoport szdmdra kozds;

(3) a képviseld felek kovetelései vagy véde-
kezései tipikusak a csoport kovetelései vagy
védekezései szempontjdbdl; és

(4) a képviseld felek tisztességesen és megfe-
lel8en meg fogjak védeni a csoport érdekeit.

A class action?"?

jogalkotdi meghatdrozdsa négy eléfeltételt tartalmaz, melyek mind-
egyike bonyolult értelmezési kihivdst hordoz. Az osztdlyos keresetté mindsités ezen
eléfeltételei [Fed. R. Civ. P. §23(a)] a kommentdtor torvény alapjdn tett, de azt kicsit
dtrendezd csoportositdsa alapjdn a kovetkezdk:

valamely kereset osztdlyos keresetté mindsitéséhez legyencek jelen
(1) olyan jogi, vagy ténybeli kérdések, melyek jellemz8en egy adott osztdlynyi hasonlé

s n 7

helyzetben 1év8 személyeket érintenek;
@)
3)
“4)

akiknek pertdrsasig formdjaban valé kapcsoldsa nem praktikus (kivitelezhetetlen);
akiknek az érdekei megfeleléen képviseltetnek

olyan személy dltal, akinek kovetelése(i) vagy védekezése az adott osztdly tekin-
tetében tipikus.*

212 Newberg, 2011, § 3:2, 217.

213 A Fed. R. Civ. P, 23. cikke eredeti kihirdetéséig a class action-8k f6ként értékpapir tigyekben, illet-
ve a véllalati menedzsmentek korldtozdsdra voltak haszndlatosak. Lisd: Chayes, 1982, 4, 26-130.

214 Newberg, 2011, § 1:5, 24.
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Ezeket a kérdéseket kiilon kell vizsgdlnunk; mindazonaltal vannak dtfedések a tesztek
kozott. Példdnak okdért a jog- és ténykozosség valamint a tipikussdg gyakran egyiittesen
vizsgélhatéak.” Mindezek ellenére, minden koriilménynek egymdstdl fiiggetleniil
jelen kell lennie, hogy az class action-ként megalapithatd, befogadhaté legyen.?®
Minden olyan kereset tekintetében, amely megfelel a fenti négy el6feltételnek, a class
action hdrom fajtdja alkalmazhat6, amelyeket a 23. cikk részletekbe menden taglal
kovetkezd szakaszaiban. Ezek: a 23. cikk (b)(1), (b)(2) és (b)(3) szerinti tipusok; a (b)
(1) tipust class action pedig tovabbi (A) és (B) alkategéridkra van bontva.

Réviden tehdt négy alapvetd eléfeltétele van, hogy barmely kereset egyaltalin
CA-nak mindsiilhessen, és ezen feltételek egyiittes teljesiilése esetén a hdrom — a (b)
(1) csoport altipusokra bontdsdnak készonhetden valéjéban négy — tipusbdl legaldbb
egynek érvényesiilnie kell ahhoz, hogy az class action-ként valé befogadds, mindsités
(a tovdbbiakban: befogadds) sikeres legyen. A fenntarthatd, befogadhaté CA-k lehet-
séges ilyen felosztdsa ellenére sem a birésdgok sem a kommentdtorok nem viélasztjak
szét a kategéridkat mechanikusan és nem osztélyozzdk dket aszerint, hogy (b)(1), (b)
(2) vagy (b)(3) tipustiak lennének, mivel az intézményt sokkal inkdbb funkciondlis,
mintsem elméleti szempontbdl vizsgaljik.*”

Néhdny szerz§ arra is utalt, hogy a (b)(1) és (b)(2) tipust class action-t akdr egytittesen
is emelik, és a birésdg vizsgilja, hogy melyik feltételei teljesiilnek inkdbb. Ilyen tipust
CA-k kozé tartozik az ideiglenes, esetleg deklarativ birdsdgi beavatkozds (injunctive
relief), tovabbd a korldtozott mennyiségli koz6s (pénz)alap szétosztdsa, valamint az
olyan keresetek amelyek a felek bdrmelyikének kovetkezetlen eljdrdsdhoz vezethetnek
(egy tzleti jogalany tekintetében a jogszer(i viselkedési tartomdny bizonytalansdga
sulyosan érdeksértd). Az elé6zéekhez hasonléan a (b)(1) és (b)(2) tipust — lentebb rész-
letezett — fajtdju class action-t szoktak kérelmezni olyan esetekben, amikor a meg nem
jelent feleket indokolatlan hitrdny érhetné. E két alkategéria természetiiket tekintve
kozel dllnak a kételezd pertdrsasighoz (egyesitéshez), dm ez — ahogy a négy eléfeltéeel
koziil egyik kizdrta — nem lenne kivitelezhetd.?® Az class action (b)(3) altipusa pedig
— amely esetben a perek egyébként kiilon is megindithatéak lennének — két tovbbi
feltételt tesz sziikségessé a fent emlitett négy alapvetd eléfeltétel mellett; ezek a (i) az
egyedi keresethez képest a gyakori (ismétl8d6) kérdés talsalyt képez és (ii) a class action
minden mds eszkéznél alkalmasabb a vitds kérdés eldontésére.””” Az altipusok eljdrdsi
feltételeinek részletes vizsgalata elétt azonban elemezziik egyesével az eléfeltételeket.

215 General Telephone Co. of Southwest v Falcon, 457 U.S. 147, 151 (1982)
216 ibid.

217 Newberg, 2011, § 1:8, 29.

218 Syullivan — Fuchsberg, 1973, 2.

219 ibid. 2-3.
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2.2.1. Szdmossig (Numerosity)

A Fed. R. Civ. P. 23. cikkének alapvetd szerkezetét kovetve az els el6feltétel a lehet-
séges felek pertdrsasigi keretekben kezelhetetleniil nagy szdma, amely akadilyozza
a pertdrsasdg képzését.??” Erdekes médon egy szerzd, Fuchsberg nem részletezi ezen
feltételeket és magdt a kozos jelleget (Id. lentebb) is egytitt kezeli a szamossdggal.**' Bar
kijelenthetjiik, hogy a 20 8 alatti osztdlyos keresetek ritkdn keriilnek befogaddsra,?? a
40 8 felettiek pedig j6 eséllyel érik ezt el;*® nem létezik egyetlen vardzsszdm?®* amely
kielégitené a szdmossdg kovetelményét. A Manning v Princeton Consumer Discount Co.,
Inc.*® esetében minddsszesen 14 6 is elegendd volt a befogadds eléréséhez; azonban
egy 200 f8s tomeg nem felelt meg a 23. cikk (a)(1) bekezdése feltételeinek a Hum v
Dericks**® tigyben. Tovadbbd, ezek csak a class ismert tagjai lennének, 4m nagyon is
valészindsithetd, hogy leendd tagokat is szimba kell venni, amikor a szdmossdg kér-
désében dontiink. Ezért a gyakorlat szerint minddsszesen 30 ismert taggal, de nagy
szdmu leendd tag csatlakozdsdnak lehetdségével befogaddsra keriilhet az osztélyos
kereset;**” a birésdgok pedig gyakran a jézan észre hagyatkozva bocsitkoznak felté-
telezésekbe, hogy aldtdmasszdk a szimossdg tekintetében tett megéllapitdsaikat.??®
A szédmossignak kettds feltétele van: a tagok kisebb vagy nagyobb szima mellett
a pertdrsasdg (egyesités) lehetdségét is figyelembe kell venni. Amennyiben a tagok
szdma magas, ahogy azt fentebb a Hum tigyben is ldthattuk, de az egyesités, a pertdr-
sasdg képzése konnyedén lehetséges, a befogaddst meg kell tagadni. A Caspar-tigyben
viszont egy 18 tagu osztily keriilt befogaddsra, mivel a felperesek hdrom kiilonb6z8
dllamban tartézkodtak és nehezen voltak elérhetdk.?” Az Ansari-ban kettészor ennyi,
35 tagbdl dll6 osztily befogaddsa keriilt megtagaddsra, mivel az Gsszes taggal kony-
nyedén fel lehetett venni a kapcsolatot, képesek voltak birdsdg elé vinni tigyiiket és
ehhez pénziigyi érdekiik is fliz8dott.”*® Felhivom a figyelmet az érvelés utolsé részére:
a birdsdg mérlegelési korébe tartozik, hogy a felek képességeinek és anyagi érdekeiknek

220 A pertérsasg és egyesités meglehetésen liberdlis szabdlyairl bévebben Id.: Silberman — Stein

— Wolff, 2006, 933-979.
221 Syllivan — Fuchsberg, 1973, 2.
222 Tssacharoff, 2005, 77.
223 7A C. Wrright et al.: Federal Practice and Procedure § 1762 (2d. ed. 1986 & 2005 Supp.)
224 Gilberman — Stein — Wolff, 2006, 991-992.
225390 E. Supp. 320 (E.D. Pa. 1975)
26162 ER.D. 628 (D. Haw. 1995)
**7 Hill v Butterworth, 170 ER.D. 509 (N. Fla. 1997)
228 Zeidman v. J. Ray McDermott & Co., Inc., 651 E2d 1030, 1039 (5th Cir. 1981)
229 Caspar v Livantec Corp., 167 ER.E 51 (N. D. Il 1996)
230 Ansari v. New York University, 179 ER.D. 112 (S.D. N.Y. 1998)
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fuggvényében a CA felsébbrendii vagy alsébbrendi az egyéni igényérvényesitéshez
képest, ezzel a kérdéssel a (b)(3) altipus vizsgdlatinil bévebben foglalkozunk.

Bar a megvalésithatatlansdgra nincs kifejezett teszt, a birésdgok alkalmaznak bi-
zonyos, a gyakorlatban érvényesiil kritériumokat. Az igazsigszolgiltatds gazdasdgos
miikédése ezen faktorok egyike és alkalmas arra, hogy a szdmossdg-kezelhetetlenség
kérdésénél a class action felé billentse a mérleget, amennyiben az az adminisztrativ
koleségek megfelel6bb megosztdsdhoz hozzdjarul.*®' Ha a felperesi létszdm nagy,
bar nem pontosan ismert, ez is megalapozhatja a szdmossigot.”*>** Bdr a Legfelsé
Birésdgnak nincs ebben a kérdésben konkrét irdnymutatésa, az irodalom megfogalma-
zott néhdny tesztet: igy a pertdrsasdg nem-praktikus volta nem jelenti annak objektiv
lehetetlenségét; az osztaly pontos méretének ismerete nem sziikséges; a nagy szdmu fél
dltaldban 6nmagdban megalapozza a szimossdgot; kisebb osztdlyok esetében egyéb
koriilményeket is figyelembe lehet venni és ami a legfontosabb, hogy a jézan ész uralja
a dontéshozatalt.”* Az iigyvédi dijazds kérdése is hatdssal lehet a kérdésre, mivel ha
az amerikai koltségviselési szabdlynak megfeleléen mindenki viseli a sajdt koleségeit,
a kisebb kovetelések pertdrsasigként valé kezelése nem lesz praktikus (célszerti).>
Egyes (b)(3) tipust osztdlyoknal eléfordul, hogy olyan sok tag vélik ki (opt-out), hogy

a pertdrsasdgi kezelés (egyesités) lehetségessé, sét, akdr célszer(ivé is valhat. Mégis, a

birésigok az ilyen esetekben jellemz8en nem vonjék vissza az osztdly befogaddsdt.?*

Erdemes megemliteni, hogy a jogalkoté szabhat bizonyos hatdrokat a szdimossig
kovetelményének. Az tin. Magnusson-Moss Fogyasztévédelmi Garancia torvény*’
elrendelte, hogy osztdlyos keresetként legaldbb 100 fogyasztd egyiittes kdvetelése ese-
tén — ahol mindegyikiik legalabb $25-0s kéveteléssel bir, s feltéve, hogy a koveteléseik
egylittes 6sszege meghaladja az $50.000 dolldrt — lehet inditani az eljdrdst, a kereset
igy a szovetségi birdsdg hatdskorébe tartozik. Ezek szigortan értelmezendd feltételek,
ezért a 100 felperest meg kell nevezni és azonositani kell,”® valamint mindegyikiiknek

231 Reeb v Ohio Dept. of Rehabilitation, 203 ER.D. 315 (S. D. Ohio 2001)

22 Olden v LaFarge Corp., 203 ER.D. 254 (E.D. Mich. 2001) Egy cementgyérat perelt egy helyi
lakos a tobbi tulajdonos nevében, azt dllitva, hogy a csoport tagjai tulajdonjoga és személyiségi
jogai az alperes légszennyezése miatt sériiltek. Bar pontos szimokat nem adtak eld, statisztikdk
kimutattdk, hogy t6bb mint 3.600 tulajdonos és 10.000-nél is tbb ember szenvedhetett sériilést.

233 A birésigok gyakran haszndlnak népszdmléldsi adatokat a szimossig megéllapitaséra, ldsd pl.
Colorado Cross-Disability Coalition v Taco Bell Corp., 184 ER.D. 354, (D. Colo. 1999),

ahol a népszdmlélds szerinti toldszékes személyek alkottdk az osztdlyt.
234 Newberg, 2011, § 3:3, 225.
3 Colorado Cross-Disability Coalition v Taco Bell Corp., 184 ER.D. 354, (D. Colo. 1999)

236 Allen v Isaac, 39 Fair Empl. Prac. Cas (BNA) 1142 (N.D. IIl. 1986); Cf. Davies v Roadway
Exp. Inc., 621 E 2d 775 (5th Cir. 1980) amely tigyben 23-bdl 17 tag kilépett, az osztélyos
kereset mégis befogaddsra kertilt.

237 15 U.S.C.A. §§2301 et. seq., kiilondsen is §2310
238 Abraham v Volkswagen of America, Inc., 795 E2d. 238 (2d Cir. 1986)
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meg kell felelnie az értékhatdr kovetelményének. Bdr ez a szdmossdg szabdlyozdsinak
egyetlen dltalunk ismert példdja, mégis érdemes emlitést tenni réla, mert arra utal,
hogy azt torvényi Gton is lehet szabdlyozni, korldtozva ezzel a birdsdgi mérlegelés
fentebb bemutatott érvényesiilését.”*

2.2.2. Koz6s jog- vagy ténykérdés (Commonality v. kdzdsség)

A koz6s jogi, vagy ténybeli kérdések kotik dssze az egyes kiilondlls tigyeket, nélkiilitk
nem lenne logikus és gazdasdgi oka, hogy ezeket az tigyeket e specidlis eszkozzel
osszevonjuk, mivel nem szdrmazna ebbél elényiink. Az eljirdsi és a bizonyitdsi kolt-
ségelényok megsziinnének, amennyiben a birdsdg a nem kozos tények és torvények
okozta torésvonalak mentén szétvdlasztand az tigyet. Egyszer(ien megfogalmazva,
a kozosség feltétele arra a kérdésre ad vilaszt, hogy az tigy valéban egy koz6s mag
alapjdn vizsgdlhaté-e és ha igen, akkor ez alapjin nem csak a reprezentativ f¢l, de
valamennyi csoporttag szdmdra eldonthet8-e az adott eljdrdsban??** A ténybeli és
jogi kérdések nagy hasonldsdga biztositja a lehetSséget, hogy a bizonyitds, az eljdrds
és a kozos ténybeli és jogi kérdései terén korldtozzuk az sszes eljdrds mennyiségée, s
ezzel megkiméljiik a birésigot attdl, hogy az egyes eseteket kiilon-kiilon eljardsban
targyalja. Amennyiben a kozds tény- és jogkérdés megtaldlhat6 az eljirdsban, a CA
egyszerre szolgdlja az eljirdsi hatékonysdgot és a tisztességet.*!

Barmennyire is fontos a fenti értelm(i kozosség, az mégsem egy ttlzottan merev
feltétel. Valdjdban, e sor értelmezésekor arra kell jutnunk, hogy mindésszesen kozos
ténybeli, vagy (!) jogi kérdés(ek) jelenlétét koveteli meg a torvény és nem minden
kérdésnek kell egyezdnek lennie valamennyi igényérvényesité tekintetében. Amennyi-
ben valamely kozponti jelent8ségii kérdés az osztdly tekintetében kozos, tgy csekély,
elhanyagolhat6 ténybeli kiilonbségektd! eltekinthetiink.?**Amennyiben azonban a
birésignak minden egyes tag esetében komoly egyéni mérlegelést kell végeznie, tgy
az gitolhatja a befogaddst, mivel hidnyozna a fenti értelm kozosség.**

A koz6sség meghatdrozdsindl fel kell tenni a kérdést: ki szdmdra kozos? A jol
meghatdrozott csoportnak kell egységesen kozds tény- vagy jogkérdéssel birnia. A
kozosség kdvetelménye és az osztdly tagjai szoros jogi kapcsolatban 4llnak.?* A kézos
ténykérdés nemrég keriilt a figyelem kozéppontjdba, amiéta a Wal-Mart Inc. v Dukes

239 A Magnusson-Moss torvény egyébként arra is kivalé példa, hogy magénak a class action-nek
a feltételeit is modosithatja a jogalkotd valamely specidlis, itt fogyasztévédelmi kereset parti-

kuldris sziikségének megfelelden. v.6. 15 U.S.C.A. §2310(e)
240 Tgsacharoff, 2005, 76-77.
241 Newberg, 2011, § 3:18, 229.
242 Ortiz v Eichler, 616 E. upp. 1046 (D. Del. 1985)
2 Metcalf v Edelman, 64 ER.D. 407 (N. D. Ill. 1974)
244 Newberg, 2011, § 3:10, 271.
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tigyben a Legfels6 Birésig részben a kozosség feltétele hidnya miatt megtagadta a
class action befogaddsit.”” Az igyben a SC hdrom részre bontotta a kdzdsség tesztjét:
(i) a class tervezett képvisel8je (class representative) viseli ennek bizonyitdsi terhét,
(ii) legyen legalibb egy kozos jogi, vagy ténybeli kérdés a class tekintetében, és (iii)
a kozos kérdés legyen inkdbb lényeges, semmint mdsodlagos az tigy meghatdrozdsa
szempontjabdl.?*® Az elsd szemponthoz a felperes — aki a Wal-Mart 1.5 millié néi
dolgozdjdval szemben tandsitott diszkriminativ magatartdsa okdn perelt — nem tudta
bizonyitani, hogy a cég egy dltaldnos az egész véllalatra kiterjedd szexudlisan diszkri-
minatfv magatartdst tanusitott volna, igy az ligy mdr a kdz8sség e tesztjén elbukott . A
miésodik pont tekintetében a Legfels Birdsdg fenntartotta, hogy legyen az jogi, vagy

ténybeli, ,,a 23. cikk (a)(2) szakaszdnak szempontjdbdl egyetlen kérdés is elegend8.”**

»A koz6sség megkoveteli, hogy a felperes bemutassa, hogy a csoport tagjai 'ugyanazta
sérelmet szenvedték el, (...) Ez nem csupdn azt jelenti, hogy ugyanazon jogi szabdlyozds
ugyanazon rendelkezésének megsértése miatt érte ket hdtrany. A VIL. cim péld4ul
megannyi médon megsérthet§ — szdndékos diszkrimindcié Gtjdn (...), ilyen tizelmek-
nek a cég kiilonbozd felettesei dltal torténd alkalmazdsdval. Egészen nyilvdnvalé, hogy
ugyanazon cég alkalmazottainak puszta 4llitdsa, miszerint a VII cim alapjdn tortént
hdtrdnyt szenvedtek (...), még nem ad okot arra, hogy azt feltételezziik, a kérelmeiket
célravezetd egyszerre elbirdlni. Az llitdsaiknak egy kozos kapcsolaton kell alapulnia
— példdul egy adott f8n6k hdtranyosan megkiilonbdztetd magatartdsinak 4llitdsin. Ez
a kozos kapesolati pontnak mindezek mellett olyan természettinek kell lennie, hogy
osztélyszint(i megolddst lehessen rd adni — ami azt jelenti, hogy a valésdgdnak vagy
hamissdgdnak megdllapitdsa olyan kérdést old fel egyetlen tollvondssal, amely minden

egyes kovetelés alapossdganak szempontjabél kozponti jelentdségi.?*®

Nota bene, az idézett szakasz a harmadik kérdés tekintetében is jelentdséggel bir, mégpedig
az eljdrds szempontjabol kozos kérdés lényegessége szempontjdbdl. Szintén leszogezhetjiik,
hogy nem sziikséges egyardnt jogi és ténybeli kozos kérdés, egyetlen kozos probléma
is megteszi. A Wadlene v. Rhone-Poulene Rorer Inc. igyben pl. a csoport kizérélag a
hanyagsdg és a gondossdgi kotelem megsértése, mint kozos kérdés tekintetében engedte
meg a class action-ként val kezelést, értelemszertien kiszoritva ezzel mindazokat a kap-
csol6dé kérdéseket, amelyek akdr a kereset jogalapjdhoz is tartozndnak egyedi perekben
(pl. kdrosulti kdzrehatds fenndlldsa, méreéke stb.) ** Ez szintén arra enged kovetkeztetni,
hogy a class tagjai kozotti ténybeli eltérések nem feltétleniil eredményezik a befogadds

245 \Yal-Mart Stores, Inc., v Dukes, 131 S. Ct. 2541 (2011)
246 ibid.

247 ibid.

248 ibid.

249157 ER.D. 410, 413 N.D.IIL. (1994)
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megtagaddsdt, mindaddig amig egy kézos jogi kérdés fenndll.>* Erdekes médon van
olyan eset is, amely tantisiga szerint a kozos kérdésnek nem sziikséges az osztdly minden
egyes tagjdra hatdssal lennie, elegendd ha a legtobb, vagy legaldbb jelentds szdmd tagot
érint.”' Ez az lldspont mindazondltal a fentiek tiikrében inkdbb kivételesnek tekinthetd.

2.2.3. Tipikussdg (Typicality)

A tipikussdg (és a megfeleld képviselet) a reprezentativ féltdl megkivdnt tulajdonsd-
gokra fékuszal.*>* Bar a tipikussdg elsésorban a megfeleld képviselet feltételezéséhez,
ellendrzéséhez sziitkséges, valéjdban az 6sszes egyéb eléfeltétellel dsszefiigg.” Csak
olyan felperest tekinthetiink megfeleld képviselnek, aki lényegében félként szerepel
az ugyanolyan ténybeli és/vagy jogvitdban, mint a csoport tobbi tagja. Ezen el6feltétel
megkovetelésével az 6nzetlenséget, mint az osztélyos képviselévé vildshoz sziikséges
attribatumot kizértuk, vagyis az amerikai elmélet és gyakorlat szigordan megkaveteli
az anyagi jogi legitimdciét a képvisel8t8l.2* A képviseld tigye megfelel6en példdzza a
class tobbi tagjdnak tigyét, nem erésebb (t6bb), de nem is gyengébb (kevesebb) mint
azok, mivel mindkét esetben tisztességtelen anyagi jogi eredményre juthatndnk.”
A tipikussdg dltaldban megéll az olyan tigyekben, amelyek ugyanazon eseménybdl,
vagy az alperes dltal tantsitott cselekménybdl keletkeznek, vagy ugyanazon jogala-
pon nyugszanak, mint az osztdly tobbi tagjanak tigye. Bar eléfordulhatnak ténybeli
eltérések a felperesek kozott, ha a képviseld tigyének (mintegy teszt-esetnek) magja
(nucleus) megegyezik a tobbiekével, akkor megfelel a tipikussdg kévetelményének.?*
Nem 4ll azonban meg a jellemz8ség, amennyiben a felperes (vagy az alperes) dllapota
alanyi joga szempontjdbdl egyedi, példdul kiilonds rendkiviili jogokkal rendelkezik,

20 Hanlon v Chrysler Corp., 150 E 3d. 1011, 1019 (9th Cir. 1998)
251 James v City of Dallas, Tex., 254 E3d. 468, 472 (5th Cir. 19806) ,a kozosség kovetelménye

teljestil, amennyiben legaldbb egy kérdés jelen van, amelynek megolddsa az 6sszes vdrhat6
osztaly-tagra, de legaldbb egy jelentds résziikre hatdssal lesz.”

22 Newberg, 2011, § 3:28, 263

253 Silberman — Stein — Wolff, 2006, 992.

2% Ami nem zérja ki, hogy egyes igények tekintetében az amerikai eljdrasjog is elismerje a k-

zérdekdl igényérvényesitést specidlis esetekben. Erre ismét a fentebb mdr emlitett Magnus-
son-Moss torvény szolgaltat j6 példat, lehetdvé téve az ligyésznek vagy a fogyasztévédelmi
hatésdgnak a megtéveszt8 garancia-feltételek alkalmazisitdl valé eltiltds érdekében a fellépést.
v.6. 15 U.S.C.A. §2310(c)

% ibid.

26 Baby Neal for and by Kanter v Casey, 43 E3d 48 (3d Cir. 1994) Az iigyben a gyermekjéléti
rendszer felépitését timadtdk, s valédi aktudlis jogsérelem elszenvedésének hijan is tipikusnak
mindsitették a keresetet a rendszerszinti hibak fenndlldsa miatt. Mdésképpen, az alapjogok
sérelme magdra a jogszabdlyokra volt visszavezethetd. Figyelemremélté az osztdlyos kereset
alkalmazdsa az alapjogvédelem céljdra!
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vagy kiilonds védelmet lehet ellene felvonultatni.”” A tipikussig kovetelménye a felek
poziciéjdnak akdr jelentds eltérése esetén is fenndllhat kiilondsen az Gn. antitroszt
tigyeknél, ahol is e kovetelmény annak ellenére kielégitettnek tekintendd, hogy a
felek kiilonb6z6 mennyiséget kiilonb6z6 drakon vdsaroltak az adott termékbdl.>*®
Rutinszertien allapitjak meg a tipikussdgot olyan esetben is, amikor az osztdly tagjai
kiilonbozd igényt, eltérd mértéki kdrtéritést kovetelhetnek a reprezentansuktdl, ami
egyébként a kozosség kovetelményére is visszahat, hiszen pusztdn az eltéré méreékd
kartérités nem akaddlyozza meg a csoport képzését sem.

Itt meg kell emliteniink egy tovabbi fontos szempontot, amely a reprezentativ
félhez kapcsolédik. Annak aki a csoportot képviseli, megfeleld legitimdciéval kell
rendelkeznie, mégpedig azdltal, hogy osztozik a tobbi tag érdekeiben.?* Altaldnos
érdekekre val6 hagyatkozds nem elégiti ki a legitimdcié kovetelményée, ezért a tipi-
kussdg szintén nem johet széba.

Amennyiben a megnevezett felperesek koziil, akik egy osztdly képviseletére késziilnek,

egyikiik sem felel meg az az alperessel szembeni valédi jogvita kovetelményeinek,

egyikiik sem kérhet jogvédelmet a maga, vagy az osztdly birmely mds tagja szdmdra.**'

Igazsdg szerint ez a feltétel tokéletesen szembe megy azzal az Eurépara inkdbb jellemzd
gondolkoddsméddal, amely szerint a kozosségi érdek bajnokai (pl. tigyész, ombudsman,
valamely hatdsdg képviselSje stb.) megbizhatébbnak szdmitanak és ezért rdjuk bizzdk
a kozos érdek képviseletében toreénd per képviseletét anélkiil, hogy bizonyitaniuk
kéne bdrmilyen magdnérdek, jogsértés, vagy kérelem jelenlétét résziikrdl az tigyben.®*

7 Hanon v Dataproducts, Inc. 976 E.2d 497 (9th Cir. 1992), ahol a felperes, kordbban az alpe-
ressel szemben mdr lefolytatott perére tekintettel, specidlis védekezéssel volt illethetd. Mivel
mis alperesekkel szemben ilyen védelmet nem lehetett emelni, a felperes kovetelése nem mi-
ndsiilt tipikusnak.

258 In re Static Random Access Memory (SRAM) Antitrust Litigation, 264 ER.D. 603, 609
(N.D. Cal. 2009)

29 Newberg, 2011, § 3:43, 292.

260 Nehény kommentator eljut arra a kévetkeztetésre, hogy valdjaban a jogi képviseld az, aki a
legnagyobb befektetést eszkozoli az tigyben, ezért a villalkozé jogidszoknak meg kellene
engedni, hogy Gipsz Jakabot fiktiv felperesként dllitsék perbe. Ld.: Macey — Miller, 1995, 1,
5. Ez azonban tilsdgosan is nagy jogalkotdi lépés lett volna a Kongresszus szdmdra, bar a jogi
képvisel8re vonatkozé szabdlyokat 2003-ban jelentdsen dtalakitottdk, s a 23. cikk (g) pontjdban
a birésdgnak jelentds jogositvanyokat adtak a kezébe a jogi képviseld ellendrzése tekintetében.

261 OShea v Littleton, 414 US 488 (1974)
262 példaként Id.: Kapa-Szab6-Udvary, 2006, 42-46.
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Szintén meg kell jegyezniink, hogy ténylegesen a class jogi képviseldje fogja vezetni
az ligyet,”® nem pedig a reprezentativ felperes, e szempontbdl a tipikussdg kérdése
is vita tdrgya.”** A legtobb esetben az osztdlyos jogi képviseld kutatja fel az osztdly
képviseldjét, nem pedig forditva.*> Mindazonaltal egy olyan rendszerben, amely ilyen
hatdrozottan tdmaszkodik a személyes (6n)érdek tiszteletben tartdsdn, igenis fontos
elméleti szempontbdl, hogy olyan személy képviselje a tévollévék érdekeit, aki maga
is valds érdekkel rendelkezik, nem pedig szdrmaztatott, kivetitett, fiktiv érdekkel.
Ennek okdn ki merem jelenteni, hogy a reprezentativ fél és az & legitimdcidja, valamint
a tipikussdg kovetelménye komoly elméleti jelentdséggel birnak; s ezt a gondolatme-
netet az eurdpai, magyar eljardsban gondolkodéknak is végig kell jirnia, amikor a
személyes részvételtdl mentes, képviseld atjan valé perlésben gondolkodnak. S bar a
polgari jogok koz6sségi érvényesitése tilbuzgésignak tlinhet az amerikai szemmel,
végeredményben fészabdlyként a magyar (és egyéb eurdpai) rendszerek is az érdekelt,
legitimdlt fél szdmadra biztositjik a jogot, hogy pert indithasson [v.6. Pp. 3. § (1) bek.].
Ebbdl kiindulva a CA egyéltaldn nem devidns azdltal, hogy megkivinja az érdekelt
fél perinditdsdt; a tisztességes eljirds felfogdsiban jelentkezd kiilonbséget a két nagy
gondolati rendszer kozott éppen a most kévetkezd pont fogja majd inkabb illusztralni.

2.2.4. Megfeleld képviselet (Adequacy)

A képviselet megfelel6sége létsziikséglet a tdvolmaradé felek jogai védelmének érde-
kében. A tisztességes eljdrdsi szempontok arra kotelezik a birdsdgot — és a jogalkotét
—, hogy biztositsa azok jogait, akik nincsenck jelen a tdrgyaldson.”*® Az adekvit,
megfeleld képviselet a class action sine qua non-ja. Issacharoff megfogalmazdséban: a
Legfels6 Bir6sdg felismerte a class action e helyettesitd (vicarious) képviseleti jellegét
és egyre nagyobb hangsulyt helyezett a képviselet megfelel6éségének kovetelményé-
re.””” Mivel a tdvolmaradé felek nem élhetnek a birdsdg el6tti megjelenés jogdval,
legyen barmennyire csekély ez a jogfosztds, figyelembe véve az egyes eljdrds gazdasdgi
hatékonysdgdt; az alkotmdnyos eljirdsi jogaikat a megfelelé képviselet dltal nydjtott
védbernyd biztositja, valamint a birésdg kiszélesitett jogkorei annak tekintetében, hogy
megvédje az osztdly tagjainak érdekeit. A megfeleldség kérdésének kozponti eleme a
lehetséges érdekellentét a megnevezett képviseld(k) és a csoport tobbi tagja kozott.

263 Tgsacharoff, 2005, 78. Egyenesen tgy fogalmaz, hogy a valésigban a jogi képviseld a képviseld
fél, 8 késziti el a keresetet, 6 finanszirozza az eljdrdst, mig a class tagjai sokszor érdektelenek
az eljdrds tekintetében.

264 Kaplan, 1967, 256, 387.

265 Newberg, 2011, § 3:28, 264.

266 Hansberry v Lee, 311 U.S. 32, 42-43 (1940)
267 Tssacharoff, 2005, 78.
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A megfelel3ség abban a tekintetben, hogy ne meriiljon fel érdekiitkdzés a class tobbi
tagjéval szemben — az eljdrds tisztességességének lényegi kérdése.

A képviselet megfelel8ségének vizsgalata a 23. cikk (a)(4) szakasza alapjdn arra szolgil,
hogy a megnevezett felek és az dltaluk képviselni kivdnt osztdly kozotti érdekellenté-
teket felfedje. (...) [Az] osztdlyos képviselének az osztdlyhoz kell tartoznia ‘ugyanazon
érdekekkel kell rendelkeznie, valamint ugyanazon sérelmet kellett elszenvednie, mint
az osztély tagjainak.?®®

A képvisel§ peres tapasztalata, tuddsa, eréforrdsai ritkdn valnak mérlegelés targydva
— mivel nem a reprezentativ fél a professziondlis résztvevd, hanem a jogi képviseld
az; ezek a tényezdk majd az jogi képviseld megfeleléségének vizsgédlatakor keriilnek
elétérbe. Mivel a jogi képviseldnek a csekély értékii tigyek jelentds részében jéval
nagyobb érdeke fliz8dik az tigy kimeneteléhez magindl a csekély értéket koveteld
felperesnél is, a birésdgok ezt a szakaszt haszndljék az jogi képviseld megfelel3ségé-
nek tiizetesen megvizsgaldsdra is.”’® Az csoport jogi képviseldje valamint az ismert és
ismeretlen tigyfelei kozott szintén felmeriilhet érdekellentét.

A reprezentativ fél (mint képvisel) érdekes jellemzdje, hogy & és jogi képviseldje
végsd soron az {igy onjelolt bajnokai — sokszor forditott sorrendben abbdl a szem-
pontbdl, hogy ki a tényleges kezdeményezdje az adott tigynek. Miutdn azonban ki-
emelkedtek a csoport tomegébél, meg kell gydzniiik a birdésigot a megfelelségiikrdl
annak érdekében, hogy az tigyet 6k folytathassik.””!

Alapos olvasatra szembeotld, hogy a szabdly tisztességes és megfeleld képviseletrdl
tesz emlitést, nem pedig az elérhetd, vagy elképzelhetd legjobbrél. Ez alacsonyabb
szint(i alkotmdnyos védelemnek tlinhet, ha figyelembe vessziik, hogy a tdvolmaradt
megvontuk a birésig elétt valé megjelenéséhez valé jogit (Eurépdban: az igazsdg-
szolgaltatdshoz valé személyes hozzaférés jogdt). Mindazoniltal ezek a fenntartdsok
enyhithet8ek azéltal, hogy hozzdadjuk a kilépés lehetéségét a rendszerhez, ami — leg-
aldbbis elméleti sikon — fenntartja a tdvolmaradé felperes jogit a birésdg elétt vald
megjelenéshez, teljes alkotmdnyos pompdjéban. Amennyiben tisztdban vagyunk a
jogainkkal, teljeskortien fenntarthatjuk dket — a lehetdség megmarad a személyes
jogérvényesitésre. A védelem alacsonyabb szintjét tehdt kiegyensilyozni tlinik a kilépés
ezen lehetésége, valamint a birdsdg megemelt eljdrdsi és jogvédelmi kotelezettsége a
tavollévkkel szembens;; arrdl nem is beszélve, hogy a dontésbdl szdrmazé lehetséges
elényok megosztdsra keriilnek, mindenféle eréforrds befektetése nélkiil.

268 Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 US 591, 629 (1997)
269 Silberman — Stein — Wolff, 2006, 993.

0 Newberg, 2011, § 3:52, 325-327.

271 Newberg, 2011, § 3:53, 330.
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Kinek a tisztje a képviselet megfeleléségének bizonyitdsa? A kérelmezd fél — leg-
tobb esetben a felperes — feladata, hogy megteremtse a class action eléfeltételeit, ezek
kézott az adekvit képviseletet.”’> Ugy lehet ennek eleget tenni, hogy a reprezentatiy
fél és jogi képviselSje nemes egyszeriiséggel bemutatja a tényeket amelyek igazoljdk a
class-ban valé részvételét, és kijelentik az érdekiitkozés és mds gatlé ényezék hidnyit.
Amennyiben a szembendll6 fél ezen allitdsokkal ellenkezd bizonyitéka hidnyzik, a
birésdgok rendszerint elfogadjik az ilyen nem nyilatkozatokat — az adverzaridlis
rendszer logikdjinak megfelel6en.?”

A felperesi csoport érdekiitkdzésének problémai az Amchem Products tigyben keriiltek
bemutatdsra, ahol is a birésdg azzal szembesiilt, hogy a képviselet megfelel8sége az
abban mdr sérelmet szenvedett (azbeszttdl szdrmaz6 sériilések) személyek tekintetében
fenndll6 kovetelmény, vagy azon lehetséges igényjogosultak tekintetében is fenn kell-e
dllnia, akik azbesztt8l szdrmazé betegsége, sériilése a késébbiekben manifesztalédik.
A Legfelsé Birdsdg dontésének értelmében inherens, szitkségképpeni ellentét volt a
két csoport kozdtt, mivel a mdr sériilést szenvedett személyek érdekében az azonnali
kartérités dllt, ez viszont sziikségszertien csokkentette volna a jovébeli felperesek
esélyeit.”’* Az érdekiitkdzésnek — a megelSzhet8ség biztositdsa érdekében — egyébként
valsdgosak és kézzelfoghatdak kell lennie a befogadds idején; nem lehetnek speku-
lativak, vagy elméletiek.?”

Az Amchem tigy tanulsdgat Issacharoff abban ltja, hogy az a Hansberry tigy 1ényegét
megerdsitve elfogadja: a class action egy hatékony mechanizmus 6sszehasonlithaté
helyzetek egy eljdrdsban valé megolddsdra azéltal, hogy mintegy teszteli a reprezen-
tativ fél tigyét, akikre nézve pedig tévollétitkben kotelezd dontés sziiletik, szimukra a
tisztességes eljdrdshoz valé jogon keresztiil biztositjdk eljirdsi jogaik érvényesiilését.”’®
A tisztességes eljdrdshoz valé jog igazolja az eltérést attdl a konvenciondlis — eurépai
szemmel talin még inkdbb megbecsiilt — szabélytdl, hogy mindenkinek joga van sajét
perlekedési lehetéségei kontrolldldsdhoz.”””

272 Newberg, 2011, § 3:55, 336.
273 Eatinger v BP America Production Co., 271 ER.D: 253, 260 (D. Kan. 2010)

274 Amchem Products, Inc. v. Windsor, 521 US 591, 625-627 (1997) Felmeriilhet a szemléls-
ben, hogy a jévébeli sériiltek osztdlybél valé kizdrdsa bdr csokkentette volna a kdrtéritési ala-
pot, de az adekvit képviselet problémdjdt megoldotta volna.

%75 In re Olsten Corp. Securities Litigation, 3 E. Supp. 2d 286, 296 (E.D. N.Y. 1998)
276 Tssacharoff, 2005, 78-79.
77 ibid. 79.
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2.3. A class action fenntarthatd altipusai az F. R. Civ. P. 23. cikk (b) pontja alapjin

Az emlitett el6feltételeknek valé megfelelés csak az elsé lépés a CA folytatdsihoz,
fenntartdsahoz, mivel a 23. cikk (b) szakasza alapjén a képviseleti keresetnek az aldbbi
hdrom kategéria egyikébe is bele kell esnie. Mdsképp szélva az elsé négy feltétel kote-
lez8 és konjunktiv, ezeken feliil pedig még egy tipus feltételeinek alternative eleget kell
tenni a 23. cikk (b) szakaszdban soroltak koziil. Azonban ezek a kategéridk nincsenek
szigortian szétvilasztva és el6fordulhat dtfedés kozottiik. Egy birésig megjegyezte:

Nyilvdnvalénak tlinik, hogy gyakorlatilag minden class action, amely megfelel a 23(b)
(1), vagy a 23(b)(2) kovetelményeinek, eleget tesz a 23(b)(3) kevésbé stilyos elvdrdsa-
inak is. Azonban amennyiben a 23(b)(1) és a 23(b)(2) szigorubb feltételei teljesiilnek
a felperes kérelme alapjdn, a 23(b)(3) nem alkalmazand6. A Tandcsadé Bizottsdg
felismerte, hogy a 23(b)(3) szakasza olyan helyzetekre lett tervezve, amelyekben az
osztélyos keresetként vald kezelés szitkségessége nem oly mértékben egyértelmii, mint

a szabdly (b)(1) és (b)(2) szakaszaiban.?’®

Az idézet jol példdzza a hdrom kategéria kozotti kapesolatot. A CA-k hdrom tipusa a
természetes, torténetileg jelen volt osztdlyos keresetektdl a modern tipusd, szélesebb
korben alkalmazhaté CA-ig terjed.””” A kategéridk kozotti kiilonbségtétel a class
tagjainak értesitésére vonatkozé eldirdsokat érinti legnagyobb mértékben, ez pedig a
tisztességes eljdrdshoz valé jog érvényesiilését befolydsolja jelentsen A (b)(3) tipust
CA magasabb szint(i értesitési kovetelményeket ir el6, valamint lehet8séget biztosit a
kilépésre — szemben a (b)(1) és a (b)(2) tipusokkal, amelyek Un. mandatory (kbtelezd)
vagyis kilépést sem engedd tipusok.

A kordbbi szabélyozdsok valds, hibrid és hamis kategéridkba osztottdk a CA-ket,
a befogadds a class tagjainak jogaitdl fliggott, ez pedig hatdssal volt az tigy végki-
menetelének kotelezd erejére.®” A hatédlyos szabdly elvetette ezt a megkozelitést, és a
birésig dontését f8szabdly szerint minden tag szdmdra kotelezévé tette, kivéve azon
(b)(3) tipusti tagok szdmdra, akik sikeresen kiléptek. A révid bevezetés utdn forditsuk

figyelmiinket a 23. cikk (b)(1) bekezdése felé.

78 Van Gemert v Boeing Co., 259 E. Supp 125, 130-131 (S.D. N.Y. 1966)
27 Newberg, 2011, § 4:1, 4-5.
280 Rules Advisory Committee Notes, 39, 1966 Amendments, Fed. R. Decisions 98
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2.3.1. ad (b)(1) — Korldtozott alapok

Rule 23(b) Tyres or CLass AcTIONS. A class
action may be maintained if Rule 23(a) is

satisfied and if:

(1) prosecuting separate actions by or aga-
inst individual class members would create
a risk of:

(A) inconsistent or varying adjudications with
respect to individual class members that would
establish incompatible standards of conduct

for the party opposing the class; or

(B) adjudications with respect to individual
class members that, as a practical matter,
would be dispositive of the interests of the
other members not parties to the individual
adjudications or would substantially impair or
impede their ability to protect their interests;

23. cikk (b) A Crass ActioN Tipusar. Vala-
mely class action akkor folytathat6, amennyi-
ben a 23. cikk (a) pontja feltételeit kielégitették
és ha:

(1) kiilon keresetek folytatdsa egyéni cso-
porttagok 4ltal vagy ellen annak kockdzatdt
idézné el8, hogy

(A) egyes kiilonbdzd csoporttagok tekinte-
tében ellentmondé vagy viéltakozé {téletek
inkompatibilis magatartdsi kévetelményt
eredményeznének a csoporttal szemben 4116
fél szdmdra; vagy

(B) az egyéni csoporttaggal szembeni itélet
ténylegesen megsziintet§ hatdst eredményezne
az egyedi perben részt nem vevd fél érdekei
tekintetében vagy érdemben korldtoznd vagy
megakaddlyoznd ezek lehetdségét érdekeik

megodvasara;

Az elsé, (b)(1) tipust class action (A) és (B) esetekre oszthatd, azonban ez ugyanazon
érem két oldaldt jelenti. Ez a tipus arra lett tervezve, hogy elkeriiljék az 6sszeegyez-
tethetetlen, inkonzisztens birésdgi dontéseket azokban az tigyekben, amelyekben a
felperesi oldal, illetve az alperesi oldal dltaldnos dontésekhez van kétve és ilyen kozos
mércéhez kell igazitani a cselekedeteiket. Ennek okdn a (b)(1)(A) tipus az alperes
oldaldrél kozeliti meg az tigyet és ez a fajta alkalmazand6, amennyiben az alperes
kiilonb6z8, 4m mégis kotelezd erejli dontésekkel szembestil hasonlé — kozos alapvetd
tényeket, vagy jogokat felvetd — egyedi déntésekben. Mdsrészrdl a (b)(1)(B) tipus a
tdvolmaradé tagok jov6beni érdekeinek lehetséges sérelme védelmére utal, amennyi-
ben a CA alkalmazdsa nem lenne lehetséges. Az alperes, illetve a tdvolmaradé felek
érdekében mindkét altipus fokusza arra vetiil, hogy az 6nkényes, kiilonbozé dontések,
az ebbdl szdrmazd hitrdnyok elkeriilhetSk legyenek.® Issacharoff igy foglalja dssze
a (B)(1)(B) altipus lényegét: annak elkeriilésére szolgdl, hogy a versengé felperesek
koveteléseiket egymads rovdsara érvényesitsék, vagy akdr olcsén megegyezzenek, miel6te

valamely mds peres fél kimeritené az alperes korldtozott eréforrdsait.?®

81 Ld.: Kaplan, 1967, 356, 388-389.
282 TIssacharoff, 2005, 79.
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A (b)(1)(A) alkategéria els6 olvasatra rendkiviil széles, ezért akdr tomeges kdrtéritési
tigyeket is befogadtak ezen a cimen.”® Mindazonaltal valamely polgéri jogi tigyben
az ilyen keresetek sziikségessége nyilvdnvalénak tlinhet, mivel a CA nélkiil igen nagy
a val6szinlisége, hogy ténybelileg és jogilag nagyban hasonlé tigyekben ellentétes
dontések sziiletnek, ez pedig hatdstalanitand a polgdri jogok egyenld védelmée.®* A
széttartd dontésekre valé hivatkozds jelentds hivatkozdsi alap a CA felhivésa esetén,
amelyet nem lehet sziikiteni a (b)(1)(B) pontban megkivant feltétellel, mely szerint a
tavollévé felek jogainak veszélyben létét is igazolni kellene.® Meg kell jegyezni, hogy
a (b)(1) esetében a két alkategéria inkdbb egymdstdl fiiggetlen, mintsem konjunktiv
kapcsolatban dllndnak, ami kizdrja a (B) alpont sziikitd feltételeinek alkalmazdsit e
viszonylag szélesre tart normativ kapuban. Mivel azonban a (b)(1)(A) tipus tdlzottan
széles olvasata nem volt megfeleld a birésigok szdmadra, igy a gyakorlat arra mozdult
el, hogy az egyszer(ien a tény, miszerint az egyik felperes részesiilt, mig egy masik
nem részesiilt kdrtéritésben ugyanazon okbdl fakadé cselekmények utdn, még nem
elegendd, hogy ilyen tipust class action-t fogadjanak be.?*¢

A class action e tipusa — viszonylagos széleskor(isége ellenére is — bizonyos korlatok
kozé szoritandd. A befogaddst kérd felperesnek bizonyitania kell a kévetkezetlen itél-
kezés ésszerti lehet8ségét, ennek elmulasztdsa a kérelme elutasitdsit eredményezi. Az
ilyen tipusi CA-k mdsik korldtja az Eisen (II) dontés, amelyben a birésig megtagadta
az (A) altipusi — 6sszeegyeztethetetlen dontésekre alapitott — class befogaddsat, mivel
egydltaldn az igyben mds per sem volt valészin(i, nemhogy eltéré dontés ilyenben.?”

»A felperes akként érvelt, hogy a jelen kereset a 23(b) mindhdrom altipusa tekintetében
fenntarthaté. Ennek ellenére azt gondoljuk, hogy sem a 23(b)(1)(A), sem pedig a 23(b)
(2) nem alkalmazhatéak a széban forgé6 ténybeli helyzetre. A (b)(1)(A) albekezdés akkor
engedélyezi a class action-t, amennyiben ‘az egyén dltal, vagy ellene inditott eljérdsok
folytatdsa olyan feltételeket teremtene, amelyben inkonzisztens, kiilonbozé icéletek
sziiletnének a felekkel szemben, ezéltal a csoport ellenfelét kiilonb6z8 magatartdsi
szabdlyok ald vetné. A felperes gyakorlatilag a sajdt érvelését cafolta annak beisme-
résével, hogy az egyéni keresetek egydltalin nem volndnak emelhetik,
mivel a csoportot alkotd csekély kivetelések felperesei nem lennének

83 In re Federal Skywalk Cases, 93 ER.D. 415 (W. D. Mo. 1982) iizleti meghivottak oszedlydt
felelésségi kérdés kapesdn is befogadtdk, bar késébb az adott tények alapjdn a fellebbviteli
birésdg az adott eset (b)(1)-ként befogaddsit nem fogadta el. A pert végiil (b)(3) CA-ként
dontoteék el. %)

284 National Treasury Em. Union v Reagan, 509 F Supp, 1337, (D.D.C. 1981)
28 Newberg, 2011, § 4:4, 13-15.

286 Feinstein v Firestone Tire and Rubber Co., 535 E Supp. 595, (S.D. N.Y. 1982) A Magnu-
son-Moss torvényre alapozott fogyasztéi kdvetelés targydban a 23. cikk (b)(1)(A) altipus nem
volt alkalmazhatd, amikor is a kiilonboz8 dontések eltérd hatdsa annyiban mutatkozott meg,
hogy egyesek részesedtek, mdsok viszont nem részesedtek kdrtéritésben.

287 Eisen v Carlisle & Jacquelin (Eisen II), 391 E2d 555, (2d Cir. 1968) %
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képesek indlléan dllni egy hosszadalmas antitriszt eljdrds kiltségeit.
Ezen koriilmények ismeretében elenyészd a veszélye, hogy az egyéni keresetek ‘Gssze-
egyeztethetetlen magatartdsi normdkat’ eredményeznek az alperesek szdémdra. A (b)(2)
albekezdésnek pedig soha nem volt célja, hogy olyan tigyeket mint a jelenlegi lefedjen,
amelyben a kereset {8 tdrgya a kdrigény, valdjdban csak olyan esetekben alkalmazhato,
ahol a jovdtétel kizdrodlag, vagy jérészben jov6beli magatartdsra vonatkozé intézkedés,

illetve deklarativ jellegli.” (Kiemelés télem, US)

Az Eisen (II)-t téves jogi dllaspontra hivatkozdssal tobben kritizdltdk a Legfelsd Bi-
16sdg Shutts igyben hozott dontésének fényében.**® Newberg ugy véli, hogy ezt az
albekezdést kell alkalmazni olyan esetekben, amelyekben felmeriil a lehetésége az
esetlegesen kovetkezetlen birdsdgi déntéseknek anélkiil, hogy fontoléra vennénk a
tovabbi keresetek kezdeményezésének és folytatdsinak a lehetéségée.”

Ennek az altipusnak a befejezéseképp meg kell emliteniink a jellemzé tigyekert,
amelyeket ezen szabdly alapjin fogadtak be: egészen a fogyasztéi hiteltd],**® a kotelezd

1 ¢s a munkaszerz8désekkel kapcsolatos problémdkon 4t,%* a

katonai szolgdlaton,
trosztellenes perekig terjednek.*?

A (b)(1) egy tovabbi, (B) alkategéridt tartalmaz, amely az osztdly tagjaira valé
kihatdsra 6sszpontosit. Noza bene, feltételezve a kiilonb6z8, 6nédlléan emelt keresetek
kiilondllé dontéseit, azok nem lesznek visszds hatdssal a class tbbi tagjdra jogi értelem-
ben, nincsen rdjuk kdzvetlen kihatdssal az esetleges kiilonb6z8 dontések sora; mégis,
az ilyen dontés(ek) ,gyakorlati okbdl” sértené(k), vagy csorbitand(k) érdekeiket. A
23. cikk 1966-0s médositdséhoz flizétt Tandcsadd Bizottsdgi indokolds megnevezett
bizonyos jellemzd eseteket, példdul a biztositottak keresetét az onkéntes kolesonos
biztosité egylet (Fraternal Benefit Ass’n) ellen, illetve a hitelez8k keresetét olyan
esetben, amikor az adésok vagyona nem elegendé a hitelezék kérelmének maradék-
talan kielégitésére.”* Az eurdpai, de még inkdbb a magyar szemnek nyilvdnvalé a
hasonldsdg a csédeljdrds eszkoztdrdhoz képest, amely esetekben a hitelezdk dsszessége

288 1.d. Comment, Rule 23: Categories of Subdivision (b), 10. B.C. Indus. & Com. L. Rev. 539-
542. (1969)

28 Newberg, 2011, § 4:6, 24.

290 Zachary v Chase Manhattan Bank, N.A., 52 ER.D. 532 (S.D. N. Y. 1971) ahol a a fogyasz-
t61 hitelekkel kapcsolatos valds informdacié nytjtdsinak elmulasztdsa miatti igényt (Truth in
Lending Act) érvényesitettek.

21 Piercy v Tart, 343 E Supp. 1120 (N.D. Cal. 1972), polgiri (alkotméanyos) jogok érvényesité-

sére.
22 PL: Rothgeb v Statts, 56 ER.D. 559 (S.D. Ohio 1972)
93 PL.: Robertson v National Basketball Ass'n, 389 E Supp. 867 (S.D. N.Y. 1975)

294 Rules Advisory Committee Notes, 39, 1966 Amendments, Fed. R. Decisions 100-101. A
leghiresebb dontés talin a Supreme Tribe of Ben Hur v Cauble, 255 U.S. 356, (1921), a CA
egyik korai ikonikus déntése.
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kiilonleges stdtuszt kaphat ,hitelez8csoport” megnevezés alatt és ezzel kiilonleges
jogokat élveznek a peren kiviili eljdrdsban.*”

Emiatt ez az alkategéria leggyakrabban olyan esetekben meriil fel, amelyekben
a kdrtéritési alapok korldtozottak és a lehetséges kovetelések Osszessége nagy vals-
szin(iség szerint meghaladja a mértékét. Ennek egy széles korben ismert példdja volt
az azbeszt-per, amelyben eleinte kiilondllé peres tigyeket vittek birdsdg elé, mivel
a lehetséges tényleges és biintetd kdrtérités dsszege kelléen nagy volt ahhoz, hogy
egyedileg pereljenek.”® Mégis, az alperes és biztositdjadnak keresetek kielégitésére
forditott t8kéjének kimeriilése az alperesi vélemény szerint megkovetelte az osztélyos
kezelést, hiszen praktikusan a kiilondllé keresetek veszélyeztették volna a tovabbi,
kiilondsen a késdbb emelendd igények kielégitését.”” A mindsitést folyamatos a vita
ovezte a (b)(1)(B) csoportbdl valé kilépés lehetdségérél — amely torvény szerint nem
lehetséges.”® Tobb tigyben is fenntartdsra kertilt valamely CA az eloszthaté t6ke
korldtozottsdgdnak koszonhetSen.”

Ennek ellenére, az Ortiz v. Fibreboard tigyben a Legfelsé Birésdg nagy hangsulyt
fektetett a tisztességes eljdrds érdekében figyelembe veendd faktorokra, tgymint a
birésdg elétt valé megjelenés joga és kiemelte, hogy egy pénzbeli kdrtéritést koveteld
tigyben a class tagjai legyenek jogosultak a személyes értesitésre és a kilépés lehets-
ségére’?
a (b)(1)(B) tipust kotelezd jellegii keresetnél. Kizdrélag olyan esetben alkalmazhaté
tehdt ez az alkategéria és annak kotelezd természete, amennyiben az anyagi fedezet
igazolhat6an limitdlt.>” Az igazolhaté limitdltsdgot pedig nem lehet a felek akaratdtdl
figgdvé tenni. A konkrét esetben ugyanis a Fibreboard (a felperesi jogi képviseldvel és
reprezentativ féllel egyetértésben) olyan egyezségi ajdnlatot tett, amely nem érte el az
alperes teljes vagyondnak értékét, vagyis az alperes limitdlta volna az elérhetd kdrté-
rités értékét, nem pedig a kdrtérités meritette volna ki valamennyi eréforrdsdt.>”* Ezt

— ezek az eszkozok pedig alapvetden nem feltétlentil keriilnek alkalmazdsra

295 1d.: az 1991. évi XLIX. t6rvényr, kiilonos tekintettel a hitelez8i valaszemanyra vonatkozo részt

2% Ezek az Gn. PEV (porzitiv vért éreckdl) kovetelések, amelyeknél az egyedi peresités is ésszerti
dontés. V.6.: Bone, 2003, 29-36. o. Megjegyzendd, hogy a Joint Eastern & Souther Dist.
Asbestos tigyben, 982 E 2d. 721 (2d. Cir. 1992), a class befogaddsdt “mély sajndlattal” visz-
szavontak, a tisztességes eljdrds érdekében, tdvolrél sem minden azbeszt-ligy folyt tehdt class
action keretében, hanem azokat sok esetben mds komplex perlekedési forma keretében bo-

nyolitottdk. Ld. pl. Mullenix, 1996, 8-11, 38-40. 558-564. skk.

297 Ahern v Fibreboard Corp., 162 ER.D. 505, 526-527 (E.D. Tex. 1995). Tovédbbi informdcié-
ért a témdban, ldsd még: Cohen, 2000, 23 et seq.

298 Newberg, 2011, § 4:9, 36.

29 1n re Drexel Burnham Lambert Group, Inc., 960 E2d 286 (2d. Cir. 1992); Van Gemert v
Boeing Co., 259 E Supp. 125 (S.D. N.Y. 1966) etc.

300 Ortiz v Fibreboard Corp., 527 U.S. 815 (1999)
39 Newberg, 2011, § 4:9, 51-52.
302 Ortiz v Fibreboard Corp., 527 U.S. 859 skk. (1999)
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a Legfels6 Birésag elfogadhatatlannak taldlta, csaktgy mint azt is, hogy az egyezség
magdba foglalta volna a mar esedékes és a még jovében esedékessé vilo koveteléseket
is. A Legfelsé Birdsdg értelmezése szerint ez a reprezentativ felperes és a csoport egy
része (a késébb esedékessé vilé kovetelések alcsoportja) kozotti érdekellentétre vezet,
valamint a jov6beli sértettek tisztességes eljardshoz valé joga is sériil, mivel nem
élhetnek a birsighoz forduldsi jogukkal (day in court) személyesen, ha rdjuk is kote-
lezd egyezség sziiletik részvételiik és kijelentkezési lehetdségiik nélkiil.*® A limitdle
alapokra fektetett class action-nek tehdt megvannak az igen jelentds alkotmdnyossdgi
korldtai, amelyeket a birésdgok az egyezség tisztességességének vizsgalata keretében
is kotelesek vizsgdlni.

2.3.2. A (b)(2) altipusti — megéllapitdsra és kotelezésre irdnyulé — CA

Rule 23 (b) Tyres or CLASS ACTIONS. A class

action may be maintained if Rule 23(a) is

satisfied and if:

(...

(2) the party opposing the class has acted or
refused to act on grounds that apply generally
to the class, so that final injunctive relief or
corresponding declaratory relief is appropriate

respecting the class as a whole; or

23. cikk (b) A CLass ActioN Tipusar Vala-
mely class action akkor folytathat$, amennyi-
ben a 23. cikk (a) pontja feltételeit kielégitették
és ha:

(...

(2) a csoporttal szemben 4116 fél cselekedett
vagy megtagadta a cselekvést olyan alapon,
amely 4ltaldnosan vonatkoztathaté a csoport-
ra, ezdltal a végleges birdsdgi kotelezés vagy

megfeleld megallapitd itélet alkalmas eszkoze

a csoport egésze kielégitésének; vagy

A class action ezen tipusa — a fentebb elemzett négy eléfeltétel teljesiilése esetén —
akkor fogadhaté be, és az ellenérdekelt fél cselekedett, vagy megtagadta a cselekvést
olyan indokbdl, amely dltaldnosan vonatkoztathaté az osztilyra, ezdltal indokolttd
téve a birdsdgi kotelezést. A birdsigi kotelezés (injunctive relief) a hatésigok poli-
cy-jének, eljdrdsinak megvéltoztatdsira, mddositdsdra irdnyul, az alperes hivatali
mikodése, cselekményei megvéltoztatdsit kéri pénzbeli kompenzdcié helyett.?**
Valéjiban amennyiben f6képpen anyagi kdrtérités a cél, az 6nmagdban kizdrja a CA

303 Ortiz v Fibreboard Corp., 527 U.S. 846-848 (1999)

394 1.d.: Mack v Suffolk County, 191 ER.D. 16 (D. Mass. 2000), amely iigyben a néi rabok meg-
prébéltdk megvaltoztattatni a motozdsos dtvizsgdldsra és testiiregvizsgdlatra vonatkozé sza-
bélyzatot, és bdr az dllam késébb megvaltoztatta a szabdlyzatot, az {igy nem vilt hipotetikussd,
igy birésdg elé keriilt, mivel nem volt kizdrt az llit6lagos cselekmények késébbi megismétlése.
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ezen tipusdt.’”>3°¢ Mindazondltal a class action (b)(2) tipusa messze nem kizdrélag
polgdri (mi terminolégidnkban alapjogi) jogi célokra hasznosithaté. Még az anti-troszt
tigyeket is ezen alkategdria alatt tdrgyaljdk, amennyiben az elérni kivint eredmény
pro futuro, az alperesi magatartds médositdsdra irdnyuld természet(i.’”” Ezen okbdl
a megdllapitds és jovObeli magatartdstdl vald eltiltds nem csak hatdsigi alperessel
szemben alkalmazhatd, hanem gazddlkodé vagy mds szervezetek ellen is.>*® Az ilyen
trosztellenes tigyek bizonyos esetekben markdns véltozdst hoztak a piaci értékesitési
eljdrdsokban és jelentds hatdssal voltak a piacok miikodésére.’”

Ezen eljirds szocidlis hatdsdnak tekintetében nyilvinvald, hogy ez az eljdrds az egyik
legjelentdsebb fiiggben 1évé eljdrds Illinois északi keriiletében, ha nem az egész Egye-
siilt Allamokban. Egy egész ipardg keriilt Gjrastrukturdldsra, egy olyan ipardg, amely
jelenleg a legjelent8sebb az egész viligon. Ameddig nem fogadtdk el a megillapoddst
az tigyben, a fix méreék jutalék volt a norma az Egyesiilt Allamok &sszes t6zsdéjén.
Immadron nem ez a helyzet. Tovdbb4 a felek azt 4llitjdk, hogy vdrhatéan egyetlen
egyesiilt dllamokbeli td6zsde sem menekiilhet ezen megéllapodds kovetkezményeitdl,
legyen sz6 drukrél, vagy éreékpapirokrél. 3

A class action sziikségességének hidnya nem akaddlya a (b)(2) alkategéria szerinti mi-
ndsitésnek.”! Annak ellenére, hogy szdmos birésdg megtagadta a (b)(2) alkategéridju
CA befogaddsit, mivel birmilyen pro futuro jellegli megallapité dontés valamely egyedi
tigyben végsd soron azonos eredményt hozna (mert az alperes jovébeli magatartdsit

ahhoz lenne kételes igazitani),*? a kommentdtorok ragaszkodnak az 4lldsponthoz,

395 Newberg, 2011, § 4:11, 54-55.

396 Mindazonéltal léteznek olyan iigyek, amelyekben az elsédleges megallapits jellegfi jogorvos-
lati kérelem mellett, mintegy kiegészitd jelleggel anyagi igény is érvényesithetd torvény kifeje-
zett rendelkezése folytan. Példdul azok az alapjogi tigyek, amelyekben az 1991-es Polgiri Jogi
torvény lehetdvé tette a felperesek szdmdra, hogy kdrtéritése, illetve biintetd jellegii kdrigényt
nytjtsanak be a munkaadéjuk felé, aki szdindékosan hétrdnyosan megkiilonboztette munka-
véllaléit. Allison v Citigo Petroleum Corp., 151 F3d. 402, 410 (5th Cir. 1998) Azon iigyek-
ben, amelyekben mind megillapité jellegli jogorvoslati, mind pedig anyagi igényt nytjtottak
be és mindkettd azonos fontossdggal bir a felek szempontjdbél, a birdsigok szélesebb kérben
mérlegelnek. Tovébbi irodalom a témdban: Grande, 2002, 251 et seq.

307 Rules Advisory Committee Notes, 39, 1966 Amendments, Fed. R. Decisions 69.
398 Tn re Catfish Antitrust Litigation, 826 E Supp 1019 (N.D. Miss. 1993)
39 Megfelel példa az Arenson v Board of Trade of City of Chicago tigy, 372 F. Supp 1349 (N.D.

Ill. 1974), egy trosztellenes tigy, amelynek eredményeképp az egész szdvetségi dllamban moé-
dosultak az drukereskedelemmel kapcsolatos szabalyok.

310 ibid.
3 Newberg, 2011, § 4:19, 133 et seq.

312 P| .. Kansas Health Care Ass'n, Inc. v Kansas Dept. of Social and Rehabilitation Services, 822
E Supp. 687 (D. Kan. 1993)
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mely szerint a (b)(2) tipust class action befogaddsdnak megtagaddsa kizdrélag azon
feltételezés okdn, hogy a CA nem sziikséges a végkimenetel szempontjabdl, contra

legem értelmezést jelentene, ezért keriilendd.

2.3.3. ad (b)(3) tipust class action

Rule 23(b) Tyres or CLass AcTIONS. A class
action may be maintained if Rule 23(a) is
satisfied and if:

(...

(3) the court finds that the questions of law or
fact common to class members predominate
over any questions affecting only individual
members, and that a class action is superi-
or to other available methods for fairly and
efficiently adjudicating the controversy. The
matters pertinent to these findings include:
(A) the class members’ interests in individu-
ally controlling the prosecution or defense of
separate actions;

(B) the extent and nature of any litigation
concerning the controversy already begun
by or against class members;

(C) the desirability or undesirability of con-
centrating the litigation of the claims in the
particular forum; and

(D) the likely difficulties in managing a class

action.

313

23. cikk (b) A CLass Action Tfpusar Valamely
class action akkor folytathat$, amennyiben a
23. cikk (a) pontja feltételeit kielégitették és ha:
(...

(3) a birdsdg gy taldlja, hogy a csoport tagjainak
koz6s jog- vagy ténykérdés jelentdsége megelsz
minden olyan kérdést, amely csak az egyéni
tagokat érinti; tovabbd hogy az class action
magasabb rend(i jogvédelmet biztosit a vitdk
tisztességes és hatékony lezdrdsdhoz. E kérdéshez
kapcsoléddan jelentéséggel bir tobbek kdzoet:
(A) a csoport tagjainak érdeke a kiilonbsz6

keresetek egyéni kontrollja tekintetében;

(B) a tagok 4ltal vagy elleniik mar kordbban
megkezdett jogvitdk mértéke és természete;

(C) annak kivdnatossdga vagy nemkivdnatos-
sdga, hogy a kdveteléseket az aktudlis férum
el8te folytassdk; és

(D) a vdrhat6 nehézségek a class action per-

vitelében (menedzselésében).

Taldn ez a tipus — amely keretében egyébként a legnagyobb jelent8ségli 6rids perek is
jellemz&en zajlanak — 4llitja a jogalkalmazdkat a legnehezebb értelmezési kihivés elé,
mivel e tipusndl taldlkozunk az alkalmazis legtobb feltételével Kaplan a CA e tipusdt
kiilondsen érdekesnek taldlta és az eldirdsok céljdt a kovetkez8képpen foglalta 6ssze:

A cél olyan iigyek megtaldldsa, ahol az osztdlyos kereset igéretes elénydket hordoz a
hatékonysdg és az eredmények uniformitdsa tekintetében anélkiil, hogy sziikségteleniil
korldtozndnk az osztdly tagjait vagy ellenfeleiket megilletd eljérdsi garancidkat. Ez az
Uj rendelkezés mdr a kereset befogaddsa eldtt is komoly figyelmet igényel, s utdna is

kiilonds gondossdgot kell tantsitani.®!

13 Newberg, 2011, § 4:19, 144
314 Kaplan, 1967, 1, 390.
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A (b)(3) tipus feltételei tekintetében a legfontosabb kérdés a ,megel6zés” (predominan-
ce — vagyis, hogy a kozos kérdések megeldzik az egyedi kérdéseket), és a ,,magasabb
rendiiség” (superiority — vagyis hogy a CA magasabb rend(i jogvédelmet biztosit az
egyébként rendelkezésre all6 eszkozokhoz képest).

A megel8zési teszt arra kotelezi a birdsdgokat, hogy az tigy kozos és az egyedi fak-
torait gondosan osszevesse. Ujra utalok arra, hogy a kozkeleti tévedéssel szemben a
CA nem koveteli meg valamennyi tény vagy jog kozos voltdt, mds széval kielégitd egy
(b)(3) tipusu osztélyos keresethez ha legalibb egy koz6s tény- vagy jogkérdés taldlhato,
de annak domindlnia, uralkodnia kell az tigy6n, meg kell eléznie fontossagdban az
egyedileg értékelendd faktorokat. Jelentds tovabbd, hogy a rugalmas torvény kifejezett
felhatalmazdsa alapjdn a CA-ta 23. cikk (c)(4) bekezdése alapjdn egyes kiilonds tény-
vagy jogkérdésekre tekintettel tovdbbi al-osztdlyokra lehet bontani. Vagyis az osztélyos
keresetet nagy migonddal az olyan kériilményekre lehet korldtozni, amelyeknél a
az eléfeltételek és a (b)(3) cikk feltételei megtaldlhatdk; a kilégé részekre pediga CA
korldtozott fenntartdsa ellenére sem fognak vonatkozni az osztdlyos kereset szabdlyai
— azok egyedi elbirdldsa tovdbbra is biztositott.

A megel6zés és a magasabb rendiség tesztje a CA elényei és hdtrdnyai kozotti
6vatos egyensulyozds megnyilvanuldsa a tradiciondlis perlekedési eszkozokkel vald
osszevetésben. Ahogy a szabdlyokat el6készit$ bizottsdg rimutatott:

A birésiagnak — ha e szabdly alapjdn befogadandé class action felett kell dontenie —
gy kell taldlnia, hogy az osztdly szdmdra k6z6s kérdések megel8zik az egyéni tagokat
érintd kérdéseket. Kizdrélag ilyen esetekben, ahol ez a megelézés megtaldlhatd, van
méd arra, hogy az osztélyos keresettel gazdasigosabb eljardst valdsitsunk meg. E
szempontbdl egy sok személlyel szemben tett hasonlé megtévesztd kijelentés a class
action szdmdra teremtett helyzetnek ttinik, s marad is annak ellenére, hogy a fele-
18sség megdllapitdsa esetén a tényleges kdr megdllapitdsa kdrosultanként kiilonb6z8
mérlegelést igényel. A mdsik oldalrél azonban bdr lehet k6z6s magja egy ilyen csaldsi
tigynek, a csoportos keresetként val6 kezelésre alkalmatlan lehet olyan esetben, amikor
a megtévesztd kijelentések tekintetében, arra valé timaszkodds, a cimzettek korében
jelentés kiilosnbségek mutatkoznak. (...) Onmagaban a kéz6s kérdések dominancidja
nem elegendd a (b)(3) tipust class action befogaddsihoz, mivel a perlekedési helyzet
kezelésére létezhetnek mds, ténylegesen elénydsebb eszkozok. Igy pl. egy vagy tobb
olyan eset, amely tekintetében a felek megegyeznek, hogy teszt vagy model tigyként
szolgdljon, elénydsebb lehet az osztdlyos keresetnél, csakdgy, mint az tigyek egyesi-
tése bizonyos esetekben tdimogathaté. (...) Megersitésképpen, a birésignak a felek
segitségével a (b)(3) tipust class action fenntartdsihoz abban a kérdésben kell 4ll4st
foglalnia, hogy az eljdrds magasabb rendt més eljdrdsokhoz képest az adott esetben.’”

A megel&zés tesztje nem egyszerisithetd le szimokra, amelyet a tényezdk 6sszeads-
sdval mérhetnénk gy, hogy azt az egyéni kérdések Ssszegével 6sszevetjiik; val6jaban

315 Rules Advisory Committee Notes, 39, 1966 Amendments, Fed. R. Decisions 102-103
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a birésdgnak a perbeli tigyek kozos jogi és/vagy ténybeli magjdt kell megtaldlnia.'®
A jogi varidcidk, kiilonbozdségek tényleges akaddlydtr képezhetik a megengedhetd-
ségnek, példdul amennyiben tobb dllam kiilonbozd jogdt kell majd alkalmazni, a
felperes tartozik bizonyitani azt, hogy ez nem fogja a per lefolytatdsdt tdlsigosan is
elneheziteni.’”

A befogadds misik feltétele e tipusndl a magasabb rendiség. Egyik jellemzé alapja
e hivatkozdsnak a kovetelés csekély 6sszege, amely egyébként az egyedi jogérvényesitést
gazdasdgtalannd tenné.’'® A gyakran idézett Shurts tigyben a csekély méreéki igényt
emelték ki az osztélyos keresetként valé kezelés egyik £6 okaként.’”” Mindazonaltal a
magasabb rend( jogvédelem nem szolgéltathaté ki mohd felperesi képvisel6knek és
osztalyos képviseldknek, tigyvédeknek, ahol az egyes személyek szdmdra észlelhetetle-
niil csekély 6sszegbdl kizdrélag az tigyvéd fog végiil részesedni (bdr vannak sajnélatos
példak). Ezért végsé soron a birésdg mérlegelési korébe tartozik — s ez egyensulyozza
ki az 6nés magidnérdekkel szemben a jogintézményt —, hogy fenndllénak litja-¢ a
magasabb rendl jogvédelem feltételét. A birdsigok alkalmaztdk is e hatalmukat
és megtagadtak olyan éridsira dagasztott osztdlyok befogaddsdt, amelyek bar mds
kritériumoknak megfeleltek, kiilondsen is a csekély értékbdl fakadé gazdasigossdg
feltételének, végsd soron mégis menedzselhetetlenek lettek volna méretiik vagy mds
aggilyok miatt.”?” Mdsképpen: magasabb varhaté 6ssz-marasztalds miatt parttalanul
nagyra vont osztdly megtagaddsdra a birésdgoknak mérlegelés korében van lehetdségiik.

Az Ansari v New York University igy mdsfajta magasabb rendiiségi kérdést vetett fel.
Bér ebben az tigyben az osztélyt elsdsorban a szimossdg feltételének hidnya miatt nem
fogadta be a birdsdg, tekintettel a 35 tagt osztdly alacsony létszdmdra, a birésdg arra
is utalt, hogy a magasabb rendiség is hidnyozhat az tigyben. Mivel ugyanis a kiilfoldi
felperesek sajit nemzeti birdsagaik eldtt is élhettek volna keresettel, amely eljardsokban
az amerikai birdsdgi itélethez f(iz6d4 res iudicata hatdsok nem érvényesiiltek volna,
a CA igy egyaltaldn nem az elérhetd legjobb jogérvényesitési eszkoz lett volna.?*!

Egyes kommentdtorok arra hivjik fel a figyelmet, hogy a csekély értékii kovetelések
esetén a magasabb renduség feltételét kiilonos gonddal kell figyelembe venni, tekin-
tettel arra, hogy egydltaldn nincs mds valéban hatékony jogérvényesitési forum.>*?

316 Newberg, 2011, § 4:25, 173.

317 Duncan v Nortwest Aitlines, Inc., 203 ER.D. 601 (W.D. Wash. 2001)

318 Take v First Nationwide Bank, 156 ER.D. 615 (E.D. Pa. 1994)

319 Phillips Petroleum Co. v Shutts, 472 U.S. 797 (1985)

320 Gulish v U.S., 78 FRD 515 (3d Cir. 1979), ahol is a birésdg egy orszdgos szintii class befo-

gaddsit megtagadta a menedzselhetetlenségre és tdlsdgosan magas értesitési koltségekre valé
hivatkozdssal, de késébb egy kisebb class-t befogadtak. Az tigy rvildgit a biréi mérlegelés

dontd fontossdgdra a befogadds értelmezése kérében.
2114, még: Baumgartner, 2008, 175.
322 Kaplan, 1969, 497, 498.
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A teszt-ligyek” alkalmas alternativdi lehetnének a CA-nak,”” sokszor azonban
hidnyoznak az utébbindl meglévé maganérdekbdl fakadé mozgatérugdk. Ilyen megko-
zelitést alkalmaz pl. a német jogalkotd, amelynek sikere azonban tdvolrdl sem nevezhetd
dtiitdnek.>* A teszt-ligyek alkalmazdsa az USA-ban nem jellemzd, leginkdbb azért mert
az tigyvédi dijat a pervesztestdl nem lehet igényelni még sikeres perlekedés esetén sem, ez
pedig az un. free-rider effect-et eredményezné.*” Egy bir6sdg utalt arra, hogy az tigyvédi
dij pernyertes félnek valé megitélését lehetdvé tévé szabély taldn kell8 biztositékul szol-
gdlhatna a vdllalkoz6 jogdszok szdmdra, de a kiilonésen bonyolult tigyeknél vélhetéen
még ez sem lenne elegendd.?® A tesz-ligyek az un. ,offensive non-mutual collateral
estoppel” #” — a mds perben bizonyitott tények széleskor(i befogaddséval 4j perekbe
is — széles alkalmazdsdval vilhatndnak alkalmassd az osztdlyos kereset kivdltdsdra, ezt
azonban a kontinensen jellemzden nem ismerik el, s még kevésbé ismert Magyarorsza-
gon.??® Ez az intézmény lehetdséget biztosit arra, hogy a mds felperes dltal ugyanazon
alperessel szemben peresitett tigyének gytimélesét Gj perben harmadik személy arassa le,
feltéve, hogy az adott alperesnek egy konkrét tény vitatdsdra minden lehetdsége megvolt
és azt ki is haszndlta: mert ekkor az 0j perben a birdsig valénak fogadhatja el az ott
mdr bizonyitott tényt.”” E jogintézmény oly nagy mértékben idegen a kontinentalis és
magyar res iudicata felfogdstdl, hogy annak meghonositdsra csekély esély ltszik, bar
véleményem szerint megfeleld eljardsi garancidk mellett® alkalmas lehetne az ismétl8dd
bizonyitdsbdl fakadé hatékonysdgi hidny csokkentésére.

A magasabb rendtiségnek akdr kozigazgatasi jellegt eljardsokhoz képest is fenn kell
dllnia; igy pl a County of Stanislaus v Pacific Gas & Electric Co. ligyben a birésdg
gy taldlta, hogy egy megel6z8 adminisztrativ eljirds, amelyben a tilszdmldzasbol
fakadé visszatéritésre kotelezték a szolgdltatét, nem eredményezi automatikusan a
CA magasabbrendiiségének megsziintetését.”!

323 Newberg, 2011, § 4:27, 251 et seq.

324 1.d. a német Gesetz iiber Musterverfahren in Kapitalmarkerechtlichen Streitigkeiten-t (Kap-

MuG) ®, amelynek a kutatdsig bemutatott eredményei Prof. Peter Rott véleménye szerint
nem értékelhetdk sikeresnek. Ld.: Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective
redress mechanisms in the European Union, Country report Germany (%)

325 A free-rider effect (vagy potydzds) lényege, hogy a masok kéltségén megvalsitott per eredmé-
nye olyanokra is kihatna, akik semmilyen anyagi vagy jogi kockdzatot nem vallaltak az tigy
tekintetében. Bévebben errdl: Bone, 2003, 274-275. E problémdtél egyébként Bone szerint a
class action sem tud teljesen mentesiilni.

326 Hackett v General Host Corp., 455 E2d 618 (3d Cir. 1972) ®

327 Marcus-Redish-Sherman, 2005, 1092-1203.

328 Hacsak a birésdg 4ltal hivatalbél ismert vagy kéztudomdst tényeket ilyennek nem tekintet-
nénk, de azok alkalmazisi kore joval sziikebb, mint az amerikai jogintézményé.

7% Yeazell, 2004, 686-708.

30 Amelyet egyébként a SC is indokoltnak tartott, 1d. Parklane Hosiery v. Shore, 439 U.S. 322 (1979)

31 County of Stanislaus v Pacific Gas & Electric Co., 1994-2 Trade Cas. (E.D. Cal. 1994)
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A 23. cikk példdl6zé jelleggel négy elemet emlit, amely a magasabb rendtiség szem-
pontjdbdl meghatdrozé lehet. Amennyiben a fél érdeke az egyéni jogérvényesitéshez
meghaladja az osztdlyként vald kezelés sziitkségességét, a befogadds megtagadhaté.
Ahogy a szabdlyokat el6készit$ bizottsdg rimutatott:

Ezzel kapcsolatban a birdsdgnak informdlédnia kell birmely olyan perrdl, amit az adott fél
vagy féllel szemben folytatnak. A magdnszemély egyéni peresitéshez f(iz8d6 érdeke lehet
olyan erds, hogy az osztdly megtagaddsdra vezessen. A masik oldalrél viszont eléfordulhat,
hogy ezen érdekek inkdbb elméletiek, mintsem gyakorlatiak; igy az osztdly erds belsd
kohézi6ja miatt a képviseld atjdn valé perlekedés nem volna ellenezhetd, vagy éppen az
egyéni kovetelés 6sszege lehet olyan csekély, ami miatt a szepardcié nem volna célszerd.

Az ellenfél egyéni keresetekkel szemben valé védekezésének és a birdsdgi lajstromoknak

az egyedi tigyekkel valé telitddését is megfelel6en figyelembe kell venni.?*?

Ez a megjegyzés kell8en egyenstlyoz az egyéni jogérvényesitdk alkotmdnyos jogai és
az igazsdgszolgdltatds érdekei kozott. Amennyiben nem mutatkozott olyan érdek, ami
miatt a tirgyaldst kiilon kellene folytatni, a birdsig — a tovabbi tényezdk fennalldsa ese-
tén — tgy donthet, hogy a CA megfeleld, s6t magasabb rend(i eszkoze az eljardsnak.’?
A misik oldalrdl a mdr megindult egyedi keresetek épp az ellenkezjét sugallhatjak —
hiszen azok meginditdsa a felperesek szerint, tgy tiinik, sziikséges volt —; de még ilyen
esetben is figyelembe kell venni a hatékonysdg kérdését, ami ismét a CA felé billenti a
mérleg nyelvét.

Mids perlekedési eszkozok haszndlata kizdrhatja, korldtozhatja a befogaddst.
Mindazondltal mivel a CA alkalmazdsinak célja éppen a birdsdgi eréforrdsok elté-
kozoldsinak elkeriilése, ezt az érvet a birdsdgi tigyvitel hatékonysdgéval kell szem-
bedllitani. Ugyanigy keriil mérlegre az adott birdsgi férum kivénatossiga az tigy
vitele szempontjabdl, ahol is a birésdgok azt vizsgéljdk, hogy a kivalasztott birdsig
alkalmas-e az eljdrds megfeleld lefolytatdsdra.’**

Végiil a class action kezelhetéségét hozza példilézé feltételként a jogalkotd. Ahogy
maga a szabdly is utal rd, egy CA vitelénél mindenképpen lesznek nehézségek. Ezt a
feltételt az alperesek jellemzden erdteljesen vitatjdk,*> meglétét egyébként a csoport
képviseldje (jogi képviselbje ttjan) koteles bizonyitani. A Hardy v City Optical, Inc.
tigyben a birésig mds okok mellett a menedzselhetdség hidnyara hivatkozdssal tagadta
meg az osztdly befogaddsit.

»A City Optical azt dllitja, nem teljesen alaptalanul, hogy a Hardy 4ltal definidlt osztdly
nem lesz menedzselhetd, kezelhetd. Hardy pedig nem is tagadja ezt, sét azt sem, hogy

332 Rules Advisory Committee Notes, 39, 1966 Amendments, Fed. R. Decisions 104.
333 Central Wesleyan College v W.R. Grace & Co., 143 ER.D. 628 (4th Cir. 1993) (®
33% Newberg, 2011, § 4:32, 267-269.

335 Buford v H & R Block, Inc., 117 E3d 1433 (11th 1997)
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a kezelhett8ség szamunkra ésszertien nem lenne feltehetd, ezért neki azt bizonyitania
kellene. Egy adverzaridlis rendszerben, ahol a birésdg a jogdszok 4ltal éllitott és bizo-
nyitott tényektdl fliggden tudja alakitani dontését, az a kériilmény hogy valamely fél
nem reagdl az ellenfél 4lldspontjdra, stlyos kovetkezményekkel jarhat. A keriileti bir6
osztélyt befogadé dontését helyben kell hagynunk, még akkor is, ha feltehetd, hogy
amennyiben hivatalbdl részletesen vizsgdlodott volna, a kezelhetetlenség kérdését jéval

kevésbé taldlta volna problematikusnak, mint ahogy azt a City Optical 4llitotta.>®

A menedzselhet8ség problémdja gigantikus méreteket 6lthet,” bér ezek a problémék
sokszor még nem felmérhet6k az tigy kezdetekor, s akkor is sokszor legytirhetdk az
abban leginkdbb érdekelt osztalyos jogi képviseld dltal, akire egyébként a birésdg
nagyban tdmaszkodik az ilyen tigyek megolddsakor.?*®

Az In Re Motor Vehicle Air Pollution Control Equipment iigyben annak a kérdésnek a
megolddsdra, hogy az iigy osztilyos keresetként folytathaté-e, a birdsdg kifejtette, hogy az
ott dllitott osztdly tekintetében bizonnyal dridsi kihivdsok elé fogja dllitani a perlekeddket,
a jogi képviseldket és a birdsdgot is a menedzselhet8ség biztositdsa. Mégis mindaddig,
amig a kezelhet8ség lehetetlennek vagy kozel lehetetlennek nem bizonyul, a birésdg
a jogi képviseld kivdlosdgdra és segitségére fog szorulni, hogy megoldja mindazon
complex problémdkat, ami a per sordn felmeriil.*

A CA tdmogatéi rimutattak, hogy a modern tigykezelési technikdk nagyban segite-
nek megoldani a szokdsos problémakat,?#
amelyek ellendllnak az egységesitésre valé torekvésnek. Az Andrews v American Tel.
& Tel. Co. tigyben, ahol a 900-as (emelt-dijas) telefonszamokkal kapcsolatos vizsgdlat

volt folyamatban, a birdsdg észlelte, hogy kiilonb6z6 jogszabdlyok vonatkoznak az tigy
341

mégis vannak olyan potencidlis teriiletek,

egészére, s jelentds eltérések mutatkoznak a tényekben és a jogalapban is.

Az Andrews fogaddssal kapcsolatos igényeivel 6sszefiiggd legnagyobb probléma nem is
a felperesek 900-as programban vald részvételében rejlik, mintsem inkdbb a program
korvonalazdsdban, kontirjaiban. A fogaddsi kovetelés meghatdrozdsdndl minden egyes
900-as szdmu programot egyedileg kell vizsgdlni annak megdllapitdsa érdekében,
hogy az adott program tartalmaz-e olyan fogaddsi feltételt, amely ellentétben 4llna

336 Hardy v City Optical Inc., 3d 1059 (7th Cir. 1994) (®

337 Boshes v General Motors Corp., 59 FRD 589 (N. D. Ill 1973), ami egy fogyasztdi hitel-tigy
volt, s ahol a 17 milli6 vélt tag miatt a birésdg kezelhetetlennek {télte a CA-t.

398 Az USA iigyviteli szablyai jéval nagyobb terhet rénak a felekre, sokszor olyan feladatokar is
a felek végeznek, amelyek a magyar birdsdg szdimdra magatdl értet8dnek, pl. kézbesités.

339 Adler, 1972, 533 et seq.
340 Newberg, 2011, § 4:32, 283.

341 Nem szabad elfelejteni, hogy a kozés jelleg hidnya eléfeltételként is a befogadds megsziinteté-
séhez vezethet.
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az adott dllam jétékra vonatkozé szabdlyaival. Példdnak okdért néhdny program agy
volt tervezve, hogy valamely képességet vagy tuddst teszteljen a hivé fél részérdl, mig
miésok egyszer(i szerencsén alapultak. Sok 900-as szimu program biztositott versenyekre
valé ingyenes bejutdst, vagy tartalmazott a jétékrdl terjedelmesebb informdciét mds

jatékokndl. Roviden, az Andrews-ban emlitett 900-as programok nem osszesithetdk

egyetlen eljdrdsba és nem oldhaték meg en masse.>*?

Hipotézisem szempontjdbdl — t.i. vdlaszul azokra a vddakra, mely szerint a CA
lehetdsége immanens hibdt rejt a vele valé potencidlis visszaélési lehetdségek miatt,
annak legalizalt zsaroldsi potencidlja miatt — a birésdg kompromisszumra nem hajlé
modon reagdlt arra az érvre, hogy a befogadds bizonnyal elvezetne egy egyezséghez,
ami 6nmagdban megsziintetné a kezelhetdség problémdjat. Erdemes idézni a birésig
egyszer( allasfoglalsit:

A felperes utalt arra a sz6beli meghallgatdson, hogy ezen ligyek éppen azdltal vdlndnak
menedzselhetdvé, ha az osztdlyos keresetet befogadndk, hiszen akkor az alperesek
vélhetéen egyezséget ktnének. Mi azonban ezt nem taldljuk a kezelhetdség megfeleld
meghatdrozdsinak.’*

A birésag hatdrozottan dllt ki a felperes érvelésével szemben. Feltéve, de nem elfogadva
azonban ezt a meglehetésen rosszhiszeminek, frivolnak t(iné érvelést, annak timogatdsa
konnyen a 23. cikk, és kiilondsen is a (b)(3) pontokban foglalt feltételek erézidjihoz
vezethetett volna. Van tovdbbd egy inherens logikai hiba a felperesi érvelésben, ne-
vezetesen hogy a val6szint — nem teljesen bizonyos tehdt — egyezség megsziintetné a
kezelhetéség problémdjit. Eppen ellenkezéleg, az egyezség jévihagydsa tovébbra is
megkivénja a birésdg kozremiikodését, s bar a tdrgyaldsi koltségek megsporolhatéak
lennének, a birésignak tovébbra is rkddnie kell az osztdlyos egyezség tisztességessége
felett, egy olyan osztdly tekintetében, amely tdrgyalds esetén bizonnyal kezelhetetlen
volna. Mindezekbél kovetkezden ez a gyakorlat batorité lehet egy eurépai szemében
is, mivel jogilag igazolhaté érvekkel biztosit ellendlldsi lehetdséget a térvényesitett
zsaroldsi potencidllal szemben.

A birésdgok szerint nem kezelhetetlen a kdvetelés részlegesen fiiggetlen részeinek
osztalyos alapon valé kezelése. Igy pl. amennyiben a termék standardizalt, a minéség
és az dr azonos, az alapul fekvd tények bizonyithatéak osztily-szinten, igy csokkentve a
petlekedés koltségeit..*4 S amikor a felel8sség kozos kérdéseit ilyen médon megéllapi-
tottdk, a birésdg vizsgilja a CA fenntarthat6sdgat az olyan tovabbi kérdések eldontésére

342 Andrews v American Tel. &. Tel. Co., 3d. 816 (11¢h Cir. 1996) ®

343 ibid.

344 Ahogy az meglehetésen szokvanyos antitrészt esetekben, 1d.: In re Art Materials Antitrust
Litigation, 1983-1 Trade Cas. (N.D. Ohio 1983).
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% vagy alternativ jogvédelmi igények,*¢ de gy is donthet,

hogy megsziinteti az osztdlyos keresetként valé kezelést és megnyitja a lehetdséget

nézve, mint kartérités,

az egyedi igényérvényesités elétt, amennyiben a koriilmények azt teszik szitkségessé.

A kezelhetSség problémait sokszor vetik fel a felek értesitésének dimenzidjaban.
Kommentdtorok arra figyelmeztettek, hogy e problémakat kontextusban kell kezelni,
nevezetesen hogy e nehézségek megsziintetik-e azokat az elényoket, amellyel egyéb-
ként a CA rendelkezik az egyedi igényérvényesitéshez képest.>” Azt is figyelembe
kell venni, hogy a birésigok rendkiviil gyakorlatias technikdkat fejlesztettek ki az
értesitési koltségek csokkentése érdekében, s e koltségek és adminisztracié jellemzéen
a felperesre van terhelve.>*®

Mindezen kériilménynek figyelembevételével is marad egy megfontolds, mintegy
biztonsdgi szelep. Ha a CA minden feltételnek meg is felel, mégis sokszor megtagadjik
a magasabb rendiség vagy menedzselhetéség korében, amennyiben nem biztosit valédi
elénydket az osztédly tagjai szdmdra.>*’ Amennyiben a birdsdg megitélése szerint az tigy
menedzselésével kapcsolatos problémdk a birdsdg és a felek eréfeszitéseit hidbavalévd
tennék, Ggy a CA nem a leginkdbb megfeleld formdja az igényérvényesitésnek. Erre talin
a hirhedett dohdnytermékekkel kapcsolatos perfolyam szolgdltat példdt, ahol is a birésig
a Barreras Ruiz v American Tobacco Co. tigyben megtagadta a puerto rico-i dohdnyosok
képviseletében eldterjesztett class action befogaddsdt masok mellett kezelhetetlenség
okan. Tgy hit a sokak 4ltal botrinyosnak tartott orszdgos perlekedési kisérlet vesztét
a menedzselhetdség, mint eljardsi eléfeltétel hidnya okozta,”” legaldbbis idélegesen.”!

Osszefoglaléan, a kezelhetéség megkovetelése megakadalyozhatja a tdlzottan széles

345 Boeing Co. v Van Gemert, 444 U.S. 472 (1980), az antitrészt igyben egy birésdgi kikiildott
(master) fogja alkalmazni azt a képlete, amely alapjdn minden egyes tag szimdra meghatdroz-
zdk a kdrcéritést.

346 Egyes tigyekben pl. Gn. cy pres elosztasi modszert alkalmaznak [pl. Sanchez v Lowell Leber-

mann, Inc., 79 FRD 21 (WD Tex. 1978)], ahol a megtéveszté kolesonfeltételekkel kapcsola-

tos ligyben az osztilyos alapbdl nem igényelt részt onkéntes szervezetnek kellett juttatni; mig
mis esetben kedvezményes kuponban részesitették a jov6beni vdsdrlokat [Id.: In re Cuisinart

Food Processor Antitrust Litigation, 1983-2 Trade Cas. (D. Conn. 1983.)]

347 Newberg, 2011, § 4:35, 308.

348 A Neloms v Southwestern Elec. Power Co., 72 ER.D. (W.D. La. 1976) tigyben a felperest
arra kotelezték, hogy elsd osztdlyu (tértivevényes az dltalunk ismert kategéridk szerint) elére
fizetett boritékokat vdsdroljon a birdsdg visszakiildési cime feltiintetésével, s kiildje azokat meg
kézvetleniil a csoport tagjainak. Az adminisztrécié és annak koleségei igy a felet terhelték.
Megjegyzendd persze, hogy ez az értesités igencsak messze 4ll a kontinentilis jogban ismert
idézés fogalmdtdl, ahol is a birésdgok hivjak fel a felet a térgyaldson val6 részvételre.

349 Newberg, 2011, § 4:36, 310.

350 A nemzeti vagy tagdllami szint(i osztdlyok menedzselési kérdéseirdl 1d. még: Kearns, 1999,

1336, 1356-1357.
31 Viscusi, 2002, 22-52. (Tobacco: Regulation and Taxation through Litigation)
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osztélyok képzését, igy szolgdlva az elrettentést az eszkodz visszaélésszert alkalmazdstdl.
Amikor azonban ilyen stilyos kovetkezmény nem indokolt, a kezelhetdség felett tirrd
lehet lenni a csoport kell8 lehatdroldsdval, modern tdrgyalds-menedzsment technikédk-
kal valamint egyes tigyviteli kotelezettségek és koltségek felperesre valé terhelésével.

Ezzel zdrul a Fed. R. Civ. P. 23. cikkében foglalt class action {6 struktirdjanak
dttekintése, amelyet egy elméleti jellegti bevezetés alapozott meg. Véleményem szerint
a tagolt feltételrendszer kedvezd kdrnyezetet biztositott az osztélyos keresetek szdmadra.
Széles korben teszi lehetvé a torvény a CA kezdeményezését, ugyanakkor a birésdgi
mérlegelésnek teret hagyva lehetdséget ad a visszaélésekkel szembeni kiizdelemre
is, szolgélva ezzel az eszkdz minél praktikusabb és hatékonyabb haszndlatdt is. A
birésdgok gyakorta élnek is e felhatalmazdssal és megtagadjak a visszaélésszerlien
kezdeményezett CA-k befogaddsdt, természetesen perjogi alapokon.

Nota bene, azokat a potencidlis negativ jellemzdket, amelyek a magdn-tigyészi
rendszerben kezdeményezett osztdlyos keresetet jellemezhetik, enyhitik a biré kezébe
adott erds procedurilis jogosultsdgok. Ha barmi igény ilyen szabdlyozds eurépai vagy
magyar adaptaldsdval kapcsolatban megfogalmazhatd, az a biré kezébe adandé erés
pervezetési, ligy-menedzselési jogositvany létesitése volna. Bizni kell birdink itél6-
képességében, akik igy kelld egyensulyt tudndnak teremteni a szembendll¢ felek, az
igazsdgszolgéltatds és a tdrsadalom széttartd igényei kozott.

3. A kereset és ellenkérelem class action benyujtdsa esetén, a bir6i engedélyezés

Megvizsgéltuk a class action 4ltaldnos strukturdlis jellemzdit, eléfeltételeit és eseteit,
most rdtériink az eljdrdsi szabdlyok részletes ismertetésére, azon belill is elészor az
eljdrds kezdetét elemezziik.

3.1. A keresetinditds elokészitése

Class action inditdsinak lehetésége esetén a reprezentativ felperesnek és jogi kép-
visel8jének szdmos faktort kell vizsgilnia a kereset benyujtdsa elétt. Valdjdban egy
tigyvéd dltal vitt perben sokszor tdvoli lehetéségként felmeriil a CA bevetése, de a
kockdzatok és az elérhetd haszon elemzése donti el az ekként valé befogadds irdnti
kérelem benyujtdsinak kérdését. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy az eljdrdsjogi
kornyezet egésze miatt a sokat kritizélt véllalkozé tigyvéd el8legezi és viseli a perinditds

352 4

koleségeit, és nem csak vagyondt, de reputdcidjdt (vagyis tizleti johirnevét, jovébeli

352 Ez al6l természetesen vannak kivételek, mint a polgdri jogok érvényesitésére inditott kerese-
tek, ahol pl. az tigyvédi dij viselésére a pervesztes alperes lehet kotelezni, de a monetdris igény
megtéritésére irdnyuld class action esetén tipikus ez a helyzet.
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megbizdsainak alapjdt) is kockdra teszi.? Ebbdl kovetkez8en a befogadds kérelmezését
igen alapos — kozgazdasdgi elemzésekkel is aldtdmasztott — kockdzatelemzésnek kell
megeléznie, anndl is inkdbb mert a sikerdijtdl vald elesés egyedi tigynél relative kis
veszteséggel jir, de egy class action esetén tobb évi munkdt és 6ridsi befektetést tehet
semmivé az alaptalan, kirivé esetben indokolatlan, vexdcids célu perlekedés. Feltéte-
lezve tehdt a perinditdst koordindlé tigyvéd jézan anyagi megfontoldsit, ez arrafelé
hat, hogy a frivol, vexdci6s céla kereseteket a helyiikon, megfelel§ kockdzati értékkel
kezeljék az tigyvédek és prudens médon mérlegeljék a keresetinditdst.

A vizsgilat sordn mérlegelni kell a fentebb elemzett elényoket és hdtrdnyokat, a
befektetendé munkadrak varhaté szdima, a koltségeket, a befogadds megtagaddsdnak
esélyét, az egyezségkotés esélyét, a bizonyitdsi feltdrds hatalmasra rigd koleségeit, a tar-
gyaldson valé elbirlds és az ottani siker esélyeit; mindezek a valtozok sok ismeretlent
tartalmaznak és megbecslésitk komoly nehézségekbe titkozik. Sokszor nmagéban a
perbe vitt csoport meghatdrozdsa is nehezebb, mint elsé pillantdsra ldtszana, mivel annak
tilzott nagysdga (ami egyébként a profitabilitst novelné) a befogadds megtagaddsa-
hoz, visszavondsihoz vezethet, amennyiben a csoport tigyintézésével jaré nehézségek
meghaladjék az elényoket, a jogi képvisel§ lehetdségeit, illetve olyan jogi és ténybeli
kiilsnbozdségeket hoznak felszinre, ami miatt a csoport egységes kezelése lehetetlen.®*

Az tigyben eljard birésdg meghatdrozdsa a class action sikerének alapvetd kérdése.
Felmérések bizonyitottdk, hogy voltak Ggynevezett ,mdgnes birésigok”,* ahol tobb
class action-t kezdeményeztek, mint mds birésagokon. Emiatt felmeriil az eljdrds tisz-
tességességének kérdése, most azonban csak annyit kell megjegyezni e kérdés kapesdn,

hogy a CA-nak, mint az egyedi pereknek is, meg kell felelnie a joghatdsdg, hatdskar,

e Elég csak arra az esetre gondolni amikor birdsdg az tigyvéd dijdt beldtdsa szerint mérsékelte.
Aldbb idézem az ,In re Fine Paper Antitrust Litigation” tigy indokoldsdt mondandém érzékel-
tetésére. [98 ER.D. 48, 215 (E.D. Pa. 1983)] % ,,./n my view, however, as I have noted before,
Granvil Specks failed miserably in his obligation to the class to prosecute their claims efficiently
with a minimum of duplication and unnecessary work. Rather he ran this case like a potentate,
recruiting supporters and insuring their loyalty by dispensing favors at the expense of the class.
The responsibility for the overstaffing, mismanagement and excessive charges must be laid ar his
feer.” (,Ugyanakkor véleményem szerint, ahogy azt kordbban megjegyeztem, Granvil Specks
szdnalmasan elmulasztotta azon kotelezettsége teljesitését, hogy a class érdeketi hatékonyan
képviselje, a minimdlis duplikdtummal és sziikségtelen munkdval. Inkdbb dgy vitte az tigyet,
mint egy potentdt, timogatdkat toborozva, akik hiiségét a class koltségén tett szivességekkel
biztositotta. A tdlzott személyzeti koltségekért, a hibds menedzsmenti dontésekért, a talzé
szdmlézdsért val feleldsséget az & ldbaihoz kell helyezni.”) A birésdg az tigyvéd nevét is kozzé-
téve mondott igen stlyos {téletet a szakmai magatartdsa felett, ami kétségteleniil meghatdrozta
szakmai jov8jét és ami szintén fontos — késébbi alkalmassigdt egy class action jogi képvisele-
tére. Persze ez ennek a specidlis piacnak a fogyasztévédelmi eszkoze is egyben!

35% Newberg, 2011, § 67, 505-507

3% John H. Beisner & Jessica Davidson Miller, Class Action Magnet Courts: The Allure In-
tensifies, Civil Justice Report, No 5, July 2002, Center for Legal Policy, 2002, 20. (%
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illetékesség szabdlyainak, br ha a tomegesség miatt ezek a szabdlyok lehetnek sajitosak.>
A birésdgok vitdztak a minimum-pertdrgyérték kovetelményének értelmezése kapesdn: a
Legfelsd Birdsdg a Snyder v Harris tigyben tgy hatdrozott, hogy a kovetelések nem adha-
0k Ossze a hatdskor megalapitdsa céljidbol,”” majd a Zahn v International Paper tigyben
tovébb finomitottdk ezt az elSirdst.”*® A mértékadé kommentdrok azonban a Zahn-iigy
valédi jelentSségét abban lttak, hogy az dllami birésigok felé toltdk a class action-6k
kezdeményezését, limitdlva ezzel a szovetségi birdsdgok hatdskorét azok tekintetében.”
Ez a folyamat azonban 2005-re az ellenkez6jére fordult és a CAFA célkittizése éppen a
szovetségi birdsdgok felé terelés lett, mivel a szovetségi torvényhozé ott inkdbb biztositva
ldtta a jogalkalmazds egységét és az alkalmatlan keresetektdl val6 id8szerti megszabadulds
céljat. A szovetségi Birdsdgi Kozpont elemzése szerint a célkittizés sikeres volt.*

3.2. Keresetinditds a class action eljdrdsiban

Amikor a class action keresetinditdsdt fontolgatjak, hirom addicionilis, a szinguldris
perekhez képest tobblet-elemet kell megvizsgalni. A felperesi jogi képviselének nagyon
alaposan meg kell hiznia a csoport hatérait (1); minden olyan feltételt és koriilményrt,
amelyeta 23. cikk fentebb elemzett el8irdsai megkdvetelnek, dllitani és sziikséghez képest
aldtdmasztani koteles (2) valamint meg kell hatdroznia azt, hogy mi az a kdvetelése,
amely az egész csoportot ki fogja elégiteni (3).°' A keresetinditds dltaldnos jellemz8it —
ami meghatdroz6 az eljdrds tdrgya és tartalma szempontjébdl —az F. R. Civ. P. 8. cikke
és az ahhoz kapcsol6dé igen jelentds birdsdgi gyakorlat tartalmazza.>** Az amerikai
“értesitési kereset” (notice pleading) rendje meglehetésen liberdlis a peralapité tények
meghatdrozdsa szempontjibol.’**®* Az F.R. Civ. P. nem kivénja meg a felperestdl, hogy
részletesen meghatdrozza mindazokat a tényeket, amelyekre a keresetét alapozni kivénja.**

Egy torvényes antitorszt keresethez elegendd az értesitési perlés feltéeeleit teljesiteni.
(...) Az értesitési perlés szabdlyai alapjdn a keresetnek mindossze ,tisztességes értesitést
kell tartalmaznia az alperes felé a felperes kovetelésérdl és arrél, hogy az min alapul”

356 A hataskori kérdésekrél dltaldban 1d.: Chemerinsky, 2007; Maloy, 2010.
357 Snyder v Harris, 394 U.S. 332 (1969)
358 7ahn v International Paper Co., 414 U.S. (1973), ahol tgy déntott a SC, hogy nem csak a

megnevezett reprezentativ felperesnek, de minden egyes felperesnek személyesen is meg kell
felelnie a szovetségi hatdskor e koveteményének. A dontést szdmos szerzd kritizdlea, 1d. pl.

Barrow, 1975, 867 skk.
359 Newberg, 2011, § 6:11, 523.
360 Lee — Willging, 2008.
361 Newberg, 2011, § 6:13, 609.
362 Marcus-Redish-Sherman, 2005, 121-227.
363 Silberman-Stein-Wolff, 2006, 6-7, 580-581, 606-608.
3%4 Donson Stores, Inc. v American Bakeries Co., 58 ER.D. 485 (S.D. N.Y. 1973)
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(...) Mindazoniltal ,elegendd adatot kell a keresetben ahhoz megadni, hogy az éllitott
anti-troszt jogszabdlysértés megfeleld médon azonosithatd legyen” (...) Id. Kévetkezte-
téseket tartalmazé 4llitdsok ,nem fogjdk tdlélni a visszautasitdsra irdnyul6 kérelmet, ha
nincsenek az érvényesitett igény aldtdmasztdsdra megfeleld ténybeli aldtdmaszedsuk ™33

Az értesitési perlés rendjét mindazondltal torvény megvéltoztathatja és részletes ke-
reseti kovetelményeket frhat el8.% A class action tekintetében a birésigok kordbban
kedvezden, enyhén birdltdk el a kereset ténybeli meghatdrozottsdgdval kapcsolatos
kérdéseket. A Diaz-tigyben a birdsdg szerint:

A benytjtds és a befogadds kozotti id6ben a birdsdg a visszautasitds szempontjdbol
felteszi, hogy a csoportos jellegti dllitdsokat tartalmazé kereset valéban class action.368

Az alperes idézésének legfontosabb célja, hogy az alperest figyelmeztessék arra a tényre,
hogy adott felperes adott alapvetd tények alapjdn vitdt kezdeményezett, CA esetén
pedig, hogy a teljes csoport kezdeményezte ezt a vitdt és kér marasztaldst ellene. Ezt a
célt csak akkor lehet elérni, ha a csoport hatdrai mér itt meghatdrozhatdk, lichaték.’*
Mindazondltal mivel a 23. cikknek valé megfelelés hidnya a befogadds megtagaddsdt
fogja eredményezni, a kereseti llitdsokat alaposan meg kell fontolni. Amennyiben a
class action-ként val6 befogadds irdnti kérelem tdg, dltaldnositott dllitdsokon alapul,
a birdsdg helyesen dont annak megtagaddsval.’’® Ahogy a birésdg kifejtette:

Itt egydltaldn nincsen tényalapunk arra, hogy a szdmossdg kovetelményének meglétét
ellendrizziik. Annak puszta dllitdsa, hogy a class tul széles ahhoz, hogy az egyesitést,
pertdrsasdgot alkalmatlanng tegye, nem elegendd a kivetelmény teljesitéséhez. Ha-
sonléan ehhez, a kozs jog- ill. ténykérdések kapcsdn is csak széles, dltaldnos 4llitdsok
4llnak rendelkezésre ennek megalapozdsira. Fleming egyetlen hatdrozott 4llitdsa arra
vonatkozik, hogy 6t felfiiggesztették ill. eltdvolitottdk a Travenol-tdl. (...) A tények,
bizonyitékok, okiratok vagy az dllitdst aldtdmaszté bdrmilyen tovdbbi koriilmények
teljes hidnydval szembesiilve a korzeti birdsdg helyesen dontott a Fleming 4ltal kért

class action befogaddsinak megtagaddsdval.®”*

365 Lombard’s, Inc. v Prince Manufacturing, Inc., 753 E2d 974, (11th Cir. 1985)

366 A konkluziv 4llitasok a legtijabb SC gyakorlat szerint szigort elbirdlés ald esnek és a keresetinditds
megengedhetdségét nem tdmasztjak ald. Ld. Ashcroft v. Igbal, 556 U.S. 662 (2009). A dontés hati-
sairdl Id.: Smith, 2009, 1053-1083. A konkluziv dllitdsokkal kapcsolatban kiilondsen: 1074-1076.

367 1.d.: Fairman, 2003, 987-1065, ahol szdmos példat hoz arra, hogy bizonyos jogalapokon in-
ditott keresetek esetén a birésigok torvényi felhatalmazds alapjdn valéjdban igen részletesen
kavetelik meg a ténybeli és jogi alap el@addsit.

398 Diaz v Trust Territory of Pacific Islands, 876 E2d 1401 (9th Cir. 1989) ®

369 Errél bévebben fentebb frtam a class meghatdrozottsaga kapcsan.

370 Fleming v Travenol Laboratories, Inc., 707 F.2d 829 (5th Cir. 1983) (®

71 ibid.
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A csoport definidldsdval kapcsolatban a birésdgok funkciondlis megkozelitést alkalmaz-
nak.”’? A csoport meghatdrozdsa alapjdul szolgal annak, hogy meghatdrozzik a csoport
pontos hatdrait, a lehetséges tagjait, hogy kik jogosultak az elérhetd legalkalmasabb
értesitésre, hogy kiket fog ktni a class action érdemi kimenetele, hogy meghatdrozhaté
legyen annak alapjdn a reprezentativ felperes (alperes) megfelelésége, a jogi képviseld
alkalmassdga ill. az F. R. Civ. P. 4ltal a csoporthoz kététt tovébbi feltételek.

A definiciénak preciznek, objektivnek és biztonsdggal ellendrizhetdnek kell lennie.
Péld4ul a csoport tartalmazhatja azokat a személyeket vagy tdrsasdgokat, akik meghatd-
rozott termékeket ill. értékpapirokat vettek az alperestél egy meghatdrozott id8szakon
4t, vagy allhat azokbdl, akik alkalmazésra jelentkeztek vagy alkalmazdsban 4lltak az
alperesnél egy konkrétan meghatdrozott idépontban..’”

A megfelel§ class tipus meghatérozdsa kiemelked8en fontos, mivel a F. R. Civ. P. kiilon-
boz6 idézési kovetelményeket llit a csoport tagjai felé fiiggden a class tipusdtdl. Emiatta
befogaddsra irdnyul6 kérelemnek tartalmaznia kell a kérelmezett class tipusinak pontos
meghatdrozdsdt. A megéllapitdsra ill. jov6beli magatartdstdl valé eltiltdsra irdnyuld
[legtobbszor a (b)(2) bekezdés ald tartozé class] class esetén mindazondltal kevésbé
pontos meghatdrozds is kielégitd, mivel pénziigyi kovetelés nem tdrgya az eljdrdsnak.

Ahol a csoport 4ltal kért ftélet csak megdllapitdsi vagy jovébeli magatartdstdl vald
eltiltdsi természetd (...), még spekulativ vagy konkluziv dllitdsok [is elfogadhatdk] a
class méretét illetGen. 374

Ez viszont olyan csoportok képzéséhez vezethet, amelyek hatalmas méret(iek és megle-
het8sen lazdn vannak definidlva — ahogy ez gyakran megtorténik a kornyezetvédelmi
célu class action-6k esetében. A U.S v Students Challenging Regulatory Agency Proce-
dures ligyben még egy ad hoc tanuldi csoportot is elfogadott a birdsdg az 4ltaldnos
kozérdek megfelel$ képviseldjének. Azt dllitottdk, hogy egy meghatdrozott méreékd
vonat jegydr-emelés sértené az érdekeiket és az emeléstdl valé eltiltds irdnt pereltek
[kdzvetve tehdt még vagyoni érdek is kockdn forgott a perben!].

Jelen tigyben a birésdgot arra kérték, hogy egy sokkal vékonyabb oksdgi lincot kévessen
a sértettek jogsérelme tekintetében — nevezetesen hogy egy dltaldnos [vonatjegydr] emelés
4llitdsuk szerint azzal jirna, hogy a meg nem tjuld eréforrdsok fogyasztdsa nvekedne
a megutjuldkhoz képest, ami igy tdbb természeti erdforrds felhaszndldsdt eredményezné
az ilyen termékek el84llitdsa céljabdl, az eréforrdsok egy része Washington kornyékérdl
szdrmazna, amely megndvekedett kdrosanyag kibocsdtds végiil a kizeli természetvédelmi
teriileteken csapddhatle. (...) Természetesen a kereseti kérelem megfogalmazdsa tébbet

72 Newberg, 2011, § 6:14, 614
373 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.222. (®
374 Doe v Charleston Area Medical Center, Inc., 529 F2d 638 (4th Cir. 1975)
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jelent mint zsenidlis tudomdnyos eszmefuttatds az elképzelhetd dolgok vildgédba. (...)
Nem mondhatjuk azonban a kereseti 4llitdsok alapjdn, hogy a felperesek képtelenek
lennének 4llitdsuk igazoldsdra, ami viszont — bizonyitottsdg esetén — valoban azok kozé
a sértettek kozé helyezné 8ket is, akiket a Bizottsdg tervezett akcidja sértene, s ezdltal
a Sierra Club tigy alkalmazdsdval birésdgi jogorvoslatot kérhetnek. A korzeti birdsdg

helyesen déntdte tehdt, amikor megtagadta a fellebbezd alperes kérelmée a kereset

elutasitdsdra azon az alapon, hogy felperes nem igazolta legitimdcidjdt a per vitelére.””

Az amerikai birésigok tehdt viszonylag megengedd dlldspontot foglaltak el a class
meghatdrozdsa tekintetében. A legitimdcié szorosabb, kontinentdlis jogban megszo-
kott koncepcidja ezt nem feltétleniil tudnd kévetni,””® ami miatt a class definicidjéval
kapcsolatos jogi szabdlyozdsnak nagyon dtgondoltnak kell lennie. Természetesen az
amerikai birésdgok is taldlkoztak tulsigosan szélesre vont class-definicidkkal vagy
olyan esetekkel, amikor a csoport nagysiga miatt azon beliil is kiilonb6z6 érdekekkel
biré személyek (al)csoportjai voltak. Ilyen esetekben alcsoportokat (subclass) képeztek,
vagy a csoport fogalmdnak tjradefinidldsdval kizdrtak az 6ssze nem férhetd személyi
kort a csoportbdl, ezdltal lehetdvé téve az eljérds tovabbi folytatdsit.’””

Ha a csoport kdrtérités irdnt perel, a tényleges kdr bizonyitéka megkovetelhetd, akdr
az egész csoport tekintetében is.””® Bir nem kell minden csoport-tagot megnevezni,
személyiiknek megdllapithaténak kell lennie az itélet késébbi végrehajthatdsiga céljabol.
A megfeleld definicié tartalmazhat pl. egy tigyleti tényt ami valamennyi csoport-tag
tekintetében koz6s, azt az iddszakot, amikor a kereset alapjdul szolgdlé tigylet (igyletek
témege) megtoreént. Erdekes példdul szolglhat a Groupon Securities Litigation,””’ Az
tigyben az tigylet és a csoport tagjainak meghatdrozdsa a kovetkezdkre terjed ki: aki
a Groupon Inc. részvényeit (NASDAQ GRPN) megvdsirolta a nyilvédnos kibocsdtds
idején (IPO idépont), vagyis 2011. november 4-e és 2012. marcius 31-e kozote. 803!
Egy hatdrozott definicié haszndlhat tovdbbd pl. egy meghatdrozott foldrajzi térséget,
mint lehatdroldsi szempontot, ahol az dllitott jogsértés tortént; ez meglehetdsen gyakori

375 U.S v Students Challenging Regulatory Agency Procedures (SCRAP), 412 U.S. 669 (1973) ®

376 Ujra utalunk Varga 4ltalunk is osztott dllaspontjéra a jogrendbeli kiilonbségek okozta nehéz-
ségekre valamely intézmény alkalmazdsa, esetleges recepcidja sordn. Varga, 2005, 124-126.

377 Diaz v Romer, 961 F.2d 1508 (10¢h Cir. 1992), ahol is alesoportokat képeztek, hogy az érde-
kiitkozést elkeriiljék.

78 Newberg, 2011, § 6:17, 631
379 In re Groupon, Inc. Securities Litigation, Master File No. 12 C 2450

380 Groupon, Inc. Shareholder-Investor Investigation for Class Action Lawsuit Lead Plaintiff
Deadline Approaching; (9

8L A birésig végzését, amelyben megtagadja a class action visszautasitdsat az 4llitdsok elégtelen-

sége folytdn 1d.: (®
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az antitroszt perek sordn.’®* Leggyakrabban mindezek a meghatdrozasi szempontok
keverednek annak érdekében, hogy megfelel$ csoportot tudjanak képezni.

A birdsdg meggydzésének terhe (bizonyitdsi teher — bdr nem a per fékérdése, ha-
nem eljdrdsi kérdés tekintetében) a class létesitési feltételeinek megléte tekintetében
azon a félen nyugszik, aki a class action-ként valé befogaddst kéri, illetve jogi kép-
visel8jén: ez leggyakrabban a felperesi csoport jogi képviseldje. Ebbdl kévetkezen
felkésziiltnek kell lennie arra, hogy a birdsdg meggydzéséhez sziikséges bizonyitékokat
felvonultassa annak megalapozdsdra, hogy a class action befogaddsa megalapozott. A
kommentator szerint az osztdlyt megalapozé tényezdket ritkdn vitatjk, igy feltdrdsra
ebben a kérben ritkdn van szitkség.’® A mésik oldalrdl persze ez nem jelenti, hogy a
feltdrds — egyébként térvényes rendje szerint — ne zajlana amig a befogadds kérdésében
a birésdg nem dont. Ahogy a Komplex Perlekedés Kézikonyve fogalmaz:

A birésdgnak meg kell hatdroznia, hogy a csoportos keresetként valé befogadds kér-
déséhez milyen bizonyitds (feltdrds) sziikséges és hogy ezt hogyan lehet hatékonyan
és oleson lefolytatni. Dont tovdbbd a feltdrds felfiiggesztésérél amennyiben a befoga-
ddsrdl sz616 dontés sziikségtelenné teheti az eljdrds egészének vagy részének tovabbi
folytatdsdt. A feltdrds parhuzamosan folyhat, amennyiben a csoportossdg kérdésével
kapcsolatos bizonyitds az érdemi kérdésektdl vald levdlasztdsa a befektetett energia és

koltség jelentds megdupldzdsit jelentené a felek szdmdra.?*4

A birésdg korldtozott céli meghallgatdst is tarthat a befogadds kérdésében valé don-
tést megelézden, ahol is a befogadds feltételeit vizsgdlhatja. A befogaddst ugyanis az
eljdrds megkezdését kovetd ésszerti idében meg kell tenni. Az ilyen meghallgatdsok
ugyanakkor nem érinthetik az tigy érdemét; a Legfels6é Bir6sdg szerint:

A 23. cikk nyelvezetében és torténetében semmi nincs, ami feljogositja a birésdgot
arra, hogy a kereset érdemét tekintve el8zetes vizsgdlatot végezzen abbél a célbdl, hogy
a class action-ként valé kezelés megengedhetdségée elbirdlja, valdjdban az ilyen eljdrds
éppen ellentétes a perrenddel amely lehetdvé teszi, hogy a reprezentativ felperes éljen
a class action adta elényokkel még anélkiil, hogy az ott irt feltételeket kielégitené.?®

382 Marks v San Francisco Real Estate Bd., 58 ER.D. 159 (N.D. Cal. 1972) ahol egy class action
a San Francisco korzetében mikods ingatlan-tigynokokkel szemben — t6bb mds feltéeellel
kiegészitve — megengedhetdnek bizonyult.

383 Newberg, 2011, § 7:8, 25 A feltirds (discovery) a kontinentalis polgdri eljdrdsjog szimdra
jobbdra ismeretlen, meglehetésen idegen koncepcié. Mivel terjedelmi okok miatt a kérdéssel
részleteiben nem foglalkozhatunk, ismertnek vessziik a discovery intézményét és csak ott rész-
letezziik, ahol annak a class action szempontjabél jelent8sége van. Az intézményt részletesen
Id. pl. Marcus-Redish-Sherman, 2005, 332-423., Silberman-Stein-Wolff, 2006, 625-698.

384 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 11.213. ®

385 Bisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)
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A fentiek ellenére: a class-ként valé certifikdlds vitatdsinak elmaraddsa meglehetdsen
gyakori az olyan esetekben, amikor annak nincs valédi jelentdsége. Kiilonosen a
megillapitdsra, jovébeli eltiltdsra irdnyuld esetekben, amikor akdr a csoport akdr egy
fél inditja a per, ha azt megnyerik az tigynek dltalinos kihatdsa lesz; ilyen esetekben
a befogadds kérdését kevésbé erételjesen vitatjdk, hiszen lényegtelen a végkimenetel
szempontjabdl.** S bér a befogadds irdnti kérelem elleni tiltakozds hidnya jelent8sen
segitheti a befogaddst, ez nem jelenti ugyanakkor, hogy a felperesnek ilyenkor ne
kellene kielégitenie a 23. cikk szerinti feltételeket, ugyanis a birésdg sajdt hatdskoré-
ben és kezdeményezésére (sua sponte) is megtagadhatja a befogaddst, amennyiben
a kezdeményezd fél bizonyitdsi (meggydzési) kotelezettségét e korben nem teljesiti.

3.3. Dintés a befogadisrdl és annak idézitése, fellebbezés

Rule 23(c) CerTiricaTION ORDER; NOTI-
CcE To CLASS MEMBERS; JUDGMENT; [SSUES
CLASSES; SUBCLASSES.

(1) Certification Order.

(A) Time to Issue. At an early practicable time
after a person sues or is sued as a class repre-
sentative, the court must determine by order
whether to certify the action as a class action.

(B) Defining the Class; Appointing Class Coun-
sel. An order that certifies a class action must
define the class and the class claims, issues,
or defenses, and must appoint class counsel

under Rule 23(g).

(C) Altering or Amending the Order. An order
that grants or denies class certification may
be altered or amended before final judgment.

(c) BEFOGADASI VEGZES; A CSOPORT TAGJAI-
NAK ERTESITESE; ITELET; RESZKERDESEKRE
VONATKOZO CSOPORT; ALCSOPORTOK

(1) Befogadisi végzés

(A) A kibocsdtds ideje. Miutdn egy személy,
mint csoportos képviseld pert indit vagy ellene
pert inditanak, ezt kovetd lehetd korai id6ben a
birdsdgnak végzéssel kell megallapitania, hogy
a kereset csoportos keresetként folyhat tovabb.
(B) A csoport meghatdrozdsa; A csoport jogi
képviseldjének kinevezése. A csoportos kerese-
tet befogadd végzésnek meg kell hatdroznia
a csoportot, a csoport koveteléseit, az dltala
vitatott kérdéseket, vagy védelmeket és ki kell
neveznie a csoport jogi képviseldjét a 23. cikk
(g) pontjdnak megfelelden.

(C) A végzés megvdltoztatdsa vagy kiegészitése.
A csoportos kereset befogaddsdt elrendeld
vagy megtagad$ végzést a végsd itélet eldet

meg lehet véltoztatni vagy ki lehet egésziteni.

A 23. cikk (c) pontja konkrét rendelkezést tartalmaz a befogadds (certification, cer-
tifikdcid) tekintetében: a class befogaddsa tdrgydban az eljards megkezdéséhez képest a
lehetd leghamarabb alkalmas id6ben dénteni kell. Nota bene, a perrend nem tartalmaz
konkrét hatdrid6t a certifikdcié tekintetében, amivel kdzvetve elismeri e déntés bonyo-
lulesdgdt, sokrétliségét és hatalmas jelentSségét az eljards késébbi folytatdsira nézve.

386 Newberg, 2011, § 7:10, 36.
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[gy bér nincsen k8be vésve, de legtobbszor a befogadds tdrgyiban a dontés az eljards
korai szakaszdban megsziiletik, a keresetindit4si®®’ szakaszban. Altalinossdgban: e
kérdésnek az érdemben valé dontésig torténd elhizdsa helytelen,®® mindazondltal
nagyon bonyolult esetekben, s kiilonosen akkor, amikor a felek a class action-ként
val6 kezelést vitatjak, a kérdésben valé dontés elhizéddsa snmagiban még nem jelent
lényeges eljdrdsi szabalysértést (prejudicial error — ami az tigy érdemére is kihat).”®

A befogadds targydban hozott dontés megsziiletéséig az eljdrdsi jogok és kotelezettsé-
gek szempontjdbdl az eljarast gy kell tekinteni, mintha engedélyezett CA lenne.* Igy
ennek megfeleléen a reprezentativ felperes (alperes) valamint a csoport jogi képviselSje
koteles a poziciéval jéré cselekmények megtételére, eljdrdsi kotelezettségei megfeleld
gyakorldsdra, dltaldban a gondos képviseld kotelezettségének megtartdsdra.’”' Amiatt
kiemelkedden fontos ez az eljirasi jelentSségli vélelem, mert mdr azelStt is lezdrhaté
egyezséggel az eljdrds, hogy a birésdg dontene a certifikdciérél.

A class befogaddsirdl sz6lé dontésnek visszahat6 hatélya van a csoport szimdra
kedvezd értelemben, kiildndsen is az eléviilés teljes csoportra valé kiterjedése tekinte-
tében. A befogadds visszavondsdnak (decertification) nincsen viszont negativ hatésa,
mivel a csoport tagjaira nézve az kedvezdtlen volna;** masképpen az eléviilés agy
folyik, mintha a class megfelel volna mindaddig, amig ténylegesen vissza nem von-
jék azt ill. a befogaddst el nem utasitjdk, innentdl ugyanis az eléviilés ismét az egyes
felperesekkel szemben folyik a jovében.

387 Az amerikai szovetségi eljdrdsban az an. ,pleading stage”a felperesi keresetinditdst (compla-
int) és az alperes arra meghatdrozott hatdridében adott valaszdt (responsive pleading, answer)
jelenti, ami az eljdrds keretét meghatdrozza, és amelynek médositdsdra csak birdi engedéllyel
(vagy az ellenfél hozzdjéruldsdval van lehetdség. E R. Civ. P. 7. cikk [(®)], Pleadings allowed.

388 Paxton v Union Nat. Bank, 688 E.2d 552 (8th Cir. 1982) »lgen ritkdn megfeleld eljdrds a
birésdg részérdl a befogadds tdrgydban valé dontésnek az tigy érdemében tartott tdrgyaldsig
toreénd elhizdsa.” (It is rarely appropriate for a court to delay the certification decision until
after a trial on the merits.” ,,Csak ritkdn lehet megfeleld a birdsdg részérél, hogy a befogaddsrol
52616 déntést egészen az iigy érdemérél sz6l6 tdrgyalds utdnig késleltesse.”) (%)

389 Perkins v City of Chicago Heights, 47 E3d 212 (7th Cir. 1995)

390 Newberg, 2011, § 7:28, 86.

31 Rothman v Gould, 52 ER.D. 494 (S.D. N.Y. 1971) Nota bene! a reprezentativ felet és a jogi
képvisel8t fiducidrius kdtelezettség terheli a tdvollévk felé.

392 Fourth Cir. Review, 36 Wash. & Lee L. Rev. 421 (1979) Ennek specidlis eljrdsi problémairdl

az egyezség kapcsdn még szélunk.
393 Newberg, 2011, § 7:29, 88
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A birésdg megteheti, hogy feltételesen fogadja be a class action-t. Az ilyen feltételek
(394

az egyszer(i id6hatdroldstdl a tényleges tagok személyes azonositdsin 4t*** jovdbeli,
bizonytalan eseményekre is kiterjedhetnek, mint a menedzselhet8ség fennmaradisa,
a tisztességes értesités megkiildésének biztositdsa stb. Ha a feltételek nem teljesiilnek
vagy a kizdr6 koriilmények bekovetkeznek, az tigyet visszamindsitik (decertifikdljak)
és egyszerli perként folytatddik.*> A birdsdgnak arra is joga van, hogy a kérelemhez
képest szlikebben definidlja a csoportot, korldtozza a befogaddst valamely kérdések,
személyek, jogok, tények tipusdra. A befogadds tirgydban hozott dontésnek utaldst
kell tartalmaznia a class kategéridjdra, tekintettel a tipusonként kiilonboz8 értesitési
kotelezettségre — ami a befogadds egyik legfontosabb eljardsjogi kovetkezménye.

A befogaddsrol sz6l6 dontés megsziiletése utdn annak fellebbezhetésége meriil
fel. Az USA eljérdsjoga a nem érdemi hatdrozatok tekintetében nem 4ll a fellebbezés

dltaldnos megengedhet8sége talajin. A 28 U.S.C.A. § 1291 szerint:

A fellebbviteli birésdg (eltekintve az Egyesiilt Allamok Szovetségi Korzeti Birésagai
Fellebbviteli Birésdgdtdl) hatdskorrel bir az USA kérzeti birdsdgai, az USA Csatona
Zéna Korzeti Birésdga, Guam Korzeti Birsdga, és a Virgin Szigetek Korzeti Birdss-
ga végsd (final, tigyet lezdrd) hatdrozatai ellen, kivéve ha a Legfelsd Birésdghoz
emelendd kozvetlen jogorvoslat kezdeményezhetd. (kiemelés t6lem, US)

Mindazonéltal a 23. cikk (f) pontja Gn. interlocutory appeal-t (kdzbensé fellebbezést,
a konkrét végzés ellen kifejezetten megengedett fellebbezést) enged a befogaddsi
dontés ellen — a fellebbviteli birésidg megengedhetdségrél sz416 pozitiv dontése esetén!
Minddssze 14 nap 4ll rendelkezésre a benyujtdsdra és figyelembe véve a fellebbviteli
eljdrds hosszdt, nem fliggeszti fel az eljards tovabbi menetét, hanem az tigyet érdemben
lehet folytatni és akdr érdemben is hozhat6 dontés. A 23. cikk alapjin hozott tovébbi
hatdrozatok nem tartoznak e fellebbezési lehet8ség ald,*® hanem azokra a kdzbensd
fellebbezés 4ltaldnos szabdlyai irdnyadék.*” A Blair v Equifax Check Services, Inc.
tigyben a birésig hdrom okt azonositotta e kézbensé fellebbezés engedésének:

394 1n re Toilet Seats Antitrust Litigation, 1976-1 Trade-Cas 1265 (E.D. Mich. 1976) Mindazon-
4ltal azt fontos kiemelni, hogy az azonosithatésdg érdekében tett felperesi aktivitds fontos 1é-
pés a class action befogaddsa tekintetében és a birdsigok jellemz8en megtagadjik a befogaddst,
ha ezt nem tartjak megvaldsithaténak, emiatt pedig a csoport menedzselhet8sége bizonyta-
lannd valik. Ld. igy pl. Martin v. Pacific Parking Sys., No. 12-56654 (9th Cir. July 25, 2014),
ahol a visszautasitds kiilonds indoka volt, hogy a felperes semmilyen tervet nem mutatott be a
csoport 4llitott tagjainak azonositdsdra. (%)

395 Persze a legtobb esetben ilyenkor a folytatds egyenként mdr nem ésszer(i és ezek akdr meg is
szlinhetnek.

396 Rules Advisory Committee Notes, 1998 Amendments to the Rule 23
7 1d. 28 US.CA. § 1292
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[Mivel] néhdny esetben a class action-ként valé befogadds megtagaddsa a Iélekharangja
(death knell) az adott pernek, mert a reprezentativ felperes kovetelése tal csekély, hogy
igazolja a perlekedés koltségeit. (...) [A]mikor a befogadds megtagaddsa vdrhatéan
végzetes [az ligyre], és amikor a felperesnek alapos érvei vannak a birdsdg déntésével
szemben, a fellebbviteli birésdg diszkrécidja (a fellebbezés megengedhetdsége tekin-
tetében, US) indokolt lehet. Mdsodszor, ahogy a befogadds megtagaddsa a felperesi
oldalon temetheti a felperes érdekeit, tgy helyezhet jelentds nyomdst az alperesre a
befogadds a megegyezés irdnydba, még akkor is, ha a felperes esélyei az érdembeli
gy6zelemre csekélyek. Sok tdrsasdg ligyvezetSje nem kivdnja feltenni a céget egy
nagydsszegli perlekedés tétjeként mintegy fogaddsként, mérpedig egy class action
befogaddsa a téteket az (irbe repitheti. (...) Az eljdrdsi kérdés érdemmel valé ilyen
kapcsolata igazolja a fellebbvitel ellendrzését mdr ilyen kordn is.Az ligy végeztével
ugyanis mar tdl késd lesz — persze ha egydltaldn lesz tigy, ami fellebbviteli férum elé
johet. (...) Harmadszor, a fellebbezés a jog fejlddését is szolgdlja. Minthogy a class
action-ok jelentds része egyezséggel vagy az eljdrdsjogot megkeriild médon ér véget, a
class action szdmos alapvetd kérdése alulfejlett.*®

Mindezekbdl kévetkezden a befogadds térgydban hozott dontés ellen tehdt — megen-
gedhetdségi alapon — rendelkezésre 4l a fellebbezés, de nem minden tigyben, hanem
leginkabb ott, ahol a biréi diszkrécié alkalmatlan haszndlatde® ki tudjak mutatni.**
Ezeket a tényez8ket ritkdn vizsgaltdk a birdsigok, de egy konkrét esetben, a Wolf
Prado-Steiman v. Jeb Bush tigyben (volt Floridai kormdnyzé, jelenlegi elndkjelslt
aspirdns) a fellebbviteli birésdg tisztdzta a diszkrécié és az azzal val visszaélés néhdny
kérdését.

Elsd és legfontosabb, hogy a birésdg megvizsgdlja: vajon a kérzeti birdsdg hatdrozata
megkongatja-e a lélekharangot akdr a felperes, akdr az alperes perlekedése szempont-
jabdl. Annak lehetdsége, hogy a fellebbviteli feliilvizsgdlatnak az {igy érdemi elinté-
zéséig vald késleltetése helyrehozhatatlan kdrosoddst okoz kétség nélkiil szitkségessé
teszi az azonnali feliilvizsgdlatot. (...) Mdsodszor, a birésdgnak meg kell vizsgdlnia,
hogy a kérelmez8 kimutatott-e érdemi gyengeséget a class action-ként valé befogaddsi
déntésben, mint pl. hogy a dontés a birdi diszkréciéval valé visszaélést eredményez.
(..) Ilyen helyzetet eredményezhet példdul, ha a korzeti birdsdg kifejezetten helytelen
23. cikk szerinti rendelkezést, kritériumot alkalmaz, vagy figyelmen kiviil hagy koz-
vetleniil alkalmazand¢ precedenst. (...) [A]lnnak egyszer(i bemutatdsa, hogy a korzeti
birésdg hatdrozata dltaldban véve megkérddjelezhetd, nem lesz elegendd a 23. cikk
(f) pontja szerinti fellebbezés megengedhetdségének aldtdmasztdsdra, amennyiben
az azonnali feliilvizsgdlatot indokolé mds tényezék hidnyoznak. (...) Harmadszor,
a birdsdgnak azt is figyelembe kell vennie, hogy a fellebbezés segiteni fogja-e¢ olyan
jogkérdés megolddsdt, ami ,fontos a konkrét per szempontjdbol és fontos snmagdban
is“. (...) Negyedszer, a birésdgnak figyelembe kell vennie a perlekedés dlldsdt a korzeti

398 Blair v Equifax Check Services, Inc., 181 E3d 832 (7th Cir. 1999)

399

abuse of discretionary power of the trial judge

400 Newberg, 2011, § 7:46, 152 et seq.
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birésdg eléte. (...) Végiil, a birésignak mérlegelnie kell bizonyos jévébeli eseményeket,
amelyek az azonnali feliilvizsgdlatot inkdbb vagy kevésbé alkalmas eszkdzzé teszik.
(...) Nem adunk vildgos szabdlyokat vagy merev kategéridkat a 23. cikk (f) bekezdése
szerinti fellebbezés befogaddsa vagy megtagaddsa tekintetében. Hatdskoriink a 23.
cikk (f) bekezdése szerinti fellebbezés befogaddsdra nagyban mérlegelésen alapul és a
kordbban sorolt tényezdk listdja egyaltalin nem kimeritd. (...) Ezek miatt megszoritéan
fogjuk alkalmazni a 23. cikk (f) bekezdés szerinti fellebbezés befogaddsdt, s az ilyen
fellebbezéseket nem fogjuk automatikusan befogadni.*!

A befogaddsrdl sz616 dontéssel és annak elbirdldsdval elérkeztiink az eljirds egy olyan
pontjdra, ahol a keresetinditds és lényegi védekezés megtortént, a csoportot megala-
kitottdk, a keresetet ilyenként befogadtak, most tehdt azt kell vizsgilni, hogy hogyan
folytatédik az eljards, milyen részletszabdlyok alakitjdk annak menetét és milyen alapvetd
alkotmdnyossdgi kérdések formdljdk e részletszabdlyokat. Ezek koziil is legfontosabb
az amerikai jogirodalomban az értesités kérdése, amit a kovetkez6kben elemziink.

4. Ertesités az eljardsrdl és mds tisztességes eljardssal kapcsolatos kérdések

Rule 23(c) 23 cikk (c)
(-2 (..))
(2) Notice. (2) Ertesités.

(A) For (b)(1) or (b)(2) Classes. For any class
certified under Rule 23 (b)(1) or (b)(3), the
court may direct appropriate notice to the
class.

(B) For (b)(3) Classes. For any class certified
under Rule 23 (b)(3), the court must direct
to class members the best notice that is prac-
ticable under the circumstances, including
individual notice to all members who can
be identified through reasonable effort. The
notice must clearly and concisely state in plain,
easily understood language:

(i) the nature of the action;
(ii) the definition of the class certified;

(iii) the class claims, issues, or defenses;

(A) A ()(1) vagy (b)(2) tipusii csoportos kerese-
tek. Minden a 23. cikk (b)(1) vagy (b)(2) be-
kezdései alapjén befogadott class action esetén
a birésdg elrendelheti, hogy a csoport tagjait
megfelelen értesitsék.

(B) A (6)(3) tipusii csoportos kereser. Minden a 23.
cikk (b)(3) alapjan befogadott class action esetén a
birdsdg koteles a koriilményekhez képest elérhetd
legjobb értesitést elrendelni a csoport tagjainak,
beleértve azt, hogy azon tagoknak, akik ésszer(i
erdfeszitéssel azonosithatdk, személyes értesitést
kiildjenek. Az értesitésnek tisztdn és hatdrozottan,
egyszerll és konnyen megérthetd nyelvezettel
tartalmaznia kell:

(i) a kereset jellegét;

(ii) a befogadott csoport meghatdrozdsit;

(iii) a csoport kdveteléseit, vitatott kérdéseit,

vagy védekezéseit;

401 \Wolf Prado-Steiman v. Jeb Bush, 221 E3d 1266 (11th Cir. 2000) %
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(iv) that a class member may enter an ap-
pearance through an attorney if the member
so desires;

(v) that the court will exclude from the class
any member who requests exclusion;

(vi) the time and manner for requesting ex-
clusion; and

(vii) the binding effect of a class judgment on
members under Rule 23 (c)(3).

(iv) hogy a csoport tagjai jogi képvisel6vel
eljdrva maguk is felléphetnek ha a tag tgy
kivdnja;

(v) hogy a birésdg minden olyan tagot ki fog
zdrni az eljardsbdl, aki kéri a kizdrdsdg

(vi) a kizdrds kérelmezésének hatdridejét és
modjét, valamint

(vii) a class action sordn hozott itélet kdtelezd
erejét a 23. cikk (c)(3) bekezdése szerint.

4.1. Az értesitésrol dltaldban

Ahogy jogtuddsok rdmutattak, az USA eljirdsjogiban az értesités igen fontos része
a joghat6sdg megalapitdsinak. Egyszertien fogalmazva (és elkeriilve a joghatdsig,
hatdskér, illetékesség igen bonyolult kérdéskorét) az alperesnek ill. a per tdrgydnak
valamilyen jogilag jelentds kapcsolatban kell 4llnia a férummal, bar ez a kapcsolat
lehet meglehetdsen tdvoli és csekély, mint az Gn. minimum kontake feltételei esetén. "
Ez azonban nem elég, hanem az alperesnek megfeleld értesitést is kell kapnia arrdl,
hogy ellene eljards indult.*® Az értesités kovetelménye az alkotmdnyos alapokig visz-
szavezethetd, mivel a 14. médositds tartalmazza az Gn tisztességes eljardsi klauzulde
(Due Process Clause), amely e kdvetelménynek az alapjdt képezi.

1. § Valamennyi, az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy kés6bb ott dllampolgdrsigot
nyert személy, aki ennek kovetkeztében az Egyesiilt Allamok fennhatésdga ald esik, a
lakhelye szerinti 4llam, és az Egyesiilt Allamok 4llampolgara. Egyetlen dllam sem hozhat
vagy alkalmazhat olyan t6rvényt, mely korltozza az Egyesiilt Allamok dllampolgérait
megilletd eldjogokat vagy mentesitéseket; egyetlen dllam sem foszthar meg
valakit életérdl, szabadsdgdtil vagy tulajdondrél megfeleld tirvényes
eljdrds nélkiil; torvénykezés sordn az dllamok senkitél nem tagadhatjik
meg a tirvények nyijtotta egyenld jogvédelmet.* (Kiemelés t8lem, US)

A tisztességes eljrdshoz valé jog értelmezésének két 8 irdnya van, egyik a férum
birésdgdnak eljdrdsi hatalommal valé felruhdzasit vizsgdlja, a mdsik pedig a hatalom
gyakorldsinak médjait elemzi. A tisztességes eljirds e rovid megfogalmazdsiban is
szdmos jogot, elvet tartalmaz, igy kiterjed pl. a fél itéletet megeléz8 jogvédelmére,

402 A joghatdsdg-hatdskor-illetékesség (jurisdiction-venue) kérdéskoreirdl Id.: Silberman-Stein-Wolf,
2006, 63-256; a minimum kontake teszt feltételeinek megallapitdsit pedig 1d. az International
Shoe Co. v Washington tigy kapcsdn, ibid. 83-90.

403 Silberman-Stein-Wolf, 2006, 258-259.
404 A, USA Alkotmanydnak XIV. médositdsa, 1. §, kiemelés t8lem, US
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az eljrdsban valé részvétel jogdra, — s gondolatmenetiink szempontjébdl lényeges
mddon — az eljdrdsrdl vald értesitéshez val6 jogra.**

Az alperes értesitése 4ltaldban a birdsgi titkdr dleal kibocsatott idézéssel*™® torténik, "’
amit a felperes készit el6, de a titkdr ellenjegyez és pecsétel le, majd pedig a felperes
kézbesit az alperes részére az F. R. Civ. P. szerint rendelkezésre 4116 szimos médon. %
Az idézés tartalmazza — mdsok mellett — a védekezésre valé felszdlitast [4. cikk (a)
()(D)] és a keresetet is. Viszonylag Gj megkozelitése az F. R. Civ. P. 3. cikkének — a
kordbbi angolszdsz perlési szabdlyokhoz képest —, hogy a polgari tigy a keresetlevél
(complaint, panasz) birésighoz valé benydjtdsdval kezd8dik. Ez a kontinentdlis
eljdrdsjoghoz szokott, igy a magyar jogdsz szimdra sem ismeretlen: a keresetlevél
egyoldalt benyujtdsa megszakitja az eléviilést. Mindazondltal vannak bizonyos ha-
tarid6k, amelyeken beliil a keresetet és az el6bb emlitett értesitést, idézést az alperes
tudomadsdra kell hozni: dltaldban a benyjtastél szimitott 120 napon beliil a felperes
koteles az iratokat az alperes szdmara kézbesiteni, ellenkezd esetben a birésdg hivatal-
bol visszautasitja a keresetlevelet (érdemi joghatds nélkiil, without prejudice).*”” Ezek
a kovetelmények egyenstlyt képeznek a felperes ill. az alperes érdekei kozott, mivel
a felperes egyoldalu eljirds-kezdeményezési joga (vo. a 3. cikkel) a felperes szdmdra
el8nyds,*!° viszont az alperes az tigy kezd8idépontjihoz képest megfeleld iddn beliil
értesitendd az eljardsrdl, ellenkezd esetben a felperes eljards-eléreviteli kotelezettségének
elmulasztdsa (failure to prosecute) az tigy végét jelenti. Az alperesnek tudnia kell a
perrél, amivel szembe néz. Ugyanakkor — nem lehet eléggé hangstlyozni —az alperes
értesitése legaldbb annyira fontos abbdl a szempontbdl, hogy a birésdg hatdskort (in
personam jurisdiction) nyerjen az alperes felett.

Az alperesi értesités méddja az alkotmdnyossdg szempontjabdl dontd jelentdségi.
Az USA hagyomdnyos értesitési médja a birésdgi feliigyel6kon (court marshal)
keresztiili kézbesités volt, azonban praktikus megfontoldsok miatt ezeket a szigord
szabdlyokat enyhitették és a postai valamint mds alternativ kézbesitési médokat is
elérhetévé tették a 4. cikk (c)-(h) pontjaiban. Figyelemre méltd, hogy bdr a személyes

405 Silberman-Stein-Wolf, 2006, 259.

406 Syummons. Bar az idézésnek része, hogy felhivja az alperest megjelenésre és védekezésre, ez a
megjelenés (appearance) nem szé szerint értendd, a birésdg ekkor még nem jeldl ki formdlis
tdrgyaldsi napot, mint a német tipust eljdrdsokban megszokott, hanem az alperes védekezésre
valé felsz6litdsdt tartalmazza.

“7 ibid., 6.

48 5. E. R. Civ. P. 4. cikk [(®)] Figyelemre mélt6, hogy kiilonboz8 szabalyok érvényesiilnek a
szovetségi ill. az dllami birésdgok el8tt, utébbiak sajdt dllami szabdlyaikat alkalmazzik.

409 E R. Civ. P. Rule 4(m) [(%)]

410 Ahogy egyes jogtudésok megjegyezték, a polgdri per maganjellegti kérdés, de sziikség van a
bizonyossdg egy szintjére az eljirds megkezdését illetéen. Wright-Kane, 2002, 443. A rendel-
kezés ahhoz a kordbbi szabdlyhoz képest el8relépés, ami a felperesi értesités alpereshez val6
kézbesitéséhez rendelte az eljards kezdd id6pontjat.
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kézbesités meghatalmazottal valé kézbesités maradt a f8szabdly, a perrendi szabélyok
lehetévé teszik a személyes kézbesitéshez vald jogrdl valé lemonddst az alperesnek,
aki ha ebbe az egyszertsitett kézbesitésbe beleegyezik, az ellenkérelem benyujtdsdra
nyitva all6 ideje jelentésen meghosszabbodik. Egyébként az alperesnek kotelezettsége,
hogy ne okozzon f6l8sleges koltséget a kézbesitési szabdlyok atjin,”"! s ha nem adja
megfeleld okdt, hogy miért nem mondott le a személyes kézbesités jogdrdl, a birésdg
az ezzel okozott kéltségekben (ideértve az iigyvédi munkadijat is) marasztalhatja.*'?
Az 3llamnak a kézbesités megfelel6 médjat garantdlnia kell, ezt bizonyos esetekben
a hirdetmény atjdn toreénd kézbesités is kielégiti, amit a tagdllam szabélyoz.*? Ilyen
esetekben természetesen annak valdszintisége, hogy az alperes tudomdst szerez az el-
lene kezdeményezett eljérdsrdl, lényegesen alacsonyabb, mint a személyes vagy akdr a
postai tton torténd kézbesitésnél. Amennyiben azonban a kézbesitést kéré fél oldalardl
megfeleld [épések torténtek az ismert személyek azonositdsara és személyes kézbesité-
sére, az ismeretleniil maradt személyek szdmdra kielégitd a hirdetményi kézbesités.*

4.2, Ertesités a class action sordn — dltaldnossdgban

Fontos kiemelni, hogy a fentebb vizsgalt értesitési kovetelmények az alperes megfeleld
értesitésére fokuszdlnak — persze ez a felperessel is kapcsolatban van, t.i. az alperest
arrol kell értesiteni, hogy adott felperes dltal ellene milyen alapon inditottak eljirdst. A
class action viszont még ehhez képest is tjszer(i kérdéseket vet fel, ahol is az alperesnek
val6 idézés fontossiga nem csokken, de a felperesi oldal tévollévd tagjai szdmdra is
biztositani kell a tisztességes értesitést a helyettiik és neviikben folytatott eljdrdsrol.
Ahogy Newberg megfogalmazta, iires gyézelem volna az itélet, ha folyamatosan ki
volna téve a tdimaddsoknak®” (az értesités elmaraddsdt sérelmezé felperesi csoport tagjai
dltal). Ennek megfeleléen tehdt a 23. cikk szdimos rendelkezést tartalmaz az értesités
kapcsdn, tobb ezek koziil kotelezd, mdsok viszont a birdsdg diszkrécidjitdl fiiggenek.

A (b)(3) tipust class action eseteiben az értesités kiilondsen alapvetd jelentéséggel
bir — itt a perrend a legjobb elérhetd értesitést irja elé — , de persze a (b)(1) és (b)
(2) tipusu class action tdvollévd tagjai is értesithetdk (megfeleld értesités a perrend

411 Figyelemre mélt6, hogy az adverzaridlis elveken nyugvé amerikai szovetségi eljards ilyen kéte-
lezettséget ir eld, még ha egy igen specifikus pontjdn is az eljirdsnak! V6. E R. Civ. . 4. cikk

@) [®]
412 B R. Civ. R 4(d)(2) [%)]
413 V. a Tandcsadé Bizottsag 1937-es modositdshoz flizote indokoldséval az (e) pont kapcsan (%)
414 Mullane v. Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306 (1950)
415 Newberg, 2011, § 8:1, 162
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szavaival) — mérlegelési alapon, ha a birdsdg azt szitkségesnek taldlja.*'® A 23 cikk
(d)(2) pontja feljogositja a birésdgot arra, hogy a tagok értesitését kovetelje meg az
eljdrds barmely részletérdl, amely sziikségessé teheti az ilyen értesitést. S legfontosabb
rendelkezésként — hiszen a legtobb CA egyezséggel ér véget — A birésdg biztositja
mindazon csoport-tagok megfelel6 médon torténd értesitését, akikre az egyezségi
ajanlat kotelezd hatdssal birna.™" Ez a jogszabdly és a hozz4 kapcsol6dé terjedelmes
gyakorlat alapvetd hatdst gyakorol az egész per végkimenetele alkotmdnyossidganak
kérdésére.

Az értesités a class action gyakorlatdnak kritikus része. Ez adja eljdrdsi tisztességesség
strukturdlis biztositékdt, amellyel lehetévé teszi, hogy a reprezentativ felek a tdvollévd
tagokat is kotelez8 eredményt érhessenek el.*!®

Ebbdl a szempontbdl az Eisen tigy kiemelendd, ahol a Legfelsd Birdsdg az értesités
kérdéskorét alkotmdnyossdgi szempontbdl vizsgdlta. Miel6tt azonban ennek az
tigynek a részleteit vizsgdlndnk, egy dltaldinos megjegyzés indokolt. A perrendi
szabalyok a legtobb értesitési szabdlyndl, de még a kitelezd értesités szabalyozdsindl is
rugalmassdgot biztositanak a birésdgnak, amely igy tigyr6l-tigyre tudja megéllapitani
az adott esetben legalkalmasabb értesités rendjét. Ez bizony nagy bizalmat fektet a
birésig intézményébe, a biré személyébe, ami komoly tanulsig a class action egésze
szabdlyozdsdndl.

4.3. Az Eisen v Carlisle & Jacquelin: az értesités alkotmdnyossigi kivetelményei

Az tigy a New York-i értéktézsdén a kis vasdrldsok (100 db. részvényt meg nem haladé
vésarldsok) 99%-4t kezeld brokerei ellen, class action-ként indult. Az ligy tirgya a
torsztellenes és az értékpapir szabdlyok megsértése volt. Elséfokon a korzeti birdsig tgy
dontote, hogy az tigyet class action-ként be lehet fogadni és folytatni lehet. Mindazonaltal
amikor felismerte, hogy a vdrhaté felperesi létszam akdr 2,25 milli6 fére is duzzadhat
(akik koziil viszont egy személynek sem volt 70 USD-t meghaladé kovetelése — bér az
osszesen mar 100 millié dolldrt meghaladé kévetelést eredményez!), a birésig tgy dontote,
hogy a varhaté tagok szdmdra kielégit§ a hirdetményi tton t6rténd kézbesitéssel vald
értesités. Az ligy tényei alapjin azonban az is kidertilt, hogy a varhaté tagok azonositdsa
ésszer(i erdfeszitéssel megtehetd (az alperes nyilvdntartdsai tartalmaztdk a személyes

416 A tipusokrol, az azokban kévetelhetd birdsagi itéletekrdl 1d. a korabbi fejezeteket, amelyek
fényében érthetévé vélik, hogy barmennyire is kételezéek a (b)(1) és (b)(2) tipust class ac-
tion-6k, mégis mellézhetd a tdvollévd felperesek kotelezd értesitése azokban, mert pl. csak
megdllapitdst kérnek, vagy jov6beli magatartdstdl vald eltiltdsra irdnyulnak stb.

47 B R. Civ. P. 23(e)(1) [®)] , The court must direct notice in a reasonable manner to all class
members who would be bound by the proposal.”

418 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.31. ®
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adatokat), de az individudlis, egyéneknek cimzett értesités 225.000.- dolldr koleséget
emésztett volna fel — egyénenként 10 dolldros postai koltséget figyelembe véve. Ezen feliil
a korzeti birdsdg az tigy érdemében is tartott meghallgatdsokat, ahol arra jutott, hogy
a felperesnek j6 esélyei vannak az tigy érdemi megnyerésére, ezért a hirdetményi tGton
toreénd kézbesités 90%-dt az alperesre terhelte, 6t kitelezte annak elélegezésére (és az
amerikai szabdly miatt: végsd viselésére is ezzel). A fellebbviteli bir6sdg megvéltoztatta
a dontést és az iigyet class action-ként visszautasitotta.*"?

A most vizsgilt jogkérdés, t.i. az értesités és annak alkotmdnyossiga szempontjdbdl
fontos még, hogy a korzeti birésig — észlelve, hogy az egyéni, postai titon t6rténd értesités
koltségei talzéak lennének (legaldbbis az egyéni kovetelések szempontjdbdl) — egy négy
részbdl 4116 értesitési folyamatot dolgozott ki. S bar az értesitési folyamat végsd soron nem
bizonyult kielégitének az adott ligyben, a birésdg rugalmassdga igazan figyelemre mélté
és kovetendd példa més igazsdgszolgdltatdsok szdmdra is!*?* Nem azért mert a konkrét
felperes vagy alperes szimdra prébélta a perlekedés koltségeit csokkenteni, hanem azért
mert az adott igény érvényesitésére rarakddo osszes koltséget probalta racionalizdlni —
még ha ebben az esetben az alkotmdnyossdgi szempontok végiil az olcsé megoldds ellen
hatottak is, véleményiink szerint a felek magdanvitdja sordn is fontos szempont lehet a
koltségek ésszer(i keretek kozott tartdsa, kiilondsen mivel az végsd soron tdrsadalmi
koleségként fog jelentkezni (pl. az azt viseld tdrsasdg draiba beépiti stb.).

Az adott tigyben a Legfels6 Birdsdg ugy taldlta, hogy az tigy tényei alapjdn az
értesitési terv nem elégitette ki a 23 cikk (c)(2) bekezdéseiben megfogalmazott ko-
vetelményeket.

(@) A 23 cikk (c)(2) kifejezett nyelvezete és jogalkot6i szdndéka nem hagy kétséget
afeldl, hogy egyéni értesitést kell mindazoknak a tagoknak kiildeni, akik ésszer(i eré-
feszités mellett azonosithatdk. Jelen tigyben semmi nem mutatott arra, hogy a két és
egynegyed milli6 tagnak ne lehetett volna egyéni levél-értesitést kiildeni, akik neve és
cime kénnyedén elérhetd volt, s akik szdmdra igy egyértelm mdédon az egyéni értesités
volt a ’legjobb elérhetd értesités’ a 23 cikk (c)(2) bekezdése értelmében.®!

Nota bene, a térvény alapjdn — a fentebb dicsért rugalmassdg ellenére is — az egyéni
értesités az elérhetd legjobb gyakorlat és nem szabad azt mell8zni, ha ésszer(i eréfe-

419 Fisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)

420 A folyamat a kévetkez8 elemekbl tevédott dssze: (1) Egyéni értesités minden cégnek amely
az értékebzsde tagja, valamint a nagyobb bankoknak, amelyek trust osztallyal rendelkeznek; (2)
egyéni értesités mindannak a hozzévetSleg 2000 azonosithaté tagnak, akik 10 vagy ezt meghala-
dé csekély méreékd t6zsdei tigyletet kezdeményeztek a class szempontjabdl relevans idészakban;
(3) 5000 mas, véletlenszertien kivélasztott azonositott tag szdmdra is egyéni értesités; valamint
(4) megfelel$ hirdetmény a Wall Street Journal-ban és mds jelents New York-i és kaliforniai
Ujsdgokban. A birésdg szdmitdsai szerint ennek a megolddsnak a koltségei 21.720 dolldrra ragtak
volna. ibid.

421 ibid.
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szitéssel az elérhetd. Az pedig kétségteleniil ésszerti erdfeszités, hogy az alperes adat-
bankjabdl ezeket az adatokat kinyerjék (manapsdg: letoltsék); ezt az érvelést a dontés
6ta eltelt negyven év informatikai forradalma csak megerdsitette.

Mindazoniltal ha az ilyen azonositds nem teheté meg ésszerti eréfeszitéssel, az
egyéni értesités mellézhetd.*? Az ilyen tigyekben gondos hirdetményi kézbesitési
tervet kell késziteni, ami magdban foglalhatja az Gjsdg, televizi6, rddié (manapsdg
pedig mdr az internet) Utjin kozzétett hirdetményt, kormdnyzdknak vagy érdekvédd
csoportoknak megkiildott levelet.*? Osszefoglaléan: a legjobb elérhetd értesités [az
értesités (b)(3) class action esetére eldirt szintje] a kis létszdmu csoportok jellemzden
megkivdnjik a személyes értesitést, de akdr az 6ridsi 1étszdma csoportok is sziikséges
lehet az, amennyiben ésszerii erdfeszitéssel — amelynek megitélése a birdsdg feladata
esetrdl esetre — elérhet8.*** A 23. cikk (c)(2) bekezdése tehdt kifejezetten rendelkezik
a tisztességes eljdrds keretében az értesités alkotmdnyossdgi kovetelményeirdl,* de
ennek keretein beliil a birésdg feladata azoknak a hatdroknak a megvondsa, amelyek
kijelolik az ésszer(i eréfeszitéssel megvaldsithaté kotelezd értesitést.

Az ésszerl er6feszités meghatdrozdsit mindazonaltal nem befolydsolta az egyéni
kovetelések csekély értéke a Legfelsd Birdsdg szerint:

Az a tény, hogy felperes szdmdra, aki csak 70 dolldr értékii kdvetelést érvényesit a per-
ben, tilzéan magas koltséggel jarna minden egyén szdmdra kiilon értesitést kiildeni,
vagy hogy az egyéni értesités azért sziikségtelen mert egyetlen csoport-tag kdvetelése
sem elég nagy ahhoz, hogy az egyéni perlekedését igazolja, nem sziinteti meg az egyéni
értesités kdvetelményét, hiszen az azonosithat6 tagok szdmdra kiildend§ értesités nem
diszkrécién alapulé és ez alapjén az iigy egyéni koriilményeitdl fiiggden mell8zhetd,
hanem egyértelmi kévetelménye a 23. cikknek.*2¢

A szemiinkben ez az érvelés kozponti alkotmdnyossdgi jelentdséggel bir: egyensulyoz
valamely eljdrdsi cselekmény varhaté koleségei, ill. az ilyen cselekménnyel szemben
elvirt alkotmanyossigi kévetelmények kozotr. Es nagyon helyesen: az alkotményos-
sdg gy6zedelmeskedik még akkor is, ha ez lélekharangot kongat az épp széban forgéd
perlekedés felett. A magyar Alkotmdnybirdsig is az Alaptorvény magaslatdrdl tekinti
az alacsonyabb szintli jogszabdlyokat, még akkor is, ha ennek a hegynek a ldbit a
pénziigyi megfontoldsok foly6janak draddsa nyaldossa.

Az tigyben tovébbi kérdések is felmeriiltek. A Legfelsd Birdsdg elvetette azt a tet-
szetés elméletet, érvelést, hogy az adekvit képviselet (amit a reprezentativ felperes és

422 1 re Domestic Air Transp. Antitrust Litigation, 141 ER.D. (N.D. Ga. 1992)
423 1p re Agent Orange Product Liability Litigation MDL No. 381, 818 E2d 145 (2d Cir. 1987)

424 (Class Action Requires Personal Notice to All Identifiable Members of The Class, 2 Fla. St. U.
L. Rev. 366 (1974)

425 Newberg, 2011, § 8:4, 175
426 Fisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)
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a csoport jogi képviseldje egytittesen biztosit) a befogaddsrdl sz616 dontés idépontjatsl
helyettesithet az egyéni értesitést a tdvolléve tagok szdmdra.*”” Valdjéban éppen ellen-
kezdleg. Bar a megfeleld képviselet eléfeltétele a class action-ként valé befogaddsnak,
az egydltalin nem jelenti, hogy megléte esetén a képvisel6 mintegy abszorbdlnd a
csoport tagjainak perbevitt anyagi jogi érdekét. A 23. cikk nem igy sz6l, hanem éppen
hogy lehetdvé teszi a (b)(3) tipust class tagjai szimdra a kilépést a perbdl. Ebben a
rendelkezésben az a beleértett tartalom, hogy a csoport tagjai visszautasithatjdk az
egyébként szimukra kotelezd képviseletet (ideértve a jogi képviseletet is, akit személy
szerint nem 6k hatalmaztak meg), igy visszaszerezve a személyes kontrollt, hatalmat
a sajit anyagi jogi érdekiik felett. De ez az érdek soha nem szlint meg a sajitjuk
lenni, csak annak képviseletét ruhdzta a torvény idélegesen a csoport képvisel8jére.
Misképpen megfogalmazva, a csoport képviselSje (reprezentativ felperes) és a csoport
tagjai kozotti kapesolat nem az uralkodé és szolga kapcsolata, mintsem inkdbb elsé
az egyenldk kozott, akinek fiducidrius kotelezettsége van a tagok szolgdlatdra. Ez
még akkor is igaz, ha praktikusan szémos esetben visszaélést litunk ebben a bizalmi
viszonyban, a beszdmitasi pont, amelyhez igazodni kellene azonban ez.

A koltségek tekintetében azok alperesre valé terhelését szintén alkotmdnyellenesnek
taldlta az SC. “A kérelmezdnek kell viselnie a csoportja értesitésének koltségét és a
korzeti birdsdg helyteleniil jrt el akkor, amikor ezt a koltséget az alperesre telepitet-
te.”?® Ennek a kovetkeztetésnek a megalapozdsdhoz a Legfelsd Birdsdg vizsgdlta az tigy
érdemében tartott el6zetes meghallgatdsok alkotmdnyossdgit is, és azokat sem taldlta
alkotmdnyosnak, mert prejudicidlis hatdsuk volt és ezért érvénytelenek voltak.** A
koleségek tekintetében hozott dontés pedig az adverzaridlis eljdrdsi elv megerdsitése
volt, amely szerint aki a meggydzés terhét viseli, viseli az ezzel jar6 koltségeket is. Nota
bene, a kontinentalis eljirdsi jogok, igy Magyarorszdg is hasonlé6 médon rendezik a
bizonyitdsi koltségek elSlegezését, amit a kérelmezdnek kell viselnie f8szabély szerint.

Nem szabad azonban azt elfelejteni, hogy az értesités megkiildésének koltségei —
a felperes terhére esik az Eisen szerint — kiilonbozik attdl a koltségtdl, ami a név- és
cimlista készitésével jir. Ez utdbbi kérdést az Oppenheimer Fund, Inc. v Sanders
ligyben tisztdzta a Legfelsd Birdsdg, ahol e koltségeket mds elbirdlds ald helyezte,

praktikus okokndl fogva.*>

47 ibid. »Adequate representation, in itself, does not satisfy Rule 23(c)(2), since the Rule speaks
to notice, as well as to adequacy of representation, and requires that both be provided. Other-
wise no notice at all, published or otherwise, would be required in this case.”

428 ibid.
429 Amihez hozzdjérul persze az is, hogy — leegyszertisitve — az eskiidtszéki birdskods rendszeré-
ben a biré a ténykérdések tekintetében nem rendelkezik déntési jogkorrel.

0 Figyelemre mélts tovabbd, hogy az SC dontését a 23. cikkbél vezette le, nem pedig a discovery
szabdlaibol.
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Amikor a class action alperese van abban a helyzetben, hogy a reprezentativ felperesnél
hatékonyabban tegye meg az értesitéshez kapcsol6dé feladatok egy részée, kiilondsen
is az azonositdst, akkor a kérzeti birésdgnak diszkreciondlis jogkére van arra, hogy a
23. cikk (d) pontja alapjdn 8t erre kdtelezze és atekintetben is van bizonyos mérlegelési
joga, hogy az ezzel jar koltségeket eloszza, habdr a koltség dltaldnos szabélya szerint a

reprezentativ felperesnek kell viselnie az értesités megkiildésével kapcsolatos koltségeket,

mivel & kivdnja class action-ként fenntartani az tigyet.!

A meglehetésen éles kezdeti dlldspontot kovetSen tehdt egy drnyaltabb megkozeli-
tést alkalmazott a Legfels Birésdg, ami ismét kiegyensulyozza a szembendll6 felek
érdekeit és lehetdségeit.

4.4, Ertesités mérlegelés alapjdn

A (b)(1) és (b)(2) class tekintetében az értesitési kovetelmények kissé enyhébbek, mint a
fentebb elemzett, a (b)(3) class-ra vonatkoz6 el8irdsok. Mindazondltal ez nem jelenti azt,
hogy a tévollévd tagok szdmdra kiildott megfelel értesitést mellézni lehetne. Azokban
a CA-kban, ahol a jovére nézé eltiltast kérnek a keresettel — legtobbszor (b)(2) tipusa
class action — a személyes értesités nem csak indokolatlan, de ok nélkiili is lenne, mivel
egy jogi elirds, gyakorlat (policy) alanyai, tényleges érintettjei nehezen azonosithat6k.

A 23. cikk (b)(1) vagy (b)(2) tipusa alapjdn befogadott osztdlyos kereset tdvollévd
tagjainak sz616 értesités korldtozott de fontos érdeket szolgdl, nevezetesen a csoportos
kereset vitelének ellendrzését. Az értesités ilyen rugalmasabb szerepe elismeri, hogy
néhdny esetben, kiildndsen pl. amikor kézdsségi érdekeket képviseld szervezetek jar-
nak el polgdrjogi kereset tdrgydban, a széles korre kiterjedd értesités megbénithatnd
az eljardst és a vele jaré elénydk viszonylag csekélyek volndnak.. 32

Vegyes tigyek esetén, amikor jovébeli eltiltdst és kdrtéritést is kérnek, a mérleg nyelve
az opt-out lehetdsége felé billen, ezért a (b)(3) tipusu class action-re irdnyadé értesités
sziikséges.®® A (b)(1) és (b)(2) tipust iigyekben az értesités megkivant szinte — elté-
réen a ,legjobb elérheté értesités” (b)(3) esetében megkivint szintjétsl — a megfelel6
értesités (appropriate notice). Ez nyilvdnvaléan alacsonyabb szintli kovetelmény,
mint a kordbbi, mégis sziitkséges, mert lehet6vé teszi, hogy a kissé eltérd érdekekkel
biré személyek beavatkozzanak vagy mds médon részt vegyenek A megfeleld szint
értesitésnek jellemzden nem kell egyéninek lennie mert a (b)(1)-(b)(2) tipust esetek

B Oppenheimer Fund, In. v Sanders, 437 U.S. 340 (1978)
42 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.311. (®
433 Newberg, 2011, § 8:5, 178.
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ben — eltéréen a (b)(3) tipustdl — nincsen kilépési lehetdség, a tagok nem kérhetik az
eljards joghatdsai aldl a kimentésiiket.**

Ez az el8irds és a hozzd kapcsolddé gyakorlat egyben az értesités alkotmdnyossdgi
kontextusdt is megadja: azt a lehetd legkomolyabban kell venni, ha az opt-out lehets-
ségét a perrend megadja. Persze az eurdpai érzékenységet figyelembe véve nehéz elkép-
zelni, hogy legaldbb az opt-out lehetdségét ne kellene biztositania a jogszabélynak, sét
val6jaban sokkal valészintibb, hogy az opt-in tipust csoportos kereset lesz egyéltalin
elfogadhat6 a kontinentdlis jogalkot6 szimdra. Ebben az utébbi esetben az értesités
szabdlyai némiképp veszitenek jelent6ségiikbdl mivel a birésig dontésének joghatdsai
csak a perhez csatlakozott felekre terjedne ki.*> A megfeleld értesités innentdl a felperes
szdmdra valna igazdn fontossd, mivel a csoport tagsdginak gyjtése, felduzzasztisa nem
automatikus lenne, hanem 6nkéntes, informalt déntésen alapulna. Ebbél kévetkezben
az informativ, s6t a csatlakozdst kifejezetten vonzo értesités kiemelkedden fontos lenne.
Az persze még bizonytalan, jovSbeli kérdés, hogy az dtlagpolgirra lehet-e vonzé hatdst
gyakorolni birdsigi dokumentumokkal, felhivdsokkal. Az opt-in rekldimozdsa viszont
elképzelhetetlen, még az USA polgidri eljardsjoga szimdra is.

4.5. Az értesités formdi

A személyes értesitéstd] eltekintve, amit postai tton szoktak kézbesiteni,”*® a biréss-
gok médszerek széles korét alkalmazzék, hogy a csoport tavollévé tagjait elérjék. A
jogirodalom mdr 2003-ban siirgette az internet gyakoribb hasznilatdt ezen a téren,
felismerve, hogy a polgdrok szokdsait, azok véltozdsdt az eljirdsi jognak is kovetnie
kell.®*” A médszer koleségkimélé hatdsa és az egyre nagyobb lefedettség volt a szerzdk
dleal emlitett legfontosabb két elény,**® ami az azéta eltelt évtizedben még jelentésebben
novekedett. A birdsdgi gyakorlat is elismerte ezeket az érveket és egyre jelentésebb
sullyal kezelte az internet-alapt kommunikdaciét a CA értesités kapcsdn.

Felhivdsok kozzététele erre a célra létrehozott Internet oldalakon, amelyeket a csoport
tagjai valdszintleg ldtogatni fognak, majd részletesebb befogaddsi informdcié ide
linkelése hasznos kiegészitdje lehet az egyéni értesitésnek, relative alacsony koltséggel
biztosithaté és egyre hasznosabb lesz, ahogy a lakossdgon beliil novekszik azok ardnya,
akik az Internetet haszndljak informdciéforrdsnak. Elénye az internetes értesitésnek,
hogy tovibbi, kévetd informdcié kénnyen hozzdadhaté és listdkat lehet késziteni,

44 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.311. (®
35 A opt-in rendszer kritikdjdt Id.: Issacharoff-Miller, 2008, 202-208.

436 Megjegyzendd, hogy az értesités tradiciondlis formdi, mint értesités marshall, sheriff vagy sze-
mélyes kézbesitd (process server) atjdn nem jellemz8ek, nyilvdn koltséghatékonysdguk ala-
csony volta miatt, hiszen a CA egészének 1ényege a koltséghatékonysdg elérése.

437 Ginsberg, 2003, 739 et seq.
38 ibid.
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amelyeken a csoport tagjait a perlekedés folyamdn bedllott valtozdsokrdl értesiteni
lehet. Hasonléképpen, a csoport tagjait egy internetes oldalra irdnyitani tovdbbi in-

formdcidére teljes hozzdférést biztosithat szimukra a csoportos egyezségre vonatkozé

informacidk széles korérsl. 4>

Persze a tradiciondlisabb orszdgos magazinok, Gjsdgok ttjdn kozzétett hirdetmények
is fennmaradnak, mivel a technikai haladds ellenére az emberek széles tomegei van-
nak lemaraddsban a modern kommunikdciés formék tekintetében: sokak — igy jelen
sorok szerzdje is — inkdbb olvasnak nyomtatott formdban, igy informdacié-szegénynek
bélyegezhetSk. A birésdgok nem zdrhatjék el az igényérvényesités lehetdségétdl a po-
tencidlis tagokat azdltal, hogy nem megfelel6 kommunikdiciés formdt valasztanak: a
média megvalasztdsindl e szempontok gondos mérlegelése sziikséges.

A hirdetményi kézbesités valasztdsa akkor lehetséges a birdsdgok szdmadra, ha az Eisen
tigyben elemzett megfontoldsok nem alkalmazanddk, pl. ahol nincsen nyilvédntartva
az tigyletek és a vevSk adatai egy dllitdlagos hibds termék kapcsin. Bar az ésszert
eréfeszités és a megfeleld értesités tartalmédnak meghatdrozdsa a birésdg diszkreciondlis
jogkore, az eréfeszitések megfeleldsége fontos szempont lehet késébb, ha a class action
sordn hozott itélet (megdllapodds) anyagi jogerejét, késébbi vitatdst kizdrd joghatdsdt
utébb tdmadndk. Emiatt a birésdgnak a potencidlis kovetkezmények tudatdban kell
dontést hoznia az értesitésrdl.** Nem iiresedhet tehdt ki az értesités a kilépést nem
engedd class action eseteiben sem, mert bar kilépésre nem, de érdekeik megfelels
képviseletére jogosultak ezek a tagok is, marpedig ettdl az eljardsi joguktdl fosztand
meg Gket a birésdg, ha a megfelel értesités szintjét el nem éré médon tenné kozzé a
class action-nel kapcsolatos informdcidkat. Es ismét hangsulyozandé, hogy az Eisen
tigyben a birdsdg kifejezetten visszautasitotta azt az érvet, hogy a kotelezd értesités
pusztdn a koleségek varhatéan magas mértéke miatt mellézhetd lenne.**!

Az értesités, alkotmdnyossagi kérdéseitél, problémditdl eltekintve hatalmas gyakorlati
problémdkat is jelent. A 23 cikk (c)(2)(B) pontja szerint az “értesitésnek vildgosan és
tomoren megfogalmazott, érthetd nyelvezettel” kell tartalmaznia a perlekedés legfontosabb
tényezdit. Persze ami konnyen érthet egy gyakorlott jogdsz szdmadra (vagy taldin még
nekik sem) az az dtlagos polgdr szimara komoly nehézséget jelenthet. Emiatt a Szovetségi
Birésdgi Kozpont jelentds eréfeszitéseket tett, hogy médszertani segitséget biztositson a
felek és a birésdgok szdmdra.*>4> Néhdny szerzd ezek ellenére is azt sérelmezi, hogy a
birésdgok a gyakorlatban vonakodnak e médszertani manké hasznélatdtdl, ezzel séreve

49 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21.311. (®
40 ibid.
441 Fisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)

#4214, az FJC honlapjdt, ahol kiilon kényvtdrat létesitettek a class action idézéssel kapcsolatos
tudnivalék szdmdra. Egyes kérdések oly mélységig vannak itt tdrgyalva, mint a boriték ill. az
értesités szovegével kapesolatos gyakorlati tandcsok. (%)

3 For an example of notice, see Appendix II.
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a tisztességes eljdrdsi jogot, s felhivja a birésdgokat és a feleket is ezek alkalmazdsdra.*

44

Az eurdpai jogdszok szdmdra az értesitéssel kapcsolatos megfontoldsok fontosak.
A birésaghoz jutds, a térvényes biréhoz valé jog, a rendelkezési jog abban az értelem-
ben, hogy a peresités mell6zése mellett donthessen az igény jogosultja — mind-mind

szorosan Osszefuiggenek az intézménnyel és alapvetd jogi jelentdséglick. Az opt-out
meghonositdsa ezek miatt kevésbé valdszinti, ami az USA értesitéssel kapcsolatos jogdt
és gyakorlatdt mds szempontbdl tenné érdekessé szamunkra, de annak alkotmanyossdgi

megitélése szimunkra is figyelemre méltd.

5. Pervezetés a targyalds el8tt, iigymenedzselés

Rule 23(d) CONDUCTING THE ACTION.
(1) In General. In conducting an action under
this rule, the court may issue orders that:

(A) determine the course of proceedings or
prescribe measures to prevent undue repetit-
ion or complication in presenting evidence
or argument;

(B) require — to protect class members and
fairly conduct the action — giving appropriate

notice to some or all class members of:

(i) any step in the action;

(ii) the proposed extent of the judgment; or
(iii) the members’ opportunity to signify whet-
her they consider the representation fair and
adequate, to intervene and present claims or
defenses, or to otherwise come into the action;

(C) impose conditions on the representative
parties or on intervenors;

(D) require that the pleadings be amended to
eliminate allegations about representation of
absent persons and that the action proceed
accordingly; or

(d) Az ELJARAS LEFOLYTATASA.

(1) Altaldban. Az e szabaly hatlya alatt foly-
tatott eljdrdsban a birdsdg olyan végzést bo-
csdthat ki, amely:

(A) megéllapitja az eljards menetét vagy olyan
intézkedéseket foganatosit, amelyek megaka-
ddlyozzdk a bizonyitds vagy a beadvdnyok
szitkségtelen ismétl8dését;

(B) megkoveteli — a csoport tagjai érdekének
védelmében és az eljérds tisztességes lefolytatdsa
céljdbdl - a csoport tagjai koziil néhdnyaknak
vagy valamennyi csoporttagnak cimzett meg-
feleld értesités kibocsdtdsit a kovetkezOkrél:
(i) az eljérds sordn tett birmely 1épésrdl;

(ii) az {télet vdrhaté terjedelmérdl; vagy

(iii) a tag lehetéségérdl arra, hogy jelezzék,
vajon a képviseletet tisztességesnek és meg-
felel8nek tartjédk-e, hogy beavatkozzanak az
eljdrdsba és sajdt kovetelésiiket el6adjik vagy
mds médon részt vegyenek az eljdrdsban;
(C) feltételeket tdmaszt a képviseld felekkel
vagy a beavatkozdkkal szemben;

(D) megkdveteli, hogy a keresetet médosit-
va abbdl kiiktassdk valamely tdvollévé felek
képviseletére vonatkozé llitdsokat, és hogy az

eljérds ennek megfelelden folyjon tovdbb; vagy

444 Shannon R. Wheatman, Ph.D. &Terri R. LeClercq, Ph.D., Majority of Class Action Publi-
cation Notices Fail to Satisfy Rule 23 Requirements, 30 Rev. Litig. 53 (2011)
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(E) deal with similar procedural matters. (E) hasonl§ eljérdsi problémakkal foglalkozik.
(2) Combining and Amending Orders. An order  (2) A végzések dsszekitése és mddositdsa. A 23.
under Rule 23(d)(1) may be altered oramended  cikk (d)(1) bekezdése alapjdn hozott végzést
from time to time and may be combined with  id8rdl idére meg lehet véltoztatni vagy ki
an order under Rule 16. lehet egésziteni és ossze lehet kotni a 16. cikk

szerinti végzéssel.

Az tigy- vagy tdrgyalds menedzselés az USA eljdrdsjogdban meghonosodott koncepcid,
aminek célja az eljirds hatékonyabbd és gyorsabbd tétele,*® céljdnak kiszonhetden
pedig egyre széleskortbb elismertségre tesz szert mds orszdgokban is.**¢ A class acti-
on-6kben pedig — a Komplex Perlekedés Kézikonyve szerint — alapvetd jelentSségi
annak érdekében, hogy a tisztességes eljards megvaldsuljon.

A komplex perlekedés tisztességes és hatékony megolddsa megkivinja, hogy (1) a birésdg
korai és hatékony feliigyeletet (s ha kell kontrollt) alkalmazzon; (2) a jogi képviseld
kooperativ médon és magas szakmai szinvonalon miikédjon kozre a perben; és (3) a
biré és a jogi képviseld egyiittmiikddjon abban, hogy egy hatékony tervet dolgozzanak
ki a tdrgyaldst el6készitd és a targyaldsi ligyszakban teljesitendé cselekményekre.*¥

Bar Magyarorszdgon kevéssé ismert ez a modszer, mindenképpen érdemes céljaink
szempontjibdl azt megvizsgilni, de annak figyelembe vételével, hogy a CA nem azo-
nosithaté6 egy egyedi perrel, kiilondsen gyorsasig és hatékonysdg tekintetében. A CA
az egyéni kovetelések aggregaldsa a class halmazédba, amely tehdt akkor hatékony, ha
a felek és a birdsdg oldaldn ilyenként kevesebb eréfeszitést (munkdt, pénziigyi és mds
eszkdzoket) haszndl fel, mint ha az egyéni pereket egyenként kellene lefolytatni és az
azokba befektetett eréforrdsokat dsszesiteni. Mds szavakkal, a class action maga rendkiviil
osszetett, nehéz per, ami hossza id6t és sok energidt emészthet fel, tobbet mintha
egyetlen pert folytatndnk le a halmazdbdl. Mindazoniltal dltaldban (8sszességében)
hatékonyabb, de ennek eléréséhez hatékony tigymenedzselési technikdkat is be kell
vetni, ellenkez esetben elveszne a birdsig a kiilonb6z6 érdekek, szimtalan bizonyiték,
a felek vitdja végtelen dzsungelében. Newberg megjegyzi: Egyetlen per sem sziikség-
képpen elhtz6dé, de barmely per szitkségteleniil elhtizédhat a helytelen eljardsnak
és tigymenedzsmentnek koszonhetden.**® A birék igy megtanultdk az elényeit — sét
szitkségességét — annak, hogy idejekordn beavatkozzanak és kontrollldljik az tigyet.

5 1.4, pl. James S. Kakalik: Just, speedy, and inexpensive? Judicial case management under the
Civil Justice Reform Act, 80 Judicature 184, 1996-1997.

446 Kenneth M. Vorrasi, England’s Reform to Alleviate the Problems of Civil Process: A Com-
parison Of Judicial Case Management in England and the United States, 30 J. Legis. 361
(2003)

447 Manual for Compex Litigation, Fourth, § 10.7. (®
48 Newberg, 2011, § 9:1, 299
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A bir6krél alkotott tradiciondlis kép szerint 8k pusztdn az igazsdg szolgdltatdi, a szemben
4ll6 bizonyitékok és a felek érveinek gondos mérlegeldi finomra hangolt mérlegiikon, a
marasztalds és biintetés kiszab6i. Egészen a legutdbbi idékig a tdrgyald bir6 lényegében
semmilyen szerepet nem jdtszott az ligyben addig amig legaldbb az egyik oldal nem
jelentette, hogy az tigy tdrgyaldsra kész. De a perlekedés mai hatalmas szdmardnya, az

tigyvédek egekbe sz6kd koltségei és mds magas koltségek sziikségképpen 0j helyzetbe

hoztdk a birésdgot: a targyaldst el6készitd menedzser helyzetébe.*®

A magyar olvas6 szdmdra kissé idegen lehet ez a megkozelités, mivel a német mintdra
éptlé eljardsunkban a biré soha nem volt olyan passziv szerepben még a szocialista
eljdrdst megelézden sem,” mint az itt emlitett birdi szerep. A szocidlis per elméleti
alapjdn a birét komoly pervezetési jogositvanyok illették meg a rendelkezési jog egy-
idejti tiszteletben tartdsdval. De az amerikai megkozelités arra enged kovetkeztetni,
hogy a perjogi modellek kézelednek egymdshoz, ami persze nem jelenti azt, hogy az
intézmények kritika nélkiil recipidlhatéak lennének. Ezt példdzza az tigymenedzs-
ment konferencia bevezetésének sikertelensége, ami korainak, gyokértelennek tlint
a magyar eljdrdsjog és gyakorl6 perjogdszok szdmdra.®!

Immadr az amerikai példit elemezve, az F. R. Civ. P. 16, 26, 37 és néhdny mds
cikke is tartalmaz az tigymenedzsmenthez kapcsol6dé szabélyozdst, de a 16 cikk (c)
(12) pontja kifejezetten rendelkezik a komplex perlekedésrél. Feljogositja a birésdgot,
hogy specidlis eljérdsi cselekményeket foganatositson annak érdekében, hogy kézben
tartsa a varhatéan bonyolult vagy elhtiz6dé pereket, amelyek komplex jog- és ténykér-
déseket, alanyi tdbbességet vagy mds szokatlan, pl. bizonyitdsi kérdéseket vetnek fel.>2
Az tigymenedzsment praktikus fékusszal bir: mivel az tigyek hozzivetSlegesen 90%-a
egyezséggel zdrul, a tdrgyalds el6készitéséhez hatékony eszkozok kellenek, amelyekhez
szintén hatékony, de kevésbé haszndlt tdrgyaldst menedzseld eszkdzok kapcsolédnak.®?

A komplex igazsigszolgaltatdsi gyakorlat legfontosabb forrdsa szerint az ilyen
tigyek menedzselése korai beavatkozdst és folyamatos feliigyeletet igényel. Emiatt a
jogi képvisel6knek is eldl kell jarniuk a birdi pervezetéshez kapcsolédé tervekkel és
figyelmeztetésekkel. Az tigyeket gy kell a birok kozott elosztani, hogy azok hozza-
vetdlegesen azonos terhet jelentsenek (bdr a hasonlé tigyeket egyiitt kell szignalni), és

49 1L.d.: Robert . Peckham, The Federal Judge as a Case Manager: The New Role in Guiding a
Case from Filing to Disposition, 69 Cal. L. Rev. 770 skk (1981)

0 Magyary, 1939, 65-66, 288-291.

1 Szabé Imre: Lehet-e perjogi médositasokkal segiteni a Véllalk‘oz:isokon? Vajdasdgi Magyar
Tudomdnyos Térsasig, Magyar Tudomdny Napja Délvidéken, Ujvidék, 2012, 164-178.

42 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 10.1. %

3 Marc Galanter: The Vanishing Trial, What the numbers tell us, what they may mean, 10 Disp.
Resol. Mag. 3 (2003); John Lande: Shifting The Focus From The Myth Of , The Vanishing Trial”
To Complex Conflict Management Systems, Or I Learned Almost Everything I Need To Know
About Conflict Resolution From Marc Galanter, 6 Cardozo J. Conflict Resol. 191 skk. (2004)
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korai tdrgyalds-el6készitd iiléseket kell tartani, akdr az idézés kibocsdtdsa elte is.* A
Kézikonyv szerint a hatékony tigy-menedzsment a kdvetkezd jellemzdkkel rendelkezik.

Aktiv. Abiré eldre ldtja a problémdt annak felmeriilése eldtt, s nem az tigyvédre vér
annak felhozataldval. (...) Erdemi. Abiré mdr az tigy korai szakaszéban tisztiba jon
az iigy érdemi kérdéseivel hogy alapos, informdlt doéntéseket hozzon a ténykérdések
definidldsa és leszlikitése tekintetében, valamint olyan kapcsol6dd kérdésekrdl mint
az eljardsi menetrend,® elkiilonités és egyesités, a feltdrds ellendrzése. Idészeri. A
biré a kérdéseket haladéktalanul eldondi. (...). A késedelmes dontések koltségesek és
terhesek lehetnek a perlekedd felek szdmdra és gyakran tovdbbi percselekményeket is
késlelcetnek. A felek elényben részesithetik az id8szer(i dontést a tokéletessel szemben.
Folyamatos. A biré id8rél id6re feliilvizsgdlja a per dlldsit és ellendrzi, hogy a me-
netrendet megtartjdk-e, és szitkség esetén médositdsokat eszkdzdk a per menetrend-
jében. (...) Hatdrozott, de tisztességes. A hatdridSket és eljdrdsi kotelezéseket,
mds kovetelményeket nem 6nkényesen, a jogi képviseld véleményét figyelmen kiviil
hagyva hozzdk meg és sziikség esetén feliilvizsgdljdk azokat. Mihelyst meghatdrozedk
ugyanakkor, a menetrendet meg kell tartani és sziikség esetén szankcidkat kell alkal-
mazni az attdl valé eltérés, perelhizé taktikdk alkalmazdsa esetén. Ovatos. (...)"
(Kiemelés t6lem, US)

Az iltaldnos szabélyok szerint targyalds-el6készitd tilést (konferencidt, egytittes tilést)
szdmos cél érdekében lehet tartani, igy az tigy feletti irdnyitds dtvétele illetve egyez-
ség elémozditdsa érdekében. Figyelemre méltd, hogy a menedzselhetéség — amely
egyébként a class action-ként valé befogadds egyik vizsgilandé eléfeltétele — a birdsdg
tevékenysége, pervezetése dltal javithat, jobbithaté. A birésdgnak az tigy menetét
tartalmazé tigy-tervet kell készitenie, amely minden egyes tigyben individualizl,
egyedi, és tartalmazza a felek tevékenységének f6bb vonalait, hatdrait, hatdridSit. A
bizonyitékok feltirdsa (discovery) ennek a tervnek megfeleléen zajlik, minimdlis bi-
rosdgi kozremiikodéssel,”” ami az amerikai eljérdsjog taldn legvitatottabb része. Amit
mindazondltal kevésbé hangsilyoznak, hogy a keresettel meginditott tigyek mintegy
50%-dban egyaltalin nem is keriil sor feltdrdsra.”®® Persze a class action esetében, ahol

44 Manual for Complex Litigation, Fourt, § 10.11.; § 10.12. ®

5 Schedule, trial schedule. A kifejezést nem az 4ltalunk ismert targyaldsi naptar értelemben
hasznélja az amerikai elmélet és gyakorlat, hanem akként, hogy egy menetrendet 4llit fel a bir6
egyes eljardsi cselekmények, igy kiilondsen a bizonyitékok 6nkéntes feltdrdsa tekintetében,
amit a felek kotelesek kdvetni és megtartani.

46 Manual for Complex Litigation, Fourt,§ 10.13. K (Kiemelés t6lem. US)

7 A feltards (discovery) intézményérél 1d.: Rowe-Sherry-Tidmarsh, Civil Procedure, 2004, 93-
163.; Silberman-Stein-Wolff, 2006, 625-698.

8 Stephen N. Subrin: Fishing Expeditions Allowed: The Historical Background Of The 1938
Federal Discovery Rules, 39 B.C. L. Rev. 691 (1998); Stephen N. Subrin: Discovery in Glo-
bal Perspective: Are We Nuts?, 52 DePaul L. Rev. 299, 307-310 (2002)
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a per targydnak értéke — a tét — magas, feltdrds szinte biztosan zajlik majd (kivéve
ha még eldtte, vagy korai folyamdn egyezséget kotnének), sét ez a feltdrds rendkiviil
alapos lesz majd pont ennek a kiemelkedd jelent8ségnek koszonhet8en. Ennek meg-
feleléen gondos el6késziileteket kell tenni ebben az irdnyban is.
Newberg szerint a class action esetén a helyes gyakorlat dltaldban a kovetkezd
lépéseket tartalmazza:
(1) az egyesbiréra valé szignilds;
(2) az tigyintézési terv haladékralan elkészitése, amely tartalmazza (a) a per idébeli
lefolydsinak tervét, (b) a vitatott kérdések meghatdrozdsit és egyszertsitését, (c)
a feltdrds menedzselésének tervét és (d) a tdrgyalds egyszer(isitésének tervég;
(3) szankci6k meghatdrozdsit az eljirdsi szabalyok akaratlagos megszegésének esetére és
(4) az egyezségkotés eldmozditdsdra teendd 1épéseket.”?

A biré kijelolésér8l mar széltunk, de itt ki kell emelni az adott komplex tigyre kijelo-
lendd biré szakmai tapasztalatdt, mint kivinalmat. Az USA-ban mdr nyilvdnvaléan
vannak olyan birék, akik kordbbi szakmai tapasztalatuk sordn gyakorlatot szereztek
a komplex tigyek menedzselésében is. Ha azonban egy ilyen tigytipust bevezetni
szandékozunk bérhova is, kiilonos gondot kell forditani azokra a birékra, akik ezeket
az tigyeket varhatéan tdrgyalni fogjik. Véleményem szerint alapvetd kovetelmény,
hogy ezeket a birékat mdr itélkezési tevékenységiik alol mentesiteni, vagy legalabbis
azt a komplex tiggyel jar6 terheléssel ardnyosan csokkenteni kell — hiszen az ezzel
jéré munka eréforrdsaikat fel fogja emészteni. Ezen feliil a komplex tigy menedzselése
a birdi elémenetelben jelentds pozitiv tényezd legyen, csakigy mint az ilyen tigyek
id8szer(i intézése, amelyet esetrdl esetre kelljen vizsgdlni.

A per menetének felvizoldsdt tekintve, bdr a perrendnek van dltaldnos felhatal-
mazdsa hatdridék szabdsdra, e konkrét menetrend meghatdrozdsinak a célja, hogy
felvdzolja a per tervezett menetét. Amint elkésziil ez a menetrend, minden fél tudni
fogja, hogyan kell az er6forrdsait felhaszndlnia, mire kell koncentrdlnia, mik a konkrét
hatdrid6k és azok elmulasztdsinak milyen jogkévetkezményei lesznek. stb.

A hatdrozatnak meg kell kezdenie az tigy és az ligyvéd munkdjénak a szervezését; a
feltdrdssal kapcsolatos kérdésekben kell dontenie, ezek részeként a dokumentumok,
elektronikus adat és mds bizonyiték megdrzési kotelezettségét meg kell 4llapitania;
prioritdsokat kell feldllitania a tdrgyalds el6készitd szakaszdban el8terjeszthetd ren-
delkezd nyilatkozatok tekintetében és ki kell szlirnie a sziikségtelen nyilatkozatokar;
eldzetesen meg kell hatdroznia a lényeges jogi és ténykérdések korég; el6zetes feltdrdsi

49 Newberg, 2011, § 9:5, 311.

460 1.4, a birak jogélldsrdl sz616 2011. éviCLXII tdrvény 77. §-4t, amely szerint a perbeli biréi
hatdrid6k elmulasztdsa lemindsitéshez vezethet. A komplex tigyek esetén egy ilyen automati-
kus, mérlegelés nélkiili megkozelités kontraproduktiv lehet, mert a birét a processzdlis forma-
litdsok megtartdsa felé terelheti az tigy tényleges menedzselése helyett.
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kérdésekben kell dontenie és — ha lehetséges — ezekre menetrendet feldllitani; valamint
az ligyvédet utasitani kell a hatdrozat végrehajtdsdra. A hatdrozatnak koordindlnia kell
a feltdrdst és az azzal kapcsolatos hatdrozatokat a kapcsolddé, akdr mds dllami vagy
szdvetségi birdsdgok elbtt folyd tigyek tekintetében is. A hatdrozatnak a figyelembe

kell vennie az tigyvéd javaslatait is és bdtoritania kell az tigyvédek és tigyfelei kozotti

egyiittmiikodést a mds birdsdgok elétt folyd tigyek tekintetében is.*!

A térgyaldst megel6z6 tigymenedzsment egyik leginkdbb figyelemre méltd jellemzdje a
kérdések megfelel formuldzdsa és egyszertisitése. Bar minden gyakorlé biré tokéletesen
tisztdban van az ilyen médszerek jelentdségével, a felek igen kénnyen elvesznek az egyedi
jogvita dzsungelében, hit még egy komplex ligy esetében. A birénak kell annak lennie,
aki biztos kézzel kifaragja az tigy korvonalait a még bizonytalan llitdsokbdl. Az értesitési
perlés rendszere miatt az tigy korvonalai bizonytalannak, folyékonynak is tiinhetnek a
petlés korai szakaszdban, még inkdbb a komplex tigyek esetén. Ilyen tigyekben nehéznek,
id§ elSttinek tlinik az alapvetd kérdések meghatdrozdsa, egyszer(isitése. Mégis: a komp-
lex igyekben az egyszer(isités segitségével el lehet keriilni a sziikségtelen késedelmet. A
hatdrid6k tekintetében pedig a birésdgok viszonylag szigort édllaspontot képviselnek,
ami elriasztja a felpereseket és alpereseket a kotelezések, hatdridék elmulasztdsdtdl.

A kérzeti birdsdg szerinta VRDC elmulasztotta megfelelden érvényesiteni a kdvetelését
azdltal, hogy nem foglalta azokat megfelel6en egy tdrgyaldst el8készitd dokumentumba.
AVRDC azzal érvel, hogy az alapul fekvd koveteléseket , felfiiggesztve fenntartotedk”
(held in abeyance) amig az egyezséggel kapcsolatos kovetelések meg nem oldédeak
illetve egyesitésre nem keriilnek. Ilyen intézmény nem létezik a szdvetségi polgdri
perrendtartdsban. Mihelyst a tdrgyaldst el6készitd hatdrozatot meghoztdk, ez hatdrozza
meg a per kereteit és menetét. Fed.R.Civ.P. 16. Amennyiben egy kdvetelést vagy tényt
kihagynak a hatdrozatbél, annak érvényesitésérél lemondtak. (...). A kovetelésrdl ak-
kor is lemondtak, ha az az eredeti keresetlevélben szerepelt. (...) A jog vildgos ebben a
kérdésben. A felperesek nem foglaledk bele igényiiket a tdrgyaldst megel8z8 el6készitd
hatdrozat tervezetébe, igy annak érvényesitésérél lemondtak.

Bér ez a szigortisdg nem teljesen idegen a magyar jogot ismer8k szdmdra sem,*®

a
perbeli és anyagi jogokrél val6 beleértett lemondds igen szigord biintetést jelentenek
a kovetelést eldterjesztd fél szimdra. Mindazondltal ez a szigor tdmogathaté olyan
tigyekben ahol az tigy komplexitdsa miatt jogi képviseld bizonnyal eljdr, s ezért vele
szemben magasabb kovetelmények tdmaszthaték. Ez tudja elémozditani a kordbban
elemzett elsddleges cél — a birdsdgi adminisztrativ eréforrdsok kiméletének — megva-
16sitdsat. A tdrgyalds el6készitd menetrend médosithatd, azzal a feltétellel, hogy arra

megfelels indokot mutat fel az azt kérelmezé.

461 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 22.2., § 22.6. ®
42 Valley Ranch Development Co. Ltd. v ED.L.C. 960 E2d 550 (5th Cir. 1992)
463 1.4, Pp. 141. § (6) bek.
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Jelentds eljdrdsi problémdkat vethet fel a lis pendens, nevezetesen hogy egy fo-
lyamatban 1évé CA perfiiggésége mennyiben gétolja a tovdbbi azonos tdrgyu perek
vitelét. Newberg megjegyzi, hogy hatékony igazsdgszolgaltatdsi mddszer lehet egy
rész-ligy vitele, ami alatt a tovabbi inditandé pereket megakasztjak. Ilyen célokra tn.
pergatlé felhivést (anti-suit injunction) lehet kibocstani, amely korldtozott mértékben
ugyan, de meggtolja a mar birésdgokat a kapcsolédé perek vitelére.“* Mindazon4ltal
a szovetségi birosdgok itélkezési hatalmdnak korldtozottsiga és a tisztességes eljdrds-
hoz valé jog megtartdsa miatt a szovetségi birésigok csak szigortian meghatdrozott
korben és feltételekkel bocsdthatnak ki ilyen végzést;*® jellemzéen mds szovetségi
birésg eljdrdsa akaszthaté meg, de dllami birésdgokra nem terjed ki ez a lehet8ség.
Az eurdpai kontextusban ennek az intézménynek — t.i. lis pendens pergétlé hatdsinak
— kardindlis jelentdsége lehet a kapcsolddé eljdrdsok inditdsra és vitelére kiilonbozd
tagdllamokban. Figyelembe véve hogy az itélet jogereje az egész csoportra kiterjed,
ebbdl az kévetkezik, hogy aki annak hatdlya ald tartozik, az az 6ndllé peresitéstsl
is el van zdrva: opt-out eljdrds esetén csak igy lehet a CA egységét és kotelez8ségét
fenntartani. A mdsik oldalrdl viszont vérhatéan az opt-in eljirdsok lesznek inkdbb
elfogadhatbak az eurdpai kozos illetve tagillami jogalkoté dltal, ahol is a lis pendens
problémidja els§ pillantdsra nem meriil fel. A perfiiggdség ugyanis per definitionem
az azonos felekre, tehdt a csoportba belépett felekre vonatkozna, ergo a belépéstsl
tartézkodd személyekre nem vonatkoznék. Figyelembe véve ugyanakkor a nemzeti
birésdgok rendszerét (és a szovetségi, tehdt hatdrokon dtnytld joghatdsigi birésdgok
hidnydt) a perfiiggdségnek ez a korldtozott nemzeti birésigi koncepcidja nem adna
vélaszt arra a kérdésre, hogy az objektive azonos feltételek ald tartozé (azonos tények
és jogi alap), de kiilonb6z6 dllamokban rezidens felperesek esetén hogyan alakul a
perfiiggéség. Erre a joghatdsdg eurdpai megkozelitésének és az in personam juriszdikcié
megalapitdsinak egytittes vizsgalatdval kell majd Eurépdban vélaszt adni.

Az orszigos (az egész USA-ra kiterjedd) class action specidlis koordindldsi problé-
mdkat vetnek fel, ha egy tigybe vannak konszoliddlva. Ez mar nem is ,,egyszerti” class
action a legtobb esetben, hanem a komplex perlekedés koordinalt formdja, ahol egy
tobb-korzeti biréi tandcs (Judicial Panel on Multidistrict Litigation) kertil feldllitdsra,
amelynek arra is van jogkore a per koordindldsa kérében, hogy a folyamatban 1évd
tigyeket a meghatdrozott kdrzeti birésdgra ttegye. ¢

A birésigok a modern telekommunikécids eszkozoket is felhasznaljak az tigy-me-
nedzsment hatékonyabbd tétele érdekében, igy erdteljesen tdmaszkodnak az elektronikus
kommunikdcids eszkozokre, az internet-alapt informdacidcserére.

464 Newberg, 2011, § 9:25, 360

465 28 U.S.C.A. § 2283 A court of the United States may not grant an injunction to stay proce-
edings in a State court except as expressly authorized by Act of Congress, or where necessary
in aid of its jurisdiction, or to protect or effectuate its judgments.

466 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 20.13. (®
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A hatékony tigymenedzsment folyamatos figyelmet kivdn a per menetének alakuldsa
tekintetében. A birénak haladéktalanul azonositani kell és meg kell oldania az eljdr4si
problémdkat, mint amelyek pl. az tigy-menedzsmentre vonatkozé végzések végrehaj-
tdsa sordn meriilnek fel. Az tigymenedzsment menetrendjének végrehajtdsirol szol6
gyakori visszajelzések megkivdndsa dltaldban olyan informdcidkat ad a birésdg kezébe,
amelyek az eljards menetének kiigazitdsira alkalmasak. A jogdszok és a birdsdg kozotti
elektronikus kommunikdcids csatorna létesitése elengedhetetlenné vélt a tomeges
kartéritésre irdnyuld komplex perlekedés eseteiben.

Egy figyelemre mélt6 példdja az Internet haszndlaténak a mell-implantdtum perek
esete, amely segitésére az FJC a sajit weboldaldn egy aloldalt létesitett. Ez tartal-
mazza a menetrendet, a kérelmeket és mds a perhez kapcsol6dé anyagokat. Es bar a
per mér nincsen folyamatban, az oldal e sorok irdsakor még elérhetd volt az aldbbi
cimen: <<http://www.fjc.gov/BREIMLIT/md1926.htm>>

A szévetségi illetve az dllami birésdgok birdi Gj egyiittmi(ikodési médszereket is
kidolgoztak a bonyolult esetekre.*®® Az ilyen — jogszabdly 4ltal eléirt — kooperdcié
nem ismeretlen az eurdpai igazsdgszolgaltatds rendjében sem, bdr nem annyira a peres,
mint inkdbb a fizetésképtelenségi eljirdsokban ismert.* Az egyiittmikodés ilyen
rendjének szélesitése feltétlentil sziikséges lesz, amennyiben eurdpai eljdrdst vezet be
a jogalkotd, hiszen a vitdk komplexitdsa és tobb orszdgra valé kiterjedése vdrhatéan
megkivdnja majd azt.

6. Egyezségkotés a class action sordn

Rule 23(e) SETTLEMENT, VOLUNTARY Dis-
MISSAL, OR CoMPROMISE. The claims, issues,
or defenses of a certified class may be settled,
voluntarily dismissed, or compromised only
with the court’s approval. The following proce-
dures apply to a proposed settlement, voluntary

dismissal, or compromise:

23. cikk (¢) EcyEzstG, ONKENTES ELALLAS,
vAGY MEGEGYEZES. A befogadott csoport kove-
telései, egyéb kérdései vagy védelmei egyezség
utjén lezdrhatok, dnkéntesen eldllhatnak attdl
vagy a felek megegyezésre juthatnak, feleéve,
hogy a birésig elfogadja azt. A javasolt egyez-
ségre, onkéntes eldlldsra, vagy megegyezésre a

kovetkezd eljérds vonatkozik:

467 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 22.635. (%

498 Tbid. § 20.313. A szilikon mellimplantétum és a fogyasztészer perek tekintetében az llami

és szovetségi birdk olyan munkakapcsolatot létesitettek, amely lényegében szévetségi-dllami
birésagi egyiittmiikodésként funkciondlt.

49 Nagy Adrienn: Az eurépai fizetésképtelenségi eljéras az alanyok néz8pontjabol, PhD éreeke-
zés, Miskolc, 2010, 195. (%
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(1) The court must direct notice in a reasonable
manner to all class members who would be
bound by the proposal.

(2) If the proposal would bind class members,
the court may approve it only after a hearing
and on finding that it is fair, reasonable, and

adequate.

(3) The parties seeking approval must file a
statement identifying any agreement made
in connection with the proposal.

(4) If the class action was previously certified
under Rule 23(b)(3), the court may refuse to
approve a settlement unless it affords a new
opportunity to request exclusion to individual
class members who had an eatlier opportunity

to request exclusion but did not do so.

(5) Any class member may object to the pro-
posal if it requires court approval under this
subdivision (e); the objection may be wit-
hdrawn only with the court’s approval.

Az egyezségkdtés mint valamely vita megolddsdnak jelentSsége egyre n

(1) A birdsdg ésszerli médon koteles minden
csoporttag ajanlatrdl valé értesitésérdl rendel-
kezni, akire nézve az kotelezd lenne.

(2) Ha az ajdnlat kételezd a csoport tagjai
szdmdra, a birésdg csak meghallgatdst kove-
t8en és akkor fogadhatja el, ha meggy8z8dott
arrél, hogy az ajdnlat tisztességes, ésszer(i és
megfeleld.

(3) Az egyezség jévihagydsdt kérd felek ko-
telesek nyilatkozatot beterjeszteni barmely
megegyezésrdl, amely az egyezségi ajdnlattal
kapcsolatos.

(4) Ha a class actiont kordbban a 23. cikk (b)
(3) bekezdése alapjin fogadtdk be, a birdsdg
visszautasithatja a az egyezség jévahagydsic,
amennyiben az nem nyujt 4j lehetdséget azok-
nak az egyedi csoporttagoknak a kilépésre,
akik kordbban ilyen lehetéséggel rendelkeztek,
de nem éltek azzal.

(5) Barmely csoporttag kifogdsolhatja az ajén-
latot, ha az a jelen (e) albekezdés alapjdn a
birésdg jévdhagydsdra szorul; a kifogdst csak
a birésdg hozzdjéruldsdval lehet visszavonni.

8,70 kiilénosen

is a class action és mds komplex perlekedés teriiletén, ahol az eljdrds kiemelkedSen
bonyolult jellege és a pertdrgy jelentéségébdl fakadé magas kockdzatok miatt az
egyéni perhez képest is vonzobb az egyezség.””! Az egyezség a vita megolddsdnak
alternativ eszkoze az Egyesiilt Allamokban, nem m4s, mint egy szerz6dés a felek ko-
zott a kozottiik felmeriil vita valamennyi vagy egyes kérdéseinek megolddsdra.” Az
tigyek nagy tobbsége soha nem keril trgyald bird és eskiidtszék elé (ha alkalmazdsa
sziikséges volna, akkor sem), mert a tdrgyalds el6készitési fiziséban a felek sokszor
megegyeznek (illetve az eljardst eljdrdsi okok miatt nem folytatjdk vagy mulasztdsi
itélet sziiletik). Nagareda ugyanerre a kontraktudlis jellegre hivja fel a figyelmet az
egyezség kapcsdn, jelezve egyben a CA egyezségével kapesolatos tigynoki probléma
jelenlétét, amire az adekvat képviselet keretében fentebb mar utaltunk.

470 Silberman-Stein-Wolff, 2006, 42. »Very few cases actually go to trial.”
71 Newberg, 2011, § 11:1, 3
472 Silmerban-Stein-Wolff, 2006, 1136.
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Mint minden polgéri egyezség, a class action egyezség is lényegében szerz8dés. (...)
Konszenzus, ami viszont nem jelenti az egyedi, autoném akaratok taldlkoz4sdt, amita
common law szerint, vagy akdr az egyedi per sordn jelentenie kellene. A tdvollévd felek
konszenzusa ehelyett sokkal inkdbb ephemer jellegd, jellemz8en a cselekvés hidnydbol
valé kévetkeztetés ttjdn adddik: az opt-out lehet8ségérdl vald értesités ellenére nem
cselekszik gy a tévollévd fél. A konvenciondlisabb formdja a konszenzusnak pedig
nem a tévollévd felektdl, mint inkdbb a class jogi képviseldjétdl szdrmazik — jogé-
szoktdl, akik azt 4llitjdk, hogy hatalmukban 4ll a class mint egész tagjainak nevében
tdrgyalni, bar a tagok tilnyomo t6bbsége nem adott szimukra meghatalmazist, sét,
nem is taldlkozott veliik.??

A class action sordn kotott egyezség eredményeképpen a csoport tagjai kozott hatalmas
osszegeket osztanak fel,¥”* és a csoport jogi képvisel8je is magas dijazdsban részesiil.
Mégis, ennek az eljardsi eszkoznek nem csak az elényeit, de hdtrdnyait is kiemelték
egyes kritikusok, amelyek koziil néhdny fundamentilis, az eljirds jogi gyokereihez
visszanyulé probléma is lehet.””> A kovetkez8kben tehdt meg kell vizsgdlni a CA sordn
kothetd egyezség részletszabalyait, hogy annak aggalyos pontjait is megérthessiik és
esetleges recepcidja esetén védekezhessiink a hdtranyok ellen.

Fentebb léttuk, hogy a birésdgnak figyelmet kell forditaniuk az egyezségkotés
elémozditdsira mdr a tirgyaldst el6készits szakaszban. A birésdgok azt is elismerték,
hogy az egyezségbdl nem csak a felek profitlnak, de a birésigi eréforrdsok kimélete
utjdn az igazsigszolgaltatds szimdra is el6nyos.

A birésdgoknak eld kell mozditana az egyezséget, annak érdekében hogy a feleket
segitse és jelentds megtakaritdsokat eszkdzoljon a birdsdgok ideje és egyéb szolgdltatdsai
tekintetében. (...) Jelen esetben az egyezség bdtoritdsa a befogadds mellett sz6l6 érv.
Az alperes er8forrdsai korldtozottak, a kordbbi évek perlekedése kimeritették azokat,
szdmos azbesztgydrté mdr cs8dben van és még tobb halad afelé (...). A kdvetelések
lehetdség szerinti legnagyobb tdmegeinek egyezség ttjdn valé rendezése maximali-
zdlja a felperesi csoport szdmdra elérhet er8forrdsokat és minimalizdlja az alperesi és
birésdgi eréforrdsok kimeritését. 76

Bérmilyen jelentdsek az egyezségkotés potencidlis elényei, kevésbé kivanatos folyama-
tok is megindultak ezen a specidlis jogi teriileten. Az egyezségre ugyanis sor keriilhet

473 Nagareda, 2008, 635-636.

474 A7 antibiotikum class action tekintetében $196 milliés egyezséget kototeek az 1970-es évek-
ben! Ld.: Charles W. Wolfram: The Antibiotics Class Action, 1976 Am. B. Found. Res. ]J.
251-363 (1976)

475 1d. pl.: Redish, 2009, 176 et seq.

476 Central Wesleyan College v WR Grace & Co., 6 E3d 177 (4th Cir. 1993) Ez egy azbeszt-iigy
volt, olyan fizisban, amikor mds tigyekben mdr kezdtek megsziiletni a megallapoddsok, ame-
lyek igy elvontak az erdforrdsokat a kés6bbi kdrtéritésektdl.
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a class action-ként val6 befogadds utdn, amikor mdr bizonyos a class elismertsége és
hatdrai, valamint az értesitéssel elérendd személyek kore. Ugyanakkor megjelentek az
un. egyezségi csoportok, amelyek kizdrolag az egyezségkotés céljt szem elStt tartva
jonnek létre, és még az elStt kivanjik egyezséggel lezdrni az tigyet, hogy az befoga-
ddsra kertilne, igy kimélve meg sok koltségtdl az eljarast. A befogadott class esetén
az eljdrasi garancidk védik a tdvollév8k érdekeit, amelyek nem feltétleniil ill. teljes
mértékben érvényesiilnek az egyezségre létrejott csoportok esetén.

Az egyezségi céllal [étrejote class-nek hatalmas koltségeldnye lehet a befogadott class-el
szemben, ezért a felperes szimdra vonz4. Az ilyen egyezségi ajanlat azonban novelheti
a felperes zsaroldsi potencidljit, megkérddjelezheti az eljdrds tisztességességét és éppen-
séggel még az alperest is elényben részesitheti bizonyos kériilmények esetén, konnyt
kiutat kindlva neki a terhes csoportos perbél és annak potencialisan katasztroflis itéleti
marasztaldsabdl. Yeazell megjegyzése szerint az egyezségre létrejott class action esetén:

(...) mindkét oldal szdmdra vannak el8nyok. Az alperes oldaldrdl ez az tizleti tervezék
dlma. Egy igen jelentds és bizonytalan feleldsség vélt ismertté; valéjiban az alperes
valészintileg novelte a hitelképességét az egyezséggel, mivel a res iudicata elzdrja
a tovabbi keresetek érvényesitését, igy ellendrizhetdvé tett egy igen jelentds iizleti
bizonytalansdgot. A felperesek szintén nyertek a megegyezéssel. Feltéve, hogy a szé-
mok helyesek, a felperesek sokat nyernek az egyezségi osszeg biztosabb behajtdsdval.
Valéjéban az egyezség dSnmagdban noveli a végrehajthatésdgot, mert az alperes iizleti
jovéje sokkal kiszdmithatobb lesz és a hitelképesség a kiszdmithatdsdgtdl novekszik.
(...) Hatalmas tdrsadalmi koltségeket is megtakaritanak. (...) [A]z egyezségi csoport
arra 9sztondzheti az alpereseket, hogy ne vdrjanak a szerencséjiikre (...); [hJanem az
alperes aktivan kereshet egy ilyen bajnokot és annak el6re valé azonositdsdval, majd
egy egyezségi ajanlattal valé megkeresésével mintegy 8 kérheti fel a felperesi csoport
képviseletére. Ezen a ponton két dolog tortént. El8szor is a ,felperesi” csoport ténylege-
sen alperesi, védekezd pozicidba keriilt, helyettesithetd, nem ajdnlattévd. Az alperesek
és nem a felperesek hatdrozzdk meg a csoportot. Mdsodszor, a bizalmatlansdg légkore
lengi kériil az egyezséget: a gyand, hogy az alperes nem a legjobb hanem a legéhesebb
és leghajlékonyabb jogdszt vdlasztotta, a felperesek helyett és a felpereseknek.””

Valdban, az egyezségi ajanlat vonzé lehet az egyéni felperes szdimadra, aki ha egy ilyen
ajanlattal szembesiil, megelégedhet akdr egy viszonylag kicsi marasztaldssal is, mert
figyelembe veszi az igénye érvényesitésének magasabb koltségeit, ha azt egyénileg vinné
a birésdg elé. Ennek megfelelden a tavollévd felpereseknek kevés indittatdsuk van arra,
hogy kilépjenck a csoportbdl — hiszen a perkéltségviselés szabdlyait is figyelembe véve
— nincsen veszitenivaléjuk, még akkor sem, ha kevés valésdgos lehetdségiik van arra,
hogy a csoport képviseletét és jogi képviseletét, annak megfeleléségét ellendrizzék,
jogaik mdsok altali érvényesitése felett feliigyeletet gyakoroljanak.

477 Stephen C. Yeazell: The Past and Future of Defendant and Settlement Classes in Collective
Litigation, 39 Ariz. L. Rev. 687 (1997)
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A bir6sdgok is felismerték a potencidlis veszélyt a tisztességes eljdrdshoz valé jog
sérelmével kapcsolatban és azonositottdk a kozponti problémét: a tdvollévd felek
eljdrdsi jogainak megfeleld védelmét. Ezt a birdsdg az eljdrds dlland6 és kozvetlen
feliigyeletével tudja megvaldsitani, ami egyébként az USA 4ltaldnos liberdlis, adver-
zaridlis eljrdsjogi szabdlyaitél meglehetdsen tavoli koncepci6. A problémdk ennek
megfeleléen nem aldbecsiilendSk.

A class action potencidlis elényei ellenére megmarad a nyomaszté aggély: tdvollévd
személyek igényeit intézik el és ezek a személyek varhatéan a res iudicata hatdsa alatt
kotottek lesznek az eljards eredményéhez annak ellenére, hogy a legtdbb felperes tény-
legesen nem is szerepel félként az eljdrdsban. A tdvollévdk tisztességes eljdrdshoz valé
jogdnak védelme legaldbbis részben attdl fiigg, hogy a megnevezett felperesek mennyiben
lesznek érdekeltek a jogi képviseld ellendrzésében (aki utdbbi pedig abban érdekelt,
hogy maximalizdlja befektetése dijban jelentkezd eredményé) (...). Mindezek felett a
birésdg jétszik fontos szerepet a tévollévdk érdekeinek képviseletében, mintegy bizalmi
pozicidban, azdltal, hogy elismeri a reprezentativ felperes és a csoport jogi képvisel6jének
képviseletre val6 alkalmassdgdt. A mdsik probléma, hogy a class action lehetdséget
teremt a torvényesitett zsarolds egy formdjdra: a pénzéhes és gatldstalan felperes arra
haszndlhatja a nagy class action fenyegetését — ami az alperesnek igazdn koltséges lehet
—, hogy az egyéni kovetelés értékét messze meghaladd egyezségi ajdnlatot csikarjanak
ki. Mivel a tdvollév8k valdjadban nem felek az eljardsban semmilyen értelemben, és
valdszintileg nem vitték volna kovetelésitket egyénileg a birdsdg elé (...), az iigyvédek
vagy a megnevezett felperesek visszaélhetnek a tdvollévék nevében emelt keresettel. 77

A Legfels6 Birdsig az Amchem tigyben szintén Ggy taldlta, hogy az egyezséggel
kapcsolatban a tdvollévSk tisztességes eljdrdshoz valé joga sériilt, amikor azokra a
vérhatéan jovében kért elszenvedd tévollévikre is kiterjesztették volna az egyezségi
ajanlatot, akik nem léptek ki a csoportbdl — mivel még nem is tudhatjik, hogy ide
fognak tartozni.””

Bar vannak komoly aggilyok, meg kell vizsgdlnunk a class action sordn kétdtt
egyezség potencidlis elnyeit is, amelyeket egy gondos jogi képviseld mér a csoportos
kereset benyujtdsa elétt szimba vesz. A mérleg pozitiv oldaldn a koltségkimélés 4ll
az elsé oldalon ami nem csak a felek oldaldn, de az igazsdgszolgdltatds oldaldn is
jelentkeznek. Az alperes szdmdra feleléssége megbecslésére ad alkalmat és ezdltal is
koleségeket kimél, és sokszor megmentheti magdt a zavaré feltdrdsi eljrds kényel-

478 n re General Motors Corp. Pick-up Truck Fuel Tank Products Liability Litigation, 55 E3d
768, (3d Cir. 1995)

479 Amchem Products, Inc., v Windsor, 521 U.S. 591 (1997) Az azbesztbdl fakadd egészségi
kérosodds bizonyos csoporttagokndl mdr jelentkezett, de a csoport meghatdrozdsa a jovében
kimutatandé egézségi kdrokra is kiterjedt volna. Ezek a személyek azonban semmilyen moé-
don nem tudnak donteni az egyezségi ajdnlatbdl valé kilépésrdl, mert még nem tudjék, hogy
érintettek-e, t.i. szenvednek-e azbeszt miatt rdkban vagy mds betegségben.

117



CLASS ACTION ES MAS KOLLEKTIV IGENYERVENYESITESI INTEZMENYEK AZ ...

metlenségei aldl (ha korai id8pontban kéti meg az egyezséget). Mindezek az érvek
erésitik az egyezségi ajanlatok megkezdését akdr mdr a befogaddst megeldzden is.*s
Vannak ellentétes, az egyezségkotésre hdtranyos hatdsok is, mint pl. a rosszabb alku-
pozicié a class-ként valé befogadds elétt, vagy az alperes jogos aggélyai az egyezségi
ajanlat kotelezd erejének kiterjedésével — hogy vajon mennyiben fog az kiterjedni a
felperesi csoportra.*®!

Az egyezségkotés megtorténhet az eljdrds egy mésik szakaszdban is: a befogaddst
kovetden. A befogaddst kovetden a reprezentativ felperes és jogi képviseléjének
alkupozicidja jelentésen megnovekszik. Mindazonaltal az alperesnek megmarad
az a lehetdsége is, hogy az egyedi alperesekkel kiilonalkuba bocsitkozzanak, ezzel
csokkentve a felperes esélyeit egy mindenre kiterjedd egyezség megkotésére. Ezek a
kiilondllé egyezségek nem tartoznak a birdsdg ellendrzési joga és kitelezettsége ald, 2
igy nagyobb tere van a felek alkujdnak.*®

Az egyezségkotésnek kiilonbozd technikdi vannak az elért marasztaldsi osszeg
elosztdsdt tekintve. Ezek egyike az ,egyosszegl kifizetés” (lump sum), ahol az alpe-
res véllalja egy kdrtéritési alap létesitését, amelybél kifizetéseket fognak teljesiteni az
egyezség megkotésekor még azonositatlan felperesek szimdra. Az alap egy jelentSsebb
osszeg kifizetését jelenti az alperes oldaldn, viszont maximalizdlja a felel8sségét, ami
kifejezetten elényds a feleldssége tervezhetdsége szempontjdbol.®* Az tigyvédi dijak
és az egyedi kifizetések is ebbdl az alapbdl lesznek kielégitve — ennek el6nyos volta az
tigyvéd szempontjabél nyilvinvalé. Es mivel a birésdg el6tti bizonyitottsdghoz képest
legtobbszor enyhébb bizonyitdsi standardokat kivinnak meg a kdrosultak alapbdl valé
részesedéséhez, 8k is biztosabban, esetleg a teljes bizonyitdsi képességiiket meghaladé
mértékben® juthatnak kdrtéritéshez — elény a felperesek oldaldn.

Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy az egyezségbdl valé részesedéshez megkivént,
a kdrosoddst aldtdmaszt6 bizonyiték nem 4ll rendelkezésére sok felperesnek, aminek
eredményeképpen a kdrtéritési alapbdl ténylegesen teljesitett kifizetések el fognak
torpiilni a teljes nagysdgdhoz képest: ilyenkor az egyezség indokolatlannak ttinik.#¢

480 Newberg, 2011, § 11:4, 11-12.

1 ibid., § 11:5, 12-14.

82 A birésdg az egyezség torvényességét f8szabaly szerint nem ellenérzi az eljérasban a szovetségi
eljdrds sordn.

483 Dyhaime v John Hancock Mutual Life Ins. Co., 98-2139 (1st Cir. 1999) (¥

84 Samuel A. Rea, Jr.: Lump-Sum Versus Periodic Damage Awards, 10 J. Legal Stud. 131 1981

485 Pl egy perben valamely gy6gyszer miatt elszenvedett egészségkdrosodds esetén az oksdgi kap-
csolat bizonyitdsa igen nehéz, amit az egyezség leegyszertsithet a felperes oldaldn pl. a gyégy-
szer fogyasztdsinak valdszintsitésére. Beldthatd, hogy ez a felperes szdmdra elényt jelent a
bizonyitéssal jaré koltségek megtakaritdsa révén, de az is eléfordulhat, hogy valészintsiteni
magasabb kért tud, mint bizonyitani tudott volna.

486 Newberg, 2011, § 11:15, 23-25.
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Az ilyen esetekre az alap megmaradé részének un. ,kozelitd” (cy pres) elosztdsa valt
szokdsos eszkdzzé az USA-ban (mint az egydsszegli kifizetés elosztdsi technikdja).*s”
Ennek lényege, hogy a felperesek egyénileg jelentkezhetnek a szdmukra létrehozott
alaphoz az &ket egyénileg megilletd kirtéritésért, de amennyiben a meghatirozott
iddszak utdn az alap jelentds része megmarad, az ne keriiljon vissza az alpereshez
(akinek felel8sségét megallapitottdk vagy elismerte azt, és a visszakeriiléssel sajdt
felelésségén gazdagodna), hanem az eredeti célhoz lehetd legkdzelebbi hasznos célra
(cy preés) osszdk azt fel.*®® Persze az egyezségi alapbdl kifizetett legnagyobb 6sszeg az
tigyvéd dijanak megfizetése lesz, ami az egyik oka lehetett a ,, torvényesitett zsaroldst”
kifogdsolé kritikdnak, valamint a polgdrok dltal legtobbszér emlitett jelenségnek,
amely szerint kizdrolag a jogi képviseldk elényére szolgal az eszkoz. Ezeket a jelensé-
geket lentebb elemezziitk még. Az egydsszegt kifizetés elosztdsinak szimos modszere
lehet, amelyek a sértetteknek az alapkezel6hoz valé egyéni jelentkezésétdl a ki nem
jelentkezd tagok automatikus részesitéséig terjedhet, sét eléfordulhat a statisztikai
alapokon elvégzett elosztds is.*®

Az egyezség misik médszere lehet az egységenkénti képlet (formula per unit)
esete, ami akkor lehet az egyezség megfelel6 médja, ha a csoport tagjai egyszertien
azonosithatdk és értesithetdk. Az alperesek ragaszkodhatnak ehhez a médszerhez,
mert ez felelésségiiknek a ténylegeshez kozelitd értékét mutathatja ki és elkeriilik
vele a talsdgosan magas (kizsarolt) egydsszegli kifizetést, mivel maga az egyezség is
az egyedileg azonositott és regisztrilt koveteléseken alapul.#® Persze ez is rejtheti a
tulsdgosan magasra rigé kitettség veszélyét az alperes szdmdra, ha az el6zetesen vartndl
nagyobb szdmu kévetelés érkezik vele szemben.”! Ennek a mddszernek a jelentésége
szempontunkbdl, hogy az opt-out eljdrasi keret ellenére is a tényleges kifizetéshez a
felperesek regisztricidja — [ényegében opt-in-je — sziikséges.

Figyelemre mélté egyezségkotési és elosztdsi — de a birdsdgi marasztalds sordn is
haszndlt eszkoz az Gn. ,folyékony” (fluid) illetve ezzel egy sorban az 6ndlldan alkal-
mazott cy preés (kozelit§) elosztds. Hasznos eszkoze ez a felosztdsnak, ha az egyedi
kovetelések oly csekélyek, hogy az egyedi felosztdsukkal jaré adminisztracié miatt

1 492

nem lehet 8ket hatékonyan felosztani.*”> Ekkor az elért dsszeget a csoport tagjaira a

7 Thomas A. Doyle, Residual Funds in Class Action Settlements: Using “Cy Pres” Awards to
Promote Access to Justice, 57 Fed. Law. 26 2010

488 Ay elosztisi médot 6nalléan is alkalmazzak, 1d. lentebb.

89 Newberg, 2011, § 11:17, 24-26.

0 ibid., § 11:18, 26-27.

1 Figyelemre mélto, hogy az alapbdl valé részesedéshez be kell jelentkezni (opt-in), ami Eurépa-
ban inkébb elfogadhaténak tlinhet, de az amerikai eljdrdsjog sem veti el, ahogy ldtjuk.

#2 Stewart R. Shepherd, Damage Distribution in Class Actions: The Cy Pres Remedy, 39 U.
Chi. L. Rev. 448 (1972). Note that it is used also for distibution of the remaining lump sum
funds, see supra.
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jov6ben kihaté hasznos célra forditjék, amelyek igencsak széleskériiek lehetnek. Igy
pl. egy antitrészt tigyben a jovébeli ilyen céla perlekedés alapvetd okai és jelenségei
kutatdsdnak tdmogatdsdra forditandd, az Antitroszt Alapba teljesitendd befizetést
rendeltek el;*® mds esetben a per alapjdul szolgdlé katasztréfa illetve kovetkezmé-
nyei, adott esetben egy nukledris katasztréfa kutatdsinak céljara kell forditani az
osszeget;* megint mds esetben a jov6beli vdsdrloknak kell drengedményt adni®” stb.
A birésdgoknak jogaban 4ll a megmaradé dsszegeket felosztani, amennyiben a felek
egyezsége ebben a tekintetben nem rendelkezne.”*

A tévollévé felek érdekeinek védelme a birdsdg gondossdgi kotelezettsége (fiduciary
duty), a perrend 23. cikk (e) pontja ezért irja el6, hogy az egyezség csak a birdsdg
hozzdjéruldsdval fejtheti ki joghatdsait. Bdr ez nem idegen a kontinentdlis jogrend
eljdrdsjoga szdmdra,”’” ez a hozzdjdrulds tobb, mint a javasolt egyezség torvényességi
szempontu egyszer( feliilvizsgdlata, annak ellendrzése, hogy valamely jogszabdlyt
sért-e az egyezség. Amennyiben az ajdnlat kotSerdvel birna a csoport tagjaira nézve,
gy a birdsdg csak meghallgatdst kovetden és annak megéllapitdsa esetén fogadhatja
el, ha az tisztességes, ésszer(i és megfeleld. A birésig tisztességességrél, ésszertiségrol
és megfeleldségrél hozott dontése tehdt elengedhetetlen. Ezeknek a tényezéknek a
bizonyitdsi terhe az egyezséget elSterjesztd feleken nyugszik, akik kozosen kérelmezik
az egyezség elfogaddsdc.”®

Az egyezséget csak birésdgi meghallgatdst kovetSen lehet jévdhagyni, ami a felek
és mds részt vevd személyek szdmdra alapvetd eljardsi garancia. A legtobb esetben ez

ténylegesen két meghallgatdst jelent.

Az egyezségi ajanlat feliilvizsgdlata 4ltaldban két meghallgatdssal jar. Az elsén a jogi
képviseld eldterjeszti az egyezségi ajanlatot a bird pedig egy el6zetes tisztességességi ér-
tékelést végez. (...) Amennyiben az ligyet egyszerre terjesztették el a class befogaddsdra
és egyben az egyezség elfogaddsdra is, a befogaddsi vizsgdlat és egyezségi feliilvizsgdlat
meghallgatdsa egyszerre is megtarthatd. A birénak elézetes vizsgdlatot kell végeznie abban
a tekintetben, hogy a javasolt class tekintetében fennéllnak-e a perrend 4ltal megkivdnt
feleéeelek (...). A birénak el8zetes tisztességességi, ésszerliségi, megfelel8ségi vizsgalatot

493 Sheperd Park Citizens Assn v General Conema Beverages of Washington, S.D., Inc., 584
A.2d 20 (D.C. 1990) Maga a koncepcié hasonlésdgot mutat a kdzérdeki birsdg koncepcidjd-
val annyiban, hogy az egyéni kdrosultak jévdtételét melldzik, de ahhoz kapcsolédé kozérdeki
célra forditjdk a kdron szerzett dsszeget — amely kapesol6dé cél egyébként nem volt része a Ptk.
kordbbi ilyen szabdlydnak.

% In re Three Mile Island Litigation, 557 ESupp. 96 (M.D. Pa. 1982)
95 Daar v Yellow Cab Co., 67 Cal. 2d 695 (1967)
46 Newberg, 2011, § 11:20, 30-31.

7 1d. igy pl. a magyar polgéri perrendrartds 148. §-4t, amely szerint a birésig végzéssel hagyja
jova az elé terjesztett egyezséget, ha az a jogszabdlyoknak megfelel.

48 Newberg, 2011, § 11:24, 35-37.; § 11:42, 118 et seq.
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kell végeznie, majd utasitdst kell adnia a befogaddsrdl sz4l6 értesités és az egyezségi
ajanlatrdl val6 éreesités el6készitésére, valamint a végsd tisztességességi meghallgatds
idejére vonatkozdan.*”

Kiilonosen figyelemre mélt6, hogy a birdsdg szdmos hivatalbéli, sua sponte jogkorrel
rendelkezik az egyezséggel kapcsolatos eljirds korében. Ez nem feltétleniil idegen a
kontinentilis eljirdsjoghoz szokott szemnek, de annal ritkdbb az amerikai adverzarialis
eljdrdsban. A birésdgok jogosultak arra, hogy szakértSt rendeljenck ki az egyezségi
ajanlat rendelkezéseinek feliilvizsgdlatdra abbdl a szempontbdl, hogy milyen hatdssal
lesz az a csoport tagjai szimdra. A szakérté abban is segitheti a birésdgot, hogy a
tisztességesség, ésszerliség és megfeleldség kovetelményeinek meglétée vizsgdlja. ™ A
birésig feltételeket timaszthat a class befogaddsdra és utasithatja a feleket az egyezségi
targyaldsok tovabbi folytatdsdra.’®" Csak az el6készit§ tirgyaldsok megtartdsa utdn,
csak a biré arrél valé meggy6z6dése utdn, hogy a class befogadhaté, lehet a perrend
23. cikk (e) pontja szerinti tisztességességi meghallgatdst™® kit(izni és arrdl a megfeleld
személyeket értesiteni.

A tisztességességi meghallgatdsrol sz616 értesitésnek figyelmeztetnie kell a class tagjait
arra, hogy a meghallgatds sordn lehetdségiik van az egyezségi ajanlactal kapcsolatos
dlldspontjuk bemutatdsdra, annak vitatdsdra és a feltételekkel szemben 4116 bizonyiték
bemutatdsdra. A tisztességességi meghallgatdsrol sz616 értesitésnek figyelmeztetni kell
a kifogds elterjesztésére jogosultakat arra, hogy irdsbeli kifogdst jelenthetnek be a
birésdgi titkdrnak cimzett beadvdnnyal a meghallgatdst megel6z8 bizonyos napig és
hogy jelezniiik kell a meghallgatdson valé megjelenési szdndékukat. Ezen alapvetd
szabdlyok ellenére azok is, akik nem nyujtottak be irdsbeli kifogdst, jogosultak a
kifogdsok meghallgatdson megjelenni és ott eldadni kifogdsukat.’*

A tisztességességi meghallgatdsrdl sz016 értesitést dltaldban a csoport jogi képviseldje
kozli a csoport tagjaival; az ismert és azonosithaté tagokat postai tton értesitik, mds
tagokat a megfeleld értesitési médon tdjékoztatnak arrél. > A levelezési cimlista
beszerzéséhez a korporativ alperes segitségét is igénybe lehet venni, kotelezhetSk a
vésarl6ik listdjanak dtaddsdra.’”

499 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21:632. ®
590 ibid.
50 Newberg, 2011, § 11:25. 38-39.

502 A tisztességességi meghallgatds kifejezést az egyezés tisztességességérdl, ésszertiségérdl és meg-
felel6ségérdl val6 birdsigi dontés formdja értelmében haszndlom; ez az a meghallgatds, ahol a
birésdg érdemben dont az eldbbi szempontokrdl az eléterjesztett egyezségi ajdnlat tikkrében.

503 Manual for Compley Litigation, Fourth, § 21:633. (%
504 Newberg, 2011, § 11:32, 67 et seq.
395 Tn re Armored Car Antitrust Litigation, 645 E2d 488 (5th Cir. 1981)
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Amikor a tisztességességi meghallgatdsra sor kertil, az egyezségi ajdnlat elSterjesztd-
inek kell megvédenie azt és aldtdmasztaniuk, hogy az egyezség megfelel a 23. cikk ()
pontja valamennyi feltételének, nevezetesen , tisztességes, ésszer(i és megfelels”. Ezek
a meghallgatdsok, noha nem formalis tirgyaldsok, belebocsdtkozhatnak az egyezségi
ajanlat érdemébe, annak sordn bizonyitékot vizsgdlhatnak meg, tandkat és szakért6i
véleményeket hallgathatnak meg. A meghallgatds megtartdsdnak legfontosabb oka,
hogy lehetdséget kindljon az ellenérvek, a kifogds eléaddsdra, ezért a kifogdst tévdk —
mivel anyagi érdekiik fiz8dik a perhez — megjelenhetnek és el6adhatjak dllaspontjukat.

M¢ég akkor is, ha egyéltalin nem vagy csak csekély szdma az ajédnlatot ellenzd kifogdst
terjesztenek eld tisztességességi meghallgatds elétt vagy annak sordn, a birénak biz-
tositania kell, hogy kielégitd alap 4ll a per anyagai kozott rendelkezésre az egyezségi
ajénlat megalapozdsdra és igazoldsdra. A 23. cikk és annak helyes gyakorlata megki-
vénja, hogy pontosan kimutassék az ajénlatrél, hogy megfelel-e vagy nem felel meg a
torvényi kivinalmaknak. A peranyagnak igazolnia kell a feliilvizsgélatot végzd birdsdg
szdmdra, hogy az egyezséget j6vahagyé bir6 a megfeleld vizsgdlatokat lefolytatta, az
egymdssal szemben 4116 érdekeket kellden mérlegelte és az egyezség tisztességessége,

ésszerlisége és megfeleldsége meglétét megillapitotta.”*®

A feltételek teljesitése egydltaldin nem egyszeri. A tisztességesség dltaldnos ténye-
z6kon mulik, mint a marasztaldsi 6sszeg ardnyos elosztdsa; hogy a kartéritési alap
ardnyban 4ll a peranyag 4ltal aldtdmasztott 6sszeggel; hogy nem maradt ki lényeges
vagy jelent8sebb kovetelés az egyezségi ajinlatbol; hogy csoportot és alcsoportot a
sajatossigaiknak megfelelden kezelték; hogy jelentdsebb vagy lényeges eljdrdsi kifogdst
nem emeltek.’”” Rubinstein meglehetdsen kritikusan nyilatkozott a tisztességességi
meghallgatdsrél — ha az nem tdlti be tényleges szerepét.

A class action egyezség egy tizleti megdllapodds, szerz8dés gyakorlott tdrgyalépartnerek
kozote. (...) A class action egyezségbdl nem azért hidnyzik a stabilitds, mert a tdmegek
szdmdra oly sok forog kockdn, hogy informdltak és ésszerlick lennének; éppen azére,
mert oly kevés érdekiik flizédik az eljirdshoz, hogy azzal kapcsolatban tudatlanok és
indifferensek. Nem az a gond, hogy képviselgjiik kidrusitotta az érdekeiket, inkdbb az,
hogy azt sem tudjék, hogy képvisel8jiik van. Ezt az ap4tidt ldtva, ismét a birésdgokon
nyugszik annak a terhe, hogy legitim4ljik az tizletet — s hogyan is lehetne ezt jobban
megtenni, mint meghallgatdst elrendelni és a ,,tisztesség™-rdl elnevezni azt.)

A hitrdnyos kévetkezmények elkeriilésére Rubinstein azt javasolja, hogy a tdrgyal6
birésig szdmdra a fentebb részletezett médon valédi eszkozoket biztositson a jog arra,

506 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 21:635. (®
%7 Newberg, 2011, § 11:43.
598 Rubinstein, 2006a, 1481.
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hogy ténylegesen és érdemben vizsgélja az egyezségi ajinlatot.”” Kiemelend$ tehit,
hogy a tisztességességi meghallgatds sordn a birésdg fontos szerepet jitszik, amelynek
betdltéséhez az eljdrdsi lehetdségei elvileg adottak, de ezt a szerepét nem mindig t6lti
be ténylegesen, amikor a felek egyezségét hatdrozatdval jévahagyja.

Részben emiatt a birdsdg végzése feliilvizsgdlat ald esik, mivel az eljardst lezdré
hatdrozatnak mindsiil. A fellebbezés folytan eljaré birdsig megvaltoztathatja az elséfoka
jévahagydst, mint pl. a Holmes v. Continental Can Co. iigyben [706 F.2d 1144 (11
Cir. 1983)], ahol a marasztaldsi 6sszeg mintegy felét nyolc megnevezett felperes szimdra
juttattak volna, igy megfosztva az alcsoportokat az Sket megilletd kdrtéritéstsl: az
alcsoport tagjainak fellebbezésére az egyezség jovahagydsit megvaltoztatta a mdsodfokd
birésig.' A fellebbezés benyujtdsdra valé jogosultsig nem fligghet minddssze attdl,
hogy a fellebbezd a kordbbi eljardsban részt vett-e, hiszen az eljirds egésze képviseleten
alapul, a reprezentativ felperes és az 6 jogi képviseljének az eljardsa helyettesitette a
felperesek tényleges megjelenését, cselekményeit. A tisztességességi meghallgatds so-
ran elSterjesztett kifogds®! vagy akdr az eljdrds sordn valé beavatkozis (intervention)
megkivdnhatd, hogy a fellebbezés eldterjesztéséhez szitkséges személyes érdekeltséget
aldtdmasszdk. A Devlin v Scardeletti tigyben a Legfels6 Birdsdg helyben hagyta ezt a
gyakorlatot és azt az dlldspontot foglalta el, hogy a kifogds elSterjesztése Gnmagdban
elegendd a fellebbezési jogosultsdg megalapozdsihoz, az eljirds sordn el6terjesztett
beavatkozds ezzel egyiitt viszont nem sziikséges a jogosultsighoz.

Ami jelen tigy szempontjabdl a legfontosabb, hogy a meg nem nevezett csoport-tagok
is felek az eljdrdsban abban az értelemben, hogy az egyezség ket is kdtni fogja. A class
action ezen jellemzdje az, ami miatt meg kell engedni a csoport tagjainak, hogy ha
kifogdssal éltek a tisztességességi meghallgatds sordn, akkor fellebbezéssel is élhessenek
az egyezség jovahagydsa ellen. Ezzel ellenkezd dlldspont esetén a meg nem nevezett
csoporttagokat megfosztandnk actdl a joguktdl, hogy igénytiiket érvényesitsék egy olyan
egyezséggel szemben, amely végsd soron kételezni fogja ket, annak ellenére, hogy
kifejezték kifogdsaikat az elséfokt birdsdg eljdrdsa sordn. Kiilondsen annak fényében,
hogy a fellebbez8nek nem volt lehetdsége az egyezségbdl kilépnie, (...) az egyezség
jovahagydsa elleni fellebbezés az egyetlen lehetdség szdmdra, hogy megvédje jogait egy
olyan egyezséggel szemben, amit elfogadhatatlannak érez és amit a feliilvizsgélatot

végzb birdsdg jogilag megalapozatlannak taldlhat. '

Egy midsik tigyben tett megéllapitds szerint a fellebbezéshez valé jogrél nem mond le
a fél azzal a mulasztdsval, hogy nem lépett ki kordbban az eljardsbél annak ellené-
re, hogy erre lehetdsége lett volna, s mér olyan idépontban nem tette ezt, amikor az

599 ibid. 1482.
319 Holmes v. Continental Can Co., 706 E2d 1144 (11 Cir. 1983)
SV I re PaineWebber Inc. Ltd. LPartnerships Litigation, 94 E3d 49, 53 (CA2 1996) — birmely meg nem

nevezett csoporttag, aki kifogdst emelt a tisztességességi meghallgatds sordn, fellebbezéssel is élhet.
512 Devlin v Scardeletti, 536 U.S. 1 (2002)
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egyezségi ajdnlat feltételeit ismerte.’”® Ez a gyakorlat figyelemre méltd, mert arra utal,
hogy a kifogdst tévd csoport tagok szdmdra tobb lehetdség is rendelkezésre 4ll mint a
szamukra kedvezdtlen egyezségi ajanlat elfogaddsa vagy kilépés az eljardsbél. Epp el-
lenkezéleg: kifogdst emelhetnek az egyezségi ajinlat feltételei ellen tgy, hogy tovabbra
is csoporttagok maradnak, valamint ha kedvezétlen az elfogadott ajénlat, akkor azt
fellebbezéssel is timadhatjdk.”"* Ez a gyakorlat az egyezség dltal kotott felek érdekeinek
gondos mérlegelését sugallja kiilonos hangsillyal a tévollévé felek érdekeinek védelmére.

Félreéreés volna az is, ha az egyezség elleni fellebbezést a kifogdsold, fellebbezé fél
utolsé lehetdségének gondolndnk az egyezséggel szemben. Kezdeményezhetik az ftélet
hatdlyon kiviil helyezését (vacation of the judgment),’™ és 4j eljérast is megprébdlhatnak
kezdeményezni, amely sordn a res iudicata hatds ellenére an. kiegészit tdmaddssal
(collateral attack) élhet az {télet, egyezség ellen.’

A koveteléssel él6 felek szimdra nem ér véget az eljdrds az egyezség megkotésével.
Virnak a kielégitésiikre, ami miatt az eljérds részesei voltak, pontosabban ami miatt
nem léptek ki az eljardsbol. Ennek megfeleléen az egyezségi alapot — ha létrehoztak
ilyet — el kell osztani. Az elosztdsra csak az itélet irdsba foglaldsdt, az egyezség irdsbeli
jovdhagydsit kovetden keriilhet sor, amennyiben a fellebbezési hatdridd eredmény-
teleniil eltelt.”” Amikor az elosztdsi fizis megkezdddik, a birésdg hatdskorébe keriil
az alap megfelel felhaszndldsinak és szétosztdsinak ellendérzése. Mindazonaltal
dltaldban nem a birdsdg az, aki a tényleges cselekményeket végzi,’'® hanem a birésdg
dltal kinevezett megbizott vagy magiszter’™ ldtja el ezeket a feladatokat.’* A birésdg
a Barnes v Osofsky tigyben tigy hatdrozta meg a megbizott ill. magiszter feladatait,
hogy 6 felelds az egyéni kovetelést tdmasztok regisztrdldsiére és kielégitéséére.

513 Ace Heating & PLumbing Co. v Crane Co., 453 E2d 30 (3d Cir. 1971)

514 Persze ennck sikertelensége esetén az egyeség ra nézve is kotelezé érvénnyel fog birni, ha az
opt-out-ra nyitva 4ll6 hatdridd eltelt vagy arra egydltaldn nem volt lehet8ség.

515 1d. E R. Civ. P. 60 cikk (b) [($)]

>16 Notes, Collateral Attack on the Binding Effect of the Class Action Judgments, 87 Harv. L.
Rev. 589 (1974)

17 William E. Haudek: The Settlement and Dismissal of Stockholders’ Actions, Part II: The
Settlement, 23 Sw. L. J. 765 (1969)

518 Newberg, 2011, § 11:33, 67 et seq.

519 Trustee ill. special master. Az utébbi lényegében erre az egy feladatra kinevezett birésagi vég-

rehajtdsi segéd, aki az alap felosztdsdt végzi.

520 Megjegyzends, hogy az tin. ,special master”, sajat terminolégiamban magiszter sokkal tagabb

feladatkorrel rendelkezhet az eljdrds teljes folyamata sordn, igy haszndlhatdk a feltdrdsi eljdrds-
ban vagy mds tdrgyaldson kiviili cselekményhez, mint a birsdg helyettesitéje. Fontossdguk oly
méreékben névekszik, hogy a Komplex Perlekedés Kézikdnyve megjegyezte: , Egyre novekvd
szdmban neveznek ki magisztereket a specidlis teriileteken meglévd kiilonds szakértelmiik,
mint konyvelés, pénziigyek, tudomdny és technoldgia, igénybevételére.” (Manual for Comp-
lex Litigation, Fourth, § 11:52. ®)
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Az Egyezség kotelez8vé teszi a részvényesek szdmdra — akik magukat jogosultnak taldljak
az egyezségben vald részesedésre —, hogy alkalmassdgukat bizonyiték benyujtdsdval
igazoljik. Komplex és részletes tény- és jogkérdések megitélése lesz sziikséges a kovetelés
nyilvdntartdsba vételéhez és alkalmassdga megitéléséhez. Az egyezségi terv 4ltaldnos
végrehajtdsihoz sziikséges egy olyan felektdl fiiggetlen személy igénybevétele, akit a
birésdg ellendriz. Ezen feladatok elldtdsdra egy Magisztert nevezek ki a végzésben és az
azt kdvetden {rdsba foglalt itéletben. (...) Az 8 feladata lesz hogy a feleket végigvezesse
az egyezség végrehajtdsdhoz sziikséges eljdrdsi lépéseken, fogadja a kovetelés alkalmas-
sdgdt aldtdmasztd bizonyitékokat és dontson annak elfogaddsardl, irdnyitsa az érdekelt
személyek értesitését a vitatott kovetelésekrdl, sziikség esetén meghallgatdsokat tartson,
beszdmoldkat készitsen errdl és dltaldnossdgban: feliigyelje az egyezség végrehajtdss-
nak folyamatdt, eldontse az annak sordn felmeriild tény- és jogkérdéseket, amelyet a
birésdg fog jovahagyni. Ahogy az Egyezségben errédl a felek megegyeztek, a Magiszter

dijazdsit a birésdg fogja kérelemre megallapitani és az Alapbdl fogjdk azt kifizetni.?*

Nota bene, a birésdg segitéje erdteljes eljirdsi jogosultsigokat, hatalmat kap®** fela-
data végrehajtdsdhoz és feladata elldtdsdért az alapbdl kifizetendd dijazésra jogosult.
A magiszter e dijazdsa az egyezség részét képezi, igy munkdjic a felek érdekében, de
a birésag feliigyelete alatt végzi. A felek megegyezése alapjin egy kozos bizottsdg is
végezheti az alap elosztdsdt. A jogi képviseld dijazdsdt csak akkor szabad kifizetni az
alapbdl, ha az elosztdsra kész, ebbél kovetkezik, hogy — onérdekbdl is — az tigyvéd
rendszerint részt vesz az alap adminisztricidjanak elékészitésében.*

A tévollévd felperes abban az esetben kérheti kompenzicidjdt, ha bizonyitékokkal
igazolja, hogy az egyezségben kell6en koriilhatdrolt csoport tagja, ennek eljirdsdt az
egyezség 4ltaldban részletesen tartalmazza.” A kérelem benyujtdsinak idészertinek
kell lennie, 6sszhangban az egyezségben vagy a birdsdg dltal meghatdrozott hatéridével.
Mindazonéltal a birésdgok — az igazsdgszolgaltatds megfelel§ miikodése érdekében, ha
az igazsg gy kivanja — felmentést adhatnak a késedelem jogkovetkezményei aldl, amire
alapot adhat példdul a koveteléssel rendelkez8k értesitésének elmaraddsa, johiszemi-
ségiik vagy az alap adminisztrativ érdeke. A Zients-tigyben a birésig igy fogalmazott:

Jelen tigyben tehdrt olyan kérelmezd8k iigy van el8ttiink, akik nem kaptak értesitést az
egyezségrdl illetve kérelmiik benyjtdsdnak hatdridejérdl a fentebb elmondottak szering, és
bona fidei kivetelésiil ellenére az alapbdl valé részesedésiiket megtagadedk. Rdaddsul ennek
az 6t kovetelésnek a befogaddsa minimadlis levondst jelentene azoknak a felpereseknek a
kielégitésébdl, akik id8ben benyujrottdk kérelmiiket. Ezért arra a déntésre jutottunk, hogy
a méltdnyossdg a kérelmez8k oldaldn 4ll, az alapbdl még nem fizeteék ki a kompenzdciot,

521 Barnes v Osofsky, 254 ESupp 721, 726 (S.D. N.Y 1966) (%

522 AzE R. Civ. P. 53 cikk részletesen szabélyozza a kinevezhetd magiszter stituszit, eljdrasi jogait. (%)
52 Newberg, 2011, § 11:33, 70

4 ibid., § 11:34, 71
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és annak adminisztrdcidjdt alig zavarnd meg e néhdny elkésett kérelemnek a befogaddsa,
igy a fellebbezd kérelmezdknek meg kell engedni az alapbdl valé részesedésée.’>

A jogi képviseld dija és koltségei szintén az alapbdl keriil kifizetésre. Azt kdvetSen
hogy az alap kimeriilt, a birésdgoknak nincsen semmilyen médja a késedelmes ké-
relmez8k kielégitésére. Ha az értesitést megkiildd jogi képviselé oldalin nem volt
hanyag mulasztds, a késedelmesen el8terjesztett igények kielégitésére az alperest is

védd res iudicata hatds miatt mdr nem lesz torvényes lehetdség.

527

7. A csoport képviseldje, iigyvédi dijak, etikai elSirdsok és visszaélések

Rule 23(g) Crass COUNSEL.

(1) Appointing Class Counsel. Unless a statute
provides otherwise, a court that certifies a class
must appoint class counsel. In appointing class
counsel, the court:

(A) must consider:

(i) the work counsel has done in identifying

or investigating potential claims in the action;

(ii) counsel’s experience in handling class ac-
tions, other complex litigation, and the types
of claims asserted in the action;

(iii) counsel’s knowledge of the applicable
law; and

(iv) the resources that counsel will commit to
representing the class;

(B) may consider any other matter pertinent
to counsel’s ability to fairly and adequately
represent the interests of the class;

23 cikk (g) A CSOPORT JOGI KEPVISELGJE.
(1) A jogi képviseld kinevezése. Ha torvény
mdsként nem rendelkezik, a class action-t
befogadé birésdg koteles a csoport jogi képvi-
seléjét kinevezni. A kinevezés sordn a birdsdg:
(A) figyelembe koteles venni:

(i) a munkdt, amelyet a jogi képviseld végzett
a kereset részét képezd kivetelések azonositdsa
ill. kivizsgéldsa tekintetében;

(i) a jogi képvisel§ tapasztalatdt csoportos
igények érvényesitésében ill. mds komplex
perlekedésben, valamint a keresettel érvéy-
nesitett igények tipusait;

(iii) a jogi képviseld jaratossdgdt az alkalma-
zando jogban; és

(iv) a jogi képvisel8nek a csoport képviseletére
fordithaté eréforrasait;

(B) figyelembe vehet bdrmely mds tényezdt,
amely osszefligg a jogi képviseld képességével
a csoport érdekeinek tisztességes és megfeleld
képviseletére;

525 Zients v LaMorte, 459 F.2d 628 (2d Cir. 1972)

526 Zimmer Paper Products, Inc. v Berger & Montague, P.C., 586 E. Supp 1555 (E.D. Pa. 1984).
Egy a kovetelést késedelmesen elSterjesztd kérelmezd azt dllitotta, hogy az értesitést megksl-
désére kotelezett tigyvéd mihibdt vétett az értesités tekintetében. Mindazondltal mivel igazol-
haté médon legaldbb hdrom tértivevényes (first-class mail) kiildeményt kiildtek a felperesnek,
& viszont elmulasztotta a a vétkes hanyagsdg barmilyen médon valé aldtdmasztdst, az alperes
— aki az eredeti perben is alperes volt — sikerrel kérte a kereset elutasitdsit sommds itélettel.

577 Newberg, 2011, § 11:37, 80.
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(C) may order potential class counsel to pro-
vide information on any subject pertinent to
the appointment and to propose terms for
attorney’s fees and nontaxable costs;

(D) may include in the appointing order
provisions about the award of attorney’s fees
or nontaxable costs under Rule 23(h); and
(E) may make further orders in connection
with the appointment.

(2) Standard for Appointing Class Coun-
sel. When one applicant seeks appointment
as class counsel, the court may appoint that
applicant only if the applicant is adequate
under Rule 23(g)(1) and (4). If more than
one adequate applicant seeks appointment,
the court must appoint the applicant best able
to represent the interests of the class.

(3) Interim Counsel. The court may designate
interim counsel to act on behalf of a putative
class before determining whether to certify
the action as a class action.

(4) Duty of Class Counsel. Class counsel must
fairly and adequately represent the interests
of the class.

(h) ATTORNEY’S FEES AND NONTAXABLE
Cosrs. In a certified class action, the court
may award reasonable attorney’s fees and
nontaxable costs that are authorized by law
or by the parties’ agreement. The following
procedures apply:

(1) A claim for an award must be made by
motion under Rule 54(d)(2), subject to the
provisions of this subdivision (h), at a time
the court sets. Notice of the motion must
be served on all parties and, for motions by
class counsel, directed to class members in a

reasonable manner.

(C) utasithatja a leendd csoportos jogi képvi-
selét arra, hogy szolgdltasson a kinevezéshez
sziikséges informdcidt és tegyen ajénlatot
a képviseleti dijakra és adézds ald nem esd
koleségekre;

(D) belefoglalhatja a kinevezési végzésbe az
tgyvédi dijazdssal és ad6zds ald nem esé kolt-
ségekkel kapcsolatos utasitdsdt a 23. cikk (h)
pontjinak megfelel8en; és

(E) tovabbi utasitdsokat adhat a a kinevezéssel
kapcsolatban.

(2) Standard for Appointing Class Coun-
sel. When one applicant seeks appointment
as class counsel, the court may appoint that
applicant only if the applicant is adequate
under Rule 23(g)(1) and (4). If more than
one adequate applicant seeks appointment,
the court must appoint the applicant best able
to represent the interests of the class.

(3) Interim Counsel. The court may designate
interim counsel to act on behalf of a putative
class before determining whether to certify
the action as a class action.

(4) Duty of Class Counsel. Class counsel must
fairly and adequately represent the interests
of the class.

(h) ArTORNEY’S FEES AND NONTAXABLE
Cosrts. In a certified class action, the court
may award reasonable attorney’s fees and
nontaxable costs that are authorized by law
or by the parties’ agreement. The following
procedures apply:

(1) A claim for an award must be made by
motion under Rule 54(d)(2), subject to the
provisions of this subdivision (h), at a time
the court sets. Notice of the motion must
be served on all parties and, for motions by
class counsel, directed to class members in a

reasonable manner.
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(2) A class member, or a party from whom
payment is sought, may object to the motion.
(3) The court may hold a hearing and must
find the facts and state its legal conclusions
under Rule 52(a).

(4) The court may refer issues related to the
amount of the award to a special master or a
magistrate judge, as provided in Rule 54(d)
@)(D).

(2) A class member, or a party from whom
payment is sought, may object to the motion.
(3) The court may hold a hearing and must
find the facts and state its legal conclusions
under Rule 52(a).

(4) The court may refer issues related to the
amount of the award to a special master or a
magistrate judge, as provided in Rule 54(d)
@)D).

A csoportot képvisel6 tigyvéd dijazdsa taldn a leginkdbb vitatott része a CA szabé-
lyozésdnak. Débbenetes 8sszegre righatnak és az dltaldnos megldtds szerint magit a
class action kezdeményezését is sokszor az ligyvédi pénzéhség indokolja. A probléma
a jogirodalomban is megjelenik, Viscusi megjegyzi, hogy az ilyen kereseteket emeld
jogdszoknak nincsen semmi okuk arra, hogy magukat megfegyelmezve csak olyan
kereseteket inditsanak, amelyek tilmutatnak sajét pénziigyi érdekeik szolgdlatdn, és
valéban hasznosak a képviselt feleknek, a tdrsadalomnak.’®® A dohdnyzdssal kapcsolatos
percsoport az egyik legérdekesebb példa, ahol az tigyfélként szereplé USA tagdllamok
ugyan egyedi dijmegéllapoddsokat kitottek a jogi képviselével,* de a dij végsé soron
dolldr-millidrdos dsszegre ragott!® Nem csoda innen nézve, hogy az eurdpai jogalkotd
és tdrsasdgok szornyiilkddve utasitjik el annak gondolatdt is, hogy tdmeges perekben
ilyen hatalmas koleségek meriiljenek fel. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy ezek a koltségek bdr elsd pillantdsra a feleknél, jellemzden pervesztesség esetén
az alperes oldaldn jelentkeznek, azok végs6 soron tarsadalmi szinten is jelentkeznek,
mert a korporativ alperesek ezt kockdzatként, koltségként beépitik koltségvetésiikbe és
ha a fogyasztdi tdrsadalom esetleg a verseny jotékony hatdsa miatt nem is érzi annak
drfelhajté hatdsdt, az adott cég részvényesei, tulajdonosai viszont bizonnyal érezni
fogjék azt a részvényre, befektetésre esd érték csokkenésén 4.

Mégis amelett érvelek a class action-t igyekezetem szerint semleges néz8pontbdl
bemutaté soraimmal, hogy befolydsmentesen kell megvizsgdlni a tényleges folyamatokat
és nem szabad hagyni, hogy a kiugré dijak elkendézzék a dijazds szabdlyozdsdnak és
gyakorlatdnak dltaldnosabb eseteit. A dohdny-perek ugyanis igazdbdl teljesen egyedi
jelenségnek tekinthetdk méretét és lefolydsdt tekintve, igy helyesebb az ltalinos sza-
balyokbdl kévetkeztetniink, mint egy badrmennyire is felhdboritéan magasnak t(iné
dij teljesen speciélis esetébdl kiindulni.

528 Viscusi, 2002, 20.
»29 John Contrubis, Attorneys” Fees in the State Tobacco Litigation Cases, September 23, 1997

®
330 Viscusi, 2002, 10.
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7.1. Az digyvédi dijazds a class action sordn

Mindjirt az alfejezet kezdetén emlékeztetniink kell a koltségviselés tin. amerikai sza-
bélydra, amely a koltségviselés vildgszerte meglehetdsen egyedi médja: no-fee-shifting
szabdly, vagyis a perlekedd felek elélegezik és viselik sajdt jogi képvisel6jiik dijat és az
esetek tobbségében az eljirdssal kapcsolatos egyéb koltségeket is. Jogi irodalmuk az
ezzel szemben 4116 szabdlyt az angol-szabédlynak hivja,® ami azt is kifejezi, hogy ez
a szabdly nem a kozos angolszdsz gyokerekbdl szdrmazik, eljdrasi rendjiik Iényegesen
eltér e tekintetben. Egyes kommentdtorok szerint a koltségviselésnek ez a rendje jelen-
t6s elényokkel bir, igy 6sztonzé hatdssal bir az eljaras korai szakaszdban, a tdrgyaldst
megelézden torténd megegyezésre, igy megkimélve a feleket a felesleges koltségektdl,
rdaddsul az egyezségi ,drrés” is egyre csekélyebb, ahogy a perlekedés koltségei egyre
novekednek.?>53 Nem meglepetés tehdt, hogy a class action-ok ilyen nagy szimban
érnek véget egyezséggel.3* Az viszont téves dllitds volna kijelenteni, hogy az amerikai
szably alél nincsen kivétel. Epp ellenkezéleg, mert valéjaban:

Tobb mint 150 tdrvény, az eljdrds tdrgya az antitroszt eljrastdl az alig ismert polgdr-
jogi kovetelésekig terjedSen, jogositja fel a birdsdgot arra, hogy eltérjen az amerikai
szabdlytdl és megitélje a jogi képviselet koltségeit a gybztes félnek. A szabdlytdl vals
eltérés kotelezd vagy mérlegelésen alapulf jellege a konkrét torvénytdl fiigg, ahogyan

acedl is fiigghet, hogy a gybztes éppen felperesi vagy alperesi pozicidban van-e. %

A birésignak tovdbba jogdban 4ll azoknak a koltségeknek a megtéritésére kotelezni
a felet ill. a jogi képviselSt, amelyeket rosszhiszemien okozott.

[A] birésdg donthet tgy, hogy a birésig hatdrozatdnak valé szdndékos ellenszegiilés
esetén az ligyvéd dija (...) a birsdg részeként az alperesre legyen terhelve (...) vagy ha

531 Silberman-Stein-Wolff, 2006, 4, 43. A fee-shifting szabaly szerint a pervesztes fél viseli a per-
nyertes fél perrel kapcsolatos kéltségeit is — dltaldban.

532 James-Hazard-Laubersdorf, 1992, §6:3, 298 et seq. Melvin Belli nevii szerzdre hivatkoznak
elemzésiik alapjaként ami szerint ha egy tigy valds értéke $10.000, a felperes ésszer(i egyezségks-
tési hatdréreéke $9.000, az alperesi viszont $11.000. A két éreék kozote barmely éreék ésszertt és
megkiméli a perlekedés tdrsadalmi koleségeit. Az érvelést nem bontottdk ki részletesebben.

533 Egy szerz§ megjegyezte, hogy az tigyvédi dij meghatdrozdsa a piaci 4r meghatdrozdsdnak koz-
gazadasdgi médszertana szempontjdbdl anomdlia, mivel nincsen kordbbi informdcié a tisz-
tességes 4rrél azeldttrdl, hogy a CA-t megkezdik illetve egyezséggel vagy itélettel befogadjak.
Ld.: William J. Lynk: The Courts and the Plaintiffs’ Bar: Awarding The Attorney’s Fee In
Class-Action Litigation, 23 J. Legal Stud. 185 (1994)

53% Empirikus adatok az iigyvédi dij tekintetében: Theodore Eisenberg — Geoffrey P Miller:
Attorney Fees in Class Action Settlements: An Empirical Study, journal of Empirical Legal
Studies, Volume 1, Issue 1, 27-78, March 2004 (http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
j-1740-1461.2004.00002.x/pdf)

%35 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 14:11. (®
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a pervesztes fél rosszhiszemien, vexdcios céllal, szdindékosan megtévesztd mdédon jért
el (...). Ezek a kivételek megkérddjelezhetetlen médon a birdsdg eljérdsi hatalménak
inherens részét képezik, s feljogositjdk arra, hogy az tigyvédi kéltségeket elosszdk
kiilonds esetekben, kivéve ha azt a Kongresszus megtiltotta (...)%¢

Maga a class action is kivételt jelent a koltségviselés tradiciondlis amerikai szabdlya
aldl, mivel legtobbszor arra jogositja fel az eljdré (felperesi)® tigyvédet pernyertes-
sége esetére, hogy dijigényét a kozos alapbdl elégitse ki, ha ilyet létrehoztak.”*® Ezen
utébbi esetben a kivétel elméleti alapjdt az 4n. ,harmadik személy szdmdra kedvezd”
(third-party benefit) kivétel képezi: az a személy, aki sajat magdn kiviil mds érdekében
is biztosit vagy elnyer bizonyos elényoket, az jogosult kéltségei, ennek részeként az
tigyvédi koltségek megtéritésére magdbdl az alapbdl, vagy kozvetleniil attdl a féledl, aki
ezt az elényt élvezi.* Ahogy egy szerzd a Biblidt idézi: ahol harmadik személy a jogdsz
munkdjabdl el8nyt szerez, “visszataszité a méltdnyossdg alapvetd elvei alapjin, hogy
(...) ott arasson, ahol nem vetett”.>**>*! Azt sem szabad azonban elfeledni, hogy a class
action kozérdekt perek eljérasi formajaként is hasznélatos az Egyesiile Allamokban.

A kozérdek(i perek jelentds része (...) a class action formdjdt 6ltotte, legaldbbis abban
az értelemben, hogy a felperes azt 4llitotta, hogy nem magdért egyediil, de mdsok,
gyakran sokak érdekében perel, akik érdeke egybeesik az vével >

A tévollévé és a résztvevd felek, akiket a jogi képviseld képvisel, nem felelések az
tigyvéd dijaért, amennyiben a CA sikertelennek bizonyul,’** azt azonban tlirniiik
kell, hogy a jogdsz dijigényét kielégitse a kozds alapbdl.

Forditsuk a figyelmiinket a dij meghatdrozdsdnak, mértékének szabdlyai felé.
Altaldnossdgban a dij a képviselt fél és jogi képvisel6je szabad megillapoddsdnak
tdrgya,’** a legtobb tigyben a megitélt osszeg 15-30%-a kozdtt mozog. Mivel azonban
a tdvollévd felek akarata nem lehet ismert és nem terjedhet ki a dijmegéllapoddsra

536 Alyeska Pipeline Service Co. v Wilderness Society, 421 U.S. 240 (1975)

537 Az alperest képviselé iigyvéd dijazdsa az alperessel valé megallapoddsa alapjén toreénik és leg-
tobbszor 6radij alapa.

>38 Newberg, 2011, § 14:1, 505 et seq.

539 Alyeska Pipeline Service Co. v Wilderness Society, 421 U.S. 240 (1975), idézve a Trustees v.
Greenough digyer [105 U. S. 527 (1882)]

540 John P. Dawson: Lawyers and Involuntary Clients: Attorney Fees From Funds, 87 Harv. L.
Rev. 1597, 1607-1608. (1974)

41 Miété evangéliumanak 25. konyve 26. versét idézi laza interpreticiéjiban.

542 John P. Dawson, Lawyers and Involuntary Clients in Public Interest Litigation, 88 Harv. L.
Rev. 849, 915 (1975)

> Newberg, 2011, § 14:2, 511-512.
54 Silberman-Stein-Wolff, 2006, 4.
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sem, a class action sordn a birésdgnak nagyobb a mozgdstere. Fontos utalni rd, hogy
a birésdgnak a dij meghatdrozdsindl gyakorolt ellenérzés a legfontosabb médszere a
visszaélésszer(i perlekedés elkeriilésére, Hensler szerint fontos, hogy csak akkor kertiljon
sor jelentds dij kifizetésére, ha a birésig meggy6z6dott arrdl, hogy a class action sordn
a felperesek és a tdrsadalom érdekeit is szolgdlé munkdt végeztek a jogi képvisel8k.>*

A Komplex Perlekedés Kézikonyve szerint, ha az an. hatdréreék médszert (benchmark
approach) alkalmazzik, az ligyvéd az alap 25%-4t kapja. Ugyanakkor ,,a meghati-
rozott hatdréreék sok esetben kiugréan magas dijat eredményez az olyan befogadott
class action esetén, amikor pervesztesség esélye alacsony”.’*® Ennek megfelel6en a
CA esetében a szdzalékos érték alacsonyabb lehet figyelemmel a hatalmas megitélt
osszegre.”’ A dijszdmitdsnak azonban nem csak a szdzalékos médszere ismert, hanem
6radij alapon is lehet az tigyvédi dij szdmitdsdt végezni,>*® ilyenkor a birdsdg a piaci
6radijat veszi alapul és megszorozza az igazolt munkaérak sziméval. Ezt a ,lodest-
ar” médot a hatdrérték médszer korrigaldsdra illetve ésszer(iségének ellenérzésére is
haszndljdk, de 6ndll6 alkalmazdsa sem kizdrt.

Ahogy arra az el6bb utaltam, van egy tovibbi jogszabdlyi feltétel a dij tekinteté-
ben: ésszertinek kell lennie a 23 cikk (h) pontja szerint. E kdvetelmény tekintetében
a jogi képviselének kell meggydznie a birésdgot, egy opciondlis meghallgatds sordn
részletes szimitdsokkal timasztja ald koltségeinek és dijdnak mértékét. A szdmitdsnak
ki kell zdrnia a redunddns, felesleges 6rdkat és a szimitds viligos médszerée kell al-
kalmazni>* A dijmegallapitds csak a biréi mérlegelési jogkdrrel vald visszaélés esetén
vizsgélhaté feliil.? Kiilonleges esetekben még pénzbeli dijazdst sem alkalmaztak. Az
In re Cendant Corporation Prides tigyben az tigyvédek dijazdsként kedvezményes
ara részvény-opciét kaptak, amely bizonyos pénzértéket képviselt, de nem haladta
meg a pertdrgy értékének 5,7%-4t.!

A végosszeg kiszdmitdsa nagy fontossdggal bir. Az éradijszdmitds esetén a biré-
sdgok a perrel osszefiiggésben felhaszndle tigyvédi drdkat szorozzdk meg az tigyvédi

545 Hensler, 2000, 490.

546 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 14.121. (®

347 1d. gy pl. Wisconsin llam esetét, amely esetében a dohdny per tekintetében a kivetkezd szd-
mitdsi médot alkalmaztdk: “A kiilonleges képviselé 10%-os sikerdijra jogosult minden pénz-
osszegben tortént marasztalds tekintetében, amit az dllam kap, valamint ésszeri dijazdst, ha a
per megkezdésétd] szdmitott 180 napon belill egyezséggel vagy itélettel véget ér a per. Ha az
egyezség vagy itélet a 180 és 360. nap kdzott ér véget, a sikerdij 15 %. Ezt kdvetben a sikerdij
20%. Amennyiben a kormdnyzé tgy taldlja, hogy a dijkifizetés ésszerlitlen volna, a birésdg-
hoz fordulhat a kiilonleges segitt megilletd dijazds médositésa érdekében.” John Contrubis:
Attorneys’ Fees in the State Tobacco Litigation Cases, September 23, 1997 (9

548 Un. lodestar method, Manual for Complex Litigation, Fourth, § 14.122. (®

549 Ha az 6radij médszert alkalmazza a birésdg, legalabb kisegitd illetve ellendrzési céllal.

%59 Newberg, 2011, § 14:1, 506-507.

51 1p re Cendant Corporation Prides Litigation, 51 E Supp 2d 537 (D. N. J. 1999)
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6radijjal.>* Mindazondltal e médszer alkalmazdsa esetén is ardnyban kell lennie a
dijazdsnak a megitélt sszeg teljes mértékével, igy egy nagy dij-alap nagyobb szorzét
tehet sziitkségessé, ha az éradij szdmitdsa Snmagdban tisztességteleniil alacsony mér-
téki dijat eredményezne az alap szdzalékos mértékében.” Egy birésig 12 elembdl
dll6 tesztet dolgozott ki az tigyvédi dij megallapitdsdra, aminek elemei:

(1) A megkivént id6 és munka. (2) A felmeriilt kérdések tjdonsdga és bonyolultsiga. (3)
A jogi szolgéltatds nyjtdsdhoz sziikséges szakértelem szintje. (4) Az iigy vitele milyen
mértékben zdrta el az ligyvédet més tigyek elldtdsatdl. (5) A szokdsos dij. (6) Hogy a dij
fixdle vagy sikerdij jellegti. (7) Az iigyfél illetve a kériilmények 4ltal dikedlt hatdrid8k.
(8) A per térgydnak értéke és az elért eredmény. (9) Az ligyvéd tapasztalata, reputdcidja
és képességei. (10) Az tigy ,kivdnatossigdnak” hidnya.>* (11) Az tigyféllel fennills
szakmai kapcsolat jellege és hossza. (12) A hasonlé tigyekben megitéle dij méreéke.”

Ezt a meglehetdsen drnyalt, szofisztikdlt analizist azokban az esetekben hasznaljdk,
amikor torvény megforditja a szokdsos amerikai szabdlyt és a pernyertes fél tigyvédi
dijénak megtéritését irja eld a pervesztes fél szamdra.”>® Eurdpai szemmel még furcsibb
modszereket is alkalmaznak azonban az tigyvédi dij megallapitdsira az amerikai
birésagok mérlegelési jogkoriikben. A Komplex Perlekedés Kézikonyve szerint komp-
lex tigyekben (amelyek nem csak class action-6k lehetnek!) a vezetd jogi képviselé
pozicidjdnak drverezése (sic!) jelentSsen alacsonyabb szdzalékos sikerdij-kovetelést
eredményezett, mint mds mechanikusan alkalmazott médszerek.>”

Egy az tigyvédi dijakra vonatkozé birésdgi felmérés szerint class action-6kben a 100
millié dolldrt meghaladé marasztaldsi 6sszeg esetén az tigyvédi dijak 4,1%-t61 17,92%-
ig terjedtek. Ahol pedig a birdk az drverési versenyeztetés méodszerét haszndltdk a
jogi képviseld kivalasztdsdra és dijazdsinak meghatdrozdsdra, jelentSsen alacsonyabb
szdzalékos méreék dijat értek el a megitéle 6sszeghez képest, mint a kordbban idézett
20-30%-os dtlagos mérték.>®

52 Dan B. Dobbs: Awarding Attorney Fees Against Adversaries: Introducing The Problem, 1986
Duke L.J. 435, 467 et seq. (1986)

5% Newberg, 2011, § 14:6, 578-579.

B4 A polgdrjogi tigyekben eljaré tigyvéd sokszor nehézségekkel szembesiil a tdrsadalmi kézegében
annak koszoénhet8en hogy a polgdrjogi tigyfelet képvisel. (...). Dontése hogy fellép a diszkrimi-
nécié ellen gyakorta nem részesiil kedvezd fogadtatdsban kozdsségében. Ennek gazdasdgi kihatdsa
lehet tigyfélvonzé képességére, amit a birdsdg figyelembe vehet.” Az idézet forrdsa a kov. lj.-ben.

555 Johnson v Georgie Highway Express, Inc., 488 F2d 714, 717-719 (5th Cir. 1974)
556 Newberg, 2011, § 14:5, 542.

57 Laural L. Hooper & Marie Leary, Auctioning the Role of Class Counsel in Class Action Ca-
ses: A Descriptive Study, Federal Judicial Center 2001 (http://bulk.resource.org/courts.gov/
fic/auctioning.pdf)

%58 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 14:121. (9
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Ugyan nagyon tévolinak ttinik jogi kultirdnktdl, de a médszer gazdasdgi ésszertisége
nehezen tagadhatd. Természetesen a birdsdg csak akkor nytl ehhez a megéllapitdsi
modszerhez, ha a megfeleld képviselet mds kovetelményei teljesiilnek. Mds széval: az
aukci6 csak azoknak a jogi képviseldknek lesz elérhetd, akik egyébként megfelel6en
tudjék a felperesi csoport érdekeit képviselni.

Forditsuk a figyelmiinket azokra az esetekre, ahol a perkoltségviselés szabalyai
kivételesek: a pervesztes (alperes) koteles a jogi képviselettel jard koltséget megtériteni
a pernyertesnek. Jellemz8 példa az ilyen esetekre a polgdrjogi — dltalunk haszndlatos
terminoldgia szerint: alapjogi — tigyek. A térvényi koltségdtrendezés célja, hogy a vesztes
felet még inkdbb biintesse (amiért a polgarjogot birdsdgi eljdrds nélkiil nem érvényesitette)
és hogy bétoritsa a maganszemélyeket a polgdrjogaik érvényesitésére,” igy ez a rendszer
mélyen gydkerezik az USA magdniigyészi koncepcidjaban. Kiemelendd, hogy emiatt
a koleségatrendezés csak egy irdnyban miikddik: azt kedvezményezi, aki a polgdrjogot
érvényesiti. Scalia f8biré igy irt errdl a Dague tigyhoz irt kiilonvéleményében:

A Kongresszus célja a koltségviselési szabdlyok megvaltoztatdsdndl az volt, hogy meg-

erbsitse egyes szdvetségi torvények érvényesitését azdltal, hogy biztositsa: azok a magdn-
560

személyek, akik ilyen jogokat érvényesitenek, megfeleld jogi képviselével jérnak e

A gy6ztes fél meghatdrozdsa mindazondltal gyakran vitatott. A polgdrjogi aktivistdk
érvelése szerint sokszor az 6nkéntes alperesi gyakorlac-mddositds mogott is egy kereset,
class action meginditdsa 4llt, az valtotta ki azt. fgy hdt még akkor is, ha kérelmiik
teljesitésre alkalmatlannd vdlt, vagy okafogyottként megsziintetésre keriilt, kovetelik
az tgyvédiik dijit. A Legfels6 Birdsdg azonban a Buckhannon tigyben visszautasitotta
ezt az dlldspontot és tigy dontétt, hogy a katalizis-elmélet nem alkalmazhaté bizonyos
tigyekben,’"!
Vizsgélatunk szempontjabél azt kell tehdt megjegyezniink, hogy jogpolitikai eszkozok-
kel finomhangolhaté az a kér, ahol a jogalkoté batoritani vagy inkabb sziikiteni akarja a
class action alkalmazdsat: ennek egyik eszkoze koltségviselés dtrendezése. Es a birésdg a

igy szlikitette a gydztes fél fogalmdt a kéltségviselés szempontjibdl.

jogvédelem sziikségességének hidnya esetén maga is szlikitheti vagy szélesitheti ezt a kort.
7.2. Ugyz/édz' etikai szabdilyok és visszaélések, kommunikdcid a felekkel

A class action szdmos tekintetben részletes szabalyozds ald esik, sokszor az dltalinos eljardsi
szabdlyok garancidlis szingje felett,’®> mindazondltal a jog nem tudja minden aspektusét

559 Brown v Phillips Petroleum Co., 838 E2d 451, 454 (10th Cir. 1988)
560 City of Burlington v Dague, 505 U.S. 557, 568 (1992)

561 Buckhannon Board and Care Home, Inc. v. West Virginia Department of Health and Hu-
man Resources, 532 U.S. 598 (2001)

02 14, az egyeség jovahagydsit, fentebb.
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szabdlyozni.’*® Ennek megfelel8en a jogi szabdlyozdsi hézagokat szakmai etikai szabalyok
wltik ki bizonyos helyeken — az egyedi tigyek szabalyozasi szintjéhez hasonléan. Bér az
etikai szabdlyok tobbsége az egyedi tigyekben fejlédorte ki, néhdny probléma kifeje-
zetten a class action-héz kotédik. Igy a tavollévé felek megfeleld képviselete, a jelenlévd
és tavollévé felek kozotti érdekellentée, a felperes és alperes egyezségi érdekazonossiga,
a kiilonleges dijazds mind-mind kiilonleges, a CA-ra jellemzd szitudcidk, s amelyek
tekintetében a perrendi szabdlyok nem adnak minden kérdésre teljes kor(i vélasze® A
jogi képviseld etikus magatartdsa akdr a class action alkotmdnyossdgdig feléré problé-
mékat is felvethet, kiilondsen is a megfeleld képviselet tekintetében.*®

A class action-nel valé visszaélés legtobbszor abban nyilvinul meg, hogy azt vissza-
élésszertien haszndljék, indokolatlanul névelve a perlekedés mértékée, az egyezségko-
tési pozicidt javitva pusztdn az egyéni gazdagodds céljébdl, teljesen figyelmen kiviil
hagyva a tdvollév8k érdekeit vagy éppen a tdvollévd tagok kovetelésének hdtrdnydra;
kompromittdlva a csoport tagjainak megfeleld képviseletét a személyes célok érdekében.
Az alperesek is elkdvethetnek visszaéléseket, igy a csoportbdl valé kilépésre biztatnak
a per 4lldsdval kapcsolatos félrevezetd kommunikaciéval, mds olyan tevékenységgel,

amely célja, hogy a 23. cikk class action-t szabdlyozé rendelkezéseit megkeriilje.’”

Persze hiba volna azt gondolni, hogy a birdésigok nem rendelkeznek alkalmas esz-
kozzel az ilyen visszaélésszer(i magatartdsok elleni fellépésre. A class ugyanis nem a
jogi képviseld csoportja — jogi értelemben legaldbbis, még ha praktikus szempontbdl
sokszor 6 a mozgatdja annak — hanem a reprezentativ felperesé (alperesé) és a tavollévd
feleké, akik érdekeit a birésdg koteles figyelemmel kisérni és védeni. A birésdgnak ez
alapjdn joga van szakmai kovetelményeket timasztani a jogi képvisel6vel szemben és
szankciondlni azok megsértését. Ennek alapvetd oka, hogy van egy bizonyos fesziiltség
a sajdt maga dltal vagy a bir6sdg dltal kinevezett jogi képviseld illetve a tavollévd felek
érdekeinek képviselete kozott: ha nem maga valasztja a fél jogi képviseldjét, a belé
vetett bizalmi viszony sem tud kialakulni. Az azonban, hogy minden egyes személy
maga vélaszthassa meg jogi képviseldjét, teljes mértékben életszertitlen volna, ahogy
azt Homburger megjegyzi.’*® Emiatt a sajit maga 4ltal kinevezett bajnokbdl a biré-

563 Ez annak ellenére is igy van, hogy az eljardsjog semmiképpen nem azonosithaté valamely
természetjogi képz8dménnyel, alapjoggal, hanem mindig a szabdlyozds keletkezteti az eljdrasi
jogviszonyt. A szabdlyozdsnak ez a rétegezett médszere azonban ismert a magyar jogrendben
is, ahol a birésdgi perrendtartdsi szabdlyokat az tigyvédi etikai szabalyok kiegészitik.

564 Az etikai szabélyok tekintetében 4ttekintést ad: Gillers, 2006.

565 Newberg, 2011, § 15:1, 2 et seq.

5% 1d.: General Telephone Co. of Southwest v Falcon, 457 U.S. 147 (1982)
567 Newberg, 2011, § 15:2, 8

568 Adolf Homburger, Private Suits in the Public Interest in the United States of America, 23
Buff. L. Rev. 343, 348, 354 (1973)
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sdg dltal kirendelt jogi képviseld lesz, aki mdsok mellett koteles viselni a megfeleld
képviselet és az emelt szint(i etikai kovetelmények terhét.

Az USA jogrendszere meglehet8sen megengedd a jogi szolgdltatds rekldmozdsa
tekintetében — a magyar szem szdmdra taldn kissé furcsa médon. Kétségteleniil
sokkal szélesebb a marketing-eszk6z6k kore, amit eurdpai tarsaik nem engedhetnek
meg maguknak. Az els§ alkotmdnymdédositds védi a jogdszok tizleti kommunikd-
cidjdt is, bar szimos korldtozdst érvényesit velitk szemben az dltaldnoshoz képest.>®®
A mindennapi jogi szolgiltatdsok igazsdgnak megfelel§ reklimozdsa megengedett,
°70 de ajdnlattétel valamely baleset helyszinén vagy kérhdzi szobdban alkotmdnyosan
tilthat6.”" A potencidlis tigyfélnek kiildott cimzett levél megengedett, ha ismert az
ligyvéd szdmdra, hogy valamilyen jogi szolgdltatdsra szorulhat,””* de a levél tartal-
mébdl ki kell tiinnie, hogy az rekldmként szolgdl””> Kozérdeket képviselé érdekvéds
csoportok szdmdra szintén megengedett, hogy potencidlis tigyfeleiket korldtozott
eszkozokkel elérjék, megkeressék.”

A Szakmai Magatartds Modell Szabélyzatdnak 7. cikke részletezi az tigyfelekkel
valé kapcsolattartds szabdlyait.

A jogdsz sem személyesen, sem valdsidejii telefon- vagy elekeronikus kommunikécié
Gtjdn nem veheti fel a kapcsolatot ajdnlattéeeli céllal egy jovébeli tigyféllel, ha az
tigyvéd ilyen cselekményének jelentds motivacidja az tigyvéd anyagi nyeresége. (...)°"”

A jogész tizleti kommunikdcidja tehdt — a sz6ldsszabadsdg alkotmdnyos keretein beliil
— szdmos okbdl korldtozhat6.7¢ A Gulf Oil Co. v Bernard tigyben a Legfelsd Birdsig
hatélyon kiviil helyezte azt a birdsdgi végzést, amely megtiltotta a felek és tigyvédeik
kozotti kommunikdciét egy alperesi tdrsasdg ajanlatdval kapesolatban (amit még a
CA megkezdését megelézden kiildeek a feleknek) mindaddig, amig a birésig nem
dontott volna afolsee. A Legfelsd Birdsig ugy taldlta, hogy ilyen tiltds csak kiilonleges
esetekben lehet megengedhetd, amelyeket a birdsdg végzésében ald kell tdmasztani.””’
Egy folyamatban 1évé CA esetében viszont az igyvéd megkeresheti az tigyfeleket

59 Gillers, 2006, 800-805.
570 Bates v State Bar of Arizona, 433 U.S. 350 (1977)
71 Ohralik v Ohio State Bar Assn., 436 U.S. 447 (1978) Az ilyen tigyvédek koznapi elnevezése:

emergency chaser.
’72 Shapero v Kentucky Bar Assn., 486 U.S. 466 (1988)
373 Gillers, 2005, 824-825.
574 National Ass'n for Advancement of Colored People v Button, 371 U.S. 415 (1963)
7> M. R. of P. C. Rule 7:3

376 Nancy T Bowen, Restrictions on Communication by Class Action Parties And Attorneys,
1980 Duke L.J. 360, 384 (1980)

577 Gulf Oil Co. v Bernard, 452 U.S. 89 (1981)
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pénziigyi eréforrdsok gytjtése céljdbol, ha sajit anyagi forrdsai kimeriiltek.””® Ilyen
esetre inkdbb polgdrjogi tigyek esetén kertiil sor.

Mi a helyzet viszont az alperes szdldsszabadsdgdval? A Kleiner-iigyben a birésig a
kiilonleges koriilmények miatt megtiltotta a banki alperesnek, hogy a csoport tagjainak
a csoportbdl valé kilépésre adjon ajénlatot, ezzel korldtozta az alperes mozgdsterét a
class action szétoszlatdsara.

Altaldnossdgban csoport tagjai és az ellenfél kozotti kommunikécié korldtozdsét eléird
birésdgi végzés megfelel a széldsszabadsdgi kovetelményeknek, ha meghozataldnak
alapos oka van és kibocsdtdsa sordn erdteljesen figyelembe vették ezeket a szempontokat
is, (...) Az alapos ok meghatdrozdsa sordn négy tényez8nek van jelentésége: a vdrhat6
hdtrdny stlyossdga és valdszinlisége; a végzésben meghatdrozott korldtozds pontossdga;

valamely kevésbé terhes alternativa léte vagy hidnya; a tiltds id8tartama.’”

A korporativ alperes mindazondltal nincsen megfosztva minden lehetéségétél, hogy
a class action-re vonatkozé véleményét nyilvanossigra hozza. A Farmland Intustries
ligyben a birdsdg gy taldlta, hogy egy kétoldalas (nyilvinvaldan fizetett) szerkesztdi
vélemény-cikk, ami kozolte a cég dllaspontjdt, amiben visszautasitotta a CA sordn
tett felperesi dllitdsokat, a szdldsszabadsdg védelme ald esnek és ezért nem sziikséges
szankcié alkalmazdsa.>®

Tovabbi lehetséges etikai problémdt okozhat az ellenérdekii fél érdekeinek képviselete.
Ilyenkor nagyon gyakori az érdekiitkdzés, igy ezt szoros ellenérzés alatt kell tartani.
Fészabdly szerint a Szakmai Magatartds Modell Szabélyzatdnak 1.9 cikke szerint az
ellentétes érdekekkel bird személyek parhuzamos és idében kovetd jogi képviselete
tilos. A class action tekintetében azonban egy tigyben a birdsdg engedélyezte a csoport
tagok és a kilépett csoport tagok parhuzamos képviseletét arra valé tekintettel, hogy
a rendkiviili ténybeli és jogi hasonlésdggal bird tigy komplexitdsa szinte lehetetlenné
tette volna megfeleld mds tigyvéd megbizdsdt.’® Annyit tehdt kijelenthetiink, hogy az
egyedi tigyben alkalmazott etikai megfontoldsokat nem automatikusan alkalmazzik
a class action esetében.’®

Tovabbi terepe az etikai visszaélésnek az egyezségi tdrgyalds illetve annak mene-
dzselése.’® Ahogy Yeazell megfogalmazta, ,a bizalmatlansdg légkore lengi koriil az
egyezséget: a gyand, hogy az alperes nem a legjobb hanem a legéhesebb és leghajlé-

578 Foltz v U.S. News & World Report, Inc., 106 ER.D. 338 (D.D.C. 1984)
579 Kleiner v First Nat. Bank of Adlanta, 757 E24 1193 (11th Cir. 1985) %)

580 Great Rivers Co-op. of Sutheastern Iowa v Farmland Industries, Onc. 59 E3d 764 (8th Cir.
1995)

%81 Newberg, 2011, § 15:26, 89
%82 Gillers, 2006, 291-292.
383 Gillers, 2006, 253
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konyabb jogdszt vdlasztotta, a felperesek helyett és a felpereseknek”.%%* De még akkor
is, ha a legalkalmasabb jogdsz végzi a feladatot, 6t is megszéditheti a hatalmas 6sszeg
kevés munkdért: az elérhetdnél alacsonyabb 6sszegli egyezség egy jokora dijért.”® A
birésdgok figyelnek erre a lehetdségre akkor, amikor ellenérzik az egyezség tisztessé-
gességét, megfeleldségét.

“(...) az ésszerli dij megdllapitdsa anndl is nehezebb, mert az adverzaridlis rendszer
jellemzden meggyengiil — valdjdban felftiggesztésre keriil — a dijmegéllapitds sordn.
Az alperesnek, mihelyst az egyezségi dsszegben megéllapodrak, kevés érdeke fliz8dik
ahhoz, hogyan osztjék azt fel, igy nem 4ll érdekében a dij ellen kifogdst emelni. (...)
Valéjéban ugyanez a gondolatmenet jelent 6sztdnzdt az dsszebeszélésre is — csdbitds a
jogdsz szdmdra, hogy az optimélishoz képest rosszabb egyezségi ajénlatot is elfogadjon,
cserébe viszont voros sz8nyeget teritenek elé a magas dijhoz. (...) A csoport tagjai —a
vélt haszonélvez8k — pedig ritkdn emelnek kifogdst (...). Miért tennék? Nem jelent
valds 6szténzést szdmukra a marasztaldsi 8sszeg igen csekély fejenkénti névekedése,
ami a dij csdkkentésébdl kdvetkezne. (...) Figyelemre méltd, hogy amikor Mr. Weiss,
jelen fellebbezés vezetd tigyvédje feldllt, hogy az tigyfelek tortdjébdl nagyobb szelet
mellett érveljen az tigyvédi dij javdra, senki nem 4llt fel vele szemben a kérelmet

ellenzé oldalon.”>8¢

Mindezen aggaszt6 lehetSségek elleni védelem céljdbdl a birdsignak a tavollévék érdekeit
megfeleléen védenie kell és az tigyvédi pénzéhséget — ami ha korddban van tartva,
pozitiv értelemben vett mozgatérugéja a class action inditdsdnak — korldtoznia kell.”®”

Ha eurdpai csoportos keresetben gondolkodunk, ezeket az etikai aggdlyokat is
szem el6tt kell tartanunk, mert kevéssé elképzelhetd, hogy ezekre a szakmai szaba-
lyozé szervezetek eurdpai hatdlyu szabdlyt tudndnak alkotni. Persze ahogy ldttuk,
az USA jogalkotéi és szabélyalkot6i sem tudtdk ezeket a problémadkat, ha egyéltalin
sikertilt, megoldani, pedig ott van szdvetségi birdsig, a szévetségi és dllami birdsdgok
hatdskore viszonylag élesen elvdlik, van nemzeti szabdlyozdsi hatdskorrel rendelkezd
tigyvédi szervezet, amely az etikai kérdésekkel foglalkozik. Eurépdban még hossza
ut 4ll eldetiink, ha a kiilonb6z6 orszdgok jogdszaira vonatkozé etikai szabdlyokat
egységesiteni akarndnk, még ha azt kifejezetten a hatdron dtnytlé csoportos keresetek
tekintetében tennénk is. De ilyen etikai szabdlyok nélkiil a kollektiv igényérvényesités
a véllalkoté jogdszok pénzéhségének dldozatdul eshet, akik koziil sokan esetleg ame-
rikai partnerekkel-gyokerekkel rendelkeznek, csak éppen az otthoni etikai szabalyok
betartdsanak kényszere nélkiil.

584 Stephen C. Yeazell: The Past and Future of Defendant and Settlement Classes in Collective
Litigation, 39 Ariz. L. Rev. 687 (1997)

58 John C. Coffee, Jr.: The Unfaithful Champion: The Plaintiff as Monitor in Shareholder Li-
tigation, 48 Law & Contemp. Probs. 5, 5-81, 26-33 (1985)

386 Goldberger v Integrated Resources, Inc., 209 E3d 43 (2d Cir. 2000) ®
587 See Issacharoff, 2008, 197 et seq.
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8. A class action sordn hozott itélet és egyezség joghatdsai
8.1. Altalinos bevezetés

Az itélethez f(iz6d6 res iudicata hatds maga az az ok, ami miatt a felek birésdghoz for-
dulnak és jogvitdjuk megolddsdt kérik. Egyszertien megfogalmazva: jogvitdjuk végleges
megolddsdt akarjak, természetesen olyan eljdrds keretében, amely az alapvetd eljdrdsi
elvekkel 6sszhangban van. Amikor pedig a birésdg illetve az eskiidtszék dontésre jut a
jog- illetve a ténykérdésben, a dontésnek minden fél szimdra kotelezdnek kell lennie.

Az amerikai jogirodalom a legdltaldnosabb értelemben az dltalunk ismerthez nagy-
ban hasonléan hatdrozza meg a res iudicatdt. A res iudicata doktrina a jogalkalmazds
dltaldnos alapelve, valamennyi civilizdlt nemzet jogrendjének része.’®® A res iudicata,
vagy az amerikai {rdsméd szerint res judicata azt jelenti, hogy az a fél, akinek meg-
volt a lehet8sége, hogy a vitds dlldspontjdt birdsig elétt el6adja, dltaldban meg kell
tagadni t8le ennek lehetdségét a tovdbbiakban.® Az f{télet jogi korldtokat teremt a
perben eldontott kérdések Gjbél toreénd peresitésére.””® A stare decisis mint az itélethez
f4z8dé egyik hatds levdlasztandd vizsgédlatunkrdl. Szare decisis: a kordbbi tigyben
hozott dontés jogi 4lldspontja kihat minden késébbi dontésre, az abban elfoglalt jogi
dlldspontot tiszteletben kell minden késdbbi, mds felek kozott folyé tigyben.®' Amig
azonban a stare decisis-t a bir6sdg elutasithatja, ha annak kell§ okdt adja, a res iudicata
tiszteletben tartdsa mellézhetetlen, kotelezd a birdsdgokra. S legfontosabbként: a stare
decisis, szemben a res iudicatdval, jogi kérdésekre, jogértelmezésre vonatkozik, a res
iudicata viszont az adott tények tekintetében elfoglalt jogi dlldspontot és az azokat
osszekapesol6 ftéleti rendelkezést rogziti.””* Az amerikai irodalom két részre osztja a
res iudicatdt: claim preclusion és issue preclusion.

A res judicata fontos jogi és tdrsadalmi hatdsa az itéletek bizonyossdga és a jogrend
stabilitdsdba vetett hit. Amikor valamely jogvitdt lezdrtak, annak tdrsadalmi céljit
— a felek kozotti jogbéke helyredllitdsat — eléreék, igy azt nem helyes sziikségtelentil
megzavarni.””® Mindazon4ltal a res iudicata mai értelmezése bizonyos kérdésekben
eltdvolodott a tradiciondlis értelmezéstdl. A common law alatt a res judicata att6l
tiltotta el a feleket, hogy ugyanazon kereseti forma keretében djra vitassa jogdt; a
modern értelmezés alapjdn azonban, ahol a keresethalmazat szabdlyai jéval szélesebb
korben engedik (és teszik kotelezdvé a mdsik oldalrdl) az egy tényalapbdl fakadé igé-

>88 Field-Kaplan-Clermont, 2007, 674.
>89 Wright-Kane, 2002, 725.

590 James-Hazard-Leubsdorf, 1992, 579.
31 Cross-Abramson-Deason, 2006, 731.
*92 ibid. 731-732.

593 James-Hazard-Leubsdorf, 1992, 581.
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nyek érvényesitését,””* a res judicata az egész alapul fekvd vitdra kiterjed, amelynek
perbevitelére a feleknek a vita kezdetének idején megvolt a lehetésége’ A claim
preclusion (a kdvetelés érvényesithetdségének kizdrtsdga) mint a res iudicata része
kizdrja, hogy a felek djra vitdssa tegyenek valamely tigyet, amelynek alapja ugyanaz,
mint a mdr lezdrt tigyé. A common law alatt egyszer(i és szlikre vont volt, a lazdbb
F. R. Civ. P. alatt a res judicata

“nem csak pontosan ugyanarra a jogcimre terjed ki, amit az el8z8 perben felhoztak, de
minden jogalapra és kovetelésre, ami a vita alapjdul szolgdlt tények lényeges magjabol

fakadhat.”>*°

Az F. R. Civ. P. kotelezd keresethalmazati szabdlyokat is eldir a felperes szdmadra,
de az alperes szdmadra is kotelezdv teszi, hogy bizonyos ellenkdveteléseit felhozza,
amennyiben az a jogvita alapjahoz hozzdtartoznak. Ha ezt elmulasztja, a claim
preclusion (a kovetelés kizartsdga) kizdrhatja a felek szdmadra, hogy egy késébbi perben
felhozzdk azt a kovetelést (ellenkdvetelést, védekezést) még akkor is, ha azt a kordbbi
per folyamdn egydltaldn nem is érintették.””’

Az issue preclusion (az eldontott tények vitathatdsigdnak kizdrtsiga) viszont a felek
kozott érvényesiil akként, hogy a kozottiik folyt vitdban a vitatott és megallapitott
tények — ha azok a dontés alapjdul szolgdltak — a késébbickben nem vitathaték. Az issue
preclusion viszont nem zdrja el a feleket attdl, hogy a kordbbi perben nem érvényesitett
tény- és jogkérdéseket a tovdbbiakban vitdssd tegyenek, ahogy azt a claim preclusion
viszont megteszi.””® Az issue preclusion azt akaddlyozza meg, hogy valamely kordbban
eljdrt birésdg (eskiidtszék) dltal mdr eldontott tény — az ahhoz szorosan kapcsol6dé
jogi mindsitéssel egyiitt — a késébbiekben ne legyen djranyithaté, vita térgya®” A
lényeg tehdt, hogy a claim preclusion olyan kérdések peresitését zdrja ki, amelyeket
nem érvényesitettek (bdr kellett volna), az issue preclusion viszont csak a ténylegesen
peresitett tények perlését zdrja ki.*”> Amennyiben azonban késébbi perlekedés sordn
a tényként megdllapitott koriilmények ujra felmeriilnek, ebben az 4j perben immér
nem kell vizsgalni azokat, mivel a kérdést mdr eldontoteék, tehdt vizsgdlata kizire.
Az issue preclusion egyik kiilonos esete az an. nem kolcsonos kizdrtsig (non-mutual
issue preclusion, mdsnéven offensive collateral estoppel), amely azt teszi lehetdvé,
hogy ne csak az eredeti per perben 4ll6 felei kozott érvényesiiljon a bizonyos tények

39 A pertdrsasdg az E. R. Civ. P. szerint eshetéleges, de kotelezd esete is van.
395 Allan D. Vestal, Extent of Claim Preclusion, 54 Iowa L. Rev. 1 (1968)
%% Olmstead v Amoco Oil Co. 725 E2d 627 (11th Cir. 1984)

597 James-Hazard-Leubsdorf, 1992, 590 et seq.

598 ibid. 607 et seq.

599 Field-Kaplan-Clermont, 2007, 719 et seq.

690 Wright-Kane, 2002, 727.
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rogziiltsége, hanem mds is tudjon arra hivatkozni. Ennek érvényesiiléséhez azonban

szigoru feltételek sziikségesek, csak akkor lehet valamely féllel szemben alkalmazni,

ha a kovetkezd hét feltétel egyszerre teljesiil.

(i) A vitathatésdg kizdrdsdval sujtott fél az el6z6 perben félként szerepelt;

(ii) az el6z8 perben itélet sziiletett az tigy érdemében;

(iii) a vitatdsdban kizdrt ténykérdés a kordbbi perhez képest azonos és ténylegesen vita
targya volt az el6z6 eljardsban;

(iv) e kérdések peres eljardsban valé feltdrdsa sziikséges volt az el6z6 perben hozott
itélet megalapozdsihoz;

(v) a tény tovabbi vitatdsdtdl elzdrt félnek teljes és tisztességes lehetdsége volt arra,
hogy vitassa a tényeket;

(vi) érdemben nem jelent tisztességtelenséget a kizdrds és

(vii)az a jelen perbeli fél, aki a vitatdstdl val6 elzdrdst kéri, nem tudott csatlakozni az
el8z8 eljardshoz pertdrsként.®”!

Az offensive collateral estoppel, a mds perben megdllapitott tény Gjabb, részben mdsok

kozott folyd perben valé elfogaddsa hatalmas jelentéségt kérdés. Maga a jelenség

egyébként Amerikdban is erésen vitatott, és elényei mellett sok hdtranydr is emlitik

a szerz8k. Véleményem szerint azonban elméleti szempontbél alkalmas arra, hogy

a class action alapjdul szolgdlé eljardsjogi helyzetet teljesen mds szempontbdl oldja

meg, mint ahogy magdnak a csoportos pernek elsé alkalmazéi, a ki6tl6i gondoltdk.

A jogintézmény alapjin ugyanis tényként haszndlhaté fel az alapperben vitatott és

elfogadott kérdés, igy a kovetd perben a legjelentésebb koltséggel és iddréforditdssal

jaré bizonyitdsi kérdések megtakarithatok. E jelent6sége miatt az intézménnyel a

késébbiekben, a csoportos keresetek magyarorszdgi meghonositdsa kapcsan is szélok,

mint egy alternativ lehetdségrol.

8.2. Res iudicata a class action eljdrdsban

A class action tekintetében, csakiigy, mint a szinguldris eljdrdsokban az amerikai
eljdrdsokban alkalmazandé a claim és issues preclusion is, vagyis mind a kovetelések,
mind a tények vitathatdsdgdnak kizdrdsa is figyelembe veend$ az eljdrds megtervezé-
sénél. Mivel viszont a kélcsonos kizdrds (Ggy kovetelések, mint tények tekintetében)
sokkal szélesebb: egy fél helyett az egész class-re kiterjed, a perbe vitt koveteléseket
és tényeket is rendkiviili gondossdggal kell meghatdrozni. Ha ugyanis a reprezentativ
felperes vagy jogi képviselSje helytelen médon hozza fel a tényeket, alkalmatlan ko-
veteléseket tdmaszt, a kovetelés alkalmazhatdsdganak kizdrtsdga — ami még egyszer:
kizdrja a ténylegesen érvényesitett és eldontott koveteléseken til mindazon kévetelések
késdbbi érvényesitését is, amelyeket a kdtelezd keresethalmazat szabdlyai alapjén a

601 Floyd-Sullivan, 1996, 1203 et seq.
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felperes nem érvényesitett — nem csak a reprezentativ felperest, de az egész csoportot
el fogja zdrni az adott kdvetelés tovabbi érvényesitésétdl. Ehhez hasonléan, a class
action eljirdsban ténylegesen eldontdtt kérdéseknek pedig szintén jelentds kihatdsa
lesz a folyamatban 1évé vagy késébbi perekre, mivel az adott kérdést eldontottként
fogjék kezelni barmilyen esetleges azonos tdrgyt perben.®*?

A class action sordn hozott itélet kdtelezd ereje szoros kapesolatban 4ll a tisztességes
eljdrdshoz val6 joggal. Ahogy egy szerz8 megjegyezte:

[E]sszer tisztességes eljardsi teszt sokkal tbb tavollévd személy ftélettel vald lekotelezésée
teszi lehetdvé, mint sokan gondolndk: A birésdg déntése mindazokat a személyeket
kotheti, akik érdekeit megfelel6 médon képviselték az eljdrds sordn — kéteheti Sket
nem csak a hajlékony stare decisis doktrina alapjin, ahogy minden itélet bir ilyen
meggydz6 erbvel, de a res judicata szigort szabdlyaival is, ahogy csak egy tényleges
itélet kotheti.®%

Ehhez azonban legelészor a tavollév felek érdekeinek megfeleld képviseletét koveteli
meg a tisztességes eljdrds kovetelménye. Ahogy a Legfelsd Bir6sdg a Hansberry v Lee
igyben megfogalmazta:

[E] birésdg megelégszik annak kijelentésével, hogy csak ott sériilt a tisztességes eljdrds
kévetelménye, ahol nem lehet azt mondani a lezajlott eljirdsra, hogy az tisztességes
moédon biztositotta a tdvollévd felek érdekeit, akik az itélethez kotve lesznek.%

Bér az tulsdgosan korai kovetkeztetés lenne hogy a megfeleld képviselet Snmagaban,
egyediil is kielégiti a tisztességes eljardshoz valé jog kovetelményét, az bizonyossdggal
kijelenthetd, hogy a megfeleld értesitésre vonatkozé kdvetelmények a tisztességes
eljdrdshoz vald jog tesztjének részét képezik és erdsitik azt az érvelést, hogy akér
tavollévét is kothet az {télet.* Ezt a kdvetkeztetést a fentebb elemzett Eisen dontés
is megerdsitette.®® Amennyiben a tisztességes eljdrdshoz valé jog alkotmdnyos ko-
vetelményét megtartottdk, akkor ezen elv alapjdn a szabdly vildgos: a csoport tagjait
koti az {télet akdr kedvezd szdmukra, akdr kedvezdtlen.®”” Bizonyos specidlis, kivételes
szabélyok azonban érvényesiilnek. Igy pl. jov6beli magatartdstél valé eltiltdsra ird-
nyulé itélet esetén a birdsdg kifejtette, hogy a megallapité és eltiltd itélet nem zérja el
az eljards alanyait (vagyis a csoport tagjait, a konkrét tigyben bértonlaké elitéleeket),
hogy pénzbeli kdrtérités irdnt birésdghoz forduljanak, hiszen a class action-t kifejezet-

002 James-Hazard-Leubsdorf, 1992, 629.

603 Field-Kaplan-Clermont, 2007, 892.

604 Hansberry v Lee, 311 U.S. 32 (1940)

95 Wright-Kane, 2002, 521.

06 Fisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974)
607 James-Hazard-Leubsdorf, 1992, 629.
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ten az dllami szabdlyozds alkotmdnyellenességének megallapitdsa és megvéltoztatdsa
céljdbdl inditotedk.o%

Caveat lector! A class action prekluziv hatdsa egy konkrét esetben, amikor a kere-
setlevelet eljirdsi okokbdl visszautasitottak, agy lett értelmezve, hogy elzdrja annak
Gjranyitdst még akkor is, ha mds felek fellebbeztek és ott sikerrel jartak. A konkrét
tigyben a kérelmezd csoporttag volt, amikor a pert megsziintették.®”” Amig a tovdbbi
tagok gy dontottek, hogy fellebbeznek, 8 ezt nem tette és kérelmét Ujra el8terjesztette
az dllami birésdg el6tt, ami azonban visszahelyezte az tigyet szovetségi hatdskorbe.
Ez a szovetségi birdsdg ugy taldlta, hogy bér formalisan ezt a személyt kotnie kellene
a res iudicata kizdré hatdsdnak (hiszen a pert megsziinteté dontést § nem fellebbezte
meg), az a koriilmény, hogy kordbbi csoport-tarsai sikerrel jartak és a class action
folytatddott az igazsdg érvényesiilése érdekében azt kell eredményezze, hogy 6t sem
koti a formdlis res judicata hatds és érvényesitheti igényét. A Legfelsé Birdsig azonban
mésképp ldtta a jogi helyzetet.

Az igazsdgossdg” akkor érvényesiil, ha a jog bonyolult szévetét, amely hosszti éveken
4t fejlédsee, mindenkire egyformdn alkalmazzdk. A res judicata doktrindja fontos
kozérdeket szolgdl, ami felette 41l egy bird méltdnyossdgrol alkotott ad hoc megil-
lapitdsainak. Egyszerien nincsen a jognak vagy méltdnyossdgnak olyan elve, amely

megengedné a szdvetségi birdsdgnak a res judicata jétékony elvének mell§zésée.t16!

A kotéerd természetesen szoros kapcesolatban 4ll az opt out, vagyis a kilépés lehetdsé-
gével. Kilépésre csak a (b)(3) tipusit CA-bél van lehetdség, ahol is kotelezd a felperes
e lehet8ségérdl értesiteni. Ugyanakkor a kilépés nem csak a potencidlis hdtranyoktdl
dvja meg a tagot, de a lehetséges elénydkedl is elesik: az a személy, aki kilépett, nem
fogja élvezni a class action sordn peresitett tényekre vonatkozé issue preclusion (tény-
kizérds) elényeit (feltéve, hogy azok a csoport szdimdra pozitivan lettek elbirdlva. Ezzel

608 Wright v Collins, 766 E 2d 841 (4th Cir. 1985) A kotelezd keresethalmazat szabdlyai pedig
az adottt esetben nyilvdnvaléan nem tették kotelezdvé, hogy az eltiltdst kérd keresettel egytitt

a marasztaldst is kérjék.

699 Az amerikai eljdrési szabalyok alapjén eléfordulhat bizonyos szigortan kériilhatdrolt esetek-

ben, hogy a birdsdg a kereseti kérelmet eljdrdsi okokbdl utasitja issza, azt mégis tgy kell te-
kinteni, mintha az tigy érdemében sziiletett déntés volna. Az Gn. involuntary dismissal with
prejudice jogkovetkezményét akkor kell alkalmazni, ha a felperes nem érvényesiti keresetét, az
eljrdsi szabdlyokat ill. a birésdg valamely eljérdsi cselekményre kotelezd hatdrozatdt megsérti,
az alperes kérelmére [v6. E R. Civ. P. 41. cikk (b); (%] A fogalom ilyenként és ilyen jogkovet-
kezménnyel a magyar eljdrdsjogban ismeretlen, igy a zavaré ellentmonddst a per megsziintetés
(mint az ehhez legkozelebbi eljdrdsjogi déntés) és az anyagi jogi hatdlyd dontés kozott nem
feloldhatd.

610 Federated Department Stores, Inc. v. Moitie, 452 U.S. 394 (1981)

611 Notes, Should Courts Weigh Countervailing Considerations When Applying Claim Preclu-

sion, 30 U. Kan. L. Rev. 455 (1982) (Idézetek elhagyva, US)

142



I. A CLASS ACTION

ellentétes dlldspont, ha a kilépd tag ugyantgy élveznék az elényoket, mintha ki sem
léptek volna, a class action rendjének kigtinyoldsa lenne és a kilépést kovetkezmények
nélkiilivé tenné.®> A class action perrendje éppen ellentétesen miikodik: ha egyszer
valaki kilép, akkor elveti sajat lehetdségét hogy a CA elényeit haszndlja annak érde-
kében, hogy igényét egyéni tton érvényesitse. Ebben a perben azonban a collateral
estoppel csak akkor fog elényére szolgalni, ha a Parklane tigyben kimunkalt teszt ald
esik. Ebben az 1979-es tigyben a Legfelsd Bir6sdg a kovetkezdket allapitotta meg,.

[Alkinek ,teljes és tisztességes” lehetdsége volt kovetelését a perben (...) vitatni, az el
van zdrva annak Gjratdrgyaldstdl, hogy a helyettes dllitdsa ténylegesen téves és félreve-
zetd volt-e. (...) A kolesonosség kovetelménye, amely alapjdn egyik fél sem haszndlhat
valamely birésdgi dontést a mdsik ellen, hacsak abban mindketten felek nem voltak és
az itélet mindkettejiiket kotné, nem alkalmazhat6 immdr. [A]z 4ltaldnos szabdlynak
annak kell lennie, hogy az olyan tigyekben, ahol a felperes kénnyen csatlakozhatott
volna az el6z8 keresethez, vagy ahol a mdsodlagos kizdrds tdimadé jellegli haszndlata
tisztességtelen volna az alperesnek, a tdrgyald biré — mérlegelési jogkorében — kételes
megtiltani a tdimadé mésodlagos kizdrds alkalmazdsdc.®?

Aki el kivdnja keriilni a tdimadé jellegli kiegészité bizonyitdsi elzdrdst, annak kell
bizonyitania, hogy nem volt meg az adott tény teljes és tisztességes bizonyitdsdra a
lehet8sége.®* Ez legtobbszor az alperesi oldalon jelentkezik, de nem kizdrélag.®® A
class action szempontjibdl a jogintézmény hasznélata korldtozott, mivel a csoport
tagjai kdnnyen csatlakozhatnak a perhez, sét valéjaban részesei is annak, hacsak ki
nem lépnek. A mdsik oldalrdl viszont hatalmas jelentésége lehet: tdimogathatja a class
action-t azdltal, hogy bizonyos korabbi perekben mdr bizonyitds ald keriilt tények
tekintetében sziikségtelenné teszi a bizonyitdst, feltéve, hogy annak a ténynek a vita-
tdsdra a teszt alapjdn eldirt teljes és tisztességes vitatdsi lehetdség megvolt. Newberg
arra utal, hogy azt az Gn. tdmeges kdrtéritési esetekben is lehet haszndlni, feltéve,
hogy a Parklane teszt kovetelményeinek megfelel.®'

A class action eljardsdban hozott itélet ill. az abban sziiletett egyezség kotelezd
a csoport megnevezett, de a meg nem nevezett tagjaira is. Az egyezségek ill. a class
meghatdrozdsa dltalinossdga miatt (ti. bizonyos esetekben a lényegében azonos tények
alapjdn jovébeli sértetté vélokat — ami mdr onmagdban oximoron! — megkisérlik a
csoport tagjavd tenni, a CA dontéseinek véglegességével szimos probléma adédik.

012 \Wright-Kane, 2002, 524-525.

613 Parklane Hosiery Co. v Shore, 439 U.S. 322 (1979)

o14 Wright-Kane, 2002, 734.

615 Alfred J.Weisbrod: Offensive Collateral Estoppel, 6 Am. J. Trial Advoc. 257. (1982)Az 4ltala

hozott példédban a felperes ellen hasznalta az alperes annak a ténynek a megdllapitdsat, hogy a
perrel érintett termék nem volt hibds.

016 Newberg, 2011, § 17:51, 465-470

143



CLASS ACTION ES MAS KOLLEKTIV IGENYERVENYESITESI INTEZMENYEK AZ ...

Ezek egy részével a képviselet megfeleldsége kapcsin prébdl megbirkédzni a birdsdg,
amirdl fentebb széltunk. Meg kell azonban egy fontos fejleményt emlitentink: a Step-
henson v Dow Chemical Co.?” tigyben a birésig megengedte, hogy a class action-ben
hozott birésdgi dontés ellen n. kiegészitd vagy kozvetett tdmaddst®® vezessenek. A
konkrét tigyben 1984-ben sziiletett egy birdsdg altal jévdhagyott egyezség az Gn.
Agent Orange tigyben, ami egy a vietndmi hdbora sordn hasznalt lombtalanité
anyag volt. Az egyezséggel létrehozott alap 1994-ben bezdrt, Stephenson azonban
csak ezt kovetSen csak ezutdn lett beteg az anyag miatt. A jogkérdés az volt, hogy
1984-ben, amikor az eredeti egyezséget megkototték, vajon az & tisztességes eljdrds-
hoz fiz6d¢ jogait megfelelden érvényesitették, képviselték-e, figyelembe véve azt s,
hogy elvileg a res iudicata 6t is elzdrta volna az igény érvényesitésétSl. A birésdg a
korabbi gyakorlattal ellentétesen gy dontott, hogy a jovébeli kdrosultak elzdrdsa az
ket megilletd igénytél a res iudicata szigoru érvényesitésével megsértette ezeknek a
személyeknek a tisztességes eljardshoz valé jogdt, ezért ket nem kéti a kordbbi itélet,
és érvényesithetik az igényt.®”

Mindezeket a kérdéseket réviden dttekintve arra juthatunk, hogy bér a class action
sordn hozott itélet, jovdhagyott egyezség erdteljesen vitatott kérdés, a legfontosabb
tekintetben — ti. hogy az a dontés kedvezd vagy kedvezdtlen volta ellenére is kotelezd
minden részes személyre — biztos alapokon 4ll. A jogerd kérdését — ami eleve sajdtos
koncepci6 az amerikai eljdrdsjogban — dtszovi az eljdrdsi garancidk 23. cikkben szaba-
lyozott bonyolult rendszere, kiilondsen is az értesités, a kilépési lehetSség, a megfelels
képviselet és a tisztességes eljarishoz valé jog érvényesiilése. Es bar ezeknek az elveknek
a kontinentdlis jogrend szempontjdbdl valé interpretdldsa nehézkes (6nmagdban a
claim és issue preclusion meglehetésen idegen volta miatt is), fontos tanulsigokat
hordoz egy ndlunk meghonositandé perlekedési eszkdzre nézve is.

9. Az eljaris specidlis tipusai

Az F. R. Civ. P. 23. cikke nem tartalmaz korldtozdst abban a tekintetben, hogy
milyen tdrgyt pert lehet class action formdjiban is kezdeményezni. Egyes specidlis
— jellemzden anyagi jogi jellegti szabdlyok — viszont kizdrhatjik vagy korldtozhatjdk
az alkalmazdsit.®® Mds tigyekben viszont jellemzd az alkalmazdsa. Ahol tomeges,
jovébeli magatartdstdl valé eltiledst, megdllapitdst kérnek, mint a polgdrjogi perek-

617 Stephenson v Dow Chemical Co., 273 E3d 249 (2d Cir. 2001)
618 Collateral attack vagy indirect attack, aminek [ényege, hogy nem a fellebbviteli eljardsban

%19 More ont he topic, see: David A. Dana, Adequacy of Representation After Stephenson: A
Rawlsian/Behavioral Economics Approach to Class Action Settlements, 55 Emory L.J. 279
2006

620 Ylyen pl. a Magnusson-Moss Act, amely minimalis létszimhoz ki, illetve bizonyos esetekben

kizdrja az alkalmazdsit egyes fogyasztévédelmi tigyekben.
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ben: szemmel lathatdlag szinte erre tervezték a (b)(2) kategéridja CA-t. Tovabbi
jellemzd példdk az alkalmazdsdra az antitroszt tigyek; a termékfeleléséggel kapcso-
latos fogyasztéi kovetelések; értékpapirokkal kapcsolatos egyes tigyek (kiilonosen a
félrevezetd 4llitdsokkal okozott kdrokra); munkavéllaldi diszkrimindcid; a szellemi
tulajdon védelme; a fogyasztdi hitelekkel kapcsolatos megtéveszté magatartdssal
kapcsolatos tigyek. Mindazondltal a tdmeges kdrtéritési tigyekben valé alkalmazd-
suk lett a leginkdbb hirhedt: ezek jellemz8en drimai események eredményeképpen
zajl6 perek (pl. ipari katasztréfa) illetve hatalmas pertargyéreékii tigyek, tdrsadalmi
jelentdségli igyek — minden adott a hatalmas publicitdshoz. Kiugré példa ezekre az
azbeszt-ligyek sorozata ill. a dohdny perek, az Agent Orange tigy, amelyek részben
class action keretében mdsrészt mds komplex perlési szabély alatt zajlottak. A perek
akdr évtizedekig huzddtak, szinte mindegyik a Legfelsé Birésdg precedenséreéki
itéletével, dolldrmillidrdos egyezségekkel vagy itéletekkel értek véget és soha nem
ldtott méreéki tigyvédi dijakat eredményeztek. Ezzel egyiitt jrt a sajté fokozott
érdekl8dése, amely dramatizélta a jogi jelent8ségli eseményeket, mégis: ezek valédi,
komoly jogvitdk voltak, amelyek tomegek megsértett jogait kompenziltdk, illetve sok
esetben kornyezetvédelmi, egészségiigyi politikik megvéltoztatdsit eredményezték.

Alabb kivilasztottuk azokat a tipusokat, amelyek a legnagyobb érdeklédésre
tartottak szdmot, jogilag a legjelentdsebb kérdéseket vetették fel, a leggyakrabban
alkalmaztdk azokat. Els6ként a tomeges kartéritéseket vessziik géresé ald, ahol a class
action nem kizdrélagos eljarasi eszkoz volt, mindazondltal eléfordult, hogy az alperesi
oldalrdl érkezett az impulzus, hogy ezt az eljirdsi formdt vegyék igénybe.

9.1. Tomeges kdrtérités és class action

A tomeges kdrtéritési per egy egyszeri — jellemz8en egy koncentralt helyen és idében
toreént, vagy sorozatos katasztrofikus események — eredményeképpen keletkezd perek,
amelyek kozponti tény- és jogkérdése ezzel a koncentrdlt eseménnyel fligg ssze.5!
A legtobb esetben ezek az tigyek alkalmasak egyéni perként valé meginditdsra (4n.
PEV. vagyis pozitiv elvart értéki — Positive Expected Value perek). Amikor azonban
az egyénileg el8terjesztett tigyek eldrasztottdk a birdsdgot, és képtelenné vélt azok
tomeges kezelésére, mds eljardsi megolddst kellett keresni, amelyek kozott a class
action is felmeriilt. Az eljdrdsjogi szempontbdl legfontosabb kérdés az volt, hogy a
class action alkalmas eszkoze-e annak, hogy egy hatalmas per keretében tisztitsik
meg az igazsdgszolgaltatdsi rendszert azoktdl a perektdl, amelyek sz6 szerint elontot-
ték a birésdgi regisztereket. Eklatdns példa az azbeszt, amely épitési szigetel6- és mds
célokra haszndlt anyagként az egész USA-ban (és Eurépdban is) hasznilatos volt.
Amikor az anyag karcinogén volta kidertilt és tomeges perek indultak az azbesztnek
vald kitettséggel oksdgi dsszefliggésben bekovetkezett egészségi kdrosodds miatt, a

621 Newberg, 2011, § 17:1, 298
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kiilonb6z6 tagéllamok kiilonb6z6 birdsdgai mind ugyanazzal az alapvetd ténybeli és
jogi problémdval szembesiiltek: vajon az el8dllitd és az anyagot hasznalé vallalkozdsok
feleléssé tehetdk ezért a jelentds egészségi kdrért, ami legtobbszor a kdrosult életét
is kovetelte, ebbdl kovetkez8en a legjelentdsebb kartéritésre jogositotta fel a hozza-
tartozékat. Onmagiban az a tény, hogy feleléssé tehet személyek limitdlt anyagi
eszkozokkel rendelkeztek az igények kielégitésére — valéjdban mdr a perlekedési
hulldm korai szakaszdban csédveszély fenyegette azokat — sziikségessé tette, hogy az
eljdrdsokat koncentriljak.

Ebben az tigytipusban meglehetSsen egyértelmd, hogy sikerrel nem lehetett volna
azokat birdsdg elé vinni, kivéve a class action intézményét. Azokat a nem csekély szima
tigyeket, amelyeket individudlisan birésdgra vittek, szintén konszolid4lni kellett; ennek
koszonhetden a szerz6k egy része a tomeges kartérités esetkorét is a CA-val megoldha-
tonak, rendezhetdnek taldlta,*** amig mdsok kritizdltdk az alkalmazdsdt.®” A tomeges
kartéritési class action esetkorei leginkdbb a tomeges balesetekre, kornyezeti kdrokozd
cselekményekre és termékfelel8sségi esetekre terjednek ki.®* Mindazonaltal a birdsd-
gok csak némi hezitdldssal — felperesi tigyvédi erdltetésre — fogadtdk el az intézmény
alkalmazhat6sdgdt, mivel alkalmazdsa sordn alkotmdnyjogi és gyakorlati problémak
sokasdgdval taldlkoztak.®” A class action szabdlyainak megalkotdsdért felelds Tandcs-
adé Bizottsdg 1966-ban — a szabédlyok hatdsinak elérevetitése kapcsin — megjegyezte:

Egy ,tomeges baleset” amely szdmos személy sériilését eredményezi, dltaliban nem
alkalmas class action eljirdsra, mert valészind, hogy nemcsak a kdrokat, de a felelésséget
és a felel8sséggel szembeni védekezést érintd, a szereplékre kiilonbozden haté kérdések
meriilnének fel. Ilyen koriilmények kozott az egyébként class action-ként folytatott
eljdrds kiilonboz8 keresetek kiilén tdrgyaldson vald elbirdldsiva degenerdlédna.®

Ezt a viszolygdst megerdsitette az az erds meggy6z38dés is, hogy a birésdgoknak
azokban az tigyekben, amelyek személyi sériiléssel, netdn haldllal végzddtek, fenn

%22 David Rosenberg: Mandatory-Litigation Class Action: The Only Option For Mass Tort Ca-
ses, 115 Harv. L. Rev. 831 (2002); The Honorable Scott O. Wright & Joseph A. Colussi:
The Successful Use of the Class Action Device in the Management of the Skywalks Mass
Tort Litigation, 52 UMKC L. Rev. 141 (1983); Kevin H. Hudson: Catch-23(B)(1)(B): The
Dilemma of Using the Mandatory Class Action to Resolve the Problem Of The Mass Tort
Case, 40 Emory L. J. 665 (1991)

623 Marjorie H. Mintzer & Yasmin Daley-Duncan: Mass tort litigation: Why Class Action Suits
Are Not the Answer, 22 Brief 25 (1992); Mitchell A. Lowenthal & Norman Menachem Fe-
der: The Impropriety of Class Action Tolling for Mass Tort Statutes of Limitations, 64 Geo.
Wash. L. Rev. 532 (1996)

624 Newberg, 2011, § 17:6, 312

25 Ortiz v Fibreboard Corp., 527 U.S. 591 (1999)

26 £ R. Civ. P Rule 23 [(%)]; Notes to 1966 Amendments 39. E. R. D. 69, 103 (1966)
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kell tartania a felperesi kontrollt a perlekedés felett.”” Az etikdtlan tigyvédi magatar-
tdstdl — kiiléndsen az tigyfelek etikdtlan megkeresésébdl ad6dé problémdkedl — vald
félelem is arra inditotta a birésdgokat, hogy tartézkodjanak az eszkdztdl, nagyon
6vatosan engedélyezzék annak alkalmazdsdt.®® Bdr a CA szabdlyozdsa a tomeges
kartéritési esetkorokben is megengedi azt, hogy koriiltekintéen megfogalmazva
kizdrélag a valdban kozos kérdésekre, igy az alperesi feleldsség fennélldsdra, annak
alakzatdra, az aldl valé kozos kimentési lehetSségekre terjedjen ki, a birdsdgok tgy
taldledk, hogy a kotelezd, kilépést nem engedd csoportok szervezése nem felel meg
a jogelveknek: a biréi diszkreciondlis hatalommal valé visszaélést jelenti.® Erdekes
moédon az ilyen esetekben éppen az alperes szdmdra lehet hasznosabb a csoportos
eljdrdsi eszkdz, mint az egyedi felperesnek, aki sajit véleménye szerint esélyes, jelentds
értéki PEV koveteléssel rendelkezik. Az azbeszt-perek sordn a Johns-Manville Cor-
poration tdrsasdg (a legtobbek dltal tdimadott tdrsasdg) sikerteleniil kisérelte meg a
kotelezd felperesi CA alakitdsdt a ,korldtozott alapok” indokoldsdval. Mivel itt nem
jart sikerrel, csédot jelentett és igy prébalta meg a perlavina megallitdsit — itt mar nem
is volt kérdés, hogy a vele szemben koveteléssel fellépd személyek szimdra kotelezd
lesz az ebben az eljdrdsban hozott doéntés az érvényesithetd kovetelés mértékérdl. Ez
Ujszerti megkozelitése volt a CA-nak és tigyek 4j sordhoz vezetett annak felismerése
nyomdn, hogy az alperest tonkreteheti a sorozatos perek tdmege,*® ami viszont a
jogos igényiiket késébb benyujték szimdra tisztességtelen hdtrdnyt jelent, hiszen az
alperes kielégitésre alkalmas forrdsai kimertilnek az eljdrdsok sordn.

Newberg szerint a kovetkezd tényez8k teszik alkalmassd a tomeges kdrtéritési ese-
teket a class action keretében valé elbiraldsra: (1) az dldozatok szdma — ami egyszerre
veti fel a szdmossdg és menedzselhetdség kérdését. A birdsdgok arra hajlanak, hogy a
relative csekély szimokat felmutaté tigyek befogaddsdt megtagadjik, mert az tigyek
egyedi kezelését elényosebbnek taldljik;®! (2) a sériilés jellege, mértéke — a csekély
sériilések tdmogatjék, a jelentésebb sériilések inkdbb gyengitik a csoportos kezelés
lehetSségét; (3) a mar folyamatban 1év6 és a még vdrhaté tigyek szama; (4) a kovetelés
jogalapjinak jellege személyhez fiz3d6 jogi jellegli vagy tulajdonban okozott kdron
alapul,**? ahol is az utébbi inkdbb alkalmas a csoportos kezelésre; (5) a foldrajzi
szempontok, kdresemények szoréddsa; (6) a kdrokozd(k) azonos(ak)-e valamennyi

627 Ez az aggily egyébként meglehetSsen kizeli az eurépai oldalon felmeriilé elvi ellenvetéshez,
ami a fél rendelkezési jogdnak elvesztését kifogdsolja.

628 Newberg, 2011, § 17:2, 302-303.
29 1 re Telectronics Pacing Systems, Inc. 221 F.3d 870 (6th Cir. 2000)
630 Newberg, 2011, 17:5, 310-311

31 1n re Rail Collision Near Chase, Maryland on January 4, 1987 Litigation, 9 E R. S. 3d 1045
(D. Md. 1987)

32 Az amerikai terminolégia (personal injury — in rem claims) némiképp zavaré az 4ltaldnos
kartéritési jog talajén 4ll6 jogrendben.
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felperes tekintetében; (7) a birésigi eréforrdsok indokolatlan mértéki hasznalata az
egyéni elbirlds miatt.*®

A class action kozos ill. egyes tipusok tekintetében elirt eléfeltételeit természete-
sen akkor is maradéktalanul teljesiteni kell, ha a per tdrgya ilyen tdmeges kdrtéritési
eset. A szdmossdg ritkdn jelent problémdt, mivel az ilyen perek természetiiknél fogva
jelentdsebb szdmu személyt érintenek. Ezzel a feltétellel egytitt kell kielégiteni azt is,
hogy az alanyi keresethalmazat, a pertdrsasdg szabédlyainak alkalmazdsa sem célszerti.
Utébbi tekintetében sokszor a felperesek foldrajzi széréddsa ad okot a befogaddsra,
de ez ellen hat a tobb dllamra kiterjedd jelleg (ti. amikor a felperesek kiilonb6z8
dllamokban rezidensek), mert ez joghatésdgi-hatdskori problémdkat vet fel.%* A
kozos jelleg szintén nem szokott gondot okozni a tdmeges kdrtéritéseknél, mivel a
birésigok eleve nem allitottdk til magasra ennek az eléfeltételnek a méreéjée.® A
koz6s kérdéseket sziikre lehet szabni a keresetben ill. a befogadds irdnti kérelemben,
aminek megitélését kvetden a kiilon tény- és jogkérdésekre nézve a targyaldst el lehet
kiiloniteni. A tipikussdg kérdése jellemz8en a reprezentativ felperes tigyének jellegére
vonatkozik. E feltétel kielégitése egyszer(i lehet az olyan esetekben, amikor a kdrt egy
szinguldris, koncentralt esemény okozta, a folyamatos kdrokozé magatartdssal oko-
zott kdr, esetleg a még folyamatban 1év kdrokozé magatartds problémdkat okozhat
a feltétel megitélés tekintetében.

A tipikussdg” kérdése kevésbé arra fokuszdl, hogy a megnevezett és meg nem nevezett
felperesek tigye egymdshoz képest mennyire esélyes, mint inkdbb arra, hogy mennyi-
ben azonos az azok alapjdul fekvd jogi tedria, a jogalap. (...) mind a kozosség, mind a
tipikussdg ,jelz8ként szolgdl annak meghatdrozdsdra ... hogy a class action fenntartdsa
gazdasdgos-e és hogy a megnevezett és meg nem nevezett felperesek kovetelése van-e
olyan szoros kapcsolatban egymdssal, hogy a tdvollévd tagok érdekei tisztességes és
megfelel képviseletben fognak részesiilni a reprezentativ felperestdl (...). Az alpere-
seknek dllitjdk, hogy a megnevezett felperesek kovetelése mds jogalapon nyugodnék,
mint a tdvollévd csoporttagok kovetelése.*%

Ennek megfelel6en a tipikussdg kovetelményét akkor elégiti ki az tigy, ha — szorosan
egylitt értelmezve a képviselet megfeleldségével — az egyiitt elbirdldsra keriilt tigyek
jogalapja a felperesi oldalon és alperesi oldalon is: nevezetesen a felperesi jogalap és az

633 Newberg, 2011, 17:7, 316-317

034 ibid, § 17:9, 319. Az egész orszdgra kiterjedd class action nem kizdrt, de csak szigort feltételek

megléte esetén fogadhatja azt be a szdvetségi birésdg. Vo.: Shutts v. Phillips Petroleum, 472
U.S. 797 (1985), amely szerint az 6tven tagdllam joga kozotti jelentds kiilonbség megaka-
dilyozhatja a befogaddst, de ha az alkalmazandé jogban nem jelentds a kiilonbség, akkor ez
onmagdban nem akaddlya a befogaddsnak.

635 Jenkins v Raymark Industries, Inc., 782 E2d 468 (5th Cir. 1986)
36 ibid, 472

148



I. A CLASS ACTION

alperesi védekezések lényegében azonosak, nem vetnek fel jelentdsen eltérd kérdéseket.
A képviselet megfeleldsége pedig, amit a tisztességes eljdrdshoz valé jog szempontjdbdl
a tipikussdggal egyiitt kell értelmezni, vizsgdlni, alkotmdnyjogi szempontbdl kulcs-
fontossdgt. A Georgine v Amchem Products, Inc. tigyben a class action befogaddsaval
azt akartdk elérni, hogy a mdr felmeriilt, ill. a jovében felmeriilé kdrokra is kiterje-
dé, globdlis egyezséget tudjanak kotni, igy kiterjesztve a res iudicata hatdst minden
kapcsolédé igényre. A SC tgy taldlta, hogy a képviselet megfelel8sége, mint feltéel,
nem teljesiilt, mivel a mar megsériilt és a bizonytalan jovében megsériilé, kirosodé
személyek érdekei kozott feloldhatatlan ellentét fesziil. " Az ilyen aggélyok azonban
enyhithetSk kiilonb6z6 technikdkkal, amelyre egy példa az tn. késleltetett opt-out
(amit az egyezség rendezne részleteiben), amely lehetdséget ad a bizonytalan jévében
karosodé személyek szdmdra, hogy valasszanak: az egyszerd, mar rendelkezésre 4ll6
egyezséghez csatlakoznak azdltal, hogy mellézik az 6néllé perlést, vagy fenntartjik
ondll6 keresetinditdsi jogukat és kilépnek az egyezségbdl (ezzel lehetdvé téve, hogy
a res iudicata Sket ne késse, de ugyanakkor annak elényos hatdsait sem élvezve).®%®
A CA alosztilyait tekintve: (b)(1) alosztilyba alig-alig keriilt tdmeges kdrtéritési
eset.®”” Mindazondltal eléfordult, hogy az alperesek maguk elényben részesitették a
kotelezd CA-t (aminek egyszeri oka, hogy kitettségiik tervezhetd volt ezdltal) és az
tn. limitdlt forrds (limited fund) koncepcidja alkalmazhaténak tlint: a felek gyakran
kisérelték meg a (b)(1)(B) class action altipus alkalmazdsit. A nagy jelentéségti Ortiz
v Fibreboard tigyben a Legfelsé Bir6sdg megilljt parancsolt ennek a gyakorlatnak és
kifejtette, hogy a kételezd class action befogaddsihoz tobb kell, mint a felek meg-

egyezése abban a tekintetben, hogy a limitdlt forrds teéria alapjan az alkalmazhat4.%4

A Birdsdg szerint a limitdlt forrdsra alapitott keresetek torténeti modellje hdrom elembél
tevédott dssze: a forrdsok elégtelensége, a csoport tagjai kozotti egyenléség és a forrdsok
kimeriilése. (...) [e] feltételek koziil egy sem teljesiilt. A forrdsok elégtelensége igazoldsdra
a birésdg azt mondta, hogy nem elegendd az egyezséget kotd felek puszta megegyezése
arrél, hogy a forrdsok egy meghatdrozott 6sszegben limitdltak. (...) A csoporton beliili
egyenl8ség, a birdsigi vizsgélat torténeti alapd vizsgilatinak masodik eleme két kiilon-
boz6 vizsgdlati tényezdt foglal magéba: a csoport inkluzivitdsit, befogaddképességét, ésa
forrdsok elosztdsdnak tisztességességét. (...) Az egyezségre létrehozott class jelen esetben
megbukott ezen a feltételen, mivel a csoport jogi képviselSje beleegyezett mintegy 100.000
jelenlegi koveteléssel rendelkezd személy kizdrasiba, akik kortilbeliil az eredeti csoport
egyharmadit képviselték és akik koziil sokakat a képviseld kozvetleniil is képviselt. (...)

637 Georgine v Amchem Products, Inc., 521 U.S. 591, (1997)
638 Bowling v Pfizer, Inc., 143 E R. D. 141 (S. D. Ohio 1992)

039 A (b)(2) alosztdly pedig jellemzden eltiltdst, megallapitdst kér, igy ekként valé befogadds ké-
relmezése nem jellemz8. Mindazonaltal a Day v NLO, Inc. iigyben [144 ER.D. 330, (S. D.
Ohio 1992)] ez is megtortént: az alperest ilyen jogkorben kotelezték orvosi feliilvizsgdlati
program létrehozdsdra.

%40 Ortiz v Fibreboard Corp., 527 U.S. 815 (1999)
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Végiil a Birdsdg tgy taldlta, hogy az egyezség egyértelmiien ellenkezik a limitdlt forrdsok
torténeti modelljének harmadik, a forrds kimeriiltségégének elemével is. A Fibreboard
— a forrdsoknak teljes mértékben a kielégitésre szdndsdval ellentétben — a netté értékbdl
mintegy 500.000 dolldrt maginak tartott meg.®*!

Mindezek a tényezdk a konkrét esetben fenntarthatatlannd teteék a (b)(1)(B) tipu-
st — a limitdlt forrds teéria alapjdn egyezségkotésre létrehozott — class fenntartdsit.
Egyes szerz6k ez alapjdn azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy a kotelezd class action
létrehozdsa tdmeges kdrtéritési tigyben igencsak nehézkes, legyen az egyezségkotési
céllal vagy tdrgyaldsra bocsdtds céljaval létrehozott class action.®*? Newberg viszont
a mésik oldalrdl azt dllitja, hogy vannak olyan tigyek, amelyek ebben az altipusban
tovabbra is elérhetdk.**

[gy hdt inkdbb a (b)(3) altipust class action feltételeit alkalmaztik a felperesek a
tomeges kdrtéritési tigyekben — amelyet egyébként részben az opt-out, részben pedig az
értesitési kotelezettség kikeriilése miatt prébdltak a kotelezd class action vélasztdséval
kikertilni. Nota bene, (b)(3) altipusu class action nem kotelezd, az opt-out-ot lehetdvé
tév6 formdja az eljardsnak, ahol az elérhetd legjobb értesités kovetelménye irdnyadé.
Mindazondltal ezen az alapon is jelentds nehézségekkel szembesiiltek a felperesek a
befogadds elbirdldsa sordn. A kozos kérdés elsébbsége, a class action fels6bbrendisé-
ge, mds folyamatban 1évé perek viszonya a csoportos perhez — mind-mind akaddlydt
képezhette a befogaddsnak. Mégis ez az altipus biztositotta a legalkalmasabb — a
fentebbi SC déntés miatt sokszor az egyetlen — lehet8séget a befogaddsra.**

E tipusndl komoly problémaként meriilt fel a CA eléviilést félbeszakité jellegé-
nek kérdése. Az American Pipe tigyben a Legfelsé Birdsig tigy dontott, hogy a CA

alkalmas arra, hogy félbeszakitsa az eléviilést az egész dllitdlagos csoport szdmadra.

A class action meginditdsa felfiiggeszti az alkalmazandé eléviilési jogszabdlyt vala-
mennyi 4llitott csoporttag szdmdra, aki egyébként fél volna, feltéve hogy a 23. cikk (a)
(1) bekezdésének feltételei teljesiiltek volna; itt, ahol a felek a class feltételezett tagjai
voltak, idében terjesztették el beavatkozdsi kérelmiiket, miutdn a korzeti birésdg
gy taldlea, hogy a per alkalmatlan a csoportosként val kezelésre, igy az eredeti class

action meginditdsa megdllitotta az eléviilés folydsdt a felek szdmdra.o®

Még jelentdsebb, ahogy a fenti tigybél kitlinik, hogy a class action befogaddsdnak
visszautasitdsa vagy éppen a CA-ként valé kezelés megsziintetése esetén sem fogja az

641 ibid.

%42 Matthew C. Stiegler: The Uncertain Future of Limited Fund Settlement Class Actions in
Mass Tort Litigation After Ortiz v. Fibreboard Corp., 78 N.C. L. Rev. 856, 871-874 (2000)

643 Newberg, 2011, § 17:15, 338, et seq.

644 ibid., 17:18.

45 American Pipe & Const. Co. v Utah, 414 U.S. 538 (1974)
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eléviilés gdtjat képezni az igény 6nallé érvényesitésének, mivel a még befogadds elStt
dll6 CA meginditdsa mar onmagdban alkalmas volt az eléviilés megallitdsira az egész
csoporttal szemben, a kés@bbi ellentétes dontésnek pedig nincsen visszahat6 hatdlya.
Szdmos szerz kritizdlta a Legfelsé Birdsdg dontését, mivel az bizonytalansigot vitt
az eléviilés megitélésének kérdésébe.**® Céljaink szempontjibdl mindazondltal késébb
meg kell vizsgdlni, hogy hogyan alakul az eléviilés tomeges félbeszakaddsa, mert az
USA joggyakorlat megolddsa — bdrmilyen célravezetdnek is tlinik — alkalmazhatatlan
lehet olyan jogi kérnyezetben, ahol a felek kiilonb6z6 nemzetisége vagy més tényezd
folytan kiilonboz6 anyagi jogokat kell majd alkalmazni, amelyek 6nmagukban is
kiilonbozé médon reagdlnak az eléviilésre.

A felek értesitése tomeges kdrtéritési esetekben legaldbb ilyen eljérdsjogi jelentd-
séggel bir. Mindazok, akik egy szinguldris, koncentrdlt esemény folytin kdrosodtak,
jellemzd8en azonosithatok, ebbdl kovetkezden a személyes, cimzett értesitésiik nem
keriilhetd meg.®” A folyamatos, esetleg a jovdbeli kdrosodds esetében viszont az érte-
sitésnek sziikségszertien kevésbé biztos médszert kell alkalmaznia, mint hirdetmény,
médiafeliilet Gtjin valé hirdetés stb. Bizonyos esetekben a CA akdr vildgszerte kiterjedd
hatdssal birhat, igy akdr ilyen szélesre is tarhat6 a megfeleld értesités kapuja. A kiilfoldi
felperesek csoport-tagsdgdnak kérdése onmagaban is bonyolitja az tigyet. A Dalkon
Shield tigyben mindazondltal 4gy taldlta a birésdg, hogy az értesités megvaldsitdsa
érdekében tett ésszer(i eréfeszitések elegendéek a megfeleld értesités céljdra.

M¢ég ott is, ahol alkotmdnyos jog az értesitéshez valé jog, a megfeleld értesitéshez vald
jog mindéssze annyit kivdn, hogy az értesités felajinlott formdja ésszer(i biztonsdggal
biztositsa, hogy az érintetteket informéljdk. Amikor a koriilmények nem teszik ésszertien
lehetdvé az ennél szigorubb értesitési kovetelmény alkalmazdsat, az értesités kivalasztott
formdja érdemben nem lehet alkalmatlanabb eszkdze a szokdsos és alkalmas értesitési
formdkndl annak, hogy azt hdzhoz vigyék. (...) Az a tény, hogy nem minden potencidlis
koveteléssel rendelkezd személy nydjeott be kérelmet a lejdrati hatdridd eldtt és az a
tény, hogy a kiilfoldi orszdgokbdl vald vdlaszadds ardnya alacsonyabb volt az amerikai
vélaszaddsi ardnyndl, 5Snmagdban nem jelenti, hogy az [értesitési] program ésszer(itlen
volt. Gyakorta az értesités ésszert tervét nem kifogdsoljak az értesités miat, kiilonosen
az Gjsdghirdetés utjdn kozzétett értesitések esetében sok értesitést nem vesznek észre
a jogosultak, akik igy elesnek kovetelésitktdl. Onmagdban néhiny egyén lehetséges
jogvesztése még nem jelenti, hogy az egész értesitési program ésszertitlen.®®

Az adott ligy programja magdban foglalta egy reklimiigynokség kozremiikddésével
értesités vildgszerte vald szétosztdsdt, vildgszintli egészségligyi szervezetek kozremi-

646 Mitchell A. Lowenthal & Norman Menachem Feder: The Impropriety of Class Action Tol-
ling for Mass Tort Statutes of Limitations, 64 Geo. Wash. L. Rev. 532, 536 (1996)

647 L4sd az értesitéssel kapcsolatos fejtegetéseket fentebb.

648 Vancouver Women’s Health Collective Society v. A.h. Robins Company, Inc., 820 E2d 1359
(4th Cir. 1987)
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kodését, sajtotdjékoztatdkat és tovabbi médszereket, amelyek egyiittesen alkalmasnak
bizonyultak, annak ellenére, hogy a kiilfoldi felperesek végiil alulreprezentdltnak
bizonyultak a végsé kielégités szempontjdbol.

A tomeges kdrtéritési tigyek tovabbi problematikus jellegzetessége lehet a magas
egyezségkotési ardny — ami sokszor annak koszonhetd, hogy az ily médon 6sszefogott
tigyek oridsi pénzosszegre rughatnak, szemben egy NEV kéveteléseket osszegereblyézé
perrel. Sokszor tn. egyezségkdtési céllal lécrejoree class-t képeznek,** amelynél a birdsdg
a felek kozotti egyezségkotési targyalds eredményétdl fiiggben mintegy befogadja a
class action-ként valé kezelés céljira az eljarast. Bdr a birdésigok alapvetéen elismerik és
tidvozlik az egyezségkotés pozitiv jellemz8it, az egyezségkotési céllal létrejote csoportok
(settlement class) szimos veszélyt rejt magdban, ezek koziil is elséként a CA-el valé
visszaélést a jogi képviseld anyagi elényének szolgalata céljabdl. A polgirok azonban
azért ruhdztdk fel az dllamot, azon beliil a birésigokat hatalommal, hogy jogaikat
és érdekeiket segitsenek megévni, igy a birésigoknak kifejezett felel6ssége, hogy az
ilyen cselszovések ellen fellépjen, védelmet biztositson. Az In re General Motors Corp.
Pick-up Truck Fuel Tank Products Liability Litigation tigyben a birésdg mindent
elsopré aggalyai miatt megtagadta a befogaddst, mert Ggy taldlta, hogy a felperesi
jogi képviseld és az alperes dlltak azonos oldalon, a felperesek jogi képviselete helyett.

A korzeti birésdg tévedett abban is, hogy nem vette kellen figyelembe a csoport
tagjainak kiilonbdz8 képességét (nem hajlandésdgukar) az egyezség kihaszndldsdra.
Az egyezség tisztességtelenségének egyik jele hogy a csoport tagjainak egy részét a
tobbitdl kiilonbdzé médon kezelik. (...) Ebbdl kivetkez8en a tény, hogy a kupon
egyezség®’ a csoport bizonyos tagjait elényben részesiti mds tagokkal szemben azt jelzi,
hogy a birésdg nem teljesitette megfelelden kitelezettségée a tdvollévd felek érdekeinek

védelme tekintetében.®!

A jogi képvisel$ — ilyen kontroll hidnydban — a tdvollévék érdekeinek rovésdra tudja
novelni dijit. A gyors és hidnyos bizonyitdsi feltdrasi eljards, az alperesnek az egyez-
ségi ajdnlat védelme érdekében tett [épései, mind-mind azt a feltételezést erdsitették
a konkrét esetben, hogy az egyezségi ajanlat nem az elérhetd legjobb feltételeket
nyujtotta a felperesi csoport egészének.

A bemutatott tigy egyszerre illusztrélja a tdmeges kdrtéritési CA potencidlis veszé-
lyeit, de annak kdrajat is. Ertelmezésem szerint a birésdgok folyamatos és kiterjedt

64 Newberg, 2011, § 17:22, 380-381

50 A kupon egyezség a class action egyezségkdtésének sokat timadott formdja, amely a jogi kép-
visel§ megfietését biztositja, de a csoport tagjai jellemzen nem pénziigyi, hanem szolgalta-
tisban vagy kedvezményben megnyilvdnulé elényben részesednek — ha egyaltaldn igénybe
veszik.

1 In re General Motors Corp. Pick-up Truck Fuel Tank Products Liability Litigation, 55 E3d
768 (3d Cir. 1995)
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kontrollja, a tavollévSk érdekeinek erdteljes védelme jelenti az orvossigot, amely végsé
soron az egyezségi ajinlat jovdhagydsinak visszautasitdsit (ezzel a csaldrd médon vitt
per varhaté befejezését) fogja jelenteni. Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a birdsig
mis ligyekben viszont elmulasztotta e kdtelezettségét, ez azonban a jogalkalmazis és
nem a jogszabdly hibdja 6nmagaban, hiszen az a birésdg rendelkezésére bocsdtotta a
sziikséges eljdrdsi kereteket, feljogositdst.

A tomeges kdrtéritési tigyben hozott class action dontés joghatdsa a mdr ismert
kotelezd joghatds: kotelezd CA esetén kivétel nélkiil, (b)(3) CA esetén a birdsdg
dltal meghatdrozott kilépési hatdridében benyujtott kilépési kérelem esetén erre a
személyre nem, mindenki mdsra viszont kotelezd; mindkét esetben tekintet nélkiil
arra, hogy a dontés melyik fél szimdra kedvezd vagy éppen kedvezdtlen. Newberg
szerint ha a CA-val parhuzamosan egyedi eljdrds is folyt, akkor az els6ként véglegessé
val6 dontésnek lesz kotdereje. 2

A t6meges kdrtéritési tigyekben alkalmazott class action tekintetében rovid 4t-
tekintésiinket dsszefoglalva: a birdsigok, bar tobb esetben visszautasitottdk annak
alkalmazdsdt, késébb a konstans felperesi prébdlkozdsoknak engedve hasznélni
kezdték az eszkozt. A CA haszndlata az alperes szdmadra is szolgélhat elénnyel, kii-
16n6sen ott, ahol a perek nagy szdma lavinaként temetheti maga ald, viheti csédbe
az alperest — ilyenkor a felel8sségi kitettségének szdmszer(sitésére és véglegesitésére
alkalmas eszkoz, kiillonosen ha a felperesek kielégitésére alkalmas forrdsok is korla-
tozottak. Ez a korldtozott forrds doktrina azonban csak a tisztességes eljardshoz valé
jog keretein beliil alkalmazhaté, amelynek hatdrait a Legfelsé Birésdg szélesre vonta,
igy csokkentve a kotelezd CA alkalmazdsi korét a tomeges kdrtéritési perek esetében.

9.2. Antitriszt iigyek

Az antitroszt-jog, kiilénodsen is az drrogzités elleni kiizdelem kiemelt fontossdgt az USA
jogdban, mivel gazdasdga a szabad piac elvére épiil, igy az azt torzité cselekmények a
tdrsadalom gazdasdgi alapjdt tdimadjdk.®? Mdr 1890-ben elfogadték az Gn. Sherman
Act-t, amely mdig az antitrdszt jog alapjdt képezi.®
végig voltak jelei a jog privét eszkdzokkel valé végrehajtdsa tdimogatdsdnak, de a maga
teljességében ez az tn. Clayton Act-tal valésult meg,®5 ami hiromszoros kdrtéritést és

E jogteriilet fejlddése sordn mind-

az tigyvédi dij megtéritését irdnyozza elé annak szdmadra, akit tizleti érdekében vagy
tulajdonjogdban sértett a versenyjog 4ltal specifikusan sértett cselekmény. A hatalmas

7

karcéritések és tigyvédi dijak kildtdsa Sridsi 6szténzd erdt jelentett a magdnfélként

652 Newberg, 2011, § 17:59, 486. Az édlldspont mindazondltal a perfiiggdség szempontjabdl kér-
déses.

053 Sullivan-Grimes, 2000, 4-16
054 15 U.S.C.A. §§ 1-7
055 15 US.CA. § 15(a)
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fellépd felperesek szdmdra, hogy a kozhatalom altal forrdshidnybdl vagy mds meg-
fontoldsbdl nem iildzdte versenyjogi jogsértéseket maga iildozze birdsdgi titon.¢ A
class action pedig nagyon fontos szerepet jitszott ennek a jogteriiletnek a fejlédésében
mivel a még igy is adott esetben feltehetéen kicsiny kovetelések aggregacidjit, ezzel a
koleségek racionalizicidjdt tette lehetdvé a tomeges igényérvényesitéssel.

Ahol a class action peres eljérdsok olyan kozpolitikdval pdrosulnak, amely tdimogatja a
magdniigyészi tipusu perinditdst, (...) [mindenkinek] erés fegyvere van. A class-action
per egy antitrdszt igyben lehet ilyen fegyver. Amikor a fogyaszt6i kdzosséget jogaiban
sértik az drrégzitd tevékenységgel, a kozérdek is jogi vdlaszt, jogorvoslatot kivdn, a
Kongresszus pedig vildgossd tette, hogy a Sherman Act rendelkezéseinek megsértésé-
ért a hdromszoros kdrtérités megfeleld biintetésnek mindsiil. Lehetséges, hogy a class
action per a legtisztességesebb és leghatékonyabb formdja a tdrvény érvényesitésének,
amikor az antitroszt jogsértés folyamatos, széleskor(i és egyelére még azonositatlan
fogyaszték szdmdra hdtrdnyos. Néha pedig a class action per az egyetlen formdja a
fogyasztdi jogérvényesitésnek, akik egyébként nem is tudndnak a jogaikrél, nem is

beszélve arrél, hogy férumot sem taldlndnak annak érvényesitésére.”

Ahogy az idézet is mutatja, a birésdgok megragadtdk ezt a lehetSséget és kell§ 6vatos-
siggal, de egytittmikodnek az antitrészt jog torvényen alapulé magdniigyészi érvé-
nyesitésében. A class action torténeti formdi azonban nem voltak igazdn alkalmasak
a kovetelések aggregdcidjira ebben az eljérdsi formdban, az 1966-0s mddositdsok
(amelyek az F. R. Civ. P. 23. cikkét a mai formdjdra alakitottdk) adtak Gj stimulust a
polgdrok dltal érvényesitett antitroszt tigyeknek.® A (b)(3) kategéridju CA viszonylag
kényelmes eljardsi eszkozt adott a polgarok és még inkabb jogi képviselsjiik kezébe e
jogok tomeges érvényesitésére. Es a jogérvényesitésnek ez a kardja még élesebb, merta
tradiciondlis amerikai koltségviselési szabdlyhoz képest (no-cost-shifting rule) a sikeres
felperesnek birdsdgi eljdrdsi koltség és ennek részeként az tigyvédi dij megtéritésére
is jogot ad.® A koltségviselés ezen 6sztdnzd szabdlya nagyban képezi okdt a jelentds
szdmu antitrdszt perinditdsnak, ugyanakkor mdr a ’70-es években felismerték a ha-
tuliitdit, a talz6 felperesi jogi képviseldi dijakat,
kiizd.®*" A szabdly féloldalas, mert az alperes sikere esetén a tradiciondlis koltségviselési

amivel az amerikai jogrend azéta is

56 ACA Handbook, 2010, 2
957 Coleman v Cannon Oil Co., 141 ER.D. 516, 520 (M.D. Ala. 1992)
8 Newberg, 2011, § 18:1, 3

5 Edward D. Cavanagh: Attorneys Fees in Antitrust Litigation: Making the System Fairer, 57
Fordham L. Rev. 51-110, 57-60. (1988)

60 Kevin E Kelly: Attorneys’ Fees in Individual and Class Action Antitrust Litigation, 60 Cal. L.
Rev. 1656-1682, 1678. (1972)

661 28 U.S. Code § 1712 - Coupon settlements, amelynek (a) pontja szerint az ilyen tn. ku-
pon-egyezségek sordn a ténylegesen bevéltott (és nem a korabbi szabdly szerint: a kibocsétott)

kuponok alapjan kell az tigyvédi dijat szdmolni. (9
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szabdly érvényesiil, kivéve, ha a felperes indokolatlanul, vexdcids céllal perlekedett,
mert ekkor koltségviselésre kotelezhetd akdr 6, akdr a jogi képvisel8 személyesen!®®?

Az antitrdszt jog alapjén felmeriil8 kovetelések nem minden esetben kivdnnak komplex
perlekedési kezelést. (...) Az antitroszt koveteléseket gyakran class action-ként inditjdk,
kiilonb6z8 szdvetségi illetve dllami birdsdgon, biintetSeljirdsi és/vagy kozigazgatdsi
eljdrdsi tiggyel pdrhuzamosan vagy azt kdvetden. Az antitroszt tdrgyaldsok 4ltaldban
hosszasak, sokszor alakul ki vita az egyezség illetve az tigyvédi dij tekintetében is.®®

A magdnuton érvényesitett antitroszt igény szimdra nagy el6nyt jelent, ha kordbban
kormdnyzati lépések torténtek az alapul fekvd jogsértés targydban és azok netdn
birésdgi megallapitdssal értek véget. Az USA Kereskedelmi Térvénye®®
jogsértés megtorténtének tovibbi, jabb bizonyitdsit (collateral estoppel) a késéb-
bi eljirdsokban, amennyiben kordbban kormdnyzati kezdeményezésre marasztal6
birésagi itélet sziiletett;tovdbbd az eléviilési hatdsidé is nyugszik mindaddig, amig

elzdrja a

az ilyen alap-eljrdsok folyamatban vannak.®® A privét jogérvényesitd felperesek
sokszor ,lekovetik” a kormdnyzatot a periikkel, igy minimalizdlva a kockdzatukat és
maximalizdlva a collateral estoppel (bizonyitdsi korldt) dltal jelentett koleségeldnyrt. °°

A class action, bér jelen volt az igényérvényesités palettdjén mér a kezdetekedl,
kiemelt szerepet az 1960-as évektdl kezdett jatszani. Az elsd jelentdsebb tigy, amiben
haszniltdk, egy elektromos felszerelésekkel kapcsolatos drrogzités volt, ahol a gydrtok
titkos, konspirativ taldlkozékon rogzitették draikat. A hatésdgok dltal kiszabott 1.9
millié USD birsdgot kévetSen kezd8dott csak az igazi vesszéfutds az drkartel résztvevéi
szdmdra, mivel a késziilékek vevéi elkezdtek perelni a hdromszoros kdrtéritésére és
a koltségért. Végiil 1.800 kovetelést érvényesitettek, és az egyezség végsd Osszege
160 millié dolldr volt.®” Ez igéretes kezdetet jelentett a felperesi fogyasztdk, de még
inkdbb a jogi képviselSk szdmadra, az antitroszt-perek ennek megfeleléen szimban és
értékben is jelentdsen ndtek.

62 1. 2 US Code 28. cimé, amely a Birésdgokrdl és a birésdgi eljardsrdl szdl, V. (eljardsi) részé-
ben, annak 123. fejezetében, ami a dijakrél és kéltségekrol szol, az 1927. § alatt lehet6vé teszi,
hogy a vexdciés céla vagy egyébként indokolatlan kéltségeket okozé felet vagy jogi képviselt
az ilyen kéltség megfizetésére kotelezzék. Ld.: Counsel’s Liability For Excessive Costs, 28
U.S.C. § 1927 ,Any attorney or other person admitted to conduct cases in any court of the
United States or any Territory thereof who so multiplies the proceedings in any case unrea-
sonably and vexatiously may be required by the court to satisfy personally the excess costs,
expenses, and attorneys’ fees reasonably incurred because of such conduct.” (%

663 Manual for Compex Litigation, Fourth, § 30. (%
664 15 U.S.C. § 16(a)

665 Floyd-Sullivan, 1996, 585, 625-628.

666 ACA Handbook, 2010, 3

567 ibid, 7-9
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A perek azonban szdmos fontos eljdrdsi kérdést is felvetettek. A Clayton Act alapjdn
a felperesek perinditdsi joga (standing) meglehetésen széles: barki, akinek tulajdonjogét
vagy lzletét sértette (a jogellenes tevékenység). A birdsdgok mindazondltal, tartva a
talz6 elrettentés nem kivdnt hatdsdtdl, igyekeztek szliken értelmezni ezt a rendelkezést
és a végfogyasztéra vonatkoztatni azt.*® A fogyasztéi lincban kozépen elhelyezked8k
azonban — akik tovibbértékesitették az adott terméket, pl. beépitve azt egy dltaluk

669

gydrtott mdsik termékbe®® — vajon sértettnek mindsiilnek a torvény szempontjabol?

Bér a birésdgok gyakorlata id6rél idére ingadozott, a class action szempontjdbdl a
végs fogyasztot vdlasztottdk a perinditdsi jog szempontjabél alkalmas felperesnek.®”
Sokszor az dllam is részt kivdnt a kdrtéritésb6l és an. parens patriae pereket inditott
a polgdrai nevében. Ezek a parens patriae perek nem részesiiltek meleg biréi fogad-
tatdsban.®”! S bdr a Legfelsd Birdsdg sem erdsitette meg az dllam perlési jogosultsd-
ganak széles értelmezését,”* konkrét jogalkotdssal az indirekt vevdk perlési jogdt is
megallapitottdk, amit nem csak szdvetségi, de 4llami szinten is be lehet vezetni.®”

A CAFA alapjaiban médositotta a 23 cikk szdmos szabélydt és ez jelentds kiha-
tassal volt az antitroszt tigyek eljdrdsdra is. A class action-ben rejlé azon lehetéség,
hogy igazsdgtalan, indokolatlan tigyvédi dijakat eredményezzen, csokkent; a tévol-
1év6 felperesek védelmének eszkozéiil szolgdld birdsigi beavatkozdst, kiilonosen is az
egyezség tekintetében, fentebb mdr vizsgéltuk. Az antitrdszt tigyek szempontjdbél
legfontosabb volt, hogy eredeti szovetségi hatdskort alapitott a térvény azokban
az tigyekben, amelyek pertdrgy értéke meghaladja az 6tmilli6 USD-t, valamint a
szovetségi birésdgra valé dctételt is megkonnyitették. A CAFA a beszdmol6k szerint
elérte céljat és nehezebbé tette a forum shoppingot valamint novelte a szovetségi
hatdskérbe tartozé tigyek szdmde.®

A 23 cikk kovetelményeit tekintve, az antitroszt tigyeknek — ha CA-ként kivdn-
jék 8ket befogadtatni — természetesen meg kell felelniiik a torvényi feltételeknek, ha
azonban ez megvan, a felperes szimdra ez az alperesre gyakorolt befolydst jelenthet. A

68 Greater Rockford Energy & Tech. Corp. v Shell Oil Corp., 998 E2d 391, 394 (7th Cir. 1993)

669 Matthew D. Taggart & Ryan M. Andrews: Due Process Limitations on Indirect Purchaser
Claims Under The Cartwright Act: Toward a New Standard? COMPETITION (California
State Bar, Antitrust and Unfair Competition Law Section) Volume 20, No. 2, Fall 2011, 49-
67, 50-52. A szerz8k leirjak a TFT-LCD antitrdszt per sordn felmeriil8 kapcsol6dé kérdése-
ket, amelyek koziil is szimunkra jelentés, hogy kiilonbozé perek indultak az LCD monitorok
un. direkt és indirekt vevéi felperesi részvételével. A kiilonbségtétel lényege (leegyszertsitve),
hogy az indireke vevdk az drrogzitéssel érintett terméket a végtermékbe beépitve vésdroltak
meg, elszenvedve a kdrosoddst ezdltal.

670 ACA Handbook, 2010, 11-13.

67! Newberg, 2011, § 18:55, 187-188.

672 Hawaii v Standard Oil, 405 U.S. 251 (1972)

73 ACA Handbook, 2010, 13 et seq.

674 Lee-Wilging, 2008.
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szamossig kovetelménye — amely magdban foglalja negativ feltételként a pertdrsasdg
kivihetetlenségét is — gyakran igazdn egyszer(ien teljesithetd, hiszen a tdmegtermelés
és —fogyasztds jelensége természeténél fogva teszi tomegessé az annak sordn bekévet-
kez8 jogsértéseket is: a tomegtermék fogyasztéi szitkségképpen rendelkeznek felperesi
jogalldssal. Természetesen a reprezentativ felperesnek személyesen is rendelkeznie kell a
csoport tobbi tagjahoz hasonléan megalapozott perinditdsi jogosultsdggal, konkrétan:
a perrel orvosolhatd jogsérelmének az alperes(ek) dltal fixdle drazdsbol kell kovetkeznie,
és ennek [ényegében azonosnak kell lennie a csoport lehatdrolt tagjai tekintetében.®”
Ez az eljardsjogi kovetelmény sokszor vita nélkiil is megdll.® A tény- és jogkozosség
megillapitdsa sem jelent kivitelezhetetlen nehézséget a felperes szdmadra az antitrészt
tigyekben, 7 mivel a sziikséges 4llitdsok természetiiknél fogva tartalmazzik a kozos
kérdéseket. ,,Az antitroszt konspirdciét 4llité keresetek, természetiiknél fogva (...)
tartalmaznak kozos tény- és jogkérdéseket.””® A kozos kérdések mentén felmeriild
elkiiloniild tény- és jogkérdések jellemzéen nem a befogadds megtagaddsit vagy
visszavondsit eredményezik, mintsem inkdbb a tdrgyalds elkiilonitésére vagy un. al-
csoportok létrehozdsdra vezetnek.”” A tipikussdg mindazondltal, amely a reprezentativ
felperes és a tavollévd tagok kovetelései kozotti kapesolat szorossdgdt, a tavollévok
érdekeinek tisztességes képviseletét hivatott megalapozni, mar nehezebben teljesithetd
kovetelmény. A Legfelsd Birdsdg a Falcon tigyben a feltételek 6sszeolvaddsdt elemezte,
de ezzel egyidejiileg a tisztességes eljdrdshoz val6 jogba dgyazta a kovetelményrt.

A 23. cikk kozosség és tipikussdg kdvetelménye jellemzden 8sszeolvad. Mindkettd
annak jelzésére szolgdl, hogy az egyedi koriilmények alapjdn a class action fenntartdsa
gazdasdgos-e és hogy a megnevezett felperes valamint a csoport mds tagjai kovetelése
van-e olyan kapcsolatban, hogy a csoport tagjainak érdeke tisztességesen és megfe-
lel8en képviseltetnek-e akdr tdvollétiikben is. E kovetelmények hajlamosak tovdbb4d
osszefolyni a képviselet megfeleldsége feltételével, bar az utébbi kévetelmény kiterjed

a csoport jogi képviseléjének kompetencidjdra és az érdek-konfliktusra is.®*

A tipikussdg feltételének kielégitése gyakorta egyszer(ibb, ha a felperes horizontdlisan
osszehangolt antitroszt szabdlyt sértd magatartdst dllit,*®" ahol is az alperes magatartdsa
jellemz8en azonos vagy nagyban hasonlé minden sértett (szempontjibél tobbnyire:
fogyasztd) irdnydba. Mindazondltal ha szignifikdns kiilonbség mutathaté ki a repre-
zentativ felperes illetve a csoport mds tagjainak tény- ill. jogviszonya tekintetében, a

675 ACA Handbook, 2010, 149-150

676 Newberg, 2011, § 18:2, 8

77 ACA Handbook, 2010, 158 et seq.

678 1n re Carbon dioxide Antitrust Litigation, 149 ER.D. 229, 232 (M.D. Fla. 1993)
679 Newberg, 2011, § 18:6, 21 et seq.

80 General Telephone Co. of Southwest v Falcon, 457 U.S. 147 (1982)

%81 ACA Handbook, 2010, 161 et seq.
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CA nem fogadhaté be, vagy a csoport definici6jit kell megfelelden sziikre szabni. Igy
pl. a Microsoft allitott drrogzitése esetében, az egyéni fogyaszté visdrlok csoportjdt
elkiilonitették a véllalkozdsoktdl, amely utébbiak a szoftvert kialkudott 4ron vették,
ezdltal jellegzetesen kiilonbozott a tényallds az egyéni fogyasztdk csoportjdtdl (akik
nem tudtak alkudni az 4r tekintetében).®®? A képviselet megfelel6sége, ahogy fentebb
arra mdr utaltunk, a class action alkotmanyossiginak kdzponti jelentSségti kérdé-
se. A képviseld az, akinek az tigyet ellendrzése alatt kell tartania és nem egyediil a
felperesi jogi képviseldnek; ezt a birésigok komolyan is veszik és — amellett, hogy
sziikség esetén akdr meghatalmazottat is dllithatnak (!) — azt is ellendrizni szoktdk,
hogy a felperesnek van-e személyes tudomdsa az tigyrdl és annak dll4sdr6l.%% A rep-
rezentativ felperes ezdltal tudja bizonyitani, hogy van valddi személyes érdeke az tigy
vitelére és megvan az arra valé képessége is. A képviselet megfelel6ségének hidnydt
gyakorta az véltja ki ilyen tigyekben, hogy a tagok és a reprezentativ felperes kozott
érdekiitkozés dll fenn, aminek egyik jellemzd példdja, hogy a megnevezett felperes
igénye a meghatdrozott csoport tagjainak csak egy részével azonos (a csoport tehdt
nyilvdnval6an talzottan széles).

Alapvet§ ellentét mutatkozik, ha a csoport egyes tagjai azt 4llitjdk, hogy az alperes
ugyanazon magatartdsitdl sériiltek, mig ugyanez a magatartds a csoport mds tagjait
kifejezetten elényds helyzetbe hozta. Ilyen helyzetben a megnevezett felperes nem
tudja ,hatdrozottan képviselni a csoport érdekeit jogi képvisel§jén keresztiil”, mert
érdekeik ténylegesen vagy potencidlisan ellentétesek, konfliktusban 4llnak a tbbi
csoporttagok érdekeivel és céljaival.®

Az is a megfeleld képviselet hidnydt eredményezheti, ha a képviseld felperes verseny-
tdrsa a csoport tobbi tagjinak egy limitdlt piacon.®® Akkor is konflikcus meriilhet
fel a csoporttagok érdekei kozott, ha a tagok kovetelései (legaldbbis részben) eltérd
jogalapon 4llnak és a reprezentativ felperes pernyertessége a tobbi tag pervesztességével,
vagy pernyertessége mértékének csokkenésével jarna.®s

A 23 cikk (b) pontja feltételei, az altipusok tekintetében kijelenthetd, hogy a (b)
(1) és (b)(2) CA — emlékeztetSiil: ezek kotelezd, opt-out-ot nem elismerd eljdrdsok,
ahol az értesités a birdsdg mérlegelésétdl fligg — igen ritka az antitroszt tigyek eseté-
ben.®” Egy alkalommal egy (b)(1)(A) altipust class action-t fogadott be a birésdg az

82 Deiter v Microsoft Corp., 436 E3d 461 (4th Cir. 20006)

%83 Tn re Graphich Processing Units, 253 ER.D. 498 (N.D. Cal. 2008) the court found represen-
tative inadequate, because of mixed and confused statements regarding the competitiveness
of the product.

84 1 re Valley Drug v Geneva Pharmaceuticals, 350 E3d at 1189 (11th Cir. 2003)
685 ACA Handbook, 2010, 167-168.

686 ibid. 168-169.

687 Newberg, 2011, § 18:24, 78 et seq.
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amerikai Nemzeti Futball Liga (az amerikai foci orszdgos szervezete) ellen, ahol az
NFL munkavillaldsi szabdlyait vitattak. A befogadds alapja az volt, hogy elkeriiljék
az fél kiilonb6z8 magatartdsibdl fakadé hétrdnyokat; figyelemre méltd, hogy maga
az NFL, mint alperes kérte a CA-ként val6 befogaddst.*® Leggyakrabban azonban
a (b)(3) altipust CA-t alkalmazzik az antitroszt tigyekben, amely — emlékeztetdiil:
opt out-ra lehetéséget add, kotelezd értesitést feltételezd eljdrds. A befogadds feltételeit
a birésdgnak az altipus esetében is vizsgdlnia kell, igy a megel6zés (predominance)
feltételének igazoldsihoz tobbet kell felmutatni, mint az egyszer( tény- és jogkoz6ssé-
get. Erre példa az a helyzet, ha azonos bizonyiték szolgélhat a jogellenes tevékenység
aldtdmasztdsdra, a csoport tagjainak azonos jogsérelmének és kdrdnak igazoldsdra.®®
A magasabb rend(iség (superiority) vizsgélata sordn a birésig jellemzéen egy utolsé
ellendrzést végez a CA tisztességessége tekintetében azéltal, hogy a magdnszemély
kovetelése sajdt érvényesitésének érdekét sszeméri a kozos érvényesitéssel. Jelentds
kartéritési osszeg esetén példdul ez az érdek meghaladhatja a kozos jogkezeléshez
fliz6d§ (feltételezett) érdeket, minél kisebb azonban a széban forgd dsszeg, anndl
kisebb a felperes érdeke az tigy kezdeményezésére, sajit perként valé meginditdsdra
és végigitelére.*”°

A legtobb antitroszt class actiont a (b)(3) altipus alatt fogadjik be, igy a kotelezd:
a legjobb elérhetd értesitési kovetelmény kapesolddik hozz4, amihez csatlakozik még
az egyezségi ajanlatra vonatkoz6 kotelez6 értesités is. Az egyedi értesités — fentebb
elemeztitk — kivdnatosabb, mint a hirdetményi kézbesités, amennyiben az ésszerd
eréfeszitéssel megtehetd.®!
erbfeszitéssel az egyedi értesités nem volt elérhetd — amit a kérelmezd igazol és a bird
dont el —, szakértdi vélemény tdmasztja ald azt a feltételezést, hogy a hirdetményi
kézbesités kozel azonos eredménnyel jérna, igy az alperes inditvdnya az egyedi érte-

Vannak mindazondltal olyan tigyek, amelyekben ésszerti

sitésre kotelezés irdnt®? el lett utasitva és hirdetményi kézbesitést rendelt a birdsdg.

Az egyezség az egyedi eljdrdsok sordn is meglehetésen gyakori az Egyesiilt Alla-
mokban gy szovetségi, mint tagdllami szinten, nem is beszélve a class action-rél. A
vizsgélt pertipusban pedig egy szerz8 szerint kiilonésen gyakori: , Az antitrészt class

%88 ACA Handbook, 2010, 170-171.

%89 ibid., 175-176.

099 Amchem Products v Windsor, 521 U.S. 616 (1997)

691 Newberg, 2011, § 18:51, 170-171; idézi az Eisen v Carlisle & Jacquelin tigyet, 417 U.S. 156
(1974)

92 Az alperes részérél ez az inditvany ésszer(i és taktikus, mivel a felperesi forrdsok kimerftésé-
re szolgdl. A tradiciondlis amerikai koltségviselési szabély esetében rdaddsul végleges koltség-
viselést is jelentene az ily médon emelkedett értesitési koltség, de emlékeztetiink, hogy az
antitroszt tigyekben egyoldalt koltség-rendezési szabdly védi a pernyertes felperest és teszi
megtérithetvé az ésszerii koltségeket: ez a taktika tehdt visszafelé is elsiilhet.

3 Tn re Domestic Air Transportatation Antitrust Litigation, 141 ER.D. 534, 541 (N.D. Ga.
1992)
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action perek tilnyomé tbbsége egyezséggel ér véget”.®* Nota bene, a Legfelsd Birésdg
Amchem Products v Windsor tigyben szigortan szdlt az olyan taktikdkrol, amelyek a
23. cikk szabdlyainak megkeriilésére, kijitszdsdra szolgdlnak. Ennek megfelelden az
egyezségi ajanlat nem jelenti azt, hogy a befogadis feltételeinek igazoldsira vonatkozd
teher a felperes oldaldn megsziint volna. Az mindazonaltal meglehetdsen gyakori, hogy
a befogadds elétt mdr eldzetes egyezségi targyaldsokra keriil sor, ilyen célra viszont
a birdsdg feltételes, dtmeneti class-ként vald kezelést engedélyezhet, aminek viszont
éppen az a célja, hogy legaldbb az ahhoz f:iz6d6 eljdrdsi garancidk érvényesiiljenek.

Elfogadhaté az az 4llitds, hogy a jog jelenlegi dlldsa szerint az 4llitott vagy id8leges
egyezségi class timogatott, amennyiben hidnyzik vagy kicsi annak valészintsége,

hogy visszaélnek azzal, valamint az egyezség ésszer(i és tisztességes a tdrgyalé bir6

vizsgdlata szerint.*”

A biréségokon nyugszik annak terhe, hogy az egyezségi ajdnlatot a tisztességesség
szempontjdbdl alaposan megvizsgdljik, a vizsgdlat célja, hogy a tavollévék érdekeit
megvédjék. A birénak fiiggetlen és objektiv néz8pontbdl meg kell vizsgélnia az elébe
tart bizonyitékokat, hogy megallapitsa: az ajénlat a csoport tagjai szimdra legjobban
figyelembe veszi-e érdekeiket.®”® Az itélet illetve az egyezség joghatdsai a fentebb
mér bemutatottakkal azonos, de a birésigok kiilonos figyelmet forditottak erre az
eljdrdsi teriiletre, mert az antitrészt perek nagy szdma jelentds terhet jelent a felek,
a térsadalom ¢és a birdsdg szdmdra is.””” Ebbél a szempontbdl érdekes, hogy az F. R.
Civ. P. 12 cikk (b)(6) bekezdés alapjin visszautasitott keresetek — olyan kovetelés
dllitdsdnak elmulasztdsa, amely alapjdn jogorvoslat nyujthaté (failure to state a claim
upon which relief can be granted) — az tigy érdemében hozott elutasitds joghatdsival
jarnak, igy a res iudicata jogkovetkezménye, kiilonosen is a kovetelés tjraperesithe-
t6ségének kizdrtsdga jar azzal.*® Ez persze szoros sszefliggésben van az E. R. Civ. .
meglehetdsen liberdlis kereseti és keresetvéltoztatdsi®® szabdlyaival, amelyek szerint
a keresetet szigoru eljdrdsi formalitdsok nélkiil lehet kezdeményezni nem csak egy
jogalapon, de az tigy lényegi tényélldsi magjdval osszefiiggd valamennyi jogalapon.
Ha azonban ilyen laza feltételek mellett sem tud a tényekhez olyan jogorvoslatot
tarsitani a felperes, amelyet a birésdg szolgaltathat szdmadra, a visszautasitds az érdemi
dontés joghatdsaival bir.

094 ACA Handbook, 2010, 201.

95 1 re Beef Industry Antitrust Litigation, 607 FE2d 167 (5th Cir. 1979)
% Newberg, 2011, § 18:57, 206

97 Floyd-Sullivan, 1996, 1154.

98 ibid. 1161-1162

099 A keresetvaltoztatis megengedettségét értjiik ez alatt, ti., hogy nem zdrja ki teljes mértékben
azt az eljdrdsi jogszabdly. A jelenleg hatilyos magyar szabdly titkrében, amely akdr az elséfoku
eljdrds szinte végpontjdig megengedi azt — az amerikai szabdly inkdbb szigord.
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A preklazié kiilonosen bonyolult kérdés, ha a versenyjogi jogsérté magatartds fo-
lyamatos. A Lawlor igyben a Legfelsé Birdsdg hogy bizonyos koriilmények esetén az
elsé dontés végrehajtdsa helyett (j kereset is indithaté a jogsértd gyakorlat folytatdsa
tigyében. A konkrét tigyben a kordbbi antitroszt per egyezséggel ért véget, ami nem
zérta ki az Gj pert arra az esetre, ha az egyezségi feltételeket megsértve megismétlik
a kordbbi jogsértd cselekményeket.”” A folyamatos elkdvetés elvét az eléviiléssel osz-
szefliggésben elemezve a SC kifejtette:

A folyamatos antitroszt jogot sértd egytitemiikddés kapesdn, (...) dltaldban agy érteteék,
hogy minden egyes alkalommal, amikor a felperes az alperes egy cselekménye miatt
sérelmet szenved, jogalapja keletkezik a cselekmény 4ltal okozott kdrok megtéritésére,
és e kdrok tekintetében az eléviilés a cselekmény elkdvetéséedl folyik.”

Jelen vizsgdléddsunk szempontjabdl az lényeges tehdt, hogy az azonos jellegti jogsér-
t6 magatartds folytatdsa, vagyis tjabb és Gjabb antitrdszt jogsértés elkovetése 4j és
0j kereseti jogalapot jelent, igy ilyen esetben az 4j kereset nem kizdrt a res iudicata
erejénél fogva sem.””?

Az eldéntéte tények vitathatésdgdnak korldtozdsa (issue preclusion) a res iudicata
egy mdsik osszetevdje az amerikai doktrindban. A vitathatésdg tdmadé jellegli, nem
kolcsonos kizdrdsa esetén egy az eredeti perben félként nem szerepelt fél is felhivhatja
az ott megdllapitott tényeket és vitathatatlanként haszndlhatja fel az tigyében. Ebben
a tekintetben a leginkdbb vitatott jelenség a konszenzusos itélethez (a felek egyezd
akaratdt tiikrozd {télethez, esetleg egyezségét jovahagyd hatdrozathoz) kapcsolédik.
Elméletileg a felek birdsdg dltal jovahagyott konszenzusa az itélettel azonos joghatdssal,
kiz4ré kovetkezményekkel kell birjon.”” A gyakorlatban mindazonaltal problémékat
okozhat a felek konszenzusos, mintegy szerz6dési akarata. A kovetelés érvényesit-
het8ségétdl vald elzdrdst bizonnyal kivéltja az egyezség, a tények vitathatésdgdnak
elzdrdsdt, annak is kiilondsen a masok szdmdra val6 biztositdsdt viszont jellemzéen
nem, kivéve ha a felek ilyen értelmd megegyezésiiket is bejelentették a birdsignak,
aki jévahagyta azt.

A res iudicata elmélete szerint az {igy érdemében sziiletett {télet, kordbbi perben, azonos
felek vagy jogutddjaik kozote elzdrja ezeket egy mdsodik pertdl ugyanarra a pertdrgy
tekintetében. A tények vitathatésdgdnak kizdrdsa (collateral estoppel) ugyanakkor azt
jelenti, hogy az ilyen {télet a kordbbi perben eldéntdtt kérdések jraperesitését zdrja
ki, tekintet nélkiil arra, hogy ugyanazon az alapon hozzdk-e fel, mint az el6z8 pert. E
kiilonbséget is figyelembe véve a birésdg lentebb tgy dontott, hogy , A bizonyitdstol

700 1 awlor v National Screen Service, 349 U.S. 322 (1955)

701 Zenith Radio Corp. v Hazeltine Research Inc., 401 U.S. 321, 338 (1971)
702 Floyd-Sullivan, 1996, 1194

793 ibid. 1217

161



CLASS ACTION ES MAS KOLLEKTIV IGENYERVENYESITESI INTEZMENYEK AZ ...

valé elzdrds kérdése az el8z8 itélettel kapcesolatosan nem meriil fel, mivel az tigy soha
nem keriilt tdrgyaldsra, és emiatt nem keriilt birésdg elétt bizonyitdsra olyan tény,
amely tekintetében a felek el lennének zdrva az adott kérdés késdbb valé vitatdsdesl.””"

Ennek megfelel6en az antitroszt tigyekben is leginkdbb hasznélatos egyezség el fogja
zarni a feleket az adott tigy Gjraperesitésétdl, de nem lesz kizdré hatdsa az egyezség
alapjdul szolgdlé tények késébbi vitatdsdra, legkevésbé pedig az un. offensive collateral
estoppel céljdra, vagyis a timadé céld vitatdstdl valé elzdrdsra.

9.3. Fogyasztdi viszonyokkal kapcsolatos tomeges jogsértések

A fogyasztéi viszonyok, azon beliil részben a fogyasztéi hitel részletesebb vizsgdlatra valé
kivdlasztdsa, mint a class action egyik tipikus teriilete, els6re eshetSlegesnek tlinhet,
hiszen a CA korldtlan tirgyi hatdlydnak készonhetSen oly sok anyagi jogteriileten
fejtett ki jelentds hatdst. Mégis, a fogyasztéi tirsadalomban, s még inkdbb a mai hitel-
vezérelt fogyasztéi tirsadalomban a gazdasgi rendszer miikoddképességének alapjdt
képezheti vagy éppen ingathatja meg a fogyasztdi hitelrendszer tisztességessége vagy
ellenkezéleg: tisztességtelensége. Ennek okdn természetesen a Kongresszus részletes
anyagi jogi rendelkezéseket alkotott, amelyeket a hatdskorrel rendelkezd hivatalok
is tovdbb részleteztek. A szdvetségi kereskedelmi térvény §1601(a) bekezdése szerint:

A Kongresszus gy taldlja, hogy a gazdasdgi stabilizdciét el8segiti, a kiilonbdz8 pénz-
intézetek és mds fogyasztdi hitel terjesztésében érdekelt szervezetek kozoeti versenyt
erdsiti a hitel tudatos hasznélata. A hitel tudatos, megfeleld informaciékon nyugvé
haszndlata a fogyasztoknak a kéltségekrél valé tdjékoztatdsdn alapul. Jelen alfejezet
célja, hogy jelentds informdcidk kozzétérelére kitelezésen keresztiil biztositsa, hogy a
fogyasztd hatékonyabban &ssze tudja hasonlitani a szdmdra elérhetd hitelfeltételeket;
hogy elkeriilje a hitel tudatossdg nélkiili haszndlatdt, és hogy megvédje a fogyasztét
a pontatlan és tisztességtelen hitelkdltségek kiszdmldzdsdtdl, hitelkdreya feltételektdl.

[15 USC 1601(a)]

Newberg véleménye szerint kényszeritd érvek szélnak a fogyasztéi hitelszerzédésekkel
kapcsolatos fogyasztévédelmi class action mellett, mint a kollektiv igényérvényesités
jelentSsebb ereje az egyéni perrel 6sszevetésben; valamint hogy az 6nmagaban dlta-
laban csekély 6sszeg eltdntoritja az egyedi pertdl a kdrosultat.””® A Truth in Lending
Act (Valésdghtt Hitelezési Torvény, TILA) mindazondltal tartalmaz a felelésség
tekintetében ez torvényi felsd hatdst.

[c]lass action esetében a birésdg dltal megéllapitott dsszeg, azzal a kivétellel, hogy a
minimdlis kdrtéritési dsszeg a class tagjai tekintetében nem alkalmazhaté és hogy a

704 Lawlor v National Screen Service, 349 U.S. 322 (1955)
795 Newberg, 2011, § 21:1, 386
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teljes kdrtérités 6sszege ezen albekezdés tekintetében bdrmely class action vagy ilyenek
sorozata esetében sem haladhatja meg az 500.000.- USD-t vagy a hitelez netté konyv
szerinti értékének 1%-4t.7%

Ez volt a Kongresszus reakci6ja arra a nemkivdnatos trendre, amely szerint a torvény-
ben minimalizalt kdrtéritések és a CA-val elért tomegesitett kovetelések kombindcidja
oridsi kdrtéritésekhez vezetett, még akkor is, ha a TILA megsértése igen csekély
jelentdségli volt. Kutatdsunk szempontjdbdl viszont az a jelentds, hogy a jogalkoté
észlelte ezt a jelenséget és torvényi médositdssal véget vetett annak — az eljdrdsi eszkoz
finomhangoldsa alkalmas médja a hdtranyok elkeriilésének.

A CA kovetelményei tekintetében: a fogyasztéi hitelszerz8dések esetén a szé-
mossdg ritkdn jelent problémidt a hitelviszonyok széleskort elterjedtsége miatt is. A
tény- és jogkozosséget leginkdbb az alapul fekvd anyagi jog illetve dltaldnos szerz8dési
feltételek alapozzik meg. Az Gn. TILA-tigyekben jellemzd koz6s tények a torvény
dltal megkivint (de elmulasztott) tdjékoztatdssal; az alperes torvénysértd dltaldnos
szerz8dési feltételeivel, standardizélt magatartdsdval; a szdimldk hidnyos tartalméval,
igy pl. megfelel$ %-os kamat-mutaté hidnydval kapcsolatosak.””” Ezek alapjdt anyagi
jogi rendelkezések jelentik, amelyek megsértése egyben a kereset jogalapjdul szolgdl.
A tények kozosségét jellemzden szintén a standardizilt magatartds eredményezi. A
tipikussdg, mint feltétel jellemzden megvalésul, ha az egész class tekintetében azonos
jogsérelmet dllitanak: nevezetesen hogy a reprezentativ felperes és vele egyiitt a csoport
valamennyi tagja azonos kdrt szenvedett — ez torvény dltal meghatdrozott speciélis
kartéritési szankcidkat jelent legtobbszor’®® — olyan alperesi szabdlyzat (standardizéle
magatartds) alapjdn, ami az egész csoportra kiterjed.”” A képviselet megfeleldsége
legtobbszor szorosan dsszefiigg a tipikussdggal és megdll, ha — a jogi képviseld meg-
felel6ségén tul — nem 4ll fenn szemmel ldthat6 érdekkiilonbozdéség a reprezentativ
felperes illetve a tdvollévé felperesek kozott. Ennek korében érdekes, bar végiil vissza-
utasitott alperesi érvelés volt, hogy a reprezentativ felperes — ha egyediil inditja meg
a pert — a torvényi kdrtéritési minimumnak kdszonhet8en tbb kartéritést kaphatott
volna, mint a csoport tagjaként, a class action esetében kdrtéritési felsé hatdr miatt.

706 15 USC §1640(a)(2)(B)
797 Newberg, 2011, § 21:3, 419

798 A TTLA vegyes rendelkezései alapjén a kozzétételi szabdlyok megsértéséére a fogyaszték a tény-
leges kdruk megtéritését kérhetik (ennek bizonyitdsa igen nehéz), valamint egyedi eljardsok-
ban a kirétt kéltség kétszeresét, bizonyos hitelszerzédések esetén minimum 400-500 USD és
maximum 4000-5000 USD t6rvényi kdrtéritést — lényegében biintetd kdrdtaldnyt — kérhet-
nek. Az utébbi esetekben a birésdg az osszeget mérlegeléssel dllapitja meg, amelynek kereteit
a torvény dllapitja meg. Ld. Federal Deposit Insurance Corp., Compliance Manual, 2014,
March, 28. 0. ®

79 Guarte v Furniture Fair, Inc., 75 ER.D. 525 (D. Md. 1977)
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A korzeti birdsdg tévesen dontdtt, amikor Ugy taldlta, hogy a megfeleld képviselet
hidnyzott azért, mert minden egyes csoporttag jelentdsen tobb kdrtéritést kapna
amennyiben egyedileg folytatnd a pert. (...) A birésdg hangsulyozta, hogy ha ezt az
érvelést a birdsdg elfogadnd, az megakaddlyoznd a csoportos pert minden Valésdght

Hitelezési térvénnyel kapcsolatos perben, amelyben a csoport — bdr egyébként mene-

dzselhetd, de tdl nagy volna.”*

A képviselet megfeleldsége tekintetében a reprezentativ felperesnek arrél kell meggydznie
a birésagokat, hogy tisztdban van a per alapvetd tényeivel és képes lesz arra, hogy kellé
eréllyel folytassa azt, elélegezze a koltségeket, stb. Az etikai szabdlyok megengedik,
hogy a jogi képviseld eldlegezze a koltségeket sikerdij-megdllapodds keretében.”"!

A legtobb fogyasztéi hitellel kapcsolatos CA a (b)(3) altipus alapjén folyik, igy az
dltaldnos feltételeken tal a megelézés (predominance) és a magasabb rendtiség (superi-
ority) feltételeit is igazolnia kell a felperesnek. Az utébbit gyakran az is kielégiti, hogy
a csekély egyéni kdrtérités nem tenné érdekeltté az egyéneket a per kezdeményezésére,
a kozosség érdekében 4ll a per, valamennyi tag szdmdra kedvezd kovetkezmény volna,
hogy az eléviilés a teljes csoport tekintetében megszakad etc.”'?

A (b)(3) altipust class action esetében dltaldban, de fogyasztéi tigyekben kiilo-
nosen is fontos a megfeleld értesités biztositdsa, annak érdekében, hogy elkeriiljitk a
reprezentativ felperes és jogi képvisel6je visszaélését a tavollévé felperesek érdekeivel.
Az értesitési koltségek el6legezése — legyen az egyéni értesités, vagy ha a kériilmények
megengedik, hirdetményi értesités — a felperesre nézve elrettentd hatdssal birhat,
ezért a birésdgok néhdny esetben gy rendelkeztek, hogy az alperes is vegyen részt az
éreesités folyamatdban. Igy pl. adott esetben egy banki alperest kételeztek arra, hogy
az értesités szovegét a havi szdmldhoz csatolja.”"? Ez a figyelemre mélté megoldds a
tarsadalmi koleségeket is kimélte, mivel az egyébként is kotelezd tizleti kommunika-
ci6hoz kapcsolta a peres kommunikdcidt.

Az {téleti és egyezségi szabdlyok nagyban emlékeztetnek a CA 4ltaldnos szabalyaindl
elmondottakra. Mindazondltal van egy sajétos relative Gj jelenség, amely kifejezetten
fogyasztéi (ezek kozote hitel-) szerzédésekkel kapesolatban szokott felmeriilni és a
birésagok eljirdsi lehetdségét érinti. A korporativ alperesek a vélasztottbirésagi kiks-
tésben lelték meg azt az ellenszert, amivel a szimukra terhes és kedvezdtlen rendes
peres utat és az ahhoz esetleg kapcsol6dé csoportos keresetet el tudjék keriilni. Jel-
lemz&ek az olyan vilasztottbirésigi kikotések, amelyek tal a birdi at kikertilésén azt
is kifejezetten kikotik, hogy a fél csak egyedi keresettel kérheti a szerz8désbél fakadé
igényei érvényesitését. A birésdgoknak meg kellett vizsgdlnia tehdt, hogy milyen a
kapcsolat a felek vdlasztottbirdsigi konszenzusa és a F. R. Civ. P. 23. cikke illetve az

710 Shroder v Suburban Coastal Corp., 729 E2d 1371 (11¢h Cir. 1984)

711 Model Rules of Professional Conduct Rule 1.8(e)(1)

712 Newberg, 2011, § 21:14, 450-451

713 Partain v First National Bank of Montogemry, 59 ER.D. 56 (M.D. Ala. 1973)
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egyes dllamok hasonlé polgari perrendtartdsi szabdlyai kozott. A felek szabad akara-
telhatdrozdsukbdl tudatosan beleegyezhetnek abba, hogy vitdjukat nem rendes, dllami
per Utjdn, hanem vélasztottbirdsdg el6tt rendezik; az ilyen megéllapoddsok az tizleti
életben meglehetdsen gyakoriak. A birésigok tartézkodnak attél, hogy a felek ilyen
szerz6dési akaratdt figyelmen kiviil hagyjék és az dllami birésagok elé kényszeritsék a
feleket, igy az ilyen klauzuldkat — ha azok torvényesek — természetesen végrehajtjdk.
Mindazondltal voltak olyan tigyek is, ahol a birdsdgok megtagadtik a vélasztottbirésdgi
klauzula érvényesitését, pl. egy konkrét esetben, amely telefonszdmldval kapcsolatos
tomeges vita volt, és ahol a klauzula az dltaldnos szerzédési feltételek egyoldald mé-

dositdsdnak kdszonhet8en, a kereset meginditdsa utdn lépett hatdlyba.”™

A vilasztottbirésdgi klauzua lényegében megsziinteti a Powertel kitettségét barmilyen
karcéritési kotelezettségnek, amely a fogyasztdk csoportjival szemben 4llna fenn és
azok nevében lenne kovetelhetd... A class action perlekedés a gazdasdgilag leginkdbb
hatékony igényérvényesitési forma az olyan kdvetelések tekintetében, amelyeket itt ér-
vényesitenek... Annak megkdvetelésével, hogy valamennyi kdvetelést vélasztottbirdsdgi
uton érvényesitsenek, a Powertel kizdrta annak lehetdségét, hogy a fogyasztona egy
csoportja dsszekapesolddva prébdlja olyan igényei érvényesitését megkisérelni, amely
egyedi érvényesitése nem volna szimukra hatékony.”"

S mivel a vélasztottbirdsdgi eljirdsban a class action eszkdze nem feltétleniil elérhetd,
a tudomdnyos nézetek inkdbb afelé hajlottak, hogy a CA 4ltaldnos kizdrdsa a vélasz-
tottbirésdgi klauzuldk dtjdn nem tdmogathato.

Ha a birésigok nem lépnek kozbe annak érdekében, hogy megakadilyozzik a gazdasdgi
tdrsasdgokat a class action kivdltdsiban, a Kongresszusnak kell jogot alkotnia, hogy
megvédje ezt a fontos eljdrdsi intézményt, amely oly sok fontos és igazsdgos eredmény
elérésében segitert.”'®

Ugyanitt felmeriil az irodalomban a csoport-arbitrécié kérdése is, de elsésorban olyan
értelemben, hogy a birésdgok eljdrdsi hatalmdt nem szabad korldtozni, és a CA-al valé
visszaélést meg kell akaddlyozni.”"” Fontos kiemelni, hogy egyes arbitriciés férumok
viszont éppen hogy lehet6vé teszik, hogy az eléttiik folyé vdlasztottbirésigi eljdrdst a
class action mintdjdra folytassdk le. Erre egyik példa az American Arbitration Association
eljdrdsi szabdlyzata, amelynek egyik kiegészitése éppen a class arbitriciot szabdlyozza,

714 Jean R. Sternlight —Elizabeth J. Jensen: Using Arbitration to Eliminate Consumer Class Ac-

tions: Efficient Business Practice or Unconscionable Abuse? (2004). Scholarly Works. Paper
277.%
715 Powertel, Inc. v Bexley, 743 So. 2d 570 (Fla. Dist. Ct. App. 1999)

716 Jean R. Sternlight: As Mandatory Binding Arbitration Meets the Class Action, Will The Class
Action Survive? 42 Wm. & Mary L. Rev. 1, 126 (2000)

717 ibid.
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4. cikke nagyban hasonléan a F. R. Civ. P. 23. cikkéhez.”"® A cégek természetesen ezt
is el kivdnjdk kertilni, és olyan klauzuldk alkalmazdsdt kezdték beépiteni a szerz8dési
feltételeikbe, amely arbitrdciét irt el8, de kizdrta a csoportos formdjat annak.

Az arbitrdciés klauzula Gtjdn kizdrt CA és az errdl sz6l6 vita végiil a Legfelsd
Birésdgig jutott, amely a fentebb idézett elvdrdsokkal szemben éppen ellentétesen: az
egyéni arbitricié mellert dontote. Ugy taldlta, hogy a csoportos arbitracié ténylege-
sen korldtozza a vélasztottbirésigi szabdlyok hatékony alkalmazdsit, ezért a térsasdg
jogszertien korldtozhatja azt szerz8dési feltételei Gtjdn.”"”

A csoportos vilasztottbirdskords [class arbitration] ahogy azt a Discover Bank iigyben
konstrudltdk, ellentétes az arbitrdcié alapverd jellemzdivel. A kéroldalirdl csoportos
vélasztottbirésdgra valtds feldldozza a vélasztottbirdskodds informalitdsdt és lassabbd,
koleségesebbé teszi az eljdrdst, valdszinlibben generdl eljdrdsi posvdnyt, mint végsd
itéletet. A csoportos vilasztottbirdskodds nagyban noveli az alperes eljardsi kockdzatdt.
A tobbszint( feliilvizsgélat hidnya valészin(ivé teszi, hogy a hibdk orvosolatlanok ma-
radnak. A hiba ilyen kockdzata tiirhetetlenné vélik, ha a kérelmezdk ezreinek kovetelése
osszegytijtvén egyszerre lesz elbirdlva. A vélasztottbirdskodds kevéssé alkalmas az ilyen
magas tétek kezelésére. A peres tton az alperes fellebbezhet a befogaddsi dontés és a

végs6 itélet ellen is, de a 9 U. S. C. §10 korldtozza a vilasztottbirdsdgi itélet birdsdgi

megsemmisitésének alapjdt.”*

Bér az alkotmdnyellenesség megéllapitdsinak ez a nyelvezete meglehetdsen tdgnak
tinik, egyes szerzék szerint a konszenzuson alapul6 csoportos arbitrciét viszont nem
zdrta ki a Concepcion, igy annak tovébbra is helye lehet.”*

A fogyasztéi tigyekben sokszor NEV kovetelések érintettek, amelyek a class action-t
teszik szinte kizdrolag alkalmassd, hogy ezeket az egyedileg ésszertien nem érvényesit-
hetd koveteléseket mégis birdsig elé vigyék. A cégek természetes magatartdsa az ezt a
kockdzatot elkeriild ,kiszerz8dés”, amire a vélasztottbirésdgi klauzula j6 lehetdséget
ad az amerikai joggyakorlatban. Ezt a trendet a Legfelsé Birdsdg gyakorlata nem torte
meg, a felek konszenzusit — a magdnautonémidt — nem irta feliil a kozpolitikai kdzjéra
hivatkozéssal: még egy példa arra, hogy a jézan és 6vatos joggyakorlat egyenstilyoz a
jogintézmény eljdrdsi feltételei, elényei és hdtranyai kozott. Ezt az dlldspontot az Ame-
rican Express Co. v. Italian Colors Restaurant tigyben fejtette ki a Legfels6 Bir6sdg.”>

Az adott igyben a felperesi étterem szerz8déses viszonyban dllt az Amex tdrsasdg-
gal, amely az Italian Colors Restaurant (jtt: écterem) és mds vele hasonlé helyzetben

718 L.d. az American Arbitration Association honlapjét: (%), azon beliil is a Supplementary Rules
of Class Abitration-t

719 Consumer Class Actions, 2011, 10

720" At&T Mobility v Concepcion, 131 S.Ct. 1740 (2011) (%

721 Consumer Class Actions, 2011,11-14.

722 American Express Co. v. Italian Colors Restaurant, 570 U.S. (2013) ®
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1év6 cégek tekintetében jelents dijak elfogaddsdra kényszeritette az tizleti tigyfeleket,
dllitdlagosan megsértve ezzel a Sherman Act tilos drukapesoldsrél szol6 rendelkezését.
Az Amex és az étterem (és a csoport valamennyi felperese) kozott arbitrdcids klau-
zula volt érvényben, amely kifejezetten el8irta, hogy egyedi vélasztottbirdsdgi tuton
érvényesitenek minden a szerz8désbdl fakadé igényt a felek — ami joglemonddsként
érvényestilt a class action keretében valé jogérvényesitésre. Az étterem a klauzula
ellenére is szvetségi birésdgon, class action-ként inditotta a pert, és arra hivatkozott,
hogy az arbitrdciés klauzula érvénytelen, nem végrehajthatd, mert elzdrja a felet attél,
hogy hatékonyan érvényesitse (effective vindication) jogdt az Amex-al szemben, mivel
az antitroszt per gazdasdgi sziikségszeriisége (a sziikséges gazdasdgi szakvélemény igen
magas koltsége) kizdrolag class action-ként teszi megengedhetdvé az eljardst.

A Legfelsé Birdsig viszont ugy taldlta, hogy a felek magdnautonémidjit — a kont-
raktudlis dton kizdrt class action-t — nem irja feliil semmilyen alkotmdnyossdgi érv az
adott esetben. Abbdl, hogy valamilyen igény érvényesitése csak meghatdrozott eljdrasi
formaban gazdasigos ténylegesen, még nem kovetkezik, hogy az egyéni pertitra valé
kényszerités kizdrnd a jogérvényesitéshez vald jogor. Bar a Kongresszus rendes perutat
biztositott bizonyos antitroszt igények érvényesitésére a F. R. Civ. P. 23. cikkének
jovdhagydsaval, ez a lehet8ség nem teljes: nem koteles minden egyes igény tényleges
érvényesitését lehet6vé tenni./» Az ligyhoz hdrom biré kiilonvéleményt flizétt, amely
leglényegesebb eleme taldn Kagan f6biré megfogalmazdsiban, hogy a valasztottbirs-
sagi klauzula érvényben tartdsdval az Amex lényegében tényleges immunitdst nyert
a vélt antitroszt-jogsértd magatartdsa kapcesdn, a felperes jogérvényesitéshez valé joga
onmagdban haszontalan tényleges jogérvényesitési eszkdz nélkiil.’*

Osszefoglaléan: a fogyasztéi igények érvényesitésével kapcsolatos class action fontos
részét képezi a jogrendnek, hatékony jogérvényesitési eszkize a fogyasztéknak. Oly-
annyira, hogy a véllalati alperesek megtalaltdk a kiiktatdsinak megfeleld médjt —az
egyedi vdlasztottbirsdgi ut megkdvetelését, jellemzden dltaldnos szerzédési feltétel
el6irdsa alapjdn. Ezt a térekvést a magdnautondmia védelmének jegyében a Legfelsé
Birésig sem ellenezte tobb idevdgé tobbségi véleményében, igy a mai joggyakorlatban
az ilyen témdju class action-6k megritkultak, mivel a tdrsasigok hatékonyan ,kiszer-
z8dtek” az azt lehetvé tévd eljardsi rezsimbdl.

Mis kérdés, hogy egyes fogyasztévéddk szerint ez éppen a fogyasztdk érdekeit szol-
gdlja hosszt tdvon — figyelembe véve a class action-nel valé visszaélés magas szintjét.
Ted Frank kifejtette, hogy a Concepcion tigyben az arbitréciés klauzula tényleges
szabdlyainak figyelembe vételével az egyes fogyaszték valdéban jobban jirtak, mint
barmilyen class action esetében jdrhattak volna.”” Az adott tigyben a fogyasztok egy
honlapon, egyszertien és koltségmentesen kérhettek egyedi arbitrdciét, amely kolesé-

723 ibid. 1-13.
724 ibid. 14. skk.
725 Frank, 2013, 1-2.
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geit teljes egészében az AT&T fizette (kivéve a frivolous, nyilvinvaléan vexdciés céla
eljdrdsokér); ha a fél az egyezségi ajanlatndl magasabb itéletet kap, akkor még afolsee
bénusz-dtaldnyt és kétszeres tigyvédi dijat fizet neki az alperes; az alperes egyéltalin
nem kovetelheti tigyvédi koleségeit a fogyasztétdl, az eljrds a fogyasztd vilasztdsdeol
figgden irdsban, széban, akdr telefonon is lefolytathat6.”

Ezek a rendelkezések, szembedllitva a class action sordn a fogyasztok szdmdra sok-
szor elért valéjdban alkalmatlan eredménnyel, érdemi, id8szer(i, egyedi jogorvoslatot
jelentenek, amely sokkal inkdbb kelti a polgarban is az igazsdgszolgdltatds érzetét.”>” A
térsasagok pedig azért szerz8dnek ki a class action rezsim al6l — ha tehetik, mert éppen
szerzédéses viszonyban dllnak a fogyasztéval —, mert az eljardsok olyan tranzakcids
koltségeket eredményeznek, amelyek egyben nem jirnak a fogyasztéi jélét noveke-
désével.”?® Mdsképpen megfogalmazva, az tigyvédek szdmdra kifizetett magas dijak
koltségei, drfelhajté hatdsa nincsen ellenstlyozva a termék értékének valds novekedésével e
vélemények szerint. Fontos mindazondltal szem el6tt tartanunk, hogy bizonyos esetekben
a térsasigok nem kontraktudlis, hanem deliktudlis viszonyban vannak a fogyasztéikkal,
amely tekintetben viszont az arbitrdciés klauzula nem érvényesiil, kiilonés példdja ennek
a késébb elemzendd n. statutory damages (torvényi kdrataldny) kérdéskore, amely al6l
a tarsasigok nem tudnak az arbitréciés klauzula Gtjdn kiszerz3dni.

I1. PARENS PATRIE PEREK

A USA parens patri perei — szemben a rettegett class action-nel — a kontinensen szinte
alig ismertek, de az USA legtjabb joggyakorlatdban egyre nagyobb és vitatottabb sze-
repet jitszanak. A jogintézmény parent of the nation-ként fordithat6 angolra, amely
elsére a nemzet sziiléjeként, de taldn kifejez8bben és szebben a nemzet atyja-ként
fordithaté. Nomen est omen: ezekben a perekben az 4llam, itt konkrétan a tagdllam
1ép fel a sajdt polgdrainak érdekei vagy éppen alanyi jogai védelmében. Az Egyesiilt
Allamokban is megengedett tehdt — til a class action fentebb részletesen elemzett,
de eljdrasjog altal kredlt legitimdcids szabdlydn —, hogy kivételesen az dllam polgdrai
képviseletében érvényesitse jogaikat. A perbeli legitimdaciét a birésdgok szorosan
vizsgdljak, azt dltaldban tdrvényre kell alapozni, de ahogy a kdvetkez8kben ldtni
fogjuk, bizonyos esetben a tagillami szuverenitds dltaldnos konceociéjdn is alapulhat.
Egy példa a kifejezett torvényi felhatalmazdsra az in. Hart-Scott-Rodino Antitrészt
Fejlesztési Torvény (1976),7*? amely expressis verbis jogositja fel a tagdllamok legfébb
ligyészeit, hogy az dllam nevében, de polgdraik érdekében érvényesitsék az antitroszt
szabdlyok megsértésébdl fakadé egyes igényeket.

726 At&T Mobility v Concepcion, 131 S.Ct. 1740 (2011), Ld. az ftélet I. pontjt!
7?7 Vé.: Frank, 2013, 5-13.

728 ibid. 13-14.

715, US.C. § 15¢
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A parens patrie perek gyokere az angol kirdlyi eléjogig nyulik vissza, ami alapjdn
a nemzet atyjaként, mintegy gydmként léphetett fel alattvaléi tekintetében.””* Az
intézmény lassan szivdrgott be az amerikai joggyakorlatba,”!
Alfred L. Snapp & Son, Inc. v Puerto Rico tigyben nyerte el, ahol a Legfelsé Birdsig
kifejtette:

modern formdjdt az

Tlyen kereset emelhetdsége érdekében az Allamnak olyan jogvédelmi érdeket kell
igazolnia, ami kiilonbozik a felekéedl, igy az Allamnak t6bbnek kell lennie, mint egy
tényleges félnek. Az Allamnak kvdzi szuverén érdeket kell kifejeznie. Bér az ilyen érdekek
meghatdrozdsa esetrdl esetre fog torténni — sem egy kimer{t8 formdlis definicid, sem
egy definitiv lista a megfeleld érdekekrdl nem hatdrozhaté meg absztrakt médon — az
ilyen érdekek egyes jellemz8i most is vildgosak. E jellemz8k két kategéridba sorolhatdk.
Elséként az Allamnak kvazi szuverén érdeke van rezidens polgdrai egészsége és joléte
tekintetében — gy fizikai, mint gazdasagi értelemben. Mésodszor, az Allamnak kvdzi
szuverén érdeke van arra, hogy ne tagadjik meg tdle a federdlis rendszerben élvezett
jogokat.”*?

Ez az ligy arra volt példa, hogy melyek az dltaldnos, a szuverenitdson alapulé feltételei a
parens patri per inditdsdnak. A tagdllamok pedig éltek is ezzel a lehet6séggel — persze
nagyban a versenyszférabdl szdrmazé otletek és indittatds alapjan. A leghirhedtebb
példdja ennek a dohdny-perek dllami legfébb tigyészek (a fejezetben médsként: dllam-
tigyész) altal koordindlt sora, amelyekben a tagdllam kdzvetve a polgdrai érdekében
Iépett fel, de ténylegesen 6ndlld, kvazi szuverén érdeket is képviselt —a dohdnyzds okozta
betegségek miatt elszenvedett gazdasgi kdrok tekintetében. A tagéllam polgdrainak
egészsége érdekében vald fellépése szintén fenndllt, mint a legitimdcié feltétele; az
anyagi jogi alapot — barmilyen kétséges is és tdvolinak tlinik kontinentdlis szemmel
— az an. public nuisance tort-ja biztositotta,”” ami taldn leginkdbb a kozosségnek
okozott kdrként foghaté fel. A dohdny-perek sordn az dllamiigyészek 6sszefogtak a
versenyszféra jogdszaival, akiket meglehetdsen generdzus sikerdijban részesitettek,”*
ez a lehetéség a késébbi parens patrie perek sordn is fenndll.”

Jelenleg az elhizdssal kapcsolatos perlekedés van olyan fdzisban, amely jelentds
hatdsokat gyakorolhat az élelmiszeriparra és a fogyasztékra, valamint potencidlisan
ugyanolyan visszaélésszer(i médon vihetik azt az dllamiigyészek, mint a dohdny-perek

739 Jack Ratliff: Parens Patriae: An Overview, 74 Tulane L. Rev. 1847, 1850. (2000)

731 Hatcher, 2012, 162-165. (A szerzé elsésorban a gyermekvédelmi parens patriz keresetek kap-
csdn ir, de kovetkeztetése altaldnos.)

732 Alfred L. Snapp & Son, Inc. v Puerto Rico, 458 U.S. 592 (1982)
733 Hoke, 2013, 1761-1762.

734 1.d. Viscusi, 2002, 22-23, John E. Calfee felhivja a figyelmet az ilyen perlekedés tovdbbi tér-
sadalmi koltségeire, kovetkezményeire is, ibid. 59-62.

735 Srinath, 2012, 99-100.
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kritikusai szerint tették anndl a pernél.’”*® Van azonban pl. tobb gydgyszerekkel kap-
csolatos parens patria per is folyamatban.”” Ezek kozos jellemzdje, hogy fogyasztévé-
delmi dlcdban [épnek fel, azonban e célok elérésére nem feltétleniil alkalmasak. Egyes
szerz8k ramutattak, hogy a parens patriz perek immanens jellemzdje egy alapvetd
érdekkonfliktus, amely a tényleges érdekeltek és az érdekeiket védé tigynokok kozote
dll fenn. A tényleges felek nevében perld harmadik feljogositott személy sokszor sajdt
intézményi érdekeit képviseli inkdbb, mint az 4ltala timogatott fél érdekeit.”**7*? Emi-
att a jellemzden ipari alperesek minden eszkozzel ellen kivannak dllni annak, hogy a
dohdnyipari szerepl6khoz hasonlé helyzetbe keriiljenek. Ennek médjat abban taldltak
meg, hogy a parens patri pereket a class action eljdrdsi garancidi ald prébdljdk vetni.

A class action eljdrdsi garancidirdl fentebb mdr részletesen széltunk. A parens
patrie perek viszont nem esnek az F. R. Civ. P. 23. cikke al4, az ott meghatdrozott
eljdrdsi garancidk e perekben egydltalin nem érvényesiilnek, igy a malevolens jogd-
szok szdmdra kivalo terepet biztositanak.”*® A védekezés egyik leginkdbb megfelel§
formdja, hogy az dllami birésdgoktdl a szovetségi birdsdgokhoz teszik 4t az ligyet,
amely utébbiak sokkal kevésbé vannak kitéve az dllami birésdgoktdl nem mindig
idegen kisértéseknek.”! Kiilondsen erds az ilyen kisértés akkor, ha a tagllami bi-
résdg térgyaldtermében az dllamiigyész egy nemzetkdzi cég praktikdi ellen kivdnja
a tagdllam polgdrait megvédeni fogyasztévédelmi paldstjdban: ilyenkor a tagéllami
birésigtdl szovetségi birdsdghoz dttenni az tigyet az alperesi védekezésnek eleget téve:
mintha sajdt polgdrait fosztand meg az Sket megilletd férumtél a birésdg.** Kiilonds

736 1.d. 4ltaldban: Hoke, 2013, 1755-1758.; Srinath, 2012, 40-45. Utébbi elsésorban a gyerme-
keknek szdnt élelmiszerek marketingje kapesdn ir a témdrdl.

737 Mclntire, 2014, 1-2.

738 Hatcher, 2012, 173-174. A gyermekvédelmi parens patria keresetek tekintetében tett meg-
dllapitds dltaldnosithatd: az Gn. agency cost minden olyan helyzetben érvényesiil, amikor a
tényleges érdekelt és ellenfele kozott birmilyen helyettesitd jér el — akinek értelemszer(ien sajdt
érdekei is vannak az tigylet sordn, tdl az érdekelt fél képviseletén.

73 Megjegyezziik, ez az agency cost természetesen felmeriil a class action kapcsén is, ott az adek-

vét képviselet doktrindja kapesdn kell vizsgdlni a hdtrdnyok csokkentésének lehet8ségeit.

740 Brickman, 2011, 423-443. Brickman egyenesen profit-orientdlt egyiitemiikodést fedez fel az

dllami f8tigyészek és az ilyen portféliét vive jogdszi cégek kozote, oly mértékben, hogy utébbi
égeken beliil dllamiigyészségi osztilyok jonnek létre, amelyek célja az tigyészséggel valé egytitt-
miikodés. Caveat! Az amerikai dllami tigyészek valasztds Gitjdn nyerik el hatalmukat és sokszor
politikai ambicidjuk kozépsd dllomdsa a pozicid, igy sokkal inkdbb lehetséges a korrupciénak
ezen intézményi formdja.
741 Mir a class action-8k tekintetében is éppen ez volt a CAFA megalkotdsénak célja, nevezetesen
hogy a szdvetségi birésdgok szigorubb itélkezési gyakorlata szabjon gdtat az dllami birésdgok
sokszor visszaélésszer(inek tliné itéleteinek. Na felejesiik el, hogy az dllami birésigok birdi — az
tigyészekhez hasonléan — szintén jellemzden valasztdsok Gtjdn nyerik el tisztésgiiket.

742 Jaeger, 2012, 329-331.
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hangsulyt ad ennek a kovetkez6 idézet egy tagdllami legfels6 birésig volt elnokétdl,
Richard Neely-tdl:

Amig megengedett szdimomra, hogy anyagi eréforrdsokat csoportositsak 4t 4llamon
kiviili tdrsasdgoktdl a tagdllami jogaikban sértett felpereseknek, folytatni fogom ezt.
Nem csak nyugodtabban fogok aludni t8le, hogy mds pénzét odaadtam, de a munkdm
is biztonsdgban lesz t8le, mert a tagdllami felperesek, csalddjaik és bardtaik tovdbbra
is meg fognak vilasztani engem.”®

Az dthelyezés lehetdsége tehdt mdra a tagdllami birdsigok visszaéléseivel szembeni
védekezés egyik eszkozévé vélt és kivdnatossd tette a szovetségi férumot, az eredeti
alkotmdnyozé hatalom nézeteivel éppen ellentétes médon. Jogilag az dthelyezés
azonban mdr csak azért sem egyszerd, mert a CAFA a class action megreformadldsira
sziiletett — részben. Mindazondltal a szdvegezése™* alkalmassd teheti arra is, hogy
a tomeges perlés mds eszkozeire is alkalmazzak, igy a Caldvwell v Allstate tigyben a
Szovetségi Fellebbviteli Birdsig 6todik keriileti birdsiga tgy dontott, hogy az alperes
sikerrel kérheti a parens patriz per szovetségi birdsigra valé dttételét is, mivel az un.
»mass action”-nak mindsiil a CAFA hatdlya alatt, vagyis az alperes kérelmére dtté-
telre alkalmas.® A dontést egyesek kritizdltdk,”*® mdsok azonban rdmutattak, hogy
a parens patriz perek — az dllam kvdzi szuverén érdekeinek peresitésén til — még
mindig az egyes polgdrokat megilletd igények tomeges képviseletét jelenti; tehdt ha az
dllamiigyész a fogyaszték helyett tényleges pénziigyi igényeket is érvényesit, akkor az
tomeges perként foghaté fel, ergo dthelyezhetd.”* A vita megnyugtatéan nem zdrult
le, mert egyes szovetségi fellebbviteli birésdgok mds értelmezést fogadrak el.”*®

A parens patri per sajdtos jogintézménye az amerikai eljdrdsjognak, amely lehetd-
séget jelent arra, hogy mds személyek jogait érvényesitse, immadr nem a csoport egyik
tagja, hanem helyette az dllam. A jogintézmény azonban kénnyen 4ldozatavd vélhat
ugyanazoknak az 6sztonzéknek, amelyek miatt a class action is a véllalkozé szellemt
jogdszok vaddszterepévé vilt sok esetben. A parens patriz perek alkalmazdsit ezért
nem 6vezi dltaldnos egyetértés.

74 Richard Neely: The Product Liability Mess: How Business Can Be Rescued From The Politics
of State Courts, Free Press, 4 (1988)

744 28 U.S.C. § 1332(d)(11)(B)(i) A konkrét szakasz a szovetségi birésdgra dthelyezhetd ,mass
action” fogalmdt hatdrozza meg.

745 State of Louisiana, ex rel., James D. Caldwell v. Allstate Insurance Co., et al.No. 08-30465.
(July 18, 2008) (%)

746 Lemann, 2011, 149-143.

747 Schaerer, 2013, 79-80.

748 ibid. 53-56.
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ITI. TESZT UGYEK

A teszt ligy, mint részletesen szabdlyozott eljdrdsjogi intézmény nem létezik. Szemben a
class action-nel, amelyet az E. R. Civ. P. 23. cikke kifejezetten szabalyoz, szemben a parens
patriae és qui tam perekkel, amelyeknek szintén van mogottes eljdrési szabdlya valamilyen
szinten, a teszt-tigy jellegli megkozelitéshez nem kapcsolddik olyan perjogi szabdly, amely
rendezné annak jogi sorsat, lefolytatdsdnak rendjét, kotderejét. Mégsem indokolatlan a
kategéria feltdrdsa, mert a gyakorlat ismeri ezt a kifejezést és alkalmazza a megkozelitést.

1. Teszt iigy, mint az alkotmdnyossig 6re

A teszt-ligyeket egyik oldalrdl jellemzden a polgdrjogi tigyekben alkalmazzdk — ahol
ahogyan mdr fentebb kimurtattuk, a class action sem ritka jelenség. A koncepcié
alapjdn kivélasztanak egy adott tényélldssal rendelkezd tigyet — vagy éppen kredlnak
egyet szdndékos jogsértés titjdn, ha meg vannak gyézddve tigyiik igazdrdl — és végig-
viszik a rendes polgdri (vagy éppen biintetd) pertton. Kivalé példdja ennek a Texas
v. Johnson tigy, amelyben az egyébként kommunista Johnson egy tiintetés sordn
szdndékosan meggyaldzta, elégette az USA zdszlajit, megsértve ezzel Texas dllam
bizonyos jelképeket védd torvényeit. Az iigy kihaszndlva minden lehetd férumot a
Legfels6 Birdsig elé keriilt, amely helyben hagyta az elitélést érvénytelenitd felsébirésagi
{téletet a sz6l4s szabadsdgdnak nevében.* De ennél sokkal kordbbi példdja is van a
jogszabalyok rendes birésigi tton valé alkotmdnyossdgi tesztelésének, pl. a hirhedt
Plessy v. Ferguson tigy 1896-b6l,”*” ami megalapozta a déli dllamok ,separate but
equal” (elvdlasztott, de egyenld) gyakorlatit, amit végiil egy class action segitségével a
Brown v. Board of Education tigyben bontottak le 1954-ben,”! szintén 6sszehangolt
erbfeszitések eredményeképpen. Modernebb példa a Citizens United tigy, amelyben
egy konzervativ lobbi-csoport vitt végig egy széldsszabadsdgi tigyet a Legfelsé Bird-
sdgig, amely végiil e szabadsdgjog alapjdn a tdrsasdgok szdmadra is lehet6vé tette, hogy
politikai kommunikdciét folytassanak — a specidlis valasztdsi korldtokat is dthdgva.”>*

A teszt-ligy elnevezés ebben az esetben arra utal, hogy az adott per felperesei (és
esetleg alperesei is) a joggyakorlat megvéltoztatdsinak vagy éppen fenntartdsinak
céljaval bocsdtkoznak bele egy olyan perbe, amely egyébként a polgari per rendes
szabdlyai szerint zajlik. Ebbél a szempontbdl jelentds, hogy a per teljesen egyedi,
csak annak potencidlis eredménye — az adott jogszabdly alkotmdnyellenességének
kimonddsa — lehet generdlis, mindenkire kiterjed$ hatdst.

749 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989)
750 Plessy v. Ferguson, 163. U.S. 537 (1890)
751 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)

752 Az iigyrél I1d. Udvary Séndor: Citizens United Nem eurépainak val6 vidék, In Medias Res
2012/2.211-241.
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A teszt-ligy megkozelités elénye, hogy a torvény alkalmazdsinak korai szakaszé-
ban kideriilhet az azzal kapcsolatos alkotmdnyossgi aggalyok megalapozottsdga,
ugyanakkor hdtrdnya, hogy a birdésigok sokszor valédi alkalmazsi tapasztalat nélkiil,
a jogszabdly puszta szovege alapjdn (on-the-face) folytatnak le 1ényegében absztrake
normakontrollt. Ez viszont meglehetdsen idegen az amerikai joggyakorlattdl. A bi-
résdgok viszonyuldsa a jogintézményhez hullimzd, és azt az érintettség, a felperesi
perinditdsi jogosultsig finomhangoldsa ttjan tudjék esetrdl esetre szabdlyozni. Igy
pl. a Warth v. Seldin tigyben a Legfels6 Birdsdg tgy taldlta, hogy egy polgdrjogi szer-
vezet nem rendelkezik felperesi kereshetdségi joggal az adott teriilet z6ndzdsi (épitési
zéndkat meghatdrozé) szabdlyzata kifogdsoldsdra, mert sem 6t sem tagjait nem érte
konkrét, dltaluk kimutatott tényleges jogsérelem.”

Vannak teszt-ligyek, amelyek nem feltétleniil alkotmdnyjogi jelentdségtiek, hanem
a fennadllé torvényi értelmezés megvdltoztatdsdra irdnyulnak. Ebben az esetben az
tigyben sziiletett déntés nem bir res iudicata hatdssal a mdsok 4ltal késébb inditott
perekben (sem az tigy késébbi peresithetdségének kizdrtsiga, sem az ott eldontdee
tények peresithetdsége kizdrdsa értelmében. A teszt-ligyben elfoglalt jogi alldspont
viszont, mint stare decisis meggy6z8 erdvel, bizonyos korben pedig kotelezd prece-
dens-erdvel bir.

2. Teszt-iigyek a tomeges kartéritési perekben

A tomeges kdrtéritési perek kiilonds kihivdsok elé dllitjdk a szovetségi és a tagdllami
birésdgokat is. Egy résziik, ahogy fentebb utaltam r4, folyhat class action formdjdban,
mds részitk azonban akdr eljardsi akaddlyok, akar a felperesek szdndékos valasztdsa miatt
nem olt csoportos formdt. Ha ugyanazon ténybeli alapokon de mds tagdllamokban
felmeriilt kdr miatt kell pert inditani a kiilonb6z6 korzeti szovetségi birdsdgokon,
akkor az tn. MDL séma alapjdn az ligyek meghatdrozott férum elé koncentréldsa
lesz a megoldds.””* Ilyen tigyekben szintén haszndlatos a teszt-ligy megkozelités, de
az el6bb elemzettdl eltérd tartalommal.

McGovern professzor kimutatta, hogy a kiilonb6z8 szovetségi és dllami birdsé-
gokon azonos pertdrgy miatt benyujtott perekben — ilyenre kiilonos példa a szilikon
mellimplantdtum per, egyes diétds gydgyszerekkel kapcsolatos perek stb. — tényleges
egylittmakodés alakult ki az érdekeltek kozott, amely nagyban épitett a teszt-tigyek
haszndlatdra. A médszer alkalmazdsdnak hétterében a kiilonbozd jogdszi szakmai
megkozelités 4ll: vannak tigyvédek, akik tigyfél-butikot tizemeltetve egyes tigyfelek
tigyét tokéletesen végigviszik a rendes birésigokon, ehhez képest a class action-t
gyakorld jogdszok (sokszor az elézdek erbfeszitésére alapozva) egy egész csoportot
rantanak bele egy egyezségbe (amit az alperes a tilsdgosan magas tét miatt nem tud

753 Warth v. Seldin, 422. U.S. 490 (1975)
754 Errél lentebb még szélunk.
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elkeriilni), s vannak a nagybani kidrusit6 (wholesale) jogdszok, akik meglévé tigyfeleiket
barmelyik el6z8 csoport 4ltal elért elénybdl részesitik a sajat dijuk fejében.”>> A class
action jogdszokat sokszor éri az a nem teljesen igaztalan vdd, hogy a butikjogdszok
eredményeit kihaszndlva tényleges jogdszi munka nélkiil érnek el egyezséget, rdada-
sul mivel az tigyek sokszor még kiforratlan dllapotban keriilnek befogaddsra, mind
a felperes, mind az alperes szimdra nehéz a tényleges (vélt) éreékitk megbecsiilése,
ez a bizonytalansdg pedig alapjdt jelentheti a sweetheart egyezségnek, az elérheténél
alacsonyabb egyezési ajdnlat elfogaddsinak.

McGovern rémutat, hogy a Norplant tigyben az MDL biré — aki az tigyeket
koordindlta — elhalasztotta a class befogaddsdrél valé dontést mindaddig, amig tobb
sorozat ligyet a rendes pertiton végig nem vittek, ez pedig kell8 alapot biztositott az
egyezségi ajinlat valos értékének megéllapitdsdra. A kaliforniai szilikon gél tigyben a
4000 konszolidalt tigybsl mintegy 100 tigyet vdlasztott ki a bir6, amelyek egy részét
maga, mds részét az 4ltala kivélasztott birdk letdrgyaltdk, ez pedig lehet6vé tette a
csoportos rendezést.”*® A megoldds abbdl a szempontbdl is eredményes volt, hogy jé
alapot biztositott a globdlis béke elérésére.

A Komplex Perlekedés Kézikonyve is ajanlja bizonyos korben a teszt-tigy megko-
zelitést. Elényként emliti e kérben, hogy a legalkalmasabb teszt-tigy kivélasztdsdval
ki lehetd sziirni a korai eljardsi akaddlyokat, igy pl. hogy a tdmegesen jelentkezd azo-
nos (nagyban hasonld) keresetek ,talélik-e” a visszautasitdsra irdnyulé kérelmet (pl.
megfeleld jogérvényesitési alap dllitdsinak hijan).””” A potencidlis hdtrdnyok kozotee
emliti a kézikonyv a teszt tigy prekluziv hatdsdnak kizdrtsdgdt, ami miatt a dontés
késdbbi tigyekben val6 alkalmazdsa akadélyozott.”®

A teszt-ligy megkozelités alkalmazdsa esetén a birésignak lényegében eljdrdsjogi
segitség nélkiil, a pervezetési hatalma keretében kell kivélasztania a tesznek legin-
kabb alkalmas tigye(ket) és a lehetd leghamarabb lefolytatni azokat, hogy az ott
felvett bizonyitds és a per eredménye a tovdbbi tigyekben alkalmazhat6 legyen. >
A teszt-igyekben alkalmazott bizonyitdsi eszkoz leegyszerisitheti a tovdbbi perek
folytatdsdt, igy pl. a videéra vett szakértéi vallomds mds perben is felhaszndlhaté, a
bizonyitékok standardizélt bemutatdsa kielégitheti a bizonyitdsi eljirdsi garancidkat.”*

A teszt-ligyek alkalmazdsa tehdt ismert az USA eljdrdsjogdban, és a komplex per-
lekedés, azon belill is az tigymenedzsment egyik alkalmazott eszkoze, azzal egyiitt,
hogy a jogkovetkezmények hidnya miatt a benne rejlé lehetdségek korldtozottak.

755 McGovern, 2000, 1883

756 ibid. 1887

757 Manual for Complex Litigation, Fourth, § 22.36. (®
758 ibid.

759 ibid. 22.93

760 ibid.
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I'V. MuLTI-DISTRICT LITIGATION

A komplex perlekedés egy tovébbi eszkdze az USA-ban az 4n. Muldi-District Litigation
(MDL), amely ismét egy tjabb oldalrél kozeliti meg az 6sszekapesol6dé, de tomegiik
miatt is tulsdgosan bonyolult, elhtizddé tigyek problematikdjit. Ahogy arra Mullenix
ramutatott, a komplex perlekedés ezen eszkdze a 20. szdzad kozepétdl kezdett fejlédni,
s egy biréi értekezletre készitett riport nyomédn a Komplex perlekedés kézikonyvébe
torkollott,”*" amelynek ma negyedik kiaddsa segiti a bir6kat és tigyvédeket az eljdrdsi
nehézségek megolddsiban. Marcus és Sherman professzorok mds oldalrél kozelitik
meg a problémdt és arra mutattak rd, hogy az olyan helyzetre is megolddst kell kindl-
nia a jognak, amikor a tobb fél azonos vagy hasonlé jogokat érvényesit ugyanazzal
a személlyel szemben, de kiilon eljirdsokban!’®? (Elzdrkéznak tehdt attdl vagy éppen
lehetetlen, hogy class action-ként folytassik az eljirdst.) Elkiilonitik a duplikativ és
a kapcsolddo (related) perlekedés fogalmadt, ahol is utébbi az, amely a minket érintd
problémit felveti: jellemz8en tobb felperes hasonlé jogalapon kiilonboz8 pereket,
esetleg kiilonb6z6 dllamokban indit ugyanazon alperessel szemben, ahol is a perek
egymdsra nem fognak res iudicata hatdst kifejteni (ami a duplikativ perlekedéshez
képest a differentia specifika: azt ugyanis az jellemzi, hogy az egyik duplikdlt perben
hozott {télet a mésikra is kiterjedd hatéllyal fog birni).”*

A birésagi gyakorlat és a jogalkoté az dttételben (transfer) taldlta meg az egyik
lehetséges megolddst: a 28.U.S.C.A. §1407 megalkotdsdval lehet6vé valt, hogy a pert
el6készitd szakaszban (de csak itt!) egy konkrét szovetségi keriileti birdsdgra tegye
4t a birésdg az iigyet.”** Nagyon fontos azonban kiemelni hirom dolgot — amelyek
rimelnek az dltalam mér idézett Varga dlldspontjira a jogosszehasonlitds és mégin-
kabb a recepcié korl4taira.”®
dltal koordinalt, de a felek dltal lefolytatott el6készitd eljdrds nem vehetd egy kalap

> Nevezetesen: az amerikai eljards lényege, hogy a birdsdg

ald a mi perjogunk szerinti tdrgyalds-el8készitéssel, még kevésbé a targyaldssal. Még
akkor sem, ha a jov6ben az osztott perszerkezet lesz a jellemz, az ottani majdani
targyalds-el6készités tdvolrdl sem fog emlékeztetni az amerikai — lazdn koordindlt
— el6készitésre. A mdsodik kiemelendd jellemzd megokolja azt, hogy miért csak az
elékészités szakaszban tehetd dt az tigy: az eskiidtszéki targyalds tartdsdhoz minden-
kinek alkotmdnyos joga van, az mdr nem tehet dt alkotmdnyos aggdlyok nélkiil.
Bér ez a gondolat szintén messze dll a mi eljirdsi rendiinktdl, azt a gondolatot taldn
érdemes megfontolni, hogy a per két szakaszra bontdsa esetén az érdemi térgyaldshoz
fiz8d8 szervezeti garancidk szigordan és komolyan vételével egyidejlileg az elékészités

761 Mullenix, 1996, 270.

762 Marcus-Sherman, 2004, 103.
763 ibid. 103-104.

764 Mullenix, 1996, 271.

765 Varga, 2005, 113-131, 117-118.
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tekintetében azok szigora enyhithetd. Es a harmadik megjegyzés: az amerikai eljardsok
nagy része itélet nélkiil ér véget, sokukban egyezség sziiletik még az érdemi tdrgyalds
megkezdése elétt.”*¢ Az eljards szerkezete tehdt olyan, ami kedvez az ilyen parhuzamos
eljdrdsok transzferdldsdnak, hiszen j6 esély van azok egyezséggel valé lezdrdsdnak.

Attételre aklor van méd, ha a pdrhuzamosan, jellemzéen tobb tagdllam t5bb szo-
vetségi birdsdga eldtt, olyan iigyek vannak folyamatban, amelyek egy vagy t6bb kiozis
ténykérdést vetnek fel”” Az dttételrdl rendelkezd keriiletkdzi birdi tandes (judicial
panel on multidistrict litigation) akkor tdmogathatja az erre irdnyulé inditvdnyt, ha
az a felek és a tanik kényelmét (convenience), vagyis a célszer(i és gazdasdgos eljdrdst
szolgdlnd, tovdbbd elémozditand az igazsdgos és hatékony igazsdgszolgdlratdst.”*® A
birésdgok a kezdeti hizédozds’® utdn a 90-es években, kiilonésen az azbeszt-tigyek
hatalmas tomege miatt kezdtek elfogadébban viszonyulni a transzfer lehetéségéhez.””
Amerikai viszonylatban az igazi problémdt a tagillami hatdrokon dtnyulé jelleg,
és az ezzel jar6 eljdrdsi tisztességességi problémak jelentik,””' ami Eurépaban még
messzinek tind probléma.

Az MDL eljdrds koordinativ, a tdrgyalds el6készitését egy birdsdg elé fokuszals
eljdrds, ami azonban nem alkalmas az igy érdemében sziiletendd itélet meghozataldra.
Az eszkoz tehdt igen hasznos, de korldtozott hatdllyal bir. Késébbi vizsgaléddsunk
szempontjabdl a koordindlt eljdrdsok tipusdba tartozéként tekintiink rd.

766 V5. Galanter, 2004. Bar megjegyzendd, hogy az Gjabb irodalom erdsen kritizdlja azt az dllitdst,
amely szerint az osszes tigy 5%-dndl kevesebb itélet egyben azt is jelentené, hogy a maradék
95% egyezséggel ér véget. Ezek jelents része permegsziintetéssel, vagy mds eljirdsi dontéssel
ér véget, ahogy arra rdmutattak. Vo. John Barkai-Elizabeth Kent: Let’s Stop Spreading
Rumors About Settlement and Litigation: A Comparative Study of Settlement and Litigation
in Hawaii Courts, 29 Ohio St. J. on Disp. Resol. 85 (2014); Theodore Eisenberg-Charlotte
Lanvers: What is the Settlement Rate and Why Should We Care? (2009). Journal of Empiri-
cal Legal Studies Volume 6, Issue 1, 111-146, March 2009

»When civil actions involving one or more common questions of fact are pending in different
districts”

767

768 »ouch transfers shall be made by the judicial panel on multidistrict litigation authorized by

this section upon its determination that transfers for such proceedings will be for the con-

venience of parties and witnesses and will promote the just and eflicient conduct of such
. »

actions.

79 John W. Beatty: The Impact of Consolidated Multidistrict Proceedings on Plaintiffs in

Mass-Disaster Litigation, 38 J. Air L. & Com. 183 (1972)

770 1.d. Mullenix, 1996, 272-281. Idézi az in re Asbestos Products Liablity Litigation tigyet, 771.
ESupp. 415.

771 Ld. plL.: Thomas D. Rowe-Kenneth D. Sibley: Beyond Diversity: Federal Multiparty, Multifo-
rum Jurisdiction, 135. I. Pa. L. Rev. 7-58, 8-11, 47-48. (1986)
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A7 USA JOGRENDJE MAS SZABALYAINAK
OSSZEFUGGESE A TOMEGES PERLES
SZABALYAIVAL






Fentebb részletesen elemeztem a class action szabdlyait és kevésbé részletesen utaltam
a kollektiv igényérvényesités USA-ban rendelkezésre 4116 mds eszkozeire. A vizsgdlat
sordn tobbszor emlitettem a szigort értelemben vett eljdrdsjogi kornyezeten kiviil 4116
tényezdket, amelyek szoros kapcsolatban dllnak ezzel a sokat kritizélt intézménnyel (t.i.
a kollektiv igényérvényesités barmelyik formdjaval, de kiilonosen a class action-nel). Itt
fel kivinom villantani azokat az F. R. Civ. P. 23. cikkén kiviili szabdlyokat, amelyek
hozzdjérulnak ahhoz, hogy a class action a visszaélésekre alkalmas eszkdz legyen.
Ezek szdmbavétele taldn arra is alkalmas, hogy egy recepcié céljabdl az elkeriilendd
kiegészitd, kollaterdlis szabdlyok csoportjdt feltarjuk, amelyek hijan a class action taldn
kevésbé lenne visszaélésre alkalmas. Figyelemre mélt6 egyébként, hogy a class action
jogalkotéi foldozgatdsa sordn dltaldban ezeket a tényez8ket prébdlja finomhangolni
a jogalkoto.

1. Az alkalmazandé anyagi jogi szabilyok

Elséként és legfontosabbként az anyagi jogi hdtteret kell emliteni. Mi van az Egyesiilt
Allamokban, ami méshol hidnyozhat — és emiatt a témeges perek olyan potencidlra
tesznek szert, hogy az ellen mdr védekezni kell. A nyilvinval6 vilasz az tn. punitive
damage (biintetd kartérités), és elészor én is utalok erre. De taldn ennél is [ényege-
sebbnek ldtom az Gn. statutory damage (t6rvényi kdrdtaldny) anyagi jogi szabdlyait,
amelyek szintén jelentdsen kihatnak a csoportos igényérvényesités eljardsi kereteire.
A fentebb elemzett perkéltségi szabalyok mindenképpen kiilonések eurépai szemmel,
szemben a jogi képvisel§ dijazdsdval, amely médjiaban nem, legfeljebb mértékében
kiugré, ez a mennyiségi kiilonbség viszont mar mindségi kiilonbozdséget eredmé-
nyez. Sz6t ejtek még a fentebb mdr vizsgalt maganiigyészi koncepciérdl is, valamint
a birdsagi szervezetre tartoz6 egyes kérdésekrél. Az dltalam hozott példdk szindékom
szerint mind-mind azt igazoljék, hogy az USA joginak egyes sajdtos jellemzdi tették
oly hirhedtté ezt az intézményt, amelyek hijin taldn a csoportos perlés sem volna
annyira veszélyes eszkoz.

1.1. A biintetd kdrtérités — a tér megemelése
A punitive damage kifejezetten angolszdsz gydkeri tort law jogintézmény, amely
a kompenzdlé jellegli kdrtéritésen tdl lehetévé teszi olyan biintetd céla kdrtérités

megitélését az éppen perben 4ll6 felperesnek, amely nem 4ll 6sszhangban az &t ért
tényleges kdrral, de céljat tekintve a késébbi kdrokozdstdl elrettentd hatdssal lehet.
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Az amerikai’”? Tort Law 2nd. Restatement (a kdrtéritési jog mdsodik dtdolgozdsa)
908. cikke szerint

K4r, eltér8en a komenzativ, tényleges kdrtdl, megitélhetd a kdrokozéval szemben annak
érdekében, hogy 8t kirivé magatartdsdért megbiintessék és hogy elrettentsék 6t és a
hozz4 hasonlékat hasonlé jov8beli magatartdstsl.””

Az intézmény hatalmas irodalommal bir,”* kszonhet8en taldn annak is, hogy eurépai
szemmel nézve perverz eredményeket hozhat alkalmazdsa. A McDonalds kiontott
forr6 kdvéjanak esete taldn a legemlékezetesebb példa,””” de BMW of North America
Inc. v Gore, amelyben egy négyezer dolldros kompenziciét 4.000.000.- USD biintetd
kartérités egészitett ki azért mert a BMW forgalmazé titokban lefestette a széllitds
sordn megsériilt autdt és az eskiidtszék az eladott ezer BMW szdmdhoz igazitotta a
biintetd kdrtéritést: nos ezek az tigyek valoban vérldziténak tinnek a kompenzatérius
kértérités rendjében. Megjegyzendd persze, hogy a BMW v Gore”” éppen a kezdetét
jelentette annak a legfelsd birésigi gyakorlatnak, amely alkotmdnyellenesnek, ,,szél-
sOségesen tulzénak” taldlt bizonyos tagllami jogokon alapulé biintetd kdrtéritést,
mert a felr6hatésdg mértéke nem 4llt ardnyban a sériilés eltitkoldsdval, a felperes
gazdasdgi (tényleges) kdra elenyész6 volt, ill. a biintetd kdrtérités tilz6 volt a hasonldé
esetekre alkalmazott mds szankciékhoz képest is.””” Az eurdpai jézansigot a Bun-
desgerichtshof 1992-es {télete mutatta, amely a kozrendbe titkozésre hivatkozdssal
elutasitotta egy amerikai {télet végrehajthatésdgdnak elismerését egy olyan tigyben,
ahol a szexudlis zaklatds miatt megftélt 750.000.- USD kértéritésb6l 400.000.- dolldr

772 A Idriéritési jog szabdlyozdsa az USA tagéllamai hatdskorébe tartozik, nem federdlis szinten
szabdlyozott jelenség. Példaként Id. a floridai szabdlyt, amely f8szabdly szerint nem engedi,
csak kivételesen szigoru feltételek igazoldsa esetén teszi annak alkalmazdsit lehet6vé. 2012
Florida Statutes Title XLV Chapter 768 Section 72 (1)-(2) [(®)] Kiilondsen figyelemre méltd
a szabdly abban a tekintetben, hogy a polgéri eljirdsjogi szabdlyokat is finomhangolja a puni-
tive damage jogalkoté 4ltal megfelelének tartott szintje elérése érdekében. Igy pl. korldtozza a
discovery eljdrds meginditdsit mindaddig, amig a kereseti szakasz az adott kérdés tekintetében
le nem zarul.

773 Restatement of Tort, 2nd. »Damages, other than compensatory or nominal damages, awarded

against a person to punish him for his outrageous conduct and to deter him and others like
him from similar conduct in the future.”

774 Csak egyet emlitve a szamos kézikonyvbél: John Kircher — Chritine Wiseman: Punitive Da-

mages Law and Practice (2nd. ed.) Thomson/West, 2014.

775 Kevin G. Cain: The McDonalds Coffe Lawsuit, Journal of Commercial and Consumer Lawi
Erdemes persze megemliteni, hogy a megitélt 2,7 milli6 USD biintetd kértéritést a birdsdg
jelent8sen mérsékelte, s végiil a felek egy nyilvdnossdgra nem hozott (valészintileg csekélyebb)
osszegben egyeztek meg. A felperes eredetileg 20.000.- dolldrt kére kdrtéritésként.

776 BMW of North America v Gore, 517 U.S. 559 (1996)
777 Evanson, 2005, 604-621.
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biintetd kdrtérités cimén keriilt megitélésre. A német 4lldspont azon nyugodott, hogy
a biintetd célt intézkedés nem tartozhat polgdri igazsdgszolgaltatds korébe, mell6zve
a biintetdjogi és eljdrdsi garancidkat.””®

A punitive damage azonban egyre nagyobb érdeklédést vélt ki Eurépdban is. Az
érdekl8dés elsésorban akadémikus,””” de az Eurdpai Birésig bizonyos dontései 7%
valamint az EU egyes jogszabdlyai és azok jogalkotdsdnak koriilményei arra enged-
nek kévetkeztetni, hogy nem kizdrt az intézmény térnyerése a kontinensen. Igy pl.
a Réma A Réma-II. rendelet médositott bizottsdgi javaslatdnak 23. cikke még nem
zérta ki egyértelmtien a nem kompenzicids céla kdrtéritést.

23. cikk Eljaré birésag kozrendje. Az e rendelet dltal megjeldlt torvény rendelkezésének
alkalmazdsa csak akkor vethetd el, ha az alkalmazds kdrosult nyilvdnvaléan ossze-
egyeztethetetlen az eljdré birdsdg kozrendjével. E rendelet értelmében az eljdré birdsdg
kozrendjével osszeegyeztethetetlen lehet példdul az olyan trvény alkalmazdsa, amely

talzott 8sszegli nem kompenzdcids kdrtérités megitéléséhez vezetne.”!

A Réma II. 26. cikkének végleges szovege mdr a kovetkez8képpen sz6l: ,A férum
kozrendje Az e rendelet szerint meghatdrozott jog valamely rendelkezésének alkalma-
z4sdt csak abban az esetben lehet megtagadni, ha az ilyen alkalmazds nyilvinvaléan
osszeegyeztethetetlen a forum kozrendjével.” A jogalkoté mellézte tehdt a megenge-
dé — de nem kategorikus tilt6 — jelleg(i utaldst a non-kompenzatérius kirtéritésrél,
viszont a Preambulum (32) bekezdésében bent hagyott egy utaldst erre vonatkozdan.

»Réma Il preambulum (32) A kozérdeken alapuld bizonyos megfontoldsok indokoljdk a
tagdllami birésdgok azon lehet8ségét, hogy kivételes koriilmények kdzdte, a kdzrenden
és az els8bbséget élvezd kotelezd rendelkezéseken alapulé indokkal kivételt tegyenek.
[gy kiilsnésen az e rendelet 4ltal kijeldlt jog olyan rendelkezésének alkalmazésa, amely
talzott méreékd, nem kiegyenlitd, hanem elrettentd vagy megtorld jellegi kdrtérités
megitélését eredményezné, az eset koriilményei és az eljaré birdsig tagdllamanak

”

jogrendje fényében a f6rum kozrendjével ellentétesnek tekinthetd.”

778 BGH June 4, 1992 118 [BGHZ] 312 (FER.G.)

77 Ld. Koziol-Wilcox, 2009, amely tanulmanykotet szamos eurépai orszagnak az intézményhez
val6 hozzddlldsdt mutatja be. Magyarorszdg tekintetében Menyhdrt Attila professzor irt tanul-
madnyt, 1d. ibid. 87-102.

780" Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Novdrhein- Westfalen, (C-14/83), ahol az Eu-
rdpai Birdsdg nem taldlta kielégitonek a postakiltség mint kdr megtéritésér az antidiszhkrimindcids
szabdlyok megsértésével osszefiiggésben, ld. (14) bek.; Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni
SpA (C-295/04), ahol az EB tgy déntott, hogy ha a nemzeti jog ismeri a kompenzatérius
céledl eltérd célzatti kartéritést, akkor az ilyen szankcié megitélését lehetévé kell tenni akkor

is, ha azt az eurdpai versenyjog megsértése miatt kérik alkalmazni.

781 I d.: Médositott Jjavaslar az Eurdpai parlament és a Tandcs rendelete a szerzédésen kiviili kitelemre

vonatkozé rendeletrél (,,Réma II”) (COD 2003/0168)
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A tagillami birésdgok tehdt tovabbra is kézrendbe titk6z6nek taldlhatjik a non-kom-
penzatdrius kdrtéritést, mégis egyes szerz8k véleménye szerint a preambulumba foglalt
tétel lényeges, mert ezen keresztiil az EB vizsgdlni tudja, hogy mit jelent a , tdlzott
mérték” biintetd kdrtérités, és igy végs6 soron meg tudja hatdrozni a kozrend alkal-
mazhatdsigdnak hatdraic.”*

Miért jétszadozik a gondolattal az elmélet, mi olyan vonzé abban a gondolatban, hogy
a tényleges kdr megtéritésén (a kompenzacion) feldl tobbet: biintetést is tartalmazhasson
egy birdsdgi itélet az adott kdrosult kérelmére? A jog gazdasigi elemzésének irodalma™?
felallitotta és eszkozeivel bizonyitotta azt a tételt, hogy a kdrtéritési rendszer tirsadalmi
hatékonysdga akkor megfeleld, ha a nem olcsébb kért okozni, mint megelézni azt.”**
Misképpen megfogalmazva, ha a kdrtéritési rendszer egésze — ide értve az igazsdgszol-
galtatds tényleges miikodését is — nem alkalmas arra, hogy a kompenzicié keretében
szdz szdzalékos mértékben szankciondljon minden kdrokozé magatartdst, akkor a
karokozis jo eséllyel elénydsebb valaki szimdra, mint koltséges lépéseket tenni a kir
megel8zésére.”® Harmathy Attila egy konferenciacl6addsdban arra hivta fel a figyelmet,
hogy az évezredes alapokon nyugvé jogrendszeriink jelenleg a ténylegesen felmeriilé
kdroknak csak csekély részét kompenzdlja.”*® Ez arra dsztondzheti a gondolkoddkat,
hogy megfontoljak olyan kiegészitd anyagi jogi eszkozok bevezetését, ami a kdreéritési
rendszer kompenzacids funkcién tdli, elrettentd (deterrens) funkcidjat is szolgdlja.

Nem veszély nélkiil valé az ilyen gondolkodds, mivel a biintetd kdrtérités az
USA-ban is komoly kritikdnak van alédvetve, a tdlzé elrettentés komoly hdtranyokat
okozhat.”®” Eurépédban tehdt nem vdrhatéak gyors és nagy lépések a jogintézmény
bevezetése irdnydba, ami jelen vizsgdléddsunk szempontjébdl lényeges. A biintetd

782 Plender - Wilderspin, 2009, 752.

783 A jog gazdasgi elemzésének egyik alapmiive magyarul is megjelent: Robert Cooter —Thomas
Ulen: Jog és kozgazdasdgtan. Nemzeti Tankonyvkiads, Budapest 2005. Magyarorszdgon Sajé
Andrds és Harmathy Attila tudomdnyos érdeklédési terébe keriilt az elmélet, kozds szerkesz-
tésiikben tanulmdanykotet jelent meg a témdban, 1d.: Sajé Andrds — Harmathy Attila (szerk.):
A jog gazdasigi elemzése, Budapest 1984. Az utébbi idében Szalai Akos fordult a téma felé és
jelentetett meg egy dtfogd elemzést a magyar szerzddési jog gazdasdgi elemzése targydban, Id.:

Szalai Akos: A magyar szerz8dési jog gazdasigi elemzése, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2013.

784 Lotte Meurkens: The Punitive Damages Debate in Continental Europe: Food for Thought,

Maastricht University Private Law Institute Working Paper No. 2014/01. 1-47, 33. (%
785 Az eset iskolapélddja a Grimshaw V. Ford Motor Co. [(1981) 119 CA3d 757], amely sordn az

nyert bizonyitdst, hogy a Ford autdgyir relative olcsé eszkdz beépitésével elkeriilhetsvé tehette
volna a stlyos égési sériiléssel jard balesetet, de tudatos déntéssel elmulasztott igy tenni. A 2,5
milli6 USD kompenzdcié mellé¢ 125 millié biintet kdrtéritést {télc meg az eskiidtszék. (9

786 MOE konferencia 2014. junius 27-28. A felel8sség 11j dimenzidi a magdnjogban” Harmathy

Attila nyitéel8addsa.

787 Cass R. Sunstein - Daniel Kahneman - David Schkade: Assessing Punitive Damages..., Coa-

se-Sandor Institute for Law & Economics Working Paper No. 50, 1997. 1-128, 15-18.
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kartérités ugyan inkdbb egyedi perekben jellemzd, de tomeges kdrtéritésnél sem
lehetne kizdrni, bevezetése valészintileg oly mértékben emelné meg a felel3sségi
kitettséget, amit a gazdasdgi rend mdr igen nehezen, vagy egydltaldin nem tudna
elviselni. A biintetd kartérités hidnya viszont arra enged kovetkeztetni, hogy még
egy tomeges igényérvényesitési eszkdz esetén is tervezhetd volna a felel6sség mértéke:
a tényleges kdrokozds mértékéhez igazodna az, amely bizonyitdsdnak kockdzata az
dltaldnos szabdlyok szerint a kdrosulton nyugodna. Egy jol hangolt kdrtéritési rend
nyilvinval6an el kivdnja keriilni azt, hogy sajdt maga legyen teher a tdrsadalmon (mint
ahogy tdlz6 elrettentés esetén lenne), de arra is térekednie kell, hogy az okozott kdrok
kompenzicidja a teljeshez leginkdbb kozelitd mértékben megtérténjen. A csoportos
igényérvényesités a biintetd kartérités lehetdsége hidnydban alkalmas eszkoz lehet erre.

1.2. Torvényi kdrdtaldny — magas tétek és alacsony koltségek

Az USA szovetségi joga szdmos esetben irja el un. statutory damage megitélését,
amely lényegében torvényi kdrdtaldnyként funkciondl: a kdrosult a torvényi feltéte-
lek igazoldsa esetén jellemz8en egy minimum-maximum hatdrok kozotti dsszegre
jogosult. Az is eléfordulhat, hogy kompenzaciés kdrtérités, netdn a kdr tobbszorosét
kitévd kdrtérités mellett vagylagosan irja el8 a torvény, hogy valamely hatdrozott
osszeg megitélését kérheti a kdrosult. A jogintézményre szimos példa van, amelyek
koziil néhdnyat alabb bemutatok.

A Cable Privacy Act § 551 (a)-(e) pontjai szdmos kotelezettséget és tilalmat irnak
el6 a kdbelhdlézatot tizemeltetd szervezet felé, amelyek megsértése esetén az (f) pont-
ban meghatdrozott szankciék kérhetSk vele szemben. A kdbeltizemeltetd igy koteles
megfeleld figyelmeztetéssel elldtni a jogosultat [CPA § 551(a)], az el6zetes hozzdjarulds
nélkiili személyes informdcié gyfjtése tilos [CPA § 551(b)], a személyes informdcié
nyilvdnossdgra hozatala (bizonyos kivételektdl eltekintve) tilos [CPA § 551(c)], az
eléfizetdnek hozzéférést kell biztositani sajdt adataihoz [CPA § 551(d)], az adatke-
zelés céljdhoz mdr nem sziikséges informdciét meg kell semmisiteni [CPA § 551(e)].
Ha ezen anyagi jogi jellegli kotelezettségeket a kdbeliizemeltetd megsérti, a birdsdg
a tényleges kdrok megtéritésérdl hozhat dontést, ami azonban nem lehet kevesebb,
mint napi 100 USD mértékii kdrdtaldny a jogsértés minden napja utdn vagy 1000
USD, amelyik magasabb 6sszeg.”*® A felperes igy sajit maga egy NEV kéveteléssel
rendelkezik: 1000 dolldrért pert inditani még a relative biztos siker tudatiban sem
éri meg (akdr még magyar viszonyok kozott sem), de ha a jogsértés tdmeges és ez
bizonyithatd, a kdrdtaldny 6sszege hatalmasra raghat.

788 CPA § 551(F)(2)(A) ,,(2) The court may award— (A) actual damages but not less than liqui-
dated damages computed at the rate of $100 a day for each day of violation or $1,000, whi-
chever is higher;”. A birésdg biintetd kdrtéritést is megitélhet [CPA § 551(f)(2)(B)], valamint
az dltaldnos amerikai koltségviselési szabdllyal szemben az ésszerti tigyvédi koltségek és mds
birésdgi eljdrdsi koltségek megtéritésére is jogosult a pernyertes felperes. (%)
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Az Gn. Video Privacy Protection Act (itt: VPPA) keveset elemzett, alig ismert pél-
ddja a torvényi kdrtéritésnek. Torténete azonban igen érdekes jogdszi szemmel, mivel
egy f8birdi kinevezés megakaddlyozdsaban jitszott szerepet. 1987-ben, Ronald Reagen
elnok Robert Bork birét kivinta jelolni a Legfelsé Birdsig egy megiiresedett székébe,
amikor a jelolési folyamat sordn nyilvanossdgra hoztik a biré videokdlesonzési listdjdt
(ami egyébként drtalmatlan cimeket tartalmazott). A biré kinevezését a Szendtus el-
utasitotta, viszont ennek koszonhetSen egy igen szigorti adatvédelmi szabdlyt léptettek
életbe, a VPPA §2710 2002-ben keriilt elfogaddsra és tilalmazza a videokdlesonzés (és
mds audiovizudlis anyagok kolcsonzése) kapesdn a szolgaltaté tudomdsdra jutott adatok
kiszolgéltatdsit, a torvényben szigortian korbehatérolt (elsésorban pl. bliniildézési célu)
kivételektdl eltekintve. A VPPA §2710(c) pontja az el6bbi példdhoz hasonléan 2500
USD kdritalanyt rendel alkalmazni (egydsszegti, az el6z6nél tehdt szigorubb!), lehetévé
teszi a biintetd kdrtérités alkalmazdsit és az tigyvédi dij megtéritését.”®

A Fair and Accurate Credit Transaction Act (itt: FACTA) elsédleges célja az egy-
re novekvd személyes banki adatokkal valé visszaélés elleni kiizdelem volt, aminek
érdekében szdmos konkrét adatvédelmi kotelezettséget irt elé a bankiizemek tekin-
tetében. Ezek szdndékos (ez a kordbbiakhoz képest tobbletfeltétel!) megséréséért a
szolgaltaté — az elézéekhez hasonldan — tényleges kdrtéritéssel vagy kdrdtalinnyal
tartozik (100-1000 USD kozott), ha pedig a jogsértd (aki szdndékosan visszaél az
adattal) természetes személy, akkor a kdrdtaliny 1000 USD. Itt is van lehetéség
biintetd kdrtéritésre és az tigyvédi dij megtéritésére.”””

Az 1991-es Telephone Consumer Protection Act megtiltotta bizonyos automa-
tizdlt vonalas és mobil telefonhivdsok, faxiizenetek kiildését a fogyasztok részére,
amely tilalom megsértéséért a hivé fél a tényleges kdr megtéritésével, vagy 500 USD
megtéritésével felel, szdindékos jogsértés esetén a kértérités meghdromszorozhaté.”
A torvény elirdsokat tartalmaz az adatbdzisok hasznédlatdval kapcsolatban, amelyek
megsértése esetére hasonld szankeiét kindl [47 U.S.C. §227(c)(5)].

Fentebb mdr t6bbsz6r emlitettem az Gn. TILA-t, amely a fogyaszt6i hitelekre vonat-
kozé szabdlyozds megsértése esetére irja el draldnykértérités megtéritését. A kdrdtaldny
mértéke itt véltozé 200-2000, 400-4000, 500-5000 USD kozotti 6sszegre rughat, fiig-
gben a jogsértéstdl.””> Ami viszont Gjszer(i az eddig bemutatott példdkhoz képest, hogy a
jogalkoté kifejezetten korldtozta a class action keretében elérhetd kdrtérités méreékét: az
egyes tagokra nem vonatkozik a minimum-kdrtéritési kovetelmény és az azonos alapbél
szdrmazé jogsértés esetén legfeljebb egymillié USD vagy a hitelezd netté értéke (net
worth) 1%-a ftélhetd meg [15. U.S.C. §1640 (2)(2)(B)]. A jogalkoté részletesen eldirta

azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a class action sordn megitélhetd

789 VPPA §2710 %

790 15 U.S.C. §1681n(a) %)

7 47 U.S.C. §227(b)(3)(B) %
792 15. U.S.C. §1640 (2)(2)(A)
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tomeges kdrtéritést meg kell hatdrozni, ezek kozott a birésdgnak figyelembe kell vennie
a ténylegesen elszenvedett kdrt, a jogsértések gyakorisdgdt és visszatérd jellegét, a hitelezd
er6forrdsait, a hdtrdnyt szenvedd személyek szamdt, valamint hogy a jogsértéshez vezetd
folyamat mennyiben volt szdindékos [15. U.S.C. §1640 (a)(4)]. Sét! A jogalkotd bizonyos
id8szakra még moratériumot is el8irt a class action tekintetében [15. U.S.C. §1640 (i)].

Az un. Fair Debt Collection Practices Act a kdvetelésbehajtds tisztességességére
vonatkozé kévetelményeket ir eld, elirdsainak megsértése 1000 USD kdrdtaldnyt
eredményez, azonban a TILA-hoz hasonléan itt is felsé hatdrt vezetett be a jogalkoté
a class action sordn kovetelhetd kartéritésre [15 U.S.C. §1692k(a)].

Az eddigi — tévolrdl sem teljes — példék jellemz8en a felperesi, kdrosulti oldalon
feltételezték a tdmegességet. A Copyright Act [17 U.S.C. §501, §504(c)] alapjin a
technikai viszonyok fejlédése okdn is viszont éppen a jogsértdk lesznek tomegesen
jelen (bar ez nem sziikségszerti). A tényleges kdrtérités helyett 750-30.000 USD (!)
kozotti 6sszeget {télhet meg i birdsdg az alperessel szemben mérlegelési korében.””? A
torvényi kdrdtaldny ilyen esetekben egyes vélemények szerint nem mentes bizonyos
alkotmdnyossdgi aggdlyoktdl sem.”* A szérakoztatbipar szdmdra létfontossdgt a
bevételi forrdsok megtartdsa, igy nem csoda, hogy minden eszkozzel igyekeznek a
szerzdi jogsérté magatartdsok ellen fellépni. Ezek kozott egyik a nagy szdmu alperessel
szemben inditott perek eszkdze, egy szerzd szerint 2012-ig csaknem negyedmillié
illegalis letoltéssel, szerzdi jogsértéssel vadolt személlyel szemben indult eljards.””
Két igen jelentSs tigyben hatalmas 6sszegeket itélt meg a birésdg a felperesnek a
torvényi kdrdtaldny alapjin: a Sony BMG Music Entertainment v. Tenenbaum [660
F.3d 487 (2011)] tigyben a Napster fdjlmegosztét haszndlé Tenenbaummal szemben
a szdndékos jogsértésre hivatkozdssal 22.500 dolldros dalonkénti kdrdtalinyt itéleek
meg a Sony-nak, a teljes sszeg 675.000.- USD volt.””® A Capital Records, Inc. v.
Thomass-Rasset tigyben [692 F.3d 899 (8th Cir. 2012)] 24 szdmot osztott meg Gn.
peer-to-peer médszerrel, a kiadé a kdrdtaldnyt vélasztotta a tényleges kdr helyett, amely
eredményeképpen tobbszord tdrgyaldson a médsodik eskiidetszék 1.500.000.- USD
kdrdtaldnyt itéle meg, amit viszont a birésdg 54.000.- dolldrra mérsékelt, de ezt a fel-
lebbviteli eljdrdsban 220.000.- dolldrra emelték.””” A tdrsadalmi és gazdasdgi jelenség
(ti. a fijlmegosztds Gtjdn vald szerzdi jogi kalézkodds) oly méreteket olttt, hogy a
szérakoztatbipar szdmdra az egyes fogyasztokkal szemben is példdt kivan statudlni,

79317 U.S.C. §501, §504(c)
794 Ld. pl. Hrobak, 2013, 1955-1974.
79 DeBriyn, 2012, 80.

7% Sony BMG Music Entertainment v. Tenenbaum, 660 E. 3d 487 - Court of Appeals, 1st Cir-
cuit 2011 %

797 Damages-Eighth Circuit Upholds Statutory Damages Award of $220,000 Against Individual
Found Liable for Online File-Sharing Capitol Records, Inc. v. Thomas-Rasset, 692 F.3d 899
(8th Cir. 2012) %
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ami a kdrtéritési jog elrettentd hatdsit még inkdbb aldtdmasztja, kiilonds figyelemmel
arra is, hogy az emlitett tigyekben a kiaddkat ért gazdasdgi kdr pdr dollirban volt
mérhetd (szdmonként 2 dolldr értékii dalok esetén), viszont a térvény dleal lehetbvé
tett ill. elSirt kdrdtalany ennek sokszorosdra rugott. A Legfelsé Birdsdg megtagadta az
tigy feliilvizsgdlatdt, igy annak alkotmdnyossdga jelenleg nem kérdéjelezhetd meg.”

A tdrvényi kdrdtaldny tehdt igen jelentds szerepet jatszik a tdmeges kdrtéritési
tigyekben, mégpedig akként, hogy legtobbszor valasztdsi lehetdséget nyjt a felpe-
resnek a tényleges kdrtdl eltérd igény kovetelésére. Ez konnyebbséget jelent szdmdra
a felel8sség dltaldnosan eldirt elemeinek bizonyitdsa szempontjdbél, hiszen ennek
vélasztdsa esetén nem kell tényleges (gazdasdgi) kdrt igazolnia, annak mértéke bi-
zonyitdsa sem &t terheli, legfeljebb a minimum-maximum &sszeg kozotti birdsdgi
mérlegelés tekintetében 4ll érdekében olyan tényezdk igazoldsa, amely a magasabb
osszeg felé tereli a birésdgot mérlegelése sordn. Ha azonban ilyet sem igazol, a jogsértés
aldtdmasztdsa esetén mindenképpen jogosult a minimum-dtaldnyra. Az alcimben arra
utaltam, hogy a torvényi kdrdtaldny magas téteket és alacsony koltségeket jelent: az
aggregdcidval a felperes egy tomeges jogsértés esetén a pertdrgyéreéket az egyenként
alacsony Osszeghez képest hatalmasra emelheti, viszont az igényérvényesitéssel jard
koltségei tovdbbra is alacsonyak maradnak. Egyrészrél azért mert legtobbszor jogosult
az ésszer(i tigyvédi dij megtéritésére, de leginkdbb azért, mert a kinos és nehézkes
feltdrdsi és bizonyitdsi eljards jelentés koltségétdl a jogalkoté megkiméli a felperest;
egészen, ha megelégszik a minimum térvényi kdrdtalinnyal és nagyobb részben, ha
a kdrdtaldny maximuma felé val eltérést igazolni kivénja.

Ha a felperes nagy tdmegeket képvisel egy class action keretében igényelhetd
kartérités tekintetében,” az aggregdle kdrtéritési osszegek — hacsak a jogalkoté nem
korldtozza azok fels¢ mértékét, ahogy megteszi azt tobb fentebb emlitett esetben —
irdatlan magassigokba emelkedhetnek, nem mindig teljes sszhangban az eredeti
jogalkotéi szdndékkal, még kevésbé az alkotmdnnyal — egyes szerz8k szerint.®® A
torvényi kdrdtaliny bdrmennyire is hasznos célt szolgal bizonyos kérben, a tilzé
mértéki (excessive) eredmény esetén arra is alkalmazni kellene a biintetd kdrtérités

alkotmdnyos korldtozdsdra mdr irdnyadé mércét.5"!

Nagareda az adminisztrativ dllam-
mal vont parhuzamdban arra utalt, hogy amig a végrehajté hatalom dltal gyakorolt
diszkrécié miatt a jog érvényesitése sziikségképpen a totdlisnél alacsonyabb méreéki
— és ez hajlékony megolddst eredményez a végrehajtds tekintetében —, a class action,
mint magdnkezdeményezésti jogérvényesitésnél tilz6 eredményt (overkill) hozhat a

felhalmozddé torvényi kdrdtalany.®” Kiilondsen igy van ez, mert az eljdrdsjog nem

798 Jammie Thomas-Rasset, Petitioner v. Capitol Records, Inc., et al. No. 12-715 (%
799 Scheuerman, 2009, 103-115.

890 Evanson, 2005, 601-652.

801 ibid. 651-652.

802 Nagareda, 2008, 616-617.
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véltoztathat meg anyagi jogot,** vagyis az anyagi jog dltal elSirt kompenziciée ill.
elrettentést — ha kérik — érvényesiteni kell.

Ehhez kapcsolédéan Scheuerman arra utal, hogy ha a jogalkoté a kdrdtaldny alap-
jaul szolgdlé megfontoldst nem mérlegeli feliil, akkor a birésdgok kotelesek a térvényt
alkalmazni, viszont az alkotmanyossdgi megfontoldsokat az eljdrds tisztességességének
kovetelményén keresztiil érvényesithetik. Amennyiben class action keretében meriil
fel a tdlzé mértékii kdreéritésbdl fakadd aggaly, akkor mér a befogadds korében hozott
dontés sordn vizsgilni kell a kérdést és vissza kellene utasitani a befogaddst akkor, haa
felperes kdra és az aggregalt torvényi kdrdtaldny kozote nincsen ésszer 8sszhang.¢ A
szerz$ javaslata mindeddig nem taldlt elfogaddsra a birésigi gyakorlatban — de annak
ésszerliségét egy kodifikdcio sordn figyelembe lehet venni.

A torvényi kdrdtaliny nem jellemzd a magyar jogrendben,®” eltekintve a rezsicsok-
kentések végrehajtdsardl szol6 2013. évi LIV. torvény 7. § (2) bekezdésében meghatd-
rozott kotbért, ami funkcidjat tekintve a magatartds (a rezsicsokkentés szimldn valé

805

megfeleld feltiintetése) dltal okozott tényleges kdrtdl fiiggetlen biintetd kdrtéritésként
mikodik.®® Ebbél adédik az a kévetkeztetés, hogy az a térsadalmilag nemkivénatos
osztonzd (perverse initiative) amelyre Scheuerman utalt:**” egyszertien nem miikédik.
Nem adddik dssze a két jogintézmény elrettentd kartéritési funkcidja és nem vélik talzd
mértékben elrettentdvé, mivel a térvényi kdrdtaldny rendje nélkiil a felperes tovdbbra
is koteles tényleges (kompenzatérius alapon szdmolt) kdrdt megjelolni és bizonyitani,
nincsen olyan opciéja hogy bizonyitds nélkiil, térvényi vélelem alapjin jel6ljon meg
bizonyos 6sszeget mint vélt kdrdt. Ebbél szimomra egyértelmtien kovetkezik, hogy
a class action mint eljdrdsi eszkoz tényleges érvényesiilésének sordn megjelent, nagyra
ndtt tovabbi méregfog hidnya olyan jogszabdlyi kornyezetet eredményez, amelyben a
tomeges igényérvényesités sokkal kiegyenstlyozottabb szerepet jitszhat.

2. A birésdgi szervezettel kapcsolatos egyes kérdések
Az amerikai eljirdsjog angolszdsz torténeti gydker(i, de mara leginkabb csak a valaha

volt gyarmatokon elterjedt intézménye az tdrgyalds eskiidtszékkel (trial by jury). Az
eskiidtszéket méra az angol joggyakorlat jobbdra elhagyta, az USA viszont alkotmdnyos

803 ibid. 618.
804 Scheuerman, 2009, 146-152.

805 Eltekintve a szerzédésben kiksthetd foglalotol és kotbéredl, amelyek azonban szempontunk-
bél nem jelentdsek, mert a felek konszenzusdtdl fiiggenek és nem a jogalkoté 4ltal el8irt kote-
lez8 minimadlis kdrtéritésként funkciondlnak.

806 Bz azonban inkabb kivételes, és abbél a szempontbdl is kiildnleges, hogy a kdtbér fizetésének
feltétele, hogy a fogyasztévédelmi hatésdg annak kifizetésére vonatkozé kotelezettségrdl hatd-
rozatban rendelkezzen.

807 Scheuerman, 2009, 111-115.
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szabalyként bizonyos kérben ma is kitelez6vé teszi a polgdri tigyekben is.5® Megjegy-
zendd, hogy az amerikai alkotmdny VII. médositdsa csak a szovetségi birésigokra
nézve teszi kotelez8vé az eskiidtszék ttjdn vald tdrgyaldst, az egyes tagdllamok viszont
jellemzden szintén elSirtdk azt sajdt alkotmdnyukban, igaz, az el6irdsok jelentdsen
kiilonboézhetnek az eskiidtszéki targyaldshoz valé jog terjedelme tekintetében.?” Az
eskiidtszékhez valé jog — jelentdsen leegyszerisitve — kérelem alapjdn és akkor illeti
meg a felet, ha a per a common law alapjdn folyik, ill. bizonyos esetekben (pl. a pol-
gdrjogi tigyekben) ha azt torvény irja el6.%° Class action sordn — bar nem jellemz,
hogy iddig menne az tigy — a felek szintén kérhetik az eskiidtszék dontését, ha a per
jogalapja megfelel a feltételnek; még az n. derivative class action esetén is (ami
egy specidlis tdrsasdgi-éreékpapirjogi kisebbségi kereset), ami pedig részben equity
jogalapjdn folyik.®"' Az eskiidtszék alapvetd feladata a perben vitds tények valésdgi-
nak megdllapitdsa, azonban ez az egyszer(i megkozelités sokszor drnyaltabb, pl. ha
arrél kell donteni, hogy az adott termék hibds-e (ami nem csak az azzal kapcsolatos
tények, de a vele szemben tdmasztott torvényi el8irdsoknak valé megfelelés kérdését
is magaban foglalja). Az egyes tagdllamok pedig arra is feljogosithatjak az eskiidtszé-
ket, hogy a kdr mértékének, ill. a biintetd kartérités mértékének megallapitdsdrdl is
dontson.®'? Ha viszont nem eskiidtszék jar el, akkor an. bench trial kovetkezik, vagyis
hivatdsos bir6 donti el az tigy tény- és jogkérdéseit. Rendkiviil érdekes jelenség, hogy
ha az eskiidtszéki tdrgyalds nem is 4ll a felek jogaban, a bir6 akdr hivatalbdl, akar
kérelemre kirendelhet tn. tandcsadé eskiidtszéket, amely véleménye viszont 6t nem
koti a ténymegéllapitdsban.®?

Az eskiidtszék intézményét az USA-ban is heves vitdk ovezik. Tdmogatdi az
alkotmdnyoz6 hatalomnak arra a szdndékdra hivtik fel a figyelmet, hogy az eskiidt-
szék a kormdnyzati elnyomds elleni eszkozok egyike, alkalmas a tdrsadalmi éreékek
inkorporaldsdra, a demokratikus részvétel megerdsitésére.®' Kritikusai Jerome Frank
biré ,,bon mot”-jat idézik sokszor, aki szerint az eskiidtszék szdmdra érthetetlen jogot
alkalmaz olyan tényekre, amelyeket nem tud megfeleléen megallapitani.®> Mdsok

808 Sjlberman-Stein-Wolff, 2006, 699-701. A biintetd eljardsban eldirt eskiideszék kérdése sza-
munkra irrelevdns.

809 Field-Kaplan-Clermont, 2003, 1381-1382.

810 Sjlberman-Stein-Wolff, 2006, 701-710. A common law alapjan folyé ill. az un. equity-re
alapozott perek keveredése esetén az eskiidtszék jogait meg kell érizni. ibid.

811 Field-Kaplan-Clermont, 2003, 1417.

812 Silberman-Stein-Wolff, 2006, 711-712.

813 Field-Kaplan-Clermont, 2003, 1382-1383.
814 Gilberman-Stein-Wolff, 2006, 712.

815 Jerome Frank: Courts On Trial: Myth And Reality In American Justice, Princeton, 1949.
Idézi: Neil J. Vidmar: Empirical Research and The Issue of Jury Competence, Law And Cont-
emporary Problems, Volume 52 Autumn 1989 Number 4. 1-8, 1.
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azt emelik ki, hogy az eskiidtszék a felel8s olyan kiugré biintetd kdrtéritések megité-
léséért, amely a vélt jogalkotéi szdndékkal sem egyezik, és a tdrsadalmat is felrdzza,
nem is beszélve annak tdlzé elrettentd hatdsdrdl.#¢ A kognitiv pszicholégia modern
fegyverzetével felszerelt kutat6k viszont olyan empirikus alapokra helyezett véleményt
is nyilvdnitottak, amely szerint nincsen szignifikdns kiilonbség az eskiidtszék tagjai és
a hivatdsos birdk kozott abbdl a szempontbdl, hogy emberként 8k is alanyai lehetnek
a kognitiv hibdknak, igy kétségesnek tartjdk, hogy jelentds véltozdst, tisztességesebb,
helyesebb, jobb dontéseket eredményezne a hivatdsos biré preferdldsa az tigyek széles
tomegében.®”

Mira Magyarorszdgon csak torténeti jelentSsége van a laikus elem eskiideszéki rend-
ben valé részvételének,®® és az tilnoki rendszer is egyre inkdbb visszaszoruléban van,
bér az Alaptorvény 27. cikk (2) bekezdése még megemlékezik réluk, de alkalmazdsuk
a Pp. aktudlis rendelkezései alapjdn®” kizdrélag a munkatigyi perekre korldtozédik,
tehdt kivételes. Szimunkra ebbdl az kovetkezik, hogy az amerikai igazsdgszolgaltatdsi
rendszer még egy eleme, amely nemkivdnatos, tilz6 eredmények elérésére alkalmas,
a magyar jogrendben mdra lényegében hidnyzik. A csoportos igényérvényesités tehdt
annak bevezetése esetén is magasan képzett hivatdsos birdk kezében volna, akik teljes
eljdrdsi és anyagi jogi tuddssal rendelkeznek és szakmai tapasztalatuk alkalmassa teszi
ket a komplex tigyek ténymedllapitdsdra és ott jogalkalmazdsra. Az igényérvényesités
e rendjének bevezetése tehdt ettdl a kockdzattdl is mentes.

Egy mdsik — nem kevésbé jelentés — kiilonbség az dltalunk ismert igazsdgszolgaltatdsi
szervezethez képest, hogy az dllami birék nem kinevezés ttjan nyerik el pozicidjukat,
hanem viélasztdssal.*° A kampdnyfinanszirozds bar komolyan szabdlyozott, végs soron
az adott dllam jogdszai fogjak a pénzes ldddt megtémni, ahogy Ramseyer és Rasmusen
képletesen megfogalmazta.®* Ezek az dllami birdk sokkal inkdbb eshetnek dldozatul
korrupciénak, de ilyen eset hijdn is szoros kapcsolatban dllnak a felperesi és alperesi
jogi képviseldk kamardjéval (sokszor maguk is onnan jonnek, ott szocializdlédtak,
rokoni szdlak fiizik 8ket oda). Ez a kapcsolat alkalmatlan eredményeket sziilhet mér
olyankor is, ha a vitathaté biréi magatartds minddssze annyiban nyilvinul meg,

816 Joni Hersch — Kip Viscusi: Punitive Damages: How Judges and Juries Perform, The Journal
of Legal Studies, Vol. 33 (1) January, 2004, 1-36. 34-35.

817 Brian H. Bornstein: Judge vs. Juries, American Judges Association Court Review, Vol. 43
Issue 2. 56-59.

818 Antal Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). [t¢18tablak, birsi jogvi-
szony, eskiidtszék. Dél-alf6ldi évszdzadok 23. Sorozatszerk.: Blazovich Laszlé. Szeged, 2000.
351 p.; Ablonczy Zsuzsanna: A laikus birdskodds problémdjinak bemutatdsa a magyarorszigi
eskiidtszéki itélkezés torténetén keresztiil, Iustum Aequum Salutare V. 2009/4. 167-188.

819 Pp. 349/A. §

820 A rendszerrél dtfogé informdcidkat ad az American Judicature Society informativ honlapja.
Ugyanitt taldlhaték a kampdnyfinanszirozdssal kapcsolatos jogi informacidk. (%)

821 Ramseyer — Rasmusen, 2010, 27.
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hogy a felek egyezségét valddi érdemi vizsgdlat nélkiil hagyja jévd, vagy éppen olyan
class action-t fogad be, amely bizony vitathat. Bar a jogorvoslat mindkét esetben
rendelkezésre 4ll (a szovetségi szinten biztosan), bizonyos hibdk visszafordithatatlan
eredménnyel is jarhatnak. A vdlasztdssal kapcsolatos hatranyok nem érvényesiilnek a
szovetségi biréknal, hiszen azokat élethosszig nevezik ki, ott viszont az tigytémegbdl,
leterheltségbdl adddé forditott 6sztonzd alkalmas arra, hogy az optimalisndl rosszabb
eredményt sziiljon.

A magyar birésdgi rendszer ezektdl a hdtrdnyoktdl mentes illetve utdbbi esetben
mentesithetd. A magyar birék kinevezésének és szakmai elémeneteliik, ellenérzésiik
rendje biztositja, hogy a korrupcidénak drnyéka se vetiiljon ilyen tigyekre, illetve
abban a nem virt estben, ha mégis ilyenre keriilne sor, a fellebbezés és jogalkotéi
mérlegeléstdl fiiggden a Kuria feliilvizsgilati eljdrdsa is rendelkezésre dllna a hibdk
kikiiszobolésére. A leterheltségbdl fakadé negativ 6sztonzék pedig gondos tervezéssel
mir el6re elhdrithaték véleményem szerint.

3. A pénziigyi iniciativik rendje

Mir Lincoln is, elnokségét megel8z8en, jogi jegyzeteiben a kdvetkezdket szabta zsing-
rméreékiil: , Ellen kell 4llni a perlekedési hajlamnak. Gydzzitk meg szomszédainkat,
hogy jussanak kompromisszumra, amikor csak lehet. Mutassunk rd, hogy a névleges
gyOztes sokszor a valédi vesztes — a dijakat, koltségeket és idéveszteséget tekintve. A
jogdsznak békecsindloként van a legjobb esélye arra, hogy jé ember legyen. Marad
tizlet igy is elég.®* A szavakat taldn a préféta hazdjdban sem szivlelték meg eléggé,
sajit célunk szempontjibdl azonban nekiink érdemes azt figyelembe venni. Egy
olyan intézmény meghonositdsa elétt, amely kézismerten hozzdjérul a perlekedési
nivé novekedéséhez, ezzel a tandccsal a sziviinkon kell hozzéfogni, hogy az ismert
hdtranyokat elkeriilni tudjuk.

A jogrendek kiilonbozésége nem csak az anyagi jog, birdsdgi szervezet kapcsan,
de a tovébbi perlési 6sztonz8k terén is befolydsolhatja egy tdmeges igényérvényesitési
eszkoz elterjedtségét. Az amerikai class action csak része egy 4ltaldnosan elterjedt né-
zetnek, amely szerint az USA egy rendkiviil perlekedd orszdg (litigiuos nation). Ezt az
dltaldnosan elterjedt nézetet maga a Legfelsd Birdsdg kordbbi f6birdja is megerdsitette
egy eléaddsdban.?” A class action-nek, kiilénésen annak specidlis, kisebbségi tarsasigi
jogi formdjdnak (derivative action, Id. F. R. Civ. P. 23.1.) is megvolt ebben a folya-
matban a szerepe, amely egyes gazdasigi jogi kutatdk szerint komoly visszatartd, az

22 . .. . . .
822 Discourage litigation. Persuade your neighbors to compromise whenever you can. Point out

to them how the nominal winner is often a real loser -- in fees, expenses, and waste of time.
As a peacemaker the lawyer has a superior opportunity of being a good man. There will still
be business enough.” Lincoln jegyzetei elérhetdk: (%

823 Az el8adis felvétele elérhetd a hangarchivumban a kévetkezd cimen:
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tizleti fejlddést hdtrdleatd hatdst is eredményezett.5** Természetesen a nézettel szemben
is sokan érvelnek, nézeteik szerint a statisztikai adatok nem tdmasztjik ald a tdlzé
perlekedési hajlam meglétée,>
jogrendje rosszul teljesit és nagy teret ad a visszaélésszer(i perlésnek. Az egyik példdt az
azbeszt-perek sora, a mdsikat az értékpapirokkal kapcsolatos class action adja nézetiik
szerint.*? Ahogy igen éles kritikdjukban rdmutatnak: az értékpapirral kapcsolatos

viszont két téren kifejezetten tgy ldtjak, hogy az USA

perek szinte kivétel nélkiil — kevéssé ellendrzott — egyezséggel érnek véget, amelynek
az tugyfelek szimdra hozzdadott értéke lényegében nincsen, csak a jogi képviseléket
jutalmazza, akik cserébe komoly 6sszegekkel tdmogatjik a Demokrata Pdrtot.®”

A visszaéléseknek teret adé jogi kbrnyezet ugyan az Egyesiilt Allamok, de ezek az
osztonzdk univerzdlisak, a kollektiv igényérvényesités jogi kornyezetének vizsgilata
tehdt ki kell terjedjen a rendszerszint(i korrupcié kizdrdsdnak lehetéségeire is. Ezek
kozott a kovetkez8kben utalok a perkéltséggel kapesolatos kérdésekre, és bar annak
része, réviden kiilén vizsgdlom a jogi képviseld dijazdsdnak kérdését.

3.1. A perkileség eldlegezésének és viselésének a szabdilyai

A perkéltség viselésének amerikai szabdlydt, amely torvényi kivétel hijin 4ltalaban
irdnyadd, fentebb mar vizsgdltam. Itt csak arra szeretnék utalni, hogy e szabdly szigo-
rasdgdt egyes torvényi kdrdtaldnyok kapcsdn tovabb fokozta a jogalkoté aziltal, hogy
a pernyertes felperes szimdra még koltségei és tigyvédi dij megtéritésére is lehetdséget
adott. Mdr a fészabdly, ti. a no-cost-shifting rule, vagyis a koltségek dthdritdsinak
kizdrtsdga is olyan mozgdsteret ad az esetlegesen kevésbé alapos kovetelési halmazzal
rendelkezd felperesnek, aminek segitségével koltség-habortba sodorhatja az alperest
(legtobbszor egy jelentds tigyfélkorrel rendelkezd tdrsasdgot vagy nagy kdrokozér).
A taktika része a koltségek elSlegezésének elosztdsa és azok végsd viselésével valé
fenyegetettség is. Amennyiben a felperes hiteles fenyegetést®® tud atekintetben mutatni,
hogy a kovetelés valdszint értékée®™ elérd vagy meghaladé koltségekkel fog jérni az
ellene val6 védekezés, az alperes raciondlis magatartdsa a megegyezés felé fog mutatni.
Fontos kiemelni, hogy a kollektiv perek szinte kivétel nélkiil vagyonjogi perek, vagyis
azok az elemek, amelyek a perviszonyt irraciondlissd tennék (érzelmek) jellemz8en
hidnyoznak. Az alperes vdrhatéan raciondlisan mérlegelni fogja a jogi helyzetbdl

824 Johnson — Osborne, 1980, 49-52. A szerz8k az un. business judgment doktrina megfelel$

alkalmazdsdt javasoljik orvossigul, amely megfeleléen korldtoznd a tdrsasigi vezetSk és térsa-
sagok feleldsségét a megfeleld tizleti kockdzatvéllaldssal hozott dontés tekintetében.

825 Ramseyer — Rasmusen, 2010, 1-26.
826 ibid. 26-40.

827 ibid. 31.

828 Bone, 2003, 48.

829 Bone 2003, 20-36.
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ad6do lehetdségeit és az egyes [épésekhez f1z6d6 koltségeket, és ha a dontéshozatali
mechanizmusa alkalmas arra, akkor a jézan észnek megfeleld, szimdra legolcsébb
dontést hozza.

Az amerikai koltségviselési szabdly alatt a koltségek felmeriilése és elSlegezése
egyben azt is jelenti, hogy azok végleges viselésének kérdése is eldélt: ugyanaz a fél
fogja azt viselni is, akinél felmeriilt.** Az Gn. sunk cost [felmeriilt (és vissza nem
térithetd) koltségek] a mikrodkonémiai elmélet szerint nem befolydsoljak a késébbi
dontéseket, amit a perlési viszonyra alkalmazva Ggy lehet értelmezni, hogy az ilyen
koleség elSlegezése és viselése azonnal csokkenti a per elvart értékée.®! A brit szabaly
(amely alapjdn az elmélet szerint a pervesztes a pernyertes teljes koltségét visszatériti)
alatt a fél bdtrabban invesztdlhat a perkoltségekbe, mivel a magasabb koltségek nem
csak pernyertességének esélyét novelik, de a koltségek novelése egyben fokozza az alpe-
resre nehezedd nyomadst, a megtéritéssel val fenyegetést is. Ez ellen hat viszont annak
novekvd kockdzata, hogy pervesztesség esetén az alperesi koltségek is megtéritendSk.

Baye és szerzdtdrsai megéllapitdsa szerint a brit vagy a kontinentélis szabdly (amely
utdbbi a pervesztes fél koltségeit részlegesen tériti vissza) felé valé elmozdulds vélhetden
csokkentené a perre vitt dsszes tigyek szdmdt, bdr az egyedi tigyekben felmeriil6 koltségek
vérhatéan meghaladndk azt a mértéket, amit a no-cost-shifting rule alapjin a felek
az ligybe fektetnek.®? Azt viszont 8k is elismerik, hogy a jogrendszerek ténylegesen
bonyolultabbak a leegyszertisitd modellnél, amelybdl szdnt szandékkal kimaradt az
olyan faktorok értékelése, mint az igazsigszolgdltatds hozzdjaruldsa a demokratikus
dllamberendezkedés megvaldsitdsihoz, az alkotmdnyos alapjogok megvalésitdsihoz.®%
Maisképpen: kényes egyenstlyt kell tartani az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzéférés
joga és a jogérvényesités koltségviselési szabalyon keresztiil optimalizdlt nivéja kozoet.

A koltségviselés kontinensen, igy ndlunk is elfogadott rendje szerint a pervesztes
megtériti a pernyertes koltségeit, igy tigyvédi dijdt is, de ez nem jelent feltétlentil teljes
visszatéritést, figyelembe véve a birésdg dijcsokkentési lehetdségét. A jog gazdasdgi
elemzésének médszere alapjan ez egyes perekben Gsszességében ugyan magasabb kolesé-
geket eredményezhet (mivel optimizmusra sarkallhatja a feleket pernyertességi esélyeik
tekintetében), de rendszerszinten alkalmasabb arra, hogy a kisebb elvart éreékii (igy a

80 Baye — Kovenock — de Vries, 2005, 598. Megallapitésuk szerint az amerikai rendszer nagyobb
osztonzd a perlésre, mint a brit ill. a kontinentélis rendszer.

831 Bone, 2003, 36-40. Tegyiik fel, hogy a pertdrgy értéke 100, a felperes koltsége 50, alperes kolt-

sége 50, a felperes pernyertességének esély 80%. A felperes elvért perértéke 100x0,8-50=+30,
vagyis a példa szerint ez egy PEV. A brit szabdly szerint viszont 100x0,8-50+50 lenne az elvart
érték, figyelemmel arra, hogy a pervesztes alperes a kéltséget visszatéritené, az tehdt nem un.
sunk cost, hanem prospective cost volna, amit a befektetésrdl, itt perlekedés folytatdsdrdl hozott
dontés sordn figyelembe vesznek. A sunk cost elvart értékre id6ben gyakorolt hatdsdrdl abban az
esetben, ha az eljdrds folyaman részletekben kell el6legezni, Id. Bone, 2003, 36-40.

832 Baye — Kovenock — de Vries, 2005, 599.
833 ibid. 598-599.
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pernyertesség csekélyebb esélyével bird) koveteléseket elriassza. A jogalkoté szimdra
tehdt az a kényelmes helyzet adédik, hogy ha nem érinti a koltségviselési szabdlyrt,
akkor azzal vélhetéen korddban tartja a vexdcids céla kollektiv perek inditdsdt. Ha
pedig tdrsadalmilag mégiscsak kivinatosnak tekintené a kollektiv perlést, akkor lépésrél
lépésre, esetleg meghatdrozott pertdrgyra nézve bevezethet féloldalas perkoltségviselési
szabdlyokat (ahol pl. csak a pernyertes felperes kérheti koltségei megtéritését, de az
alperes nem). Ezzel a médszerrel elkeriilhetd az amerikai rendszerben immanensen
meglévé, eurdpai szemmel hibdnak és talzénak tekintett iniciativa.

3.2. A jogi képuviseld dijazdsa

A jogi képviseld dijazdsa egyike azoknak az 6sztonzéknek, amellyel valamely igény
kell§ eréllyel val6 érvényesitését tudja biztositani a fél, legyen az felperes vagy alperes.
Ha az éllam szabdlyozza azt, akkor sziikségképpen korldtozza a fél és jogi képviselSje
egyébként meglévd szerz8dési szabadsigit ezen a specilis téren. Mdsik részrdl az dllam
beavatkozhat a peres viszonyba is azdltal, hogy rendelkezik a koltségek és ennek vagy
részét képezd, vagy részét nem képezd tigyvédi dijak megtéritésérdl: ekkor a peres
felek eljarasi viszonydnak terrénumdn beliil avatkozik be a jogalkoté. Mindkettdre
van példa az amerikai eljirdsjogban.

A beavatkozds utébb emlitett terepe a koltségek dthdritdsa (fee shifting). A common
law alapokon nyugvé amerikai szabdly — amely vildgszerte meglehetésen egyediilallé
—az Gn. no-fee-shifting szabdly, vagyis nem engedi a perlekedési kdltségek dtharitdsdt,
ahogy azt fentebb mér elemeztiik. Ez azonban csak az tigyvédi dijra igaz az F. R. Civ.
P. 54. cikk (d) pontjinak fészabdlya szerint — ott is tehet azonban kivételt a torvény.
Ahogy fentebb kimutattuk, szimos esetben tesz is, legaldbbis féloldalasan dthdritva
az ligyvédi koltségeket is. Mivel errdl az el6z8 pontban mér széltunk, itt ezt a kérdést
mér nem elemezziik.

Az éllami beavatkozds els6ként emlitett oldala viszont a jogi képviseld és a képvi-
selt fél szerz8dési viszonyaiba valé beavatkozdson keresztiil lehetséges, erre példa az
tigyvéd dijazdsinak maximalizdldsa. A birésigokrdl és eljardsukrol sz6lé szévetségi
torvény [28 U.S.C.] kdrtéritési eljardsrol sz616 171. fejezete Ggy rendelkezik a szovet-
ségi torvények alapjin megallapithat6 kdrtérités tigyvédi dijardl, hogy megtiltja az
itélet 25%-4ndl magasabb, illetve az egyezség 20%-dndl magasabb méreékd tigyvédi
dij kikotését vagy érvényesitését, a szabdlymegsértése 2000 dolldr kdrtéritéssel és/
vagy egy év bortonnel biintetendd [§ 2678].%* Vélhetden a szabadsdgvesztéssel vald
fenyegetettség valamivel erésebb, mint a még kelet eurépai szemmel sem tdl magas
pénzbirsig. Altaldnossigban kijelenthetd, hogy az iigyvédi dijak ugyan bizonyos
esetekben szabdlyozds ald esnek, f8szabdlyként azonban az tigyvéd olyan dijat kothet ki
az 4ltala képviselt féllel kotote szerz8désében, amilyet a piaci viszonyok megengednek

834 @
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szdmdra.®” Torténetileg ismert volt pl. az tigy hosszdt figyelembe vévé tigyvédi dija-
z4s, aminek azonban negativ 8sztonzd hatdsa volt az eljirdsok elhtizdsira, ezért azok
alkalmazdsdt nem tdmogattdk.®

Ha t6rvény nem korldtozza a dijazést, szakmai etikai szabdly megteheti azt. Igy az
American Bar Association (ABA) Szakmai Etikai Modellszabdlyzata (itt: Szabdlyzat)
EC 2-17 pontja eleve ésszerti dij kikdtését irja el8, aminek egyik kiilonos esetét képez-
heti a sikerdij kikdtése (EC 2-20).%7 A jogdsz nem kdvetelhet ésszer(itleniil magas dijat,
amely koriilmény megillapitdsira a szabdlyzat t6bb faktort kindl [vo. Szabdlyzat DR
2-106]. A dijazds vagy 6radij alapon térténik (lodestar method), vagy a megitélt 6sszeg
meghatdrozott részével lesz ardnyos.®® A class action tekintetében is két 8 méodszere
van a dijmegéllapitdsnak, egyik a sikerdijra hajazé koz6s alap (common fund) méd-
szer, ami abban kiilonbézik a sikerdijtdl, hogy ott a fél és az tigyvéd egyezik meg a dij
szdzalékos mértékében (akdr 30%-ban is), mig itt a birésdg dllapitja meg a mértéket,
jellemz8en 20-25%-o0s mértékben.*” A mdsik médszer itt is az id6alapu dijazds, aminek
Cavanagh két médszerét kiilonbozteti meg: a Johnson médszert, ami egy bonyolult 12
tényezdt figyelembe vévé médszer, illetve a Lindy-Grinell médszert, amely elsésorban
az ésszertien eltoleote 6rak szamdt szorozza meg az ésszer(i dradijjal és masodik lépésben
ezt ardnyositja az ligy kockdzataival.*** Mindkét mddszer szdmos kritika tdrgya volt
az évek sordn, mivel mindkét mddszerrel szdmitott dijazds eredményezett sokkoléan
magas dfjazdst, ami a tdrsadalmi igazsdgérzetet is felhdboritotta.**! Brickman bemutatja,
hogy egyes esetekben a dijat megdllapité birésdg érdemben és szigortian viszgdlta az
elSterjesztett dijazds méreékét, sokszor azonban a biré nem vizsgélja érdemben a kiug-
réan magas dijakat.*** Ted Frank, a Center for Class Action Fairness igazgatdja is arrdl
szdmolt be, hogy ritka az olyan siker, ahol a birésdgok valéban energidt fektetnek be a
tulzé tigyvédi dijazds elleni kiizdelembe. Ennek egyik példdja viszont Posner biré egy
itélete, amely igen részletesen vezette le, hogy névleges értéken szdmolt kupon-egyezség
alapjdn szdmitott igyvédi munkadij miért jogsértd és csak a ténylegesen igénybe vett
kuponok mértékéhez igazithaté a dijazds.’*

835 Brickmann, 2011, 21. Ugyanitt azonban jelzi, hogy ez torténetileg nem mindig volt igy, ko-
rabban dijtdblézatok alapjn volt kiszdmithaté az tigyvédi dij. Ibid. 21-23.

836 First Report of the Commissioners on Practice and Pleading New York Code of Procedure, 205. (%)

87 A sikerdij mindazondltal nem alkalmazhaté biintet8iigyben, ill. jellemz8en akkor igazolhatd,
ha az eljirdsnak van kimutathaté eredménye, amibél a dij megfizethetd. Igy a sikerdij csaladi

tigyekben pl. nem indokolt. (%
838 Kelly, 1972, 1661-1667.
839 Cavanagh, 1988, 76-77.
840 Cavanagh, 1988, 77-80.
841 Brickman, 2011, 311-312.
842 ibid. 313-316.
843 Redman v Radioschack Nos. 14-1470, 141471, 14-1658, 14-1320. %

194



3. A PENZUGYI INICIATIVAK RENDJE

Az amerikai joggyakorlatban ez azonban csak a jéghegy csticsa, igen kicsi azoknak
az tigyeknek a szdma, amelyekben a birék valéban érdemben vizsgdljdk az tigyek
tobbségét kitevd egyezségi javaslat tigyvédi dijmegallapité részét; s még kevésbé jel-
lemz8, hogy azt a ténylegesen elért eredményhez ardnyositandk.®44 A biréi passzivitds
oka vélhetéen abban a raciondlis bir6i magatartdsban is gyokerezik, amit Posner
azonositott: a biré szdmdra az egyezség jévdhagydsa kisebb munkateher, mint annak
akdr csak részleges, de idét rablé feliilvizsgilata.®®

Ezt a passzivitdst némiképpen ellenstlyozhatja, hogy az egyezségi ajinlat ellen
a fél kifogdssal élhet. Persze miért élne kifogdssal az a tdvollévé fél, akinek érdeke
oly csekély, hogy peresiteni sem érte meg ondlléan? A kozjé érdekében nem fog
tigyvédet fogadni csak azért, hogy az egyezségbdl szdmdra kicsivel tobb jusson. Erre
a problémdra vagy az amerikaira jellemz$ adverzaridlis valasz, vagy regulatérius
vélasz adhaté Rubinstein professzor szerint.%*¢ Négy javaslata koziil valészintleg a
leginkdbb miikodSképes az 6rdog tigyvédjének (devil’s advocate) bevezetése, amelyhez
hasonléként miikddik ténylegesen pl. a Center for Class Action Fairness — non-profit
szervezet, amely a fogyasztok védelmében dijazds nélkil [ép fel az excessziv tigyvédi
dijak egyezségi j6vdhagydsa ellen. Persze az ilyen szervezet miikddéséhez olyan
civil tdrsadalom sziikséges, amely az ilyen célokért dolgozé non-profit szervezetet
is tdmogatja, finanszirozza. Ugyanakkor az irodalom rdmutatott az egyezségekkel
szemben fellépd Gn. professziondlis kifogdst tevék ltal okozott hdtrdnyokra is, akik
lényegében azért emelnek kifogdst, hogy a class action ekkor mar egy platformon 1évé
felperese és alperese ,kifizesse” 8ket (leginkdbb a jogdszt, aki ténylegesen kivélaszt
egy tévollévd felet és ,megbizdsibdl” kifogdst emel).5

A recepci6 céljdbdl valé vizsgilat sordn szimunkra ez a pont azért lényeges, mert
a class action e negativnak itélt sajdtossiga megjelenhet az Amerikdn kiviili orszd-
gokban is, amelyek valamilyen tomeges igényérvényesitési eszkdzt szabdlyoznak. A
probléma lényege a pervitelre 6sztonzd koriilmények hangoldsa. Az amerikai rend-
szer Osszességében alkalmas arra, hogy tdlzott 6szténz8ket biztositson a perlésre,
amelyek mds eljdrdsi intézményekkel Gsszekapcesolva visszaélésszert alkalmazdst is
eredményezhetnek. Ennek a komplex rendszernek fontos, de nem egyetlen eleme
az ligyvédi munkadij megallapitdsa, annak mértéke. Amig az eddig elemzett ténye-
z8knél dltaldban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az adott tényezd a magyar (és
dltaldban a kontinentélis) jogbdl hidnyzik, addig az tigyvédi munkadij szabdlydndl

844 Frank, 2013, 6-11. Frank részletesen elemzi, hogy a class action-nel elért eredmény a fo-
gyaszték szdmdra sokszor nem jelent valédi jogorvoslatot, hanem pl. egy olyan kotelezésben
(injunction) nyilvdnul meg, amit az alperes amuigy is megtett volna (pl. megvdltoztatja a ter-
mékkel kapcsolatos tdjékoztatds vagy rekldm szovegét).

845 Helland — Klick, 2007, 186-187.
846 Rubinstein, 2006a, 1452-1466.
847 Lopatka-Smith, 2012, 929.
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ez az egyszerl kovetkeztetés nem addédik. Az tigyvédi megbizasi dij szabalyai Ma-
gyarorszdgon nem zdrjik ki a sikerdijas megéllapoddst — ebben potencidlisan benne
rejlik mindaz a hdtrdnyos kévetkezmény, amit Brickman azonositott.**® Viszont
hidnyzik a class action-hoz sziikséges kozos alap (common fund) doktrindlis alapja,
nem vagyunk részesei a common law hagyomdnynak, ami alapjdn ezt biréi dontések
alapjdn alkalmazni lehetne — és egyébként sem valdszin(i, hogy a birdink joghézag
alapjdn itélnének meg hatalmas dijakat. Ebbdl az kévetkezik, hogy az tigyvédi dija-
zdst a class action recepcidja sordn a jogalkoténak szabdlyoznia kell, mégpedig kellé
részletességgel, amely sordn hatékony birdi ellendrzést is be kell épitenie a rendszerbe.
Mindez olyan jogi kdrnyezetet eredményez, amely tabula rasa a class action méra

befeketitett lapjahoz képest.
4. A magianiigyész eljirdsi koncepcidja

A kollektiv igényérvényesités miikddéséhez nem sziikséges elengedhetetleniil az tn.
Lprivate attorney” mtkddése, de kifejezetten el8segiti azt.* Ennek a rendszernek az
a lényege, hogy valamely (akdr alkotmdnyos jelent8ség, pl. diszkrimindcié-tilalmi)
szabdly érvényesitésére nem csak a hatésdgokat jogositja fel, hanem azt a polgdrok
szdmdra is kozvetleniil érvényesithetdvé teszi. Mdsképpen: nem csak hatésdgok elle-
ndrizhetik pl. a trosze-ellenes szabalyok megtartdsit, a munkahelyi diszkrimindcié
elleni szabdlyokat, hanem a polgdrok is jogosultak azok megsértése esetén sajit ke-
resetet inditani az érvényesités végett, amely kiterjedhet nem csak személyes kdruk
megtéritésére, de megillapitds vagy dltaldnos kotelezés korében ennél jéval szélesebb
korre. Mivel pedig a polgdri eljirds dltalinos logikdja, maximdja szerint a birésdg
a perben csak az elétte megjelent felek szdmdra szolgdltathat igazsdgot, a politikai
akarat megléte esetén azt az eljardsi eszkozt is meg kell taldlni, ami lehetdvé teszi az
itéletek szélesebb korre vald kiterjesztését.

A politikai akaratot el8szor a demokrata polgdri jogi mozgalom testesitette meg,*°
amely a szovetségi diszkrimindciétilalmi munkajogi szabalyok végrehajtdsi rezsimjében
testesiilt meg, ami viszont egy egyértelmii jogalkotéi vélasztds volt,*' egy szerencsétlen
kompromisszum eredménye.®> Késébb Beverly C. Moore Jr. és Fred Harris kozos
tanulmdnyukban amellett érveltek, hogy az ipari visszaélések lebontdsa, elkeriilése,
az okozott kdrok megtéritése érdekében nemzetgazdasdgi szintl dtrendez8dést kell

848 1.d. kiilonosen: Brickman, 2013, 107-134.

849 Issacharoff-Miller, 2008, 184.

850 Bir gyokerei egészen a Sherman Act-ig visszanytlnak, ami a trészt-ellenes szabalyoknak adott
ugyanilyen dimenziét.

851 Sean Farhang, The Litigation State. Public Regualtion and Private Lawsuits int he U.S., Princ-
ton University Press, Oxford, 2010, 3. (Farhang, 2010)

852 ibid. 94-128.
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elérni a kdrtéritési jog és a class action segitségével.* Ennek alapjdt szolgdltathatta
egy befolydsos kaliforniai bir6, Roger Traynor 1944-es itélete, amelyben azt fejtette
ki, hogy ,vétkesség nem feltétleniil sziikséges (a feleldsség megéllapitdsihoz, amig)
(...) kozpolitikai cél a feleldsség olyan megallapitdsa, amely alkalmas az életre és
egészségre veszélyes piaci termékek 4ltal gyakorolt veszély csokkentésére.”®>* Lassu
folyamat eredményeként a 70-es évek kozepére Amerikdban egyre inkdbb a tdrsa-
dalmi mérnskoskodés eszkdzeként tekintettek a polgdri eljdrdsra és ezt az eszkozt is
tarsadalompolitikai célok szolgilatdba allitottdk.* A rendszer kumuldlédott eredmé-
nye hogy évtizedeken keresztiil dolldrmillidrdok folytak 4t a class action rendszerén
anélkiil, hogy a rendszerszinti mikodését igazdn megértették volna akdr a szakértdk
is.9¢ Nem csoda, hogy a kordbban mar emlitett CAFA eszkozéhez kellett nydlnia a
szovetségi jogalkotonak, igaz, ez nem érintette a magdniigyész itt emlitett szerepét.

Amennyiben viszont a jogalkoté szimdra az a cél, hogy egy kiegyensulyozott
rendszert létesitsen, amelyben az osztdlyos keresettdl elvért pozitivumok érvényesiil-
nek mig az elvetni kivant negativumok vagy eleve kizdrtak, vagy megfelel§ védelem
all rendelkezésre elleniik: nos ebben az esetben a jogalkoté vilasztds eléte 4ll. Sok
mis jellemzdje mellett a kollektiv igényérvényesités elterjedését, széleskori mikodé-
sét igenis el8segiti a maganiigyészi funkcié bevezetése. Egyes nézetek szerint az is
meglehetdsen valészind, hogy bevezetése nélkiil a kollektiv igényérvényesités nem is
tudna az USA-ban megismert médon funkciondlni.*” A mdsik oldalrdl tekintetbe
kell venni azt az dltalam is osztott nézetet, amely szerint bizonyos intézmények im-
portéldsa valamely jogrendszerbe annak (jogi) kulturdlis, térsadalmi eltérésége okdn
nem csak lehetetlen, de akdr beldthatatlan kévetkezményekkel is jarhat.®® Még akkor
is osztom ezt a nézetet, ha azt tartom, hogy a kollektiv igényérvényesités egyetlen
elismerten hatékony — taldn éppen tdl hatékony — megtestesitéje az USA komplex
perlekedési rendje, azon beliil leginkdbb taldn a class action, amely egyes elemeinek
recepcidja — gondos mérlegeléssel — igenis megfontolandé.

Mindezekbdl adédik tehdt a kovetkeztetés, hogy a jogalkoténak dvatosan kell
mérlegelnie a magdniigyészi funkci6 esetleges bevezetését. A magdniigyészi funkcié
nem pusztdn annyit jelent, hogy az dllami szerv mellett maganszemély is érvényesitheti
valamely jogszabdly 4ltal garantélt jogdt: ez az anyagi jogi igény jellegébdl egyébként

853 Beverly C. Moore Jr. and Fred Harris, ,Class Action: Let the People In” in: Ralph Nader and
Mark Green (eds.): Verdicts on Lawyers, New York, Cromvell, 1976.

854 Escola v. Coca-Cola Bottling Co. 150 P.2d 436 (1944)

855 Walter K. Olson, The Rule of Lawyers, Truman Talley Books, St. Martin’s Press, New York,
2003, 8.

856 Deborah R. Hensler (ed.), Class Action Dilemmas. Pursuing Public Goals for Private Gain,
RAND Institutite for Civil Justice, Santa Monica, 2000, vii.

857 Issacharoff-Miller, 2008, 184., 208-210.
858 Varga, 2005.
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is fakad. Viszont az egyéni jogérvényesités sokszor kétséges a magdnfél felperes és a
jelentds gazdasdgi erével biré alperes viszonylatdban, amelynek kiegyenlitésére egali-
tdrius médon valamilyen 4llami segitséget ajanl a szabdly. Mdsként megfogalmazva:
ha az dllam oly fontosnak taldlja a munkajogi diszkrimindciétilalom érvényesiilését,
vagy éppen a bankok tisztességes eljdrdsit, akkor nem elegend$ a maganfelek szdmara
érvényesithetd anyagi jogi igényt tdmasztania, de azok érvényesitését eld is kell segi-
tenie.®” A médszerek szdmosak lehetnek, jogi segitségnyijtdstdl a perkdltségviselési
szabdly alakitdsdn dt, de az egyik legjelentésebb segitséget a tomeg erejének biztositdsa
adhatja.

Amennyiben a magdniigyészi funkci6 egyesiil a kollektiv keresettel, ott akként
testesiil meg, hogy a magdnszemély keresetindité akkor is indithat keresetet mdsok
nevében, ha azok nem tudnak arrdl, a keresetinditdsra 6t nem hatalmaztik meg. Ez
tehdt mintegy kényszerkozosséget eredményez a perinditdst felvallalé maginsze-
mély ill. azok kozott, akik vele azonos vagy lényegileg (a perinditds szempontjébdl)
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak. Ennek a kényszerkozosségnek — amely
lényegében az opt-out rendszerben nyilvdnul meg eljdrdsjogilag — vannak alkotma-
nyossdgi,*® klasszikus perjogi elvi aggdlyai,®®' a legtobb eljirdsi rezsim tart6zkodik
alkalmazdsdtol még akkor is, ha kollektiv igényérvényesitési rendszert miikodtet.**
Mindezek arra a kovetkeztetésre sarkallnak minket, hogy elvessiik a magdniigyészi
rendszert és ne, vagy a lehetd legsziikebb mértékben jogositsunk fel — t.i. a jogalkotd
— magdnszemélyt mdsok jogainak érvényesitésére. Még az tigyészi perinditds is, amely
klasszikus intézménynek mondhatd, visszaszorult a rendszervaltdst kovetéen, éppen a
rendelkezési jog védelmében, vagyis az dllam a kdzérdek védelmére vonatkozé igényét
a fél alkotmdnyos rendelkezési joga védelme érdekében korldtozta 5

Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Eurépai Uni6, amely
semmiképpen nem vddolhaté tdlzott recepcids vaggyal az amerikai gyokert eljdrdsi
intézmények irdnydban, maga is megfontolta a private enforcement bevezetésének
lehet8ségét a versenyjogi jogsértések tekintetében.5¢4

859 Az amerikai munkajogi diszkrimindciotilalmi szabdlyokndl éppen ezt eredményezte a magi-
niigyészi funkcié bevezetése. Az ide vezetd jogalkotéi kompromisszumrél Id.: Farhang, 2010,
117.

860 8/1990. AB hatdrozat, 96/2008. AB hatdrozat

861 A rendelkezési elv értelmében a felet illeti meg a déntés igénye birésdg elé vitelére és annak
mikénti érvényesitésére.

862 Osszehasonlité adatokért 1d. az EU kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos honlapjat. (%)

863 Bar megjegyzendd, hogy az Gj Ptk. és az Utv. alatt éppen bizonyos tjra kiterjesztése is lathaté
az ugyészi keresetinditdsnak. Vo. a kdtelezd tigyészi keresetinditdssal, viszont a mdsik oldalrdl
az (egyébként praktikusan nem létez8) dllam javdra marasztalds megsziintetésével.

864 Megnézni az EU honlapjan az idevagé anyagot.
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1. Azonositottsig v. meghatdrozatlansig

A csoportos igényérvényesités nem volt ismert a német-magyar perjogi dogmatika
aranykordban, a 19-20. szdzad forduldjdn, igy az ahhoz sziikséges dogmatikai ala-
pokat a klasszikus szerz8k nem raktdk le. Val6jdban éppen ellenkezdleg: Magyary
a perviszony modelljét egy felperes egy alperes elleni jogvitdjdra fektette fel és bar a
tobbesség természetesen jelentkez(het)ett a perben, a meghatdrozatlansdg elkeriilen-
dé, szinte teljességgel tilos volt.* Ez a dogmatikai fundamentum mindenképpen
gdtolta és ma is gdtolja az olyan perszabdlyok megalkotdsit, amelyben azonositatlan
felperesi vagy éppen alperesi alanyi kor, osztily szerepel egy adott perben félként. A
fészabdlyt erdsitd kivétel az ismeretlen 6rokosok perbe valé idézése,**® amely lénye-
gében egy feltételezésen alapul, amely szerint vannak 6rokosok, 1étezd és €18, perbeli
jog- és cselekvképességgel rendelkezd egyének, s mint ilyenek, félként idézhetdk egy
perben. Szdmuk, alanyi kériik viszont nem ismert, és éppigy lehetséges, hogy nem
is léteznek. A dogmatika pajzsin tehdt apré rést csak ez a szdmszer(ileg csekély, de
nem elhanyagolhaté eset képezett.

Az azonositottsdg elve kéz a kézben jir a rendelkezési joggal: az a személy jogosult
a per meginditdsdra, aki a vitdban anyagi jogi szempontbdl érdekelt vagy legaldbb
ezt dllitja magardl és csak olyan személlyel szemben hozhaté itélet, akivel szemben 6
kifejezetten kéri. A felperes determindltsdga az anyagi jogi érdekeltségben nyilvanul
meg, az alperes személyét pedig a felperes determindlja a keresetinditds aktusdval: a
meghatdrozottsdg tehdt immanens része a per dinamikdjanak.

A meghatdrozottsdg és rendelkezési jog e fészabdlya nem gitolta azonban a
jogalkotét abban, hogy mds szempontbdl megkeriilje azt. A per meginditdsdra tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn mds is jogosult mint az anyagi jogosult, sét a térvény
meglehetdsen szélesre vonja az esetek és a feljogositottak korét. A mds perinditdsra
jogosultak torténetileg kialakult esetkérei azonban 6nmagukban az azonositottsig
elve alél nem jelentenek kivételt, csak az azzal szokdsosan egyiitt jaré rendelkezési elv
al6l.%” A szocialista perjog szdmdra azonban a rendelkezési jog egydltaldn nem volt
dthdghatatlan dogmatikai korldt, sét ellenkezéleg: az tigyész szimdra széles korben
tették lehetévé elébb az dllam és a dolgozdk érdekében, késébb fontos dllami vagy
tirsadalmi érdekbél (valéjdban a szocialista dllamrend és berendezkedés védelmé-

865 Magyary, 1939, 162-164.
866 ibid, 164, valamint v6. Pp. 101-102. §-aival.

867 Tgy pl. a kiskortisdg meghosszabbitésa irdnt mdsok mellett az 4rvaszéki iigyész indithatott pert
[Pp. (1911) 703. §]; a hdzassdg semmissége irdnti per meginditdsdra a kir. tigyész [1894:XXXI.
tc. 47. §] stb.



ben) a perinditdst,**® még mindig egy konkrét személy helyett. Ennek részeként mdr

valamely szerz8dés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnti is pert indithatott, ami
elvileg csak a szerzédéssel lekotelezett személyekre kiterjedd hatdllyal birhatott.®®
A lehetdség a rendszervaltdst kovetSen is fennmaradt, amikor a rendelkezési jogot
az Alkotmdnybirésig ismét visszahelyezte az azt megilletd védelem ald.*”® Ha azon-
ban a szerzédési klauzula nem csak egy személyre terjedt ki, hanem un. dltaldnos
szerz8dési feltételként annak kétoldali megtdrgyaldsa nélkiil keriil bele tomegesen
szerz6désekben: annak megtdmaddsa sem csak egy személyt, hanem egy nagyobb
csoportot érintene.®”!

Lasst — dogmatikai trésekkel is tarkitott — fejlddés sordn tehdt oda ért a jogalkotds,
egyébként az Eurépai Unié fogyasztévédelmi politikdjéval kardleve, azt harmonizélva,
hogy a fogyaszté és villalkozds kozott kotott szerz8dés (fogyasztoi szerzbdés) részévé vl
dltalanos szerzédési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irdnt kozérdekd keresetet
indithat az tigyész, a miniszter, az autoném allamigazgatdsi szerv, a kormdnyhivatal, a
kozponti hivatal vezetdje, a f8vdrosi és megyei kormanyhivatal vezetdje, a gazdasigi és
szakmai kamara vagy érdekképviseleti szervezet és az dltala védett fogyasztéi érdekek
korében a fogyasztéi érdekek képviseletét elldtd egyesiilet, és az Eurdpai Gazdasigi
Térség barmely tagallamdnak joga alapjin a fogyasztéi érdekek védelmére 1étrejote
szervezet.®”? Bz a hatalmas lépés azonban nem csak a rendelkezési jogot érinti, hanem
mindazoknak a korét, akikre nézve a perben hozott itélet hatdlya is ki fog terjedni.
A 93/13/EGK irdnyelv 7. cikk (2) bekezdése ugyanis megfeleld és hatékony eszkdzok
alkalmazdsdt irja eld a tisztességtelen szerz8dési feltételek megsziintetésére, ezt pedig
oly médon harmonizilta a magyar jogalkotd, hogy erga omnes hatédlyt biztositott az
érvénytelenséget megdllapité birdsigi itéletnek.®”

Egy jol érzékelhetd iv rajzolhaté tehdt fel a szinguldris azonositott felek egyéni
vitdjacol az érdekelteken kiviil 4116 személyek 4ltal inditott, az anyagi jogi érdekeltek-
re akdr beleegyezésiik vagy tudtuk nélkiil kiterjedd hatdlyu itéletig. A rendelkezési
jog dttorésének jogpolitikai indoka a kozérdek védelme, amit az egyedi szerz6dések
érvénytelenségénél még akként aposztrofdl a jogalkotd, hogy az tigyész kozérdekbdl
indithatja a keresetet; az dltaldnos szerz8dési feltételek esetén a kozérdek meglétét

868 v5. a Pp. 2/A. §-4nak kordbban hatdlyban volt szovegével.

869 y5.: rPeké. 36/A. §-dval, amit a Pek. 6:88. §-a is fenntartott.
870 v6.: 2 8/1990. (IV. 23.) és 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozatokkal.

%71 Az tigyészi perinditas kritikdjét 1d.: Csehi Zoltdn: Kételyek és kérdések az tigyész kozérdeki
keresetinditdsdnak jogdrdl, in: Iustum Aequum Salutare, VII. 2011/2. 5-29. (Csehi, 2011)

872 pek. 6:105. § (1) bek., kordbban rPtk. 209/B. §. Az tigyész szerepeltetését Csehi erdsen kriti-
zélja, Id.: Csehi, 2011, 16-21, 23-27.

873 Pik. 6:105. § (2) bek.
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mir vélelmezi a jogalkoté azzal, hogy eleve kozérdekii keresetként hatdrozza meg az
igényérvényesitési eszkoze.?

Az individudlis kereset magdnérdek, sajit magdnjogi igény érvényesitésére szolgal;
az ezzel szembedllithaté kozérdekii igényérvényesitésben pedig legfeljebb oddig ment
el a jogalkotd, hogy a kézérdek védelmének indokdt (mint a magdnjogba valé beavat-
kozis alapjdt) az immanens vélelem szintjére csokkentette,” és kozfeladatot elldtd
dllami szervezetek vagy szigoru feltételekkel korbehatdrolt civil szervezetek kezébe
adta a perinditdsi jogot. Mégsem magdnérdek érvényesitésének mintegy szubsztitutiv
eszkoze ez a keresetinditds, hanem attél mindségileg kiilonbozévé teszi a kozérdek
fenndlldsa — még ha ez a vélelem alkalmazdsa miatt halovinynak is téinhet. Van-e
olyan perjogi helyzet azonban, amikor nem kézérdeket, hanem maganjogi igényt
érvényesit az anyagi jogi érdekelten kiviil 4116 személy?

Az Fgyt. tobbszor médositott 38-39. §-ai rendelkeznek a kozérdek igényérvénye-
sitésrél és a kozérdekii keresetinditdsrél. A kozérdek( igényérvényesités keretében a
fogyasztévédelmi hatdsdg ill. fogyasztoi érdekképviseleti egyesiilet sajit maga indithat
pert (a rendelkezési jog fszabalya aléli kivételként) amennyiben a térvény hatdlya ald
tartozé vallalkozds tevékenységének jogsértd jellegét a hatdsdg mdr jogerésen megal-
lapitotta, és ,a jogsértd tevékenység a fogyasztdk széles, személyében nem ismert, de
a jogsértés kortilményei alapjdn meghatdrozhat6 korét érinti” — kivételt téve tehdt az
azonositottsdg, meghatdrozottsig évszdzadot dogmdja aldl. A kozérdekd keresetinditds
keretében pedig az tigyész ill. a fogyasztéi érdekek képviseletét elldté egyesiilet indithat
keresetet amennyiben ,,a véllalkozds jogszabélysértd tevékenysége a fogyasztok széles,
személyében nem ismert, de a jogsértés kortilményei alapjén meghatdrozhaté korée
érinti vagy jelent8s nagysiga hdtranyt okoz, és az eljards a birésdg hatdskorébe tarto-
zik”.8¢ A kozérdekd igényérvényesités keretében a pert a fogyasztdk polgdri jogi igénye
irdnt inditjadk meg, mig kozérdeki keresetinditds esetén a jogsértés abbahagydsdt és a
jogsértd eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl, a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsér-

874 Ennek jelendsége abban 4ll, hogy amig az els§ esetben vizsgdlandd, hogy a kozérdek védelmé-
nek indokoltsdga megalapozza-e a keresetinditdst, addig a mdsodik esetben az adott § alapjén
a keresetinditds ex lege megengedett az ott meghatdrozott személyeknek, szervezeteknek.

875 1d. az Utv. 27. § (6) bekezdésének kritizélhaté szabdlyat (Ha torvény az iigyészt perinditdsra

jogositja, az eljdrds kozérdekiségét vélelmezni kell.) amely egyik oldalrél egy megdonthetd
vélelem (az ellenfél ellenbizonyithatja a kdzérdek meglétét a keresetinditdsban), ekként egy
eljdrdsinditdsi egyszertsités. Ugyanakkor ez a rendelkezés 6nzdré korré is teszi az ligyészi be-
avatkozdst a polgdri perekbe: az ligyészi beavatkozds kozérdek(i, mert az ligyész beavatkozott
— feltéve, hogy az ellenbizonyitis sikertelen.

876 Megjegyzendd, hogy a birdsigok a keresetinditds kozérdekiiségét vizsgaltdk kordbban, azon-
ban az Utv. fentebb idézett 27. § (6) bekezdése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az tigyészi
fellépést ex lege kozérdekiinek, tehdt perjogi legitimacidjdt fennallénak kell tekinteni.
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tést megel6z6 dllapot helyredllitdsat kérheti a kozérdeki perinditdsra jogosult.¥”878

Véleményem szerint a kozérdek igényérvényesités Fgyt. szerinti fogalma csak nevében
kozérdekd, val6jédban — ahogy maga a tdrvény is fogalmaz — maganfelek polgdri jogi
igénye megtéritésére irdnyul. Ez pedig nem mds, mint aggregdlt igényérvényesités,
errd] részletesen 1d. a kévetkezd pontot.

Meglehetdsen egyértelmi, hogy a jogalkoté egy lehatdrolt, de egyédltalin nem
szlik esetkdrben dtlépte azokat a dogmatikai hatdrokat, amelyek évszdzados kereteket
biztositottak a perek szdmdra az azonositottsdg feltétlen megkovetelésével. Tette ezt
az Eurépai Unié fogyasztévédelmi politikdjanak valé megfelelés céljaval és targyi
hatélyat tekintve korldtozott kérben, de ez nem teszi semmissé a dogmatika pajzsin
egyre elhatalmasodé repedést, amit az ismeretlen 6rokdsok tekintetében még magya-
razhatott a szitudcié kivételessége, itt azonban nehéz lenne ezzel érvelni.®”

2. Kozérdekii keresetinditds v. magdnérdekek aggregicidja

Fentebb kiilonbséget tettiink a mds nevében és helyett inditott perben akozott az
esetek kozott, amikor is az dllam valamilyen kozérdeket vél felfedezni és ezért teszi
lehetévé a més helyett tortént perinditdst ill. az aggregdlt igényérvényesités kozote. A
kettdt szembedllitottuk, mert bdr annyi kozds lehet mindkét esetben, hogy kivételt
képeznek a rendelkezési elv aldl, st akdr a meghatdrozottsdg elve alél is, a beavatkozds
oka tekintetében mdr alapjaiban kiilonbéznek.

Valamely tisztességtelen szerzddési feltétel kapcsdn kdzérdek(i keresetinditds
esetén a kereset megengedhetéségéhez annak kozérdekiiségét kell igazolni. Ezt az
ligyészség esetén a jogalkotd kifogdsolhaté médon leegyszer(sitette, de ettl még a
feltétel szerepel,®® igy legaldbbis nevében kozérdeki az ilyen keresetinditds, még ha

877 Az Fgyt. 39. § (3) bekezdése gy fogalmaz, hogy a kozérdek(i keresetekre a 38. § (2)-(6)
bekezdései megfelel@en irdnyaddk, azonban az (1) bekezdés az, ami a kézérdekd igényérvé-
nyesités keretében a fogyaszté polgdri jogi igénye érvényesitésére e kitiintetett szervezeteket
feljogositja, vagyis értelmezésem szerint ez a kozérdeki keresetekre nem vonatkozik, igy ezek
csak az itt sorolt igényeket érvényesithetik (in. injunctive relief).

878 A kée intézmény szabdlyainak részletes elemzésétdl itt eltekintiink.

879 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/22/EK irdnyelve (2009. 4prilis 23.) a fogyasztoi érde-
kek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljardsokrél éppen a fogyasztdi
érdekek kollektiv — tehdt nyilvin tomeges — védelmével indokolja megalkotdsa sziikségességét.

880 1d. igy pl. a fogyaszt6i szerzddések tisztességelenségével kapesolatban a Ptk. 6:105. § (1) bek.-
ét.
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a kozérdekiség tényleges ellendrzése valéjaban csekély szerephez jut.®™,%82 Az ilyen
keresetek jellemzgje, hogy a felperes a kozérdek védelmében a szerz8dési feltétel ér-
vénytelenségének megdllapitdsit kéri, amihez a megdllapitds kozzéételére kotelezés,
mint marasztalds kapcsolédik. Nem kapcsolédik azonban hozzd a szerzédési feltétel
érvénytelenségébdl fakadd tovabbi jogkdvetkezmények levondsa. Az erga omnes ha-
talyt marasztalds alapjdn tehdt bedll az 4ltalinos jogkdvetkezmény: az érvénytelen
szerz8dési feltételre jogot alapitani, teljesitést kovetelni nem lehet [Ptk. 6:108. § (1)
bek.], de minden mds jogk6vetkezményt a birésig a fél erre irdnyulé kérelme alapjin
érvényesithet.

Tekintettel arra, hogy anyagi jogosult fél az ilyen tigyészi, mds perinditdsra jo-
gosult perben (jellemz8en) nem vesz részt, az ligyész (mds perinditdsra jogosultak)
pedig ilyen kérelmet nem terjeszthetnek el8, a birésig ebben a perben nem dénthet
az érvénytelenség tovibbi jogkdvetkezményei feldl, mint érvényessé nyilvdnitds, in
integrum restitutio, alaptalan gazdagodds megtéritése, szerz8désen kiviil okozott kdrok
megtéritése. Ezeket az igényeket a tényleges anyagi jogi érdekelt kérheti individudlis
perben megtériteni. Az ilyen egyedi per mindazondltal mdr egyszer(ibben lefolytat-
hat4, mivel az erga omnes hatdlyt megallapitds kovetkeztében a jogalapot nem, csak
az sszegszerliséget (mds jogkdvetkezmények alapjdt) kell bizonyitani, megitélni.

Mis a helyzet az Fgyt. 38. §-a ald tartoz6 kozérdekd igényérvényesités esetén. Itt
is van megel6z6 eljirds, de ez puszta fogyasztévédelmi hatésigi eljirds, ami a birésdg
szdmdra semmiképpen nem eredményez res iudicatat, de erga omnes hatély res iudicatdt
végképp nem [vo.: Pp. 4. § (1) bek.]. S bdr nevében ez is kozérdekd igényérvényesités,
fentebb mdr kifejeztem nézetemet, s itt megerdsitem: ez az igényérvényesités semmi-
képpen nem tekinthetd kozérdekiinek. Nem tekinthet annak mivel a cimen kiviil
semmilyen utaldst nem tartalmaz arra, hogy mi lenne az a mindségi kiilonbség, amely
a fogyasztok polgari jogi igényét kozérdek(ivé transzformélnd. Epp ellenkezéleg, a tor-

881 A birdsdgi gyakorlatban ez arra szoritkozik, hogy a kifogdsolt tisztességtelen szerzédési feltételt
fogyasztéi szerz8désben alkalmaztdk-e. Vo.: Németh Liszl6: A fogyasztoi szerzddés részévé vélo
dltaldnos szerz8dési feltételek érvénytelensége irdnti kozérdekid kereset elbirdldsdval osszefiig-
g6 jogalkalmazdsi kérdések (Févdrosi [téleabla Polgdri Kollégiuma) 2-3. oldal (a rPtk. 209/B.
§-dval dsszefiiggd gyakorlat, ami azonban lényegét érint8en vdrhatéan nem véltozik.) (%)

882 A fogyasztévédelmi kozérdeki keresetinditds feltételei kissé eltérnek ettdl, mert ott a fogyasz-

ok széles, személyében nem ismert, de beazonosithaté korét érintd jogsértést teszi meg a ke-
resetinditds felcételéiil a jogalkotd, amely feltétel fennaltdt a birésdgok ténylegesen vizsgaltak
is. Igy a BH 2009. 246. eset tantisdga szerint ha a mérlegelés alapjin a fogyaszték széles kore
nem volt érintett (a perbeli esetben hat db. lejart Mackd sajt ill. 47 forint értékben az druhoz
hozzdmért csomagolds volt bizonyitott), akkor a keresetet a birdsig elutasitotta, s a Legfelsébb
Birdsag ezt az lldspontot torvényesnek tartotta. Ugyanezeket a szempontokat vizsgélva ellen-
tétes kdvetkeztetésre jutott a keresetinditdsi jog fennalldsa tekintetében a Legfelsébb Birdsdg
az LB-H-PJ-2011-213. birésdgi hatdrozatdban (Legfels6bb Birdsig Pfv.VI11.20.192/2011/4.),
ahol az alperes CORA druhdzédban 13 alkalommal tapasztalt fogyasztévédelmi szabdlyszegést
elegenddnek itélet a keresetinditds kozérdeklisége megallapitdsihoz.
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vény 38. § (1) bekezdése szerint az tigyész és a fogyasztévédelmi egyesiilet pert indithat
a fogyasztok polgdri jogi igényeinek érvényesitése irdnt; mdsképpen megfogalmazva
a jogalkotd elvilasztotta az anyagi jogi igényt a perinditdshoz valé jogtdl. Valéjaban
duplikdlta azt, mert ugyanezen § (7) bekezdése szerint a kozérdek( igényérvényesités
nem érinti a tényleges jogosult 6ndllé igényérvényesitési jogdt. Megjegyezziik, hogy
a két igényérvényesités egymadst kolcsonosen kizdrja akként, hogy az individuilis,
ondllé igényérvényesitésnek elsébbséget kell élveznie a kollektiv igényérvényesitéssel
szemben tekintet nélkiil arra, hogy arra kordbban vagy a kollektiv igényérvényesités
megkezdését kovetSen kertil sor. Ezt az elsébbséget a rendelkezési jog alkotmanyos
elve biztositja: ha nem is vonjuk kétségbe az ilyen igényérvényesitési lehetdség alkot-
mdnyossdgdt, azzal szemben a személyes dontésen alapulé perlésnek elsébbséget kell
adni, kiilonosen azért is mert a rendelkezési jogot az emberi méltésigbdl —a legersebb
védelmet élvezd alapjogbdl — szdrmaztatta az Alkotmdnybirdsig.

Az Fgyt. 38. §-dhooz kozzétett birdsdgi gyakorlat nem kapcsolédik, ezért annak
értelmezése sordn nem tudunk mér megéllapitott jogsértések koriilményeire tdmasz-
kodni. Mindazondltal nem tiinik alaptalannak a jogi helyzet olyan értelmezése,
amely szerint a ,kozérdekii igényérvényesités” cim alatt valéjdban a fogyasztéi igények
aggregilt érvényesitését tette lehet6vé a jogalkotd. Lényeges eltérés ez a kozérdekd
keresethez képest, amely jellemz§ sajdtossdga — legyen a keresetindit6 az ligyész vagy
mds perinditdsra jogosult —, hogy a keresetinditds oka (és egyben feltétele) a magénér-
dekt8l mindségében eltérd kozérdek fennilldsa. Persze a kozérdek fogalmdt ha nem
hatdrozza meg a jogalkoté [Ptk. 6:105. § (1) bek.], vagy 6nzdréva teszi azt [Utv. 27.
§ (6) bek.] akkor kevéssé tlinik ki ez a mindségbeli eltérés.®® Amennyiben azonban
a perben érvényesitett igény megjelolése sem tartalmaz mdst, mint a fogyasztdk pol-
gdri jogi igénye, akkor nehéz mds kovetkeztetésre jutni, mint hogy az érvényesiteni
kivint igény tekintetében semmi specialitdsa nincsen a pernek, csak a fogyasztok nagy
szdma és azonositatlansiga teszi azt kiilondssé. Lényegében azonban nincsen mdsrél
sz6, mint a még azonositatlan, de a per folyamdn azonosithat6 sértetti kor helyett és
nevében trténd perinditdsrél: perbizomdnyrdl. A perbizomdnyt a birésigi gyakorlat
kizdrja,% de ez nem vonatkozik természetesen azokra az esetekre, amikor torvény
kifejezetten engedi a mds igényének az érvényesitését. A masik oldalrdl viszont az is
kiemelendd, hogy erre csak akkor van lehetdség, ha azt térvény kifejezetten lehet6vé
teszi, éppen azért mert a rendelkezési jog személyessége és a generélis perbizomdny
birésdgi gyakorlat dltal torténd elutasitdsa miatt anyagi jogi felhatalmazds nélkiil ilyen
jogi helyzetet, az anyagi jogi érdekelten kiviil kereshetdségi jogot teremteni nem lehet.

Elvileg tehit elkiilonithetd a kozérdeki keresetinditds eseteinek halmaza, amelyben
a szigortibban ill. enyhébben ellendrzott esetkoroket a mindségi tobblet, a kozérdek

883 Mint ahogy kitlinik viszont az Fgyt. 39. §-dndl annak részletezd fogalma és az ellendrzést
komolyan vevé birésdgi gyakorlat miatt.

884 V5. BH 1998. 198. és 199.
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érvényesitése koti Ossze; és a maganjogi igények aggregilt érvényesitése, amely torvény
dltal engedélyezett perbizomdnyként funkciondl és sziikre szabott anyagi jogi igények
mis helyett valé érvényesitését engedi tomegesen. Utdbbi esetben a jogalkoté annyi
megszoritdst tesz, hogy a perbizomdnyt nem korldtlanul biztositja, hanem csak az
tigyésznek (aki ismereteink szerint eddig nem élt ilyennel) vagy a fogyasztévédelmi
jogvédd szervezeteknek biztositja (akik szintén nem éltek e lehetéségiikkel). A korld-
tozds vélt indoka, hogy ezek a szervezetek nem élnek majd vissza a polgdroktdl elvont
rendelkezési joggal — amit egyébként egy kifejezetten ilyen céli rendelkezés is biztosit.

3. A csoport kohézidja: kotelezd v. kilépést engedd v. belépést megkiviné
csoport

A per fentebb is emlitett logikdja a szinguldris adjudikdcién alapul, ebben a jogi hely-
zetben a leginkdbb vildgos ugyanis, hogy a felek milyen sajdt érdek képviseletében
indulnak csatdba, s ha képviseldt fogadnak, ekkor tudjak mérlegelni legtisztdbban az
azzal jér6 tigynoki koltségeket, ellenérzésének adminisztrativ koleségét. Természetesen
az anyagi jog altal engedett tobbesség a perviszonyra is lefordithaté, alkalmazandé:
minden olyan anyagi jogviszonyban, ami tobbességet enged,*® lehetévé kell tenni,
hogy az abbdl fakadé igényeket egyiitt vagy egyiittes alperesek ellen érvényesitsék.
Az, hogy milyen korben teszi lehetévé vagy éppen kotelezévé az alanyi keresethal-
mazatot az adott eljdrdsi jog, jogalkotdi diszkréciora tartozé kérdés, de a klasszikus
pertdrsasigi, alanyi keresethalmazati szabdlyok altaldban akkor alkalmazanddk, ha
a felek oldaldn fellépd tobbesség azonosithaté korre terjed ki. A pertdrsasig nehezen
volna alkalmazhaté akkor viszont, ha a felek személyi kére nem perszonalizdlhatd.
Ezzel fentebb mar foglalkoztunk.

Ett8l azonban kiilénbozd kérdés, hogy ha fellép valamilyen tobbesség, ha vala-
milyen tekintetben tény- illetve jogkozosség keletkezik személyek azonositott vagy
(még) azonositatlan csoportja kozott, akkor ez a feltételezés mitdl vélik realitdssd.
Maisképpen: pusztdn az, hogy tébb embernek azonos jogi érdeke dll fenn valakivel
szemben, még nem magyardzza meg, hogy mi indokolja ezek csoportba szervezddését,
mi tartja dssze majdan ezt a megszervezett csoportot, kiilsé képviselete min alapul,
belsd viszonyai miként befolydsoljik a kozos cselekvést. Egyaltaldn: 6ndllé entitds
ez a csoport, akként lép-e fel, vagy pedig ad hoc konglomerdtuma bizonyos hasonlé
jellemz8kkel biré személyeknek?

Az F.R. Civ. P. 23. cikke szerinti class action reprezentativ jellegti megoldds, azzal,
hogy valéjéban a képviselet is fikcién alapul, de megvan a lehetéség valédiva tenni.
Az MDL (angol GLO) viszont koordinativ jellegli megoldds, ami a perrendek egyik

legfdbb alapelvétdl — ti. az érdekelt per feletti kontrollja fenntartdsa, magyar termin-

885 Nem enged t6bbességet a jog pl. a hdzassig, vagy az apasag teriiletén, az dllami tulajdon tekin-
tetében stb.
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olégia szerint a rendelkezési jog f8szabdlydtél — nem tér el, legaldbbis a perinditdsrél
sz6l6 dontés tekintetében. A koordinativ megolddsok, amelyek kozé még a német
Musterverfahren-t is sorolni lehet, meghagyjdk a per feletti rendelkezést a fél kezében,
de annak eljdrdsi menedzselését igazsigszolgaltatasi érdekbél fokozott kontroll ald
vetik. A fokozott kontroll elsésorban a térgyaldst el6készité férum kivilasztdsiban
nyilvinul meg, de kiterjedhet az érdemi tdrgyaldson kiviil minden — akdr az eljdrdst
lezdré — cselekményre.

A kotelezd, vagyis kilépést sem engedd csoport kordbban mar jelzett elénye a
menedzselhet8ség: lényegében adminisztrativ koltségek nélkiil lehet aggregalni kép-
zeletbeli csoportokat és ezzel képezni sdlyt a reprezentativ felperesi oldalon. Ezt a
jelentds elényt azonban lerontja az eurdpai szemmel kiilonosen jelentds rendelkezési
joggal kapcsolatos alkotmdanyossdgi érv. Megjegyezziik, hogy a magyar jogrend egészét
tekintve igen sok olyan csoportot taldlunk, amelynél belépés nélkiil is részesediink
a csoporttagok jogaibdl és terhelnek a kotelezettségek. A legegyszertibb az dllam-
polgdrsdgot emliteni, amely sziiletéssel keletkezik (bdr valasztdssal is keletkezhet, ha
azért idegen folyamodik). Az ad6fizeték csoportjdba sem jelentkezés alapjan [ép be a
polgar.®% Es ez a példa taldn nem is annyira tévoli szorosabban vett téménktél, mert
amig az Egyesiilt Allamok joggyakorlata szdmos jogsérelmet valamilyen komplex per-
lekedési eszkoz segitségével old meg (vagy éppen prolongil hosszu idére), addig csak
a legutdbbi magyar jogalkotdsbél szimos példit tudunk felhozni arra, hogy kozvetve
az addfizet8k kényszerkozossége fedezi egyes polgarok polgdri jogi igényeit.*®” Ebbél
a kozosségbdl pedig nem tud kiszerz8dni az az adéfizetd polgdr, aki nem ért egyet az
adott polgdri jogi igény megtéritésének médjaval, netdn 6sszegével. Mégis: a polgari
birésdgi uton folytatott igényérvényesités tekintetében az alkotmanyos aggélyok tdl
sulyosak ehhez.

A kilépést megengedd csoport adminisztrativ kéltségei magasabbak a kételezénél,
de még mindig alacsonyabbak a belépést megkivind csoportképzési koleségeknél. Tee
véleményem szerint alkotmdnyossdgi szempontbdl kielégitének kellene tekinteni a kilépési
lehetéséget, mint prolongélt negativ rendelkezési jog gyakorlast. Igy bar a perinditasi
cselekmény nem a fél akaratdtdl fiiggene, az eljdrds folyamdan informalt dontésre lenne
médja az eljirdsbol val6 szabaduldsra. Ma még tdbbségben van az a megfontolds azonban,
amely szerint nem lehet eltekinteni a perinditds sordn sem a fél akaratnyilatkozatdtdl.
Annak ellenére van tdbbségben, hogy a fentebb emlitett Fgyt. mdr lehet6vé teszi mo-
netdris igénynek a fogyaszté akaratnyilatkozatdtdl fiiggetlen érvényesitését — bdr ennek
gyakorlati érvényesiilése kozzétett hatdrozatban még nem bizonyitott.

886 Még egy példa: az Alkotmanybirésig 4ltal megsemmisitett jogszabaly arra nézve sem
hatdlyosul, aki az alkotmdnyellenesség megallapitdsit nem kérte vagy egyenesen tiltakozott
ellene.

887 Legaldbbis dtmenetileg (a tényleges kotelezettdl valé visszakovetelés idejéig) igaznak tlinik ez
a kolontdri kdresetre, a devizahitelek miatti kdrtalanitds egy részére ill. a Questor-kdrosultak
kérdnak megtéritésére.
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A belépést megkiviné csoport a legmagasabb adminisztrativ koltségekkel jdré
csoportszervezési modszer, mégis az alkotmdnyossdgi aggalyok csituldsa miatt ez
ldtszik olyan kompromisszumnak, ami a jogalkoté szdémadra elérhetd. Nem mellesleg
az Ajanlas is ezt favorizdlja, igy adekvdt vdlasztdsnak tlinik. Ugyanakkor arra rd
kell mutatni, hogy ez a csoportositds csak az eljirdsba valé belépési ill. kilépési pont
tekintetében vizsgélja a rendelkezési jog kimeritését, nem érinti viszont az eljrds
tisztességességének tovabbi elemeit — amelyek egyébként egy kotelezd vagy kilépést
engedd csoportszervezés esetén is biztosithatéak. Mdsként megfogalmazva: eltekintve
a belépés érdekelti akarat hidnydban valé megtorténtétdl, egy opt-out rendi eljdrdst is
meg lehet szervezni az eljdrasban valé részvétel szempontjdbdl tisztességesen, és forditva:
az opt-in rend(i eljdrds részletszabélyai is sérthetik a tisztességes eljdrdshoz valé jogot.

Mit ér ugyanis az olyan rendelkezési jog, amely ha a fél mégis belépett a csoportba,
indokolatlan médon minden részvételi jogtdl megfosztja a tévollévd érdekelti felet?
Pl belép a gyanttlan fél a csoportba, ami olyan egyezségi ajdnlatot tesz és fogad el,
amely az érdekelt jogaira nézve stlyosan sértd. Az opt-in eljdrds ebbéli volta ellenére is
sérti a rendelkezési jog késébbi, diszpoziciés fazisit. A kovetkeztetés adédik: az opt-in
vélasztdsa nem olyan balzsam, ami minden eljrdsi igazsdgtalansigra, célszerttlen-
ségre gy6gyir volna, az eljdrds részletszabdlyait, ott is a rendelkezési jog 4ltal érintett
pontokat annak tiszteletben tartdséval kell megfogalmazni. Ugyanakkor ez a tisztelet
nem vezethet arra, hogy egy menedzselhetetlen eljdrdsi modell sziiletik: a tavollévd
érdekelt felek nem-rendelkezési jogait bizony korldtozni kell majd, ellenkezd esetben
a birésig egy kezelhetetlen tdmeggel fog szembenézni, amely egyes tagjai eljardsi
jogaikhoz a végletekig ragaszkodvan a végtelenig htizndk a pert. Ez éppen ellentétes
eredményre vezetne, mint a bevezetésben 4ltalam emlitett eljdrdsi gazdasdgossdgi érv.

Az elvi megfontoldsok utdn vizsgdljuk meg a magyarorszigi recepcié esélyeit és
jogi kereteit.
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838 A kényv e fejezete alapjdul szolgilé tanulminy megjelent a Kodifikiciés Szerkesztébizott-
sdg dltal elkészitett koncepci6 hdttéranyagait tartalmazdé tanulmédnyok sordban, 1d. Udvary,
2014b. Jelen rész annak a tanulmdnynak a részét képezd, de azt jelentésen kiegészitd és dtdol-
goz6 valtozata.



A kollektiv igényérvényesités olyan témakor, ami az utébbi években a hazai tudo-
ményos érdeklédés homlokterébe kertilt,*®
remek lehetdséget ad arra, hogy mds intézményi véltozdsok mellett ennek bevezetését
is érdemben vizsgélja a jogalkoté. Fontos 6sztonz6je a nemzeti jogalkotdsnak, hogy az
eurépai jogalkotd is elszdnta magdt az intézmény bevezetésére,* vagy legaldbbis annak
megfontoldsdra. A kodifikdciénak tehdt nem csak a magyar jogalkoté elvdrdsainak kell

és a polgdri perrendtartds kodifikdcidja

megfelelnie, de alkalmasnak kell lennie az unids ajinlds elveinek megvaldsitdsara is.
A magyar jogalkoté — véleményem szerint — kordbban nem rendelkezett kiilonosebb
elvdrdssal a kollektiv igényérvényesités felé, sét inkdbb ellenségesen viszonyult ahhoz,

889 Tgy Id.: Harsdgi Vikt6ria: Sokalanyt eljdrasok az angol jogban — képviseleti eljdrasok és cso-
portos petlés, Jogutodmdnyi Kézlony, 2015/1. 16-27.; Harsdgi Viktéria - Cornelius Hendric
van Rhee (eds.): Multy-party Reddress Mechanism in Europe: Squeaking Mice? Intersentia,
Cambridge-Antwerp-Portland, 2014.

Nagy Csongor Istvdn: Javaslat a csoportper honi szabalyzdsdra az Gj Polgdri Perrendrartds ko-
difikiciéjanak apropdjin, Magyar Jog, 2014./4. 203-213.; Nagy Csongor Istvdn: Csoportos
Igényérvényesités dsszehasonlité jogi modelljei I. Az amerikai class action, In Kiilgazdasdg
Jogi Melléklete, 2010. LIV. évf. 9-10 szdm 89-110.; Nagy Csongor Istvdn: Csoportos Igényér-
vényesités dsszehasonlité jogi modelljei II. A csoportos igényérvényesités eurépai modelljei és
az osszehasonlitd jogi modellek tanulsdgai. In: Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2010. LIV. évf.
11. szdm 121-152,;

Téth Tihamér: Versenyjogi csoportos perek amerikai tapasztalatai — javaslatok a jogalkot6
szdmdra, Jogtudomdnyi K6zlony, 2015/3. 133-148.

Udvary Sédndor: Class action — az 6rdogtdl valé? in: Kodifikdcids tanulmdnyok a polgdri jog
és a polgdri eljardsjog témakorében, Novotni Alapitvdny, Miskolc, 2011, 262-276.; UDVARY
Séndor: Some Remarks on Class Action in Antitrust Cases in the US and EU, Versenytiikor,
2012/2. 36-41.; UDVARY Sdndor: The Advantages and Disadvantages of Class Action, in:
Iustum Aequum Salutare IX. 2013. 1. 67-82.; Az amerikai class action elméleti hdttere és
jogszabdlyi konstrukcidja, in: Codificatio processualis civilis, Studia in Honorem Németh
Jénos II. (Varga Istvdn szetk.), ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2013. 449-488.; Udvary Sdn-
dor: A kollektiv jogorvoslat eurdpai szabdlyozdsinak f6bb csomdpontjai és folyamata; Eurdpai
Jog 2013/6. 1-11. Udvary Séndor: Az dllam felel6ssége a tomegesen jelentkez igények érvé-
nyesitése megkonnyitésében, in: Csehi Zoltdn — Raffai Katalin (szerk.): Allam és magénjog,
Pdzmdny Press, Budapest, 2014, 353-360.; Udvary Sdndor: A pertdrsasdg mulgja, jelene és
jovSje az aggregalt igényérvényesités szempontjabél, 2012. dprilis 20., Szegedi Egyetem, AJK
— Polgéri Eljardsjogi Kollokvium (konf. ea.); Udvary Sdndor: Az éllam felel8ssége a csekély
méreék kovetelések érvényesitésének elbsegitésében, 2012. jinius 8., PPKE JAK — MOE
konferencia (konf. ea.)

890 Legutdbb sziiletett dokumentum: a Bizottsdg ajénldsa (2013. junius 11.) az unids jog 4ltal

biztositott jogok megsériése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kdrtéritésre irdnyuld
tagdllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kézos elveirél (2013/396/EU) (a tovdbbiak-
ban: Ajanlds) ((9)



legalabbis az EU kérdéivére adott 2011-es vélaszdban.®' Ehhez képest valtozds az eurdpai
ajinlds, amely elveinek valé megfelelés a tagdllamok feleldssége, de a magyar jogalko-
t6 pozicidja is valtozott, mert a Kormdny 4ltal elfogadott el6terjesztés mdr kifejezett
feladatként nevesiti a csoportos perlekedés feltételeinek megteremtését az j Pp.-ben.

A konyv utolsé részében a tobb éve formalédé és a kodifikicids folyamat sordn
tobbszér jelzett dlldspontomat kivinom bemutatni.®?”?> Ebben a részben a kollektiv
igényérvényesités dtfogd kategéridjanak részeként fogok hivatkozni az osztilyos
kereset intézményére, amely kordbbi javaslataimban is megjelent terminolégia. Ezt
a fogalmat nem a class action forditdsaként kivinom haszndlni, hanem arra a virha-
toan bevezetendd magyar eljdrdsjogi intézményre, amely a kollektiv igényérvényesités
funkcidjinak fog megfelelni.

1. A bevezetés indokoltsdga

A Kormdny 2015. janudr 14-én megtartott iiléséig, az volt az alapvetd kérdés, hogy
egyaltaldn van-e létjogosultsdga a csoportos igényérvényesités magyar perjogba valé
bevezetésének. Hatdrozott véleményem szerint indokolt csoportos igényérvényesitési
eszkoz bevezetése, amit az unids jogalkotdsi trend is aldtdmaszt, de voltak olyan saj-
ndlatos magyarorszigi események is, amelyek nyilvinvalévd tették egy ilyen lehetdség
hidnyabdl fakadé hdtrdnyokat. (V6. a kolontdri katasztréfa utdni perek kiilonbozd
sokasdgdval, amely tipikusan lehettek volna osztilyos kereset tdrgya; vagy a devi-
zaperek 6zonével, amelyek legaldbb a kozos kérdés tekintetében egy csokorba fogva
bizonnyal ésszertibben intézhetdk lettek volna.] Ezt a véleményt Nagy Csongor Istvdn
is osztja, aki kifejezett javaslatot tett a csoportper honi szabdlyozdsira.’” A szdmos
modell® koziil vélaszthat a jogalkoté a bevezetés tekintetében, amely koziil vélemé-
nyem szerint az amerikai modell a leginkdbb kidolgozott, részleteiben kiprébalt és
kiforrott — annak el8nyeivel, de szimos hédtrdnydval egyiitt. Az igazoddsi pontként

891 Ld.: A Magyar Kormény vélasza a Bizottsdgnak a csoportos keresetinditds koherens eurépai
megkdzelitése felé toreénd elbrehaladds lehetdségeirdl sz616, SEC (2011) 173 végleges kérds-
ivére, %)

892 A C témabizottsdg kollektiv igényérvényesitéssel foglalkozé albizottsaga, amelyet Prof. Dr.
Harsdgi Vikedria tanszékvezetd asszony vezetett, problémafelvetések sorozatdn keresztiil pré-
bélta formdlni lldspongjdt. A konyv jelen fejezete illeszkedik az elnok asszony 4ltal felvetett
kérdéskorokhoz, scrukeardjéére tehde St illeti a koszonet.

893 Ld. Nagy Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabélyzésdra az Gj Polgari Perrendtartds
kodifikdcidjanak apropdjdn, Magyar Jog, 2014./4. 203-213.

894 Nagy Csongor Istvan: Csoportos Igényérvényesités sszehasonlité jogi modelljei I. Az ame-
rikai class action, In Kiilgazdasdg Jogi Melléklete, 2010. LIV. évf. 9-10 szdm 89-110.; Nagy
Csongor Istvan: Csoportos Igényérvényesités dsszehasonlité jogi modelljei II. A csoportos
igényérvényesités eurépai modelljei és az dsszehasonlitd jogi modellek tanulsdgai. In: Kiilgaz-
dasdg Jogi Melléklete, 2010. LIV. évf. 11. szdm 121-152.



jelentkezd eurépai trend, annak megnyilvdnuldsa, az Ajinlds inkdbb elveti az ottani
eljdrds recipidldsdt.®> Mds kérdés, hogy véleményem szerint az elvetett megolddsok
helyébe nem feltétleniil ajénl hatékonynak tind mds megolddsokat.

A kodifikdciés folyamat sordn nagyon helyesen nem egyes nemzeti modellek,
hanem az intézmény aprélékos funkciondlis vizsgilata folyt — amelybdl a Kormdny
Koncepcidja keveset titkroz,* és a rendelkezésre 4116 modellek koziil is csak a német
és holland modellt emliti.*”” Az amerikai megolddsok zsigerbdl valé elvetését hely-
telennek tartandm, inkdbb azt a prudens megkézelitést tdimogatom, hogy a létezd
megolddsok ismert problémdinak kikiiszobolésével ,,rakjuk 6ssze” sajat megolddsunkat
oly médon, hogy az beilleszthetd legyen az dltaldnos perszerkezetbe. Fontos tovdbbs,
hogy ne legyen teljes mértékben idegen perjogi hagyomédnyainktdl — ez persze az USA
forrés-jogrend szerepét kétségessé teszi, de legalibbis egyes megolddsokat — ha jol
miikédnek ott — bizonnyal enged. Mds kérdés, hogy azon intézmények importdldsit
viszont, amelyek kifejezetten hdtranyosak lehetnek, azonositani kell, és adoptéldsuktdl
mindenkor érdemes tartézkodni.?”® Nem mellékes tovdbbd, hogy a birdsigok és az
tigyvédi kar is alkalmasnak taldlja a jogérvényesitési eszkozt, bar annak sikerét — megy-
gy6z8désem — nem a szdmszeriiségben kell keresni. Mdsként: azt is sikeres kollektiv
igényérvényesitési eszkoznek kell tekinteni, ami évente akdr csak egyszdmjegy(i pert
kezel itthon, de abban a tekintetben egyszeribb és iddszer(ibb itélkezést valdsit meg,
mint ha azok a perek egyesével indultak volna.

A Koncepcié vildgossd teszi, hogy a csoportper megalkotdsa sziikséges a jogalkotds
folyamdn.® A bevezetés indokai koziil a peres helyzetek alapjdul szolgdlé tényalldsok
tomeges hasonlésigat emeli ki, illetve az alacsony koltséghatékonysdgt perek korée
emliti”®® A jogpolitikai dontés megsziiletése ellenére sem haszontalan azonban, ha
vildgossd teszi az elmélet is, hogy mi volt a bevezetés indokoltsdga, mert az intézmény
késdbbi interpreticidja sordn az segitséget nyujthat a jogalkalmazénak. Az intézmény
bevezetése Kocepcidban foglalt indokaival — ti. az Uni6s jognak valé megfeleléssel, a
tomegességbdl fakad6 kérdések hatékony megolddsdval és az NEV perek igazsigszol-
galtatdsi rendbe valé bevezetésének sziikségességével — egyet lehet érteni. Azonban
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a két eltérd tipust indok két nagyon is kiilon-
b6z8 csoportos per megalkotdsdnak lehet alapja. Amig ugyanis az NEV pereknél
feltehetd a felperesi csoport érdektelensége még akkor is, ha a perjog lehet6vé teszi
a perinditdst — vagyis az & perbeli aktivitdsuk varhatéan sokkal csekélyebb lenne a
szokvényos perbeli felekénél, még akkor is, ha teljes féli jogokat élveznének —, addig

895 Ezzel kapcsolatos kritikimat Id.: Udvary, 2013a, 1-11.
896 V5. Koncepci6 18, 41-42.

77 ibid. 18.

898 V5. e konyv (B) részével

89 Koncepcié 18.

2% ibid.
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a tomegességen alapuld kovetelések esetén véleményem szerint PEV kéveteléseket (is)
kell érteni, amelyek meginditdsihoz és viteléhez a feleknek komoly érdeke fiizédik,
viszont az igazsdgszolgaltatds csatorndinak ,bedugitdsira” alkalmasak.

Fentebb részletesen foglalkoztam azzal, hogy az amerikai szovetségi perjog ho-
gyan kezeli ezeket a helyzeteket és ramutattam, hogy a class action csak egyike — bdr
kétségteleniil a legismertebbje — a megolddsoknak és azt is sokszor az egyéni pervi-
telre célszerlitlen kovetelésekre alkalmazzik. Ugyanakkor az 6nélléan is célszerlien
megindithat6 perekre a komplex perlekedés mds eszkozeit alkalmazza a szovetségi
igazsdgszolgdltatds, amelyek inkdbb egy koordinalt perlés, pervezetés képét vetitik
elénk”" A kiilonbségtétel mogott meghizédik ugyanaz az indok, ami a Kormdny
Koncepidjinak mondataibdl kittinik. A jogintézménynek tehdt nem csak egyszertien
a megalkotdsa indokolt, hanem még fontosabb, hogy a komplex perlési szitudcidkra
megfeleld vélaszt jelentd jogintézmények keriiljenek bevezetésre.

E korben emlékeztetni kell arra, hogy a reprezentativ illetve koordinativ jellegti
megolddsok kiilonbozé eljdrdsi megkozelitést igényelnek, tesznek szitkségessé. A
reprezentativ csoportos keresetek esetén a csoport képzésének rendjét, a képviselet
tisztességességét és megfeleldségét kell leginkabb vizsgdlni, mert a tdvollévd felek
elveszitik — ha egydltaldn volt valaha — a kapcsolatukat az érvényesitett igénnyel. A
moderélt reprezentativ megoldds (opt-in) sordn a per kezdeményezésénél megmarad
a féli kontroll, de az eljards tovabbi folyamdn ugyanazok a problémak vetédnek fel,
mint a ,,széls8séges” reprezentativ jogintézmény esetén. A koordinativ megolddsok
fenntartjak a rendelkezési jogot, az tigy vitele feletti kontrollt, a fél tovébbra is egyénileg
érdekelt a per vitelében, de az igazsdgszolgdltatdsi ekonémia, gazdasigossig jegyében
— akdr dllamhatdrokon dtnydlé médon — koncentréljdk a tdrgyalds el6készitésének
szakaszit egy birésdghoz. Mivel a kodifikdcié sordn a magyar polgiri eljrdsokra
kell koncentrdlnunk, sziikségtelen érinteni azt a rendkiviili kihivdst, amit a hasonlé
tirgyban mds és mds Eurépai Uniés tagdllami birdsdg eldtt inditott perek koordina-
ldsa jelentene. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kontinens eljdrdsi jogdnak
egységesitése a kozeljovében bizonnyal szembesiilni fog a kérdéssel.

A kiilsnb6z8 megolddsok drnyalt vdlaszt képesek adni a tomegesség jelentette
igazsdgszolgéltatdsi problémdra. A kodifikdcié sordn ennek figyelembe vétele ru-
galmassd tenné a magyar eljirdsjogot is a tomeges perlekedési viszonyok jellegében
némiképpen kiilonboz6 kihivdsainak megvilaszoldsdra. Az intézmény bevezetésének
indokoltsdgat a Kormdny deklardlta, és felvillantotta annak mogéttes okait is. Fentebb,
a class action el8nyei és hdtrdnyai elemzése sordn magam is azonositottam szdmos
indokdt annak, ami miatt az intézmény bevezetése szimomra is indokolnak t{inik.
Ezek megismétlése nélkiil arra utalok, hogy az eljdrdsjog a tomeges perlési viszony
bevezetésével az anyagi jog teljesebb érvényesitését jelentené, kiegészitd tdrsadalmi

P01 A kettdsséget érdemes Gsszeverni az angol perjog csoportos perekre adott valaszaval, amit
Harsdgi Viktéria elemez. Harsdgi, 2015, 16-27.
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elény6k szdrmazhatndnak abbdl.’** Az dvatossdgra int$ kiilfoldi kommentdrokat
természetesen kellen figyelembe kell venni, és célszert fontolva haladni.

2. A vitamegoldais kiilonds eszkoze vagy per

A bevezetés indokoltsdgdnak elfogaddsa esetén sem lehet mell6zni azt az alapvetd
kérdést, hogy milyen célt szolgéljon a kollektiv igényérvényesitési eszkoz; legyen az
inkdbb az egyezségkotésre fokuszalt, vagy éppen perben valé eldontésre hangolja a
jogalkoté az intézményt. Azok a perjogi rendek, amelyek a sajit perrendtartdsukban
szabdlyozzik a kollektiv igényérvényesitést, jellemzden az itélettel valé eldéntést is
szabdlyozzdk, lehetévé teszik.””® A KapMuG hatdlya alatt — mint dltaldban a teszt-
igyes megkozelités alapjdn — egyenesen feltétele a kollektiv vita megolddsdnak az
{télet meghozatala.”

A holland megkézelités viszont teljesen kiilonleges ebbdl a szempontbél, mivel az
eljdrds fokuszdban az egyezségkotés 4ll, amennyiben erre viszont nem kertil sor, Ggy
kollektiv hatdlyti marasztalds mdr nem kérhetd ilyen eljards keretében.”*>° Maga az
eljards (Wet collectieve afhandeling massaschade; WCAM) lényegében egy birésdgon
kiviil elért egyezség, amelyet a felperesek nevében reprezentativ szervezetek kezdemé-
nyeznek, a tagok érdekeinek egyezdnek kell lenniiik és szimuknak menedzselhetdnek
kell lennie. Ha a tirgydban nem korldtozott jog- és ténykérdésben a felek egyezségre
jutnak, kozosen fordulhatnak az Amszterdam-i Fellebbviteli Birésdghoz, amely
egyfoku eljdrdsban jévihagyja vagy elutasitja az egyezség jovihagydsdra irdnyuld
kérelmet; utébbira akkor keriil sor, ha ésszertitlen a kdrtéritési osszeg, az alperes tel-
jesitési készsége-képessége nem garantilt, a felperes nem kelléen reprezentativ ill. az
osztély tagjainak szima nem kell§ a certifikdci6jdhoz.””” van Boom dtfogé értékelése
szerint a WCAM rendszer hibdi és hézagai ellenére is jol mikodd rendszer,”® ami
egy igen meglepd helyrdl kapott kdzvetett tdimogatdsnak kdszonhetéen a pénziigyi

902 v/5. Rubinstein, 2006b, 21-22.

903 E R. Civ. P Rule 23 [%]; CPR 19. cikk — br az egyezséget mindkettd kiemeli, viszont az
itélettel lezdrds nincsen kizdrva.

904 V5. KapMuG 16. cikk (%) Megjegyzem, hogy természetesen a KapMuG is részletesen foglal-
kozik az egyezségkotés folyamatdval, hatdsaival.

995 Hodges, 2008, 70-76.

996 Hozzétartozik a teljességhez, hogy a holland rendszer is ismeri a csoportos kereset kategéridjat
, amelynek keretében azonban pénzben kifejezett kdrtérités nem, csak valamely magatartdsra
val6 kotelezést lehet kérni, viszont az ilyen tigyeket is egyezségkotési eljdrdsba lehet dtforditani.
V6. a holland Ptk. szabdlyaival §3:305a (3) bek. harmadik mondatdval: ,,It cannot be filed in
order to obtain compensatory damages.” (%)

97 Hodges, 2008, 72. Néhdny tovibbi kevésbé relevins visszautasitdsi okot elhanyagoltam.

908 van Boom, 2009, 171-192, 192.
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befektetésekkel kapcsolatos kollektiv igényérvényesités eurdpai paradicsoma lehet,””
de eddig is szdmos igen nagy értékii egyezséget kotottek keretében. Tl ezen azt is
ldtni kell, hogy az USA tapasztalatok azt mutatjik: az tigyek tilnyom¢ része — akdr
95%-a — egyezséggel ér véget.”"

Az Ajénlds 25-28. cikkei a kdrtéritésre irdnyuld kollektiv igényérvényesités tekinte-
tében szintén bdtoritja a birésdgon kiviili altenativ vitarendezési eljdrasok alkalmazdsdt
és a birdsdg dltal jovdhagyott egyezséget is. Az egyezség tehdt timogatandé, de az
itélet meghozatala nem kizirt — szemben a holland WCAM eljirdssal.

Mindebbél a magyar kodifikdciéra nézve az folyik, hogy révidldté, farizeus megoldds
lenne elhanyagolni az egyezségkotés szabidlyait és az itélet hozataldig tartd eljardst ezzel
forszirozni. A kollektiv igényérvényesités esetén komoly kdzgazdasigi érvek szélnak a
megegyezés mellett.”! Mds kérdés, hogy a vesztes fizet perkoltségviselési elv fenntartdsa
esetén az alperesek erds tigy esetén kevésbé fognak engedni a zsarolé megegyezési céla
perekben, mint ahogy a negativ példaként szereplé Egyesiilt Allamokban — lényegesen
tobb tigyben vdrhaté itélet hozatala itthon, mint ahogy az USA példa sugallnd.
Hatdrozott véleményem viszont, hogy az egyezségkotés tekintetében a birésdgot a
mai szinguldris egyezséghez képest jelentésebb jogkorokkel, s6t erésebb szakértsi
tdmogatdssal kell felruhdzni?'? A birésdgnak nem csak az egyezség torvényességét,
de célszertliségét is ellendrizni kell majd tudni, azt, hogy a perben csak képviseld ttjdn
részt vevd felek szimdra az egyezség kell3en kedvezd-e, nem hédtrdnyos-e, a birdsdgnak
kell majd érdemben — akdr konyvvizsgdld, kozgazdasigi szakértd segitségével — elle-
ndrizni, az Un. sweetheart agreements’™ elkertilése érdekében.

Ebbdl a szempontbdl az Ajénlds 28. cikke véleményem szerint nem irdnyoz el
kell6 védelmet, legaldbbis az F. R. Civ. P. 23. cikk (¢) pontjinak tiikrében. Persze
az sem hallgathaté el, hogy az USA-ban az egyezségkotés ténylegesen sokszor még
mindig visszaélésszer(, a tényleges érdekeltek szdmdra kevés eredménnyel jar.'* Az
ellendrzésnek ezért ki kell terjednie a jogszertiségen tdl a tisztességességre és célsze-
rlségre is, és valddinak kell lennie. Ezt véleményem szerint a magyar birék aktivabb

999 Ld. az USA Legfelsé Birésdg Morrison v. National Australia Bank déntését, amely a kiilfoldi
befektetésekkel kapcsolatos torvénysértések miatt inditote perekben a kiilfoldi befektetSket
kizdrta a class action nytjtotta védelembdl. Bévebben: Genevieve Beyea: Morrison v. Natio-
nal Australia Bank and the Future of Extraterritorial Application of the U.S. Securities Laws
(February 28, 2011). Ohio State Law Journal, Vol. 72, Forthcoming. % A déntés azért lehet
elényos a holland WCAM-nek, mert ilyen kizdré megkozelitést a hollandok nem alkalmazvén
a kalfoldi befektet8k e férum el8et kérhetnek jogvédelmet.

710 Theodore Eisenberg — Charlotte Lanvers: What is the Settlement Rate and Why Should We
Care? (2009). Cornell Law Faculty Publications. Paper 203., 35. (%

o Udvary, 2013a, 6-7.

712 ibid.

o13 Hay-Rosenberg, 2000, 1377.
14 Frank, 2013, 6-11.
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szerepfelfogdsa segitheti, de sziikséges hozzd a kell8 professzionalis segitség megaddsa
is, valamint az adverzarialitds biztositdsa: az egyezségi ajanlat kifogdsoldsdra a tédvol-
1év6 tagoknak is lehetdséget kell biztositani, hogy érdekeiket sziitkség és igény esetén
sajit maguk — jogi képviselSvel -- fellépve képviselhessék. Ilyen jogi hdctér biztositdsa
esetén a jogalkoté minden ésszerti 1épést megtesz a felek tisztességes eljdrdshoz valé
jogdnak érvényesitése érdekében, csokkentve ezzel egy esetleges alkotmdnyjogi td-
madds sikerének esélyét.

3. A témeges perlési viszony fogalmi beillesztése a magyar perjogba

A kodifikiciés munka sordn is, de mdr azt megel6zden, egyes tanulmdnyokban
felmeriilt annak igénye, hogy a kollektiv igényérvényesités hazdnkban ismeretlen
jogintézménye nyerjen pontos fogalmi hétteret, egyértelmi kifejezések és tartalom-
meghatdrozdsok segitsék el8 az esetleges késébbi szovegezést. Ez 6sszefiigg a fentebb
vizsgélt témdval is, ti. a reprezentativ illetve koordindlt tomeges perlési viszonyok
szabdlyozdsa elvdlasztdsival. A reprezentativ tdmeges perlési viszony, mint leendd
4j intézmény elnevezésre vdr, a névadds pedig mindig hordoz némi teremtés-iziit
magiban.”® Magam irdsaimban kordbban is az ,osztily” kifejezéshez kozelitettem
az intézményt, amely a csoportra utal némi torténeti perspektivdval. Amennyiben a
kollektiva megnevezése a kérdés, arra is az osztily kifejezést timogatom. A koordi-
nalt tomeges perlési viszont tekintetében — ahogy arra mér szintén utaltam — vagy a
koordindlt, vagy a tdrsult perlés elnevezését tartandm célszertinek, ami utalna arra,
hogy inkdbb egyesités-jellegti intézményrdl van szé.

3.1. Reprezentativ tomeges perlési viszony: az osztdlyos kereset

A tomeges perlési viszonyok leginkdbb ismert példdja a class action, amelynek
elemzésével hosszan foglalkoztunk. Az eurdpai jogalkotdsi folyamat — amely a CA
negdcidjaként kategorizalhaté — ugyanakkor szintén a reprezentativ igényérvényesités
irdnydt valasztja, és a fogalommeghatdrozds sordn a kollektiv jogorvoslat két fajtdjt
irdnyozza el6: a jogsértés megsziintetésére irdnyuld ill. a kdrtéritésre irdnyuld kollek-
tiv jogorvoslatot.”’® A két pertipus koziil az els§ jovOre nézve valamely magatartdsra
kotelezés kimonddsdra alkalmas per: monetdris igény megtéritésére nem alkalmaz-
hatd. A per kdz8ssége annyiban mutatkozik meg, hogy annak sikere esetén az adott
jogviszony alanyai koziil az is haszonélvezdje lesz a — mondjuk — tisztességtelennek

15 V5. Mézes 1. Konyve L. fejezet 5. verse: ,Es nevezé Isten a viligossagot nappalnak, és a setétséget
nevezé jszakdnak: és 16n este és 16n reggel, els6 nap.”; I1. fejezet 19. verse: ,Es formalt vala az Ur
Isten a f6ldbd]l mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat, és elvivé az emberhez, hogy
ldssa, minek nevezze azokat; mert amely nevet adott az ember az é16 4llatnak, az annak neve.”

916 Ajénlas 3. cikk a) pont
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bizonyult dltaldnos szerz8dési feltétel tovabbi alkalmazasa kizdrdsdnak, aki a perben
akdr semmilyen médon nem is vett részt.””

Az aggregilt magdnérdekek egy férumon torténd érvényesitésére inkdbb a médsodik:
a kdrtéritésre irdnyulé kollektiv jogorvoslat alkalmas, amely sajdt definici6ja szerint is
reprezentativ jellegli. A képviseleti jelleg megnyilvdnul az Ajénlds szerint abban, hogy
a kollektiv jogorvoslat sordn a felek bér belépési nyilatkozatot tesznek, de az eljérdsban
félként nem vesznek részt.””® Ehhez képest persze zavar6 fogalmi terminus a felperesi
pertdrsasdg emlitése pl. a 21-24. cikkekben. Ez a fogalmi zavar nem segiti majd az
Ajanlds céljainak megfeleld hazai jogszabdly megalkotdst, hiszen egyik oldalrél nem
félként tekint a hasonlé csoport tagjaira az, mdsik oldalrdl viszont pertdrsasigként
emliti azok csoportjit. A megoldds taldn abban rejlik, amit az USA SC is kévetett:
a perbeli fél bizonyos jogait garantilta a csoport tdvollévd tagjai szimdra, mdsokat
viszont nem. Ez az egyenstlyozds ott a tisztességes eljardshoz valé jog mércéjén dlle
vagy bukott el. Itt ugyan az Ajénlds kiemel bizonyos jogokat (belépéshez ill. kilépéshez
vald jog), de ahogy fentebb bemutattam, az USA eljérdsjogdban még a tavollévd felet
is tobb jog illeti meg, mint az Ajinlds szerinti eljdrdsi alanyt. Nem szdl az Ajdnlds pl.
alényeges eljrdsi cselekmények, kiilonosen pl. az egyezségi ajdnlat megvizsgdldsinak
rendjérél, a ,felek” arrdl valé értesitésérdl, az ajinlat kifogdsoldsdnak rendjérdl stb.”*

Az eurdpai jogalkoté egyéltalin nem emliti a koordindlt perlés dltalam fentebb bemu-
tatott, pl. az USA jogdban kimunkilt, vagy éppen a német eljirdsjog dltal alkalmazott
teszt-Ugy jellegli megkozelitést sem. Igaztalan volna a kritika, ha elhallgatndnk: ennek
nyilvdnval6 oka az tigyek hatdron dtny1l6 konszoliddlisdénak megoldhatatlannak t(ing
nehézsége. Amig az eurdpai birésdgi f6rumok csak orszdghatdraikon beliil rendelkeznek
igazsdgszolgdltatatdsi jogkorrel, addig a bemutatott amerikai példa a szévetségi jogot
alkalmazé sz6vetségi birdsdgok eldtti konszoliddciét mutatta be, amelyek (legaldbbis
fellebbviteli szinten) tobb tagallamot is illetékességiik alatt tartanak. Mivel Eurépdban
ilyen ,szuperjoghatdsdggal/hatdskorrel/illetékességgel” rendelkezd férum nincsen, az
egyes tagillami birdsagoktdl valamely birésdgi tigy mds tagillam birdsiga elé utaldsa
nem tdmaszthat6 ald. Az MDL-nek megfeleld, hatdrokon 4tnyl6 intézményt tehdt
nem is tudna — alapvetd alkotmdnyjogi korldtok miatt — alkotni az eurépai jogalko-
t0. Ez viszont nem zdrja el a nemzeti jogalkotdt, hogy nemzeti szinten szabdlyozza
a koordindlt perlekedés lehetéségét. Ennek az utébbi idében bekovetkezett magyar

N7 V. az Irdnyelvvel és a Ptk. 6:105. §-dval, ami a tisztességtelen dltaldnos szerz8dési feltétel
hatdlytalansdga birésigi megdllapitdsinak erga omnes hatélydrdl rendelkezik.

18 V5. Ajénlds 3. cikk d) pont és V. fejezet

919 Ahhoz képest, hogy oly nagyon kdrhoztatjuk a class action-t, mint a visszaélések melegégyit,
e tekintetben semmit nem ir el az Ajénlds a felek jogai védelme érdekében.
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alaptorvényi ill. jogszabdlyi véltozdsok®*® sajndlatos gédtat szabnak. Természetesen az
alkotmdnyjogi megfontoldsok mindenképpen elsébbséget élveznek, de a magam részérdl
arra is hangstlyt helyeznék, hogy a megfelel§ semlegesség, kormdnyzati beavatkozds
kizdrtsiga, tehdt eljdrdsi garancidk megtartdsa mellett a tdmegesen indul6 hasonlé
perek koordindldsdnak megfeleld eszkoze volna az tigyek tdrgyaldsra valé dthelyezése,
egy férum elé val6 koncentraldsa. Ebbdl a szempontbdl érdekes 4j jelenség a kozos-
séghez tartozdssal Osszefliggd személyiségi jog érvényesitése irdnt inditott perekre
vonatkozé Pp. XXII. fejezete, amely szintén a koncentricié céljit szolgdlja, bar nem
a mar megindult perek dttételével, hanem azzal hogy eleve csak egy férumon engedi
az eljdrds inditdsdt, és azok kelld, rovid hatdridén beliil valé meginduldsdt kovetSen az
egyesitést rendeli alkalmazni. Véleményem szerint ez egy koordindlt perlési médszer
csirdja is lehetne, ha a jogalkoté t6bbet mondana arrél, hogy az adott perre annak
komplexitdsa miatt milyen kiilonds eljdrdsi rendelkezések irdnyaddk. Ilyet a jogalkotd
nem tesz az adott esetben, ezért ez a per sem mds, mint egy kizdrélagos illetékességre
alapozott egyesités. Az irdny azonban figyelemre mélté lehet.

A témeges perlési viszony bevezetése sordn tehdt — gy tlinik — inkabb a reprezen-
tativ perlési viszonnyal kell foglalkoznunk, ami abbdl is kovetkezik, hogy a Koncepcié
utal a fentebb emlitett Ajdnldsra, mint a kollektiv jogorvoslat kodifikdciéjit indokls
kortilményre.

Itt kell utalni arra, hogy Németh Jdnos észrevétele alapjdn nem timogathaté a
»kollektiv jogorvoslat” fogalmanak bevezetése,”” még ha sajndlatos forditdsi félreéreés
miatt az EU szdvegekben dltaldnossd is valt ez. A magam részérdl a reprezentativ jel-
legli tdmeges perlési viszonyra az ,osztdlyos kereset” fogalmdt szoktam haszndlni sajét
irdsaimban, amely hordoz magyar jogrendhez illeszthetd kifejezést (osztdly); titkrozi
azt, hogy keresetrél, tehdt birésagi tton elbirdlandé igényrél van sz6; valamint utal
a jogintézmény archetipusdra, a class action-re is. Kétségtelen az is, hogy az eurdpai
trend inkdbb az amerikai gyokerek elvetését célozza, ezért a ,kollektiv” jelz8vel operal.
Mindazon esetekben, amikor valamely szabdlyozis kifejezetten az Uni6s ajinldson
alapul, ott emiatt indokolt lehet a , kollektiv igényérvényesités” fogalmanak hasznalata
— bdr az ajdnlds az elnevezés tekintetében (sem) rendelkezik kotelezd erével. Ameny-
nyiben t6bb altipusdt rendszeresitené a jogalkotd a kollektiv igényérvényesitésnek,
Gigy azokat neviikben is érthetéen el kell vilasztani. Igy a koordindlt perlési viszonyra
mids terminus technicust kell alkalmazni, amely tiikrézi a csoport képzésének eltérd

okait és a szabdlyozds eltérését is.”*?

920 V6. a 36/2013. (XIL. 5.) AB hatdrozattal, amely (leegyszeriisitve) biintet§ tigyekben, de
megtiltotta az OBH elnokének az tigyek dthelyezését. A hatdrozatot kévetden a Pp. 47. §-ta
2013: CXXXI. torvény 1. §-a hatdlyon kiviil helyezte.

921 Amelyet mér cikkemben is caveat-tal hasznaltam, Id.: Udvary, 2013a, 1., 1. Ij.

922 A C témabizottsdg munkdja sordn a ,tdrsult perlés” kifejezés meriilt fel egyik lehetséges verzi-
oként.
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3.2. A kollektiv igényérvényesités jogforrdsi helye

A kodifikicidra késziilve szitkségszertien felmeriilt a majdani intézmény jogforrasi
elhelyezésének kérdése. Az USA F. R. Civ. P. 23. cikke az dltaldnos perjogi szabdlyok
kozott tartalmazza az intézményt, Nagy Britannia Civil Procedure Rules-dnak 19.
cikke a II. és III. részeiben mindjdrt két vélfajét tartalmazza az dltalinos perjogi
szabdlyok kozott,”? Németorszdgban viszont tdbb alfaja is kiilén térvényekben van
szabdlyozva.’** Van tehdt példa tehdt a perjogi kédexben, ill. specidlis torvényben
valé elhelyezésre is. A vizsgdloddst pedig hazai szempontbdl az is drnyalja, hogy nem
ismeretlen valamely kiilonleges per szabélyainak a Pp.-n kiviil esé torvényben valé
elhelyezése,”” igy minkét Gt nyitott hazdnkban is.

Az osztalyos kereset kiilon torvénybe valé illesztése a Pp. generalitdsdt csokken-
tené, ezért a magam részérdl kiilon fejezetben szabdlyozdsit timogatndm. Mivel a
Pp. megujitdsa sordn érdemes megszivlelni azokat a dogmatikai megfontoldsokat,

926 vagy kiemelt jelent8ség(i®”

amelyeket az irodalom a kiséreéki perek kapcsdn a
kiilonleges perré mindsités kapcsdn tett, véleményem szerint a peres felek szabdlyait
tartalmazé fejezetben lenne indokolt definidlni a reprezentativ tomeges perlés alap-
vetd szabdlyait, a pertdrsasdgot kovetd kiilon cim alatt. Ha a jogalkotd itt nem akar
a definicién tdlmend szabélyokat adni, akkor az egyes specidlis szabalyozdsi tdrgyak,
mint pl. perkoltségviselés, meghatalmazis, kotelezd jogi képviselet stb. tekintetében az

adott fejezetbe helyezheti el az igy mdr definidlt osztdlyos kereset megfeleld szabdlyait.
3.3. Az osztilyos kereset tdrgyi hatdlydnak korldtozottsiga vagy teljessége

Az egész bizottsigi munkafolyamat alatt, még a témabizottsdg zdréiilésén is nagy
vitdt valtott ki az a kérdés, hogy altaldnos tédrgyi hatdlya legyen-e a majdani kollektiv
igényérvényesitésnek, vagy pedig a jogalkot6 — akdr dvatossdgbdl is — csak meghata-
rozott anyagi jogi igények tekintetében kredljon ilyen eszkozt, s utébbi esetén melyek
lennének a célszer(i pertdrgyak.

923 CPR Part 19 II. Representative Parties, CPR 19 Part ITI. Group Litigation ($)>>

924 KapMuG (%)

925 1. igy pl. a jogi személy hatdrozatdnak feltlvizsgalatdt, Ptk. 3:35-3:37. §§ vagy a gazdasdgi
tdrsasdg tagjdnak kizdrdsdra irdnyuld per szabdlyait, Ptk. 3:107-3:108. §§

726 Pallés, 2011, 113-116.

927 Wopera, 2011, 218-220.
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Az osztélyos keresetre vonatkozéan vildgszerte van példa a korldtozott tdrgyi
hatdlyd®*® ill. a barmilyen igényre®® kiterjedd fajtira. Leginkdbb jellemzd terepe az
ilyen eljirdsoknak a fogyasztéi jogviszonybdl fakadé igények,”” valamint a versenyjogi
magdnjogi igények,””" de stir(in eléfordulnak a kérnyezetvédelmi igények, sét még
alkotmdnyjogi relevancidja perek (Id. hdtrdnyos megkiilonboztetés) is vannak.”
Mivel jelenleg a j6vé dltalinos hatalyt Pp.-jérdl beszéliink, batortalannak tlinne egy
olyan javaslat, amely korldtozott korben vezetné be azt, pl. fogyasztéi tigyekben,
majd az Gsszegytilt tapasztalatok alapjan tenné lehetévé a jogalap tekintetében fenn-
dll6 korldtozds eltorlését. Rdaddsul az Unids ajdnlds szintén egy viszonylag dltaldnos
megkozelitést alkalmaz, t.i. az Unié 4ltal garantdlt jogok kollektiv érvényesitésére
nézve fogalmaz meg elveket. Ugyanakkor az Ajénlds a mdsik oldalrdl tartalmaz egy
hatdly-korldtozast: a tomeges kdrokozdsi helyzet esetén lehet az intézményt igénybe
venni, amibél az kévetkezhet, hogy a per tdrgya deliktudlis felelésség lehet.

Az Ajanlds bizonyos sziikitése ellenére is az dltaldnos, per tdrgyét tekintve elére
meg nem hatdrozott verziét tartanék dogmatikailag indokoltnak, kiilonos tekintettel,
ha az el6z6 érvelést elfogadva az dltalinos rendelkezések kozott keriil elhelyezésre a
jogintézmény. Azok az anyagi jogteriiletek, ahol a tdmeges igényérvényesités jelenlegi
ismereteink szerint széba johet: fogyasztévédelem, versenyjogi magdnjogi igényérvé-
nyesités, kornyezetvédelem, munkajog teriiletén hdtrdnyos megkiilonbéztetés, bizo-
nyos értelemben minden olyan deliktudlis kdrigény, amely egy kdrokozé centralizdle
dontése és magatartdsa eredményeképpen okoz kért jelent8s szdmu személyek korének.

928 Tsmét a KapMuG-ra utalok, de ilyen tdrgyi korldtozdsd specialitis nem ismeretlen az USA-
ban sem, Id. igy az tn Magnusson-Moss torvény alapjdn indulé autémobil garancidval kap-
csolatos igényekre, amely anyagi jogi teriileten beliil a torvény szigoribb feltételeket szab
az osztalyos kereset inditdsdra, mint egyébként. Ld. 15 U.S. Code Chapter 50 — Consumer
Product Warranties (%)

A leginkdbb eklatins példa maga az E R. Civ. P. 23. cikke szerint osztdlyos kereset, amelyre
dltaldban targyi korldt nincsen [(®)]. Ugyanigy Id. a CPR. 19. cikkét.

929

930 Maga az Eurépai Unié is elsésorban erre a teriiletre fokuszdlt a jogalkotési folyamat kezdetén,

ami egyébként igy tdrgyi korldtozdsként is felfoghaté. V6. Green Paper on Collective Redd-
ress, 2008 (9. Mds kérdés, hogy az Ajdnlds, bar indokoldsdban és a preambulumban még
stir(in hivatkozik a fogyasztévédelmi érdekre, a széveg mdr nem tartalmaz ilyen megkotést.

91 Az USA-ban indulé osztilyos keresetek jelentés része kartell-ellenes eljérds. Az Eurépai Unié

is megkisérelte a versenyjogi magdnjogi jogérvényesités kérdéskorée szabdlyozni, bévebben
Id.: Udvary, 2012, 36-41. Ahhoz képest Gjabb fejlemény az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagdllamok és az Eurépai Unié versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyadé
egyes szabalyokrdl. Ez az irdnyelv azonban csak egyszer tesz emlitést a kollektiv igényérvé-
nyesitéstdl, a Preambulum (13) pontjdban, akként, hogy nem indokolt a tagdllamok szdmdra
ilyen mechanizmus létesitése az Irdnyelv tdrgyi hatdlya ald tartozé cselekmények korében.

32 g szempontbdl leghiresebb class action a Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954),
amely a szegregicié megsziintetését eredményezte végsd soron.
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Mindazondltal fontos kiemelni, hogy a kodifikdciés bizottsdgi vitdk sordn — szemé-
lyes 4lldspontommal szemben — az a konszenzus ldtszott korvonalazédni, ami szerint
a kollektiv igényérvényesités lehet6ségét maghatdrozott tdrgyt perekre volna célszerti
korldtozni, mintegy a német kisérlethez’ hasonlé médon. Ebbél a Koncepcié mér
nem tiikréz semmit, bar ez még nem feltétleniil jelenti, hogy a jogalkoté teljes tdrgyi
hatéllyal kivinja bevezetni az intézményt. Visszautalva az el8z8 pontra: a korldtozott
targykor azt az érvelést timogatnd, hogy az osztalyos kereset akdr kiilén térvényben is
elképzelhetd, mivel az dltaldnos Pp.-hez valé kapcsolédds erdssége igy gyongiilne. Azt
azonban fenntartom, hogy az dllamot feleldsség terheli a tomegesen érvényesithetd,
csekély éreéki tigyekére, tekintet nélkiil azok tdrgydra.?>

3.4. Az osztilyos kereset viszony fenndlld perjogi intézményekkel

A kiséreéki perek kategéridja a Koncepcid célkittizése szerint nem lesz fenntartandé
az Gj Pp. hatdlya alatt.”® A kodifikdci6 el8készitése sordn vita tdrgya volt, hogy a
kollektiv igényérvényesités milyen kapcsolatban dll majd a kisértékii perek eljarasi
kategéridjéval (akkor még feltételezve annak megmaraddsdt). Nem annyira az volt a
kérdés, hogy kiszervezhet$-e a kisértéki peres rezsimbél egy azonos alapokon nyug-
v6 ligytomeg, mintsem inkdbb az, hogy a fizetési meghagydsos eljdrds jol mikodd
rendszerét mennyiben bolygatnd meg, ha abbél kiesne egy nagyobb mennyiségi tigy.
Végiil olyan nyugvépontra érkezett a vita, amely a pertdrgy tdrgykori korldtjdban
taldlta meg a gordiuszi csomét dtvdgd megolddst: olyan pertirgyakra legyen kiter-
jesztve a képviseleti jellegti osztélyos kereset, amely mindeddig nem jelentkezett a
jellemzden koziizemi tartozdsok behajtdsira szolgdlé fizetési meghagydsos eljdrdsok-
ban. Az elvardsok szerint ilyen lenne a versenyjogi magénjogi kovetelések, de akar a
fogyasztévédelmi kdrtéritések tomeges jelentkezés esetén.

A szofisztikalt témabizottsdgi vita szintén kevésbé tlinik ki a Koncepcidbdl, kdszon-
het8en részben taldn annak, hogy annak megalkotdsa idején mdr ismert volt a tény,
amely szerint nem indokolt a kisértékii per kiilén rezsimjének fenntartdsa. Ez azonban
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a csekély értéki kovetelések esetén elvdrja-e majd
a jogalkotd, hogy az igényt érvényesitd felek kimeritsék az egyébként kotelezd fizetési
meghagydsos eljdrdst — aminek értékhatdrdt virhatéan jelentésen megemelik majd.

Sajdt szakmai dlldspontom kevésbé beldté a kozjegyzdi fizetési meghagyds javra.
Ennek alapjét az 4n. NEV (negativ elvdrt éreék(l) perek adjik,”®® amely az elmélet

933 The KapMuG is supposed to be an ’experimental law””, Evaluation of the effectiveness and
efficiency of collective redress mechanisms in the European Union, 2008, German Country

Report, 6. %
93% Udvary, 2014a, 353-360.
935 Koncepcié 3.
%3 Bone, 2003, 29-36.

222



3. A TOMEGES PERLESI VISZONY FOGALMI BEILLESZTESE A MAGYAR PERJOGBA

szerint tipikus alapjdt képezik az osztilyos keresetnek;* egyiltaldn, a jogintézmény
bevezetését sokszor a fajlagos koltségesokkentésbdl fakadd elényokkel, az ennek folytin
hatékonyan , kinyerhetd” igények érvényesitésével indokoljak.”*® Az osztélyos kereset
élesen elvalasztand6 a kiséreékd pertél — és méginkdbb az azt jogalkotdi dontés alapjin
esetleg megel8z6 fizetési meghagydsos eljdrdst6l. Ugyan az itt érvényesitett kovete-
lések egyedileg e rezsim ald tartozhatnak, az osztdlyos keresetként valé certifikdlds
pillanatdban azonban elveszitik e jellegiiket és — fiigg8en az osztdly meghatdrozdsitdl,
persze — az osztdlyos kereseti per rezimje ald keriilnek. E véleményem fliggetlen az
opt-in vagy opt-out rendszer vdlasztdsdtdl, mivel az osztdlyon kiviil maradé vagy
abbdl kilépd tigyeket célszerti tovdbbra is az dltaldnos perjogi rezsim alatt tartani.
Ezek tovébbra is szinguldris igényként érvényesithetdk és koltséghatékonysdguk ne-
gativitdsa még inkabb kitlinik.

Ez az dlldspontom a mdsik oldalrél viszont azzal jarna, hogy az osztdly formalédésa
esetén e specidlis ,zsdkba” keriilt tigyek tekintetében a jelenlegi fizetési meghagydsos
puffer-eljirdst nem volna célszer(i megkovetelni. Birmennyire is nagy hatékonysdggal
miikddnek az egyedi FMH eljardsok, egy tomeges eljdrds genezise nem adna ésszertien
teret a pert potlé eljdrdsnak. Feltéve, hogy a felperesek egyesével érvényesitik csekély
igényiiket, s az alperes nem mond ellent azoknak: a felperesek tovébbra is szonddzhatjak
az alperes teljesitési hajlandésdgdt egyedi FMH-val, ami mar igen csekély 6sszegtél
is hatékony lehet. Abban a pillanatban azonban, hogy az alperes egyszer ellentmond
és peres Utra tereli az tigyet, ésszertitlen magatartds volna a részérél a hasonlé tigyek-
ben el8terjesztett FMH esetén az ellentmonddst elmulasztani. Ellenkezdleg, mivel
az el8z8 meghagydsokhoz — mulasztdsi itéletként — anyagi jogerd a ténybizonyossdg
és jogbizonyossdg tekintetében nem fliz8dik, az ellentmondds folytdn perré alakult
eljdrdsban az alperesnek mindent meg kell tennie a védekezés tekintetében, hogy a
késébb indulé hasonlé tigyekben is sikerrel tudjon védekezni. Ebbél az okfejtésbdl
kovetkezik, hogy eleve sziikségtelennek tartom az FMH, mint megel6z8 — puffer
— eljdrds kimeritését az osztdlyként regisztralt tigyek esetében, mivel ilyenként csak
akkor ésszerti pert inditani a felperesek oldaldn is, ha el6tte a hasonlé tigyek tekinte-
tében az egyszer(ibb és olcsébb eszkozt megprobéltdk, de az nem volt sikeres. Ergo:
az osztélyos kereset specialitdsa folytdn feleslegesnek tartom a fizetési meghagydsos
eléfeltétel teljesitését — fiiggetleniil attdl, hogy a kiséreéki perek egyébként kritizale™
rendszere fennmarad-e, vagy ahogy a kodifikdcié jelen dlldsa mutatja: megsztinik.

937 Macey, Jonathan R. & Miller, Geoffrey P: The Plaintiffs’ Attorney’s Role in Class Action and
Derivative Litigation: Economic Analysis and Recommendations for Reform, 58 U. Chi. L.
Rev. 1 (1991) 1-118, 8-11.

938 1d. Deposit Guaranty National Bank, Jackson, Miss. v Roper, 445 U.S. 326, 339 (1980);
idézi: Udvary, 2013b, 458-459.

939 Pallss, 2011, 121-126.
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4. Az osztilyos kereset kezdeményezése, befogaddsanak feltételei

Az alapvetd kérdéseken tiljutva el kell gondolkodni olyan praktikus részkérdéseken, mint
az eljdrds meginditdsinak médja, annak eléfeltételei, a csoportképzés esetleges alapjai.

4.1. Az osztdlyos kereser meginditdsa

Az eljards ilyenként valé meginditdsdra tobb modell 4ll rendelkezésre. Leginkdbb
szembeotld a class action, amely egyszer(i keresetként indul és a birdsdg a felperes
kérelmére mindsiti (certifikdlja) osztdlyos keresetként.”*® Az angol GLO [CPR Part 19]
szabdlyai szerint a birsdg sua sponte vagy kérelemre rendeli el az tigymenedzsment e
specidlis formdjit az egyébként tomegesen megindult tigyek tekintetében: lényegében
egyesiti az tigyeket egy regiszterbe a késébbi csatlakozdst is lehetévé téve ezzel. Mds
modellt kévet a német KapMuG eljards, amely szerint minden egyes részt venni kiviné
személynek eljdrdst kell inditania a per eredményében valé részesedés érdekében.”! Az
eljdrds kollektiv igényérvényesitésként torténé meginduldsa tekintetében az Ajinlds a
certifikdcié mellett teszi le a voksot, mégpedig az eljirds korai szakaszdban.”*

A lehetséges megolddsok ez alapjdn, hogy a felperes(ek) ilyen kérelmére a birésdg
mindsithesse osztdlyosnak az egyébként egyszeri keresetként indulé tigyet. Ez prakti-
kusan jarhatna azzal, hogy egy eredetileg csekély értékére valé tekintettel jardsbirdsdg
eltt indult tigy mindsitési kérelem esetén — pusztdn ilyen mindsités elSterjesztésének
jogkdvetkezményeként, annak elbirdldsdra — torvényszéki hatdskorbe keriil — feleé-
telezve, hogy ilyen kereseteket vdrhatdan torvényszék elétt lehet majd inditani, pert
folytatni. A mdsik lehet6ség, hogy mar eleve a keresetlevél benyujtdsival egyidejiileg
kérhesse a felperes a mindsitést, utébbi esetben az tt lerdviditése, ha ezt mér egyene-
sen az elbirdldsra hatdskorrel rendelkezd torvényszék eld terjeszthetné — véleményem
szerint a két megoldds békésen megfér egymds mellett.”®

4.2. A keresetinditdsra jogosult személyi kor

A perinditdsra jogosult személye a majdani eljards kardinalis kérdése. A reprezentativ
magdnfélt8l** az ombudsmanon 4°% szdmos megoldds elképzelhetd és miikdddképes.”

940 V. E R. Civ. P. 23 cikk [($)]
241 Amit egyébként kritikdval illec: Halfmeier — Feess, 2012, 16-28. (%
242 V5. az Ajédnlds Preambulum (20), 8-9. pontjaival.

943 Ezek a megolddsok a reprezentativ csoportos keresetre vonatkoznak, a koordinatiy megoldésra
nem érvényesek.

944 TJellemzd az amerikai eljdrasra, E R. Civ. P. [(9]
945 1.d. a Finn class action torvény [Ryhmikannelaki (444/2007)] 4. szakaszdt (%)
946 Bzekrdl bévebben irtam: Udvary, 2013a, 2-3.
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A kontinentdlis jogrendek szimdra tett kollektiv igényérvényesitési torvényjavaslatdban
Antonio Gidi az ligyészi szervezettdl az dllamon, az dllami szervezeteken 4t non-profit
szervezetekig valamennyi szdmdra egytittesen tenné lehetévé a perinditdst, lehetdleg
egymdssal parhuzamosan t6bb is [épjen fel szerintem, igy biztositva az osztily kells
képviseletée.””

Az bizonyos, hogy amennyiben nem teszt-ligy szeri megolddst valaszt a magyar
jogalkotd, hanem reprezentativ modellt kévet, az osztdlyos felperes kiemelkedd szerepléije
lesz az eljdrdsnak. A kérdésre kihatdssal van az opt-in/opt-out rendszer vélasztdsa is,
valamint az osztdlyos jogi képvisel$ problematikdja. Birmennyire is vonz6 szdmom-
ra a reprezentativ magdnszemély dltal inditott osztdlyos kereset délibdbja,”*® erre az
uniés Ajénlds, ami az eurdpai trendet jelzi, nem igazdn hagy teret: képviseleti kereset
meginditdsdra jogosult szervek jévahagyott listdjdbdl legyen vélaszthat6 a perindité
szervezet, esetleg lehet hatdsdg is [v.6. Ajdnlds 4-7. pontok]; ez egyike a visszaélésekkel
szembeni biztositékoknak. Ezzel az eurdpai széllel szembe fujni kevés értelme volna,
bér meggydz8désem, hogy a civil szervezetek dltal indithaté perek rezsimje is létre
fogja hozni a maga jogkérdéseit (pl. milyen régen, kik dltal — figyelemmel az érdekel-
lentétre — alapitott, milyen forrdsbdl finanszirozott szervezetekrdl lehessen sz6 stb.).
Tovébbi akaddly a magédnszemély reprezentdns 4ltal mds személy javdra érvényesiten-
d§ igénynek a perbizomdny tilalma: hacsak anyagi jog nem teszi lehetévé, a bevett
gondolkodds szerint mds nem érvényesitheti a magdnszemélyt megilleti igényt.”*

Mindezek alapjdn a legval6szintbb forgatékonyvnek reprezentativ kereset esetén
az erre feljogositott szervezet keresetinditdsi jogdt litom, ami azonban egy rugal-
matlansdgi faktort hoz az eljdrdsokba (a szervezetnek fel kell vallalnia valamilyen
meghatdrozott célt, hogy reprezentativ felperesi legitimdaciéjdt biztositsa, esetleg ilyen
tagokat kell toboroznia, ez lassitja az tigymenetet). Ezen feliil egy rendszerszintd
aggdlyt emlitek a szervezetek dltal indithatd osztdlyos keresettel szemben. Samuel
Isacharoff és Geoffrey Miller figyelmeztetnek, hogy a maginérdeket kozérdekkel
helyettesité megkozelités korrupciét hozhat magdval, masként megfogalmazva: a fél

947 Antonio Gidi: The Class Action Code: A Model for Civil Law Countries, Arizona Journal of
International and Comparative Law, Volume 23 No. 1 2005, 38-39. Figyelemre méltd, hogy
Gidi a reprezentativ magdnszemély felperest nem tette a lista részévé!

948 Pysztan azért, mert az USA class action-je, amely ezt a modellt kéveti, olyan témegli gyakor-
latot produkalt, amely hibdi ellenére is tantskodik az intézmény miikddésérél; ezzel szemben
az eurépai kezdeményezések terén hasonlé 4tiitd sikerrdl nem hallhatunk.

949 Bar megjegyzendd, hogy a Curia 1930-as 43. sz. polgdri jogegységi hatdrozata elismerte a
perbizomdnyt és az csak az "50-es években viélt tilalmazottd. Kétségtelen, hogy a Legfelsébb
Birdsag ezt a gyakorlatdt fenntartotta (vo. BH 1998. 390.; BH 2001. 368. stb.), bdr annak
jov8beni megalapozottsigdn valtoztathat a Ptk.-nak azon meggjult rendelkezése, amely immadr
a jogdtruhdzdst is lehet6vé teszi. A problémdrdl bévebben 1d.: Miczdn Péter: Gondolatok az
igényérvényesitési jogrol és a kozérdek(i csoportos képviseletrdl, Magyar Jog 2012/9. 526-
543. (a tovabbiakban: Miczdn, 2012) , 530-532.
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(vagy jogi képvisel6je) anyagi érdeke helyett mds szempontok is szerepet jétszhatnak
egy perinditdsban.”® A magyar irodalomban is felmeriilt a kozérdeki keresetinditds
és magdnérdek dsszetitkozésének problematikdja.”>' Szdmomra nem meggydz6 érv a
civil szervezeti vagy akdr kozintézményi perinditds mellett a visszaélések elkertilésének
sziikségessége, amikor a civil szervezetek a ,képviselt” személyek aggregalt érdekein
tal sajdt érdeket is képviselnek a perinditdsi dontéskor, valamint finanszirozdsok is
aggilyos (akdr dllami forrdsbdl torténhet).”

Ez a vilasztds visszahat az el6bb emlitett kérdéskorre is, ti. hogy milyen médon
kelljen meginditani az osztdlyos keresetet? Vajon az dllitott csoport egy aktudlis, tipi-
kus tagjdnak kell mintegy reprezentativ felperesként perben dllnia (mint az amerikai
class action sordn), vagy a perinditdsra kifejezetten feljogositott szervezetek lesznek
azok, akik tényleges érdek nélkiil, mdsok nevében, de sajit dontésiik alapjdn perel-
nek. Az elsét osztélyos képvisel6i modellnek, az utébbit érdekképviseleti modellnek
nevezem. Az Ajinlds pedig egyértelmien az utébbi mellett tette le a voksdt,”* ami
alapjdn az eurépai modell az amerikait6l ebben a tekintetben is el kivdn tévolodni:
ne egy gyenge tényleges kdrosult legyen a kirakat-felperes, akit ténylegesen a class
counsel, a jogi képviseld vélaszt és irdnyit, hanem egy erés és hatékonyan miikodé
kozos érdekképviseletre jogosult szerv, amely szigora feltételek teljesitése esetén nyeri
el (tartja meg) jogdt a képviseleti kereset inditdsdra.

Amennyiben a magyar jogalkot6 az Ajinlds — egyébként jogilag nem kotelezd
— szabdlyainak megfeleld rend kialakitdsdt hatdrozza el, az elébb feltett kérdésre,
ti. egyszer(i keresetként indul-e és kiilon kérelemre lesz beldl osztélyos kereset vagy
éppen forditva, eleve osztdlyos keresetként indul az eljérds, szitkségszer(i a vélasz. Ha
csak erre feljogositott szerv indithatja az eljdrdst, akkor egyszer(i keresetként nem,
hanem kifejezetten ilyenként kell meginditani a pert, vagyis a keresetlevélnek mér
a benyujtdskor teljesitenie kell a Pp. dltaldnos, illetve az osztdlyosra el8irt kiilonds
feltételeit. Ez kovetkezik abbdl, hogy olyan személyek, akik tényleges sajdt érdekkel,
valéban maguk indithatndk a keresetet, erre nincsenek feljogositva, mésképpen: az
eurépai modellre épiil6 kollektiv igényérvényesités sui generis kereseti forma és nem
a keresetinditds dltaldnos szabdlyaira épiil8, abbdl ledgazé eljards.

4.3. Mindsités kérelemre vagy hivatalbol
Tovébbi nehéz kérdés —ami mindazondltal kisebb jelentdségti, ha csak meghatérozott

szervezet indithat ilyen pert, hogy sua sponte mindsithessen valamely tigyet esetleg a
birésig osztalyos keresetnek. Ha csak a feljogositott szervek indithatnak ilyen keresetet,

950 Tssacharoff-Miller, 2008, 188-189.

5! Miczén, 2012, 533.

952 Az 4llami finanszirozas kritikdjde Id.: Udvary, 2013a, 6-7.
953 Vi.: Ajanlds 4-7. cikk

226



4. A7 OSZTALYOS KERESET KEZDEMENYEZESE, BEFOGADASANAK FELTETELEI

akkor nem indokolt a hivatalbéli dtmindsitést megfontolni, mert éppen azért bizza
meg a jogalkotd csak és kizdrdlag ezt a szervezetet, hogy el tudja dénteni az ilyenként
val6 keresetinditds indokoltsdgdt. Ekkor a birésignak a feladata csak a keresetinditds
eljdrdsi feltételeinek megitélése lehet.

Mis a helyzet a tdmeges perlési helyzet koordinativ megolddsa, masképpen: az
egyesités-jellegli szemlélet esetén. Ez inkdbb mintegy egyesitésként tekint az tigyek
ilyetén kezelésére, és nem ldt rendelkezési jogi problémdt a hivatalbéli mindsitésben.
A misik oldalrdl viszont azt kell ldtnunk, hogy a rendelkezési jog, amely osztélyos
keresetnél a legtobb kritikus szerint eleve csorbdt szenved, a birésig dltal hivatalbdl
ilyenként mindsitéssel szinte elenyészni ldtszana. Megjegyzem, hogy a class action
kapcsdn is felvetették egyes szerz8k, hogy a birdsdgnak legyen lehetésége a certifikd-
ci6ra hivatalbédl — de kisebbségben maradtak.”™

A jovébeli magyar szabélyozds tekintetében: sziikségtelen félelmeket okozna a
hivatalbdli mindsités, rdaddsul elleplezné a reményeink szerint bevezetendd specidlis
eszkoz kiilonlegességét és egyszerli egyesitésként ldttatnd azt, ami tdvolrdl sem az. Nem
az ligyek tdrgyaldsa keriilne egyesitésre, hanem maguk az tigyek lennének tdmbdsitve és
az egyes felek eljdrdsi jogai jelent8sen kiilonboznének az egyesitett tigyek peres feleihez
képest. Nem ldtndm tehdt célszertinek a hivatalbéli mindsités lehetdségét megadni
— még ha feltételezhetd is volna, ahogy nem igazdn ldtom annak, hogy a birésdgok
élnének vele. Rdaddsul az eurdpai trend alapjdn a keresetinditdsra feljogositott szerv
keresete ldtszik valészin(ibbnek, amely logikusan kizdrja a hivatalbdli mindsitést.

4.4. A mindsités felrételei

Az osztalyos kereset kiilonleges jogintézmény lesz, amely nyilvdnvaléan eltérd, tobblet
eljarasi feltételek teljesitése esetén vehet igénybe. Ennek egyik fontos eleme a keresetin-
ditdsra valé feljogositottsdg kore, de része az osztdlyossd mindsités feltételrendszere is,
amelynek térvényben meghatdrozottnak kell lenni. A feltételeknek véleményem szerint
a kozérdektdl eltérének kell lennie, mert annak érvényesitésére az tigyészi szervezet
dltal és mds feljogositott szervezetek dltal kezdeményezhetd (jellemzden eltiltdsra,
érvénytelenség megallapitdsdra irdnyuld) perek mdr kells védelemmel szolgélnak.
Tovabbi indok, hogy az osztilyos keresetben nem kozérdeket érvényesitenek, hanem
magdnérdekeket aggregalnak.

A befogadhatdsdg amerikai jog megolddst részletesen elemeztem egy tanulmi-
nyomban;’>
mozédott tapasztalat figyelembe vételét. Nem lehet tovdbbd eltekinteni az Ajinlds
idevagé rendelkezéseitdl is, amely felé a magyar megolddsnak is hajolnia kell. Az
Ajanlds szerinti képviseleti kereset: olyan kereset, amelyet egy képviseleti szerv, eseti

a magyar kodifikdcié szdmdra is megfontolandénak litom az ott felhal-

954 Newberg, 1969, 577, 600; Rosenberg, 1987, 561, 568-572; idézi: Udvary, 2013c, 68.
955 Udvary, 2013b, 449-488.
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engedéllyel rendelkezd szerv vagy hatdsig terjeszt el kettd vagy tobb olyan természe-
tes vagy jogi személy nevében és javdra, akik azt dllitjdk, hogy tomeges kdrokozdssal
jérd helyzetben 8ket kdr fenyegeti vagy kdr érte, mikdzben e személyek nem felei az
eljdrdsnak [Ajanlds 3. cikk d) pont]. A tomeges kdrokozéssal jéré helyzet pedig olyan
helyzet, amelyben kettd vagy tobb természetes vagy jogi személy azt dllitja, hogy egy
vagy tobb természetes vagy jogi személy ugyanazon jogellenes tevékenysége miatt
kart szenvedett [Ajdnlds 3. cikk b) pont]. Ebbdl az kévetkezik, hogy az ilyenként
valé meginditds definitiv feltétele a tomeges kdrokozdssal jaré helyzet dllitdsa, az
pedig lebontva hdrom feltételbdl tev8dik 6ssze: (i) legaldbb kettd személy dllitsa (ii)
ugyanazon jogellenes tevékenységre alapozva (iii) kdr elszenvedését. Ezen feliil az
Ajanlds minddssze a meginditdsra jogosult személy tekintetében ir el8 kovetelmé-
nyeket illetve rendelkezik arrél, hogy a feltételek hidnya esetén a befogadds korében
a lehetd legkordbban le kell vonni a kévetkezményeket (Ajénlds 8. cikk 1. fordulat).

Az ajanldsi feltételek szlikszavisdga szembeotld. Ha nem tudndnk, hogy képviseleti
keresetrdl van szd, azt is hihetnénk, hogy a fentebb 6sszefoglalt feltételek a pertdrsasig
feltételei. Jogi szempontbdl igy az eurépai modellt a pertdrsasgtdl minddssze az vilasztja
el, hogy a kollektiv igényérvényesitésre feljogositott szerv sajitos: nem egy reprezentativ
felperes veszi el a személyektdl az Sket megilletd igényérvényesitési jogot — fosztja meg
ket rendelkezési joguktdl — hanem egy érdekképviseleti szerv, akinek minddssze azt
kell igazolnia a perinditdshoz, hogy tébben, ugyanabbdl a magatartdsbdl fakadé kért
szenvedtek. A feltételek ilyen tilz6 egyszer(isége arra vezet, hogy valéjdban nem eljirdsjogi,
hanem az érdekképviseleti szerv dltal hozott ,politikai” dontés az, hogy meginditja-e a
keresetet — hiszen a birésdg ellendrzési kompetencidja csak olyan feltételekre terjed ki,
amelyeket barmilyen koz6s kdrokozé cselekmény ki tud meriteni.

Mindezek miatt médr kordbban és e hasdbokon is utalok r4, hogy a feltételeknek
sokkal drnyaltabbnak kell lenniiik. Ugy az osztilyos képviselsi modell, mint az
érdekképviseleti modell”® elfogaddsa esetén indokoltnak taldlom egy szdmossdgi
kovetelmény bevezetését: legyen kellé szimu ilyen kapcsolédé érvényesitendd igény.
A szdmossdg lehet a birésdg mérlegelésén alapuld, de el lehet irni azt pl., hogy 100-
nal tobb érvényesitendd igény esetén vélelmezni kell a kovetelmény teljesiilését. A
kovetkezd feltétel az Ajénlds dltal kozvetetten megkovetelt kizdsségi kivetelmény:
legyen olyan kozos jog vagy ténykérdés, ami indokolja az tigyek 6sszekapesoldsit.
Az amerikai class action-bél ismert tipikussdgi kivetelmény bevezetését csak akkor
tartom indokoltnak, ha az osztilyos képvisel6i (vagyis a csoporthoz tartozé tényle-
ges érdekelt 4ltal inditott per) modellt vélasztja a jogalkotd, mivel ilyenkor az eljirds
tisztességességének részét képezné annak ellendrzése, hogy a reprezentativ felperes
megfelelé mintija-e az dltala képviselt csoportnak. Es feltétleniil indokoltnak tartom
az adekvdr képviseleti kovetelménynek a bevezetését, vagyis hogy megfeleld képviseld
ldssa el a per vitelét — bar e korben ha a perinditdsra jogosultak korét szervezetekre

956 1d. az el6z8 pontot
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korl4tozza a jogalkotd (érdekképviseleti modell), ahogy azt az Ajanlds sugallja,”’
csekélyebb a visszaélés veszélye. De nem kizdrt! Ne legyen elég az érdekképviseleti
szerv regisztricidjahoz valé feltételek dltaldban vald teljesitése, hanem a feltételeket az
eljdrds egész folyamdn ellendrizze a birésdg — ez egyébként az Ajénlds 5. cikkébél kiol-
vashaté kovetelmény. De arra nem ad vilaszt, ha a feltételeknek technikailag megfelel
a szervezet, de az érdekeltek jogainak képviseletére alkalmatlan tevékenységet folytat,
nem a lehetd legjobb médon képviseli a tévollévék érdekeit. Ne felejtsiik el, hogy az
eurdpai félelmet leginkdbb arra vonatkoznak, hogy az amerikaihoz hasonlé véllalko-
261 jogi képviseldi réteg fogja karmadba kaparintani a kollektiv igényérvényesitést. Ez
ellen nehéz tgy védekezni, ha a t6keerds jogi képviseld dltal kontrolldlhaté egyébként
non-profit érdekképviseleti szerv tényleges perbeli magatartdsdnak célszer(iségét mar
nem kell ellendrizni, csak a kapacitdsok meglétét.

Tovédbbra is a befogaddsi feltételek tekintetében: legyen az is vildgossd téve, hogy
akkor lehessen ilyen médon eljdrdst vinni, ha az pertdrsasighoz képest elényosebb
— s ez a feltétel szitkségképpen birdi mérlegeléstdl fiiggene, bizonyitdsinak terhe a
certifikdciot kérén figgne. Mdsképpen megfogalmazva: amennyiben a birésg tgy
ldtja, hogy valamely igény célszerlien érvényesithetd a pertdrsasdg keretei kozott, ak-
kor tagadhassa meg a mindsitést. Ez védene a kdrhoztatott visszaélésekkel szemben,
valamint vonalat hlzna a pertdrsasdg és az osztdlyos kereset kozé.

4.5. Az osztdly definidldsa

Maginak az osztélynak a definidldsa pedig opt-in és opt-out rendszer vélasztdsa esetén
is sziikséges, utébbindl nyilvdnvalébb a sziikségesség, tekintettel arra, hogy pusztin a
certifikdcié aktusa kredlja az osztilyt, ezért annak vildgosan koriilhatdrolhaténak kell
lennie eddigre. Az osztély kellden meghatdrozdsdnak terhe a felperesi oldalt terheli,
véleményem szerint amennyiben az hatdrozatlan, bizonytalan, nem kell8en koriil-
hatdrolt, vagy akdr csak menedzselhetetlen”® a birésdg megldtdsa szerint, a kereset
osztalyosként valé vitele nem lehetséges, befogaddsa megtagadand6.””” Opt-in esetén

7 Vi. Ajanlds 4-7. pontok
98 The plaintiffs suggested at oral argument that these cases would be made manageable by
virtue of the fact that, if the classes are certified, the defendants would likely settle. We do
not view this as an appropriate measure of manageability.” Andrews v American Tel. &. Tel.
Co., 3d. 816 (11th Cir. 1996) (® Ezt a fontos érvet azért emeltiik ki, mert mutatja, hogy az
amerikai birésdgok nem mindsitenek osztdlyossd pusztdn azért egy keresetet, hogy oszélyos-
ként egyszertibben elbirdlhatdk legyenek. Mindossze ez a helyes szemléletméd is segithet a
potencidlis visszaélések elkeriilésében!

99 1d. igy: General Telephone Co. of Southwest v Falcon, 457 U.S. 147, 151 (1982) 156-160. A
Legfelsd Bir6sdg megvéltoztatott egy fellebbviteli birdsdgi hatdrozatot, elutasitva a kereset osztd-
lyosként valé kezelését, mert az eljdrds sordn a felperes nem bizonyitotta, hogy nem csak vele, ha-
nem az osztdly valamennyi tagjdval szemben hasonlé magatartds okozta volna vélt jogsérelmét.

229



A KOLLEKTIV IGENYERVENYESITES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJANAK KERETEI

sem lehet megspérolni azonban az osztily kelléen pontos meghatdrozdsdt, éppen azére,
hogy a belépni kiviné személyek és kovetelések korét pontosan tudjuk lehatérolni,
valamint hogy mindenki mdst az osztdlyon kiviil tartsunk, megel8zve ezzel a kozos
kérdés fragmentdléddsit. Mdsképpen: az opt-in rendszer vdlasztdsa esetén, amelyet
egyébként a Koncepcié megtenni ldtszik,”® is komoly eréfeszitést kell alkalmazni az
osztdly hatdrozott és pontos definidldsra, mert belépési nyilatkozat tételére nem dlta-
ldban, hanem csak az osztélyos feltételeknek megfelelve lesznek jogosultak a tényleges
érdekeltek. Az opt-in rendszer tehdt egy lépéssel megy tovibb az opt-out-ndl, amely
utébbi esetében elegendd az osztily absztrakt meghatdrozdsa annak létrehozdsihoz,
mig itt az osztdly absztrakt létrehozdsdn tdl tényleges akaratcselekmények lesznek
sziikségesek annak feltoltéséhez. Képletes hasonlattal élve: az opt-out rendszer a szavak
erejével teremt egy lufit, teljesen felfujt dllapotdban; az opt-in rendszernél a definicié
létrehozza a lufit, de azt az egyedi belépé nyilatkozatok fogjak felfajni.

Az osztdly meghatdrozdsinak az elséfoka eljirdsban meg kell torténnie, ami sz-
szhangban 4ll a bevett eljirdsi szabdlyainkkal, amelyek a masodfoku eljirdsban mér
nem engedik a kereset 4j felekre valé kiterjesztését. Tul a dogmatikai indokoltsdgon,
az osztély els6foku eljardsban valé lehatdroldsit az tenné még inkédbb sziikségszerivé,
hogy az alperes — akinek szintén komoly érdeke, az eljdrds tisztességességéhez fiz6d6
alapjoga fliz8dik az eljdrdsi kovetkezmények hatdrozottsigdhoz — szdimdra pontosan
kideriiljon az eljdrdsban valé kitettsége. Mdsként: az alperesnek tudnia kell, és ehhez
értelmezésemben alapjoga fiz8dik, hogy mekkora az a potencidlis maximélis ma-
rasztalds, amelyet a birésdg vele szemben tehet, ill. hogy egyezségkotés esetén milyen
maximdlis hatdst tud elérni, mekkora alanyi korrel szemben. Megjegyzem, hogy az
alperesnek konfliktusos érdekei lehetnek a kilépést engedd-belépést megkiviné rend
tekintetében. Amig az osztélyos kereset meginditdsdig, az itélethozatalig inkdbb az
az érdeke az alperesnek, hogy minél kisebb legyen a vele szemben 4116 osztdly — tehdt
opt-in rendben minél kevesebben lépjenck be —, addig egyezségkotés esetén célja
inkdbb a globélis béke lehetne — vagyis éppen ahhoz ftiz8dik érdeke, hogy sokan
lépjenck be az eljirdsba, vagy még egyszertibben: automatikusan vonatkozzék az
elért egyezség mindenkire, kivéve, aki ki akar lépni. Az egyezség ugyanis az itélethez
hasonléan elzdrna minden érintettet a tovdbbi jogérvényesitéstdl, jogbékét hozna. Ez
a konfliktus azonban taldn feloldhaté6 azzal, hogy az opt-in rend vélasztdsa esetén is
attdl a pillanattdl kezdve, hogy az alperes és a felperes azonos platformra kertil, érde-
kazonossdguk egyezségi ajinlat formdjat olti, & is érdekelt lesz a belépések szdimdnak
megnovelésében, mert igy maximdlis méretiire tudja novelni az eljérds hasznossdgit.

Az osztily meghatdrozdsinak kovetelményeire nézve az Ajanlds sok segitséget nem
nyujt. Annak véleményem szerint hatdrozott kifejezésekkel, ddtumra, kozs jellemz6-
re, mindségre, a kozos jogsérelemre valé utaldssal stb. kell megtérténnie, jogszabdlyi
modon csak a definidlds hatdrozottsdgdnak kovetelménye irhaté eld.

960 Koncepcid, 41.
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4.6. Dontés a befogaddsril

Az eljérasi strukearddl fiiggd fontos kérdés, hogy a megengedhet8ség milyen médon, az
eljards mely fézisdban keriil eldontésre. Az F. R. Civ. P. 23. szakasza a birésdg dontésétdl
teszi fliggdvé az ilyenként valé certifikdciot, a KapMuG §§2-3-a szerint erre irdnyuld
kérelem esetén a birdsdg regisztralja ilyenként az ligyet (s nyitja meg a teszt-tigyon kiviil
maraddk szdmdra annak lehetdségét, hogy hivatalbdl felfiiggesztett periikre a késbbi
teszt-itélet kihasson — hacsak a felperes nem kéri a per megsziintetését). Az Ajénlds viligossd
teszi, hogy az elfogadhatdsdgrol birdsignak kell dontenie, az eljards korai szakaszdban.®!

Magyar viszonylatban, a megengedhet8ség tekintetében egyértelmien sziikségesnek
tartom a birésdg jévihagydsdt ahhoz, hogy valamely kereset ilyenként folytatddjon.
Sét mi t8bb, a pre-certification settlement-ek kritikus fogadtatdsa®” miatt az is indo-
kolt lehet, hogy a certifikdcié elStt pl. ilyen tdrgyaldsok lehet8ségét torvény zdrja ki,
annak érdekében, hogy a felperesi képviseldk ne élhessenek vissza egy még nem is
certifikdle osztdly vélelmezett tomeg-erejével — amit persze az opt-in rendszer beveze-
tése csokkentene, hiszen a felperesi bloff, ti. az osztdly feltételezett mérete irrelevans
volna, csak a ténylegesen csatlakozottak szimdhoz igazodna az alperesi felel3sség.

Ugyanezen okndl fogva timogatndm az olyan szabédly megalkotdsdt is, amely csak
a certifikdciot kdvetd kiilon lépésben tenné lehetdvé az egyezségi targyaldst ill. annak
jovahagydsdt: negativ tapasztalat volt az USA-ban, hogy felperesek a kettSt igyekeztek
osszevonni, ezzel megspérolva az eljdrdsi koltségek egy részét, az alperesek pedig az
olcsébb egyezség reményében 6rommel mikodeek egytitt (sweetheart settlements).”*
Ezt mindenképpen indokolt elkeriilni, kiil6nds tekintettel arra, hogy az uniés Ajanlds
is a visszaélések kisziirésére helyezi a hangsulyt. A certifikdciét valddi sziréként tar-
tom bevezetenddnek, ahol a birésig az dltalam fentebb mdr kérvonalazott torvényi
feltételeket mérlegel az osztélyos keresetté mindsités érdekében. A feltételek legyenek
mindazondltal kelléen absztraktak, teret kell hagyni a bir6i mérlegelésnek — meg kell
bizni a birésigok itéléképességében.

Az eljards apré, de nem jelentéktelen részletszabdlya lenne a meginditott ill.
befogadott eljardsok nyilvdntartdsa: ilyen megolddsok ismertek,’** azt az Ajénlds is
el6irja,”® igy azok magyar meghonositdsa is indokoltnak ttnik. Tul a nyilvinossdg
informdldsdn, az ilyen regiszterek fokoznak az opt-in lehetéségét (bdr a hajlandésdgot
nem!), a jogbiztonsdgot szolgdlndk. Adatvédelmi aggilyok kikiiszobolése esetén
megfontolandé volna az alanyi kor ilyen adatbdzisban valé rogzitése is, amely az
alperes szdmadra tenné ldthat6vd a kitettségé.

%61 Ajanlds 8-9. pont

962 1.d. pl. Yeazell, 1997, 687.

963 Ezekrdl bévebben 1d. 88. j.
964 V5. KapMuG §4; CPR 19.11.
965 Ajanlds 35-37,
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A certifikdciéhoz fiz6d6 jogkovetkezmények kérdése igen drnyalt probléma-
kor. Optin vélasztdsdt feltételezve (mivel az Ajdnlds erre mutat és a Koncepci6 is
ezt a modellt vélsztja), a kezdeményezéshez f1z6d8 jogkdvetkezmény lehetne pl. a
torvényszéki hatdskorbe valé keriilés, az addig csatlakozott személyek regisztrdldsa
a nyilvdntartdsban stb. Az osztilyos keresetként valé befogadds pedig a kiilonss
perjogi rezsim ald vonnd a pert (ha nem eleve ilyen kiilonés perként indulna, vé. az
érdekképviseleti modellel), az osztdly nyilvdntartott tagjai immdr nem pertdrsként
viselkednének, megsziintethetné az addig adott meghatalmazdsok hatélydt (mivel az
osztilyos jogi képvisel6 keriilne meghatalmazotti pozicidba) stb. Ez a kiilonos birdsigi
eljdrdsi cselekmény tehdt szimos joghatdssal birna.

Ezzel 6sszefiiggd fontos kérdéskdr lenne az eléviilés kérdése: vajon a certifikdcié
vagy pusztdn annak kérelmezése szakitsa-e meg az eléviilést az osztdly regisztralt, vagy
a még nem regisztralt, de a hatdrokon beliil esé tagjai tekintetében? Amennyiben az
opt-in mellett dont a jogalkotd, s figyelembe véve a Ptk. 6:25. § (1) bek. ¢) pontjdt, az
eléviilést csak a kovetelés kdtelezettel szemben birdsdgi eljdrdsban valé érvényesitése,
az is csak érdemi hatdrozattal zdrulé eljdrds esetén, szakitja meg. Az anyagi jog tehdt
egyedi jogérvényesitést feltételez és 6ndllé keresetinditdssal kell az eljdrdst megsza-
kitani. Ez persze 6sszhangban 4ll azzal az évszdzados tétellel, amely szerint per csak
egyedileg azonositott felek kozott lehetséges.”*® A magyar anyagi jogot a bevezetését
tekintve val6szin(ibb opt-in rendszerrel egytitt véve, az a virhaté jogi dllapot, hogy
az eléviilést minden egyes belépd fél a sajit belépd cselekményével szakitja meg. Ez
persze egy elhtizédé igényérvényesitési folyamatban igen konnyen jérhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a sérelmet szenvedettek széles korének kovetelése eléviil még
a belépés tényleges lehetésége elétt.”” Az amerikai opt-out rendszer egyébként tgy
kezeli a problémadt, hogy az eléviilés az osztilyos keresetként valé kezdeményezés
esetén az osztdly valamennyi tagjédval szemben megszakad.”*® Ennek az eredménynek
a kivdnatossiga esetén az ilyen eldirdst célszer(i lenne anyagi jogszabdlyban rendezni.
A magam részérdl akdr anyagi jogszabdly viltoztatdsa révén is emellett érvelek, mert
a reprezentativ kereset inditdsinak kevés értelme volna olyan esetben, ha a csoport
jelentds része a masok dltal meginditott kereset elényeibél (de ugyanigy: hdtrdnyaibdl)
azért nem részesedne, mert vele szemben az egyénileg szdmitott kovetelés eléviile,
holott lényegileg azonos ténybeli ill. jogi helyzetben van az osztdlyt képvisels felpe-
ressel — aki nem csak sajdt, de osztdlya tagjainak nevében is inditotta volna keresetét.

Ehhez a témakorhoz kapcesolhaté a perfiiggdség kérdése is. Lis pendens a bevett
szabdlyok szerint fél- tény és jogazonossdg esetén 4ll fenn, itt ez nyilvin nem alkal-

966 Magyary-Nizsalovszky, 1939, 164.

97 Az eléviilés nyugvisa [Ptk. 6:24. §] megolddst tomegesen nem fog jelenteni, hiszen ahhoz
egyedileg kell bizonyitani, hogy menthetd okbdl nem érvényesitette kovetelését a prospektiv

felperes.
268 ‘Wasserman, 2006, 803.
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mazhaté véltoztatds nélkiil. Kiilonboz6 vélasz adhaté opt-in vagy opt-out vélasztdsa
esetén, ettdl fiiggetleniil azonban véleményem szerint a perfiiggdség joghatdsait az
osztélyos keresetként valé certifikdldshoz lenne érdemes kotni, mivel ez az a pillanat,
amikor a per e kiilonos jogalldsit elnyeri. Opt-out esetén egyszertibbnek tilinik a
helyzet, mert a megfeleléen definidlt csoport tekintetében van meg a félazonossdg, az
ahhoz képesti tény- és jogazonos kérben a tovabbi keresetinditds mds hazai birdsdg
el6tt legyen kizdrt. Ha tobb birdsdg eltt is folyik certifikdcid, itt a megel8zésnél jobb
megolddst kell taldlni a probléma kezelésére: ilyen lehet pl. a Févarosi Torvényszék
kizérdlagos illetékessége. Opt-in-nél viszont a félazonossdg csak a bejelentkezett felekre
nézve dllhat fenn, 8ket bizonnyal nem lehet elzdrni sem a szinguldris keresetinditdstdl,
de véleményem szerint még a mdsik azonos tdrgyu opt-in osztélyos keresetinditdst6l
sem’® — éppen e lehetéségiik védelmében Sriznénk meg rendelkezési jogukat. A per-
figgdség tehdt véleményem szerint csak a bejelentkezett csoporttagokra vonatkozna.

5. Az osztily belsd és kiilsd viszonyai

A kévetkezd nagyobb kérdéskor az osztaly kohézidjaval kapesolatos, a csoport tagjainak
belsd és kiilsé viszonyait kell megvizsgdlni. A belsé viszonyok kérdéskére kiterjed az
osztalytagsdg keletkezésére és azt kovetden a féli jogositvanyokra. A kiilsd viszonyok
tekintetében legfontosabb a csoport nevében tett nyilatkozattétel kérdése, ami részben
a reprezentativ ill. érdekképviseleti modellel 6sszefiiggd kérdés, itt azonban inkabb
az ehhez praktikusan kapcsolddé kérdést: a jogi képviselet kérdéskorée tdrgyaljuk.

5.1. Bejelentkezést megkivand vagy kilépést megengedd csoportképzés

Tobbszor emlitésre keriilt mdr az opt-in ill. opt-out fogalma,”® indokolt hét ll4st
foglalni abban a kérdésben, hogy melyik rendszert tartanim megfelelének a magyar
kodifikdcié szdimdra. A magam részérdl meggydzdének taldlom azokat az érveket,
amelyek az opt-out (s6t akdr a mandatory) class action mellett hozzdk fel azt, hogy
ily médon a csoport megszervezésének relative alacsony koltségei teszik lehetévé a
perlést, s6t, minél szélesebb a csoport, a kdrtérités elrettentd hatdsa anndl inkdbb

969 Az érdekképviseleti modell bevezetése és opt-in rend valasztisa esetén persze tovabbi osztélyos
kereset inditdsdra csak akkor lenne lehetdség, ha legalibb még egy keresetinditdsra jogosult
érdekképviseleti szerv 1étezik és hajlandé a kimaradé tagok helyett mds érdekképviseleti osztd-
lyos keresetet inditani.

70 A fogalmakrél bévebben 1d: Rachel Mulheron, The Class Action in Common Law Legal
Systems — A Comparative Perspective, Hart Publishing,Oxford — Portland Oregon, 2004,
29-38. Ugyand utal olyan lehetséges megolddsokra, hogy a jogalkotdsi megoldds a biré kezébe
véltoztatdsi lehet8séget ad, vagy egyenesen a bird kezébe teszi le a dontést az opt-in ill. az opt-
out kérdéskorében.
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érvényesiil.””! Tovébbi érv, hogy a csoportba valé bejelentkezés egyéni kezdeménye-
zést igényel (persze az 6ndll6 perinditdsndl kevesebbet),””? és erre az emberek kevésbé
hajlamosak, mint egy csoportban bent maradni, kiilondsen, ha az a perkéltség miatt
még pénziigyi kockdzattal is jar.”® Az opt-out ellen sz6l a rendelkezési joggal kapcso-
latos alkotmdnyossdgi aggdly (amelyet magam kevésbé ldtok indokoltnak), valamint,
hogy az eurépai trend, s6t az Ajdnldsban megfogalmazott, kovetends elv is az opt-in
szervezési rendet részesiti elényben.” Igaz, ez aldl lehet kivételt tenni, amennyiben
annak indokoltsiga igazsdgszolgiltatdsi érdekkel aldtdmaszthaté.

Minden azzal egyiitt jaré praktikus nehézség ellenére azt vélelmezem, hogy a
magyar jogrend ha meg is teszi a kollektiv igényérvényesités bevezetésének bator
lépését, az nem ugrds lesz: legfeljebb az opt-in rendszert fogja bevezetni — ahogy a
Koncepci6 igy is tett.””” Ez az alkotmdnyossdgi aggalyt enyhitené, bizonyos szempont-
bél az alperesi kitettségre is vdlaszt adna (t.i. a per alanyi kérét biztosabban hatérolnd
le). A praktikus nehézségek az tigyvédi etikai kérdésektdl (hirdetheti-e és hogyan
a pert? stb.) a szimultdn indulé perek kezelésén 4t a kimarad6 személyek késdbbi
csatlakozdsdnak kérdéséig terjed; természetesen ezek azonosithatdk és torvényi titon
rendezhet8k. Rdaddsul ezek az dltalam jelzett nehézségek leginkdbb akkor meriilnek
fel, ha a jogalkoté az osztélyos képviseldi modellt vélasztja, mig az érdekképviseleti
modell korddban tartja a perinditdsra jogosultak személyi korének szigora korldtozdsin
keresztiil a pdrhuzamos eljirdsok lehetéségét.

Felmertiilt kérdésként, hogy opt-in modell esetén hogyan értesiil a csoporthoz valé
csatlakozds lehet6ségérél az érdekelt? Egyrészt lehetne a regisztert is informdcids for-
rasként is haszndlni, mdsrészt mdr ma is vannak pertdrskeresé weboldalak,” nyilvdn
a hirdetmény is elrendelhetd. A mdsik oldalrél, opt-in rendszer vilasztdsa esetén én
ennek az aggdlyossigdt kevésbé ldtom, mert ebben az esetben maga a reprezentativ
perindité és az osztélyos jogi képviseld is kifejezetten érdekelt a csatlakozdsok szd-
ménak ndvelésében, mivel a varhaté marasztalds, ergo az tigyvédi dij is a csatlakozdék
szamdtdl fiigg. Az tigyvédi etikai, hirdetési szabdlyokat viszont ehhez a rendszerhez
kell igazitani.

S hogyan csatlakozna ténylegesen a csoporthoz? Az akdr a birésdg, akdr az osz-
talyos jogi képviseld dltal vezetett (de birdsdg dltal ellendrzott! és az alperes dltal is

71 Craig Jones egyenesen amellett érvel, hogy 6nmagiban az elrettentd hatds minél teljesebb ér-
vényesiilése kell8 stlyti indok az akdr teljesen kényszerd, kilépést sem engedd osztdlyos kereset
mellett. Ld: Jones, 2003, 40, 71.

772 A KapMUG megkdzelitése ebbél a szempontbél a legkevésbé timogaté jellegt, tekintve,
hogy egyéni perinditdst kovetel meg. Halfmeier - Feess, 2012, 16-28. (%

973 Feltéve a vesztes fizet perkoltségviselési elv fenntartdsir.
7% Ajénlas 21. pont
975 Koncepcid, 42.

976 hetp:/Iwww.pertarskereso.hu/
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vizsgilhatd!) regiszterbe valé felvételét kérve, amely kérelem nem igényelné a kereset
szigoru kellékeit, de kelléen igazolnd, hogy a jelentkezd a csoporttagsig certifikdciéban
meghatdrozott feltételeinek megfelel.”” Az tigyvédi képviseleti jogviszonyt tekintve
pedig: a csoport tagjivd vildshoz elképzelésem szerint nem meghatalmazdsra lenne
sziikség, mintsem inkdbb a csoporthoz valé csatlakozis kifejezett kinyilvdnitdsara,
amely egyben magdban foglalnd az osztdlyos jogi képviseld képviseleti jogdnak
elfogaddsdt is. Ez anndl is inkdbb igy van, mert még az Ajanlds is vildgossd teszi,
hogy az eurdpai modell alapjin megalkotott eljirds reprezentativ jellegli (még ha
érdekképviseleti modell ald is tartozik). Ebbél az kévetkezik, hogy a meghatalmazott
dllitdsdra a képviseld, a reprezentativ perindité jogosult, a csatlakozd, egyébként vi-
szont tdvolmaradé tagok eljérdsi jogai viszont nem terjednének ki a meghatalmazottal
kapcsolatos cselekményekre.

A rendszer vélasztdstol fiiggd kérdés az is, hogy milyen id6beli korldtok vonatkoz-
zanak a perhez valé csatlakozdsra. Ahogy azt mdr fentebb kifejtettem, az alperesnek
védends jogi érdeke fliz8dik a csoport azonosithatdsdgahoz, kitettsége, ergo a perhez
fiz6d6 uzleti kockdzata kiszdmithatésdgdhoz. Ennek része az azonosithatésdg ids-
szeri megtorténte.

Opt-out esetén relative egyszer(i lenne a helyzet, mivel a csoport képzésével,
certifikdldsdval mindenki automatikusan tagjéva vélik a csoportnak, az eléviilés
vele szemben is megszakad,””® s az eljdrds elséfokd befejezéséig — azon beliil egy erre
megszabott birésigi hatdrid6n beliil — donthessen a kilépés mellett.””>?** Opt-in: elsé
pillantdsra azt mondhatndnk, hogy csatlakozzon az elséfoka eljdrds sordn — legkésébb
az egyezségi targyaldsok lezdrdsdig, az ajanlat elfogaddsdig —, vagy vallalja az egyéni
igényérvényesités kockdzatdt. A valésdgban azonban ilyen esetben érvényesiil az un.
[ree-rider effect,’®' vagyis a reprezentativ keresetindit6 fél egy csekély létszamu aktiv
osztallyal végigviszi a keresetet, majd a feltételeknek megfelels, de az el6z8 perbél
kimaradt személyek (ha az eléviilés még nem telt el), annak ismeretében dontenek a

%77 Pl. igazolhatéan vdsarolt a termékhibds késziilékbél, errdl bizonylattal rendelkezik stb.
778 V5. a 8.3.3 pontban kifejtettekkel, anyagi jogtél figgd kérdés!

77 Az eredmény tudatdban valé kilépés engedélyezése megbontand a jogegyenlSséget: a pervesztes
csoporttagok kilépésiikkel elhdritandk a res iudicatdt és igényiiket — a feltételek megléte esetén
— Ujra érvényesithetnék. A Ptk. 6:25. § (1) bek. ¢) pontja mindazondltal gdtat vetne ennek any-
nyiban, hogy érdemi {télet hijin az eléviilés megszakaddsa retrospektive nem kévetkezne be.

80 Erdekes megolddst képvisel ebbél a szempontbél az angol GLO (opt-in), amely a regiszerdle
keresetek tekintetében nem teszi lehetévé a meghatdrozott korre kotelezd itélet, végzés elleni
fellebbezést, de kérelemmel lehet fordulni a birésdghoz annak megdllapitdsa végett, hogy a
dontés red nézve nem kotelezd.

981 Ezt Szalai Akos »potydzds”-nak magyaritotta, bévebben 1d.: Szalai Akos: A kollektfv keresetek
joggazdasdgtana, Pdzmdny Law Working Papers, Budapest, 2012/13, 1-36.; Christopher R.
Leslie: The Significance of Silence: Collective Action Problems and Class Action Settlements,

FL. L. R. Vol 59. 71-134. , kiilonssen 113-124.
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perinditdstdl. Elutasité dontés esetén az ilyen felperesek mellézik a perinditést vagy
jabb érvek alapjdn kérik a kereset elbirdldsit — amit a res iudicata hatds elvileg nem
tiltana a félazonossdg hidnya miatt.

Konny elképzelni az inkonzisztens itéletek okozta felforduldst — ez komoly érv az
opt-out rendszer mellett, mivel ott egyszer s mindenkorra zdrulna le a per. Amennyiben
pedig a reprezentativ keresetindité nyert, tgy két at kindlkozik:*** (i) ha nem nyitunk
lehetéséget a kimaradt feleknek csatlakozdsra, akkor csak 6ndllé perrel tehetik azt
meg, ekkor az iniciativdjuk mdr igen nagy, mert tudatdban vannak megnovekedett
esélyeiknek; (ii) ha lehetéséget biztositunk a csatlakozdsra, azzal az alperes érdekeit
sértjiik stlyosan, mivel § annak tudatdban védekezett, hogy mindéssze mondjuk 300
személy ellen kell majd helytdllnia marasztalds esetén, ezt a kockdzatmentes utélagos
csatlakozdsi lehetdség, amely az alperest véd§ jogerével is szembe fut, sokszorosdra
emelheti. Rdaddsul ilyenkor a free rider effect hatvinyozottan érvényesiilne, mivel a
kimaradé fél abban a boldog tudatban dénthetne a kimaradds mellett, hogy siker
esetén Ugyis csatlakozhat. Ez — még egyszer hangstlyozom — az alperesre nézve, de
a reprezentativ felperesre és az osztdlyos jogi képviselére nézve is — akinek dijazdsdt
érintené hdtranyosan — stlyosan méltdnytalan.

Utalok arra, hogy az opt-in rend e jelzett hdtranyos jellegét tompitja, ha a jogalkotd
—az Ajdnldssal 6sszhangban — az érdekképviseleti modell ald rendezi a perinditdshoz
valé jogot, tekintve, hogy a perinditdsra jogosult (jogi) személyek kore sziik lesz és
nem lesz lehet8ség tobbszori probalkozdsra.

5.2. Az osztdlytagsdg keletkezése és a tagok jogdlldsa

Az azonos oldalon 4ll6 felek a bevett gondolkodds szerint azonos eljdrdsi jogokkal
birnak.”® Az osztilyos kereset esetén véleményem szerint ezt az elvet vdltozatlan for-
méban, a maga teljességében nem lehet fenntartani. Véleményem szerint az azonos
oldalon azonos jogokat biztosit jogintézmény a pertdrsasdg, amely a jovében is fenn
fog maradni (legfeljebb kicsit dramvonalasabb formédban); a reprezentativ osztélyos
kereset viszont éppen ennek titkrében, ettdl elhatdrolva definidlhaté.

Az osztdlytagsdg keletkezése szempontjdbdl lényeges, hogy a bejelentkezést meg-
kivdné, vagy a kijelentkezést lehetévé tévé rendet hoz-e létre a jogalkoté. A perbeli
rendelkezési jog védelme és az ezzel kapcsolatos alkotmanyossdgi kovetelmények biztos
megtartdsa miatt még akkor is célszer(i lehet opt-in rendet létrehozni, ha az azzal jéré
adminisztrativ tobbletterhek miatt virhatéan kevesebb ilyen kereset fog indulni. Ez
azonban lényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy ha egyszer megalapitottuk az osztélyt
(és abba mondjuk beléptek az igényérvényesitdk), akkor az osztdly keresetinditdsra

982 Feltérelezve, hogy a kimaradtak még az eléviilési idén beliil vannak.

983 Németh Jénos (szerk.): Magyar polgdri perjog 1., Ligatura, Budapest, 1996., 63.; ugyanigy:
Németh — Kiss, 2010, 60.
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jogosult tagjin kiviil4llé tobbi tag milyen jogosultsigokkal fog rendelkezni az eljdrdsban.

Az osztily lényege ez alapjan véleményem szerint — tekintet nélkiil képzésének
mddjdra — az, hogy egységes hangon szélal meg.”®* Az osztélyon beliil a reprezentativ
keresetindité (legyen az magdnszemély vagy erre feljogositott szervezet) primus inter
pares, izetlen hasonlattal egyenlébb az egyenlSknél. A felperesi jogok teljessége 6t illetik
meg, felperes-tdrsai jogai viszont szitkségképpen és — opt-in esetén beleegyezésiikkel
— korldtozottak. Ennek sziikségességét egyszer(i beldtni egy ma sem szokatlan 100+
fés per vitelének nehézségeit mérlegre téve: ha valamennyi fél ugyanolyan korldtlan
médon élvezheti eljdrdsi jogai teljességét, az eljdrds idészertisége elképzelhetetlen. A
perjogi joglemondds, beleegyezés az eljdrdsjogi rezsim vilasztdsaval immanens médon
térténne meg.

Amit viszont kiemelésre szorul: indokolt, hogy a reprezentativ felperes birjon va-
lamilyen felelésséggel az osztdly tobbi tagja felé, hiszen fiduciariusa a tdvollévéknek.
Mivel a pervitelre valé feljogositisa amugy is anyagi torvényt igényel, javaslom az 4ltala
képviselt felek felé legaldbb a téle elvarhaté gondossdg és az elszdmoldsi kotelezettség
megkivdndsit. Ez szintén egy olyan pont lehetne, amely az eurdpai jogalkoté dltal
elvart visszaélések elleni harcot szolgdlja.

S hogy mennyiben felek a csoport tagjai? A fentebbiek tekintetében bizonyos szem-
pontbdl igen, rendelkeznek a fél jogaival és kotelezettségeivel, més tekintetben viszont
egyes jogok hidnyozhatnak és vele jaré kotelezettségeket sem kell ezekre terhelni. A
német KapMuG szerint kizdrélag akkor valhat valaki alanydva ilyen eljardsnak, ha
maga is pert indit és e per tdrgyaldsdt a birsdg a teszt-ligy befejez8déséig felfiiggeszti
— a német megkozelités szerint tehdr teljes féli pozicidt élvez a sajdt eljdrdsiban, de a
teszt-ligy eldontésében nem vesz részt.”*>% Az Egyesiilt Kirdlysdgban tobb megoldds
ismert, figgéen a kollektiv igényérvényesitési eszk6ztdl: reprezentativ perinditds esetén
a képviselt kiviil marad az eljirdson, viszont vele szemben vagy javéra csak biréi en-
gedéllyel végrehajthaté az {télet;’® a GLO viszont értelemszer(ien a mdr meginditott
pereket fogja Gssze, igy ott folyamatban 1évd eljdrdsok felei keriilnek be a regiszter-
be.”®® Figyelemre mélt6 viszont, hogy a regisztrélt féltdl a torvény bizonyos eljardsi
jogokat elvon, igy nem fellebbezhet az érdemi dontés ellen, viszont kérheti kivételét
a csoportbdl.”® Az USA szovetségi szabdlyai szerint a fél kiviil marad az eljdrdson,

984 Részletesen 1d. lentebb

985 KapMuG §8 és § 22, amely utébbinak értelmében csak azokra az eljirdsokra teljed ki a déntés
hatdlya, amelyeket kordbban felfiiggesztettek.

986 A féli poziciéval kapcsolatos kritikaként meriilt fel, hogy a valtozatlan kéltségviselési szabaly
miatt a kisbefektet8k negativan 6sztonzottek, amit az egyéni perinditdsi kotelezettség is ront.
Ld: Halfmeier — Feess, 2012, 26-27.

987 CPR 19.6 szakasz
988 CPR. 19.11. szakasz
989 CPR 19.12. szakasz (3) bek.
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amely az eljdrds menedzselhetdsége szempontjdbdl hasznos, viszont hdtuliitéje is ez:
a felek személyes eljardsi képességét a kereset osztdlyossd mindsitése megsziinteti, az
eljdrds feletti kozvetlen kontrolljuk megsziinik — bdr opt-out-ot kérhetnek.””® Meg-
jegyzendd viszont, hogy amikor lényeges anyagi érdekeik forognak kockdn, az USA
joggyakorlata megengedi a tdvollévé fél beavatkozdsdt, sét éppen ennek érdekében
teszi kotelezdvé azok értesitését — pl. egyezségi ajdnlat esetén.””' Rdaddsul ott vannak
olyan civil szervezetek, amelyek miikddése azt a célt szolgdlja, hogy a visszaélések ellen
harcolva az ilyen felek érdekeit védve [épjencek fel a perekben.”?

A magyar kodifikdci6 szimdra ezek a hasznos példdk rendelkezésre dllnak. Annyi
bizonyos, hogy nincsen értelme osztdlyos keresetet szabdlyozni anélkiil, hogy a csoport
tagjaira nézve a birésdg dontése, a jovdhagyott egyezség kotelezd, ha kedvezd, ha nem.?”
Ebben az értelemben tehdt félként viselkednek a reprezentdlt tagok. A mdsik oldalrdl
viszont a teljes eljdrdsi jog-paletta megaddsa az eljdrds idszer(iségét hatréltatna, lehetet-
lenné tenné az effektiv jogvédelmet.”* Mindazondltal a tisztességes eljdrds érdekében,
hatdresetekre indokolt lehet az ilyen jogok biztositdsa, igy példdul a fellebbezési jog
megaddsa egyes hatdrozatokkal szemben. Ez olyan esetekre terjedne ki véleményem
szerint, amikor a reprezentativ felperes visszaél jogaival és a felperesek a birésighoz
kivdnnak folyamodni sajat igényeik kell§ védelme érdekében. Mdsként megfogalmazva:
ha a felperes fiducidrius pozicidjéval visszaél, veszitse el e kiemelt eljardsi pozicidjit és
vehesse dt helyét mds az eljdrdsban.”” Ez dtvezet minket a jogi képviseld kérdéskoréhez.

5.3. Az osztdly jogi képviselete

Az osztily jogi képviselete, annak adekvit, megfelelé volta az amerikai eljirsjog-
nak is lényeges, sokat tdrgyalt kérdése.””® Véleményem szerint nem lehet kérdéses,
hogy kotelezd jogi képviseletet kell elrendelni majdan az ilyen tigyekben. A valédi
kérdés e tekintetben nem is a képviselet kotelez8sége, hanem a tbb jelentkezd
koziil a megfeleld kivilasztisa. Az F. R. Civ. P. 23. cikke mdra viszonylag részletes
szabdlyokat tartalmaz a class counsel, az osztélyos jogi képviseld tekintetében, de ez

990 Newberg, 2011, § 1:3, 21. Mindazondltal a biré engedélyével tehetnek eljdrdsi cselekménye-
ket — végsé soron tehdt fellépésiik nem lehetetlen, csak rendekiviil valészintitlen.

91 V5. a (B) rész VIL. fejezetével

92 Ld. pl. a Center for Class Action Fairness, kiilsndsen Theodore Frank munkdjéc <<htep://
centerforclassactionfairness.blogspot.com/>>

993 Ebbél a szempontbél kétséges a GLO olyan megkézelitése, amely alapjan a fél kérheti az itélet
hatélya aléli mentesitést, Id. CPR 19.12. szakasz (3) bek.

994 A kérdés alapjogi megkozelitésée 1d. lentebb.

995 Ezt a lehetéséget nagyban hdtraltatnd, de tobb keresetinditdsra jogosult szerv esetén nem zdr-
nd ki, ha a jogalkoté az érdekképviseleti modellt valasztand.

996 Newberg, 2011, § 3:28; Udvary, 2013b, 469-471.
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hosszas jogfejlédés és rengeteg negativ tapasztalat eredménye. A szabdly szerint a
birésig nevezi ki az osztélyos jogi képviselSt, amely dontés sordn szdmos faktort (igy
gyakorlottsigdt, eddig befektetett eréfeszitéseit, az anyagi jogi jirtassdgdt, varhatd
koltségigényét stb.). A komplex perlekedés kézikonyve pedig beszdmol olyan esetekrdl,
ahol a birésdg egyenesen aukciét rendezett az osztdlyos jogi képviseldi megbizatdsra
és a— mds feltételeknek megfeleld, de — legkedvezdbb koltségigényt bejelentd tigyvéd
nyerte azt.””’
lehet vetiteni, hogy egy jol koriilhatdrolt, profitabilisnak tiné osztdlyos kereset jogi
képviseletére még akkor is tobb jelentkezd lenne, ha a reprezentativ felperes nem

egy magdnszemély volna (akit az USA-ban ténylegesen legtobbszor a class counsel

Ilyen megoldds tdvol dllna a hazai jogi gondolkoddstdl, de azt elére

taldl és kontrolldl,”® az tigy de facto ura tehdt a pénzt befektetd tigyvéd), hanem
egy keresetinditdsra feljogositott szervezet (tehdt, amint varhaté, az érdekképviseleti
modellt vélasztja a jogalkotd). Azt egyébként az amerikai irodalom is elismeri, hogy a
magdnszemélyek arctalan tomegéhez képest egy szervezeti befektetd 4ltal kontrolldle
osztalyos keresetben az osztdlyos jogi képviselSt inkdbb ellendrzik,”” f8képp mivel
ott megvan az ehhez sziikséges forrds, energia és tudds.

Az egyik lehetséges megoldds, hogy amennyiben a keresetinditdsra val feljogositdst
kelld, elegendd szirének tekintjiik (Id. az érdekképviseleti modellt), akkor e reprezentativ
felperes jogdt az 6nallé meghatalmazott-dllitdsra meghagyjuk. Ez kell§ megolddst akkor
jelent, ha a felperes maga megfelel az adekvdt képviseletre valé képesség feltételének.
A birésdg ekkor a meghatalmazott szakmaisdga felett kontrollt nem gyakorolna, mint
ahogy nem gyakorol egyébként a jogi képviselével szinguldris perben eljdré 6l tigyvédje
felett sem. Még az amerikai joggyakorlat is kinos tapasztalatok ttjdn jutott el oda, hogy
az ellendrizetlenség nem jelenthet megolddst egy ilyen jelentSségli tigyben.® A misik,
dltalam e kiilénleges perre inkdbb indokoltnak tartott megoldds viszont az lenne, hogy
eleve a birésdg valasztana — pl. egy ilyen listdra bizonyos feltételek teljesitésével felkertilt
— a poziciora jelentkezd tigyvédek koziil jogi képvisel6t, akinek munkdja felett végsé
soron akként gyakorolna feliigyeletet, hogy valamely érdekelt, tavollévé fél kell6en
megindokolt, alapos kifogdsdra az alkalmatlan képviselét elmozdithatnd. Javaslatom
az F. R. Civ. P. megolddsdn alapul, de figyelemre mélténak tartom, hogy a midltalunk
ismertnél lényegesen szélesebb birdi kontrollt enged — a meghatalmazé £él rovésira —a
birésignak.'®®! Ez a javaslat a birdkba veti a bizalmat inkdbb, mintsem az akdr kvalifi-

997 Manual for Complex Litigation, Fourth, 188-189. (%
%8 Newberg, 2011, § 3:28, 264.

999 Michael A. Perino: Institutional Activism through Litigation: An Empirical Assessment of
Public Pension Fund Participation in Securities Class Actions 1 (St. John’s Univ. Sch. of Law
Legal Stud. Research Paper Series, Paper No. 06-0055, 2006), (%

10005, az E R. Civ. P. 2003-as médositdsihoz fiizote bizottsigi megjegyzésekkel. Kiilonosen a
(g) pont érdekes, amely vildgossa teszi, hogy az Gj szabdlyok bevezetését a birdsigi ellendrzési

jogkorok kiszélesitése indokolta. (%)
1001 y 5. tovabb4 a CPR 19.134. ¢) pontjdnak hasonlé értelm szably4val
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kalt érdekképviseleti szervekbe, amelyek az 4ltaldnos rend fenntartdsa esetén minden
tovébbi nélkiil maguk hatalmazhatndk meg a jogi képvisel6t és gyakorolndnak felette
ellendrzést — feltéve, hogy erre irdnyul akaratuk és képességeik megvannak. Ha viszont
az ellendrzés az érdekképviseleti perindité részérdl csorbdt szenved, akkor semmivel
sem édllunk jobban, mint az amerikai gyakorlatban is kdrhoztatott reprezentativ felperes
esetén, amely kutydt a véllalkozé tigyvédek farka csévélna. Az egyetlen kiilonbség az
lenne, hogy a hasonlatomban szereplé kutya szerepét nem egy maganszemély, hanem
a perinditdsra jogosult egyesiilet toltené be.

A bizottsagi munka sordn felmertilt, hogy az tigyvédi kamardk dltal el6re meghati-
rozott, viligos és objektiv feltételrendszer alapjdn jelentkezhessenek tigyvédek egy listdra,
amelybdl a birésdg szintén objektiv kritériumok alapjdn vélaszthatna jogi képviselét
az eljdrdsra. Ez abban az esetben bizonnyal célszer(i volna, amennyiben az opt-out
rendszer mellett teszi le a voksot a jogalkotd, vagy olyan vegyes modellt kévet, mint a
német KapMuG, amelyben a teszt-tigyon kiviili eljardsok leallnak, ezért lényegtelenek.

Ha viszont az osztélyos képviseleti modell opt-in rendje'*** mellett dont a jogalkot,
akkor a jogi képviseld-vilasztds mds jellegli problémakat vet fel. Itt van egy mdr létez6,
felkutatott és felléptetett csoport, akik jogi képviseldje meginditja az eljardst, és ahhoz
a certifikdciét kévetSen bizonyos ideig csatlakozhatnak azonos igénnyel biré személyek.
A csatlakozds aktusdval 6k maguk is aldvetnék magukat a csoport belsé szabalyainak,
ennek részeként az tigyvédi megbizdsi szerzédésnek is alanydva valndnak (ez rdaddsul
egyedi kételmi jogviszony). Ki ereszthetné szélnek az tigyvédet anélkiil, hogy ki kellene
lépnie az eljardsbdl? Még opt-in esetén is nyilvdnvaléan sziitkség lenne fenntartani a le-
hetdségét a kilépésnek,'*” de csak ezzel a végletes megolddssal lehetne megszabadulnia
rosszul képviseld, de az eljdrdst megindité iigyvédeél? Ugy vélem, ilyen esetre is indokolt
lenne az dltalam javasolt bir6sdgi vélasztds és ellenérzés. Ami tudomdnyos szempontbdl
igazdn figyelemre méltd, hogy a kontinentdlis, németes magyar polgiri eljdrdsjogtol
mennyire messzire esik a fél meghatalmazott-dllitdsi joganak korldtozdsa, pedig azt a
liberalis szemlélet(i amerikai eljdrdsjog sziikségb6l, de megtette.

6. Alapjogi megfontoldsok

A kétoldalt meghallgatis elve a polgari eljardsjog egyik legfontosabb, rendszerszervez
szabdlya.!”" E kérben az az igazi kérdés, hogy a tévollévé felperesek mennyiben élhet-

1902 Teh4c a csoport tagja, mint reprezentativ felperes, akihez 6n4llé dontésiik alapjin csatlakoz-
nak a csoporttagok.

1003 Ahogy ezt az Ajénlds el§ is irja, v6. 22. cikkel.

1004 Kengyel a perbeli esélyegyenldség elve részeként targyalja, 1d. Kengyel, 2012, 77-79.; Kiss
Daisy polgdri eljardsi alapelvként azonositotta, 1d.: Kiss, 2009, 110.; Németh Jdnos pedig a
tisztességes eljardshoz valé jog korébe tartozénak tekint, 1d.: Németh-Kiss, 2010, 62, 84.;

Szabé Imre szintén a tisztességes eljdrdshoz valé jog keretén beliil emliti, Id. Osztovits-Pribu-
la-Szabé-Udvary-Wopera, 2013, 22.
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nek-e jogukkal. Persze a kérdés indithat6 egészen onnan, hogy perbeli rendelkezési
jogukkal, birésighoz forduldshoz val6 jogukkal élnek-e, amennyiben helyettiik, nem
sajdt dontésiik alapjin mds személy indit pert, amelybdl redjuk anyagi jogi jogok, de
kotelezettségek is harulhatnak (v.6. azzal, hogy elutasité itélet esetén a res iudicata
kiterjed az osztilyra).

E tekintetben hadd utaljak az dltalam mdr t6bbszor felhivott amerikai gondolko-
ddsra, ahol a ,right to a day in court”, a mi terminoldgidnk szerint a birésighoz for-
dulds joga igen komoly sulyt alapjog, mégsem tekintik az opt-out (de még a kotelezd,
kilépést nem engedd) class action-t (sem) olyan intézménynek, amely e jogot sértené.

1006 yalamint az irodalom

Ennek egyik oka, hogy a birésdgok,'’” a Legfels6 Bir6sdg,
is hangstlyozza,'”"” hogy a class action keretében a birésig elé keriil$ tigyek jelent8s
része egyébként nem jutna el birésdgra: az ilyen személyek igénye se igy-se tigy nem
toltene egy napot a birdsigon, sét éppen eldrelépés szdimdra, hogy helyette azt érvé-
nyesitik. A mdsik, szintén kevéssé figyelembe vett érv, hogy véleményem szerint sem a
perbeli rendelkezési jogot, sem a birésdghoz fordulds jogdt helyrehozhatatlan sérelem
nem éri mindaddig, amig az opt-out-ra lehetéséget biztosit a térvény.'”*® Mdsképpen
megfogalmazva: mindaddig, amig a pert nem sajdt akaratdbdl meginditd felperes, aki
egy osztély tagjaként sajdt ilyen dontés nélkiil keriilt perbe, donthet gy, hogy nem
kér a perbdl, kéri elbocsatdsdt abbdl (pl. azért, hogy kiilon egyezséget kdthessen, vagy
hogy a fenyeget$ perkéltség alél mentesiiljon stb.) és e kérelmét a birésig teljesiteni
koteles; nos ilyen esetben rendelkezési jogdnak lényeges tartalma nem sériilt — az én
megldtdsom szerint. Sajdt vizsgaléddsaim alapjdn a strasbourg-i EJEB gyakorlatdban
sem taldltam olyan tigyet, amely kizdrnd az ilyen értelmezést, amely az opt-out
rendszer(i osztdlyos keresetet kizdrnd.'’” Ugyanezt timogatja az az érv is, hogy még
Eurépdn beliil is vannak olyan orszdgok (igaz, kisebbségben), amelyek alkalmazzik
ezt a rendszert, mégsem marasztaltdk el 8ket eddig az EJEE megsértése miatt.
Ebbdl az érvelésbdl adddik az a kovetkeztetésem, hogy amennyiben az osztdlyos ke-
resethez akdr opt-out alapjan kérelmiik nélkiil, akdr kifejezetten csatlakozdsi kérelemre
belépd (opt-in) felperesek a perbe belépnek, azzal elfogadjik annak kiilonds perjogi
rezsimjét. Ez a perjogi rezsim viszont a pertdrsasdg dltaldnos szabélyaihoz képest elkép-
zelésem szerint erésen restriktiv: a hatékony tigymenedzsment érdekében a kétoldala

10057 4. pl.: In Re Joint Eastern & Southern Dist. Asbestos Lit. 129 B.R. 710 (1991), United
States District Court, E. and S.D. New York, June 27, 1991. (%

1006 Phillips Petroleom Co. v. Shutts, 472 U.S. 797, 809. (1985)

1007 Jones, 2003, 71.; Sergio ]J. Campos: Class Actions All the Way Down, 113 Colum. L. Rew.
Sidebar 20 (2013), 20-31, 26-31. (®; Michael D. Sant Ambrogio ~Adam S. Zimmerman:
The Agency Class Action (January 22, 2012). 112 Colum. L. Rev. 1992 (2012) 1992-2067,
2039-2040. %

1008 Udvary, 2013a, 7-8.
1009 Bsvebben, a francia megkozelitést elemezve Id. tovabbd: Hodges, 2008, 123-126.
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meghallgatds elvét a felperesi tomeg oldaldn kell korldtozni. A tavollévé felperesek (akik
érdekeit a keresetindit6 fél és az osztalyos jogi képviseld képviseli) targyaldson vald rész-
vételi, nyilatkozattételi, 6néllé meghatalmazott 4llitdsi stb. jogdnak korldtozdsa nézetem
szerint mellézhetetleniil sziikséges, mivel a birésdgot nem lehet olyan helyzetbe hozni, hogy
osztélyos keresetként ezer kiilon hangon sz616 felperessel szembesitjiik, majd felszélitjuk
arra, hogy minden eljardsi garancia megaddsa mellett, gyorsan és hatékonyan zdrja le ezt
az tigyet. Ellenkezdleg! Az ilyen perekben a felperesi oldalt reprezentdlé keresetinditdsra
feljogositott személy hangjin szélal meg a sokszin felperesi tomeg.

MielStt még tgy tlinne, teljes Gjdonsig az eléaddsi képességétdl megfosztott fél a
perben, hadd utaljak arra, hogy a kételezd jogi képviselet szabélyai bizonyos értelemben
magukban hordozzdk ennek csirdit.'”"* Kételezd jogi képviselet esetén figyelembe vehetd
el6addst csak a jogi képviseld tehet, a Pp. [Pp. 73/B. § (1) bek.] és peres tapasztalataim
szerint a birésdg mérlegeléssel dont arrdl, hogy a fél személyes eléaddsit engedi-e.
Persze, az tigyvéd mondandéjdt a megbizé tigyfél hatdrozza meg, aki akdr a fiilébe
is sighatja azt. Ha nem ezren vannak a tdrgyaldson, hogy mindezt megtegyék, ez
tarthaté megoldds, a tomeg azonban nem csak kvantitativ, de kvalitativ vdltozdsokat is
eredményez az eljdrdsban. Amennyiben igazolt, hogy a felek tekintetében az azonossdgi,
tipikussdgi kvetelmények fenndllnak, s amennyiben a birésdg az adekvdt képviseleti
kovetelményt érdemben ellendrzi az eljérds egész folyamdn, Ggy javaslatom nem lenne
mds, mint egy tomeges kotelezd képviseleti helyzet, ahol a jogi képvisel§ fiilébe ugyan
nem stghatjdk a tdvol 1évé felek instrukcidikat, de ellendrzése a birdsigon és/vagy a
keresetindit6 személyének meghatdrozdsin keresztiil megoldott lenne.

Ugy is felfoghat6 az dltalam megfontoldsra javasolt konstrukcié, hogy a fél lemond
egyes eljardsi jogairdl (megjelenés, nyilatkozattétel, stb.) azért cserébe, hogy a perléssel
egyiitt jaré kellemetlenségektSl mentesiiljon, valamint részestiljon az osztdlyos kereset
nyujtotta fajlagos koltségelényokbél. Ez a joglemondds visszavonhatd, semmiképpen
nem végleges még opt-out esetén is, opt-in-nél pedig ennek tudatdban hozza meg a
dontést a csatlakozé felperes.”" Tovdbbd, ahogy arra utaltam: a birésdgnak azt vi-
szont feltétlentiil kotelezettségévé kell tenni, hogy a keresetinditdsra jogosult osztélyos
felperes, valamint az osztdlyos jogi képvisel dltal nyujtott teljesitményt, a tévollévék
képviseletének megfelelségét az eljérds egész folyamdn ellendrizze, ezzel is biztositva
a felek (fennmaradé) jogainak érvényesiilését. Mindezek miatt a kétoldalti meghall-
gatds elve e perekben korldtozott érvényesiilést nyerne, de az az osztdly tagjainak

alkotmdnyos jogai sérelmére nem vezetne, véleményem szerint.'’'?

101075, o Kengyel altal az el8addsi képességrél irottakkal, Németh-Kiss, 2010, 259.

11 Nem mellesleg, elképzelhetd, hogy opt-in esetén is fenntartsuk a kilépés jogat az {télet meg-
hozataldt réviddel megeléz6 idépontig.

1012 A rendelkezési jog sérelmével kapcsolatosan hasonléan 1d.: Nagy Csongor Istvan: Javaslat a
csoportper honi szabdlyozdsdra az 0j Polgdri Perrendtartds kodifikdcidjanak apropéjin, Ma-
gyar Jog 2014/4. 203-213., 207-208.
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7. A birésag szerepkore az osztilyos kereset sordn

Feltételezve, hogy a birdsdg szerepét nem a klasszikus liberdlis perrendi elvek szerint,
hanem sokkal inkdbb a szocidlis per modern viltozata mentén szervezi meg a jogal-
koté: az osztalyos keresetben a biré szerepe még ennél is inkdbb kulesfontossagu lesz,
aktivitdsa, igymenedzsment-készségei az ligy viteléhez elengedhetetlenek leszenk.
Figyelemremélt$, hogy az egyébként liberélis, akkuzatorius F. R. Civ. P. a class action
tekintetében lehetévé, sét kotelezdvé teszi a szovetségi bird szamdra, hogy az egyezség
tisztességességét (nem csak jogszer(iségét!) ellendrizze, kinevezze a jogi képviselSt és
mids olyan lépéseket tegyen,'®™® amelyek a mi kontinentélis aktiv szerepfelfogdshoz
szokott szemiinknek is soknak tlinhetnek.'"* Ez egyébként &sszhangban 4ll az eurépai
trenddel is: az Ajanldsbdl kit(ing eurdpai jogalkotéi szdndék a visszaélések elkertilése,
aminek — véleményem szerint — a biréi kontroll lehet a hatékony eszkoze.*"

7.1. Hatdskor és illetékesség, a birdsdg isszetétele

Szervezeti szempontbdl mell8zhetetlen kérdés, hogy milyen szint(i birésig hatdsks-
rébe tartozzon a majdani osztilyos kereset? Hacsak az 4ltaldnos hatdskor ma ismert
szabdlya nem viltozik ismét a Plosz-féle Pp. szabdlyai mintdjdra, indokoltnak tartom
a torvényszéki kiilonos hatdskor kimonddsat, s6t akdr kizdrélagos illetékesség is el-
képzelhetd amiatt, mivel a vdrhat6 perek szdma csekély és kevesebb birét igényelne
egy torvényszéken Gsszpontositani a szaktuddst. Amennyiben a certifikdci6, a mi-
ndsités a keresetinditds utdn torténik, Ggy az esetleg dltaldnos hatdskorre tekintettel
elsé fokon jérdsbirésigon indult tigyet is a torvényszékre lenne indokolt dttenni,
véleményem szerint 6Gnmagdban a mindsités irdnti kérelem benyujtdsa megalapoznd
a torvényszéki hatdskort. Mdsképpen: akkor is, ha egyszert perként indulé perbdl
osztédlyos keresetté alakuldst enged a jogalkotd, a befogadds irdnti kérelem elbirdldsa
annak a birésdgnak a(z esetleg kizdrdlagos) hatdskorébe tartozzon, aki majd az osz-
talyos keresetet is elbirdlja. A befogadds visszautasitdsa esetén az egyedi per az eredeti
birésig eldtt folyhat tovébb.

Amennyiben mdr a keresetinditdssal egyidejileg kérik a mindsitést, tigy ezt a
torvényszék birdlhatnd el azonnal, a mindsités sikertelensége esetén szintén meg
kellene dllapitani, hogy a szinguldris perre mely birésdgnak lenne hatdskore. A mdsik
lehetséges megoldds, hogy a torvény eleve csak kiilonleges perként tenné lehetévé
az ilyen eljirds meginditdsat: ezesetben eleve csak a kijelolt — véleményem szerint
Févdrosi Torvényszék — hatdskorébe és illetékességébe tartozna az tigy a kezdetektsl.

I3 E R, Civ. P. 23 szakasz (3) 2., (f) 1. pontok [(%)]
1014 A kérdésrdl alkotott amerikai biri személyes vélemények tekintetében 1d.: Udvary, 2013a, 7.

1015 Ezért meglepd, hogy az Ajanlés e korben egyébként részletes javaslatot nem tesz. Kritikdjr

1d. uo.
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Partikuldris részkérdésnek tiinik, de a tandcs 6sszetétele is rendezendd kérdés
lesz. A torvényalkoté valasza a bonyolultnak tlind tigyekre, hogy hiromtagu tandcs
elé utaldsdt teszi lehetdvé birdsigi mérlegeléstdl fiiggben.!”'® Mégsem hiszem, hogy
elséfokon hdromtagt tandcsnak kellene az tigyet elbirdlnia, hacsak azt nem feltételezziik,
hogy a tandcs tagjai egymds kozt a maitdl eltéré médon osztandk meg a feladatokat.
Ha ugyanis eléadé biréi rendszerben miikddne a dolog és a tandcs két mdsik tagja
érdemben nem miikddne kozre az ligy menedzselésében, gy a hatdrozathozatalban
és az ligy terheinek viselésében valé részvételitk puszta formalitds lenne. Amennyiben
viszont a tandcs elndke koordindlt médon megosztand a munkdt a tandcs tagjai kozott,
gy volna értelme a tandcsban toreénd itélkezésnek.

Az viszont egy ettdl kiilonboz, de lényeges kérdés, hogy az ilyen tigyet elbirdlé
birét ki kellene emelni a rendes munkavégzési rendjébél, az osztdlyos keresetet tigy-
terhébe sokszoros szorzéval kellene beszamitani, mindsitésében fokozottan kellene
figyelembe venni az itt végzett munkdjdt, ami vdrhatéan sokkal bonyolultabb lenne
egy szinguldris per gyors elintézésénél. Es a sokat hangoztatott adminisztrativ terhek
csokkentése, delegildsa alacsonyabb kvalifikdltsdgtl alkalmazottakra szintén elénydsen
érintené az ligymenetet. A bevett igazsdgiigyi praxishoz képest egy ilyen tigy komoly
csapatmunkdt igényelne, amelyben birék és adminisztratorok csapata miikodne kozre.
Ez dtvezet minket az Gn. tigymenedzsment kérdéskoréhez.

7.2. Pervezetés

A managing judge'®'”'"'8 elképzelése meglehetdsen idegen a bevett gondolkoddsunktdl,
de ha az alkotmdnyossagi aggalyok (t.i. a térvényes bir6hoz valé jog, az eljirdsi szabdlyok
hatdrozottsdga, eljirdsi jogbiztonsdg) elhdrithaték, akkor indokolt lehet a bevezetés
megfontoldsa. Egy-egy osztdlyos kereset menedzselése nem csak a biréra, hanem az
adminisztrativ munkatdrsakra is jelentds, Gjszer( terhet rona, ami kiilosndsen a bejdratds
sordn sok nehézséget okozna. Rdaddsul az tigymenedzsment médszere, t.i. széleskord
biréi diszkrécié az eljards menetének és a végzendd cselekmények meghatdrozdsaban,
egylitt azok szankciondldsdval, nem biztos, hogy kénnyen lenne elfogadtathaté a
szigoru eljardsi szabédlyokhoz szokott birdi karral. Az sem kizdrt, hogy az tigyvédi
karbdl is értetlenséget véltana ki a maindl mds médon aktivabb bird."”” Rdaddsul

az adminisztrativ terhek még igy is meghaladhatjdk az elvégezhet§ szintet egy-egy

1016V, Pp. 324. § 4. bek. stb.

1017 A fogalomrél és annak kritikdjarol 1d.: Steven S. Gensler: Judicial Case Management: Caught
in The Crossfire, Duke L. J. Vol. 60. 669-744.

1018 5, angol megolddsra Id. a CPR 3. szakaszit

1019 5. az angol biré azon jogival, hogy ,bdrmely mds sziikséges lépést megtegyen, végzést
meghozzon az eljdrds f8céljénak megvalésuldsa érdekében.” CPR. 3.1. (2) ) pont, lényegében
bianké csekk az aktiv pervezetés biztositdsa érdekében!
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nagyobb tigyben ezért akdr a jogi képvisel6k fokozott igénybevétele is sziikségessé
vélhat a ,kiszervezhetd” adminisztrativ munkék elvégzésére. Igy pl. a felperesi oldalt
lehetne igénybe venni arra, adatbdzist hozzon létre és tizemeltessen a csatlakozott
felperesekrél, amelyet a birdsdg és az alperes szdimadra elérhet6vé, ellendrizhetévé tesz;
a tdvollévd felperesek szdmdra torténd értesitést a felperes tegye meg'** stb. E kdrben
a biréi ellenbrzés mell6zhetetleniil sziikséges.

A birdsig szerepe az egyezség kapcsdn, ahogy fentebb mdr utaltam r4, szélesebb
lenne a szinguldris perekben megszokottakndl. Nem csak az egyezség torvényességé-
nek ellendrzése tartozna rd ugyanis, hanem a tdvollévd felek érdekeinek védelmében
annak tisztességességét, esetleg célszerliségét is vizsgdlni kellene. Még opt-in esetén
sem lenne mell8zhetd ez véleményem szerint, mert a belépett felperesek tdmegében
is elveszhetne a valédi ellenérzési potencidl, ami a szinguldris feleknél a ténylegesen
elvégzett egyezségi tdrgyalds és mérlegelés esetén megvan. A birésdgot e korben in-
dokolt a megfeleld szakértdi segitséggel felruhdzni, aki dlldst tud foglalni az egyezség
kozgazdasigi célszerlisége tekintetében is.'”! Az egyezség a kiilfoldi tapasztalatok
szerint az igyek jelentds részét lezdrja, ezért mdr a szabdlyok megtervezésénél hang-
sulyt kell arra fektetni, hogy a reprezentativ felperes, ill. az osztélyos jogi képviseld
és az alperes Osszejdtszdsa a tdvollévéket kisemmizze. Megjegyzem, az egyezség a
koleségviselés vdrhatd rendszerében még valdszin(ibb, mert a felperesek a pervesztes
fizet elve alapjdn nem csak sajdt befektetett energidjukat, de az ellenfél koltségeit is
kockdztatjdk, a pervesztéstdl félve inkdbb kotnek egyezséget.

8. A finanszirozas és mas 6sztonzék

A kollektiv igényérvényesitési rend mikodésének alapja a kell$ érdek ilyen keresetek
meginditdsdra — azzal, hogy az eurépai megkozelités egyben elrettentene az ilyen
keresetek visszaélésszer(i inditdsdtdl. Issacharoff és Miller kétli, hogy kelld anyagi
érdekeltség hijin biztosithat6 lenne a rendszer miikddtetése,'*** és magam is arra
hajlok, hogy egy alulfinanszirozott rendszer nem adna jogvédelmet a jogaiban sértett
tomegeknek.'”” § hogy milyen elvet kovessen a koltségviselés? Az Uniés 4lldspont

egyértelmlien a looser pays principle mellett teszi le a voksot,'"** ezért attdl nehéz len-

1020 Reprezentativ, opt-out rendszer vilasztdsa esetén, sajét ellegezett kolségén.

1021 S2¢p példa erre egy friss kaliforniai déntés, ahol a birésdg visszautasitotta az egyezség jéva-
hagydsit, mert az abban részes felek majd hdromnegyede 0 dolldrt vagy [ényegében semmit
nem kaptak volna, bdr lemondanak igényérvényesitési jogukrdl. Ld.: Daniels V. Aeropostale
West, Inc Et Al, Order Denying Motion for Preliminary Approval of FLSA Collective-Action
Settlement And Order To Show Cause By Judge Alsup denying 51 Motion for Settlement; re
57 Stipulation (®

1022 Tssacharoff-Miller, 2008, 197-202.

1023 A finanszirozds lehetséges megolddsainak széles skéldjat ismerteti Mulheron, 2004, 435-479.

1024 Ajénlas 13. pont

245



A KOLLEKTIV IGENYERVENYESITES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJANAK KERETEI

ne eltérni. Kordban kifejtettem abbéli véleményemet, hogy ez az elv alkalmas még
az érdemben j6 esély(i osztdlyos keresetek inditdinak elrettentésére is, kiilondsen
ha a harmadik fél 4ltali finanszirozdst kizdrtuk, és az osztlyos jogi képviselét sem
tehetjiik feleléssé a koltségekért (ahogy azt az USA-ban sikertelenség esetén éllja).
Arra is ramutattam, hogy llami finanszirozds esetén az osztdlyos kereset koltségeit
az ad6fizetSk kozott teritjiik ezzel szét, ami nem feltétleniil timogathat6.'” Ehhez
képest az dllamra legkisebb terhet rové megoldds a felperesi jogi képviseldre terhelné
a kockdzatot, vagy harmadik személy finanszirozét dllitana a rendszerbe (ahogy az
Ajanlds azt javasolja). Mindazondltal a perkoleségektdl val6 félelem a csekély éreékii
koveteléssel bird személyeket elriaszthatja a csatlakozdstél, amennyiben a kéltségviselés
szabdlya a mai dltalinoshoz képest nem véltozik'"* — feltéve, hogy a csatlakozdkat
eljdrdsbeli félként vessziik a perkoltségviselés szempontjabdl.

A koleségviselési szabdly elrettentd hatdsin mdr az is enyhitene, ha a reprezentativ
felperest kiilonds pozicidba tévén 6t tenné felel6ssé a térvény az osztdly valamennyi
koleségéére. Ilyen esetben ez vagy a megnevezett felperest, vagy mogottes megéllapodds
alapjan a harmadik személy finanszirozét terhelné, aki viszont nyilvdnvaléan anyagi
megfontoldsokbdl, alapos gazdasigi mérlegelés alapjén épne egy ilyen perbe. Kézelebbrsl
megvizsgalva: az Ajdnlds 13. cikkének és és 3. cikk d) pontjdnak egyiittes értelmezése
lehetévé teszi ezt a megolddst. ,A tagillamok biztositjdk, hogy a kollektiv jogsértési
per vesztes fele megtéritse a pernyertes fél dltal viselt sziikséges jogi koltségeket
.7 (13. cikk, kiemelés t8lem! US) A felperesi oldalon pedig a 3. cikk d) pontja szerint
~képviseleti szerv, eseti engedéllyel rendelkezd szerv vagy hatdsdg” lehet, mikézben az
igény tényleges jogosultjai nem felei az eljdrdsnak. E két rendelkezés egymdsra vetitésébdl
kovetkezik az a plauzibilis értelmezés, hogy az eurdpai jogalkotd szimdra megfelels
megoldds, ha a perkoltség viseléséért pervesztesség esetén csak a reprezentativ felperest
tegyék feleldssé. Jelzem mindazondltal, hogy ez az értelmezés is csak azt 6szténdzné,
hogy a tényleges igényjogosultak konnyen lépjenck be, az opt-in-re révehetSk legyenek,
mert nem jirna szimukra pénziigyi kockdzattal. Nem 6szt6nzi viszont a reprezentativ
felpereseket a képviseleti kereset meginditdsdra, mert pervesztesség esetén 6k tovabbra
is felelések az alperes jogi képviseleti koltségéért — amely koltséget az alperesi tdrsasg
a perlési kockdzat fokozdsa érdekében konnyen felsréfolhat.

Az eurdpai jogalkot6 komolyan veszi a vesztes fizet elvének fenntartdsdt, amit az is
mutat, hogy felftiggesztési okként rendeli szabdlyozni, ha a felperesi oldal nem rendelkezik
forrdssal az alperes esetleges perkoltségének megtéritésére.”” A magyar jogalkotd szdmdra
ez azt a feladatot adja, hogy akdr az eljirds nyugvisdnak egy specilis eseteként szabdlyozza
azt, vagy — a jelenlegi perjogi keretekbe inkdbb ill6 médon — a perkoltségbiztositék
szabdlyai kozé illesszen egy ilyen esetet. Az Ajanlds csak felftiggesztési lehetdséget

1925 Udvary, 2013a, 5-6.
1026 Hasonlé kritikat fogalmaz meg: Halfmeier — Feess, 2012, 26.
1027 Ajanlds 15. cikk. ¢)
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emlit, a magyar perjog szankci6ja a perkoltségbiztositék letételének elmulasztdsdra a per
megsziintetése: véleményem szerint az eurdpai jogalkotdi szandékot ez csak még inkabb
szolgdlnd, mert kisz{irné az olyan kereseteket, amelyek felperese nem tudnd pervesztes-
sége esetén kielégiteni a perkoleség-kovetelést. A magyar perjogi dogmatika oldaldrdl
annyiban lenne kiilonés egy ilyen szabély, hogy a birésdg szdimdra hivatalbél — és nem
csak kérelemre — tenné lehetévé a perkoltségbiztositék megkovetelését, legaldbbis az
Ajanlds megfogalmazdsibdl, a kérelemre valé utalds hidnydbdl ez kovetkezik.

Praktikus, az eljards folyamdn megoldandé probléma lesz, de véleményem szerint
a pénzbiztositékon tul a biztositdsi kotvényt is el kell majd fogadni ilyen letétként,
hogy a felperes szimdra a pénzosszeg letétele ne lehetetlenitse el a perlést teljesen. Azt
ugyanis ldtni kell, hogy a szabdly, teljes szigordban végrehajtva azt eredményezné,
hogy a felperesnek mér az eljirds kezdetén el6legeznie kell sajat képviseleti koleségeit,
valamint letétbe helyezni biztositékként az alperes vdrhaté (vélhetSen birésdgi becs-
léssel megallapitott) koltségeit. Ez olyan forditott 6szténzd, ami a mégoly alaposnak
tling koveteléssel rendelkezd keresetindité szervet is elrettentheti.

A koltségek elblegezésének jelenlegi fészabélya a cselekményt kezdeményezére
terheli azt, kivételesen a mdsik félre is terhelhetd. Ezen véleményem szerint nem lenne
indokolt viltoztatni. Harmadik személy altali finanszirozds engedélyezése esetén,'**® a
versenyjogi, dsszeférhetetlenségi megfontoldsokat térvénybe vagy legaldbbis végrehajtdsi
jogszabdlyba kell iktatni. Az osztdly megszervezésének koltségét,'** jogértelmezési
modszerrel az el6zetes tudakozddds és levelezés koltségei ald lehet bevonni, azonban
a kétséget kizdré szabdlyozds nyilvin annak kifejezett rendezése volna.

10301031 ezek

A koltségviselés érzékeny kérdése az tigyvédi munkadij — sikerdsij,
kéz a kézben jird kérdések. Kardindlis kérdésnek tartom, hogy az ilyen osztdlyos
kereset jogi képviseletét felvillalé tigyvédet, aki az eljards idStartamdra egy nagyon
specidlis, sok eljdrdsi buktatdval terhelt pert és annak komoly ad minisztrdcidjit veszi
a nyakdba — 6t kell8en érdekeltté kell tenni a per szakszer vitelére. Ugyan az USA-
ban a sikerdij terjedt el, és ijesztéen nagy 6sszegi sikerdijakat lehet gjsdgcikkekben
taldlni, van olyan jogrend, ami a class action-t adoptélta — sikerdij nélkiil: ez a kanadai
jogrend.'”* Mtikddhet igy is, amit az § példdjuk bizonyit, de a megfeleld dijazdsnil
erSteljesebb 6sztonzét nehéz taldlni.

1928 Ahogy azt az Ajanlés javasolja, Id. 14-16. pontok
1929 Dr. Ribai Csilla, a PKKB elnskének felvetése alapjan.

1939 Utbbit elemezte és katalizdtor-hatésdra hivta fel a figyelmet: Nagy Csongor Istvn: Verseny-
jogsértés és kdrtérités: a magdnjogi jogérvényesités meghonositisdnak lehetSségei a magyar
jogban (Doktori értekezés) 45, 48, 209. (9

1031 A sikerdij ill. az Ajnlds egyes megolddsai kozotti Ssszefliggés tekintetében 1d.: Udvary, 2013a, 6.

10327 4, McCarthy Tétrault: Defending Class Action in Canada, CCH Canadian Limited, 2007,
301. Egyes tagdllamok kézfinanszirozdst alkalmaznak, mdsutt viszont miikédik a sikerdijas
rendszer.
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9. Bizonyitas

A kollektiv igényérvényesités vizsgalata sordn szdmos kérdést vetettem fel jomagam,
még tobbet vizsgilt a Témabizottsdg, de ezek kozott a bizonyitds kevés hangsilyt
kapott. Véleményem szerint vdrhat6, hogy a bizonyitds dltalunk eddig megszokott
rendjét szétfesziti az osztdlyos kereset. Elég csak arra gondolni, hogy mennyiben tart-
haté fenn a bizonyitdsi kotelezettség és teher' szabdlya akkor, amikor informdcids
egyensulytalansdg 4ll fenn a felek kozott.'%%% A discovery (USA) vagy a disclosure (GB)
szabdlyainak megfontoldsa, a tdrgyalds tényleges megkezdése eltti feltdrdsi szakasz
véleményem szerint segithetne az alaptalan kdvetelések kiszlirésében, az egyezségko-
tési szdndék elmélyitésében (mivel a felek informdcids asszimetridjat csokkentené).
Megjegyzem, hogy az Eurdpai Bizottsdg a tagdllamok és az Eurépai Unié versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre
irdnyadé egyes szabdlyokrdl sz616 Irdnyelv-javaslata (Irdnyelv-javaslat) 5. cikke szintén
rendelkezik a , disclosure™r6l, a bizonyitékok korldtozott kort ismertetésérél, vagyis
az intézmény megfontolt bevezetése az eurépai trendtdl sem lenne idegen.'” Az in-
tézmény egyébként nyomaiban mdr beszivdrgott a magyar jogrendbe az dtforditott
bizonyitdsi kotelezettségen (v.6. az iparjogvédelmi tdrgyu és a szerzéi jogi torvény
rendelkezéseivel) keresztiil.'?%¢

Az is érdekes kérdés eljdrdsjogi szempontbél, hogy a tévollévé felek mennyiben
lesznek a bizonyitdsi eljdrds alanyai. A magyar polgdri perjogi hagyomdnyok szerint a
felek nem taniként keriilnek meghallgatdsra, hanem sajdtos perbeli pozicidban. Igaz-
monddsi kotelezettség a johiszemiiség keretein beliil terheli ket. Ennél is fontosabb
azonban, hogy meghallgatdsukra csak tirgyaldson vagy birésig eltti meghallgatdson
keriilhet sor. A tdvollévé felek sajdtossdga — legaldbbis az amerikai eljdrdsban —, hogy
eljdrdsbeli szerepiik igen csekély, fellépésre kevéssé kotelezik Sket, de bizonyos kér-
ben arra lehetéség van (pl. fellebbezésre bizonyos dontések ellen). A tavollévd felek
ilyen poziciéjanak célszerliségi oka, hogy menedzselhetetlenné tenné az eljirdst, ha
valamennyi fél 6ndlléan kivinna nyilatkozni, vagy azt esetleg kotelezévé tennék.

A tévollévs fél pozicidjat és az ligyéhez vald kapesolatdt az adekvdt képviselet irja le
az amerikai eljdrdsjogban, s ez megfontolandé a magyar eljirasi szabdlyokndl is, még

1933 Ahogy Eless Tamds tjabban felhivta rd a figyelmet: dogmatikailag helyesen: 4llitési érdek. Ld.
Eless Tamds: Szerkezeti alapkérdések a polgdri per kapcsin, Magyar Jog, 2013/10. 613-616.,
615.; Kobler Ferenc: Az dllitési érdek szabdlyai. Tekintettel a Magyar Polgdri Perrendtartds
Térvényjavaslatdra, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések (XXI. kétet 5. fiizet) Franklin, Buda-
pest, 1901, 151.

1034 Vagyis lényeges bizonyftékok kizardlag az alperesnél taldlhatok fel és azokrol tudomdst szerez-
ni is csak alperesi kooperdci6 esetén lehetséges. Ilyen pl. a tisztességtelen kereskedelmi maga-
tartdsok legtobbje.

1035 COM(2013) 404 final 2013/0185 (COD) (%
1036 A s7erz8i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 94/A. § (8) bek.
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akkor is, ha az ottanitdl eltérd eljardsjogi megolddst is valasztunk. Fontos ugyanis a
perben fellépd tomeg hangjainak lehalkitdsa, amelynek megfelelé médja a képviseld
utjdn valé felszélamldsi lehetéség megaddsa. Mdsik oldalrdl: az adekvit képviseleten
keresztiil a jogi képviseldre terheljiik azt a kotelezettséget, hogy az 4ltala képviselt feleket
megfeleld pozicidba hozza, biztositsa, hogy az akaratuk nyilatkozati format 6ltson a
perben. Ez nem kénny feladat, a birésdg szimdra azonban a perben — valamennyi
eljérdsi garancia maradéktalan megtartdsdval — vélhetden egyenesen lehetetlen volna.

Ennek megfelel6en célszert a bizonyitdsi szabdlyokat is megalkotni. A bizonyitds
inditvdnyozdsdra az érdekelt osztdly és annak tagjai nevében is az osztélyos jogi kép-
viseld jogosult, aki e feladatdt megfeleléen koteles elldtni. Amennyiben észleli, hogy
valamelyik osztdlytag helyett és nevében bizonyitdst kell inditvanyozni, 4gy koteles
legyen megtenni minden ésszer(i intézkedést a taggal val6 kapcsolatfelvétel irdnt és
sziikség esetén a bizonyitdshoz anyagot szerezni. A tdvollévé fél csak a legritkabb
esetben vdlhasson a bizonyitds alanydv, legyen megjelenésre, meghallgatdsra kote-
lezhetd, mivel az eljérdsnak éppen az a célja, hogy ésszerisitse a bizonyitdsi eljardst.
Ha azonban maga a fél fel kivdn [épni, bizonyitdst kivdn inditvdnyozni, sajit meg-
hallgatdsit kéri, erre a torvény — mintegy vészfékként — adja meg a lehet8séget. Azt
meg lehet fontolni, hogy ennek célszerttlensége esetén az ezzel okozott koltségeket
az ilyen — célszer(itleniil fellépd — fél viselje.

10. Egyezség, itélet

Az eljérds folyamdn lehet6vé kell tenni, ill. kifejezetten batoritani kell a feleket arra,
hogy az igazsdgszolgdltatdsi er6forrdsokat kimélve megegyezéssel zdrjak le tigyiiket.
Az egyezségkotés eldsegitésére szolgdlhat egy olyan koltségviselési szably, amely per-
nyertesség esetén is kizdrja a pernyertes fél koltségeinek megtéritését, ha a per folyamdn
nem fogadott el a mdsik fél 4ltal el8terjesztett egyezségi ajanlatot, amelyhez képest az
itélet nem eredményezett lényegesen kedvez6bb eredményt szimdra. A ,lényegesen
kedvez8bb” egy biréi mérlegelést igénylé formula lenne, amelynek tartalmdt a bir6sdgi
gyakorlat alakitand ki, bevezetésének célja, hogy elkeriilhetSk legyenek az olyan esetek,
amelynél az egyezségi ajénlat 1.000.000.- forintrdl szdl, a felperes 1.000.001. forintot
nyert, tehdt kedvezdbb, mint az egyezségi ajanlat. De nem lényegesen kedvezdbb,
igy folosleges koltségeket okozott az eljirdshoz valé indokolatlan ragaszkoddsdval. A
kérdés megitélésénél figyelmbe lehetne venni pl. hogy az egyezségi ajinlatot kovetd-
en hdny (indokolatlan) tdrgyaldst tartottak, milyen koltségeket okozott magdnak és
ellenfelének, valamint a birésdgnak a fél ilyen magatartdsa.

Az egyezségi ajdnlatot az osztilyos jogi képviselének és az alperesnek kell els-
készitenie. Itt célszerd a negativ amerikai tapasztalatok, a sweetheart settlement-ek
elkertilése végett fokozott szakmai felel8sséget telepiteni az osztdlyos jogi képviseldre:
ha nyilvanvald, hogy a képviselt felek érdekeinek ellentmondé egyezségi ajdnlatot tett,
azért etikai és anyagi felel3sséggel is tartozzon. Az egyezségi ajanlatrdl a tdvollévd
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feleket sziikségképpen tdjékoztatni kell, ennek médja és koltségei azonban lényeges
részletkérdés. Véleményem szerint a birésig dltal megkivant médon kell a tdvollévket
tdjékoztatni, a birdsdg pedig vélaszthasson az igazolt egyéni postai vagy elektroni-
kus értesitéstd] a hirdetményen dt tobb eszkozbdl. Fontos jelezni, hogy ez az eljdrdsi
tisztesség részét képezd kovetelmény, amely barmelyik (opt-in ill. opt-out) rendszer
vélasztdsa esetén is felmeriil, hiszen a perbe val6 belépés esetén is csokken a tévollévé
fél eljérds feletti kontrollja. Az eljdrdst érdemben lezdr egyezség azonban legyen végsd
soron az § rendelkezése alatt. Ennek megfeleléen az értesitett tavollévd fél donhet
ugy, hogy nem kivin az egyezség alanydva vdlni. Ez lényegében egy eljards kozbeni
opt-out, amely az {igy érdemi eredménye elleni tényleges tiltakozds a fél részérdl.

Kérdéses, hogy elegendd-e ez? Elegendd-e csak a kiszerz8dés lehetdségét biztositani
a félnek, vagy mdr kordbban is jelentésebb szerepet kapjon az egyezési tdrgyaldsokon.
Ebben a tekintetben figyelemre mélté a KapMug megolddsa, amely a §17-19-aiban
rendezi az egyezségkotési eljardst. Itt a modell felperes és a modell alperes terjeszti
el6 az ajanlatot, amelyrdl az érdekelt feleket (a mi eddigi terminolégidnk szerint:
tavollévé feleket) értesiteni kell és nyilatkozattételi lehetSséget kell nekik biztositani.
Az egyezség csak birdsdgi jovihagydssal érvényes, amely végzési formdt olt és nem
fellebbezhetd. A birdsdg azt vizsgélja, hogy az egyezség az tigy egészét tekintve megfe-
lel§ békés megolddst biztosit-¢ a teljes jogvitdnak. Az elfogadott egyezség csak abban
az esetben 1ép hatdlyba, ha a jéviahagydst kovetd elfogaddsi iddszakban az érdekeltek
kevesebb, mint 30%-a nyilatkozik az egyezség elutasitdsardl. Az érdekeltek a nekik
val6 kézbesitéstdl szimitott egy hénapon beliil irdsban nyilatkozhatnak a kilépésrél,
ezzel magukat kivéve az egyezség jogereje aldl.

A mintaként is alkalmazhat6 eljdrds lényege tehdt, hogy az érdekeltek mér az egyezség
elfogaddsdra szdnt tirgyaldsra is idézend6k és ott is felszélalhatnak. Ezzel sok f6l6sleges
energidt meg lehet takaritani, hiszen a felek és a birésdg mdr itt szonddzhatja, hogy
meg fog-e felelni az egyezség a 30%-os kovetelménynek. Az egyezséget a birdsig nem
csak torvényességi szempontbél, de célszertiségi szempontbdl is ellenrzi. Es végiil az
érdekelt feleknek — tekintet nélkiil arra, hogy az egyezségi térgyaldson megjelentek-e
— kilépési lehetSségiik van a jévahagyott egyezség tekintetében. A csédegyezségre
emlékeztetd beleegyezési kiiszob azt szolgdlja — szemben az eredeti teljes egyetértést
megkiviné megfogalmazissal —, hogy valéban létrejohessen egy egyezség, amely tehdt
a bentmaradékra (a timogatdkra és a kilépésrél nem nyilatkozdkra, tehdt passzivakra)
kotelezd lesz, ha 30%-ndl csekélyebb méreékii a kiszerz8dés. A kiszerz6ddkre nézve
természetesen nem bir joghatdssal az egyezség, ebben az értelemben tehdt nem olyan,
mint a cséd-kényszeregyezség.

A kordbbi amerikai ill. a német megolddsbdl is kévetkeztetve az ldtszik tehdt cél-
szerlinek, ha a tévollévd (érdekelt) felek madr az egyezségi targyalds sordn is részesei
lehetnek az ajdnlat kialakitdsinak. Ugyanakkor a kilépés, kiszerzédés lehet8ségét
mindenképpen biztositani kell nekik, bar nem tartandm elképzelhetetlennek, hogy
ezt a jogot csak annak az érdekelt félnek biztositsa a torvény, aki az egyezségi tdrgya-
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ldson megjelent, ott kifogdsait el6adta, de azokat a jévihagyott egyezség nem titkrozi.
Egy ilyen korldtozds véleményem szerint a tdvolléve fél rendelkezési ill. tisztességes
eljdrdshoz f(iz8d6 jogdt nem korldtoznd — hiszen 6t az egyezségi tdrgyaldsra idézni
kellene, ott nyilatkozhatna —, ugyanakkor az eljirds sokkal osszefogottabb lehetne.
Az alperes érdekeit is az szolgdlnd, ha az ellenérvek a targyaldson meritilnének fel és
nem csak az egyezség hatdlyossigit veszélyeztetd kiszerz6désnél dertilne ki a timoga-
tottsdg hidnya. A 30%-os hatdlyossdgi kiiszob szintén alkalmas megolddsnak tlinik
arra, hogy az eljdrdsi tomeg intakt voltdt megévja.

A megegyezés egy mdsik Utjdt, az egyéni medidciét, mint a kollektiv igényérvé-
nyesitést elkeriild utat, szintén el8 kivinja mozditani az eurépai jogalkotd. Az Ajinlds
valdjdban ennél sokkal tovabb megy és olyan megoldds létesitését viziondlja, amely a
Medidciés irdnyelv figyelembevételével lehetdvé teszi a tomeges alternativ vitarende-
zést.'” Megitélésem szerint egy ilyen alternativ vitarendezési mechanizmus Iétesitése
igen nehéz feladat, aminek mindjdrt az elsé oka, hogy a Medidciés irdnyelv hatilya
legfeljebb a hatdron dtnylé polgdri és kereskedelmi vitdkra terjed ki, amig az Ajdnlds
targya ettdl eltérd. Nyilvdnval6an ez az oka annak, hogy az eurépai jogalkotd csak
figyelembevételt, nem pedig az irdnyelv szoros kévetését irja el6. Ahogy azonban az
Ajanlds maga sem rendelkezik jogi kotSerdvel, gy a Medidcids irdnyelv figyelem-
bevétele is bizonytalan jogi fogalom, amibdl kovetkezik, hogy a csoportos medidcié
kialakitdsa tekintetében nincsen egzakt eurdpai jogalkotdi elvirds, modell. A valédi
nehézséget azonban véleményem szerint az jelenti, hogy a medidcié olyan struktudlt
eljdrds, amely a polgdri per negdci6jabdl nyeri el értelmét. A medidcié sziikségképpen
a polgdri per lecsupaszitott, bonyolult, driga és iddigényes garanciditél megfosztott,
de strukturalt eljirds. A tomeges medidciénak viszont még nincsen archetipusa, amely
leegyszerisitését a jogalkoté el tudnd végezni. Ezért a tomeges medidci6 jogszabidlyi
rendezése jelenleg id§ el6tti.

Ugyanezek az érvek nem csak a peres eljdrdst megel6z6, de a per folyamdn igénybe
veendd tomeges medidciodra is vonatkoznak, kiilondsen figyelembe véve azt, hogy a
Medidci6s irdnyelv alapjin a birdsdg el is rendelheti a medidciét.'*® Helyesebbnek
tartom a mdr meginditott osztdlyos keresetek tekintetében, ha a birésdg — amely
informdcitkkal rendelkezik az adott tigyrdl — segit a felek megegyezésében.

A tomeges perlés birdsdgra keriilését el lehetne kertilni az amerikaiak 4ltal is kiprobdle
modon: a vélasztottbirdsdgi klauzulédk alkalmazdsaval. A 93/13/EGK tandcsi irdnyely,
az azt dtiiltetd Ptk. 6:104. § (1) bek. i) pontja, valamint az utébbi hatdlybalépését
megeldz8en sziiletett, de a Ptk. szabdlydt mér figyelembe vévé 3/2013. PJE hatdrozat

1037V, Ajénlds 25-26. cikk

1038 V. Medidciés irdnyelv 3. cikk a) ponttal, ami az nkéntességet ugyan nem irja feliil, de a
birésag altali elrendelést el8ird jogszabdly megalkotdsit kotelezbvé teszi. Ebbél a szempontbdl
figyelemre méled a Ptk. 4:172. §-a, amely kotelezd kozvetités elrendelését teszi lehetévé a
birésdg szdmdra sziiléi feliigyelet gyakorldsanak rendezése targydban.
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azonban korldtozza ezt az eszkozt. Ennek értelmében a ,[flogyasztéi szerzédésben
az dltaldnos szerz8dési feltételen, vagy egyedileg meg nem tdrgyalt feltételen alapuld
vélasztottbirdsdgi kikotés tisztességtelen, amit a birésdg hivatalbdl kételes észlelni
(...) annak semmisségét csak akkor dllapithatja meg, ha a fogyaszté — a birdsdg fel-
hivésdra — arra hivatkozik.” Amig tehdt az USA SC éppen lehetdvé tette a vallalko-
zdsok szdmdra, hogy a szimukra terhes class action rezsimje aldl a vélasztottbirdsdgi
klauzuldval kiszerzédjenek, és ezt egyesek fogyasztévédelmi szempontbdl elénydsnek
taldledk,'"” addig az eurdpai jogon alapulé magyar szabdly elzdrja annak lehetdségét,
hogy dltaldnos szerzédési feltételeken alapuld egyedi vélasztottbirdsagi utat vegyenek
igénybe a fogyaszték, mintegy elkeriilve ezzel a tomeges igényérvényesitést.

A vélasztottbirdsdg, mint alternativ vitarendezési férum tehdt a szerz8désen alapuld
igények tekintetében korldtozottan lesz igénybe vehetd, a medidciéval kapcsolatos
aggdlyaimat fentebb emlitettem. A valéban igénybe vehetd és az amerikai tapaszta-
latok alapjdn is sikerrel kecsegtet megoldds a per folyamdn birdsdg 4ltal jovdhagyott
egyezség lehet.

11. Perorvoslat, jogerd és a végs6 dontés végrehajtisa

Attekintve egy majdani eljdrds lényegesebb szabélyait a procedtirdt a birésdg hatdrozata
elleni jogorvoslat, ennek kimeritése esetén (vagy annak hijin) a jogerd kérdéskore és
az ehhez kapcsol6dé végrehajtds zdrja roviden.

11.1. Perorvoslat az iigy sordn és az iigy érdemében hozott hatdrozat ellen

A perorvoslat kezdeményezésének joga reprezentativ opt-out keresetinditds esetén a
reprezentativ felet illetné, hiszen az osztdly tovébbi tagjainak eljdrdsi jogait e személy
gyakorolnd. A magam mindaddig, amig a kilépés lehetésége biztositott, nem ldtnék
alkotmdnyossigi aggalyt abban, hogy a reprezentalt, tdvollévd felek bizonyos eljarasi
jogaikat nem gyakoroljik, mivel részvételitk az eljardsban tehdt azon az informalt
dontésen alapul, hogy érdekeik képviseletét letették a reprezentativ felperes kezébe
— ennek persze feltétele, hogy a perinditdsrdl kell§ értesitést kapjanak. Az informalt
dontés, és a jogelvonds alkotmdnyossiga pedig még inkabb megall az opt-in rendszer
vélasztdsa esetén, amikor is a fél kifejezett dontése esetén a perjogi rezsim ismeretében
csatlakozik az osztélyhoz.

Mindezzel egyiitt is, bizonyos jogorvoslati jogok fenntartdsa indokolt a tévollévd
felek szdmdra is az amerikai és kontinentdlis tapasztalat alapjdn. Akdr az opt-in (és
én ezalatt a német teszt-eljrds modelljét is értem), akdr az opt-out rendszer vélasztdsa
esetén mindenképpen tiltakozdsi jogot kell kapniuk az egyezségi ajdnlat (esetleg egyes
részei) ellen. Ez azonban nem a fellebbezés formajdt olti, hanem az egyezségbdl valé

1039 Brank, 2013, 13-14.
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kiszerzédésre kell lehet8séget biztositani. Mds a helyzet azonban az itélettel: a felperesi
osztdly szimdra kedvezdtlen itélet esetén — az osztdlyos jogi képviseldnek az osztily
tagjai nevében elSterjesztett fellebbezésén tdl — felmeriil a kérdés, hogy az érdekelt,
tavollévé felek szamdra 6ndll6 fellebbezési jogot kivinunk-e biztositani.

Véleményem szerint kevésbé az 6ndllé fellebbezés felé kellene elmozdulni, mint
inkdbb abba az irdnyba, hogy az érdekelt, az itélettel elégedetlen fél az osztélyos jogi
képviseld levaltdsa és az 8dltala elSterjesztett (elSterjesztendd) fellebbezés helyes tartalma
irdnydba tehessen lépéseket. Egy kvdzi bizalmatlansdgi inditvany keretében legyen ta-
madhaté az osztdlyos jogi képviseld és annak sikere esetén az Gj osztdlyos jogi képvisel6
dltal eldterjesztett fellebbezés immar titkrozze az elégedetlen tévollévd fél érveit, jogi
allaspontjét is. Alldspontomat az indokolja, hogy az osztdlyos jogi képviselé felé dradé
bizalmi elvet — mdr csak az eljdrdsi kommunikdcié mederben tartdsa miatt is — fenn
kell tartani, de ésszer(i keretek kozott. Az az érv, amely szerint a birdsdgokkal valé
kapcsolattartdsra kijelolt fél illetve az osztdlyos jogi képviseld atjan kell médot adni,
s ezek a személyek az osztdly bizalmdt élvezik az ellenkezd bebizonyitdsdig, nagyon
fontos és hasznos elv az eljdrds menedzselhet6sége szempontjdbdl. Kir lenne ezt az
elvet feltorni a kedvezdtlen itélet miatt, ugyanakkor az osztdly pervesztességét olyan
koriilményként kell elismerni, ami legaldbbis felveti annak gyanujdt, hogy az osztdlyt
nem megfelel@en reprezentdljak. Ha ezt a kifogdsolé tdvollévd érdekelt fél (esetleg az 6t
tdmogato civil szervezet, Id. az amerikai, a Center for Class Action Fairness példdjat)
bebizonyitja, ti. hogy az osztalyos jogi képviseld, ill. a reprezentativ felperes a feladatdt
alkalmatlanul ldtta el, ez ugyan nem jdrhat a megel6z8 eljards hatdlytalansigaval, de
a jovében megfoszthatok legyenek ezek a személyek e tisztségiiktdl és az \ij reprezen-
tativ személyek megfelelé médon, jogorvoslat ttjdn prébaljdk a hibdt orvosolni. Bér
taldn lesznek mdr nem orvosolhat6 hibdk, a birésdgi eljars véleményem szerint nem
volna célszerlien és id8szertien lefolytathatd, ha az érdemi itélet elleni fellebbezésre
valamennyi tdvollévd érdekelt szdmdra 6ndllé fellebbezési jogot adndnk.

Nincsen akadélya viszont 6n4llé fellebbezési jog megaddsdnak a kizdrélag vala-
melyik felet érint6 itéleti rendelkezés ellen, igy pl. amennyiben a koltségviselésre a
vesztes fizet elve, esetleg a koltségspecializicié elve irdnyadé lesz, tigy a fél az 6t terheld
perkéltség tekintetében fellebbezhessen — az 4ltaldnos szabdlyokkal 6sszhangban.

Az eljaras folyamdn hozott végzések elleni fellebbezés dltaldban az osztdlyos jogi
képviselét illesse meg — a kordbban mar sokszor hangstlyozott nyilatkozati kon-
centricié elve jegyében. Mindenképpen fellebbezési jogot kell engedni az osztélyos
keresetként valé befogaddsrol sz6l6 dontés ellen, ugy az alperesi oldalnak, mint a
felpereseknek, utébbiakndl az osztdlyos képviselének. Mdr itt is felmeriilhet az (in)
adekvdt képviselet és a képviseld elleni bizalmatlansdg, az osztdly oldaldrél a befoga-
ddst elutasité dontés ellen itt is célszer( lehet a fent részletezett lehetéségét megadni.
Az 6n4llé fellebbezéstdl azonban itt is dvnék.
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11.2. Az egyezség ill. az itélet jogereje

A jogerd helyes megolddsa alapvetd a jogintézmény sikere szempontjabdl.'**" Azt
vildgossd kell tenni, hogy az osztdlyos keresettel eldontétt tény- és jogkérdés véglege-
sen rendezi a felek kozotti jogvitdt, legyen az itélet vagy egyezség, ami a felek vitdjdt
lezdrja. A véglegességnek akkor is érvényesiilnie kell, ha az {télet az osztdly tagjai
szdmdra kedvezdtlen, elutasitd, vagy a vartnil kisebb marasztaldst tartalmaz. Ha nem
igy lenne, az osztilyos kereset a free riding, Szalai magyaritdsa alapjin a potydzds
melegdgydvd véilna, hiszen semmi nem zdrnd ki, hogy kevesek eréfeszitésére alapozva,
annak eredményét kivarva nem [ép be az igényjogosult a perbe, hanem az egyezséget,
itéletet kovetden maga dont, hogy sajit nevében indit-e pert. Az dszténzék azonban
kiilonboz6k opt-out ill. opt-in rendszer esetén.

Opt-out esetén a certifikdldsndl pontosan meghatdrozott csoport koriilirt jogvi-
szonydra terjed ki az itélet, egyezség esetén a keresetben érvényesitett kovetelésnél
akdr szélesebb is lehet az egyezség terjedelme (szlikebb viszont nem, mert akkor a
fennmaradé kérdésekre itéletet kell hozni). Opt-out esetén a nehézségi eré a bent-
maradds felé hizza a tdvollévé feleket, mivel inaktivitdsuk esetén tagok maradnak,
lényeges kockdzat nélkiil. A perkoltséget elvileg viselniiik nem kell, ha elutasitjdk a
keresetet, ha viszont nyernek, akkor tényleges eréfeszités nélkiil lesznek jogosultak
valamilyen jévitételre. Opt-out esetén az osztdly feltételezett, de viszonylagos bizton-
sdggal lehatdrolhaté, az alperes kitettségét nem hatdrozza meg teljes alapossdggal, de
a lehetséges maximumit a csoport kbrbehatéroldsdval megadja. Es mivel kényszeritd
jellegli a csoportképzés — a belépés nem a tag akaratdtdl fiigg, bar a kilépésre van
lehetdség — az ilyen eljdrdsban sziiletett egyezség is teljes kort lehet, vagyis globdlis
békét tud hozni az alperes szdmdra, ami viszont tizleti szempontbé6l mellézhetetleniil
fontos a kockdzatok csokkentése érdekében.

Opt-in rendszerben a res iudicata a csoportba kell§ idében belépett tagokra terjed
ki. Ilyenkor a csoportképzés dinamikdja a kimaradds, a potydzds felé mutat, hiszen
a belépés kivan eréfeszitést, meggydzést — aminek adminisztrativ koltségei vannak.
Persze az alkotmdnyossdgi aggdlyok'®*! és a dogmatikai biztonsdg'*? miatt e koleségek
megfizettetése ésszertinek tlinik. A jogerd viszont ésszertien nem terjed ki mindazokra,
akik elmulasztottak belépni, vagy az Ajdnlds 22. cikke alapjin mégis kilépnek az elja-
rasbél: ezek a személyek a feltételek fenndlldsa esetén sajdt (akdr csoportos) keresetet
indithatnak. Az 4j kereset inditdsdt korldtozza az eléviilés vagy az érdekképviseleti
modell vélasztisa esetén a képviseleti kereset inditdsdra jogosult szervezetek alanyi
korének korldtozottsiga.

Ite kell megjegyezni, hogy a res iudicata egy személyre bizonnyal kiterjed: a rep-

1040 Hodges, 2008, 120-123.
104135, a rendelkezési joggal és a kétoldalti meghallgatashoz valé joggal dsszefiiggésben frottakkal.

104275, a feli azonositottsdg doktrindjdval.
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rezentativ keresetet indité személyre. Ha a jogalkoté az osztélyos képvisel6i modell
(amerikai tipust egyéni felperes) mellett tenné le a voksit, akkor nem lenne nehéz mds
keresetinditdsra jogosult személyt taldlni egy Gjabb kereset inditdsira. Ha azonban az
érdekképviseleti modell gyézedelmeskedik — ami felé az Ajinlds is mutat — akkor a
perinditdsra jogosult szervezetek kore erésen limitdlt lesz, az sem kizdrt, hogy adott
igényérvényesitési teriileten, pl. a fogyasztdi hitelek teriiletén csak egy ilyen szervezet
lesz az adott orszdgban. Ennek kdvetkezménye, hogy ha nem lépett be mindenki mellé,
Ujabb kereset inditdsdra ez a szervezet akkor sem lesz jogosult, ha pernyertessége esetén
a kordbban kimaradr tagokat szeretné maga mellé toborozni. Es forditva is igaz ez:
ha a kordbban kimaradt tagok maguk inditandnak keresetet, ilyen keresetinditdsra
jogosult szerv hidnydban erre mar nem lesz lehetéségiik.

11.3. A dontés végrehajtdsa

A végrehajtds problémakére szdmtalan praktikus problémdt vethet fel, de elméleti
aggalyoktél sem mentes.'”** Annyi bizonyos, hogy tjszert gondolkoddsra lesz sziikség
a mds javdra érvényesitett kovetelés végrehajtdsdhoz. Elképzelhetdnek tartom, hogy
reprezentativ opt-out vdlasztdsa esetén a gordiuszi csomét kettévdgva a reprezentativ
felperes kéri a végrehajtdst, az & javdra teljesiti az adds, & pedig elszamoldsi kotele-
zettsége alapjdn szdmol el az osztdly tagjaival — a végrehajtdsi térvény erre irdnyadé
specidlis szabdlyai szerint, a biré aktiv ellenérzése mellett. Opt-in rendszer esetén a
kérosultakhoz a megitélt marasztalds teljes 6sszege kifizethetd. Opt-out rendszer esetén
eléfordulhat, hogy az osztdly vélt és szdmitott tagjai koziil nem mind jelentkezik a
megitélt (esetleg csekély) 6sszegért: ismeretes az amerikai gyakorlatban olyan megoldds,
hogy a fennmaradé 6sszeget a perinditdssal osszefiiggé mds hasznos tdrsadalmi célra
1044 Ennek rendezése ndlunk biztosan
torvényi hétteret igényelne, bar a magam részérél a Nemzeti Civil Alapprogramot

juttatjdk, pl. a versenykultira fejlesztésére stb.

javasolndm az ilyen 6sszegek célpontjinak.

1043 Igy mindjdrt a felek azonositottsdga gondot jelenthet, vé. Magyary, 1939, 166.; csak azono-
sitott felperes kérhet végrehajtdst a bevett dogmatika szerint.

1044 Az Gn cy pres settlement elényeirdl és hatranyairdl Id.: Rhonda Wasserman: Cy Pres in Class
Action Settlements, Southern California Law Review, Vol. 88, 2014, (%)
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A kollektiv igényérvényesités reményeim szerint bekeriil a majdani polgéri per-
rendtartdsba, mert — kétségtelentil jelenlévd — veszélyei ellenére is alkalmas volna a
tomegesen jelentkezd igények birdsdgi érvényesitésére. Azt azonban nehezen hiszem,
hogy mégoly komoly jogalkotdi eréfeszitésekkel is — Pallasz Athéné médjara — teljes
fegyverzetben fog kiugrani a majdani rendszer a térvényalkotds szentélyébél. S hacsak
a bizonytalansdgok az Alaptorvény-ellenesség szintjéig nem érnek, valamennyi szak-
mai csoportnak tiirelemre és eréfeszitésekre lesz szitksége, hogy az alkalmazist a 8
cél: a polgdrok tisztességes jogvédelme érdekében megvalésitsa. Bizom abban, hogy
a tobbéves kutatémunkdm alapjén formalédott javaslataim hozza tudnak jérulni az
osztalyos kereset megalapozdsihoz és egyes részteriiletei megforméldsdhoz.
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