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Témavezetoi ajanlas

A témavezetésem alatt allo jelolt, dr. Virag Csaba, évtizedes kutatomunkajanak
eredményeképp a polgari perrendtartds hatékonysagat meghatarozo kérdést vizsgalja:
a bir6 hozzaallasanak és a per menedzselésének (case mnagement) tartalmi elemeit.
A kereseti kérelemhez kotottség, a felek kitanitdsa, a kereset hibainak,
hidnyossagainak feloldasa a perhatékonysag €és a tisztességes eljaras egymasra hato
és meghatarozo jelentségii kérdései. A dolgozatban vizsgalt jogi rezsimek Szorosan
kapcsolodnak az igazsagszolgaltatasa céljahoz és tarsadalmi rendeltetéséhez is. A
szerz6 komplex latasmoddal — interdiszciplinaris kitekintéssel — 1ényegében teljes
korli magyar irodalmi bazisra alapozva mutatja be, hogy a valdosagtol elszakado, az
igazsagot szem eldl tévesztd igazsagszolgaltatas nem tudja tarsadalmi rendeltetését

betolteni.

Evszazados ivii polgari eljarasjogi vitat dolgoz fel az értekezés elsé része a felek
rendelkezési joganak €s a birésag hivatalboli eljarasanak fesziiltségi pontjait mutatva
be. A dolgozat torténeti €s dogmatikai attekintését adja jogcim és a jogalap
fogalmanak, a birosag kereset targyahoz kotottségének, valamint az anyagi
pervezetés gyakorlasanak a polgari Magyarorszag iddszakatol a szocidlis jogi

.....

vonatkozo biroi gyakorlatot is.

A dolgozat masodik részében a szerz6 nyolcszdz bird bevondsaval készitett
kérdbives kutatdsa empirikus eredményeit mutatja be. A polgari birdk viszonyulasa
az egyes perjogi intézményekhez és alapelvekhez, valamint a partatlansagrol és a
bir6i kozrehatasrol vallott birdi nézetek megismerése a jogasztarsadalom szamara is
Uj ismeret. A tudomanyos vizsgalat eredménye a jogalkot6 rendelkezésre allt a 2016.
évi Pp. kodifikalasa soran. Igy a kutatas segitséget nyujtott abban, hogy hatékonyan
perjogi  szabalyok szolgadljdk a jogkeres6 polgarok alanyi maganjogi
igényérvényesitését. Ezen 0Onallé kutatas, ¢és ahhoz kapcsoloddéan a birdsagi

kollégiumok véleményének részletes elemzése a dolgozat tudomanyos értékét erdsiti.
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A dolgozat harmadik részében a szerzd a bizonyitékok bir6i értékelését, az itéleti
bizonyossagot kialakitd szempontokat vizsgalja pontszeriien. Birosagi hatirozatok
szovegelemzését bemutatd — tarsszerzokkel irt — publikaciot a tudomanyos kézonség
nagy érdeklodéssel fogadta, és magas idézési mutatokat ért el. A biroi gyakorlat
értékelését pszichologiai és kommunikacio tudomany eredményeivel egyiitt komplex

modon, a tarstudomanyok eredményeit is felhasznalva mutatja be a jelolt.

A szerz0 rendszeres lataismodja végig érzédik a dolgozatom. A jogi fogalmakat és
dogmatikai kifejezések pontos hasznalja, azokat definidlja. Torténeti megalapozast
kovetden részletesen bemutatja a jogirodalom allaspontjait, nemzetkozi kitekintést is
adva a polgéri perbeli bizonyitasrol és a bizonyitékok értékelésérdl. A dolgozat tagolt
szerkezete ellenére sikeriil egy gondolat-logikai ivre, nevezetesen a birdi
szemléletmodra felfiizni a jogelméleti témakat és az ujszerii, tudomanyos vizsgalat

eredményeit.
Mindezekre tekintettel a doktori értekezés formai és tartalmi kovetelményeknek
megfeleld dolgozatot a miihelyvitara alkalmasnak tartom, a dolgozat nyilvanos

vitara, illetve védésre bocsatasat tamogatom.

Budapest, 2024. februar 27.

Prof., dr. Osztovits Andras
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Koszonetnyilvanitas

Egy hosszt alkot6folyamat végén szeretnék koszonetet mondani mindenkinek, aki
észrevétellel, biztatassal, a téma kapcsan felmeriilt gondolataival segitett értekezésem

elkésztésben.

Koszonom témavezetom, prof. Osztovits Andras tirelmét, segité tadmogatasat és

baratsagat.

Ko6szonom kollégaimnak és barataimnak, Volcsey Balazsnak, Eless Tamasnak,
Varga Istvannak és Szigeti Krisztina asszonynak, hogy elmélyiilt tudomanyos
ismereteikkel és jotanacsaikkal segitették értekezésem elkésziilését, valamint, hogy

kozosen irt publikacidink gondolatainak felhasznalasat lehetévé tették.

Koszonom a kutatds feltételeinek biztositast az Orszdgos Birdsagi Hivatalnak és
elndkének, Hand6 Tiinde asszonynak, aki engedélyezte és tdmogatta a birok perjogi

gondolkodasanak és attitlidjének mélyebb megismerését.

Koszoném az ELTE AJK Polgéri Eljarasjogi Tanszéknek és oktatdinak, kiemelten
prof. Varga Istvan tanszékvezetd Urnak, hogy szakmai, oktatdi kozosségiik tagja

lehetek.

Ko6szonom a KRE Jogtudoményi Doktori Iskolajanak, prof. Jakab Eva iskolavezetd
asszonynak ¢és prof. Udvary Sandor urnak szakmai segitségét; el6-opponenseim,
prof. Pribula Laszlo és Volcsey Balazs urak tanacsait és a Doktori Iskola

ligyintézdinek a munkajat.

Ko6szonom feleségem, Dora és csaladom szeretetét, tiirelmét €s tdmogatasat.
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Roviditések jegyzéke

1911. évi Pp. 1911. L. torvénycikk (Plosz-féle Pp.)

rPp. 1952. évi II1. térvény a polgari perrendtartasrol

Pp. 2016. évi CXIII. torvény a polgari perrendtartasrol
Abtv. 2011. évi CLL térvény az Alkotmanybirosagrol
Alaptorvény Magyarorszag Alaptorvénye (2011. &prilis 25.)

Bpnp. 2017. évi CXVIIL. térvény a birdsagi polgari nemperes

eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol

Briisszel Ia rendelet Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
rendelete (2012. december 12.) a polgari ¢és
kereskedelmi iligyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol

Briisszel Ila rendelet A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november
27.) a hazassagi ligyekben és a sziiloi felelosségre
vonatkoz6 eljardsokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

Briisszel IIb rendelet A Tanacs (EU) 2019/1111 rendelete (2019. jinius 25.)
a hazassagi ¢és sziiloi feleldsségi ligyekben a
joghatosagrol, a  hatdrozatok elismerésérdl  és
végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérdl.

Bszi. 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és
1gazgatasarol

Biisz. 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a birdsagi ligyvitel
szabalyairol

Dijrendelet 3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértok
dijazasarol

EU-Fmh. rendelet Az Europai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK

rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras 1étrehozasarol

E-ligyintézési tv. 2015. évi CCXXIL. torvény az elektronikus {ligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl

E-ligyintézési vhr. 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus
igyintézés részletszabalyairol
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Fmhtv. 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol

GDPR Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679
rendelete  (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl ¢€és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)

I. Pp. Novella 2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasarol

Itv. 1990. évi XCIII. térvény az illetékekrdl

Javaslat T/11900.  szamt  torvényjavaslat a  polgari

perrendtartasrol

Kmtv. 2017. évi CXXVIIL térvény a koltségmentesség és a

koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol

Koltségmentességi Iranyelv A Tandcs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a
hataron atnyul6 vonatkozdsu jogvitdk esetén az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés megkonnyitése
érdekében az ilyen iigyekben alkalmazandd
koltségmentességre vonatkoz6 ko6zos
minimumszabalyok megallapitasarol

Mt. 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl

Mikodési rendelet 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi
szakért6i miikodésrol

Nmjtv. 2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkdzi maganjogrol

Nmijtv. Javaslat T/14237. szamu torvényjavaslat a nemzetkozi

maganjogrol

0ZPO oOsterreichische Zivilprozessordnung, az 1895.  évi

osztrak polgari perrendtartast

Pp. 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

Pp. Novella Javaslat T/13257.  szamG  tOrvényjavaslat a  polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény
modositasarol

Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgéri Toérvénykonyvrol

Ptké. 2013.  évi CLXXVIL.  torvény a  Polgari

Torvénykonyvrél  szoldo  2013. évi V. torvény

11 | 283



Ptr.

Se.

Smtv.

Szaktv.
Szj.

Tanudijrendelet

rrrrrr

Ugyrend

Uttv.
Utv.
Vbtv.

Vht.

10.24395/KRE.2025.006

hatalybalépésével 0sszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrol

1868:LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési
rendtartasrol

1893:XVIII. torvénycikk a 1868:LIV. torvénycikk
modositasrol (sommas eljaras)

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol

2016. évi Szakértd Javaslat az 01j polgari perrendtartas

crer

14/2008. (VL. 27.) IRM rendelet a tanuk

Az Alkotmanybirdsdg 1001/2013. (II. 27.) AB Ti.
hatarozata az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl

2017. évi LXXVIIL. torvény az ligyvédi tevékenységrol
2011. évi CLXIIL. torvény az ligyészségrol

2017. évi LX. térvény a valaszottbiraskodasrol

1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol
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Eloszo

A rémai jog orokségének ¢l6 hagyomanya jellegado sajatossaga jogfilozofiai
és perjogi gondolkodasunknak. A klasszikus romai jogtudés Ulpidnus szentencigja®
olvashaté a Kuria honlapjanak nyité oldaldn:2 res iudicata pro veritate atcipitur. A
jogeros itéletet igazsagként kell elfogadni. A legfelsobb birdsagi forum, a Kiria nem
Onlegitimald célbol rogziti, hogy igazsag feltétlen parancsa védi a felek jogvitajat
eldontd, végleges birdi dontéseket. Az igazsag az egyedi jogvitdban hozott biroi
dontést és az annak alapjaként alkalmazott jogot univerzalis, az emberi vildgon tali
rend megnyilatkozasavd emeli. A perjog rendszerében az igazsiag a valosidgnak
megfeleld dontést jelenti, és a tarsadalmi jogbéke, valamint az allami jogrend
biztositasara alkalmas.?

A birdsdgok szervezetérdl szolo sarkalatos torvény kimondja, hogy a
birésagok a jogvitakat véglegesen dontik el, és itéleteik mindenkire kotelezdk.* A
birdsdgok dontéseit a jogbiztonsag és a tarsadalmi jogbéke megvalosulasa érdekében
mindenkinek el kell fogadnia. Azonban a bir6i dontések elfogadasanak formalis
kényszere a jogot lires hatalmi eszkdzz¢é tenné. A bir6i dontések alapjaul felhivott
anyagi jog elfogadhatosagat és a tarsadalom tagjai szamara annak kdvethetdségét két
feltétel biztositja. Egyfel6l az, ha az igazsagnak a kozosség altal vallott ideajat
hordozza mind tartalmdban, mind kiilsdségeiben. Masfeldl, ha az tisztességes,
részrehajlas nélkiili folyamat eredményeként sziiletik meg ésszerli hataridon beliil.

Ezen elfogadhatosagi felfogas egyik eldfeltevése, hogy az igazsagos dontés
egy kozos tarsadalmi meggy6zO6désen nyugszik, amely a pozitiv jogon tili, bizalmi
halézatot alkot. Ennek alapja, hogy az anyagi jogi norma mindenkinek az Ot
megilletd jogokat biztositja és csak a masikat megilletd kotelezettség
kikényszerithetdségét engedi meg az osztd igazsag szerint. A kozoség tagjainak
ebben vald meggyd6zddése teremti meg, hogy a jogi normat érvényes jognak is

tekintsék  ezirdnti meggy6zO6désiik szerint® A tételes jogi  szabalyok

! Ulpianus. D. 50, 17, 207.

2 https://kuria-birosag.hu/hu/splashify-splash

3 Arisztotelész etikdja az igazsdgossagot a koionia politika, a polisz (az allam) torvényes kereti kozott
értelmezi a Politika 1253a részében. Az arisztotelészi az emberi természet altal sziikségképpen
létrehozott allami igazsagossagat akként hatarozza meg: , igazsdgosnak azt mondjuk, ami a
boldogsdagot s ennek elemeit az dllami kozosség szamdra létrehozza.” ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi
Etika. (Ford.: Szabé Miklés.) 1987. Budapest. Eurdpa Kiadé Otédik konyv 1129b

4 A Bszi. 2.§ és 6. §-a

5 JELLNIEK, George: Algemeine Staatslehre. Julis Springer. Berlin 1922. 371. ,Minden jog végsd
alapja az érvényességébe vetett, massal nem magyarazhato (...) meggy6zddésben rejlik” id.: JAKAB
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kikényszerithetdsége a tdrvények uralmanak, mig a jogi normakon tulmutato6 rend az
igazsagos vilag megélésének lehetdségét biztositja az egyén szadmara. Egy
garantaltan igazsagos vilagban érdemes egymasért felel0sséget vallalni, egy
megbizhatd vilagban érdemes befektetni egy kozos jovOobe vagy egy hosszitavon
megtérillé gazdasagi vallalkozasba. A bir6i igazsagszolgaltatas ezért elsddlegesen a
pozitiv jogba vetett hitet hivatott biztositani.® Ugyanakkor a birdi dontések
igazsadgossaga iranti kovetelmény feltételezi a tarsadalom tagjainak egy kozos
igazsagba vetett hitét, és egyben meg is erdsiti azt.

Nem oncélu ezért annak vizsgélata, hogy a bir6i dontések igazsagossagat és
annak észlelését mi biztositja, és a birok milyen attitlidot képviselnek. Ez a perjog
szempontjabol azt a filozofiai és ismereteleméleti alapu kérdést veti fel, hogy a fél
dontés iranti kérelme mennyiben koti a birdsagot, milyen mélységben kell a bironak
a valosagot és az igazsagossagot kutatnia. Tovabba meghatarozé kérdés, hogy a
bizonyitékok, mint a valésag horgonyai a perben milyen ismérvekkel rendelkeznek.
A per valosaghoz kotottségét biztositd tényeket milyen mérlegelési és meggy6z0dési
szint mellett kell vagy lehet valonak elfogadnia a birénak?” Dolgozatom ezen
kérdésfeltevések alapjan, részben ismeretelméleti kérdésekre is keresi a perjogi

szemléletl valaszokat.

Andras: A magyar jogrendszer alapelemei. jesz.ajk.elte.hu/jakabl3.html# ftn2; Jakab szerint: ,,egy
norma attol valik normdvd, hogy azt jognak hiszik.” (A kiemelés télem.)

® HARARI, Yuval Noah: Sapiens. Az emberiség rdvid torténete. Animus Kiado 2020.162-173.

7 A Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdek szerint ,,a perben jelnetds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésdg valésnak fogadja el.” Ehhez
képest az 1911. évi 1. torvénycikk 269. §-anak szerint ,, /4] bizonyitas azt a felet terheli, akinek
érdekében all, hogy a birdsag az allitott tényt valénak tekintse.” (A kiemelések télem.)
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l. AZ ERTEKEZES VIZSGALATI SZEMPONTJAINAK BEMUTATASA

1. A perjog fesziiltségi viszonya®

Magyarorszag Alaptorvénye a perbe vitt jogok és koteleségek elbiralasa
korében tisztességes, partatlan és ésszeri hataridon beliili birésagi dontéshez vald
jogot biztosit a feleknek.® Az Alaptdrvény és a perjog szabalyrendszere nem garantél
objektiv igazsdgon, valos torténeti tényallason alapuld biréi dontést. A tényallés
esetleges feltaratlansiga nem lehet akadalya a polgari perben hozand6 érdemi
dontésnek. A bizonyitasi érdek €s a bizonyitasi teher intézménye kdzvetve biztositjak
a jogerd és az ahhoz kapcsolodo alaki vagy anyagi joghatdsok bealltat.!® Ezért a pert
egy jol meghatarozhatd fesziiltségi viszony jellemzi. Ezen fesziiltség egyik eleme
egy természetjogi alapt és igy idealisztikus igény az igazsagnak megfeleld dontésre.
A masik komponense a vitas jogi helyzetek anyagi jognak megfeleld, végleges
lezardsa iranti igény, amely magéaban foglalja a birdi Onkényt kizard eljarasi
garanciak érvényesiilését is. Az itélt dolog intézménye a kereset targyaban — a felek,
a perbe vitt tények és jog azonossaga esetén — elzdrja az igazsag érvényesitésének
Ujabb ¢és Gjabb perjogi Gtjait. Ugyanis, a jogallamisagbol eredeztethetd jogbiztonsag
kovetelménye magaban foglalja a jogvitdk végleges lezarasat €s ezaltal a tarsadalmi
szinten is érvényre jutd jogbéke iranti igényt.'!

A birdi dontés véglegessége nem garantdlja, nem garantalhatja, hogy minden
dontés megfeleljen az anyagi igazsagnak. Az itélt dolog nem azt jelenti, hogy minden
itélet igazsagos lesz. A jogvitdk lezarasa érdekében ez csupéan azt biztositja, hogy
mindenkinek igazsagként kell elfogadnia a birésag jogerds dontéseit. Ebbdl

kovetkezik egy Ujabb fesziiltségi helyzet, amelyet ELESs (2013) emelt ki a mai

8 A perjog fesziiltségi viszonyanak fogalmat Varga Istvan vezette be a tudomanyos diskurzusba és irta
le ennek dogmatikai tartalmat. Az értekezés ezen cime alatt irtak Varga perjogi szemléleten alapulnak,
valamint azok inspiraltak annak tovabb gondolasat. VARGA Istvan: Preambulum. Polgari perrendtartas
és kapcsolddo jogszabalyok kommentarja. (szerk.: Varga Istvan) HVG-ORAC, Budapest, 2018., I.
kotet 6-9.

® Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

10 VVOLCSEY Balazs: Az anyagi joger6hatas targyi terjedelmének sszehasonlitd elemzése a magyar, a
német és a svajci polgari perjog alapjan. E6tvos Kiadd 2021. 23-25.

11 Ezen allitasra lasd az Alkotmanybirdsag 5/1999. (II1.31.) AB hatirozatat, amely utal a 9/1992.
(I1.30.) AB hatarozatban foglaltakra is. Ez utobbi AB dontés az alaki és anyagi jogerOhatast a
jogallamisag alkotmanyos részének tekinti és kifejti, hogy az ,,[bedlltdhoz eldirt feltételek teljesiilése
esetén] annak hatdlya a hatarozat tartalmi helyességétil fiiggetleniil bedll.”
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magyar perjog szerkezeti kérdéseit vizsgalva.l?

Eszerint a polgari perben hozott
dontéseknek az anyagi jogi norma altal meghatdrozott vald tényéken kell alapulnia,
ezaltal az itéletnek a valosagot kell reprezentalni. Akkor is, ha a bir6i megismerés
korlatozott a felek rendelkezési joga és a targyalasi elv alapjan. Ugyanis a vald
tények és azok bizonyitékai perbeli rendelkezésre allasa a felek hatalmassaga ala
tartozik. Bar a polgari jogvitanak a felek autonémiaja és a konkrét esethez kot6do
kontradikcids versengése a jellegado sajatossaga, de az individualis alanyi maganjog
védelmét csak a valésagon nyugvé polgari itélkezés tudja biztositani. Ugyanakkor a
valdsdgon nyugvé dontésnek eldfeltétele a felek ligyiikért valo felelés magatartasa és
perbeli rendelkezési joguk megfeleld és hatékony gyakorlasa.

A perjog birdi védelmi funkcidja az anyagi jogi normakon alapul. Ezen
normak hipotézise hatarozza meg azokat a lényeges, jogi szempontbol relevans
tényeket, amelyek az alanyi maganjogot egy adott jogvitdban megnyitjak (vagy
megvaltoztatjak, illetve megsziintetik). Ezaltal az itélkezés alapja sziikségszerlien az
anyagi jogi norma altal meghatdrozott tények, amelyek valdsdgon alapuldsa
meghatarozza a birdi dontések igazsagossagi észlelését. A valosagtol eloldott birdi
dontés nem felelhet meg az anyagi jognak, igy az nem vezethet el sem az individualis

sem az absztrakt jogvédelemhez.

2. A perjog fesziiltségi viszonyainak vizsgalati alaptézise

Kutatasom kiindulasi tézise a fenti fesziiltségi viszonyok vizsgalata
szempontjabol az volt, hogy az egyén igazsag iranti vagya €s annak észlelése nem
pozitiv jogi alapt. A tételes jogszabaly 1éte és tartalma nem célja, hanem eszkoze az
tiszteséges eljarasnak és az abban meghozott, a tarsadalom tagjai altal igazsagosnak
észlelt, végleges birdi dontésnek.

Ebbdl a tézisbdl pedig az kovetkezik, hogy apriori metafizikai igény, hogy az
emberi viszonyokat egy magasabb rend, egy idea alapjan értsilk meg ¢és annak
megfeleléen irjuk le a magéanjogot szabalyozé normékat.'® Ezen metafizikai

megalapozottsag az alapja annak, hogy a biroi éthosz megkoveteli, mig a tdrsadalom

12 £ ESS Tamas: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag. Kozjegyzok Kozlonye 2017. 5.
113-18.; Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog 2013.10. 613-616.

13 Az az evolucionista magyarazat, hogy egy kozdsség szamara evolicids eldnyt biztosit egy kdzos
hit, komplexebb szervezddést tesz lehetdvé nem negligalja axidmankat, hanem egy materialis alapu
szemléletli magyarazattal megerdsiti azt. Ugy is jellemezhetnénk ezt a jelenséget, hogy az anyagi,
pozitiv jog, valamint a természetjogi szemléletmodok az ontologiai cél kérdésében egybehangzok.
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elvarja, hogy a birosag igazsagos dontéseket hozzon. Az eurdpai jogfelfogas gorog-
rébmai hagyomanya szerint Themisz, és lanya Diké — valamint romai megfelel6je
Justitial* — a természetben és az emberi ligyekben az égi, isteni rendet tartja fenn. Az
itélkezés ezen mitologiai—metafizikai hagyomanyan alapul az igazsagszolgaltatas (az
angol justice, a német die Justize és a francia la justize) elnevezése is, amely a
pozitiv jogon tali, isteni rendre utal. Ugyanis amennyiben a pozitiv jogon alapulna a
tarsadalmi elvaras igénye a birdi dontésekkel szemben, akkor csak a térvényeknek
megfeleld, jogszerti dontés elvarasa fogalmazdédna meg. Azonban a torvényeknek
megfeleld dontések nem minden esetben teljesitik az igazsagossagi kovetelményt. A
jog pozitiv tartalmanak megfelelé bir6i dontés nem azonos az gy igazsagos
eldontésével.

A jogvitdk lezarasa érdekében az Alaptdrvény tiszteséges €s ésszerli idon
beliil befejez6dd peres eljarasok iranti kovetelménye ¢€s az eljarasjogi jogerd
intézménye azt biztositja, hogy mindenkinek igazsagként kell elfogadnia a birdsag
végleges dontését. A tarsadalom jogi norméban és a birdsag dontésbe vetett hite a
kontinentalis, rémai jogi alapt kultarkorben azt koveteli meg, hogy ne csak
torvényeknek megfeleldek, hanem igazsagosak is legyenek a jogvitakban hozott
végleges dontések. A végleges egyedi dontést relativizalod kritikai megkdzelités pedig
csak a rendkiviili jogorvoslatok keretei kozott fogadhatd el. A jogerd utan a
pragmatikus és tudoményos dontéselemzésnek is van helye, és az a jogfejlodés
érdekében sziikséges is. Azonban a dontés megkérddjelezése a tarsadalom kozos
meggy0zddését, a jog uralméaba vetett hitet gyengiteni. A végleges dontés szerinti
jogkovetés elmaradasa pedig az adott kozOsség versenyképességét és az Uj
kihivasokkal szembeni ellenalloképességét is gyengiti.

Kutatdsom kiindul6 pontja, hogy tarsadalom és az egyén igazsag irdnti vagyat
nem jogpozitivista alapi. Azon metafizikai jellegli kiindulasi alapbol vizsgdlom az
egyes eljarasi intézményeket, hogy az igazsdgszolgaltatdis és az annak
keretrendszerét add perjogot a pragmatikus szabalyozasi jellegén tal egy
természetjogi idea hatja at. Ennek érzékelhetd alapja az adott jogrendszerben €16k

kozos hite, amelynek csak a megjelenési formaja a pozitiv jogi norma.

14 Themisz istenné Uranosz és Gaia lanya, Dikhé ,,az igazsag” istenndje pedig Themisz és Zeusz lanya
volt. Diké Eunomia a ,, torvény” és ,torvényhozas” és Eiréné ,,a béke” hordjaval az emberek és istenek
kozotti harmonia megszemélyesitéje. Themisz és Dike romai megfeleléje Justitia. Lasd részletesen:
BARKOCZI David: Justitia, az igazsagossag istenndje. Az istennd alakja és abrazolasa a mitologiaban
¢s a jogtorténetben. Joghistoria 2015. 3. szam. 7-10.
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A kiindulasi pont vizsgalatara a birok attitiidjének megismerése szolgalt egy
kérddives kutatas keretin beliil. Tovabba elemzésre keriiltek a Birosagok
Hatarozatainak Gytlijteményében kozzétett relevans itéletek indokoldsai a
bizonyitékok biroi mérlegelésének indokolasai. Vizsgalat ala vontam a Pp.-nek a
perfelvételi szak formalizmusat és az iratvaltasokra fokuszalo tilzo eventualitasat,®
valamint annak preklziot!® eredményezd szerkezeti megoldasait.!’

A Pp. rendszerében a prekluzio relativ formaja a perfelvételi szak soran a
203. § (1) és (2) bekezdésében irt szabalyban jelenik meg, mig a végleges formaja
maga a perfelvételt lezard végzés. Azonban a prekluzio bevett!® és helyes!® perjogi
tartalma a birosdg aktiv pervezetd cselekménye: beavatkozds a perelhuzo
magatartdsok megakadalyozasra. Ez rugalmas dogmatikai szabalyozast feltételez és
kovetel meg, szemben a Pp. megoldasaival, amelynek problematikus pontjai a Pp.
hatalya ala tartozo6 iligyekben mar kimutathatéak. Ugyanis az alapvetden formalista
szemléletli, nem beengedd, a felek jogvitajanak végleges rendezést — ezaltal végsé
soron a tarsadalmi jogbékét — akadéalyozd perjogi rendszer a birdi éthoszt és a
tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett hitét rombolja.?® A Pp. perkoncentracio6 és az
idébeli perhatékonysag céljat sajatos perjogi alapelvvé emeld formalista és

t21

jogpozitivista szemlélte jelentds jogalkalmazési problémaka ¢s drasztikus

15 Eventualitas alatt azt a perjogi helyzetet értem, mikor meghatéarozott percselekményeket az eljaras
soran csak megadott szakban vagy id6pontban lehet hatilyosan teljesiteni és maskor mar nem, vagy
csak korlatok kozott.

16 A Pp. rendszerében a preklizié relativ formaja a perfelvételi szak soran a Pp. 203. § (1) és (2)
bekezdésében irt szabalyban jelenik mig, mig a végleges formaja maga a perfelvételt lezaro végzés, és
a fogalmat ezen kettds természetben hasznalom ezen kontextusban. Azonban a prekluzioé bevett és
helyes perjogi tartalma a birdsag aktiv pervezetd cselekménye, beavatkozasa lenne a perelhuzo
magatartasok megakadalyozasra.

17 Szivos Kristof: Az eventualitas elvének hatésa a perfelvételi nyilatkozatok elSterjesztésére. Magyar
Jog, 2022/2., 65-75.

18 Az 1911. évi Plosz-féle Pp. biztositotta a perbeli szabad cselekvés elvének [1911. évi Pp. 221. § 1.
fordulat]. korlatjaként a 222. §-aban azt a prekluzios szabalyt éllitotta fel, hogy "[A] birosag a félnek
az [...] oly utélagos eldadasait és utdlagosan ajanlott bizonyitékait, a melyek figyelembevétele a
targyalas elhalasztdsat tenné sziikségessé, hivatalbol is figyelmen kiviil hagyhatja, ha arrol gy6zdédik
meg, hogy a fél eldadasait az ligy elintézésének késleltetése végett szandékosan halogatta."

19 SCHAUER Hugo: A szobeli targyalas elhalasztasa. Jogtudomanyi Kozlony 1911. 47. 397-398.

20 ELESs Tamas: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag Kozjegyz6k Kozlonye 2017/5.,
15-16.

2l Lasd a Kuria ,,A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata” cimii joggyakorlat elemzését:
https://kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_vele
meny.pdf
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ligyérkezési visszaesést eredményezett, ahogy az alabbi diagramrol leolvashatd ezen

utobbi hatas.?

Az érkezett peres ligyek egy birora juto
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3. Empirikus vizsgalati megalapozottsag

Kutatasi kiindulasi allitisom abbdl a tételbdl indul ki, hogy a tarsadalom
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos véleménye minden jogrendszer legitimitdsanak
kulcstényezdje. Kiinduld allitdsomat kozvetett mdédon egy empirikus vizsgalat
eredménye igazolja. Egyben az emberek eldvételezett (apriori) szubjektiv igazsagon
alapul¢ értékrendjének meglétét is alatamasztja.

SIMON és SCURICH (2011) cikkiikben® nagymintas, 600 f&vel felvett
kutatisdban a birésagi dontések laikusok altali értékelését vizsgaltak.?* Valés, és
birdsagi eljardsban befejezett itélet indokolasainak értékelésre kértek fel nem
jogvégzett (laikus) személyeket. Kifejezetten azzal az instrukcioval, hogy a dontések
érdemét, végeredményét ne vegyék figyelembe, csak a birdi dontés érvelését,
meggydz0 erejét értékeljék, mindsitsék. Bizonyitottdk, hogy a laikusok akkor talaltak
elfogadhaténak a birdi dontések érvelését, ha egyetértettek a dontés eredményével,
az 1ligy kimenetelével. A laikusok a birok érveléseit nagymértékben

elfogadhatatlannak tartottdk, amikor nem értettek egyet magdval a dontéssel.

22 Az Orszagos Birdsagi hivatal évente kozzétett iigyforgalmi statisztikai adatai alapjan. Lasd
részletesen: https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok

2 SIMON, Dan — ScuricH, Nicholas: Lay Judgements of judical Deceison making. Journal of
Empirical legal Studies 2011. Vol. 8, issue 4. 709-727.

24 Hatszaz résztvevd harom birdi hatarozatot kapott, amelyek valds és jogilag megfeleld eljaras soran
hoztadk. Mindharom dontéshez négyféle érvelést készitettek a vizsgalatban és a résztvevd laikusokat
arra kérték, hogy értékeljek a dontések elfogadhatosagat és a dontéshozok legitimitasat az érvelések
tilkrében. Kifejezetten a dontések kimenetelét, azok érdemét kérték, hogy ne vegyek figyelembe.
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Azonban, amikor a kisérletben résztvevok egyetértettek a dontések kimenetelével,
akkor nagyon elfogadhatonak talaltak az érveléseket, és szinte teljesen kozombdsek
voltak a birék érvelési moddja irdnt, nevezetesen, hogy milyen részleteséggel,
alapossaggal indokoltak a dontést.

Amikor a vizsgalat alanyai nem értettek egyet a dontés érdemével, az gy
eldontésének kimenetelével, akkor valamennyi érvelést eltéré mértékben, de
alapvetden elfogadhatatlannak taldltdk. A dontés eredményének elutasitasa esetén
érzékenyek voltak a résztvevok a birdi érvelési modokra: magasabb mindsitést adtak
azokra a dontésekre, amelyekben a birdk dontései kitértek és ismertették mindkét
allaspont — igy az Aaltaluk helyesnek taldlt dontés — érveit. Ezzel szemben a
legalacsony mindsitést kaptdk azok a dontések, amelyek csak az iligy egyik
szempontjait, €s a pernyertes fél érveit tartalmaztak és magaval a végkimenetellel
sem ¢értettek egyet a résztvevok. Elfogadhatatlannak taldltdk a kifejezetten rovid és
szikszavl indokolast, még azon itéletekhez képest is, amelyek egyaltalan nem is
tartalmaztak érdemi érvelést a dontés alatdmasztasara.

SIMON ¢és SCURICH (2011) tanulmany nyitva hagyta annak lehet0ségét, hogy a
laikus kozvélemény megitélését szakmai elit, azaz jogi szakértdk befolyasolhatjak,
alakithatjdk. Az anyagi és eljarasjogi keretek ¢és szabalyok ismertetésével,
elmagyarazasaval a szerzk hipotézise szerint kanalizdlhatdo a laikusok eldzetes
varakozasa, a jogilag helytallé dontések elfogadottsaga. Ez a helyzet kozelebb all a
valo ¢élet gyakorlatdhoz: a kozvélemény birdsagi hatdrozatokkal kapcsolatos
informacioinak nagy része jogi szakértoktdl szarmazik, akik a médiaban jelennek
meg ¢és kommentaljak a jogi dontéseket. SIMON és SCURICH ujabb, 2013. évi
vizsgalatdban arra kereste a valaszt,”® hogy a professzionalis jogi vélemények milyen
hatast gyakorolnak a laikusok birdi dontéshozatalra vonatkozd vérakozésaira,
mindsitésre. A kutatds eredményei az mutattdk, hogy a szakértdi vélemények,
kommentarok nem valtoztatjdk meg a résztvevok birdsagi dontésekre vonatkozo
értékelését a 2011. évi eredményekhez képest. A kdzvélemény értékelését tovabbra
is er0sen befolyasolja, hogy a résztvevok eredendden egyetértenek-e a birdi dontések
kimenetelével, azok konkrét eredményével. A laikusok szakértéi véleményekre adott

reakcidi azonban hasonld mintat kovettek, mint a birdk dontéseire adott értékeléseik.

% SiMoN, Dan és ScuricH Nicholas: Judicial Overstating, 88 CHI.-KENT L. REv. 411 (2013).
Elérhet6: https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol88/iss2/8
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Ugyanis a szakérték (egyezden a birokkal) akkor mindsiilnek kompetensnek és
véleményiiket akkor tartottdk megbizhatonak, ha eleve egyetértettek az altaluk
javasoltakkal — illetve a birdk esetén az altaluk hozott dontésekkel. Ellenben, ha a
jogi szakértd javaslatai, véleménye nem esett egybe a résztvevok altal eldzetesen
preferalt eredményekkel, akkor azokat elvetették vagy megbizhatatlannak tartottak.
Ezek az eredmények pedig azt sugalljdk, hogy a birdsagok itéleteink
értékelését még a szakmai elit sem tudja megvaltoztatni, annak hatdsat még
mérsékelni sem képes. Ennek hatterében pedig az eldvételezett értékalapt attitiid

kozpontisag 411.2°

Ezen empirikus eredmények alapjan allitom, hogy az igazsag és az
igazsagos (helyes) biroi dontés értékalapu tételezettsége, annak apriori megléte

meghataroz6 a jogrendszer €s az igazsadgszolgaltatds legitimitdsa szempontjabol.

4. A biroi éthosz

A bir6i ¢éthosz és a tarsadalom elvarasa, hogy a judicatura igazsagos
dontéseket hozzon.?” A torvényeknek megfeleld dontések nem minden esetben érik
el ezt a célt: a jog pozitiv(ista) tartalmanak megfelelés a torvényes itélet és nem az
igazsagos dontés magyardzatat adja.

Tobb, mint hisz éve folytatok itélkezd tevékenységet, kozel ezerhatszaz
itéletet €s mintegy tizezer egyéb eljarasjogi €s érdemi hatarozatot hoztam ez 1d6 alatt.
Szamos dontésem soran a felek eltérd eldadasainak, egymasnak ellentmondo
bizonyitékainak értékelésével és mérlegelésével biraltam el a felek jogvitait. Olyan
multbeli eseményeket kellett dontéseim tényallasi alapjaként rekonstrudlnom a
targyaldteremben, amelyekre mar annak résztvevdi sem emlékeztek pontosan az
1domuléds miatt és a szakértéi vélemények is részben feltételezéseken alapultak tobb
esetekben. Mindezek ellenére birdi cselekményekkel szembeni (belsé és kiilsd)
elvaras minden tligyben az volt, hogy az itélet igazsagot szolgaltasson, biztositson az

alanyai maganjogaban megsértett félnek jogvédelmet.?®

% MITCHELL, G.: Judical decison making. Psychological Science and Law 2019. Guilford (Neil
Brewer and Amy Bradfield Douglas eds.) 395-416.

27 PRIBULA Laszl6: A jogalkalmazas szakmai kritikaja. Gondolatok Dr. Kende Péter: Elorzott igazsag
cimit konyvérdl. Jogelméleti szemle 2009.1. 2. https://jesz.ajk.elte.hu/pribula37.mht

28 Lasd a 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban, majd az Alaptdrvény hatdlyba 1épése utdn ezt megerdsitd
30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [76] bekezdésben foglalt indokolast, miszerint a polgari per végsé
célja a felperes ¢és az alperes jogvédelmének biztositasa kell legyen.
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A Dbir6i perjogi cselekmények, az alaki és anyagi pervezetés, valamint az
érdemi dontések ¢és az azokhoz vezetd perjogi utak vizsgalat targyava tehetdk
kvalitativ és kvantitativ vizsgalatok mentén. A perjogi igazsagossadg tudomanyos
igényli keresése nehezebb feladat, mint egy perjogi fogalom dogmatikai kifejtése.
Azonban biroként a valdsagnak megfeleld igazsagos itélet keresése mindenkor
elsddleges. Ezen személyes érintettség okan is valasztottam kutatdsi témamnak a
bir6i cselekmények értékelését ¢és azok perjogi igazsdgossiaganak egyes
vonatkozasait.

A perbeli bir6i cselekményeket és azok igazsdgossagat a birdi jogértelmezes,
a biroi attitlid, az igazsag és igazsagossag filozofia aspektusai, az anyagi és eljarasi
jog kérdései, mint itélkezd birot mindig foglalkoztattak. A tarsadalomtudomanyok
eszkozeivel ennek egyes aspektusait kivantam feltarni, hogy jobban megérthetd
legyen, milyen tudatos és tudattalan hatasok, az emberi természet és elme milyen

sziikségszertiségei vezetik a birot a dontéshozatala soran.

5. Az attitiid fogalma és a biroi attitiidok belso osszetevoi

Az attitid kifejezést abban az értelemben haszndlom, mint valamely
személyre, targyra vagy problémara vonatkozo6 4altalanos és idOben hosszantartd
pozitiv vagy negativ érzelem.?® ALLPORT (1935) meghatarozasa szerint az attitiid
tapasztalat révén szervezddott mentdlis és un. készenléti allapot, amely befolyasolo,
iranyito hatast gyakorol az egyén viselkedésére, reagalasara.’® fgy adott esetben a
birok elemzés ald vont attitlidje a polgari eljardsjogi intézményeire, kifejezetten az
alaki (eljarasi) és az anyagi igazsdgossag felfogasara és a bizonyitékok mikénti
mérlegelésére meghatarozo tényezoket jelenti.

ROSENBERG és HOVLAND (1960)% allaspontja alapjan az ordinalis mérési
adatok szerinti birdi véleményekben egy kognitiv (ismereti), egy affektiv (érzelmi) és

egy konativ (cselekvési €s viselkedési) Osszetevd egyiittes hatasa jelenik meg.

2 PETTY, R. E., CACIOPPO, J. T., & GOLDMAN, R.: Persona involvement as a determinant of
argument-based persuasion. Journal of Personality and Social Psychology, (1981). 41(5), 847—
855.

30 ALLPORT, G. W. (1935): Attitudes. In Handbook of social psychology. Edited by C. Murchison,
Worcester, MA: Clark Univ. Press.798-844.

31 ROSENBERG, M.J. and HovLAND, C.1. (1960): "Cognitive, Affective and Behavioral Components of
Attitudes." In M. J. ROSENBERG, C. I. HOVLAND (eds.), Attitude Organization and Change: An
Analysis of Consistency Among Attitude Components. New Haven: Yale University Press
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— A kognitiv (ismereti) 0Osszetevé az attitlidgyarakra vonatkozo hiedelmek
vélemények és elképzelések Osszessége. A kognitiv dsszetevd meghatarozza azt,
hogy a felmérésben résztvevd biré miképpen itéli meg az attitiid targyat, azaz
milyen konkrét ismereti, elképzelései vannak réla. E vonatkozasban a perjogi
koncepcio és annak mellékletei alltak rendelkezésre a birdk szamara.

— Az affektiv (érzelmi) Osszetevd az attitid targyra vonatkozo kedvezd vagy
kedvezétlen biroi érzéseket, viszonyulasokat tartalmazza. Ezekben tiikr6z6dik az
a gyakorlati tapasztalat, amely ezen jogintézmények perekben valé alkalmazésa
vonatkozasdban lenyomatot képezett a bird személyiségében.

— A konativ (viselkedési) komponens a birok viselkedési szandékait és cselekvési
tendencidit tartalmazza, amelyet a birdk nyilatkozataibol ismerjiikk meg a
tényleges perjogi intézményre vonatkozva.*

Mindezek alapjan az attitidok a tarsadalmi és perjogi bedgyazottsigban
érvényesiild perjogi folyamatokra vonatkoznak. Az attitidoknek kimutathatd egy
értékkifejezd (és Onerdsitd) funkciodja is. Erre tekintettel a kérddives (kvalitativ és
részben kvantitativ) kutatdsban a birdk 4ltal a perjogi koncepcidra adott valaszok
vonatkozasaban vizsgalhato és feltarhato volt a birok

— a hatalyos perjogi szabalyok vonatkozasaban elfoglalt, és a gyakorlatban
megvalositott magatartasanak, viselkedésének igazolasa és
— az ebben megnyilatkoz6 értékek iranti elkételezodése és hitvallasa is.

Ezen aspektusbol kiindulva a kérdoives kutatas €s a kontroll-csoport felmérés
nem kozvetleniil a perjogi koncepciorol kialakitott véleményeket és érzéseket
vilagitja meg, hanem a birak viselkedését, illetve a per szerkezetére vonatkozo egyes
szamara iranytiiként szolgaltak egy a kifejezetten a ,hagyomanyokra” épitkezo, azt
figyelembe vevd koncepcid alapjan késziild, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény kodifikacidja sordn. Az adatok a torvény tervezetének
korrekcidjat, majd novellaris modositasat is segitették. Tovabba azok alkalmasak a
perrend 10 szabalyainak hatdlyosuldsara, a jogrendbe torténd ,.E16” beépiilésére
vonatkoz6 kovetkeztetések levonasira — az értekezésem elsd ¢és masodik

hipotézisének értékelése soran.

32 Ezen aspektusbol inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenben hatdlyos perjogi valosagban
hogyan viselkedik a bir6, mint arra, hogy hogyan viselkedne a perjogi intézmény alkalmazasa soran.
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1. HIPOTEZISEK

1. Elsé6 hipotézis

A magyar perjog altalanos elve, a jognyilatkozathoz kotottség [rPp. 3. § (2) bekezdés
és a Pp. 2.§ (1) bekezdés] a biroi gyakorlatban a felek altal érvényesitett joghoz
kotottségként és az eljarasjog igazsagossaganak a biztositékaként azonosithato a biroi

szemléletben.

2. Masodik hipotézis

A birdi attitlidben a mellérendelt felek egyenldségének és a tisztességes eljaras
biztositasa az elsddleges, és ebbdl kdvetkezden a birok az objektiv (anyagi) igazsagot
kutatd, aktiv birdi szerepvallalasa helyett a felek ligyeikért vald feleldsségének

érvényre juttatasat tartjak a perjogi normak egyik céljanak.

3. Harmadik hipotézis

A birdi gyakorlat alapjan kimutathat6 egy bir6i ,,mérlegelési teszt”’; amellyel a birdk
— a perjogi intézmények keretei kozott — az itéleti tényallas megallapitasanak és a
bizonyitékok értékelésének feladatat végzik, €s amely alapjan meghatarozzak az
egyes bizonyitékok bizonyito erejét is. Amennyiben kimutathat6 a bizonyitékok bir6i
mérlegelési tesztje, akkor annak perjogi és logikai attributumai absztrakt modon

leirhatoak.
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4. A hipotézisek vizsgalatanak kérdései és iranyai

A/ Az anyagi ¢és az alaki igazsagossag fogalompar jogdogmatikai és ismeretelméleti
fesziiltsége és részint egymdsnak ellenhaté értelmezése feloldhato-e?% Tovabba ezen

kérdés megvalaszolasahoz mas tudomanyteriiletek kutatdsai hozza tudnak-e jarulni?

B/ Az alanyi maganjogi igényérvényesités €s a kereseti kérelemhez kotottség
viszonyaban a biréi aktivitds és eljards timogatasi kotelezettség®* miként hat ki az

— Onrendelkezési jogra és ezzel 0sszefiiggésben a féluralomra,

— afélegyenldségre,

— atargyi jog, mint a kereset jogalapjanak megjelolésére, valamint

— a joghoz jutast tamogatja vagy épp ezen szocialis elem ellen hat-e a

hivatalbolisag?

C/ A perbeli igény alaktandnak elemzésével a tisztességes lefolydsu polgari per
alapfeltételeit kivantam bemutatni. Ehhez a jogtorténeti és jogdogmatikai forrasokat
tartam fel elsddlegesen a polgari perben érvényesitendd igény jogalapjanak tiikrében,

masodlagosan a biré mérlegelés egyes aspektusait bemutatva.

D/ A polgari perbeli igény objektiv igazsadg elérésének lehetdségét, illetve ezzel
szemben a fair eljards — az alaki igazsdgossdg — biztositdsat el6térbe helyezd
nézOépontokhoz kapcsolodo birdi attitlidoket kivantam vizsgélni. Célom az volt, hogy
ezaltal a polgari per igazsidgossdgat jobban megismerjem, a jogszolgaltatas és
1gazsagszolgaltatas elméleti kérdéseire altalanosithatd valaszokat talaljak a polgari
peres eljaras magyarorszagi gyakorlata alapjan. Az értekezés két alapvetd kérdeést

probal vizsgalni e korben. Az egyik az, hogy a polgari per tényallasaban rogzitett®

3 Ezen kérdés hatterében az jatékelméleti megkozelités all, hogy a per igazsiga egy nulldsszegil
jatékkent irhato le, ahol az anyagi igazsag novelése sziikségképpen az alaki igazsagossag szintjének
(értékének) csokkenésével jar és viszont. Ennek dogmatikai megjelenése a per szerkezetét érintd
kérdésben érzékelhetd: amennyiben az inkvizitdrius, a birdsdg hivatali bizonyitasi cselekményei
keriilnek a szabalyozas el6térébe, az potencialisan ndveli az anyagi igazsag kideritésének esélyét, de
sziikségképpen csokkenti a felek onrendelkezési szabadsagat. Az egyik fél perbeli eredményességét
tdmogatd hivatalboli percselekmények miatt a vesztes fél alaki igazsiga (annak érzete) annyival
csokken, amennyivel a pernyertes fél anyagi igazsdga ndvekszik.

34 Lasd a Pp. 6.§-aban eldirt birdi kdzrehatasi alapelvet és azt tartalommal kitoltd anyagi pervezetés
Pp. 237.§-aban irt szabalyat.

% A polgari perben a biro a per eldontésénél iranyado tényallast megallapitja, mig az annak alapjat
képez6 tényeket rogziti. Jogi értelemben a tény az, amit a biré igaznak fogad el, azonban a tények
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tény megfelel-e, illetve megfelelhet-e egyaltalan a valdsagnak, annak objektivitasa
allithat6-e és ha igen milyen feltételek teljesiilése mellett? A masik pedig, hogy a
polgari perben megallapitott tényallas alapjan a targyi jognak megfelelé dontés

megfeleltethetd-e az igazsagnak?

Ezen kérdéseket meghatarozott modszerekkel vizsgéltam, amelyek a kovetkezok

voltak.

— A hazai jogi szakirodalom lexikalis feltarasa ¢s bemutatasa.

— Az érvényesitett joghoz kotottséget meghataroz6 norma jogalkotdi szandékanak
és birdi értelmezésének leird jellegli dogmatikai elemzése, a procedualis
igazsagossag kritériumainak, valamint az ehhez kapcsolddd birdi attitidok
feltardsa a relevans tarstudomanyok, igy a kognitiv pszichologia, filozofia és
jogszocioldgia eredményeinek bemutatasa.

— Az Alkotmanybir6sag polgari eljarasjogi norma értelmezése és a polgari per
alkotmanyos elveinek meghatarozasa az eseti AB hatdrozatok elemzése.

— A birdi gyakorlat elemzésése a polgari per alaki és anyagi igazsag érvényesitése
korében az érvényesitett joghoz kotottség és a fair eljaras szempontrendszerében.

— A bir6i gyakorlat vizsgalata révén feltart birdi attitidok empirikus, kérddiv
modszerével torténd vizsgalata, kvantitativ mérése.

— A birdi attitlid kvalitativ megismerése a birdsagi kollégiumok iranyitott vitai és
birdi személyes interjuk révén — az egyes perjogi rezsimekhez valod viszonyulas,
valamint a perbeli igazsagossag ¢és az érvényesitett joghoz kotottség

kérdéskorében.

Munkam befejezéseként pedig — Osszegezve kutatasink eredményét — a hipotézisek
igazolhatdsagat értékeltem ¢€s de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztam. Az 0j
Polgari Eljarasjogi Kodex megalkotasara 2013. évben életre hivott kodifikacios

bizottsag munkajaban felkért tagként® kivantam felhasznalni kutatas eredményeit.®’

bizonyithato, vizsgalattal igazolhato olyan adatok, amelyeket egy adott (tudomanyos, tarsadalmi stb.)
kozosség valonak és masok altal ellendrizhetden helyesnek fogad el.

36 A polgari perjogi kodifikaciorol szold 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat rendelte el a polgari
perjog, ezen beliil a Polgari perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. torvény atfogd korszeriisitésére
iranyul6 munkalatok megkezdését Németh Janos professzor emeritus elndk vezetése mellett. Eldirta a
Kormany, hogy el kell késziteni az 01j polgari perrendtartas koncepciojat, valamint téziseit, majd ki
kell dolgozni és szakmai, illetdleg tarsadalmi vitara kell bocsatani az 1 perjogi Kodex
szovegtervezetét.

26 | 283



10.24395/KRE.2025.006

I11l. A BIROI DONTESHOZATAL

1. A biréi dontéshozatal elemei

A birdi dontéshozatal folyamata a polgari perben két alapvet6 elemre bonthato:
— amaganjogi jogvita alapjaul szolgalo6 tényallas megallapitasara, valamint
— atargyi jogi norma alkalmazasara.

A polgari eljarasban a multbeli torténések megismerése és azok értékelése
zajlik a bird szubjektiv értékelése alapjan, de szigorti normativ keretek kozott. A
polgari eljdrasban a bird tényfeltar6 és a bizonyiték értékeld tevékenysége
meghatarozza az eljaras jellegét és magat a dontést is. Ennek soran a fél altal a
perben érvényesitett jogi norma szerkezete és annak elemei hatarozzak meg a perben
Iényeges — az alperes vitatdsa esetén bizonyitandd — tényeket és azok megismerési
modjait. A jogi norma tartalma el6vételezi a megismerendd valdsagot, és
meghatirozza a bird vizsgalatanak és mérlegelési tevékenyégének keretét.

A biroi dontéshozatal soran feltart tények és az azok alapjan rekonstrualt
valésag az eltérd perbeli pozicioban 1évd felek kiilonféle nézdpontjainak,
értelmezéseinek egymasra hatd egysége, szintézise. A polgari perben a felperes altal
allitott tények €s azok jogértelmezése verseng a keresettel szemben eldadott alperesi
ellenkérelmében tagadott €s allitott tényekkel, valamint jogi érveléssel.

A felek perbeli célja, hogy a birdsag — a birdi tényallas és jogi indokolas
keretei kozott — ne az ellenfél tényeldadasat és jogi allaspontjat fogadja el. A polgari
perben a felek altal valosagként eldadott események vonatkozésai a birdi megismerés
keretében részben egymdasba fonodo, részben egymast kioltd egységeként
értelmezddnek. Az itélet alapja birosag altal megallapitott azon tényallas, amely a
felek ténybeli eldadasabol, a bizonyitas eredményébdl és a kdztudomast tényekbdl
szintetizalt rekonstrukci6. Ez a valdosagot reprezentalja, de nem azonos azzal. A

tényallast a perbeli jogvita eldontése érdekében sziikséges munkahipotézisként allitja

37 VIRAG Csaba: Az alaki igazsagot el6térbe helyezé fair eljaras nem zarja ki a jo és helyes dontés
lehetdségét In: Németh, Janos; Varga, Istvan (szerk.) Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. Budapest,
HVG-ORAC (2014) 362-376.

38 Utalok e vonatkozasban arra, hogy az anyagi jogi norma absztrakcids szintje, szerkezete, példaul a
torvényi nyitott vagy egzakt modon zart tényallasa alapvetéen hatdrozza meg a perben vizsgalando
tények korét és a birdi mérlegelés hatarait. A Ptk. alapjan ,,a nyilvanvaldéan joerkolcsbe” {itkozés
megitélése egészen mas tények rendelkezésre allast és mas, szélesebb mérlegelési tevékenységet tesz
lehetéve és sziikségességé, mint egy kolcsonszerzddés alapjan teljesitett pénzfizetés hataridében
tortént teljesitésének megitélése.
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fel a bird.

A jogvitat eldontd bird perbeli cselekményei és hatarozatai sziikségszerlien az
eljarasjogi és anyagi igazsag, igazsagossag fogalmi korében artikuldlodnak. Az eljaro
bironak — implicit médon mindenképp — allast kell foglalnia az igazsag
értelmezésérdl. A felek relativ igazsagarol, az altaluk eléadott tények igazsagarol,
ami a valdsagnak megfelelését jelenti. Tovabba a jogvita anyagi jog szerinti
mindsitésnek igazsagardl, ami a dontés érdemét érintd igazsagossagi megfelelés.

Ez a folyamat torténhet gy, hogy a bir6 a tételes pozitiv jogot feltétlen és
szoszerinti  értelmezés keretéhez a legszorosabban ko6tddd moddon tekinti
igazsagosnak. Ez esetben a jogszerli dontés egyben igazsagos dontés is lesz
(tdrvénypozitivizmus). A jogpozitivista birdoi megkozelités legfobb jogértelmezési
modszerei a nyelvtani (interpretacio garammatica), rendszertani (interpretacio
systematica).>® A jogpozitivista felfogastol eltérden az igazsagos eljaras és itélet
kritériumanak valaszthat6 egy idealisztikus tartalmu, jogon tilmutato, természetjogi
alapu igazsdg. Ez esetben a bird a jog irott szovegétdl elszakadva annak céljat,
értelmét probalja feltarni.** Ezen felfogis a birotol a jogszabalyok teleologikus
értelmezését koveteli meg,*! amelynek értékelései szempontja széles kortiek: a kozjo,
a felek méltanyos érdeke, a gazdasagi racionalitds, a jozan ész kovetelménye lehet.
Ezen teleoldgiai értelmezés akar a targyi jogot lerontd, a contrario dontésre is
vezethet, mert nem az irott norma az elsédleges, hanem annak célja.*?

Az igazsag eltérd, jogpozitivista és természetjogi fogalmi kiinduldpontja is
Osszefiiggésben kell alljon a polgari eljardsi szabalyaival ¢€s annak birdi
értelmezésével. Ugyanis a kifejezetten az anyagi igazsag feltarasat célul kitizé
polgéri per, masfelél az alaki igazsagossagot, a fair eljaras,*> harmadsorban pedig a
jogérvényesito félre és az egyedi jogépség biztositasra fokuszald szocidlis per kozotti

jogalkotoi valasztas sziikségszerlien koveteli meg a jogrol és annak rendeltetésrdl

% SZIGETI Krisztina: A biréi jogértelmezés és a hetedik Alaptdrvény modositas. Eljarasjogi Szemle
2018/4. 9-17.

40 Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsidgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az AB 3/2015. (II. 2.) szamu
hatarozata szerint pedig, ,az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként  irja  elo, hogy  itélkez6  tevékemységiik  soran a  jogszabdlyokat
az Alaptorvénnyel osszhangban  értelmezzek”  (7/2013.  (III.  1.) AB  hatérozat, Indokolas
[33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]).

41 JAKAB Andrés: A birdi jogértelmezés az Alaptdrvény tilkrében. JeMa 2011.64. 189-214.

42 Bz a cél magénjog teriiletén rendszerint a megsériilt személyiségi vagy szerzédési jog, illetve az
eltolodott vagyoni viszonyok helyreallitasat jelenti,

43 A gyors, hatékony és a félegyenlGséget elétérbe allitd eljarast értem e korben a fair eljaras alatt.
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sz0106 értékvalasztast.

Bir6i tapasztalatom és kollégaim gondolkodasnak kozvetlen megismerése
alapjan, ugy vélem, hogy a jogszabalyoknak aldvetett bird perjogi igazsagrol vallott
felfogasat alapvetden meghatarozza és behatarolja a tételes jogi szabalyozas. Ebbol
eredden allithatd, hogy a birdi bedllitodds sziikségképpen és legalabb részben
jogpozitivista megkdzelitésii. A bird jogszabalyoknak vald alavetettsége elsddleges

L,* mert az itélkez6

alapfeltétel, amelyet a biréi meggy6zodés sem irhat felii
fliggetlenség csak a normativ keretek kozott értelmezhetd. Sziikségszerti ez a
szemléletmod abbdl addddan is, hogy a kontinentalis jogaszi képzés €s a jogdszi
hivatasrendek szocializacidja is az irott jogi norméakon alapul. A peres eljardsokban
pedig a felek és képviseldik is sziikségképpen az anyagi jog alapjan 6ket megilletd
jog védelmét kérik: a peres eljardsokban az igényérvényesités alapja nem a felek
szubjektiv vélekedése, hanem a tételes jogi normak alapjan a feleket megilletd jogok
¢s kotelezettségek érvényesitése, azok sérelme.

A birdi dontéseket elsddlegesen behatarold tételes anyagi jogi keret tovabbi
eleme a birdi dontéshozatal sordan kotelezden alkalmazand6 alkotmanybirdsagi
precedensjogi gyakorlat.*® A jog rétegzédés-elméletének egyik meghatarozo eleme
az alkotmanyi joganyag ¢s annak alkotmanybirdsagi, a rendes birosagok altal
kotelezden alkalmazando, igy normativ kétderejii tartalma. Ez a fogalom POKOLNAL
jelenik meg a jog 0j, modernkori alaprétegeként a szovegréteg, a dogmatikai réteg és
a felsébb birdsagi esetjogi réteg mellett.*® A felsdbb birosigok esetjoganak a
jogreétegi jellege mellett az jogszociologia (eldmeneteli) jellegli meghatarozoja is az
alsobb  fokti  birdi  dontéshozatalnak. Az igazsagszolgaltatdsi hierarchia
szervezetszocioldgiaja szerint ugyanis az alsobb foku birésagok birdi meg kivannak
felelni a magasabb fokl birosagok elvarasanak, joggyakorlatanak.

Mindezek alapjan pedig a targyi jog jogpolitikai és tarsadalmi céljai a birdi
attitidon, a biroi esetjogon ¢€s alkotmanybirdi dontéseken keresztiil érvényesiilnek. A
perjogban meghatdrozo jelentdségli jogdogmatikai réteg sziikségképpen raszorul a

birdi eseti joggal valo kiegészitésre. Es ezaltal az irott jog szovegétdl eltérd, azt mar

4 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. sarkalatos torvény 2.§ (2)
bekezdése alapjan a birésagok a jogalkalmazési tevékenységiik soran biztositjdk a jogszabalyok
érvényesiilését, tovabba a 3.§ 2. fordulata szerint a fiiggetlen birdk ,.a jogszabdlyok alapjan
meggyozodésiiknek megfeleloen dontenek”.

4 Ezen tapasztalat jogelméleti leirast adta meg elsé izben POKOL Béla: A jog rétegei. Jogtudomanyi
Kozl6ny 1990/4. , 201-209.

46 PokoL Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia II. kotet. Szazadvég Kiadé. 2005.
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értelmezd metanyelvi, azaz a jogot értelmezd jogi réteg sziikségképpen megjelenik a
jogpozitivista értelmezés keretei kozott is. A jog alkalmazasa ezaltal sziikségképpen
értelmezési folyamat, amely még a jogpozitivista szemlélet mellett sem all meg a jog
elsddleges forrasanak, szovegének elemzésénél.

A bir6 jogértelmezése, az alkalmazando jog célkutatd értelmezése is kizartta
teszi, hogy egy sziik értelmii pozitivista felfogast fogadjunk el kizarolagosnak. A
jogot értelmezd jogaszi tarsadalom értékkozvetitése, természetjogi felfogasa még
akkor is szerepet kap és jelent0séggel bir, ha az adott bir a legszigorubb pozitivista
értelmezési modszertant alkalmazza. Kilondsen igaz ez a kozjog absztrakt
szabalyainal és a maganjog nyitott térvényi tényallasainal. Kiemelt ezen értelmezési
¢s alapfelfogasi kérdés a polgari eljarasjog percéljat, a fél altal érvényesitett joghoz
vald kotottség birdi szerepfelfogdsat meghataroz6 normdk esetében. Ezen
jellegzetességek vizsgalatahoz az érvényesitett joghoz valo biroi kotottség és a birdi
mérlegelés metddusainak feltarasa kiilonosen alkalmasnak latszik. Ezen kérdések
vizsgalat megel6zden azonban a birdi jogértelmezés tartalmi Gsszetevdit kivanom

leirni.

2. A biroi jogértelmezés tartalma és annak modellje

A Dbirésagok a jogalkotd altal irott magénjogi normék értelmezésekor
nemcsupan megallapitjak annak tartalmat, hanem sziikségképpen maguk is
konstrualjak a jogot.*” A jogalkalmazas ezen, MENYHARD (2017)*® elnevezésével
wvalos modelljéeben” a jog alkotisa ¢és alkalmazasa nem valik szét: a biroi
jogalkalmazas torvényeknek aldvetettsége nem jelent szolgai, szubordinalt szerepet.
A birdsagi dontések a tdrsadalomban elfogadott értékeket az egyes tényallasok altal
hordozott érdekek kiegyensulyozasa mentén jelenitik meg. Mégpedig WILBURG

(1950)*° altal elséként leirt azon kovetelmény alapjan, hogy azonos eseteket azonos

47.38/1993. (V1. 11.) AB hatérozat: ,,4 birésdgi jogalkalmazds az adott jogvita eldontésének keretei
kozott természetszeriien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége — kiilonosen a
Legfelsobb Birosag esetében — a jogalkotas hataran jarhat. A jogértelmezésre azonban vagy az adott
Jjogvitahoz kotédden, vagy a tartos jogalkalmazadsi gyakorlat egységének biztositasdara iranyuloan,
ezek fiiggvényében, ezek altal feltételezetten és ezek keretei kozott keriil sor.”

48 MENYHARD Attila: Szdveg, jog, értelmezés. In.: (szerk.: Chornowski Néra — Smuk Péter- Szabo
Zsolt-Szentmiklosy Zoltan) A szabadsagszereté emberek — Lieber Amicorum Istvan Kukorelli
Gondolat, Budpest, 2017. 299-309.

49 WILBURG Walter: Entwicklung eines beweglichen System im Biirgerlichen Recht. Kienreict, Graz
1950. In: Zusammenspiel der Krifte im Aufbau des Shuldrechts. 163 AcP 1964. 364. és KOCH,
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modon, kiilonbozoket pedig eltérdéen kell elbirdlni az eset koriilményei alapjan
érvényre jutatott tarsadalmi értékek alapjan.®
A polgari perben az igazsagszolgaltatas feladata és célja az alanyi jog

! annak megallapitdsa, hogy a feleket egymassal szemben milyen jogok

kutatasa:®
illetik meg, illetve milyen kotelezettségek terhelik. A jogalkotd altal kodifikalt
normak kotelezd erével adjak meg az altaluk szabalyozott tényallasok
alapértékelését. Azonban azok alkalmazisa soran, az egyes esetek kiilonds
koriilményei sziikségessé teszik a norma értelmezési tartomanyanak meghatarozasat.
Ennek egyik példdja a jogirodalomban ZODI (2014)°2 ltal a kartéritési jog teriiletén
elemzett objektiv felel6sségi alakzat, a veszélyes tlizemi felelésség fogalmanak
kovetelménye. A magyar birdi gyakorlat mas és mas tényalldsi mozzanatok
kiemelésével a veszélyes lizemi tevékenység absztrakt fogalmat jellemzden tagabb,
kivételes esetekben pedig sziikebb értelmezését adja meg. A jog tartalmanak
megallapitasa és kimondasa az egyedi jogépség biztositasa korében valik €l6vé (,,the
right as participation in the creation of law”),% az adott jogi fogalom (,,veszélyes
lizem”) tartalma az egyes esetekben meghozott dontésekbdl allapithatdo meg.

Egy konkrét esetre nézve tudunk allast foglalni, hogy az alanyi jog keresése
milyen tényallds mellett lehet eredményes. A torvény szovegének és a jog
dogmatikdjanak a célja, hogy hipotetikus vizsgélat révén eldre modellezhetd legyen a
birdsag dontése, és ezen varhatd dontés eredményéhez képest alakithassak ki a felek

maganjogi magaratasaikat. Nyilvan minél konkrétabb a jogi norma, minél sziikebb és

Bernhard A.: Wilburg’s Flexibile System in a Nutshell. in Helmut Koziol — Berbara C. Steininger:
European Tort Law 2001. Springer, Wien — New York 2002. 545-548.

5 PATYI Andras — VARGA Zs. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében).
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2012. 32.: ,, 4 jogot sziikségképpen értékkategoriava tessziik, mivel
megalkotasa soran figyelemmel kell lenni a fizikai vilag torvényszeriiségeire, az emberbdl, mint
személybdl  fakado  kovetelményekre, a tarsadalmi sziikségszeriiségekre és a  tarsadalom
manifesztalodott elvarasaira, melyek figyelembevételével megfogalmazhato a joggal szemben az
igazsagossag kovetelménye.”

51 Az alanyi jogot itt - jheringi értelmében - a targyi jog altal védett érdekeknek tekintjiik: ,,Rechte
sind rechtlich geschiitzte Interessen” lasd: JHERING, Rudolf: Geist des romischen Rechts auf den
verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig, Breitkopf und Hértel, 1906, 339.

52 76DI Zsolt: Precedenskovetés és jogszabaly-értelmezés. Allam- és Jogtudomany. 2014.3. szam, 60—
85.

53 Az alanyi jog (Einrdumung) Kelsennél is jelent a jogalkotasban vald részvételi jogot, azaltal, hogy
jogositott alany keresetével egyedi birdsdgi norma létrehozasat, a birdsagi itélet kimondasat
kényszeriti ki. Lasd: KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Union, New Jersey: The
Lawbook Exchange, 1999. 87.

Ez a szemlélet — bar kiinduld pontja jogpozitivista — alig tér el JHERING, R.: Kiizdelem a jogért c.
milvének maganjogi keresetekkel torténé jogérvényesité aktivizmusatol. Lasd: JHERING., R.: Kampf
um das Recht. Niirnberg: Glock und Lutz, 1965, 197-199. (magyar nyelven: Rudolf von JHERING:
Kiizdelem a jogért. In VARGA Csaba (szerk.): Jog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
2001.4))
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meghatdrozottabb a norma diszpozicidja (vagy a felek diszpozitiv megallapodésa)
anndl pontosabban josolhatdé meg a birdsdg dontése, anndl szitkebb a biroi
jogalkalmazas értelmezési tartomanya.

Azonban az absztrakt jogi normak és a generalis klauzulak® értelmezése,
ezek tényleges tartalmanak meghatarozasa Onmagaban a jogi norma textualista
értelmezésével nem végezhetd el. A birdsadg ezen normak tartalmat sziikségszertien —
hasonlatosan az alkotmanybirosag értelmezéshez — eldallitja, az irott szGveg mogott
,Jathatatlan” tartalom alapjan teszi él6 jogga. E vonatkozasban utalok Hart® és
Dworkin®® vitajara, amely a nehéz jogesetek megoldasa kérében a pozitiv (targyi)
jogi rendelkezés hidnyaban az un. bird alkotta precedens jog létezésének korében
alakult ki. A vita konkluzidja szerint elképzelhetd specialis esetekben, hogy a biro,
ha nem talal a jogvitdra adekvatan alkalmazhato tételes targyi jogot, elsddlegesen,
altalanos jogelvek (generalklauzuldk) és analdgia alkalmazasaval oldja meg az ligyet
¢és hoz itélet, mig szélsdséges esetben a jogelvekbdl szubszumalt birdi jog alapjan
oldja meg a jogvitat.”’

A biréi jogértelmezés ¢és tarsadalmi értékkozvetitd tevékenység masik
jellemzo teriilete a személyiségi jogvédelem, az egyes személyiségvédelmi perekben
valo jogérvényesités. Ezekben a perekben a mellérendelt jogalanyok az Alaptorvény,
illetve a maganjog altal védett pozicidinak érdekmérlegelését kell elvégeznie a
birosagnak.® Ez sziikségképpen a jog, az Alaptorvény altal védett értékek kozotti
vélasztast jelent az adott tényallas jelentds koriilményei, tényei alapjan.>
“We are under a constitution, but the constitution is what the judges say it

is”8061 Charles Evans HUGHES, az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga birojanak

% Nyilvanvalé joerkolcsbe iitkozés, johiszemiiség, tisztességesség kovetelménye, joggal vald

visszaélés tilalma, altalaban elvarhatdo magatartas tantsitasa stb. vo.: BH2004. 21.: ,,4 szerzddéses
szabadsag tehat nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek
nyilvanvaloan sértik az altalanosan kialakult erkélcsi normadkat.”

%5 HART, H.L.A.: A jog fogalma. Osiris 1995. 279-318.

6 DWORKIN, Ronald: Laws’ Empire Cambridge, Mass, Harvard University Press 1982. 4., 6., 31-33,,
45.,93.,117.

5" Ugyanakkor az Un. bir6i jogot a sem Hart, sem Dworkin nem tartotték a klasszikus térvényhozoi
hatalom altal alkotott irott, tételes jognak.

%8 Lasd pl.: 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat és 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat

% Lasd erre példanak az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (II.7.) AB hatarozata ota kovetkezetes
gyakorlatdt, mely szerint ,,az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert szolas- és
sajtoszabadsag kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott, ami azzal jar, hogy egyrészt csak
kivételes jelleggel kell engednie a korlatozdsara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmdnyos értékekkel
szemben, mdsrészt a szabad véleménynyilvanitdast korlatozo torvényeket megszoritoan kell
értelmezni.”

60 PRITCHETT, C. Herman: Divisions of Opinion Among Justices of the U. S. Supreme Court, 1939
1941. Cambridge University Press, American Political Science Review 02 September 2013.
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— szalloigévé valt — gondolata a kontinentdlis jogrendszer keretei kozott, és az
értekezésemben elemzett polgari eljarasjogi kérdésben is érvényes. A jogi norma
tartalma az egyedi bir6 dontésekben konkretizalodik: lesz érvényesithetd ¢és
kikényszerithetd ¢l6 jog vagy veti azt el a gyakorlat. Azonban a jogaszi-biroi
jogértelmezés sziikitheti és tagithatja is a jogalkotéi normdban kifejezett
igazsadgossag érvényesithetdségének teriiletét. Ez a birdi jogértelmezés élesen szembe
keriilhet az altalanos kozvélekedés elvarasaval, mert a koznapi értelmii igazsagossag
fogalma karakterisztikusan eltérhet az anyagi jogi normakon ¢és a konkrét jogeset
tényein alapuld jogi, az igazsagszolgaltatas altal elérhetd igazsagossagtol.

Ertekezésemben vizsgalt perben érvényesitett jog megjeldlése, az ahhoz vald
birdi kotottség kérdése pedig az eljardsi igazsdg meghatidrozasa vonatkozasaban
osztja meg a jogi szakirokat és a birakat. A fél altal meg nem jel6lt vagy tévesen
megjeldlt jog helyett a jogvita helyes mindsitése alapjan meghozott un. meglepetés
itéletet az igényét sikeresen érvényesité fél helyesnek és igazsagosnak, mig a
marasztalt fél azt méltanytalannak érzékeli. A kozvélemény a személyesen eljaro,
jogban jaratlan fél ligyében elfogadhatatlannak talalja, ha formalis ok, a targyi jog
téves megjelolése miatt keriilne elutasitasra a mas, helyes jog alapjan megitélhetd
igénye. Ugyanakkor a jogi képviseldvel eljar6 feleknél — kifejezetten a gazdalkodo
szervezetek esetében — nincs olyan tarsadalmi igény, hogy a birénak a iura novit
curia elve alapjan kellen megtaldlnia a helyes jogot. Azaz, a professzionalis fél
kifejezett kérelmétdl eltérd jogi megoldassal kellene segitenie a bironak a téves jog
alapjan igényt érvényesitd professzionalis feleket.?

Eltéré valaszok sziilethetnek arra a kérdésre is, hogy miként maradhat
partatlan és semleges a bird, ha a fél helyett vagy kifejezetten a fél nyilatkozatatol
eltérd jogi érvek alapjdn marasztalja az azokkal szemben védekezni sem tud6é masik
felet. Az eltéré allaspontokban azonos, hogy az igazsdgossag kovetelménye all az
érvelések fokuszaban, de ezen kiinduldsi pontbol mas és mas kovetkeztetésekre
juthatunk.

Az egyik aspektus szerint a felek egyenléségének és onrendelkezési joganak
biztositasa az igazsdgos eljaras biztositéka, amely formalis a jogérvényesités

igazsagos feltételeit adja a feleknek. A fél altal érvényesitett joghoz vald kotottség

81 Az alkotmany hatalya alatt dllunk, de az alkotmdny az, amit arrél a birak mondnak. (Forditas
télem.)

62 A szociélis per joghoz jutast segité intézményei jellemzéen a maganszemélyek esetében keriilnek
alkalmazasra.
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alapja, hogy az egyéni érdekek és egyéni haszon érvényesitése az onrendelkezésen és
a szabadsagon alapul. Ennek 4ra az egyén felelossége, gondossaga sajat iigye, érdeke
érvényesitése irant. Ugyanis a polgari perben, annak targyi sajatossagabdl eredéen,
dontéen relativ szerkezetli, maganjogi jogérvényesités torténik a vitassa tett
jogéllapot tisztdzasdval. A polgari jogvita eldontése elsddlegesen a felek
onrendelkezésébe tartozd maganérdeke. Felmeriil az az érv is, hogy a polgari per egy
olyan zéro6 Osszegli ,,jaték”, amelyben az egyik fél nyeresége sziikségképpen a masik
fél vesztesége. Ebbol kovetkezden pedig a téves, az alanyi jog megnyitasra nem
alkalmas jogot érvényesitd fél segitése, hibajanak bir6i kijavitasa sziikségképpen az
ellenérdeki fél hatranyaként jelenik meg.®® A magéanjogi igényt érvényesitd fél
igazsagat szolgald birdi aktivitas a kényszerii perben allasra kényszeritett ellenérdekii
fél, az alperes szamara a partatlan és tisztességes eljaras sérelmét okozhatja. Ugyanis
az eljarasjogi igazsagossag akként jut érvényre, hogy az eljarasjog kozjogi normai,
eltérést nem engeddé modon kotelezik a birdt, hogy a perben mit tegyen és mit ne
tegyen. Ezaltal a birotol elvart aktivitdis minimum és maximum szintjét, a birdi
hatalom korlatait a jogalkot6 hatdrozza meg a kdzvetlen hatdsu és kogens eljarasjogi
normékkal. A felperes jogéat hivatalbol kikutatd bir6i itélet igazsdgosnak még
valosagossaga alapjan sem fogadhatd el a marasztalt fél szamara. Ugyanis ez esetben
az alperes védekezése az allitott joggal szembeni tagaddsa masodlagos, alarendelt
helyzetbe keriil: nem azt kutatja a bird, hogy mi céfolja a keresetet, hanem azt, hogy
azt mi tamasztja ala. A jogot érvényesitd fél segitése, tdjékoztatasa, a perbeli
tényallitdsok valosdgossaga utani aktiv birdi nyomozds esetén a bir0 mar nem
fliggetlen, nem kiviilallo és tiszta dontéshoz6. Ha a bird olyan jog alapjan marasztalja
az alperest, amelyre a jogérvényesitdé fél nem is hivatkozott (meglepetés itélet) az
eljaras tisztességességét €s végsd soron a birdi dontés igazsagtalansagat veti fel.

A masik allaspont szerint, a formalis igazsagossaggal szemben az objektiv,
anyagi jogi igazsadgossdg, mint a valosagnak megfeleld dontés érvényesiilését
biztositdo birdi itélet fogadhatd el csak igazsdgosnak. A birdo a felek maganjogi
érdekkonfliktusdban a jogrend védelmét, a jog uralmédnak érvényre jutdsat is
biztositja. Az anyagi és az eljarasjogi normakét egyidejlileg azzal, hogy ebben
rendszerben az eljarasjog funkcidja 6nallo, de nem 6ncéli, hanem az anyagi jogrend

biztositasat szolgalja. Az itélt dolog altali végleges konfliktusrendezéshez

83 Léasd részletesen az értekezés VIII. fejezet 5. pontjaban ismertetett kutatas eredményeit, amely
részben a birdsagok Pp. koncepciora adott szoveges véleményeit elemzem.
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nyilvanvaléan kapcsolédik tarsadalmi-szocialis érdek is.%* A magéanjogi jogvitakban
a birosag feladata a felek magénérdekén alapuld igény elbirdldsan és annak
kinyilvanitasan tul a jogrend védelme, valamint a jog uralmanak, a jog épségének
fenntartasa is.

Ezen két aspektus alapjan bemutatott eljarasi és anyagi jogi igazsagossagi
kollizié vonatkozasban abbol kell kiindulni, hogy a biroi a felek altal a perben
érvényesitett jog értelmezésén és ezen alapuld dontésén keresztiil a jovore vonatkozo
jogi értékkozvetités végez. Azaz, a birdi dontések egyfeldl a multbeli jogi tényeken
alapul6 egyedi jogépséget biztositjak, masfeldl a jogegység megteremtése révén a
jogalanyok jovObeli magatartasanak mércéjéiil is szolgalnak. A polgari per kozjogi
szerkezetébdl és a kontradikciobol kovetkezden kiilon-kiilon 1étezik egy birdi, egy
jogészi (ligyvédi) és egy tarsadalmi alapallas, egy-egy onallé erkdlcsi paradigma,
amelyben folyamatos athatasok-atalakuldsok zajlanak. Ezek az egyszeriibb, mar
kikristalyosodott esetek soran dontden egybeesnek. Ezen kdzmegegyezést tiikkrozi,
képezi le az anyagi maganjog rendszere.

Azonban szadmos, tényallasfiiggd esetben — példaul a nyilvanvaldan
joerkolcsbe iitk6z6 szerzddési kikotések esetében — forradalmi valtozasra, paradigma
valtasra keriilhet sor. Ez akkor kovetkezik be, ha a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
valtozasai szétfeszitik a jogrend alapjaként létezd kOzmegegyezés rendszerét.
Ugyanis sajatsdgos viszonyban 4all a jogrend és annak épsége a maganérdekekkel,
valamint annak érvényesitését segitd perbeli biréi magatartasokkal is. Idealis esetben
a jogaszsag alakitdéan tudja a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok finomhangolast
ellatni. Ebben a folyamatban a birok jellemzéen a formalis, eljarasi igazsagot
biztositjadk és konzervativ szemléletli értékkozvetitést végeznek. Ezen értékek a
gyengébb gazdasagi, tarsadalmi helyzetii felek védelmében ¢és a kozérdek
érvényesiilésének biztositasdban nyilatkoznak meg. A birdi szabadsag és a felek
rendelkezési joganak szabalyozasa, lényegében a perjog rugalmassaga, illetve merev
formalizmusa hatdrozza meg ezen kolcsonhatas jellegét és mindségét. Ezen folyamat
perjogi természetli viszonyanak megértéséhez a felek altal a perben érvényesitett
anyagi jog dogmatikai vizsgélata sziikséges az értekezés kovetkezd részben.

Ugyanakkor, mieldtt a perben érvényesitett jog dogmatikai €s torténeti

elemzését elvégezném ki kell emelnem a birdi jogértelmezés kapcsan, hogy az a

8 A pernek ez a Franz Klein altal kiemelt un. szocialis tartalma.
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torvényhozoi hatalom legitiméacios ereje alapvetden eltér. A jogalkotdi normaalkotas
legitimitasa kozvetlen és valasztason alapuld, €s igy a legmagasabb a demokratikus
jogallamban. A jogalkot6i legitimitas elsddlegesége akkor dontd, ha a tarsadalmi
értékrend egy kérdésben bizonytalan, nincs szakmai konszenzus egy kérdésben.
Valamint akkor, amikor a kozvetlen és azonnali jogalkotoi beavatkozas hatékonyabb
a maganjog teriiletén, mint egy lassabb, kiérlelt birdi gyakorlat kialakuldsa. Azonban
a biroi legitimitas allamszervezési, kozjogi kérdés: a birdk (és kiemelten a precedens
rendszerben  primatussal  bir6  Kuria  birdinak)  kivalasztasi-kinevezési
szabalyozasanak ¢és atlathatosaganak a kérdése.

Rogzitenem kell azt is, hogy nem osztom azt a merev értelmezést, miszerint a
birdi és kifejezetten a maganjogi jogértelmezés a torvényeknek, és a jogalkotonak
alavetve mikodik. Jogalkalmazoi nézépontbol nincs egyértelmi hierarchia, csak a
legitimacids felhatalmazas nem vitathatd kiilonbsége allithaté a jogalkotd javara,
mert a maganjog mellérendelt, egyenjogt felek jogviszonyat szabalyozza. Az egyes
maganjogi tényallasok jellemzden nem tarsadalmi érdek védelmét szolgaljak, hanem
a szerzOdési szinallagma ¢és az érdekegyensuly fenntartasat, valamint a személyiségi
jogok védelmét. Ezen védelmi rendszer kozvetve biztositja a jogépség ¢és jogrend
védelmét. A maganjog teriiletén a jogalkotas és a jogalkalmazas ebbdl kovetkezden
pedig nem valik szét élesen: az a jogalkoto és a jogalkalmazod kozotti
feladatmegosztassal irhato le a gyakorlat szempontjabol. A birdsagok sziikségszeriien
a torvényszovegek ¢€s a generdlis klauzuldk értelmezésén keresztiil maganjogi
normaalkotast végeznek, amelynek megjelenitenek morélis tartalmakat® és
tarsadalompolitikai célokat is.%® A birosagok torvényeknek alavetettsége a maganjog
tertiletén az jelenti, hogy az irott norma az értelmezés kiinduld pontja, alaprétege,
amelytél a biroi jogértelmezés nem szakadhat el.®

Ebben a felfogasban, a maganjogi igazsagszolgaltatas keretében, nem

értelmezhetd és nem is haszndlom azt a negativ jelentéstartalommal biré — a

8 Lasd példaként: 1/2008. Polgari Jogegységi hatirozat a genetikai drtalom kovetkeztében
napjat kovetden is megfeleléen iranyadonak tekinti.

% Lasd a birdi hivatds ezen esszencidlis tartalmara vonatkozo érveket az angolszasz jogirodalombol:
DEVLIN, Patrick: The Judge. Oxford University Press 1979. és STEPHENS, Charles: Fiat Justitia: Lord
Denning and the Common Law (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing 2009).

57 Az AB tobbek kozott a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,az Alaptorvény 28.
cikkére is tekintettel a birosigoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési
mozgdstér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii
beavatkozas szintjére szoritsak.” (Kiemelés t6lem.)
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korlatozott perecedens-rendszert bevezetd torvényjavaslat indokolasban is megjelend
— mindsitést, amely a birdi jogértelmezést ,,0nkényesnek” mindsiti, ha az eloldédik a
torvény szovegétdl, illetve, ha az egyedi dontésekben eltéré dontésekhez vezet.
Egyrészt a jo biroi értelmezés®® értéktételezése — ha az helyes — akkor az altalanosan
kialakult joerkolcs normainak talajan allva sollen és nem sein jellegii. Azaz, mindig
arra iranyul, amilyennek az idedlis tdrsadalmi értékek alapjan a jognak lennie
kellene, nem arra, ami ténylegesen van.%® Ez sziikségszerii fesziiltségforras, de nem
az ,,0nkény” visszaélés-szerlisége miatt, hanem az igazsagossag iddtlen idedjanak és
annak a bird szubjektuman keresztiili, metafizikai természete és az idében valtozo
erkolesi, valamint targyi (jog)szabalyok esetenként felmeriilé iitkdzése okan.”® A
sziikkséges birdi jogértelmezés az objektiv teleologikus célkutatasa [Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikk] lehet téves, azonban azt alapvetden és jellemzden nem az
onkényesség okozza, hanem logikai, kovetkeztetési hiba.

Tovabba a birdi jogalkalmazas egy tarsadalmilag hasznos és sziikséges
sajatossaga, hogy az képes ellentartani a jogalkotd olyan kodifikacios
megoldasainak, amelyek kifejezetten hibasak és alkalmazasuk sulyos — tarsadalmi
vagy jogi — diszfunkciét eredményezne. Ezen utdbbi esetre példa a Pp.
hatalybalépésekor alkalmazamdoé keresetvaltoztatas fogalma a 7. § (1) bekezdés 12.
pontjaban. Ennek 2021. januar 1. napjaig hatalyos a) pontja szakitva az évszazados
magyar és kontinentalis szabalyozédsi hagyomanyokkal, a tények megvaltoztatasat,
,»U] vagy tovabbi” tény elOadasat kizarta a perfelvételi szakot kovetden

fészabalyként. Ezen szabaly tarthatatlansagat’®

a jogalkoto is belatta és azt az . Pp.
Novella 1.§ (3) bekezdésben modositotta, de addig a birdi gyakorlat volt kénytelen
az abszurd perjogi helyzetek elkeriilése érdekében ezen norma hatasat jogértelmezés

korében gyakorlatilag contra legem negligalni.

88 JAKAB Andras: Ki a jo jogész, avagy tényleg jo biré volt-e Magnaud? JeMa 2010/1. 83-93.

% HABERMAS, Jiirgen: Between facts and Norms. Polity Press, Blackwell, Cambridge 1997 225. In:
Menyhard (2017) 303.

0 VVARGA Adam: Igazsagossag kontra Igazsiag? Gondolatok a jogbiztonsig, az igazsagossag és a
tisztességes  eljards  kapcsolatardl. Tustum Aequum  Salutare XI. 2015.23. 131-139.
[http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20153sz/07.pdf] és FOLDESI Tamas: Miért ne legyen kozOmbods a
modern jog az igazsagossag irant? Allam- és Jogtudomany, 1986/2. 287.

A ,tovabbi tény” fogalméanak kodifikdcids hatdrozatlansagan tal a birok egyaltalan nem voltak
kéotve a felek tényeldadashoz a Pp. 342. §-a alapjan, tovabba a polgari per kontradiktorius jellegével és
a bizonyitasi rendszer sajatossagaval is Szemben allt ez a megoldas.
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1IV. A JOGALKOTASI FOLYAMAT TORTENETI VAZLATA

1. Magyarorszag elsé egységes polgari perrendtartiasanak elézményei’?

Az 1848-as polgari szabadsagjogi mozgalom politikai célkitiizési, igy
elsésorban a torvény elotti egyenldség, az egyén autondomidjanak tiszteletben tartdsa
¢s mindezek elvi alapjat ado szabadsdg—eszmény a polgari eljarasjog teriiletén is
megjelent. Ez els6dlegesen a feudalis polgari eljarasjogi formalizmus—, a kifejezett
¢és jogilag rogzitett jogegyenlOtlenség lebontasdban, valamint a birdsag inkvizicids
(nyomozati elvil) jogkdrének visszaszoritdsaban jelentkezett.

A polgari perben a reform legfontosabb eleme a jogegyenldség megjelenése
volt. A perbeli feudalis eldjogok megsziinésével a birdsag elotti egyenlOség
megvalositotta, hogy mindenki iigyében azonos birosag itélkezett. Megsziintek a
személyi kivételek birdsagok hataskori €s illetékességi szabalyai korében azaltal,
hogy mindenkire azonos tartalmi tdrvényi rendelkezés vonatkozott.”® Az
esélyegyenldség gyakorlati érvényesiilését pedig a szobeliség és a kozvetlenség elve
biztositotta, amely elsddleges €s altalanos érvényli szabalyként lett meghatarozva. A
szobeliség biztositdsdnak értelme és célja kifejezetten az volt, hogy a polgari per
formalizalt, irasbeli intézményét koradbban igénybe venni nem tudd széles
irastudatlan réteg igénybe tudja venni jogaik érvényesitése végett; maganjogi
igényeik érvényesitésére biroi jogvédelmet kaphassanak.

A 1911. évi Pp. indoklasa az egész polgari per legfontosabb ujitdsdnak és az
uj torvény vezérelvének nevezi a szoObeliséget és a kozvetlenséget: ,,[Alz irdnyt,
amelyet az uj perrendtartas alkotasandl kovetni kell, a kozvélemény és a
torvényhozas vilagosan kijelolte. Mar az 1868:LIV. tc. alkotdasakor vilagos volt
jogaszkozonségiink elott, hogy az irdsbeli per elejtésével a szobeli, kozvetlen
eljarasban keresendé a megoldas”. A képviselohaz 1880. év aprilis 23-4n hatarozat
utjan is utasitotta az igazsagiigyi kormanyt a szobeliség, kozvetlenség ¢és

nyilvanossag elvein alapul6 perrendtartas el6készitésére. A képviseldhdz igazsagiigyi

72 Ertekezésemben a korabeli szGveget a mai helyesirasi szabalyok szerint kozlom, s valamennyi
idézet tekintetében igy jarok el a jogszabalyokat kivéve.

B MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog, 3. kiadas, kiegészitette, atdolgozta: NIZSALOVSZKY
ENDRE, Franklin-Tarsulat, Budapest, [1940], 35-36.
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bizottsdga pedig tobb alkalommal kifejezést adott annak a véleményének, hogy a
polgari perjog gyokeres reformja a szobeliségre fektetendd.

Az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkotdéi ezen
reformtorekvéseket a csaszari neoabszolutista kivanalmak mellett azonban csak igen
toredékesen tudtdk teljesiteni. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (1861) az
1848 elbtti szabalyozasra épitettek ¢€s tartalmilag az igényelt rendszerszintii
atalakulas megvalositasra nem volt alkalmas.

Az 1867-es kiegyezés utan indultak el az Igazsagligyi Minisztériumban az
atfog6 reformokat megvalositani szandékozd jogszabdly  eldkészito-  és
torvényalkotdoi munkdélatok. Az alig tobb, mint egy éves, és igy nem kell6en
elmélyiilt, kodifikaci6 produktuma az atmeneti jellegi Polgari Torvénykezési
Rendtartdsrol szol6 1868:LIV. torvénycikk lett. (a tovabbiakban: Ptr.). A torvénycikk
eszmei alapjaul az 1852-es osztrdk atmeneti eljarasjogi koédex, a Provizorische
Civilprocessordnung szolgalt, amelyet a magyar szabadsagharc leverése utan, mint
kozvetleniil alkalmazandé jogot vezettek be Magyarorszagon 1861-ig (az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok megalkotasaig). A torvénycikk elsddlegesen az irasbeli
eljarast szabalyozta, és kotott bizonyitasi rendszerével egyiitt nehézkes rendszere a
kor igényeinek nem felelt meg. A Ptr. tobbszér modositottak, igy — tobbek kozott,
jelentésen — a sommas eljarastol szold 1893:XVIII. torvénycikkel (a tovabbiakban:

Se.).”™ A Ptr. egészen 1915-ig volt hatdlyban Magyarorszagon.

7 Indoklés a polgari perrendtartasrol sz616 594. sz. torvényjavaslathoz, In: Az 1906. évi méajus ho 19-
ére hirdetett Orszaggyllés Képviseldhazanak iromanyai, [XVII. kotet] hiteles kiadas, kn., Budapest,
1907, 196.

Az indokolds tovabba utal még arra is, hogy ,.a nemzetiségi egyenjogusdag targydiban hozott
1868:XLIV. tc. 9. §-a kimondja, hogy a szobeli eljards behozatalaig torvénykezésiink rendezése csak
ideiglenesnek tekintendo. Az 1870:XVI tc. 1. §-a pedig az itélo birak szamat a fellebbviteli
birosagoknal megallapitvan, ramutat arra, hogy a fellebbviteli birosagok szervezetének vegleges
megallapitasa csak akkor fog megtorténni, mikor a torvényhozas torvénykezési rendszeriinket a
szobeliseg és a kozvetlenség alapjara fekteti. Azota jogaszgyiilések, a napi és a szaksajto folyvast
hangoztattak ezt az eszmét. Az 1893:XVIII. tc. megalkotasakor sem volt kétség arra nézve, hogy a
szobeliseég a polgari eljaras egész vonalan megvalositando, és midén a torvényhozas a teljes reform
azonnali életbeléptetésére iranyulo erds aramlattal szemben a részleges reformot hatarozta el, ezzel
nem a teljes reform elejtése, hanem annak csupan elhalasztasa mellett foglalt allast, arra az idore,
amikor az atmenet idejének leteltével a mélyrehato valtozas karos razkodtatassal nem fog jarni. Most,
amikor a biroi szervezet kiépitésével a teljes szobeli per elofeltétele mar meg van teremtve, amikor az
uj eljaras alapelvei a sommas eljarads fenndllasa alatt a koztudatba mar dtmentek, amikor a sommas
eljardas megnyugtato eredményei az alapelveknek a helyességét igazoljak: a teljes reformnak semmi
sem all tébbe utjaban.”

> HORVATH — KABODI — POMOGY!: A perjogok torténete, In: Magyar jogtorténet, szerkesztette: Mezey
Barna, Osiris, Budapest, 1997., 363-364, 367-368.
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2. A felperes keresetének tartalmi elemei a Ptr.-ben

A Ptr. 64. § (1) bekezdése’® szerint a felperesnek keresetében meg kellett
jelolnie kovetelése alapjaul szolgdlo tényeket és az abbol szarmazo6 jogalapot is. A
Prt. 248. §-a’’ pedig az ultra petitum-elvét tartalmazta: a birdsag hatdrozataban (sem
az itéletben sem pedig a végzésekben) a felek kérelmén nem terjeszkedhetett tal. A
keresetében megjelolt jogalap kototte a felperest is a keresete kijavitasara nyitva allo
hatariddt kovetéen — az alperes ellenkérelmének eldadasat kovetden — az 1911. évi
Pp. miniszteri indoklasa szerint is.®A Ptr. 68.§-a alapjan’® az alperes
perbebocsatkozastol a felperes keresetben megjeldlt jogalap tehat kototte egyfeldl a
feleket és masfeldl a birdsagot is az egész eljaras alatt.

Az egyszeriibb tényallast és/vagy jogi megitélési ligyekben — ahol a felek
jogi jartassaga is szerény lehetett — az 1893-as Se. enyhitett a Ptr. rigordzus
formalizmusan a jogalap megjeldlésének elhagyasat szabalyozva. A Se. 15. §-a%°
nem koveteli meg a kereset jogalapjanak megjelolését, csak a kereset alapjaul
szolgald tények— és azok bizonyitékainak eldadést, valamint a birosag dontésére
iranyuld kereseti kérelem elOterjesztését. A kereseti kérelem fenti tartalmi
meghatarozasat — a kereset jogalapjanak, targyi jogi megjelolését meg nem koveteld

szabalyozast — veszi at, illetve folytatja az 1911. évi Pp. szovegezése is.

3. Az 1911. évi polgari perrendtartas szabalyozasi szerkezete

Az orszaggytlés képviseldhaza mar 1880. aprilisaban felkérte Emmer Sandor
képviseldt €és Plosz Sandor jogtuddst a kozvetlenség— €s a szobeliség elvén alapulo,

modern eljarasjogi kodex tervezetének megalkotasra. Két tervezet késziilt el 1885.

® Ptr. 64. § (1) bekezdés: ,Felperes tartozik keresetében a jogalapot és tényeket, melyekbdl
kévetelését szarmaztatja, idorend szerint teljesen és vilagosan eldadni, egyszersmind minden
megkivantato bizonyitékat mellékelni; végiil a kereset targyat a fo- és mellékkitelezettség vagy a
kévetelt osszeg és jarulékai szabatos kitételével hatarozottan és roviden kifejezni.”

T Ptr. 248. §: ,,Az itélet vagy végzés a felek kérelmén tul nem terjedhet.”

8 Indoklas [a polgari perrendtartasrol sz616 594. sz. térvényjavaslathoz], In: Az 1906. évi majus ho
19-ére hirdetett Orszaggyllés Képvisel6hazanak iromanyai, [XVII. kotet] hiteles kiadas, kn.,
Budapest, 1907, 270.

 Ptr. 68. §: ,,A beadott kereset kijavitasa csak addig engedtetik meg, mig az ellenbeszéd elé nem
terjesztetett. Ennek megtorténte utan felperes se a kereseti kérelem jogalapjat meg nem valtoztathatja,
se a keresetlevélben foglalt kovetelését felebb nem emelheti.”

8 Se. 15. § (1) bek. 3. pont elsd mondat: ,,A keresetnek magaban kell foglalnia: az iigy megjeldlését a
tények eldadasaval, a melyekbdl felperes kovetelését szarmaztatja és ezek bizonyitékaival, ugyszintén
a kereseti kérelmet.”
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t,8! és az

évre: a német dogmatikai irdnyvonalat képviseld Plosz-féle torvényterveze
1806. évi francia perjog alapjan készilt Emmer-féle tervezet. Ezek részletes
elemzése meghaladja értekezésem kereteit és céljat is. Ezért a jogirodalmi
allaspontokat mutatom be kizardlag a jogalap vonatkozasdban a XIX. szazad
harmadik harmadédban, majd az 1911-es Plosz-féle perjognak a Pp. perszerkezeti és
pertargyfogalmi eloképi megoldésit elemzem.

PLOSZ (1876)%2 a keresetjogrol irt miivében a per céljat akként hatdrozza meg,
hogy a birésag kimondja valamely — a felek kozott vitassa tett — jog fennallasat vagy
fenn nem allasat. A kereset alapvetd, 1ényegi tartalmi elemeként ebbdl kdvetkezéen a
jogalapot jeloli meg, amely a pert megalapozd (peralapito) jogallitast foglalja
magaban. Plosz szerint a jogalap elsddlegessége érvényesiil akkor is, ha kereset
jogalapja annak ténybeli alapjabol, a felperes altal kotelezden megjeldlendd ténybeli
alapbél tiinik is ki.® Plész ugyanis azt nem teszi vitdssa, hogy a jogalap nem
kizardlagosan és még csak nem is elsddlegesen a hatarozottan megjeldlendd targyi
jogalapbol vilaglik ki. Ellenkezbleg: a jogalap a kereset egészeébdl és kifejezetten
annak alapjaul szolgalo tényekbdl ismerhetd meg alapvetden. Igy a keresetben az
érvényesitett jogi igénynek koherensnek kell lennie az alapjaul eldéadott tényeknek és
az annak alapjan érvényesitett jogallitasnak. Ezen logikai rendszerben Plosz szerint
»a per csak jogallitasok irant johet létre, azaz, hogy a pernek targya csak oly allitas
lehet, amely ha valonak talaltatik, mint jog érvényesitheto. A perben tehat
rendszerint egy jognak (...) kell dallittatni”® A peralapitas fogalma Plosznal két
iranyu: a felperes oldalan jogallitast, mig az alperes oldalardl jogtagadast foglal
magaban. Jogalapitds és jogtagadas nélkiil a perbevitt igény vitdja, kontradikcioja
nem képzelhet6 el. Ezen érvelés dogmatikai helyessége és gyakorlati érvénye mellett
a dolgozatunk leird részét kovetd fejezetében fogunk érvelni tobb tovabbi
szempontbol is megvizsgalva a kérdéskort.

A polgari perben a jog— €s esélyegyenldség reform eszményével sszhangban

az 1911. évi Pp. 129. § (1) bekezdés 3. pontja® a keresetlevél tartalmi kellékeinek és

81 PLOSZ Sandor: A magyar polgari perrendtartas tervezete. Budapest,1885. Egyetemi Kényvnyomda
82 PLOSZ Sandor: A keresetjogrol: Két kdzlemény, In: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V.
kotet] 227-246.

8 PLOSZ (1876) 245.

8 PLOSZ (1876) 231-234.

8 1911. évi Pp. 129. § (1) bek. 3. pont: : ,,A keresetlevélnek magaban kell foglalnia: [...] 3. a
perfelvételi hatarnapon eldadandd kereset kozlését, vagyis a jog eldadasat, a melyet a felperes
érvényesiteni akar, és hatarozott kérelmet. A jog alakszerli megnevezése nem sziikséges, hanem a
jogallitast a keresetnek egész tartalmabol kell megallapitani.”
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e korben a jogalap eléadasanak feltételeit akként hatdrozza meg, hogy a keresetben a
jog elbadéasat és hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A targyi jog alakszer(i
megnevezése nem volt kotelez0 az 1911. évi Pp. rendszerében, azonban a
jogallitasnak a keresetnek egész tartalmabol megallapithatonak kellett lennie, nem
annak Gn. ,,miinemébdl” .8

Ebbdl kovetkezik Magyary allaspontja szerint az, hogy a kereset jogalapja
nem sziikséges kelléke a keresetlevélnek. Ezért a kereset szerinti idézést akkor is ki
kell bocsatania a birésagnak, ha a felperes csak tényt allit és jogot nem. Ez esetben
azonban a birdsagot az érdemi dontés meghozatalakor sem kdotheti a kifejezetten meg
nem jeldlt jog értelem szertien.®” igy az 1911. évi Pp. 129. § 1) bekezdés 3. pontja
felesleges és kihagyhat6 rendelkezés Magyary allaspontja szerint azért is,% mert az
1911. évi Pp. 394. § rendelkezése a bir6i dontési ultra petitum korlatjaként csak a
kereset Osszegszerliségre vonatkoztathatd: ,,4 marasztalas a kérelmen tul nem
terjedhet. Ez a szabaly a kamatra, gyiimélcsre és mas mellékkovetelésre is
alkalmazando.”

A jogtudomany és az itélkezési gyakorlat a mai napig kovetkezetes abban,
hogy a kereset tartalmi formalizmusat akkor és csak akkor értelmezi a jogalap
vonatkozasdban szikitd szabalyként, ha minden kétséget kizard, egyértelmi
jogszabalyi eldiras rendelkezik errdl. Magyary érvelése is — nehezen vitathatd médon
— az ellentmondésos jogalkotdi akaratot a magéanjogi igényt érvényesitd fél javara
értekeli a kereset tartalmi feltételei vonatkozasaban. Az 1911. évi Pp. szabalyozasi
rendszerében allaspontunk szerint sem lehetett eredményesen érvelni a jogalaphoz
kotottség, mint az itéleti dontés korlatja értelmezése mellett. Ugyanis az 1911. évi
Pp. szabalyozasi szerkezetébdl, annak elméleti hatterébdl kovetkeztethetd elv, hogy
az igény jogalapjanak megjeldlése nem sziikségszerli eleme a keresetnek.

Azonban még ezen egyértelmi elvi szandék mellett is tetten érhetd az 1911.
évi Pp. 188. § (1) bekezdésénél®® az ellentmondasos jogalkotdi szovegezés — amely

1_90

rendelkezés megegyezett a Se 31. § (1) bekezdésével.” Ugyanis az alperes (érdemi)

8 MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog, 3. kiadas, kiegészitette, atdolgozta: NIZSALOVSZKY
ENDRE, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1940., 345.

87 Ezért nem is beszél rola MAGYARY az itéleti rendelkezés hatarainal: MAGYARY (1940) 459.

8 MAGYARY (1940) 345.

891911. évi Pp. 188. § (3) bek.: ,,Nem tekintendd megvaltoztatasnak: 1. ha a felperes az érvényesitett
jog megvaltoztatisa nélkiil annak megalapitasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat
kijavitja”. A szabaly egyértelmiien a sommas eljarasbol lett atvéve.

% Se. 31. § (2) bekezdés 1.: ,,Nem tekintendd megvdltoztatisnak: ha a felperes a keresettel
érvényesitett jog megvaltoztatisa nelkiil annak megalapitasara uj tényeket hoz fel, vagy a
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perbebocsatkozasat kovetden a felperes az alperes beleegyezése nélkiill mar nem
valtoztathatta meg utobb a keresetét beleértve annak jogalapjat is. Azaz, a jogalapot
meg nem jelolo fél, a keresete alapjaul szolgald tényeket nem megvaltoztatva, azokat
nem ¢érintve, a meg nem jeldlt jogalapot utobb még eldadhatta. Ez esetben, mivel
korabbi nyilatkozata e kdrben nem volt, az megvaltoztatdsnak semmiképp sem
mindsiilhetett, azaz nem 1itkozott az 1911. évi Pp. 188. (1) bekezdésében
szabalyozott keresetvaltoztatasi tilalomba. Ugyanakkor azon felperes, aki megjeldlte
keresete jogalapjat, az utobb mar e korben attdl eltérd nyilatkozatot nem tehetett az
alperes perbe bocsatkozésa utan.

Mivel a bir6sdg nem volt kotve a kereset jogalapjadhoz a fent irt elemzés

szerint (az egységes itélkezési gyakorlat™

¢s a jogirodalmi allaspont szerint sem)
indokolatlan és céltalan volt a jogalapot megjel6ld felperest kvazi hatranyosabb
perbeli helyzetbe hozni. A kereseti igényét eredményesen érvényesithette a jogalapot
meg nem jeldlo és azt tévesen megjelold felperes is pusztan a ténybeli alap elégséges
¢s az anyagi jogvédelmet biztositd eléadasa eredményeképp. Azonban a hibas, téves
jogalapot megjelold felperes sajat kereseti kérelméhez kotve volt az alperes perbe
bocsatkozasa utan, de az igényt érdemben elbirdlé birésag mar nem. Ezen
szabalyozas elméleti vagy gyakorlati céljat nem tudtuk fellelni, igy azt szabalyozasi,
jogtechnikai hibanak véljiik. Tetten érhetd benne azon elméleti, jogdogmatikai igény,
hogy a kereset targya az ligy ura, az igényt érvényesitd fél altal legyen
meghatarozott. Ugyanakkor a iura novit curia jogelvének lerontasatol valo

tartozkodas, miszerint a jogot a birdsag ismeri és azt ex officio, a felek kérelmeitdl

fiiggetleniil alkalmazza (da mihi factum, dabo tibi ius).

felhozottakat kiigazitja”. Az 1911. évi Pp.-be torténé atvételr6l a jogszabaly Indokléasa szl [A polgari
perrendtartasrol szolo 594. sz. tdrvényjavaslathoz], In: Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett
Orszaggytlés Képviselohazanak iromanyai, [XVIL. kotet] hiteles kiadas, kn., Budapest, 1907, 293.

%1 A birésagi jogalkalmazasi gyakorlat egységességének biztositasara a Legfelsdbb Birdsag iranyelvei
és elvi dontései targyadban hozott 4.338/1949. (XII. 6.) MT rendelet biztositott lehetdséget. Ennek
alapjan a Legfelsdbb Birosag elvi dontéseket hozhatott, melyek a birésagokra kotelezd érvénytiek
voltak (3.§), amelyeket a Legfelsébb Birdsag Elvi Tanacsa hozta meg (2.§). A targykorben a 4. sz. L.
E. D. (1950) — Pkt. 6826/1949. szamt dontés sziiletett. In: A Legfels6bb Birdsag elvi tanacsanak
hatarozatai [I. kotet (1950. év)], szerkesztette: NIZSALOVSZKY Endre, Jogi és Allamigazgatasi Konyv-
és Folyoirat Kiad6, Budapest, 1951, 13-15.; Ennek témankat érint6é elvi tételmondata: ,,Ha a
kévetelést tamaszto fél altal eléadott tények valonak bizonyultak, és ezek a kereseti (viszontkereseti)
kévetelést megalapozzak, egymagaban a jogcim helytelen megnevezése a kereset (viszontkereset)
elutasitasanak okaul nem szolgalhat.”
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4. Az rPp. rendelkezése a jogalap korében és a birdsag keresethez
kotottsége

Az 1953. janudr 1-én hatalyba lépett rPp. a kereset jogalapja korében
modositotta az 1911. évi Pp. 129. §-anak rendelkezését. Az 1911-es Pp. szerint a
jognak el6adasa nélkiil a kereset hatarozatlan volt, azonban az 1911. évi Pp. nem
kivanta meg a jognak az alakszeri megnevezését, nem volt szlikséges a torvény vagy
a jogszabaly idézése sem, hanem ,,elegendo [volt], ha a jogallis a kereset egész
tartamabol, nevezetesen a kereset megalapitisara szolgalo tények eléadasabol
megdllapithaté”.% Ehhez képest az tPp. 121. § (1) bekezdés c) pontja a jogalap, a
tényallas és bizonyitékok eléadasarol akként rendelkezik, hogy a pert meginditd
keresetlevél kotelezd tartalmi elemeként abban fel kell tiintetni:

— az érvényesiteni kivant jogot,

— az annak alapjéul szolgalo tényeknek és

— azok bizonyitékainak el6adasaval.
Az rPp. 1953. januar 1-tdl 1958. februar 28-ig hatalyos, az érdemi dontés keretei cim
alatti 215. §-a szerint a ,,marasztalds® a kereseti kérelemhez igazodik”; azzal, hogy
ez a szabdly a fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. 1958. marcius
1-i hatallyal modositasra keriilt a lefelé nyitott (és csak felfelé zart) tartalmu
kotottség egyértelmli kimondasa okan, miszerint ,,a dontés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen”.

Az rPp. jogalkotoi teleologikus értelmezésii szandéka és nyelvtani
értelmezése szerint a felperes altal érvényesiteni kivant jogot 6nalldan és kiilon
nevesitve kell feltlintetni a keresetlevélben. Annak nem az alapjaul szolgalo
tényekbdl és bizonyitékokbol kell kitlinnie, ahogy a korabbi, 1911. évi Pp.
szabalyozas el6irta. Ugyanis az , eléadasaval” kifejezés tarshatarozo ,,val” ragja
egyértelmiien ezen kiilonallo, konjunktiv tartalmi feltételre utal. A kereseti kérelmez
kotottseég pedig jelenti egyfeldl a kereset sszegének felsd korlatjat az érdemi dontés
vonatkozasaban. Masfeldl pedig azt is jelenti rendszertani értelmezes alapjan, hogy a

pert meginditd kereset harom konjunktiv tartalmi eleméhez is, igy a megjelolt

% 1911. évi I torvénycikk indokoldsa a polgari perrendtartasrol. A 129. §-hoz.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91100001.TVI&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D46

% A, marasztalas” kifejezés az 1911. évi Pp. 394. §-anak szdvegszerli megismétlése. A marasztalas
kifejezés csak a kereseti kérelem Osszegére vonatkozo jelentést hordoz, ahogy arra dolgozatunkban
korabban mar utaltunk.
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érvényesiteni kivant joghoz is kotve van a birésag: a marasztalds korében
értelmezendd Osszegszert kotottségen tuli, tobblet kérelemhez kotottséget szabalyoz
az rPp. 215. §-a. Azonban ezen szigord, formalis értelmezéssel szemben az rPp. 4.§-
anak rendelkezése hozhat¢ fel.

Ugyanis az rPp. a hatalyba 1épést6l 1995. augusztus 28-ig hatalyban volt, az
»Alapvetd elvek” cimil fejezetben,4. §-anak elsd mondata, mely szerint a birésag
csak , dltaldban” van kotve a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz. Ezen alapelvi rendelkezés az rPp. 215. §-aban irt ne eat iudex
ultra petita partium® elvének nyitott tényéllaskénti értelmezést teszi lehetdvé.® Ez
azt jelentette, hogy a birdsagot a kereseti kérelem Osszegszeriisége kototte, annal
tobbet nem itélhetett meg, de elbirdlhatta a keresetet a fél altal érvényesitett jogtol
eltér6 jogalapon is. Ezen gyakorlat alapja azonban egy korabbi jogszabalyi
rendelkezés mellett sziiletett elvi dontésen, nevezetesen 4. szamu Elvi DoOntésen
alapul. Ennek alapjan, ha a kovetelést érvényesitd fél altal eldadott tények valonak
bizonyulnak, vagy mas perbeli személyek eldadésa, illetve egyéb percselekményei a
kereseti vagy viszontkereseti kovetelést megalapozzik, akkor a megjeldlt és
érvényesitett jog (jogalap) helytelen megnevezése okan a keresetet, illetdleg a
viszontkeresetet elutasitasra nem keriilhetett még akkor sem, ha az igényt érvényesito

fél e korben egyaltalan nem jeldlt meg jogot.%

Ezen allasponton alapuld gyakorlat
olyan, a torvényt lerontd szokas az 1911. évi Pp. hatalyon kiviil helyezését kovetden,
amely biroi jogértelmezés kereteit mar szétfesziti. Ugyanis az eljarasjog kogens
szabalyozasi szerkezetli: az kotelezd a peres felekre és a birdsagra is. Attdl sem a
felek egyezd akarattal sem a birdsdg méltanyossagbol nem térhet el, még az
értelmezési jogkorben sem. Az rPp. kordbban hatdlyos 4. § rendelkezése normativ
jellegti alapelv, amely a jogalkalmazas vonatkozasaban a jogértelmezd, illetve hézag
kitdltd szereppel is rendelkezik normativitasa mellett.” Az alapelvek konkrét tételes
jogi rendelkezése a jogszabalyok értelmezését ¢€s azok alkalmazasat segitik a

jogértelmezési hataresetekben akkor, amikor a polgari perrendtartds szabalyai a

birdsag szaméira részleges, vagy teljes szabadsagot biztositanak.*®Azonban ezen

% Sajat forditasunkban: ,,bird tal ne 1épje a felek kérelmét”.

% BAJORY Pal: Az érdemi dontés korlatai a polgari perben, Magyar Jog 1960. 10. 416-417.

% BAJORY (1960) 418.

% NEMETH Janos: Alapveté elvek In. Német Janos (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata I.
kotet KIK Budapest 1999., 24.

% NFEVAI Laszlo: Alapvetd elvek In. SZILBEREKY Jend - NEVAI Laszlo (szerk.): A polgar perrendtartds
magyarazata . kotet KIK Budapest, 1976. 54.
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jogértelmezési szabadsag a jelen esetben, az ,altalaban” kifejezés kapcsdn nem all
fenn. Ugyanis az rPp. 4.§-a nem Un. nyitott eljarasjogi tényallas: nem a birosag donti
el, hogy a konkrét perbeli esetben fennall-e vagy sem a kotottsége a kereseti
kérelemhez. Az altalaban kifejezés az jelenti, hogy ezen kotottség mindig fennall,
amig attél a kogens tartalmi eljarasjogi jogszabaly eltérést nem enged.®® A polgari

maganjogi igények diszpozitiv jogi természetével'®

ellentétes eljarasjogi allaspont,
hogy a birdésag az autondém jogalanyok egyes kereseti kérelmeihez kotve van,
masokhoz pedig nem.

Az egységes joggyakorlat kialakitdsanak nehézségére tekintettel pedig e
korben a jogbiztonsag alkotmanyos elvét is sértené az, ha egyes birésagok eltérd
értelmezést adnanak {igytipusonként vagy kereseti kérelem-tipusonként az
»altalaban™ kifejezésnek. Végsd érviink szerint pedig az az értelmezés, hogy a
birdsag kotve van a fél altal érvényesitett joghoz, ha helyes jogot (jogalapot) jelolt
meg az igényt érvényesitd fél, mig nincs kotve, ha helytelent, az azt jelentené, hogy
végsd soron nincs kdtve a birdsadg a fél kérelméhez csak a birdsag altal helyesnek
tartott mindsitéshez. Ez pedig nyilvdnvaloan illegitim, contra legem értelmezés
lenne, amely sértené a felek Onrendelkezését maganjogi igényeik birdsag
eléttiérvényesitése soran.

A kereseti kérelemhez és a kereseti kérelemben megjelolt, érvényesitett
joghoz kotottség a polgari peres eljaras igazsagossaga korében a felek onrendelkezési
jogahoz kapcsolddik rendszertanilag. A felek oOnrendelkezési joganak elvi,
alkotmanyos (alapjogi) tartalmat a 26/1990. (XI.8.) ¢és az 1/1994. (1.7.) AB
hatarozatok fejtik ki. Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataiban a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikkére, az Alkotmany 54.§ (1) és 57.§
(1) bekezdésére alapitottan mondta ki, hogy az dnrendelkezési jog korlatozhatatlan
alapjog, a birdsag a felek dontési—rendelkezési szabadsagat nem vonhatja el. A
birésag a fél kérelmétél nem térhet el: azon tul nem terjeszkedhet. Ugyanakkor a
birosag dontésének a kérelem egészére ki kell terjednie, azt ki kell meritenie [az

itélet teljességének elve Pp. 213. § (1) bekezdés].

®lyen tipikus eltérés elsédlegesen a kiilonleges eljardsok kozott taldlhatéoak a személyallapoti
(status)-, a csaladjogi és a gondnoksag ala helyezési perek korében. Ezen esetek részletes elemzése
meghaladné kutatasi terliletiink korét igy e korben azokra csak utalunk arra a processzualis tartalmi
tényre, hogy ezen esetekben a birdsag bizonyitasi kotelezettsége is fennall.

100\/EKAS Lajos: Javaslat a szerzddések altalanos szabalyainak korszertisitésére, PJK, 2001/3., 3-
14.http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/vekas-lajos-javaslat-a-szerzodesek-altalanos-
szabalyainak-korszerusitesere-pjk-20013-3-14-0/865
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A polgéri perben a rendelkezési jog!™ a ,ne eat iudex ultra petita partium”
elve alapjan tartalmilag az jelenti, hogy

— abird nem terjeszkedhet tul a felek kérelmein (ultra petitum);

— aperbeli cselekmények foganatositasara €s a perbeli dontések meghozatalara
csak a felek kérelme alapjan és azok kifejezett keretei (rendelkezései) kdzott
kertilhet sor.

A felek altal megjelolt jogtdl (jogcimtdl) eltérd perbeli cselekmények, és a

192 {itkozik, az

jogcimhez nem kotott itéleti rendelkezés a fair eljaras kovetelményeibe
a jogalkot6 altal deklaralt polgari per céljaval nem egyeztethetd 0ssze. Az anyagi,
objektiv igazsag kideritése a felek erre iranyuld eljarasjogi rendelkezéseinek
hidnydban csak a tisztességes peres eljards-, és a felek perbeli egyenldségének
sérelmével valosithaté meg.

A polgari per igazsagossaga korében az rPp. szabalyozasa ellentmondast
hordozott a VI. és VIIL. Ppn. novellak rendelkezése folytan. Ez sziikségképpen
vezetett el egy 1j, eljarasjogi Kodex megalkotasahoz!® a 2000-es évektdl kezdédden
a birdi gyakorlatban és az aldbb bemutatott jogirodalomban megjelent élesen
szembenallé dogmatikai nézetek okan.

A kereseti kérelemhez kotottség elvének torténelmi hatterét, iddbeli
valtozasat Lucosl (2010) % foglalta Ossze tanulmanyaban. ELES és FARKAS
(2010)%° az 1995. évi LX térvény (a tovabbiakban: VI. Ppn.), valamint az 1999. évi
CX. torvény (tovabbiakban: VIII. Ppn.) térvények folytdn a jelenleg is hatalyos
polgari perrendtartds paradigma valtasat elemezték az 1911. évi 1. torvénycikktdl a
hatalyos Pp. szabalyozasaig. A rendelkezési és a targyalasi elv kiemelt jelentoségét
hangsulyoztak a hatalyos torvényi szabéalyozas alapjan kiemelve, hogy hatékony
pervitelt a kereset targydhoz, az érvényesitett joghoz vald kotottség biztositja a felek
feleldsségét eldtérbe helyezve. A tisztességes polgari per atfogd ismertetését adta az

eljarasi  igazsagossag alapelvi rendelkezéseit elemezve GADO (2000).1%

101 KENGYEL Miklés: A bir6i hatalom a polgari perben. Osiris, Budapest 2003.

102 Kiss Daisy: A fair eljaras In: A magyar polgari eljarasjog a kilencvenes években (szerk.: PAPP
Zsuzsa) ELTE Eo6tvos Kiado

103 OszTOVITS Andras: Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérél. Magyar Jog 2010/3. 158-
163.

104 Ennek roviditett szerkesztett valtozata LUGOSI Jozsef: Gondolatok a kereseti kérelemhez
kotottségrol. Magyar Jog 2010/11. szamaban 674-684.

105 £y Es Tamas - FARKAS Zsolt: A polgari perrél a targyalasi elv megkozelitésének valtozasainak
tilkkrében Magyar Jog 2010/1. 1-12.

106 GADO Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben Magyar Jog 2000/1. 18-43.
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Osszefoglaloan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az rPp. rendelkezései alapjan a
jogvita eldontése korében a birdsdgnak nem feladata az anyagi, illetve az objektiv
igazsag kideritése, hanem ennek helyébe az eljaras igazsagossaganak, a felek perbeli
egyenlOségének biztositdsa 1épett, amelynek keretében a birdsag hivatalboli (ex
officio) eljarasanak korlatjat jelenti a felek kérelméhez vald kotottség.

A jogirodalom egységesen mutatott ra arra, hogy a kovetett birésagi gyakorlat
nem fogadta el a fél altal érvényesitett joghoz kotottség elvét. Az rPp. 3. § (2)
bekezdésének kiterjesztd értelmezése a kereset alapjaul szolgdld jog és a kereset
jogcimének tartalom szerinti megallapitdsa, a fél nyilatkozatatol kifejezetten
ellentétes meghatarozasa nincs 0sszhangban a polgari per jogszabalyban deklaralt
jogelveivel és értékrendjével. A jogelméletben kimunkalt fesziiltségeket a gyakorlo
birdk is érzékelték, az jelentékeny dogmatikai fesziiltséget okozott a kiilonb6zd
fokon itélkezd birak kozott.20

A birdi gyakorlat kritikajat HAUPT (2000)!% fogalmazta meg, aki ekkor
elséfokon — jarasbirosagi bemeneti szinten — itélkez bird volt. Allaspontjat
pergazdasagossagi €és a perbeli igazsag érvényesiilése szempontrendszerébdl vezette
le. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek rendelkezési joga és a birosag
partatlansaganak biztositasa a jogcimhez kotottség teljes érvényesiilése esetén
valdsulhat meg. Ez biztositja azt, hogy a birésag a perbeli cselekményeket a felperes
kereseti kérelmében megjeldlt jog alapjdn megfelelden meghatdrozhassa, a
bizonyitasi kotelezettségrol a feleket tajékoztathassa. Mindezek alapjan van
lehetdsége a perben az alperesnek arra, hogy védekezését megfelelden, a felperes
keresetében megjeldlt jog, az alapjaul szolgdld tények és bizonyitékai korében
adekvatan megtehesse.!®® A peres eljaras keretében is érvényesiilnie kell a jog
ismerete vélelmének. A ,jogcim” adekvat megjeldlésének kovetelménye korében
GADO (2000)° azonban arra hivja fel a figyelmet — a liberalis perrendi megoldas
elkeriilése végett, hogy a jogallitds kiterjesztett értelmezése az tligyvédkényszer

altalanossa valasat mozditja eld, és ez sziikségszertien indukalja az allami jogsegély

107 Lasd tobbek kozott: BH 1997.530.; BH 2001.586.; BH 2004.250.

108 HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben, Magyar Jog 2000/10. 605-615.

109 Haupt a jogi képviselével eljard felek esetében indokolatlannak tartja azt az ellenérvet, hogy a
jogban jaratlansag, a helytelentil, vagy tévesen megjelolt jogcimen torténd kereset elbiralas hatranyt
jelenthetne. A jogi képviselettel nem rendelkez6 felek esetében pedig arra hivatkozik, hogy a feleknek
a kozzétett és kihirdetett anyagi jogszabalyokat ismerniiik kell, ezek ismeretének hianyara anyagi jogi
jognyilatkozataik vonatkozasaban sem hivatkozhatnak eredménnyel.

110 GADO (2000) 25-26.
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eszkoz rendszerének atalakitasat, mert a felek perbeli esélyegyenldsége csak ezaltal
biztosithato.

SZOKE és MOLNAR (1997),1! a Legfelsébb Birosag tanacselndk birdk a fenti
allasponttal szemben a VI. Ppn. novella modositasat kovetden, de a VII. Pp. novella
hatdlyba [épését megel6zden, arra az allaspontra helyezkedtek tanulmanyukban,
hogy a birdsdgnak — a felperes kereseti tényallitdsdhoz kotottségbdl adoddan — a
jogvitat az anyagi igazsag elsddleges szempontrendszere alapjan kell elbiralnia. igy a
jogcimhez kotottség elvének érvényesiilését nem tartottdk indokoltnak. Ezzel egyezo
allaspontra jutott KENGYEL (1996)!2 is ebben az iddben publikélt irdsiban utalva
arra, hogy az igazsag kideritésére torténd torekvés megoldhatatlannak mutatkozik a
targyalasi elv VI. Ppn. novellajaban foglalt hivatalbdl elrendelhetd bizonyitas nélkiil.
Ezen Allaspontot osztja dogmatikai alapi elemzésében KovAcs (2003).1%3
Allaspontja szerint a jogcim a jogcselekmény célja, amely nem azonos azzal a tételes
joggal, amelyet a felperes keresetében megjelol. Az rPp. 3.§ (2) bekezdése alapjan a
birésag a felek nyilatkozatat annak tartalma szerint kell értelmeznie és vizsgalnia.!*
KovAcs Lészlé allaspontja szerint a perbeli jognyilatkozatokat, amelynek targya
perbeli cselekmény, meg kell kiilonboztetni az anyagi jogi jognyilatkozatoktol,
amelyek ezzel szemben joghatas eldidézésére iranyulnak. A keresetlevélben foglalt
nyilatkozatokat a birésag pedig tartalma szerint veszi figyelembe abban az esetben is,
ha a fél jogi képviseldvel jar el. Mindebbdl kovetkezéen, a KOVACS allaspontja
szerint, az érvényesiteni kivant jog megjeldlését nem lehet jognyilatkozatként
értelmezni, mert az dnmagaban nem hoz létre joghatést, csak perbeli cselekmény
végzésére iranyul.

MOLNAR (2009)°, a Kuria birdja, a jogcimhez- és a kérelemhez kotottség
korében kifejti, hogy a birdsag ,,a jogviszonyt mindig a helyes jogcim alapjan koteles

minositeni és elbiralni”, ezért az rPp 3. § (2) bekezdése alapjan a fél kérelmétdl —

11 S76KE Irén - MOLNAR Ambrus: Jogalkalmazasi kérdések a polgari perrendtartis médositasaval
kapcsolatban Birosagi hatarozatok 1997/8. 631-636.

112 KENGYEL Miklos: A rendelkezési és a targyaldsi elv a polgdri perrendtartis 1995. évi médositdsa
utan Magyar Jog 1996/5. szam 278-285.

13 KovAcs Laszlo ,, Mit jelent a birésag jogcimhez kotottsége? - észrevételek dr. Haupt Egon cikkére”
cimii, a Magyar Jog 2003/9. szaméaban megjelent cikkében

114 A Pp.3.§ (2) bekezdésének ezen értelmezése a tobbségi birdsagi allaspont szerint altalanossd valt,
azonban azt HAUPT Egon vitatta az ,,Es mégis jogcimhez kotott! - valasz Kovacs Laszlo szerkeszté
észrevételére” cimii a Magyar Jog 2003/12. szamaban megjelent irdsdban. A Pp.3.§ (2) bekezdésének
értelmezése korében Haupt Egon allaspontjat osztjuk. E vonatkozasban a birdsag tobbségi
jogértelmezését kiterjesztd, contra legem értelmezésnek tartjuk.

115 MOLNAR (2009) 129-139.
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annak tartalma szerinti értelmezés alapjan — eltérhet. A tisztességes eljaras
vonatkozasaban a szerz0 kifejti, hogy ezen kdvetelmény nem Oncél, hanem tartalmi
keret, €s annak biztositasara szolgal, hogy a birdsag dontését kizarolag a tények és a
jogszabalyokra alapitsa. A perbe vitt tarsadalmi viszonyok érdemi megoldasi
igényével latja Osszhangban allonak a tisztességes eljards kovetelményének azon
értelmezését, hogy ,.az iranyado jogszabalyok dsszességének az oldalarol vizsgalja”
a birdsag a felek tényallitasait és ,,amennyiben azok kozott arra alkalmasat talal, a
keérelmet teljesiti”’. MOLNAR (2009) 0Osszefoglald, de részletekben nem indokolt
allaspontja alapjan, ,,semmilyen érv nem szolhat a mellett, hogy pusztan a jogcim
teves megjelolése miatt a kereset elutasitasaval a felet egy, vagy tobb ujabb perre
kényszeritse a birosag”. A kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabodl relevans
valamennyi tényrdl tartja sziikségesnek és kotelezonek a felek tdjékoztatisat az rPp.
3.§ (3) bekezdése alapjan fiiggetleniil attol, hogy a fél arra hivatkozik-e, azt
megjeldli-e. A tdjékoztatas alapjaul, illetve hatteréiil szolgald anyagi jogi szabalyok
vonatkozasdban a szerzd kifejti, hogy arrdl a birésagnak csak az itélet indokolasaban
kell szamot adnia. E korben a FOvarosi Itél6tabla 6.Pf.20.427/2005/4. sorszami
végzEesét ismerteti részletesen a szerzd eldadva, hogy a birésagnak mindaddig nincs
jogszerl lehetOsége a kereset elutasitasara, amig ,,elvileg lehet olyan kérelemben meg
nem jelolt anyagi jogi jogszabaly, amelynek alkalmazasaval a kérelem teljesitheto”™.

Az anyagi és az eljarasjogi jognyilatkozatok éles, elvi megkiilonboztetését a
célzott joghatasok kivaltasa szempontjan tulmenden indokolatlan. A rPp. és Pp.
kogens, sziikitd értelmezést nem engedd kozjogi szabalyozasi szerkezete kétségesse
teszi, hogy az rPp. 3. § (2) bekezdésében ¢€s az azzal megegyezd szovegezésii Pp.
110. § (3) bekezdésben irt ,kérelem és nyilatkozat” fogalmat csak az eljarasjogi
nyilatkozatokra szlikitse a birdi értelmezés. A jogalkoto ebbéli szandékat egyértelmil
jogszabalyi szovegezéssel kifejezésre juttathatta volna, de nem tette. Ezért a
jognyilatkozatokhoz kotottség kiterjed minden kérelemre és az abban foglalt minden
anyagi ¢és eljarasjogi nyilatkozatokra figyelemmel arra is, hogy ezen szabaly az rPp-
ben az alapelvek kozott, mig a Pp.-ben az egyéb Aaltaldnos szabalyok kozott
elhelyezésre rendszertanilag.

A perbeli jognyilatkozat, €s igy a kereset alapjaul megjeldlt jogeim kapcsolata
az anyagi joggal kozvetlen és sziikségszerlien fenndlld. Ez utobbi korben az itélet
anyagi jogi kotderejére (res iudicata) hivatkozom: a jogcimhez kotdtt polgari

eljarasban hozott itélet anyagi jogi kotderdvel csak az elbiralt jog vonatkozasaban
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rendelkezik. A birdsdgnak a fél jogi tartalmi nyilatkozatdban megjeldlt és
meghatarozott jogrol kell dontenie, amely jogkérdésben a jogerds birdi dontés
végleges. Ennek hidnyaban az rPp. és Pp. is a res iudicata fogalmat csak az azonos
ténybeli alaphoz kotné, és konjunktiv feltételként nem szabnd — tobbek kozott — az
azonos jog fogalmat is. Az rPp. rendszerében az érvényesitett jog alapjan kellett
nyilatkoznia az ellenérdeki félnek ¢és az rPp. 146. § (1) bekezdése a
keresetvaltoztatdas megengedhetdsége korében is az érvényesitett jog vizsgalatat irja
el azzal, hogy az eredeti jogviszonybdl eredonek kell lennie. Ezen vizsgalat csak
anyagi jogi tartalmu jognyilatkozatok esetén értelmezhetd. Jogelismerés esetén is a
birdésag a felek oOnrendelkezési jogéan, perbeli jognyilatkozatain nem Iéphet tal:
hivatalb6l nem vizsgalhatja a baleset koriilményeit, nem folytathat le szakértoi
bizonyitast stb., azaz nem folytathat nyomozati elvli percselekményeket. Ha az
érvényesitett anyagi jog nem litkozik imperativ anyagi jogi normaba, akkor a
diszpozitiv szerkezetli magéanjogi dogmatika alapjan a felek a polgari perben
szabadon ismerhetik azt el, szabadon rendelkezhet a perbe vitt anyagi jogaikkal az
rPp. 3.§ (2) bekezdése és a Pp. 2.§ (1) bekezdése alapjan. A maganjogi jogviszonyok
keretében — f0szabalyként — nincs un. hivatalbdl ildozend6 jogviszony: azaz barmely
jogalany alkotményos rendelkezési jogabol ered6en tehet olyan perbeli jogelismerd
(jog)nyilatkozatot, amely alapjan birdsagi itélet 6t marasztalja vagy jovahagyott
egyezségben foglalt kotelezettsége keletkezik. Ennek korlatja sziik: a jogszabaly
kogens rendelkezéseibe ezen jognyilatkozat nem iitkozhet. Az anyagi jog ismerete
kvazi megdonthetetlen vélelem az alanyi maganjogi nyilatkozatok megtételekor
fliggetlentil attol, hogy az birdsagi targyalotermen kiviil vagy ott torténik-e.

A kereset joga a kotelemhez hozzatartoz6 fogalmi elem, az alaki kénytetdség
jogi szakirodalmi terminologidjaval irhaté le. A példaban irt elismerés joghatés
kivaltasara alkalmas: marasztalo itélet alapjaul szolgal, amelynek anyagi kitdereje
van, az végrehajtas utjan kikényszerithetd fiiggetleniil att6l, hogy a konkrét
kozlekedési helyzetben ki jart el jogellenesen. Ezen alperesi elismerés jogelismerés,
¢és nyilvanvaldan perbeli jognyilatkozat is.

A ,nyilatkozat” rPp. és Pp. széhasznalata nem sziikitd értelmli, mert a
levezethetetlen, hogy a jognyilatkozaton beliil megkiilonboztethetd eljarasjogi- és
anyagi jognyilatkozat, mig van ezek kdz¢é nem sorolhat6 egyéb nyilatkozat. Az rPp.

3.§ (2) bekezdésének és a Pp. 2. § (2) bekezdésének szandékkutatd és textualista
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értelmezése is a tobbségi birdi gyakorlattol eltérd tartalmu értelmezéshez vezet. A
felhivott torvényhelyek elsé bekezdései [rPp. 3. § (1) bekezdés, Pp. 2. § (1)
bekezdés] altalanos tartalmu rendelkezésként fogalmazzak meg a birdsag a felek altal
eldterjesztett kérelemhez €s jognyilatkozatokhoz vald kotottségét. Ehhez képest az
rPp. 3.§ (2) bekezdés masodik mondat és az azzal megegyezd Pp. 110. § (3)
bekezdés''® — a generdlis nyilatkozathoz kotdttséghez viszonyitva — specilis
rendelkezésnek mindsiil annyiban, hogy a jogszabaly szerint a birosag a fél altal
eldéadott kérelmeket és nyilatkozatokat tartalmuk szerint veszi figyelembe nem pedig
alakszeri megjeldlésiik alapjan értelmezi és birdlja el. Ezen rPp. jogszabalyhelyhez,
az rPp. 3.§ (2) bekezdéséhez fiizétt kommentarban NEMET Janos'!’ a felek
kérelmének elnevezése és azok tartalma kozotti Osszelitkozés, illetve e korben tett
téves megjeldlés hibdinak hivatalboli kijavitasaként értelmezi azt, és az ismertetett
eseti dontések is csak ezen korbdl meritenek. A fél jognyilatkozatanak ,.tartalma
szerinti”, kiterjeszté értelmezése nem potolhatja a keresetlevél kotelezo tartalmi
elemeit, igy kifejezetten a kereset jogcimének- €s az annak alapjaul szolgald tények
megjelolését.

Az anyagi igazsdg kideritésének, megismerhetdségének filozofiai
problematikaja meghaladja jelen vizsgalédasunk kereteit. Annak nehézsége korében
csak utalunk arra, hogy az igazsag megragadasanak logikai-empirista, hermeneutikai,
szemantikai, pragmatikai és metafizikai megkozelitése is adodik!'® mas-mas
valaszokat adva a kérdésre. A valamennyi jogcimen vald elbirélés, és ezen korben
torténd tdjékoztatas elérhetetlen elvi lehetdség. Az eljard birénak a mindentudas
privilégiumat (ill. kdtelezettségét) vindikalja, egyben az iigy urava emeli!® a felekkel
szemben. Ez sérti a felek alapjogban gydkeredzd onrendelkezési jogat, autondmidjat
¢és végeredményében a felek perbeli egyenldségét, mert eldnybe helyezi a keresettel
igényt érvényesitd felet. Az sziikségszerlien az eljaras ésszerli 1don beliili
befejezhetdségének gatjava valik, egyben talbizonyitashoz, az eljar6 bird
bizonytalansagahoz'? is vezethet. Ertelmezhetetlenné teszi az anyagi jogeré és az

aktiv perbeli legitimacid intézményeit és azok vizsgélatat. Ezen jogsérelmekhez,

116 Pp. 110.§ (3) bekezdés szerint a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

117 NEMETH J4nos: A polgari perrendtartas magyarazata. Komplex Kiadé Budapest 2007. 101-102.

118 ANZENBACHER Arno: Einfiihrung in die Philosophie. Herder & Co, Wien 1992. 210-217.

119 Kutatasi eredményeink alapjan az elsd fokon itélkezd polgari birdk ezen jogértelmezést és birdi
szerepfelfogast meghaladottnak tartjak.

120 | Elbirdltam-e valamennyi jogcimen mar az ligyet” kérdés felmeriiléséhez vezetve.
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hatranyokhoz képest a nem vitathatd elénye (egy eljarasban a jogvita végleges
lezarasa, rendezése, az igazsadgszolgaltatas klasszikus fogalmanak tartalmi teljessége)
elhanyagolhatonak latjuk.

A jogelméleti igazsagossag fogalmabol (etikai-, jogfilozofiai-ismeretelméleti
kategoriaja) egyfeldl az abszolut, anyagi igazsagot keresd eljarast, mig masfeldl a
konkrét perbeli jogérvényesitést eldtérbe helyezd fair (és gyors) eljards elve is
levezethetd. Az alaki igazsagossag tartalmilag a pragmatikai szempontot helyezi a
polgari per elsddleges céljava. Ezen megkozelitéssel all ¢les elvi ellentétben a
valamennyi lehetséges anyagi jogosult perbe 4alldsaval, a kereset valamennyi
lehetséges anyagi jogcimen torténd elbirdlasaval, és az ehhez sziikséges valamennyi
(multbéli) relevans tény objektiv feltarasaval.l?!

Az 1Pp.3.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag — a torvény eltérd rendelkezései
hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez ¢€s jognyilatkozatokhoz kotve
van. Ezen jognyilatkozathoz kotottség az rPp.121.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt,
érvényesiteni kivant, ¢és a fél altal megjelolt joghoz valé kotottséget is
szlikségszeriien jelenti. Ez 1ényegi kiilonbség a jelenleg hatalyos rPp. hatdlyba Iépése
elott a Legfelsébb Birosag (Kurai) altal kozzétett 4. szamu elvi megallapitasban
kifejtett jogelvvel.

A Legfelsébb Birdsadg (Kuria) ezen, korabbi allasfoglaldsa szerint a jogcim
helytelen megnevezése miatti keresetet, illetve viszontkeresetet elutasitani nem lehet,
ha a fel altal eldadott tények valonak bizonyulnak, €és ezek a kereseti kovetelést
részben, vagy egészben megalapozzak.'?? A Legfelsébb Birosig az rPp. hatalyba
1épése eldtt keletkezett és fentebb idézett 4. szamu elvi dontése a fél altal megjelolt
jogtol eltérd tartalmti dontést eredményez. Az sziikségszeriien jelenti azt is, hogy a
fél kérelme elleni, a fél rendelkezési jogdhoz képest azon tullépd kereseti kérelmet
birdlna el a birosag.'?® Ezen jogértelmezést meghaladottnak és a hatalyos tPp.
rendelkezései mellett erdsen aggalyosnak tartjuk.

A Kuria az rPp. t4jékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyainak

alkalmazésaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo az 1/2009. (VI1.24.) PK

21 MOLNAR (2009)129-139.

A Févarosi [tél6tabla tanacselnoke a tanulményaban azon véleményének ad hangot, hogy a Pp 3. § (2)
bekezdése alapjan a fél kérelmétdl — annak tartalma szerinti értelmezés alapjan — a birosag eltérhet.

1221 4sd erre részletesen LUGOSI (2011) 677-679.

123Ezen elv sérelmét nem jelenti azonban a torvényi felhatalmazas alapjan torténd esetek, pl. a
semmiségi ok hivatalboli észlelése korében az rPtk.234.§ (1) bekezdésének alkalmazasa, amelyre utal
a BH2005.9. szamban kozzétett kollégiumi vélemény, tovabba a BH2007/191 szamu, EBH1999.14
szamu és BH2004.503. eseti dontései is tobbek kdzott.
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vélemény 2. pontja alapjan birosag rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsnak a
kereseti (viszontkereseti) kérelem ¢&s az ellenkérelem (kifogas) alapjaként
eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia. A tdjékoztatasnak a kereseti kérelem, illetve ellenkérelemben a felek
altal megjeldlt vagy hivatkozott anyagi jogi (implicit targyi jogi) kérelmek alapjan
kell megtorténnie, illetve ezen keretben torténhet csak meg. A Kiuria ezen
jogértelmezését okszertinek ¢€s kelloen egyértelmiinek tartjuk. Ezzel all 6sszhangban
az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010.
(VL.28.) PK vélemény 5a. pontjaban kimondott elvi jelentdségli vélemény.

A Kuria allaspontja szerint a birdsag a kereseti tényallasban eléadottakhoz,
valamint a kereset targyahoz altalaban'?* kétve van. A kereseti kérelemhez kotottség
vonatkozasdban a Kuria kiemeli, hogy ez nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal
megjelolt jogcimhez is kotve van. Ha a fél altal el6adott tények a hatdrozott kérelmet
mas jogcimen alapozzadk meg — €s az annak alapjaul szolgéld tények bizonyitasa —
megtortént, akkor a birdsadg a fél kérelmének helyt adhat a fél altal meg nem jeldlt
egy¢b jogcimen is.

A PK vélemény az rPp. 3. § (2) bekezdésére és az rPp. 121. § (1) bekezdés c)
¢és e) pontjaira és a 215. §-ara alapitott indokolasa koherens: a kereset tartalma a
birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelem, amelyet az rPp. 121. §-a (1)
bekezdésének €) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni. Az rPp. 3. §-anak
(2) bekezdésében foglaltak szerint a birésag - fOszabalyként - a felek 4ltal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz van kotve figyelemmel az rPp.
215. §-anak rendelkezésére is.

A Kuria éllaspontja erre tekintettel az, hogy a polgari perben a birdsag a
kereseti tényallasban eldadottakhoz, valamint a kereset targyahoz, tehat a fél altal
érvényesiteni kivant joghoz is altalaban, azaz f6szabalyként kotve van. Ezen érvelés
a jogszabaly teleologikus ¢és textualista értelmezése alapjdn is vitathatatlan

allaspontunk szerint.

124A7 rPp. a hatalyba 1épéstdl 1995. augusztus 28-ig, az Alapvetd elvek fejezetben hatalyban volt, 4.
§-anak elsé mondatanak atvételét, visszahozatalat jelenti a tételmondat szovegezése. Ez a VI. és VIII.
rPpn. novelldk alapvetd szemléletvaltast hozo jogalkotdsa utdn mindenképpen figyelmet érdemld
birdsdgi attitidot jelez. Az ,altalaban” kifejezést a Kuaria a PK vélemény részletes indokoldsébol
kitinden ,,fészabalyként”, a torvény kifejezett eltérést nem biztositd rendelkezése hianyaban tartalom
szerinti értelemben hasznalja, amely felfogas helytalld és a tételmondat félreértésre okot ado
megfogalmazasahoz képest kellden adekvat dogmatikai fogalom hasznalat is.
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A Kiria tovabbmenden a jogalkotoi pontatlansagot (a megjelolt jog és jogcim
pontos tartalmi meghatdrozasanak hianyat) tolti ki értelmezési jogkorében
tartalommal, amikor az rPp. 121. §-a (1) bekezdésének ) pontja alapjan
megallapitja: a keresetlevélben az érvényesitett jogot kell megjeldlni, nem pedig a
konkrét jogcimet. fgy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelentheti a Kuria
individualizalt kereseti kérelem tandra alapitott logikai érvrendszerében azt, hogy a
birésag a fél altal tévesen megjelolt jogcimhez is kotve lenne fliggetleniil az annak
alapjaul szolgald hatarozott kérelem ¢€s tényeldadas tartalmatol. Ugyanis, ha a fél
altal — az ugyancsak kotelezéen eléadando [rPp. 121. § (1) bek. c) pont] — tények a
keresetet, vagy a viszontkereset mas, egyéb nem hivatkozott jogcimen
megalapozzék, a birdsag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfeleléen mindsitheti.

A Kiuria eljarasjogi érvelése a res iudicata fogalmét az ,,ugyanazon jog”
konjunktiv fogalmi eleme vonatkozasaban relativizalja, bizonytalanna teszi. Ugyanis
ezen értelmezés alapjan eljuthatunk oda, hogy ugyanazon felek kozott, ugyanazon
tények alapjan a birdsdg tartalmilag az Osszes jogcimen elbirdlta az alanyi jogi
igényt. Ugyanis, ha a birdsag nincs kotve a felek altal megjelolt jogcimhez, és a
keresetet a petitum és az igényt megalapozo tények alapjan kell a birosagnak
elbiradlnia, akkor az az anyagi jog kutatast is kell jelentse. Ez esetben pedig a
birosagnak szamot kell vetnie a kereseti kérelem korlatai kozott valamennyi anyagi
jogi megoldassal, mindsitéssel. A felek alkotmanyos Onrendelkezési joga is sériilhet,
ha a f¢él altal kifejezetten megjelolni nem kivant jog alapjan dont a birdsag. Ekkor a
felperes nem kérte elbirdlni a meg nem jelolt jogot, az alperes meg nem tud
védekezni a meg nem jeldlt joggal szemben. Nem elfogadhatd, hogy az alperes csak
az fitélet indokoldsdbol ismeri meg elészor azt a jogot, amellyel szemben
védekezhetett volna vagy védekeznie kellett volna. Ezen helyzetet a
meglepetésitéletek fogalmaval irja le a perjogi szakirodalom, és a Pp. egyik
sarkalatos koncepcionalis Ujitasa kivant lenni ennek kikiiszobolése helyeselhetd

modon. 1%

125 Szivos  Kristof: A perkoncentracié alapelvi jellegérdl 272-284. http://publicatio.bibl.u-
szeged.hu/19462/2/tanulmany-fulltext.pdf Letoltés: 2021. 08. 28.

Szivés arra mutat ra, hogy a Pp. nem szabalyozza a perfelvételi targyalas melldzése esetén [Pp. 187. §
C) pont] a birésag dsszegezi-e és ha igen mikor a felek nyilatkozatait, ténybeli és jogi eléadasait. A Pp.
ezen hiatusa a kodifikacid soran elkeriilni kivant ,meglepetés-itéletek” tjra megjelenését
eredményezheti.
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5. Az érvényesitett jog megjelolése az rPp.-ben

A felperes keresetében jogallitasra koteles, amelyben megjeldli, megnevezi
azon alanyi jogosultsagat, amelyhez hozza tartozik a kereseti joga (actio), és a
kérelem oka (causa petendi) is. MAGYARI és NIZSALOVSZKY (1940)*?® allaspontja
szerint a felperes keresetlevelében sziikséges és egyben elegend6 az individualizalas
elve alapjdn az, hogy a felperes 4altal érvényesitett jog mas jogtol
megkiilonboztethetd legyen.

Az 1911. évi Pp.-t kdvetden az 0j Pp. birdi- és jogtudomanyi értelmezése
korében nem lett egyértelmii, hogy a jogallitds milyen mddon, milyen egzaktsaggal
sziikséges megtenni. PLOSZ (1986)27 még azzal érvélt, hogy egységesen kodifikalt,
maganjogi kdédex hianyaban a meghatarozott anyagi jogi norma fellelése és
megjeldlése nem varhaté el. Ezen indok érvényét lerontotta az 1959. évtdl hatdlyos
maganjogi kodex, az egységes Ptk. Ez lehetové tette, hogy a felperes keresetében
érvényesitett — és keresetlevelében az rPp. 121. § (1) bekzdés c) pontja alapjan
megjeldlendd — jogat konkrétan, a Ptk. targyi jogi normajanak megnevezésével vagy
pontos § szamra hivatkozassal jelolje meg. Harmadik lehetdségként (a jogalap neve
¢s szama mellett) adodott még, hogy a korabbi, Pp. hatdlyba 1épését megel6zden
kialakitott jogértelmezést és birdi gyakorlatot kovetve ne kelljen megjeldlni a jogot.
Ezen utobbi lehetdség a tételes jogot lerontd szokasként (desuetudo) értelmezhetd
mar csak az 0j és hatalyos Pp. szabalyozasi rendszerére tekintettel.

A Pp. hatdlyba 1épését kovetd jogirodalom elismerte, hogy helyes, ha a
felperes keresete jogalapjat megjeloli, azonban annak elmaradasa, illetve téves
megjeldlése NOVAK (1966)'?8 szerint nem jarhat hatrannyal a mulaszto félre nézve,
azt a biréi gyakorlat nem kivanja meg. Allaspontja szerint a jogot altalanossagban
meg kell csak a felperesnek megnevezni, azonban annak pontos helyét nem. A helyes
és konkrét jogszabalyok megallapitsa a birosagnak feladata, amelyet a kereset
tényeihez igazodo jogalap alapjan kell helyesen meghivatkoznia az itéletében. A
bir6i gyakorlat az 1990-es évek elejéig azonban még ezen részben megengedd
allaspontnal is szélsdségesebb — és a Pp. rendelkezéseivel sarkalatosan ellentétben

allo6 — éallasponton volt: a keresetben semmilyen jogalapot nem kell feltiintetni,

126 MAGYARI-NIZSALOVSZKY (1940) 915-916.
127 p sz (1876) 231-232.

128 NOVAK ISTVAN: A kereset a polgari perben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966,
258.
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elegendd a ténybeli alap feltiintetése is. Ezen allaspont jelenik meg a Legfels6bb
Birosag (a hatalyos elnevezése szerint: Kiiria) szimos dontésben.'?°

Ezen birdi gyakorlat alapjan BAJORY (1976)° a Pp. Kommentarban
ugyanezen kovetelményt tiinteti csak fel, azaz kizarolag a kereset kotelezo, egyben
sziikséges ¢és elegendd, tartalmi elemeként az érvényesitett jog alapjaul szolgald
rovid tényallast varja el. GATOS (1999) az rPp. kommentarban kifejti az Gjabb, de a
korabbival egyez6 itélkezési gyakorlat alapjan, hogy a birdsagok az rPp. 215. §-a

alapjan®®!

a kereseti kérelemben megjelolt Osszegszerliség vonatkozasaban
értelmezik a kérelemhez kotottségiiket. Azaz, ha a felperes javara megitélhetd
kovetelés fennallasat lehet megéllapitani, akkor fliggetleniil attél, hogy a felperes
megjeldlte-e egyaltalan vagy tévesen jeldlte meg annak ,,jogcimét” a kérelemben irt
Osszeghatar erejéig azt megitélik.

A jogallitas sziikséges eleme a keresetnek, de annak tartalmi meghatarozésa
korében nem volt olyan jogszabalyi eldiras az rPp-ben, amely konkrét anyagi jogi
jogszabalyhely megjel6lését, hatarozott és pontos § szamra térténd hivatkozasat irta
volna elé. E vonatkozasban HAUPT (2000)**? a szigorian formalista, a konkrét
jogszabalyhely megjel6lését megkoveteld allaspontja csak de lege ferenda, kifejezett
ez iranyu jogszabalyvaltozas folytan lett volna megkovetelhetd. FARKAS és KENGYEL
(2005) szerint is*® az rPp. szabalyozasa a szubsztancialitds elvéhez all kozelebb a
rPp.121.§ (1) bekezdése alapjan. A kereset tartalma vonatkozasaban az rPp.
megkivanja a felperestdl, hogy az érvényesiteni kivant jogra vonatkozé relevans
tényeket is részletesen adja eld. Erre tekintettel a felperesnek keresetlevelében
tényeldadast, és azzal Osszhangban allo jogallitast is meg kell tennie. A jogallitas

sziikséges tartalmi eleme a keresetnek, amelynek a fent irt individualizaciés elv

129 S7ECSENYI-NAGY (2002) altal kigy(jtott és altalunk ellendrzott eseti dontésekben: Gf. I.
30008/1992. (BH 1993.111.); Legf. Bir. P. térv. V. 20 514/1979. (BH 1980.134.); Legf. Bir. Gf. II. 30
641/1982. (BH 1984.371.); Legf. Bir. P. torv. II. 21 024/1984. (BH 1985.431.); Legf. Bir. P. torv. 1.
21 119/1984. (BH 1985.434.); Legf. Bir. Gf. V. 30 829/1989. (BH 1990.30.); Legf. Bir. P. torv. II1. 20
717/1992. (BH 1993.239.).

130 BaJoRY PAL: XI. fejezet, Hatarozatok, In: A Polgari perrendtartds magyarazata [I. kotet],
szerkesztette: SzILBEREKY JENO — NEVAI LASZLO, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976,
1040.

181 A Pp. 215. §-4val kapcsolatos, az Osszegszerliség kérdésében kialakult birdi gyakorlatot mutatjik a
SZECSENYI-NAGY (2002) altal e korben kigylijtott hatarozatok: Legf. Bir. G. torv. I. 30 212/1978. (BH
1979.195.); Legf. Bir. Eln. Tan. G. torv. 32 035/1978 (BH 1979.304.); Legf. Bir. Pf. IV. 21 029/1992.
(BH 1993. 508.); Legf. Bir. Gf. IV. 32 156/1992. (BH 1994. 272.).

132 FEzen formalista 4llaspontra 1asd HAUPT Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben.
Magyar Jog 2000.10. 605-616.

133 FARKAS Jozsef - KENGYEL Miklos.: Bizonyitas a polgari perben KJK Kerszov., Budapest 2005.
48-49.
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szerinti megfeleldség szintjét kell elérnie. Nem elegendd és az rPp. rendelkezéseibe
itkozott az a felfogds, hogy a feleknek csak ténybeli eldadast tenni és annak alapjan
hatarozott kérelmet eldterjesztenie. Ez sziikséges, de nem elégség tartalmi feltétel a
targyalas kitlizésére alkalmas, hidnytalan keresetlevél 1étéhez.

Ebbdl adododan a kereseti tényallitas és jogallitas kozott felmeriilhet fesziiltség
¢és ellentmondas is. Ez esetben a birdsagnak a keresetlevelet vissza kellett adni az
rPp. szabalyozasa mellett, és ezt tisztazni, orvosolni kellett mar a perinditas soran.
Az 1dézés kibocsatasara allaspontunk szerint csak olyan keresetlevél alapjan keriilhet
sor, amely sziikséges és elégséges tényeket tartalmazza, valamint az hatdrozott
jogallitast is tartalmazott. A tényallitds és a jogallitds kozott elvi, logikai
ellentmondas nem allhat fenn. Az rPp. 121.§ (1) bekezdés c¢) pont elsé fordulata
szerint a keresetlevélben fel kell tlintetni az ,,érvényesiteni kivant jogot”, valamint
annak 2. fordulatanak szerint a megjel6lt jog alapjaul szolgald tényeket és azok
bizonyitékait is el kell adni. Ezen elemek mindegyikét tartalmazo keresetlevél felel
meg az rPp. kdvetelményének, csak ez alkalmas az érdemi targyaldsra bocsatésra.
Ugyanis az alperes részére megkiildott inkompatibilis és hidnyos keresetre az alperes
nem tudott hatarozott védekezést eldadni, és szamos esetben erre hivatkozva
érdemben nem is bocsatkozott perbe. Ezen perjogi helyzet az rPp. keretei kozott
jelentékeny jogalkalmazasi problémat okozott, mert a keresetlevelet elutasitani mar
nem lehetett, hidnypotlasra nem volt lehetdség, igy a Pp. 3. § (3) bekezdése
alkalmazasara sem volt lehetdség. Az els6fokt birdsdgnak tisztdznia kellett a
keresetet, amely biroi eljarasi cselekmény eredményessége a felperes rendelkezési
jogaval keriilt kollizioba. Adott esetben a bird azt sem tudta, hogy érdemben milyen
keresetet kell elutasitania, annak tisztdzasa sem jart sikerrel, hogy mi a kereset
targya, az elutasitas milyen korben eredményez itélt dolgot.

E vonatkozasban a iura novit curia elvének™* alkalmazasa az Europai Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatdis miikodését eldsegité polgari
eljarasjogi irdnyelvrdl szo6l6 R(84) 5. szamu ajanlas 24. pontja alapjan alakulhatott. E

99135

szerint az itélet jogi indokolasaban a ,,da mihi factum, dabo tibi ius elvét kovetve

a bironak nem kell sziikségszertien a felek altal felvetett — vagy adott esetben fel sem

134 KocH, H. — DIEDRICH, F.: Civil Procedure in Germany; Kluwer Law 1998. 18.-19. A iura novit
curia elv alapja, hogy a jogszabalyok ismerete a birdésag feladata. A német jogban ezen elv akként
érvényesiil, hogy a fél szamara lehetdségként adott és nem kotelezettség, hogy a keresete tényallitasai
mellett annak jogcimét is megjelolje.

135 Ezen elv egyszer(i forditdsaban ,,a mondj nekem tényt, mondok neked jogot” tartalommal adhato
meg.
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hozott — jogérvekhez kotédnie, hanem az indokolas Kiterjedhet valamennyi
sziikségesnek itélt jogszabdlyra. Ez azonban csak az itélet indokolasa kdrében
iranyad6. Az a keresetlevél fent irt tartalmi kdvetelményeit nem érinti, a felek
onrendelkezési jogat az semmiben nem rontja le. A birésag jogosult és egyben
koteles is az elé tart jogvitat a helyes anyagi jogi mindsités szerint elbiralni,’3® és
itéletének indokoldsat arra alapitani. Azonban a kereset csak abban az esetben lehet
alapos, vezethet a f¢él altal elérni kivant joghatashoz, ha a helyes mindsités egybeesik

a keresetlevél koherens jog €s tényallitasaval, €s azok bizonyitékaival.
6. Az anyagi igazsagossag — a szocialista perjog percélja

Az igazsag, mint percél magyarorszagi kodifikdlasara az rPp.-ben kertilt sor.
Bar a tételes jogba az rPp. alabb elemzett 1.§-aval keriilt be az ,,anyagi igazsag”,
majd utobb csak az ,igazsag” alapjan biztositott jogrendezés alapelve, a honi
jogtudomanyban mar voltak ennek elézményei. A polgéri korszak eredményének
tekinthetd 1911-es Pp. koncepcidja is a valdsdgnak megfeleld tényekre alapitott,
igazsagos dontést tekintette a per végcéljanak.’®’ Az 1911-es Pp.-ben nem voltak
azonban alapelvek, igy ezen kérdéskor szabalyozasa a tételes jogi rendelkezések
kozott fel sem meriilhetett. Nem mondhato6 tehat, hogy a szocialista korszak perjog-
tudomanya a polgari korszakéhoz képest ujdonsagként hozta volna eld igazsagot,
mint percélt. Azonban az nem vitathatd, hogy az rPp.-ben tételes jogi, alapelvi
rendelkezésként ez Gjdonsag volt.

A polgari perrendtartas 1953. janudr 1. napjatol 1972. december 31. napjaig
hatalyos eljarasjogi torvény (rPp.) 1. §-a az anyagi igazsag alapjan torténd itélkezés
biztositisat tiizte ki célul.® A Pp. harmadik novellajanak (az 1972. évi 26.
torvényerejli rendelet: I1I. Ppn.) modositasat kovetéen 1973. januar 1. napjatol 1999.
december 31. napjaig a Pp. 1. §-a szerint a jogvitak eldontését az ,,anyagi” jelzo

elhagyasaval, csak az igazsag alapjan biztositjak a birésagok. 2000. januar 1. napjatol

136 MOLNAR Ambrus: A bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben. Magyar Jog
2009/3. 131.

187 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviseldhazanak iroméanyai, [XVII. kotet]
hiteles kiadas, kn., Budapest, 1907, 195.

138 Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birésagok eldtti eljdrasban az dllampolgdrok személyi és
vagyoni jogaival, tovabba az dllam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban
felmeriilt jogvitak eldontését az anyagi igazsag alapjan biztositsa.”
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a Pp. 3. § (1) bekezdésébenaz anyagi igazsag helyett fenntartotta az igazsag
kifejezést hasznalatat,!3

Az ,,anyagi” jelz0 haszndlata az igazsag tartalmi, a birosagi eljarast érdemben
nem befolyasold kiegészités volt. Ezen jelzOs szerkezetli terminoldgiara
hasznalatanak az volt a célja, hogy a szocialista korszak perjog-tudomanya élesen
elhatdrolodjon a korabeli szohasznélattal ,,burzsod perjogtol” és annak formalis
(alaki) igazsagot eldtérbe allitd liberalis jelzdvel illetett felfogasatol. Ugyanis a
formalis (alaki) igazsdgossag csupan a perbe vitt tényeken alapul6 igazsagot foglalta
magaban. Azonban ezen formalis igazsagossagra épiild burzsod perrendben sem a
bizonyithatatlan tények lehetdségét, sem a formalis igazsagot nem tartottdk a
szocialista igazsaggal dsszhangban allénak a korabeli jogtudosok.'®® A formalis
igazsag elnevezés azonban hibasnak tartottdk a szocialista jogtudosok, mert
allaspontjuk szerint a formélis igazsag nem igazsag.'** CsIKY (1962) mutatott ra arra
is, 12 hogy az igazsaggal szinonim fogalmi kifejezések az anyagi igazsag, az objektiv
igazsag fogalmak, ezért indokolt és egyben célszerii is igazsag kifejezés haszndlata
megkiilonboztetd jelzd nélkiil.

Belathatjuk, hogy a formalis (alaki) igazsagot el6térbe helyezd polgari
eljarasjog rendszerében a birosag felek altal eldadott kérelemhez, tényekhez és
megjelolt targyi joghoz kotottsége sziikségszeri. A fél altal érvényesiteni kivant jog
vizsgélata a fél altal eldadott, a keresete alapjaul szolgald perbe vitt tényallason
alapul. A bir6 a fél el6adast annyiban vizsgalja, illetve vizsgalhatja ebben a burzsoa
(adverzalis jellegll) rendszerben, amennyiben azt a masik fél vitadssa teszi. A nem
vitatott tényeket valonak kell elfogadni, és csak azt kell vizsgalni, hogy azok alapjan
a fél altal megjelolt jogkdvetkezmény alkalmazhatd-e. Mig a vitassa tett tények
esetén sem a valo tények rogzitése érdekében folyik a bizonyitds, hanem a fél altal
allitott, valonak mondott tények igazoldsa végett (vagy éppen azok megcafolasa
irant). Ugyanis, ha a birdsag a felek keresetben megjeldlt jogalaphoz, a bizonyitasi
inditvanyokhoz és kérelmekhez kotve van, akkor nem terjeszkedhet til a perbe vitt

tények korén sem, nem vizsgalhatja azok valosaggal vald viszonyat sem. A perbeli

139 Pp. 3. § (1) bek.: ,,A birdsagnak az a feladata, hogy a jelen torvény céljanak (1. §) megfeleléen az
igazsag kideritésére torekedjék.” Hatalyos: 1973.01.01.-1999.12.31.

140 HAMORI Vilmos: Az igazsag és megallapitasa a polgari perben, in: Magyar Jog 1961. évi 11. szam
511.; CsIKY Ottd: Az abszolut igazsag és a polgari per tényallasanak megallapitasa, in: Magyar Jog
1962. évi 11. szam 514.

141 CgiKy (1962) 514-515.

142 CgiKy (1962) 516.
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két fél allitasa, illetve contardictioja koziil a birénak a burzsod, polgari perrendben a
valdsziniibbet, a valddibbnak latszot kell megtaldlnia és bizonyitdst ex officio nem
végezhet. A formalis, perbeli igazsag széls6 értéke lehet az a helyzet, hogy két
valotlan tényallitdas (vagy hamis, ténybelileg valdtlan beismerés) koziil a kisebb
mértékben valotlant, a kevésbé hamisnak latszot lehet és egyben kell kivalasztania a
birénak. Az ilyen birdésagi dontés nem volt a szocialista perjog-tudomany altal
igazsagosnak nevezhetd és elfogadhatd. Azonban a perbeli jogvita végso lezarasa és
az itélt dolog dogmatikaja alapjan az alaki formalis szempont szerint meghozott itélet
semmiben nem kiilonbozott a hivatalboli bizonyitassal elérni gondolt anyagi
igazsagon alapulo itélettel. A megkiilonboztetd jegy egy perjogon kiviili, ideologiai
szempont volt. A szocialista ideoldgia filozofia és kdzgazdasagi hatterének elemzése
meghaladja  értekezésem  kereteit. Ezért csak arra utalok a  kérdést
leegyszertsitésével, hogy a szocialista perjog igazsag fogalma mogott az
meggy6z6dés mutathatdo ki, hogy a tarsadalmi osztdlyok kozti vagyoni és
érdekérvényesitési kiilonbségek kikiiszobolését szolgalta.’*® Ezen beliil kifejezetten a
munkdsosztaly jogérvényesitési lehetdségének, jog elbtti egyenldségének biztositasat
kivéanta a szocialista, anyagi igazsag fogalmaban testet 51td percél biztositani.}#

A szocialista, anyagi igazsagot a per céljavd emeld rendszerben
sziikségképpen a kereseti kérelmen tulterjeszkedd, aktiv birdi magatartds all. SOLT
(1965) mutatott ra,*> hogy ezen aktiv biréi attitlid szoros kapcsolatban 4ll az objektiv
igazsag elvével. Ugyanis a materialis igazsag akkor érvényesiilhet szélesebb korben,
amikor a birdsagot nem kotik a felek nyilatkozatai, kérelmei. A szocialista korszak
jogirodalmaban Csiky és Névai is élesen szembe helyezkedett azzal az eljarasjogi
szemlélettel, amely a polgari pert két fél maganiigyének és maganérdekének
tekintette. Ugyanis NEVAI (1962) a szocialista perjog a rendelkezési elvet nem
tartotta elsddleges alapelvnek, és vallotta ,,a szocialista birosag nem lehet bekotott
szemii lustitia.”**®. Mig CsIKY (1962) szerint, ahol a bird csak a felek altal feltart
tényekre alapozottan donthet, és meg kell elégednie az igy sziikségszerlien adott

formalis igazsaggal a dontés nem lehet valosdgos és helyes. Ezért a kérelmen

143 WEBER, Max: Rendek, osztilyok és vallas. In.: Max Weber: Vallasszocioldgia: a vallasi
kozosségek tipusai. [ford. Erdélyi Agnes] Helikon Kényvkiado, Budapest, 2005. 104—170.

144 S7ALAI Miklés: A munkésosztaly marxista fogalmai. Maltunk 2007/2. 105-123.

145 SOLT KORNEL: Az els6foku itélkezés korlatai a polgari perben. Jogtudomanyi KozIony 1965. évi 6.
szdm 234.

146 NEVAI LASzLOt idézi: CsIKY OTTO: Az abszolut igazsdg és a polgari per tényallasanak
megallapitasa, in: Magyar Jog 1962. évi 11. szam 514.
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tulterjeszkedd itélkezési gyakorlatot elméletileg is helyesnek tartotta az objektiv
igazsag, mint percél elérése érdekében.?’

A ,valdsaghti itélkezést” — altalaban — a kérelmen tulterjeszkedd birdsagi
tevékenység megfelelobben képes biztositani, mint a kérelemhez kotott itélkezés. Bar
Solt nézete széles korben elfogadott volt és latszolag logikus kovetkeztetésnek is
tlinik, annak kvantitativ igazoldsa nem ismert. A birdi tapasztalat alapjan ugyanis a
felek a perben nem két irrealis és a valosagtol elrugaszkodott, fiktiv tény-, illetve
valosagrendszert litkéztetnek. A kontinentalis és ezen beliil is a szocialista perjog
alapjan sziiletett és kozzétett itéletekben a felek két egymashoz kozel 4116, koherens
tényalapot kisérelnek meg elfogadtatni. Ezek olykor arnyalatnyi ténybeli kiilonbsége
a levont jogkovetkezmény, illetve jogi diszpozicid értelmezési tartomanyara
vonatkozik. Masik jellemzd esetben az ellenérdekii fél nem az amugy is okirattal
bizonyitott jogviszony létét, fennalltat vitatja, hanem az abbdl eredd jogok és
kotelezettségek teljesitését vagy azok milyenségét, mennyiségét. A polgari jogvita és
az abbdl eredd polgéri per sajatossaga mindkét rendszerben dontden azonos a nagy
szamban el6forduld Un. gyakori esetekben. Az eltérés igy inkabb abbol adodik, hogy
az egyik rendszerben a fél és csak a f€l jogosult sajat érdekében, sajat maga szdmara
legkedvez6bb perbeli cselekményeket megtenni, mig a szocialista perrendben — a
Solt szerint a burzs6a perrendnél ,,valésagosabb” itéletet eredményez6 rendszerben —
a birdsag ex officio ebbe beavatkozhat. Bar az anyagi igazsagot elérni kivano perjog
a valdsagot pontosabban elérd dontéseket eredményezhet, azonban az ideologiai
diszfunkcidja esetén a hibak, a birdi tévedések szdma és mértéke megndhet. Az
ideoldgiai alapt biroi torekvés torzithatja és akar elenyésztetheti a dontés valosagnak
megfelelését. Tovabba pont a kozvetleniil érintett felek lesznek a perben passzivak,
akik a sajat igazsaguk legjobb ismerdi és sajat maguk érdekeinek legjobb kijaroi

lennének.

7. Esszerii id6 és a koncentralt per

Az rPp. alapvetd elveinek rendelkezései kozott, onalldan nevesitett, alapvetd

birosagi feladatként fogalmazza meg a jogalkotd a Pp. 2. §-dban a perhatékonysag

147 Csiky OTTO: Az abszolut igazsig és a polgari per tényallasanak megallapitdsa, in: Magyar Jog
1962. évi 11. szam 514.
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elvét.!¥® A perek ésszerli id6én beliil torténd befejezése a polgari per
igazsagossagaval, a Pp. 1. §-dban a torvény igazsadgossdgaval van a legszorosabb
kapcsolatban. A Pp. 3. §-a pedig a perkoncentracié elvét hatarozza meg akként, hogy
az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetSleg egy targyalason elbiralhato legyen. 149
Az tPp. 2. § (1) bekezdés rendelkezése az ,.ésszerli hatarid6” fogalmat
mintegy onmagaval hatarozza meg (tautoldgia), az nem alkot 6nallé definiciot. Ezen
hatarozatlansag sziikségszerien vezet el a jogelv érvényesitése korében annak
bizonytalansagahoz. Ezen bizonytalansag eredéen pedig a gyakorlati alkalmazasanak
kertilését vagy épp kiterjesztd értelmezését eredményezheti. Mig a perhatékonysag
rPp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezése normativ jellegli volt, amely
a jogalkalmazas vonatkozasaban a jogértelmezd, illetve hézag kitoltd szereppel is
rendelkezett,’>® addig a perkoncentracio Pp. 3. §-anak alapelvi meghatarozasa, 1évén
az tartalmilag nem alapelv. Csak utalok ehelyiitt is arra, hogy az rPp. 141. § (2)
bekezdése™ ezen alapelv érvényesiilésének tartalmi keretszabalya, amelynek
garancialis biztositéka az rPp. 141. § (6) bekezdése®? és a Pp. 3. § (4) bekezdése. Az
rPp. alapelvi tételes jogi rendelkezései a jogszabalyok értelmezését és azok
alkalmazasat segitik a jogértelmezési hataresetekben, illetve akkor, amikor a polgari

perrendtartds szabalyai a birdsdg szamara részleges, vagy teljes szabadsagot

148 A Pp.1992. évi LXVIIL térvény 1. §-dval modositott Pp. 3. § (2) bekezdésében jelentkezett eldszor
tételesen ,,a perek ésszeri idén belill torténd befejezésének” megfogalmazasa, amely a birdsag
hivatalboli (ex officio) kotelezettsége volt. Ez az 1993. januar 1. napjatol 1999. december 31. napjaig
(a VIII. Ppn. hatalyba 1épéséig) hatalyos szabalyozas korabbi Pp. 3. § (2) bekezdésében
megfogalmazott, a perek ,,alapos és gyors targyalasra” torténd utalasat valtotta fel.

149 A Pp. ,torekvésként” hatarozza meg az egy fotargyalas elvét, amelynek egyfeldl nincs szankcidja,
igy lires norma, masfeldl pedig a perfelvételi targyalasok szamat nem hatarolja be.

150 NEMETH Janos: Alapvetd elvek. in NEMETH Janos (szerk.): A polgari perrendtartds magyarazata.
KJIK-Kerszov Budapest 1999. 1. kotet) 24.

151 Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birdsag - ha ez a tényalldss megallapitdsahoz sziikséges -, a
feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast el6segitd
pervitelnek megfelelé id6ben eldadni, illetve eldterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatdsa az elsd
targyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a birdsag a targyalas
elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi elokészitését.

152 Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak
eldadéasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével — a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére —
alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birésag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a
fél el6adasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

A Pp. 3. § (4) bek.: ,,A biroésag a bizonyitas elrendelését melldzni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a
fél neki felrohatd okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemil pervitellel ssze nem egyeztethetd
modon terjeszti eld, kivéve, ha a tdrvény eltérden rendelkezik.”
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biztositanak.'®® Ezzel szemben a Pp. alapelvei ilyen hézagkitdltd szereppel mar nem
birnak, igy a targyalt 3.§-ban szabalyozott perkoncentracio elve sem.

A perkoncentraci6 nem alapelvi, normativ szabaly, hanem jogalkotdi cél:
annak a perjog rendszerének jellegébdl és az egyes pontszerii rendelkezésekbdl
kell(enne) megvaldsulnia. Alapvetden az rPp.-ben a keresetvaltoztatas parttalansaga,
a felek altali folyamatos ujolagos tények eldadasa miatti ,,befejezhetetlenség”
ellenhatasaként jelet meg a perkoncentracié alapelvként a Pp.-ben. Az rPp. rejtett
cezurajat (rPp. 138.§ és 139.§-ai) felvaltotta az 1911-es Plosz-féle Pp. hagyomanya
alapjan megfogalmazott osztott perszerkezete és a fotargyaldsi modell. Az osztott
perszerkezetre, amelynek helyes és ezaltal alapvetden a szobeliségre és a birdi
kanalizalt pervezetésre (a felek anyagi jogallitdsait anticipdld anyagi pervezetésre)
alapithato a jogalkotd ezen célkitlizése a hatdlyos Pp.-ben. Ezt a helyeselhetd célt
rontja le a Pp. tilszabalyozott, merev €s alapvetden az irasbeliségre épiild perfelvételi
szabalyozasa, amelyrél az értekezés korabbi részében adtam részletes kritikai
elemzést kiemelve az eventualitas kedvezdtlen megjelenését.

Az eljarasjogi 1igazsagossag fogalma tartalmilag az wutobbi évtizedek
jogalkotasi folyamata sordn dontéen atalakult.’>* Az ,.ésszerti idén” beliili befejezés
¢s a perkoncentracio elve azt a fesziiltségi pontot mutatja meg a perjogi
szabalyozasban, hogy az anyagi, Un. objektiv igazsag kideritése nem a polgari per
deklarélt célja. Ezzel szemben a perjog alapelvei a tisztességes™ (a partatlan, fair és

hatékony) eljaras feltételeinek biztositasat,>®

az un. alaki igazsdgossag érvényre
jutédsat kivanja biztositani, amelynek egyik meghatarozo6 elemeként tekint a jogalkoto
a perek gyors befejezésre. A perhatékonysagot ezéltal, allaspontom szerint tévesen,
azonositja az rPp. VL. és VIIL. novellgjat kovetéen az rPp. és a Pp. a gyors
befejezéssel, és a felek tévedésének jogaval.

A Pp. VI. majd a VIII. novelldja e korben alapvetd paradigmavaltasként volt
értékelhetd a magyar perjogban az objektiv anyagi igazsag kideritésével szakitd €s a

fél rendelkezési joga dltal meghatarozott jogcimhez kotdttség korében is. >’ Azonban

158 NEVAI Laszlo: Alapvetd elvek in SZILBEREKY Jend — NEVAI Laszld (szerk.): A polgari
perrendtartds magyarazata. I. kotet KIK -Kerszov Budapest 1976 54.

154 FOLDESI Tamas: A jogban alkalmazott igazsag terminusrol és annak hattérbe szoruldsarél a magyar
polgari eljarasjog Gjabb fejlédésében. Magyar Jog, 2003/8. 467-473.

1%5 Kiss Daisy (2009) 334.

156 Pp. 2000. januar 1. napjatol hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag feladata ,,csak” az, hogy
»a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerti idon beliil torténd
befejezéséhez valo jogat érvényesitse”.

157 E1LES — FARKAS (2010) 1-12.
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a biréi gyakorlatban ez a szemléletvaltozas akkor elmaradt,’® és elementaris erével
jelent meg a Pp. formalista szabalyozasat kovetéen.?>® A birdsagi gyakorlatban mind
a jogcimhez kotottség, mindpedig a hazassagi vagyonjogi perekben a nem
valamennyi tulajdonostars perben alldsara vonatkozd jogértelmezés jelenleg nem
tekinthetd altalanos gyakorlatnak. Ennek az lehet az egyik — és allaspontunk szerint
alapvetd — magyarazata, hogy a masodfoku birésagok és a Kuria eseti dontései
meghatarozoak a bir6i szervezetben. Ezaltal a valtozas a hierarchikusan szervezett
intézmények jellegadod sajatossaga szerint feliilr6l meghatarozott.

Az anyagi- ¢és alaki igazsagossag konstrukcioja kozotti valasztas nemcsak
elméleti jelentdséggel bir. A Pécsi [télétabla (Pf.111.20.018/2011/2.; BDT2011.74.)
eseti dontésre is figyelemmel gyakorlati kovetkezménye is jelentékeny arra
tekintettel, hogy az eljar6 tandcs tagja a polgari per igazsagossiga korében milyen
alapallast foglaltak el. A Pécsi {tél6tabla az objektiv, anyagi igazsag kideritésére
iranyulo cél elsédlegessége helyett a tényleges jogérvényesitést el6térbe helyezo fair
(és gyors) eljaras elvét érvényesitette. Ezzel tartalmilag pragmatikai kiindulopontot
foglalt el az [télétabla azon a helyeselhetd elvi alapon, hogy a keresetben allitott
alanyi jog fennallasat vagy fenn nem allasat csak akkor és annyiban lehet vizsgalni,
ha a polgari pert lefolytathatd és befejezhetd jogi diskurzusba helyezziik. Azaz, ha a
polgari pert annak céljainak megfeleléen hasznaljuk, illetve egyaltalan hasznalhatéva
tesszilk. Ennek hidnydban sem az alaki- sem pedig az anyagi igazsag
érvényesiilésérdl (sot a jogallamisag elvének vald megfelelésrdl sem) beszélhetiink.
Ezen pragmatikai megkozelitéssel all éles elvi ellentétben a valamennyi lehetséges
anyagi jogosult perbe allasaval, a kereset valamennyi lehetséges anyagi jogcimen
torténd elbiralasaval, és az ehhez sziikséges valamennyi (multbéli) relevans tény
objektiv feltardsaval.’®® Ezen teljességet igénylé bizonyitds korében torténd
tajekoztatas egyfeldl elérhetetlen elvi lehetdség, masfeldl a perek ésszerli idon beliil

torténd befejezését is aggalyossa teszi.

158 HAUPT (2000) 605-615.

159 Lasd a Kuridnak a keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében feléllitott joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglald véleményét (lezarva: 2020. februar 15-én.) 48-52. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak_vizsgalata_osszefoglalo_vele
meny.pdf

180 MOLNAR (2009) 129-139.

65 | 283



10.24395/KRE.2025.006

8. A Kereseti kérelemhez Kkotottség a Pp. pertargy-szabalyozasi
rendszerében

A Pp. alapelvi szinten [Pp. 3. § a perkoncentracié elve] rogzitett legfontosabb
célkitiizése a perhatékonysag rendszerszintii megvaldsitasa,’®! amely az ésszerii idén
beliili elbiralast és a birdi ut igénybevételének hatékonysagat foglalja magaban. A
Pp. koncepcidja a fél rendelkezési jogara, sajat ligyének viteléért vald egyéni
felelésségére épiil.’%2 Ennek alapjan A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjeldlése Utjan. A keresetlevél ezen tartalmi kdvetelménye tulmegy azon, hogy a
jogallitasnak elegendd a kereset tartalmanak egészébdl kitlinnie. Ugyanis a
kotelezden megjelolendd jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint ,,az az
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozza ¢s annak alapjan az igény tdmasztasara feljogosit”. A
fogalmat meghatdrozo norma szerinti a felperesnek nem kell valamennyi jogszabalyt
megjeldlnie, amelyek a kovetelés¢ megalapozzék, hanem elegendd csak az azt
kozvetleniil keletkezteté tényeket meghatdrozé jogalapot eldadnia.'®® A jogalap,
minta pertargy harmadik kételezo tartalmi eleme megjeldlhetd az anyagi jogi konkrét
jogszabaly és annak szakaszaval (torvény neve és § szama) vagy a jogi norma
tartalménak pontos feltiintetésével is. %4

A Pp. ezen megoldésat az tette sziikségessé a jogalkotd szerint, hogy
elkeriilhetdek legyenek az in. meglepetésitéletek.!®® Ennek konkrét megvalosulasat a
Pp. 342. § (3) bekezdés biztositja, miszerint az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Ebbdl kovetkezéen a Pp.-ben a 2. § (2)
bekezdése szerinti kérelemhez kotottség egyben a jogallitdshoz kotottséget is
magaban foglalja: az itéleti dontés csak olyan jogra alapithatd, amelyre vonatkozdan
a fél a perben jogallitast tett. A jogallitds korében nem érvényesiil a rPp. 3. § (1)
bekezdése szerinti tartalom szerinti elbirdlas, mert a Pp. 110. § (3) bekezdésnek ezen

szabalya csak az eljarasjogi nyilatkozatokra alkalmazhaté a birdsag 4altaldnos

161 T/11900. szam torvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Altalanos indokolas 232-239. Forras:
https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2022. szeptember 1.)
162 T/11900. 232-239.
183 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX.
térvényhez. Magyar K6z16ny, Budapest, 2017. 350.
164 \WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a 2016. évi CXXX. térvényhez. 170. § 3. pont. A
felperesi jogallitas. 2016.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/427/id/A19Y2172.KK/ts/20220901/Ir/chain14828 (2023.06.13.)

185 WOPERA (2016) 170. § 3. pont A felperesi jogallitas.
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intézkedési kotelezettségének korében, a fél anyagi jogi nyilatkozatainak tartalmara
nem.*6®

A petitumhoz és az allitott joghoz kotottséghez képest a bird azonban nincs
kotve a felek tényallitashoz, valamint a megjeldlt jog €s az azt megalapozo tények
Osszekapcsoldsa vonatkozasban eldadott jogi érveléshez sem [Pp. 170.§ (2) bekezdés
d) pont]. Az érdemi dontés tehat alapithatd olyan tényekre, amelyet a felek a perben
nem allitottak a Pp. 2. § (2) bekezdésben irt rendelkezési alapelv latszolagos
sérelmével. A felek nyilatkozatahoz kotottség feloldasat részben az igazolja, hogy a
bizonyitas a felek kérelmén alapul, masrészt pedig ez az érdemi dontés valosagon
alapulo, objektiv szemponti igazsagossagat biztositja. A valds tények alapulhatnak a
birdsadg hivatalos tudomasan, lehetnek koztudomésu tények vagy azok peranyagba
keriilése megtorténhet a perbeli bizonyitds soran. Azt eldadhatja tant, tartalmazhatja
szakértOi vélemény vagy okirat, esetleg szemletargy is.

Ezen felfogas dogmatikai alapja az, hogy az itélkezés alapja sziikségszeriien
az anyagi jogi norma altal meghatarozott tények. A birdi dontés alapjaul vett tények
valdsagon alapulésa pedig alapvetden meghatarozza a tarsadalmi jogbékét, a jogvitdk
megnyugtatd lezardsanak lehetdségét. Mert a valosagtol eloldott perjog nem felelhet
meg az anyagi jognak, azt a felek, és kiemelten a pervesztes fél nem érzékelheti
igazsadgosnak, annak onkéntes teljesitése kétséges lesz.

A felek altal nem allitott tények megitélése azonban nem szimetrikus: mas az
értékelése a fél jogallitast megalapoz6 és mas az azt cafolo tényeknek. Ugyanis a
kereset elutasitasa olyan tények alapjan, amelyeket a fél nem allitott azt jelenti, hogy
az alperes altal vitatott tényeket a felperes nem tudta bizonyitani vagy az alperes
sikeres ellenbizonyitast vezetett. Azonban, ha a fél altal allitott tények nem nyitjak
meg az altala érvényesitett jogot, majd csak a birosag a fél rendelkezésétdl,
nyilatkozatatdl eltéréen megallapitott tények teszik a keresetet alapossa, akkor az a
partatlan birdsag latszatat sértheti. Ezen problematika feloldasa a birdi kozrehatassal,
az anyagi pervezetés eszkozével, végeredményben pedig a bird személyében rejld
tulajdonsagok altal oldhato fel, igy az empatia, a nyitott és értheté kommunikacio, a
vilagos pervezetés és a koriltekintd szobeli és irasbeli indokolds megfeleld

alkalmazasaval.

166 A BDT2021.4408. szamu eseti dontés szerint a Pp. 110.§ (3) bekezdése nem értelmezhetd ugy,
hogy a birdsag a jogi képviselovel eljard fél altal eldterjesztett hatarozott kérelmet atmindsitse és
olyan kérelemnek tekintse, amely az adott tényallas mellett alkalmas lehet a fél szamara kedvezo
dontés meghozatalara.
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A Pp. hatalybalépéskor a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont értelmében
keresetlevél visszautasitasi ok volt, ha ,,az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve
torvényben eloirt egyéb kotelezo tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a
felperes nem csatolta a Pp. 171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezd
mellékleteket. A Pp. ezen professzionalitast megkoveteld valtozas a gyakorlatban azt
eredményezte, hogy a keresetlevelek 14 %-ot visszautasitottdk a bir6sagok, majd
2018-ban a polgari-gazdasagi és munkaiigyi ligyszakban 23%-al csokkent az érkezett
igyek szama a 2017-es bazisév iigyforgalmahoz képest.!®” A keresetlevél
visszautasitasanak vizsgélata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoport

t1%8 pedig a visszautasitdsara vezeté okokat vizsgalva

Osszefoglald véleménye szerin
az volt megallapithatd, hogy a leggyakrabban, a visszautasitott ligyek 29 %-aban
(6sszesen 330 ligyben) a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontjan alapult a visszautasitas,
amelyet a keresetlevél érdemi részét érint6 hianyossag alapozott meg. A keresetlevél
érdemi részének hibaja jellemzéen a petitum hatarozatlansaga volt, majd
szdmardnyaban ezt kovette a tényeldadds, valamint a jogi érvelés nem megfeleld
volta. Kiemelendd, hogy bar a Kuria a talzottan merev birdi jogértelmezést taldlta a
nagy aranyban visszautasitott keresetlevelek egyik okanak, de ezen birdi
jogértelmezés a kozjogi norma, a perjog kogens szabalyainak kovetkezetes €s betli
szerinti alkalmazasat jelentette. Ettdl eltérd jogértelmezés és megengeddbb birdi
gyakorlat egyfelol a Pp. deklardlt professzionalis perrendre modellezett
koncepciodjaval allt volna ellentétben, masrészt contra legem értelmezés lett volna.
Ugyanis, ha a keresetlevél tartalmilag hianyos, akkor bar helye lehet hianypotlasnak,
de a Pp. 115. § (5) bekezdése szerinti tartalom szerinti elbirdlds elve nem
alkalmazhatd. Mert a Pp. 176. § (2) bekezdésének e) pontja kotelezd visszautasitast
irt el6. Anyagi pervezetést pedig nem alkalmazhatott a birdsdg mert a jogalkoto a a
perfelvételi nyilatkozatok tartalmara vonatkozo birdsagi kozrehatast szabalyozd Pp.
237. §-at a Kodex XIV. fejezetben ,,A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban
alkalmazandé kozos rendelkezések” cim alatt helyezte el.!®® Ebbél kovetkezden

pedig a keresetlevél hianyossdga miatt elrendelt hianypotlast nem lehet az anyagi

187 WOPERA Zsuzsa: Jogtudomény vagy jogalkalmazas? A polgari perrendtartis novellaris
modositasanak iranyai. In: Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021) 5. szam (3) kiilonszam 717.

168 A keresetlevél visszautasitdsanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglald véleménye. 2020. 9.

Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak_csop/keresetlevelvisszautasitasanak-vizsgalata-
targykoreben-felallitott-joggyakorlat-elemzo (2022.10.11.)

169 \WWOPERA (2017) 361.
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pervezetés korébe vonni. Azért sem, mert az anyagi pervezetés korlatjaként a Pp.
237. § (5) bekezdése a felek rendelkezési jogat, a kérelemhez kotottség elvét allitja.
Az alaki pervezetés, igy a hidnypotlas esetén [Pp. 115. § (1) bekezdése] azonban
ilyen korlat nem érvényesiil, mert az alaki pervezetés az eljaras torvényességét
biztositja, amely nem lehet a felek rendelkezési joganak alavetni.

A Pp. formalista szemléletii szabalyozasanak grammatikai értelmezése szerint
nem lehet a Pp. 6.§-a alapjan a birdi kozrehatést kifejteni a keresetlevél tartalmi
hidnyossagai vonatkozdsaban. Ez esetben a keresetlevelet hianypotlasra kell
visszaadni, és csak annak eredménytelensége esetén kell visszautasitani [Pp. 176. §
(2) bekezdés]. Az 1. Pp. Novella ezen hianypotlast eléir6 modositdsat megelézden
azért keriilt sor nagy aranyban a keresetlevelek visszautasitasra a jogi képviseldvel
eljar6 felek esetében, mert a perkoncentracié elve (Pp. 3.§), és a birosag kozrehatasi
tevékenysége (Pp. 6.§) nem tiszta alapelv, hanem perjogi szabalyok altal biztositott
eredmény. A perkoncentracio a Pp. szerkezetében olyan tarsadalom elvaras, olyan a
birésaggal szemben megfogalmazott kovetelmény, amely a perek gyors lezarasat
azonositja a hatékonysaggal.!’® Ezen jogalkotéi értékvalasztas nem a valosagnak
megfeleld tényallas feltarasan alapuld €s az anyagi jognak megfeleld érdemi dontés
iranti igényt helyezi a perrend fokuszaba. A Pp. a peres eljaras egyszeriibb, gyorsabb
befejezését emeli elsédleges, alapelvi pozicioba. Amely felfogas a jogalkalmazot az
eljaras formalista alkalmazasanak iranyaba kényszeriti. Ugyanis a Pp 6. §-a szerint a
birésag ,a perkoncetraci6 érvényesiilése ¢érdekében” gyakorolja kozrehatési
tevékenységét. Ennek kovetkezménye lett a Kuria visszautasitasok joggyakorlatat
elemzd csoportjanak azon megallapitdsa, hogy a birék a felek jogvitdjanak
megnyugtatd €s végleges rendezést szolgald és az eljaras szakszerliségét biztositd
cselekmények helyett, az ligyek minél gyorsabb lezarasat tekinti a polgari per uj,
paradigmavaltast hozo alapelvének. Ezen felfogést elsddlegesen nem a biréi attitiid
valtotta ki, hanem a jogalkotod kifejezett ezirdnyu szadndéka. A perjog kogens
szabalyozasi rendszerében ezen visszautasitast el6térbe helyezd — és alapvetden téves
— normativ megoldassal szemben nem volt mozgastere, ellentartasi lehetdsége a biroi
karnak. A jogalkoté az 1. Pp. Novella mddsitd rendelkezéseivel ismerte el a Pp.
szerkezetének ezen diszfunkcigjat — tobb mas szabalyozassal egyiitt. A Kiuria

joggyakorlat elemzése altal feltart anomalidkra tekintetettel a Polgari perrendtartés

10 VARGA Istvan: ,, A torvény hatalya és az alapelvek” in Varga Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja 1. (Budapest: HVG-Orac 2018) 22.
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modositasarol szol6 2020. évi CXIX. torvény, az |. Pp. Novella 2021. januar elsejei
hatéllyal enyhitett a kotelezd visszautasitas szigorti szabalyokon. Modositotta az I.
Pp. Novella — tobbek kozott — a kereseti kérelemre vonatkozo rendelkezéseket az
rPp. kodifikacio-technikai megoldasaval; kiegészitve a Pp. 176. § (6) bekezdését
azzal, hogy a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassdga szempontjabdl nem
vizsgalhato az ligy érdemi értékelési korébe tartozo kérelem, jog és tényallitas, illetve
érvelés, valamint az sem, hogy a felperes altal megjelolt bizonyitékok, bizonyitasi
inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegendéek-e a keresetlevélben foglaltak
alatimasztasara.l’

A perfelvételi szakban a bir6sag kozrehatasa mellett a felek hatdrozzdk meg
¢és véglegesitik a jogvita kereteit [Pp. 183. § (1) bekezdés]. A birdsag kdzremiikodo
anyagi pervezetése mellett elsddleges a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés
és 237. § (5) bekezdés], amely a birdsag dontési korlatjat jelenti [Pp. 2. § (2)
bekezdés ¢és 342. §] a birdésag szamara a felperes véglegesitett igénye, az
érvényesitett joga vonatkozasban. A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint — a torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — az érdemi dontés ugyanis nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. Azonban az anyagi pervezetésnek nem
feladata valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez
sziikséges bizonyitékok felkutatdsa. A birdsag aktivitdsa nem terjedhet ki elé nem
terjesztett igényekrdl vald tdjékoztatdsra az 1) tények, 1) szempontok perbe
vezetésére a PJD2019.32. szamu eseti dontése alapjan. Az anyagi pervezetés nem
jelent altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy
a felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat
adjon a kiegészitésre. A fél keresetvaltoztatissal csak akkor élhet, ha a
megvaltoztatott kereset ugyanabbdl vagy — ténybeli és jogi alapon Osszefiiggd —
jogviszonybdl ered, mint a korabbi kereset. [185. § (1) bek.]. Az érdemi targyaldsi
szakban keresetvaltoztatasnak fOszabaly szerint mar nincs helye, annak kivételes
eseteit és az arra iranyuld kérelem szabalyait részletesen Pp. 215-219. §-ai
tartalmazzdk. Az érdemi targyaldsi szakban a birésag a perfelvétel soran
meghatarozott €és érvényesitett jog altal kijelolt tényekre vonatkozd bizonyitéast

folytat le, majd biralja el a perbeli jogallitason alapuld kereseti kérelmet [Pp. 214. §

171 Az értekezés tartalmi keretét meghaladja annak értékelése, hogy a 2021. janudr 1. napjaval hatalyos
I. Novella keresetlevéllel szemben tamasztott kdvetelménye az rPp. szabalyozashoz képest is
megengeddbb. A professzionalis perrendben ugyanis a jogi képviseld altal késztett keresetlevél teljes
érdemi részének hianya is hianypotlast eredményez és nem a keresetlevél visszautasitasat.
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(1)]. Azonban amennyiben a tények igazoltak, bizonyitottak, de azok
inkompatibilisek a megjeldlt jogalappal, akkor a kereset megalapozatlan és azt el kell
utasitani. Ez jelentékeny valtozas az rPp. kéttagh pertargyfogalma kozotti biroi
gyakorlathoz képest, amely a Kuria (a meghozatalkor: Legfels6bb Birosag) 2/2010.
(VL.28.) PK vélemény 5.a. pontjaban irt, és az értekezés korabbi részében részletesen
elemzett allaspontban dsszegezhetd.

A Pp. altal bevezetett haromtagi pertargyfogalom jogallitasi, jogalap
megjelolési kotelezettsége [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont és 7.§ (1) bekezdés 8.
pont] perfiiggéség (litispendentia) az ,ugyanazon jog” feltétel fennallasat
egyértelmiivé teszi. A perfliggdség alatt a polgari pernek azt a fliggd jogi helyzetét
értem, amely a keresetlevél ellenérdekii félnek (alperesnek) torténd szabdlyszerii
kézbesitésével jon létre. A perinditds hatdlyanak bedlldsdval a per megindulisa
akadalyat képezi, hogy ugyanazon felek kozotti ugyanazon jog irant, ugyanabbol a
tényalapbol szarmazo6 ujabb per megindithato legyen [Pp. 360.§ (1) bekezdés].1’? A
jogazonossag anyagi jogi értelemben nem egyezik meg a jogalap azonossagaval.l’®
De a perfliggdség eljarasjogi szempontjabdl ezen terminus technikusok azonos
megitélések ald esnek, mivel a perfiiggéséghez az anyagi jogosultsag azonossaga
mellett az elGterjesztett igény jogalapjanak a megegyezdsége sziikséges. A jogalap
azonossagat a jogi érvelés megvaltoztatdsa nem érinti a perfiiggdsség vonatkozasban,
azonban a kereset targyanak, a jogallitdsnak megvaltoztatdsa kihathat arra. Ennek

értékelése a haromtagu pertargyfogalom mellett problémamentes.

9. A polgari per igazsagossaga és a perhatékonysag

A perhatékonysag elve a polgari eljaras igazsagossaganak egyik aspektusa,
amely a jogvitdk koltséghatékony rendezését, azok gyors lezarast tekinti

elsédlegesnek. 1’

Az alaki igazsagossagot eldtérbe allitd polgari perben a felek altal
szolgaltatott (és bizonyitott vagy a masik fél altal kétségbe nem vont) tények alapjan

alkalmazott anyagi- és eljarasi szempontbdl helyesen kivalasztott, és megfeleléen

172 JANCSO Gyorgy: A magyar polgari perrendtartds rendszeres kézikonyve. Elsé kotet. Athenaeum,
Budapest 1912. 404.

173 SIMON Karoly Lasz16: A perhalmozas tilalma: a perfiiggdség, JURA, 2009/2., 165-174.

17 NvYILAS Anna: A polgari per egyszerlsitésének és gyorsitasanak eszkdzei. Phd értekezés, Debrecen
2011. 9-15.
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alkalmazott jog biztositja a polgari per igazsagossagat, és az eljaras ésszerli idon
beliili befejezését.t™

Az anyagi igazsagossag alapjaul szolgald tényallas feltarasa, illetve
feltarhatdésaga, valamint az objektiv igazsagnak megfeleldé birdéi dontés
meghozatalanak nehézsége kétiranyu polgari perben. Egyfeldl a felek onrendelkezési
joga elvi, alapjogi korlatot tartalmaz: az 6nrendelkezési jog korlatozhatatlan alapjog,
a birosag a felek dontési-rendelkezési szabadsagat nem vonhatja el.’® A polgari
perben a rendelkezési jog!’’ a ,ne eat iudex ultra petita partium” elve alapjan
tartalmilag az jelenti, hogy birdsdg a fél kérelmétél nem térhet el. A perbeli
cselekmények foganatositasara és a perbeli dontések meghozatalara csak a felek
kérelme alapjan és azok kifejezett keretei (rendelkezései) kozott keriilhet sor. A
birésdg — fOszabalyként — a felek kérelmein tal nem terjeszkedhet sem
percselekményei sem itéleti dontése vonatkozasaban.

Mivel a birdésag dontésének a kérelem egészére kell ki terjednie, ezért a felek
altal érvényesitett jogtol eltérd itéleti rendelkezés a fair eljaras kovetelményébe
itkozik: az alaki igazsigtalansagot eredményez. Az anyagi, objektiv igazsig
kideritése a felek erre iranyuld eljarasjogi rendelkezéseinek hidnydban csak a
tisztességes peres eljaras-, és a felek perbeli egyenléségének sérelmével valdsithato
meg a Pp. eljarasjogi szabalyozas mellett.

A multbeli események objektiv ,,valosagossdga” csak a szubjektum
megismerd tevékenységében, illetve azaltal 1étezik.!’® A szubjektiv tudat nem csak
megfigyeli, ,lefényképezi” és tényszeriien raktarozza a multbeli eseményeket, hanem
sziikségszertien alakitja, konstrualja is.!”® Hétkdznapi targyak felidézése soran nem a
valdsagban tapasztalt képeket idézziik fel, hanem rogziilt, illetve tapasztalatainkbol

t180

absztrahalt valosago (konstruktiv emlékezet). Az absztrakcids emlékezeti

konstrukci6 folytan a tények ¢és a hozzdadott kovetkeztetések lancolata

175 ScoTT Richard: Recent Trends in the Reform of Civil Procedure 35-46.; RECHENBERGER - KLICA:
Procedural Law on the Threshold of a Mileneum. XI. World Congress on Procedural Law. 165-195.
176 Lasd az Alkotmanybirosag 26/1990. (X1.8.) és az 1/1994. (1.7.) AB hatarozatai és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikkét.

17 KENGYEL Miklés: A bir6i hatalom a polgari perben. Budapest,Osiris Kiado, 2003.

18 GREENWALD, A.G. — KLINGER, M.R. — SHUE, E.S: Activation by marginally percebtible
(,,subliminal”) stimuli: Dissociation of unconscious from conscious cognition. Journal o0s
Experimental Psychology 1995. General, 124. 22-42.

179 SEIFERT, C.M. — ROBERTSON, S.P. — BLACK, J.B.: Type of inferences generated during reading.
Journal of Memory and Language 1985. 405-422.; LOFTUS, G.R.- LOFTUS, E.F.: Human Memos: The
processing of Information. New York 1975. Halstead Press

180 BADDELEY (2001) 40. (Rubbin és Kontis 1983-as vizsgalata alapjan, 1asd a 179. labjegyzetben)
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szétvalaszthatatlanul 0ssze tud mosodni. Egy elhangzott beszélgetés felidézett
emlékébdl utobb nem lehet kivalasztani a tényleg elhangzott kijelentéseket és azt,

k8 Az emlékezet tudomanyi

amit mi magunk sziikségszerien hozzaadun
vizsgalatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a szemtantvallomasok rendkiviili
modon megbizhatatlanok: a tanuk, illetve a felek nem azt idézik fel, amit
tapasztaltak, hanem amit benyomasainkbdl lesziirtek, amit tapasztalataikbol
absztrahaltak.'® Az 1976-ban Anglidban Lord DEVLIN altal vezette bizottsagot
allitottak fel mintegy 2000 szemtanti vallomason alapuld eljaras eredményének
vizsgélatara. A bizottsagi azt javasolta, hogy a vadlott elitélésére ne keriilhessen sor,
ha 6nmagéban szemtant ill. tanuk vallomasa all csak rendelkezésre, és a bliindsséget
mas bizonyiték nem alapozza meg.'®® Az anyagi igazsag elsédlegességét vallo
eljarasjogi rendszer a teljességet igényld, az objektiv ténydllast feltard bizonyités
koveteli meg. Ez elérhetetlen elvi lehetdség akkor, ha ezen multbéli tények az emberi

emlékezetb6] hivhatoak el6, tarhatoak fel.

181 ATKINSON, R.L. — ATKINSON R.C. — SMITH, E.E. — BEM D. J. (1994.) 243.

182 RuBIN, D. C. — KonTIs, T. C.: A schema for common cents. Memory and Cognition, 1983.11.
335-341. in ADDELEY (2001) 38-40.

183 http://www.docstoc.com/docs/89506319/Devlin_Committee; A tanumeghallgatds modszere,
technikaja is erésen befolyasolja a felidézett emlék pontossagat.
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V. A BIROSAGOK KOLLEGIUMAINAK VELEMENYE AZ UJ POLGARI
PERRENDTARTAS KONCEPCIOJAROL 2015. EV ELEJEN!8

1. Az OBH uj Pp. Kodifikacios Munkabizottsaganak kérdoives kutatasa

Az OBH 2014. november 15. napjan felallitott 0j Pp. Kodifikacios
Munkacsoportja a birdsagok szakmai kollégiumainak véleményét kérte az IM 4ltal
kozzétett ,,Az 0j polgari perrendtartds koncepcidja” cimii anyag tarsadalmi vitajaban.
26 birosagi kollégiumbol 24 targyalta meg a koncepciot 2015. februdr-marcius
honapban, amelynek soran a kollégium birdi 17 kérdésbdl allo és Osszesen 10
témakort érintd — altalam készitett — kérddivet is kitoltottek a koncepcio f6
kérdéseihez vald viszonyulasukat megadva.'®®

A kutatas célja a birdk 0j perrendtartdshoz, illetve annak legfébb téziseirdl (és
ezen beliil annak 0jitasairdl) torténd kozvetlen informécioszerzés volt. A vélemények
megismerésnek nem volt — még kozvetve sem — szandéka a Koncepcid jogpolitikai
vagy dogmatikai mindsitése. Az operacionalizalt mérési mddszer a birak értékeld
viszonyulasanak, bedllitoddsdnak é&ltalanos tartalménak mérésére és arrdl torténd
képalkotasara volt alkalmas.

A vizsgalat implicit, kdzvetett eredménytdl azt vartam, hogy annak a jogalkoto
felé torténd visszajelzése a normaszoveg finomhangolast teheti lehetove.

— Egyfeldl a birdk hozzaallasa alapjan timogatott koncepcionalis elemek magasabb
absztrakcios szinten, rugalmasan keriilhetnek megfogalmazasra. Ez utat enged a
birdi jogértelmezésnek, amely a konkrét esetekben teljeskoriien tudja érvényre
juttatnia jogalkotoi szandékot, kell6 hajlékonysagot biztositva a jogépség
érdekében az egyedi ligyekben.

— Masfeldl a birdk altal elutasitott vagy kifejezetten negativ attitliddel értékelt
koncepcionalis elemek atgondolasi lehetdségét biztosithatta. Ennek sordan a
jogalkotdo a biroi allaspont ellenére megvalositandd rezsimeket konkrétabb,
pontosabb elvarast kifejezésre juttatd modon fogalmazhatta (volna) meg vagy

donthetett volna annak elhagyasa mellett is.

184 Az 1jj polgari perrendtartas koncepcidja 2015. janudr 14. Utolso letdltés: 2023.02.04.
https://20152019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf#!D
ocumentBrowse

185 A kutatast az OBH Jogszabaly-véleményezési Osztalya készitette, amelynek munkatarsaként
vezettem ezen projektet. A kutatast az OBH akkori elndke, dr. Handoé Tiinde, engedélyezte.
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1.1. Attitiidmeérés a Likert-féle skalazasi eljardssal

A koncepcidhoz vald birdi viszonyulds megismeréshez kozvetlen mérési
modszert, attitiid skalas kérddivet hasznaltam.'® Csak visszautalok az I. fejezet 5.
pontja alatt definialt attitiid fogalomra — amelynek értelmében hasznalom ezen
viszonyulast: a tapasztalat révén szervezddott mentalis és un. készenléti allapotként,
amely befolyasold, iranyitd hatdst gyakorol az egyén (az adott esetben a bird)
viselkedésére, reagalasara.’®’ Az dtfokozata un. Likert-skala méri a koncepcid egyes
fobb elemeihez, mint itemekhez val6 biroi viszonyulast. A birdsagok kollégiumainak
tagjainak Ot fokozatu skalan kellett elhelyezniiilk a koncepcié egyes elemeire
vonatkoz6 kedvezd, illetve kedvezbtlen vagy semleges viszonyulasukat meghatarozo

értéket — mindosszesen 17, a koncepcio {6 fejezeteihez igazodo kérdés esetében.

1.2. A felmérésben résztvevok - reprezentativitds

803 torvényszéki, itélotablai és kuariai bird juttatta vissza a kitoltott kérddivet.
Azonban nem minden kérdésre valaszolt a 803 bird. 748 és 803 vélemény érkezett
egy-egy kérdésre a Likert-skadla szerinti megfeleld, egy vélaszlehetdség
megjelolésével. A kérdéiv a polgari kollégium torvényben meghatarozott tagjai
részére keriilt megkiildésre és a polgari kollégiumok tagjainak 80%-a azt kitoltotte. A
két megye, amely nem targyalta meg a felmérés eredményeit €s irasbeli észrevételek
nem kiildott az OBH részére, annak tagjai is kitoltotték a kérddivet.

Az orszag valamennyi varmegy¢jének polgari kollégiumi tagjai részt vettek a
felmérésben. A reprezentativitas a birosagok (a torvényszékek, az itélotablak és a
Kdria) polgari kollégiumai vonatkozasban allapithaté meg orszagosan. A nagyobb,
jellemzden legalabb tiz vagy még hosszabb idejli itélkezési tapasztalattal rendelkezd
birak attitidjét mutatja meg a reprezentativ felmérés eredménye. Ugyanis a
kollégiumi tagsag hosszabb biroi szolgalati id6 utani elémenetel alapjan 1étesiilhet a
torvényszeki, itélotablai vagy Kuriai beosztas alapjan.

A kérdoiv kitoltése anonim volt, annak felhasznalasarol a birakat eldzetesen
tajékoztatasra keriiltek. Igy megjelolésre keriilt az is, hogy a felmérés, a koncepcid
dogmatikai tartalmanak elemzésére onmagaban nem alkalmas €és annak nem is az a

szandékolt célja.

18 BaBBIE, E. (2003): A tarsadalomtudoményi kutatds gyakorlata (6. kiadas). Budapest, Balassi
Kiado, 172- 173.
187 ALLPORT (1935) 843.
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1.3. Az eredmények érvényessége

A kérddivekre a kollégiumok tagjainak tobb, mint 80 %-a vélaszolt. Ez az
arany a teljes vizsgalt kor adathidnyaként értelmezhetd, és nem mintavételi eljarasra.
Ezt tAmasztja ald a valaszok elmaradasanak torvényszékenként atlagos eloszlasa. A
kapott adatok a vizsgalni kivant statisztikai sokasag kozel teljes korii részvétele okan
bir6i kollégiumok véleményét mutatjak meg, azt reprezentaljak.

A kapott eredmények vonatkozasdban a kollégiumok felkérésre keriiltek,
hogy a koncepcidt, illetve az arra adott valaszokat €s azok értékét targyalja meg, és
arrol — lehetdség szerint szoban — az egyes itemek vonatkozasaban a véleményét is
irdsban jelenitse meg. Ez az attitlid skala alapjan szerzett eredmények elemzését,
azok hatterének feltardsat volt hivatott szolgalni, amely a tdrsadalomtudoményi
kutatds gyakorlatdban a bevett, un. fokuszcsoport kontroll vizsgalat ,.egyideji”

alkalmazast jelentette.

1.4. A kollégiumok kontroll véleményezése

A kollégiumok irasbeli vélemények alapjan, amelyek kiilon és szo szerint
keriilnek kozlésre, értelmezhetdek €s vizsgalhatok az egyes attitidok hatterei, illetve
azok kialakulasanak indokai. Ezek révén feltarhat6 az, hogy a koncepcié mely elemei
voltak azok, amelyek megfogalmazasa, tartalma volt félreértheté vagy nem teljesen
vilagos. Ez esetben az attitidok olyan viszonyulast, aggalyokat és félelmeket
jelenitettek meg, melyek kifejezetten és konkrétan nem jelentek meg a koncepcioban.
Azonban az azokhoz valé kedvezdtlen birdi beallitodast nem is oszlatta el a
koncepcid megfogalmazésa és tartama. A birdk alapallasa és viszonyuldsa a perjog
egyes intézményeihez vonatkozdsdban nem nélkiilozi a személyek céljainak és
szempontjainak érvényre jutdsat, ahogy a birdk értékrendjét €és a gyakorlati
tapasztalatbol kiszlir6d6 feleldsségét sem.

A felmérés operacionalizalt eredményeinek szdveges kontrollvizsgalata
alapjan beazonosithatok voltak, melyek azok a koncepcionalis eljarasjogi rezsimek,
amelyekkel teljes vagy igen jelentds korben azonosult a birdi kar és tdmogatasarol
biztositotta azokat. Emellett - a kapott robosztus eredmények alapjan - lathatova valt
az un. tiszta biroi itélkezdé funkcid koré csoportosuld, birdk altal aggalyosnak talalt

kérdéskor (anyagi pervezetés, hivatalbolisdg, tdjékoztatds, elokészitd irat birdi

76 | 283



10.24395/KRE.2025.006

szerkesztése stb.). E vonatkozasban azonosithatok volt azon jogintézmények, és azon
kozvetlen jogtechnikai megolddsok, amelyekkel szemben jelentds félelmek és
kedvezotlen biroi beallitodas mutatkozott meg.

Hangstlyozandd, hogy a Likert-féle attitid skalas kérdoéives felmérést nem az
IM koncepcidjanak pontozasos értékelése, hanem a fentiekben részletes kifejtett birdi

attitidok mérésére vonatkozo, a kodifikacid sikerességét eldsegitd felmérés volt.

1.5. Feltaro adatelemzés (EDA)

A statisztikai vizsgalatok elsé 1épéseként feltdrd adatelemzést végeztiink el
(Exploratory Data Analysis). Ennek célja az volt, hogy az adatok vizudlis dbrazolésa
¢s alapvetd leird statisztikai mutatok kiszamitasa altal az adatsor legszembeotlobb
jellegzetességeit attekintd jelleggel, emberkdzeli modon megjelenitsiik. Ezéltal
azonosithatjuk a kirivd eseteket ¢és az esetleges adatrogzitési hibakat, valamint
dontéseket hozhatunk a késdbbiekben hasznalt matematikai statisztikai eljarasokra
vonatkozoéan [Field, (2005); Howell, (2002)].1¥® Ezen modszer alkalmazasaval
azonosithatéak lettek a robosztus ¢és egyértelmli vélemények alapjan azon
targykorok, amelyek részletes vizsgalata €s elemzése a kodifikacid késébbi fazisaban
nem mell6zheté az eljarasjogi reform sikere érdekében és azon kérdéskorok is,

amelyek alkalmazott megoldasai kovetkezetesen megjelenitendok.

18 FlIELD, A. (2005): Discovering statistics using SPSS (2nd ed.). London: Sage Publications. 63—
106.; HoweLL, D. C. (2002): Statistical methods for psychology (5th ed.). Pacific Grove, CA:
Duxbury, Thomson Learning. 15-72.

77 | 283



10.24395/KRE.2025.006

2. A kérdéiv 10 témakorében adott valaszok bemutatasa

2.1. A Kodexben megjelenitendd perjogi alapelvekhez valo viszony

200 1. kérdés
350
300
250
200
150
100
50

tamogaté | részben | részben | elutasité | semleges

tamogato | elutasito

Az 1. kérdésre a kollégiumi tag birdk fele része tobbnyire egyetért a javasolt
alapelvi megoldassal, tovabbi mintegy 20% -a pedig teljesen egyetért azzal. Ez
elsddlegesen azzal kapcsolatos pozitiv attitiidot, azon koncepcid tamogatasat
jeleniti meg, hogy e kodex elején legyen egy rovidebb, a legfébb alapelveket
megjelenitd fejezet.

A jogalkotd koncepcidjaban jelezte, hogy az alapelvi fejezetben a rendelkezési
elv, a johiszemii pervitel elve, a felek eljarastdmogatasi és igazmondasi
kotelezettsége, a birdi kozrehatds, valamint a koncentralt pervitel elvét kivanja
megjeleniteni, mint a perjog egészét athatd célokat. Ugyanakkor rdkérdeztem
kifejezetten a birdi kozrehatds koncepciondlisan 1 alapelvi kotelezettségére
kiilon is az 5. szamu kérdésben, amely ezen tamogaté attitiidh6z képest nagyobb
részt elutasité volt. fgy az adott kérdésre adott tamogatd visszajelzés, nem
vonatkoztathato egyenként az abban megjeleniteni szandékozott alapelvekre.

A két els6foku bemeneti szinten megjelend egységes szabalyozas €s a per logikai

egységének megteremtése mellett ez a koncepcid az rPp.-ben megjelent szamos
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Gn. leagazé perrend (kisértékii perek'®, kiemelt pertargyértékii perek, stb.)
elvetésével vald biroi egyetértést jelzi a valaszok megoszlasa.

— Az alapjaiban teljesen eltérd eljarasi rendeket és kiilon eljarasok lefolytatasara
nem specializalodtak a birdk, igy egy bironak tobb perrendet kellett targyalnia,
amely alkalmazasi nehézséget jelentett. Emellett a ledgazd perrendek
kialakitasnak perhatékonysagi célja szamos esetben betarthatatlan hataridsi'®® a

birdk ellenérzését valtotta ki a ledgazd perrendekkel kapcsolatban. Ez megjelenik

abban robosztus attitlidben, amely tdmogatja az egységes, tehat a tobb eltérd

perrendet felszamolo koncepciot.

2.2. Az osztott perszerkezet koncepcidja, a perinditdsi-perfelvételi és az

érdemi szak elkiiloniilése

300 2. kérdés
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tamogato | elutasito

— A percezura hangsulyos megjelenése, az 1911-es Pp. perrendi megoldaséhoz
torténd visszatérést jelent, amely a koncepcio jellegado sajatossaga. Egy nem tul
jelentds tamogatd tobbség mellett nagy szamban jelezték kétségeiket, illetve

kifejezett egyet nem értésiiket a kollégium biréi.

189.1997. évben a VII. Pp. Novella vezette be a kis pertargyértékii igy fogalmat, ami a helyi birosag
hataskorébe tartozo, kettészazezer forint pertargyértéket meg nem halado vagyonjogi ligyeket jelenti.
Ezen tgyek vonatkozasaban az altalanos polgari peres eljarasoktol kiilonbozo, azokhoz képest
egyszeriibb megoldasokat tartalmaznak és a fellebbezési jog értékhatarhoz kotdtten korlatozott.

190 Fekete Fruzsina: A kisértékii perek szabalyainak multja, jelene és jovéje a perhatékonység tiikrében
hazankban. Eljarasjogi Szemle. 2017.1. 58-65.
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— Kifejezetten azért figyelmeztetd ez az attittid, mert a birdi kar egységes abban,
hogy megoldast kell taldlni a per befejezését ellehetetlenitd korlat nélkiili
keresetvaltoztatast és a lényeges tények elhuz6do eldadasat megengedd perrendi
szabalyokkal szemben. Bar erre a problémara a perfelvételi szakot kovetd
prekluzid, az adott szakban teljesithetd percselekmények késobbi szakban torténd
kizaréasa, illetve feltételhez kotése megoldast kinal, azonban ezen megoldas
megosztotta a birakat.

— A 3. kérdésre, a keresetvaltoztatas tilalmara adott egyértelmli tdmogato attitlid
mellett nyilvanvaloan a 4. kérdésre, az anyagi pervezetés 0j szabalyara adott
elutasitd valaszban keresendd az osztott perszerkezet koncepcidjaval szembeni

nagyobb szamu elutasitd vélemény.

2.3. A keresetvdltoztatas tilalma

500 3. kérdés
400
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tamogaté | részben | részben | elutasito | semleges
tamogato | elutasito

— A keresetvaltoztatas tilalmat a kollégiumi tag birdk dontd része (latvanyosan
megjelenithetd modon) tamogatta. A koncepcid javaslata szerint a felek
korlatozas nélkiil csak a perfelvételi szakban valtoztatndk meg a perfelvételi
nyilatkozataikat, igy — tobbek kozott — a keresetiiket, viszontkeresetiiket és az
érdemi ellenkérelmiiket, valamint bizonyitési inditvanyaikat.

— A percezurat kovetden, a perfelvételi szak lezarultaval, az eljarads késébbi
részében csak a felek Onhibdjan kiviili ok igazoldsa mellett, kérelemre és birdi

engedélyt kovetden, vagy a rendes perorvoslat fellebbezési eljaras azon esetében
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— amikor a birdsag anyagi pervezetésének hibdja miatt keriil ismételt megnyitasra
masodfokon a perfelvételi szak — lehetséges a perfelvételi nyilatkozat médositasi,

megvaltoztatasa.

2.4. A biroi anyagi pervezetés uj koncepcioja

500 ” ’
4. kérdés
400
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tamogato | elutasito

— A koncepcio, amely a birdi gyakorlatban az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
birdi tajékoztatasi kotelezettség dogmatikai megljitdst €s a szélesebb biroi
aktivitast (case management) kovetel meg — a birdi kdzrehatasi kotelezettség
alapelvének konkrét tevékenységét megfogalmazva — szinte egyontetii elutasitast
kapott a birdktol.

— A koncepcid ezen elemével csak minden 6tddik kollégiumi tag biré tudott
azonosulni. Az anyagi igazsag birdi kutatdsa, a felperes jogérvényesitésének
eldmozditdsa, a félegyenldség elvével és a tisztességes eljards birok Aaltal
tételezett tartalmaval ellentétes koncepcionalis megoldasaként véleményezték a
kollégium tagjai.

— Jelzi ez az attitid azt is, hogy anyagi pervezetés fogalméanak dogmatikai
tartalméanak félreértették a birodk, annak ,,anyagi” jelz6je megzavar6 volt a német

fogalom tiikérforditasa mellett.1%

191 Ezen a helyiitt is jelezziik, hogy a bir6i (anyagi)pervezetést alapelvi szabalyként kivanta elhelyezni.

Ezaltal az nem konkrét normativ tartalmi szabalyként jelent volna meg, hanem a perrend elvi
magjaként.
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2.5. A birosdg kozrehatdsi kotelezettsége
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tamogat6 | részben részben | elutasito | semleges
tamogato | elutasito

— Az aktiv birdi kdozremiikddés kodifikéacios koncepciodja azt a cél szolgélja, hogy a
birdsag eldsegitse a felek jogérvényesitését, a peranyag koncentralt rendelkezésre
bocsatasat a rendelkezési elv (a felek maganautondomiajanak) érvényre jutasa
mellett. Ennek jogalkot6i célja a perkoncentracié, mint 0j alapelvi fogalom
biztositdsa, amely a perhatékonysdg és a pergazdasdgossadg novelésével idot és
koltséget takarit meg az allamnak és a feleknek egyarant.

— Ezen cél a valaszado6 birok nagyobb részének elutasitasat valtotta ki. Ennek leiro
bemutatdsa mellett jelezziikk, hogy ezen attitid a bir6i szerepfelfogas
megvaltozdsanak ¢és egy aktivabb, a felek jogérvényesitést tdmogatd
permenedzseri felfogds elutasitast is jelenti.

— A jogalkot6 koncepcidjaban jelezte, hogy a birésag szerepének erdsitése lenne az
egyik meghatarozo Gjitasa a kodexnek, amely torekvés — bar eltéréd mértékben, de
— valamennyi Ujrakodifikalt eurdpai perrendben hangsulyosan jelent meg. A
koncepci6 az aktiv bir6i pervezetés kovetelményének alatamasztisra hivatkozott
az Eurépa Tandcs igazsagszolgaltatas hatékonysaga biztositasaért felallitott
bizottsaganak (CEPEJ) a 2006. évi ajanlasara is.!%? E szerint az eljardsoknak a
leheté legkoncentraltabbnak kell lenniiik Ugy, hogy egy tipikus eljardsban az
érdemi dontés minddsszesen két, egy el6készitd és egy bizonyitast lefolytatd

targyaldson befejezhetd legyen.

192 Europen Commission for the Efficiency of Justice: Compendium of ,best practices” on time
management of judicial proceedings. Strasbourg, 8 December 2006 CEPEJ (2006) 13.
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2.6. A birosdgnak a fél daltal megjelolt targyi joghoz (jogcimhez) torténd
kotottsége
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— A jogalkotd koncepcionalis tUjitasként fogalmazta meg a targyi joghoz valo
kotottséget, amelyet a birdk meghatarozo tobbsége teljes egészében és jelentds
szama tobbnyire tdmogatta.

— A tamogatott koncepcio alapja egy professzionalis perrend, amelyben a jogi
képviselet valamennyi fél szamara kotelezo, és igy a jogi képviselovel eljard fél
koteles hatarozott jogallitast tenni, amelyben az érvényesiteni kivant jogot a
konkrét jogszabalyhely (a jogalap) vagy a jogszabalyi rendelkezés (az anyagi jogi
jogszabaly normativ tartalmat adekvat modon kijeldld ,,jogcim”) megjeldlése
utjan koteles meghatarozni.

— Jogalap a koncepcid szerint a fél altal meghatarozott anyagi jogi rendelkezés,
amely a birdsadg szamara kotelezd. A fél altal meg nem jeldlt anyagi jog alapjan
nem biralhatja el a fél kereseti kérelmét a birdsag, a felek szamara nem lehet a
dontés alapjaul szolgald jog meglepetés. Masfelol a fél altal megjelolt jogalap
egyértelmiien kijeloli azokat a térvényi tényallasi elemeket, amelyek fennallasa
(anyagi jogi) jogosultsagot alapoz meg.

— A koncepci6 és a birok meggy6z6 tdmogatasa kirajzolta az rPp. kapcsan a 2000-
es években lefolytatott jelentés dogmatikai targya jogirodalmi vita lezarasanak
szandékat.’%® A birdk véleménye koherens volt a biréi eljarastamogatas ellenzése

¢s a felek rendelkezési joganak konkrét, jogalap megjeldlését eldird szabalyanak

193 HAUPT (2000) 605-615.
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tamogatasaval. Ezzel szemben a jogalkotd egy koncepciondlisan kevert
megoldast vazolt fel, a felek ¢és a birdsdg kozotti feladatmegosztast
kiegyensulyozni szandékozo6 koncepcidjaval. Ezzel kapcsolatban azonban a birak
hozzaallasa elutasito volt azzal, hogy a targyi joghoz kotottségen alapuld
megoldassal azonosulni tudtak. A birdi attitiid eldre jelezte, hogy a birdk aktiv
kozrehatasi tevékenység gyakorlasa helyett nyitottak egy formalista, a fél
rendelkezési jogadnak maximalis elfogadasra. Ez pedig azt jelentette, hogy a
professzionalis perrend szabalyai kozott a birok a kogens szabalyok szigora, a fél

felel0ségét felerdsitd értelmezésre nyitottak.
2.7. A biro altal készitett dsszefoglalo irat
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— A kollégiumi tag birok egyontetlien elutasitjdk az osztott perszerkezetben azt a
koncepciot, miszerint a perelékészitd szakaszt lezar6 — ¢€s a perfelvételi
targyalason meghozott — végzésben a biro tajékoztatni legyen koteles a feleket a
perfelvételi szakaszban rogziilé tény- és jogallitdsokrdl, az inditvanyokrol és a
bizonyitasi teher telepitésérol.

— A koncepci6 szerint e végzésnek megfelelden rogziilnek a kereset,
viszontkereset, beszamitasi kifogds ¢és ellenkérelem tényallitdsai, és ezen
végzéshez azok valtoztatdsara, illetve bovitésére késobb csak kivételesen, a
torvény altal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén lenne mod.

— A felek individualizalt jogallitisanak meghatirozdsa, szubszatancidldsa a
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jarasbirdsagi perrendben mindenképpen a biré feladata kell legyen. A
bizonyitasra szorul6 tények meghatarozasa, a bizonyitasi érdek €s a bizonyitasi
teher meghatarozasa az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan kialakult és elfogadott
gyakorlat. Erre tekintettel az Osszefoglaldssal szembeni elutasitds az gy
tényallitasaihoz kotédik meghatarozd részben. Mivel a birdsdg nincs kotve a
felek altal eldadott tényekhez, ezért az érdemi targyalasi szakot, a bizonyitast
megeldzden eldadott tények birdi Osszefoglalasa, annak esetleges terjedelme
okén tulzott adminisztrativ tehernek tiint a biroknak dogmatikai elény nélkiil. A
koncepci6 alapja az a dogmatikai, valamint gyakorlati szempontok alapjan is
vitathatd €és a perjogi hagyomanyokkal szakit6 jogalkotdi szandék, hogy a
tényallitasok perfelvételt lezard végzés meghozatala utani valtoztatasa is a

kereset megvaltoztatdsnak mindsiiljon.

2.8. A bizonyitds rendszerében a magdnszakértii bizonyitdst és a jogsérté

bizonyitékok felhasznadldsdt megengedo nuj szabdlyozdsa
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Az 1j polgéri perrendtartds koncepcidjanak a szakértdi bizonyitas teriiletén a
hatalyos szabalyozas mélyrehaté reformjat a birok tobbsége tamogatta. Azonban
azzal szemben egy nem elhanyagolhat6 szadmu és jol artikuldlt, jellemzden a
Fovarosi Torvényszék birdihoz kothetd ellenérvek fogalmazodott meg. Eszerint
ez a kérdéskor komoly veszélyeket rejt magaban az eltérd gazdasagi

kornyezetekben.
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— A jelentés tdmogatas oka, hogy a jogkeresd polgarokon til a talterhelt birdk
részérdl igénye meriil fel a lasst, nehézkes, tobb egymadasnak ellentmondd
szakvéleményt produkalo6 szakértdi bizonyitasi rendszer korrekciojara.

— Az igény dogmatikai megalapozasa kiemeli, hogy olyan rezsim megalkotasa
sziikséges, amely Osszhangban all a targyalasi elvvel és a felek rendelkezési
jogéval. Ennek egyik megoldésa a javasolt magéanszakértéi modell, amely a felek
feladatava is lehet tenni a szakvélemények beszerzését.!%

— A tamogatott koncepcio alapja és célkitlizése, hogy a szakértdi bizonyités
szabalyait teljes Osszhangba kell hozni a perrendtartas alapelveivel — kiilonos
tekintettel a rendelkezési elvre. Valamint egy hatékony €s a bir6i kozrehatast és
munkaterhet csokkentd 0j szakértdi bizonyitasi rendszer mellett az igazsagiigyi
szakértdi tevékenységre vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalatat is el kell végezni.
Ezaltal a szakértdi rendszer diszfunkcidjaval szembeni allasfoglalasként is
értékelhetd ezen innovativ, de jelentékeny veszélyeket is magaban rejlo

koncepcionalis Ujitas.

2.9. Egyfoku, devolutiv hatdlyu perorvoslati rendszer és engedélyezéshez

kotott feliilvizsgalati perorvoslat
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19 A magénszakért6i modellnek két alternativaja volt. Egyrészt megtarthaté lett volna a birésag altal
kirendelt szakérté alkalmazasanak modositott modellje, amelyben a birdsag rendeli ki a szakértét, de
ebben a felek kozremiikodését, megegyezésiik birdsagra kotelezd elemét lehetett volna szabalyozni.
Masrészt a szakértd, mint a birdsag kdzremiikddo (tars)szerve jelent volna meg, amely modellben az
anyagi igazsag fokozott érvényesiilése mentén akar ex officio birdi cselekmény lett volna a kiilonos
szakértelmet igényld tények bizonyitasra a szakérto.
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— A kollégiumok dontd, mindsitett tobbsége tdmogatta a jogalkotd altal javasolt
perorvoslati koncepciot, amely fenntartja az egyfoku és atszarmaztatd (devolutiv)
hatalyt rendes perorvoslati hagyomanyokat.

— A perorvoslati rendszer pontszer( atalakitasanak sziikségeségét a magasabb foku,
perorvoslati birosagok mar a koncepciot megeldzéen jelezték, amelyeket a

jogalkotd — a birdi gyakorlat mas jogfejleszté megoldasaival egyiitt!®

— beépitett
a javasolt perorvoslati koncepcidjaba. Ez ¢és a jogorvoslati rendszer
alapelemeinek stabilitdsa magyarazza a dontden a nagyaranyt tamogatast.

— A rendes perorvoslat médositasara vonatkozo birdsagi javaslatok kdzéppontjaba
a targyaldson kiviili elbirdlas lehetdvé tétele allt. Ennek indoka egyrészt a
fellebbviteli birdsag jelentds {ligyterhe ¢és targyaldson torténd elbiralas
id6igényessége, masrészt az volt, hogy gyakorta a felek egyike sem jelent meg a
masodfoku targyaldson. A birdk javaslata jelenik meg a koncepcidban e korben,
nevezetesen, hogy csak a felek kérelmére (barmelyik fél inditvanyéra) legyen
sziikség masodfokon targyalds tartasara.'%

— Megjelent a koncepcioban az a gondolat, hogy a fellebbezés tartalmi elemeit a
torvény szigorubban hatdrozza meg, amely a professzionalis perrend és a jogi
képviselok fokozott feleldsségének nagyardnyll tdmogatottsdgdval mutat
korrelaciot. 1%

— A feliilvizsgalat szabalyozasan a koncepci6 ugyancsak birdsagi és kifejezetten a
Kuriarél szarmaté egy elemben kivan véltoztatni, nevezetesen, hogy
engedélyezési eljardshoz javasolja kotni ezen jogorvoslat igénybevételét. A
feliilvizsgalat szabalyozéasanak a kiilfoldi jogokban is mert tobbfajta modelljeinek

ugyanis kozos vondsa, hogy a legfels6bb birdsdg nem automatikusan, minden

feliilvizsgalati kérelmet biral el érdemben, hanem csak a joggyakorlat egésze

195 Tasd a Kuria 1/2016. (II. 15.) PK véleményének pontjat, tovabba — tobbek kozott — a BDT
2014.3190. és BDT 2009.2052. szamu hatarozatait.

1% Ehhez a javaslathoz kapcsolddok az, a koncepcioban még meg nem jelend birdsagi javaslat, hogy a
kotelezd (abszolut) hatalyon kiviil helyezend6 elséfoku itélettel ligyekben azt a masodfokt birosag
targyalason kiviil és soron kiviil tegye meg.

197 A maésodfoku birésag fellebbviteli jogkorének kérdése és annak tartalmi kotdttsége szorosan
kapcsolodik a rendelkezési jog kontra hivatalbodlisag, (igazsadg keresése a jogorvoslati eljarasban)
jogpolitikai és dogmatikai témakoréhez, amelyet KENGYEL Miklos: Biroi hatalom és a felek
rendelkezési joga a polgari perben cimil dolgozott fel részletesen Akadémiai doktori értekezésben.
Pécs 2003. Letoltés 2023. julius 23. http://real-d.mtak.hu/249/1/Kengyel_Miklos.pdf
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szamara fontos jogkérdéseket érinté iigyekben jar el.1%

— A jogszerlségi szempontu feliilvizsgalatot és a ténybeli alapt pergjitast a jogerds
birdsagi itéletek és egyéb, az ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen igénybe
vehetd 6nalldo — nem fellebbviteli jellegli — rendkiviili perorvoslatként kivanja a
koncepcid megtartani.

— A rendkiviili jogorvoslatok implicit és Németh Janos altal megfogalmazott
dogmatikai célja, amelyet a birdk altal nagyszamban tdmogatottak az, hogy a
tamadott jogerds hatarozat altal ,,okozott jogsérelem egy 0jabb birdsagi hatarozat
altal, kozvetleniil a sérelmezett hatdrozatra visszahatdé modédon megsziintetésre

keriiljon” 1%

2.10. Egységes perrendi szabdlyok kialakitisa a ledgazo perrendi

szabalyozds megsziintetése
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— A két elséfoktl bemeneti szinten megjelend egységes szabalyozas és a per logikai
egységének kozéppontba allitasat az involvalta, hogy az rPp.-ben megjelent
szamos un. ledgaz6 perrend (kisértékli perek, kiemelt pertargyértékii perek, stb.)
jelent meg. Ez a perjog dogmatikai egységét megbontotta, megtobbszorozte a

polgari perjogi szabéalyokat, ami szdmos hibalehetdség forrasava valt az eltérd

198 VVARGA Istvan — SzZABO Imre — ZAICSEK Karoly: A hatdrozati és a perorvoslati fejezetek egyes
kodifikdcios kérdései, In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai,
HVG-ORAC, Budapest, 2014, 574-575.

19 NEMETH Jéanos: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljarasjogban. Akadémia Kiado 1975.
52.oldal
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szabalyozasi rezsimeik okan.

— Az alapjaiban teljesen eltérd eljarasi rendeket és kiilon eljarasok lefolytatdsara
nem specializalddtak a birdk, igy egy birénak tobb perrendet kellett targyalnia,
amely alkalmazasi nehézséget jelentett. Emellett a ledgazd perrendek
kialakitdsnak perhatékonysagi célja szdmos esetben betarthatatlan hatarid6i?® a
birdk ellenérzését valtotta ki a ledgazd perrendekkel kapcsolatban. Ez megjelenik
abban robosztus attitidben, amely tamogatja az egységes, tehat a tobb eltérd
perrendet felszamold koncepciot.

— A birdknak és az iigyfeleknek is nehezen volt kdvethetd, hogy az adott, egyes
ledgazd perrend milyen specialis szabalyok mentén halad, pertargyértéktol
fliggdn eltéré dontések sziilettek, és széttartd joggyakorlat a jogbiztonsagot
veszélyeztette. A birdsdgok (és az ligyvédi hivatasrend) feldl érkezd kritikak
nyoman valtozast hirdeté koncepcid dontd tamogatisra talalt a kollégiumok

tagjainal.

3. Az eredmények felhasznalhatosaga

A kutatas eredményei alapvetden a kodifikacié jovobeli, normaszoveg szintli
szabalyozasanak strukturdjara, finomhangolasara vonatkoz6 eredményekkel szolgalt.
A kiadott kérddiv vonatkozdsdban a birdk felé jeleztem, hogy Onmagéban ezen
eredmények ¢és kutatds az egyes jogintézmények dogmatikai tartalmat, illetve
jogpolitikai céljanak értékelésére nem alkalmas.

A viszonyulasi visszajelzések vonatkozasdban az mutatkozik meg, hogy a
birdk értékrendszerébe miként van jelen, abban hogyan tiikkr6zédik az egyes
eljarasjogi rezsimekkel kapcsolatos érzelmi és gondolati beallitddas. De ugyanakkor
az is allithat6 masik megkdzelitésbd, hogy az adatok prediktiv moédon mutatjak meg
azt, hogy a koncepcioban megfogalmazott perjogi megoldasok a birdk pervezetésére
¢és az eljarasjogi valosaghoz vald viszonyara milyen befolyast fognak jelenteni, ha a
koncepcid szerint alakulna a normaszoveg. Azaz, a birdk az adott perjogi rezsimet a
jogalkotoi célt timogato, azt megvaldsitd modon fogjak-e értelmezni és alkalmazni.

Vagy ¢épp ellentétesen: a koncepcid egyes elemének elutasitasa ellenére bevezetett

20 FEKETE Fruzsina: A kisértékli perek szabélyainak multja, jelene és jovOje a perhatékonysag
tilkrében hazankban. Eljarasjogi Szemle. 2017.1. 58-65.
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perjogi megoldast meghajlitva, esetlegesen egyenesen contra legem alkalmazzik,
illetve probaljak meg értelmezni majd a birésagok.

A fent irtakra tekintettel ezen eredmények, mint hattértanulmany, a
kodifikator szamara fontos jelzéssel szolgalnak az esetleges félreértésekbdl adodo,
illetve nem teljesen koncepciondlis megfogalmazasbol adodod aggalyok jelzése,
illetve feltérképezése vonatkozasdban. Fontos a birdk attitlidjének ismerete abbdl a
szempontbol is, hogy a perjog 0j intézményeinek a jogalkotd altal vart alkalmazasa
és ¢love tétele a pert vezetd €s azt iranyitd bird személyiségén dontden és nagy
mértékben mulik, ahogy arra a Kodifikacios Fobizottsag SzerkesztObizottsaganak
Koncepci6 tervezet 1. tanulmany is utal.

Ha a bir6i viszonyulas és attitlid dontéen vagy teljes egészében pozitiv,
tdmogatd egy perjogi intézmény irdnyaban, akkor a szabalyozds generdlis
absztrakcios szintje is a kivant hatdst eredményezheti. Azonban a negativ, elutasitd
attitid egyértelmii és altalanos megjelenése esetén az egyes jogintézmények
szabalyozasi tartalméanak 4tgondoldsa vagy annak konkrét €s részletes szabdlyozés-
technikai érvényesitése indokolt a kdzjogi jellegli és ius cogens szabalyozasi jellegli
perrendi normak egyértelmii gyakorlata érdekében. Ugyanis a negativ birdi attitidok
figyelmen kiviil hagyasa — a negativ érzelmi és kognitiv viszony okan — leronthatja
vagy egyenesen contra legem alkalmazasra és értelmezésre vezetheti a birdt az adott

perjogi rezsim a gyakorlati alkalmazasa soran.?%!

4. A koncepci6 f6 kérdései korében azonosithaté biréi viszonyulasok

A perbeli egyiittmiikodés és annak szervezése: a tiszta itélkezd bir6i funkcid

A 6., 7. é 9. kérdés, harom, robusztus jellege miatt egyértelmiien
azonosithatd nemleges attitlid a birdi aktivitast, a perbeli f0személyek feleldsség
megosztasara vonatkozo kérdéskor tartalmazta. E vonatkozasban az anyagi
pervezetés 1j koncepciodja, a jogi képviseld részére nyujtott tajékoztatds tartalma, a
birosagi kozrehatasi kotelezettség, a tényallas tisztazasa és a perben érvényesitett jog

meghatarozasa, valamint a torvényszeki perrendben a bird altal készitett dsszefoglalo

201 HuGHES Ch., E.: Speech before the Chamber of Commerce, Elmira, New York (3 May 1907);
published in Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of New York, 1906—
1908 (1908), p.139.

90 | 283



10.24395/KRE.2025.006

irat készitése volt az irasbeli kontrollvalaszok alapjan beazonosithatdé aggalyos
szabalyozasi tertilet.

A kérdéskorhoz tartozik a targyi joghoz a jogcimhez kotottség, amelyre a 8.
kérdés vonatkozott, és teljesen dominansan tamogatott koncepcionalis elem volt. A
8. kérdés a negativ értelemben megfogalmazott birdi aktivitds kérdéskore volt, igy
kapcsolhat6 a 6., 7. és 8. kérdésekhez, ¢s kezelhetd egy eljarasjogi kérdésként a fent
irtak szerint. Ennek alapjan egy iranyba hat6 birdi attitidot mutattak a valaszok: a
birak a tiszta itélkezdi, birdi funkcié alapjan €s annak érvényre jutasa mellett pozitiv

az érzelmi viszonyulasuk a bir6i hivatashoz, illetve ennek eljarasjogi tartalmahoz.

4.1. Hivatalbdlisdg
A szobeli vélemények megerdsitették, hogy ez a biroi fiiggetlenség, a
partatlansag, a fegyveregyenldség biztositasanak indokdban mutatkozott meg ezen
pozitiv tartalmu viszonyulas. Akkor jelent meg a negativ érzelmi viszonyulas, illetve
elutasitds, ha a hivatalbolisdg, a bird barmelyik fél részére nyujtott egyoldala
segitség, a felek ligyeikért vallat feleldssége helyett vagy annak rovasra jelent meg a
biré aktivitdas ¢és a biréi gondoskodds a pertargyi kereteinek kijeldlése

(meghatarozasa) vonatkozéasaban.

4.2. Anyagi pervezetés

A véleményekbdl az is latszik, hogy a birdk nem értették félre az anyagi
pervezetés tartalmat. Kifejezetten a koncepcidoban nem szerepld, de egyértelmiien
negativan meg nem hatarozott, és a jelzett ,,kiilonbozo intenzitdsu és kiterjedtségii” és
a normaszoveg megalkotdsa soran ,kiemelten vizsgaland6” kérdés hatdsainak és
értelmezési tartomanyaira hivtak fel a figyelmet.

A Koncepcidé maga is fontosnak tartotta kiemelni,?®> hogy a mindez ,,nem
jelentheti az anyagi igazsag kideritése és a hivatalboli eljaras kotelezettségének
eldirast”, amelyre a birak - megerésitve a Koncepcid ebbéli tézisét — fokozottan
felhivtak a figyelmet. Azonban jelezték, hogy az anyagi pervezetés 3. szamu
mellékletben hivatkozott modellje a partatlansag, a tiszta dontési funkcid ellen
hatnak és milyen nem kivant hatasokat eredményezhetnek. Ezen biré vélemények

megjelenést erdsitette az, hogy a Koncepcidé maga is arra utal, hogy annak részletes

202 A7 1jj polgari perrendtartas koncepcidja (2015) 11.
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tartalmat a jovOben kell pontosan meghatarozni, mig a mellékletben irdnyado
mintaként eltérd €és a szocidlis per sajatossagait magan viseld, hivatalbolisag elemeit

is alkalmazo eljarasjogi modellek keriiltek bemutatasra.?%

4.3. Jogi képviselivel eljaro felek

A birdk a jogi képviselovel eljaro felek esetén — fiiggetleniil attdl, hogy a jogi
képviselet kotelezo eldirason alapul vagy az a fél autoném valasztasdn — egyontetiien
elutasitjak az aktiv bir6i kozrehatdst, a jogi képviselok ,.fokozott” vagy akar
csokkentett mértékli kioktatast, tajékoztatdsat. A birdk alldspontja alapjan a
professzionalis jogi képvisel6tdl a bird nem vehet at olyan feladatokat, amelyek
elvégzésre képes ¢és nem avatkozhat be olyan kérdésekbe, amelyek a felek ¢és
képviseldik kizarolagos uralma alatt allnak figyelemmel arra, hogy a képviselt felek
rendelkeznek a per viteléhez sziikséges jogi ismeretekkel is. Ezen aktiv birdi
kozrehatas a perben résztvevd hivatasrendek profiltisztasagat sértené és a birdsagok
(végsd soron az allam) kartéritési feleldsségét is indokolatlanul fokozna gyengitve

egyidejiileg a felek fokozott felelds perbeli eljarasanak alapelvét.

4.4. A keresettel érvényesitett (targyi) joghoz kotottség
A keresettel érvényesitett és abban hatarozott médon megjelolt targyi joghoz
(jogcimhez) kotottség koncepcidjahoz tamogatd, azt helyesld tartalmt attitidot
fejeztek ki birok. Ezen megoldas egyfeldl a felek perbeli felelosségét hangsulyozza
ugyiikért, masfel6l kiemeli a perbeli f6személyek alkotmanyos oOnrendelkezési
joganak — a perbeli rendelkezési jogban testet 61t6 — szabadsagat és annak védelmét a

bir6i dnkényts].2%

203 p¢ldaként emlithetd a hivatalbolisag megjelenésére a Koncepcié altal az anyagi pervezetés egyik
modellszabalyaként hivatkozott az osztrdk polgari perrendtartas [vorbereitende Tagsatzung: 6ZPO
258. § (1) bekezdés]. A ZPO 351-467. §-ai a birosag dontéshozatalat segité szakértdkre vonatkozdan a
birosagot széles diszkrecionalis jogkorrel ruhazzak fel, amelynek gyakorlasa soran nem koti a felek —
még egyezl — nyilatkozata sem.

KUHN Kata: A szakért6i tevékenység torvényi szabalyozasa az osztrdk jogban. Beliigyi szemle
2005/10. 45-48.

204 Egy tovabbi item volt ezt meghaladdan egyértelmiien negativ attitiidot kivalto: a kdzigazgatasi Pp.
szabalyozasanak elve. Azonban itt nagyon jelentds volt a semleges és valaszt nem ado6 birdk szama, €s
az 6nallo kozigazgatési kddex megalkotasaval szemben ellentétes, negativ érzelmek nem mutatkoztak
meg. Itt a részletszabalyok, illetve a kozigazgatasi eljarashoz tartozo ligytipusok meghatirozasanak
kérdéskore volt vitas. Azonban ezen kérdést a jogalkotd kozjogi erdvel is bird dontésében az 6nallo
kozigazgatasi perjog vonatkozasaban eldontotte, igy ezen kérdés tovabbi elemzése és értelmezése
okafogyotta valt.
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A birdk ezen attitlidje azt mutatja, hogy per targyi kereteinek rogzitése, az
osztott perszerkezet ¢és annak preklaziés hatasanak érvényesiilése érdekében
elengedhetetlennek tartjdk az 0j Pp.-ben ennek érvényre jutasat. Ez egyben egy
passzivabb birdi magatartas igenlését jelenti. Ugyanis ezen attitiid ellenérzést mutat a
birdi anyagi jogi kitanitasi kotelezettsége irant figyelemmel az anyagi pervezetést és
a birdi kozrehatasi kotelezettséget elutasitd (4. és 5. kérdés) valaszokra is. A biroi
aktivabb szerepvallalas elutasitasa dsszefligg a koncepciod un. professzionalis perrend
koncepciojaval, nevezetesen azzal, hogy a felek szamara a perben a jogi képviselet
kotelezd. A nem laikus képviseldk esetében pedig a birdk a iura novit curia elvének
hattérbe szoritasat tartjdk helyesnek, azt csak a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
esetében latjak indokoltnak a késébb elemzett birdi iradsbeli véleményekbdl kitlind

allaspont szerint.

4.5. Osztott perszerkezet és a percezura

Ezt meghaladéan megallapithatd volt az is, hogy az osztott perszerkezet
koncepcidjaval, valamint ezzel részben Osszefiiggben a jarasbirdsagi szint
szabalyozasi elve vonatkozasaban keriilt jelzésre a jogalkotdo felé ovatos ¢és
koriiltekintd szabalyozasi igényre utalod birdi attitiid. Ezen perszerkezeti kérdéseket
alapvetden meghatarozé 0 rezsimek Ovatos és pontos szabalyozéasara hivjak fel a
figyelmet a birak. Egy, a perbeli fészemélyek feleldsségét aranyosan szabalyozo és a
felek rendelkezési jogat is egyértelmiien €s elsddlegesen kifejezd osztott perszerkezet
megfeleld eszkdze lehet a perkoncentracio elvének gyakorlati érvényre juttatasanal.
E vonatkozasban egy rugalmas, az ligyek egyedi sajatossagaihoz és jellegéhez

igazodni képes perrendi szabalyozas sziikségességét emelték ki a birak.

4.6. Perrendi egység
A birdk egy egységes peres eljarasi rend, mindkét bemeneti szinten
alapvetden azonos, a perek logikai egységét megjelenitd szabalyozas kialakitdsdhoz
viszonyulnak a pertargy mindségétdl fliggetleniil pozitiv mdédon. Az iigyek hatékony,
gyors befejezést nem a privilegizalt hataridok, a soron kiviiliség ¢€s kiilonleges
eljarasi rendek elapr6ozodd kialakitasa jelentheti allaspontjuk szerint. Ebbdl

kovetkezden a birdk az un. ,kis-perrendek” 1étét nem tartjak sziikségesnek; a
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gyengébb fél perjogi védelmének sziikségességét mas eszkozok alkalmazasaval
tartjak elérendének.

A perek iddszerli befejezést az egyszerli, vildgos ¢és egységes perrendi
szabalyok érvényesiilése biztosithatja a birdk véleménye alapjan, ahogy arra az IM 1j
Pp. koncepcioja is helytallban mutat rd. Ennek érdekében egységes €s egy irdnyba
hat6, a felek eljars-tdmogatd kotelezettségének elvét ténylegesen megjelenitd

perrendi reformot tdmogatnak pozitiv modon.

5. Az attitiidskala osszegzo értékelése

Az egyes itemek, a koncepci6 fobb elemeire adott birdsdgi vélemények
alapjan a perjogi koncepcidt és a perjogi reformfolyamattal kapcsolatban a birak
alapvetden és dontden pozitiv attitiddel viszonyulnak. Az is megallapithatd, hogy a
koncepciot a 17 kérdésre adott 12 egyértelmii tdmogatottsdg alapjan a birdk
alapvetden, irdnyaiban, gondolati egységét tekintve is tdmogatjdk a perrend
megujitasnak koncepcidjat.

Azonban birdk — a Kodifikacids Szerkesztébizottsag Koncepcid tervezet I.
tanulmanyban megfogalmazottakkal egyetértve — egy ovatos €s kismértékii biroi
feladat és feleldsség modositashoz viszonyulnak pozitiv attitliddel. A birdi tiszta
dontéshozoi funkcio profiltisztasaiga mellett a felek felelds vitarendezésnek
szervezését a hivatalbolisdg elemei nélkiil tAmogatjak a rendelkezési jog feltétlen
érvényre juttatisa mellett. A perek hatékony elintézést altaldban lehetévé tevo,
rugalmas szabalyok Koncepcid szerinti kialakitdsdhoz alapvetfen és egyértelmiien
pozitiv modon allnak hozza a birdk, a perrendi Koncepcidt — az anyagi pervezetés

tartalmat leszamitva — a perjog megujitast timogatva.
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V1. BIROSAGI ESZREVETELEK AZ UJ PP. KONCEPCIOJARA?®

Az IM 1) Pp. koncepcidjanak sarokpontjaival szembeni birdi attitlidok
Lickert-skalas felmérését kovetben megkértem a birdi szakmai testiileteket, hogy
kollégiumi tlésen vitassdk meg az anonim kérddivek eredményeit. A kollégiumi
iilések irasbeli anyagat jegyzokonyvvezetd rogzitette ¢és az adott birdsag
kollégiumvezetdje tisztazta le és kiildte meg az irasbeli anyagot. Az {iléseken
elfogadott tobbségi allaspont keriilt jellemzden ismertetésre megjelolve a kisebbségi
véleményeket észrevételeket is.

A kollégiumok jellemzden kiegészitett tiléseket tartottak, arra a titkarokat és
egyes helyeken a fogalmazokat is meghivtak. A fogalmazok és a titkarok kérddiveket
nem toltottek ki, azonban véleményeik a kollégiumi iilésen megjelenhettek. Az
irasbeli anyagokat, jegyzOkonyveket cimszavak szerint tematizaltam és kvantitativ
elemzési modszerrel vizsgaltam meg. Kiemelendd, hogy a birdsagi vélemények
altalam Osszegzett eredményét visszajelezte az Orszagos Birdsagi Hivatal az
Igazsagiigyi Minisztérium (IM) Kodifikacidés Féosztalyanak és prof. Wopera Zsuzsa
perjogi kodifikaciéért felelds miniszteri biztos asszonynak.?%

Az 1j polgari perrendtartas koncepciojat 2015. januarjaban fogadta el a
Kormany, amely tizenhat nevesitett szempontok mentén kivanta kialakitani a torvény
rendelkezéseit. Ezek szempontok kollégiumok altali véleményezését kértem az
alabbi sarokpontokat kiemelve - és ezek véleményezést kérve - a megismert attitiidok
alapjan:

— aperhatékonysag rendszerszintli megvalodsitasa;

— Uj alapelvek a hatékonysag szolgalataban - a perkoncentracio elvének hangsulyos
érvényesitése;

— anperelterelést, a felek kozotti egyeztetést elomozdito eljarasi szabalyok kiépitése;

— osztott perszerkezet bevezetése - a peres eljaras perelokészitd szakra és érdemi

205www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20

perrendtart%C3%A1s%20koncepci%C3%B3ja.pdf. Utols6 hozzaférés: 2019. julius 15, a
tovabbiakban: Koncepcio)

206 Megjegyzendd, hogy a Pp. kodifikaciét iranyitd Igazsagiigyi Miniszter a birdsagi észrevételekre —
altala alairt — valaszlevelet kiildott a kodifikacié soran az OBH részére. Ebben megkdszonve a
munkat, egyben kritikai észrevételének is hangot adott azzal kapcsolatban, hogy a birak értékelték,
Lpontoztadk™ az elbterjesztett koncepcié egyes elemeit. Hangsulyozandd, hogy a Lickert-skala
alkalmazésaval késziilt kérddives felmérés tudomanyosan megalapozott és bevett modszertan. Az
adott esetben sem a kodifikdcids anyag mindsitést hivatott szolgalni, hanem az alkalmazand6
jogaszok, birak attitiidjét mutatja meg a targybeli koncepcionalis elemekkel kapcsolatban. Ez pedig
fontos visszajelzés a jogalkotd szamara, amely adatok részbeni figyelembevételére végiil sor is keriilt
a Pp. kodifikacioja soran.
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targyaldsi szakra bontasa, a perelokészités szerepének erdsitése;

— a perelOkészitd szakasz lezarasaval rogziilé kereset, viszontkereset, beszamitasi
kifogés, bizonyitasi inditvanyok a perkoncentracio érdekében (ezt kovetden ezek
valtoztatasa csak kivételesen, a torvény altal meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén lehetséges);

— a perkoncentraciot biztositd, az els6fokli bemeneti szintek sajatossagaira
tekintettel kialakitott eltérd eljarasi szabalyok;

— a torvényszéken induld perekben a professziondlis pervitel garanciajaként a
kotelezo jogi képviselet eldirasa;

— a kiilonleges perekre vonatkozo szabélyozas fenntartasa mellett annak rogzitése,
hogy a védendd érdekek ¢és kiemelt szempontok mentén kizarélag az indokolt
eltérések fogalmazhatok meg az egyes kiilonleges perek esetében;

— a munkaiigyi perek szabalyainak az 0j polgari perrendtartasrol szolo torvényben,
a kiilonleges eljarasok kozotti rogzitése;

— akozigazgatasi birdskodasra vonatkozd szabalyok kiilon torvénybe foglalésa;

— a valasztottbirosagi eljarasra vonatkozd szabalyozasnak valtozatlanul kiilon
torvényben szabalyozasa;

— az els6fokit bemeneti szintek sajatossdgaira tekintettel kialakitott eljarasi
szabalyok miatt a kis értékii perekre €és a kiemelt jelentdségli perekre vonatkozo
kiilon szabalyozas melldzése;

— acsoportper hazai szabalyainak megalkotasa;

— a ,,J0 gyakorlatok” - a szabalyozési céloknak megfelelé birdi jogalkalmazoi
gyakorlat - beemelése az 0j polgari perrendtartasba;

— az elektronizacid szerepének erdsitése.

2. A birdsagi kollégiumok allasfoglalasainak szovegelemzése

A kollégiumi irott allasfoglalasok szdészerint kozolt részeit vastaggal szedve
jelolom, amely egyben a gondolati, dogmatikai érvek csomodpontjait is megmutatja.
A kollégiumi szovegek tematikus csoportjai utan sziirke keretben a megfogalmazott
allaspontok kovetkeztetéseit ¢és a jogalkotd altal alkalmazott kodifikacios
megoldasokat mutatom be. Dolgozatom ezen kutatési része, leird, deskriptiv jellegi,

igy ezen a helyen a megjelend véleményeknek nem adom kritik4jat, csupan
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bemutatom ¢és dogmatikai jellegli szovegelemzést készitek.

Ertekezésem ezen részében a birdsagi kollégiumok véleményeinek kizarolag
az [. hipotézis vizsgéalata korében relevans részeit elemeztem. Azokat a
szovegkorpuszokat, amelyek a bir6éi kdzrehatas, a per jogi €és ténybeli kereteinek
kialakitasa, a bizonyitds, a jogorvoslat és a per szerkezeti elemeivel alltak
kapcsolatban. Ezen vélemények korében 360 oldalnyi szdveg szintetizalt és

strukturalt elemzését mutatom be az alabbiakba.

2.1. A Kodex legfontosabb rendezo elvei és alapelvi rendelkezései

A koncepci6 szerint?®’

egy rovid és kizardlag a kodex legfontosabb elveit
megjelenitd alapelvi szabalyozassal szemben atlathatobbnak és kdvetkezetesebbnek
tartotta volna két torvényszék, ha a koncepcio az alapelvek teljességére torekedne,
és lehetoleg egy ,blokkban” keriilnének szabdlyozdsra a perjog sajdtos
alapelvei.?%82% Azonban javaslatként az fogalmazodott meg, hogy alapelvként csak
olyan feltételt kell szabalyozni, amely athatja a teljes eljarast. Ett6l csak akkor lenne
indokolt eltérni, ha valamely az eljaras egy meghatérozott szakaszara irdnyado.

Az alapelvi rendelkezések korében tobb torvényszék?:o

szlikségesnek tartotta
az egyes alapelvek kozvetlen alkalmazhatosaganak, hézagkitolté szerepének
megjelenitést. Tovabba javasoltdk, hogy a megszegésilk esetére megfeleld
jogkodvetkezmények keriiljenek eldirasra. Az alapelvek be nem tartisa miatti
szankciok alkalmazasa esetén azonban felmeriil a birdsagot e korben terheld
tajékoztatasi kotelezettség kizarasanak szabdlyozisa.?!! Ugyanakkor kisebbségi
véleményként megjelent az is, hogy az alapelvek megszegése esetére torténd

vy

jogkovetkezmények eloirasat azért aggdlyos, mert kikényszerithetosége

megkérddjelezhets.?*?

207 Az 1j Pp. koncepcid az alapelvi szabdlyozasa a térvény elején kiilon fejezetben minddssze néhany

alapelvet — vezérl6 elveket — jelenitene meg, igy a rendelkezési elvet, a perkoncentracio elvét és az
egyiittmiikddés elvét, a johiszeml pervitel elvét, amely az rPp. 1. fejezetében megfogalmazott
elvekhez képest joval sziikebb korti alapelvi rendelkezést feltételez.

28 Kiemelem, hogy a vastagon szedett szdvegrészek az adott kollégium szdszerinti véleményét
tartalmazzak.

209 Szekszardi Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék

210 Kecskeméti Torvényszék, Szekszardi Torvényszék

2L A gyakorlat szerint a pénzbirsdg alkalmazasnak feltételes az elézetes figyelmeztetés, kiilonos
tekintettel a jogi képviseld nélkiil eljard félre, akitdl nem varhato el a jogszabaly széleskdrii ismerete.
Ennek alapjan a bi ezt elvetették, mert ezen tajékoztatds a per elhuzodasdhoz vezethet, amely
ellentmondasos a gyors ¢és hatékony eljaras biztositasaval.

212 Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
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A perkoncentraci6 és a felek és a birosag egylittmiikodése (kdzrehatasa), mint
uj alapelvek kapcsan megjelent, hogy ezen kiemelt célkitlizések hatékony
érvényesiilése végett a jogalkotonak indokolt lenne megfogalmaznia, hogy jogi
képviselok kotelesek iigyfeleiket a megfelelo egyiittmiikodés elérése érdekében a
sziikséges tdjékoztatdssal elldtni®s® Mar itt az alapelvek kozott kellene utalni arra is,
hogy ezen szabalyok megsértése adott esetben szankcié alkalmazéasat vonja maga

utan.

2.2. Osztott perszerkezet (elokészitd és érdemi targyaldsi szakasz) koncepcioja

A Kuria az osztott perszerkezettel kapcsolatosan részletes dogmatikai
allaspontot fejtett ki. Allapontja szerint az osztott perszerkezet lényege, hogy a
jogvita kereteinek tisztazdasa elkiiloniilion a bizonyitasi eljardstol, és a jogvita
eldontését6l *** A Kuria birdinak alldspontja szerint az el6készité szakaszban kell
tisztazni a jogvita kereteit: a feleknek kolcsondsen meg kell tenniiik valamennyi
tényallitasukat, eld kell terjeszteniiik jogi allaspontjukat, ideértve az ellenfél jogi
hivatkozasaval kapcsolatos kifogasaikat €és észrevételeiket is. A birdsdg ezt a
Sfolyamatot mintegy katalizdilja, egyfeldl felhivja a feleket a jog és ténydllitisaik
kozotti esetleges ellentmondasok felolddasara, a nyilvanvalo hianyossdagok
potlasara.

A Kuaria arra mutatott ra, hogy a perfelvételi targyalds tartdsanak
kotelezettsége nem jelenik meg a koncepcidban, mert a perfelvételi targyalds csupdn
az egyik lehetséges modja az elékészitd szakasz lefolytatisdnak.?™® A Kuria szerint
azonban sziikséges, hogy az adott iigy sajdtossdgaira tekintettel mind a
jarasbirosagi, mind a torvényszéki szinten a birdsag donthessen arrdl, hogy az
elokészito eljarast milyen formdban (perfelvételi targyalds, irdsbeli elokészités)
folytatja le.?!® A jarasbirosagi bementi szint szabalyozasinak ugyanakkor kellden
rugalmasnak kell lennie: amennyiben mindkét (illetve valamennyi) peres fél jogi

képviseldvel jar el, a torvényszéki bemeneti szint szerinti, alapvetden irasbeliségen

213 Szolnoki Torvényszék

214 K{iria

215 Koncepcid 13. oldal 4. bekezdés 5. francia bekezdése, Koncepcié 14. oldal 6. bekezdés 4. francia
bekezdése szerint mind a jarasbirosagi, mind a torvényszéki elséfoku eljardsban megengedi az irasbeli
elOkészitést és ebben az esetben a perfelvételi targyalast nem kell tartani.

216 A Kuria példaként hivatkozott arra az estre, hogy a jarasbirdsag elétti iigyekben is eléfordulhat
olyan bonyolult megitélési jogi iigy, amelyben a feleket jogi képviseld képviseli, és az irasbeli
elékészités indokolt.
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alapul6 el6készités latszik indokoltnak a Ktria szerint.

Az eldkészitd szakasz végével a birdsagnak rogzitenie kell a jogvita kereteit:
a felek relevans tényallitasait és jogi hivatkozasait meg kell hatdrozni. Més birosag is
kiemelte, hogy biztonsdgot adhat az elséfokit birénak, hogy a jogvita kereteit
meghatdrozhatja, lezdrja a perelékészité szakaszt egy végzéssel?’ Ezen végzés
vonatkozasban a birésagok annak fellebbezhetdségét tartottak indokoltnak, bar errdl
a koncepcié nem tartalmazott allasfoglalast. A jogerOreallaspontjaik szerint a
jogerore emelkedése utin mdr nem lehet a tdargyalds berekesztéséig ujabb
igényeket felhozni. Amennyiben nem fellebbezhetd a perfelvételét lezard hatarozat,
akkor a szabdlyozasnak semmi értelme nincs, mert a birésdagnak ugyis az érdemi
hatdrozataban kell szamot adnia a végzésbe foglalt dontésérol, amennyiben pedig
fellebbezhetd, ugy az mdasként - mint a kozbensd itélettel osszefiiggésben torténik -
nem valdsithato meg, mint akként, hogy az eljards nem folytathaté addig, amig e
végzés jogerore nem emelkedik. E7 pedig nyilvanvaléan nem gyorsitia, hanem
lassitja a pert. Ahogy egy merev, eltérést nem engedd szabdlyozéds is, ami az
egyszerii megitélésii iigyekben is kitelezévé teszi az osztott perfelvételt.’*?

Nem vildgos azonban a Kuria szerint, hogy mi a birdi tévedés
kovetkezménye: orvosolhaté-e az eljaras folyaman (a jogvita kereteit megszabo
végzés utobb modosithato-e), milyen feleldsséget visel a bird az eldkészitd
szakaszban adott t4jékoztatasért, illetve annak hidnyaért. Még élesebb kritikai
allaspont szerint teljes mértékben téves a koncepcioban meghatdarozott szabdlyozdsi
irdny a perelokészito targyalas céljaval kapcsolatosan. E cél ugyanis nem lehet az,
hogy a birosag eldzetesen értékelje a felek nyilatkozatait, s abban a kérdésben
foglaljon dlldst, hogy az adott fél mit akart mondani.?*®

A masodik, érdemi szakaszban az elokészitdé szakaszban tisztazott keretek
kozott sor keriil az egyes tényallitasok valosdganak bizonyitasara, a jogvita érdemi
elbiralasara. Ebben a szakaszban a felek — kivételes esetektdl eltekintve — 1j
tényallitasokat, 0j jogi hivatkozasokat mar nem
Megjelentek kritikai vélemények is az osztott perszerkezet bevezetésének
perhatékonysaga vonatkozasban.’?® A vélemény szerint az ésszerti idén beliili

rom

elbiralas kovetelményébe iitkozik a kotelezd két eltéré szak bevezetése, mivel

217 Févarosi Torvényszék

218 Székesfehérvari Torvényszék

219 Miskolci Torvényszék

220 Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, Egri Torvényszék
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lényegében a birésdagnak ugyanugy le kell folytatnia a jelenleg hatdlyos Pp. szerinti
eljardst, és csak az eljaras részeinek elnevezése lesz 0. A birdsdgok eddig is egyfajta
osztott perszerkezet alkalmaztak??! annyiban, hogy az eljaras elején a legalapvetébb
kérdéseket tisztaztak, a kérelmeket pontositottak. Emellett az osztott perszerkezet —
kiilondsen annak cezurdjaval kapcsolatos birdi feladatkore — a biréi munkdt
neheziti ahelyett, hogy azt egyszeriisitené. A perlekedo felek pervitellel kapcsolatos
felel0s magatartasanak eldirasa €s feleldsségiik novelése sziikséges a pontos kereset
és ellenkérelem eldterjesztése vonatkozasban.??? A birésagok kiemelték, hogy az rPp.
3. § (3) bekezdésének bevalt rendelkezése tovabbra is sziikséges, de elégséges is volt
a perfelvétel hatékonysdagahoz. Az tPp 3.§ (3) bekezdése alapjan jelent meg a
birdsag anyagi jogi tajékoztatasi kotelezettségének kritikdja.??® Megfogalmazodott
¢lesen az is, hogy a biré nem prejudikdlhat, a jogi képviselok pedig nem jogi
kozvetitok, hanem o6k — felek; ne a birosag hozza meg, hogy mi a kereset,
ellenkérelem.”?* A ,meglepetés itéletek” elkeriilése azzal biztosithatd, hogy a
jogcimhez kotottséget kotelezdvé teszi az eljarasi jog, ahogy erre egyébként utal is a
koncepcid. E vonatkozasban megjelend altalanos kritika arra vonatkozott, hogy a
birosag kozrehatdsi kotelezettségének, valamint a birdsag anyagi pervezetésének
elképzelései nem  egyeztethetok oOssze a  tisttességes eljardas  alapelvi
kovetelményével. A koncepcid szerinti szabdlyozds az ésszerli idon beliili
hatarozathozatal ellen is hat, lerontva ezzel a perhatékonysag rendszerszinti

megvaldsitasanak céljat.??

2.3. A Kereset és a viszontkereset viltoztatdsdanak tilalma

A Kuria arra mutatott rd az osztott perszerkezet szigord preklazids
koncepcidja mentén, hogy a keresetvaltoztatas lehetdségét csak akkor lehet szigorian
szabalyozni, ha a felek altal perbe vitt tényallitasok és az ellenfél védekezése teljes
korben ismertek és azok rogziiltek. Azonban a prekluzio mindenképpen a jogvita
végleges befejezése €és a tarsadalmi jogbéke ellen hat: el6fordulhat, hogy a
bizonyitasi eljards bizonyos szakaszaban a fél belatja, hogy korabbi hivatkozasat,

allitasat nem tudja bizonyitani, ennek megfelelden modositja keresetét, amelynek

221 Gyulai Térvényszék

222 Eszak-Magyarorszagi Kozig-Munkaiigyi Regionalis Kollégium

223 Kaposvari Torvényszék

224 Biszak-Magyarorszagi Kozig, - Munkaiigyi RegKoll. és Egri Kozig-Munkaiigyi Birdsag
225 Szekszardi Torvényszék
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kdvetkeztében a per gyorsabban befejezhetd lenne.?%

A bir6sagi vélemények azonositottdk az 0j Pp. perhatékonysagi célkitiizését a
per minél rovidebb vagy észszerli idon beliil torténd befejezésével, amit az osztott
perszerkezetben alkalmazott prekluzio eldsegit a kollégiumok szerint. Kisebbségi
allaspontként jelent meg az, hogy ezaltal tizl merev lesz az egész eljardsjog”, a felek
kozotti valamennyi jogvita egy eljdrdsban elbirdldsdt akaddlyozza.?*’Masfeldl a
felek hatékony és feleds egylittmikodését eldird szabalyok €s annak szankcidi nélkiil
a bir6 magdra maradhat azzal a torekvésével, hogy a per idoszerii befejezését

elosegitse.

2.4. Jarasbirosdgi bemeneti szint kiilon szabdlyozdsa

A Kuria, kisebbségi véleményében arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
4ltalanos hataskorii birosag valtozatlanul a jarasbirosagnak kellene lennie.??® A Kuria
szerint az el6készitd szakaszban nem tehetd éles kiilonbség a torvényszék és a
jarasbirosdg eljardsa kozott: a Kuria birdi nem tartottdk indokoltnak azt a
kiilonbségtételt, hogy a jardasbirosdag elott foszabdlyként perfelvételi tirgyaldsra,
mig a torvényszék elott foszabdlyként irdasbeli elokészitésre keriil sor. Azt tartottak
helyes szabalyozasi moddnak, hogy mindkét els6foku bemeneti szinten a biro
valaszthassa az elGkészités mdsik médjdt is. Allaspontjuk szerint lehetéséget kell
biztositani arra is, hogy az elsé fokon eljaro jardasbiro — ha ezt az iigy
bonyolultsaga megkivanja — az iigyet hdromtagu tandcs elé utalhassa ¢és a
jarasbirosadg — ha az tigyben felmeriild jogkérdések bonyolultsaga ezt indokolja — a
felek szamara kételezé jogi képviseletet irjon el3.?%°

A Kuria szerint a jarasbirosagi szinten, ahol a felek az ligyek kisebb
jelentdségére tekintettel jellemzden személyesen jarnak el, a szobeliség, a felek
kotelezé megjelenése és a biro tdajékoztatasi kotelezettsége a targyaldas elokészitése
korében nagyobb hangsulyt kell kapjon. Més birosdgok véleménye szerint is, ha a
torvényszeék lesz az altalanos bemeneti szint, akkor nem tinik védhetének a
bemeneti szintek kozotti Iényeges kiilonbségtétel, ugyanis mind a két bemeneti

szinten jellegében tulnyomorészt hasonloak azok az anyagi jogi szabdlyok a

226 Salgotarjani Torvényszék

227 Alfoldi Kozig. - Munaiigyi RegKoll.

228 Fzen a szinten indul a birdsag elé keriild peres és nemperes iigyek mintegy 90%-a, ami a
jarasbirosagi perrend altalanos szabalyozasat indokolja.

229 Kiria
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pertirgy értékétol fiiggetleniil ° Tovabba az az érv is megjelent, hogy az iigyek
tobbségében a jarasbirdsagi szinten is jogi képvisel6vel jarnak el a felek,?! valamint
az, hogy teljesen indokolatlan csekélyebb jelentdséget tulajdonitani a jardsbirésdagi
szintnek, feltételezve azt, hogy ott kevésbé jelentis perek zajlanak, jogi képviselet
nélkiil. >

A szobeliség elsddlegességét kiemeld kuriai allasponttal szemben megjelent
az az allaspont is, hogy a szobeliség és az irasbelis€ég nagyobb sulya is elfogadhato,
de mindenképpen probléma a kétféle eljdrds egyidejii létezése.?> Indokként az egyes
ligytipusok specialis elintézési modja keriilt kiemelésre: a jarasbirosag munkdjanak
jJelentds részét teszik ki a koziizemi dijakkal, parkoldsi dijakkal, stb. kapcsolatos
trivialis iigyek, amelyek szobeliséget egyadltalin nem igényelnek. A torvényszék
érkezésében tetemes hdanyadot testnek ki a személyiségi jogi perek, illetoleg a
kozigazgatdsi, birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek, amelyekben
viszont a szobeliségnek van nagyobb tere. Megerdsiti ezt az az allaspont, hogy a
szobeliség fOszabalyanak érvényre jutdsat rontja a felek gyenge megjelenési
hajlandosagara is;?** tovabba, hogy jelenleg a kisértékii perek tirgyalisa sordn a
biro rendszeresen egyediil iil a targyaloban, mert a felek (képviselok) nem jarnak el
a tdargyaldsra, illetve a felperesek rendszeresen nem jelennek meg, kérve a
targyalds tavollétiikben torténd megtartdasat.>>®

Szervezetszociologiai ellenérvként keriilt megfogalmazasra, hogy az
igényérvényesitést segité aktiv biroi anyagi pervezetés jellemzoen ezen
[jarasbirosag] a szinten jelenik meg a koncepcioban. E7 pedig nem szamol azzal a
szervezeti strukturdval, hogy a jarasbirdsdgi szinten vannak a kevesebb gyakorlatu
birék, akik az elvart aktivabb birdi anyagi pervezetés jelentdsebb terhet
eredményezne. Az els6foku jarasbirdsdgi eljarasban felmeriild kotelezd jogi
képviselet megvaldsitasa soran a méltanyolhatd joghoz jutas szocidlis szempontja

pedig a jogi segitségnytijtas intézményén keresztiil lenne biztosithat6.?%®

230 Bydapest Kornyéki Torvényszék
231 Kecskeméti Torvényszék

232 Miskolci Torvényszék

233 Debreceni Torvényszék

234 Kaposvari Torvényszék

235 Szekszardi Torvényszék

236 Szekszardi Torvényszék

102 | 283



10.24395/KRE.2025.006

2.5. Torvényszéki bementi szint szabdlyozdsanak elvei

A tobbségi birosagi allaspont nem ellenezte a torvényszéki perrendre
modellezett, egységes perrend kialakitasat. Ennek legfobb érveként az jelent meg,
hogy bar az iigyek dontd része a jarasbirdésagok eldtt indul és fog indulni, de
jarasbirdsagi hataskorbe tartozd tligytipusokra az egységes polgari peres eljaras
modellezése célszeriitlen. Ennek alapja, hogy az tligyforgalmi, statisztikai adatok
szerint azok igen jelentds részét a csaladjogi, a személyi dllapottal osszefiiggd és
mds hasonlé perek teszik ki. gy a legtobb jarasbirdsag el6tt induld — jellemz6en
személyallapoti — perek valtozatlanul fenntartandé specidlis, kiillonleges szabalyozas
ala esnek. A birdsagi vélemények szerint a jarasbirdsagi pereknek nincsen olyan
absztrakcios szintje, amely egy egységes peres eljarasi rend modelljéiil szolgalhatna,
amelyet f6szabalyként lehetne megfogalmazni. E vonatkozéasban hivatkoztak arra is a
birdk, hogy a hatdlyos Pp. anomdlidi, joggyakorlati bizonytalansdgai gyakran
éppen arra vezethetdk vissza, hogy hidnyzik az egységes modellre szabott foszabdly
és ahhoz képest az eltérések, kivételek koherens oOsszhangjat megteremto
koncepcio. A tobbféle, szertedgazd, ezért gyakran egymadsnak sziikségképpen
ellentmondo eljarasi szabalyozas érvényesiilése nem helyes jogalkotdi megoldas.

A kotelezd jogi képviselettel szemben szdmos ellenérvet hoztak fel a
birdsagok azzal, hogy azokban felvetett problémak megoldasa esetén elviekben nincs
akadalya ezen szabalyozas kodifikaldsanak a bonyolultabb és Osszetettebb tény-és
jogkérdések esetén. A Kuria szerint a kotelezd jogi képviselet sSziikségteleniil
terhelné meg a tdarsadalmat, és a jogi segitségnyujtis miatt érintett dallami
koltségvetést.”®” Bzért allaspontjuk szerint csak a keresetet benyujtd felperes és a
jogorvoslattal €16 fél részére indokolt kotelezOvé tenni a jogi képviselet. A birdsdg
gyamkodo, atydaskodo, gondoskodo magatartisa helyett a perrendnek azt az
iizenetet kell hordoznia, hogy az kiszamithato, a maganjogi jogérvényesitést kereso
és iigyiikért feleldsséget viseld magatartist vir el.?*® A fokozott irasbeliség elvarasat

a kotelezo jogi képviselet esetén tartottik elfogadhatonak a birok.23

237 Kiria
238 Szegedi [tél6tabla
239 Szegedi Torvényszék, Szekszardi Torvényszék
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2.6. A birdi anyagi pervezetésének uj koncepcioja és a jogi képviselok részére
nyujtott birdi tajékoztatds (a biroi kozrehatds)

Az alapelvek koziil az anyagi pervezetés a birdk tobbségének elutasitasara
talalt, alapvetden az alaki pervezetési cselekményektdl megkiilonboztetd ,,anyagi”
jelzo értelmezése miatt. A szinte egyhangu vélemények szerint a birosag altali jogi
mindsités sziikségtelen és indokolatlan. Bar ezen alapelv fogalmat a koncepcidja 62.
oldalan a kérdésfeltevés, hidnypotlds, nyilatkozattételre felhivasban adta meg,

240 mert a bird aktiv

amiben a birésagi vélemények szerint semmi ujdonsag sincs,
pervezetése eddig is kivanatos szakmai munkamoddszer volt. Az elutasitas arra
vonatkozott, hogy ezen alapelv szerint a birot anyagi jogi tajékoztatasi kotelezettség,
az érvényesitett anyagi jogba torténd beavatkozas terhelné a ,,meglepetés itéletek”
elkeriilése érdekében.?*!

A Kuria allaspontja szerint az anyagi pervezetéssel?#?

kapcsolatos aggalyok
Iényege az, hogy sériilhet a rendelkezési jog, a fiiggetlenség és a partatlansag
latszata, a fegyverek egyenldségének elve. A fél jogi ismereteinek hianyat elsdsorban
a jogi képviselet hivatott orvosolni, nem a birdsag tajékoztatasa. Ezért a Kuria szerint
az nem fogadhat6 el, hogy a birdsag a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése révén
barmelyik fél részére ,,megnyerje a pert”. Ugyanakkor, a bir6sag ramutattak arra is,
hogy az anyagi pervezetés valgjdban nem jelenti a felek kitanitasat, mert annak az az
elsddleges célja, hogy az eljaras felesleges, meddd vitakkal, érdektelen tények
bizonyitasaval ne huzodjék el, és masodlagosan pedig az, hogy elkeriilhet6k
legyenek az Un. meglepetés-itéletek. Egy mérsékelt és differencialt (jogi képviseld
nélkiil eljard felek és valamennyi fél altal tévesen értelmezett iranyadd jog) biroi
kozrehatas és anyagi pervezetést tamogatd érvként meriilt fel, hogy téves jogcim
esetén az alperes nincs tisztdban, hogy miként kell védekeznie és a felek bizonyitési
kotelezettsége is kétséges lehet az eljaras soran.

A Kiria szerint az elfogadhatd, hogy a bironak joga legyen arra, hogy k6zolje

240 Debreceni [tél6tabla

241 Fvarosi Torvénysz€k, ahol a birdk 79%-a utasitotta el az anyagi pervezetés alapelvi koncepciojat
242 A Pp. 237.§-4ban nevesitett anyagi pervezetéssel kapcsolatos jogelméleti vitdk 1995-t61 a Pp.
modositasok kapcsan nagy hangsullyal jelentek meg. 1995-ig az anyagi igazsadg kideritésének
kovetelményében, a hivatalbdli bizonyitas lehetéségében és a széleskorii  tdjékoztatdsi
kotelezettségben megnyilvanul6 officialitas hangstlyosan jelent meg a polgari eljarasban. A Pp. 1995-
ben elfogadott moédositasa ezzel szemben a felek tisztességes, partatlan eljarasahoz vald joga
biztositdsat hangsulyozta, a hivatalboli bizonyitds kivételességében és a tdjékoztatasi kotelezettség
sziikitésében megnyilvanulo, a rendelkezési jogot hangsulyoz6 szemléletet tiikrozve. Ezt kovetden
azonban a Pp. 3. § (3) bekezdésének kodifikalasaval ismét nagyobb szerephez jutott a birosag
pervezetési tevékenysége.
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a féllel, ha az éaltala eldadott tényallitdsokbol az altala eldterjesztett kereset nem
kovetkezik, vagy a fél elé tarja a felsObirdsagi iranymutatd hatarozatot, ha azzal
ellentése jogértelmezésére alapitja érvelését. A fontos az, hogy a biré nem azt mondja
meg a félnek, mit kell kérnie ahhoz, hogy a kérelmét a birdsag teljesitse, csak azt
kozolje a féllel vele, ha a kérelme adott formaban nem teljesithetd. Kiemelendd,
hogy az anyagi pervezetés a bird szdmara csak jog, lehetdség legyen, ne
kotelezettség.?*

Az anyagi pervezetés célja és értelme annak elkeriilése, hogy a vitdban olyan
dontés sziilethessen, amely nem véglegesen zarja le a jogvitat, de dogmatikailag a
jogvita annak vizsgalata, hogy megilleti-e a felperest az altala érvényesitett jog. Ezért
a birdsagok véleménye szerint amennyiben a birésdag egy mdsik jog dllitasdra hivja
fel a felperest, tigy nem a jogvitdt oldja meg, hanem egy ujabb jogvitit generdl ***
amelyet aztan a birdsag ismételten elbiralhat. Az ellenérv masik fordulata szerint
pedig viszont, ha azt allitanank, hogy a per célja a fél problémajanak megoldasa, ugy
sem a partatlansag elvével, sem a birdsdg igazsadgszolgaltatasi funkcidjaval nem fér
Ossze az arrol sz6lo tajékoztatas, hogy milyen jogot érvényesitsen a felperes, hiszen
ez a felperesi jogi képviseld feladata, ami a birésagokra harulna. Mivel a koncepcid
tobb helyen hangsulyozza a felek eljaras-tamogatasi kotelezettségét, a feleknek a per
vitelében valo aktivabb részvételére vonatkozo elvarast, de az nem egyeztethetd
Ossze az anyagi jogi pervezetéssel. Ugyancsak indokolatlan a kotelez6 jogi képviselet
esetén a széleskordi anyagi pervezetés,®*® ami a hivatalbolisag és a prejudikacio
megjelenése felé vinné el a perjogot. Ezzel szemben az autonom felek részére
biztositani kell a tévedés lehetdségét.**°

Kifejezetten tobb véleményben megjelent,?*’

hogy az 1 Polgari
perrendtartdsnak vissza kellene térnie a Pp. 2000. januar 1. el6tti azon
rendelkezésére, amelyben a jogvitdk eldontését az igazsag alapjan kivanta biztositani.
Ennek hianyaban a bir6i munka jogi iligyintéz6i munkava degradéalodik az
igazsagszolgaltatas épp a Iényegét vesziti el.

Aggodalmukat fejezték ki a birdsdgok amiatt is, hogy a nem megfeleld

243 K iria, Debreceni [tél8tabla

24 Fovarosi Torvényszék

285 Bgri Torvényszék

24 Miskolci Torvényszék

247 Debreceni {té16tabla, Egri Torvényszék, Szolnoki Torvényszék
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anyagi pervezetésébol eredé karfeleldsség miatt.?*® Kifejezett példaként emlitették a
birdsagok azt az esetet, amikor a masodfoku birosag az els6fokl birdsdg anyagi
pervezetésétol eltérd jogi allaspontja folytan hatalyon kiviil helyezi vagy az éltala

helyesnek tartott anyagi pervezetést kovetden megvaltoztatja az elséfoku itéletet.

2.7. A birosdg kozrehatdasi kotelezettségének tartalma - ,,szerepvillalas a tényadllas
tisztazdasaban” és a ,,jogvita targyszerii kereteinek kialakitasa”

A koncepcioban a birosag anyagi jogi pervezetése és a birdsag kozrehatasi
kotelezettsége igen szoros kapcsolatban allnak egymassal, de a bir6sagokat arra
kértem, hogy azt kiilon-kiilon értékeljék az attitiid skalan, majd annak eredményét
irasban is. Egységes allaspont korrelaciot mutatott az anyagi pervezetést elutasito
allasponttal, de 0lj szempontok, érvek is megjelentek.

Arra mutattak ra a bir6sadgok, hogy a birosag kozremiikdodésének tartalmat
osszhangba kell hozni a felek rendelkezési jogdval, a tisztességes, pdrtatlan eljards
elvével, és el kell keriilni, hogy a biréval szemben lehetetlen kiovetkezményeket

k.2*° Kiemelésre keriilt, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint a perek

tamasszana
elhuzodasanak legfébb oka a perkoncentracié hianya: a per késoi szakaszaban sem
lehet megéllapitani, hogy a felperes milyen jogot allit, és ennek érdekében pontosan
milyen — az adott anyagi jog szempontjabol relevans — tényallitasai vannak, az
alperes jogtagadasa pedig pontosan min alapul, és ennek érdekében mely relevans
felperesi tényallitdsokat vitat, illetve mely relevans korben tesz ellentétes
tényallitasokat. Ezek tisztdzdsa, egyértelmisitése tdmogathato a kozrehatas
keretében.

Azonban a birdsagi kozrehatas mértéke csak a jogvita tisztdazdsa és elorébb
vitele érdekében lehet indokolt, minden mads esetben a birdsag részérdl az eljardas
menetébe valo sziikségtelen beavatkozas, a birdsag tekintélyét rombold magatartas
akkor is, ha pervezetése utan helyt ad a keresetnek és akkor is, ha azt anyagi
pervezetése szerinti kiegészités, modositds utdn mégis elutasitja. A birdsdgot nem
kozrehatasi kotelezettség terheli, nem vallal szerepet a tényallas tisztdzdsaban, nem
tartozik felelosséggel a jogvita targyszerii kereteinek a kialakitdsaért, hanem #isztdzza
a felek jog- és tényadllitasait. Az elséfoku biro egyértelmiisitteti a fél jogallitasat,

felhivja a felet az ahhoz sziikséges ténydllitasok megtételére, majd — ha sziikséges —

248 F@varosi Torvényszék, Miskolci Torvényszék, Szekszardi Torvényszék
249 Kiria, Févarosi Torvényszék
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a bizonyitdsi eljaras eredményének mérlegelését kovetoen elbirdlja, hogy a felet
megilleti-e az dltala érvényesitett jog.

A biroi kozrehatds dogmatikai érvrendszere is megfogalmazasra keriilt
akként, hogy a felek magénautonomiaja alapjan a birdsagnak semmiképpen nem
lehet a feladata a felperes altal érvényesithetd ¢és az alperes altal teljesithetd igény
keresése, hiszen a birdsag nem ismeri a tények teljességét, azokat egyediil a peres
felek ismerik, akik nem adjak eld, sok esetben nem is akarjak eldéadni az Osszes
tényt.2>0 A bird ezért nem kereshet sem tényeket, sem jogot: azokat a felek adjak eld,
melyeket ezt kdvetden a birdsag elbirdl. Mivel a pert a felperes kezdeményezi, &
kényszeriti perbe az alperest, igy annak kovetkezményeit is egyediil a felperesnek
kell viselnie, hogy ,,nem taldlja el” a helyes jogot. Az ezzel kapcsolatos barmilyen
birdi segitség sérti az alperes jogait.?®* 4 Bszi. 2. §-a nem a vitik végleges
rendezésének elvét tartalmazza, hanem azt, hogy a birdsdagok a vitdssa tett vagy
megsértett jogrol dontenek véglegesen.>>? A birdsagnak a Bszi. 2. §-a alapjan nem az
a feladata, hogy a felek jogviszonyat teljeskoriien és véglegesen rendezze, hanem azt
kell eldontenie véglegesen, hogy az altala allitott és érvényesitett jog megilleti-e a

felperest az allitott és bizonyitani megkisérelt tények alapjan.

A birosag anyagi jogi pervezetésének a vélemények szerint a kovetkezoket kell
jelentenie:

— a birdsag kérdéseivel egyértelmiien tisztazza, hogy a felek milyen jogot allitanak,
milyen jogot kivannak érvényesiteni;

— a felek jogallitdsa alapjan a birdsdg beazonositja a targyi jog irdnyado
rendelkezését;

— az igy beazonositott jogszabalyi rendelkezés alapjan a birdsag rakérdez valamennyi
alanyi jogot megnyito tényre;

— ha a fél rdkérdezés alapjan sem tesz meg egy — az adott alanyi jog érvényesitéséhez
— sziikséges tényallitast, vagy a jogallitds (tényt vagy jogot nem tagad) és a
tényallitds ellentmondasban allnak egymassal, ugy errdl a birosadg tajékoztatja a

felperest, €s felhivja a sziikséges tényallitas megtételére, az ellentmondas feloldasara;

20 Az egyes jogviszonyok, az azokkal kapcsolatos tények és érvényesithetd igények a valdsagban
olyan sokrétliek, hogy a bird ezekkel kapcsolatos barmilyen — a valdsag teljes ismerete nélkiili —
értékelése, a lehetdségek altala torténd felajanlasa nem lehetséges. A bird a valdésagnak csak a felek
altal ismertetett kis szeletét ismeri az érvelés szerint.

21 Fgvarosi Torvényszék

22 Fgvarosi Torvényszék
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— Osszefoglaljak a fél altaluk értelmezett, megértett allaspontjat;
— tajékoztatjak a felek a bizonyitasra szoruld tényekrdl és arrdl, hogy melyik félnek
all érdekében a bizonyitas, illetve melyik fél terhére esik az egyes bizonyitas

sikertelensége.

2.8. A birosag felek altal megjelolt targyi joghoz valo kotottsége

A felsébb birdsagok (Kuria, {télétablak) elfogadhatatlannak tartottak, hogy a
ténybelileg megalapozott kereset elutasitdsdra pusztan azon az alapon keriiljon sor,
mert a fél kereseti kérelme alapjaul rossz jogcimet jelolt meg. Ez nem lenne

Osszeegyeztethetd a per tarsadalmi rendeltetésével >

mert a jogvita végleges
rendezésének igénye ellen hat az, hogy a tévesen megjelolt jogcim folytin
bekivetkezett pervesztés miatt ujabb pert kell inditania a felperesnek.”™> A
birdsdgok arra a korabbi, a iura novit curia elven és a kéttagu pertargyfogalmon
alapulo gyakorlatra hivatkoztak, hogy a kereseti kérelemhez kotottség fogalma nem
azonos a jogcimhez kotottséggel: a birdsagot a felek altal felhozott tényallitasok és a
fél altal eldterjesztett kereseti kérelem koti.

A Kuria birdinak allaspontja szerint a felek dltal dllitott és bizonyitott
tényadllitasok alapjan a jogviszony mindsitése a birésag feladata és az adott
tényallas mellett a per érdemében arrol kell donteni, hogy a kereseti kérelem
megalapozott-e, nem pedig az, hogy azt pontosan melyik jogi indokok tamasztjik
ala.

Ugyanakkor az alsobbfoki birdsagok birdinak meghatarozé tobbsége
(mintegy 69%-a) tamogatta a haromtagu pertargyfogalom folytan és az osztott
perszerkezet kovetkeztében a felek altal megjelolt jogcimhez kotottség koncepceiojat.
A tdmogato érvelésekben az jelent meg, hogy a pereldkészito szak célja éppen az,
hogy rogziiljenek a ténydllitasok, a jogallitasok, a bizonyitdsi inditvanyok, ezért a
birésdig sem térhet el ezektél?™® Kiemelésre keriilt, hogy ezéltal a kotelezé jogi
képviseldk részérél nagyobb felkésziiltség, alaposabb munka ¢és aktivabb
hozzajarulds varhatd, ami a per koncentralt és iddszerii befejezését segiti eld. A

feszes eljarasi szabdlyok kovetése akkor valosulhat meg, ha a birdsdag a jogcimhez

253 K{iria
254 Debreceni [tél6tabla
25 F@varosi Torvényszék
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is kétve van, mert eltéré jogcimek mds bizonyitdst is igényelnek rendszerint.?>®

2.9. Torvényszéki perrendben a biro altal készitett dsszefoglalo irat

Egyetértettek a birdsagok azzal, hogy az elokészitd szakaszt mindenképpen
egy, a jogvita ténybeli és jogi kereteit rogzité végzéssel kell lezarni.?®" Azonban
emellett az ezzel azonos tartalmu Osszefoglald irat készitését sziikségtelennek és
adminisztrativ jellegii tehernek tartottdk.?®® Felmeriilt még a prejudikalas
veszélyének €s az eljards megakasztasanak (perjogi vita az anyagi jogot elbirdlo
perben) ellenérve is.2>° Ugyanakkor az rPp. 3.§ (3) bekezdésének bevett gyakorlata
alapjan sziikségesként jelolték meg a vitatott és igy bizonyitasra szorulo birosag
dltal relevansnak tartott ténydllitasok birosag dltali dsszegzését, ami hatékonyan

elésegitheti a per kereteinek egyértelmii kijelolését.”®

2.10. A bizonyitas, ezen beliil az igazsagiigyi szakértoi bizonyitds megujitasa és
dtalakitasa

A szakérté perbeli szerepének és a szakértdi bizonyitasra vonatkozd
rendelkezések alkalmazasi bizonytalansagabol indultak ki a birdsagi vélemények. A
szakértéi perbeli szerepének véleményei akként kiilontiltek el, hogy a szakértot
bizonyitasi eszkoznek és ebbdl addddan a birdsagtol elkiiloniild kiilsé személynek
tekintették, vagy a bird tarsanak, a biré szakértelmének hianyat potlo, birdhoz tartozo
személynek. Amennyiben a szakértd tovabbra is bizonyitasi eszkozként keriil
szabalyozasra, akkor is sziikségesnek talaltak a birésagok a szakértékre vonatkozo
specidlis joganyag atdolgozasa, mert az jelenleg igen széttagolt, nehezen
dttekintheto, sok esetben nem koherens sajdat szabdlyozdsdval és az eljardsi
torvényekkel sem. ' Az elméleti tisztazatlansigbol és a  szabalyozis
inkoherencidjabol (officialitds — felek rendelkezési joga), valamint a kompetens

szakértok alacsony szamabol?®? fakad a birdsagok szerint a perek igen jelentds

elhizoddsa a szakértd bevonasival folyo eljarasokban.?®® Alapvetden aggalyosnak

26 Szolnoki Torvényszék

257 K1iria

2% Kuria, Févarosi Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Alfoldi Kozig-Munkaiigyi RegKoll.
259 Kecskeméti Torvényszék

260 Fgvarosi Torvényszék

21 Fvarosi Torvényszék, Kecskeméti Térvényszék

262 Gyulai Torvényszék

283 Fgvarosi Torvényszék
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talaltak a birdsagok, foleg vidéken, hogy a szakértd kirendelés korében a felek
kozremiikodését €s egylittmikodését (szakértd személyében vald megegyezés)
novelje az 1j kodex.?%* Aggodalomra adott okot az a koncepcionalis elképzelés, hogy
a szakvéleményt a felek szerezhetik be (maganszakért6i bizonyitas), mert az ehhez
sziikséges anyagi erdforrdssal rendelkezd fél a perben indokolatlan elonyhoz
juthat. A szakértéi bizonyitas korében is sziikségesnek tartottak a birak a felek
rendelkezési joganak bizonyos mértékii hatarok kozé szoritasa, lehetoség szerint
oly modon, hogy a peranyag szolgdltatisi kotelezettséget, amely a szakértdoi
vélemény megalapozott beszerzéséhez sziikséges, a feleknek madr a szakértot
kirendelé végzést megelézéen végleges jelleggel teljesiteniiik kellene.”®® Csak
kivételesen lehetne Gjabb bizonyitékok benyujtasat, kiilondsen okirati bizonyitékok
benyujtasat lehetdvé tenni mar a szakértdi vélemény elkészitése utani idészakban.
Felmertilt az a javaslat, hogy meghatdrozott szervezeti egységenként (pl.
megyénként) a torvényszékek maguk alkalmazzanak, igazsagiigyi alkalmazottként
a legfobb szakteriiletekre (pl. becsiis—targyszakértd, pszichologus szakértd,
kozlekedési karszakértd, ingatlanforgalmi, miiszaki, épitész) egy-egy szakértot, akik
tisztaban lennének a megyei sajdtossdigokkal, értékviszonyokkal (lokalitas).?%®
Tobb birdsag is annak a véleményének adott hangot, hogy a szakértéhdz intézendd
kérdéseket a birdnak kell meghatiarozni, mert ellenkezd esetben mar a kérdések
tartalma és iranya is a fél allitasanak alatdmasztdsat szolgalhatja.?®” A magénszakértoi
modellel kapcsolatos ellenérvek csomdpontjaban az jelent meg, hogy a
magdnszakértok mindig csak az egy oldalu eloadas alapjan készitik el a
magdnszakértoi véleményt, nem latjak elotte a bizonyitds eredményét, a relevdins
tényeket nem veszik figyelembe. Ezért a hianyos és ellentmondédsos maganszakértoi
véleményekbdl tobbet kell beszerezni egy eljarasban, azokat iitkdztetni kell és a
végso kovetkezmény az, hogy a bironak kell kirendelni uj igazsagiigyi szakértot,
ami jelentdsen elhuzza a pert. Az is megfigyelhetd, hogy a maganszakértoi
vélemények 1ényegesen egyszerlibbek, altalanos megallapitdsokat tartalmaznak, és
Ossze sem hasonlithatok a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemények

terjedelmével, részletességével, aprolékossdgaval (szamitasok, fényképek, részletes

264 Balassagyarmati Torvényszék, Gyulai Torvényszék
285 Szekszardi Torvényszék

286 Gyulai Torvényszék

7 Szolnoki Térvényszék, Gyulai Torvényszék
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tényfeltaras).%®

2.11. Perorvoslati rendszer dtalakitdsi koncepcioja

A perorvoslati rendszer atalakitdsanak azon koncepcionalis elemeire

vonatkoz6 szovegeket, birosagi véleményeket elemeztem, amelyek az igazsagossag,
a helyes dontés meghozatalanak kérdését érintették.
Tobb észrevétel vonatkozott arra az esetkore, amikor a nemzeti birésag téves jogi
(vagy ténybeli) alapon hozta meg dontését ¢€s azt az Emberi Jogok Europai
Birosaganak joggyakorlata utobb itéletében megallapitotta. Ezen esetben a birésagok
sziikségesnek tartottak, hogy az uj Pp. a pertjitasi eljaras keretében, vagy mas modon
biztositsa azt a lehetdséget, hogy ha az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megallapitja
az Egyezmény megsértését polgari perben, akkor az eljards megismételhetd
legyen.?®® Megfogalmazodott — részben érintve a fenti kérdéskort —, hogy az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kimondta, hogy valamely jogszabaly nem csak
akkor mindsiil a visszamendleges jogalkotéas tilalmaba iitk6zonek, ha a jogalkotd a
jogszabalyt kifejezetten visszamendleges idOpontra vonatkozoan léptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a jogszabaly kifejezetten nem rendelkezik, &m a szabalyt a
hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ezen ,széles
értelemben vett visszahato hataly(l” jogalkotas esetén lehetdséget kell adni a feleknek
arra, hogy ha ezéltal rajuk sérelmes jogi helyzet allt eld, kérhessék a jogerésen
lezarult jogvita ujratargyalasat.?’

Fontosnak tartott a Kurai egy hatékony, az eljarés felgyorsitasara alkalmas
jogorvoslatot, tovabba az eljards elhuzoddsa miatti méltanyos elégtételt biztositd
jogorvoslatot a perek ésszerti idon beliili befejezésének biztositasra. A Kuria ennek
keretében sziikségesnek tartotta a feliilvizsgalati eljarast, mint rendkiviili
perorvoslatot engedélyezéshez kotni. Ennek indoka az volt, hogy a jogegységesitd
funkci6 hatékony ellatas érdekében sziikséges az ligyek beengedése és valogatasa,
amely egyben hattérbe szoritja az egyedi jogépség szempontjat, amelynek biztositasa
nem a Kuria altalanos és legfontosabb feladata. A javaslat szerint a vagyonjogi
tigyekben egy értékhatar bevezetése is indokolt lenne, amely érték alatt kizart lenne

az engedélyezés is, mint abszolut korlat.

28 Szolnoki Torvényszék
269 Kiria
270 Lasd erre vonatkozoan a Kiria Pfv.1.21.386/2014. szamon folyt feliilvizsgalati igyét
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Egyhangtan tamogattak a birésdgok a masodfoku eljarasokban a fészabaly
szerint bevezetendd targyalason kiviili elbiralas fOszabalyat. Ennek indokaként azt
hoztak fel a birdsagok, hogy a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasanak
jogintézménye alkalmas eszkOze az eljarasok gyorsitasdnak, a masodfoku eljaras

mielbbi befejezésének.?’!

2.12. A perkéltség koncepcioja

A perkoltség koncepcioja egyfeldl a joghoz jutas (access to justiuce)
szempontjabol kapcsolodik a polgari perrend igazsdgossagahoz, masfeldl a per
lefolytatasaval felmeriild koltségek és azok pernyertesség-pervesztesség aranyaban
torténd viselésének szabdlyai a jogvitdk birdsdg eldtti rendezését segiteni vagy
esetlegesen gatolni is tudjak.?’? Ezért lényeges elem a birdsagok szerint, hogy a
koltségkedvezményekrdl és a perkoltség viselésérdl a birosdg vagy mas allami
szervek donthetnek-e, tovabba az is, hogy milyen szabadsdg, milyen mérlegelési
rugalmassagot biztosit a jogalkot6 a birdsadgnak e targykorben.

A birdsagi észrevételek szerint komoly jogalkalmazasi nehézségeket okoz a
birdésagoknak a koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyozéas alkalmazasa, ezen
beliil a fizetési meghagyasos nemperes eljarasban, illetve a peres eljardsokban
torténd engedélyezési rend eltérése, illetve az, hogy az jogi segitségnyujtod szervezet
a partfogo tligyvéd kirendelése kapcsan szintén kapcsolodik a rendszerhez és a
kiilonbozé résztvevok egymashoz valé viszonya nem teljesen koherensen
szabalyozott.?’3

A birésdgok részben tadmogatandonak talaltdk azt az elképzelés, hogy a
koltségkedvezmények engedélyezésérdl ne a birdsag dontson. Ennek egyik indoka,
hogy a koltségkedvezményrdl valé dontés itélkezési feladatokrol —torténd
levalasztasa, kiils6 szerv hataskorébe utaldsa el0segitené azt, hogy a bird ténylegesen
az igy érdemével foglalkozhasson, s a rdszorultsag kérdésében valé dontéshez ne

274

kelljen tovabbi intézkedéseket tennie. Tovabba praktikus, hogy a fél

¢letkoriilményeit ismerd, kiillonalldo szervezet, a felek lakohelyéhez kozel es6

211 Szekszardi Torvényszék

272 Az indokolatlanul megadott koltségkedvezmény gyakran vezet oktalan, felesleges perlekedéshez,
mig a koltségkedvezmény biztositdsdnak hianyaban a felek nem tudjak igényeiket birdsag elott
érvényesiteni.

213 Kuria

214 Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
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onkorményzati adéhatosdg.?’”® Ezzel szemben més birdsagok pont arra hivtik fel a
figyelmet, hogy ennek mindenképpen birosagi hatiskorben kell maradnia, hiszen
épp a birosaghoz valo fordulds joganak érvényre juttatisa kérdésében valo dontést

jelenti, melyrél a birdsdgok tudnak megalapozott hatirozatot hozni."®

2.13. Egységes perrendi szabdlyozds koncepcidja
A birésagok fontosnak és helyesnek tartottak egybehangzdan az egységes

277 &g a kiemelt

perrendi szabalyozas koncepcigjat, kiilondsen a kisértékli perekre
jelentéségli perek szabalyozasnak megsziintetésre vonatkozo elképzelést. A leagazo,
kiilonleges szabalyok alapjan lefolytatandd perrendek (kisértékli perek, kiemelt
jelentdségli perek, TSZSZ-perek, stb.) megalkotasat a Kuria, kezdettdl fogva vitatta,
mert szamos elméleti és gyakorlati aggalyt vetettek fel, és azok a gyakorlatban sem
valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket.

A Kuria szerint a perrendtartdson beliil helye lehet kiilonleges eljarasoknak,
de egy kiilonleges eljaras megalkotasanak akkor van értelme, ha azt az eljards
targyanak sajatossagai megkovetelik, vagyis a felek rendelkezési jogdanak
korlatozott volta (statuszperek), a felek egymashoz fiiz6do aszimmetrikus viszonya
(kozigazgatasi, munkaiigyi per), a perben hozhato dontés kotott jellege
(végrehajtdsi perek) ezt indokoljak, onmagaban az eljarads gyorsitdsanak szandéka
nem.278

A vélemények szerint a peres eljarasnak alapvetden egységesnek kell lennie
mindkét bemeneti szinten, és mindkét szinten lehetdleg keriilni kell a ledgazo
perrendeket. Amennyiben valamely iigycsoportra nézve a specialitasa folytan eltérd
szabalyozas indokolt, az csak kivételes eltérd részletszaballyal, és csak a
specialitashoz sziikséges mértékben jelenhet meg.?’® Valamilyen kiilonleges, védendé
érdek a felek személyébdl, illetve az anyagi jog szabdlyaibol adoddan specialis

eljarasi igény, vagy pergazdasagossagi megfontolas indokolhatja a kiilonleges

275 Torténelmi példaként az n. ,,szegénységi bizonyitvany” intézménye meriilt fel.

278 Eszak-Dunantuli Kozig-Munkaiigyi RegKoll.

27 A statisztikai adatokra figyelemmel megallapithato, hogy a kisértékii perek jelen szabalyozasi
modja kiilonos tekintettel az rPp. 388. § (2) bekezdésében és az rPp. 391. §-aban szabalyozott szoros
hatarid6 tartasa csak oly mddon valdsulhat meg, hogy a mar kordbban kitlizott ligyek bedllitasra
keriilnek és a beallitott iigyek helyére keriil kittizésre a kisértéki iigy

2718 Kria

219 Kecskeméti Torvényszék
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eljardsok kodexbe emelését.?®

3. Osszegzése a kollégiumok altal érintett témakoroknek

3.1. A perjog emberképe és a Ptk.-val valé kapcsolata

Két kollégium részérél is megfogalmazodott (Szegedi [télétabla és Fvarosi
Torvényszek), hogy Polgari perrendtartas koncepciojat illetéen alapvetd fontossagu,
hogy hangstlyosan jelenjen meg az a kiindulépont, hogy az uj Pp. a
szemléletmodjaban és részletszabdlyaiban is az uj Polgari Torvénykonyvvel legyen
osszhangban. Ennek indokaként azt fogalmaztak meg a birak, hogy a polgari per az
anyagi jogi magénjogi jogvitdk lefolytatasanak a sziikséges mértékii garancialis
rendelkezésekkel koriilhatarolt torvényes eljarasi féoruma. A polgdri per
szabdlyozdsdanak koncepcidja nem térhet el a magdanjogi jogviszonyok anyagi jogi
koncepciondlis szemléletétdl. >

A birdk amellett érveltek, hogy az 0j Ptk. monista elven épiil fel, egységesen
szabalyozza a gazdasagi ¢élet professziondlis szerepldinek, tovabbd mads
szervezeteknek ¢és a természetes személyeknek a vagyoni viszonyait. A szintén
monista elven felépiild régi Ptk.-hoz képest ugyanakkor koncepciondlis eltérést
jelent, hogy az 0 Ptk. kodifikacios szabalyozasi modellje a professziondlis vagyoni
viszonyokra szabott. Ebben a logikai konstrukcioban a fOszabaly a piacgazdasag
professzionalis vagyoni viszonyai, az eltéréseket az 1 Ptk. specidlis rendelkezésként
akkor fogalmazza meg, ha az iizleti élet szerepléi (vallalkozéasok) természetes
személyekkel kertlilnek jogviszonyba. Ekkor a ,,gyengébb fél védelme” egyfajta
pozitiv diszkrimindciot, relativ kdgenciat igényel. Ebben a relacidés viszonyban

nevezi az Uj Ptk. a természetes személyeket fogyasztonak.

Ez a szemléletmod ramutat egyfeldl arra a megkozelitésre, hogy a perjog az anyagi
jog szolgaldleanya, masfeldl a megmutat egy markans kisebbségi biroi allaspontot,
amely szerint az anyagi jog szabalyozasi szemléletmddja, €s ezzel dsszefiiggésben az
anyagi jogok hatékony érvényesitése az elsddleges.

Ezen bir6i attitlid a perjogot nem a jogérvényesités kozjogi keretének, alkalmazott

alkotmanyjognak tekinti, hanem az anyagi maganjog érvényesitését biztosito

280 Szolnoki Torvényszék
21 Szegedi [tél6tabla
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funkcionalis jogi instrumentumnak.?®? A Pp. preambuluma erre a bir6i visszajelzésre
is figyelemmel rogziti, hogy a jogszabaly megalkotasanak egyik kiemelt célja volt a
maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése az anyagi jogok

hatékony érvényre juttatdsa érdekében.

3.2. Keresetlevél tartalmi elemei

A Fovarosi Torvényszék Kollégiuma kritikdt fogalmazott meg azzal
kapcsolatban, hogy a koncepcio6 altalanossagban hangsulyozza, hogy a bir¢ itélkezo
tevékenysége az elsddleges, ezzel szemben a jogi képviseld nélkiili, s6t a jogi
képviseldvel torténd eljarasban a keresetlevéllel kapcsolatos kdvetelményeket oly
mértékben fellazitja, hogy a per elsd targyalasat szinte panasznapi ligyintézéssé
degradalja. A birdk allaspontja szerint a keresetlevéllel kapcsolatos jelenlegi (rPp.
szerinti) szabalyozas is tul megengedd, még éppen elfogadhato.

A birdk azzal érveltek,?® hogy a perek mielbbi befejezését az szolgdlja, ha
kizardlag olyan kereset keriil targyalasra, ami mdr nem szorul pontositdsra.
Amennyiben a fél nem kivan vagy nem képes elfogadhato kereset eldterjesztésére,
ugy ennek szankcidja az eljards megtagadasa kellene, hogy legyen. A legaktivabb
biroi kozremiikodés sem tudja kikényszeriteni a szakszerii eljardst, valamint a
legaktivabb birdé sem tudja kikényszeriteni a kereset megfeleld pontositasat, ha a
félnek nem az az érdeke, hanem pl. az id6huzas, vagy egyéb peren kiviili érdek.

A keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelmények lazitdsa azt is
eredményezné a birak szerint, hogy a jogi képviselok kizardlag a torvényi
minimumot teljesitenék, a perrel kapcsolatos munka és feleldsség nagy részét a
birdsagra haritva. A koncepcido ezért sziikségszerlien eredményezné az ligyek
szamanak novekedését, az tligyek elhuzodasat, a biré adminisztrativ terheinek

novekedését.

282 E helyiitt kivételt teszek és a kritika mentes, leiro jellegli bemutatas mellett utalok arra, hogy ezen a

perjogot az anyagi jog szubordinalt szolgaldjanak tekintett szemlélet tarthatatlan és meghaladott. Az
absztrakt anyagi jog annyiban és olyan tartalommal lesz €16, kdvetett jog, amennyiben az bir6i Gton
kikényszerithetd. Az irott jogi szabdly és vele szemben a jogérvényesités (€s ennek sordn a
jogértelmezés) sziikségképpen egy Osszekapcsolodo, egymast feltételezd és kiegészitd funkcioként
irhatd le elméletileg és gyakorlati szempontbdl is.

283 Fvarosi Torvényszék

284 Ezen 4ltalanosan megjelend birdi érvelés, mely szerint forditott ardnyossig van a keresetlevél
kdvetelményi szintje €s a birdsagra érkezd iigyek szama kozott a Pp. bevezetése utan igazolodott. Bar
szamos egyéb valtozas Osszetett hatdsaval is magyarazhatdé ez a kapcsolat, igy példaul az
illetékkedvezmények sziikitése vagy a kotelezo jogi képviselet eldirasa a torvényszéki perrendben, de
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Az elsO targyalasnak arra kellene szoritkoznia, a birdsag azt vizsgalja meg,
hogy mi a végleges kereset ¢s védekezés, az igy kibontakozé jogvita alapjan pedig
sziikséges-e bizonyitasi eljaras lefolytatasa. A gyakorlatban az rPp. mellett is ez
valosul meg, csak nem olyan formalisan, mint a koncepcid szerint. A koncepcio
éppen azzal indokolja példaul az ligyész szerepének csokkentését, hogy a raszoruld
felek tamogatasa egyéb modon is megoldhato. E megallapitas mellett indokolatlan a
keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelmények lazitdsa, mivel a raszorulok a jogi
segitségnyujtas keretében megkaphatjdk a keresetlevél megszerkesztéséhez

sziikséges szakmai segitséget.?®

Ezen allaspont az IM perjogi koncepcidjan alapul, amely a Pp. 2016. évben hatalyba
Iépett szovegében mar nem jelent meg. Kifejezetten a hatarozott birdi jelzések
alapjan gondolta at a jogalkot6 a kdtelezd birdi hianypotlasra €piild perinditasi szakra
vonatkozo6 koncepciodjat, amelyet csak a jogi képviseld nélkiili eljarasban tartott fenn

a kodifikator.

3.3. Jogi képviselovel eljaro félre vonatkozo szabdlyozads

A jogi képviselet eldirdsanak sziikségességét azzal a dogmatikai, perjog
logikai érveléssel tdmasztottak ald a birdsagok, hogy a perben a birésadgnak a felperes
jogallitasarol kell dontenie, amely jogallitas a targyi jog valamely rendelkezését hivja
fel, amely tovabbmenden meghatdrozza az alanyi jogot megnyitd tényeket.
Tényallitasaival a félnek igy azokat a tényeket kell megjeldlnie, melyek a targyi jog
eldirasaival Osszhangban alkalmasak az altala érvényesiteni kivant alanyi jog
megnyitasara. A fél tényallitasainak ¢€s jogallitasanak ezért egységet kell képezniiik,
azok nem valaszthatok el egymastol.

A felperes jogallitdsaval szemben az alperes jogtagadasa, valamint a felperes
altal allitott tények vitatdsa vagy azokkal ellentétes alperesi tényallitasok allnak.
Jogallitas és jogtagadas nélkiil a perbe vitt igény vitaja nem képzelhetd el. A per
alapvetd logikai egységének igy szilikségszeriien minden birdsagi szinten meg kell

valdsulnia, fliggetleniil a kdvetelés Osszegétdl, a felperes altal érvényesitett alanyi

ezek mellett egy meghatarozo faktor, hogy milyen bemeneti kovetelményszintet allit fel a jogalkoto a
maganjogi igények biroi jogvédelméhez.
285 F@varosi Torvényszék
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jogtol, valamint fiiggetlentil a felek jogi képviseletétdl is.

Erre figyelemmel felvethetd, hogy nem lehet a birosdgi szinttél és a jogi
képviselettol fiiggové tenni:

— a keresetlevél és az ellenkérelem tartalmi elemeit (hiszen azok a per

alapvetd logikai egységébdl fakadnak, legfeljebb azok hidnyara eltérd

jogkdvetkezmények irhatdak eld, elutasitas vagy hianypotlas),

— a bir6 anyagi jogi pervezetésének tartalmat (mert ez szintén a per alapvetd

logikai egységébdl ered), a fellebbezés tartalmi elemeit (hiszen a

fellebbezésnek minden szinten és minden fél esetén sziikségszertien azt kell

tartalmaznia, hogy a fél milyen dontést kér a masodfoku birdsagtol és milyen
okbdl, legfeljebb ezen elemek hidnydra eltérd jogkovetkezmények irhatdak
eld, elutasitds vagy hidnypotlas).

A fenti kdvetelmények — a FOvarosi Torvényszék Kollégiumanak e korben
részletesen kifejtett nézete szerint — logikai sziikségszeriiségek, melyek minden
birosdgi itélkezési szinten elengedhetetlenek minden peres fél esetén. A birdsag nem
tekinthet el az elengedhetetlen jogallitastol és tényallitadsoktol, a perben sziikséges
egyéb nyilatkozatoktol azért, mert a fél nem rendelkezik jogi képviseldvel, de nem is
valhat az egyik fél segitdjévé azért, mert a fél — sok esetben tudatosan — nem vesz

igénybe jogi képviselot.

A birésagok véleményének alapjat az a gondolat és szabalyozéasi megoldas adja,
mely szerint a birdsagi szint vagy a jogi képviselet csak az elséként alkalmazando
jogkovetkezmény korében vehetd figyelembe. Ez annak lehet az alapja, hogy a
birdsag a nem teljes, elbirdldsra nem alkalmas keresetlevelet a professzionalis jogi
képviselO eljarasa esetén visszautasitja, vagy azt hianypotlasra visszaadja (a hianyok
megjeldlésével) a laikus, személyesen eljard félnek. A hidnypotlast meghaladdan a
jogi képviselet hianyabol eredd hatranyokat a jogi segitségnyujtas keretében kell
orvosolni a birésagok tobbségénél megjelend allaspont szerint. Ugyanis a birdi
megkdzelités szerint a per alapvetd logikai egységére és az ligyfélegyenlOség
kovetelményére tekintettel a peres eljarasban ettdl eltérd birdi tdmogatasra nincs

lehetdség.2%®

28 A jogalkotd ezen biroi alapallas szerint fogalmazta meg a torvényszéki perrend szabalyait a Pp
176.§-ban. Azonban annak eredménye, a keresetlevelek visszautasitasnak magas szama miatt 2021.
januar 1. napjatol hatalyos I. Ppn. novella modositasaval minden bemeneti szinten, fiiggetlentil a jogi
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3.4. Hasznos, aggdlyos és hianyzo témakorok

Hasznos témakorok
Ezek azok a szabalyozasok, amelyeket egyrészt megtartandonak, masrészt az 1j

perrendben — els6dlegesen a jo birdi gyakorlat alapjan - a kodifikalandé lenne. A
birdsagok ezeket meghataroz6 modon a gyoers, hatékony, dtlathato és kiszamithato
perrend ¢és igazsagszolgaltatdis megvalositdsanak eszkozeként emlitették és
tamogatnak. Ezek kozott szerepel a nem vagy nem kell6 sullyal megjelend rezsimek

is.

Kodifikaland6 jo gyakorlatként nevezték meg a birésagok, hogy:

» aPp.-nek tartalmaznia kell a felek személyes adatainak hatékonyabb védelmére
vonatkoz6 szabalyokat, kiilondsen a pertarsak egymas kozti viszonyaiban;

* megtartandd a birdsdgok kizdardsdval Kkapcsolatos gyakorlat, azzal, hogy
kodifikalni kellene, hogy kizdrdsi kérelmet csak az érdemi hatarozat
meghozatala eldtt lehessen benyujtani, valamint, hogy csak azzal a birésaggal
szemben lehet benytjtani, amely eldtt az iigy folyamatban van.?8’

» A Pp. 141. § (1) és (6) bekezdésének helytdllo szabalyai az osztott perszerkezet
szabalyaival nehezen hozhat6 Osszhangba az 1j eljarasrenddel, de az a birok

szerint sziikséges lenne.?%

A birdi kollégiumok érvelése azonosul a koncepcid legfébb célkitlizésével a
hatékony igazsagszolgaltatast megvalositd perrenddel. Az 0j Pp. koncepcidja
alapvetéen eltérd szabdlyozési rendszert fogalmaz meg, amely 0Osszességében,
tartalmaban egymasra épiilé koherens szabalyozasi elvekben Osszpontosul, ezért az
IPp. szabalyaibdl az uj koncepciondlis rendszerbe beilleszthetd, azzal §sszhangban

allo szabalyozast a régi perrendi szabalyokbol nehéz volt taldlnia a birdknak.

Aggadlyos témakorok
Ezek azok a témakorok, amelyeknek a megfogalmazésa, illetve a koncepcidban

képviselet meglététdl a keresetlevél Pp. 170. §-dban irt barmely tartalmi kdvetelmény hidnya miatt
kdotelezGvé teszi a birdk szamara a hianyok potlasara szolo felhivas kiadasat.

287 Gyulai Térvényszék

288 Szekszardi Torvényszék
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foglalt tartalma problémasnak vagy barmilyen szempontbol aggalyosnak,
homalyosnak mutatkozik. A kérddivre adott vélaszok, és a részletes vélemények
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kollégium tagjai a koncepcidban
megfogalmazott témakorok koziil

— a birdi anyagi pervezetés koncepcidjdt,

— a birésag kozrehatasi kotelezettségének tartalmdt és

— a torvényszéki perrendben a biro altal készitett osszefoglalo irattal

kapcsolatos elképzeléseket tartjak a leginkabb vitatott teriiletnek.

Azon konkrét, pontszerli és a birdk altal felhozott témakdrdk, amelyek
megfogalmazasa vagy a koncepcidban foglalt tartalma problémasnak, aggalyosnak,
homalyosnak mutatkozik az alabbiak:

— hataskor kérdése, mely ligyek tartoznanak jarasbirdsagi és melyek torvényszéki
hataskorbe;

— a bemeneti szintre vonatkozé szabalyozas nem alkalmazhaté valamennyi,
jelenleg a jarasbirosag hataskorébe tartozo pertipusra (pl. csaladjogi perek);

— nem indokolt a jdrdsbirosagi és a torvényszéki eljardsok kozotti lényeges
kiilonbségtétel.

Az osztott perszerkezettel kapcsolatban aggalyos:?%°
— prejudikalds veszélye és
— a biro tulzott szerepvallalasa. E vonatkozasban a konkrétan megjelend érvelés

az, hogy gyakorlatilag a biré ,,gyartja” a keresetlevelet, amit majd elbiral. A

birosag feladata a jogvitak elbiralasa, nem pedig a konzultaci6 és tandcsadas.

— A perelokészités soran eljaro biro késobbi perszakaszban valo részvétele

— a perfelvételt lezaro végzés fellebbezhetosége, megvaltoztathatosdga,

— anyilvanossag kérdése az elokészitd szakaszban;

— keresetmoOdositas, viszontkereset eldterjesztésének idOpontja akként, hogy a
birdsag a perfelvételi targyalas végeztéig legyen lehetséges.

— Az egyszerisitett indokolds intézménye vonatkozasaban a koncepcié maga is
emliti, hogy ,,indokolt annak vizsgalata, hogy csak akkor kelljen a bironak
részletesen indokolni itéletét, amennyiben azt barmelyik fél meg kivanja

fellebbezni”, ugyanakkor az rPp. 221. § (3)-(5) bekezdései lehetévé teszik a

289 BKT Polgari és Kozig-Munkaiigyi Kollégium
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roviditett indokolast, ezért sziikségtelen a Be. megoldasat atvenni.>*

— Altalanosnak tekintheté vélemény szerint az egyes bemeneti szintek szerinti
eltéré szabalyok sziikségtelenek, a jogalkotonak a jarasbirosag elétt megjelend
felek felkésziiltségével, hozzaértésével kapcsolatos feltételezését (jelesiil, hogy az
szamottevoen alacsonyabb szintlii a torvényszék eldtt megjelend felekénél) a
tapasztalat nem igazolja. Ezzel szemben az daltalanos szabalyoknak a
professzionalitas feltételezésén kellene alapulniuk bemeneti szinttdl fliggetlentil,
a kivételeknek pedig nem a bemeneti szinthez, hanem a perek jellegéhez kellene
igazodniuk. Nem tamogatandé a kotelezd jelenlét eldirasa a jarasbirosag

perfelvételi targyalasan, amely sziikségtelen, életszertitlen, nem koltséghatékony.

Hidnyzo témakorok

A Dbirosdgok a koncepcid altal nem érintett és pontszerlien meghatarozhato

témakorok kozott az alabbiakat jelezték a birdsagok:?!

— joghat6sagi kérdések;

— hatérid6 (kézbesités valds iddsziikséglete) és ezen beliil a soronkiviiliség kérdése;

— Dbirosagi titkarok eljarasi jogainak pontos meghatarozasa,

— ajogellenesen beszerzett okiratok felhasznalhatosagéaval kapcsolatos kérdések;

— illetékesség vonatkozédsban egy kdzponti elosztas rendszer felallitasa;

— azideiglenes intézkedés szabalyainak jragondolasa;

— a fél anyanyelvhasznalataval kapcsolatos joga biztositdsaval kapcsolatos
szabalyok;

— a csoportperek bevezetésével egyidejlileg az egyszerli pertarsasdgban torténd
perlést korlatozni vagy megsziintetni lenne indokolt;

— az lgyek automatikus elosztasa a birdsdgok kozott a fizetési meghagyésos
eljarasok kozjegyzok kozti elosztasdhoz hasonldan;

— a kotelezo6 mediacio targyalason  kiviili  bdarmely iigykategoriaban
elrendelhetésége.?

A birdsagi észrevételek szerint a koncepcid a perhatékonysag rendszerszintii

megvalositasanak célja mellett nem foglalkozik azzal a problémdval, amikor a

peres feleket megilleto rendelkezési elvbol kiovetkezik be a pertartam elhuzoddsa,

29 Eszak-Dunantuli Kozig-Munkaiigyi Regionalis Kollégium

21 BKT Polgari, Kozig-Munkaiigyi Kollégium, Gyulai Torvényszék, Févarosi Torvényszék, Pécsi
Torvényszék, Szekszardi Torvényszék

292 Szekszardi Torvényszék
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adott esetben mindkét peres fél kolcsonds gazdasagi, vagy egyéb érdeke
érvényesitése okan [rPp. 137. § (1) bekezdés a) pontja]. Ezen jogintézmények
ujragondolésa, ehhez kapcsoldddoan adott esetben a felek rendelkezési joganak
torvényi szintii, racionalis korlatok kozé szoritasa vagy terelése indokoltnak tiinik.?%

Indokolt a jogi segitségnytjtas intézményének kiszélesitése azzal, hogy azon
tigyfelek, akinek a keresetlevél megfogalmazasa gondot, problémat jelent, mind
nagyobb szamban fordulhassanak ide. E korben indokoltnak tartanank a birosagi
»panasznap” intézményének megsziintetését, hiszen a jogi segitségnyujtas ezt a
feladatot atvenné. Ezaltal a birosag nem keriilhetne abba a helyzetbe, hogy adott
esetben birdsagi titkar vagy fogalmazd altal felvett keresetlevél hianypotlasara
keriiljon sor.2%

Az irdasba foglaldsi hatdaridérél szO0l6 szabdlyozéds jelenleg nem veszi
figyelembe a targyalasi sziinet, a szabadsag, az esetleges tappénz idejét, mert a
biraknak nincs targyalasi kedvezmény a hosszabb szabadsag elétt. igy az utolso
héten sziiletett itéletek irdsba foglalasa (aldirdsa) tobb esetben szabadsag alatt
torténik, igaz ez a nyari és a téli szabadsagokra is.?%®

A gyakorlati tapasztalatok szerint a perindités, illetve perbebocsatkozas valos
okai sok esetben nem a koncepcié altal idealizalt johiszemii jogkeresé allampolgar
motivacidjanak felelnek meg, annak igen gyakran egyéb okai vannak (példaul
fizetési kotelezettség eloddzasa, az alperes birosag elé kényszeritése). Ezért nagyon
fontos mind a koncepcio, mind a kész szoveg vizsgalata abbol a szempontbdl is,
hogy az ilyen motivacioval rendelkez6 peres felek vonatkozasdban is megfelelden

alkalmazhat6 lesz-e, az ilyen felek vonatkozasdban milyen eredménnyel jarhat az

adott megoldas.?%®

298 Szekszardi Torvényszék

29 Nyiregyhazi Kozig-Munkaiigyi Birosag

2% Fszak-Magyarorszagi Kozig-Munkaiigyi Reg.Koll. - Nyiregyhazi Kozig-Munkaiigyi Birdsag
2% F@varosi Torvényszék
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VIl. AZERVENYESITETT JOG MEGHATAROZASA

A dogmatikai és torténeti elemzést kovetéen bemutattam a Pp. Koncepcidjara
alapjan felmért birdi viszonyuldsokat (attitidoket) az egyes perjogi megoldasok
vonatkozasban. FErtekezésem ezen fejezetében az érvényesitett jog, a jogalap és a
jogeim fogalméanak meghatarozasara térek ra. Ugyanis ezen fogalmak hasznalata az
elmult évtizedek jogirodalmaban nem volt kovetkezetes. Nem keriilheté meg ezen
definiciés feladat arra tekintettel sem, hogy a ,jogcim” elnevezés 1950 ota az
eljarasjogtudomany allandé terminoldgidja, amelyet azonban a keresettel
érvényesitett jog, illetve ,jogalap” tartalommal is hasznal a szakirodalom.?®” A
definidlast kovetéen a keresetjog és a pertargyfogalom elméleti kérdéseket

targyalom, majd ezt kdvetden a VI. Ppn. Novella?®® hatalyba 1épése®®®

oOta eltelt majd
harom évtized jogdogmatikai kovetkezményeit vizsgdlom meg gyakorlati
szempontbol. Ertekezésem ezen fejezete a hatalyos Pp. szabalyozasi megoldasainak
és azt modositd 1. Pp. Novelldnak bemutatdsanak zarul, ezen beliill kiemelten a
haromtagi pertargyfogalmat és a korlatozott precedensrendszer egyes dogmatikai
kérdéseit targyalom. E korben szdmba veszem Kodifikaciés Munkabizottsag altal
kidolgozott Szakértd Javaslat vonatkozdé megoldasait ¢s annak dogmatikai

megalapozéasat. Az értekezés ezen részben a polgari per céljaval és alapelveivel

Osszefliggésben leird6 médon mutatom be a vizsgalt jogi jelenséget.

1. A jogalap és a jogcim meghatiarozasa a kereseti kérelem alapjan

A fogalmi meghatarozas korében keresetlevél alatt azt az irasbeli beadvanyt
értem a Pp. 169. §-a ¢s az rPp. 121.§ (1) bekezdése alapjan, amely a felperes elsd
eljarasi percselekményeként a per meginditasdhoz sziikséges adatokat és a keresetet
tartalmazza.3® Kereset absztrakt fogalmat pedig a polgari per Gtjan érvényesithetd

alanyi jog védelmének eszkdzeként hasznalom.®! A jogalap pedig olyan jogi tény

27 A 4. sz. L. E. D. 1950. marcius 24. — PKT. 6826/1949. szam In: A Legfelsébb Birosag elvi
tandcsanak hatarozatai (I. kotet, 1950. ¢€v), szerkesztette: NIZSALOVSZKY ENDRE, Jogi ¢€s
Allamigazgatasi Kényv- és Folyoiratkiadé, Budapest 1951, 13.

2% A Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény modositasarol szold 1995. évi LX. torvény.
299 Hatalyba lépett: 1995. augusztus 29-én

300 A keresetlevél nem kizarolagos eszkdze a perinditasnak, pl. a fizetési meghagyds iranti kérelem a
kételezett ellentmondasa folytan perré alakul.

%1 BEzen definicio forrdsaként lasd részletesen: MAGYARI Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar
Polgari Perjog. Budapest, 1939. 350. és Novak Istvan: Kereset a polgari perben, Budapest 1966. 915.
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vagy jogi értelmii cselekmény, amelybdl alanyi (magéan)jog szdrmazik.3%? A jogcimet
anyagi jogi tartalmi fogalomként hasznalom,**® a targyi jogban meghatirozott jogi
tartalmoként (titulus iuris).3* A jogcim, mint jogi cé13% perjogi értelemben a kérelem
oka, amelynek helyes ¢s altalam hasznalt terminus technikusa az érvényesiteni kivant
jog (causa petendi).3%

A keresettel érvényesitett jog fogalmanak megkozelitése kétiranya lehet.
Egyfeldl jelenti az alanyi jogosultsagot (alanyi jogot), és ebben az értelemben azt,
hogy valakinek valamihez joga van. Masfeldl pedig a targyi jogot: azon jogszabalyok
Osszességét, amelyek az érvényesitett alanyi jogot megalapozzak.®®’ A kereset
targyaul szolgalo jognak minden esetben az anyagi jog dltal meghatarozott jognak
kell lennie.”%® A targyi jog és a kereseti jog kapcsolata pedig abban 4ll, hogy csak
olyan igény érvényesithetd a polgari perben, melynek a targyi jogban nevesitett,
konkrétan meghatarozott rendelkezése 1étezik. Ezen allitas ellentéte pedig az, hogy
nem ¢érvényesithetd eredményesen a polgari perben olyan kereseti jog, amely
semmiféle médon nincs meghatdrozva a targyi jogban legaldbb az Alaptorvény, mint
a jogforrasi hierarchia csucsén allo alkotményos szintli szabalyozasban. Mert nem
képzelhetd el torvényes (legalis) jogerds és kikényszerithetd dontés pozitiv jogi
megalapozas nélkiil. Ugyanis a pozitiv jog altal nem meghatirozott — még
generalklauzulaként sem szabalyozott — (jogi)helyzetre nem hozhaté jogéallami
keretek kozott megalapozott dontés. >

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,a kereset targyaként megjelolt alanyi
jogosultsag — ha minimalis mértékben is, de — targyi jog altali meghatarozottsaga
kotelez6” 3% A targyi jog diszpozicidja fogja meghatirozni ugyanis azon jogi
tényeket is, amelyeket a félnek a perben allitani — az alperes vitatdsa esetén

bizonyitania — sziikséges, hogy az alanyi maganjoganak biré védelmét elérje. Csak

302 KoVACS Laszlo: Mit jelet a birosag jogcimhez kotottsége? — Eszrevételek Haupt Egon cikkére.
Magyar Jog 2003. 9. 553.

303 VIRAG Csaba: A jogcimhez kotottség egyes kérdései a polgari perben. Magyar Jog 2013.1. 28.

304 PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog elbiralasa. Magyar Jog 2013.4. 223-224.

305 VOLCSEY Baldzs: Az anyagi jogerShatas targyi terjedelmének dsszehasonlitd elemzése a magyar, a
német és a svajci polgari perjog alapjan. ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2021. 154-156.

306 HAUPT Egon: A jogcimhez kotdttség kérdése a polgari perben Magyar Jog 2000.10. 609.

307 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institicioi, 3. kiadas, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1998, 68.

308 Magyar polgari perjog [I. kotet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura,
Budapest, 1997, 293.

309 SZECSENYI-NAGY (2002) 23.

310 SZECSENYI-NAGY (2002) 24.
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utalunk e helyen arra a dolgozatunkban késdbb részében részletesen elemzett azon

két dogmatikai kérdéskorre, hogy

— a fél altal a kereset targyaként meghatarozott targyi jog fogja behatarolni a biroi
dontés korlatjat (ultra petita, a kereseten tulterjeszkedés tilalmanak elve szerint)
és

— hatdrozza meg az anyagi jogerdhatas (res iudicata) targyi terjedelmét a végleges

¢s kikényszerithetd itéleti dontés vonatkozasban.

2. A Kereset targyanak elméleti megkozelitései

A perbeli jogvita olyan emberek kozotti viszony, amelyet a targyi jog
szabalyoz.®!! Ebbél pedig okszeriien kovetkezik, hogy a polgari perbeli kereset
targya olyan jogviszony vagy jogosultsag lehet, amelyet pozitiv, targyi jog hatiroz
meg. NOVAK (1966) szerint®'? az érvényesiteni kivant jog a kereset targya, amely
komplex magéanjogi jogviszony esetében tobb targyi jog is lehet. Létezd, és
megnevezhetd targyi jogi jogforrds €s annak konkrét jogszabalyhelye hidnydban a
kereset jogilag megalapozatlan, meghatarozatlan, mert a birdnak itélete indokolasban
konkrét jogszabalyhelyre kell hivatkoznia.3!3

A birdsag jogi indoklasi kotelezettségének nem tesz eleget az rPp. 221. § (1)
bekezdése és a Pp. 346.§ (5) bekezdése®* alapjan, ha az alkalmazott jogot és
alkalmazéasanak okait nem jeloli meg. Tehdt a birdsagnak legkésdbb itélete
indokolasdban meg kell jelolnie a felperes szubszancidlt vagy individualizalt
jognyilatkozata alapjan, hogy a perbeli igény, a kereset jogalapja mi volt. Az rPp.
hatdlya alatt, amikor a félnek nem kellett a jogalapot a Pp. 7. § (1) bekezdés 8.
pontjaban meghatarozott konkrét ,,az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés” alapjan
megjeldlnie, akkor is az itélet indokoldsanak azt tartalmaznia kellett. Azonban, ha a

kereset jogi alapja csak az eljaras legvégeén, a birdsag érdemi, az (elséfokt) eljarast

311 FOLDI - HAMZA (1998) 69.

312 NovAK Istvan: A kereset a polgari perben, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966. 19-
21,

313 NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENO: Polgari eljarasjog, Tankonyvkiadd, Budapest, 1968, 359.

314 Pp 364.§ (5) bekezdése alapjan ,,[A] jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo
jogszabalyokat ¢s sziikség esetén azok értelmezését (...) azokat az okokat is, amelyek miatt a bir6sag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsadgi Hatarozatok Gyujteményében kozzétett hatdrozatatdl (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.” Az rPp.
221. § (1) bekezdése szerint pedig ,,[A]z itélet indokoldsaban roviden eld kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
Jjogszabalyokra, amelyeken a birosdg itélete alapszik.” (kiemelések télem)
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befejezé hatdrozatabol deriil ki, az nem nevezhetd tisztességesnek az alperessel
szemben. Ez esetben ugyanis a keresettel szembeni ténybeli és jogi védekezés
lehetésége korlatozott, adott esetben kizart. Ez oda vezetett az rPp. alkalmazésa
korében, hogy a felperesek pertaktikai okokbol szdndékosan nem nevezték meg
keresetiik jogalapjat. Ezzel elnehezitve az alperes keresettel szembeni védekezését,
de mivel a bir6sagnak hivatalbdol nem kellett feltarnia a jogvita valamennyi relevans
tényét, ezért a peres felek eljarasjogi helyzete egyenlétlen volt. Ugyanis a targyalasi
elven alapu eljarasi szabalyok, igy az rPp. és a Pp. rendelkezései mellett az
inkvizitorius eljards kiegyenlité funkcidja nem tud érvényesiilni. A felek
rendelkezési jogat alapelvi szinten biztositd rPp. és a Pp. szabalyozasi strukturajaban
a felperesnek, valamint a viszontkeresetet eldterjesztd alperesnek az rPp. alapjan
individualizaltan kell, mig a Pp. alapjan szubszatancidlisan, azaz pontos
jogszabalyhely alapjan kell megjeldlnie az igénye alapjaul elbirdlni kért anyagi jogot.
Ennek hidnyaban a polgari per a keresetlevelet benytjtd, igényt tdmaszto fél szamara
egyoldalu eldnyt biztositana a kényszerlien perben all6 alperessel szemben.

Az anyagi jogi keresetjog elmélete szerint a kereseti jog kizardlag az alanyi
maganjogi jogosultsdgon alapulhat, mert keresetinditdsi jogosultsagot csak a
maganjog alapjan fennalld jog nyitja meg.3'® A perrendi keresetjogi szemléletii
elméletek nem az anyagi jogi igény jogosultsdg oldalardl kozelitik meg ezt a kérdést.
Az absztrakt keresetjog megkozelitése szerint az allammal szemben all fenn a
kereseti jog. Ennek alapjan a felperes arra van joga, hogy az allam
1gazsagszolgaltatas szerve, a birosag targyalja le az ligyét és azt érdemben biralja el
az altala allitott alanyi maganjogi jogosultsagat.®® Ezen megkozelitésben a
felperesnek elég csak allitania a targyi jog szerint 6t megilletd jogot, fiiggetleniil
attol, hogy annak érvényestésére all-e fenn kereshetdségi joga (legitimatio ad
cusam). gy ezen elmélet szerint 4ltalanos perlési jogosultsagként ragadhaté meg a
kereseti jog. Fiiggetleniil attdl, hogy van-e megsértett személyi vagy vagyoni
maganjoga, a kereset érdemben alapos-e vagy sem. A konkrét keresetjog elmélete
szerint nem absztrakt mddon, hanem a ténylegesen fennalld, alapos maganjogi igény
eredményes elbiralasahoz van joga a felperesnek, nem altalanossagban a birdsaghoz

fordulashoz. A vegyes jellegli, un. kettos keresetjogi elmélet Osszekapcsolja az

315 Ezen elmélet azonban sem a legitimatio ad causam hianya miatt, sem pedig az anyagi jogi igény
alaptalansaga miatt elutasitott keresetek elméleti megalapozasat nem teszi lehetéve.

316 Kiss Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a Polgari Perrendtartés altalanos részérdl.
Budapest 2009. 425.
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absztarkt és a konkrét keresetjog elmélet tartalmat.3l’ A hatdlyos perjog a
perakadalyainak rendszere alapjan [Pp. 176.§ (1) bekezdés e) és g) pontok] az
absztrakt keresetinditasi jog szempontjabol szabdlyozza a perlési jogosultsadgot azzal,
hogy a birosdg csak kivételesen és tételes jogi felhatalmazas alapjan utasithatja
vissza a keresetlevelet. A kereshetdségi jogrol is érdemben kell dontenie a
birdésagnak, ahogy a Kuria azt precedensképes BH2018.82. szdmon kozzétett
hatdrozataban kimondta: annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a felperesek
igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) az alperesekkel szemben
fennall-e, az ligy érdemére tartozo olyan anyagi jogi kérdés, amelynek targyaban a
birosagnak itélettel kell hataroznia. A birdsag az rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan is csak akkor utasithatta el a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, ha
abbol érdemi — azaz a jog vagy jogos érdek — vizsgalata nélkiil is megallapithatd volt
a perbeli legitimaci6 hianya.3®

A keresetjogi elméletek targyaldsa alapjan lathato, hogy azok jellegado részét
képezik az alanyi maganjogi igény allitdsa vagy annak fennallasa. Ez szoros logikai
egységet képez a maganjogi tényallds szerinti tényekkel: ugyanis a felperes csak
azon alanyi jogat tudja eredményesen kérni a bardsagtol, amelyet az éltala a perben
allitott tények majd megalapoznak.3'® Azonban ezen logikai egység mellett is lathato,
hogy a perben allitand6 tények tartalmat is az anyagi jogi norma hatdrozza meg,
ahogy az igény allitasnak jogosultsagat is az nyitja meg.

Az anyagi jogerOhatas targyi terjedelmének meghatarozashoz pedig
ugyancsak a keresettel érvényesitett jogot [Pp. 204. § (1) bekezdés] kell
meghatarozni, mert a Pp. 360. § (1) bekezdése alapjan csak a keresettel érvényesitett
jog targyaban hozott itélet emelkedik jogerére. Ezen kérdéskort VOLCSEY (2021)
elemezte szinte valamennyi dogmatikai szempontbol kimeritd részletességgel, igy itt
csak utalunk a monografijara.®® A Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kereseti kérelem nem segiti a birdt. Ugyanis csak a kereseti kérelem anyagi jogi

tartalménak, az ,.érvényesiteni kivant jog” meghatarozasaval,®? a Pp. 170. § (2)

317 Kiss (2009) 426.

318 K{iria Pfv. 1. 20.918/2017.

319 F| ESs Tamas — PARLAGI Matyas: Az érvényesitett joghoz kotottség. In: Egy 4j polgari
perrendtartds alapjai. (szerk.: Németh Janos — Varga Istvan). HVG-ORAC Kiad6é 2014., Budapest,
355-361.

320 VOLCSEY (2021) 201-236.

321 Az tPp. nem tartalmazta azt, hogy miként kell megjelolni az érvényesiteni kivant jogot. igy a
bironak azt az alapelvek és a perjog dogmatikai rendszere alapjan kellett a felek rendelkezési joga
alapjan azt az elGadott tények és bizonyitékok alapjan megallapitania [rPp. 121. § (1) bekezdés c)
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bekezdés b) pontjaban megjeldlt jogalap értelmezésével érhetd el adekvat szinten.3%2
fgy a birésaghoz fordulas jogabol és annak keresetjog elméletébdl is belathatd, hogy
a kereset tartalmanak legalabb individualizalt jogallitast kell tartalmaznia, valamint a
jogallitdas alapjaul szolgald tények ¢és bizonyitékok megjeldlése sziikséges ¢és
elengedhetetlen a fair eljaras eléréséhez. A fél jogvédelmi igénye és az itélet anyagi
jogerdhatasnak fennmaradishoz fiiz6dd érdeke is®?® sziikségképpen a fél altal

érvényesitett jogon ¢és az arra alapitott kérelmen alapul.

3. A Kkereset targyanak perjogi vizsgalata

Az rPp. sem a kereset, sem a per targyat nem hatarozza meg explicit médon.
Azonban a mértékadd jogirodalmi allaspont szerint®** az érvényesiteni kivant jog
mindsiil a kereset targydnak. Az érvényesiteni kivant jog anyagi jogon alapuld
kovetelés, mas jog vagy jogviszony>?® lehet. Ezen pertargyfogalmat a pertargy
értékének meghatarozasara iranyado szabalyozas tartalmazza, mely szerint: a kereset
targya az érvényesitett kovetelés vagy mas jog.3?® Ezen meghatarozas a Pp.
szabalyozasi megolddsa korében is iranyadd és fenntarthat6.®?’ A kommentar

t328

irodalom meghatarozasa szerint®*° az anyagi jogi kovetelés vagy mas jog a félnek a

masik féllel szemben érvényesiteni kivant joga. A textualista értelmezés alapjan
kovetelés is jognak mindsiil, a ,,vagy mas jog” kizard vagy logikai kapcsolata

alapjan.?°

pont], hogy az rPp. 3. § (3) bekezdésben irt bizonyitasi felhivasnak eleget tudjon tenni. Lasd erre
részletesen: PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog elbiralasa. Magyar Jog 2013.4. 223-227.

322 |_EszKOVEN Lasz16: Ujra a jogcimhez kotottség kérdésérél. Gazdasagi Jog 2009. 12. 22-26.

323 SCHONVITZKY Bertalan: Az itélet és a jogerd — Bevezetés a jogerétanba. Eger 1938.

324 KENGYEL Miklés: A keresetinditas. In A polgari perrendtartds magyarazata (Szerk: Németh Janos
— Kiss Daisy) Budapest 2010. 488.

85 A BH2001. 586. szamu eseti dontésében a Kuria kimondta a keresetlevélben eldadottak
tartalmanak értékelése koréban, hogy ,.a kereset targya lehet minden olyan jogviszony, amelybdl
ered6 jogvita eldontése polgari perben kérhetd”.

326 pp. 24. § (1) bekezdés

327 Azzal a megjegyzéssel, hogy a kereset targya a Pp. fogalomhasznalata mellett nem lehet a
BH2001. 586. szamu esetben is emlitett jogviszony, mert az nem azonos tartalmu fogalom a Pp.
rendszerében az érvényesiteni kivant joggal. Ennek igazolasra lasd a Pp. 173.§ (1) és (2) bekezdéseit a
valodi targyi és az eshetOleges keresethalmazat szabalyozasat, ahol egy jogviszonybol eredéen tobb
anyagi jog érvényesitését teszi lehetdvé.

328 Magyar polgari perjog [I. kotet], szerkesztette: NEMETH JANOS, 4tdogozott kiadas, Ligatura,
Budapest, 1997, 293.

39 Az ezen Allasponttal koherens és kovetett itélkezési gyakorlat szerint (BH1997. 411,
BH2001.132.) a pertargy értékének megallapitasanal a Pp. 24. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket nemcsak a marasztalasra iranyuld keresetekre kell alkalmazni, hanem akkor is
iranyadoak, ha a kereset marasztalas helyett a szerz6dés 1étrejottének vagy létre nem jottének, tovabba
érvénytelenségének vagy érvényességének a megallapitasara iranyul.
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Eljarésjogi szempontbol a keresetlevél birdsdghoz torténd benyujtasaval a
felperes ¢és a birdésag kozotti kétoldalu (felperes-birosag), majd a keresetlevél masik
féllel valo kozlésével egy ugyancsak kétoldalu (alperes-birosag) kozjogi jogviszony
jon létre. A perinditds hatdlyainak bealltaval [rPp. 128. § és Pp. 180. § (1)
bekezdés®?] pedig egy harompdlusi jogviszony létrejdtte is allithato,®3! mert a
kontradikciés viszonyban allo felek cselekményei kihatnak egymasra. Azonban a
haromoldalt jogviszonyban a perbeli fészemélyek kapcsolata nem kézjogi jellegii,
mert a hdromoldalt jogviszonyban kozjogi és maganjogi elemek keverednek, a felek
kozvetleniil nem, csak a birdsag eljarasjogi cselekményei altal kapcsolédnak Ossze.
Ezért perjog-dogmatikai szempontbol helyesebb két kétoldalu, tisztdn kozjogi
jogviszonybdl valo kiindulés.

Anyagi jogi értelemben a felperesnek, mint jogosultnak az alperessel, mint
kotelezettel szemben fennallo maganjogi kovetelése a keresetlevél benyujtasaval mar
nemcsak a peresitett igény, hanem eljarasjogi értelembe vett jogalap is.3%? Az igény
az itt hasznalt értelemben nem kiilon alanyi jog, hanem az alanyi jognak az a
l1étszakasza, amikor a jog kényszer igénybevételével, birdi jogvédelem eszkdzével is
érvényesithetévé valik.3*® A perinditas hatalyanak bealltaval 1étrejové két kétoldalu
jogviszony eljarasjogi konstrukcidja okén indokolt és sziikséges az anyagi jogi
értelmii  jogcim kifejezés helyett az érvényesitett jog (jogalap) megnevezés
hasznalata. Ugyanis a felperes, fliggetleniil az alanyi igényének kotelezettjétdl az
alperestdl, kér biroi jogvédelmet egy allitott joganak megsértése miatt. A felperes
keresetlevele folytdn a perinditdsi szakban egy kétoldalu (felperes-birosag)
eljarasjogi jogviszonyban, egy nemperes eljarasban vizsgalja a birésag a per
személyi és targyi eldfeltételeinek fennallasa, negativ értelemben pedig a pert gatld
koriilményeket és azok hidnyat. Bar nem vitathatd modon a két fogalom (jogcim-
jogalap) ugyanazon maganjogi igény az anyagi- €s eljarasjogi megnevezésének

tekinthetd, de eljarasjogi szempontbdl a jogalap kifejezés haszndlata elfogadhato

330 rPp. 128. §-a alapjan a perinditas hatdlyai a keresetnek, illetfleg a viszontkeresetnek (147. §) az

ellenféllel valo kozlésével allnak be. A Pp. 180. § (1) bekezdése szerint pedig — érdemben azonosan az
rPp. rendelkezésével —a perinditas joghatasai a kereset kozlésével allnak be.

3L A felek birosag felé tett kdzds kérelmei, igy pl. a felek kozds kérelme az eljaras sziinetelése irant,
egyszeriibben értelmezhetd egy harompoélusu jogviszonyban, de nincs logikai akadalya annak, hogy
két eltérd kozjogi jogviszonyban tett egyez6 nyilatkozatként értelmezziik a felek kdzos nyilatkozatat.
332 MAGYARY GEZA: A magyar polgari peres eljaras alaptanai: A perbeli cselekmények tana, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1898, 155., ahol a Magyary altal hasznalt terminologidban a peresitett jogviszony,
illetve az arra vonatkozo6 jogszabalyhely megegyezik a kereset jogalapjaval.

333 | ABADY Tamas: A magyar maganjog (polgéri jog) dltalanos része. Dialog Campus, Budapest-Pécs.
2002. 280
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dogmatikailag. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut SZECSENYI-NAGY (2002)%%* azzal,
hogy az anyagi- és eljarasi vizsgalati szempont és c€l indokolja allaspontja szerint az
eltéré elnevezés és eljarasjogi kontextusban a jogalap kifejezés hasznalatat. A
perinditas szakaszaban a jogalap a felperes altal a perben érvényesiteni kivant jog
fogalmat jelenti. A jogcim kifejezés részletes elemzését e fejezet kovetkezd 5.
pontjaban mutatom be figyelemmel arra, hogy az az rPp.-hez kapcsolodo
jogirodalom és bir6i gyakorlat bevett miiszava volt.

Az osztott targyalasi rendszeri perjogban keresettel érvényesitett jog a per
elokészitd szakaszanak metszeténél fordul at jellemzOn érvényesitett jogga, a birdi
dontésre iranyuld hatarozott kérelem jogalapjava. Az rPp. egységes-0sztott
szerkezetll perrend volt, amelynek Un. rejtett ceziirdja az elsd targyalason tortént meg
(rPp. 138. §), amikor a felperes vagy az elndk altal ismertetett és a felperes altal
fenntartott vagy moddositott keresetre az alperes szoban el6terjesztette ellenkérelmét
(rPp. 139.§). Az alperes altal eldadott alaki védekezés, amely a per megsziintetésére
(rPp.157. §) irdnyult, vagy ¢érdemi védekezést, illetve -ellenkdvetelést
(viszontkeresetet, beszamitast) tartalmazott a felperes kereseti kérelmével szemben.
Az alperesnek ebben eld kellett adni az alperesnek az annak alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait. Ezzel pedig a per ténybeli és jogi kerete, valamint a
birosag hataskore és illetékessége is rogziilt.

A Pp. tiszta osztott szerkezetli targyalasi rendszerli, amelyben az allitasi
szakot a bizonyitasi szaktol a perfelvételt lezard végzés meghozatala [Pp. 194. § (1)
bekezdés] metszi el.33° A perfelvételt lezard végzés meghozataldig nem rdgziil a
jogvita anyagi jogi tartalma sem véglegesen, mert a Pp. 170. (2) bekezdés b) pontja
szerinti jogallitasat a felperes a Pp. 185.§-a szerint — legfeljebb pénzbirsag
szankciojanak a terhével, de — szabadon megvaltoztatja perfelvételi targyalason.
Ezaltal a keresettel érvényesitett jogat a felperes a perfelvétel soran szabadon
megvaltoztathatja, kiegészitheti vagy a keresetlevélben eldadott jogat teljesen ki is

cserélheti. Ez egyfeldl a kordbbi jogallitdsok elenyészését jelenti a Pp. 185. § (4)

334 S7BCSENYI-NAGY (2002) 47.

335 Megjegyzem, hogy a két szakot megel8zi a keresetinditési szak, amely a keresetlevél birosag altali
befogadasaval és a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésével zarul. Ezen szakban csak a
felperes és a birosag kozti kétoldalu, tisztan kdzjogi jogviszony all fenn, kontradikcio nélkiil.
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bekezdésének kifejezett szabalyozasa révén, 3 masfeldl 1j érvényesiteni kivant jog
perbeli el6adasat teszi lehetdve.

Amennyiben a birosdg az érdemi targyalasi szakban a Pp. 222. § (1)
bekezdése alapjan elrendeli a perfelvétel kiegészitését, akkor csak a valtozassal
érintett részben kertil vissza az eljaras a perfelvételi szakba, amely perfelvételi részt a
birdésagnak majd ismételten le kell zarnia [Pp. 222.§ (4) bekezdés]. Ezen szabalyozas
alapjan allapitja meg VOLCSEY (2021) helytalléan,®*” hogy a Pp. osztott targyalasi
rendszerében a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaval fordul at a keresettel
érvényesiteni kivant jog ,,az alperes védekezésre okot ado véglegesitett igénnye”, a
keresettel érvényesitett jogga.>® A fél 4ltal érvényesitett jog és annak rogzitése olyan
jelentds kérdése a pernek a birdi edukacioé soran, hogy a Pp. kodifikaldsa soran DOME
(2014), aki a Kuriai tanacselnoke, tanulmanyban azon dogmatikai érvelést fejtette ki
— amelyet a birosagi vélemények dontden tdmogattak —, hogy a perfelvételt lezaro
un. ,koOzbenszold végzés” legalabb az érvényesitett jogot a jogszabaly
megjeldlésével tartalmazza. 3%

A jogallitas logikai lancolata a polgari perben a kovetkezd: nincs perben
érvényesitett jog a fél altal megjelolt érvényesiteni kivant jog nélkiil €s nincs nem
folytathat6 le a per enélkiil. Ugyanis a perben a birdsadgnak a per ténybeli elemeit €s
bizonyitékait az érvényesiteni kivant jog alapjan kell rogziteni, ehhez képest kell a
kontradikcié sordn az alperesnek nyilatkoznia a jog és az azt megalapozo tények
elismerésrél vagy azok tagadasrol.®*® Majd az érvényestett jog megalapozottsagarol
kell dontenie a bironak az itéletében: annak az alanyi jognak a fennallasrol kell allast
foglalnia, amelynek az érvényesitése korében a targyi jog egy szabdlyat hivta fel a
felperes [a Pp. 342. § (3) bekezdésének értelmezése alapjan].3*! A megjeldlt targyi

jogi norma tényalldsa hatarozza meg, hogy a felperesnek a perben mely jogilag

336 Pp. 185.§ (4) A keresetvéltoztatas el6tti nyilatkozathoz kot6dé keresetlevél elbterjesztési, illetve
perinditasi joghatasok a perfelvételt lezard végzés meghozatalaval elenyésznek.

37 VOLCSEY (2021) 131.

3% Kimutatva azt is, hogy a birdsigi gyakorlat az EBH 2011.2351. és a BDT2012.2647. eseti
dontéseiben ezen fogalmi distinkcidt nem teszi meg.

339 DOME Attila: A perkoncentricio kulcsa: a kdzbenszdlo hatarozat. In Egy 0j polgari perrendtartés
alapjai (Szerk.: Németh Janos — Varga Istvan) 2014. Budapest 398.

30 Erdemi ellenkérelem hianyaban a birdsagnak meghagyast kell kibocsatania [Pp. 181.§] vagy a jog
elismerése esetén a kereseti kérelem szerint kell marasztalnia az alperest [Pp. 199.§ (6) bekezdés].

31 Pp. 342. § (3) bekezdésének negativ tartalmi megfogalmazdsa szerint ,a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem
allitott.” Mig a dontés teljességének normativ kdvetelménye, a Pp. 341. § (1) bekezdése szerint a
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relevans tényeket kell allitania [Pp. 170.§ (2) bekezdés ) pont] és az alperes vitatasa

esetén bizonyitania.3*2

4. A Kereset az rPp. alapjan — a kéttagu pertargyfogalom

A keresetlevél részei: a kereset tartalma, a kereset targya [rPp. 121. § (1)
bekezdés ¢) pont els6é és masodik fordulata] és a kereset alapja [az rPp. 121. § (1)
bekezdés e) pont].3*3 A keresetlevél kotelezé tartalmi elemei az tPp. rendszerében
tehat a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem (a kereset tartalma), valamint
az érvényesiteni kivant jog (a kereset targya) és az annak alapjaul szolgalo tények és
azok bizonyitékainak megjelolése (a kereset alapja) volt.3** A kereset alapjat azok a
tények hatarozzak meg, amelyre felperes a perben érvényesiteni kivant jogat alapitja.
Mindezek alapjan a kereset alapja a targyi joghoz kotddd jogéllitds, igy az
meghatarozott jogi tartalmat is jelenti (causa proxima), amelyet a keresetlevél
kotelezo kellékeként kell feltlintetni annak alapjaul szolgald jog az annak alapjaul
szolgalo tények és bizonyitékai megjeldlésével [rPp. 121. § (1) bekezdés c) pont].

A targyi jog tartalma szerint a tételes jogszaballyal egyezik meg. ,,Az alanyi
jog pedig egy adott szubjektumhoz kapcsolodo, a targyi jog altal védett,
ervényesitésre alkalmas jogosultsagot fejez ki. (...). A jogalap az a jogi tény vagy
jogceselekmeény, amelybol alanyi jog keletkezik, a jogcim pedig a jogcselekmény
célja.”® Az tPp. rendszerében a Legfelsébb Birosag az 1950. évi 4. szami elvi
dontésétdl kezdve*® és ennek nyoman az alsobb foka birdsagok, valamint a
jogirodalom 1is széles korben a ,jogcim” elnevezést haszndlta kovetkezetlen
dogmatikai tartalommal. Ezért sziikséges ezen fogalom vizsgalata és jelentésének

meghatarozasa.

32 )| ESs — PARLAGI (2014) 356.

33 A kereseti kérelem rendelkezéseit az rPp. 3.§ (1) bekezdése, 3.§ (2) bekezdése, 121.§ (1)
bekezdése, 213.§ (1) bekezdése, és 215.§ hatdrozza meg, tovabba az rPp.247.§ (1) és 253.§ (3)
bekezdése, 267.§ (1) bekezdése, 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése tartalmaz még
rendelkezéseket e korben.

34 Lucossy Jozsef: Keresetjog és kereseti jog. Jog, allam, politika 8. évf. 4. sz. 2016. 167-183.

345 GAIDOS Istvan: A jogcimhez kotottség a polgari perben (kézirat 2012.) 3.

346 A Legfelsobb Birosag az 1950. évi 4. szamu elvi dontése szerint ,, a jogcim helytelen megnevezése
a kereset elutasitasanak alapjaul nem szolgalhat”. A BH. 1980. 341. szdmu eseti dontésben az LB
rogzitette, hogy a birésag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgald jogviszony elbiraldsa a
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, amely biréi dontést nem gatolhatja meg az, hogy ,,a felperes
kovetelésének jogcimét helyteleniil jelolte meg”. A jogcim fogalomhasznalata mellett a fent irtakkal
azonos dogmatikai allaspont egységes volt a biroi gyakorlatban (1asd: BH 2004. 504.; BH 2004. 250.;
BH 2003. 362.; {H 2004. 97.; BDT 2006. 43. és BDT 2007. 69.)
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A jogcim fogalmat a tételes jog, az rPp. normaszdvege nem tartalmazza. Erre
tekintettel a jogcim fogalmat anyagi jogi értelemben haszndlja a jogi szakirodalom
azzal, hogy az ,az alanyi jogosultsagnak a targyi jogban alkalmazott
megnevezése”.>*” Ebben az értelemben a jogcim a perbeli igényt érvényesité fél
alanyi jogénak a megnevezése, annak cime. Ennek alapjan a jogcim (titulus iuris)

— atargyi joghoz kotédo,
— konkrétan nevesitett és
— atargyi jogban adekvatan meghatarozott
jogi tartalmat jelenti, és ebben az értelmében hasznaljuk.

Az rPp. szabalyozasi keretei kozott a jogeim és a jogalap szinonimaként kertil
hasznalatra, amelynek dogmatikai alapjaként és okaként az egyetemi romai jogi
oktatasban évtizedekre visszamend fogalomhasznalata azonosithat6.3*® A FOLDI és
HAMZA (1998) értelmezésében®®® azt a jogi célt jelenti mind a jogcim mind pedig a
jogalap, ,,amelynek érdekében a jogalanyok valamilyen jogi tényt véghezvisznek”. A
szerzOk a jogcimet a jogalap szinoniméjaként hasznaljak és vagylagos hivatkoznak
azokra altaldban. A BROSZ-POLAY meghatarozason alapuldé FOLDI-HAMZA definicio
alapjan, ha a keresetet, mint jogi tényt fogjuk fel, akkor annak célja maga a
jogérvényesités. A kereset jogcime pedig — tovabbmenden — a birsaghoz fordulés
alaptdrvényi védelemben részesiilé alkotmanyos joga.®® Ezen alapjog pedig a
szuverén jogalkotd altal nevesitett targyi jogban korporalodik: a keresetben az
adekvat maganjogi igény megnevezése lesz a birdi jogvédelem alapja. Ezen
értelmezés nem litkézik az altalam fentebb korilirt fogalomhasznalat dogmatikai
elvébe.

Az rPp.-n alapuld bir6 gyakorlat és a Pp. hatalyba 1épéséig a jogtudomany a

targykorben a jogcim fogalmat nem az altalam meghatarozott titulus iuris és nem a

347 KENGYEL Miklés: 4 polgdri peres eljdrds kézikonyve Bp., 1995. 37.

348 Brosz Robert, Mora Mihaly és Polay Elemér professzorok kozos 1967-ben és 1968-ban megjelent
két kotetes romai jogi jegyzetében, majd az 1974-ben megjelent Brosz Robert és Polay Elemér
professzorok Romai jog cimli munkajaban szerepel ezen fogalomhasznalat. Lasd: HAMZA Gabor:
Egykoru hallgatoi észrevételek a Brosz-Mora-Polay-jegyzetr6l. Acta ELTE, tom. LII, ann. 2015, 47-
51.

349 FOLDI - HAMZA (1998) 312.

350 Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil
biralja el.” A korabbi alkotményos szabalyozasa a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi
XX. torvény (Alk.) 57. § (1) bekezdésében tartalmilag ezzel tulnyomoé részt megegyezden
rendelkezett: ,,A Magyar Koztarsasagban a birosag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”
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FOLDI-HAMZA-féle ekvivalencia értelemben haszndlja. A kereset targyanak
megnevezéseként hasznalt jogcim fogalmat SZECSENYI-NAGY (2002) tette kritika

1 amelynek helyes és altalam is mindenben osztott logikai felépitése a

targyava,>
kovetkezOképp foglalhato Gssze:

— A XIX. szdzadi jogirodalom ¢és a polgari perrendtartdsok szévege nem
hasznalja a jogcim megnevezését;

— a keresettel érvényesitett maganjogi igény alapja a tényallitds és nem a
jogallitas;

— a kereset targya pedig a targyi jog altal meghatdrozott jogosultsig vagy
jogviszony.

— A XIX. szdzad perjogi irodalma €s az utobbi évszazad két perrendtartasa
koziil az egyik sem haszndlja a kereset tartalmdnak meghatdrozéasara, a
kereset targya értelemben a jogcim kifejezést.

— A XIX. szazad végi jogirodalom®®? nem beszél a kereset jogcimérdl, hanem a
jogéllitas kifejezést hasznédlja. Ez tartalmdban megegyezik a felperesi
peralapitassal.

— Az 1911. évi Pp. jogallitasrdl, mint az az érvényesitendd jog eléadasarol szol
szovegezése szerint.>>3

— Az rPp. rendelkezése az ,.érvényesiteni kivant jog” kifejezést haszndlja.3%*

A NEMETH (1997) szerint a kereseti igény egyik alapelemét tények egy
specifikus €s meghatarozott csoportja alkotja, azok, amelyekbdl a felperes az
érvényesitendd jogat szarmaztatja. ,, A tény — joghatdst el6idézé koriilmény
(cselekmény, esemény, allapot stb.), amely jogviszony keletkezését, modosulasat,
megsziinését eredményezi.”**® A polgari per meginditasanak eloéfeltétele a felperesi

jogallitas, amely egyben kotelezettség is a pert kezdeményezd félnek.

31 S7ECSENYI-NAGY (2002)

32 pLOsz Sandor: A keresetjogrol: Két kdzlemény, In: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V.
kotet] 232-234.

38 19111 tc. 129. § (1) — szamozatlan — bekezdés 3. pontja: ,,A keresetlevélnek magéaban kell
foglalnia: 3. a perfelvételi hatarnapon eléadandd kereset kozlését, vagyis a jog eldadésat, a melyet a
felperes érvényesiteni akar, és a hatdrozott kérelmet. A jog alakszerli megnevezése nem sziikséges,
hanem a jogallitast a keresetnek egész tartalmabol kell megallapitani.”

%4 Pp. 121. § (1) bek. ¢) pont.

35 Magyar polgari perjog [I. kotet], szerkesztette: NEMETH JANOS, atdolgozott kiadas, Ligatura,
Budapest, 1997, 292.
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A pert meginditd, keresetlevelet elterjesztd félnek a keresetben az altala
megjelolt tényrél vagy jellemzden tényekrél pozitiv vagy negativ allitast kell
megfogalmaznia. Ebben vagy az kell allitania, hogy a megjelolt tények végbementek,
megtorténtek, vagy azt, hogy azok nem kovetkeztek be vagy nem tugy és akként,
ahogy azoknak végbe kellett volna mennitik. ,,4 keresetet eldterjeszto fél tehat arra
van kotelezve, hogy a tények valosagat vagy valotlansagat allitsa a birosag elott.
Ilyen allitas hianyaban a keresetnek alapja hianyozni fog és ennek kovetkeztében a
kereset eleve alkalmatlan lesz arra, hogy vele a birosag érdemben
foglalkozhassék.”3®

A kereseti igény — ténybeli — alapja tényallas, amely jellemzden nem egye
tény, hanem a tények egész sorozatabol allo Osszetett komplexum. A kereseti
tényallds egyes elemeinek (tényeinek) okszerlien Osszefiiggésben kell 4allnia
egymassal és az alperesi ellenkérelem, az alperes védekezés alapjaul szolgald
tényekkel is. Végeredményben pedig a birdsagi dontés alapjaul szolgélo un. itéleti-
biréi tényallassal is kapcsolatban kell allni a kereseti tényallasnak.®’ A felperes
keresetének helyt add dontés esetén sziikségszerli ez a kapcsolat, mig az azt elutasito
érdemi dontés esetén negativ értelemben mindenképpen fennall bizonyos kapcsolat
akként, hogy a felperes 4ltal allitott tények bizonyitasa sikertelen volt.3%®

A pertargytan azon aspektusa fontos az értekezésem témakorében, amely az
érvényesiteni kivant jog meghatarozasanak adekvacios szintjét érinti. Ezért a birdsag
joghatdsagat, a perfiiggds€g, az anyagi jogerOhatas targyi terjedelmét, valamint a
hataskor és illetékesség pertargytani Osszefiiggéseit nem érintem.®° Az egytagh
pertargyfogalom elmélete — az egytagh pertargy fogalom hatarozott kérelmét
(petitum) kiegészitve — megkoveteli azon tények eldadast, amelyek megalapozzak a
felperes kereseti kérelmét (petitumat). Azon tényekét, amelyek megnyitjak valamely
anyagi jogi szabaly alkalmazéasat a birdsdg szamara a felek per targyarol torténd

rendelkezési jogat megtartva.

3% NOVAK Istvan: A kereset a polgari perben, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1966, 19-
21,

357 NEVAI Laszl6 — SZILBEREKY Jend: Polgéri eljarasjog, Tankoényvkiadd, Budapest, 1968, 247-248.

3% E korben nem érintettiik azt az esetkdrt, amikor a felek vitdja tiszta jogkérdés, és a tényallis nem
vitatott: a peres felek a multbéli tényeket egyezden adjak eld vagy a felperes altal a birdsag elé tart
tényallast az alperes nem teszi (birdi felhivas ellenére) vitassa.

39 Ezen kérdésekre lasd részletesen ELESS Tamés — EBNER Vilmos: A perceziira — az érdemi targyalds
elokészitése. In Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. (szerk.: NEMETH Janos — Varga Istvan) Budapest,
2014. 377-392.
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Mivel a tényeldadds keletkezteti a kéttagu pertargyfogalmat alkalmazo
perrendekben magat az igényt megnyito jogot, igy a tényeldadasnak alkalmasnak kell
lenni a petitumban kért joghatas kivaltasara. A tények alapjan pedig a jogi mindsitést
a birésag végzi el akként, hogy beazonositja az a konkrét targyi jogban szerepld
jogszabalyhelyet, amely alapjan a jogvita, petitumban irt kérelem tartalma szerint
véglegesen rendezhetd. Az rPp. szabdlyozasa a kéttagl pertargyfogalom strukturdjara
épiil, mert a meghatarozott kérelemben [rPp. 121. § (1) bekezdés e) pont*®°] az rPp.
121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az érvényesitett jogot a tények (és az azt
alatamaszto bizonyitékok) eléadasaval kell megjeldlnie a félnek. Az rPp. a relevans
tények eldadasanak tartalmaként a jog alapjaul szolgalé valamennyi tény
megjelolését kovetelte meg (szubsztancidlds elve). A birdi gyakorlat sem elégedett
meg a jogot a legsziikebb mddon beazonositd tények egyediesitett eldadasaval

.31 Megkovetelte, hogy az érvényesiteni kivant jog

(individualizacio  elve
megkiilonboztethetd legyen a tobbi, a perbeli jogvita elbirdlasandl nem relevans
jogszabalyoktol.

Ezzel kapcsolatos fesziiltség abban jelentkezett, hogy elméletileg ¢s
gyakorlatilag is lehetetlen a bird szdmara a felperes keresetlevele alapjan az Gsszes
relevans tény beazonositasa. Azt kell vizsgalnia a birénak, hogy a fél allitja-e az
altala beazonositott torvényi tényallas diszpozicidja szerinti valamennyi tényt. Az is
problémat jelentett, hogyha tobb lehetséges torvényi tényallas alkalmazasa johetett
szoba az eldadott tények és a keresett petituma alapjan. Ugyanis ekkor azt kellett
beazonositani, hogy mely torvényi tényallasokhoz tartozo6 tényeket allitotta a fél. Ez
ahhoz vezetett, hogy a felek — jellemzéen birdi hidnypotlasi felhivasra — minél
részletesebb tényeldadast tettek, hogy az érvényesiteni kivant joguk beazonosithato
legyen.

Ezen értelmezési, birdi megértési helyzet azonban a fél rendelkezési jogaba

itkozott akkor, ha a fél altala teljeskoriinek tartott tényeldaddsan tul a birdsag

tovabbi nyilatkozat eldadasra hivta fel. Ugyanis a felek a maganjogi jogviszonyaikat

360 asd példaként erre BDT2002. 663. szamu eseti dontést, amelyben a birdsag arra mutatott ra, hogy
a marasztalasra irdnyuld kereseti kérelem esetén, ha a felperes a marasztalasi Osszeget felhivas
ellenére sem jeloli meg, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitidsanak van helye. Ugyanis
konkrét 6sszeg megjeldlése nélkiil a kereset nem felel meg a Pp. 121. § d) és e) pontjaban foglalt
kovetelményeknek.

%1 Lasd az ijabb joggyakorlatbol a BDT2017. 3707. szamu eseti dontését, mely szerint azon kereseti
kérelem, hogy a birésag alkalmazza az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a torvényi
rendelkezésekben foglaltak szerint, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal inditott érvénytelenségi
perben sem felel meg a hatarozottsag kovetelményének.
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szabadon tdlthetik ki tartalommal, és ennek megfeleléen magéanjogi igényeik birdsag
elétti érvényesitésérol is szabadon rendelkezhetnek. A fél cselekménye nélkiil
polgari pert biré nem folytathat le (ne procedeat iudex ex officio). A bir6 pedig kotve
van a fél altal el6adottakhoz, a perjog rendelkezési elvének negativ tartalma korlatot
allit fel a bir6 szdmara: sem mast, sem tobbet nem itélhet meg, mint amit a fél maga
kér (ne eaut iudex ultra petita partium). Ezen elvek alapjan a biré altali jogi mindsités
meghataroz6. Ez a mindsités a jog megkdvetelt ismerete €s annak alkalmazésa
alapjan®®? a birosag feladata a iura novit curia elv alapjan. Azzal, hogy a biréi
mindsitése és indokolasa nem korlatozodik kizarélag a felek altal eldadott és felvetett
jogi érvekre, hanem az kiterjedhet a birdsag altal a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségesnek tekintett valamennyi jogszabdlyra ¢és megoldashoz sziikséges
valamennyi jogi érvelésre.®®® Ennélfogva olyan anyagi jog vizsgalatara is, amelyre a
felek a perben nem hivatkoztak, amelyre vonatkoz6 kontradikcid nem tortént:
jogallitas, jogtagadas és jogi érvelés eldadasanak hianyaban.

A felek perbeli rendelkezési autondmiajat az Alkotmanybirosdg az 1994. évi
1. szamu elvi jelentdségli dontésében az emberi méltdsag jogabol vezette le. Az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a perbeli rendelkezési jog ,,magaban foglalja az
onrendelkezés szabadsdagahoz valo alkotmanyos alapjogot (...) Az onrendelkezési jog
fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény
dllapotaba keriilt alanyi jogait a kiilonbozé allami szervek, igy a birosag elott is
érvényesitse. Az onrendelkezési jog azonban, mint az altalanos cselekvési
szabadsaghoz valo jog, a jogérvényesitéstol valo tartozkodds, a nem cselekvés jogat
is magadban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonomiajanak védelmére szolgdl,
altalaban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei
vedelmére nyitva dllo és alkotmdnyosan biztositott hatosagi igényérvényesitési utat
igénybe veszi-e vagy attél tartézkodik.”*** A kérelemre torténd eljaras alapelve
korlatozhatatlan.®® A kérelemhez kotodttség privatautondmidjanak korlatozasa pedig

kivételesen lehetséges egyrészt az anyagi jog imperativ szabalyai alapjan, masrészt a

362 v5: Bszi. 2. § (2) bekezdésében irtakkal, miszerint a birésdgoknak a jogalkalmazasi tevékenységiil
soran biztositani kell a jogszabalyok érvényesiilését.

363 Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsag R(84) 5. szamu ajanlas 24.pontja az igazsagszolgaltatis
mikodését eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvben

3641/1994. (1.7.) AB hatarozat 2.1. pontja [el6zményeként lasd a 9/1992. (1.30.) AB hatérozatot]

385 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés vo. a felek valasztottbirosagi szerzédésével

136 | 283



10.24395/KRE.2025.006

birdsag officialitasat kimondd — anyagi és eljarasjogi —szabalyok alapjan.3®® Erre
tekintettel volt aggédlyos az a bir6i gyakorlat, amikor a felet tényeléadasa
kiegészitésre hivtak fel a rendelkezési elvet lerontva, ha az kompatibilis a
jogallitassal és ellentmondéas mentes volt. Ez esetben ugyanis abbdl kell kiindulni a
rendelkezési elv megfelelé alkalmazasaval, hogy a fél egyebet vagy mast nem kivan
eléadni alanyi maganjoga birosag eldtti érvényesitése soran.

Ezen korben felmeriilo jogalkalmazasi kétségek soran jelent meg az
érvényesitett jogot megnyitd elsddleges, valamint a jog beazonositaishoz nem
sziikséges egyéb, un. masodlagos tények kérdéskore. Bar a Kuria elndke altal
felallitott ,,Uj Pp. Konzultacios Testillet” az uj Pp. értelmezése korében vizsgalta
ezen kérdést, de az ott elfogadott alldspont megmutatja az rPp. alkalmazasa soran
kialakult a biroi értelmezést. A Kuria Konzultacios Testiilete szerint elsédleges tény
az, ami kozvetlen alapjat képezi az érvényesiteni kivant jognak, és igy a
keresetnek.®®” Ezen allaspontnak megfelelé anyagi jogi szemléletii, kotelmi-
dogmatikai allaspont szerint, amelyt ugyancsak itélkezok birék fogalmaztak meg, az
elsddleges tények keletkeztetik a kotelmet, mig a mésodlagos tények a kotelem
tartalmat hatdrozzak meg®® A bir6i aktivitds, a szubsztancialast a per
meginditasakor teljeskorien megkoveteld magatartds kérdése egyértelmiien
azonosithatéd fesziiltségi pont volt az rPp. perinditasi szakaszdban. Ez a fesziiltségi
helyzet tette sziikségessé dogmatika szempontbol a jogi tények tipizalasat.

A BDT2007. 1580. szamu eseti dontése szerint, ha a fél a keresete alapjaul
szolgalo tényekkel 6sszhangban nem allo jogi mindsitést alkalmaz, a birdsagnak a
kereset tartalmanak megallapitdsa és a jogvita érdemi eldontése soran az eldadott
tényekbdl kell kiindulnia. A birdi gyakorlatban megjelend fenti eseti dontésben
kifejtett érvelés szerint a fél altal hivatkozott téves jogi mindsités, a kovetelés
jogcimeének hidnyos vagy helytelen megjelolése a birdsdgot nem koti; a felhozott és
bizonyitott tényekre a jogszabdlyt a birésdgnak kell alkalmaznia. A birdésagnak a
hatarozata meghozataldnal a megfeleld jogszabalyi mindsitést kell alkalmaznia, tehat
a fél altal tévesen megjeldlt, a fél hibads mindsitésen alapuld ,,jogcime” a birdsagot

nem koti. Ahogy ez a 2004. évtdl a birdsagi gyakorlatban megszilardult a

366 asd erre példaként az illetékrdl vagy a kiskorti gyermek tartasardl szolo ideiglenes dontés [Pp.
492.8]; tovabba pl. a kellékszavatossagi igények koziili birosagi valasztas jogat [Ptk. 6:161.§] vagy a
kartérités modjanak birosag altali megvalasztas jogat [Ptk. 6:527.§ (3) bekezdés].

367 https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert

%8 CseszNOK Judit — GAL Edit: A jogviszony fogalménak értelmezési problémai a polgari
perrendtartasban. Magyar Jog 2018. 10. 579-580.
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BH2004.504., a EBH 2004.1143, majd az EBH 2006.1422. ¢s BH2009.17. szamt
eseti dontések nyoman. A Legfelsébb Birosag 2/2010. (VI1.28.) PK véleménye, mar
csak konstatalta ezt a gyakorlati helyzetet az 5a. pontjaban, miszerint a birésag a fél
altal megjelolt kereset targyahoz €s az eléadott tényekhez ,,altaldban van kétve”, de a
megjelolt jogcimhez nincs, mert az rPp. 121.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan ,,az
ervényesitett jogot kell a keresetlevélben megjelélni, nem pedig a konkrét jogcimet”.

Azonban a birdi értelmezés az individualizalas és szubsztancidlas kozotti
jelentékeny eltérése okan sziikségképpen érintette a jogbiztonsag kovetelményét. Azt
az eltérd birdi kovetelményszint gyengitette az ugyanazon vagy hasonlé esetekben
alkalmazott esetenként megengedd, maskor talzdéan szigord birdi attitidok
kovetkeztében. Ezen helyzettel szemben kialakult bir6i viszonyulas jelent meg a Pp.
koncepciodjara adott birdsagi véleményekben, kiemelten a jogcim megjeldlésének és
a birdsag ahhoz valé kotdttségének tamogatasban. Es abban a jogalkotoi szandékban,
hogy az Uj perrendi koédexben a haromtagi pertargyfogalmat, a jogallitas
kovetelményét kodifikalta [Pp. 170.§ (2) bekezdés b) az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjeldlése utjan kell eléadni [Pp.7.§ (1) bekezdés 8. pont].

5. A kereset a Pp. szabalyozasa alapjan — haromtagu pertargyfogalom

5.1.  Hdaromtagu pertirgyfogalom

A Pp. haromtagu pertargyfogalma az rPp. szabdlyozasahoz képest a jogallitas
szubsztancialt el6adasanak kovetelményével torténd kiegészitését jelenti. A Pp. 7. §
(1) bekezdés 8. pontjdnak értelmezd rendelkezése definidlja is a jogalapfogalmat
lezarva az rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontja korili évtizedes jogelméleti és
gyakorlati vitat és széttartd értelmezést. A jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza
¢s annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit.

A jogalap tehat a keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal érvényesitett
perbeli igénynek, tovabba ellenkérelemben eldadott anyagi jogi kifogasnak valamely
konkrét targyi jogi rendelkezésén allo szubsztancialis alapja. A jogalap ezen térvényi
meghatarozasa szerint egyértelmiien kijeldli a térvényi tényallas hipotézise alapjan
azokat a relevans tényeket, amelyek fennéllasa kivaltja a kereset petitumaban kért
joghatast, amely a perben érvényesitett maganjogi igény eredményes birdi

jogvédelmét megnyitja. A jogalap megjeldlésének ezért konkrétnak kell lennie: vagy
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a jogszabaly és annak pontos szakaszanak, vagy az anyagi jogi jogszabaly normativ
tartalmanak (pl.: a Ptk. veszélyes tlizemi kérokazéas) pontos, kétséget kizard
megjelolésével.

Ezt a szigorubb értelmezést tagitotta ki a legijabb biroi gyakorlat BH2023.
298. szamu eseti dontésben. A Kuria kifejtette, hogy nem jelenti a jogallitashoz valo
kotottséget rogzitd Pp. 342. § (3) bekezdésének és ezen keresztiil a rendelkezési elv
[Pp. 2. § (2) bekezdés] sérelmét, ha a birosadg anélkiil alkalmaz altalanos kartéritést,
hogy a felperes a keresetében a kartérités mértékét annak alapjan kérte volna
meghatarozni. Ezen gyakorlat a jogvita végleges rendezésének gyakorlati
szempontjait érvényesiti, szemben a Pp. szigoriibb, formalista megkozelitésével. A
birdi értelmezés elhataroldsi pontja az, hogy a pontosan meg nem jel6lt jog, az adott
esetben a kar mértékének meghatirozasa korében az altalanos kartérités nem mindsiil
az alanyi jogot kozvetlenill keletkeztetd tényeket meghatarozo €s annak alapjan az
igény tdmasztasara feljogositd anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésnek. Tehat, ha a
pontosan meg nem jeldlt jog nem mindsiil az érvényesitett alanyi jognak, vagyis a
Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pontjdban meghatirozott kereset targyanak, akkor annak
pontos megjeldlése nem eljarasjogi feltétele az eredményes perlésnek.3®® A kereset
targyat a birdi gyakorlat sziiken értelmezi: az adott esetben csak az tekinthetd annak,
hogy milyen karkotelem alapjan allitja a fél az 6t megilletd kovetelés fennallasat.

A Pp. 170. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja szerint a keresetlevél érdemi
részében fel kell tiintetni — a bir6sdg dontésre iranyuld — hatarozott kereseti kérelmet
(petitum), az érvényesiteni kivantjogot €s a kereseti kérelmet meglapozo tényeket. A
felperesnek tehat a jogallitasa megtételéhez el kell végeznie az érvényesiteni kivant
igényét megalapozod jog mindsitését, amely a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan koti a
birosagot. A fél altal megjeldlttdl eltérd, mas anyagi jog alapjan nem teljesithetd a
felperes keresete: a helytelen mindsités sziikségképpen a perveszteségét
eredményezi.

A perfelvételi szakban a birosag kozrehatdsa mellett a felek hatdrozzak meg

¢és véglegesitik a jogvita kereteit [Pp. 183. § (1) bekezdés]. A birdsadg kdzremiikodo

369 Ugyanis az altalanos kartéritésnek a Ptk. 6:531. §-aban irt szabalya a szerzédésen kiviil okozott
karért valo felel6sség kozos szabalyai kozott helyezkedik el, és a meg nem allapithatd mértéki kar
megtéritésének maodjardl rendelkezik. A BH 2023246. szamu eseti dontése is kifejti, hogy a kartérités
irdnti perben a Pp. alkalmazasdban érvényesiild jogcimhez kotottség a kartérités iranti anyagi jog
érvényesitéséhez valo kotottséget jelenti, ami nem azonos az anyagi jogi karfogalomnak a Ptk. 6:522.
§ (2) bekezdése a), b) és c) pontjaiban a kartéritési kotelezettség terjedelme korében meghatarozott
karosszetevokhoz (karfajtakhoz) valo kotottséggel.
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anyagi pervezetése mellett elsddleges a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés
és 237. § (5) bekezdés], amely a birdsdg dontési korlatjat jelenti [Pp. 2. § (2)
bekezdés ¢és 342. §] a birdsag szamara a felperes véglegesitett igénye, az
érvényesitett joga vonatkozasban. A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint — a térvény
eltérd rendelkezése hianyaban — az érdemi dontés ugyanis nem terjedhet ki olyan

jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

5.2.  Eventualitis a Pp. rendszerében

Mig a perfelvételi szakban korlatlanul, legfeljebb pénzbirsag szankcidja
mellett valtoztathatja meg a fél a keresetét, addig az érdemi targyalasi szakban csak a
tények ¢és a jogalap Osszefligését, kompatibilitasat igazold jogi érvelést
valtoztathatjdk meg a felek korlatok nélkiil. A kizardlag a jogi érvelésben
megnyilvanuld keresetvaltoztatds csak abban az esetben lehetséges, ha azt a
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetd anyagi pervezetés tette indokoltta, és
azzal kozvetlen okozati 0sszefiiggésben all [Pp. 215. § (1) bekezdés c) pont]. A Pp.
2021. januar 1. napjat megel6z6 szabalyozasanak, a Pp. 215. § (1) bekezdés a) és b)
pontja kizardlag a tényallitds, a jogallitds, illetve a kérelem vonatkozésdban
biztositotta annak lehetdségét, hogy — a Pp. 217. §-dban irt feltételek mellett — a fél
sajat kezdeményezésére (azaz ne a birosag altal elvégzett valamely perbeli
cselekmény kovetkeztében) keresetet valtoztasson. A birdsagok az érdemi targyalasi
szakban jellemzden nem folytattak anyagi pervezetést, ezért ezen esetekben fel sem
meriilhetett, hogy az érdemi targyaldsi szakban folytatott anyagi pervezetéssel
kozvetlen okozati 6sszefiiggésben keresetvaltoztatas torténhessen.

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a Pp.-ben hangstilyosabban
jelenik meg az eshetdlegesség (eventualitds). Az eventualitds lényege abban
foglalhat6é Ossze, hogy ,,az egymast ki nem zdro perbeli cselekményeket a fél
ugyanazon  hatarnapon  vagy  hataridében”  koteles  végezni, azzal a
jogkovetkezménnyel, hogy ,.,ha a fél azon kifogdasokat és ellen kifogasokat, amelyeket
egy periratban egyiittesen s azon bizonyito eszkézoket, amelyeket elozetesen felhozni
elmulasztott, egy késébbi idépontban tobbé nem hozhatja fel”*™° CzoBoLY (2014)

ezen altalam is osztott meghatarozas alapjan a felek azokat az érveiket és azok

370 CzoBoLY Gergely: A perelhizds megakadalyozasanak eljarasi eszkdzei. PhD értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam-¢és Jogtudomanyi Kar, 2014. 141. A szerz6 e kdrben MAGYARY Gézara (A
magyar polgari peres eljaras alaptanai, Franklin tarsulat, Budapest, 1898.) utalva fejti ki nézeteit.
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alatamasztasara szolgald tényeket és bizonyitékokat is kdtelesek eldadni, amelyek
csak az ellenfél bizonyos iranyu védekezése esetén valna csak sziikségessé. Azaz, a
felek valamennyi altaluk relevanciaval bird kozzétett eseti dontésre hivatkoznak mar
a perfelvételi irataikban és a perfelvételi targyalason. Ezaltal pedig a peranyagot
novekedik jellemzé moédon sziikségteleniil és indokalatlanul, mert a bird a per
ténybeli és jogi kereteit és azok alapjan a perben Iényeges kérdések korét még nem
hatarozta meg [Pp. 237. §].

Az eventualitas indokolatlanul noveli a birosagok leterheltségét, hiszen a Pp.
346. § (5) bekezdése alapjan valamennyi a felek altal hivatkozott kozzétett eseti
dontéstdl torténd eltérés esetén indokoldsi kotelezettség keletkezik. Ez is
alatdmasztja azt, hogy az eventualitas a strukturalt pervitel és a strukturalt pervezetés
ellen hat, az esetek tobbségében felesleges munkara kényszeritve mind a feleket,
mind a birdsagot.®”t Ezért VIRAG - VOLCSEY (2020) kdzosen irt cikkében®'? felhivta
a jogalkotd figyelmét — CzoBoOLY (2014) érvelésére hivatkozva — arra, hogy a Pp.
szabalyozasa miatt a ,.felperes (...) nem koncentralhatja elso kérben a tamadadsat egy
jogi allaspont aldtamasztasara, hiszen annak sikertelensége esetén mdr nem tud a
csak hipotetikusan fontos tényt és bizonyitékot is gondos perviteliik mellett
eloterjesztenek, amelyek csak abban az esetben valnak relevanssa, ha tényallitasaikat
az ellenfél cafolja. Ennek viszont egyenes kovetkezménye, hogy a birdsagot
elarasztjiak az irrelevans tényallitasok és bizonyitékok, amelyek nagymértékben
felek az érdemi targyaldsi szakban a jogi érvelés részeként jelentkezé kozzétett,
kuariai hatarozatokat nem lesznek képesek a peres eljards részévé tenni, hiszen
kizarolag a jogi érvelés megvaltoztatdsa — mint keresetvaltoztatds — csak a birdsag
anyagi pervezetése eredményeként torténhet meg [Pp. 215. § (1) bekezdés c) pont].
A jogi képviseldvel eljard felperes jogallitasahoz sziikségszerlien hozzatartozik a
jogalap, és fészabalyként a jogallitdst a jogalap Utjan kell megtenni. Ha a jogi
képviseldvel eljar6 felperes altal el6adott érvényesiteni kivant jog és az ezzel

Osszefiiggésben eldadott jogalap nem megfeleld, a kettd kozott ellentmondés all fenn,

31 FLESS Tamés: Perfelvételi szak: In: (szerk.): VARGA Istvan: A polgari perrendtartis és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 845. 2203. bek.

372 VIRAG Csaba — VOLCSEY Baldzs: A korlatozott precedensrendszer és a polgari per kapcsolata.
Magyar Jog. 2020/3. 125-135.

373 CzoBoLY (2014) 141.
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ugy a felperes 1ényegében nem tett jogallitast, igy a keresetlevél visszautasithato [Pp.
176. § (1) bekezdés j) pont].3’* Az anyagi pervezetésnek a Pp. szerkezeti okabol a
perinditasi szakban nem lehet helye, mert a Pp. 237.§-ban torténd elhelyezésbol
adddoan az csak a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazhatd kozos
szabaly. Bar a beadvany hidnyossaga miatti az alaki pervezetés, a hidnypotlas
szabalyanak alkalmazédsa sem meriilhet fel, mert formalisan az érvényesiteni kivant
jog megjeldlésre keriilt, de azon eljarast tartom kdvetendonek, hogy elsddlegesen a
perfelvétel soran az aldbbi 6.3. pontban részletesen bemutatott anyagi pervezetés
eszkozével éljen a bird. Mig az alperes érdemi ellenkérelmének el6terjesztését gatlo
helyzetben pedig a keresetlevél hianyanak potlasara hivja fel a felperest.

Mindezek alapjan perjog-dogmatikai szempontbol jelentds valtoztatas volt,
hogy a jogalkot6 a 2020. évi I. Ppn. mddositasa szerint a keresetvaltoztatdsnak mar
csak az mindsil, ha a fél a keresetével Osszefliggésben eldadott
korabbi jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, a
birdsdg dontésre irdnyuld hatdrozott kérelmét (petitum) egészében megvaltoztatja,
kérelme valamely részét (Osszegszeriiségét és/vagy tartalmat) megvaltoztatja vagy
tovabbi kérelmet terjeszt eld [Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pont]. Ezen szabalyozas mar
Osszhangban all a korlatozott precedens-rendszerben a jogi érvelés szerepét betoltd
Kuria BHGY-ban kozzétett hatarozataira torténd hivatkozés kdvetelményével. Ennek
alapjan az érvényesitett jogalap keretei kozott a felek a teljes peres eljaras idétartama
alatt, a prekluzid adott esetben kedvezdtlen, gatld hatasanak jogkdvetkezménye

nélkiil hivatkozhatjak a Kuria precedensképes hatarozatait.

5.3. Az anyagi pervezetés

Az anyagi pervezetés részletes elemzése nem targya az értekezésemnek,
annak az érvényesitett joggal kapcsolatos dogmatika és biroi értelmezését vizsgalom.
Részletesebben a korlatozott precedensrendszer vonatkozasban, a Karia BHGY-ban
kozzétett jogértelmezesétdl eltérd feél altali értelmezés kapcsan mutatom be a 6.4.2.
pont alatt az anyagi pervezetés gyakorlatit. A perjogi ezen intézményt, amelyet
EBNER (2018) elemezte®™ a honi szakirodalomban atfogo jelleggel, majd BALOGH
(2019) 76 ¢s Kiss (2020)*7" vizsgalta.

374 \V/OLCSEY (2022)

35 EBNER Vilmos: Anyagi pervezetés. In.: (Szerk.: Varga Istvan) A polgari perrendtartis és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. I/III. HVG-ORAC Budapest 2018. I. kotet 963-1002.

376 BALOGH Norbert: A birdsig kozrehatasi kotelezettsége és anyagi pervezetése az (1ij Pp.-ben.
Magyar Jog, 2019/9., 496-503.
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Az anyagi pervezetésnek az a célja, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatanak
hianyos, nem kellden részletezett vagy ellentmond¢ jellege — a birdsag kozrehatasa
mellett — kijavitasra keriiljon, illetve a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljes koriien
eldadhassa [Pp. 237. § (1) bekezdés]. Az igényérvényesités helyes modjanak
biztositasa teszi lehetdvé elvi szinten a felek megfeleld anyagi jogi jogvédelmét. Az
ehhez sziikséges aktiv bird magatartast torvényi szinten a német liberdlis perjogi
felfogastol elforduldo KLEIN nevéhez kotddo szocidlis perjog, a mai napig is hatalyban
1évé 6ZPO fogalmazta meg.3’® Az osztrak perjogi felfogas jelent meg az 1911-es

Pp.-ben, amely a biroi aktivitaison alapult,3’®

amely az anyagi pervezetés
kotelezettségben nyert megfogalmazast.®®® Az 1911-es Pp. rendszerében ez azt
jelentette a 225. §-a alapjan, hogy a bird koteles volt gondoskodni arrdl, hogy a felek
homalyos kérelmeiket, tényeldadasaikat €s nyilatkozataikat megmagyarazzdk és a
hianyos tényeldadésaikat és bizonyitékaikat kiegészitsék.

A Pp. rendszerében a jogalkotd alapelvi szinten fogalmazza meg a 6 §-ban a
birdsdg kozrehatdsi tevékenységét, mely szerint a birdsdgnak a perkoncentracid
érvényesiilése érdekében — a Pp-ben meghatdrozott modon és eszkozokkel — hozza
kell jarulnia ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. A
normaszoveg alapjan lathatd, hogy egy pszeudd alapelvrdl van sz6, mert a Pp.
csupan visszautal a perkoncentracio elvére [Pp. 3. §] és a felek eljardstdmogatasi
kotelezettségére [Pp. 4. § (1) bekezdés], és ezekkel kapcsolatban a birdsaggal
szembeni kovetelményt, elvarast fogalmaz meg. Tartalmaban a jogalkoto a Pp. 6. §-
aban a birdsag kozrehatasi tevékenységének rogzitésével a felek eljarastamogatasi
kotelezettsége mellet egy egyiittmlikodési elvet fogalmaz meg. A Pp. modelljében
ezaltal a per vezetésének hatalma megosztott a felek és a birdsag kozott olyan

modon, hogy a birdnak az alaki és az anyagi pervezetésével kell megszervezni ezen

377 Kiss Attila: Hol a hatar? — Gondolatok az aktiv birdi szerepfelfogas egyes kérdéseirdl. Debreceni
Jogi Mihely, 2020. évi (XVII. évfolyam) 3-4. szam 61-73.

378 Az osztrdk perjog a felek perbeli munkakdzosséget teremteti, amelyben a bird iranyitd szerepe
meghatarozo a per targyi keretének meghatarozasaban, és aktivan elémozditja a hatékony, gazdasagos
¢és igazsagos per lefolytatasat. Ugyanakkor a felek is kdotelesek aktivan egyiittmiikddni a szocialis
perben az 6ZPO 178. § (2) bekezdésében szabalyozott eljarastamogatasi kotelezettségiik mellett
(Prozessforderungspflicht), amely igazmondasi kotelezettségben és a teljes tényallas feltarasi
kotelezettségben [6ZPO 178. § (1) bekezdés] 61t testet.

379 RECHENBERGER, Walter H.: Az osztrdk polgari perrendtartas — mintaul szolgalt-e az 1911. évi
magyar perrendtartds szamara? In: HARSAGI Viktdria (szerk.): Kozép-eurdpai polgari perjogi
reformok és kodifikaciok az elmult negyedszazadban — Tradicio és meghjulas, HVG-Orac, Budapest,
2014, 22-23.

%80 KENGYEL Miklos: A magyar polgéri perjog szaz éve — az 1911. évi polgari perrendtartas, Magyar
Jog, 2011, 6. szam, 325.

143 | 283



10.24395/KRE.2025.006

egylttmiikddést, és biztositania az eljaras kanalizaldsat, annak hatékony (koncentralt)
lefolytatasat. Ezen gondoskodoé birdi pervezetés tartalmat — a feliilvizsgélati eljarason
kiviil — az eljaras egészében alkalmazandd a Pp. 237. § (1) — (5) bekezdésben irt
anyagi pervezetés szabdlyai irjak le. A biroi kozrehatasnak, az anyagi pervezetés
gyakorladsanak akkor van helye, ha a felek rendelkezési joganak hatékony
érvényesiilése nem biztositott. Ez a gyakorlatban a perfelvétel soran a
leghangsulyosabb, amikor a per targyanak ¢és alapjanak, a jogvita jogi €s ténybeli
kereteinek kialakitésa és tisztazasa sziikséges. 8!

Hangsulyozando, hogy a birésag az anyagi pervezetését kizarolag a perbeli
jogallitasokon beliil gyakorolhatja [Pp. 237. § (5) bekezdés]. Azaz, ha a jogi
képviseldvel eljard felperes jogallitdisa nem azonosithatd, ugy nem lenne
értelmezhetd az sem, hogy milyen korlatok kozott élhet a birdsag az anyagi
pervezetés eszkdzeivel [Pp. 237. § (4)-(5) bekezdés].*®? Ez jelenti tovabba azt is,
hogy a bir6sag anyagi jogi tanacsadas, a kereset teljesitéshez sziikséges anyagi jogot
nem jelolheti ki a fél helyett. Azonban az anyagi pervezetéssel adott birdi
tajékoztatas tartalmanak az adott fél sajatossagaihoz igazodoan kell, hogy megfeleld
legyen. Ugyanis mas modon kell tdjékoztatni a jogi képviseld nélkiili, a jarasbirosagi
els6foktl bemeneti szinten indult eljarasban eljard felet, és masképpen a jogi
képvisel6vel eljard torvényszéki (professzionalis) perrendben.®3 A Pp. 247. § (1)
bekezdés szerint ugyanis a jarasbirosag eldtt indult perben a jogi képviseld nélkiil
eljard félnek a keresetlevélben — tovabba a viszontkereset levélben, a beszdmitast
tartalmazo iratban €s az irasbeli ellenkérelemben —nem kell feltiintetni a jogalapot €s
a jogi érvelést, mig a (2) bekezdés alapjan az érvényesiteni kivant jogot és az anyagi
jogi kifogast is csak individualizaltan, az annak alapjaul szolgald tények eldéadasaval
kell megjeldlnie. Az 1. Pp. novella 2021. januar 1. napjatdl hatalyosan hatalyon kiviil
helyezte a norma azon kdvetelményét, hogy ,,a félnek az érvényesiteni kivant jogot,

illetve az anyagi jogi kifogést gy kell megjeldlni, hogy a jogalap beazonosithato

%1 ELES Tamas — DOME Attila: Alapvetések a polgari per szerkezetéhez; In: NEMETH Janos —
VARGA Istvan (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC, Budapest, 2014. 70-74. és
78.

382 T/11900. sz. torvényjavaslat 356-357.: ,, 4 birésdg anyagi pervezetési tevékenységének korlatia a
kereseti kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és hivatkozott jogalapja. A birdsag
anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrol tajékoztassa, ha az eléadott tények a fél altal
kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilondsen, ha az a kérelem,
ellenkeérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat kivanna meg.”

383 ELES Tamas — EBNER Vilmos: A perceziira — az érdemi targyalas elokészitése; In: NEMETH Jénos —
VARGA Istvan (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai, HVG-ORAC, Budapest, 2014., 388.
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legyen.” Ez pedig ugy értelmezhetd, hogy a jogalkotd visszatért a jogi képviseld
nélkiil eljaro fél esetén az rPp. kéttagl pertargyfogalmahoz.3* Ugyanis a kéttagh
pertargyfogalom esetében a kereset kovetkezetessége a petitum és az eldadott tények
vonatkozasban a bird altal megtalalt jogi norma szerkezetébdl és a jogalkalmazas
logikailag zart rendszerébdl sziikségképpen adodik.

Ezzel szemben a Pp. altal valasztott haromtagu pertagyfogalom esetében a
félnek maganak kell elvégeznie a jogi mindsitést és ezaltal a kereset
kovetkezetességének vizsgalatat a fél altal megjelolt és érvényesitett jog hatarozza
meg. Az anyagi pervezetés a haromtagl pertargyfogalmat hasznald torvényszéki
perrendben azt jelenti, hogy a birénak azt kell els6dlegesen vizsgalnia, hogy a
felperesnek kereset altal érvényesitett jog torvényi tényallasdnak megfelelnek-e az
allitott tények, azok a petitumban kért alanyi jogvédelmet elvi szinten képesek-e
kivaltani, tovabba, hogy a felperes jogi mindsitése helytallo-e. Az anyagi pervezetés
fokusza a Pp.-ben a kereset targya, az érvényesitett jog. Ami nemcsak az anyagi
pervezetés szempontjabol kiemelt jelentdségli, hanem a kereset targya alapjan
hatarozhatdé meg a joghatosag kérdése, a horizontdlis és vertikdlis iligyelosztas, azaz
az adott, cimzett birdsag hataskore és illetékessége, a perfiiggdség, az itélt dolog
perakadalya, valamint az anyagi jogerd.®°

A Pp. modositott 247. § (2) bekezdése érdemben egyezik meg az rPp. 121. §
(1) bekezdés c) pontjaval azzal, hogy a Pp. szerkezetében a jarasbirosagi perrendben
is érvényesiilnie kell a Pp. 3. §-a szerinti perkoncentracionak, amelyet a birésagnak a
Pp. 6. §-a szerinti kozrehatdsi tevékenységével, nevezetesen anyagi pervezetési
kotelezettsége gyakorlasaval érhet el. Mivel az érdemi dontés a kotelezd jogi
képviselet nélkiili perekben sem terjedhet tal a Pp. 342. §-a szerint a kereseti
kérelmen, ellenkérelmen, beszamitési kifogéson, ezért a meglepetés itéletek csak egy
aktiv anyagai pervezetéssel keriilhetdek el. Az anyagi pervezetés alkalmazasa
indokolt, ha a birésag dontésre irdnyuld kérelem (petitum) €s az eldadott tényallas
alapjan nem azonosithatd egy anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés vagy a kérelem
nem feleltethetd meg, nem szubszumalhaté a tények alapjan egy anyagi jogi
rendelkezésnek. Nem alkalmazhat6 a keresetlevél anyagi jogi tartalmanak hianyos,

nem kellden részletezett volta miatt a Pp. 248. §-a szerinti hianypdtlas, mert a jogvita

384 \VOLCSEY Balazs: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella kapcsan. Magyar Jog, 2021/5.,
273-283.

385 RECHNBERGER Walter — SIMOTTA Daphne-Ariane: Zivilprozessrecht. Manz Verlag, Wien 2010.
211.
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kereteinek tisztdzasa, a tényallds szubsztancialasara, a tények részletesebb eldadasa a
kereset érdemére tartozo kérdés, amely anyagi pervezetés eszkdzével orvosolhato.38®
Ugyanis, ha a jogi képviseld kozremiikddése nélkiil eljard fél a jogalapot tévesen
jeloli meg akar konkrét jogszabalyhelyre hivatkozéassal, akar az anyagi jogi
rendelkezés tartalmara utalassal, vagy a tények nem kell6en részletezett el6adasaval,
akkor az csak az anyagi pervezetés eszkozével tisztazhato, alaki pervezetési
cselekménnyel, hianypoétlas keretében nem.

A Pp. 253. §-a alapjan erre tekintettel egy specidlis, részben anyagi
pervezetési eszkoz keriilt szabdlyozasra. A jarasbirosag el6tti perrendben a jogi
képviseld nélkiil eljaro felet személyes meghallgatdsra lehet idézni a jogvita
kereteinek meghatarozasa céljabol, tovabba a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi lehetdségekrdl és eszkozokrdl is tdjékoztathatja a birosdg a felet a
személyes meghallgatas soran. Mivel a kereset targyanak a tisztazasa a jarasbirdsagi
elott indult és jogi képviseld nélkiil eljaro felek esetében is meghatarozé jelentdségi
a birosag keresethez és a fél altal érvényesitett joghoz kotottsége folytan, ezért a
birdsag altal azonositott érvényesitett jog végzésben torténd rogzitése indokolt, mert
a bizonyitasi érdek, majd a bizonyitasi teher alkalmazasa is az érvényesitett jog
alapjan torténhet. Ez esetben indokolt Pp. 2. § (2) bekezdésében irt rendelkezési elv
egyértelmil érvényre juttatdsa végett a fél nyilatkozatanak rogzitése, hogy a birdsag
altal szubszumalt anyagi joganak elbiralasat kéri. Ennek hidnyaban ugyanis az rPp.
kéttargyu pertargyfogalma korében felmeriild meglepetés itélet nem kertilhet6 el.

A per érdemére kihaté birdi kozrehatds (anyagi pervezetés) a felek
rendelkezési joga és a targyalasi elv tényleges megvaldsuldsat jelenti. Az anyagi
pervezetésnek az altalunk vizsgalt korben a megértés-értelmezési funkcidja a
meghataroz6, az Un. meglepetés itéletek kikiiszobolésén tul. Amennyiben a fél
tényallitdsa teljeskori €s a petitummal Gsszhangban all, de fél érvényesiteni kivant
igénye €s a jogi érvelésben megjelend mindsités nem kovetkezetes vagy kifejezetten
téves, akkor nyilik meg a birdsdg kérdezési, felhivasi vagy tdjékoztatasi

kotelezettsége.

36 A CKOT 2017. julius 7. 10. szamu allasfoglalas a keresetlevél hidnyossagainak jellege alapjan
kiilonboztette meg a birosag alaki és anyagi pervezetési kotelezettségét a kozrehatassal kapcsolatban.
A keresetlevél hianyainak potlasa (majd annak eredménytelensége esetén visszautasitdsa) akkor
lehetséges, ha a keresetlevél nem tartalmaz valamely, a Pp. 170. §-aban felsorolt kotelezé tartalmi
elemet. Ha a keresetlevélben el6adottak megfelelnek a torvény kovetelményének, de inkompatibilisek,
akkor nincs helye sem hianypoétlasnak, sem visszautasitasnak.
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A birdsdg anyagi pervezetéssel kapcsolatos kotelességeit a Pp. 237. §-a
tartalmazza, de a Pp.-ben mas helyiitt is megtalalhatéak anyagi pervezetési tartalma
rendelkezések, igy tobbek kozott a Pp. 191. § (1) bekezdésében, a 201. § (1)
bekezdés c) pontjaban, a 215. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, a 220. § (1) bekezdés d)
pontjadban, a 253. §-aban, a 357. § (2) bekezdésében, a 369. § (4) bekezdésében, a
370. § (3)-(4) bekezdéseiben ¢€s a 384. §-ban. Kiss (2020) 6sszegzése szerint ,,a biroi
aktivitas elsorendii feladata az allitasok nem szandékolt hibainak korrigaladsa,
hianyossagainak potlasa, a perben eldontendo ténybeli és jogi kérdések mindenki
szamara vilagos és egyertelmii tisztazdasa, valamint a felek jogérvényesitési
szandékanak a rendelkezési jogukat nem sértd pdrtatlan elésegitése.”" A bir6i
gyakorlat alapjan az anyagi pervezetés alkalmazasa sziikséges, ha a felperes altal
eldadott tény- és jogallitisok ellentmondasossdga miatt a kereset inkoherens
(BH2024. 162.). A Kuria Pfv.20.591/2023/5. szamu eseti dontése szerint az anyagi
pervezetés korébe tartozik a Pp. 237. § (2) bekezdésének megfeleléen ,,a feleket
tajékoztatisa a bizonyiték rendelkezésre bocsdtasa, illetve a  bizonyitds
inditvanyozdsa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményérol”. Annak ellenére dontott igy a Kuria, hogy a perben nem volt
vitas, hogy a felperesnek kell bizonyitani a marasztalasi (kartalanitasi) keresete
alperes altal vitassa tett tényeit. A Kuria hatarozatdval egyezden foglalt allast a
Debreceni [télétabla a BDT 2020.4123. szamon kozzétett eseti dontésben, és az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 eljarasjogi hibanak mindsitette
azt, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta az anyagi pervezetés korében felhivni a
fél figyelmét arra, hogy a tényallitdsanak aldtdmasztisa szakért6i bizonyitds utjan
lehetséges. Ezen dontéseivel a birésagok az rPp. 3. § (3) bekezdésének
szobhasznalataval és annak tartalmaval kitagitottak a Pp. 237. § (2) bekezdésében irt
tajekoztatasi korlatot. Ugyanis a Pp. keretei kozott mar csak akkor kell tajékoztatni a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvdnyozdsa
elmulasztisanak,  valamint a  bizonyitas  esetleges  sikertelenségének
kovetkezményérdl, ha ,,a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa
mely felet terheli”.

Az anyagi pervezetés hatara pedig az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)

bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelményének a biztositdsa. Amelybdl a

37 Kiss (2020) 68.
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pértatlansag, valamint a partatlansag latszatinak megérzése kovetkezik®® a felek
kérelmének ¢és jogallitadsanak korlatain beliil maradé birdi aktivitds révén [Pp. 237. §
(5) bekezdés 1. fordulat]. Ilyen korlat a precedens hatdsu birdsagi gyakorlat alapjan
az, hogy az anyagi pervezetés nem terjedhet ki a bizonyitékok bizonyitod erejének
elozetes értékelésére és a felek errdl vald tdjékoztatasara (BH2022. 205.). A Kuria
Pfv.21.188/2023/5. szdmu eseti dontése szerint pedig az anyagi pervezetés — a
hivatalbol észlelendd tény kivételével — nem terjedhetett ki a kereseti kérelmet
meghalad6 anyagi jogi irdnymutatdst magaban foglald tajékoztatasra, igy arra sem,
hogy a birésag a felperes tudomdasira hozza: mely alanyi jog érvényesitése

vezethetne a keresete eredményességéhez.

5.4. A Pp. korldtozott precedensrendszerének hatdsa a biréi mérlegelésre

és a perben adllitott anyagi jogra

Az egyes torvényeknek az egyfoku jaréasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. térvény (modositd térvény) 72.
§-a eredményeként a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) modositasa bevezette a ,korlatozott precendsrendszert.”38 A
modositd torvény nemcsak a Bszi-t érintette, hanem a Pp. kapcsolddo rendelkezéseit
is. Igy valtoztatasra keriilt egyrészt a hatarozatok indokolésara (jogi indokolasara)
vonatkoz6 Pp. 346. § (5) bekezdés, masrészt a Bszi-ben szabdlyozott 1j
perorvoslathoz — a jogegységi panasz intézményéhez — kapcsoloddéan a
feltilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat szabdlyai is.

A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a jogi indokolas tartalmazza azokat az
okokat is, amelyek miatt a birdsdg jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta.3° A korlatozott

precendsrendszer lényege a Kuria dontéseinek kotelezd erejének biztositasa; igy a

38 KIRALY Lilla: Gyorsabb, egyszerlibb, olcsobb, hatékonyabb?: Az {j magyar polgari
perrendtartas altalanos rész osztott perszerkezetének hatékonysagi elemzése, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2019., 164.

389T/8016. sz. tdrvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfokt jardsi hivatali eljarasok
megteremtésével dsszefiiggd modositasarol 167.

390 A Bszi. 25. §-a és a Bszi. 51. alcime értelmében a jovoben meghaladottnak tartjuk a 2/2017. (IX.
13.) PK vélemény 5. pontjat, miszerint ,,[A] Kuria a kiozzétett itélkezési gyakorlatdtol eltérd itéleti
rendelkezés miatt a feliilvizsgadlatot akkor engedélyezi, ha az a Kuria jogegységi hatdrozatdiban,
kollégiumi véleményében, az elvi iranyitas még hatalyos korabbi eszkézeiben (iranyelv, elvi dontés,
kollégiumi  allasfoglalas), illetve az dltala kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol eltérd
Jjogértelmezésen alapul”.
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birosagok kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni. A korlatozottsag pedig azt
jeleneti, hogy a Kuria eljar6 tanacsaira nézve kotelezo a Kuria hatarozata, €s a Bszi.
32. § (1) bekezdés b) pontja szerint a jogegység érdekében elbterjesztett elbzetes
dontéshozatali inditvanyt kell eldterjeszteni a Kuria itélkezé tanacsanak, ha
jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett
hatdrozatatol.®? Mig a birdsagi szervezetrendszer Kurian kiviili minden mas
egységére nézve csak relativan kotelez6 a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozata, mert attol indokolt hatarozatukban eltérhetnek
a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan. Tehat a korlatozott precedensrendszer nem sérti
az itélkezd birok (eljaré tandcsok) személyes fiiggetlenségét. Ennek biztositasa
érdekében biztositott az eltérés lehetdsége a Kuria jogértelmezésétdl, ha az az iigy
koriilményei vagy az Alaptorvénnyel vald Osszhang érdekében sziikséges. Eltérés
esetén az eljard biré (tanics) koteles kiilon indokolni hatdrozatat,3%? amelynek
elmulasztasa azonban nem abszolut, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd
eljarasjogi szabalysértés.

A korlatozott precedensrendszer szabalyai €s annak értelmezése mentén az a
célom, hogy attekintsem a magyar polgari perjogi szabalyozasa miként biztositja
annak érvényesiilését, illetve az miként hat a birdi érvelésre. Ertekezésem fokusza
alapjan nem a precedensrendszer angolszdsz modelljének bemutatasa és ezzel a honi
megoldas 0Osszehasonlitd elemzése a célom. Azt vizsgdlom meg, hogy a fél
jogallitasara €s jogi indokoldsa, valamint ezzel dsszefliggésben a birosag értelmezési
és mérlegelési tevékenységére a korlatozott-precedensrendszer milyen hatassal lesz,
illetve van a bevezetését kovetd elsé évek tapasztalatai alapjan. Rogzitendd, hogy az
angolszasz precedensrendszer egy jogi gondolkoddsi modszer, nem csupan egy
eljarasjogi technikai szabaly. Ehhez képest a magyar jogalkotd, kiszakitja ezen
jogintézményt az angolszasz jogrendszer hagyoményos kontextusabol, amely
megoldasra vannak pozitiv példak,>®® de sikeressége ezen korlatozott specifikum

mellett {itk6zhet nehézségekbe.

391 Bz esetben a jogegységi hatdrozat meghozataldig az eljarasat fel kell fiiggeszteni [Bszi. 32. § (2)
bekezdés.

392 T/8016. sz. torvényjavaslat 167.

398 Az 1911-es Pp. mar alkalmazta az angolszasz jogrendszerbdl atvett azon tantl bizonyitasi szabalyt,
hogy a megidézett tanu koteles magéval hozni és bemutatni a nala 1év6 és az tigyre vonatkoz6 iratot.
Ezen szabalyt az rPp, majd a Pp. is fenntartotta a tanu okirat-felmutatasi kotelezettségének
szabalyozasa alatt. A Pp. 296. § (1) bekezdése szerint ,,a tani a meghallgatasakor a birtokaban lévé
feljegyzést, okiratot, a bizonyitasnal felhasznalhato egyéb targyait, illetve azoknak a peres tigyre
vonatkozo részét koteles a birosag felhivasdara megtekintés vegett bemutatni”.
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A korlatozott precedensrendszer alkotmanyjogi, jogelméleti
Osszefliggéseirdl ¢és birdsagi szervezetet érintd relevanciajarol a jogirodalmi vitdinak
osszefoglalasa®® és a klasszikus angolszasz precedensjog bemutatisa, tehat nem
dolgozatom témaja és célja. Ezért a relevans szakirodalmi miiveket e vonatkozasban

labjegyzetben adom meg.

5.5. A korlatozott precedensrendszer hatdalyba lépése és szabdlya

A modositd torvény 252. § (4) bekezdése alapjan valamennyi a Pp-t érintd

valtoztatds 2020. aprilis 1. napjan 1ép hatalyba®®®

azzal, hogy az indokolasi
kotelezettség nem kizéarolag a fellebbviteli vagy feliilvizsgalati birdsadgra vonatkozik,
hanem az els6foki birdsag esetén is irdnyadd. A moddositd torvény 252. § (4)
bekezdése alapjan valamennyi a Pp-t érintd valtoztatas 2020. aprilis 1. napjan lépett
hatalyba, ezért az elsé és masodfoku birdsagoknak 2020. aprilis 1. napjat kdvetden
meghozott itéleteikben®® kell szamot adniuk arrol, ha jogkérdésben eltérnek a Kuria
kozzétett hatarozatatol. Akkor is, ha esetlegesen ugyanazon jogkérdésben ellentétes
kuriai hatarozat van, mert ez esetben is van olyan hatarozat, amelytdl jogkérdésben
eltér a birosag.

A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan az eltérést tartalmazé a jogi indokolédsnak
azon okokat kell tartalmaznia, amelyek miatt a birésag jogkérdésben tért el a Kuria

kozzétett hatarozataitol. Ezzel 6sszhangban a Pp. 409. § (3) bekezdése is akként

modosult, hogy a Kuria az esetben engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria

3% OszTOVITS Andris: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo
iranyba tett rossz 1épés In: Magyar jog 2020/2. szam; és

VARGA Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatasrol In: Magyar jog 2020/2. szam
3% A Pp. 630. § (13) bekezdése ugyanis rogziti, hogy az egyes térvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefliggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL  toérvénnyel
megallapitott 346. § (5) bekezdését, 405. § (3) bekezdését, 406. § (1) bekezdését, 409. §-at, 410. § (2)
bekezdés c) pont cd) alpontjat, 413. § (1) bekezdés c)-e) pontjat, 423. § (1) bekezdését, 424. § (1)-(3)
bekezdését, valamint 424. § (7) bekezdését a 2020. julius 1-jén és az azt kévetden meghozott jogeros
itelet vagy az iigy érdemében hozott jogerds végzes ellen indult feliilvizsgalati eljarasokban kell
alkalmazni.

3% A Pp. 630. § (13) bekezdésének értelmezése arra vezethet, hogy a 2020. julius 1. alkalmazas csak a
Kuria szamara fenntartott specialis ,,alkalmazasi kedvezmény”. Azaz, a jogalkotasrél szol6 2010. évi
CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdése szerinti altalanos hatalybalépteto rendelkezést (2020. aprilis
1. napja) a Pp. specidlis 630. § (13) bekezdésnek szabalya csak a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban
torténd alkalmazas korében rontja le, szabdlyozza eltéréen. A Pp. 345. § (6) bekezdésben irt
indokolési kotelezettséget csak a Kuridnak a 2020. julius 1-jén és az azt kdvetéen meghozott jogerds
itélet vagy az {ligy érdemében hozott jogerds végzés ellen indult feliilvizsgalati eljarasokban kell
alkalmaznia, mig az els6 és masodfokon eljaré birésagoknak a 2020. 4prilis 1. napjatol meghozott
itéleteik indokolasban is szamot kell adniuk a Pp. 345. § (6) bekezdésében szabalyozott jogkérdésben
vald eltérés esetén.
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kozzétett hatdrozatatol jogkérdeésben eltér. Mig a 2020. méarcius 31. napjaig hatalyos

Pp. 409. §-a a feliilvizsgalat kivételes engedélyezése korében nem irta eld a

jogkérdésben torténd eltérés kovetelményét.

A, jogkérdés” fogalmat a perrendtartds nem hatarozza meg egyértelmiien, igy az
itélkezés alapjan az aldbbi kovetkeztetések vonhato le:

— a jogkérdés érintheti a felek altal allitott (érvényesitett) jogot [Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pont; Pp. 199. § (2) bekezdés ba) alpont];

— ajogkérdés befolyasolhatja a jogi érvelést, igy, mint az érvényesiteni kivant jog,
a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo
jogi érvelés [Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont] része;

— a Kuria kozzétett hatarozata ténykérdés, azaz tényallitdsok [Pp. 170. § (2)
bekezdés c) pont] kapcsan nem birhat perjogi jelentoséggel.

Az érvényesiteni kivant jog korében a jogi képviseldvel eljaro fél a jogalapot

a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan anyagi jogi jogszaballyal jeldlheti meg,®’ és

erre nem alkalmas egy — kotelez6 erével — rendelkez6 kuriai hatarozat. Ugyanis a Pp.

formalista szabalyozasi rendszerében az alanyi jogvédelmet egy konkrét targyi jogi
szabaly nyithatja meg, amelyhez k6tédden individualizalt kereseti tény és jogallitast
kell tennie a félnek. A fél jogallitisa sziikségszeriien egy logikai kovetkeztetés
eredménye, az nem Onmagaban Iétezik, hanem sziikségszerlien szarmazékos
jellegii.3®® Az absztrakt jogvédelmet jelentd jogszabaly ezért sokkal inkabb jogi
mindsités, mint jogallitds. Ezen értelmezésben azonban jol lathatd, hogy a jogi
mindsitésként allitott jog immanens kapcsolatban 4ll az ezen jogra mutatd kérelem-
tényallitas kovetkezetességével, és az ezt vallo a magyar jogi hagyomanyokkal.3%
Kiilonos figyelemmel arra is, hogy a felperesi jogallitas elsédlegességét hangsilyozo
PLOSz (1911) is a keresetet csak a jogot szarmaztatd tényeken alapuldan is

eléadhatonak tekintette.*%°

397 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: térvényjavaslat) 7.§ (1)

bek. 8. ponthoz: ,Jogalapnak az anyagi jog azon rendelkezése tekintends, amely kézvetleniil
meghatdarozza azokat a torvényi ténydllasi elemeket, amelyek fennallasa az érvényesitett anyagi jogi
Jjogosultsagot, illetve joghatast keletkezteti és az igény tamasztasara feljogosit.”

38 [ 4sd erre részletesen EBNER Vilmos: A keresetlevél. In.: (Szerk.: VARGA Istvan) A polgari
Perrendtartés és kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/1II. HVG-ORAC Budapest 2018. 609-627.
399 SzLADITS Kaéroly: Jogszabalytan. In.: SZLADITS K.: Magyar maganjog 1. Grill, Budapest 1942. 138-
139.

400 v.: a polgari perrendtartasrol szo616 1911. évi 1. torvénycikk (1911-es Pp.) Indokolaséval. Corpus
Juris Hungarici Magyar Torvénytar, 1911. évi kotet Franklin 1912. 68.
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A Pp. szabalyozasnak elvi alapja az, hogy a kontinentalis jogrendszerekben a
birdsagi eljarasokban érvényesithetd igény (mint az alanyi jog egyik létszakasza)
mindenképpen irott, kodifikalt anyagi jogban gyokeredzik. Ehhez kapcsoloddan a
keresettel érvényesitett jog kapcsan is az anyagi jog szerepét emeli ki a térvény [Pp.
7. § (1) bekezdés 11. pont]. Ezekre tekintettel az az allaspont régzithetd, hogy
torvényszéki perrendben a Kiria kozzétett hatdrozata mellett sziikséges egy targyi
jogi szabaly megjeldlése is. Ezen — dogmatikai alapon ¢€s a korlatozott precedens-
rendszerben nyilvanvaldan sziikségtelen — kovetelménytdl a Pp. kozjogi jellege,
kogens szabdlyozasi szerkezete alapjan nem lehet eltekinteni, ugyanakkor egy
konzisztens tényallitas-kérelem-Kuria kozzétett dontésének jogi indokolasa, amely
utobbi sziikségszerlien tartalmaz tételes anyagi jogi szabalyt a per targyat
egyértelmilen meghatarozza. Maga a jogalkotdé is elismeri ezt, amikor a
jarasbirosagok hataskorébe tartozo perben, jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében
(Pp. XV. Fejezet) melldzhetonek tartja a jogalap, a jogi érvelés és a jogszabalyhely
feltiintetést [Pp. 247.§ (1) bekezdés] és csak azt koveteli meg — helyesen —, hogy a
jogalap beazonosithat6 legyen ezen pertargyfogalmi elemek nélkiil is [Pp. 247. § (2)
bekezdés].

Allaspontom szerint a Kuria kozzétett hatirozata jogalap [Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont] szerepét nem toltheti be, dnmagdban a kuriai hatirozat nem
valosithat meg jogallitast. Azonban a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjan keresztiil
el6éidézheti, indukalhatja a fél részér6l megvaldsuld jogallitas-valtoztatast, amely
perjogi ellentmondas gydkere az, hogy a Pp. formakényszere alapjan az érvényesitett
jog szubszatancidlt meghatdrozdsa mar a perinditdsi szakban a felperes
kotelezettsége. Ez  azért  okoz  értelmezési  problémat a  korlatozott
precedensrendszerben, mert a nem helytalldan inkorporalt ploszi hagyomany osztott
perszerkezetének célja és értelme a per jogi ténybeli alapjadnak a perfelvételi szakban
— szobeli targyaldason, a bird anyagi pervezetése (kanalizalasa) mellett — torténd

rogzitése lenne.

5.6. A precedens hatasa a jogi érvelésre és az anyagi pervezetésre

Azaltal, hogy a Kuria kdzzétette hatdrozatai a Kuridn kiviili valamennyi
alsobb foku birésagokon de facto kotelezok (mig a Kurian de iure is), ezért az attol
torténd eltérést a birosagnak kifejezetten indokolnia kell. A Kuria kozzétett
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hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés feliilvizsgalat alapja is lehet [Pp. 406. § (1)
bekezdés]. Ezen, de facto kotelezé hatas miatt fontos, hogy 2021. évi Pp. novella
modositotta a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjanak b) alpontjat, amelyet kdvetéen a
jogi érvelés megvaltoztataisa mar nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.*®* Ez egyben
azt is jelenti, hogy nemcsak a perfelvételi szakban, hanem az érdemi szakban és a
perorvoslati soran is a felek korlatozas nélkiil hivatkozhatnak a Kuria kozzétett
hatarozatara, vagy tovabbi kozzétett hatarozatra jogi érvelésiik soran, ha a jogallitas,
illetve az ellenkérelem érdeme valtozatlan marad.

Az anyagi pervezetés Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat
ebbdl kovetkezéen egy kozzétett kuriai hatarozatra hivatkozds onmagdban nem
alapozhatja meg. Ugyanis a kuriai hatarozat, mint jogalap nem jelenhet meg: a
felperes az érvényesiteni kivan jogot a jogalap Utjan egy kuriai hatarozattal nem
jelolheti meg. Az ugyanis ellentétes lenne a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaval, de ez
elviekben ennek ellenére sem zarhato ki. Igy ezen esetkort vizsgalni sziikséges.

Abban az esetben, ha vilagos ¢és konzisztens a petitum, valamint a tényeldadas
¢és a kuria kozzétett dontése, mint jogallitas [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont] keriil
eldadasra a keresetlevélben, akkor ebben az esetben nem tartom elfogadhatonak a
keresetlevél hidnypotlasat ¢és annak elmulasztasa esetén a keresetlevél
visszautasitasat. Ugyanis a kuariai hatdrozat sziikségszerlien tartalmaz anyagi jogi
szabalyt is, igy egyben a jogalap [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont] ,,szerepét” is betolti,
azaz a felperes eleget tesz a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontjaban irtaknak. A
birésagnak ez esetben a perfelvételi szakban az anyagi pervezetés eszkozével kell
majd kozrehatni abban, hogy a felperes Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaban irt tartalmi
feltételek alapjan pontositsa a jogallitasat a jogalap megjeldlése Utjan ez esetben.
Tehdt az anyagi pervezetést sziikségességét kozvetve eldidézheti a Kiria
precedensképes hatdrozata. gy a keresetlevél hianypotlasanak, majd esetleges
visszautasitasnak realis lehetdsége arra mutat rd, hogy a Pp. merev rendszere
sziikségtelen és terméketlen értelmezési nehézségeket general.

Az anyagi pervezetés célja alapjan alapvetéen akkor meriilhet fel a
korlatozott precedens-rendszer vonatkozasban, ha az iigy érdemi elbiralasara kihato,
kozzétett kuria hatarozattal ellentétes a felek jogallitdsa vagy jogtagadads. Ez a

jogallitasi hiba torténhet akként, hogy teljesen hidnyzik a kuria dontésre hivatkozas

401 A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja értelmében a ,keresetvéltoztatas” alatt a tovabbiakban a
viszontkereset-valtoztatast és a beszamitas-valtoztatast is értjiik.
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vagy eléfordulhat az is, hogy a fél hivatkozik kozzétett kuriai dontésre — illetve attol
valo eltérésre —, de annak ratio decidendije alapjan tévesen. Tovabba az el6z6t6l
megkiilonboztethetd esetkor, amikor a kereset (vagy ellenkérelem) a jogi mindsités
tekintetében kovetkezetlen vagy, amikor a fél tévesen értelmez és vonatkoztat
valamely jogi fogalmat a tényallasra. Kérdéses, €és nincs kialakult bir6sagi gyakorlat,
hogy ezen esetkorokben megnyilik-e egyaltalan a birosag pervezetési kotelezettsége,
és ha igen milyen terjedelemben. A Kuria és a Févarosi [télétabla polgari
kollégiumai akként foglaltak allast, hogy amennyiben a fél nem hivatkozik kuria
precedensképes hatarozatara, akkor nem nyilik meg a birésag kozrehatdsi és anyagi
pervezetési kotelezettsége. Azaz a birésag nem hivja fel a fél figyelmét jogallitasa
vagy jogértelmezése vonatkozdsban a Kuria — jogkérdésben — eltérd tartalmu
precedensképes hatarozatara.

t92 a félnek csak

Azonban a Pp. torvényjavaslatdnak indokoldsa szerin
jogalapon beliil, a jogvita elbiradldsa soran alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés
korében kell eltérnie a birdsag jogértelmezéstdl az anyagi pervezetés megnyitasahoz.
fgy vitdra adhat alapot, hogy ez alapjan az anyagi pervezetés keretében a Kiria
kozzétett hatarozatardl, annak tartalmarol, ratio decidendiérdl milyen mélységig kell
tajékoztatast adni. Ezen allaspont korében tovabb neheziti az egységes ¢és
kiszamithato biroi gyakorlat kialakulast, hogy a jogalap és a jogszabalyi rendelkezés
fogalma itt nem esik egybe és az igényérvényesités sikerére kihatdo korben latja
alkalmazhaténak a torvényjavaslat indokoldsa az anyagi pervezetést (az indokolés
példaja szerint, ha az 6roklés megnyiltanak idépontjat a felek tévesen értelmezik a
végrendelet megtamadasa soran, akkor az értelmezés helytelenségérél a birdsag
tajékoztatni koteles a felet).**® A torvényjavaslat nem tartalmaz az anyagi pervezetés
mélységére nézve irdnymutatast, igy bizonytalan az, hogy az eltérd jogértelmezés
eredményét vagy annak indokait is esetlegesen a helyes mindsitést is kell-e kozolnie.

A biroi gyakorlat egységesnek latszott abban, hogy a helyes mindsités
kozlése, ha az a fél altal megjeldlt jogalaptol eltérd, akkor meg nem engedett jogi
tandcsadasnak mindsiil, a rendelkezési elvbe, valamint a félegyenldség és birdi

partatlansag elveibe iitkdzne.*** Ha a Kiria kdzzétett hatdrozata alapjan jut a bird

402 T/11900. sz. térvényjavaslat 357.
403 T/11900. sz. tdrvényjavaslat 349.
404 Lasd PJD2019. 32. szamu eseti dontésének I1. pontjat, mely szerint ,, [A]z anyagi pervezetésnek
nem feladata valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges
bizonyitékok felkutatasa. A birosag aktivitasa nem terjedhet ki elé nem terjesztett igényekrdol valo
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eltérd jogi mindsitésre, gy az érintett hatarozat konkrét felhivasa — sziikségszertien —
magaban foglalja a jogi érveket és annak alapjan a fél az irdnyad6 kuriai allaspont
szerint adhat el6 0j tény- vagy jogalapot, tovabba mas petitumot. Ha pedig a birdsag
a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja alapjan gyakorolja az anyagi pervezetést, ennek
eredménye — adott esetben — felperesi keresetvaltoztatas is lehet, amely a jogallitas-
valtoztatasban nyilvanul meg.

Azaz, a kuriai hatarozat alapjan indukalt anyagi pervezetés sziikségszeriien a
keresetvaltoztatast eredményezhet akként, hogy a fél a birdsag altal helyesnek tartott
jogalapot, jogi érvelést is magéaban foglalé megvaltoztatott keresetet terjeszt eld. Ez
pedig ellentétben allhat azon altalanos — anyagi pervezetés korében megfogalmazott
— jogalkotoi célkitlizéssel, amely szerint ,,[a] birdsag anyagi pervezetése nem terjed
ki arra, hogy a felet arrdl tdjékoztassa, ha az eldadott tények a fél altal kérelmében,
ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilonosen, ha az a
kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat kivanna meg.”4%

Bar a Kuria kozzétett hatdrozata a jogallitds korében relevancidval
kozvetleniil nem bir, ezért egy precedensképes hatdrozat nem eredményezhet
jogallitas-valtoztatast sem, de sziikségképpen magaban foglal egy anyagi jogszabalyt
érintd ratio decidendit. Emellett a korlatozott precedens-rendszer jogegységesitést és
a biréi jogalkalmazast segiteni kivand 1) rezsime indokolatlan értelmezési
nehézségeket eredményez a jogi képviseldvel eljaro felek esetében a jogallitas
megtétele vagy annak elmulasztisa korében.’® Ezen probléma feloldasanal a
jogallitds dogmatikai tartalmabdl €és az anyagi pervezetésnek céljabol sziikséges

kiindulni.

tajékoztatasra, uj tények, uj szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent altalanos
tajékoztatasi  kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait,
nyilatkozatait tisztdzza és konkretizdlja, adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre.” Valamint a
BH2022. 205. 1. pontjat, mely szerint ,,[A]z anyagi pervezetés nem terjedhet ki a bizonyitékok
bizonyito erejének elozetes értékelésére és a felek errdl valo tajékoztatasara.”

405 T/11900. sz. térvényjavaslat 357.

406 Az anyagi pervezetés felmeriild esetkoreit a szerzok sajat tisztanlatasuk érdekében egy matrixban
abrazoltak, de ugy dontottek megkimélik az olvasdkat ennek kozlésétdl, mert a lehetséges elvi esetek
szambavétele rémiszté és elrettentd hatassal bir, és csak azt mutatja meg, hogy a Pp. jelenlegi
rendszere jelentékeny atgondolast és egyszerisitést igényel. Annak bekdvetkezésig pedig a jozan
¢észnek megfeleld értelmezést és onmérsekletet.
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5.7. A kuria kozzétett hatarozatainak kotelezo érvényesiilési kiore a Pp.-
ben

A Pp. 407-408. §-ok szabdlyozzak a feliilvizsgélatbol kizéart hatdrozatok
korét. A Pp. 407. §-a rendezi a feliilvizsgalatbol abszolut jelleggel kizart hatarozatok
korét. Ide tartoznak azon esetek is, amikor az els6fokt birdsag itéletét a masodfoku
bir6sag helybenhagyta. "’

A Pp. 408. §-a ezzel szemben a feliilvizsgalatbol vagyonjogi perekben hozott
relativ értelemben kizart hatarozatokat emeli ki. Relevans, hogy a Pp. 408. § (2)
bekezdése alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az elséfoku
birdsag itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabadlyi rendelkezésre és jogi
indokoldsra utalassal hagyta helyben. Ezzel szemben a Pp. 407. § (2) bekezdés
alapjan kizart a feliilvizsgélat az esetben is, ha a mésodfoku birdsag eltérd jogi
indokolas alapjan hagyta helyben az ott meghatarozott perekben az elséfoku itéletet.

2020. marcius 31. napjaig a perjogi koédex 409. §-a értelmében a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének egyértelmiien csak a Pp. 408. § alapjan
kizart hatdrozatok esetében volt helye. Azaz, ha vagyonjogi perben a masodfoki
birdsdg azonos jogszabadlyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta
helyben az els6foku hatarozatot, ugy kivételesen, a Pp. 409. §-dban irt
feltételrendszer alapjan helye lehetett a rendkiviili perorvoslatnak, mig, ha a Pp. 407.
§ (2) bekezdésében felsorolt perekben eltéro jogi indokolésra, illetve eltérd
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal hagyta helyben az els6fokl birosag itéletét,
ugy a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére sem kertilhet sor.

A Pp. 409. §-a 2020. aprilis 1. napjatol akként médosult, hogy a Pp. 409. §-a
onallo (3) bekezdésében emeli ki, hogy a Kuria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az
itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. Ezen torvényszerkesztési
mod az alabbi értelmezési lehetdséget biztositja: a jogalkotd tovabbra is csak a Pp.
408. §-aban meghatarozott esetekben biztositja a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének lehetéségét, azzal, hogy mig a Pp. 409. § (2) bekezdés a-c)
pontjaiban meghatarozott esetben engedélyezheti, addig a Pp. 409. § (3)

407 A szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint kozvetleniil a birdsig elbtt meginditott
birtokperben, tovabba a ko6zds tulajdonban 4ll6 dolog birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos
perben, a XL. Fejezetben szabalyozott végrehajtasi perekben, a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése, megvaltoztatdsa, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének
megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel vald kapcsolattartas szabalyozasa iranti perekben, valamint a
tarsashaz tulajdonostarsi kozosségének szervei altal hozott hatdrozatok megtamadasa iranti perben
[Pp. 407. § (2) bekezdés a-d) pont].
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bekezdésében irt esetben engedélyezi a feliilvizsgalatot.

A torvényjavaslat kapcsolodod indokolasa szerint ugyanakkor sziikséges
eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak lehetdségét, hogy az Alaptérvény 25.
cikkébdl fakado feladatanak a Kuria eleget tudjon tenni, és valoban kovetkezetes
gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak lehetéségét, hogy
ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatdrozatatdl, azt a Kuria elé
tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell
biztositani. %8

Ezen jogalkot6éi cél és a korlatozott precedensrendszer bevezetésének
altalanos célkitiizése, hogy ,,az egységes és az Alaptorvénnyel ésszhangban adllo
joggyakorlat elsésorban nem igazgatasi eszkézok, hanem a Kuria dontéseinek
kételezo ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérheto az eredmény.
A korlatozott precedens-rendszer [...] a jogegység biztositasanak alkotmanyos, gyors
és hatékony eszkoze [...] stabilitast, kiszamithatosagot és a jog egységét
biztositja”**®  Ezen jogalkotoi céltételezés mellett elgondolkodtatd, hogy mi
tamasztja ald azt, hogy a Pp. 407. § (2) bekezdésében meghatarozott perekben —
minden esetben, abszolut alapon — kizart a feliilvizsgalat.

Onmagéaban azt nem tartom kelld indoknak, hogy a masodfoku birosag
helybenhagyta az els6fokll hatarozatot, hiszen lathatd, hogy a Pp. 408. §-aban irt
vagyonjogi perekben biztositott a kivételes engedélyezés lehetdsége (jollehet a
fellebbviteli birosdg azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal
hagyta helyben az elséfoku hatarozatot). Az sem igazolja ezt a kiilonbségételt, hogy
a Pp. 407. § (2) bekezdésében irt pertipus alapjaul szolgalo jogviszonyok sajatossaga
alapjan nem indokolt biztositani a rendkiviili perorvoslatot. Ha ugyanis az elsd, vagy
masodfokl birdsag eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol, igy az — utalva a korabbi
jogalkotoi célkitlizésre — alappal vetheti fel a feliilvizsgalat kivételes

engedélyezésének lehetdsegét.

5.8. A masodfoku eljardasban a Kuria kozzétett eseti dontésére hivatkozds

Kérdésként meriilhet fel: lehetséges-e mdasodfokl eljards soran a Kuria

valamely kozzétett hatarozatara hivatkozni. A valaszhoz — alldspontom szerint — azt

408 T/8016. sz. torvényjavaslat 185-186.
409T/8016. sz. torvényjavaslat 167.
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kell mérlegelni, a Kuria kozzétett dontésének perjogi becsatornazasa miként tehetd
meg, az hogyan értékelendd.

A Kuria kdzzétett hatarozatahoz kapcsolt ,.jogkérdés 41

jelentésége miatt ez
jogallitasként vagy jogi érvelésként torténhet meg. Ez azonban sziikségszeriien azt is
jelenti, hogy egy kuriai hatdrozatra torténd hivatkozas keresetvaltoztatasként
értékelendd [Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont b) alpont]. A masodfoka eljarasban
keresetvaltoztatds f6 szabalyként nem megengedett [Pp. 373. § (1) bekezdés], az
eltéro rendelkezéseket a Pp. 373. § (2) és (3)-(5) bekezdései szabalyozzak. A Pp. 373.
§ (2) bekezdése a felek ,kezdeményezésére” torténd (azaz a birdsadg perbeli
cselekményétdl fiiggetlen) keresetvaltoztatas kivételes esetét szabalyozza, mig a Pp.
373. § (4)-(5) bekezdése az els6foku birdsag vagy a masodfokll birdsdg anyagi
pervezetéséhez (annak hianyahoz, vagy nem megfeleld voltdhoz) kapcsolododan teszi
lehetove a keresetvaltoztatast.

A Pp. 373. § (2) bekezdése azonban kizarolag tényallitas-valtoztatas
formajaban megnyilvanulo keresetvaltoztatas lehetdségét teremti meg, és azt is csak
abban az esetben, ha a fél 6nhibdjan kiviili okbol nem tudott az elséfoku itélet
meghozataldt megeldz6 targyalas berekesztését megel6zden. Mindebbdl okszeriien
kovetkezik, hogy jogallitdisban vagy kérelem-valtoztatdsban megnyilvanulo
keresetvaltoztatasra a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem keriilhet sor. Azaz, a fél
sem az elséfoku itélet meghozatala utan, sem a korabban kozzétett Kuriai hatarozat
jogi érvelését joghatdlyosan nem adhatja eld. Ugyanakkor a birosag a Pp. 342. §
alapjan a felek jogi érveléséhez nincs kotve.

A Pp. 373. § (4)-(5) bekezdés esetén azonban — reflektalva az elséfokt vagy a
masodfoku birdsag anyagi pervezetésére (vagy annak hianyara) — nem zarja ki, hogy
a keresetvaltoztatas akar jogallitas-valtoztatast, vagy a jogi érvelés megvaltoztatasat
jelentse. Hangstlyozandd azonban, hogy kizéarolag a felek kezdeményezésére — azaz
fliggetleniil a birdsagok anyagi pervezetésétdl — kuriai, kozzétett hatarozatra a
fellebbviteli eljarasban a Pp. jelenlegi rendszerében nem lehet hivatkozni. Ez pedig
mindenképpen jogalkalmazisai problémakhoz, az eljards tisztességességének
elvének  sérelméhez  vezethet a  korlatozott-precedensrendszer  jellegado

sajatossagabol eredden.

410 v§.: Pp. 346. § (5) bekezdés, Pp. 409. § (3) bekezdés
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Ettd] eltérd az helyzet, amikor az els6foku birdsag a per érdemi szakaban — a
keresetvaltoztatas szabalyainak figyelmen kiviil hagyasaval®'! — a megvaltoztatott
keresetrdl dont €s ezen szabalysértést észleli a masodfoku birésag. Ekkor a Pp. 370.
§ (3) bekezdése szerint jar el a masodfoku birosag, és ezt a felek tudomasara kell
hoznia. A masodfoku birdésag anyagi pervezetése folytan a fél eldterjesztheti a
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmét, a masodfokil birdsag ezt
elbiralhatja, és donthet a keresetvaltoztatas engedélyezésérodl, és ebben az esetben
nincs akadalya a fellebbezés érdemi elbiradlasanak a keresetvaltoztatasrol dontd
hatdrozat targyaban. Mig, ha a fellebbezd fél tovabbra sem kifogasolja a
keresetvaltoztatds  engedélyezésére  iranyuld  kérelem  hianyanak  eljarési
szabalysértését, illetve magat azt a tényt, hogy a keresetvaltoztatdsnak megfelelden
folyt le az els6fokt eljaras és sziiletett meg az itélet, akkor az figyelmen kiviil
hagyhat6. Ezen szabaly alkalmazdsa soran az fog problémat okozni, hogy a
fellebbezést foszabaly szerint targyalason kiviil birdlja el a mésodfoku birosag és
ennek kovetkeztében a Pp. 370. § (3) bekezdés alkalmazasa hattérbe szorulhat,
valamint az irdsban torténd anyagi pervezetés eredményessége ¢€s hatékonysdga
kétséges. Masfeldl a masodfokt birdsag tajékoztatasa utan a fellebbezd fél — ha
szamara kedvezdtlen az els6fokt birdsag dontése, akkor hivatkozni fog az eljarasi

szabalysértésre, amelyet irasbeli anyagi pervezetés alkalmazasat vonja maga utan.

Kérdésként mertil fel e korben tovabba az is, hogy mikor, milyen esetekben
mindsiilhet az eltérés vagy az arra irdnyuld inditvany elutasitdsa indokolasanak
hianya abszolut, az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezést kivalto
szabalysértésnek. Allaspontunk szerint, mivel a Pp. 342. § (3) bekezdésre
figyelemmel a felek jogi érveléshez nincs kotve a birdsag és a Kuria kozzétett
hatdrozata a jogi érvelés korében értelmezhetd, tovabba az 0j Pp. nem a iura novit
curia elvére épiil, ezért, ha az itélet teljessége [Pp. 341.§ (1) bekezdés] és dontés
korlatjaként az ne ultra petita [Pp. 342. §] szabalya nem sériil, akkor 6nmagéban az,
hogy egy kozzétett dontés ratio decidendijétdl indokolas nélkiil eltéré dontés hoz a
birdésag, vagy az arra iranyul6 inditvany elutasitasat kiilon nem indokolja meg, nem

hatalyon kiviil helyezéshez vezetd ok.

41 Bz akkor all fenn, ha a fél az els6foku eljaras érdemi szakaszaban a Kuria kozzétett eseti dontésre
hivatkozva tartalmilag keresetvaltoztatdsnak mindsiilé nyilatkozatot terjeszt el anélkiil, hogy a
keresetvaltoztatas iranti kérelem (illetve a keresetvaltoztatas formai) eldterjesztésére megtorténne.
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Amennyiben az els6foki birosdg nem indokolta meg az eltérést, de a
masodfokil birésag egyetért tartalmaban az elséfoktl birésag Kuria kozzétett
hatarozatatol eltéré dontésével, akkor a masodfoku hatarozata indokoldsban teljesiti a
Pp. 346. (5) bekezdésben irt indokolasi kotelezettséget, helybenhagyva az érdemben
helyes dontést. Ez esetben az els6foku birdsag eljarasi szabalysértése ugyanis nem
hat ki az ligy érdemi elbirdldsara. Ezen megoldas okszerliségét erdsiti az is, hogy a
Pp. 384. § (1) bekezdése szerint az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére Onmagaban nem szolgalhat alapul, hogy a masodfoku birésag az
elsdfoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet, €s kizardlag ezen okbol a felek
sem kérhetik az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az ligy érdemében hozott
dontés [Pp. 383. § (1) bekezdés] keretében értékelhetd az indokolas hidnya akkor is,
ha egyébként a dontés jogi indokat feliilbirdlatra alkalmas modon tartalmazza a
hatarozat.

Azonban, ha a Kuria kozzétett eseti dontése nemcsupan jogi érvelésként,
hanem kozvetve jogalapként is értékelhetd és 0j 6ndlld jogvédelmi igényként is
értelmezhetd, akkor mar nem latszik ez a kérdés ilyen egyértelmiien eldonthetonek.
A jovobeli joggyakorlatnak kell valaszt adni arra a kérdésre is, hogyha az elséfoku
birdsag indokolas nélkiil eltér a Kuria kdzzétett hatarozataban foglalt jogkérdésben
elfoglalt indokolastol, amit a masodfoku birdsag észlel, és nem ért egyet a hatarozat
érdemével és annak jogi érvelésével, akkor ez mely esetekben vezet az elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezésre és mikor orvosolhat6 az a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott. Vélhetden ennek absztrakt, elvi zsindrmértéke nem
irhatd le eldre, hanem esetrél-esetre vizsgalandé majd az iigy és a fellebbezés
tartalma alapjan a helyes eljarasjogi megoldds. Ugyanakkor a konkrét iigy
sajatossagai szerinti dontés az eldre kiszamithato judikatira elvi lehetdségét kizarja

ezen esetekben.

5.9. Kritikai észrevételek a Pp. és a korldtozott-precedensrendszer
viszonyrendszerében

A korlatozottprecedensrendszernek a Pp. szabalyozdsa alapjan fentebb
kifejtett érvelésem alapjan lathatd, hogy a perjogi szabalyok, és kifejezetten a
jogalkot6 altal valasztott haromtagu pertargyfogalom és a keresetlevéllel szembeni

elvaras professziondlis perrendi mércéje aggalyokat vet fel.
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Bar a Kuria kozzétett hatdrozata a jogallitas korében relevancidval
kozvetleniil nem bir, ezért egy precedensképes hatdrozat nem eredményezhet
jogallitas-valtoztatast sem, de sziikségképpen magaban foglal egy anyagi jogszabalyt
érint6 ratio decidendit. Emellett a korlatozott precedens-rendszer jogegységesitést és
a birdi jogalkalmazast segiteni kivand Uj rezsime indokolatlan értelmezési
nehézségeket eredményez a jogi képviselovel eljard felek esetében a jogallitas
megtétele vagy annak elmulasztasa korében.*'?> Ezen probléma feloldasanal a
jogallitds dogmatikai tartalmabdl és az anyagi pervezetés céljabol sziikséges
kiindulni a fent irtak alapjan.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsdgoknak a jogalkalmazéas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval — és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
— kell értelmezniiik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa sordn elsOsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptoérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkodlesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény altal felhivott
Pp. preambuluma szerint ugyanis a polgarok szolgalatat biztosito, a kozjonak és a
jozan ¢észnek megfeleld jogalkalmazds eszméjének, a maganjogi jogvitak
tisztességes eljards elvén nyugvo rendezésének ¢€s az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatdsanak céljat kell szolgalni a perrendi szabalyoknak és igy azok
értelmezésnek is. Ezen elvek érvényre jutasa megkoveteli, hogy a felek kiszamithato
modon gyakorolhassék eljarasi jogaikat.

Az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az Unio joga altal biztositott
jogok birdsag eldtti hatékony védelmét irja eld, mig Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
Egyezmény 13. cikke a ,,Hatékony jogorvoslathoz vald jog”-ot biztositja akként,
hogy barkinek, akinek az Egyezményben meghatirozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eltt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje. A hatékony jogorvoslat elsddleges kovetelmény, hogy a jogorvoslat

,mind a jogalkotas, mind a gyakorlati alkalmazas terén hatékony legyen.”**® Ennek

412 Az anyagi pervezetés felmeriild esetkoreit a szerzok sajat tisztanlatasuk érdekében egy matrixban
abrazoltak, de ugy dontottek megkimélik az olvasdkat ennek kozlésétdl, mert a lehetséges elvi esetek
szambavétele rémisztd és elrettentd hatdssal bir, és csak azt mutatja meg, hogy a Pp. jelenlegi
rendszere jelentékeny atgondolast és egyszerusitést igényel. Annak bekodvetkezésig pedig a jozan
¢észnek megfeleld értelmezést és onmérsekletet.

43 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag, 30696/09 sz. kereset, 2011. januar 21.,
288. bekezdés
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fobb kritériumai, hogy a jogorvoslatnak elérhetdnek kell lennie; képesnek kell lennie
arra, hogy orvosolja a kérelmezd sérelmét ¢és a sikerre vonatkozodan ésszerli
kilatasokat kell kinalnia.*'* Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata szerint
a kiilondsen szigoruan értelmezett eljarasi szabalyok megfoszthatjak a kérelmezoket
a birosagi eljarashoz vald joguktol,*® valamint, ha egy eljarasi szabdly ugy van
értelmezve, hogy az megakadalyozza a kérelmezd eljarasanak érdemi kivizsgalasat,
az veszélyezteti a birdsagi eljarashoz valo jogot.*1®

Ezzel 6sszhangban az Europai Unidé Birosadga a tényleges érvényesiilés ¢€s
egyenértékliség elvein alapjan arra mutatott rd, hogy a tagéllamokat olyan
jogorvoslatok nyujtasara vald kotelezettségét, amelyek kielégitok a hatékony biroi
jogvédelem biztositasdhoz. A tényleges érvényesiilés elve eldirja, hogy a hazai jog
nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unids jog altal
biztositott jogok gyakorlasat.*'” Mig a korlatozott precedens-rendszer a fenti
kovetelményeknek megfelel, addig a Pp. szabalyai alapjan annak alkalmazasa soran
indokolatlan mértékben sziikiti be a felek jogait és a kozzétett kuriai hatdrozat
felhasznalast.

A Pp. szdmos perjogi tradicioval szakit6*'® és dogmatikai wjitast bevezetd
szabalyozasa nyoman*'® tobb szaz allasfoglalas [Civilisztikai Kollégiumvezetdk
Orszagos Tanacskozdsa (CKOT); a Kuria Elnoke éaltal feléllitott az 1) Pp.

jogértelmezésivel foglalkozo konzultaciods testiilet] sziiletett*?® — dontd részben — a

birdi jogalkalmazas soran felmeriilt problémak miatt. Vizsgalatunk eldrejelzése

414 EJEB, Vuckovié és tarsai kontra Szerbia, 17153/11 sz. kereset és 29 masik iigy, 2014. marcius 25,
71. és 74. bekezdések

415 EJEB, Béle§ és tarsai kontra a Cseh Koztarsasag, 47273/99 sz. kereset, 2002. november 12.,
69. bekezdés

416 EJEB, Miragall Escolano és tarsai kontra Spanyolorszag, 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 ¢és 41509/98 sz. keresetek,
2000. majus 25., 33. és 36. bekezdések. |

47 EUB, C-33/76 sz. 1ligy, Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 1976. december 16. Frissebb példakért lasd, EUB, C-
415/11 sz. gy, Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), 2013. marcius 14., 50. bekezdés.; EUB, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13
sz. egyesitett ligyek, Unicaja Banco SA kontra José Hidalgo Rueda és tarsai, Caixabank SA kontra
Manuel Maria Rueda, Ledesma és tarsai, Caixabank SA kontra José Labella Crespo és tarsai és
Caixabank SA kontra Alberto Galan Luna és tarsai, 2015. januar 21.]

418 Keresetvéltoztatas korabbi perjogi fogalma értelmezd rendelkezés lett [Pp. 7.§ (1) bek. 12. pont],
amelynek alapjan a kereset, valamint az ellenkérelem [Pp. 185.§ (5) kek.] barmely elemének
megvaltoztatasa, beleértve a torvényben pontosan meg nem hatarozott tartalmi jogi érvelést is,
kereset, illetve ellenkérelem valtoztatdsnak mindsiil fiiggetleniil attdl, hogy az érvényesitett jog
megvaltoztatast eredményezi vagy sem.

49 Kiemelendd az eljarasi torvény szakaszokra bontdsa és az anyagi pervezetés [Pp. 237.§-4n
keresztiil megvalosulo fokozott biroi kdzrehatas] révén megvalosuld percezira.

420 https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok és https://kuria-birosag.hu/hu/uj-pp-jogert

162 | 283



https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok

10.24395/KRE.2025.006

szerint a Pp. formalizmusra, kiemelten a beadvanyok alaki szempontjaira fokuszalod
merev rendszere a korlatozott precedens-rendszer Uj rezsimének érvényesiilést
akadalyozni fogja.

A Kuria hatdrozataira torténd hivatkozas az eljaras egyes szakaiban
korlatozasba, valamint eljarasjogi tilalomba {iitkdzése folytan megjelend eventualitas
ujabb feloldhatatlan értelmezési nehézségeket allit majd a jogkeresd polgarok és
jogalkalmazodk elé.

Indokolatnak latszik, hogy a Pp. perfelvételi szakanak formalizmusa, a
haromtagu pertargyfogalom, kiilonosen, a jogalap Utjan torténd jogszabalyhely
megjelolésének modja, valamint a jogi indokolds tartalma; a kereset- illetve
ellenkérelemvaltoztatds szabdlyai alapvetd ¢és koncepciondlis atgondolésa
megtorténjen a korlatozott precedensrendszer 0j szemléletet kivand intézménye
folytan is. Ugyanis a Pp. ezen szabalyozési formai kifejezetten ellene hatnak a
precedensrendszer rugalmas és alapvetden a birdi szabadsagra ¢€s a felek peralakito

hatalmassaganak.

5.10. A korlatozott-precedensrendszer hatdsa a birdi jogértelmezésre

A korlatozott precedens-rendszer bevezetését kovetben a  honi
szakirodalom*?! — az annak jogrendszeri és dogmatikai elemzést kovetden — a birdi
jogértelmezés és indokolas kérdései felé fordult: a korlatozott precedens-rendszer
gyakorlati kovetkezményeit kezdte vizsgalni. Miel6tt bemutatnam és értékelés ala
vonnam ezen gyakorlati tapasztalatokat azonban a rogzitenem kell, hogy milyen
értelemben tekintek a birdi jogértelmezésre. Tovabba azt is, hogy milyen elméleti
konstrukciok irjak le birdi tapasztalatom szerint a legpontosabban ezen fogalmat és
annak gyakorlati tartalmat.

A bevezetett korlatozott precedens-rendszer gondolkoddsmodjanak éppen az
induktiv modszer a jellegadd sajatossaga: a bironak kutatnia kell az egyedi ligyek
tanulsagai és érvei kozott (ratio decidendi), az egyedi esetekbdl kell kibontani a

mogdttes normativ szabalyt, illetve jogelvet.*? A precedens-rendszer kotelezGen

421 WALACHER Lajos: A ténybeli {igyazonossag szerepe a precedensrendszerben. Polgéri Jog (online
folydirat) Wolters Kluwer 2023/5-6. https://jogaszvilag.hu/polgari-jog-online-folyoirat/ és

TAHIN Szabolcs: A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi panaszt visszautasitd otddik
hatarozatardl. Jogesetek Magyarazata/ JeMa/, 2021/2-3.

422 ALLEN, Carleton Kemp: Law in the making. Oxford University Press 1958. 157-158, 244-271.
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alkalmazand6 dontései nem szabalyozasi céllal sziiletnek, hanem az egyedi igy
tényallasa (obiter dicta) alapjan a felek jogvitajat ,,csupan” eldontik. Ezekre torténd
hivatkozas honi hagyomanya, ahogy azt Zodi feltarta”® az, hogy ,.a birésagok a
korabbi birdi itéleteket (jogszociolodgiai értelemben) jogszabalyként kezelik, tgy
hivatkoznak rajuk”. Azaz nem a tényallasok mentén, az ligy egyedi sajatossaga
alapajan, hanem a kordbbi dontések ratio decidendijét egy altalanos formulaként a
normativ erével megfogalmazott un. ,fejrészt” citdljak az adott dontés lényegi
tényeinek megkiilonboztetd hivatkozasa, elemzése nélkiil. 424

A Kuria hivatkozasi, érvelési karakterisztikdjat vizsgalta meg Wallacher a
Kuria Polgari Kollégium Polgari Szakagdban kozzétett 84 db. BH hatarozat
szovegének elemzésével. A 2022. évben kozzétett ligyek koziil 21 esetben 425
hivatkozott a Kuria anyagi jogi jogkérdésben korabbi eseti dontésre, mig 18
ligybend26 eljarasjogi kérdésben. Ezek koziil egyetlen esetben a BH 2022.151.
szamu tigyben emelte ki a korabbi iigy egyes tényeit. A Kuria négy eseti dontésében
érvelt azzal,**’ hogy nem kivan eltérni a jogkérdésben a korabban kozzétett {igyben
kifejtett gyakorlatatél. Ezen iligyekben a relevans ténybeli kérdéseket a Kuria
vizsgalta, de arrol csak roviden, gyakorlatilag a végeredményét tekintve szamolt be.
Osszesen négy esetben??® volt megallapithato az, hogy a Kuria ténybeli sszevetést
alkalmazva elemezte a korabbi dontését. Ezen esetekben kivétel nélkiil a felek
eltérésre hivatkozasa szerepelt a feliilvizsgalati kérelemben. Wallacher elemzésének
utolsd négy esete alatdmasztja azon fentebb irt allaspontomat, hogy a jogértelmezés
nem kizardlag a jogalkotd normaszovegének birdi elemzését jelenti, hanem a
jogaszsag kozos értekkozvetitdi munkdja is egyben. Az adott 2022. évi polgari
esetjogi BH-k elemzése megmutatta, hogy a birdi értelmezés egy komplex jogi
struktara és a jogaszi hivatasrendek k6zos terméke.

Ugyanakkor vitathatd6 Wallacher azon megallapitasa, hogy ,.a polgari perek
alapveto jogkérdése a felek altal eloadott tények jogi mindsitése”. Maga Wallacher is
ezen alapvetését olyan jogesettel illusztralja, amikor a fél egy kifejezetten megjelolt

anyagi jogszabalyra hivatkozva érvényesiti igényét, majd maga is azt irja, hogy a fél

423 Zop1 Zsolt (2014.) 53.

424 76DI1 Zsolt: A korabbi esetekkel valo érvelés a jogban. Tustum Aequum Salutare, 2017/2. 104.

425 Wallacher elemzése ezek kozott a BH2022. szamon kdzzétett BH-Kat hivatkozta.

426 Wallacher e korben a 2022. évbél a 11., 12., 73., 74., 97., 98., 123., 124., 205., 209., 210., 235.,
236.,238., 260., 266., 293. és 297. szamon kozzétett 2022-es BH-kat adta meg labjegyzetben

4271 A 2022. évi BH-k koziil a 99., 100., 268. és 298. szamon kozzétett BH-ban

428 A 206., 240., 295. és 325. szamon kdzzétett 2022-es BH-kban azonositotta ezt Wallacher
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altal megjelolt ,jogszabalyhely alapjan kell mindsiteni az adott tényt”. Azaz, a P16szi
1911.es Pp. hagyomanyaira épiild Pp. szabalyai alapjan a perjog alapvetd, kiindulasi
kérdése a fél jogallitasa. A perben a fél altal megjeldlt jogalap targyi jogszabalyanak
tényallasi elemeinek allitasa és sziikség esetén azok bizonyitdsa torténik. A jogi
mindsités a jogi képviselovel eljard felperes esetében, mar a keresetlevélben meg
kell, hogy torténjen: a felperes a Pp. 170.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan mindsiti a
170. § (2) bekezdésében feltiintetett tényeket.

Helyesen mutat ra ugyanakkor Wallacher arra, hogy egy (egyedi) tényallas
absztrakt, mas tigyekkel Osszehasonlitasra alkalmas kidolgozéasa (altalanositdsa) a
jogi normabol, annak értelmezésbdl kell kiinduljon. Bar a jogi mindsités alapja a
konkrét tényallas, de attél a jogértelmezés elszakadhat ugy, hogy a tények latszolag
okszerli mindsitését az anyagi jogi norma teleologikus célja vagy a birdi szubjektiv
meggy6zddése (értékkozvetitése) alapjan végzi el. Ezaltal az adott esetben az ligy
érdemi elbiralasa szempontjabdl jelentéktelenné is valhat egy lényeges tény is, ha
mas szempontok €s tények a jogi norma értéktartalmanak az érvényesiilését ezaltal
tamogatjdk. Ez torténhet egyfeldl ugy, hogy az egyes tények egymadssal valo
Osszevetésiikben elenyészhetnek (relevancidjuk relativan csokken); masfeldl ugy is,
hogy a bird személyes meggy6zddése, a jog értelmének és céljanak kutatsa teszi azt
az adott perben neutralissd. Tehat ez esetben birdi szempontbdl nem a tények
mindsités torténik, szemben Wallacher nézetével, hanem ez maga a jog kunstrudlasa
a jogértelmezés valos modellje szerint.

A fent mondottakbdl pedig az is levezethetd, hogy a birdk, kiemelten a
kontinentalis jogrendszerben dolgozoé birdk, nem tényeket mindsitenek, hanem alanyi
jogot kutatnak. Ezen szempontrendszernek fele meg az a bir6i érvelési struktura,
amelyben a korabbi {igyekben hozott dontések funkcidja a joggyakorlat
egységességének és folyamatossdganak aldtdmasztidsa. Az anyagi jog altal le nem
fedett jogesetek eldontése (joghézagot kitoltd szerep) €s a joggyakorlat arnyaldsa, a
feliilbiralat érvelési elemeinek bévitése.*?® Ennek alapjan a birdi jogértelmezés

430

érvelési hagyomanyait, megoldasait helyesen rogziti TAHIN,™" amikor azt allapitja

meg, hogy az nem az eseti dontésekben és adott tények alapjan kifejtett érvek

429 ORosz Arpad: Az egyedi ligyekhez igazodis magyar gyakorlata a polgéri iigyszakban. Jogesetek
Magyarazata, 2012/3.
430 TAHIN (2021)
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struktirajan és koherencidjan alapul.*3!

allaspontom szerint sem, mert a kontinentalis
¢s ennek részeként a magyar bir6i érvelési modszertana nem precedens jogi jellegli.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogkérdésekben valdo dontés ¢és indokolas
alapvetdéen nem tényérzékeny. Mig ezzel szemben a precedensjogi hagyomanyban
meghatarozo jelentdsége van a ténybeli azonossdgnak vagy annak a korabbi itélettol
eltérd jellegének.

A honi perjog korlatozott precedens- ¢és alkotmanyos rendszerében
kiemelkedd jelentéségli, hogy a Kuria, a legfelsobb biroi forum mind alkotmanyosan,
mindpedig szervezetszociologia alapon is a leghatékonyabban tudja gyakorolni a
joggyakorlat egységesitd funkcidt. Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikk (1)
bekezdés 2. mondata deklaralja a Kuria primatusat a tobbszintli [Alaptorvény 25.
cikk (4) bekezdés] birdsagi szervezetrendszerben ¢és a (3) bekezdés a jogalkalmazas
egysége biztositdsanak jogaval, illetve kotelezettségével ruhazza fel a Kuriat. A
kiszamithatd, széttartd értelmezésektél mentes judikatira a jogallamisag, a
jogbiztonsadg egyik sarokkove. A jogkeresd polgarok ennek léte esetén tudjak
jogkdvetd magatartast tanusitani €s keresetinditds esetén annak varhatd eredményét
eldre tervezni.

Ha nem alkalmazza a korlatozott precedensrendszerben a biré a korabbi
dontések ratio decidendijét, akkor nem Onkényesen jar el, hanem vagy nem kutatott
kell6 mélységgel, vagy az ligy egyedi tényallasa mellett nem talalta alkalmazhatonak

a korabbi iigyekbdl kitiing jogelvet.*3

A korlatozott precedensrendszer kifejezetten
nem ¢érinti a Pp. szabad bizonyitds elvét és birdi szabad mérlegelés jogat. Ezen
perjogi elvek a perben érvényesitett igény ténybeli alapjat, az érvényesitett jogot
megnyitd — és a targyi jog diszpozicidja altal megjeldlt — tényeket érintik. A biroi
mérlegelésre elvi sikon elvalik a vitatott és relevans tények meghatarozasa és mazok
jogi mindsités korében. Athatas és a birdi szabad mérlegelést érintd értelmezés akkor
adddik, ha az adott ligyben a bir6 nem vagy nem helyesen valasztja szét az iigy
egyedi torténeti jellemzdit (obiter dicta-t):

— 1igy vagy tévesen alapozza jogkérdésben hozott dontését korabbi eseti dontésre;

— vagy tévesen, az adott ligy 1ényegi tényeit nem azonositja a korabbi eseti dontés

41 TAHIN (2021): ,,[a] Legfelsébb Birosag (de késdbb a Kiria is) ugy tért el a korabbi gyakorlatatol,
hogy erre nem utalt, vagy a ,kovetkezetes gyakorlatra” utalt ugyan, de csak egy, a Birdsagi
Hatarozatok folyoiratban k6zzé nem tett eseti dontést hozott fel, vagy egyszerlien nem tartotta

fontosnak az eltérés indokolasat arra hivatkozassal, hogy a hazai jogrend nem esetjogon alapul.”
432 76pI (2014) 63-66.
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ratio decidendijét megalapoz6 koriilményekel.**3

433 Csak utalok arra, hogy nem sziikségképpen minden precedens bir 1ényeges ténybeli alappal, mert
elképzelhetd, tisztan jogi (jellemzden nyelvtani, rendszertani) értelmezés kérdésében sziiletett ratio
decidendi.
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6. A kereset tartalma a Szakért6i Javaslat szabalyozasa alapjan

A Szakértéi Javaslat (Szj.)*** a torvényszéki perrendre és jogi képviseld
eljarasara modellezett javaslatdban az rPp. 121.§-4nak szabalyozasat alapul véve, de
azt a haromtagu pertagyfogalom iranyaba elmozditva a felperes keresetét allitja per
kozéppontjaba. A Szj.141.§ paragrafusa tartalmazza a keresetlevél benyujtasara és
annak kellékeivel vonatkozd javaslatot akként, hogy fenntartja a beadvanyokra
vonatkoz6 rendelkezések megfeleld alkalmazasat [Szj. 104 -105. §]. A 141.§ (1)
bekezdés szerint a peres eljarast a birésaghoz cimzett keresett levéllel kell
kezdeményezni, amelynek a 141.§ (2) bekezdés ¢) pontja szerint tartalmaznia kell a
perfelvétel sordn eldadni kivant keresetet, igy az érvényesiteni kivant jog
megjeldlését, az annak alapjaul szolgald tényallitasokat €s azok bizonyitékainak
eléadasat. Mindezeket oly moddon, hogy a jogallitds a kereset egész tartalmabol
megallapithat6 legyen, valamint a birésag dontésére irdnyuld hatarozott kérelmet.

A Szj. indokolasban Eless kifejti,**® hogy a javaslat részletesen, az rPp.-hez
képest pontositott tartalommal kivanja kibontani az érvényesiteni kivant jog
eldadasara vonatkozd kotelezettséget. Ennek indoka, hogy a javaslat dogmatikai
alapallasa szerint a peres jogviszony szerkezetét 1ényegileg hatdrozza meg a kereset
jogi allitdsanak mikéntje. Ezért a jogallitast 6vezd gyakorlati bizonytalansagok
tisztdzdsa érdekében egy fokozott, Uj szemléletii individualizacidos kovetelmény
kodifikalasara tesznek kisérletet a szakértdi javaslat készitdi. Ennek alapjan a
felperesnek eldzetes jogi mindsitést kell elvégeznie és a kereset targyat (az
érvényesiteni kivant alanyi jogot) a keresetlevelében meg kell jeldlnie. Ugyanis az
egyfeldl az alperes ellenkérelmének érdemét ¢&s védekezését meghatarozo
kovetelmény. Masfeldl az érvényesiteni kivant jog a birésagot informéalja arrdl, hogy
mely tények allitasa sziikséges az érvényesiteni kivant jog alapjan.

Kiemelendd, hogy a javaslat koncepcidja szerint a felperes csak a perfelvétel
soran lesz koteles a keresetének targyat véglegesen és magasabb konkrétsagi, illetve
adekvaltsagi szinten eldadni. A keresetlevelében a félnek bar minden olyan adatot és

koriilményt ismertetnie kell, amely alapjan a birésag meg tudja vizsgalni a

434 Az értekezés ezen része alapvetSen a Szakértdi Javaslat indokoldsan alapul, annak dogmatikai
1épéseit €s érveit koveti. Ennek indoka, hogy a Szakértdi Javaslatnak sem gyakorlata, sem relevans
jogirodalmi feldolgozasa nincs, valamint annak kidolgozottsaga és dogmatikai vilagossdga mas
targyalasi modot nem indokolt.

V4

Varga Istvan, Eless Tamas) hvgorac 2016. Budapest 287-292.
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perakadalyokat és donteni tud abban, hogy a keresetet befogadja e targyalasra. De ezt
meghaladéan nem kell szubsztancidlnia keresete targyat, az érvényesiteni kivant
jogot. A szakértéi javaslat egyértelmii rogziti azt a dogmatikai alapu kiindulésat,
hogy a polgari per jogérvényesitési célja alapjan a félnek a jogallitasat az rPp-ben
foglaltakhoz [rPp. 121.§ (1) bekezdés c) pont] képest magasabb elvarasi
kovetelménynek megfelelon kell megtennie mar a keresetlevélben. Egyértelmi
individualizacioval meg kell jelolnie a felperesnek az érvényesiteni kivant alanyi
jogat, mert ennek alapjan tudja a birdsag ellendrizni azt, hogy az azt megnyito tények
teljeskoriien eldadasra kertiltek-e, tovabba, hogy az alperes tagaddsa esetén mely
tényeket melyik félnek all érdekében a perben bizonyitania és melyik fél viseli az
adott tények bizonyitasa sikertelenségének a kovetkezményét (bizonyitasi teher).

Az Szj. fokozott individualizacios kovetelményszintjének teljesitéséhez a
javaslat elvarja és sziikségessé teszi azt, hogy a torvényszéki perrendben a kereset
alapjaul szolgald tények mentén a felperes eldzetes jogi mindsitést végezzen és
annak eredményét a keresetlevében adja eld. Ezen kovetelmény sziikségessé teszi a
teljes korti tényallitas eldadast, amelynek a szakértdi javaslat szerint kovetkezetesnek
is kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a felperes altal megjelolt, az eldzetes jogi
mindsitéssel individualizalt jog tényallasa altal megkdvetelt valamennyi
(teljeskorlien eldadott) jogi tényekbdl kovetkeznie kell az érvényesiteni kivant
jognak. Tovabba kovetkezetes, kompatibilis tény- és jogallitasokbodl levezethetdnek
kell lennie a kereseti kérelem tartalmaként eldadott jogvédelmi igénynek is.

Az Szj. az érvényesiteni kivant jogallitassal (a keresett targyaval) szemben
nem a targyi jogszabaly pontos megjelolését koveteli meg, nem annak
szubsztancidlasat varja el. A szakértéi javaslat az individualizaci6 fokozottabb
kovetelményét fogalmazza meg a felperessel szemben: a keresetlevélben megjelolt
jognak mas jogoktol egyértelmiien elhatarolhatonak kell lennie. Ezen kovetelmény
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a felperes a targyi jog konkrét megjeldlésével
teljesitse az egyértelmiiség kovetelményét. De ugyanakkor lehetdsége van a
felperesnek arra is, hogy a tények — €s az azt igazold bizonyitékok — olyan
részletezettségli eldadasaval érje el a kereset egész tartalma alapjan az

individualizaciot. A szakértdi javaslat kifejezetten régziti azt is az indokoldséban,
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hogy barmelyik megoldas a keresetlevél céljanak és annak elbirdlasanak az
érdekében elegendd.*3®

Ugyanakkor a per jogi keretének €és annak konkrét tartalménak rogzitése
korében a perfelvételi targyaldsra mar megkoveteli az Szj. a jogallitas
szubsztancialasat. Ennek dogmatikai indoka elsddlegesen az, hogy az anyagi jogerd
hatas targyi terjedelme egyértelmiien meghatarozott kell legyen. Valamint
masodlagosan az, hogy a birdsag elbirdlasi jogkdre tisztazott legyen,*®’ és a
meglepetés itéletek kizarhatdak legyenek. Az Szjt. javasolt megoldasa megfelel a BH
2018.150. szamu, precedensképes hatdrozat kdvetelményének: a birésag — torvény
eltérd rendelkezése hidnydban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozathoz kétve van.*3®

Azonban az, hogy a Szj. csak a perinditasi szakot kovetden, a perfelvételi
szakban teszi kotelezové a kereset targyanak szubsztancidllasat nem jelenti azt, hogy
megalapozatlan hidnyos és az érvényesiteni kivant alanyi jogot nem tartalmazo
kereset eldterjesztését elfogadnd. Ugyanis kotelezd koltségspecializacid alapjan ,,a
felperest a felmeriilt kéltségekben nyomban marasztalni kell” az Szj. 175. § (6)
bekezdés 2. mondata szerint, ha a perfelvételi targyalason keresetét ugy egésziti ki
vagy ugy valtoztatja meg, hogy az alperestdl nem varhato el, hogy arra nyomban
nyilatkozzék. Ez esetben ugyanis a perfelvételi targyalas elhalasztasara kell sor
keriiljon a szakértdi javaslat szerint, amely a per ésszeri idén beliil torténd
befejezését gatolja, és azt szankcios koltségspecializacioval kivanja korlatozni,
illetve visszaszoritani az Szj., egyben elkeriilve az eventualitis veszélyét.**® Ennek —
az eventualitds elkeriilésének — azért van kiemelt jelentdsége, hogy ne tarsuljon
végleges prekluzios hatds fél keresetlevélben tett jognyilatkozatdnak modositashoz.
A felperes ugyanis az Szjt. rendszerében nem vesziti el véglegesen és a perveszteség
terhével a jog €s az azt megalapz6 tényallitas teljeskoriien torténd eléadasanak jogat

a keresetlevél el6terjesztésével, mert azt csak a megfelelé gondossag elmaraddsa

43 £ ESS (2016) 289.

437 Abszolut eljarasi szabalysértésnek mindsiil a kialakult biroi gyakorlat szerint az is, ha a birdsag
nem meriti ki a felperes keresetét (nem birdlja el az érvényesitett jogot vagy halmazati igény esetén
valamennyi jogot), és az is, ha azon tulterjeszkedik. Lasd EBH2018. K.13. szdmon kozzétett itéletet,
mely szerint ,,az elGterjesztett kereset minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést és
indokolast”.

438 A kérelemhez kotdttség elve a BH2018. 150. szamu hatirozat meghatdrozasa szerint azt jelenti,
hogy a birdsag a per folyaman olyan kérdésben, amelyre vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet, ellenkérelmet stb. nem donthet.

4% Szivos Kristof: Az eventualitds elvének hatdsa a perfelvételi nyilatkozatok elterjesztésére.
Magyar Jog, 2022/2., 65-75.
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eredményezheti.*?® Igy nem terhelik a peranyagot — és ezéltal sem a felek, sem a
birdsag erdforrasait — az dvatossagbol és a prekluziotol valo félelem miatti eléadott
terjedelmes ¢és a jogvita elbirdlasa szempontjabol irrelevans jogi ¢€s ténybeli
eldadasok.

A szakértdi javaslat — szemben a Pp. hatdlyba 1épésekor fennallo
szabalyozasasaval — nem tartotta sem szlikségesnek sem célszerlinek, hogy a
keresetlevélben foglalt tény és jog allitasok kovetkezetlensége esetén a birdsag a
keresetlevelet visszautasitsa. Ennek indokaként azt fogalmazta meg indokoldsdban
ELESS (2016),*! hogy az id6élegesen visszautasitott jogvédelmi igény sem a jogvita
végleges megoldasat, sem annak igényérvényesitési és igazsagszolgaltatasi
rendszerbe keriilését nem akaddlyozza meg. Ezért azt csak adminisztracids
tobbletterhet jelent. Az anyagi jogi jogvitak rendezéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek és
annak hatékonysaga a biroi ut akar iddleges, akar végleges elzarasaval
mindenképpen csorbul. Ezért a nem koherens jog és tényallitdsok vonatkozasaban az
aktiv bir6i szerepfelfogds alapjan a kereset tisztazdsa nem a perinditds szakban,
hanem a perfelvételi soran indokolt.

Az Szj. 6.§-aban, alapelvként szabalyozott anyagi pervezetés intézményének
alkalmazasaval a kereset kompatibilitasat akként kell biztositani — a felek
rendelkezési joga alapjan helyes dogmatikai megfogalmazas szerint azt megkisérelni
—, hogy ,a birésag a felekkel tisztazza, hogy melyek a jogvita elbirdlasa
szempontjabol jelentos tények™. A jelentOs tényeket a kereset targya, az érvényesiteni
kivant anyagi jog hatarozza meg, jeldli ki, igy explicit modon ezen szakasza az Szjt.-
nek sziikségképpen magaban foglalja a jogallitas tisztazasat. Az Szj. 170. § (4)
bekezdésében szabdlyozott birdi kozrehatds alapjan, amennyiben a perfelvételi
targyalas kezdetén a felperes altal szoban eldadott kereset nem kompatibis, azaz, ha a
jogallitasbol és az annak alapjaul eldadott tényekbdl a kereset nem vezethetd le,
akkor a birdésagnak ,tisztaznia kell a felperessel a keresetet”. Az anyagi pervezetés
célja VOLCSEYNEK (2016) a szakértdi javaslathoz irt indokolasa szerint az,**? hogy
annak elkertilése, hogy a jogvitdban ne sziilethessen olyan dontés, amely nem

véglegesen zarja le azt. Ezen perjogi kovetelmény a Bszi. 2. § (1) bekezdésben

40 KLINGLER, Rafael: Die Eventualmaxime in der schweizerischen Zivilprozessordnung. Helbing &
Lichtenhahn, 2010.Ziirich, 1-3.

4“1 E) ESs (2016) 290.

42 \OLCSEY Balazs: Anyagi pervezetés. In Szakértdi Javaslat az 0j polgari perrendtartas
kodifikaciojara. (Szerk.: Varga Istvan, Eless Tamas) hvgorac 2016. Budapest 42-45.
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megfogalmazott végleges vitarendezési elvvel all 6sszhangban. Az anyagi pervezetés

tételes szabalyait és tartalmat az Szjt. 167.§ (3) bekezdése tartalmazza rugalmas,

példalozo felsorolassal (,.kiillonosen” fordulattal). Ha a felek perbeli nyilatkozatai
hidnyosak egyébként kovetkezetlenek vagy ellentmondasosak, akkor a birosag

(,,kiilonosen™)

— kérdések feltétele titjan lehetdséget biztosit arra, hogy a felek nyilatkozatait hibait
kiigazitsak €s

— gondoskodik arr6l, hogy a felek nyilatkozatai minden, a per elbiralasa
szempontjabol 1ényeges koriilményre kiterjedjenek.

— A birésag (a fent irt cél érdekében) felhivja a fél figyelmét arra, ha nyilatkozata
nyilvdnvaldoan nem terjed ki olyan korilményre, amely a per elbirdlasa
szempontjabol jelentds;

— tajékoztatja a felet hivatalbol figyelembe veendd tényekrol és

— felhivja a felek figyelmét arra, ha valamely a per eldontése szempontjabol
jelentds koriilményt a felektdl eltérden itél meg.

A vitds kérdések azonositasa és az {ligy szempontjabol jelentds tények
meghatarozasadhoz sziikséges eszkozoket a birdsag sajat jogkorében hatarozza meg
esetrdl esetre rugalmasan. Ez a szubszumcio sziikségszerli eleme a broi
jogalkalmazéasnak, ugyanis a kereset alapjat add tényeket meg kell feleltetnie a
birénak valamely tételes jogszabalynak. fgy a polgari per sziikséges anyagi
pervezetésének elméleti alapjat €s tartalmat mar az 1900-as években — maig hatd

erével — megfogalmazta Franz Klein szocidlis perelmélete,**

amely a kitanitasi, a
kérdezési, a nyilatkozattételre felhivo birdi kozrehatasokat jelenti. Ezen, az Szjt.-ben
is megjelend és a modern perjogi tapasztalatokkal kiegésziild eszkozok célja az, hogy
a felek megtegyenek minden olyan nyilatkozatot, amely a tények és az érvényesiteni
kivant (majd az érvényesitett) jog tisztdzadsdhoz sziikséges.

Azonban kiemelenddé a Pp. szabalyozasi szemléletétdl eltéréen az Szj.
perszerkezeti megolddsa az anyagi pervezetést a perfelvételi targyalason, szoban és
személyesen kivanta megvaldsitani. Ez Osszhangban all az Alaptorvény XVIIL
cikkében irt (nyilvanos) targyalason torténd elbiralas alkotmanyos elvével a szobeli

targyalas bevett perjogi elvével. Az alapjogi koherencia mellett kiemelendd, hogy a

birdi, gyakorlati tapasztalatok szerint a szdbeli targyaldson tisztdzhatok érdemben a

43 KLEIN Franz: Der Zivilprozess Oesterreichs. In: KLEIN Franc - WACH Adolf - ENGEL Friedrich:
Das ZivilprozeBrecht der Kulturstaaten: eine Vorarbeit zur deutschen ProzeBreform; Bd. 3. 113-114.
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jogvita elemei. Ez szinte kizarolagos a személyesen eljar6 felek esetében, de a jogi
képviseldvel eljaro felek esetében is a koplex jogvitakba mindenképpen hatékonyabb
¢és célravezetobb az iratok valtasanal. Nem véletlen ezen dogmatikai és szerkezeti
megoldas, mert Szakértdi Javaslat egyik szerkesztdje Eless allaspontja szerint az
irasbeliség perjogi megjelenése sziikségszerlien hozza magaval az eventualitast,
miszerint meghatarozott percselekményeket csak az eljaras soran megadott idében és
modon lehet teljesiteni. Eless szerint az irasbeliség és annak kovetkeztében
megjelend eventualitds korében ,,t0bb mint szaz évvel ezelott lezarodott az a
tudomanyos vita, hogy annak a szobeli, de még a vegyes rendszerii perben sincs
helye."** Bér az irasbeliség fokozott hasznalataban és az elektronikus kommunikécid
rejld egzaktsagi és hatékonysagi lehetdségek kiemelkeddek, azonban a polgéri per
kontradikcidjdhoz, a jogvita és a felek kérelmeinek megértéséhez és helyes dontés
meghozataldhoz a Pp. gyakorlati tapasztalatai alapjan nem jarult hozza. Rogzithetd
birdi tapasztalat, hogy az irasbeliség elsddlegessé valasa, a per iratainak novekvo
mérete miatt tobbletmunkat és szamos esetben a 1ényeges tények ¢és jogi érvelések
elvesztéshez vezet. A kdzvetlen szobeli kommunikacié és annak metanyelvi tartalma
egy tobbrétegli dialektikus folyamat,**® a mely a birdi megértést és a felek aktiv,
tigylikért feleds magatartasat hatékonyan tudja egyesiteni. Azonnali visszajelzések és
pontositasok tehetdk, amelyek iratvaltasok sokasadga alatt, akar tobb honapos
pertartam novekedést eredményezhetnek.

Az Szj. perszerkezeti modelljében a fent leirt koncepcid azt is jelenti, hogy a
per targyanak meghatdrozasa és a bizonyitékok inkvizitorius felkutatdsa nem a
birdsag feladata és kotelezettsége, abban a bird csak kozremiikodik. A birdi aktiv,
anyagi pervezetés azt biztositja, hogy a felek kanalizalt modon tehessék meg a
sziikséges nyilatkozataikat, bizonyitasi inditvanyaikat. A félnek minden esetben a
bir6i kozrehatast kovetden szabadon kell és lehet dontenie arrdl, hogy perbeli jogait
gyakorolja-e, és ha igen miként. Ezen elvi distinkcid a jog- és tényallitasok korében
még azokban a kiilonleges perekben is fennall, amelyek mikénti eldontéséhez
kozérdek fiizédik (pl. a személyallapoti perekben).**® Ez esetekben ugyanis a

jogalkoto az igazsagszolgaltatasi szervtdl fiiggetlen, a végrehajtd hatalomhoz tartozo

444 £ ESs Tamas: A targyalas szerkezete, perfelvétel, perhatékonysag. Kozjegyzék Kozlonye 2017/5.
16.

45 MATEUS Samuel: Metacommunication as Second Order Communication. KOME — An
International Journal of Pure Communication Inquiry VVolume 5 Issue 1, 2017., 80-90.

46 \VOLCSEY (2016) 43.
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szervet jeloli ki az igény érvényesitésre, mert a birdi kozrehatds nem terjedhet ki az
érvényesiteni kivan jogra és jogvédelmi igény tartalmara a rendelkezési elv és a
targyalasi elv alapjan.

Az anyagi pervezetés ¢s a biroi kozrehatds azonban nem egyiranyu folyamat,
ahogy azt a szakértdi javaslat helyesen értelmezi — szemben a Pp. 237. §-dban
irtakkal. Ugyanis a valds perjogi helyzetekben nem kizarolagosan egyiranyt, a
birésagtél a felek irdnyaba hatdo az anyagi pervezetés. A birosdg ezen aktiv
pervezetési kdzrehatdsa azt is magéaban foglalja, hogy a birdé megérti, hogy a feleknek
pontosan milyen igénye van, azt milyen tények alapjan érvényesitik a perben, és
milyen alanyi magénjog megsértését allitjdk. A birdsadg kérdésfeltevése tehat nem
csupan a fél oldalan keletkeztet megértési folyamatot, hanem a birdsag ezen
cselekménye altal szubszatncidlodik a nem egyértelmil, és csak a tények alapjan
induvidualizalt kereset targya. Ezen percselekmény soran lesz az érvényesiteni
kivant jogbdl érvényesitett jog. A kiemelt jelent6ségét az anyagi pervezetének az
adja, hogy a perben sziikségszerlien és minden esetben konkrét alanyi maganjogi
igényérvényesités torténik: ezért a kereset targya csak a jogban fellelhetd tételes

jogszabaly lehet.

7. Osszegzés

A polgari perben az érvényesiteni kivant alanyi (magéanjogi) jogosultsag
alapjat az eldadott tények komplex egysége jelenti elsddlegesen. Ezzel all
elvalaszthatatlan logikai és jogi kapcsolatban a keresetben el6adott jogviszonyt
meghataroz6 érvényesiteni kivant jog. Ezt egy targyi jogi norma jogszabalyhelyével
kell a félnek megjeldlnie, mint a maganjogi igénye perbeli jogi alapjat. A kereseti
tényallitas a kereset ténybeli alapjat fejezi ki (tényallas), mig a jogallitas az igény
jogi alapjat (a kereset targya). A perfelvételt lezard végzéssel rogziilt, a keresettel
érvényesitett magéanjogi igény megnevezésére az anyagi jogi értelmii — és az
eljarasjogi kodexekben nem is haszndlt — jogcim megnevezése helyett eljarasjogi
értelemben a jogalap a megfelelden adekvat elnevezés.**’ A jogalap meghatarozott
megjeldlése pedig a konkrét targyi jogszabalyhely konkrét (szubsztancialasat), vagy

legalabb és sziikségszerlien egyediesitett (idividualizalt) megjelolését teszi

47 Nem véletleniil beszél a régi Pp. jogallitasrol: mint ahogy a tényallitds a kereset ténybeli alapjat
fejezi ki (mai szohasznalattal: tényallas), tigy a jogallitas az igény jogi alapjat (azaz a kereset targyat).
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sziikségessé. Ennek hianyaban sem az eljarasi igazsagossag, sem az anyagi jognak

megfeleld dontés (objektiv igazsagossag) nem biztosithato.
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VI1IIl. A bizonyitasi eljaras igazsagossaga - a biroi megismerés és
meérlegelés

Ertekezésemben azért vizsgalom kiilon fejezetben a bizonyitasi eljaras és
azon beliil a bizonyitékok biroi értékelését, mert a polgari perrdl vallott jogalkotd cél
¢s tarsadalomkép a bizonyitasi jog szerkezetébdl nagyon pontosan leirhatd. Ezért
ebben a fejezetben az angolszész tipust, adverzialis €s az inkvizitérizus bizonyitasi
elemeket kiilonbozo mértékben hordozé kontinentalis  jogcsaladok
alapjellegzetességeit Osszehasonlito elemzés targyava teszem.*® Célom, hogy
pontosabban tudjam leirni a bizonyitasi percselekmények birdi attitidjét a korabbi
rPp., majd a Pp. modosult, haromtagt pertargyfogalma korében. Az Gsszehasonlitd
elemzés metodikajaban a német, az osztrak, a svajci, a francia és az angol — és ez
utébbihoz kapcsoléddan — részben a skandinav perjogi hagyomanyokat pontszeriien,
a targyalt perjogi dogmatika mentén mutatom be. Ezaltal nem a teljesség igényével
dolgozom fel az adott jogrendszer bizonyitasi rendszerének strukturajat és szabalyait,

hanem az elemzés altal megkivant korben és mélységben.

1. A bizonyitasi jog rendszere és szerkezeti tagolasa — nemzetkozi
osszehasonlito elemzés

A bizonyitasi jog kiilfoldi jogalkalmazasaban és szakirodalméban®*® harom
elkiilonithetd szakasz azonosithatd: (1) a bizonyitds eszkozeinek eldadasa €s azok
birosag elé tardsa; (2) a bizonyitasi eljaras foganatositdsa, a bizonyitas eszkozeire
vonatkoz6 perbeli cselekmények; (3) a bizonyitds eredményének értékelése, a
bizonyitékokbol torténd kovetkeztetés szakasza.

A bizonyitasi tevékenység hdrom szakaszdnak cselekményei kettds, a
normativ szabalyozasi szerkezetében ¢és tartalmaban is eltérd jellegzetességet
hordoznak. Ennek alapjan a nemzetkozi irodalom un. eljardsi vagy anyagi bizonyitasi
jogrol beszél aszerint, hogy a bizonyitds dinamikus jellegli (eljarasi, pl. szakértd

kirendelése, szakértd meghallgatisa) vagy statikus jellegli, azaz a kiilvilag felé

48 KOBLOS Adél: Polgari eljarasjog itt és ott. Kontroll 2005/1. sz. 6-31. oldal és Angol polgari
eljarasjog a csatornaban? Jogtudomanyi Ko6zlony 2002/6. sz. 291-296.

449 SCHNEIDER, Egon: Beweis und Wiirdigung — Ein Lehr- und Handbuch unter besonderer
BeBeriicksichtigung des Zivilprozesses 2. Auflage Munchen 43-45, 62-63.
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kevésbe vagy egyaltalan nem megjelend (anyagi, szakértdi vélemény mérlegelése)
aspektusa jut kifejezésre abban.**

A (szakért6i) bizonyitasra vonatkozd tételes jogi normdak a bizonyitas
egységes logikai rendszerében nyernek rendszertanilag elhelyezést a kiilfoldi
eljardsjogi kodexekben.*®! A bizonyitasi rendszerek, altalaban, mint egységes
intézmények jelenek meg, és a bizonyitds konkrét, tételes szabdlyain talmutato
jogalkotoi célt is kifejeznek.

Az angolszasz, adverzalis rendszerben (és részben a skandinav jogcsalad
eljarasjogi rezsimében) ennek dogmatikai kifejtése odaig jut el, hogy az igazsag csak
a felek jogviszonyaban értelmezhetd, €s az anyagi jog csak annyiban létezik,
amennyiben az eljarasjogilag kikényszerithetd. Lord WILBERLFORCE bir¢ allaspontja
szerint®®? jogvita konkrétan és kizarolag csak a felek kozott létezik, és annak
kimenetele csak attol fiigg, amit a felek a jogvitaban eldtartak. A felektdl és perbeli
magatartasuktol fliggetlen, €s ebbol a szempontbol objektivnek nevezett igazsag nem
juthat érvényre a felek magédnjogi vitdjaban a felek érvényesitett érdekivel,
rendelkezési jogaval szemben.”*® Ezen elvi alaptételen a birosagokon polgari
tigyekben mitkodé birdsagi tisztviseld (Master) és/vagy a bir6 altal végzett case
management eljaras érdemben nem valtoztat.

Az angolszasz modell ellenpontjaként a KLEIN nevéhez kapcsolhatd, osztrak
szocialis jogallami permodell allithato. Ebben a per nem egyedi jelenségként,
hanem (makro)gazdasagi, tarsadalmi és ezen beliil szocidlis funkcidja kertil
kiemelésre. Ebben a szemléletben a perbeli esélyek kiegyenlitése és a hatékonysag
biztositasa érdekében az eljaras feletti uralom, és e korben a szakértd akar ex officio
kirendelésének joga is, a birét illeti meg.*** Ezen elvi alapon all a kontinentalis
jogcesalad legtijabb perjogi reformja is, a 2013. évben hatalyba Iépett (és a 134/2010.

szamu) Uj roman eljarasjogi kodex. Ebben is a formalis (alaki) igazsag

450 ROSENBERG, Leo: Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuchs ind der
Zivilprozessordnung. Miinchen : Beck, 1965, 5., durchges. Aufl. 325-327.

41 MISELAK, Hans-Joachim: Die Grundlagen der Beweistlast im Zivilprozess. Wiibben & Co. Berlin
1975. 287-209.

42 JoLowicz, J.A.: On Civil Procedure. Cambridge University Press 2000. 178. az Air Canada-
iigyben

43 A common law orszagok és a skandindv jogcsaldd orszagai (az un. adverzalis eljarasi
rendszerekben), a megfeleld illetve a tilnyomd valdszinliség elvardsat fogalmazzadk csak meg
(preponderance of probabillity: Lord J. DENNING bir6 a Miller v Minister of Pension tigyben (1947) 2
All ER 372.). E szerint a kontradiktorius, magéanjogi jogvitdban elegendé a legvaldszinlibb vagy
valdszinlibb tényt bizonyitasa a vitatott tény fennallasara.

454 Kozép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikacid az elmult negyedszazadban — Tradicio és
megujulas szerk.: Harsagi Viktoria. hvgorac 2014. 22-27.
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biztositasaval alapvetéen szembenalld szabalyozassal érvényesiil.**®> A birdk aktiv
részvételét biztositd alapelv értelmezést kiterjesztve a roman jogalkotd lehetOséget
adott a birénak arra, hogy az igazsag kideritése érdekében, a felek tiltakozasa
ellenére is akar — tobbek kozott — szakértdi bizonyitast rendelhessenek el, és az igy
hivatalbdl beszerzett bizonyitékot bevezethessék a perbe.°

A fenti kiragadott példakbol is lathatéan a bizonyitasi szabalyok egyben
kijelolik a birdoi mozgasteret, a birdi aktivitds és felek rendelkezési joganak
érvényesiilési korét is. E vonatkozasban fogom bemutatni a bir6i anyagi pervezetés
egyes kiilfoldi megoldasainak szakérti bizonyitasra vonatkozéd rendelkezéseit. Ezt
kovetden a szakértdi bizonyitds tételes jogi szabdlyait €s gyakorlatira vonatkozo
osztrak, német és angol jellegzetességeket ismertetem, majd a bizonyitékok birdi
mérlegelésének kérdését — és a bizonyitottsdg megkivant szintjét — vessem szdmba.
A szakértdi vélemények birdi értékelésének kérdést azért mutatom be, mert a
bizonyitékok értékelése hatarozza meg a formalis, alaki igazsdgot és a szakértd
ténybirdi szerepe szoros kapcsolatot mutat a valosag kideritést elvard és az objektiv
igazsagossagot biztositd bizonyitasi eljarassal. Az objektiv igazsag — szakért6i
bizonyitassal torténd — elérése az aktiv, anyagi pervezetéssel tarsuldo biroi
kozremiikodését irja eld. Ezzel szemben az alaki igazsagossag elsddlegességét
tételezo eljarasrend a felek rendelkezési jogat el nem vond, a birdi 6nkény kizarasat
¢s a tisztességes eljaras jogrendvédelmi szerepének érvényesitést kivanja csak meg.
Ebben a felfogasban a birotol a jogalkotd alapvetden passziv, alaki pervezetésre

korlatozott magatartas var csak el.

2. A bizonyitas lefolytatasanak német, osztrak és francia mintai
2.1. A bizonyitds targya
A bizonyitds targya az érvényesitett anyagi jog altal meghatarozott,
eljarasjogi szempontbol (a kérelem és ellenkérelem meghatéarozta) jelentds tények. A

szakértd szempontbol relevans tények alatt a német és osztrdk szakirodalom —

455 PANTILIMON Rikhard Arpad: A romaniai polgari perrendtartas reformja. In.: Kozép-eurdpai polgari
perjogi reformok ¢és kodifikaci6 az elmult negyedszazadban — Tradicid €s megujulés szerk.: Harsagi
Viktoria. hvgorac 2014. 251-252. Ezzel szemben a hatalyos Pp. tiszta targyalasi elven alapuld
rendszer(i: a bizonyitas elsddlegesen a felek rendelkezése alatt all6 eljarasi cselekménye az altalanos
bizonyitasi kotelezettséget meghatarozo Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan (figyelemmel a Pp. 205. §-
ara is).

4% A roman eljarasi kodex tovdbbmenden a bizonyitasi eszkdzok korét tételesen meghatéarozta abbol a
vizsgalati eredménybdl kiindulva, hogy a perekben a korabban példalozo felsorolassal megadott
bizonyitasi eszkdzok korén til nem vettek igénybe a felek egyéb eszkdzokre.
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egybehangzoan — (1) a kiilvilagban lezajlott torténéseket, (2) a kiilsé vilag targyi
jelenségeit (és azok tudomanyosan igazolhatod torvényszeriiségeit), valamint (3) az
emberi lelkivilag allapotat érti.*®’

A bizonyitasi eljaras szerkezetét és ebben az eljaras résztvevoinek jogait
(kotelezettségeit) meghatarozd elem a kérelemhez kotottség és a hivatalbol torténd
eljaras kapcsolata.**® Ez hatdrozza meg alapvetden a polgari per bizonyitasi eljarasat
vezetd bird pervezetd aktivitdsnak mértékét és a felek maganautondmiajanak
kereteit. A magéntulajdonra épiilé eurdpai allamok perjogi rendszeriben a birdsag
felek altal eléadott kérelemhez, tényekhez és megjeldlt targyi joghoz — jellemzden,
de eltér6 mértékben — kotve van. A felek altal érvényesitett jog vizsgalata a fél 4ltal
eldadott, a keresete alapjaul szolgald perbe vitt tényallason alapul.

A kiilfoldi eljarasi kodexek a koncentralt és hatékony, valamint a meglepetés
itéletek elkertilését célzo perjogi rezsimek kialakitds érdekében eldirjak az aktiv,
anyagi pervezetés kotelezettséget a bird szamara. Ez alapvetd és dontd kihatassal van
a legkoltségesebb ¢és leghosszadalmasabb bizonyitasi eszkdz, a szakértd bizonyités
lefolytatasra is. A per elérehaladast szolgald alaki pervezetés (szakértd kirendelése,
szakérté feladatainak meghatdrozasa, szakértd meghallgatasa stb.) alapjat az anyagi
pervezetés biztositja, amelynek kiilondsen ki kell terjednie a bizonyitdsra is. Az
anyagi pervezetés fogalma a birdsag kitanitas, kérdezési és nyilatkozattételre felhivo
cselekményeit foglalja magaban Franz Klein tanai alapjan. Ez a felfogas meghagyja
a felek szdmara a birdi tdjékoztatas szabad felhasznaldsanak jogat. A német és az
osztrak jogtudomany a kéttagu pertargyfogalmat hasznald perjog rendszerben a felek
egyértelmii és kovetkezetes — a kérelem ¢€s az annak alapjan eldadott tények
maganjogi védelmet nyitd (Schliissigkeit der Klage) — perbeli nyilatkozatdnak
tamogatd eszkozeként értékeli ezen rezsimet.*® A birosagnak az anyagi pervezetés
eszkozével oda kell hatnia, hogy a bizonyitdsra szoruldo tények egyértelmiien
meghatarozhatéak legyenek, a kereseti kérelem és az annak alapjat képezd

tényallitasokat kompatibilis el6adasaval.

457 ROSENBERG, Leo — SCHWAB, Karl Heinz — GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht. 16. Aufl.
Miinchen BECK 2004. 751.; FASCHING, Hans — KONECNY, Andeas (Hrsg.): Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen. 1-3. Bde. Wien, 2004. 111. 567.

458 A polgari perjogi kodifikaciorol szold 1276/2013. (V.17.) Korm. hatarozat ltal elkésziteni rendelt
Koncepcio 1. tervezete. 2014. junius 30. szerk.: VARGA Istvan 167—171.

459 ROSENBERG — SCHWAB— GOTTWALD (2004) 14-15.; LEIPOLD, Dieter: Prozessforderungspflicht der
partien und rechtliche Verantwortung. ZZP 1980/93. 240-241.
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2.2. A német szabdlyozas

A német ZPO 2001. évi novellaja ir el6 a bird6 szamara konkrét
kotelezettségeket az anyagi pervezetése korében [139.§ (1) bekezdés]. A bironak
figyelmeztetni kell a feleket a figyelmen kiviil hagyott vagy jelentéktelennek tartott
tényekre, szempontokra és jogi nézdépontokra, és ezeket is meg kell targyalnia a
felekkel. ,,4 birosag megtargyalja a feleknek a jogvitaval oOsszefiiggo helyzetét, a
tényeket és koriilményeket. Azokat jogilag és ténybelileg mindsiti és ezzel
osszefiiggésben kérdéseket intéz a felekhez. A birosagnak torekedni kell annak
biztositasdara, hogy a felek nyilatkozataikat a jogvitaval kapcsolatban idoben és
teljeskoriien megtegyék az osszes relevdns tényre, kiilonosképpen az érvényesiteni
kivant tényekhez hianyzo adatok kiegészitésére. A feleknek meg kell jelolniiik
bizonyitdsi eszkozeiket, és az tigyet elomozdito inditvanyaikat meg kell tenniiik e
vonatkozasban.” A német eljarasjog vagy a korai els6 targyalds kitlizésével [frither
erster Termin: ZPO 272. § és 275. § (1) bekezdés] vagy irasbeli eldkészitd eljaras
elrendelésével [schriftliches Vorverfahren: ZPO 276. § (1) bekezdés] késziti eld a

fotargyalast, amely intézmények kozponti kérdése a bizonyitasi eljards elokészitése.

2.3. Az osztrak szabdlyozds
Az osztrak Pp., az 6ZPO 182.§-a szerint ,,az elndknek a targyalason a
kérdéseivel vagy mas modon oda kell hatnia, hogy a felek a dontés szempontjabol
lényeges ténybeli kozléseiket megtegyék, vagy hianyzo adatokat pdtoljanak, vagy a
bizonyitasi eszkozeiket megjeloljék, a felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék, és
altaldban minden olyan felvildgositdst megadjanak, amelyek a valos tényallas
megallapitdsdhoz sziikségesek.” Az osztrak perrend az el6készito-perfelvételi

targyalas fogalmat ismeri [vorbereitende Tagsatzung: 6ZPO 258. § (1) bekezdés].

2.4. A francia szabdlyozds
A francia perjogban is a felek feladata a keresetiik alapjaul szolgal6 tények
megjelolése és bizonyitasi inditvanyaik megtétele, mig a jogkérdések eldontése a
birdsag feladata. A Code de procédure civile 12. cikke szerint a birénak a vitatott
tényeket és eljarasi cselekményeket helyesen mindsitenie. A jogvitara alkalmazando

jog meghatarozasa a bird feladata, akkor is, ha a felek hivatkoztak kérelmeik targyi
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jogi alapjara, akkor is, ha nem. A francia jog nem irja eld a feleknek, hogy
megjeloljék koveteléseik jogalapjat, kivéve, ha az eljaras idézéssel (l'assignation)
indul. A 16. cikk (3) bekezdése a meglepetés itéletek ellen véd azaltal, hogy a bird
nem alapozhatja a dontését hivatalbol felhozott jogi érvekre és tényekre anélkiil,
hogy a feleket elézetesen felhivta volna arra, hogy terjesszék eld arra vonatkozo
észrevételeiket. A bironak kell tehat a felek altal allitott tényeket mindsitenie, ha a
felek ezt nem tették meg. Ez azonban nem vezethet ahhoz, hogy a bir6 olyan
tényeket vegyen figyelembe, €s olyan bizonyitasi eljarast folytasson le, amelyekre a

felek koveteléseik alatamasztasaként nem hivatkoztak.

3. A pervezetés német, osztrak és angol megoldasai szakértoi bizonyitas
£ 460
soran

3.1. Az osztrak szabadlyozds

Az osztrak polgari perrendtartds ZPO 351-467. §-ai tartalmazzdk a
kiilonleges szakismeretet igényld ténymegallapitas végett a birésag dontéshozatalat
segitd szakértékre vonatkozd szabalyokat.*®! Szakérté igénybevételiikre akkor
keriilhet sor, ha az sziikségesnek mutatkozik a perben. E korben a birésag széles
diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa sordan nem kéti a felek —
még egyez0 — nyilatkozata sem.

A szakértd kirendelése elott a feleket meg kell hallgatni, de a birdsag
hivatalbdl a felek kérelme nélkiil is kirendelhet szakértét vagy jabb mas szakértot
rendelhet ki. Az osztrdk jog is megkiilonboztet eseti és igazsagiigyi szakértét. Az
igazsagiigyi szakértdk a birosdg mikodési teriiletén 1évd helyi birdsag
nyilvantartasiba keriilnek felvételre eskiitételt kovetden. A birosag kirendeld
hatdrozataban foglaltak szerint koteles eljarni a szakértd, aki vagy szdban, de
jellemzden irasban nyujtja be szakvéleményét a birdsag eldirasainak megfelelden. A
szakértét a felek nem utasithatjdk és tdliik személyében is a birdkra vonatkozd

szigoru kizérasi és Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak. Ez kovetkezik abbol

40 Az értekezés ezen fejezet alapvetden tamaszkodik dr. Wopera Zsuzsa vezette, az Igazsagiigyi
Minisztériumban felallitott Kodifikaciés Munkacsoport e targykorben tett eldtanulmanyaira és vitaira,
amelyek résztvevdje volt a szerz0. Az anyagi pervezetés bemutatasa sordn a Munkacsoport tagjanak,
Koblos Adélnak a kézirata is felhasznalasra keriilt kiemelten a francia gyakorlat bemutatasa korében.
41 KUHN Kata: A szakért8i tevékenység torvényi szabalyozdsa az osztrak jogban. Beliigyi szemle
2005/10. 45-48.
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is, hogy az osztrdk jogirodalom szerint a szakértd kozel all a birdhoz, egyfajta
ténybiroi szereppel rendelkezik az eljarasban.

Egyesitett kozos szakvélemény készitésének elrendelésére is sor keriilhet,
illetve a perben tobb szakértd kirendelésére is sor keriilhet 1évén erre vonatkozo
tilalmi rendelkezés nem szerepel az OZPO-ban. A szakértéi vélemények
itkoztetésére a szabad bizonyitas keretében keriilhet sor birdi elrendelés alapjan,
amely lehetdség a perbeli és a peren kiviil beszerzett szakvélemények esetében is sor
keriilhet. Ennek tartalmara, kotelezd jellegére vonatkozoan egységes esetjogi
gyakorlat nincs, azt esetrdl-esetre kell vizsgalni.

A szakvéleményt minden esetben meg kell indokolni, amelynek minden
esetben sziikséges tartalmi kelléke a vizsgalt targy jellemzését jelentd ugynevezett
lelet. A birdésag az ellentmondasos vagy nem teljes korli szakvéleményt
kiegészittetheti, a szakértét meghallgathatja és 1j szakértét is kirendelhet erre
vonatkoz6 széles és hivatalbdl gyakorolhato jogkorében. A fél az éltala kért szakértoi
bizonyitasrdl lemondhat, azonban ez nem koti a birdsagot. A szakértdi vélemények
értékelésére a birdsag szabad mérlegelése alapjan kertil sor. Erre vonatkozo specialis

tartalmi rendelkezéseket a ZPO nem tartalmaz.

3.2. A német szabadlyozds

A német eljarasjog - az 1990. évi igazsagszolgaltatas egyszeriisitésérdl szolo
torvényt kovetden - az 6nallo bizonyitasi eljardsjog intézményét ismeri.*®? Ez a
szakértdi bizonyitas rendjét — tobbek kozott - az elézetes bizonyitds lehetdségével
egészitette ki. Igy nemcsak akkor van arra lehetdség az eljaras elStt, vagy annak
folyaman, ha a bizonyiték elvesztésének veszélye vagy felhasznalasnak
megneheziilése all fenn, hanem a ZPO 1j 485.§ 2 bekezdése alapjan barmelyik fél
kérheti annak elrendelését. Ennek esetkoreit a torvény normativan hatdrozza meg:
akkor van ra lehetdség tovabbmenden, ha szakértonek egy személy vagy dolog
allapotat, személyi vagy anyagi kar Osszegét, szerzddéses kellékhiany okat és
mindezek megtéritési koltségét kell meghataroznia.
A jogalkotot az a felismerés vezette e korben, hogy a perbeli felek leggyakrabban
ezen ténybeli kérdésekrdl vitdznak a perben, és az eldzetes szakértdi bizonyitassal

lehetdség adoddik arra, hogy a pert elkeriiljék. Ha ezen permegel6zési szempont nem

462 K 9zép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikacid az elmult negyedszazadban — Tradici6 és

megujulas szerk.: HARSAGI Viktoria. hvgorac 2014. 42-43.,61.
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érvényesiil, akkor a szakvéleménye a ZPO 493.§-a alapjan a per késdbbi szakaszaban
teljes értékll bizonyitékként felhasznalhato. A jogalkotd kifejezetten célként tételezte,
hogy tobb szakvélemény alljon rendelkezésére a bironak egy szakkérdés
vonatkozasban. Teret kivant nyitni a dialektikus tartalmu értelmezés lehetdségének, a
szakvélemények iitkdztetésének, egymas feliilvizsgélatanak a minél megalapozottabb
dontések érdekében.

A ZPO nem tesz kiilonbséget a maganszakértdéi €s a perben beszerzett
szakértéi bizonyiték kozott. Az igazsagszolgaltatds 2004. és  2006. évi
modernizdcidja soran az eljaras feszesebbé tétele és a perbeli vitas kérdések
kiterjesztett korii szabad bizonyitasanak adott teret. Az ZPO 411a §-a kimondta,
hogy egy irasbeli szakértdi vélemény kozvetleniil bizonyitdé eszkozként is
felhasznalhatdé mas eljardsokban. Egyebekben a magyar szakértdéi bizonyitasi

rendszer szabdlyai tartalmilag egyeznek meg a ZPO, mint mintajog szabalyaival.

3.3. Az angol szabdlyozds

Az angol eljarasjogi torvény*®® 35. fejezete (PART 35 - EXPERTS AND
ASSESSORS) a szakértéi bizonyitds korében és az azt kiegészité szabalyok és
gyakorlati eldirasok (Rules and Practice Direction) normativ erejii szabalyozasban, a
birdsdg kotelezettségévé teszi, hogy csak az ¢ésszerlien sziikséges szakértoi
bizonyitasoknak adjon teret (reasonably required to resolve). Tovabbad a Woolf-
reform** folyomanyaként normativ ajanlas, hogy az eljarasban lehetdleg egy
szakért6t vehessen igénybe a fé€l, €s a szakértd csak a birdsag engedélyével jarhasson
el.*®> Azonban a szakértd nem, mint 6nalld bizonyitasi eszkdzként jelenik meg az
angol eljarasjogban, hanem jellemzden tanuként (expert wittness), azonban
lényegesen nagyobb bizonyitési stllyal bir az egyszerli ténytanihoz képest a birdi
gyakorlat alapjan..
A szakérto kirendelése elott a félnek, illetve feleknek eldkészito iratot kell

benyujtaniuk arra vonatkozoan, hogy mely koriilmények teszik indokoltta a szakértdi

43 Civil Procedure Rules 1998. (77th Update) http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules |

464 ACCESS TO JUSTICE - LORD WOOLF'S FINAL REPORT:
http://lwww.prnewswire.co.uk/news-releases/access-to-justice---lord-woolfs-final-report-
156128445.html

485 Ennek indoka, hogy kordbbi gyakorlat alapjan szinte végtelenségig, a felek anyagi lehetdségeinek
hataraig volt lehetGség ujabb és Gjabb szakértdk perbe torténd bevezetésére.
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vizsgélatot; mely tényekre, milyen tartalommal, milyen kompetencidji szakértd és
varhatéan milyen koltségigény mellett indokol a perbe bevezetni. A feleknek van
lehetdségiik a pert megelézden is szakvéleményt készittetni, ezt azonban csak a
masik féllel és birdsaggal torténd megismertetés (€s beszerzésének korilményeire
vonatkozo nyilvanossag megteremtése utdn), valamint a birdsagi engedélye utan
lehet a perbe bevezetni.

A perben igénybe vett szakérté két tipusu lehet. Az egyik a bizonyitasi
kotelezettség terhet viseld fél egyoldalu kérelmére eljard szakértd, akit ez esetben
egyik fél sem instrualhat, szakértd felé¢ kovetelményeket nem fogalmazhat meg. A
szakértd csak a birdsag kirendelésének van alavetve, és a bir6 segitéjeként jar el, nem
fogadhat el a felektdl semmilyen irdnyitdst vagy egyéb segitséget, csak azt, amit a
bird kifejezetten engedélyezett szamara. A felek irasbeli kérdéseket intézhetnek a
szakértO irasbeli szakvéleményre torvényben meghatarozott (és jogvesztd) 28 napos
hataridon beliil.

A felek kozos kérelmére lehetdség van Gn. kozos szakértd igénybevételére
(single joint expert), akit a felek valaszthatnak ki. A felek megegyezésének
hianyaban a bir6sag a szakértdi személyekre a felek altal 0sszeallitott listabol vagy
ennek hidnyadban a szakértéi nyilvantartasi névjegyzékbol valaszthat. A kozos
szakértét a felek utasitdsokkal lathatjak el, és a szakvéleményre is észrevételeket
tehetnek, illetve tovabbi kérdések megvalaszolasat inditvanyozhatjak.

A szakértok minden esetben irdsban terjesztik eld a véleményliket. Az
eljarasjogi torvény meghatarozza a szakvélemény kotelezd tartalmi kellékeit, annak
ellendrizhetdsége végett. A  szakértdnek elsddlegesen  szakvéleményének
érvényességi korét és 4ltalanos tartalmat kell megjeldlnie, fel kell tiintetnie
valamennyi szakmai véleményt, irodalmat, amely a szakmai modszertan alapjaul
szolgalt. Ezt kovetden sajat véleményét kell indokolnia a konkrét kérdés kapcsan,
majd a szakértd 0sszefoglalo véleménye kovetkezik sorrendben, melyben szamot kell
adni kovetkeztetéseirdl. Itt kell arrol is nyilatkoznia részletesen indokolt modon a
szakértének, ha nem tud véleményt adni valamilyen korben.

A birosag szakkérdések vonatkozédsban a per barmely szakaszaban kiilon ¢€s a
felekkel is barmikor egyeztetést folytathat, felvilagositast kérhet a szakértotol, és

elrendelheti a szakértdk kozotti megbeszélést.
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3.4. A szakvélemény, mint bizonyiték

Az Eurdopa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak az igazsagszolgaltatas
igénybevételét megkonnyitd eszkozokrdl szolo R (81) 7. szamu ajanlasa az ,.egy
szakértd elvét” fogalmazza meg, amely elvaras konkrétan meg is jelenik — tobbek
kozott — az angol és a magyar eljardsi torvényben is. Azonban az egyetlen
szakvélemény tobb — kiemelten a német és az angolszasz (ausztral) szakirodalomban
— jelezett és vizsgalt problémat okoz. A kritika alapja, hogy a szakértd, mintegy
ténybirdi szerephez jut, ahol erételjesen felértékelodik a tényallds megéallapitasa
soran az egyetlen szakvélemény szerepe. A szakértd masik szakért6i ellenérzésének
hianya pedig azt okozza, hogy az egyetlen szakértdi véleményben szerepld esetleges
hibdk nem, vagy csak nehezen kikiiszobolhetdek ki.

Bar az eurdpai eljarasi kodexek elsddlegesen a felek megegyezésre bizzék a
szakértd személyének kivalasztast, a gyakorlat azt mutatja, hogy csak elvétve alakul
ki a felek kozott konszenzus e korben. A Miniszteri Bizottsag ,,egy per egy szakért6”
elvének ajanlasaval szemben, amennyiben tobb szakérté vesz részt a perben
kialakulhat egy szakmai parbeszéd vagy vita, amely alkalmas lehet a
szakvélemények — masik szakérto altali — kontrolljara, feliilvizsgalatara. Ezaltal tobb
szakmai tdmpont, vélemény ¢és informdci6 4ll a biré rendelkezésére a
szakvélemények értékelésére, majd azok mérlegelésére.

Az angolszasz orszagokban az elmult évtizedekben kiemelt figyelem
kozéppontjaba keriilt a szakértdi bizonyitékok megbizhatdsaga,*®® azok értékelése a
hibas szakvéleményre alapitott, kozbizalom gyengitésére alkalmas itéletek
kikiiszobolésének igénye alapjan.®®” Anglidban a House of Common’s Science and
Technology Committe - a parlament alsohazaban miikod6 kozjogi jogallasu
fliggetlen testiilet (a tovabbiakban: Bizottsag) — felkérése nyoman a szakértoi

bizonyitas megujitasanak céljabol 2009-ben konzulticios folyamatot indult széles

466 Az 1976-ban Anglidban Lord Devlin altal vezette bizottsagot allitottak fel mintegy 2000 szemtant
vallomason alapuld eljaras eredményének vizsgalatara. A bizottsagi azt javasolta, hogy a vadlott
elitélésére ne keriilhessen sor, ha dnmagaban szemtanu ill. tantik vallomésa all csak rendelkezésre, és
a biindsséget mas bizonyiték nem alapozza meg, oly mértékbe megbizhatatlanok a tanuvallomasok e
vonatkozéasban

http://www.docstoc.com/docs/89506319/Devlin_Committee

467 Az Egyesiilt Allamokban 2005. novemberében a Kongresszus a szakértéi tevékenység vizsgalatara
hatalmazta fel a National Academy Of Sciencet-t. 2006. és 2008. kozott fliggetlen bizottsag vizsgalta
ennek alapjan a szakértéi modszereket, azok pontossagat, hibahatarait és a szakértdi vélemények
felhasznalasanak hibait. A 2009 februarjaban kozzétett jelentésben stlyos problémakat ¢és
hianyossagokat tarva fel.
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szakmai korben.*®® Ennek egyik alapja volt, hogy a Legfelsdbb birosig (Supreme
Court) és a Felebbviteli Birésag (Court of Appeal) tobb hatdrozataban elvi éllel
mutatott rd, hogy a szakvélemények megbizhatosdga elengedhetetleniil szlikséges
azok megfeleld felhasznalasahoz és az elsdfokt birdk szdmara kevés iranymutatas all
rendelkezésre az elfogadhatdsag kérdésében.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosag 1993. évi hatarozataban foglaltak
szerint*®® a birosag dontési kompetenciajaba tartozik, hogy elfogadja-e a szakértdi
véleményt egy alkalmazhatdsagi un. Daubert-teszt alapjan. A szakirodalomban
MATTSON - DAou (2004) ,kapuéri funkcid” elnevezéssel hivatkozza*® ezen
funkciot, és a bizonyitékok felhasznalasa soran ezen teszt alkalmazasat kdveteli meg.
A Daubert-tesztet a Bizottsag ajanlasa harom 1épcsds vizsgalati szempontrendszerré
tagitotta, amelyen 4t kell esnie minden a szakvéleménynek a felhasznéldsat
megeldzden fiiggetlentil attol, hogy az tudomanyos tapasztalaton alapuld vélemény
vagy sem. Ez az alabbi kontroll elemek ellendrzését koveteli meg:

- Elsddleges, hogy a bizonyiték relevans-e az ligyben az érdemi segitséget
jelent-e(okszeriiségi vizsgalat)

- A masodik, hogy a szakértd kompetencidja és partatlansaga aggalytalan-e.

— Ezt koveti harmadsorban az Un. ,kapudri szerep”, a szakértoi
bizonyitasmegbizhatosaganak modszeres vizsgalata.

A harmadik, legrészletesebb kapudri vizsgalatnak arra kell valaszt adnia, hogy a
szakértd altal alkalmazott modszer és a szakvéleményt alatamasztd hipotézisek
validalhatoak-e. A birdsagnak ellendriznie kell a vélemény ténybeli, tn. bemeneti
adatainak pontossagat, vizsgalnia kell az alapul szolgald elmélet teszteltségét,
feliilvizsgalatnak valo alavetettségét, publikaltsagat, a lehetdséges hiba szazalékat
(megbizhatdsagat), ismertségét és a tudomdnyos kozéletben az elmélet altalanos
elfogadottsagat. Azonban ezen vizsgalatnak nem targya a szakértdi kovetkeztetések
helyessége.

A szakvélemény megbizhatdsagat, felhasznalhatosdgat annak a félnek kell

bizonyitania a Bizottsdg ajanldsa és az ezzel egybeesd birdsagi gyakorlat alapjan,

48 GROSz Tamas: A szakértdi bizonyitds megujiOtasanak kisérlete Anglidban és Walesben.
Biintetdjogi Szemle 2013. 1-2. 9-18.

469 Daubert v. Merrell Dow Pharms., Inc., 509 U.S. 579, 584-587.

470 MATTSON, Jack V. — DAou, Suha F. — SOPER, Jeffer G.: Effective Expert Witnessing. 4th Ed. CRP
Press 2004. 17-
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igazolnia kétség esetén, aki kéri, hogy azt a tényalldas megallapitasanal vegyék

figyelembe (secunder bizonyitas).

4. A ténymegallapitas mérlegelhetosége

A bizonyitds targya az érvényesitett anyagi jog altal meghatarozott,
eljarasjogi szempontbdl (a kérelem és ellenkérelem meghatarozta) jelentds tények. A
bizonyitds korében a birdi dontés kozponti eleme azonban minden perjogi
rendszerben a szubszumcid: a jogvita elbiralasandl iranyado torvényi tényallas és a
perben megallapitott tények egymashoz valé viszonyanak értékelése.*’* A kiilfoldi
eljarasjogi rezsimekben is a birdsag a bizonyitési eljards soran megismert bizonyito
tényekrdl kovetkeztet a bizonyitando tényekre. A birdsag a kiilonods - és altala nem
birtokolt - szakismeretek felhasznalasaval kell gy6zddnie és tényallast megallapitania
a bizonyitasra szoruld specidlis ismeretet igényld tények valosagarol, illetve
val6tlansagarol.

A valosagnak megfeleld ténymegallapitas helyességének levezethetdnek és a
kiilvilag felé igazolhatonak is kell lennie. Errél a birdsagnak a bizonyitékok
értékelésénél  kell szdmot adnia indokolt  hatarozatdban. Az  itélet
megalapozatlansdgat  eredményezd  koriilmény a  kontinentdlis  nemzeti
eljarasjogokban, ha a bir6 nem ad szdmot az itélet alapjaul szolgdld szakértoi
bizonyiték értékelésérdl, kiilondsen, ha azt elveti, vagy mérlegelése targyava teszi. A
szakértdi vélemények birdsag altali analitikus elemzése, annak moddszerei, valamint
ennek kapcsan a szakértd vélemények megbizhatosdganak és garanciai allnak a
kiilfoldi vizsgalatok és elemzésének kdzéppontjaban.*’

A bizonyitasi jog szabadsagat els6ként biztositd 1806. évi francia polgari
eljarasjogi torvénykonyv 323. cikke mar kimondta, hogy a birdk nem kdtelesek a
szakértok véleménye alapjan dontésiiket meghozni, ha az sajat, belsd
meggy6zddésiikkel (conviction intime) ellenkezik. Eltérés esetén azonban a birdt
mérlegelésének indokoladsi kotelezettsége terhelte, ill. terheli a mai napig.
Torténetileg a XIX. szdzadba a kotottségektdl mentes, szabad bizonyitas liberalis

alapelv lett altalanosan meghatarozé. Ez jelent meg az 1865. évi olasz, az 1881. évi

471 A polgari perjogi kodifikaciorol sz616 1267/2013.(V.17.) Korm. hatéarozat altal elkésziteni rendelt
Koncepcio 1. tervezete szerk. VARGA Istvan. 2014. kézirat 2015.229.

472 GROSZ Tamds: A szakértdi bizonyitasmegujitasanak kisérlete Anglidban és Walesben. Biintetdjogi
Szemle 2013/12. 8-18.

187 | 283



10.24395/KRE.2025.006

spanyol, majd az 1877. évben kodifikalt Gn. birodalmi német ¢s1895. évi osztrak
polgari perrendtartisban is.*”® Domindnsan kotott (torvényes, formalis) bizonyitasi
rendszert a XXI. szdzadban mar nem taldlunk a kontinentalis és angolszasz jogi
kornyezetben kivéve az 1j roméan perjogot.*’* A szabad(materialis) bizonyitasi
rendszer alapvetd struktarajat az elmult évtizedek eurdpai perjogi reformfolyamatok
sem ¢érintették érdemben.

A kiilfoldi eljarasjogi rezsimek a birdésag szamara, a jogvita eldontése
szempontjabol iranyado tényallas megallapitasa korében, valamennyi bizonyiték
egybevetésével torténd szabad meggy6zodésre alapitott mérlegelési jogot
biztositanak. A bizonyitas akkor szabad, ha a torvény a birdsag belatasara bizza a
tények bizonyité erejének meghatarozast, valamint azok mérlegelését alakszerli
szabalyok nem korlatozzak.*” Ezen altaldnos megallapitds arra vonatkozik, hogy a
kilfoldi kodexekben az egyes bizonyitdsi eszkozok bizonyité ereje eldére nem
meghatarozott; a bizonyitasi eszkdzok kozott hierarchikus viszony a szakértdi altal
szolgéltatott bizonyiték ranghelyére nincs.

A kontinentdlis jogrendszer valamennyi allamdban a birésag szabadon
hatarozhatjdk meg — a tételes jogi normak deskriptiv rendelkezései nélkil — a
szakértOi bizonyitékok bizonyitod erejét, azokat szabadon hasznalhatjak fel a perbeli
tényallas megallapitdsa soran. E helylitt nem targyalom - a szakérti bizonyitas
témajan tulmutaté dogmatikai jellegébdl adoddan - az egyes mindsitett okiratok
kotott bizonyitd erejét sem, amely a legtobb eljarasi kodexben a szabad bizonyités
korlatjaként jelenik meg mind alaki (valodisag, hamisitatlansag), mindpedig anyagi
(az okirat bizonyitasi tartalma) bizonyito erd tekintetében.

Végezetiil utalok olyan, a szakértd bizonyitas korében is relevans bizonyitasi
jogintézményekre, amelyek a hazai joggyakorlatban nem, vagy csak eseti jelleggel
meriiltek fel. A német és az osztrak joggyakorlatban ismert a bizonyitottsagi szint
csokkent véltozata (Beweismassreduzierung), az un. ,,prima facie” bizonyitas.*’® Ez
az altalanos élettapasztalatra alapitott kovetkeztést hasznalja fel a bizonyitds soran,
amely ezen aspektusat tekintve egy Dbizonyitdsi modszernek tekinthetd.

Alkalmazéasaval egy konnyebb bebizonyithaté vagy ismert eseménysor tipikus

473 KENGYEL Miklds: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris Budapest,
2003. 47-53.

474 Codul de proceduri civild al Roméaniei No. 76/2012

475 MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog. Franklin, Budapest 1924. 402.

476 EASCHING, Hans W.: Zivilpozessrecht. 2 Aufl. Wien 1990. 468-469.
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lefolyasanak tényrdl, illetve folyamatardl az altalanos élettapasztalatok alapjan egy
hozz4 tipikusan hasonlé lefolyasu tényalldsra kovetkeztetiink.*’”” A szakértdi
vélemények korében ez abban az esetben fordul el6, ha tudomanyos
megalapozottsagu ¢és egzakt modszerekkel nem vizsgalhaté tényekrol kell
szakvéleményt adni. Tipikus esete az emberi személyiség jelenségeit, a multbeli
tudattartalmakat vizsgald elmeszakértd ¢&s pszichidter szakvélemények, de itt
emlithetOek az irdsszakértd vizsgalatok eredményeinek értékelése.

Negativ tények szakért6i bizonyitasnak is helye lehet a német szakirodalom
szerint.*’® Erre akkor keriilhet sor, ha a jogalkot6 a torvényi tényéllas egyes elemeit
negativan fogalmazza meg, ha a jogszabaly a joghatas kivaltasat valamely tény fenn
nem allasahoz koti. Ez esetben a kizard kovetkeztetésnek az alapja az ok-okozati
kapcsolat fennéllasa két tény kozott: egy negativan megfogalmazott tény esetében
egy masik, pozitiv tény megfogalmazasaként értelmezhetd. Negativan
megfogalmazott tény bizonyitdsara csak kozvetett bizonyitas Gtjan van lehetdség, a
pozitivan megfogalmazott tény bizonyitasa révén.*’® Ez esetben a szakértéi
bizonyitas valamely tudoméanyosan bizonyitott oksagi kapcsolat felhasznalasaval
kovetkeztet a bizonyitandd tényre. A bird ezt akkor ruhazza fel bizonyitd erével, ha a
kozvetett bizonyitd tény a bizonyitandd tényrél igen nagy (tudomanyos
megalapozottsagu) valdszinliséget nyjt.

Aszimmetrikus bizonyitasi helyzet all fenn akkor, amikor a felek bizonyitékok
feletti rendelkezési joga és informacio hozzaférési lehetdsége nagymértékben eltéro.
A német perjogi dogmatika®® ezen helyzetet ugy kezeli, hogy a bizonyitasra kételes
fél ellenfelére mdsodlagos bizonyitasi kotelezettséget (sekundere Darlegungslast)
telepit a johiszemii pervitel kovetelményébdl levezetve. A per anyagava kell tenni és
a szakeértd rendelkezésére kell bocsatania a bizonyitési terhet viseld fél ellenfelének,
a szamara elérhetd bizonyitékokat, informaciokat. A  bizonyitatlansag
kovetkezményeit ezen aszimmetrikus helyzetben nem a tény bizonyitasara koteles fél

viseli.

477 BEUTEL, Bianca: Wahrnehmungsbezogene richterliche Erfahrungssitze im Marken- und
Lauterkeitsrecht. Spillingen 2011. 60. és 127-128.

478 STIEPER, Malte: Der Beweis negativer Tatsachen, insbesondere der Neuheit von Immaterialgiitern
im Verletzungsprozess. Zeitschrift fiir Zivilprozess 2010./1. 334.

47 ROSENBERG (1965) 329-331.

480 STIEPER (2011) 36.
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5. A bizonyitas megkivant szintjének kiilfoldi gyakorlata

A bizonyitas sikertelenségét, a vitassa tett tényallitds bizonyitatlansagat
eredményezi, ha a bir6 meggy6zddés nem ¢éri el a kivant szintet. Erre tekintettel
bizonyitasi eljarasjogi kdzponti eleme a bizonyitottsdg megkivant szintje. A hazai és
a nemzetkozi szakirodalom is egységes abban, hogy a bird belsé tudatallapotdhoz
tartozo szubjektiv elemek szovik at a ténymegallapitas objektiv tevékenységét. A
bizonyitottsag szintjére vonatkozo elvarast alapvetden a birdi gyakorlat alakitja ki és
formalja, 1évén az eljarasi kodexek kiilfoldon sem hatarozzak meg tételesen. Ezen
hidtusnak kifejezett dogmatikai indoka nem lelhetd fel, inkdbb kodifikéacié technikai,
szOovegezési nehézségek meriilnek fel a szabad bizonyitas elvével felmeriild kollizid
folytan.

A bir6i meggy6z9dés, illetve a bizonyitottsag fokara vonatkoz6 legmagasabb
szintet Németorszagban és Ausztriaban kovetelik meg. A bizonyossaggal hataros
valészinliséget, mint objektiv mércét, azonban csak kivételes esetekben, akkor
alkalmazza a birosag, amikor matematikai valdszinliség-szamitassal ellendrizhetd
moédon lehet egzakt pontossaggal a tények bizonyitd értékét kimunkalni (pl.
szarmazas megallapitasara iranyuld perek).*®? A német és az osztrak gyakorlatban is
elegendd a birdi meggydzddés kialakitdsdhoz a valdszinliség magasabb foka, amely
az objektiv bizonyossagon tul a bird belsé meggy6zddésének szubjektiv elemét is
tartalmazza. Ez azt a koriilményt veszi figyelembe, hogy természettudomanyos
alapon kimunkalt, teljes bizonyossag a polgari perben jellemzden nem érhetd el.

A német biroi gyakorlat*®? szerint azonban elérhetd egy olyan kétely nélkiili
bird1 meggydz0dés, amely a bird helyzetét, megismerési korlatait figyelembe véve
koveteli meg a szubjektiv oldalrol teljes bizonyossagot. A térvény nem koveteli meg
a minden kételyt6l mentes meggy6z6dést a birdtol, mert csak a dontést hozo bird
sajat, kételyektdl mentes meggy6zddésének elérése a cél. A bironak a
bizonyossagnak a gyakorlati életben elvart és elérheté mértékét kell elérnie, amely
nem zar ki minden kétséget teljes mértékben, de elhallgattatja azokat.*®® Ennek

indoka, hogy a bizonyitas eredménye a kiilvilag felé indokolhato és védhetd kell

481 ROSENBERG — SCHWAB— GOTTWALD (2004) 768.

482 | BGHZ 53,245, NJW 1970, 946.

483 Eine von Zweifeln freie Uberzeugung setzt das Gesetz nicht voraus. Auf die eigene Uberzeugung
des entscheidenden Richters kommt es an (...) Der Richter darf und muss sich aber in tatséchlich
zweifelhaften Féllen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit
begniigen.”
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legyen: a megalapozott tényallitdshoz sziikséges, hogy a bird belsé meggydzodése
szerint kizarja a raciondlisan felmeriild kételyeket.*®* Erre tekintettel a valosziniiség
un. magas foka a bird értékelésétdl fligg, azt rugalmasan kell kezelni (flexibiles
Beweismass). Ezen mértéket absztrakt modon kell meghatdrozni, és nem kiilon-
kiilon az Ttgyekhez mérve, mert az semleges kategoriava elimindlnd a
meggy6zddést.4&

A horvat bizonyitasi jogban is a biréi meggy6zodésnek az ésszeri kételkedés

elemeit ki kell zarni. Egy tényallas akkor tekinthetd teljes egészében bizonyitottnak
anyagi jogi tényallasok tekintetében, ha a teljes bizonyossagot a bird belsé szubjektiv
koriilményeiben éri el. 4%
A skandinav jogcsalad Allamaira és a common law orszagokra®®’ a
tulnyomo valdszinliségi bizonyitottsag elvardsa a jellemzd. Ez a legvaldszinilibb
alternativa kivalasztasat irja el6 a dontés alapjaul amennyiben tobb ténymegallapitési
lehetdség all fenn. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy annak a félnek tényallitasa
keriil elfogadasra, aki a legerdsebb bizonyitékot hozza fel allitasa mellett. A norvég
birdi gyakorlat egy tény fennallasnak bizonyitottsdga vonatkozdsdban a megfeleld és
elegendd valoszinliség fennallasat koveteli meg. Azonban a skandindv jogcsalad is
ismeri azt a normativ szabalyozasi lehetdséget, hogy a torvény kifejezetten megjeloli
egy tény bizonyitottsagi fokat, jellemzden a nyilvanvalo vagy kétségtelen
szOvegezéssel.

Az angol bizonyitasi jog mércéjének meghatarozottsaga akként jellemezhetd,
hogyha a bizonyitas eredményeként azon meggy6zddés alakul ki a birdban, hogy egy
bizonyitasra szorul6 tény fenndlldsa valdszinlibb, mint annak fenn nem alldsa, akkor
az allitott tény vonatkozéasaban a fél eleget tett bizonyitasi kotelezettségének. Ennek
logikai kovetkezménye az is, hogy nem tekinthetd bizonyitottnak egy tény, ha
mindkét vagy esetleg tobb alternativa ugyanakkora valdsziniiségiinek mutatkozik.*%®
rorszagban a polgari jogvitik egyes fajtai kozott is killonbség mutatkozik a
bizonyitottsag megkdvetelésének fokat illetden. A kivanatos szint alapja a jelentds

valdszinliség, amely mérlegelésen alapul és azt vizsgalja, hogy két tényallas-valtozat

484 EASCHING — KONECNY (2004) 557-558.

485 FASCHING — KONECNY (2004) 558.

486 UzeLAC: Kroation. In: FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklés: Bizonyitds a polgari perben. KJK-
Kerszov Kft., Budapest 2005. 66.

47 A dolgozat skandinav jogcsaladra és a common law orszagokra vonatkozd része - tartalmilag -
kotetlen ésszerkesztett idézetként veszi at FARKAS — KENGYEL (2005) 67. oldalan irt tanulmanyanak
targykorben tett megallapitasait, és kutatasanak anyagait, annak tematikajat, gondolati ivét is kdvetve.
488 DENNING J. in Miller v Minister of Pension (1947) 2 All ER 372. 373.

191 | 283



10.24395/KRE.2025.006

kozil melyik a valdszinlibb. Ebben a vizsgalatban az ésszerli kételkedés mértékét
meghaladd bizonyitds nem kovetelmény a felekkel szemben egy tény valonak

elfogadasahoz. 48

6. A bizonyitas dogmatikai helyzet a magyar polgari perrendben

A jogalkalmazasi tevékenység, és a birdi dontés kozponti eleme a jogvita
elbiralasanal irdnyado torvényi tényallas és a perben megallapitott tények egymashoz
valo viszonyanak értékelése, a szubszumcid. Ennek jellegadd sajatossagait mar ezen
fejezetben mar targyaltam. A birénak a bizonyitasi eljaras soran, arrol kell
meggy6zdédnie, hogy a bizonyitasra szoruld tények valdosak-e vagy valdtlanok. A
valosagnak megfeleld ténymegéllapitds helyességének levezethetdnek ¢€s a kiilvilag
fel¢ igazolhatonak is kell lennie, amelyrdl a biré a bizonyitékok értékelésénél ad
szamot.

A polgari perben felek a keresettel alanyi magéanjogukat érvényesitik. A
bizonyitas szerepét ezen meghatarozott magatartas leirasaban az eljarasjog-tudomany
un. processzudlis irdnyzata adta meg. Eszerint a bizonyitds kizardlag a felek
cselekvése, amellyel a birdsagot tény- ¢és jogallitasainak valodisagarol kivanja
meggy6zni.*®® Az rPp. és a hatdlyos Pp. is tiszta targyalasi elven alapuld
rendszerében a bizonyitds elsddlegesen a felek rendelkezése alatt allo eljarési
cselekmény az altalanos bizonyitasi kotelezettség szerint. Ennek perjogi szerkezete
az rPp.-ben az alabbiak szerint 6sszegezhetd:

— az altalanos, targyalasi elvvel szoros dogmatikai kapcsolatban 4ll6 altalanos
bizonyitasi kotelezettséget az rPp. 164. § (1) bekezdése tartalmazza figyelemmel
az rPp. 205. §-ara is.

— A targyaldson lefolytatandd bizonyitasi eljarasban [rPp. 201. § (1) bekezdés] a
felek kozremiitkodnek, abban aktivan részt vesznek [rPp. 173. §, 181. §, 197. §,
204. §].

— A birdsag pervezeté dominancidja 1€p eldtérbe a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti —
a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasarol szolo
— tajékoztatas, ennek alapjan a bizonyitds rPp. 3. § (4) bekezdése szerinti

elrendelése;

489 FARKAS — KENGYEL (2005) 67.
490 FARKAS — KENGYEL (2005) 25-29.
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— majd a bizonyitési eljarast foganatositd targyalds vezetése a sordn is a birdi aktiv
bizonyitasi menedzsment érvényesiil [IPp.133. § (1) és 134. § (1) bekezdés].
— Végezetiil a bizonyitékok értékelésében, mérlegelésében a birdsag kizardlagos

Osszegezve az IPp. bizonyitasi szerkezeti konstrukciojat az rogzithetd, hogy a
fél abszolut, rendelkezési joga érvényesiil a perinditasi szakaszban, majd a targyalasi
elv és a biroi eljaras menedzsment (case manegement) kiegyenlitett, osztott hatalmi
szakasza kovetkezik, mig a targyalas berekesztése utan a birésag korlatlan hatalmi és
mérlegelési szakaszaval zarodik a polgari per. A Pp. szerkezetében nem tortént a
fenti korben alapvetd valtozas.

A joggyakorlat elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a bizonyitési eljaras
tartalmat, lefolyasat és még a bizonyitékok mikénti értékelését is alapveten és
dontéen determinalja a kereset tartalma és annak adekvatsaga. Ugyanis a bizonyitasi
eljarast sziikségszertien megelézi a polgari pert meginditd kereseti kérelem, 491492
amelynek kotelezé eleme — a felek jogérvényesité percéljabol addédoan — az
érvényesitett jog megjelolése. A polgari per csak érvényesithetd jogallitdsok irant
johet létre, ezért a peralapitas azt jelenti, hogy legalabb egy jogot llitani kell.*%
Jogérvényesités alapja a jogot megnyitd, megvaltoztatd vagy megsziintetd relevans
jogi tények megjeldlése, amely meghatarozza a bizonyitasi eljaras tartalmat.

Az érvényesiteni kivant jog megjelolésével szemben a bizonyitékok
megjelolése nem sziikségszeriien megkovetelt része a keresetlevélnek az rPp. 121. §
(1) bekezdés b) pontjanak harmadik fordulata és a Pp. 170. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerint. A felek jellemzden a kereseti tényallitdsuk alapjaul szolgalé okirati
bizonyitékaikat adjak csak eld — figyelemmel arra is, hogy pertaktikai okokbdl a
felperes nem kivanja megjeldlni, hogy nincs vagy kétséges bizonyitékok allnak
rendelkezésére az adott tényallitdsa igazolasara. Ez is azt erdsiti, hogy dogmatikai
szempontbol a kereset jogalapja jeloli ki azon Iényeges tényeket, amelyek

bizonyitasara sor keriilhet majd a perben.

491 A keresetlevél nem kizarolagos eszkdze a perinditdsnak, pl. a fizetési meghagyds iranti kérelem a
kotelezett ellentmondésa folytan perré alakul.

Magyar Polgari Perjog, Budapest, 1939. 350. és Novak Istvan: Kereset a polgari perben, Budapest
1966. 915.

493 PLosz Sandor: A keresetjogrol: Két kozlemény, In: Magyar Igazsagiigy 1876. évi 1-6. szam [V.
kotet] 231-234.
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A bizonyitas szempontjabol a kereseti igény alapelemét a tények specifikus, a
felperes altal érvényesitett jogot szdrmaztatd csoportja alkotja. ,,4 tény — joghatast
eloidézo  koriilmény (cselekmény, esemény, dllapot stb.), amely jogviszony
keletkezését, médosulasat, megsziinését eredményezi.”*** Jellemzden nem egye tényt
jelol meg a felperes, hanem tobb- illetve tények egész sorozatdbdl allo dsszetett
tényallast. A pert meginditd, keresetet eldterjesztd félnek a keresetben az éaltala
megjelolt tényrdl vagy jellemzden tényekrdl pozitiv vagy negativ allitast kell
megfogalmaznia. ,,4 keresetet eloterjeszto fél tehat arra van kotelezve, hogy a tények
valésagat vagy valotlansagat dllitsa a birésag el6tt.”*® A per logikai struktirajaban
az alperes ellenkérelmében nyilatkozik a felperes altal allitott, alanyi jogat megnyitd
tények beismerésérdl vagy azok tagaddsarol, amely alperesi nyilatkozat kijeloli,
meghatarozza a perben bizonyitando tényeket.*®® Az egyén oldalarél a bizonyitassal
elérni kivant cél a maganjogi jogépség visszaallitasa: valamely jogsérelem orvoslasat
— vagy mas megkozelitésbdl egy jogallapot kinyilvanitast hivatott biztositani.*®” Az
ellenérdekli fél altal vitdssa tett tény minden esetben sziikséges eldfeltétele a
bizonyitas lefolytatasanak.

A valés tényeken alapuld birdi dontés biztositja az anyagi igazsagossag
érvényre jutasat, amely a felek perbeli rendelkezésétdl, a peranyag megfeleld és
okszerli 6sszegytijtésétdl is fligg.*%® Egy abszolut értelmii, objektiv anyagi igazsag,
mint cél elérése, a multbeli tények valosaggal megegyezd tartalmu feltarasa és annak
igy helyes jogi értékelése nem biztosithato.*®® Sziikségszertien adédnak olyan
helyzetek, amikor a feleknek be kell érniiik az eljarasi igazsiggal.’® A
maganautonomianak, az Onrendelkezési jog tdg érvényesiilésének az 4dra a

jogalanyok felelés magatartasa.”®? Fokozottan érvényesiil a felek feleléssége a

4% Magyar polgari perjog [I. kétet], (Szerk.: NEMETH) atdolgozott kiadas, Ligatura, Budapest, 1997,
292.

4% NOVAK Istvan: A kereset a polgari perben, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966, 19-
21.

49 NEVAI Laszl6 — SZILBEREKY Jend: Polgari eljarasjog, Tankonyvkiado, Budapest, 1968, 247-248.
497 ELESS Tamas:A kereset nyilvanvalo megalapozatlansag. Codificatio processualis civilis, Studia in
Honorem Professor Németh Janos (szerk. Varga Istvan) ELTE E6tvos Kiadoé Budapest 2013. 11. 32.

498 F| ESS Tamas: Szerkezeti kérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog 2013.10. 614-615.

4% VIRAG Csaba: A polgari per igazsigossaga. Az alaki és anyagi igazsagossag érvényesiilésének
emlékezetkutatasi kérdései. Kuriai Dontések 2013.1. A tanulmanyban a szerz6 megmutatta a modern
kognitiv pszicholdgiai kutatdsok eredményére tdmaszkodva, hogy az emberi emlékezet szerkezete
kizarja a multbeli tények objektiv valésagként torténd rogzitését és elohivasat.

500 OBERHAMMER, P.: Richterbild und Rechtsreform in Mitteleuropa. Wien, 2001.

%1 Felmeriil az eljarasjogi felel8sség szintjének tételezése korében a romai jogi “bonus et diligens
pater familias” fogalma. A jo és gondos csaladapatol elvarhatdé un. abszolut elvarhatosagi szint
meghatarozasat e korben is alappal tekinthetjik zsinormértéknek. Ugyanezen - rémai jogi
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polgari perben a bizonyitasi eljardsi szakaszban. A Pp. rendszerében a felek
onrendelkezési joganak elvi, alkotmanyos (alapjogi) tartalmat a 26/1990. (X1.8.) és
az 1/1994. (1.7.) AB hatarozatok fejtik ki. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki,
hogy a felek az anyagi ¢és eljardsjogi jogaikkal szabadon rendelkezhetnek,
alkotmanyos Onrendelkezési joguk gyakorlasaval szabadon donthetnek arrél, hogy
kivannak-e birosagi utat igénybe venni jogaik érvényesitésére, és ha igen azt milyen
ténybeli €s jogi alapon teszik (rendelkezési elv). Ezen jogi érvelés visszakanyarodast
jelent MAGYARY (1940) mult szazad elsé felében kovetkezetesen képviselt
maganjogi alapallasdhoz: ,,[A] birosag, csak akkor adjon jogvédelmet, ha a fél keri,
de ekkor mindenesetre kételes azt megadni.”®® A maganjogi jogviszonyokban a
felek akaraturalma a f6szabaly, amely meghatarozza a birdi jogvédelem ¢és ezaltal a

bizonyitas tartalmat is.

7. A bizonyitas célja

7.1. Az (anyagi) igazsdag kideritése

A Plosz-féle 1911-es Pp. 263.§-a, 266.§ és 269.§ is — dogmatikailag helyesen
— ,,a tényallitasok” bizonyitasat szabalyozza. Az 1911-es Pp.-nek ez egy forradalmi,
a polgari perjogot megteremtd és egyben kifejezd ujitasa volt. Az 1911-es Pp.
koncepcidja a valosagnak megfeleld tényekre alapitott, igazsagos dontés eléréseét
tekintette a per végcéljanak.®® Ezen igazsagossag proceduralis alapja a fél
tényallitdsa volt az 1911-es Pp.-ben: a bizonyitds azt a felet terhelte, akinek
érdekében allt, hogy a birdsag az altala allitott tényt valonak tekintse. Ehhez képest
az 1911-es Pp. 269. § masodik mondata szerint azokat a tényeket, a melyek a jog
megalapitdsara szolgalnak, minden esetben annak a félnek kellett bizonyitania, aki a
jogot érvényesiteni akarta; mig azokat a tényeket, a melyek az érvényesitett jog
1étrejottét kizartdk, vagy a jogot megsziintették, annak a félnek kellett bizonyitania,

aki a jog érvényesitését ellenezte.

hagyomanyra visszavezethetd - ¢l0 jogi fogalom és egyben elvarhatdsagi mérce az angolszasz jogi
terminusban az okszeriien gondolkod6é ember, a “resonable man”. Ez objektiv (absztrahalt) jellegi
ismeret: az okszertien gondolkodd, gondos ember tudomésa az események és dolgok szokasos
alakulasarol, rendjérél. (lasd erre: MCGREGOR, H.: McGregor on Damages 1988. Sweet and Maxwell
London 698.; Victoria Laudry (Windsor) LD and others (1949) 2 K.B.539.)

502 MAGARY Géza: Magyar Polgari perjog. (Atdolgozta: dr. Nizsalovszky Endre) Budapest, 1940. 229.
%03 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett Orszaggytilés Képviseldhazanak iromanyai, [XVII. kotet]
hiteles kiadas, kn., Budapest, 1907. 195.
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Az rPp. szabdlyozasi rendszere az objektiv valosagot kideriteni (bizonyitani)
kivano inkvizitorikus szabalyozast tartalmazott. Az anyagi igazsag, mint percél
magyarorszagi tételes jogi kodifikalasara az rPp-ben tortént meg, majd Ill. Ppn., az
1972. évi 26. torvényerejii rendeletet kovetden az “anyagi” jelzé elhagyasaval
fenntartotta az igazsag kideritésének birésaggal szembeni perjogi kdvetelményét. Az
igazsagos dontés ebben a kontextusban a valdsdgnak megfeleld tényekre alapitott
itélet, amelyek alapja valdsagos tényallas megallapitdsa. Az rPp. nyomozati elvii
perjogi szemlélete a tényallas hivatalboli feltarasat irta elé a birdsag szamara az
igazsag kideritésére vonatkoz6 kotelezettség érvényesiilése érdekében.

A polgari perjog, az tugyeiért felelés autdnom magéanjogi jogalanyok
rendelkezési jogat juttatja érvényre, €s igy jog- €s tényallitdsainak elbiralasat tekinti a
birdsag feladatanak, igy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a ,perben jelentos
tényeket” kell bizonyitani. A valdsagos tényeken alapuld anyagi igazsag a Pp.
rendszerében csak akkor €s annyiban tud az érvényre jutni, amennyiben a felek
maganautondmiajukkal felelésen ¢€lnek, perbeli allitasi €és bizonyitasi érdekiiknek
(kotelezettségiiknek) eleget tesznek. Az anyagi igazsag kideritése a Pp. jogalkotdi
koncepciojaban a felek perjogi céljaban azonosithat6. Ugyanis a felek érdeke, hogy
sajat maganjogi céljaik elérése érdekében az Aallitott jogi tények valdsagarol
meggy6zzE€k a birdsagot az ellenérdekill fél tagadasaval szemben. Az érvényesitett és
allitott jogot megnyitd tények feltarasa, azok kideritése igy a felek kozvetlen
jogérvényesitésével all kapcsolatban. Ebben az értelemben beszélhetiink 4llitasi és
bizonyitasi érdekrdl. Ezek alapjan a félnek pernyertessége érdekében az
érvényesiteni kivant jogot megalapozo tényeket kell allitani (allitasi érdek) és a
perben az érvényesitett jog diszpozicidja alapjan ,,lényeges tényeket” kell bizonyitani
az ellenfél tagadasa esetén.*

A birosagnak a felektdl eltérd per- és bizonyitasi célja van: az eljarasi
igazsadgossag, a tisztességes eljards biztositasdval elérhetd jogrend védelem. A
birdsagnak objektiv a bironak szubjektiv célja nem lehet barmelyik fél eldadasanak
privilegizalasa, annak érvényre juttatdsa a kontradiktorikus eljarasban. Ez a bir6i
partatlansdg ¢és semlegesség Alaptorvénybdl folyd kovetelményével ellenkezne.
Ebbdl kovetkezden az alaki igazsag érvényesiilése a birésag feladata és a per kozjogi

célja, amelynek elemeit az aldbbi 7.2. pontban vizsgalom.

%04 KOBLER Ferenc: Az 4llitasi érdek szabdlyai. Magyar Jogaszegyleti értekezések. Budapest 1901.
XXI. kotet 5. fiizet

196 | 283



10.24395/KRE.2025.006

1.2. Az alaki igazsdgossag érvényesiilése

Az alaki (formalis) igazsag érvényesiilését a per céljaként allitd polgari
eljarasjog rendszerében a fél altal érvényesiteni kivant jogrol vald dontés a fél altal
eléadott, a keresete alapjaul szolgald perbe vitt tényallason alapul. A biro a fél
eldadast annyiban vizsgalja, illetve vizsgalhatja, amennyiben azt a masik fél vitassa
teszi. A nem vitatott tényeket valonak kell elfogadni és csak az vizsgéalhatd, hogy
azok alapjan a fél altal megjelolt jogkovetkezmény alkalmazhato-e. A Pp.
rendszerében a magénjogi vitak keretét az autoném és mellérendelt viszonyban allo
jogalanyok hatarozzak meg, kijelolve a bird6 mozgasterét is egyben. A bironak a felek
altal meghatarozott ténybeli €s jogi keretet lehet és kell kitdlteni.

Az angolszdsz adverzalis rendszerben (és részben a skandindv jogcsalad
eljarasjogi rezsimében) ennek dogmatikai kifejtése odaig jut el, hogy az igazsag csak
a felek jogviszonyaban értelmezhetd, €s az anyagi jog csak annyiban létezik,
amennyiben az eljarasjogilag kikényszerithetd. Lord WILBERLFORCE biré allaspontja
szerint®® jogvita kizardlag a felek kozott létezik. Annak eldontése nem fiigg a
felektdl és perbeli magatartasuktol fiiggetlen igazsagtol, a jogvita alapjaul szolgalod
teljes igazsagtol, csak attdl, amit a felek a jogvitdban elétartak.>%®

A bizonyitasi eljaras szerkezetét és ebben az eljards résztvevdinek jogait
(kotelezettségeit) meghatdrozo elem a kérelemhez kotottség és a hivatalbdl torténd
eljaras kapcsolata.>®’ Ez hatarozza meg alapvetden a polgari per bizonyitasi eljarasat
vezetd birot megilletd hivatalbolisag kereteit és mértékét. A birdsag oldalardl ez azt
jelenti: a bird azt teheti meg, ami nem a felek joga, illetve kotelezettsége. Azonban a
felek maganautondmidja ott és annyiban érvényesiil a polgari perben, amennyiben a
pervezetés és egyéb birdi cselekmények kizdrdlagossdga el nem enyészteti azt. A

polgari perben az allam nem bocsatja a felek rendelkezésére a birot.

5 JoLowicz, J.A.: On Civil Procedure. Cambridge University Press 2000. 178. az Air Canada-
iigyben

56 A common law orszdgok és a skandindv jogcsalad orszagai (az un. adverzalis eljarasi
rendszerekben), a megfeleld illetve a tilnyomd valdszinliség elvardsat fogalmazzadk csak meg
(preponderance of probabillity: Lord DENNING bird a Miller v Minister of Pension iigyben (1947) 2
All ER 372.). E szerint a kontradiktorius, magéanjogi jogvitdban elegendé a legvaldszinlibb vagy
valosziniibb tényt bizonyitasa a vitatott tény fennallasara.

507 A polgéri perjogi kodifikaciorol szolo 1276/2013. (V.17.) Korm. hatérozat ltal elkésziteni rendelt
Koncepcio 1. tervezete. 2014. junius 30. szerk.: VARGA Istvan 167—171.
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Az anyagi- és az eljarasjogi igazsagossag ltkozése, ezek érvényre jutésa,
valamint a felek rendelkezési joga ¢és a birdi aktivitds (a hivatalbolisag)
sziikségszerlien egyiitt jard fogalmak. Fokozottan és kiemelten érvényesiil ez a kettds
arculat a polgari per bizonyitasi szakaszaban. Ezen kettds arculatot mutatja az rPp. és
a Pp. szakért6i bizonyitasi szabalyai, amelyek tobb helyitt ex officio rendelkezéseket
tartalmaznak. Az rPp. 180. § (1) és (2) bekezdésénél és az rPp, 182. § (1)
bekezdésénél a szakértd utasitdsa, megidézése, és a megvalaszolando kérdések
meghatarozasa korében. Kiilonosen feltind ez az rPp. 182. § (3) bekezdésében
szabalyozott esetkorben, amikor a biro értékeli a szakvéleményt. A Pp. bizonyitasi
rendszerében a bird a kirendelt szakértd véleményének aggalyossagat a 316. § (1)
bekezdés a) — d) pontjdban irt szempontok alapjan, mig a maganszakértd
véleményének aggalyossagat a 316. § (29 bekezdés a) — e) pontjaiban irt teszt
elvégzésével koteles vizsgalni. Amennyiben a szakvéleményt aggalyosnak talalja,
akkor err6l a feleket a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontja alapjan pedig koteles
tajékoztatni. A bird az rPp. rendszerében a hivatalboli értékelésének eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szakvélemény homadlyos, hidnyos, dnmagaval
vagy mas tényekkel ellentétben allo volta esetén hivatalbol ezen kérdéseket tisztazni
tartozott a felek erre vonatkozd kérelme, inditvanya nélkiil. Sziikség esetén
hivatalbol mas szakért6t kellett kirendelni a szakvélemény fennmaradt homalyossaga
esetén az rPp. alapjan. A Pp. rendszerében — a rendelkezési elv fokozott
érvényesiilése alapjan — a bironak csak a tajékoztatast kell megadnia a szakvélemény
aggalyossagarol, ami érdemben a szakvélemény, mint bizonyiték felhasznalasanak
kizart vagy korlatozott voltat jelenti. Ezen birdi jogositvanyok a bizonyitds mas
eszkozeivel torténd egybevetés alapjan unikalisak. Ugyanis csak a szakvélemény
esetén allt fenn ezen officialitds, ezen eldzetes bizonyiték értékelési, aggalyossag
vizsgalati kotelezettség. Sem a tantivallomés, sem az okiratok tartalmat vagy a
helyszini szemle eredményét nem kellett értékelnie az rPp. és a Pp. rendelkezései
alapjan a birosagnak. Tovabba az esetleges értékelés eredményét sem kellett a felek
vagy a tanik tudomésara hoznia a birdnak csak a szakértéi bizonyitds soran. Ezen
kivételesség indoka lehet a szakértdi bizonyitds koltsége €s az, hogy olyan
kiilonleges szakértelmet igényld ténykérdés eldontése a targya a szakértdi
bizonyitasnak, amelyet mas bizonyitds nem tud szolgaltatni. Tovabba annak
targyaban a birdésag sem rendelkezik szakértelemmel, igy egyéb bizonyitékok alapjan

torténd mérlegelésé a szakkérdésnek nem lehetséges.
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A szakért6i bizonyiték alkalmassaganak ezen érdemi dontést megeldzo,
elézetes értékelése a valosagon alapuld dontést és az anyagi igazsdgossag
érvényesiilését szolgdlja. Ha ezen perjogi, dogmatikai megallapitast elfogadjuk,
akkor, abbdl azonban az kovetkezik, hogy ezen értékelésnek minden bizonyiték
esetében meg kellene torténnie. Mas bizonyités is lehet magas koltséggel jard €s mas

bizonyitékkal igazolhatatlan.

8. A szabad bizonyitas

A Pp. 263. §-aban kifejezett szabad bizonyitas elve 1893 dta érvényesiild
perjogi alapelv a torvénykezésiinkben. A honi jogrendszerben a Se. 64. §-aval jelent
meg, amit a Se. 215. §-a kiterjesztett a rendes peres eljarasra. Az 1911. évi Pp. 270.
§-a tartalmilag megegyezett az Se. 64. §-aval.>®® Ezt az alapelvet fenntartotta az rPp.
is, de annak szovegezése értelmezési problémakat okozott a birdi gyakorlatban.
Ugyanis az rPp. 3. § (5) bekezdésének els6é mondata szerint: ,,/a] birdsag (...)
szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas”. Ez a rendelkezés
bizonyitéknak mindsiti a felek tényeldaddsat, azonban az rPp. 206. § (1) bekezdése
ezzel szemben kiilonbséget tett a két fogalom kozott. Az rPp.-nek ez a
kovetkezetlensége okozott jogértelmezési problémakat.

A Pp. 263. §-a alapjan a birdsag a perben — torvény eltérd rendelkezése
hianydban — alakszerli bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
modjadhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazaséhoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas. Ennek ikerszabalya a Pp. 278. § (1) bekezdése és
Pp. 279. § (1) bekezdése. A Pp. 278. § (1) bekezdésében 1j elem a Pp. 263. § (1)
bekezdéséhez képest a bizonyitasi cselekmények korének ¢és sorrendjének
meghatarozasi szabadsadga. Megjelenik a szabalyozdsban a bizonyitasi mod-, és
eszk6z megvalasztdsanak szabadsaga is. A Pp. 279. § (1) bekezdése bontja ki a

mérlegelési szabadsag tartalmat, rogziti gyakorlasdnak az eljarasmodjat a

508 1911.es Pp. 270. §-a szerint a birdsag a tényallitds valosagat vagy valotlansagat a targyalds és a
bizonyitds egész tartalmanak szorgos méltatdsaval itéli meg. Azok az okok, a melyek a birdsag
meggy6z0dését eldidézték, ugyszintén azok, a melyek miatt a birdsag a bizonyitast elégtelennek tartja
vagy a fél ajanlotta bizonyitast mellzte, az itéletben tiizetesen eléadandok. Torvényes bizonyitasi
szabalyokhoz a bir6sag meggy6zodésének alkotasaban csak az e torvényben kijeldlt esetekben van
kétve.
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peradatoknak a bir6 meggy6zddése szerinti értékelését hangstlyozza a
ténymegallapitas Osszefiiggésében. Eszerint a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €és perben tantsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A
szabad bizonyitast meghatarozo elemek a Pp.-ben a kovetkezok:

— az eljarési rend megvalasztasanak a szabadsaga,

— apervezetési szabadsag a bizonyitasi eljaras soran,

— a bizonyitdsi méd megvalasztasanak a szabadsaga,

— a bizonyitasi eszkdz megvalasztasanak szabadsaga és

— a bizonyitékok (és egyéb peradatok) mérlegelésének szabadsaga.

8.1. A szabad bizonyitds perjogi elemei

Az eljarasi rend megvalasztasanak a szabadsaga alapjan a bir6sag a per
vezetése soran a perkoncentracié elvének [Pp. 3. §-a], valamint kozrehatasi
kotelezettségének [Pp. 6. §-a], tovabba perdkondmiai kovetelményeinek érvényre
juttatasa mellett szabadon valaszt a bizonyitas felvételének eljarési rendjei kozott. A
Pp. 263. § (1) bekezdésében irt alakszerli bizonyitasi szabalyok al6li mentesség nem
jelenti a bizonyitasi eljaras altalanos és kiilonds szabélyai aloli mentességét a
bironak. Ugyanis ezen szabalyok a Pp. kdzjogi szabalyozasi jellegébdl adodoan nem
diszpozitivak, ezért a felek nem térhetnek el ezektdl k6zos megallapodassal sem. A
szabad bizonyitds elve tehat csak a perjogban tételesen szabalyozott
bizonyitasfelvételi rendek kozotti valasztads szabadsagat biztositja. Ennek alapjan a
birdsag a bizonyitas felvételének altaldnos szabdlyai [Pp. 277-278. §] alkalmazasardl,
az ezekben biztositott diszkrecionalitds kerete kozott donthet szabadon. A kiilonos
bizonyitas felvételi szabalyok koziil pedig akozott valaszthat, hogy alkalmazza-e az
elektronikus hirk6zl6 halozat Gtjan torténd meghallgatast [Pp. 277. § (3) bekezdés,
Pp. 280. §, Pp. 622-627. §], a kikiildott bir6é tjan torténd bizonyitas felvételt [Pp.
277. § (4) bekezdés és Pp. 281. §] vagy a megkeresett birdsag utjan torténd
bizonyitas felvétel [Pp. 277. § (4) bekezdés, Pp. 282-283. §].5%° Az eljarasi rend

509 Nem tartozik a birdsag szabadsaga kozé az elbzetes bizonyitas [Pp. 334-339. §] valasztasa, amely
sajatos eljarasi rendje a bizonyitas felvételének. Ugyanis ezen rezsim nem esik a birdsag - pervezetés
korébe tartozo - valasztasi szabadsagaba, mert annak elrendelésére csak az érdekelt fél kérelmére van
lehetdség.
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megvalasztdsanak szabadsdga kiterjed a mas eljarasban felvett bizonyitas
eredményének szabad felhasznalasara is [Pp. 270. §].

Pervezetési szabadsag a bizonyitasi eljaras soran azt jelenti, hogy a birdsag
a felek inditvanyainak keretei kozott — és kifejezett torvényi felhatalmazés esetén
csak hivatalbol — a perkoncentraciora és a tag értelemben vett perhatékonysagra
torekedve hatdrozhatja meg az adott perben az egyes bizonyitasi cselekményeket és
azok elvégzésének a sorrendjét a Pp. 278. § (1) bekezdése alapjan. Ugyanis ezen
norma az alaki pervezetés korében a bizonyitds lefolytatdsara szolgald érdemi
targyalasi szakra is vonatkozoan [Pp. 214. § (1) bekezdés] biztositja a tandcsanak
elndke szdmara a targyalason és targyalason kiviil teljesitendd perbeli cselekmények
megtételének és sorrendjiik meghatarozasanak a lehetdségét.>t°

A bizonyitasi mod megvalasztasanak a szabadsaga alapjan a birosag a
bizonyitasban érdekelt fél inditvanya alapjan szabadon valasztja meg a bizonyitando
tény bizonyitasara legalkalmasabb modokat és azok tartalmat is. A Pp. négy
bizonyitasi modot szabalyoz. A Pp. rendszertani sorrendjét kovetve a perben
bizonyitandd tények bizonyitdsdra leggyakrabban ¢és tipikusan alkalmazando
bizonyitasi eszkozok a kovetkezok: a tanubizonyitas [Pp. 284-299. §], a szakértoi
bizonyitas [Pp. 300-319. §], az okirati bizonyitas [Pp. 320-327. §] és a szemle [Pp.
328-333. §]. A Pp. 267. §-anak masodik mondata pedig kifejezetten lehetdvé teszi,
hogy a birésag barmilyen olyan egyéb bizonyitast is foganatositson, amely a perben
jelentds tények megéllapitasara alkalmas, ha ez a jogvita eldontése szempontjabol
célszerlinek mutatkozik. Ez aldl a kivételt az jelenti, ha a bizonyitasfelvétel adott
modja a kozrendbe iitkozne. A kozrendi klauzula nyitott torvényi tényallasa is
kozvetve a szabad bizonyitast szolgalja negativ korlatként.

A bizonyitasi eszkoz megvalasztisanak szabadsaga alapjan a bizonyitasi
eszk6zok alkalmazédsanak modszerét a bizonyitds valasztott modjat hatarozza meg és
adja a bizonyitas szabadsagat. A Pp. példalozoan hatarozza meg az alanyi és targyi
bizonyitasi eszkdzok leggyakrabban alkalmazott eszkozeit, igy a tanlt és a szakértot,

valamint az okiratot, képfelvételt, a hangfelvételt [Pp. 268. § (2) bekezdés]. Ennek

510 A pervezetés szabadsaga kiterjed a birdsag altal mar meghozott pervezetési, bizonyitast elrendeld
dontések megvaltoztatasara is a Pp. 276. § (3) bekezdése alapjan. Ezen jogszabalyhely ugyanis az rPp.
164. § (2) bekezdésével érdemben megegyezd szabalyozas mentén tartalmazza, hogy a birdsag a fél
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele targyaban hozott hatarozatdhoz
nincs kotve.

201 | 283



10.24395/KRE.2025.006

korlatjat, a bizonyitasi eszkdz megvalasztdsdnak szabadsdganak hatarat a jogsértd
bizonyitasi eszkdzok felhasznalasanak tilalma jelenti [Pp. 269. §].

A bizonyitékok (és egyéb peradatok) mérlegelésének szabadsaga a szabad
bizonyitasi rendszer zard rezsime. A birosag mérlegelési tevékenysége kiterjed a
bizonyitdas minden mozzanatdra, jelen van az el6zdekben emlitett bizonyitési
szabadsagok gyakorlasanal is. Ugyanis, nyilvanvaléan mérlegel a bird akkor is,
amikor allast foglal a felajanlott bizonyitasi eszkdz bizonyitasra valo alkalmassagarol
¢és elrendeli vagy mellozi a felkinalt bizonyitds felvételét. Ugyancsak mérlegeld
tartalmt allasfoglalas allapithatd6 meg a bironak a bizonyiték felhasznalasanak
megengedhetdségérdl és befogadja, a per anyagdva teszi a bizonyitékot. A
mérlegelési szabadsag kifejezést ezen kvazi mérlegelési esetektdl megkiilonboztetve
ezektdl szlikebb értelemben hasznalom.

Mérlegelésen a birdsagnak azt a tevékenységét értem, amikor a bird a feltart
tények valosag konstrukciojanak tesztjét végezi el a felek és a peres eljaras egyéb
résztvevoi, valamint kozremiikoddi nélkiil. Ez a kizarolag birdi cselekmény akkor
jelentkezik a perben, amikor a rendelkezésére all6 bizonyitékok ¢és az egyéb
bizonyitd értékli peradatok tartalmat értékeli a bird, ezek belsd Osszefiiggéseit
vizsgélja a valdsag biroi szubjektumban leképzett rendje és logikaja alapjan. Ezen
mérlegelési tevékenység révén allapitja meg a bird a jogvita elbiraldsa szempontjabol
relevans tényallast, a kereset alapjat és dont arrdl, hogy az allitott tények valdsaga
bizonyitott-e vagy sem. Tehat a ,,valosagmérlegelés” a peres eljaras érdemére
vonatkoz6, végsd célzott eredmény. Ennek modszerét a Pp. 279. § (1) bekezdése
tartalmazza,®! ennek érdemi vizsgalatat az értekezés IX. fejezetében végzem el a

birdi gyakorlat empirikus elemzésével.

8.2. A szabad bizonyitds — a bizonyito erd szabad meghatarozdsa
A bir6sag a jogvita eldontése szempontjabdl iranyadd tényallast valamennyi
bizonyiték egybevetésével torténd mérlegeléssel, szabad meggy6zddése alapjan
allapitja meg, ahogy azt a BDT2010.2209. ¢és az EBH2005.1359. eseti dontése is

megfogalmazza. A bizonyitas akkor szabad, ha a torvény a birdsag belatasara bizza a

511 Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zddése szerint allapitja meg.
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tények bizonyité erejének meghatdrozast,®?

valamint azok mérlegelését alakszeri
szabalyok nem korlatoztak. Ezen szabalyozas jelent meg az rPp.-ben [rPp. 3.§ (5)
bekezdés] és jelenik meg érdemben megegyezd szabalyozas mellett a Pp-ben is [Pp.
263. § (1) bekezdés].>*® A szabad bizonyitas korlatjat jelentik a torvényes vélelmek,
¢s az ideiglenes igazsagok, melyek szerint valamely koriilményt az ellenkezd
bizonyitasaig valonak kell tekinteni.®'* Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd
ereje eldre nem meghatarozott. A bizonyitasi eszk6zok kozott hierarchikus viszony
erre tekintettel nem allapithaté meg: a birésag szabadon hatarozhatja meg a hatalyos,
Pp. rendszerében is a bizonyitd erét egyezden az rPp. szabalyaival. A szakértdk altal
megallapitott tények mérlegelés soran a birésag nem rendelkezik azon specidlis
szakismerettel, amely a ténymegallapitasdhoz sziikséges. A szakvélemény értékelése,
illetve  bizonyitékként rendelkezésre 4all6 tobb, eltér6 moddszertani ¢és
végkovetkeztetést szakvélemények ellentmondésainak feloldasa kiemelt nehézségbe
{itkdzik.>™

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdgdnak az igazsagszolgéltatas
igénybevételét megkonnyitd eszkdzokrdl szolo R (81) 7. szamu ajanlasa, ahogy arra
korabban mar utaltam az ,egy szakértd elvét” fogalmazza meg. A Pp. az rPp.
szabalyozasahoz képest érvényre jutattja ezen egy szakértdi elvet, amely kizarja,
hogy ugyanazon tény bizonyitasara tobb szakértd vegyen részt a perben. A Pp. igy
azt is kizarja, hogy a szakértok reagaljanak egymas véleményeire és tobblet szakmai
informaciokat szolgaltassanak a szakkérdés megértéséhez és megfeleld eldontéséhez.
Ez a Pp.-ben kizart a vita azonban betolthet egy ellenérzé funkciot, tovabba a
specidlis szakismerettel nem rendelkezd bird szamara a szakvélemények
értelmezéshez nyujthat szakmai tdmpontokat. Ennek azért van jelentésége, mert az
rPp. rendszerében a birdsdgi gyakorlat elemzése arra mutatott rd, hogy jelentds
esetszamban a birosag terhére értékelik a bizonyitds eredménytelenségét a

perorvoslat soran a fellebbviteli birosagok. A hatalyon kiviil helyezési okok mintegy

512 MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog. Franklin, Budapest 1924. 402.

513 A birdsag a perben alakszerii bizonyitési szabalyokhoz, a bizonyitis meghatarozott moédjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszko6zok alkalmazasdhoz nincs kotve. Szabadon felhasznalhatja a felek
eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

514 A megdonthetd torvényes vélelmek azt jelentik, hogy valamely tényt az ellenkezd bizonyitasaig
kell valonak kell elfogadni —mentesitve a feleket ezek bizonyitasa alol. Példaul az apasagi vélelmek
rendszere (Ptk. 4:98. §) vagy a holtnak nyilvanitas esetkore (Ptk. 2:5. §). A megdonthetd vélelmek és
az ideiglenes igazsagnal a bizonyitasi teher atfordul: a vélelmezett, illetve ideiglenesen igaznak
tekintett tény fenn nem allasanak, illetve a tényallas valotlansaganak bebizonyitasa az ellenfélre harul.
515 BH1999.405., BH1999.365, BDT2003.759. és BDT2005.1119.
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57%-a 4ll kozvetlen okozati kapcsolatban a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
eljarasjogi szabalyaival. Lényeges (abszolut) eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a
dontés hianyos, ellentmondasos vagy bizonytalan bizonyitékon (szakvéleményen)
alapul.>® A Kuria EBH2002.717. szamt eseti dontésében kimondta, hogy az rPp.
177. § (6) kirendelt szakértok véleményei kozotti ellentmondast — az rPp. 206. §-
anak (1) bekezdése alapjan — helyszini szemle tartasdval, majd valamennyi
bizonyiték egybevetésével és azok mérlegelésével kell feloldani a birosagnak. A
Kuria EBH.2005.1359. szamon kozzétett elvi dontésében a korabbi allaspontot®’
modositotta és kimondta, hogy a szabad mérlegelési jog nem alkalmazhaté azokban a
jogvitakban, amelyek eldontése kiilonds szakértelmet igényel, a szakvélemények
kozotti ellentmondds nem oldhaté fel biréi mérlegeléssel. Ilyen esetben twjabb
szakértd kirendelésére kell sor keriiljon. Ezen értelmezéssel a legfelsébb birdsagi
forum visszatért a korabbi, 2000-es éveket megel6z6 gyakorlathoz, amely eklatdnsan
a BH.1993. 683. szdmu hatarozatban jelent meg. Az Un. szabad mérlegelési jog,
vagyis a felmertilt bizonyitékok egybevetése, a maguk Osszességében vald értékelése
¢s meggy6zOddés szerinti elbirdlasa nem alkalmazhaté azokban a jogvitdkban,
amelyek megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, és azzal a bir6sag nem
rendelkezik [rPp. 177. § (1) bek.].

Jelentdsen tér el a szakértdi bizonyitas értékelése mas bizonyitékok
értékeléséhez képest (okiratok, tantk stb.), bar ennek eljarasjogi indoka nem
mutathatd ki. Dogmatikai szempontbol ez a felsébb birdsagi gyakorlat nem
igazolhat6, mert a bizonyitas sikertelenségét a félnek kell viselnie, ahogy arra PLOSZ
(1927) keresetrdl irt tanulmanyaban ramutatott.’'® ROSENBERG (1965) szerint®l®
pedig a bizonyitasi teher tana egyben a bizonyitatlansag kovetkezményeinek tana is.
Tehat a bizonyitasi teher alapjan ugy kell tekinteni, hogy az eredménytelen, a
tagadott tény sikertelen bizonyitasat végzé fél nem tudta tényallitast bizonyitani.
Ennek kovetkezményét az altalanos szabalyok szerint kell levonni az iigy érdemére

kihatoan.

516 GROSzZ Tamas: A szakértdi bizonyitas az egyes eljarasokban; Themis 2011. 12. szdm 41-43.

ST EBH2002. 717. szdmon kozzétett

18 PLOsz Sandor: A maganokiratok bizonyitd ereje, kiilonds tekintettel azok alakjara. In.:
Osszegytijtott dolgozatai MTA Budapest 1927. 270-312.

519 ROSENBERG Leo: Die beweislast. Beck, Miinchen 1965. (5. Aufl.) 525.
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9. A magyar birdi gyakorlat szovegelemzo vizsgalata a birdi mérlegelés
targyaban®?°

9.1. Hipotézis

Az volt a hipotézisem, hogy a birdi gyakorlat alapjan megéllapithato lesz egy
bir6i ,,mérlegelési teszt”; amellyel a birdk — a perjogi intézmények keretei kozott
— az itéleti tényallas megallapitasanak €és a bizonyitékok értékelésének feladatat
végzik.

Varakozasom az volt, hogy amennyiben kimutathatd lesz egy gyakorlatban
alkalmazott birdi teszt, akkor annak attribGtumait el tudom irni és elemezni;
amennyiben pedig nem lesz megallapithatd ilyen analitikus jellegli bir6i

modszertan, akkor valaszt tudok adni ennek esetleges okaira.

9.2. Bevezetés és a vizsgalat bemutatdsa

A szabad bizonyitas elve a sommas eljarasrol szolo 1893. évi XVIIL. tc. (Se.)
64. § és 215. §-anak szabdlyai Ota a magyar polgari perjogi alapelve. A Plosz-féle
1911. évi Pp. 270. §-a tartalmilag azonosan szabélyozta ezen jogintézményt a Se. 64.
§-aval. Az alapelvet fenntartotta az rPp. 3. § (5) bekezdése és azzal 6sszefiigésben az
rPp. 206. §-a, majd a Pp. 263. §-a is dogmatikai pontositassal — a fél személyes
nyilatkozatanak bizonyitékként értékelésének kizarasa mellett — atvette a tényallas
szabad megallapitasdnak elvét. Az itéleti dontés alapjat jelentd ténymegallapitas
korében a szabad bizonyitas azt is biztositja, hogy a bird a bizonyitas eredményeinek
olyan bizonyito erdt tulajdonithat, amilyet a koriilményekre tekintettel észszertinek
tart. Ennek egyetlen korlatja van: a birésagnak okszertien meg kell tudnia indokolni a
felhasznalt bizonyiték tényallds megallapitdsdra észszerlien alkalmas voltat —
beleértve a bizonyitas célszeriségét (kiillondsen a sziikségtelennek mindsitett
bizonyitasok melldzését a Pp. 276. §-aban irtak alapjan). A Pp. 279. §-a°! bizonyitas

eredményének meérlegelése korében nem valtoztat érdemben az rPp. 206. §-dban

520 OszTOVITS Andras — VIRAG Csaba — VOLCSEY Balazs: A biroi meggy6z8dés vizsgalata: A felek
aktivitasanak és peranyag-szolgaltatasi kotelezettségének Osszefliggései alapjan In: Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései - Joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglalo véleménye.
Kuria 2017.

Az értekezés VIII. fejezet 9. pontja alapvetden tdmaszkodik Osztovits Andras €s Volcsey Baldzs
szerz6tarsakkal kozosen elvégzett kutatasra és az arrdl megjelent fenti publikacié anyagara, amelynek
atdolgozasra és felhasznalasara a szerzdtarsak hozzéjarultak.

521 279.§ (1) bek.: ,,A birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tantsitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja
meg.”
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foglat szabad bizonyitdsi elven. A Pp. 263. § (1) bekezdésnek rendelkezése
kovetkezik a Pp. 263. §-ban szabalyozott tényallas szabad megéllapitdsanak elvébol,
azt teszi teljessé. A bizonyitékok szabad mérlegelése sordn a birdsag azt vizsgalja,
hogy a felek anyagi jogi szempontbdl 1ényeges tényallitasait alatimasztottak-e vagy
sem az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok.

DOME (2018) szerint a biroi mérlegelési szabadsag a szabad bizonyitasi

rendszer utolsd, zard eleme,®??

a birdsagnak az a tevékenysége, amikor a biro
,valosagmérlegelést” végez. ,,4 rendelkezésére allo bizonyitékok és egyeb bizonyito
ertékii peradatok belsé tartalmat teszi mérlegre, ezek belso osszefiiggéseit vizsgalja,”
aminek az eredménye nem lehet egy szubjektiv birdi vélemény, hanem annak
objektiv. modon — ellendrizhetéen — megalapozottnak kell lennie BH
2012.173.).52Azt kell értékelnie a bironak a logika szabalyai alapjan, hogy okszerii
¢s helyes kovetkeztetéseken nyugvo és a periratokkal dsszhangban 4all6 tényallas
allapithat6-e meg a bizonyitasi anyag alapjan vagy sem. Ennek elemei a birdi
gyakorlat alapjan az aldbbiak szerint azonosithatok. A birdé a bizonyitékok szabad
mérlegelése korében

— megallapitja birdsag a bizonyitasi eszkdzok hitelességét €s azok fokat;

— megallapitja a bizonyitékok erejét, azok bizonyito értékét (jelentéségét);

— figyelembe veszi 0sszefliggéseiket és ellentmondasaikat;

— ¢értékeli a tantvallomasok hitelét, a tanuk szavahihetdségét,

— aszakértdi vélemény logikai meggydz0 erejét,

— az okirat valodisagat, bizonyito erejét és

— atargyi bizonyitékok allapotat.

A bizonyitd adatokat a birdsag egyenként és Osszességlikben (bizonyitd
értékiiket 0sszevetve) is értékeli. A birdsag az egyes bizonyitékok indokolt mérleget
elfogadasaval olyan tényallast is megallapithat, amely egy okirati bizonyiték
tartalmaval nem 4ll ugyan Osszhangban, de a per egyéb adataira figyelemmel

azonban nem okszeriitlen (BH2001.301.). Igy sor keriilhet egy okiratban rogzitett

522 DOME Attila: A bizonyitas altalanos szabalyai. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartés és
a kapcsolddd jogszabalyok kommentarja II-111. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 1191-1192. A
bizonyitasi szabadsag tartalma, Kommentar a Pp. 269. §-ahoz.

52 DOME (2018) helytalléan mutat ra arra is, hogy a birésdg mérlegelési tevékenysége jelen van a
bizonyitds minden mozzanataban, igy a felajanlott bizonyitasi eszkdz bizonyitasra valod
alkalmassaganak megitélésnél, a felkinalt bizonyitas felvételének elrendelésénél, és a bizonyiték
felhasznalasanak megengedhetdségénél, annak a per anyagava tételénél is.
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megallapodas id6pontjanak eltérd megallapitasra is, ha a per egyéb bizonyitékai azt

cafoljak.

9.3. A biroi mérlegelés esetjoganak szovegelemzési vizsgalata

Ertekezésem ezen részében soran azt vizsgalom meg, hogy a birdi
hatarozatok a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat miként t6lti meg tartalommal.
Miként jeleni meg, miként azonosithatd a gyakorlatban a Pp. normativ
kovetelménye, mely szerint a 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast

— a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak

egybevetése alapjan allapitia meg (1);

— a bizonyitékokat a maguk osszességében értékeli (2), és
—  meggyozddése szerint birdlja el (3).

Ennek alapjan a bironak — a kontradiktorius maganjogi jogvitakban — egybe
kell vetnie a felek eldadast a bizonyitékokkal (1); azokat ,,0sszességében kell
értékelnie” (2) akként, hogy végeredményt tekintve a fenti két mddszertani jellegii
elemzés adatait a bir6 meggy6zddésének sziiréjén kell atengednie (3). A torvényi
szabalyozas keretében az els6 két eljaras [(1) és (2)] objektiv és technikai természetii.
Ezért ezek analitikus elemzése, kimutathatosaga — amennyiben az indokolasban ezen
processzusrol a bird szdmot ad — ellendrizhetd és vizsgalhato.

Ugyanakkor a harmadik kdvetelmény, a birdi meggyozodés szerinti elbiraldas,
olyan szubjektiv, a bird egyéni személyiségében keresendd sziirét feltételezett,
amelytdl azt varjuk, hogy kozvetlen birdi indokolds nem fog rendelkezésre allni.
Kérdésként meriilt fel, hogy a biroi meggy6z6désrdl (3) lehet-e, illetve kell-e
egyaltalan szamot adnia dontésében a birdnak, tovabba e korben felmeriild kérdés,
hogy mennyire tudatos cselekvése ez a bironak. Ertekezésem Kereteit meghaladja
annak vizsgalata, hogy valdsziniiség becsléssel jaro tényallasi helyzetekben milyen
heurisztikus®?* vagy egyszertisitési stratégia hatarozza meg a biréi dontést.

A dontéshozd bird szubjektiv meggydzddése kialakuldsat meghatarozza a
tajekozottsagi szintje, az egyéni, Kismintas tapasztalatai és eloitéletei a. Egy itélet
dontési helyessége csak a feladathelyzettdl fiiggden hatarozhat6é meg, amelyben a
dontési kényszer, a felek kérelméehez és nyilatkozatdhoz kotottség, valamint a jogi

norma kereti mind meghatarozo faktorok. Ezeket allandonak tekintettem jelen

524 Tyersky és Kahemen szakirodalmi elnevezésére lasd KOVACS Zoltan: Dontés vagy palyavalasztas.
Palyavalasztas 1984/2.,1984/3.
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vizsgélati kérdés vonatkozasban és a birdi meggy6zddésnek kizardlag az adott

tényallas keretei kdzott megnyilatkozd jogi érvelési szempontjait vizsgaltam.

9.4. Az elemzés modszertana

Empirikus alapt, szovegelemzés technikajat alkalmazo vizsgalatom a szabad
bizonyitds €és a bizonyitékok szabad meérlegelése polgari perjogi alapelvek birdi
gyakorlatat kivanta elemzés targyava tenni. Az elemzett eseti dontéseket a Jogtar®

adatbazisaban®?®

a Pp. 206. §-dhoz a kiad6 altal gytjtott jogesetek adtak.
Elemzésiinkben a 1990. évtdl kezdédden 2021. junius honapig kozzétett valamennyi
dontés teljes szovegkorpuszat vizsgaltam. Az idékereten belill a kozolt jogesetek
indokolasat, szovegelemzési moddszerrel dolgoztam fel, megkisérelve a birdi
indokolasok fliggetlen, két elemz6 altali, 6nalld indexalast. Ennek sordn az azonos
érveket és jogi indokokat probaltam azonositani akként, hogy az egyes tematikus
csoportokat, azok objektiv érvényessége érdekében fliggetlen kontrol elemzések is
késziiltek a szubjektiv meghatarozasok kiszlirése végett. Az anyagi és eljarasjogi
igazsagossag korében a perjog szakirodalmi allaspontjait ismertetem, majd a
szervezeti igazsdgossag empirikus kutatasi eredményeit mutatom be a polgari perjog

kontradiktorius eljarasara alkalmazva annak megallapitasait.

9.5. A birdi megismerés és meggydz6dés®>®

A birdi megismerésre iranyuld cselekvés célja a valosag feltardsa, amely a
jogi ¢és ténybeli fogalmak targyakkal valdo megegyezdsége. Akkor tekinthet a bird
igaznak egy perbeli allitdst, amennyiben annak a valdsidggal valod egyezdségérdl
bizonyossagot szerzett. Ezen folyamat soran a bir6 az eljarasjog kozjogi szabalyait
alkalmazva megallapitja a tényallast a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok alapjan, majd alkalmazza a felek altal hivatkozott anyagi jogi

normakat.>%’

525 https://uj.jogtar.hu /Wolters Kluwer/

56 Az értekezés ezen fejezete alapveten tdmaszkodik SZUCSIKNE Soltész Ilona Rita: Az (itéleti)
bizonyossaghoz vezetd Ut cimli tanulmanyaban kifejtettekre, amely Kuria ,,Az itéleti bizonyossag’
elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoportjanak munkajat segitve készitett és osztotta meg velem. Lasd
ennek kozzétett valtozatat 2022.december 10-i letdltéssel:
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/melleklet_iteleti_bizonyossag.pdf

527 BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintdk és problémdk a magyar birdi
itélkezésben. Gondolat Kiad6. Budapest, 2011. 17.
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Az itélet igazsagnak megfeleld voltat tények objektivitdsa, minden szemléld
altal ellendrizhetd volta garantdlja. E szerint, ha a perbeli tények a valdsagnak
objektive megfelelnek, akkor igaznak tekinthetok és a logika szabalyainak helyes
alkalmazasaval igazsagos dontés sziilethet. A szabad bizonyitdsi rendszer
dogmatikdjaban a birdi belsé meggy6zodést az érzéki tapasztalas és a raciondlis
gondolkodés egysége hatdrozza meg.°?® A biréi meggy6z6dés forrasa harom rétegii:
529

1. egyik rétege a tapasztalas, amely a dolgok fizikai adottsagara terjed ki;

2. masik része a gondolkodés, amely az absztrakcid és a metafizika teriiletére
terjed Ki;

3. harmadik forrasa pedig a torténetileg, az adott kor tarsadalma 4ltal

meghatarozott erkdlcs.

A biroi meggy6z0dés kialakuldsdnak folyamata sordn a perben szerzett
tapasztalati tények és azok értelmi megismerése soran keletkez6 képzeteket a bird a
logika szabdlyai szerint rendszerbe helyezi el. Ezen rendszerezés dogmatikai alapu,
az érvényesitett anyagi jog tényallasanak diszpozicioja hatdrozza meg alapvetden. Ez
egy absztrakcids tevékenység, amelynek sordn a valésag mélyebb és dogmatikailag
relevans értelmezése adddik. Az absztrakcid soran logikai (deduktiv, induktiv és
reduktiv kovetkeztetések) €s nem bizonyithaté axidmakbdl kiinduld kovetkeztetések
modszereinek alkalmazasa torténik. Ennek leglényegesebb €s birdi munkam korében
azonositott szillogisztikus metddusok a kdvetkezok:

- A létez6k mindig Onmagukkal azonosak — azonossdg elve (principium

identitatis);

- egy allitds egyszerre nem lehet igaz és hamis is — ellentmondés elve

(principium contradictionis);

- egy értelmes allitds esetén vagy az allitasnak, vagy az allitds tagadasanak

helyesnek kell lennie — kizart harmadik elve (principium exclusi tertii);

- minden allitdsnak kell, hogy legyen magyarazata — elégséges alap elve

(principium rationis sufficientis).

528 ERDEI Arpad: Az igazsag megallapitisa, torvényesség és igazsagossag- szempontok a biintetébiroi
dontés mindségének a megitéléséhez. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica
2012. 74.Tom. 112.

529 E| EK Balazs: A biroi meggy6z8dés és a megalapozott tényallas osszefiiggései. in: JURA 2014/1.
41. A szerz6 Carrara Ferencz gondolatait idézi.
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A birdi megismerés hasonlatos az idealizmus platoni alapvetéséhez annyiban,
ahogy Platon rendszerében a ,,fogalom” nem ismerheté meg, Gigy a polgari perben
sem ismerhetok meg pontosan a biré szamara a multbeli valos tények és a felek
akarata, céljai. A valds tényekre csak kovetkeztetni, reflektalni lehet, az egészében
nem ragadhatdé meg. A birdi megismerés sziikségszerlien bizonytalan, mert a perben
megismert tényekb6l a logika szabalyai alapjan lehet kovetkeztetni, de ez a
kovetkeztetés nem vezet sziikségszeriien az igaz allitasok objektiv feltdrasdhoz és
valosdg megismeréséhez. > Ez a bizonytalansdg a polgari perbeli tényallas
felderitésének mindenkori sajatja azzal, hogy a mindennapi megismerés szintjén sem
lehetséges a valdsag teljesen mértékben torténd objektiv feltardsa. Erre is
figyelemmel az Alaptorvény nem biztositja alapjogként a perbeli objektiv
igazsagossagot, nem garantalja a valdésagon és igazsagon alapuléd birdi jogvédelem
iranti alkotmanyos jogot. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése azt mondja ki
— az EJEE 6. cikkével 6sszhangban —, hogy ahhoz van joga mindenkinek, hogy a
perben a torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag, tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el a jogait és kotelezettségeit.

A polgari eljarasjog garancialis keretei a birdéi dnkény és a perek ésszertitlen
idejli elhtzodasanak kizarasat biztositja és nem a valdsagon alapuld, objektiven
igazsagos dontést. A polgari per VARGA (2018) szerinti - , fesziiltségi viszonya™>%
abban jelenik meg, hogy a polgari jogvitdk végleges rendezésének szamonkérhetd
igénye 4all szemben a valos torténeti tényallason alapuld objektiv igazsag
kiderithetetlenségével. E helyiitt csak utalunk az Alkotmanybirésag azon

32 amely levezette, hogy a jogvitikat akkor is be kell fejezni, ha azok

érvelésére,’
igazsdgosan nem donthetdk el. Az Alkotmanybirdsdg konzenkvens érvelése
szerint>® a jogbéke, a jogvitdk megoldasa ezen fesziiltségi viszonyban magasabb
rendli alapjogi igény az igazsidgos dontés elérhetetlen eszméjéhez képest. Az
Alaptorvény csak egy erre alkalmas eljarasrendet, és ennek igénybevételéhez vald

alanyi jogot biztosit. A jogallam torvényes és igazsagos itéletekhez fiz6d6 céljat

530 MADARASZ Tiborné — POLOS Laszlé- Ruzsa Imre: A logika elemei. Osiris Kiado. Budapest, 1999.
15.

531 VARGA (2018) I. kétet 6-9.

532 6/1998. (111.11.) AB hatéarozat

533 5/1999. (I111.31.) AB hatarozat, 14/2002. (111.20.) AB hatarozat, 15/2002. (II1.29.) AB hatarozat,
35/2002. (VI.19.) AB hatarozat és ujabban a 7/2013. (III.1.) AB hatarozat
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hivatott biztositani a perrend garanciélis, kozjogi szabalyaival.>®* A tisztességes
eljaras (fair trial) alkotmanyos garancidi az Alkotmanybirdsdg fent hivatkozott
hatarozatai alapjan a torvény alapjan felallitott fiiggetlen és partatlan birosag,>® a
targyalas igazsagos és nyilvanos megtartasa, a birosag indokolasi kotelezettsége,>*®
valamint a jogorvoslathoz valo jog®’ az eljarasjogi garanciak érvényesiilése és a
hatékony — nem formalis és adminisztrativ eszkdzokkel nem elnehezitett — birosagi
jogvédelem.>®

Azonban a megismerés korlatozottsaganak meghaladasat, a bizonyossag
magasabb szintjének elérhetdségét mind a filozofiai doktrindk, mind a gyakorlati
bir6i munka soran meg kell kisérelni. Ennek filozofia alapja, hogy a szavak is csak a
szoveg kontextusaba dgyazva értelmezhetdk. Ennek alapjan a részleges tapasztalati
tényeken és logikai kovetkeztetéseken alapuld ismeretiink csak az egész ismerete
altal nyeri el értelmét. A perbeli egyedi tények megismeréséhez sziikséges tudunk
megel6zéen a valosadg egészérdl is. Ennek az Un. torténeti értelmezési kornek a
létrejottét GADAMER akként irja le, hogy ,a neveltetésiink, a hagyomany, a
vildgnézet és a szabad allasfoglalasaink kereszttiizében megsziileto eldzetes
valosagértelmezésiink keretiil szolgadl a részleges ismeretek szamara, s befolyasolja
ezeket, viszont minden részleges ismeret gazdagitia és boviti elozetes
valésdagértelmezésiinket.”® A biréi megismerés folyamata is a Gadamer 4ltal leirt
torténelembe,®® az adott korszak kulturajaba, értékrendszerében 4agyazva
értelmezhetd, ¢€s ezaltal a mult valosdga mindig magaban foglalja mar ezen
értelmezést is. gy a maltbéli dolgokrol tett allitasok csak a vélekedések és nem az
objektiv tudas teriiletének bizonyos megallapitasai, kovetkeztetései.’*! Ugyanakkor
egy megalapozott birdi vélekedés precedensként, a jogi kultira, az él6 jog részeként
hat4s gyakorol a mindenkori jelenre és a jovd lehetdségét a birdi értékkozvetités,
jogértelmezés keretein beliil magédban hordozza. A megismerd alany személye, a

birdi szubjektum kiemelkedd jelentdségli ebben a rendszertani megkozelitésben.

Ugyanis a bird egyedi érzéki és értelmi képességei és a torténelmi tudata

5349/1992. (1.30.) AB hatarozat és 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat

53%533/2012. (VI1.27.) AB hatarozat 84. pont, 3173/2015. (IX.23.) B hatarozat 32. pont

536 20/2017. (VII.18.) AB hatarozat 26. pont

5377/2013. (1II.1.) AB hatarozat 34. pont

53 59/1993. (X1.29.) AB hatérozat

539 TURAY Alfréd: Ismeretelmélet. Katolikus Hittudomanyi Féiskolai Jegyzetek. 1984. 18.

540 PALMER, Richard: Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and
Gadamer. Evanston, IL: Northwestern University Press. 1969. 209.

%1 S7ABO Miklos: A jog argumentiv természete. In: JeMA 2010. 2. szam 83.
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determinalja megismerés valdsagat, mert ez a jogi tényallasban megallapitott valosag
a megismerd adottsagai altal meghatarozott.

Ennek a filozofia alapu megkozelitésnek a targyalt témam szempontjabol
lényeges zardgondolatat a HUSSERL nevéhez fliz6d6 fenomenoldgia iranyzata
mondta ki. Ebben Husserl szakit a megismerd és a megismert targy kettdsségére
¢épiild ismeretelméleti megkdzelitéssel: a megismerd szubjektumok hozzdk 1étre a
megismert targyi, torténeti valosagot. A birdi cselekvést €s a tarsadalmi valdsag
megismerését ebben az értelmezésben az interperszonalitast lehetévé tevo nyelv és a
kozosen megalkotott intézmények hatarozzak meg ¢és teszik lehetové. A tarsadalmi
valosag forrasa pedig az, hogy minden ténybeli és jogi megismerés a tdliink
kiilonbozé személy ismeretén alapszik.>*? A kontradiktorius peres eljarasban a biroi
ismerete lesz az itéleti valosag és egyben az ligy egyedi tényeire alkalmazva (obiter
dicta) az anyagi maganjog €16 értelmezésének (ratio decidendi) forrésa.

A birdi ismeretén alapul6 itélet ténybeli tévedésének lehetdsége azonban nem
zarhato ki. A polgari per bizonyitdsi eljardsa sordn a bird szdmara a multbéli
torténések csak kozvetve ismerhet6k meg, ezért sziikségszeriien a gondolkodas
segitségével ragadhatd meg a perben relevans tények valdsdga, amelynek soran
logikai hibdkat véthet a bird, amikor a logika szabdlyai alapjan ellendrzi a perbeli
bizonyitékok és a felek nyilatkozatainak igazsagértékét. Ennek sordn a biroi
sziikségképpen a gondolkodas kdvetkeztetd szabalyait alkalmazza és egyben értékeli
is azokat.>*® A bir6i tevékenység sziikségképpen értékelési, és ezen keresztiil
megnyilatkozd értékkozvetité tevékenység is egyben. Ennek soran - a logikai
tévedéseken tilmenden - az érzéki csalodasok, a birdi elditéletei vagy a rossz, téves
erkolesi értékek (lasd pl. naci Németorszag) torténeti meghatarozottsdga is hiba,
tévedés forrasa lehet. Ennek orvosladsara szolgdl a rendes és a jogerdt kovetd
rendkiviili jogorvoslat, mig tagabb, alkotmanyos kontextusban az alkotmanyjogi
panasz  jogintézménye. Ezen jogi instrumentumok kimeriilése utan -
eredménytelenségiik vagy igénybevételiikre nyitva allo objektiv hataridék elmulésa
esetét kovetden — a res iudicata pro veritata atcipitur jogi elve, a jogerds biroi dontést

igazsagként valo elfogadasanak kovetelménye.

%42 GYEKICZKY Tamds: A polgari peres bizonyitdsi eljaras és itéleti tényallds néhany elméleti
problémaja. In: Jogtudomanyi k6zlony 2003. 58. évfolyam 7-8. szam 289.

%43 HAGER Tamas: A bir6i meggy6z6dés, szubjektiv elemek a biintetd itélkezésben In: JURA. 2014. 2.
szam 73.
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9.6. Dogmatikai megallapitasok a biroi mérlegelési tevékenységrol

Az rPp. 206. §-a és a Pp. 279. § (1) bekezdése birdi gyakorlatanak attekintése
alapjan elvi, dogmatikai kiindulasi pontként azt rogzithetjiik, hogy bir6i mérlegelés a
birésag azon perbeli cselekvése, amely az itéleti tényallas megallapitasara iranyul.
Ennek soran a birosag a bizonyitékok valosagtartalmat és hitelességét vizsgalja, hogy
meggy6zOodést  szerezzen a  bizonyitandd  tények  valdsagarél  vagy
valotlansagarol. >**A  birdsag tényallas megallapitasdhoz sziikséges mérlegelési
tevékenységét kiegésziti a targyalds egészének az értékelése, amely egy logikai
egységet alkot a bizonyitékok értékelésével és a gyakorlatban ezen két birdi
cselekmény nem volt szétvalaszthato.>*® A birdsag mérlegelési tevékenysége az
esetjogi vizsgalat eredményei alapjan alapvetden két iranyu:
- Egyfeldl magaban foglalja az egyes bizonyitékok egyenként, dnmagukban
torténé mérlegelést. Ennek soran megallapitasra keriil azok bizonyitd értéke tanti
elfogulatlansdga, tantivallomés hitelessége, szakértdi vélemény szakszerlisége,
logikai  koOvetkezetessége, okirat  valodisaga, az egyes  Dbizonyitékok
megengedhetdségének vizsgalata stb.;
- Maésfeldl az egész lefolyatott bizonyitas eredményének Osszességében torténd
mérlegelését, a bizonyitékok dsszefliggését és egymashoz valod viszonyat, értékelést
is jelenti. gy bizonyitando tények fennallasanak, valédisaganak megéllapitasa,
valamint ezen korben tartozik az egyes bizonyitékok jelentdségének —
relevanciajanak — mérlegelési teveékenysége, amelyeket a birdosag mérlegeléssel
allapit meg.

Mivel a birésag nem csak a bizonyitas soran észlelt bizonyitékokat mérlegeli,
értékeli, hanem az egész bizonyitast, annak minden egyes mozzanatat, ezért indokolt,
hogy a bizonyitékok mérlegelése helyett a bizonyitas vagy a bizonyitas

eredményeinek mérlegelését értsiik ezen birdi cselekmény alatt.540

9.7. A biroi gyakorlat szovegelemzése
Az eseti dontések alapvetden a szakértdi bizonyitas és a tanubizonyités

keljarasi kérdéseit érintették, valamint a jogsértd modon eldallitott, illetve felhasznalt

544 A birésdg a megismert és valonak elfogadott bizonyitd tényekrdl kovetkeztet a bizonyitandd
tényekre.

5 A mérlegelési tevékenységhez kapcsolodik, de jelen tanulmanyunk vizsgélati korét nem érinti a
bizonyitas nélkiili ténymegallapitasok kore [163. §].

%6 FARKAS Jozsef - KENGYEL Miklés: Bizonyitas a polgari perben. KJK, Budapest, 2005. 194-195.
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bizonyitékok témajat. Elsdként megallapithato volt, hogy a legfébb birdi forum tobb
eseti dontésében is kifejtette, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének
legfébb korlatja a birosadg indokolasi kotelezettsége. Az itélet indokolasabol ugyanis
vildgosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok
a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak vett (BH 2012. 173.; BH 2012.
155.; BH2010. 282.).

Az indokolasi kotelezettség a Kuria értelmezésében a szabad birdi mérlegelés
kozvetett korlatja, masfeldl pedig a birdi mérlegelés okszertiségének kiilvilag felé
torténd igazolasat jelenti. Az indokolasi kdotelezettség ekként értelmezhetd egyfajta
garancialis korlatként. Eszerint a birésag szabad mérlegelési jogkorében sem
allapithatja meg a perben rendelkezésére allo bizonyitékokkal ellentétes tényeket, és
meg kell jelolnie indokolasban azokat az okokat is, amelyek miatt valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak (BH 1987. 416.).

Tobb eseti dontés jogorvoslati birdsagi érvelése hivatkozik arra, hogy a
birdsag belsé meggydzddésének kialakitasa gondos biralatot tesz sziikségessé, amely
nem alapulhat onkényes és homalyos érzelmi folyamatokon vagy altalanossagban
mozg6d sejtéseken. Ezekkel szembeni kritika alapja egyfelél a meggy6zddés
eljarasjogi igazolhatatlansdga, a transzparencia hidnya. Masfel6l a birdi dontés
objektiv, azaz ez esetben mindenki szdmara elfogadhatd tartalma, igazsaga. A
birdsag szabadsaga kotott abban az értelemben, hogy a mérlegelésnek a logika és a
gyakorlati tapasztalat ,,szabdlyai” szerint kell megtorténnie a konkrét tényallas
vizsgalata sordn, a helyes gondolkodas kovetelményei szerint.>*’ Az indokolasi
kotelezettség elmulasztiasa lényeges eljarasi szabélysértésnek mindsiil, amely az
itélet megalapozatlansagat eredményezi. (BH 1985. 203. és BH 1985. 245.).

A vizsgalt hatdrozatok a birdsagi mérlegelés alapjanak, legmeghatarozobb
elemének az eset (Iényeges) koriilményeit nevezik meg, amelyeket a bironak
vizsgalnia, figyelembe vennie €s értékelnie kell a dontéshozatal soran. A mérlegelés
eredményénél egyetlen iranyadd szempont a birésag belsd meggy6zddése azzal
kapcsolatban, hogy melyek az adott eset meghatarozo, tigydontd koriilményei. A
kovetkezOkben elemzendd hatirozatok alapjan - a birdi gyakorlat alapjan

vizsgéland¢ - ,,a koriilmények” jellemzdit, meghatarozasat kivanom meghatéarozni.

%7 GATOS Gybrgy: Meérlegelési szempontok. In: A polgari perrendtartds magyardzata 1. szerk.:
Németh Janos —Kiss Daisy Budapest 2007. Complex 1143.

214 | 283



10.24395/KRE.2025.006

9.8. A birdi meggydzodést kialakito koriilmények a birdi gyakorlatban

Alapvetésként megallapitandd, hogy a szabad bizonyitds elvét nem lehet
akként értelmezni, hogy felek minden korlatozas nélkiil, barmilyen eredetii és
tartalmu eszkozt felhasznalhatnak az igényiik érvényesitése érdekében, ahogy arra a
BH1997. 53. szamu eseti dontése ramutatott. Ezen a hatarozat azért is kiemelendo,
mert meghozatalanak idépontjdban még hatalyban volt a rPp. azon rendelkezése,
hogy a birosag feladata az igazsag (anyagi igazsag) kideritése.

Azonban ez az igazsag kideritési cél megvaldsulasa sem eredményezheti a
birdéi gyakorlat alapjan azt, hogy a birésagok barmilyen bizonyitasi eszkozt
felhasznalhatna, illetve barmilyen bizonyitast elrendelhetne. A szabad bizonyitasi
rendszer elemzése nem célja ezen tanulmanynak, de utalunk e helyiitt arra, hogy a
rPp.-ben és Pp.-ben példalozo jelleggel felsorolt bizonyitasi eszk6zokon kiviil maés
bizonyitasi eszkoz altal szolgaltatott bizonyiték nem mertilt fel az elemzett esetekben
¢s kifejezetten kivételes ilyen bizonyitékok felmeriilése a gyakorlatban. Ezen kdrben
jelentésebb az a problémakdr, amelyet a torvénytelen, jogszabaly ellenesen
beszerzett bizonyitékok értékelése, mérlegelése, illetve azok perbdl torténd
kirekesztése jelent.

A birosag mérlegelési tevékenysége korében relevans a BH2001. 301. szamu
jogeset, amelyben a legfébb birdi testiilet kimondta, hogy a birésag az egyes
bizonyitékok kellden indokolt elfogadasaval — mérlegeléssel — olyan tényallast is
megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték tartalmdval nem 4&ll ugyan
0sszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszertitlen. Ebben az
ligyben a masodfoku birésag a rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékokat (azok
keletkezését és tartalmat) mérlegelve jutott a végsé — Legfelsébb Birdsag altal is
hatdlyaban fenntartott — kovetkeztetésére. Az indokolds azonban ennél
részletesebben nem fejtette ki, hogy a ,bizonyitekok mérlegelése”, mint
tevékenység, milyen modon ment végbe. Annak azonban egy 1ényeges korlatja, hogy
az ,nem lehet valamiféle bir6i Onkény megnyilvanuldsa, valamiféle homalyos
érzelmi folyamatnak vagy éltaldnossdgban mozgdé sejtésnek az eredménye, a logika
és a gyakorlati tapasztalat ,,szabalyai” szerint kell a konkrét tényallast vizsgalni.””>®
Lényegében ugyanezt az elvet fogalmazta meg a birésag a BH1997. 375.

szamU hatdrozataban is. Az iratellenesség kapcsan kiemelendd az itélet azon

548 GATOS (2007) 1143.
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rendelkezése, amely szerint nem lehet az iratellenességet panaszolni azon a cimen,
hogy a tényallas egyes bizonyitékokkal ellenkezik. Az indokolés szerint azért, mert
az ténylegesen nem az iratellenességet tamadja, hanem a bizonyitékok mérlegelése
ellen iranyul. A birosag pedig az egyes bizonyitékok kelléen indokolt elfogadasaval
— mérlegeléssel — olyan tényallast is megallapithat, amely a fél altal vitatott
bizonyiték tartalmaval nem 4all ugyan Osszhangban, a per adataira figyelemmel
azonban nem okszerfitlen.

A fenti értelmezés a rPp. hatdlya alé tartoz6 iigyekben nem vet fel kérdéseket,
azonban a Pp. alkalmazasra felkészité képzéseken megoszlott a birdk véleménye
arrol, hogy a torvény altal kdvetkezetesen alkalmazott rendelkezési elv®*® Kiterjed-e
annak tilalméra, hogy nem 4llapithat6 meg olyan tény az itéletben, amelyet a fél a
perben nem allitott. Ugyanis 2020. december 31. napjaig a Pp.-nek az rendelkezése
volt hatdlyban®®®, mely szerint keresetvaltoztatds: ha a fél a keresetével — ideértve a
viszontkeresetet és beszamitast is — dsszefliggésben eldadott korabbi tényallitdsdhoz
képest eltérd vagy tovabbi tényre hivatkozik. Mivel a birdésag kotve van a felek altal
eléterjesztett nyilatkozatokhoz [Pp. 2.§ (2) bekezdés], a keresetlevél kotelezd
tartalmi kelléke a keresetet megalapozo tények eléadasa is [Pp. 170.§ (2) bekezdés c)
pont]. Ezért minden 1ényeges és az itélet alapjaul szolgald tényt allitania kell az
érdekelt félnek az ezen allaspontot képviselé birak érvelése szerint. Ezt az
allaspontot latszik megerdsiteni a keresetvaltoztatas megengedhetdségének feltételeit
szabalyozo Pp. 215. §-a is. Ennek a prekluzids hatast kizard (1) bekezdése szerint
perfelvételt lezard végzés meghozatalat kovetden a keresetvaltoztatasnak az elsdfokt
itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztéséig akkor van helye a tényallitas
megvaltoztatasa esetén, ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely onhibajan kiviil, a
perfelvételt lezar6 végzés meghozatala utan jutott tudomasara, illetve kdvetkezett be,
vagy a tudomasara juto, illetve bekdvetkezd tényre tekintettel valik a per eldontése
szempontjabol jelentdssé. Eszerint a keresettel érvényesitett jogot megalapozo
minden 0 tényt az érdemi targyalasi szakban is keresetvaltoztatds engedélyezése
[Pp. 217.§] utan kellett a félnek eléadnia.

A kérdés megoldasat allaspontom szerint az adja, hogy a Pp. 342.§-a

meghatarozza az érdemi dontés korlatjat, amely a Pp. kozjogi szabalyozasi jellege

59 Pp. 2.§ (2) bekezdése szerint a birésdg - t6rvény eltérd rendelkezése hianydban - a felek dltal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.
50 Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pont a) pont értelmezd rendelkezése
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miatt nem tagithatd, annak kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A Pp. 342. §
(1) bekezdésben irt kérelemhez kotottség a Pp. 2.§ (1) bekezdés alapelvi
rendelkezésén tal a Pp. 170.§ (2) bekezdés a) pontjara utal, nevezetesen a birdsag
itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelemre. Ehhez a birosag kotve
van, az ultra petita elv alapjan. Ez nem jelenti sem a kérelmet és az érvényesitett
jogot megalapoz6 tényekhez, sem a jogi érveléshez kotottséget. Ez a Pp. 342.§ (3)
bekezdésnek rendelkezésébdl egyértelmli, ugyanis ezen jogszabalyhely azt
tartalmazza, hogy — a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem Aallitott. Azaz, a jogalkoto a
birdsag szamara imperativ erével a kereseti kérelemhez (a petitumhoz) és a fél altal
allitott (érvényesitett) anyagi joghoz kotottséget irja eld.

A 2021. januar 1. napjatdl hatalyos 1. Pp. novella hatdlyon kiviil helyezte a
perjogi hagyomanyokkal és nemzetkdzi szabalyozasi megoldasokkal szembenallo,
az 0j tény allitdsara alapitott keresetvaltoztatdsi torvényi szabalyozast. Ezen
modositds  egyértelmii dogmatikai helyzetet teremtett, elvetve azt az abszurd
értelmezési lehetdséget, hogy a birdsdg a valosdgos €s a perbeli bizonyitasi révén
meggy0zddése szerinti tényallast ne allapithatnd meg, amennyiben azt a fél nem
allitja, arra nem hivatkozik. Ezen formalis megkozelités az eljarasjogi és az anyagi
igazsagot is durvan sértené. Azzal sem lenne ezem kotottség magyarazhato, hogy a
fél hibaja vagy mulasztisa révén vesziti el az anyagi jogérvényesitési lehetdségét,
mert az altala felajanlott és a perben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan
rendelkezésre all azon bizonyiték, amely a bird6 meggydzddését befolyasolni képes.
A perjog merev, formalis — és nem kellden atgondolt — szabalyozésa olyan abszurd,
ugyanakkor a tételes jogi szabalyozasbol dogmatikailag levezethetd értelmezésekre
vezethet, amely a perjog igazsagossagat ¢€s tarsadalmi rendeltetését is képes
lerontani. Ezt a nem kivanatos helyzetet ismerte fel a jogalkot6, amikor a Pp.

novellaris modositasat hajtotta végre a 2020. évi CXIX. térvénnyel.

9.9. A jogsérté bizonyitasi eszkozok felhaszndldsa a biroi meggyozodeés
kialakitasban
A birésagok a Pp. normativ szabdlyozdsdnak hianyaban mind anyagi,

mindpedig eljarasjogi érvelési alapon a jogsértd bizonyiték felhaszndlhatdsaga
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mellett foglaltak allast.>®! Az anyagi jogi alapii érvelés szerint a jogellenes
bizonyiték altal okozott sérelem folytan a személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasa nem
lehet visszaélésszerii, az nem lehet eszkdze a bizonyitékot szolgaltatod féllel szemben
elkovetett jogsértés leplezésének. A BH2001.110. és a BH2015. 38. szamu eseti
dontésekben foglalt indokoléds pedig a szabad bizonyitas elvén nyugvo eljarasi jogi
alapu indokot tartalmaz: az eljard birdsagok a polgari perben alakszerli bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott modjdhoz vagy meghatarozott bizonyito
eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve, és igy az igazsag kideritése érdekében
szabadon felhasznalhatnak minden (,,egyéb”) olyan bizonyitékot, amely a tényallas
kideritésére alkalmas.

E korben csak utalunk arra, hogy az 0j Pp. kodifikacidja soran a Szakértdi
Javaslat és a kodifikator is kiemelt figyelemmel kezelte ezen kérdéskort, tobb eltérd
koncepcionalis megoldasi lehetdséget is elemezve. A Pp. a jogellenes bizonyitési

eszkozok kérdéskorét normativ moédon rendezi,?*?

a korabbi bir6i gyakorlattol
részben eltérden: fOszabdly szerint kizarja a perbdl a jogsérté modon keletkezett
bizonyitékok felhaszndldsat, azonban kivételesen egy mérlegelési, érdek-6sszemérési
teszt elvégzését teszi lehetdvé a birdé szdmara a jogsértd bizonyiték
felhasznalhatdsaga érdekében. Ezaltal a birdé mérlegelés szabadsagat kitagitva.
Azonban a szabad bizonyitas elvének tovabbi relevans korlatja, a jogsértéen
szerzett bizonyitékok kore, ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatbol a kovetkezd
hatarozatok emeljiik ki. A legfrissebb dontés szerint nincs akadalya annak, hogy a fél
a gyermekelhelyezési perben (Ptk. csaladjogi konyvének terminoldgidja szerint a
sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti per) jogsérté modon keletkezett
hangfelvételt hasznaljon fel a masik fél gyermeknevelésre vald alkalmatlansaganak
bizonyitasara feltéve, hogy a perben enélkiil megnyugtaté dontés nem hozhatd, mivel
a valds tényallas csak ezzel a bizonyitasi eszkozzel derithetd fel. (BH2015. 38.)
Kimondta a legfébb biroi forum, hogy a jogsértd6 modon keletkezett
hangfelvétel csak tobblet tényallasi elem esetén hasznalhat6 fel: ha a valds tényallas
¢s az igazsag kideritése igy biztosithatd. (Ezt mar kordbban is megfogalmazta a

Legfelsobb Birosag az EBH2000. 296. sz. eseti hatarozataban). A jogsérté mddon

%51 Lasd ezen allitisra a BH1985. 57., BH2000.485., BH2001.110., BH2015. 38. és BDT2009. 2126.
szamu eseti dontéseket.

Azaltal, hogy a hatalyos Pp. az eljarasi igazsagossagot tlizte ki célul a VI., majd a VIII. Ppn. novella
koncepcionalis fordulata utdn a 2000. évtdl kezdddden, a fenti eseti dontésben kifejtettek a jelenlegi
jogi kornyezetben még hatvanyozottabban érvényesiilnek.
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keletkezett barmely bizonyiték esetén (nemcsak hangfelvétel vonatkozaséban), annak
felhasznélasat nem lehet az igazsag kideritésétdl, illetve arra valod alkalmassagatol
fligg6vé tenni, hiszen a Pp. nem tartalmazza az anyagi igazsadg kideritésének
kotelezettségét. Ezért a jogsértd bizonyitékok koérében megfontolanddnak tartjuk a
kovetkez6 gondolatmenetet. A valos tényallas feltarasa — adott esetben — sziikségessé
teheti a jogsérté modon keletkezett vagy a perbeli felhasznalassal jogsérelmet okozo
bizonyitékok értékelésének sziikségességét. A feleknek a valds tényallas feltarasahoz
fliz6d6 érdeke, illetve joga ez esetekben Osszhangban 4&llhat az eljarasi
igazsdgossaggal. Igy kozvetve a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését
szolgélhatja paradox moddon a jogsértd bizonyiték. Amennyiben ugyanis a jogsérto
modon 1étrejott vagy felhasznéldsaval jogsérelmet okozo bizonyiték miatt zérja el a
perjog a felet attol, hogy bizonyitasi kotelezettségének eleget tudjon tenni, akkor
bizonyitasi teher szabalyat kellene alkalmazni. Ami a felhasznéalastol elzart fél
pervesztességét ¢és az anyagi igazsag elenyészését eredményezhetné. Ez az
igazsagosag kovetelménye és kontradikci6 miatt az ellenérdekii felek egymast kizard
fair eljarasanak problémajat okozza. A probléma abbdl adodik, hogy a polgari per a
szembenalld felek (felperes-alperes) olyan nulldsszegli jatszmaja, ahol az egyik fél
nyeresége sziikségképpen masik fél azzal megegyez6 mértékii veszteségeként jelenik
meg.

A polgari per zEéro Osszegll jatszmdja pedig azt a kérdést vetheti fel, hogy hol
huzédik a hatar a jogsértések eltérd jellege kozott: milyen jogsértés esetén
hasznalhato fel a bizonyiték, ¢és milyen esetekben nem. A bir6i gyakorlat
megoldasa®®? két feltételt 6tvoz: egyrészt a jogsértd bizonyiték megszerzése és/vagy
felhasznalasa nem lehet visszaélésszerli; masfeldl az alkotmanyos alapjogok
itkozése esetén alkalmazott érdekdsszemérés alapjan megfelelének kell lennie. Az
adott jogesetben a FOvarosi [tél6tabla a perbeli jogvita eldontése szempontjabol
relevans bizonyiték levéltitok megsértésével torténd megszerzését (a levelezés
szamitogépen torténd megismerése és leforditasa) azért tartotta elfogadhatdnak, mert
az alperesnek nem volt mas lehetdsége, minthogy allitdsai aldtdmasztisaként a
felperesi levelezés anyagat felhasznalja. Ezért a Févarosi [tél6tabla érvelése szerint

»a levéltitok megismeréséhez az alperesnek olyan méltanyolhato érdeke fiizodott,

552 F§varosi [télétabla 2.Pf.20.677/2013/10. szamu itélete
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amely kévetkeztében a felperes levéltitok védelméhez fiizodo személyiségi joganak
korlatozasara jogszerii lehetoség van.”

A Kiuria Pf£v.20.726/2014/4. szamu eseti dontésben hivatkozva az
iranyadonak tekinthetd BH1985. 57. szdmu jogesetre kifejtette, hogy hivatalos
eljarasban az esetlegesen nem jogszerlien megszerzett bizonyiték is felhasznalhat6 a
tényallas felderitése az igazsag kideritése érdekében. Ennek tovabbi feltételeként, az
érdekOsszemérés aranyanak vonatkozasban azt rogzitette, hogy ,a bizonyiték
felhasznalasa nem okoz aranytalan sérelmet.”

A kérdést az 0j polgari perrendtartas — figyelemmel az eljarasi igazsdgossag
érvényesiilésére is — megnyugtatdéan rendezi. A Pp. 269. §-a egy ot eleml teszt
alkalmazast irja el a jogsértd bizonyiték ,kivételes” felhasznalasat téve lehetové. A
jogsértd bizonyitasi eszkdzt a birdsag — nem altalanossagban, hanem kivételesen —
akkor veheti figyelembe, ha mérlegeli
— ajogsérelem sajatossagat s mértékét,

— ajogsérelemmel érintett jogi érdeket,

— ajogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasat,

— arendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok sulyat, és

— az eset 0sszes korlilményeit és mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a bizonyiték felhasznaldsa nem sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, az a
perben érvényesitett igény bizonyitasanak egyetlen modja.

Ez az értékelés az Alkotmanybirosag 3104/2014. (IV. 11.) AB végzésének
19. pontjan alapul. Az AB ugyanis a jogsértd bizonyitdsi eszkozok
felhasznalhatosagat a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan értékelte. Kimondeta,
hogy a jogalkotdo 4altal szabadon meghatarozhatdé bizonyitasra vonatkozd
rendelkezések helyes alkalmazést a jogallamisag és tisztességes eljarashoz vald
alapjog ¢s mas alkotmanyosan védett jogok (példaul a magéanszféra védelme, emberi
méltosag védelme, kinzés tilalma, védelemhez vald jog) figyelembevételével a
birdsagi jogértelmezés ¢€s joggyakorlat értékeli. Jogsértd bizonyitds perbeli
felhasznalasat megengedd birdi mérlegelés pedig — amely mérlegelés jogalkotdi
parancson alapul — 6nmagaban nem okozza az Alaptorvény sérelmét az AB
allaspontja alapjan.

Az érdekdsszemérés dilemmajabol adodik, hogy elvben nem zérhat6 ki a
jogsértd bizonyitékok felhasznaldsa, de a konkrét perben igen, ha az ilyen bizonyiték

elkészitésének koriilményei és manipulaltsaga felmeriil. Ezen esetkort emelte ki a
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Kuria is a BH2015. 38. szamu eseti dontésben. Ezen kuriai 4llaspont arnyalja az a
korabbi bir6i a BH2001. 110. szdmu eseti dontésben megfogalmazott gyakorlatot,
miszerint mas nyilatkozatat tartalmazo6 hangfelvétel akkor is felhasznalhat6 a polgari
perben bizonyitékként, ha személyhez fiiz0d6 jogok megsértésével keletkezett, vagy
jutott nyilvanossagra. A korabbi gyakorlat alapjan ugyanis nem volt elvards sem az
érdekmérlegelés, sem valamilyen tobblet-tényallasi elem a jogsérté moddon
keletkezett vagy ilyen modon megszerzett bizonyiték felhasznalhatosagahoz.

A birdi mérlegelés és érdekdsszemérés egy nyilvanvaldan az igazsagossag,
igy a valosdgnak megfeleld tényallasra alapitott itélet szempontjanak megjelenése a
birdi és az alkotmanybir6i gyakorlatban, majd a Pp. jogalkotdi szemléletében,
kodifikéacios megoldasban. A jogsértd bizonyitékok felhasznalasara vonatkozo birdi
gyakorlat, majd ennek alapjan a jogalkotd Pp.-ben foglat normativ szabalyozasa is
azt erdsiti meg, hogy ezen kérdésnek a birdi meggy6zOdés kialakitdsanal birnak
donté jelentdséggel. A bizonyitékok minél szélesebb korének a biroi mérlegelés
korébe engedése azt a célt szolgdlja, hogy a bird meggydzddés fokat emelje. A
mérlegelés objektivitasat és a valosagot leird pontossagat emeli a szabad bizonyités
¢s a bizonyitékok, valamint a felek nyilatkozatainak legszélesebb korben torténd
mérlegelése. Ezaltal keriilhet a valésaggal minél pontosabb megegyezd tényallas
megallapitdsra, amely az eljarasi igazsadgossagat ¢és egyben az itélet anyagi
igazsagossagat fokozza és idedlis esetben meg is valositva azt.

A jogsértd mddon beszerzett bizonyitékok perbeli értékelését megengedd
bir6i gyakorlat az rPp. normativ szabalyozasanak hidnyaban — kifejezett megengedo
norma hidnyéaban, igy contra legem a perjog kogens szabéalyozasi rendszerébdl
kovetkezden — jogalkotdi tartalmu jogfejlesztésként értékelhetd. Ezaltal a birdi
gyakorlat beengedte a mérlegelhetd bizonyitékok korébe a jogellenes bizonyitékokat.
Ez azt jelenti, hogy a bird szabadsagot — a gyakorlati és nem metafizikai,
transzcendentélis értelemben — a j6 dontés szolgdlatdban hasznélja, és a birdi
bizonyossag fokanak emelést az igazsdgos és méltanyos dontés érdekében

kiterjesztve értelmezi.

9.10. Az itélet indokoldsdaban megjelend biroi meggyozodés
Arra, hogy mit is jelent a koriilmény, illetve miként t6lti meg tartalommal a

birdi gyakorlat az rPp. 206. §-at és a Pp. 279.§ (1) bekezdését, meghatarozé példa a
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BH 2014. 23. sz. hatarozat, amelyben kimondta a legfébb birdi forum, hogy a
felperes nyilatkozatara vonatkozé poligrafos vizsgalat eredményének csatolasat a fél
eldadasaként, az rPp. 3. § (5) bekezdése szerint értékelte. Azt az rPp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden a per egyéb adataival, két tani vallomésaval és a felperes
egyeb perbeli eldadésaival egybevetve sajat meggy6zOdésiik szerint biraltak el. Azaz
az eljar6 birdsag pusztan a bizonyitasi eszk6zok felsorolasat végezték el, majd a bird
belsé szubjektumara utaltak, mint a bizonyitékok értékelésének zsinormértéke.

Megerdsiti a BH2016.172. sz. eseti dontés, hogy az rPp. 206. § (1)
bekezdésének a tartalmat a bird belsé szubjektuma hatdrozza meg. A legfelsébb biroi
forum kimondta, hogy a feliilvizsgéalati eljarasban nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, ha a tAmadott hatdrozat nem iratellenes, nem tartalmaz logikai
ellentmondast, avagy kirivoan okszerlitlen kovetkeztetést. Tartalmaban ezzel
megegyez0 elvet tartalmaz a BH2012. 173.; a BH2012. 19.; a BH1995. 134. és a
BH1995. 97. szamu eseti dontés is.

Azt is megallapitotta ugyanakkor, hogy nem tekintheté nyilvanvaldéan
okszerlitlennek az itélet amiatt, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés
is levonhat6 lett volna. Az eltéré kovetkeztetés lehetosége a teljes, a kétséget kizaro
bizonyitottsag szintjének egyértelmi attorést jelenti, és erdsen az adverzalis, a
valdszinlibb bizonyitds elve felé mutat. Ugyanis egy masik, alternativ valosag
lehetdsége, annak elvi kizarhatatlansdga azt jelenti, hogy a biro, belsé meggy6zddése
alapjan a valoszinlibb, a hitelesebb, hihetdbb stb. vagy szamara szubjektiven
meggy0zobb tények bizonyitottsdgat fogadhatja el.

Okszertitlen kovetkeztetésnek mindsiil azonban, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, mégpedig a tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.
119.), amely nyilvanval6 korlatként jelenik meg a korlatlan birdi szubjektivitassal
szemben. Mindebbdl okszerlien kovetkezik, ha a bird altal lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran megallapitott itéleti tényallds nem iratellenes, logikai ellentmondast
nem tartalmaz és nem tekinthetd kirivoan okszeriitlennek, az esetben a bizonyitékok
értekelése megfelel az rPp. 206. §-aban foglalt kovetelményeknek. Mindehez annyi
megjegyzeést természetesen indokolt tenni, hogy az okszerltlenségnek nem kell —
allaspontunk szerint — kirivonak lennie, elegendd, ha ,,pusztdn” okszeriitlen a
bizonyitékok értékelése, mérlegelés. Mindez azt jelenti: a tényallast ugy kell
megallapitani, hogy azt a bizonyitékok — okszerli mérlegelés alapjan — alatamasszak

(BH1994. 483
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A kozvetett bizonyitékok értékelése korében a birdi meggy6z0dés kialakitasa
soran fogalmaz meg absztrakt kdvetelményeket a BH2022.301. szamu eseti dontés
utalva — at egyébként emberdlési tigyben sziiletett - Bhar.I11.1.530/2019. szamu (BH
2021.35.) hatarozata. A polgari perekben is irAnymutatonak tekinti a Kuria azt, hogy
a kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak sziikségességét. Ez azt jelenti, hogy a két
végpontot Osszekapcsolasa soran minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszeriinek, relevansnak és a valosagra vonatkozonak kell lennie. Ez nem jelenti
formal-logikai lancolatot, a kozvetett bizonyitas zartlanciisdga nem feltételezi a
legaprobb és az egyforma értékii logikai elemek meglétét és bizonyitdsat sem. A
Kuria szerint ugyanis ez azt jelentené, hogy a valdsdg megismerése mar nem
kozvetett, hanem kozvetlen.”

A szabad bizonyitas elvének, illetve a bizonyitékok szabad mérlegélésének,
mint alapelvnek egyik legalapvetdbb szabalyat rogziti a Kuria fentebb bemutatott
hatarozata, amikor kimondta: ,,nem tekinteté nyilvanvaloan okszeriitlennek az itélet
amiatt, hogy az egyes bizonyitékokbdl eltéro kovetkeztetés is levonhato lett volna.”
Azaz, ha a bizonyitékbol tobb — de Onmagaban egyenként is helytalldo —
kovetkeztetés vonhato le, barmelyik felhasznalhato lehet az itélet jogi indokolasaban,
ennek egy relevans korlatja van: ez a kdvetkeztetés nem allhat ellentétben az egyéb
bizonyitékok altal alatdmasztott vagy ald nem tamasztott tényekkel. Masként
fogalmazva: a kovetkeztetéseknek koherenseknek kell lenniiik a tobbi bizonyiték
alapjan levonhato konkluzidval.

Az adott esetben az is vizsgalando, hogy mikor jelenthetd ki az, hogy a
bizonyitékbol (vagy bizonyitékokbdl) csak egyfajta kovetkeztetés vonhatd le, ez
ugyanis tobb esetben mérlegelendd kérdés. Kielemelendd az az estkor is, amikor egy
bizonyitékot részben cafolnak a fél altal eléadottak, részben pedig igazolnak. Ebben
az esetben a Iényegtelen tévedéseknek, pontatlansagoknak nincs dontd jelentdsége.
De az egymasnak ellentmondoé ténybeli koriilményeket fel kell oldania a bizonyitod
félnek, ha eredményesen kivan hivatkozni valamely bizonyitékra. A BH 2023. 298.
sz. eseti dontésben a Kuria kimondta, hogy a perben eljart birésdgok a bizonyitas
eredményének mérlegelése soran helyesen tulajdonitottak meghatarozo jelentoséget
annak, hogy a felperes a felmeriilt kiad4sat okirattal (szamlaval) és tanuvallomasaval
bizonyitotta. Ezzel szemben ,,nem tette okszeriitlenné a bizonyitékok mérlegelését”
az, hogy a koltség keletkezésének iddpontjat a felperes a keresetlevélben és az

¢lettarsa a tantvallomasédban is tévesen jelolte meg, A Kuria allaspontja szerint a
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szamlak és a tantvallomas bizonyito erejét azért nem rontotta le az ellentmondasos
tényeldadas, mert a felperes a perfelvételi targyalason a tényeldadéasat pontositotta,
feloldva az ellentmondast [Ktria Pfv.1.21.474/2011/10.].

A bizonyitékok korében felmeriilo ellentmondésok tisztdzasanak elmaradasa
jellemzden kihat az iigy érdemére, ahogy azt a Kuria a BH 2023. 64. sz. eseti
dontésben kifejtette.>®® Az eljart birosagok az adott {igyben nem pontosittattak a
felperes nyilatkozatat, mellozték az alperes altal igényelt koltségtérités igazolasara
csatolt bizonyitékok vizsgalatat és értékelését, amivel megsértették a Pp. 267. §-at és
a Pp. 279. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségiiket [Kuria
Pfv.1VV.20.478/2022/10.].

9.11. A biréi meggyoizodés a szakértdi bizonyitds korében

Terjedelmes birdi gyakorlat all rendelkezésilinkre a szakértdi bizonyitas és az
rPp. 206. §-d4nak kapcsolatara vonatkozoan. A Kuria hatalyon kiviil helyezte azt az
elsd-¢s masodfoktl itéletet, amelyben a szakértdi vélemények kozotti
ellentmondasokat nem oldotta fel. Egyebekben azonban elismerte azt, hogy a fél altal
beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt (Un. maganszakértéi véleményt) is a
birdsag a szabad bizonyitas keretein beliil koteles értékelni (BH2012. 175.). Mindez
azért is kiemelendd, mert ebben a hatarozatdban fejtette ki a birdsadg, hogy a
maganszakértdi vélemény nem a fél — szakmai kérdésben tett — eldadasa, hanem
olyan egyedi, az rPp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi
eszkOz, amelyet a birdsdg a szabad bizonyitas keretein (BH2005. 442.) beliil
értekelni koteles. Megjegyezziik, hogy dogmatikailag helyesen a magéanszakértdi
vélemény nem bizonyitdsi eszkdz, hanem bizonyiték — e korben az rPp.
kovetkezetlentil hasznalja a Pp. 166. § (1) bekezdésében irt fogalmakat.

A BH2013. 84. sz. hatarozata azt a kérdést vizsgalja amikor a bizonyito fél
lényegében azt kifogasolta, hogy a torvényszék elfogadta a kirendelt szakértd
szakvéleményében foglaltakat. A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a

perszakért6i vélemény nem volt megalapozott, az aggalyos volt, mert nem vizsgalta

%3 A Pp. 422. §-4ban meghatérozott korlatozds miatt a feliilvizsgalati eljardsban ezen ténybeli
ellentmondasok mar nem potolhatok.
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meg a term6fold specidlis tulajdonsagait és adottsagait. A torvényszék allaspontja
szerint ugyanakkor a szakvélemény nem tekinthetd aggalyosnak (vo.: rPp. 182. § (3)
bekezdés), igy azt az itélkezése alapjaul elfogadta. A legfelsébb biroi forum azt
mondta Ki, hogy a birdésag egy szakvélemény kialakitdsanak tényezo6it addig
vizsgalhatja, amig nem iitkdzik olyan szakkérdésbe, amelyekre éppen a szakértdi
vélemény beszerzésével var valaszt. Eppen ezért a szakértdi vélemény értékelésével
megallapithaté az adott {igyben, hogy a szakérté megfeleléen értékelte-e az ingatlan
kiilonleges adottsagait, amikor véleményét eldterjesztette.

Mindebbdl okszertien kovetkezik, hogy a szakvélemény figyelembevétele,
annak alapjaul szolgadlé szempontok birdi vizsgalata nem tekinthetd a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésének. Azonban, ha a fentiek alapjan egy szakvélemény a
kialakitasara vonatkoz6 tényezdknek nem felel meg (pl.: nem az adott szakteriiletre
iranyado6 jogszabalyi rendelkezések betartasaval késziilt el), ugy az a szakvélemény
kirekesztendd a bizonyitékok korébdl. Ennek a folyamatat az rPp. 206. § (1)
bekezdése alapjan kell a birosdgnak elvégeznie, részletes indokat adva a
mellzésnek. lIde sorolandd az is, ha egy szakvélemény az rPp. 182. § (3) bekezdése
szerint aggalyos, és ezt a birésag a vonatkozé eljarasjogi eszkozokkel nem tudja
kikiiszobolni. Azonban az rPp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezése azt
jelenti, hogy nem elegendd annyit leirni, hogy a szakvélemény aggélyos, hanem azt
is részletesen ki kell fejteni, hogy miben nyilvanul meg az aggalyossag, azt miért
nem sikerilt feloldani. Az indokol4dsnak arra is ki kell terjednie, hogy a birdsag
milyen eljarasjogi eszkdzoket alkalmazott az aggalyossag kikiiszobolése érdekében.
A részletes indokolas elmaradasa az eljarasi igazsagossag, tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmét jelenti.>>*

Ugyanakkor kézzelfoghatobb eredményt ad az rPp. 206. § tartalménak
megragadasdhoz a BH2016. 126. sz. eseti hatdrozat, amely szerint nem értékelhet6 a
szakértd szakvéleménye azon a teriileten, amelyben nem rendelkezik
kompetencidval, azaz kirekesztendd a bizonyitékok korébdl ez a szakvélemény.
Relevans tovabba, hogy a birésagnak az itélet indokolasaban ki kell térnie arra, hogy
az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket milyen okbol fogadta el és melyeket
milyen okbdl rekesztette ki. Ez kiilonosen akkor lehet indokolt, ha tobb egybehangzé

szakvélemény all ellentétben egyetlen — sziikszavilan indokolt — véleménnyel

%4 Az értekezés tartalmi korlatok kozott nem foglalkoztam a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtak
alkalmazésa kapcsan a jogirodalomban és a joggyakorlatban kialakult vitas kérdésekkel.
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(BH2005. 442.). Ugyancsak relevans a BH2003. 343. sz. hatarozat, amely szerint a
birdsdg a szakértdi bizonyitékok korében is koteles vizsgalni a szakvélemény
meggy0z6 erejét — egybevetve mas bizonyitékokkal; nem kizart, hogy a birosag a
szakértoi véleménytdl eltérd allaspontot fogadjon el. Az indokolas szerint a rPp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan a birésagnak mérlegelnie kell az egyes bizonyitékokat, azaz
megallapitani  bizonyité erejilket (a szabad bizonyitasi elvének egyik
megnyilvanulasi eleme), masrészt a bizonyitékokat 6sszességiikben, dsszefliggéseik
alapjan is értékeli. Ez azt is jelenti, hogy a birosag koteles vizsgalni a szakértdi
vélemények meggydz6 erejét — egybevetve mas bizonyitékokkal. A mérlegelés
alapjan pedig nem kizart, hogy a birdsdg a szakértdi véleményben foglaltakhoz
képest eltérd allaspontot fogadjon el.

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a birdsagnak az rPp. 206. §-a
¢€s az ezen szabalyozassal megegyezd Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan egyrészt van
egy mérlegelési kotelezettsége, mint elsé 1épés: meg kell allapitania az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejét. Ez kovetkezik a szabad bizonyitas és a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvébdl, azaz, hogy az egyes bizonyitékoknak nincs eldre
meghatarozott bizonyité ereje.>® Eppen ellenkezbleg a polgari eljarasjog nem ismeri
a kotott bizonyitasi rendszert, nem tesz kiilonbséget, ¢s nem allit fel rangsort a
bizonyitékok kozott (BH2005. 442.; EBH2006. 1419.). Masodik 1épés pedig egy
értékelési tevékenység, amikor is a birdsag a bizonyitékokat (amelyek bizonyitd
erejét elso Iépésben mar mérlegelte) Gsszességeben értékeli, €s meggydzddése szerint
birdlja el. Természetesen ez a két elembdl all6 munkafolyamat a gyakorlatban nem
valaszthat6 szét ilyen élesen, de mindezek segithetik megérteni azt, hogy mit is jelent
a Pp. 206. §-a, azaz tdmpontokat adhat ahhoz, hogy a bird szubjektumédban milyen
folyamatok mennek végbe az itéleti tényallas megallapitasakor, és a jogi indokolas
elkészitésekor.

A jogirodalomban ¢s a judikaturaban a fenti folyamatot hivjak bir6i (birosagi)
mérlegelésnek. A mérlegelési tevékenység kizardlag birdi, birdsadgi perbeli
cselekmény, lényegében egy kovetkeztetési miivelet. Rendkiviil fontos, hogy a

mérlegelés tagabb a bizonyitas korénél, hiszen a birésdg mérlegelési tevékenysége

5% Ez alol kivételi jelenthet a Pp. 193. §-a az okiratok kapcsan: olyan tényallasra vonatkozéan, amely
okirattal bizonyithato, a birésag az egyéb bizonyitast mell6zheti.
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soran nemcsak a bizonyitékokat, hanem a tdrgyalds egész anyagat is értékeli.>>®

Mindezt kifejezésre juttatja a Pp. 206. § (2) és (3) bekezdése, amely a bizonyitékok
mellett példaul a fél perbeli magatartasat is mérlegelési korbe vonja. Ez a hatarozat —
Osszhangban a kordbban irtakkal — még egy szempontbdl is rendkiviil fontos:
kapcsolodva a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvéhez kimondja, hogy a
szakvélemény, mint bizonyiték nem élvez elsdbbséget, azaz megkiilonboztetett
szerepet a bizonyitékok korében, még egy aggalytalan szakért6i vélemény esetén is
lehetséges, hogy a birdsag attol eltéré allaspontot fogadjon el — mindezt
természetesen az rPp. 221. § (1) bekezdése szerint megfelelden indokolva. A konkrét
esetben a kezeldorvos tanuvallomasa és a felperes egészségi allapotara vonatkozo
orvosi iratok meggydzdbbek voltak a szakvéleménynél. Tartalmaban ehhez hasonlo

elvet fogalmazott meg korabban a BH2000. 208. sz. hatarozat is.

9.12. A biroi indokolds és a mérlegelés viszonya

Mindezek alapjan az allapithatdé meg, hogy a birdsag mérlegelési tevékenysége
nem a bird belsd szubjektumaban végbemend tevékenység. Ezért annak
lefolytatdsara nem lehetséges — minden pertipusban — torvényszertien mikodo
modellt meghatirozni. Eppen ezért helytilldo az a jogirodalomban®® és a
joggyakorlatban®%® kozismert tétel, hogy a mérlegelési tevékenység legfobb korlatja
az indokolasi kotelezettség.

Az indokolds bir6i dontés ténybeli alapjanak rogzitését (alapossagi
kovetelményét) és jogkdvetkeztetési tevékenységrdl vald szamadast (a dontéshozatal
ellendrizhetdsége) iranti elvards teljesitését jelenti.®® A tisztességes eljards elve
alapjan tovabba az indokolasi kotelezettség a jogorvoslati jog gyakorolhatosagat is
biztositja. Ezzel all logikai-dogmatikai kapcsolatban az rPp. 221. §-aban szigortian
rendezi azon eseteket, amikor egyszerlisitett indokoldssal is megelégszik. Az

indokolas hidnya vagy annak elégtelen volta a felek tisztességes eljarashoz vald

5% GATOS Gyérgy: Bizonyitas In: A polgari perrendtartds magyarazata (Szerk.: Németh Janos — Kiss
Daisy) Complex kiado, masodik, atdolgozott kiadas, Bp. 2007. 1140-1141.)

557 VARGA Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. 18-
19.

58 Alkotmanybirosag 30/2014. (IX.30.) AB hatérozat 71. pont és pl. Ktria Bfv.111.953/2012/34.

%9 ELEK Baldzs — HAGER Tamas: A megalapozott tényallas és az indokoldsi kotelezettség
Osszefliggései.  https://ujbtk.hu/elek-balazs-hager-tamas-a-megalapozott-tenyallas-es-az-indokolasi-
kotelezettseg-osszefuggesei/#_ftnref33
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jogénak, eljarasi igazsagossag érvényesiilésének sérelmét jelenti. Ugyanis nem valik
megallapithatova, mit is jelentett a konkrét hatdrozat meghozatala soran a Pp. 279. §
(1) bekezdésében és az rPp. 206. § (1) bekezdésében ir ,,meggydzodése szerint
biralja el” fordulat. A bir6i meggy6zddés jellemzéen nem vagy alig fejezhetd ki az
itélet indokolasanak kereti kozott, arra csak a bizonyitékok értékelésének birdi
metodikajabol és az indokolas érvelési technikdjabol lehet — kozvetett modon -
visszakovetkeztetni.

Az indokolas tartalmaval kapcsolatos kovetelmények az aldbbiak szerint irhatok
le a strasbourgi EJEB gyakorlatdnak vazlatos bemutatdsdval. Az EJEB kiindulo
tétele, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az iigyében eldadott érveit és
eldterjesztett bizonyitékait az eljard birdsdg alaposan megvizsgalja, amelynek a
birdsag oldalarol erre vonatkozo kotelezettségként jelentkezik. Ehhez kapcsolodd
garancialis kovetelmény ligyet eldontd hatdrozat megfeleld, a fentiekrdl szamot adod
indokol4sa.’® Bar a kiilonbozé nemzeti és eltérd jogagakban dolgozo birdk
szabadsagot ¢élveznek itéleteik felépitésének ¢és tartalmédnak meghatdrozéasban,
azonban egységes kovetelmény, hogy vildgosan, a felek szdmara megérthetd modon
kell megmagyarazniuk dontésiik indokait. Ezen indokolés a felek és a kozvélemény
szamara érthetd kell legyen, hogy mennyiben és miként vették figyelembe az perben
eldadott érveiket és bizonyitékaikat.>®!

Az EJEB gyakorlata szerint az indokolds konkrét tartalma az {ligy egyedi
koriilményeitdl fiiggenek. Az Egyezményben védett jogokkal és szabadsagokkal
kapcsolatos eldterjesztéseket kiillonos gondossaggal kotelezd megvizsgalni és arrdl
szamot adni mind az elséfoku, mindpedig a jogorvoslati eljarasokban.>®? Ha egy érv,
egy bizonyiték elfogadasa vagy elvetése kihatdssal van a dontés érdemére, akkor azt
konkrétan ¢és a fent leirt elvardsoknak megfeleléen le kell irni a dontés
indokolasaban. Ezen indokolas nem lehet sem formalis (,,a bir6sdg megvizsgalta, de
nem taladlta alaposnak/elfogadhatonak), sem jogon kiviili, szubjektiv érvekre
alapitott.%®® Hanem kifejezett médon a fél érvelése vagy a rendelkezésre bocsatott
bizonyitéka érvelésének vagy elfogadasanak valos és érdemi szempontjaira ki kell,

hogy térjen. Ugyanakkor a 1ényegtelen érvekre, az iigy érdemi elbiralasara ki nem

560 Dulaurans kontra Franciaorszag, 34553/97, 2000. marcius 21., § 33.

561 Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02, ECHR 2007-1.

%62 Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag (GC), 30544/96, ECHR 1999-I.

63 Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. aprilis 19., series A no. 288, § 61; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 1994. december 9., series A no. 303-A, § 29.; és lasd tovabba az Alkotmanybirdsag
7/2013. (I11.1.) AB hatarozatat
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haté koriilményekre, szempontokra nem kell kitérnie a birosagnak. Ezek esetében
elegendd, ha az indokolasbdl kideriil, hogy azokat nem vette figyelembe vagy

elvetette a birdsag.

9.13. A feliilmérlegelés — a meggyozodes feletti meggyozodés

A korabban elemzett dontésekben kozos az, hogy megallapitjdk a
feliilvizsgalati eljarasban tilalmazott a bizonyitékok ujraértékelése (BH1995. 97.),
illetve feliilmérlegelése. Ez a mondat nem egyezik meg a Pp. 275. § (1)
bekezdésében irtakkal, azaz, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont. Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy a Kuria kimondta, hogy a
birdsdg dontését kizardlag olyan tényekre alapozhatja, amelyek a per soran
kozvetleniil rendelkezésre alld bizonyitékokbdl szarmaznak (kdzvetlenség elve).

A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve azt jelenti, hogy a bizonyitasi
eljaras soran beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk Osszességében
értékeli, és a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel — meggy6zddése szerint
— birdlja el, mérlegeli, hogy az egyes bizonyitékok egymadssal ellentétes voltat miként
oldja fel. A Kuria pedig csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése soran a birdsdg nyilvanvaldan téves vagy okszerlitlen kovetkeztetésre
jutott-e (vo.: Pp. 275. § (1) bekezdés elsé mondat ¢s BH 1996. 506., BH 2001. 197.).

A feliilmérlegelés tilalma ugyanis azzal fligg Ossze, hogy a bizonyitasi
eljarasban a kozvetlenség elve, mint a birdsagi eljarasok egyik alapelvének
érvényesiilése fokozott szerephez jut. A kozvetlenség elvének megvalosulasa is
segiti azt, hogy a birdsdg az anyagi igazsagossag (illetve az eljarasi igazsagossag)
megvalosulasat elérje. A feliilvizsgalati eljarasban — rendkiviili perorvoslati jellege
miatt — azonban — torvényileg deklaraltan — nem kovetelmény a kozvetlenség
elvének érvényesiilése (vo.: Pp. 275. § (1) bek. és 274. § (1) bek.).

Abbol pedig, hogy bizonyitasi eljaras lefolytatdsdnak nincs helye, tovabbi
bizonyitas felvétele nem keriil sor, valamint, hogy a Kuria f6 szabéalyként iratok
alapjan hataroz, egyenesen kovetkezik, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat —
kivételektol eltekintve — nem mérlegelheti felil a legfébb birdi  forum.

Feliilmérlegelésre ugyanis csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallas
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feltaratlan maradt vagy a megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg okszerfitlen
kovetkeztetéseket vagy logikai ellentmondast tartalmaz. (BH2004. 65.)

A tényallas okszeriitlensége (azaz a sziikséges bizonyitas lefolytatasdnak
hidnya és a beszerzett bizonyitékok elégtelensége) esetén pedig a Pp. 275. § (4)
bekezdés alkalmazasanak is helye lehet (BH1994. 483.; BH1994. 366.). Azaz
mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a Kuridnak a bizonyitékok feliilmérlegelésnek
eredményeként kotelessége az elsd,- €s masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése,
mert a Pp. 275. § (4) bekezdése a hatarozat megfeleld6 modon torténd
megvaltoztatasara is lehetdséget ad. A Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a
megvaltoztatassal 0sszefiiggésben azt a — rendkiviil fontos — korlatot allitja fel, hogy
ujabb bizonyitds lefolytatdsdnak nincs helye, azaz csak a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat hasznalhatja fel a legfébb biroi forum. A BH 2022.301. sz eseti
dontése szerint feliilmérlegelésre csak akkor keriilhet sor, ha a megéallapitott tényallas
iratellenességére vagy a kirivoan okszerlitlen mérlegelésre torténd hivatkozas csak
akkor eredményezheti a jogerds hatarozat megvaltoztatasat, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol kizart volt a jogerds hatarozat szerinti kovetkeztetések levonasa, az
mindsithetd nyilvanvaldéan okszertitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol
csak a feliilvizsgélattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH
2013.119.).

Kiemelend6 azon eseti dontés is, amely a jogerds itélet a peres felek
egymassal részben ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanik vallomasanak,
valamint a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok adatainak egymassal valo
egybevetésén alapulé mérlegelést értékelte. A bizonyitékok okszerli, logikai
ellentmondastol mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek, igy az eltérd
bizonyitékok egybevetési kotelezettségének megfelelden torténd  értékelés
megalapozott itéleti tényalldst eredményez az értékelés mikéntjétdl fliggetlendil.
Azaz, a fenti eljarasi szabalyoknak megfelelé eldzmények utan kialakult biroi
meggy6zOdésen alapuld itéleti tényallas okszerti (BH2012. 39.).

A BH2012. 39. az eseti hatarozat is felsorolja az egyes bizonyitékokat, illetve
eldirja azok egybevetését. Tovabba egyfajta zsinérmértékként rendeli, hogy a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt maguk Gsszességében irt értékelés
mit jelent, milyen szempontok mentén sziikséges azt elvégezni, mégpedig ugy, hogy
azok okszerlieck ¢és logikai ellentmondasoktdl mentesek legyenek. (Ezzel

0sszhangban allnak a Kuridnak a feliilvizsgélt soran — a bizonyitékok értékelésénél

230 | 283



10.24395/KRE.2025.006

iranyadoként — megfogalmazott elvek, lasd tobbek kozott a BH2013. 84. szamu eseti

dontést).

10. Biro6i interjik az itéleti meggy6zo6dés kialakulasarél

M¢ég 2015. évben altalunk elvégzett 6t birdi, iranyitott interju alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a birék hivatasuk szerepfelfogasa ¢és belsod
értékrendjiik (meggy6zOdésiik) alapjan, ezek altal meghatarozottan értékelik a
perbeli bizonyitékokat. A birdk az egyéni meggydzddésiik zsindrmértéke alapjan
vetik Ossze a felek eldadast a bizonyitékokkal és értékeli azokat Osszességiikben,
ahogy erre BENCZE (2016) kutatdsi eredményében beszamolt a biintetdjog
tertiletérd, az artatlansdg vélelmének birdi gyakorlatabol vett itéletek elemzése
soran.*%

Az amerikai jogi realista iskola®®® képviseldi és BENCZE kutatasi eredményei is
arra utalnak, hogy prioritdsa van a belsé bir6i meggy6zOddésnek, amely a birdi
dontési-itélkezési (attitiid) személyisége hatdrozza meg.>®® Ezen a kutatas feltartak
ezen attitlidoket alapvetéen meghataroz6 elemeket, amelyek megjelennek a biroi
mérlegelés és annak indokoldsa soranis:

— a hagyomany helyességének vélelme, a bird gyakorlat vélelme (jogaszi
konzervativizmus)

— atodrvényes rend a jog altal védett értékek védelme (rendpartisag), valamint

— a viselkedéstudomany altal feltart emberi elme altalanos miikodési
mechanizmusa a tényallas linearitasanak, annak kerek egésszé konstruadlasnak

(korabbi személyes tapasztalatoknak és a kozfelfogasnak megfeleld) igénye.>®’

564 BENCZE Matyas: ,,Nincs fiist, ahol nincsen t{iz” Budapest, 2016. Gondolat 42-43., 135-137., 148-
150.

565 FRANK, Jerome: Biraskodas az elme itéldszéke eldtt. Valogatott irasok. (Ford.: Bado Attila — Boka
Janos — Bencze Matyas — Mezei PETER) Budapest 2006., Szent Istvan Tarsulat

%6 Az attitlid fogalma vonatkozdsaban G. ALLPORT (1935) meghatarozasat tekintettiik irinyadonak
(ALLPORT, G. W.(1935): Attitudes. In Handbook of social psychology. Edited by C. Murchison,
Worcester, MA: Clark Univ. Press.798— 844.). Eszerint az attitiid: tapasztalat révén szervezédott
mentalis és un. készenléti allapot, amely befolyasolo, irdnyitd hatast gyakorol az egyén viselkedésére,
reagalasara a mérni kivant jelenségre — a konkrét esetben a polgari eljarasjogi intézmények mikénti
megujitasara.

%67 TEICHMAN Doron — ZAMIR Eyal: Judicial Decision making: A Behavioral Perspective. In
Teichman, Doron — Zamir, Eyal (szerk.): The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the
Law. Oxford, Oxford University Press, 2014. 4-10. Letoltés: http://ssrn.com/abstract=2366678
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Mindezekbdl és a polgari jog teriiletérdl vett itéletek elemzésbdl is az rajzolodik
ki, hogy a bir6 belsé meggydzddése szerinti értékelés nem a bizonyitékok
egybevetése utan alakul ki. A bir6i meggy6zddést a konkrét eset koriilményei, maga
a bizonyitasi eljaras és a bizonyitékok alakithatnak, de annak magja egy meglévo és
egyben meghatarozo biréi személyiségbeli adottsag. Allaspontunk szerint a torvényi
felsorolas sorrendjének gyakorlatban torténd megforditdsa nem metodologiai,
elemzési kérdés, hanem a birdi itéleti bizonyossag, az itélet anyagi (materialis)
igazsagossaganak egy meghatarozo eleme.

Az itéleti szovegek textualista vizsgalati eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birdi meggy6zodés kozvetleniil nem vizsgalhato, az
implicit moédon nem jelenik meg az itéletek indokoldsban. Azonban explicit médon
tetten érhetd volt a birdi meggydzddés az itéleti indokoldsban az életszeriiség, az
absztrakt ¢élettapasztalatra hivatkozasokban és az erdsen altalanos kirekesztés (nem
volt elfogadhato, a per egyéb adataival vald ellentét stb.) a bir6i szubjektiv vélekedés
megjelenéseként volt értékelhetd. Bar kiilsd értékelése szerint ezek objektiv alapu
érvelési technikaként értelmezhetd, azonban tartalma szerint a bird belsd
meggy6zOdésre, vélekedésre mutatott az itéletek szovegkontextusdban értékelve azt.

Allaspontom szerint az életszerliség, a torténeti tényallas eleminek egy egységes
koncepcidjii narrativdja iranti kovetelménynek semmilyen egyéb indokat nem
tartalmaztak ezen dontések. Semmilyen érv nem latszott igazolni azt, hogy a
specidlis jogvitdk, ¢élethelyzetek megoldasanak, miért kellene egy altalanos,
szokvéanyos (,.¢letszeri”) vagy logikai, kronologia egységet mutatd megoldason
alapulnia, amikor a valo életben szamos jogvitara épp az esetlegeség, a
véletlenszerliség ¢és sok esetben a logikatlan, okszeriitlen, szubkjektiv és érzelmi

szinezetli magatartasok (események) miatt keriil sor.

11. Osszegz6 megallapitasok a biréi mérlegelésrol

Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a birdsagnak a Pp. 279. §-a és
az rPp. 206. §-a alapjan elsddlegesen egy mérlegelési kotelezettsége van: meg kell
allapitania az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét. Ez kdvetkezik a szabad bizonyitas

¢s a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl, abbol, hogy az egyes
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bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyitd ereje.>®® Ugyanis a magyar
polgari eljarasjog nem ismeri a ktott bizonyitasi rendszert, nem tesz kiilonbséget, és
nem allit fel rangsort a bizonyitékok kozott (BH2005. 442.; EBH2006. 1419.).
Ugyanakkor a gyakorlatban tapasztalhato, hogy a birdk a szakértéi véleményeket €s
az okirati bizonyitékokat kiemelten, magasabb bizonyitdo erdvel rendelkezd
bizonyitékként értékelik megbizhatdésagok ¢€s a szakkérdésekben vald birdi
kompetencia hianya miatt. Mig a tantvallomdsokat — részben az értekezésem
emlékezetkutatasi kutatasok eredményeit bemutatd részében irt jellemzok alapjan —
megbizhatatlanabb, gyengébb erejii, szubjektiv szinezetli és igy masodlagos
bizonyitékként értékelik.

A bizonyitd erd megéllapitdsat kdvetden, masodik 1épésként a birok egy
értékelési tevékenységet végeznek. Ez az a folyamat, amit a pejog akként hataroz
meg, hogy a birésag a bizonyitékokat (amelyek bizonyitd erejét elsd 1épésben mar
mérlegelte) dsszességében értékeli, és azokat — a felek altal eléadott, bizonyitéknak
nem mindsiild peradatokkal egyiitt — meggy6zddése szerint biralja el.

Ez a két elembdl all6 munkafolyamat a gyakorlatban nem valaszthatd szét
¢lesen, azok jellemzden egyiitt, egymasra hatva jelennek meg. De a bizonyitékok
mérlegelésének elkiiloniild részekre bontdsa bemutatja azt, hogy miként jelenik meg
a gyakorlatban a Pp. 279. §-a és Pp. 206. §-a. Ezért ezen distinkci6 tAmpontot adhat
annak megértéséhez, hogy a bird szubjektumaban milyen folyamatok mennek végbe
az itéleti tényallas megallapitasakor, és a jogi indokolas elkészitésekor.

A jogirodalomban ¢és a judikataraban a fenti folyamatot nevezi birdi
(birosagi) mérlegelésnek. A mérlegelési tevékenység kizarolag biroi, birdsagi perbeli
cselekmény, lényegében egy kovetkeztetési miivelet. A mérlegelés tagabb a
bizonyitas korénél, hiszen a birdsdg mérlegelési tevékenysége soran nemcsak a
bizonyitékokat, hanem a targyalds egész anyagat is értékeli.’®® Mindezt kifejezésre
juttatja a Pp. 206. § (2) és (3) bekezdése, amely a bizonyitékok mellett példaul a fél
perbeli magatartdsat is mérlegelési korbe vonja. A bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvébdl kovetkezden még a specidlis szakértelmet igényld tények
megallapitasa €s értékelése is a birdi diszkréciora tartozik. Ugyanis a szakvélemény,

mint bizonyiték Sem ¢€lvez elsdbbséget, azaz megkiilonboztetett szerepet a

58 Ez alol kivételi jelenthet a Pp. 193. §-a az okiratok kapcsan: olyan tényallasra vonatkozdan, amely
okirattal bizonyithato, a bir6sag az egyéb bizonyitast mellézheti.

%9 GATOS Gyorgy: Bizonyitas In: A polgari perrendtartds magyarazata (Szerk.: Németh Janos — Kiss
Daisy) Complex kiado, masodik, atdolgozott kiadas, Bp. 2007. 1140-1141.)
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bizonyitékok korében. Még egy aggalytalan szakértdi vélemény esetén is lehetséges,
hogy a bir6 attol eltérd allaspontot fogadjon el, ha azt az rPp. 221. § (1) bekezdése és
a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerint indokolja.>"®

A bir6i szabad meggy6z6dés — és azzal a legszorosabb kapcsolatban allo
sziikséges, illetve elégséges bizonyossag foka — a bizonyitékok értékelésének
gneralklauzuldja, amely a biréi szubjektumot és annak vélelmezett pozitiv
iranyultsagu tartalmat (,,meggy6z0dés”) bekapcsolja a dontési folyamatba. Ezen a
szubjektiv tudati elemen &t tud érvényre jutni az anyagi igazsdgossag, mint 0sztd
igazsagossadg. Ennek perjogi garancialis feltétele, hogy a meggy6z0dés szerinti
elbirdlas nem lehet azonos az Onkényes és szubjektiv értékeléssel: az alaki
igazsagossag elve sem sériil meg ezen bizonyiték értékelési folyamat soran.

Az alaki, eljarésjogi igazsagossag peremfeltétele az anyagi igazsag
elérésének. A birdi dontések formalizmusa és a perjog kozjogi normainak kdgens
szabalyozasi rezsime az a keret, amelyben a valésagnak megfeleld tényeken alapuld
anyagi igazsigossdg elérhetd. A perjog ezen szemléletében alkalmazott
alkotmanyjog, ahol az egyedi élethelyzetekre az absztrahalt és altaldnos normak
igazsagos alkalmazédsa a birdi mérlegelési szabadsag alkalmazasaval tud érvényre
jutni.®t Az alaki igazsagossag folyamatat azonban sziikséges kiterjesztd modon
értelmezni, kiemelten az indokolasi kotelezettség korében. Abban az alabb targyalt
un. interakcids igazsagossagi szempontnak is érvényre kell jutnia, hogy a
proceduralis igazsagossag érzete és konkrét gyakorlata ne rontsa le a bir6i dontés
meggy0z6 erejét. Ugyanis az alaki €s anyagi igazsdgossag a jogvitakban egymast
kolcsonodsen feltételezd, egyiitt 1étezd és hatd fogalmak: az igazsdgos birdi dontés

két, egymast kolcsonosen feltételezé aspektusa.

570 Egy konkrét esetben a kezelborvos tanivallomésa és a felperes egészségi allapotara vonatkozo
orvosi iratok meggy6zdbbek voltak a szakvéleménynél. Tartalmaban ehhez hasonlo elvet fogalmazott
meg korabban a BH2000.208. sz. hatarozat is.

51 Ezen megallapitasunk az erényes biréra értend6k
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12. Interdiszciplinaris igazsagossagi elemzések

12.1. Az igazsdgossdg és méltanyossag filozofiai megkozelitése - igazsagosdg a

szabad biroi mérlegelés vonatkozasdaban

Az ,jigazsagossag” kifejezés a torvényeknek megfelelést, a jogszabalyoknak
megfeleld dontést, valamint egy kozosség kialakult kovetelményeinek érvényre
jutast jelenti. A tisztességes kifejezés pedig az erkdlcsi szabalyoknak
megfeleldséggel hatarozhatd meg.>’? ARISZTOTELES a Nikomakhoszi etikiban®’® az
igazsagossagot kozosségi térben targyalja és a birosagi dontések megnyilatkozésa és
hatokore alapjan ez targyalt témam esetében is helyes kiinduldsi pontnak tekintendd.
Ilyen értelemben a torvényes rend maga az igazsagossag: ,,minden torvény szabta
dolog bizonyos értelemben igazsagos: amit a torvéenyhozo megszab, az torvényes, s
arrol azt mondhatjuk, hogy igazsagos”>™* Az igazsagossag filozofia klasszikus
megkozelitésben nem létezik egyetlen, abszolut igazsag.

Az igazsagossdg dinamikus, versenyben all6 kategoria, a kozosség, a
kozosségen beliili csoportok ¢és végill maga az egyén eltérd igazsagossagi
(torvényességi) szempontjaival. Ezen megkozelités sziikségképpen magéaban rejti a
konfliktus helyzeteket, és értéksemleges igazsagossdg nem képzelhetd el. Ebbdl
kovetkezOen az igazsagos birdi dontés sem lehet értéksemleges, az abban
megnyilatkoz6 birdi mérlegelés és a bird belsd meggydzddése sziikségszeriin
értékalapu. Ezen érték elsddlegesen a torvényesség ¢€s a jogbiztonsag
(kiszamithatosag, megbizhatosag értelemben), amely magéban foglalja az alaki

(eljarasjogi) és objektiv alapt (anyagi jogi) jogszabalyi feltételeknek megfelelést.

12.2. Az igazsdagszolgdltatds szervezeti igazsagossdga
Azon feltételeket vesszem szamba, amelyek mellett a peres felek a formalis, alaki
igazsagot biztositd eljarast objektiven is igazsagosnak észlelik vagy ezen érzetiiket

erOsitik. Ennek elemzését a kognitiv pszicholdgia személykdzi viszonyokat vizsgélo

572 Magyar Ertelmez$ Kéziszotar Akadémia Kiado 2004.
578 ARISZTOTELES: Nikomakhosi etika. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1987. 1137b
574 ARISZTOTELES (1987) 1129b
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szervezeti igazsagossag diszciplindjan keresztiil mutatom be. A pszichologia ezen
dga a kozosség tagjai altal észlelt igazsagossag megnyilvanulasait vizsgalja.>’

A szervezeti igazsagossag kutatdsi helyzetei erds analogiat mutat a polgari
peres jogvita targyalasi szakasza és annak soran megsziiletd birdsagi itélettel, ezért
valasztottam ezen kutatasi eredmények. A perjog kozjogi jogviszonyaban a
targyalast vezetd, az alaki pervezetd, majd az eljarast lezaro érdemi dontést meghozo
bir6 iranyitasa mellett alakulnak ki személykozi viszonyok, majd sziiletik meg a
kikényszerithetd, egzisztencialis hatassal bird végleges dontés. A per eredményeként
megallapitasra keriild tényallas értékeli a felek kordbbi és perbeli cselekményeit
magatartasat. Végeredményét tekintve pedig a biréi mérlegeld tevékenység
eredményeként megsziiletd itélet igazsadgossagat a felek és a kozvélemény értékeli.

A szervezeti igazsagossag kutatoi kozotti kozmegegyezése alapjan az
igazsdgossagon  belill  megkiilonboztethetd — disztributiv.  és  proceduralis
igazsigossag.®’® A disztributiv igazsagossag alapja az, hogy torvényekben és a biréi
gyakorlat altal kialakitott elveken alapul-e a bir6i dontés, mig a proceduralis
igazsagossag annak a dontéshozatali folyamatnak az értékelést jelenti, amelyben az
itélet megsziiletik, annak alapjan, hogy a peres eljaras megfelel-e a dontésben érintett
személyek jogszabalyokon alapulo elvarasainak.

Ezért nem lehet elegendd a formalis, a bizonyitékok tényleges, érdemi
értékelést kihagyo, a birdi meggy6zddés motivumait feltard, bemutatd indokolas.
Azon birdi érvelések, miszerint egy vallomas ,,nem életszeri”, az ,,a kovetkezetes
bir6i gyakorlattal ellentétes”, ,,a fél allitasa ellentétes volt a tobbi perbeli
bizonyitékkal” tartalom ¢és meggy6z0 erd nélkiili tlires érvek, amelyek nem
eredményeznek megnyugvast, nem alapozzak meg a birdsag fair eljarasanak érzetét.
Ertekezésemben bemutattam, hogy a fair eljaras szorosan 6sszekapcsolodik a végsé
dontés anyagi, a targyi jognak megfelelé igazsagossaggal, de ugyanakkor érdemben
a dontési folyamat kettévalik az eljardsi tartalomra €s annak eredményeképp
1étrejovo dontésre, mint végeredményre. Az igazsagossag tudomanyos vizsgélatai
arra mutattak ra, hogy az itéletek igazsagossaganak megitélése, azok elfogadasa

szorosan kapcsolodik a meghozatali eljaras mikéntjéhez, az eljarasi igazsagossaghoz,

575 MEGYERI Eszter: A kapcsolati mindség méltanyossagi dimenzioja.2012 Doktori értekezés Szegedi
Tudomanyegyetem

576 BIES, R. J.- SHAPIO, D.L.: Interaction fairness judgement: The influence of causal account. Social
Justice Research 1. 199-2018.
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Onmagaban a targyi jognak megfelelése nem biztositja a biréi dontések tarsadalmi
elfogadottsagat.
Leglényegesebb Gsszetevoi a tisztességes eljarasnak a szervezeti igazsagossag
empirikus kutatasi eredményei alapjan a kovetkezéek:>'’
— tdjékoztatds, informaciok pontossaga, teljessége (atlathatdsag), a kommunikaciod
érdemi jellege;
— elfogulatlansag, partatlansag;
— kovetkezetes szabalyhasznalat;
— etikussag, tisztességes banasmod, valamint
— dontések magyardzata, indokoldsnak megléte, azok alapossaga, a kommunikécio
stilusa, hitelesége, 6szintesége (interakcids igazsagossag).
A szervezeti igazsagossag szakirodalmanak fobb megallapitdsai, vizsgalati

kovetkeztetései GERAKNE®'®

ezt 0sszegzO6 munkdja alapjan a birdsagi dontésekre

vonatkoztatva az alabbiak szerint adhaté meg:

— azigazsagossag értékelése nagyon szubjektiv;

— avesztesek szinte mindig méltanytalannak tartjak a dontést, azonban

— az egyén szamara kedvezétlen dontés (pervesztesség) igazsagossagat a fair
eljaras esetén is jellemzden elismeri a vesztes fél: a proceduralis igazsagossagnak
jelentdsebb a szerepe az igazsdgossag megitélésében;

— a bizalmi elem az eljaras tisztességessége, objektivitasa és a (targyalast vezetd)
biré magatartas dontden meghatarozza az igazsdgossagi érziiletet,

— az ¢értekelok banasmodja érdemben befolyasolja az érziiletet (mind negativ,
mindpedig pozitiv irdnyba);

— a méltanytalannak és igazsagtalannak tartott eljards sértettséget és védekezd
(vagy épp tamado) magatartast valt ki az érintettekbdl;

— a nyilt és Oszinte kommunikacid (a bird szobeli indokolasdnak tartalma,
érvelésének mindsége stb.) pozitivan befolyasolja az értékelési rendszert;

— az eldre eldontottség latszata, az esély hidnya elfogadhatatlannd teszi a dontést,

az a birdsagi szervezettel szembeni bizalmatlansagot erdsiti.

577 FOLGER, R. — KONOVSKY, M.: Effects of procedural and distributive justice on reaction to pay raise
decision 1989 Academy of Management Journal 32. 115-130.

578 GERAKNE KRASz Katalin: A teljesitményértékelés igazsagossaga 2008. Budapest, ELTE Doktori
disszertacio 187-198.
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12.3. Az anyagi igazsdg elérésének elvi lehetosége az emberi emlékezet, mint
bizonyitasi eszkoz alkalmazdsdval

Az emberi emlékezeti anyagra alapitott perbeli tényallasok esetén felmeriil a
kérdés, hogy az milyen fokban megbizhatd, objektiv lenyomata a multbeli
eseményeknek a tantivallomés. A polgéari perben az igazsag, illetve bizonyossag
magas fokén allo bizonyitottsdg megallapitdsdra az elShivott ill. a felidézhetd
emlékek alapjan keriil sor. Ennek ellenére a tantivallomasok alkalmassagat a célul
tételezett objektiv (anyagi) igazsagossag elérése korében még nem vizsgaltdk. Az
ideg- és kisérleti pszichologia tudomanyos eredményei alapjan az anyagi, objektiv
igazsagossag érvényesitését szolgalo polgari per elméleti alapfeltételei aggalyosak. A
kérdéskort érintd interdiszciplinaris tarstudomanyok eredményei, igy tobbek kozt a
logikai, nyelv- és igazsag-filozofiai valamint a jelen tanulmany keretében vizsgalt
emlékezetkutatasi (kognitiv pszichologia) tézisek az alaki igazsadgossagra torekvo
(hatalyos) polgari per posztulatumat latszanak igazolni. Az emberi emlékezet kutatés
relevans eredményeit bemutato elemzés az anyagi ¢s alaki igazsagossag- valamint a

taniibizonyitas mddszertani kérdéseiben 0j értékelési szempontokat tarhat fel.

12.3.1. Az emberi emlékezet daltalanos szerkezete
Az emlékezet az emberi érzékszerveken keresztiil felfogott informaciok

tarolasara és eldhivasara szolgalod rendszer.®’® Az tobb, kiilonbozd entitasbol all
(rovid- €és hosszil tdvi memoria, munkamemoria stb.), amely alrendszerek kozos
jellemzdje az informaci6 megérzése. Az emberi emlékezet egyik — a perjogi
szempont-rendszeriink vonatkozasaban is kiemelend6 — sajatossaga, hogy az
emléknyomok elhalvanyulnak: felejtés és felidézési hibak, gatlasok 1épnek fel.

HeBB (1978) idézi®®® Liszt professzornak, a berlini egyetem kriminalisztika
tanaranak 1902-bdl szarmazo e targybeli elsd kisérletét. Ebben két hallgatdo — eldre
megtervezett modon — az egyetemi eléadas kozben, hangos szovaltasba keveredik,
amelynek végén egyikiik revolvert is rant, amely a professzor kdzbelépése soran el is
stl. A jelenlévoé — be nem szervezett — hallgatoknak semmilyen érdeke nem fiiz6dott
az incidens felidézése soran az események torzitdsdhoz, meghamisitdsdhoz. A
beszamolok alapjan megallapithatdé volt, hogy a viszonylag egyszerii eseményrol

szo0lo irasokban jelentds valtoztatasok, kihagyasok, betoldasok voltak. Ezek

579 BADDELEY, Alan: Az emberi emlékezet. Budapest, 2001. Osiris Kiad6 16-40.
%80 HegB, Donald O.: A pszichologia alapkérdései 1978. Budapest, Gondolat 128-129.
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egyértelmiien mutattak, hogy az iskoldzott és partatlan szemtantk jelends és alapvetd
hibdkat kovettek el a felidézés soran.

A hosszii tavl, oOnéletrajzi, epizodikus (explicit) emberi emlékezetet
tényszerisége €s objektivitasa nem allithatd. A visszaemlékezés soran a logikailag
hibds vagy ténybelileg hianyos emlékeket akaratlanul is kiegészitjiik, értelmes
egéssz¢ konstrudljuk. Az igy kiegészitett emlékek tarolodnak, és utobb mar ezekre
emléksziink; azt idézziik fel, aminek és ahogy ,torténnie kell”’, nem azt, amire
ténylegesen emlékeziink. Az 6sszetett folyamatokra, epizddikus eseményekre torténd
emlékezés alapvetden rekonstrukcidos folyamat. Ez a valosagos torténések
emléknyomaibol, részleteibol, valamint a szerepld vagy megfigyeld ezek késébbi
tanimeghallgatas mddszere, technikdja is erdsen befolyasolja a felidézett emlék
pontossagat

Az emlékezés barmely megnyilvanulasanak harom szakasza kiilonbdztethetd
meg: a kodolds, a tarolas és az el6hivas.®® Ezen tartalmak elvalasztasara, azok
magyarazatara tobb elméleti modellt allitottak fel —az egyes részteriileteken a maig is
vitdban allo- az idegtudomanyi kutatok. Dolgozatunkban csak az emberi emlékezet
kutatds konszenzusos eredményeit mutatja be, mivel azok elégségesek a targyalt
eljarasjogi témank, az objektiv valosag feltarhatosaganak megértéséhez.

RAMIREZ - TONEGAWA és munkatarsaik (2013)°% tin. optogenetikai vizsgalata
eredménye szerint az emberi agy neuronhdlézatdban minden egyes atélt emlék,
illetve élmény nyomot hagy. Kutatasuk rogzitett kiinduldo pontja az volt, hogy az
emberi epizodikus emlékezet pontatlan, nem valdsagos és tényleges emlékekbdl all
keverten. Szamos, jol dokumentalt birdsagi ligyben téves vallomasok alapjan itéltek
el vadlottakat: a tanuk és az 4ldozatok hidba hittek igazukban, azt utobb cafoltdk a
DNS-vizsgalatok. Kutatasaik eredménye alapjan a téves emléknyom-jelenség
teljesen egyezd a valddi memoria tarolasi- és eldhivasi folyamataval. Az epizodikus
memoria tobb Osszetevd, mint példaul a targyak, a hely, az id6 egyiittesébdl alakul
ki. Ezen emléknyomokat (méas néven) engramoknak nevezik. Az emléknyom

szervezOdése és tarolasa az idegsejtek kémiai és fizikai modosulasan-, illetve az

%81 HEBB (1978) 129.

582 ATKINSON, R.L. — ATKINSON, R.C. — SMITH, E.E. — BEM, D. J.: Pszichologia. Budapest 1994,
Osiris-Szazadvég 219-234.

583 RAMIREZ, Steve — TONEGAWA, Susumu: Creating a False Memory in the Hippocampus. Science
2013. July, Vol. 341. 387-391.
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idegsejtek neuronhdlozata kozotti kapcsolodasokon keresztill valosul meg. Az
engramok hordozzdk a hamis és a valodi emlékek informacioit is (lokalisan az agy
temporalis lebegyében). Az agy hippokampusza specidlis sejtjeinek aktivalodasa
sziikséges az emlékek felidézéséhez, ugyanazoké a hibas és a valddi emlékek

esetében is.

12.3.2. A kodolas
A kodolasi szakaszban a bemend, kornyezeti informaciot (input: ami lehet

auditoros, vizudlis és haptikus esemény) eldszor a rovid td&vi memoridban (Short-
term memory: STM) helyezziik el atalakitva az input jelet, kodolt reprezentaciova.

Vizsgalati érdeklddéslink homlokterében a hosszi tavih memoria (Long-term
memory; LTM) all, amelyben alapjelenségként, elsédlegesen a jelentés kertil
kodolasra®® (szemantikai tarolas). Itt keriilnek tarolasra a személyes élmények,
amelyeket a szakirodalom oOnéletrajzi emlékezetnek nevez és azt kiilon vizsgélatok
targyaljak. Ezen emlékek kodoldsanak sajatossagat mutatja be NEISSER (1981)°%° az
amerikai Watergate-botrany (a tovabbiakban: botrany) esetelemzésében. A John
Dean a botrany els6szamu kormdanyzati tanujdnak vallomaselemzése kimutatta:
tarsadalmi, politikai eseményekrdl szoldo beszamolokban a tanik az egyes
részletekrdl megfeledkeznek. fgy kifejezetten arr6l, hogy ki, mikor, kinek, mit
mondott, ki volt még jelen stb. Sokat tévednek az emberek az elhangzottak
tartalmarol, és kiemelten arrol, hogy rendkiviili helyzetekben mi tortént, mi hangzott
el. Azonban a beszamolok egészében véve mégis —altalaban és a konkrét
esetelemzésben is- pontosan irjak le torténteket altalanossagban.

A jelentés alapjan tortént kddolas biztositja a legjobb felidézési pontossagot.
A koédolés sikeressége érdekében értelmes kapcsolatok, in. mélyebb szintli kddolas
kialakitasa segithet az emléknyom felidézésben [ATTKINSON (1993)].%8¢ Egy masik
jellegzetesség, hogy ezen kodolas sordn az események rejtett okai, kovetkezményei

hozzdadddnak a rogzitett tény ill. tényekhez. A kddolds sikeressége érdekében

84 Az el6nyben részesitett szemantikai tarolason til létezik més kodolasi moéd is (képi benyomasok,

izek, szagok, szdszerinti audialis memoriter stb.). Lasd: SACKS, J. S.: Recognition memory for
syntactic and semantic aspects of connected discourse. Perception and Psychophysics 1967.2. 437-
442.

%85 NEISSER, U: John Dean’s memory: A case study. Cognition 1981. 9. 1-22. In: ATKINSON, R.L. —
ATKINSON, R.C. — SMITH, E.E. — BEM, D. J. (1994.) 226-227.

586 A zenét tanulok egy felidézési ttvonalat kialakitod kodolasan mutatja ezt be. Az Gn. keresztes durok
(C, G, D, A, E, H, Fisz, Cisz) nevein ,,Cérna Géza diot arul, ezért helypénzt fizet, cisz.” mondatba
szerkesztése a szavak kezdobetiiit az LTM-be mélyebb szinten kodolja. Ez értelmes, kodolt
kapcsolatot eredményez, jobb felidézési eredményességgel.
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értelmes kapcsolatok, in. mélyebb szintli kddolas kialakitasa segithet az emléknyom
felidézésben. A jelentés kodoldsat minél mélyebben és kidolgozottabban végezziik
el, annal pontosabb lesz az emlék felidézhetdsége. Azaz, a perben az érdektelen
(elfogulatlan) tanuk, akik vallomasat a bir6sag a nagyobb sullyal, nyomatékkal veszi
figyelembe a tényalldas megallapitdsa soran, pont érdektelenségiik révén
kidolgozatlanabbul, felszinesebben kddoljak az eseményeket. Ezen tantivallomésok
esetén a felidézést pontossagat javitd (kérdezés) technikdknak alapvetd jelentdsége
van, amely kérdéskorrel alabb foglalkozunk.

Az emlékezeti reprezentaciohoz hozzdadddnak a kodolds soran, €s mintegy
eredeti emlékekként hivhatoak eld, ahogy azt BRADSHAW és ANDERSON (1982)

igazolta kisérlettel %’

A felidézés soran a szubjektiven kodolt okozatossagi lancolat
elemei, beleértve a konstrualt, hozzdadott elemeket is az emléknyommal egyiitt
jelennek meg, a felidézési utvonal részévé valnak. Az emlékezeti reprezentacidhoz
hozz4adodnak a kodolas soran, és mintegy eredeti emlékekként hivhatoak €16.5% A
kodolas és az eldhivas kozotti kapcsolat nyilvanvald: az informacié szervezése, €s a

felidézési helyzet azonossaga, hasonlosdga dontd az emléknyomok felidézésénél.

12.3.3. A tarolas
Az STM Kkapacitasa igen korlatozott: 7 + 2 tétel (rovid tdvi memoria

terjedelem). A LTM ismereteibdl (pl. betlikbdl egy szot kdédolunk: PPOAL —
PAPOL) egységeket, un. tomboket (chunk) képezhetiink a kapacitds bovitésére a
hossza tavii memoria ismeretei alapjan.®®® Az informaciok egy része sziikségszeriien
elvész a tarolas soran: a késobbi informaciok (teljesen) elnyomjak, kiszoritjak, vagy
csak eltakarjak a régebbieket (nyom-elhalvanyulds hipotézise). Az STM sziik
kapacitasa, az 01j informaciok altal a régiek kiszoritasa és az ismétlés nélkiili nyomok
elhalvanyulasa az emlékezet els6 vonalanak rovid életliségét okozzak. Az STM-ben
az informaciok az el6bb mondottak szerint elvesznek vagy atkodoldédnak és
atkeriilnek a LTM-ba (kettds-memoria modell).

Azonban bizonyos dolgok (pl. folyamatos motoros készségek) egyaltalan nem

felejtddnek el, mig mas dolgok (pl. idegen nyelvek) lassan tarolodnak, kezdetben

7 BRADSHAW, G. L. — ANDERSON J. R.: Elaborativ encoding as an explanation of levels of
processing. Journal of Verbal Learning and Verbal Behvior. 1982. 21. 165-174. in ATKINSON, R.L. —
ATKINSON, R.C. — SMITH E.E. — BEM D. J. (1994.) 227.

588 BRADSHAW — ANDERSON (1982) 22.

S8ATKINSON, R.L. — ATKINSON, R.C. — SMITH, E.E. — BEM, D. J. (1994.) 221-223.
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gyorsan felejtjiik, aztdn hossza tavon igen jol tarolddnak. Mas emlékek, igy az
onéletrajzi emlékezet felejtése linedris 1épet mutat. LINTON (1975)*%° klasszikus
kisérletében 6t éven at jegyezte le az eseményeket, és vizsgalta naplofeljegyzései
elfelejtési valdszintiségét. Véletlenszeri kivalasztassal az ¢életrajzi  epizédokat
felidézte, gyakorolta. Minden évben 5%-al tobbet felejtett el azzal, hogy jelentds
kiilonbség adodott a gyakorlédssal ill. tobb gyakorlassal tarolt, valamint a gyakorlas
nélkiili események felidézhetdségében. A négy év alatt egy alkalommal gyakorolt,
eléhivott emlékek tobb, mint 60%-a felejtddott el; 2 gyakorlassal utdn a 60%-0S
felejtés 6t-6t és fél év utan kovetkezett be. 4 vagy tobb gyakorlés (felidézés) esetén

négy év alatt 10% alatt volt a felejtés és hat év alatt sem érte el a 20%-o0s mértéket.

12.3.4. A felidézés
A néhany pillanatig latott arcok felismerése a szemtanu vallomasokban

rendkiviili mértékben pontatlan, gyakorlatilag teljesen megbizhatatlan.>®* 1976-ban
Anglidban Lord DEVLIN 4altal vezette bizottsagot allitottak fel mintegy 2000
szemtanu vallomason alapul6 eljaras eredményének vizsgalatara. A bizottsagi azt
javasolta, hogy a vadlott elitélésére ne keriilhessen sor, ha 6nmagéban szemtanu ill.
tanik vallomasa all csak rendelkezésre, és a biindsséget mas bizonyiték nem
alapozza meg.>%

Az emberi emlékezet a gyakran latott targyakat €s eseményeket is elégtelentiil,
gyengén idézheti fel. CATTEL (1895)°% kisérleteibdl, amelyek koziil egyben konkrét
egy héttel ezeldtti havazasi eseményre is rakérdezett, 56 vizsgalati személy koziil 7
1dézte fel a konkrét hoesést, arra kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek nem tudnak
tobbet mondani arrél, hogy milyen id6 volt, mint arrél, hogy milyen idd lesz.>%*

Hétkoznapi targyak felidézése sordn nem a valdsadgban tapasztalt képeket
idézziik fel, hanem rogziilt, illetve tapasztalatainkbol absztrahalt valosigot>®®
(konstruktiv emlékezet). Igen erds sémdk (targyak mentélis reprezentacioja),
sztereotipidk miikodnek benniink, amelyek az eseményeket eltorzithatjdk. A sémak,
sztereotipidk, amelyek az embert érd nagy mennyiségli informacio rendszerezésének

jotékony ¢és hasznos eszkozei, a kodolast és az eldhivast is jelentdsen

590 LINTON, Marigold (1975): Memory for real-world events. in BADDELEY (2001) 276-278.
%91 BADDELEY (2001) 38-44.

592 http://www.docstoc.com/docs/89506319/Devlin_Committee

593 CATTLE, Mc. (1985) in. BADDELEY (2001) 40.

%% A modern meteorologiai elérejelzések elérhetéségével a jovEbe-latas azonban sokat javult.
595 BADDELEY (2001) 40. (RUBBIN és KONTIS 1983-as vizsgalata alapjan)
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befolyasolhatjak. A kisérleti személyek egy éttermi torténet megismerése utan
megemlitik, hogy a szereplok étkeztek és fizettek akkor is, ha ilyen események
egyaltalan nem szerepeltek a torténetben.>%

A kovetkeztetések emlékezeti konstrukcioja folytan a tények és a hozzaadott
kovetkeztetések lancolata szétvalaszthatatlanul 6ssze tud mosodni. Egy elhangzott
beszélgetés felidézett emlékeibdl utdobb nem lehet kivalasztani a tényleg elhangzott
kijelentéseket és azt, amit mi magunk sziikségszeriien hozzdadunk.’®’ Ez a
kovetkeztetés a latott, szemtanuként észlelt jelenetekre is vonatkozik. LOFTUS és
LorTus (1975) klasszikus kisérletében®®® egy koziti baleset emléknyomait alkottak
ujra a vizsgalati személyek. A balesetrél szoldo beszamoldoban mind kozvetlentil
utdna, mindpedig egy hét elteltével a kérdés feltevésének mddja, annak sz6hasznalata
dontéen megvaltoztatta a valaszt (fiiggetlenill a ténylegesen latott eseménytdl). Azon
személyek, akiknek ,koccandsos balesetr6l” szo6ld kérdésekre kellett valaszolnia
kisebb anyagi karral jard balesetet rekonstrualtak, torott tiveg nélkiil. Azonban azok,
akik ,karambolrol” szolo kérdéseket kaptak nagy anyagi karral és személyi
sériiléssel jard, iivegtoréses balesetrdl szamoltak be. A beszdmoldok fiiggetlenek
voltak a ténylegesen latott eseményektdl: a kérdés feltevése, az abban sugallt
stlyossag volt dontd hatasi. Ezen kisérlet igen tanulsagos a tanukihallgatasok
eredményeinek  értékelésében. Valamint a bir6i meghallgatasok  gondos,
befolyasolastdl mentes megszerkesztésére hivja fel a figyelmet.

Az epizddikus emlékezeti, illetve a megtanult anyagok felidézése sokkal
nehezebb mas kornyezetben, mint ahol azok rogziiltek. Ezen kontextus fiiggdségi
hatas®® mértéke a tanult anyag felidézésekor majd 40%-al volt kevesebb a
megvaltozott kornyezetben. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a targyaldteremben torténd
multbeli események felidézése sziikségszerlien rosszabb, mintha azon a helyen
torténne, ahol az elhangzott, megtortént. Ennek 40 %-0S informécid vesztés mértéke
annyira jelentds, hogy az ilyen felidézési pontatlansag mellett a tényallas pontossaga

vagy akar annak objektivitasa mar elenyészhet.

5% ATKINSON, R.L. — ATKINSON, R.C. — SMITH, E.E. — BEMm, D. J. (1994) 235.

597 ATKINSON, R.L. — ATKINSON, R.C. — SMITH, E.E. — BEMm, D. J. (1994) 243.

5% | oFTUs, G.R. ES LoFTUs, E.F.: Human Memos: The processing of Information. New York 1975.
Halstead Press

5% BADDELEY (2001) 306-307.
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12.3.5. A felejtés
Az LTM-bdl torténd felejtés sok esetben nem az informacié elhalvanyulasa,

elvesztése okozza, hanem egyszerlien csak nem vagy nehezen hozzaférhetd az
emlék. Az informéci6 szegényessége sok esetben felidézési hibat jelez. Mintha egy
nagy konyvtarban nem talalnank egy konyvet mert rossz helyiitt keressiik, vagy mert
rossz rendszerezés miatt nem jo helyre tette azt a konyvtaros.

A felejtésnek érzelmi tényezoi nyilvanvaldak: az érzelmi toltésti eseményeket
(mind a pozitiv mind a negativ hangulati helyzeteket) gyakrabban emlegetjiik, mint a
kozomboseket, semlegeseket. Az Un. villanofény emlékeknél, ahol pl. nagy
jelentdségli politikai, torténeti események (merényletek, katasztrofak) zajlottak
évekkel, sot évtizedekkel késébb is pontosan idéztek fel a szemtanuk és azok is, akik
hallomasboél értesiiltek r6la.5%° Ezzel szemben az emlék aktiv akadalyozasat jelenti az
érzelmi elfojtas traumatikus- vagy az énképet sértd (kognitiv disszonanciat okozo)
eseményeknél. Ez esetekben az emlék elfojtasa a konstruktiv atszervezéstol, egészen
a teljes hozzaférhetetlenségig alakulhat. Ezen hatdsok jelentdsége kiemelkedd a
személyi allapotot érintd perekben, kifejezetten a hazassagi, a szarmazasi és a sziiloi

feliigyelettel kapcsolatos, valamint a kapcsolattartasi perekben.

12.3.6. A felidézés javitasanak eljardsjogi technikdai
A felidézés pontatlansidga jelentdsen javitd  emlékezést segitd

(mnemotechnikai) eljarasokkal. A legegyszeriibb és koltségtakarékos eszkoz e
korben az, ha a tantinak vagy a félnek a meghallgatasa el6tt id6t ad a birdsag, és
egyben felhivia a helyszin, a kornyezet felidézésére, elképzelésére.bt Ezzel
ekvivalens az a megoldas, hogy a birosag helyszini targyalast tart ott, ahol a
felidézendd cselekmény tortént, elhangzott. A helyszini targyalas tartdsa a hatalyos
perrendtartds szabalyai alapjan — nem érintve azt a helyzetet, amikor a tanu
betegsége, mozgaskorlatozottsaga folytan csak lakohelyén hallgathatd meg — mint
bizonyitasi cselekmény csak a felek kérelme alapjan tortént, arra hivatalbol nem
kertilhet sor. A polgari percselekmények elenyész6 szama zajlik a torténések
helyszinén, igy az objektiv, anyagi igazsag kideritésére iranyulo eljarasi célokat nem
1s szolgdlja a bizonyitasi eljards birdsagi gyakorlata. A Pp. bizonyitasi

eszkozrendszere a szabad bizonyités elvébdl adoddan ezt nem akadalyozza meg, de a

600 BOWER, G. H. - BLACK J. B. — TURNER, T. R. (1979): Scripts in memory for text. in.. ATKINSON,
R.L. — ATKINSON, R.C. — SMITH, E.E. — BEM, D. J. (1994) 245.
601 BADDELEY (2001) 308-309.
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felek rendelkezési hatalmassdgaba hagyja. Ezéltal a bird az altalanos perrendi
szabalyok alapjan nem tud pontosabb és az adott esetben a valdosagnak megfeleld
itéleti tényallast eldallitani.

Kifejezetten a tanuk és perbeli személyek emlékezetének javitasara fejlesztette ki
FISHER — GEISELMANN (1988)%%2 a kognitiv interjut. Két alapvetésen alapul ezen
felidézést javito kérdezési technika: az egyik, hogy minél nagyobb az atfedés legyen
a multbéli esemény ¢€s az emlék eldhivasa kozott; mig a masik, hogy a felidézés tobb
nyomon, utvonalon legyen elérhetd. A kognitiv interji modszerei, amelyeket a
polgari perbe atalakitas nélkiil lehet transzformalni a kdvetkezok:

— A tanu vagy fél idézze fel képzeletben az esemény helyszinét, kdrnyezetét, az ott
latott személyeket, targyakat.

— A bird biztassa és hagyjon id6t, hogy a tani vagy a fél felidézzen minden
részletet eseményt azt is, ami nem latszik lényegesnek, relevansnak®’®,

— Az eseményeket kiilonb6z6 sorrendben is idéztesse fel a bird (idoben eldre, majd
visszafelé is).

— Az eseményeket eltérd szemszogbdl (pl. mas személy perspektivajabol, mas
térbeli nézopontbol) idéztesse fel a biro.

Az interju készitd ill. a tanat kihallgatd bir6 modszere donté hatassal bir a
felidézés eredményességére. A rovid, zart kérdések és a valaszadd mentalis
aktivitdsara nem reagalas nagyon rontja az emlékezet pontossagat. Ezzel szemben a
nyitott végli, nem rovid, és a valaszolo allapotara is figyeld kognitiv interju a
standard kérdezés 40%-os eredményességéhez képest 57%-o0s teljesitményjavulast

eredményezett.

802 FIsHER, R. P. — GEISELMANN, R. E. (1988): Enhancing eyewittness memory with the cognitive
interview. in BADDELEY (2001) 328-331.

803 Ez a Pp. szabélyozasaval, és az ennek alapjan all6 bir6i gyakorlattal, amely az iigy érdemére
tartozo bizonyitasokat, percselekményeket privilegizalja, ellentétben allonak latszik, és kifejezett
szemléletvaltozast igényel.
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IX. OSSZEGZES — A HIPOTEZISEK ERTEKELESE

1. Elsé6 hipotézis

A magyar perjog altalanos elve, a jognyilatkozathoz kotottség [rPp. 3. § (2) bekezdés
és Pp. 2.§ (1) bekezdés] a biroi gyakorlatban a felek altal érvényesitett joghoz
kotottségként és az eljarasjog igazsagossaganak a biztositékaként azonosithato a biroi

szemléletben.

Az elsé hipotézist a jogelméleti, dogmatikai és a perjog magyar torténeti
hagyomanyai alapjan feltirt adatok részben tamasztottik ala, azt részben

igazoltak.

A jogelméleti igazsagossagb® fogalmabol az abszolut, anyagi igazsagot
keres6 eljaras, és a konkrét perbeli jogérvényesitést elotérbe helyezé fair, valamint az
ésszerli idon beliil befejez6dd eljaras elve is levezethetd. Az alaki igazsagossag
tartalmilag a pragmatikai szempontot helyezi a polgari per elsddleges céljava. Ezen
megkozelitéssel all éles elvi ellentétben a valamennyi lehetséges anyagi jogosult
perben allasat, a kereset valamennyi lehetséges anyagi jogcimen torténd elbiralasat és
az ehhez sziikséges valamennyi — multbéli — relevans tény objektiv feltarasat
megkoveteld perjogi szemléletm6d.’® Az anyagi igazsag elsédlegességét vallo
eljarasjogi rendszer és birdi felfogas a teljességet igényld, az objektiv tényallast
feltar6 bizonyitas koveteli meg. Ez elérhetetlen elvi lehetéség akkor, ha ezen
multbéli tények az emberi emlékezetbdl hivhatdéak eld, tarhatéak fel, tovabba
ellentétes a perjog kontradikcios jellegével is.

A multbeli események objektiv ,valdésagossaga” csak a szubjektum
megismerd tevékenységében, illetve azaltal 1étezik. A szubjektiv tudat nem csak

megfigyeli, ,lefényképezi” és tényszeriien raktarozza a multbeli eseményeket, hanem

604 GEKICZKY Tamas: A polgari peres bizonyitisi eljards és itéleti tényallds néhany elméleti
problémaja. Jogtudomanyi K6zlony 2003.7-8. 285-295.

805 MOLNAR (2009) 129-139. A Févarosi [tél6tabla tanacselnoke a tanulmanyéban azon véleményének
ad hangot, hogy az rPp 3. § (2) bekezdése alapjan a fél kérelmét6l — annak tartalma szerinti értelmezés
alapjan — a birosag eltérhet. A tisztességes eljaras kovetelménye alapjan a birdsag ,,az irdnyado
Jjogszabalyok dsszességének oldalarol vizsgalja” a felek tényallitasait és ,,amennyiben azok kozott arra
alkalmasat taldl, a kérelmet teljesiti”. Ezen nézetet nem tartom sem az rPp., sem a Pp. jogszabalyai
alapjan levezethetonek, és teljesithet6 kovetelménynek sem egy a fair polgari eljarasban.
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sziikségszeriien alakitja, konstruélja is.%%® Az el6hivas ,,eredményessége, pontossaga”
pedig az informacidk korabbi megszervezésén €s az el6hivas kontextusan (a kddolasi
kornyezet hasonlésagan) mulik. Az emlékezet felidézés soran is formalodik;%°” annak
tényszeriisége jelentékenyen javithaté kognitiv interja, illetve helyszini targyalasok
alkalmazéséaval. Az emlékezet-tudomanyi vizsgélatok egyértelmiien azt bizonyitjak,
hogy a szemtanivallomdsok rendkiviili médon megbizhatatlanok: a konkrét
események felidézése soran pedig a tanuk, illetve a felek nem azt idézik fel, amit
tapasztaltak, hanem amit benyomasainkbol lesziirtek, amit tapasztalataikbol
absztrahdltak.® Az anyagi igazsigossagot a polgiri per igazsagossiganak
kovetelményeként allitani az emberi emlékezeti anyagra (is) épitd eljarasban nem
elfogadhat6, nem fenntarthat6 nézet.

A valésag elérhetdsége a tényallas megéllapitdsa sordn és az objektiv
igazsagra torekvés tételezése a felek rendelkezési jogan alapuld polgari peres
eljarasban olyan elméleti fogalmak, amelyek a hatdlyos Pp. szabalyozas kereteit
meghaladjdk. A Pp. rendelkezése a keresetben megjeldlendd joghoz, mint perbeli
jognyilatkozathoz kotottség kérdését tisztazta: ahhoz a birdsag kotve van, a fél
perbeli onrendelkezési jogdval szemben attdl a birdsag a torvény altal biztositott
cselekményeket kivéve nem térhet el. Ez nem vonja maga utan azt, hogy a birdsag ne
mindsithetné a torvényeknek megfelelden és azok alapjan a felek jogviszonyait.
Azonban ennek tartalma — a f6szabalyként — a felek peranyag szolgaltatasara épiild
eljarasban artikuldlédhat €s a birdsdg rendelkezésére bocsatott tények korében
értelmezhetd. Ezen fair eljards nehézségeit és alaki igazsagossagat felcserélni a
megismerhetd valosdg €s az objektiv igazsdg elérhetetlen idedjaért nem latszik
indokoltnak a XXI. sz4zadi polgari perrendtartassal szembeni kovetelmények
alapjan.

Ugyanakkor a birdsagi dontések szovegelemzése alapjan elvégzett kutatis
eredményei azt iS igazoltak, hogy az értékelés végeredményének méltanyossaga,
azaz a perbeli siker vagy sikertelensége, nem befolyasolja szignifikdnsan a birdi

tevékenység igazsagossaganak megitélést. Ez azt jelenti, hogy a méltanytalannak

606 SEIFERT, C.M., ROBERTSON, S.P., és BLACK, J.B.: Type of inferences generated during reading.
Journal of Memory and Language 1985. 405-422.; LoFTus, G.R. ES LOFTUS, E.F.: Human Memos:
The processing of Information. New York 1975. Halstead Press

607 Lasd a kérdéskort részletesen és atfogd (kézikdnyvi) jelleggel: BADDELEY, A.: Human Memory:
Theory and Practice. Boston 1990. Allyn and Bacon; magyarul: BADDELEY Alan: Az emberi
emlékezet 2001 Budapest, Osiris

%8 RuBIN, D. C. — KoNTIs, T. C. : A schema for common cents. Memory and Cognition, 1983.11.,
335-341. in BADDELEY, A. (2001) 38-40.
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¢észlelt eredmény (elvesztett vagy részben elvesztett per) esetén is igazsadgosnak,
elfogadhatonak tartjak a felek a dontést és a birosag mérlegelést, ha azt ellenstilyozza
a dontéshozd(k) fair eljarasa, banasmodja. Noveli az igazsadgossagi értékelést
(fliggetleniil a végeredménytdl) az eljarasba vetett bizalom is, amelynek alapvetd
eleme az eljards nyitottsdga, atlathatdsaga, kiszdmithatosdga. Azaz, az
interperszonalis igazsagossagi tényezd hatdrozza meg dontden a birdi mérlegelési
tevékenység elfogadottsagat, amely bird magatartasaval, személyes jellemzdivel,
indokolasanak  meggy6z6 erejével (a  magyarazat  elfogulatlansagaval,
részletességével, kompetencidjaval) all 5sszefliggésben.®%®

A 800 bird bevonédsaval késziilt, a polgéari és gazdasagi kollégiumok
véleményét reprezentativ modon bemutatd kutatasom pedig azt igazolta, hogy a biroi
attitiid — a Kuria birainak véleményével ellentétesen — azt a perrendi felfogast tartja
elfogadhatonak, amely a felek tigytlikért valo felelésségét emeli ki a rendelkezési jog
elsddleges alapelvének megjelenitése mellett. A birok azzal a szemlélettel
azonosulnak, azt tartjak kdvetenddnek, amely a felek kérelmeinek sziiken vett keretei
kozott szamukra egy tiszta dontéshozoi funkcidt biztosit, minimalis anyagi
pervezetési, valamint kozrehatasi kotelezettséggel. Ezen birdi szerepfelfogas
jellegado6 kovetkezménye a polgari perben az alaki igazsdgossag meghatarozo jellege

—amelynek részletes elemzését a masodik hipotézis értékelése korében teszem meg.

2. Masodik hipotézis

A birdi attitlidben a mellérendelt felek egyenldségének és a tisztességes eljaras
biztositasa az elsddleges, és ebbdl kdvetkezden a birdk az objektiv (anyagi) igazsagot
kutato, aktiv birdi szerepvallalasa helyett a felek tligyeikért vald feleldsségének

érvényre juttatasat tartjak a perjogi normak egyik céljanak.

A kérdoéives, 800 biré bevonasaval elkészitett és kielemzett kutatas eredményei
igazoltak a masodik hipotézist a Pp. professzionalis perrendet bevezeté uj

koncepcioja kapcsan.

609 GERAKNE (2008) 130-135.
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A keresettel érvényesitett és abban hatarozott médon megjelolt targyi joghoz
(jogcimhez) kotottség koncepcidjahoz tamogatd, azt helyesld tartalmu attitiidot
fejeztek ki birok. Ezen megoldas egyfeldl a felek perbeli felelosségét hangsulyozza
ugyiikért, masfelol kiemeli a perbeli f6személyek alkotmanyos oOnrendelkezési
jogéanak — a perbeli rendelkezési jogban testet 61td — szabadsagat és annak védelmét a
birdi 6nkényt6l.b?® A birok ezen attitiidje azt mutatja, hogy per tirgyi kereteinek
rogzitése, az osztott perszerkezet és annak prekliziés hatasdnak érvényesiilése
érdekében elengedhetetlennek tartjdk az 0j Pp.-ben ennek érvényre jutasat. Ez
egyben egy passzivabb biréi magatartast jelent, amely a Pp. 6. §-aban irt biroi
kozrehatas alapelvét és annak a Pp. 237.§-dban irt anyagi pervezetési eszkozét
gyengiti, részben lerontja.

A biréi attitlid ellenérzést mutat a birdi anyagi jogi kitanitasi kotelezettsége
irant figyelemmel az anyagi pervezetést és a birdi kozrehatasi kotelezettséget
elutasitd birdi szemléletre. A birdi aktivabb szerepvallaldsanak elutasitasa Osszefiigg
a Pp. professzionalis perrendi koncepcidjaval, nevezetesen azzal, hogy a felek
szamara a perben a jogi képviselet kotelezd. A nem laikus képviseldk esetében pedig
a birdk a iura novit curia elvének hattérbe szoritasat tartjak helyesnek, azt csak a jogi
képviseld nélkiil eljaro fél esetében latjak indokoltnak a birdk irasbeli véleményekbdl
kitlin6 allaspont szerint.

Ezen bir6i attitiddel, amely a pert a felek vitdjaként értelmezi és a felek
ugyiikért vald feleldségét tartja a polgari per jellegadd sajatossdganak nem all
Osszhangban a bizonyitékok értékelésének elvart szintje. A szubjektiv teljes
bizonyossag birdi elérése nem a kontradikcid, a perben szolgaltatott adatok és
bizonyitott tények alapjan alakul, hanem a valosagnak megfeleldség (,.életszerliség”,
»hem hihetd”) szerint, egyfajta abszolutizalt igazsag és objektivitasi elvaras alapjan.
Ez sziikségképpen pedig perjogi fesziiltséget okoz, amelynek egyik jellemzd
kovetkezménye az Un. meglepetés itéletek voltak az rPp. rendszerében. Erre

ellenhatasként a Pp. merev, formalista megoldasai €s a haromtagl pertargyfogalom

610 Egy tovabbi item volt ezt meghaladéan egyértelmiien negativ attitiidot kivalto: a kozigazgatasi Pp.
szabalyozasanak elve. Azonban itt nagyon jelentds volt a semleges és valaszt nem ado6 birdk szama, €s
az onallo kozigazgatési kddex megalkotasaval szemben ellentétes, negativ érzelmek nem mutatkoztak
meg. Itt a részletszabalyok, illetve a kdzigazgatasi eljarashoz tartozo iigytipusok meghatarozasanak
kérdéskore volt vitas. Azonban ezen kérdést a jogalkotd kozjogi erdvel is bird dontésében az 6nallo
kozigazgatasi perjog vonatkozasaban eldontotte, igy ezen kérdés tovabbi elemzése és értelmezése
okafogyotta valt.
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bevezetése a maganjogi igény érvényesitését gatld és azt elenyésztetd prekluzios

hatést valtott ki, kdzvetve pedig drasztikus ligyérkezési csokkenést okozott.

3. Harmadik hipotézis

A biro6i gyakorlat alapjan kimutathat6 egy biroi ,,mérlegelési teszt” amellyel a birak —
a perjogi intézmények keretei kozott — az itéleti tényallas megallapitasanak, valamint
a bizonyitékok értékelésének feladatat végzik és amely alapjan meghatarozzak az
egyes bizonyitékok bizonyito erejét is. Amennyiben kimutathatéd a bizonyitékok biroi
mérlegelési tesztje, akkor annak perjogi ¢s logikai attribtumai absztrakt modon

leirhat6ak.

A birdk a perbeli bizonyitékok mérlegelése soran értékelési, kdvetkeztetési
tevékenységet végeznek: a birésag a bizonyitékokat (amelyek bizonyitd erejét elsd
Iépésben mar mérlegelte) Gsszességében értékeli, és azokat — a felek altal eldadott,
bizonyitéknak nem mindsiild peradatokkal egylitt — meggy6zddése szerint birdlja el.
Ezen folyamat soran a bir6sdg nemcsak a bizonyitékokat, hanem a targyalds egész
anyagat is értékeli.%!! Ezen folyamatrol szamot ado érvelés, indokolas [Pp. 346. § (4)
és (5) bekezdés] az eseti dontések vizsgalata soran a birdi szabad meggy6zddés
dontden szubjektiv, latszolag onkényesen kivalasztott elemek mentén alakul. A
mérlegelés objektivitasat, a bird kétséget kizard szubjektiv meggydzddését
alatdmasztd érvelés €és az ehhez alkalmazott tesz nem volt kimutathat6. Rogzithetd
volt SIMON és SURICH (2013) empirikus vizsgalata®'? alapjan kimutatott kognitiv
alapti koherencia hatas, mely szerint a bir6i a valasztott dontése indokolast
alatamaszt6 érveket hajlamos felnagyitani és azokat abszolutizalva, retorikai
tulzasokkal bemutatni. Mig az ellentétes jogi megoldasokat és azok bizonyitékai
erejét gyengének, érvelésére sem méltonak allitja be azon szdndékbdl, hogy erdsitse
az igazsagszolgaltatas legitimitasat és az egyedi dontés helyességét a nyilvanossag

elétt. Azonban a kutatasok azt mutatjak,%!® hogy az egyoldala, monolitikus indokok

811 GATOS Gydrgy: Bizonyitas In: A polgari perrendtartds magyarazata (Szerk.: Németh Janos — Kiss
Daisy) Complex kiadd, masodik, atdolgozott kiadas, Bp. 2007. 1140-1141.)

612 SiMON, Dan és ScuricH Nicholas: Judicial Overstating, 88 CHI.-KENT L. REv. 411 (2013).
Elérhet6: https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol88/iss2/8

613 SIMON - SCURICH (2013) 12-16.
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nem segitik a birék dontésnek elfogadottsagat: a laikusok kedvezdbb értékelést
adtak, amikor a birdok olyan arnyaltabb indokolast adtak, amelyek ismertették és
elismerték a vita mindkét oldalanak helyes érveit és alapos bizonyitékait.

A bir6i meggy6zodés jellemzéen nem vagy alig fejezhetd ki az itélet
indokolasanak kereti kozott, arra csak a bizonyitékok értékelésének birdi
metodikajabol és az indokolds érvelési technikdjabol lehet — kozvetett mdédon —
visszakdvetkeztetni. A bizonyitas sziikséges, illetve elégséges bizonyossag fokahoz
sziikséges adekvat kritériumok nem voltak meghatarozhatok a bir6i indokolasokbol.
A bird szubjektiv tudati eleme, amely alkalmas eszkdz az anyagi igazsagossag, mint
osztd igazsagossag eléréséhez meghatarozo és szinte kizardlagos jellegli volt. A
meggy6zOdés szerinti elbirdlast a bird személyisége hatarozza meg dontden
szubjektiv értékeléssel.

A bizonyitési cselekmények a felek pertaktikai hatalmassagaban all. A felek
ezen cselekményeken keresztiil azon bizonyitékokat kivanjak szolgaltatni, amelyek
sajat perbeli allitdsaik, vélekedésiik alatamasztasara szolgal. A felek eldadasa e
korben kiemelt jelentdségli, mert annak lefogadésa, illetve kirekesztése a fél perhez
kotddo érzelmi és jogi viszonyat is dontéen meghatdrozza. A bizonyitékok értékelése
soran kiemelt fontossagu a nyilt, a biroi mérlegelést, a biréi meggy6zodés elemeit
bemutatni. Ez teszi méltanyossd az eljarast: a pervesztes fél ezaltal értékelheti,
érezheti ugy, hogy megfontolas targyava tették eldadast, bizonyitékait, azokat
megmeérték €s figyelembe vették. Ha nyilt, 6szinte és transzparens a bizonyitékok
értékelése az a félben az eljards tisztességességét, igazsagossagara vont

kovetkeztetést alapozza meg.

4. Az interdiszciplinaris kutatasi eredmények alapjan levonhato
kovetkeztetések

Az interdiszciplindris tudomanyos eredmények, igy az értekezésben
bemutatott szervezeti igazsagossag és a kognitiv pszichologia és emlékezet-kutatas
tudomanyos eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a valésagnak megfeleld
tényallds megallapitasait Onmagaban az eljarasjog kogens szabdlyai nem tudjak
biztositani. Annak tartalommal torténd kitoltése alapvetéen fiigg a bird
személyiségétdl, tapasztalatatol és a jogtudomanyon kiviili ismereteitdl. Mivel a bir6i
attitid a kérddives kutatasi eredmények alapjan a felek tigyiikért valo felel0sségét és
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rendelkezési joganak elsddlegességét tamogatja csekély birdi kozrehatas mellett
lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn, ezért a perjognak erre reflektalnia kell. Tételes
jogi normakkal kell segiteni a valdsagnak megfeleld és a tarsadalom tagja altal
igazsagosnak észlelt itélkezés feltételeit. Emellett kiemelkedd szerepe van a biroi

kivalasztasnak és a birok folyamatos jogi és tarsadalomtudomanyi képzésének.®

5. De lege ferenda javaslatok

A jovObeni jogalkotas szamara az értekezésemben feltart dogmatikai és birdi
attitld szempontok nem tettek lehetévé pontszeriien megfogalmazhato javaslatokat.
Az érvényesitett joghoz kotottség, a keresetlevél adekvacios szintje €s a perfelvétel
tartalma a Pp. legalapvetobb szerkezeti kérdéseit érinti. Kutatdsaim eredménye a
perinditasi szak érdemi, novelldris szintli, mig a perfelvételi szak alapveto,
koncepciondlis Ujragondoldsat alapozza meg. Ennek ellenére — az 0Osszegzés
konnyebb  attekinthetdsége érdekében — normaszoveg modositas szintjén
megfogalmazom azokat a csomodpontokat, azokat az alapvetd perszerkezeti és

dogmatikai kérdéseket, amelyek koncepciondlis Gjragondolasa lenne indokolt.

A bizonyitasi szak €s abban a birdi mérlegelés korében feltart birdi logikai és
érvelési hidnyossag a perjogi kodifikdcioval nem orvosolhatd. A bir6i mérlegelés
korében hidnyzo teszt €és a birdi érvelés analitikus szempontrendszerének hidnya
kodifikacio utjan nem megoldhatd probléma. A bizonyitasi eljardas megtervezése a
Iényeglatas, a bizonyitékok értékelése pedig alapvetd logikai képességek meglétét
igényli, amely képzési, alapvetden edukacios és kompetencia alapt birdi kivalasztasi
kérdés. Ebben az OBH 4ltal 2011. évi birdsagi reformot kdvetden megindult modern
tudomanyoson alapt és kognitiv pszichologusok bevonasaval megvaldsult — majd a
Covid vilagjarvany miatt gyakorlatilag leallt — képzések ujrainditasa lenne
sziikséges. A 2011. évi birosagi reformot kdvetden kidolgozott kompetencia alapu

birdsagi fogalmazoi versenyvizsga €16 gyakorlata helyes, azonban a birdi életpalya

614 Az OBH 2011. évi igazsagi reformot kdvetden atalakitotta birdsagi fogalmozok kivéalasztisnak
folyamatat és egy kompetencia alap felvételi vizsgat dolgozott ki. A birosagi titkarok és birdk
képzése 2011. évtdl kezdédben megujult és abban megjelentek a targyalasvezetési technikak és
szervezeti igazsagossagi kérdések oktatasa. Ehhez kommunikacios szakemberek és pszichologusok
kertiltek bevonasra. Sajnalatosan ez a képzési reform a Covid vilagjarvany hatasra nagyobb részben
abbamaradt és a mai napig (2024) nem indult ujra.
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kinevezési bizonytalansaga és kirivoan alacsony vagyoni megbecsiilése®’® miatt még
kétszeres tiljelentkezés sincs egy-egy fogalmazoi és titkari allashelyre. Igy a biroi
hivatasra legalkalmasabb jogaszok kivalogatasa nem valosulhat meg. A bir6i hivatas
¢és ¢letpalya még meglévo, de folyamatosan csokkend presztizsének visszaallitdsa a
jogéllamisag és a tarsadalmi jogbéke biztositdsa érdekében feltétleniil sziikséges
lenne.?1® Azért is, mert vizsgalataim megerdsitették, hogy a bird személyisége, a
joghoz ¢és az igazsagos dontéshez vald viszonyuldsa alapvetden hatarozta ¢és
hatarozza meg az elmult szaz éveben — mindharomharom, egymastol eltérd perjogi
kodex szabdlyozasi keretei kozott — a polgari per alaki és anyagi igazsagossagat, a

birdi dontések tarsadalmi elfogadottsagat.

Pp. haromtagt pertargyfogalméanak megtartasa mellett a kereset jogalapjanak
szubsztancidlt megjelolése a keresetlevélben a professzionalis, torvényszéki
perrendben indokolatlan.?!” A 1. Pp. Novella szabalyozasi modelljében a jogszabaly a
jogi képviseldvel nem rendelkezd felek esetén — tartalmaban — Gjra bevezette az rPp.
121. § (1) bekezdés c) pontjat, amely szerint a keresettel érvényesiteni kivant jogot a
tények és a bizonyitékok megjeldlésével kell eldadni. Ezen szabaly egységesitése
indokolt mindkét els6foki bemeneti szinten. A perfelvétel beengedd és rugalmas
struktaraja ekként allithatd vissza, ezaltal a Pp. tulszabalyozasan enyhiteni
sziikséges.

A felperesnek a keresetlevélben az érvényesiteni kivant alanyi jogot mint a
kereset targyat meg kell jelolnie a kereset alapjaval és annak tartalméval egyiitt, de
azt — a Pp. szabalyozasatol eltéréen — elegendd lenne individualizaltan megtennie
még a professzionalis, torvényszéki perrendben is. A kereset targyat a felperesnek,

majd a szobeli perfelvételi targyalason kellene szubsztancialnia, mig a perfelvétel

615 L4sd az Orszagos Biréi Tanacs 20/2024. (II. 26.) OBT hatérozatat és jogszabalyalkotasi javaslatat a
birdt hivatasa méltosaganak és feleldssége stilyanak megfeleld, fliggetlenségét biztositd javadalmazas
megteremtésr6l. Birdsagi Kozlony 2024/3. szam 17-19. https://birosag.hu/sites/default/files/2024-
04/birosagi_kozlony 2024 3 0.pdf

616 FONAI Mihaly: A jogi és igazgatasi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének presztizs
szempontjai. 227-243. In: GARAI Orsolya. Diplomas palyakovetés IV: Frissdiplomasok 2010. (2010)
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet4d/DPRfuzet4_teljes.pdf

FONAI ~ Mihaly:  Statusz, professziokép és a  felsGoktatasi  élett  Osszefiiggései.
In: Oktatas és fenntarthatosag. (Szerk.: Fehérvari Aniko, Juhasz Erika, Kiss Virag Agnes, Kozma
Tamas) Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete (HERA), 2016. Debrecen, 246-263.

617 A felperes nincs elzarva, hogy mar keresetlevelében szubsztancialja érvényesiteni kivant jogat,
mert a keresete targya megjelolhetd konkrét jogszabalyhelyre utaldssal is. De ezen advekvacios szint
kovetelményként torténd eldirasa, a jogviszony ezen egzaktsaghi mindsitése a perinditasi, nemperes
eljarasi szakban indokolatlan és sziikségtelen. A polgari per kontradiktorius jellegével, a szobeliség és
az aktiv bir6i kozrehatas elvével a Pp. ezen kdvetelményszintje nem all 6sszhangban.
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soran elegendd lenne csak eldzetesen jeleznie minden olyan tényt és koriilményt,
amelybdl a birosag el tudja donteni, hogy a keresetlevél befogadhato-e vagy azt
vissza kell utasitani valamely perakadaly fennallasa miatt [Pp. 176. § (1) bekezdés a)
— k) pontjai].%!® Ugyanakkor a keresetlevél ebben a felfogasban és lényegében az 1.
Pp. Novella altal a keresetlevél kellékeinek egyszertisitése a perszerkezet kisebb
valtoztatasaval azt érte el, hogy a keresetlevél funkcidja — az 1911-es Pp. idézési
kérelemhez hasonloan — csak a polgari per olyan kezddirata, amely elsddlegesen a

kontradikcié kialakitasara valé alkalmassagot biztositja®®

— a birdsagi meghagyas
kibocsajthatosagan kiviil.

Nem igazolhatd®%°

ugyanakkor, hogy a professzionalis jogi képviselével
eljar6 felperes keresetlevele hianypoétlasra keriiljon akkor, ha az egyaltalan nem
tartalmazza a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet
vagy az érvényesiteni kivant jogot®?! és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket [Pp.
170. § (2) bekezdés a) - c) pontok]. A keresetlevél a birdésag dontésre iranyulod
hatarozott kérelem nélkiil elbiralhatatlan, mig a javaslat mésodik fordulata
konjunktiv feltételként kivanja meg az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul
szolgald tények teljes hianyat. Mert ezek hianyaban ugyancsak elbiralhatatlan a
felperes alanyi maganjoga. Ezen tartalmi elemek el nem vardsa a professzionalis jogi
képviseld esetén értelmezhetetlen és az igazsagszolgaltatas tekintélyét is rombolja az
I. Pp. Novella ezen modositasa.

A kereset targyanak a szobeli perfelvételi targyalds soran kell rogziilnie
érvényesitett jogga. A per ezen, perfelvételi szakaszdban indokolt a felperestdl a biroi
aktiv, anyagi pervezetését kovetden a szubsztancialasat megkovetelni. Ugyanis a per
logikai egysége ¢s a per ténybeli és jogi tartalmanak hatékony, biroi kanalizacidjanak
kovetelménye alapjan a bironak az tigyet a felekkel — az alperes ellenkérelmének

eléadasat kovetéen — meg kell targyalnia a kereset és az alperes ellenkérelmének

818 A félt6l a perinditas soran elvart teljesség esetleges hidnya, amennyiben a felperes a keresetének
olyan mértékii modositasa sziikséges, hogy a perfelvételi targyalast el kell halasztani, akkor az az Szj.
§-a szerinti azonnali koltségspecifikacioval szankcionalhatdé (a perfelvételi targyalas és a halasztas
miatt felmeriilé koltségek viselésére a felperest azonnali marasztaldsaval).

619 UDVARY Sandor: Az elsé Pp. novella hatisa az elséfoka eljarasra. In: Jogtudoméanyi Kozlony
2021/3. 137.

620 WOPERA Zsuzsa: Jogtudomany kontra jogalkalmazas? A polgari perrendtartds novellris
modositasanak iranyai. Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kiilonszam) 715-728.
621 A jogalap megjeldlése utjan [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja] vagy a de lege ferenda javaslat
szerint a kereset egész tartalmabol, az annak alapjaul szolgalo tényallitasokbol és azok
bizonyitékainak eléadasaval megjelolve.
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eldadasa utan. Ezen elsd perfelvételi targylason torténd szovaltasnak kotetlennek és
jegyzOkonyvben nem rogzitettnek kellene lennie. Ennek célja a kdlcsonds megértés,
a hatékonysdg — a per eldontése szempontjabol lényeges tények ¢és kérdések
levalasztasa a nem relevans koriilményektdl — és a felek kérelmeinek teljeskort
beengedése és elbiralasa a jogvita végleges rendezése érdekében.

Az eventualitds elkeriilése érdekében a kereset ténybeli €s jogi alapja a
szobeli perfelvételi targyalason a birosag aktiv, anyagi pervezetésével Kkell
koncentralodjon és ekkor indokolt, hogy véglegesedjen (rogziiljon) a felperes
keresete, valamint annak jogi alapja. A birdsagnak ezen felfogasban — az anyagi
pervezetés eszkozével — tisztaznia kell a felekkel a rogziilt jogallitas alapjan, hogy
melyek a jogvita elbirdlasdnak lényeges tényei és a kereset mindezek alapjan
kovetkezetes-e, annak tdrgya és tartalma kompatibilis-e. Ezen bir6i kozrehatés
hatékonyan csak a perfelvételi targyaldson, szoban torténhet meg foszabaly szerint.
Ez azt is jelenti, hogy a perinditasi szakot kdvetden az alperes szoban az elsd
targyaldson adhatja el6 ellenkérelmét, amely a keresettel szembeni érdemi védekezés
vagy a pert gatlo kifogas eldadasa lehet. Az alperes nem lenne elzarva attél, hogy a
perfelvételi targyalast megeldzden irasban terjessze el6 ellenkérelmét, de ez csupan
lehetdség lenne. Az eljaras hatékony és gyors lefolyasat az segiti eld, hogy a felek
nem halmozzdk el a birésagot az irasbeli perfelvételi szakra a jellemzd
nagymennyiségli iratanyaggal att6l valo félelmiikben, hogy a per késdbbi
szakaszdban nem, vagy csak pénzbirsag terhével adhatjak elé perfelvételi
nyilatkozatukat. Tovabbi hatékonysagi szabaly lehet a birdsadg szdmara a keresetlevél
megvizsgalasra nyitva all6 hatarid6 roviditése figyelemmel arra, hogy a keresetlevél
ebben a koncepcioban — és az I. Ppn. Novella modositasat kovetd Pp. rendszerében is
— egy magasabb kovetelményszintli idézési kérelemnek mindsiil. A felperes
keresetlevelében foglalt peranyag nem teljes eléadasa miatti modositas és perfelvételi
targyalas emiatti elhalasztdsa pedig a beengedd, rugalmas szemléletli javaslatban

koltségspecifikacio szankciojaval kezelends.®?

622 A keresetlevél adminisztrativ szemléletli visszautasitdsa annak érdemi elbirdldsa nélkiil csak tjabb
pert general a birdsagi munkaterhet nemhogy csokkentve, hanem azt még ndvelve is. Egyben a
tarsadalmi jogbéke fenntartasat is akadalyozza ezen szemlélet.
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Ezen dogmatikai kovetelmények részbeni teljesiilése a Pp. rendszerén beliil is

elérhetd az alabb megfogalmazott javaslatok révén. 5%

Javaslatok®2*

— Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell

tintetni:

b) az érvényesiteni kivant jogot [a jogalap megjelolése utjan], akként, hogy

a jogallitdsnak a kereset egész tartalmabdl, az annak alapjaul szolgald

ténvallitasokbol és azok bizonyitékainak el6adasabol kell meghatarozottnak

lennie;

— A Pp. 183. § (1) bekezdése a perfelvétel tartalma az alabbiakkal lenne
kiegészithetd:

(1) A perfelvétel korében a birdsag a felekkel tisztdzza a jogvita ténybeli és

jogi taralmat. [A perfelvétel korében a felek] A birdsdg anyagi

pervezetéssel (237. §) gondoskodik arrdl, hogy a felek altal eldadott tény-

és jogallitdsok a per elbiralasahoz szikséges valamennyi lényeges

korilményre kiterjedjenek, és lehetdséget biztosit arra, hogy azok hibait

vagy kovetkezetlenségeit a felek kijavithassak [keresetlevélben és

perfelvételi iratban feltiintetett illetve perfelvételi targyalason
eléadott tényre és jogra vonatkozo allitassal, tagadassal, be- vagy
elismeréssel, ezekbdl  kovetkez6  kérelemmel, a  tények
megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok
és a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozé nyilatkozattal,

valamint  bizonyitasi eszkéoz rendelkezésre bocsatasaval (a

623 A javaslatok soran a bevett kodifikacios jeloléseket alkalmazom: [kapcsos zaréjelben vastagitval
a normaszdvegbdl mellzni javasolt mondatrészeket, alahtizassal a javasolt 1j normaszoveg részeket
tiintetem fel.

624 A javaslatok alapvetéen tdmaszkodnak a SZAKERTOI JAVASLAT AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS
KODIFIKACIOJARA. Szerkesztette: VARGA Istvan - ELESS Tamés. Lektor: NEMETH Janos. hvgorac,
Budapest 2016. cimli munkaban megjelend, a 1267/2013. Korm. hatarozat alapjan Polgéri Perjogi
Kodifikacios Fobizottsag altal felallitott Munkabizottsagok anyagara. Az ennek alapjaul szolgalod
Munkacsoportok munkéjaban a szerzo is részt vett.
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tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birdsag

kozrehatisa mellett — meghatarozzak a jogvita kereteit].®®

— A Pp. 187. § (1) bekezdésében a perfelvétel modjanak meghatarozasa
korében az alabbi modositas lenne indokolt®%

(1) A Dbirésag [a Keresettel szembeni irasbeli ellenkérelem
eloterjesztését kovetéen], az {igy korilményeitél fliggéen
meghatarozza a perfelvétel modjat, amely a kovetkezo lehet:

a) a perfelvételi targyalas kitizés[e elétt tovabbi irasbeli perfelvételt

rendel el]ével a targyalas irdsbeli el6készitését rendeli el,

b) kitlizi a perfelvételi targyalast a keresetlevél befogaddsat kovetd 60

napon beliili id0pontra, vagy

c) a perfelvételi targyalds mell6zésével jar el.

— A Pp. 191. § (1) bekezdésében szabdlyozott perfelvételi targyalas menetében az
alabbi modositas lenne indokolt:

(1) A [birosag a] perfelvételi targyalas kezdetén [Osszegzi a jogvita

szempontjabol lényeges nyilatkozatokat. A felek az oOsszegzésre

észrevételt tehetnek.] a felperes el6adja a keresetét, amennyiben azt a

keresetlevélben kozolt tartalomhoz képest megvaltoztatja. A felperes

keresetének eldadasa utan az alperes adja el6 az ellenkérelmét —

amennyiben azt irdsban még nem terjesztette el —, amely a keresettel

szembeni érdemi védekezést vagy pergatld kifogast tartalmaz.

(2) A bir6ésag [a sziikséges korben felhivja a feleket, és] lehetGséget
biztosit arra, hogy [perfelvételi nyilatkozataikat eléadjak] a felek

egymas tény- és jogallitasra nyilatkozataikat megtegyék. Az alperes

érdemi ellenkérelmében, a felperes pedig az arra tett valaszaban koteles

nyilatkozni arrdl, hogy az ellenérdekil fél ténvallitasai koziil melyeket

625 Lasd a Szj. 167. §-anak tervezetét a perfelvétel tartalmara és a SZAKERTOI JAVASLATOT (2016)
324-327.

626 Fzen javaslatnak a per szerkezetére és a kapcsolddé szabalyokra, igy az irasbeli perfelvétel modjat
szabalyozd 188. § és 189. § (4) bekezdésére nyilvanvaléan érdemben hat ki. Azonban ezen
koncepcionalis tartalmu tovabbmend modositasok és kodifikacios dsszhang megteremtése tulmutat az
értekezés kovetkeztetéseinek keretein.
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tagadija, és eld kell adnia védekezése alapjaul szolgdld esetleges tovabbi

tényallitasait, valamint azok bizonyitékait.®?’

(5) Amennvyiben a felperes a perfelvételi targyalas kezdetén az

alperessel kozolt keresetét ugy modositja, hogy emiatt az alperest6l

nem varhatd el, hogy ellenkérelmét nyomban elOterjessze, akkor a

bir6sdg az alperes kérelmére megfeleld hatarid6t biztosit annak

el0adasra. Ha a perfelvételi targyalas elhalasztidsara ezen ok miatt keriil

sor, akkor a felperest a felmeriilt koltségekben nyomban marasztalni

kell.®%®

— A Pp. 176. § (1) bekezdés hatalyon kiviil helyezett j) pontjanak modositassal
torténo ujra kodifikalasa indokolt
(1) A birésag — hianypoétlasi felhivas kiadasat melldzve — a

keresetlevelet visszautasitja, ha

J) jogi képviselet ellenére a felperes egyaltalan nem tiinetei fel a

170. § (2) bekezdés a) pontjdban eldirt kotelezd tartalmi elemet

vagy a 170. § (2) bekezdés b) és c) pontjdban irt kotelezd tartalmi

elemek koziil egyiket sem jeloli meg.5%°

627 Lasd az Szj. 170. § (1) és 171. § (1) bekezdésnek szabalyozasi tervezetét a kereset és az
ellenkérelem eldadasra, valamint az Szj. 173. § (1) bekezdésben szabalyozott szovaltas rezsimét.

628 Szj. 170. § (3) bekezdés. Lasd ezen koltségspecifikacio tovabbi indokaira SZAKERTOI JAVASLAT
(2016) 334-335.

629 Ennek alapjan a Pp. 176. § (2) bekezdés €) pontjaban irt — a Pp. 170. § valamennyi rendelkezést
felhivé hianypotlasi — szabdly egyértelmiisitése és ezen kivételre torténd hivatkozassal torténd
kiegészitése sziikséges.
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Summary

In civil litigation, the task and purpose of the judiciary is to investigate the
law of the subject matter: to establish what rights the parties have against each other
and what obligations they have. The Fundamental Law guarantees the parties in civil
proceedings a fair, impartial and reasonably prompt adjudication of their private
claims. A fair and just decision is not guaranteed either by the legal remedies system
or by the Fundamental Law. In the interests of legal certainty, the institution of res
iudicata precludes the parties from seeking to enforce the justice of an action brought
in a particular case in a new procedure. This undermines social peace and confidence
in the administration of justice, because the public seeking justice and judges want
justice to be done.

However, the assessment of justice is highly subjective, with losers almost
always perceiving the decision as unfair. This creates a tension in civil procedure,
which can be resolved by a combination of three conditions: the establishment of
facts that are in conformity with reality, a qualification in accordance with
substantive law, and a fair trial, i.e. a guarantee of the public law norms of litigation.
In judicial decision-making, the factual statements, the legal reasoning, the legal
argumentation and the assessment of the evidence (weighing the results of the taking
of evidence) are of decisive importance.

Lawhistorical and doctrinal studies show that judicial assistance in
determining the factual and legal basis of an action may constitute a violation of due
process. In private civil law, the private autonomy of the parties prevails, whereas in
civil procedural it is the dispositive principle. This implies that the judge must be
closely and strictly bound by the requests and declarations of the parties. The
structure of the litigation procedure, which establishes the regulated cooperation
between the court and the parties, determines the decision in accordance with the
actual facts and the substantive law.

A questionnaire survey of a large sample of 800 judges has shown that judges
do not believe that they can formulate the law of the case for the parties. Judges
primarily favour a clear adjudicative function and emphasise the increased
responsibility of the parties for their cases. The judges consider the principle of
impartiality to be a sine qua non for a fair trial, which is incompatible with active

case management. Clarifying the facts, educating the parties and taking evidence ex

259 | 283



10.24395/KRE.2025.006

officio (inquisitorial proceedings) should not be the task of the court in adversarial
proceedings. Judicial activism and ex officio judicial proceedings can only cover the
clarification of erroneous, incomplete and contradictory statements. It is also for the
judge to ensure a legal, efficient and expedient framework for the proceedings and
equal rights of the parties.

An analysis of the wording of court judgments has shown that judges do not
provide an account of the logical process in the reasoning of their judgments when
assessing the evidence. Contradictory and incomplete reasoning in the assessment of
conflicting evidence weakens the social acceptability of judgments. On the other
hand, they suggest that judges favour evidence which contains facts which they
consider to be the basis of a just decision, and in this way they communicate their
values.

Judicial decisions, based on judicial interpretation of the law and
consideration of the facts, balance the values accepted in society and the interests
involved in specific cases. At the same time, procedural fairness, the existence of a
fair trial, is a decisive element in the acceptability of a decision that is unfavourable
to the individual. The parties' and society's assessment is substantially influenced by
the judge's conduct, the transparent and verifiable reasoning and the quality of the

judge's reasoning.
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torvény

Nemzetkozi dokumentumok

— 1966. december 16-an elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmany

— A Bizottsag 2013. junius 11-1 2013/396/EU Ajéanldsa az unids jog altal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre irdnyuld
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zds elveirdl

— A fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulod
eljarasokrol szol6 2009/22/EK iranyelv

— A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz616 93/13/EGK irdnyelv

— A polgari ¢és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérdl és végrehajtasatol szolo 1215/2012/EU rendelet

— A szerzddésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazando jogrél szolo 864/2007/EK
rendelet

— A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold 593/2008/EK rendelet
— Az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz616 Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény

— Az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas igénybevételét
megkonnyitd eszkozokrdl szold R (81) 7. szamu ajanlasa

— Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(84) 5. szdmu ajanlasa
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A Kuria Polgari Kollégiumanak véleménvyei és jogegységi hatarozatai

1/2009. (V1.24.) PK vélemény
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
2/2010. (V1.28.) PK vélemény
1/2016. (II. 15.) PK vélemény
2/2017. (IX. 13.) PK vélemény
1/2008. Polgari Jogegységi hatarozat

Elvi Birosagi hatarozatok
EBH 1999.14.

EBH 2000.296.

EBH 2002.717.

EBH 2004.1143.

EBH 2005. 1359.

EBH 2006.14109.

EBH 2006.1422.

EBH 2011.2351.

EBH 2018. K.13.

Birdsagi hatarozatok

BH 1979.195. BH 1993.239. BH 2000.208.
BH 1979.304. BH 1993.683. BH 2000.485.
BH 1980.134. BH 1994.483. BH 2001.197.
BH 1984.371. BH 1994.272. BH 2001.110.
BH 1985. 57. BH 1995.134. BH 2001.132.
BH 1985.203. BH 1995.97. BH 2001.301.
BH 1985.245. BH 1996.506. BH 2001.586.
BH 1985.431. BH 1997.375. BH 2003.343.
BH 1985.434. BH 1997.411. BH 2004.21.

BH 1987.416. BH 1997.53. BH 2004.65.

BH 1990.30. BH 1997.530. BH 2004.250.
BH 1993.508. BH 1999.365. BH 2004.503.
BH 1993.111. BH 1999.405. BH 2004.504.

277 | 283



BH 2005.442.
BH 2005.9.
BH 2007.191.
BH 2009.17.
BH 2010.282.
BH 2012.175.
BH 2012.39.
BH 2012.155.
BH 2012.173.
BH 2013.119.
BH 2013. 84.
BH 2014. 23.
BH 2015.38.
BH 2015.38.
BH 2016.126.
BH 2016.172.
BH 2018.150.
BH 2018.82.

BH 2021.35.
BH 2022.14.
BH 2023. 64.
BH 2022.73.
BH 2022.76.
BH 2022.99.

BH 2022.100.
BH 2022.123.
BH 2022.124.
BH 2022.127.
BH 2022.128.
BH 2022.151.
BH 2022.152.
BH 2022.153.
BH 2022.205.
BH 2022.206.
BH 2022.207.
BH 2022.238.

10.24395/KRE.2025.006

BH 2022.240.
BH 2022.260.
BH 2022.261.
BH 2022.262.
BH 2022.263.
BH 2022.266.
BH 2022.268.
BH 2022.293.
BH 2022.295.
BH 2022.296.
BH 2022.297.
BH 2022.298.
BH 2022.301.
BH 2022.322.
BH 2022.323.
BH 2022.325.
BH 2023.298.

Birésagi Dontvénytar — az itél6tablik e seti dontései
BDT 2002. 663.
BDT 2003.759.
BDT 2009.2052.
BDT 2014.3190.
BDT 2005.1119.
BDT 2007.1580.
BDT 2009.2126.
BDT 2010.2209.
BDT 2011.74.
BDT 2012.2647.
BDT 2017. 3707.
BDT 2021.4408.
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A Kuria hatarozatai
Kuria Pfv.1.21.474/2011.
Kuria Bfv.111.953/2012.
Kiria Pfv.1.20.726/2014.
Kiria Pfv.1.21.386/2014.
Kiria Pfv.V1.21.707/2016.
Kdria Pfv. 1. 20.918/2017.
Kdria Pfv.1V.20.478/2022.
Bhar.111.1.530/2019.

Alkotmanybirdsag hatarozatai

26/1990. (X1.8.) AB hatarozat
9/1992. (1.30.) AB hatarozat
1/1994. (1.7.) AB hatarozat
6/1998. (I11.11.) AB hatarozat
5/1999. (111.31.) AB hatarozat
14/2002. (I11.20.) AB hatarozat,
15/2002. (IT1.29.) AB hatarozat
35/2002. (VIL.19.) AB hatérozat
33/2012. (VIL.27.) AB hatarozat
7/2013. (I11.1.) AB hatarozat
7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat
28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat
30/2014. (IX.30.) AB hatérozat
3/2015. (1. 2.) AB hatéarozat
3173/2015. (IX.23.) B hatarozat
20/2017. (VIL.18.) AB hatérozat

3337/2019. (XI1.19.) AB hatarozat
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A SZERZO, VIRAG CSABA, PUBLIKACIOI AZ ERTEKEZES TARGYKOREBEN

1. A szakértdi bizonyitas egyes kérdései a polgari perben
In: Szakaly, Zsuzsa (szerk.) Tanulmanykotet "Igazsagiigyi szakértd a targyaloteremben"
konferencia

Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadod, Igazsagiigyi Minisztérium (2019) 19-36.

2. A polgari perbeli bizonyitas
In: Osszefoglald vélemény. A szakértéi bizonyitas a birdsagi eljarasban. Tanulméanyok a
szakértOi bizonyitas témakorébol

Budapest, Kuria (2014) 268-277.

3. Nemzetkozi elméleti kitekintés: a perjogi bizonyitas
In: Molnar Ambrus (szerk.) Osszefoglald vélemény. A szakértdi bizonyitds a birdsagi
eljarasban. Tanulmanyok a szakért6i bizonyitas témakorébol

Budapest, Kuria (2014) 10-22.

4. Az alaki igazsagot elotérbe helyezé fair eljaras nem zarja ki a jo és helyes dontés
lehetoségét

In: Németh, Janos; Varga, Istvan (szerk.) Egy 0j polgari perrendtartas alapjai

Budapest, HVG-ORAC (2014) 362-376.

5. A polgari per igazsagossaga: Az alaki és az anyagi igazsagossag érvényesiilésének
emlékezetkutatasi kérdései

In: Harsagi, Viktoria; Horvath, E. Irisz; Raffai, Katalin (szerk.) Nemzetkozi maganjog és

polgari eljarasjog a megvaltozott gazdasagi kornyezetben

Budapest, Pa4zmany Press (2013) 227-238.

6. Keresetinditas 121-132.§
In: Osztovits, Andras (szerk.) A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
nagykommentarja

Budapest, OPTEN Informatikai Kft. (2015) 385-453.

7. Ertelmezé rendelkezések; Az érdemi targyalas
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In: Varga, Istvan (szerk.) A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja:
I/II : Pp. 1.§ - 262.§

In: Varga, Istvan (szerk.) A polgari perrendtartas és a kapcsolodod jogszabalyok kommentarja:
VI : Pp. 1.§ - 262.§

Budapest, HVG-ORAC (2018) 919-927.

8. Az uj polgari perrendtartas alkalmazasanak kihivasai

Birosagi Szemle 2020 14-25. (2020)

9. A polgari per igazsagossaga: Az alaki- és az anyagi igazsigossag érvényesiilésének
emlékezetkutatasi kérdései

Kriai Dontések. A Kuria lapja 2013.1. (2013)

10. A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata
Magyar Jog 125-135. (2020)

Volcsey Balazzsal kdzosen

11. A birdi meggyozodés vizsgalata: A felek aktivitasanak és peranyag-szolgaltatasi
kotelezettségének osszefiiggései alapjan

In: Molnar Ambrus (szerk.) Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései -

joggyakorlat-elemzé csoport (2017)

Budapest, Ktria 2017.

Osztovits Andrassal és Vélcsey Balazzsal kézosen
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i
KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM Intézmeényl azonosfte: FI 44189
ALLAM- ES JOGTUDOMANY! KAR

NYILATKOZAT

Alulirott, dr. VIRAG CSABA, ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol
benyujtott értekezésem kizardlag sajat, onalld munkam eredménye. A benne taldlhaté —
masoktol szdrmazo — nyilvanossagra hozott vagy k6zz¢ nem tett gondolatok és adatok eredeti
lel6helyét a hivatkozasokban (ldbjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt

forrasok kozott hianytalanul feltlintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.
E kijelentésemet biintetdjogi feleldsségem tudataban tettem.

Budapest, 2024. augusztus 25.
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KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM Intézményi azonosito: FI 44189
ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

NYILATKOZAT

Alulirott DR. VIRAG CSABA, neptun kod: AKLNZ3 nyilatkozom, hogy JOGTUDOMANY
tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési eljarasom, illetve fokozatszerzési eljarasra
vald jelentkezésemet két éven beliil nem utasitottdk el, tovabba két éven beliill nem volt

sikertelenul zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonasara irdnyuld eljaras alatt,

illetve Ot éven beliil nem vontak vissza tdlem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2024. augusztus 25. /

alairas
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