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PATAKI ANDRAS

Az Gjszovetségi tudomanyok teriiletén a Pal-kutatds kiilonleges helyzetben van.
Az apostoltdl szarmazo és ra vonatkoz6 iratok sokszintisége kivételes perspek-
tivat kindl az irdsmagyardzé szamadra, viszont sajatos kihivdsokat is hordoz.
A béséges forrasanyag Osszevetése olyan arnyalt, tobbdimenzids kép kialakitasat
teszi lehet6vé, amelyhez hasonléra alig van bibliai példa. Nem csak elnagyolt
pillanatfelvételt kapunk Pal személyérol, az életét meghatarozé eseményekrdl,
gondolkozasanak hangsilyairél, hanem idénként akar folyamataban is kovet-
hetjiik mindezek alakuldsat. Ugyanakkor, éppen a hozza kot6d6 emlékanyag
gazdagsdga miatt, olykor zavarba ejt6 kérdésekre is valaszt kell adni, f6képp
olyankor, amikor az apostolhoz kothet6 irdsokban egyenetlenséget érziink. Mi
az, ami nem valtozik a megkozelitésében, a felfogasaban? Mit magyardz meg
a helyzet, amelyben egy konkrét levél megsziiletett, miben ismerhetjiik fel a vi-
tapartnereit, és hol jelenik meg Pal dllaspontja?

Ilyen kérdéseket vet fel az az ellentétpar is, amellyel kizardlag az elsé korin-
thusi levélben taldlkozunk, ott azonban tobb alkalommal: a psychikos és a pne-
umatikos melléknevek szembeallitdsa. A levél és a pali teoldgia megértésében
ugyanugy jelentésége van annak a dontésnek, hogy ezt a terminolégiat az apos-
toltdl eredeztetjiik-e, vagy masoktdl (akdr a kovetditdl, akar az ellenfeleitél), mint
annak, hogy szituacidéhoz kotott kifejezést latunk-e benne, vagy a szerzé gondol-
kodasat altaldnossdgban meghatarozo fogalmakat.

A psychikos Es pneumatikos KIFEJEZESPAR AZ 1. KORINTHUSI LEVELBEN
1. A két melléknév jelenléte és jelent6sége latvanyosan eltér a pdli levelezésben.
A pneumatikos az apostol ardnylag gyakran hasznalt kifejezése: a pali korpusz

Ot frasdban taldlkozunk vele (Rém, 1Kor, Gal, Ef, Kol), 6sszesen huszonnégy
alkalommal; legtobbszor, tizendt helyen az els6 korinthusi levélben. Pal levelein
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PATAKI ANDRAS

kiviil az Ujszovetségben egyediil Péter elsé levelében szerepel ez a jelz8, egyetlen
mondatban kétszer (1Pt 2,5).

A psychikos viszont Palnal kizardlag az els6 korinthusi levélben talalhat6 meg,
két, egymastdl elkiiloniils szakaszban, 6sszesen négy alkalommal (a 2,14-ben,
a 15,44-ben kétszer, és a 15,46-ban), mindig a pneumatikos parjaként, s6t azzal
kimondottan ellentétbe 4llitva. Az Ujszivetségben ezen tidl csak két katolikus
levél haszndlja egy-egy helyen (Jak 3,15; Jid 1,19).

2. Honnan eredhet ez a sajatos ellentétpar? A pali teoldgia szemléletét tiik-
rozi, vagy az 1. korinthusi levél megirasanak egyedi koriilményei indokoltak?

a) Lehetséges, hogy az ellentétbe 4llitott két jelz6 eredetileg a pdli tanitds
jellegzetes kifejezése lehetett. A torténeti kutatdsnak mindig figyelembe kell
vennie, hogy a rank maradtnadl eredetileg valdszintleg jéval terjedelmesebb pali
irodalomban, illetve az apostol szébeli tanitdsaban, gyiilekezetgondozasdban
akar sokkal nagyobb hangsullyal lehettek jelen olyan 6sszefiiggések, gondolatok,
hagyomanyok, amelyekkel a kinonban mi szinte csak utaldsszertien taldlkozunk.
Ennek egyik legszemléletesebb példdja az Grvacsora intézménye, amelyet az
apostol szintén kizarélag az els6 korinthusi levélben emlit, ott viszont tobb helyen
(1Kor 10,16-17.21; 11,20-34; v6. 10,3—4); ennek ellenére bizonyosak lehetiink
abban, hogy a misszidja sordn alapitott gyiilekezetekben tanitott arrdl, és gya-
koroltak is azt.

Az exegétik jelentds része mégis inkabb mas magyarazatokat keres, aminek
tobbféle oka van. Ha az apostol maga {itkoztetné ezeket a fogalmakat, akkor arra
szamithatnank, hogy a pneuma és psyché fé6neveket, amelyek a jelz6k hatterében
allnak, valamilyen értelemben szintén ellentétesnek tekinti. A pali antropolé-
giaban azonban ezek alig jelennek meg egyiitt; ahol mégis, ott inkdbb egymast
kiegészit6 szerepik van (1Thessz 5,23). A psychikosszal ellentétben a psyché
jellemz&en nem negativ értelemben szerepel." A két fénév egyetlen alkalommal
all fesziiltségben egymassal: éppen az els6 korinthusi levél tizen6todik részében,
a soma psychikon vs. soma pneumatikon 6sszevetés kontextusaban (15,44 —46).
Arra az éles kontrasztra viszont, amellyel ezek a melléknevek el6z6leg a méso-
dik fejezetben egymas mellé keriilnek, ez a szakasz 6nmagaban nem ad magya-
razatot.

1 A pdli antropoldgia fogalmainak és egyméshoz vald viszonyuknak az 6sszefoglaldsdra 1d. J. Knox
Chamblin: Psychology, in Gerald F. Hawthorne — Ralph P. Martin (eds.): Dictionary of Paul and
his Letters, Downers Grove — Leicester, Inter-Varsity, 1993, 765-768. V6. G. Harder — C. Brown:
Soul, in: Colin Brown (ed.): The New International Dictionary of New Testament Theology, Vol.
3: Pri— Z, Carlisle, Paternoster, 1992 (rev. ed.), 676—689; és E. Kamlah — J. D. G. Dunn — C. Brown:
Spirit, Holy Spirit, in: Colin Brown (ed.): The New International Dictionary of New Testament
Theology, Vol. 3: Pri — Z, Carlisle, Paternoster, 1992 (rev. ed.), 689-709.
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Az elmult évtizedekben tobb kutaté préobalta meghatarozni azokat a kritériu-
mokat, amelyek alapjan azonositani lehet az apostoli levelekben megjelené
idézeteket, mashonnan atvett megfogalmazdsokat. Az elsé korinthusi levél
érintett szakaszai ezek koziil tobbnek is eleget tesznek: ilyenek a Pal bevett
terminolégajatol idegen vagy azzal inkonzisztensnek tlind szdkincs (a pneuma-
tikos—psychikos ellentétpar mellett pl. a 2,6-ban a teleios vagy a 15,47—-49-ben
a choikos jelz6k), az adott kifejezések ismétlédése ugyanabban a levélben, a par-
huzamos struktdrdk haszndlata (2,14-15; 15,42—-46).2 Mindez indokolttd teszi
azt a torekvést, hogy az apostol sajat teoldgidjan kiviil is kutassunk terminolé-
gidja eredete utan.

b) Bar a szakirodalomban legfeljebb kozvetve meriil fel a kovetkezd feltevés,
logikus magyardazata lehetne a szokatlan széhasznalatnak az, hogy a levél meg-
szovegezésében tevékenyen részt vehetett a tdrskiildd, Szészthenész is.* Tobb
irdsmagyarazo véli felismerni a két thesszalonikai levél hosszabb szakaszaiban
Szilvdnusz keze nyomit,* masok pedig a kolosséi levél megirasat tulajdonitjak
a levélfében ott Pal mellett feltiintetett Tim6theusnak:® ezekhez hasonléan az
elsé korinthusi levél elején Pal tarsaként emlitett Sz6szthenész esetleges szerzdi
szerepét is érdemes mérlegelni a szoveg sajatos megfogalmazasainak vizsgala-
tanal.

Ezt a lehetdséget kiilondsen vonzova tehetné, hogy magyarazatot adhat egy
masik kérdésre: ha Pal és a korinthusiak kapcsolatdban volt jelent8sége ennek
a sz6haszndélatnak [ld. aldbb a c) és d) felvetést], miért nem taldlkozunk vele
a masodik korinthusi levélben? Szészthenész egyetlen Gjszovetségi levél kiildé-
jeként szerepel, és egyediil abban szerepel ez az ellentétpar. Mégis érthetd, hogy
a levél magyarazdi inkabb keriilik ezt a magyarazatot: Szdszthenészrdl annyira
keveset tudunk, hogy nincs médunk ennek a feltételezésnek a verifikdldsara.®

% Jay E. Smith: Slogans in 1 Corinthians, Bibliotheca Sacra, 167, 2010, 82—86; vd. Roger L. Omanson:
Acknowledging Paul’s Quotations. The Bible Translator, vol. 43, 1992/2, 202—-203.
Mais indokokkal ugyan, de éppen a témdank szempontjabdl kulcsfontossédgt 1Kor 2,6—-16 megszo-

w

vegezésében latja Szdészthenész keze nyomat Jerome Murphy-O’Connor: Co-Authorship in the
Corinthian Correspondence, Revue Biblique, T. 100-4, 1993, 566—570.

Pl. F. F. Bruce: 1 and 2 Thessalonians, Waco, Word, 1982, XXXII-XXXIV; és Hermann Binder:
Paulus und die Thessalonicherbriefe, in Raymond F. Collins (ed.): The Thessalonian Correspondence,
Leuven, University Press, 1990, 87-93.

Pl. James D. G. Dunn: The Epistles to the Colossians and to Philemon, Grand Rapids, Michigan,
Eerdmans, 1996, 35—-39.

Ez a megallapitas attél fiiggetleniil igaz, hogy az 1Kor 1,1-ben szerepld Szészthenészt azonositjuk-e

-

«

ES

az ApCsel 18,17-ben megjelend zsinagdgai vezet6vel. Szészthenészre nézve Id. Wolfgang Schrage:
Der erste Brief an die Korinther, 1. Teilband: 1Kor 1,1-6,11, Ziirich, Benziger — Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener, 1991, 100-101; és Joseph A. Fitzmyer: First Corinthians, New Haven — London,
Yale University, 2008, 124—-125.
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PATAKI ANDRAS

Ez természetesen nem zdarja ki, hogy ez a terminoldgia visszavezethetd Szdsz-
thenészhez, csak ennek bizonyitdsara hianyoznak az eszkozeink.

c) Tovabbi lehet8ség, hogy Pl azoktdl a korinthusi keresztyénektdl idéz, akik
az apostol elkotelezett kovetdiként jellemezték magukat: akik az ,,én Palé vagyok”
jelmondattal azonosultak. Ezzel szemben felhozhaté ugyan, hogy az apostol
nyiltan kritizalja azokat, akik magukat pneumatikosnak tartjak, és a levelében
irtak — mint az Urtél jové Gtmutatds — elfogaddsara szélitja fel Sket (14,37):
megfogalmazna-e ilyen éles biralatot azokkal szemben, akik Korinthusban az
tekintélyét erdsitik? Miutdn azonban kordbban mar élesen elhatarolédott a ,,Pal-
csoport” 6ndefinicidjatdl, és a korinthusi viszalyok kezelését azzal kezdte, hogy
azokat az § ,,szlogenjilk” példdjan tette nevetségessé ironizalé kérdésekkel (1,13:
»Csak nem P4l feszittetett meg értetek? Vagy Pal nevére kereszteltettetek meg?”),
ezekre tekintettel nem zarhatjuk ki mindenestiil ezt a magyardzatot. Még ha
nem is nagyon valdszinfi, hogy 6ket kellett ilyen hatdrozottan rendreutasitania,
az biztos, hogy a szemléletiik, az egyhazképiik legalabb néhany ponton kiilon-
b6z6tt az apostolétdl.

d) A legtobb irdsmagyardzd, aki a jelzOpar eredetét a péli teolégian kivil
keresi, a korinthusi gyiilekezeten beliil az apostollal szembehelyezkedd csoportok
ideolégidjaban fedezi fel azok gyokerét.” Minthogy ennek a megkozelitésnek
bdséges irodalma van, az aldbbiakban részletesebben is bemutatom ezt a szer-
teagazé allaspontot.

e) Végil az is elképzelhet6, hogy az apostol a kortdrs kultira divatos kifeje-
zéseit hasznalja, anélkiil, hogy azoknak a tartalmaval akar 6 maga, akar az ira-
saban megszdlitottak azonosultak volna. Egy ilyen felvetés viszont visszavezet
ahhoz a nehezen megvalaszolhat6 kérdéshez, hogy miért alkalmazna egy szerz6
olyan terminoldgiat, amely a sajat bevett széhasznalataval fesziiltségben 4ll, és
igy zavart okozhat olvaséiban (I1d. az a) pontnadl irtakat).

ANTROPOLOGIA? SZOTERIOLOGIA? EKKLEZIOLOGIA? ESZKATOLOGIA?

Az frdsmagyardazo szamara leglényegesebb kérdés: mit jelent ez a fogalompar?
Hogyan illeszthetd be a pali teoldgidba? A sziliken értelmezett antropoldgigja

7 Ez a nézet szélsGséges formdjidban oda vezethet, hogy Martin Widmann: 1 Kor 2 6-16: Ein
Einspruch gegen Paulus, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 70, 1979, 44—53.
szerint a teljes 1Kor 2,6-16 és a 15,44b—48 is mindenestiil egy utélag a levélbe keriilt glossza,
amely val6jdban a Pallal vitdban 4116 rajongé korinthusi csoport nézeteit foglalja 6ssze. Az elkép-
zelés kritikdja: Jerome Murphy-O’Connor: Interpolations in 1 Corinthians, Catholic Biblical
Quarterly, 48, 1986, 81-84 és 94.
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részeként kell felfognunk, vagy inkabb a sz6térioldgidjat vilagitja meg? Ekklézio-
légiai vagy eszkatoldgiai kontextusban érdemes vizsgalni ezeket a kifejezéseket?

Az exegetikai irodalom jellemzden kétféle megkozelitésben foglalkozott a két
jelz6vel. Egyrészt az els6 korinthusi levél érvelésében, és ennek révén Pal gon-
dolkodasaban betoltott funkcidjat probalta meghatdrozni, masrészt az apostoli
levelet megel6z6 hasznalatat kisérelte feltérképezni, abban a reményben, hogy
igy kozelebb juthatunk a korinthusi keresztyének jellegzetes nézeteihez. A két
feladat szorosan Osszefiigg: ahol a megfogalmazas egyfeldl Pdl szemléletébe
(dltaldnosan), masfeldl a vizsgalt gondolatmenetébe (az adott kontextusban) gond
nélkil beilleszthetd, ott nincs okunk azt feltételezni, hogy masoktdl atvett fo-
galmakat hasznal a sz6veg. Ezért itt is ezt a sorrendet kovetjiik: el6bb az apos-
toli iraton beliil keressiik ezeknek a kifejezéseknek a helyét, hogy aztan ezek
alapjan be tudjuk hatdrolni, mit lehet elmondani azok hasznalatardl a korinthu-
si gyiilekezetben.

1. Az els6 korinthusi levélben a pneumatikos—psychikos kifejezésparral két
szakaszban talalkozunk.

a) El8szor az 1,17-2,16 végén, abban a szakaszban, amely az evangéliumhir-
detés feladatdt és annak belsé fesziiltségét mutatja be. Az apostoli tanitas alap-
vet6 kihivasa eszerint, hogy a ,kereszt beszéde” egyszerre leirhato Isten bolond-
sdgaként és er6tlenségeként (1,21.25), valamint Isten erejeként és bolcsességeként
(1,18; 2,5). E kiilonos kettésség fesziiltségét oldja fel a 2,6—16: Isten a bolcsessé-
gét a Lélek (pneuma) altal jelenti ki, ezért csak a pneumatikos ember szdmdra
érthetd és befogadhaté. Ezzel allitja szembe a 2,14-ben a psychikos embert. Ot
negativ kifejezésekkel jellemzi: az Isten Lelke dolgait nem fogadja be, bolondsag
szamdra, (meg)ismerni sem tud/tudja. A psychikos eszerint lényegében hidnyfo-
galom: az Isten Lelke és az altala véghez vitt kinyilatkoztatds megtapasztalasat
nélkiilozi az, akit ezzel a jelz6vel irhatunk le. Kétféle embertipust allit tehat
szembe a két jelz6. A kettd kozotti 1ényegi kiillonbség az Isten bolcsességéhez
valé viszonyuk, amely a ,pneumatikusokban” a Lélek jelenléte és tanitdsa dltal
radikédlisan megvaltozott.

A pneumatikos melléknév itt kirajzolédé antropoldgiai—szotériologiai értelme
illeszkedik az apostol széhaszndlataba. Bar ez a jelz6 tobbnyire nem embereknek,
hanem azoknak a ,javaknak” a lefrasara szolgdl, amelyeket Isten a valasztottainak
ad,® a Galata 6,1-ben olvashaté megsz6litds az 1Korinthus 2,13-15-h6z hason-

8 Ez egyformdn igaz a pali korpuszon beliil az dltaldnosan az apostolnak tulajdonitott Réméra és
1Korinthusra, valamint a vitatott szerz6ségii Efezusra és Kolosséra: pneumatikos/pneumatiké/
pneumatikon a kegyelmi ajandék (Rém 1,11: charisma), a torvény (Rm 7,14), az ,apostoli vetés”
(1Kor 9,11; tkp. az evangélium), a pusztai vandorlds sordn kapott, az drvacsora jegyeként leirt
manna (1Kor 10,3: pneumatikon broma), illetve késziklabdl fakasztott viz (10,4: pneumatikon
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l6an ezzel a széval jellemzi 6sszefoglaléan a — szintén Krisztus-hivé — cimzette-
ket (hymeis hoi pneumatikoi). A galata levélben a kozvetlen el6zmények is par-
huzamba allithatéak targyalt szakaszunkkal: mindkét helyen azokrél van szé,
akik , Krisztus Jézusban” vannak (Gal 5,6; v6. 1Kor 1,2.4.30), és igy a Lélek koz-
vetitésével kapott kijelentés (1Kor 2,10), a Lélek vezetése (Gal 5,18) irdnyitja Gket.

A psychikos jelz6 szerepeltetése azonban ezen a ponton mind a pali szétérioldgia,
mind a kozvetlen kontextus ismeretében meglepd valasztas a szerz8 részérdl.
A pneuma pérjaként a Corpus Paulinum antropoldgiai vonatkozéasban® leggyak-
rabban a sarx szt haszndlja (Rém 1,3—-4; 2,28-29; 8,4—6.9.13; 1Kor 5,5; 2Kor 7,1;
Gal 3,3; 4,29; 5,16-25; 6,8; Fil 3,3; Kol 2,5; 1Tim 3,16), emellett néha a soma (pl.
Rém 8,10-11.13; 1Kor 5,3; 6,16-17; 7,34; 12,13; Ef 4,4), illetve egy helyen a nous
f6nevet (1Kor 14,14—-15). A psyché az els6 korinthusi levélen kiviil sehol és sem-
milyen vonatkozasban nem taldlhaté meg Palndl a pneumdval szembedllitva.

Az érthetd, hogy targyalt szakaszunk miért nem ezeknek a mashol megjelend
kifejezésparoknak az egyikére épiil. Bar ehelyiitt terjedelmi okokbdl nem foglal-
kozhatunk azzal, hogy milyen jelentésarnyalatai vannak a pneuma—sarx ellen-
tétnek,'® 6sszefoglaldéan kijelenthetjiik, hogy a pali tanitds osszefiiggésében az
nem alkalmas a Krisztusban Lélek altal kijelentést kapott és a Krisztust elutasi-
t6, a Lélek munkdjat nem ismer6 emberek kozotti szétérioldgiai killonbségtétel-
re. A metaforikus értelemben vett sarx ugyanis — a soma-hoz és a nous-hoz
hasonléan — meghatdrozdan jelen van a Krisztusban hivé életében is, és etikai
jellegii kihivast jelent a szamdra (Gal 5,16-25). A pneumatikos—psychikos jelz6-
par a folytatasban éppen a pneumatikos—sarkikos szembeallitasahoz vezet tovabb.
A két fogalompar nem ekvivalens egymassal. Alapvetd kiillonbségiiket egysze-
rlien igy fejezhetjiik ki: a pneumatikos a sz6térioldgia sszefiiggésében nem lehet
psychikos, mert e kett6 logikailag kizdrja egymast, egymads ellentétei (2,14-15);
ugyanakkor a pneumatikos etikai értelemben, megszentel6dése tekintetében
tovabbra is lehet sarkikos, bir nem szabadna annak maradnia (3,1-3).!! P4l azért

poma), az istentiszteleti énekek (Ef 5,19; Kol 3,16), az Isten akaratét felfogni képes bolcsesség és
értelem (Kol 1,9). Osszefoglaléan: a mennyeiek Krisztusban kapott dldésai (Ef 1,3).

o Udvtorténeti értelemben tobb helyiitt szerepel a pneuma vs. gramma (bet(, tkp. iras, Szentiras)
kontraszt (pl. Rém 2,29; 7,6; 2Kor 3,6-8), de az 1Korinthusban erre nem utal Pal. A 2Kor 3,3
a korinthusi gyiilekezetre hasznalt ,levé]l” metafordjan beliil tesz kiilonbséget a tintéval (melani)
készitett irat, és az é16 Isten Lelkével (pneumati) irott kozott.

1 Ahogy arra a messzire vezet8 kérdéskorre sem térhetiink itt ki, hogy a felsorolt textusok koziil
melyek értelmezhet8ek az isteni pneuma helyett az ember pneumadja vonatkozasaban (1d. pl. 2Kor
7,1). Ld. Gordon D. Fee: God’s Empowering Presence: The Holy Spirit in the Letters of Paul,
Peabody, Hendrickson, 1994, 151-26; v6. Kamlah—-Dunn-Brown: Spirit, 693—694.

1t A kettd ellentétpér kiilonbségére nézve 1d. Roy E. Ciampa — Brian S. Rosner: The First Letter to
the Corinthians, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 2010, 134—-142; v6. Fee: God’s Empowering
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biralja a korinthusi ,elhivott szenteket” (1,2), hogy nem beszélhetett, és tovibb-
ra sem beszélhet veliik gy, mint akik pneumatikoi, hanem csak agy, mint akik
sarkinoi. Utdbbi jelz6 tehat a sarx fogalmdanak etikai oldalat hangstlyozza.

Ahogy altalaban a pali teoldgia, Gigy e versek kontextusa sem magyardzza azt,
hogy az apostol éppen a pneumatikos és psychikos mellékneveket haszndlja itt.
Pal, mint a tobbi levelében, itt is mds szavakkal tett kiilonbséget a Krisztusban
hivék és az evangéliumot elutasitok kozott. Az el6z8 szakaszokban pl. imperfec-
tumi participiumokkal szembedllitotta azokat, ,akik elvesznek” (tois apollymenois),
és azokat, ,akik megtartatunk” (tois s6zomenois hémin: 1,18; vo. 2Kor 2,15;
2Thessz 2,10); majd a ,vildgot” kiillonboztette meg a ,,hiv6ktsl” (1,21), illetve
a zsiddkat és gorogoket/poganyokat az ,elhivottaktdl” (klétoi: 1,22-24; v6. 1,2).
Ezek barmelyikével helyettesithetné a pneumatikos és psychikos mellékneveket.

Ha a levél elején olvashaté gondolatmenetben barmilyen indokat lathatjuk
a szokatlan szdvalasztasnak, akkor az nem az el6zményekben, hanem a foly-
tatdsban jelenik meg. A 2,13-15 szerint Pal nem tekinthet masképpen a korinthusi
wvélasztott szentekre” (1,2), mint akik szétérioldgiai szempontbdl a ,pneumatikusok”
kozé tartoznak. Ez kiilonosen élessé teszi a 3,1-4-ben olvashaté etikai jellegii
kritikat, amely szerint mind szavaik, mind egymashoz és spiritudlis vezet8ikhez
valé viszonyuk alapjan ,testiek” (sarkikoi), és nem lehet veliik gy beszélni, mint
»pneumatikusokkal”. Ez az 6sszefliggés ugyan nem magyardzza meg a pneuma-
tikos ellentétének valasztott psychikos jelz6t, de azt érthetévé teheti, hogy a pne-
umatikos mellé Pal miért keresett olyan melléknevet, amelynek az apostoli ta-
nitason beliill mas kontextusban nincs eltérd jelentése.

b) A mésik szakasz, ahol e két jelz6 egymdssal parba keriil, a levél végén ol-
vashaté tanitds a feltdmaddasrél (1Kor 15). Ennek mdasodik fele ad valaszt arra
a kérdésre, hogy milyen testben tdmadnak majd fel (poié somati erchontai)
ameghaltak (15,35-57). A hangsuly az eltemetett és a feltdmasztott test kiillonb-
ségére keriil. Az el6bbi megromlott dllapotban, méltatlansdgban és gyengeségben
vettetik el, az utébbi romolhatatlansidgban, dics6ségben és erében jelenik meg
(15,42-43). Az els6t nevezi a szoveg (15,44—46) ,psychikus testnek” (soma
psychikon), a masodikat ,pneumatikusnak” (s6ma pneumatikon).

A kiilonbség itt mar nem szo6térioldgiai hangsilyt: a levél tizenotodik fejeze-
tében csak a ,Krisztusban elaludtak” (15,18; vo. 15,23) feltdmadéasardl van szé.
Eszkatologikus értelemben haszndlja Pal a két jelz6t. A soma pneumatikon az
Isten orszdgdhoz tartozik (v6. 15,50), a soma psychikon a romlandésag szféraja-
nak a része.

Presence, 28—-31; és Anthony C. Thiselton: The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids —
Cambridge, Eerdmans, 2000, 288-289.
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Ezen a helyen a kozvetlen kontextus a psychikos melléknév jelenlétét egysze-
riibben megragadhatéva teszi, mint a pneumatikosét; el6bbit az apostol egy
idézettel magyarazza, mig utébbit a pali eszkatoldgia kontextusaban érthetjiik
meg. A tizenotodik rész feltdmadasrdl szol6 érvelésében visszatéré motivum az
Addm/Krisztus-tipoldgia, amelyet az apostol tobbszor is haszndl tanitidsa meg-
hatdrozé eszkatolégiai alapvetésének bemutatdsara.'> Mdr az 1Kor 15,21-22-ben
megfogalmazta az ellentétet, amely Addmban és Krisztusban jelenik meg:
elébbi altal van jelen a haldl, utébbi hordozza az életet és a feltamadast. A 15,44—
46 ezt a kontrasztot terjeszti ki a meghalt és a feltamadott test kozotti kiillonb-
ségre. Addm, az ,elsé ember” testi minGségét a teremtésben szabta meg Isten.
Ezért benne azt lathatjuk, amit az apostol a teremtés leirasabdl idéz is: ,€16
psychévé lett” (egeneto... eis psychén zosan: 1Kor 15,45; v6. 1Mé6z 2,7). Igy az elsé
Adam teste psychikos.

Ezzel 4llitja szembe Krisztus, az ,,utolsé Addm” feltamadas utdni testét. P4l
tipolégidjanak lényeges vonasa, hogy Krisztus nem csak ellenparja Addmnak,
tehat nem egyszer(ien helyrehozza azt, ami Addmban elromlott. A Krisztusban
kapott kegyelem és az Obenne megval6sulé Gj élet nagyobb és valésagosabb,
mint az els§ ember 6ta uralkodé biin és halal (v6. Rém 5,15-17). Igy szakaszunk-
ban az elsé Addm csak él6 (és halandé, romlandé, erétlen) psyché, az utolsé
Adam viszont ,életet teremtd (z6opoioun) pneuma’.

A pneumatikos jelz6 a pali eszkatoldgia egyik fontos témadjat helyezi a fékusz-
ba: annak az ,,iij teremtésnek” a létrejottét, amely Krisztusban mar a jelenben is
valésag (2Kor 5,17; vo. Gal 6,15), de a feltdmadott test 4j létmaédjat is kijeldli, és
ezzel a keresztyén reménység egyediilallé dimenziéjat nyitja meg a hivd el6tt.
Az ,4j ember” Teremt8jének képmadsa szerint Gjul meg az ismeretben (Kol 3,9-10;
v0. Ef 4,23-24), mégpedig Isten dicsGségének ismeretében, amely Krisztus arcin
ragyog fel a sziviinkben (2Kor 4,6). Mindezt az Ur Lelke (kyriou pneuma) viszi
véghez (2Kor 3,18), akit P4l magaval az Urral azonosit (2Kor 3,17). Ennek az
osszefiiggésnek, az Ur/Lélek Gjjateremté munkéjanak a jovébeli realizdlédasat
fogalmazza meg tehat Pal a hivék leendd feltamaddasardl szélva: az utolsé Adam,
aki életet teremt8 Lélek (pneumay) lett, rd jellemz6, tehat ,pneumatikus” testet
ad az 6véinek.

A tizenotodik fejezetben tehat a psychikon jelz6 hatterét egyértelmien az elsd
ember teremtésének torténete adja, ahogy azt az 1Modzes 2,7-bdl vett idézet is

12 Hsszesen két hosszabb textusban, az 1Kor 15-ben és a Rém 5,12—21-ben foglalkozik Pl részle-
tesebben az Addm-Krisztus-analdgia fontos teoldgiai kovetkezményeivel, de szdmos tovabbi
helyen és kiilonb6z8 6sszefiiggésekben megfigyelhetd annak hatésa, Id. Larry J. Kreitzer: Adam
and Christ, in Gerald F. Hawthorne — Ralph P. Martin (eds.): Dictionary of Paul and his Letters,
Downers Grove — Leicester, Inter-Varsity, 1993, 9-15.
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vilagossa teszi. A pneumatikon jelz6 viszont az apostolnak az uj teremtésrdl sz616
tanitdsara vezethetd vissza: ennek az Gjnak a megvaldsitédja a krisztusi pneuma.
A kettd kozotti kapcesolatot az Adam/Krisztus-tipolégia teremti meg.

c) Ha a két szakaszt sszevetjiik egymassal, akkor felismerhetjiik k6z6s vona-
saikat, amelyek alapjan 6sszekapcsolhatd, integralhaté a benniik megjelené
apostoli tanitds. Nemcsak a Palnal kizdrélag itt megjelend jelz6k kotik 6ssze az
evangéliumrdl, mint a ,pneumatikusoknak” adott kijelentésrél sz616 gondolato-
kat (2,6-16) a feltdmadott testre vonatkozé fejtegetéssel (15,36—57), hanem
a mindkét helyen megjelend eszkatoldgiai meghatdrozottsdg. A tizenotodik fe-
jezetben, a halottak feltdmadasardl és az akkor még él6k elvaltozasardl szdlva ez
egyértelm: itt a Krisztusban kapott reménység, az Isten Gjjateremté munkaja-
nak végsd kiteljesedése keriil kozéppontba. A masodik részben a pali eszkatoldégia
»masik oldala”, a Krisztusban elgvételezett, a hivék szamdara mar jelenvald,
megtapasztalt eszkaton valdsagardl beszél az apostol. Erre utalnak a 2,9-ben
idézett sorok azokrél a dolgokrél, amelyeket Isten az Ot szeret6knek elkészitett,
amelyek nem az els teremtés vilaganak a részei, hiszen az emberi érzékek nem
képesek megragadni azokat. A 2,10-ben ehhez kapcsolt megjegyzés vilagossa
teszi, hogy ezek a dolgok az evangéliumban a Lélektdl kapott kijelentés altal mar
elérhetdek.

A tizenotodik fejezet alapjan lathatd, hogy az apostol eszkatolégidjiban, annak
leirdsaban fontos szerepet kapott az Adam/Krisztus-analégia, a régi és az j
teremtés parhuzama. Ha ezt a mdsodik fejezet gondolatmenetére is érvényes
keretnek fogadjuk el, akkor helyére keriil az ott enélkiil idegennek haté psychikos
jelz6 is. Eszkatoldgia és szdtérioldgia az apostoli tidvtorténeti szemléletben
Osszefonddik egymadssal (vo. Rom 5,12-21). A régi emberiségnek, amelyet az els6
Adam képvisel, a korlatait kifejezi, hogy teremtettsége szerint Addmhoz hason-
16an €16 psyche, ezért 1étezése csupan psychikos. Emiatt elveti az Isten bolcses-
ségét, és megfesziti a dics6ség Urat. Az Gj emberiség viszont, amelyet Krisztus
hiv létre a Lélek altal, pneumatikos. Ez a hivék szamdara nem csak a feltdmaddskor
kapott test mindségét hatarozza meg, hanem — mar a jelenben — az Isten kegyel-
mében elrejtett ajindékok megismerésének bizonyossagat is kinalja.'*

2. Bar agy tlnik, a pneumatikos—psychikos ellentét levezethetd a pali gondol-
kod4sbél, annak erés eszkatolégiai meghatarozottsdgabdl, az Ujszovetség-kuta-
tas tobbnyire mégis mas utakon indult el, amikor az elsé korinthusi levél termino-
légiajanak sajatossagaival foglalkozott. Az elmult masfél évszazad irdsmagyarazata

13 Bar ebben a tanulmanyban Pal eszkatolégidjara szoritkozunk, a Jad 1,19 arra utalhat, hogy ez
a latasmdd szélesebb korben jelen lehetett az elsé keresztyén nemzedékben. Ott azokat a ,cst-
folédékat”, akiktdl a cimzetteknek 6vakodnia kell, szintén psychikosnak mondja a szerzd, majd
hozzateszi: pneuma mé echontes.
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komoly figyelmet szentelt a lehetséges eszme- és valldstorténeti parhuzamoknak,
hatha mégis ezek hatdsat tiikrozi itt az apostol megfogalmazasa.

Ezt a megkozelitést indokolja, hogy a pali korpuszban az els6 korinthusi le-
vélre kiillonosen jellemz6 az erételjes szituativitds: gondolatmenetét és érvelését
mindvégig meghatdrozza az, amit a korinthusi keresztyénekrol a veliik folytatott
levelezésébdl, illetve mds értesiilésekbdl Pal megtudott.'* Ennek sordn valészi-
niileg azokat a mondatokat, kifejezéseket is alkalmazza, amelyek olvasdinak
a gondolkodasét jellemezték.'® Emiatt hasznos lehet megvizsgalni, hogy nem
a cimzettekre tekintettel, szokészletiiket felhasznalva valaszt-e Pal olyan szava-
kat, amelyekkel masutt nem taldlkozunk.

Mivel a korinthusi keresztyének gondolkozasat, annak dsszefiiggéseit kozvet-
leniil egyetlen szovegemlék sem 6rzi, a kanonikus levelek pedig nem részletezik
azt, amit mind az olvasék, mind a szerz4(k) ismertek, csak ugy léphetiink tul
a terméketlen spekuldcidkon, ha azt feltételezziik, hogy a gyiilekezet vagy annak
egyes csoportjai mashol dokumentalt nézeteket tettek magukéva, integraltak
a hitiikbe. Ha a kutatas kapcsolatot talal a levél megirasa idején Korinthusban
valdszintileg 1étezd valldsi vagy filozéfiai irdnyzatok és az apostoli sz6hasznalat
kozott, érdemes mérlegelni, hogy létezhetett-e ilyen Osszefiiggés.

Ezeknek a vizsgdlatoknak a sikere jelent8sen fiigg attdl, hogy milyen tavolsag
volt Pal és a levélben megszdlitottak gondolkodasa kozott. Akkor szamithatunk
értékelhet6 eredményre, ha a korinthusiak eltérd teoldgiaja legaldbb meghata-
roz6 pontjain kozelebb all egy masik nézetrendszerhez, mint az apostoléhoz. Ez
azonban nem mutathaté ki egyértelmden.

Az bizonyos, hogy a korinthusi keresztyének kozott voltak fesziiltségek;
a masodik korinthusi levélbél az is kideriil, hogy a két levél megirdsa kozott tett
latogatdsa idején a gyiilekezet egy tagja az apostolt is megbdntotta (2Kor 2,5).
Errél az esetrdl azonban feltételezhetd, hogy inkabb személyes konfliktus allt
a sértés hatterében, mint teolégiai kérdés.'® Szintén a mésodik levél utal olyan
tanitdkra, akiknek mind a fellépését, mind az apostoli igényét, mind a tanitasat
élesen biralja Pal (2Kor 11,1-15). Ezek azonban, Ggy tlinik, nem a gyiilekezet
tagjai koziil keriiltek ki, utébbiakat azért illeti kritikaval, hogy eltlirték az al-

4 Thiselton: First Epistle, 32—36.

!> Ezt a gondolatot az 1Kor 6,12-r6l sz616 magyardzataban mar Kalvin Janos: Az elsd korinthusi
levél magyardzata, ford. Buzogény Dezs8, Budapest, Kalvin, 2015, 141-142. is képviseli: , Ezeket
a szavakat: minden hatalmamban dll, 4gy kell érteni, mintha a korinthusiak személyében sz6-
lalna meg, kat’ dvBumopopdv, vagyis mintegy ellenkifogasként. Mintha ezt mondan4: hallom,
hogy altalaban milyen kifogést szoktatok felhozni, amikor el akarjatok keriilni a feddést a kiilsé
vétkek miatt; azt taldltatok ki, hogy nektek mindent szabad, fenntartds és korlat nélkil.” (kieme-
1és az eredetiben)

¢ George H. Guthrie: 2 Corinthians, Grand Rapids, Baker, 2015, 139-140.
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apostolok ténykedését (11,4). Ezeken tdl mindkét levelében korrigdl P4l szdmos
félreértést, helytelen gyakorlatot, amelyek szerinte éretlen nézetekbdl taplalkoz-
tak (vo. 1Kor 3,1-3), de kimondottan a tanitdsdra vonatkozé vitardl kozvetleniil
sehol nem ejt sz6t. Az sem vilagos, hogy ezeket a korrekcidkat 6sszefiiggs, egy-
séges eszmerendszerbe foglalt ,korinthusi teolégia” tette-e sziikségessé, vagy
egymastdl fiiggetlen, esetleg kiillonbo6z6 gyiilekezeti csoportokban szérvanyosan
megjelend gondolatokat helyesbitenek. A Pélt éré birdlatokra vonatkozé egyetlen
futdlagos utalast az 1Kor 9,3-ban olvassuk, itt azonban ismét valdsziniibb, hogy
nem maguk a korinthusiak, hanem kiviilallék lehettek a kritikdk megfogalmazéi;
az viszont a szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy Palnak nem a tanitasat, hanem
a szolgdlatat, az evangélium hirdetésével parhuzamosan végzett kétkezi mun-
kéjat tdimadhattdk, mint ami apostolhoz méltatlan.’”

Kolcsonozhette-e az apostol korinthusi ellenfeleitdl a psychikos—pneumatikos
ellentétpart, és ha igen, 6k hol taldlkozhattak azokkal a nézetekkel, amelyeket
magukéva tettek? A 19. szazad Sta tobbféle lehetséges eszmetorténeti el6zmény-
nyel prébaltak magyardzni a szoveg szokatlannak haté széhasznalatat, de ezek
egyike sem talalt széleskord tdmogatasra kutatdi korokben. Vessiink egy pillan-
tast arra a kett8re, amely az utébbi hatvanot évben a legtobb vitat sziilte.

a) A 20. szdzadban legnagyobb figyelmet az az elmélet kapott, amely gnosz-
tikus hatdst sejtett a levél megfogalmazdsai mogott.® Ennek a feltevésnek az
alapja, hogy ugy tlinik, Pal irdsa tobb pontjan korrigalni kényszeriil a cimzettek
nézeteit a keresztyén gnésisszal kapcsolatban. Ezt az apostol mads leveleiben
egyértelmten pozitiv tartalmu kifejezést' itt tobb ponton relativizalja, a korla-
taira hivja fel a figyelmet (1Kor 8,1.7.10-11; 13,2.8). Hasonléan helyesbitenie
sziikséges azt is, amit a korinthusiak a — gnosztikus iratokban fontos szerepet
hordozé — bolcsességrél (sophia) gondolnak (1,17b-25; 2,6-10; 3,19).

Az utébbi évek soran kiélez6dott, a gnoszticizmus fogalmaval, jelenségével,
a gnosztikusnak nevezett mozgalmakkal kapcsolatos altalanosabb vitak jol jelzik
ennek az egykor népszer(i hipotézisnek az ingatag alapjait.?’ Két problémaéra
mindenképpen valaszolnia kellene ennek a megkozelitésnek. Az egyik az anak-

7 Ciampa-Rosner: First Letter, 400; Thiselton: First Epistle, 674—676. Ha nem csupén retorikai
eszkoz ez a megjegyzés, 1d. David E. Garland: I Corinthians, Grand Rapids, Baker, 2003, 405-406.
Ezt a nézetet el6szor Wilhelm Liitgert: Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth, Giitersloh,
Bertelsmann, 1908 fogalmazta meg, két legismertebb képvisel6je Ulrich Wilckens: Weisheit und
Torheit, Tubingen, Mohr, 1959. és Walter Schmithals: Die Gnosis in Korinth, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1969 (3., bearbeitete und ergénzte Ausgabe).

¥ Pl. Rém 15,14; 2Kor 2,14; 6,6; 8,7; Ef 3,19; Fil 3,8; vo. 1Kor 1,5; 12,8; 14,6.

A ,gnoszticizmus” kutatdsat 6vezé kortdrs elbizonytalanodast jellemzi az a radikalis allaspont,
amelyet fél évszazaddal a Nag Hammadi konyvtar felfedezése utan Michael Allen Williams:
Rethinking ,,Gnosticism”, Princeton, University Press, 1996 fogalmaz meg: szerinte a ,,gnoszti-

¢ 87 o



PATAKI ANDRAS

ronizmus gyanuja: a masodik szazadi forrdsok alapjan leirt gnosztikus csoportok
allitélagos els6 szazadi el6zményeit semmiféle szovegemlék nem tdmasztja ala
— hacsak nem maguk a feltételezések szerint ezekre felel6 Gjszovetségi konyvek.
[gy viszont a tedria korkoros érvelésre épiil: a kérdéseket felvetd jelenségek ma-
gyardzatdnak érvényességét magukkal a széban forgé jelenségekkel tamasztja
ald.”! A masik exegetikai nehézség magukban az ismert, masodik szdzadi forra-
sokban van; ezekben ugyanis alig jelenik meg a pneumatikos és psychikos fogal-
mak ellentéte, ha mégis, akkor olyan szovegekben, amelyeken érzédik Pal hata-
sa, és amelyek ugyanazt a mézesi textust magyardzzdk (1Méz 2,7), mint az
apostol.??

b) A kozelmult mésik népszeri megkozelitése a hellenisztikus zsiddsdg, kii-
l6nosen alexandriai Philén mtiveiben keresi a feltételezett korinthusi termino-
légia pdrhuzamait.”® Ez az elgondolds ugyan a gnosztikus elmélettel szemben
nem lenne anakronisztikus, hiszen Philén irdsai ismertek lehettek a kortarsak
szamadra, de ezen tul hasonld nehézségekkel szembesit: a pneumatikos—psychikos
kontraszt egyetlen ismert hellenisztikus zsidé szovegben sem szerepel, ahogy
a pneuma és a psyché ellentéte sem. Antropolégiai fejtegetéseik viszont ugyan-
azokra az 6szovetségi teremtési textusokra épiiltek, amelyek egyikére Pal is hi-
vatkozik.* Philén irdsaiban egyetlen visszatér$ analdgigjat taldljuk meg az els6
korinthusi levél tizenotddik részében olvasottaknak: a kétféle ember, a mennyei
és a foldi anthropos kozotti killonbségtételt.?” Ez azonban, ahogy lattuk, megha-
tarozo eszkatologikus vonasokkal kiegésziilve a pali antropoldgianak is 1ényeges
eleme: valészintibbnek tlinik, hogy a gyiilekezetet alapité apostoltdl vették at
a korinthusi hivek, mint hogy kiils6 forrasbol meritettek.

Kétségkiviil mind a hellenisztikus zsidé bolcsességhagyomanyoknak, mind az
apokaliptikanak, mind a gnosztikus irdsoknak vagy a misztériumvalldsoknak
a szOkészlete sok parhuzamot mutat azzal, amit Pal is haszndl, és ami valészintileg
a korinthusi gyiilekezet gondolkodasdban is kiemelked6 szereppel birt. Az, hogy
olyan, az els6 korinthusi levélben szerepld fontos terminusok, mint a teleios, sophia,

cizmus” kategériajat mindenestiil el kellene hagyni, és az ide sorolt vallasi jelenségeket 4j kon-
ceptudlis keretben Gjragondolni.
2 Edwin M. Yamauchi: Pre-Christian Gnosticism, Grand Rapids, Baker, 1983 (2. edition), 170-186
(v6. 187-249).
Rodolphe Morissette: L'antitheése entre le « psychique » et le « pneumatique » en I Corinthiens,
XV, 44 4 46, Revue des Sciences Religieuses, tome 46, fascicule 2, 1972, 104-106.
Birger A. Pearson: The Pneumatikos-Psychikos Terminology in 1 Corinthians, Missoula, Scholars,
1973; Richard A. Horsley: Pneumatikos vs. Psychikos Distinctions of Spiritual Status among the
Corinthians, Harvard Theological Review, vol. 69, 1976/3—4, 269-288.
2* Horsley: Pneumatikos, 270-273.
Uo., 274-284.
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mystérion, pneumatikos, gnosis, ilyen sokféle kornyezetben megjelennek, azt jelzi,
hogy ezeknek ,a »szenzitiv« kifejezéseknek lathatéan mindegyike, a levél keletke-
zésének idejében, része volt a gorog-rémai vilag kozos valldsos székincsének...”?

¢) Nincs tehat meggy6z8 bizonyiték arra, hogy a korinthusi hivek egy Paltél
idegen teoldgiai vagy filozéfiai rendszer hatdsa alatt tettek kiilonbséget
a psychikusok és a pneumatikusok kozott. Mégis valdszintsithetd, hogy a gyii-
lekezet egyes csoportjainak nézetei befolydsoltdk az apostoli érvelést, csak egészen
mdsképpen. Erre a ,lelkiekr8l” sz616 részeket (1Kor 12—-14) lezdré egyik mondat
utal: ,ha valaki préofétanak gondolja magat, vagy pneumatikosnak, ismerje el,
hogy amit irok, az az Uré!” (14,37)

A levélnek ez a szakasza részletesen foglalkozik a préfétai beszéd istentiszte-
leti megjelenésével. Figyelemre mélto kettésség jellemzi az apostol megkozeli-
tését. Egyfel6l batoritja és kiterjeszti a profétai igehirdetést: jelent6ségében a —
Korinthusban valdszintileg kiilonos presztizst biztosité — nyelveken szélas folé
helyezi, és arra buzdit, hogy a gyiilekezet minden tagja torekedjen a préfétai
kijelentésre (14,1-5). Mésfel6l — a nyelveken sz6ldshoz hasonléan — tobbszorosen
korldtozza: megszabja a megszdlalék szamat, a préfétai tizenet terjedelmét (amig
mds nem kap kijelentést), és felszélitja a gyiilekezetet, hogy vizsgéljak meg az
elhangzottakat (14,29-30). Mindennek fényében ugy tlinik, hogy a préfétai beszéd
jelentéségét Pal maga is elismerte, de lehet8séget, és talan példakat is latott
visszaélésekre, arra, hogy egyesek a profétai tevékenységiikre hivatkozva kiilon-
leges tekintélyt akartak biztositani maguk szdmadra. Erre utalhat a 14,37 éles
megfogalmazasa: ,ha valaki préfétanak gondolja magat...”

A probléma azonban nem a préfétai beszédre korlatozédott csupan. Az
apostol hozzéteszi: ,vagy pneumatikosnak...” Ugy tlinik, hogy a korinthusi
konfliktusok kozott meghatarozo szerepe volt ezeknek a ,pneumatikusoknak”.
Feltling, hogy azt a hosszabb fejtegetést, amelyet Pal ezzel a felhivassal zdr, igy
kezdi el: ,,A pneumatikusok fel6l pedig, testvéreim, nem szeretném, ha tudat-
lansdgban lennétek.” (12,1) Kik vagy mik ezek a pneumatikusok? A gorog szoveg
tobbesszamu birtokos esete (peri ton pneumatikon) lehet semlegesnemf, de lehet
himnem{ is: vonatkozhat a Lélektdl kapott javakra, de ugyanigy a pneumatikos
emberekre is.

Az ifrdsmagyarazo6i kozosség megosztott az értelmezés tekintetében. Bevett
protestans bibliaforditdsaink szovegében a ,lelki ajandékok” kifejezés szerepel e
helyen, mintha a melléknév itt a folytatdsban két alkalommal (12,4.31) charismaként
emlitett, a kegyelem jeléiil a Szentlélek munkdjaként személyesen és mds-mads

2 Thiselton: First Epistle, 233.
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forméaban megtapasztalt adomdnyok megnevezése lenne.”” A 14,37 figyelmezte-
tése fényében viszont felvethetd egy masik értelmezés: a ,,pneumatikusok” onhitt
emberek, az egész szakasz pedig azokra a tekintélyigényekre vilaszol, amelyek
a kiilonb6z6 erémegnyilvanuldsokat, a kiilonb6zé szolgalatokat, a kiilonb6z6
kegyelmi ajandékokat (12,4—6) fontossagi sorrendbe 4llitottdk, majd az egymads-
sal folytatott versengés részévé tették.?® Ha erre irdnyul az apostol érvelése — benne
a szeretethimnuszként emlegetett kolt6i szarnyalasa sorokkal —, akkor érthetd,
hogy miért valik annyira hangstlyossa a Krisztus tagjainak egyenld fontossdga
(1Kor 12,12-30), a kiilonféle szolgdlatok haszontalan volta szeretet nélkiil
(13,1-3), és a szolgalatok terén érvényesitett kozosségi és személyes kontroll
fontossaga (14,12—-33a).

3. Mi a jelent6sége mindezek fényében a pneumatikos és psychikos jelz6kkel
kifejezett megkiilonboztetésnek? Az jol lathatd, hogy antropoldgiai kifejezéseket
alkalmaz itt P4l, emberekre vonatkoztatva (amikor parban szerepelnek); de ebben
a kontrasztban nem altalaban vett emberképe, hanem szdtérioldgidja fejez6dik
ki, a kiilonbségtétel azok kozatt, akik/amik ,elvesznek/romlandék”, és akik/amik
»megtartatunk/romolhatatlanok”. A hattérben az apostol eszkatoldgidja, az
{idvtorténet kettds felosztdsa, az Adam/Krisztus-tipolégia ismerhets fel. Minden-
nek kiilonos hangstlyt adhat az els6 korinthusi levélben az a gyiilekezeti szitu-
4cid, amelyre P4l utal: hogy a k6z0sség egyes tagjai a Lélek (pneuma) ajindékai
alapjan tettek kiillonbséget a gyiilekezetben, magukat nevezték ,pneumatikusok-
nak”.? Igy kap kontextusdban hatérozott ekklézioldgiai jelentséget ez az ellen-
tétpar.

PAL LEVELE A pneumatikos KOZOSSEGNEK

Ha helyes a kovetkeztetés, hogy a 14,37 a korinthusi kdzosségen beliili megosz-
tottsdg egyik torésvonalat jelzi, tehat ha egyesek valéban aszerint értékelték

7 Igy érti pl. Fee: God’s Empowering Presence, 152—153; Fitzmyer: First Corinthians, 453—457.

2 Ld. pl. Garland: 1 Corinthians, 561-564; Paul Gardner: 1 Corinthians, Grand Rapids, Zondervan,
2018, 526—527. Wolfgang Schrage: Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband: 1Kor 11,17-14,40,
Ziirich, Benziger — Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1999, 117-119, feltevése, hogy maguk
a korinthusiak embereket érthettek a ,pneumatikusok” kifejezés alatt (himnem), de Pal, aki t6liik
vette at, mdr a lelki ajaindékokra utalva hasznalta (semlegesnem).

Jelen tanulmény kereteit szétfeszitené, de tovabbi kutatdsra érdemes a kérdés, hogy ez a tekin-
télyigény hogyan kapcsolédik 6ssze a korinthusi gyiilekezet tagjai kozotti kapcsolatokat megha-
tarozé tarsadalmi viszonyrendszerrel, amelynek vizsgalataval szociolégiai megkozelitésben
a szakirodalom az utébbi évtizedekben sokat foglalkozott, 1d. pl. Ben Witherington III: Conflict
and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians, Grand
Rapids, Michigan, Eerdmans, 1995. K6sz6n6m Dr. Kustar Gy6rgynek, hogy felhivta a figyelme-
met erre a szempontra, illetve Witherington ezzel kapcsolatos alapos elemzéseire.
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a gylilekezet tagjait, hogy kiket tekintettek pneumatikusnak, és kiket nem, akkor
Pdl szohaszndlatdban mindenekeldtt a pdsztori gondoskodds szdndékdt fedez-
hetjiik fel. A levél Ggy hasznalja fel a cimzettek kozott karokat, szakadasokat
okozé fogalmakat, hogy az apostoli tanitashoz igazitva tobbszordsen is Gjrade-
finialja azok érvényességi korét.

1. Vilagossa teszi, hogy szétérioldgiai tekintetben az Gj teremtésben nincs
kiilonbség: Krisztusban mindenki pneumatikos, a Lélek altal megujitott és ve-
zetett ember (2,13). A valédi ellentét a jelen aion bolcsességét (2,6) kovetd psychikos
és a Lélek kijelentéséhez igazodé pneumatikos ember kozott hazdédik. A gyiile-
kezet tagjai a Lélek munkdja révén egyazon kozosségbe keriiltek, abba, amely
akrisztusi pneuma iranyitdsa alatt all, emiatt sokkal kozelebb allnak egymashoz,
mint a kiviildllékhoz (2,14-15).

2. A részesedés ebben az Uj kozosségben vilagos etikai kovetkezményekkel jar.
A pneumatikus gyiilekezet tagjai nem versengve, hanem egymads iranti felelGs-
séggel és szeretettel élnek a Lélektdl kapott javakkal, kiilonben megbontanak
Krisztus egységét. Akiket Isten Lelke egyenl6vé tett, azokat nem emelhetjiik
magunk vagy mas testvéreink f6lé, de nem is vethetjiikk meg: szolgalnunk kell
egymast azzal, amit egyenként kaptunk.

3. A jelenben nincs helye a dicsekvésnek, hanem az aldazatnak, hiszen megje-
lenésiinkben, testi értelemben most még mindannyian a régi teremtés részesei,
az ,elsé Addm” 6rokosei, tehat ,,psychikusak” vagyunk.® A keresztyén gyiileke-
zet annak a végsé megutjulasnak a reménységében él, amely Krisztus feltdmadad-
saban mar megkezdddott, és amely egykor teljessé valik, amikor minden hivé
testileg is pneumatikos lesz. A jelen kiillonbségtételei és versengései helyett ennek
a bizonyossaga kell meghatdrozza a valasztottak életét.

30 A jelenleg megtapasztalt testi esend8ségiink P4l mésodik korinthusi levelének fontos témadja lesz
(pl. 2Kor 1,8-10; 4,7-5,10; 11,18-12,10; v6. 1Kor 4,8-16).



