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Minden elismerésiink a szerz6¢! 105 oldalon bemutatni, érthetéen, olvasmanyosan, alig
labjegyzetelve bemutatni, hogy miért érdemes olvasni a Biblidt eredeti nyelven, nem kis
teljesitmény. Taldn az a titok, hogy 82 évesnek kell lenni ehhez, de van akinek soha nem sikeriil
megirni tudomanyos szinvonalon egy konyvet anélkiil, hogy ne lenne hozza ,,tudomanyos
dekoraci6” — labjegyzetek tomege €s ne lenne érthetetlen. Ez a konyv ezt tudja, s bizony
szivesen adndm nem csak a hivd értelmiségi, hanem teoldgus hallgatéim kezébe is ajanlott
olvasményként ezt a miivet. De mi is van ebben a konyvben?

Tobbé-kevésbé ismert dolog, hogy a Biblia harom nyelven irddott: héberiil, ardmul és
gorogiil. Az aramir6l hajlamosak vagyunk elfeledkezni, noha tobb bibliai konyvben (Ezsd. 4:8-
6:18; 7:12-26; Dan. 2:46-7:28; Jer. 10:11) talalhatdéak ardmi nyelven irddott részek. A héber
lexikografia feldl nézve az ignoralas részben érthetd, hiszen az ardmi részek szokincse 600
lexémat sem tesz ki 6sszességében, ami eltorpiil a héber vokabularium mellett. De ettdl a tény
még tény marad: az arami is a Szentiras nyelve.

Altalaban egy teoldgus és/vagy nyelvész egy nyelvre szakosodik ezen nyelvek koziil,
ritkabban kettdre. Az ma mar egészen kiilonleges és ritka, hogy valaki mindharom bibliai
nyelvben otthonosan mozog és elismert szaktekintély. Nos, szerzénk pont ennek az elit klubnak
a tagja.

Muraoka, aki a hollandiai Leiden University nyugdijas tandra (professor emeritus),
szamos jol ismert konyv szerzbje. Irt szir nyelvtant habraistaknak, modern héber olvasokonyvet
bibliai héber alaptudéssal rendelkezd tudosoknak, irt ardmi olvasokonyvet, bibliai héber
olvasokonyvet, €s a Septuaginta szotarat se hagyjuk ki az ad hoc listarol. A japan szarmazasa
nyelvész angol tandrnak késziilt, de rabul ejtette a héber betlik vilaga. De hogyan is lehet
bemutatni, miért érdemes eredeti nyelven olvasni a Bibliat? A konyv bevezetdjében
természetesen rovid attekintést kapunk a Biblia nyelveirél, a Biblia konyveinek irasba
foglalasarol. Taldn mar itt érdemes megallni, hogy mennyire, hogy mennyire az egyhazi
gyakorlat szem el6tt tartdsa hatja 4t ezt a konyvet. Személyes példaja alljon itt. Egy alkalommal
egy koreai didkja a kovetkezdt kérdezte tble: mit valaszoljak, ha a gyiilekezetem egyik
presbitere megkérdezi, miért toltok ennyi 1d6t az aramival? Nincsennek fontosabb feladatok,
mint példaul a prédikalas, vagy a hivok hitbeli novekedése? A valaszt hosszadalmas lenne
ismertetni, de a szemlélet jol lathato.

A konyvecske 4 fejezetre oszlik: héber, gérog, ardmi, a Septuaginta mint az O- és
Ujszovetség kozotti hid.

A héber. ,, ... bement hozza ¢és teherbe ejtette” (Gen. 38:18). Az eredeti szovegben itt a
-nak, -nek prepozicio szerepel. Ha valoban csak annyit akarna mondani a héber széveg, hogy
Tamar teherbe esett Judatol, akkor a -t6l, -tél prepozicidt hasznalnd. Természetesen az
elébbinek is szamos jelentésarnyalata van, E. Jenni professzor egy egész konyvet irt errdl az
eloljaroszorol. Mégis, észrevehetd —mondja Muraoka-, miért szerepel itt ez a prepozicio és nem
mas. Tamar mind etikai, mind orvosi értelemben (farfekvéses ikersziilésrél van szo!)
kockaztatja az ¢életét Judaért, Judanak. A szohasznalat atgondolt és szandékos. A Gen. 22



torténete alapjan is tesz érdekes megfigyeléseket Muraoka. A stilaris variansok mogott irdi
szandékot lat. A ,,menj el ...” felszolitds parhuzamba allitadsa a Gen. 12:1-gyel régota ismert a
bibliamagyarazok kozott, ahogy az 5. versben szereplé T/1 ,,visszatériink™ furcsasdga is —
hazudott Abrahdm a szolgaknak? reménykedett, esetleg elére latta az eseményeket? Akarhogy
is, apélda jo, a héberben jol kilitkdzik a tobbes szamu fogalmazas. Ez a helyzet a 6. és 8. versben
szerepld ,,egyiitt” kifejezéssel is. Az eredetit olvasva ezek a példak valéban szembeiitkoznek!
Hasonl6an j6 szemléltetés a Gen. 32, a Gen. 35:11 és 48:4. Az En.én. 1:15-16 himnem és ndnem
alakja is segitenek abban, hogy a férfi bokol a nének, aztan forditva. A 2Sam. 11-13 szakaszban
is (David és Batseba torténete) lathatéan végigvonul tobb helyen a SKB gyok tobb formaban,
tobb jelentésben (fekiidni, aludni, k6z0osiilni, szarmazékszoként: agy) — arulkodva a narrativa
magas miivészi szinvonalarél (v6. Rith kényvét, ahol hasonld dologgal talalkozunk a GUR
gyok kapcsan).

Magyar nyelviinkben a személyes névmasbdl nem deriil ki a besz¢ld neme. A gorog
ennél joval arnyaltabb ezen a ponton. Erre példak garmadat sorolja fel Muraoka. Ez a helyzet a
hatarozott néveld hasznélatival is. A gbrog hatarozott néveld 24 formaban fordul eld, ami nagy
segitség a forditonak. A magyarul is ismert példakra terjedelmi okok miatt nem tériink Ki.

Erdekesebb az arami, hiszen elhanyagolt a magyar nyelvii irodalomban. Az arami nyelv
nemcsak hogy a héberrel kozel azonosan régi torténelemmel bir, de kulturalis jelentdsége szinte
feliil is mulja azt, hiszen évszazadokon a térség lingua franca kozvetitényelve volt (v6. 2Kir.
18:26). Ez fokozottan igaz a babiloni birodalmat kdvetd perzsa uralomra, igy az ardmi nem csak
a Kozel-Kelet, hanem egy Oriasi térség ismert nyelvévé valt Afganisztan dél-keleti részéig,
Kandaharig. Az arami hatdsa évszdzadokig erds maradt a zsidosdgban, gondoljunk a holt-
tengeri tekercsek irataira, vagy az Ujszovetségre (Mk. 5:41; Mt. 27:46; Ap.csel. 1:19; 9:36;
Roma 8:15; 1Kor. 16:22). A szerzot idézve: ”Aramaic speaking words conquered the world
without becoming a political, military force and establishing an empire.” (81.0.) A héberben
olykor fejtorést okoz az egyes és tobbesszammal is fordithatd Isten/isten/istenek (héber
ELOHYM) kifejezés. Az aramiban ez mindig egyértelmii (Dan. 5:23; 3:14). Kapunk példakat
a dinamikus ekvivalencia jegyében torténé forditasra is (héber YAYIN = bor > japan szaké,
héber LEHEM > japan gohan). A févaros nevének irdasmodja tobb variansban maradt fenn a
héberben, ugy tiinik az arami az archaikus valtozatot drizte meg.

A LXX (Septuaginta) kutatds mar régota megujult az elmult évtizedekben, a fél
¢vszdzada erre a célra alapitott IOSC szervezetnek tobb mint 800 tagja van, sajat patinds
folyodirata konferenciakiadvanyokkal. Muraoka ebbdl is kivette a részét a maga 800 oldalas
LXX szoétaraval (Leuven: Peeters), ill. a LXX syntaxisat is megirta. A Septuaginta fontos hid
az O- és Ujszovetség kozt: segit megérteni a hellenisztikus zsidosag gondolkodésat, a korai
egyhazatyak tagjai, sOt sok Ujszovetségi szerzd is ebben a formaban ismerte €s olvasta az
Oszovetséget. A teoldgiai, kulturalis utohatasa is impressziv: leforditottak kopt, etidp, drmény,
arab és megannyi nyelvre. Nyelvezetének ismerete segit az Ujszovetség jobb megismerésében.
Jelen sorok irdja is egy rovid cikket a témaban, hogy felhivja erre a figyelmet. Ha tudjuk, hogy
minden forditas egyben kommentr is, akkor bizony ez az Oszovetséghez irt elsé kommentar.
Innen nézve maris érdekes, hogy a héberrel ellentétben CAHAB) a gorognek harom szava is
van a szeretetre: érosz, filia, agapé — a hozzajuk kapcsolddo igékkel. Ez szdmos helyen szinezi,
arnyalja, magyarazza egy-egy bibliai vers értelmezését. Ez az Ujszovetségre is igaz, példaul
Istennek az emberiség felé megnyilvanuld agapéjat (Jn. 15:12) éllitja az apostol a férj szamara
is kovetendo példanak (Ef. 5:25). Az agapé megparancsolhato, mig a filia olyan érzelem, ami



magatol ébred az emberi szivben. Szamos példat lehetne idézni a szerzo6tél, de zarjuk
attekintésiinket: olyan rovid, olvasmanyos konyv sziiletett a Biblia eredeti nyelvén torténd
olvasasanak fontossadgardl, amit batran ajanlhatunk mindenkinek: érdeklodd laikusnak,
teologiai hallgatonak, kutatoknak, de szeretettel ajanlom e konyvet egyhazi kiadodink
figyelmébe is, mivel egyetemi jegyzetnek is kitlind: érthetd, rovid, szemléletes, tudomanyosan
megalapozott, emellett hitépitd is.
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