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Kocsis Miklos
egyetemi tandrsegéd, PTE AJK

Kucsera Tamds Gergely
vezetd tandcsos, MTA

A magyarorszagi doktori
képzés allapota
- interdiszciplinaris
megkozelitésben

I. Bevezetés

Magyarorszagon el6szor 1993-ban keriilt sor a fels6-
oktatasi szféra kiilon torvényben torténd szabalyoza-
sara'. Ezzel egyidejtileg az egyetemek visszakaptak a
kandidatusi fokozatot felvélté tudomanyos fokozat,
aPhD odaitélésének jogat, igy a magyar tudomanyos
élet — a kordbbi CSc és DSc kettdsséghez képest - egy
tudomanyos fokozatot ismer el: a PhD-t.? 2007-2009
folyaman lezajlott a tobb mint masfél évtizede meg-
indult hazai doktoranduszképzés eddigi legatfogobb
atalakitasa és feliilvizsgalata. Ennek els¢ allomdsa
a doktori iskola létesitésének eljarasi rendjérdl és a
doktori fokozat megszerzésének feltételeirdl sz616
33/2007. (IIl. 7.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) megalkotédsa volt, amelyet a Magyar Fel-
s6oktatasi Akkreditacids Bizottsag (a tovabbiakban:
MAB) altal elvégzett in. ,torvényi megfeleltetési
eljaras” kovetett. Ennek a sziikségességét a létez6
rendszer miikodési zavarai és a bolognai képzési
rendszer adta Gj elvardsok - amely szerint a képzés
harmadik szintje a doktoranduszképzés - adtak. A
mar miikodé doktori iskoldk feliilvizsgalata - a MAB
altal meghatarozott és nyilvanossagra hozott kovetel-
ményrendszer mentén - lezajlott, e kritériumrendszer
képezi tovabba a jov6ben létrehivandé doktori iskolak
akkreditaciés kovetelményrendszerét. A doktori kép-
zés kérdéskorének kozéppontba kertilését felismerve
a doktori képzésben részt vevs - vagy doktorjelolti
statusszal rendelkez6 - személyek torvényben neve-
sitett érdekképviseleti szervezete, a Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége (a tovabbiakban: DOSz) és az
altala felkért szakért6k az elmult idészakban inter-
diszciplinaris modszerekkel igyekeztek vizsgalni a
doktori képzés és az abban részt vevé személyek
helyzetét> A DOSz e munka keretében 2009 febru-
ar-marciusaban a doktoranduszok élethelyzetét és
szakmai elégedettségét, elvardsait vizsgdlé online
kutatést folytatott, amely sordn onkitoltés kérd6iv

kertilt alkalmazasra. Jelen tanulmanyunk célja, hogy
e kutatas eredményeit hasznositva a doktori képzés-
re vonatkozé jogi!, szakpolitolégiai és szociologiai
modszerek komplex alkalmazasaval bemutassuk a
tudomanyos utanp6tlas magyarorszagi allapotat, és
javaslatokat foglalmazzunk meg annak jobbit4sara
vonatkozéan.

II. A doktori képzés jogi szabalyozasa
és jogalkalmazéi gyakorlata

1. A vonatkoz6 jogszabalyok és azok célja

1.1 A PhD-fokozat megszerzésére vonatkozé jogi
szabélyozas kezdetben rendkiviil tag kereteket biz-
tositott az intézmények szamara®, majd - a gyakorlati
tapasztalatok felhasznalasaval - a 2005-ben elfogadott
4j felsGoktatasi torvény® (a tovabbiakban: Ftv.) ha-
talyba lépésével a szabalyozas kikristalyosodasanak
lehettink szemtanti. Az Ftv. vonatkozé rendelkezé-
sei - és az annak végrehajtdsara megalkotott Rendelet
el6irdsai - immar joval részletesebb, ugyanakkor el-
lentmondésokt6l sem mentes médon rendezik a dok-
tori fokozat megszerzésének mikéntjét és intézményi
kereteit. A doktori képzés finanszirozasanak szem-
pontjabol nem jelentéktelen, hogy az dllam - a Dedk
Ferenc Osztondijrol sz6l6 101/2007. (V.8.) Korm.
rendeletnek megfelelen - 6sztondij-tdmogatdsban
részesiti’ az dllamilag elismert felsGoktatasi intézmé-
nyek doktori iskoldjaban, doktorjelslt jogviszonyban
1év6 és felsGoktatasi intézményben vagy felsGoktatasi
intézménybe kihelyezett MTA-kutatécsoportban
teljes idejti kozalkalmazotti jogviszonyban vagy
munkaviszonyban 4ll6, barmely tudoményteriileten
kiemelked6 tudomanyos teljesitményt nyujto, 36 év
alatti doktorjelolteket, azon célbdl, hogy a kapott
0sztondij 6sztonzo hatdsaval a tudomanyos fokozat
megszerzését, valamint a hazai felséoktatasi intéz-
mények oktatdi-kutatdi utdnpotlasat el6segitse®. A
Rendelet hatalybalépését kovetGen a Magyar Fels6-
oktatasi Akkreditaciés Bizottsdg (a tovabbiakban:
MAB) Allasfoglalast adott ki a doktori iskolak léte-
sitésének és miikodésének kovetelményei tigyében’
(a tovabbiakban: Allasfoglalas).

1.2 Az Ftv. hatalybalépését koveten szamos pon-
ton megvaltozott a doktori képzés jogszabalyi kor-
nyezete. Az Gjjogszabaly a fels6oktatas alaptevékeny-
ségei kozé sorolja a doktori képzést'’, és az egymasra
épiilo, fels6foku végzettségi szintet biztosité képzési
ciklusok legmagasabbikaként hatarozza meg!. A tor-
vény az egész életen at tart6 tanulés szellemében meg-
teremti az 6sszhangot a kozoktatés, a szakoktatés és
feln6ttoktatas rendszerével, valamint az eurépai uni-
0s kotelezettségvallalasokkal.’? A kutatéi utanpotlas
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nevelését, valamint a felsGoktatési és kutatasi térség
kapcsolatat az oktatas tertiletén a doktori iskolak és a
doktori képzés teremti meg."* Tudomanyszervezési és
tudomanyszociol6giai szempontbol kiemelkeden je-
lent6s mindezek alapjan az a kovetkeztetés, miszerint
a doktori képzés és fokozatszerzés szabalyozasa nem
azt vetiti el6re, hogy komplett életmtire kell fokozatot
adni - mivel a doktori képzés funkcidja a tudomanyos
utanpotlas képzése -, hanem a doktorandusznak
4j, eredeti tudomanyos eredmények létrehozasaval
azt kell bizonyitania, hogy alkalmas a tudomanyos
palyara. A doktorandusz tevékenységének keretét,
autondm kutatdsainak lehet&ségét a doktori iskola
hivatott biztositani. Doktori iskola alapitasara, és dok-
tori képzésre az a felsGoktatasi intézmény szerezhet
jogosultsagot, amelyben mesterképzés folyik az adott
tudomanyteriileten vagy mtivészeti 4gban."* Kieme-
lend§, hogy a torvény egyetem alapitasahoz feltételé-
il szabja azt, hogy legalabb egy tudomanytertileten,
két tudomanyéagban vagy egy mtivészeti dgban dok-
tori képzésre és doktori fokozat odaitélésére legyen
jogosultsaga.'® Lényegesnek ttinik a fentebb hasznalt
fogalmak egzakt meghatarozasa. A tudomanyteriiletek
- a Ftv. 147. § 44. pontja szerint - ,a bolcsészettu-
domanyok, a hittudomany, az agrartudomanyok,
a miiszaki tudomanyok, az orvostudomanyok, a
tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok és
amitivészetek, amelyek tudomdnydgakra tagozodnak.” A
tudomanyagak felsorolasat a felséoktatas gyakorlata-
ban - a képzési agakkal sszevetve - az Allasfoglalas
1. sz. melléklete tartalmazza. E megoldasra azért
volt sziikség, mert az egyes tudomanytertiiletekhez
tartoz6 tudomanyégak, valamint a miivészeti agak
felsorolasarol szol6 169/2000. (IX.29.) Korm. rende-
letet a Rendelet hatdlyon kiviil helyezte'®.

2. Doktori iskola létesitése és megsziintetése

2.1 A doktori iskola a doktori képzés szervezeti kerete,
amely biztositja a tudoményos fokozat megszerzésére
torténd felkészitést.'” Doktori iskola létesitésérdl és a
doktori képzés inditasarol a felsGoktatasi intézmény
szenatusa dont!® akkor, ha azt a MAB szakért6i vé-
leményében tamogatta, tovabba az inditas tényét a
felsGoktatasi intézmény a regisztracios kdzpontnak
bejelentette.”” A doktori iskola létesitésekor - a fen-
tiekben mar taglalt médon - meg kell jelolni azt a
tudoméanyégat vagy mtivészeti dgat, amelyben a
doktori képzést folytatni kivanjak.*® Doktori iskola
létesitését legalabb hét torzstag kezdeményezheti.
Egy személy egyidejiileg csak egy doktori iskolaban
lehet torzstag.” Torzstag az lehet, aki a létesitend6
doktori iskola tudomanyagaban tudomanyos vagy
mivészeti fokozattal rendelkezik, tovabba a doktori
iskola tudomanyégaban, illetve kutatasi tertiletén fo-
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lyamatos, magas szintli tudomanyos tevékenységet
folytat, valamint az adott felsGoktatdsi intézményben
teljes munkaid6ben, munkaviszonyban vagy kozal-
kalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott oktatd vagy
tudomanyos kutat6.” A munkajogi feltételeknek valo
formai megfelelésen til a MAB tdrzstagi megfeleldségi
eljards keretében vizsgalja az oktatok, kiilondsen a
torzstagok publikacids tevékenysége, tudoményagi
munkassaga és a doktori iskolaban ellatandoé fel-
adatok kozotti osszhangot, tovabba hogy az illeté
megfelel-e a MAB altal megfogalmazott és kozzétett
egyetemi tandri kivanalomrendszer tudomanyos
kovetelményeinek.” Ez utébbi a MAB allaspontja
szerint azért sziikséges, mert a torzstagi, illetleg a
professzori kritériumok eltéréek - hiszen a funkcidk
is azok -, s igy mas-mas habitust igényelnek. A doktori
iskola torzstagjainak tehdt a kiilonbozd habitusigényeket
kell 6tvdzniiik. Torzstag a doktori iskola létesitésekor,
illetve az abba val6 belépésekor nem lehet tartésan
szabadsagon vagy egy évnél hosszabb kiilfcldi ta-
nulménytton.* Az Allasfoglalas a kovetelmények
korét kiegésziti azzal, hogy a torzstag az adott dok-
tori iskoldban témavezetést kell, hogy véllaljon.” A
torzstagok készitik el6 a doktori iskola alapitasanak
dokumentumait,® mellékelik nyilatkozataikat arrdl,
hogy vallaljak a felkérést és megfelelnek a Rendelet-
ben rajuk vonatkozoéan el6irt feltételeknek.””

A torzstagokra vonatkozo rendelkezések - rész-
letességiik ellenére is - komoly ellentmondasokkal
terheltek. A korabbi szabalyozassal szemben ugyanis
a Rendelet elvilasztja eqymistol a torzstagokat és a doktori
iskola tandcsdanak tagjait, azaz el6bbiek, a doktori iskola
tulajdonképpeni szellemi-tudoményos alapitéi nem
sziikségszertien tagjai a doktori iskola tandcsanak.”
Azonban még abban az - egyébként igen gyakori
és életszerli - esetben, ha ez megvaldsulna is, nem
tisztazott, hogy a toérzstagoknak a doktori iskolabél
valé kivalasa (pl. 70. életév betoltése) esetén kik,
avagy milyen testiilet gyakoroljak a torzstagokat
megillet6, a doktori iskola mtikodésében igen jelentSs
jogositvanyokat (pl. a doktori iskola tanacsa tagjai-
nak megvalasztasa). Célszertinek latszana ezeket a
hataskoroket — a doktori iskola tanacsa felterjesztési
joganak biztositdsa mellett - az intézményi doktori
tandcs hataskorébe utalni (a részleteket lasd alabb).

2.2 Doktori iskola megsziintetésére irdanyuld el-
jaras vagy az érintett intézmény, vagy a MAB kez-
deményezésére indulhat. Ha a MAB - a megfelel$
eljaras lefolytatdsa utan - visszavonja a doktori iskola
akkreditaciojat, akkor a felsGoktatasi intézmény a
doktori iskola tudomanyagaban - amennyiben e
tudoméanyagban az intézményben méasik doktori is-
kola nem mtikodik - elveszti a jogosultsagat doktori
fokozatok odaitélésére. A folyamatban 1évé eljarasok
sikeres lezarasanak érdekében a doktori iskola akk-
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rediticidjanak visszavonasarol szol6 MAB-hataro-
zatban rendelkezni kell® a dontés hatalybalépésének
id6pontjarol, a doktori iskolaban folytatott képzés
lezérasanak hatéridejérdl, az abszolutérium megszer-
zéséig még nem jutott doktoranduszok tanulmanyai
tovabbfolytatasanak modjarél (a javasolt fogado6 in-
tézmény(ek) megjelolésével), valamint az abszoluto-
riummal rendelkez8knek, illetve a doktorjelolteknek
a doktori fokozat odaitélésének modjardl (a javasolt
fogado intézmény(ek) megjelslésével). E kotelezett-
ség azonban nem mindsithetd elégségesnek: a foga-
do intézményeket ugyanis semmi nem kotelezi arra,
hogy hozzasegitsék a doktori iskola nélkiil maradt
doktoranduszokat, doktorjeltlteket a képzés, illetéleg
a fokozatszerzési eljaras bevezetéséhez. Az érintettek
védelme érdekében a jelenleginél &tgondoltabb szaba-
lyozas kialakitasa sziikséges azzal, hogy a vonatkozé
kovetelményeket jogszabalyi formaba kell 6nteni.

3. A doktoranduszok jogallasa

3.1 Doktori képzésre az vehet6 fel, aki a mester-
képzésben szerzett fokozattal és szakképzettséggel
rendelkezik.*® A doktori képzés egységes, harminchat
honapos képzési id6bél 4ll, amely feloszthat6 besza-
moltatasi szakaszokra.®! Ezt a gyakorlatban szdmos
fels6oktatasi intézmény tgy értelmezi, hogy a dok-
torandusz képzési idejét a graduélis képzésben al-
kalmazott szemeszterekhez igazitja. Ez az értelmezés
- az adminisztraciés konnyebbségek ellenére - tobb
szempontbodl téves. A jogszabaly szovege ugyanis
egyértelmd abban a tekintetben, hogy a doktoran-
dusz képzési idejét 36 honapon keresztiil folytatni
kell. A contrario: a gradualis hallgatok képzési idejét
a jogszabdly (eltéré szamu) szemeszterenként ha-
tdrozza meg, nem hénapokban. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald az a tény is, hogy a doktoranduszhall-
gat6 osztondija - ellentétben a gradualis hallgatok
juttatdsaival - a nyari hénapokban sem sziinetel,
ezért kutatasi tevékenysége sem sziineteltethet6
hoénapokra. Ennél is helytelenebbnek itélhet6 az a
megoldas, amelynek értelmében a doktori iskola
évenkénti napban meghatarozott ,szabadsagot”
biztosit a doktoranduszoknak. Ez a megoldés azt
sugallja, hogy az érintett doktori iskola teljességgel
félreérti a doktori képzésre vonatkozo hatalyos sza-
balyokat: a szabadsédgolas a hallgatéi jogviszonyban
all6 személyekkel kapcsolatban értelmezhetetlen
fogalom.®

3.2 A doktoranduszok juttatdsaival kapcsolat-
ban szamos probléma meriil fel. Gyakran el6fordul,
hogy a doktoranduszok kulfoldi 6sztondij, vagy
részképzés elnyerése esetén nem kapjak meg dokto-
ri sztondijukat arra hivatkozéssal, hogy a kuilfoldi
tartézkodas idejére az intézmény azt ,,masnak adja”.

Az Ftv. 68. § (1) bekezdésének értelmében ,,a dok-
tori képzés (...) harminchat hénapos képzési id6bsl
all”. Ezzel 6sszhangban a felsGoktatasban részt vevé
hallgatok juttatasairdl és az éltaluk fizetendd egyes
téritésekrdl szolé 51/2007. (III. 26.) Korm. rende-
let 14. §-a meghatdrozza a doktorandusz-osztondij
kifizetésének rendjét. A helyzet tisztazasa végett a
DOSz Allasfoglalast adott ki, amely rogziti, hogy
a doktori képzésre felvett azon személyek, akik a
doktori tanacs dontésének értelmében allami fi-
nanszirozott képzésben vesznek részt, 6sszesen 36
hénapig jogosultak az 6sztondijra, és e tekintetben
teljességgel irrelevans az, hogy ezt az id6szakot kiil-
foldi tanulmanyt, vagy barmilyen egyéb ok miatt
megszakitjak. Ez esetben - a hallgatokra vonatkoz6
altalanos szabalyoknak megfeleléen - a félév ha-
lasztasara van lehet6ségiik, aminek végeztével tjra
jelentkezhetnek a még hatralévo képzési idére.® El6-
fordulhat természetesen az is, hogy a doktorandusz
a kilfoldi tanulmanyok alatt nem sziinetelteti hazai
jogviszonyat; ez esetben a doktori iskola altal el&irt
kotelezettségeit teljesitenie kell.

3.3 A doktorandusz - amint azt fentebb tisztdztuk
- hallgatéi jogviszonnyal rendelkezik. A régi doktori
rendelet kimondta, hogy allami doktori 6sztondijat
az egyetemek szervezett doktori képzésében részt
vevd, nappali tagozatos magyar allampolgarsagu
doktoranduszai kaphatnak, illetve, hogy teljes
munkaidében végzett munkaviszonybdl szarma-
z6 jovedelemmel rendelkez6 doktorandusz allami
osztondijban nem részesiilhet. Ezek a szabalyok
tehat nem azt tiltottak, hogy a doktorandusz a dok-
tori tanulményai mellett munkéat vallaljon, hanem
azt, hogy aki teljes munkaidében végzett munkabol
jovedelmet realizél, az egyuttal allami 6sztondijat
is kapjon. Mivel azonban a Rendelet hatalybalépé-
sével - 2007. marcius 22-ével - hatalyat vesztette a
régi doktori rendelet, és az Ftv. sem tartalmaz olyan
szabalyt, amely kizdrn4, hogy az allami 6sztondij-
ban részesiilé doktorandusz dolgozzon, az intéz-
ménytdl teljesen fiiggetlen kérdéssé valt az, hogy
a doktorandusz hol, és milyen id6tartamd munkat
vallal el. Sajnélatos azonban, hogy az intézmények
a hatalyos szabalyozast teljességgel figyelmen kiviil
hagyva tovabbra is tiltani probaljak doktoranduszaik
munkavallaldsat. Hangstlyozandé: az allami dokto-
ri 0sztondijat az dllam adja, igy 6 hatarozhatja meg
azokat a feltételeket, amelyek mellett igénybe lehet
venni azt. Jelenleg azonban az allam nem koti az
0sztondij folyositasat munkaviszony ,nemlétéhez”,
vagy annak mértékéhez (ellentétben a kordbbi jog-
szabélyokkal). A fentiek miatt az intézmény sajat
hataskorben nem donthet az 6sztondjij folydsitasanak
ilyen okbdl torténé megsziintetésérdl. A felvételkor
fennall6 teljes munkaid6ben végzett foglalkoztatas
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esetén az intézmény ellenben megszabhatja, hogy
az ilyen doktoranduszt allamilag tdimogatott helyre
nem veszi fel, amennyiben ezt a felvételi szabélyok
kozott kozzéteszi.

3.4 A doktoranduszok munkavallaldsaval kap-
csolatban nem csak az intézmény falain kiviil végzett
munka jelent gyakorlati jogalkalmazoi problémat,
hanem az intézmény oktatési tevékenységében vald
részvétel is. A DOSz Jogsegélyszolgalatdnak archi-
vumabol kideriil, hogy a magyarorszagi fels6oktatasi
intézmények tobbsége nem tesz eleget a hatalyos jog-
szabélyok rendelkezéseinek, és jogszertitlentil foglal-
koztatja a doktoranduszhallgatékat. Az Ftv. 48. § (4)
bekezdése egyértelmtien rogziti, hogy amennyiben a
doktoranduszhallgaté részt vesz a fels6oktatasi intéz-
mény oktatassal, kutatdssal osszefiiggd tevékenysé-
gében, az munkavégzésnek mindsiil. E munkavégzés
kizérolag agynevezett doktoranduszszerz&dés alap-
jan folyhat. Azily médon végzett munka ideje - egy ta-
nulmanyi félév atlagdban - nem haladhatja meg a heti
teljes munkaid6 otven szazalékat. A doktorandusz-
szerz6dés alapjan hallgatéi munkadjij kertil kifizetésre,
melynek havi 6sszege, a teljes munkaid6 6tven sza-
zalékanak megfelel6 idejti foglalkoztatés esetén, nem
lehet kevesebb, mint a legkisebb kotelez6 munkabér
(minimalbér), eltéré idejti foglalkoztatas esetén ennek
id6aranyos része. Mind az Ftv. szovege, mind annak
Indokolasa alapjan egyértelmt, hogy amennyiben a
doktorandusz a fels6oktatési intézménynek oktatés-
sal, kutatassal 0sszefiiggo tevékenységében vesz részt,
munkat végez, dijazas illeti meg. A doktoranduszhall-
gatd oktatasi tevékenységet a hatalyos jogszabalyok
alapjan megbizasi jogviszonyban is folytathat, ezért
azonban az Ftv. értelmében kredit nem adhatd; ez
esetben a doktoranduszt megbizasi dij illeti meg. Ha
azonban az intézmény nem az utébbi megoldassal
foglalkoztatja a doktoranduszokat, koteles a kredite-
ketjovairni. A felsGoktatdsrol sz616 2005. évi CXXXIX.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616
79/2006. (IV.5.) Korm. rendelet alapjan a doktoran-
duszok oktatési tevékenységiikért kreditpontokra
is jogosultak, ezért ezeknek oda nem itélésével az
intézmények ugyancsak jogszabalysért6 gyakorlatot
folytatnak. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
a doktori képzés keretein beliil végzett oktatasi te-
vékenységért munkabér és kredit (vagy megbizasi
dij) illeti meg a doktoranduszokat, és minden, ezzel
ellentétes megoldas jogellenesnek mindsithet.* A
fels6oktatdsi intézmények - a jogellenességre raesz-
mélve - Gjabb megoldassal alltak el6: olyan megbizasi
szerz6déseket kotottek doktoranduszaikkal, amely
révén megaldzéan alacsony mértéki munkabérhez
jutottak. Az intézmények - megoriilve az olcs6 , mun-
kaer6nek” - nem egy esetben olyan irredlisan magas
mértéki orateherrel sdjtottak a doktoranduszokat,
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amely mar az elmélytilt kutatomunkat veszélyeztette.
Az Ftv. 95. § (2) bekezdése, valamint (1) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében az oktatasi tevékenységet
végz6 doktoranduszt megilleti az a jog, hogy emberi
méltosagat és személyiségijogait tiszteletben tartsak,
oktatoi tevékenységét értékeljék és elismerjék. Ennek
értelmében elitélend6 minden olyan gyakorlat, amely
bar nem jogellenes, a fentiekkel - legalabbis erkolcsi
értelemben - nincs 6sszhangban. A DOSz Elnoksége
Allasfoglalasban® itélte el a doktoranduszok - sajat
érdekiikre val6 hivatkozassal torténé - ,,0 Ft-os” meg-
bizasi szerz&déssel val6 foglalkoztatasat, valamint
azt a gyakorlatot, amikor a doktoranduszok oktatasi
tevékenységébe az intézmények nem szamitottdk
bele a felkésziilési id6t. Helytelenitette tovabba azt
a gyakorlatot, amikor a doktorandusz altal végzett
oktatasi tevékenység nem kapcsolodik a kutatasi té-
majahoz, kutatdsat nem el6reviszi, hanem héatraltatja.
A doktori képzés célja ugyanis a doktori képzésben
részt vevs hallgatok felkészitése a kutat6i palyara
valamely kutatasi feladat 6nall6, az adott teriileten
tjdonsagokat felmutaté megoldasan keresztiil. A dok-
tori téma mélyebb attekintését, a kutatds gyakorlati
hasznosithatésagat elésegitheti, ha a doktorandusz
azt strukturaltan atgondolva masok szamaéra is érthet6
forméban fogalmazza meg, pl. oktatdsi tevékenység
keretében. A DOSz Elntckségének allaspontja szerint,
kizarolag az ennek megfelel6 oktatasi tevékenység az,
amely a doktorandusz haladésat szolgalhatja.

4. A fokozatszerzési eljaras

4.1 A magyarorszagi jogi szabalyozas sajatossaga,
hogy a doktori képzést kovetéen a doktori fokozatot
kiilon fokozatszerzési eljaras keretében lehet meg-
szerezni. A doktori fokozat megszerzése tartalmilag
a doktori képzésre alapozd, de attdl jogilag és elja-
résilag egyarant fliggetlen cselekménysorozat, ezért
a torvény rendelkezik a doktorjeldlti jogviszonyrol
és az ehhez kapcsolodo kovetelményekrsl.® A dok-
tori fokozatszerzési eljarasban részt vevé személy
a doktorjelolt. A doktorjeldlti jogviszony a doktori
fokozatszerzési eljarasra torténd jelentkezéssel és an-
nak elfogadasaval jon létre. A szabalyozas kiilonos
vonasa, hogy ha a doktorandusz a képzési idén beliil
megkezdi a fokozatszerzési eljarast, akkor a hallga-
téi jogviszonya mellett egyidejtileg doktorjelolt is.”
Az Ftv. erre vonatkoz6, meglehetSsen egyértelm
rendelkezése els¢ latasra értelmetlennek tiinik. Ala-
posabban megvizsgalva a kérdést azonban vilagossa
valik, hogy a doktorandusz a képzés kovetelményeit
a képzési id6 vége el6tt is teljesitheti azzal, hogy
hallgatéi jogviszonya az Ftv. 76. § (1) bekezdésének
d) pontja értelmében a 36. honap lejartaig ekkor is
fennmarad.*® Amennyiben ezzel egyidejtileg a dokto-
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randusz megkezdi a fokozatszerzési eljarast is, a dok-
tori képzés képzésiidejének lejartaig az intézmeénnyel
kettds - doktoranduszi és doktorjelolti - joguiszonyban
dll. A kétjogviszony fiiggetlen egymastdl, igy ameny-
nyiben a képzési id6 lejar - fliggetleniil attol, hogy
a képzést sikeresen vagy sikertelentil fejezte be a
doktorandusz - a hallgatéi jogviszony megsziinik.
Hasonléképpen, a hallgatéi jogviszony fennalldsatol
fuggetleniil, megsztinik a doktorjelolti jogviszony az
Ftv. és a Rendelet altal meghatarozott esetekben. A
hivatkozott jogszabalyok nem teszik tehat lehet6vé,
hogy a hallgatéi jogviszony kiterjedjen a doktor-
jelolti id6szakra is, amennyiben a fokozatszerzési
eljarast a hallgatdi jogviszony fennalldsa alatt kezdi
meg az illetd.

4.2 A doktorjelolti jogviszonnyal kapcsolatos jog-
hézagok a mindennapi jogalkalmazasban szdmos
problémat okoznak az érintetteknek. A doktorjelolti
statuszba kertil6 személyek a rendezetlen jogszabalyi
kornyezet kdvetkeztében szamos esetben hatranyos
helyzetbe kertilhetnek, amit - tiineti kezelésként - az
intézményi szabalyzatok is orvosolni tudnénak.

4.2.1 Az Ftv. 68. § (5) bekezdésének b) pontja ér-
telmében a doktori fokozat megszerzésének feltétele
~kétidegen nyelv - a tudomanyteriilet miiveléséhez
sziikséges - ismeretének a doktori szabalyzatban
meghatdrozottak szerinti igazoldsa”. Az egyik fels6-
oktatasi intézmény doktoranduszhallgatéja a doktori
szigorlat el6feltételeként megjelolt két kozépfoka
nyelvvizsga egyikét latin nyelven kivanta letenni.
Az érintett intézmény doktori szabélyzata tovabbi
rendelkezést nem tartalmazott, az tigyben eljaré
Doktori Tanécs pedig nem engedélyezte a hallgat6
szamara latin nyelvvizsgajanak elismerését. Az tigy-
ben kérdésként felmertilt, hogy az adott tudomany-
tertilet min6ségi mtivelése egyik el6feltételének - ti.
a nyelvismeretnek - konkretizdldsat elvégezheti-e
az tigyben eljaré Doktori Tandcs akként, hogy bi-
zonyos - akér holt - nyelveket kizar az 4ltala el-
fogadhatonak itélt korbol. Tekintettel azonban az
Alkotmany 70/G. §-anak az Alkotmanybirésag éltali
tdg értelmezésére, az tigyben jogszertitlenség nem
allapithaté meg.”

4.2.2 Az Ftv. értelmében a fokozatszerzési eljaras
lefolytatasaért az intézmények in. fokozatszerzési el-
jarasi dijat szedhetnek be. Az Ftv. 125. § (1) bekezdés
a) pontjdnak utolsé fordulatat és 68. § (3) bekezdés
utols6 fordulatat figyelembe véve ugyanakkor az
az allami finanszirozott képzésben részt vevé dok-
torandusz, aki 36 honapos képzési ideje alatt meg-
inditja a fokozatszerzési eljarast, dij fizetésére nem
kotelezhetd. Jogellenes tehat az a szdmos doktori
iskola altal folytatott gyakorlat, amely szerint a kép-
zési id6 lejartat megel6zéen inditott fokozatszerzési
eljarasok tekintetében is megkovetelik az eljarasi

dij megfizetését. E gyakorlat tekintetében szamos
érdekképviseleti szervezet fellépésének ellenére
sem tortént érdemi valtozas. Egyes intézmények azt
a kiskaput igyekeztek kihasznalni, hogy a képzési
id6 lejarta el6tt beadott fokozatszerzési eljaras meg-
induldsara iranyul6 kérelmeket a képzési id6 lejarta
utan biraltak el, és erre hivatkozassal dij fizetésére
kotelezték a doktorjeldltet. E gyakorlat megitéléstink
szerint ugyancsak jogszabalysérts. Allamilag finan-
szirozott képzésben részt vevé doktorandusz esetén
ugyanis a fokozatszerzési eljaras ingyenességét nem
befolyésolja az, hogy a kérelem elfogadasa a hallga-
toi jogviszony fennallasa alatt, vagy az utan torténik
meg, feltéve, hogy a kérelem beadasa a hallgatéi
jogviszony fennallasa alatt tortént, tekintettel arra is,
hogy a doktori képzést az adott intézményben sikere-
sen befejez6 doktorandusz kérelme nem utasithato6 el.
A Rendelet 9. § (1) bekezdése értelmében ,,a doktori
fokozatszerzési eljaras kérelem alapjan, jelentkezéssel
indul meg.”. Lathato, hogy amennyiben az dllamilag
tdmogatott képzésben részt vevé doktorandusz a
képzési idén beliil beadja a fokozatszerzési eljarasra
torténd jelentkezését, dij fizetésére nem kotelezhetd
fuggetlentil attol, hogy az intézményi doktori tandcs
a doktorandusz képzési ideje alatt, vagy azt kove-
téen birélja el a fokozatszerzési eljaras elinditasara
iranyul6 kérelmet. Kiilonosképpen azért nem, mert
a kérelmet még id6ben benyujté doktorandusz nem
befolyasolhatja érdemben azt, hogy kérelmének el-
biraladsa mikor torténik meg: a maganjog nyelvezete
szerintimmar nem 6 az {igy ura; az intézmény fentiek
szerinti eljarasa tehat legaldbbis rosszhiszem.

4.2.3 A fokozatszerzési eljaras dijat egy 9sszegben,
a ténylegesen felmeriil6 koltségekkel 6sszhangban
kell megallapitani. Jogszertitlen az a gyakorlat,
amikor a fokozatszerzést hallgatoi jogviszonya fenn-
allasa alatt - ingyenesen - megkezd& doktoranduszt
a hallgatoéi jogviszony megsziinése utan a fokozat-
szerzési eljaras ,fennmarado6” részeiért dij fizetésére
kotelezik. A fokozatszerzési eljaras dija a 125. § (1)
bekezdésének és a 126. § (1) bekezdésének fordula-
tai alapjan koltségtérités jellegti dijnak minGsithetd,
és mint ilyen az intézmény - a hallgat6 biztonsaga
érdekében - koteles azt az intézményi szabalyzat-
ban meghatarozni. A koltségtérités meghatérozasa
az Ftv. szerint az adott feladatra szamitott folyo
kiadasok aranyaban, egy Osszegben torténik; ezt a
szabalyt kell alkalmazni a fokozatszerzési eljaras
dijarais. A 125. § (1) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben a fokozatszerzési eljards ingyenes az allamilag
tdamogatott képzésben részt vevé hallgaté szamara
az Ftv. 68. § (3) bekezdése szerint, azaz, amennyiben
a fokozatszerzési eljaras megkezdése a hallgatéi jog-
viszony fennallasa alatt torténik meg. A fentiekbdl
értelemszertien kovetkezik, hogy a fokozatszerzési
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eljaras dijat - hasonléan a koltségtéritéshez - nem
az adott szakmai feladat egyes részfeladatainak le-
zaruldsa utan fizeti a hallgatd, vagy a doktorjeldlt,
hanem egy 6sszegben a szakmai feladat kezdetekor,
igy nem lehetséges a fokozatszerzését hallgatoként
megkezd§ doktorjeloltet a hallgatdi jogviszony meg-
szlinése utdn a fokozatszerzési eljaras fennmarado
,Tészei” utan dij fizetésére kotelezni.

4.2.4 A fokozatszerzési eljards f6szabaly szerint
maximum 2 év id6étartama,*® &m két évnél tovabb
is tarthat. A fokozatszerzési eljaras kezdete a kére-
lem benytjtasa. A kérelem elfogadésatol szamitott
két éven beliil be kell nydjtani a doktori értekezést,
a kérelem benyujtasatol szamitott két éven beliil le
kell tenni a doktori szigorlatot. Az intézmény sza-
balyzatai rovidebb hataridéket is megszabhatnak,
azonban a rovidebb hatarid6k minden doktorjeltltre
egyarant vonatkoznak, nem lehetséges a doktor-
jeloltek megkiilonboztetése abbdl a szempontbdl,
hogy részt vettek-e a doktori képzésben vagy sem,
nem szabhato rovidebb hatarid6 annak, aki nem vett
részt doktori képzésben és hosszabb annak, aki részt
vett doktori képzésben. Az ilyen rendelkezés sérti az
egyenlé bandsmod kovetelményét. Az Ftv. 68. § (3)
bekezdése szerint a fokozatszerzési eljarasban részt
vevd személy doktorjelolt, fiiggetlentil att6l, hogy
doktori képzésben korabban részt vett vagy sem.
Az egyenl6 banasmoéd kovetelménye értelmében az
intézmény nem tehet kiilonbséget a doktorjeloltek
kozott azok el6élete alapjan - mint ahogy boérszine,
nemi, faji, vallasi hovatartozdsa alapjan sem. Az
intézményen belil a kiilonb6z6 karok, doktori is-
koldk hozhatnak ugyan eltérd szabdlyozast pl. a
disszertacié benyujtdsanak idejét tekintve, vagy a
fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezés elfogada-
sdhoz sziikséges feltételeket tekintve, azonban a je-
lentkezés elfogadasat kovetSen az egyes egységeken
(tipikusan legkisebb egység a doktori iskola) beliil
minden doktorjeldltre azonos szabalyozasnak kell
vonatkoznia a kovetelményeket tekintve.*

A fenti problémékat a jogalkalmazéi gyakorlat
jelent6s eltérésekkel kezeli. Az egységes jogalkal-
mazés érdekében sziiletett allasfoglaldsok mellett
a DOSz Ajanlast fogalmazott meg az intézmények
szamadra, amelyben kéri, hogy ,az intézményi, kari,
szabalyzatokban a doktori iskoldk fogalmazzdk meg
a fokozatszerzési eljards tigymenetének részleteit,
az eljarasra vonatkozo6 hataridéket, az eljaras so-
ran teljesitend6 kovetelményeket (pl. a nyelvvizsga
esetén nem csak annak szintjét, hanem azt is, hogy
milyen nyelvbél fogadhato el nyelvvizsga az adott
tudomanytertileten), a fokozatszerzési eljarasra tor-
téno jelentkezés elfogadasanak feltételeit, valamint
a fokozatszerzési eljaras dijat (a tényleges koltségek
figyelembevételével).”*
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III. A doktori képzésre vonatkozo em-
pirikus kutatasr6l*?

1. A kutatas modszerérdl

1.1 A DOSz altal 2009 februar-marciusédban lefolyta-
tott online-kutatas soran a kérdéiv kitoltése anonim
modon tortént, de minden kutatasba bevont személy
felkérést kapott, hogy tovabbitsa a kérdéivet a cél-
csoportba tartoz6 személynek (doktoranduszoknak,
doktorjeldlteknek). A valaszaddk elérési mutatoi
alapjdn a mintavételi design semmiképpen nem ne-
vezhet6 un. holabda adatfelvételnek, hiszen a minta
halézati egymasra éptilésének a szerepe elenyészé
volt. A kutatds kezdeményez&jének rendelkezésére
allé heterogén listar6l kiindulé mintavételrdl le-
het beszélni, amit csekély mértékben korrigalt egy
hélabda adatfelvételi eljaras. A kutatashoz a DOSz
altal felkért szakemberek tobb mint 1400 elemet
tartalmazo cimlistat allitottak 6ssze (korabbi tagok,
jelenlegi tagok, szakmai rendezvényeken megjelent
nem DOSz-tag doktoranduszok elektronikus posta-
cimei). A kikiildott e-mailekben a DOSz arra kérte a
doktori képzésben résztveviket, hogy toltsék ki az
internetes feliileten talalhaté kérdéivet a fels6okta-
tasi intézményekrol, a doktori képzésérdl, valamint
a PhD-hallgaté személyes életkoriilményeirdl és
terveirdl, illetve adjak tovabb doktorandusz, dok-
torjelolt ismerdseiknek a kérdéiv kitoltésének hirét,
lehet&ségét.

1.2 Erdemes tisztazni, hogy kik is toltotték ki a
kérdéivet a 2008-2009. tanévre beiratkozott dok-
toranduszokhoz képest. Az Oktatasi és Kulturélis
Minisztérium (a tovabbiakban: OKM) altal kiadott
Oktatas Statisztikai Evkonyv szerint a 2008-2009.
tanévben 6911 PhD, DLA-képzésre jaré hallgaté volt
Magyarorszagon.* Ebb61 3362 f6 n6 (az tsszes hallga-
t6 48,5 sz4zaléka), 3008 {6 pedig allamilag tdimogatott
képzésre jart (az osszes hallgat6 43,5 szazaléka), 2163
{6 ,,4j belépének” szamitott, azaz - leforditva a sta-
tisztikai nyelvet, feltehetSen - els6 éves volt (az dsszes
hallgaté 31,3%). Az adatok szerint a legtobb PhD- és
DLA-hallgaté az ELTE-n tanult (az 6sszes hallgat6
tobb mint 21 szézaléka), ezt kovette sorrendben a Pé-
csi Tudomanyegyetem (az 6sszes hallgaté mintegy 13
széazaléka), a Debreceni Egyetem (az 6sszes hallgaté
12,4 szazaléka), valamint a Budapesti Mtiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (az 6sszes hallgaté 9
szazaléka). Egyébként érdekes adat, hogy az 6sszes
doktorandusz 93 szazaléka allami egyetemen tanul.
A fenti adatsorhoz képest a vizsgalatban részt vevo,
azaz az online kérdéivet kitolt6 személyek szociol6-
giai jellegzetességei eltérnek. A kérdéivet 226-an tol-
totték ki oly médon, hogy 30 f6rél (13 szdzalék) nem
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tudjuk, hogy milyen intézmény hallgatéja. A tényle-
ges adatokhoz képest a mintdba jelent6sen alulrepre-
zentalt az ELTE-n hallgatok szama és aranya, szintén
valés aranyaihoz képest joval kevesebben toltotték ki
a kérdosivet a Pécsi Tudomanyegyetem, a Debreceni
Egyetem, valamint a kisebb 1étszdmd, f6leg miivé-
szeti intézmények hallgatéi. Ehhez képest jelent6sen
talreprezentaltak a , mintaban” a Budapesti Mtiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatéi. Szintén
eltér a minta ardnya a val6sagtol a nemek 6sszetételét
vizsgalva. Vizsgalatunkba a val6sdgos megoszlashoz
képest tobb néi hallgato kertilt, mint férfi, azaz a n6k
aktivabbak voltak, mint a férfiak (lasd 1. dbra). Szin-
tén érdemi kiilonbség mutathaté ki az életkor szerint
is, ahol viszont az latszik, hogy a kérdéivet kitolt6k
kozott alulreprezentaltak az idésebb korcsoportba
tartozok, azaz a 40 éven feliiliek, valamint a 25 évesek,
akik onmagukban a legnagyobb korévét képezik a
PhD- és DLA-hallgatoknak (936 {6, 13,5 szazalék). Ez-
zel szemben a valosagban képviselt stilyukhoz képest
a27-28 évesek jelent6sen nagyobb aranyt képviselnek
amintaban. Ezért az adatok kozlése el6tt nyomatéko-
san jelezni kell, hogy a vizsgalat nem reprezentativ
- egyébként az online vizsgélatok tobbsége sem az -,
a kapott adatok tajékoztaté jellegtiek, ugyanakkor a
mintaba kertiltek 1étszdma és megoszlasa nem tér el
annyira a valésagos eredménytdl, hogy ne tekintsiik
azt jo informaciés alapnak. Rdaddsul - miutdn még
nem késziilt orszagosan reprezentativ kutatas - ezen
vizsgalat eredményei egy késSbbi, immar reprezen-
tativ kutatas kiindulépontjai is lehetnek. Mindezek,
valamint az alacsony elemszam miatt a kutatas
eredményeinek ismertetésekor nem vallalkozunk az
adatok bels6 struktardjanak bemutatasara, azaz nem
torténik meg a hattérvaltozokkal, szocio-demografiai
valtozokkal val6 osszeillesztés.

1.3 A kutatés soran - masok mellett - a doktoran-
duszok csaladi hatterét, valamint anyagi, jovedelmi
viszonyait igyekeztiik feltérképezni. Elemeztiik egy-
részt a kibocsato csalddra vonatkozé informaciokat
(anya, apa iskolai végzettsége, térbeli mobilitas),
illetve a jelenlegi és jov6beni csaldddal kapcsolatos
adatokat.

2. A doktori képzés és az abban résztvevik
finanszirozasa

2.1 A fentebb ismertetett jogi szabalyozasbol adé-
ddan a magyarorszagi felsGoktatasi intézmények
szervezett doktori képzést folytathatnak, és a térvény
rendelkezései alapjan az dllami 6sztondijas doktoran-
duszhallgatok képzését végzs egyetemek normativ
képzési tamogatasban részestiltek, illetve - jelenbeli
4j jogszabalyi keretek kozott is - részestilnek. Az el-
mult tobb mint masfél évtized pénziigyi-gazdasagi

mutatoit ttekintve megallapithat6: a magyarorszagi
doktori képzéshez rendelt allami koltségvetési pénz-
eszkozok realértékben jelentésen csokkentek, kiilo-
nosen az utdbbi években. A képzés finanszirozasat
a fels6oktatasi intézmények képzési, tudomanyos
célt és fenntartéi normativa alapjan torténé finan-
szirozasarol sz616 50/2008. (111.14.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: finanszirozasi rendelet) hatdarozza
meg, amely a human tudomanyok teriiletén 650
ezer forint/{6/év, mig a redltudomanyok tertiletén
975 ezer forint/f6/ év képzési normativat allapit
meg. Mindemellett az egyetemeknek tudomanyos
normativaban - tudomanyteriilettdl fiiggéen - is
részestilnek, tovabba ezeken kiviil az intézmények-
nek a fenntartdsi tdimogatasokbol is forditaniuk kell
a doktori képzésre. ElImondhat6, hogy az allami ta-
mogatés realértékének csokkenése mellett kozponti
elvonasok is er6sitik a doktori képzés romlé anyagi
helyzetét; emellett a maganszektor fel6l érkez6 pénz-
tigyi forrdsok doktori képzésbe torténd bevonasa
esetleges, valamint tudomanyteriiletenként jelent8s
eltérést mutat.

2.2 Az allami doktori sztondij osszegét eleinte az
el6z6 évi minimalbér kétszeresében, majd 2002-t6l a
mindenkori professzori illetmény 22 szézalékaban
(nem ad6z6 jovedelemként) hataroztidk meg az llami
osztondijas doktoranduszok szaméra (az 6sztondij
Osszege: 55 000 forint/ hénap). 2006-t6l az Ftv. értelmé-
ben az éves doktori 6sztondijat az adott koltségvetési
évet két évvel megel6z6 bruttd havi atlagjovedelem
7,5-szeres szorzataként hatdrozta meg (az 6sztondij
osszege: 91 050 forint/hénap). 2008-t6l kizardlag a
mindenkori koltségvetési torvény szabalyozza a dok-
tori 6sztondij osszegét; 2008 januarjatol a PhD-6szton-
dij 93 555 Ft-ra emelkedett. A 2010. évre sz6106 koltség-
vetés a doktori képzés éves tamogatasi normativajat
1116 000 forintban allapitja meg, ami havi lebontasban
a 2008-as Osszeg szinten tartasat jelenti.

2.3 Ha az dsztondijak 6sszegének alakulasat
osszevetjiik a fogyasztoi arindex, a minimalbér és
a nett6 atlagkereset valtozéasaval, lathatd, hogy a
doktoranduszok allami 6sztondija 2001-ig nagy-
sagrendileg a minimalbér és a nettd atlagkereset
kozott mintegy félaton helyezkedett el. A 2002-ben
és 2003-ban végrehajtott emeléseknek koszonhetSen
azonban megkozelitette a nett6 atlagkereset dssze-
gét és redlértékben novekedés volt tapasztalhato.
Azonban 2006 6ta nem tortént érdembeli 6szton-
dij-novelés, ami felveti annak a veszélyét, hogy a
doktori 6sztondij 6sszege egyre inkabb eltavolodik
anett6 atlagkeresett6l, ami nem 6sztonzi a fiatal dip-
lomésokat a doktori képzésbe valo belépésre, illetve
a rendszerben 1év6k megélhetését sem biztositja.

2.4 A fentiek fényében - elemezve a kutatés
soran nyert adatokat, valamint a doktoranduszok
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1. abra: A doktori 6sztondij alakuldsa a minimalbér, a nett6 atlagkereset és a fogyasztoi drindex tiikrében (1997-2009)
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jovedelemszerkezetét -, megallapithat6, hogy a be-
vételek - az allami 6sztondijasokndl - alapvetSen
a tanulmanyi 6sztondijbdl, a valaszadok egészét
tekintve pedig leginkdbb sajat munkabdl, illetve
egyéb tamogatasbol allnak. Kevésbé jatszik szere-
pet a szil6i tdimogatas, illetve a diakhitel. A kiadasi
oldal meglehet8sen egysika: a bevételek tilnyomo
tobbsége ugyanis lakhatdsra, illetve altalanos 1ét-
fenntartasra mennek el (e kett§ az osszkiadas tobb
mint 50 szazalékat jelentik). Sajnalatosan kevés pénzt
koltenek a doktoranduszok az értelmiségi léthez
kotédo tevékenységekre vagy arukra, mint konyv,
szakfolyoirat beszerzésére, kulturalis fogyasztas. E
kett6re atlagosan és havonta az Osszbevétel alig 5
illetve 6 szazaléka koltédik. Vagyis azt a pénzt, ami-
bél gazdalkodnak, lényegében felélik a fiatalok, ami
a kés6bbi csalddalapitast, gyermekvallalast, 6néll6
egzisztencia-épitést nagyban megnehezitheti.

3. A doktoranduszok szociolégiai hattere

3.1 A kérdéivet kitolté doktoranduszok dontéen
olyan csalddban nevelkedtek, ahol a csaladi szo-
cializécid eleve kedvezd koriilményeket nytjtott
a tudomanyos pélyara. Kozel kétstodiiknek mind
a két sziilgje diplomas, tovdbbi egystodiiknek pe-
dig legalabb az egyik sziil6je rendelkezik fels6fokt
végzettséggel. A jelenleg doktori iskolaba jarok
kozott alig-alig talalhato kifejezetten alacsony isko-
lazottsagt, azaz legfeljebb 8 osztalyt végzett sziil§
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gyermeke, de szakiskolai végzettségti sziil6 is joval
kevesebb, mint az orszagos atlag. Ezek az adatok az
iskolai mobilitas alacsony szintjére utalnak, azaz arra,
hogy alacsony iskolazottsagu sziil6 gyermekének
lenni komoly, szinte behozhatatlan hatranyt jelent a
rendszervaltozas utani oktatdsi rendszerben.

3.2 A tarsadalmi mobilitds megrekedésére utal az
az adatsor is, amely azt vizsgalja, hogy a doktoran-
dusz hol él jelenleg és hol élt dont6en 18 éves koraig.
Akik 18 évesen a f6varosban éltek, tobb mint 80 sza-
zalékban jelenleg is ott élnek, és az is kijelenthetd,
hogy a megyeszékhelyeken, megyeijogt varosokban
nevelkedék is dont6en ott vagy Budapesten élnek.*
Masképpen a jelenleg fé6varosban laké doktorandu-

2. dbra: Sziil6k iskolai végzettsége szazalékos megoszlas

apa iskolai végzettsége anya iskolai végzettsége

mindkét sziil6 fels6foku:
37%
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szok kozel kétharmadét a mindig is a f&varosban
élok, illetve a megyeszékhelyekr6l Budapestre kol-
t6z6 doktoranduszok teszik ki, mig a jelenleg megyei
jogu varosokban, megyeszékhelyeken él6 PhD-,
DLA-hallgatok valamivel tobb mint 60 szazaléka élt
ezeken a telepiiléseken korabban is. Kdzségben élt
18 éves koraig a Budapesten tanul6 doktoranduszok
9 szdzaléka, mig 28 szazaléka kisebb varosokban
nevelkedett. A megyei jogt varosoknal ugyanez az
arany 16 és 23 szazalék.

3.3 A kérdéivet kitolté PhD-, DLA-hallgatok 45
szézaléka nétlen, hajadon, valamivel tobb mint fele
viszont tartés élettarsi kozosségben, hazassagban
vagy élettarsi viszonyban él. Ezek az adatok merd-
ben eltérnek egyébként az egyetemistakra és f6isko-
lasokra jellemzé adatoktol, és jelzik, hogy a doktori
iskoldba valo bekertilés az életpalya 4j szakaszat, a
feln6tté valas befejez6dését is jelenti.

4. A doktoranduszok szakmai motivacioi

4.1 A sajat életének jovEbeni alakulasat tudakolé kér-
désekre a PhD- és DLA-hallgatok mintegy haromne-
gyede bizik abban, hogy 6-8 éves tavlatban jelent6sen
javul jelenlegi helyzetéhez képest a jovje, és ami még
ennél is érdekesebb relativ tobbségiik gy gondolja,
hogy sajat jovjét els6sorban ¢ maga tudja kézben
tartani, irdnyitani. 14 szazalékuk van azon az 4llas-
pontot, hogy ajovét valamilyen kiils6, sajat magatol
fuggetlen tényez6 irdnyitja. A PhD- és DLA-hallgatok
kb. 80 szazaléka jar abba a doktori iskolaba, amelyet
preferdlt, vagy preferalni szeretett volna, maskép-
pen mintegy 15 szazalékuk kényszermegoldasként
valasztotta pont azt az intézményt és iskolat, ahova
jar. A doktori képzésbe val6 jelentkezéskor a legna-
gyobb motivacios erét a szakma szeretete, a szakmai
érdekl6dés jelentette a hallgatok szamara (1-t6l 5-ig
terjed6 skalan 4,59 atlagpont, ami leforditva azt je-
lenti, hogy 80 szézalékuk szaméra ez a motivaciés
szempont fontos, vagy nagyon fontos volt). A maso-
dik legfontosabb szempont a szakmai-tudomanyos
karrier lehetGsége, valamint ehhez szorosan két6dve
kutatasi lehet6ségek biztositasa, folytatasa, vagy a
jov6beni kutatasi lehet6ségek voltak. Az adatokbol
kittinik, hogy a PhD-fokozat megszerzésétél sokan
varnak bizonyos anyagi elényoket, és az elhelyez-
kedésnél is fontosnak, vagy adott esetben nélkiiloz-
hetetlennek tartjak a hallgatok a fokozatot. A tobbi
szempont 3 pontnal kisebb atlagértéket kapott. A
legkisebb a jelent6sége a csaladi elvarasoknak és a
kapott - vagy nem kapott - hallgatéi juttatasoknak.
A sz6ba johet6 doktori iskolak kozotti valasztasakor
alegfontosabb szempontot a kutatési téma jelentette
a hallgatok szamara; ugyanakkor lathatéan az sem
elhanyagolhato tényez6, hogy hol végezte az egyete-

met a doktorandusz, el¢szeretettel valasztja ugyanis
azt a doktori iskolat, amely abban az intézményben
taldlhatd, ahol korabban diplomaéjat szerezte. Ehhez
kapcsolédik az ismertség-osszekottetés, valamint az
egyetemi oktatok ajanldsa, az egyetemi oktatokkal
val6 személyes kapcsolat. Ebben az esetben is kitG-
nik, hogy a doktoranduszok a pillanatnyi, hallgatoi
statussal egytitt jar6 elényoket kevésbé preferaljak.

4.2 A tudomanyos tevékenységet vizsgalva ki-
jelenthets, hogy a doktori iskolaban az elmult 12
hénapban eltoltott id6 alatt 57 szédzalékuk tartott
magyar miihelynyelvl konferencian eladast, ko zel
kétharmaduknak jelent meg valamikor tudomanyos
publikacidja, idegen nyelvli mtihelykonferencian
azonban a hallgatok kevesebb, mint fele tartott el6-
adast.

A hallgatok meglehet6sen bizakodéak a doktori
fokozat megszerzésével kapcsolatosan. Annak elle-
nére, hogy a magyarorszagi végzési statisztikak eu-
répai viszonylatban az egyik legkedvezétlenebbek,
vagyis 100 beiratkozott doktoranduszbdl - az adatok
szerint - minddssze 15 szerez fokozatot, a kérdsivet
kitoltok 46 szazaléka biztosra, tovabbi 39 szazaléka
pedig valdszintsiti a doktori fokozat megszerzését,
e téren ellentmond egymasnak a valosag és a hall-
gatoi szandék.

4.3 Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy a fokozat
megszerzése a beiratkozashoz képest mennyi idé
alatt torténik meg, mér latszik a fenti ellentmondas.
Az éllamilag (is) finanszirozott 3 esztend alatt a dok-
toranduszok kevesebb mint egyotode (18%) tervezi
a doktori fokozat megszerzését, relative legtobben
(31%) 4 évre tippelnek, de kozel egyharmados aranyt
képviselnek az 5-6 évet tervezék (30). Mérhet6 so-
kasagot képeznek ugyanakkor azok is, akik még
ennél is hosszabb id6t szannak a doktori fokozat
megszerzésére.

4.4 A sikeres doktori védéshez nélkiilozhetetlen,
hogy a hallgaték megfelel6 koriilmények kozott
késziilhessenek fel a doktori szigorlatra és a disz-
szertdcié megirdsara. A doktori képzés altalanos
szinvonalaval - ami talan a legfontosabb kortilmény
- a kérdéivet kitslték mintegy fele elégedett, mas-
képpen megfogalmazva kozel 50 szazalékuk talal
hianyossagokat a képzésben. Legnagyobb probléma
az intézményen beliili informéciéaramoltatdssal és a
tajékoztatassal van (itt 42%-os az elégedettség), mig
a leginkabb a doktori iskolak informatikai szolgal-
tatdsi szinvonalaval elégedettek a hallgatok (65%).
Az altalanos szinvonalhoz képest valamivel jobb,
de nem kiemelkedd a disszertacié elkészitéséhez
nyujtott segitség, iranymutatas megitélése, ugyanis
56 szdzalékuk inkabb elégedett e téren. Az elégedett-
ségre vonatkoz6 nyitott kérdések esetén a tobbség
altal megjelolt problémak:
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- Leginkabb kifogasoltdk a képzés hosszat, az ok-
tatott tantargyakat és az oktatok hozzaallasat.

- Jelezték azt is, hogy nincs elég kutatési lehe-
t6ség, az oktatas-, kontra kutatds-probléma érez-
het&en fesziiltséget teremt. Gyakran meriilt fel a
doktoranduszok kihasznélésa, azaz, hogy az egyes
intézmények , ingyen taner6ként” hasznaljak a PhD-,
DLA-hallgatokat.*

- Tobben megemlitették, hogy nem kaptak elég
segitséget a disszertaci6 elkészitéséhez sem.

- A fentebb emlitett kérdéshez kapcsolédéan
tobben vetették fel az adminisztracié nehézségeit, a
talzott biirokraciat.

- Végiil - értheté moédon - tobbszor esett sz6 az
anyagiakrdl is, a gyenge anyagi megbecsiiltségrol.

4.4. A doktoranduszok véleményének bemutata-
tasa végén leirhato: kittint a hallgatok altal felvetett
problémahalmazbdl, hogy tobb helyen nem teljesen
kielégit6 a témavezet6k és a doktoranduszok egytitt-
miikodése, a témavezetSk nem adnak megfelel$ tdm-
pontot, segitséget a disszertaci6 elkészitéséhez. Ezek
a gondok azonban nem mutathaték ki akkor, amikor
a témavezetd tevékenységének részletes értékelésére
kertil sor. A valaszadéknak hat szempontbdl kellett
- az iskolai osztalyzatoknak megfelelen - értékelni
a témavezet6t; nincs olyan tertilet, ahol az elégedett-
ség mértéke ne haladna meg statisztikai értelemben
jelent6sen a skalaatlagot, s6t kijelenthetd, hogy 6sz-
szességében, mindent egybevetve kifejezetten kedve-
z6 a témavezetSk megitélése. Igaz ez annak ellenére
is, hogy a konzultacios lehet&sséggel elégedetlenek
aranya 15 szézalék, a témavezetéssel elégedetleneké
20 széazalék, végtil a szakmai tandcsokkal elégedet-
leneké pedig 23 szazalék.

IV. Kovetkeztetések

1. Osszességében elmondhato, hogy a magyarorszagi
doktori képzés jogi szabalyazottsdga folyamatosan
javul, bar a doktorjelolti jogviszonnyal, valamint a
fokozatszerzési eljarassal kapcsolatos szabalyozott-
sag szamos gyakorlati problémat mutat, amelyek a
fentiekben jelzett jogszabaly-valtoztatasokkal meg-
oldhatéak (lennének).

2. A hazai doktori képzés finanszirozottsaga (hall-
gatdi 6sztondij- és intézményfinanszirozas) - a fels6-
oktatas allami finanszirozasi trendjébe beagyazottan
- folyamatosan roml6 pénziigyi helyzetet tiikroz.

3. A doktori képzés szervezeti és tartalmi vonat-
kozésai - nagy éltalanossdgban - kedvez6 allapotot
mutatnak. Koszonhetd ez - vélelmezhet6en - a ha-
zai PhD/DLA-képzés tobb mint masfél évtizedes
multjanak, de mindezek mellett elmondhaté az is,
hogy a témavezetés, a kutatasi feltételek - kiilonos
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tekintettek a céliranyos kutatés lehetéségére - jelen-
t6s tartalmi (és szabalyozottsagi) problémakat, hia-
nyossagokat mutatnak, amelyek - a fenti javaslatok
elfogadasa esetén - korrigalhat6ak lehetnek.

Jegyzetek

11993. évi LXXX. torvény a fels6oktatasrol (a tovabbiak-
ban: régi Ftv.)

2 A DLA mitivészeti fokozat a PhD-vel egyenértékd, a ra
vonatkozo szabalyozas teljességgel azonos a PhD-fokozatra
vonatkozéval. A kordbban tudoményos fokozatként szamon
tartott nagydoktori fokozat - a DSc - a Magyar Tudomanyos
Akadémiarol szo616 1994. évi XL. torvény 27. §-dnak hatélyos
szoveg értelmében ,az MTA doktora” megnevezést visel6
cimként kertilt meghatarozéasra, amely annak a kiemelked6
tudomanyos teljesitményt elért személynek itélhet6 oda, aki
tudomanyos fokozattal rendelkezik, és a cim megszerzésének
feltételeit teljesiti. Hangstlyozando, hogy az MTA doktora
cim presztizse - és a hozza tartozo juttatas - a kordbbiakhoz
képest semmit nem valtozott.

* E kutatdsok osszefoglaldsat lasd: Doktori képzés
Magyarorszagon (szerk. Kocsis Miklos - Kucsera Tamas Ger-
gely -Szab6 Anita). Doktoranduszok Orszagos Szovetsége,
Budapest 2009. 1-104. o. valamint Findncz Judit-Kucsera
Tamas Gergely -Szab6 Andrea: A doktori képzés Magyaror-
szagon - szervezetek, szerepl6k, hallgatok. Dokotranduszok
Orszégos Szovetsége, Budapest 2009. 1-66. o.

* A doktori képzésre vonatkozo jogi jellegti vizsgalatok
tekintetében Id. Kocsis Miklds: A doktori képzés jogszabalyi
keretei és jogalkalmazdi gyakorlata Magyarorszagon. In: PhD
Tanulményok 7. (szerk. Dr. Adam Antal). PTE AJK Dokto-
ri Iskoldja, Pécs 2008. 213-239. o. tovabba Kocsis Miklos: A
doktori képzés , kiskapui”. Fels6oktatasi Mitihely 2008. 3. sz.
101-111. o.

®Ld. err6l a 2007 mérciusaig hatalyos, a doktori képzésrél
sz616 51/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: régi
doktori rendelet).

62005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol.

7 Amig a 2007/2008. tanévre 46,8 milli¢ forintnyi ki-
osztand6 osztondijalapot itéltek oda a palyazoknak, addig a
2009/2010. tanévre a Deék Ferenc Osztondijra 33,048 milli6
forintnyi kerettdimogatas all rendelkezésre.

82006. szeptember 1-jét6l ttnak indult a Kiegészit6 Poszt-
doktori Osztondijpéalyézat - amelynek célja, hogy a PhD-, illet-
ve DLA-fokozat megszerzését kovetden, a legtehetségesebb és
legratermettebb kutatok és mtivészek pélydjukat a hazai fels6-
oktatdasi intézmények mtihelyeiben alapozzak meg, elésegitve
ezdltal a vezet$ oktatoi-kutatéi utanpétlas biztositasat.

Az Allésfoglalést lasd http:/ /www.mab.hu/doc/dok-
toriKov70501.doc

0V6. Ftv. 4. § (2) bek.

" Ftv. 11. § (1) bek. A fels6oktatas - bolognai rendszerti
- képzési ciklusai az alapképzés, a mesterképzés és a doktori
képzés.

21d. err6l b6vebben: A Bizottsdg kozleménye a Tanacs-
nak és az Eurépai Parlamentnek: Az egyetemek korszertisitési
programjanak megvaldsitasa: oktatas, kutatds és innovacio.

http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do-
?uri=COM:2006:0208:FIN:HU:PDF

B Ld. errél részletesen az Ftv. Indokolasat.

“Ftv. 67. § (1) bek.

" Ftv. 11. § (3) bek.

1¢ A hatalyon kivtil helyezés ellenére a jogalkalmazoéi gya-
korlat sajnalatosan sokszor hivatkozik az emlitett 169/2000.
(IX.29.) Korm. rendeletre.

7 Ftv. 147. § 2. pont.

8 Ftv. 27. § (8) bek. o) pont.

Y Ftv. 27. § (9) bek.

% Rendelet 2. § (3) bek.
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2 V6. a Rendelet 3. § (1) bekezdését, illetve az Allas-
foglalas 5. 3. 2. pontjat.

2 Rendelet 3. § (2) bek. A doktori tandcs jovdhagyéséaval
torzstag lehet professor emeritus is - annak a fels6oktatasi
intézménynek a doktori iskoldjdban, amelyben emeritélt -,
illet6leg torzstag lehet kutatéintézetben teljes munkaidében,
munkaviszonyban vagy kozalkalmazotti jogviszonyban fog-
lalkoztatott tudoményos tanacsadé vagy kutatéprofesszor is,
amennyiben a felsGoktatasi intézmény a felsGoktatasi torvény
alapjan a kutatéintézettel erre vonatkozé megallapodast kotott
(Rendelet 3. § (3)-(4) bek.).

5 Allasfoglalas 5. 3. 3. pont.

2 Allasfoglalés 5. 3. 4. pont.

» Allasfoglalas 2. 1. ¢) pontja.

% Ezekrol részletesen lasd. Rendelet, 5. § (1) bek.

¥ Rendelet 5. § (2) bek.

% Kivételt képez a doktori iskola vezetGje, aki a MAB
Allasfoglalasa 2. 3. pontja értelmében ,torzstag egyetemi
tanar”.

» Allasfoglalas 10. 3. 2. pont.

% Ftv. 43. § (3) bek. E rendelkezést az Ftv. 68. § (2) be-
kezdése sziikségtelentil ismétli meg.

' Ftv. 68. § (1) bek.

%2 Az érintett doktori iskola megjelslését - a hitelrontast
elkeriilend6 - mell6zve jelzem, hogy a leirtak val6s eseten
alapulnak.

% A DOSz Elnskségének 1/2008. (IL. 29.) Allasfoglalasa.

* A helyzet rendezésének érdekében a DOSz allasfogla-
last is kiadott. Lasd: a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
Elnskségének 1/2007. (I11. 9.) Allasfoglalasa a doktorandusz-
szerz6dések kérdésével kapcsolatban. http:/ /www.phd.hu/
phd/index.php?menuid=888&actual=597

% A Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége Elnokségé-
nek 2/2007. (IT1. 14.) Allasfoglalasa a doktoranduszok oktatési
tevékenységével kapcsolatban. http:/ /www.phd.hu/phd/
index.php?menuid=888&actual=598

% Ld. err6l b6vebben az Ftv. Indokolasét.

% Ftv. 68. § (3) bek.

¥ Ftv. 76. § (1) Megsztinik a hallgatéi jogviszony, (...) d)
az adott képzési ciklust, illetve a szakirdnyd tovabbképzés

esetén az utolso képzési idgszakot kivets els6 zarovizsga-id6-
szak utols6 napjén, illetve a doktori képzés képzési idejének
utolsé napjan.

¥ A Jogeset a DOSz Jogsegélyszolgélatanak archivuma-
ban talalhaté. Az Alkotmany 70/G. §-anak értelmezésével
kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat kapcsan lasd Ko-
csis Miklos: A felsGoktatasi joggal osszefiiggd korai alkot-
manybirdsagi hatarozatokrol, Jura 2007. évi 2. sz., 189-199.
o. illet6leg Kocsis Miklos: A felsGoktatasi joggal dsszefiiggd
djabb alkotmanybirésagi hatdrozatokrol, Jura 2008. évi 1. sz.
198-208. o.

% Rendelet 9. § (3) bek.

#1Ld. a Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége EInckségé-
nek 4/2007. (XI. 14.) Allasfoglalasat a fokozatszerzési eljarassal
kapcsolatos kérdésekrél. http://www.phd.hu/phd/down/
fokozatszerzes_allasfoglalas.pdf.

#21d. a Doktoranduszok Orszdgos Sziovetsége EInckségé-
nek 4/2007. (XI. 14.) Allasfoglalasat a fokozatszerzési eljarassal
kapcsolatos kérdésekrél. http:/ /www.phd.hu/phd/down/
fokozatszerzes_allasfoglalas.pdf.

# A tanulmany a tovabbiakban az aldbbi munkaban sze-
repl6 adatokra tdmaszkodik: Findncz Judit-Kucsera Tamas
Gergely -Szab6 Andrea: A doktori képzés Magyarorszagon
- szervezetek, szerepl6k, hallgat6k. Dokotranduszok Orszagos
Szovetsége, Budapest 2009. 1-66. o.

“4 Az adatok forrasa: Oktatas Statisztikai Evkonyv
2008/2009 OKM, Budapest 2009. 137-141. o.

© Azért ezt a két teleptiléstipust vizsgéljuk, mert a doktori
iskoldk alapvet&en a nagy tudomanyegyetemeken talalhatok,
amelyek viszont elsésorban a megyei jogt varosokban és Bu-
dapesten helyezkednek el.

% Ide kapcsolodik, hogy a kérdéivet kitolté doktoran-
duszok hetente 4tlagosan 3,3 6rat toltenek PhD-kurzusokon
hallgatoként, 3,2 oréat oktatnak, 3,4 orat késziilnek ezen 6rdk-
ra, 13,5 6rat dolgoznak laborban vagy kutatécsoportban, sajat
bevallasuk szerint mintegy 6 6rat konyvtaraznak, és 4,4 6rat
végeznek a tanszék vagy a doktori program szdméra admi-
nisztrativ, tovabba szervez6i munkéat. Ezzel szemben a kutatasi
témdjukkal hetente atlagosan 19,2 érat foglalkoznak.
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