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In honorem Jankovics Jozsef

BenEe Sandor

Fiitol faig, valtsagtol vadsdgig
— Kazinczy Ferenc Zrinyi-olvasata

Rimay Janos versét, amelyet Balassi verseinek altala készitend$ kiada-
sa bevezetdjéiil szant, sokan ismerik. ,Balint, nemzetedben ki voltal
Balassa, / Munkadot kiadom, hogy minden szem lassa...”!

Aztan persze, mint tudjuk, nem adta ki, és nem latta minden szem,
sOt, évszazadokra a korpusz nagy része el is tint a kivancsi tekintetek
eldl. Pedig milyen szivesen olvasnank ma Balassi (azota el8kertilt) verse-
inek Rimay altal autorizalt szovegét, és a Mester altal kijelolt kolt6-utod
hozzéa hozzajuk irott magyarazatait. Am talan mégsem jartunk ezzel a
mulasztassal annyira rosszul. Hiszen cserében Rimay Janos szamtalan
versében, nem filologusként és textologusként, hanem a nagy eléddel
verseng0 koltként, szinte egy egész életmii terjedelmi koltéi kommen-
tart hagyott rank a Balassi-korpuszhoz,” s ezzel talan még tobbet is nyert
a magyar irodalom. A fentebb idézett versében pedig Rimay konkrétan
is megidézi Balassit, mintegy szubjektiv , poétai képet” fest rola, jelképe-
sen beléptetve 6t a magyar koltészet torténetébe.

Sok szempontbdl hasonld ehhez az esethez az a torténet, amit most
szeretnék roviden elmesélni: Kazinczy Ferenc kiizdelmét Zrinyi Miklds
visszaemeléséért a meguijuld, modern magyar irodalomba a XIX. sza-
zad elején. Kazinczy, Rimaytol eltéréen, valdban , kiadta” Zrinyit: mar
1816 végén, 1817-es datummal megjelentette két kotetben Zrinyinek
,minden munkdjit” (els6 kotetének cimlapjat 1d. Képtar 30. kép), azaz
a teljes kolt6i életmtivet és a Torok dfium ellen vald orvossigot, amivel
a Szigeti veszedelem szerzdje tjra €16 szerepldjévé valt a kortars iroda-
lomnak, viszonyulasra, értelmezésre kényszeritve a kor szinte minden

1 Rimay Janos Osszes mifvei, dsszedll. Eckuarpr Sandor, Bp., Akadémiai, 1955,
45.; RiMAY Janos Irdsai, szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992, 47. A sort Szentmartoni
Szabd Géza javitasaval (a ,nevezetben” helyett ,nemzetedben”) idézem, 1d.
SzeENTMARTONI SzaBO Géza, Rimay Janos Balassit magasztalo verse = Szolgdlatomat
ajanlom: A 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszrvay Tiinde, NYERrGEs Judit, Bp.,
Balassi, 2009, 410-416, 416.

2 A hatas felmérésére magam is tettem kisérletet: Bexe Sandor, Rimay Miizsdja,
ItK, 2011/3, 271-339.
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jelentds alkotojat, Kolcseytdl Vordsmartyig, majd Arany Janosig (és
tovabb, a XX. és XXI. szdzadi magyar koltészetig).> Emellett azonban
elmondhato6 rola, hogy Kazinczy sajat nyelvét és koltdi invencidjat is
mélyen athatotta Zrinyi koltdi nyelve. A Syrena-kotet szovegén tett szer-
keszt6i és textoldgiai beavatkozdsai éppugy sokat elarulnak errél, mint
sajat alkotdsainak Zrinyi-imitacioi. A koltéi invencio forrasa sok eset-
ben a textologusi munka volt, és ez forditva is igaz: Kazinczy felvila-
gosult gondolatai, preromantikus koltéi nyelve olykor befolyasoltak a
textologusi munkajat. Lassuk az elsé példat erre az 6sszefonodasra.

25 T 5 5 5 2 05 O O DR K A o

FESZVLETRE.
oo dgndogahied 1S

> -.- " Ircal ;l;ir elegee iﬁm .il;ia'i!niér:.

gl Fogyartad konyveder chak egy violderr,

‘ Chak tﬁcgpﬁm:llroztdl, minc Biblis, ferhierc,
 Edes muﬁq flére, s’ rothando ezkdzére,

FESZULETRE.

Sirtz’nl mér eiégeé Iam Aridnnaért, :
Fogyattad konyvedet chak egy Violaért,
Chak meg nem valtostal, mint Biblis, semmiért
Edes Misim, fiért s’ rothandé ezkozért.

* A kiadas torténetét, valamint Kazinczy Zrinyi-versének elemzését
monografiamban is feldolgoztam: Bext Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos
koltészete, Bp., Osiris-Gondolat, 2021, 417-418, 587-588, 42-56; illetve 687-702.
Az el6bbi eredményeire itt csak utalok majd, az utébbibdl néhany rovid
részletet szovegszertien is atemeltem, amennyiben nélkiilozhetetlen a kontextus
meggértéséhez.
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Fiitol faig, valtsdgtol vadsdgig: Kazinczy Ferenc Zrinyi-olvasata

Egymas utan olvashatjuk Zrinyi Fesziilet-himnuszanak (Fesziiletre)
elsé strofajat, az eredeti, 1651-es bécsi kiadasban,* illetve a Kazinczy-féle
1817-es Zrinyi-kiadasban.” Zrinyi az eredeti szovegben azt mondja (sa-
jat ,Muzsajahoz” szdlva, vagyis egész koltészetét altalanosan jellemez-
ve), hogy , meg nem valtoztal fiiért s rothando eszkozért”. Mai nyelven
ez azt jelenti, hogy kolt6i becsvagya valami magasabbra iranyult, nem
pusztan a szerelmi koltészettel (Ariadné vagy Biiblisz szerelmi banata-
nak megverselése révén) elérhetd hirnévre. A ,,fi” Zrinyinek e helyén (a
hatravetett értelmez06 szerkezet, a ,rothando eszkoz” tantskodik rola),
egyértelmien az elszaradd, idével elpusztuld babért, az elenyész6 koltoi
dicsOséget jelenti.® Mas szoval: a koltészet Snmagaban, barmilyen mes-
terségbeli tudast is mutat fel, nem nyerhet 6rok életet — erre csak akkor
van mddja, ha vallasos témahoz és isteni ihlethez fordul. Mindez a tel-
jes koltéi md, vagyis a kotet kontextusaban is érvényes. Gondoljunk az
eposz elején a Muzsa elsé megszolitasara:

Musa! te, ki nem rothadé zold laurusbul,
Viseled koszorudat, sem gydnge agbul...

Zrinyi Muizsaja csak akkor toltheti be hivatasat, csak akkor segitheti
a koltét a magasabb rendli igazsag megirasara (,,adj pennamnak er6t,
ugy irhassak, mint volt”), ha azonosul az Istensziilé Sziiz Mariaval. Az
égi Muzsa azonban nem rothadé babérlevélbdl (,,f4”) viseli koszorujat,

Hanem fényes mennyei szent csillagokbul,
Van kotve koronad holdbol és szép napbul.’

Miért all a fi helyett fa az 1817-es kiadasban? Kazinczy nyilvan ész-
revette, hogy a Syrena-kotetben a laurus, mint levél, masutt is az ,ag”,
vagyis a babérfa kornyezetében all,® ezért a szokatlannak érzett fiivet itt
fara javitotta. A javitas kolt6i értelmében jart el, megjobbitani akarva az
alapszoveget — mondhatnank, ha minden aron johiszemtiek szeretnénk

* A Syrena-kotet 1651-es bécsi kiadasanak (RMK 1. 842) hasonmas edicidja:
Zrinyt Miklés, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651, hasonmas kiadas,
utdsz6 KovAcs Sandor Ivan, Bp., Akadémiai-Magyar Helikon, 1980.; az
idézett strofa  digitadlis masolata: https://rmk hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_842/?r=0&pg=325&layout=s — hozzaférés: 2025. 07. 25.

® Zrinyinek minden munkdji, kiad. Kazinczy Ferenc, Bp., TRATTNER Janos Tamas, 2:
150 (a lapszamozas a két kotetben folyamatos).

¢ Részletesen: BENE Sandor, A harmadik szirén..., 417-418, 587-588.

7 A hivatkozott locusok: Szigeti veszedelem, I, 3-5.

8 Idilium 11, 7, 10; Arianna sirdsa, 8.
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lenni. Persze érdemes mar itt felfigyelni ra: a javitas egytttal azt is jelen-
tette, hogy Kazinczy visszametszette a vallasos utaldsokat, és csakis a
babér antikizald értelmezését hagyta meg Zrinyi szovegében.

A textologusi-filoldgusi eljarast az originalis szovegek, a sajat versek
is visszaigazoljak. Pillantsunk megerésitésért az ifji Wesselényi Miklos
baré tidvozlésére irott Kazinczy-vers zarlatara.” A motivumok logikusan
épiilnek fel. Egyfeldl: a dicséség sziklas Osvényén az onfelaldozasra is
hajlandé dsok kalauzolhatjak az ifjut. Masfeldl viszont Pallas szent fdja, a
babér, azaz a koltészet, s vele egyiitt a bolcsesség €s a szerelem is adhat-
nak az életnek célt és értelmet, nem kevésbé, mint a harc a hazaért.

Nagy 0seidnek szent arnyékaik

Kiket hazank Védistenségei kozzé
Tisztelve vitt, mert készek voltak értte
Letenni lelkeiket, gerjeszthetik
Keblednek szép tiizét, hogy a’ Dicséség’
Sziklas 0svényén nyomdokaikba hagj.
De a’ hazdért nem csak veszni szép:
Szép élni is Gértte: 's a” melly agat
Minerva tort a’ néki szentelt farol
Atyad’ nagylelkii anyja’ homlokara,
Az nem kevésbbé méltd leghevesbb
Esdekletidre, mint a” melly Ferencznek
Készlt zasz16jit €kesiteni.”

A stréfat bevezet sorokkal a Zrinyi-hagyomanyban jarunk, a ,ha-
zaért veszni” gondolataval inditja majd Kazinczy a hires Zrinyi-esszét
is. (,,Akinek lelkét eltoltotte a kotelesség szava [...] s kész veszni érette,
ha kell”)."" A stréfa masodik felének kissé rejtélyes, de azért felfejthe-
t6 megfogalmazasa annyit jelent: nem kevésbé szép a koltészetért és a

? A vers 6nallé nyomtatvanyként is megjelent 1809-ben. Apropdjat az 1809-
es, Napoleon elleni nemesi felkelés seregszemléjén fellépd, tizenkét éves
gyermekként is mindenkire nagy hatast gyakorlé Wesselényi Miklos (1796-1850)
koszontése adta, 1d. a kritikai kiadds jegyzeteit: Kazinczy Ferenc, Koltemények,
s. a. r. DEBrECZENT Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018, 2, 331.

10 Bar6 Wesselényi Mikloshoz” 1809, Kazinczy Ferenc, Kéltemények, 1, 624-625.
1 Kazinczy Ferenc, Zrinyi Miklos Szigetvdratt, Hébe, 1825, 2-24, 2. Ez a részlet
Kazinczy kéziratos jegyzetanyagaban is fennmaradt: Kazinczy Ferenc, Kazinczy
Zrinyi-jegyzetei = Széphalom: A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg évkonyve 10, kiad. BEKEs1
Gabor, SvAs Antal, 1999, 260-288, itt: 286. Kazinczy irasarol részletesen: BENE
Sandor, A harmadik szirén, 52-56.
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Fiitol faig, valtsdgtol vadsdgig: Kazinczy Ferenc Zrinyi-olvasata

bolcsességért (a mivelt nagyanya, Daniel Polyxéna kapcsan felemlitett
»~Minerva fajaért”)'? élni, mint a szerelemért (Kazinczy tehat megidézi az
Osatyat, a Muranyt és annak arngjét, Széchy Mariat szerelmi ostrommal
meghodditdo Wesselényi Ferencet). A vers ilyen médon egyszerre mutat
a Madrssal tdrsolkodd murdanyi Venus és a Syrena-kotet bevezetdje felé is.”
Zrinyi ugyanis azzal mentegeti a kotetében szerepl6 szerelmi verseket,
hogy ,,.... nem egyenetlen az szerelem vitézséggel [...] Mars sisakja-
ban is galambok fészkeltek, jol latszik bel6le, mennyire szereti Vénusz
Marsot.”" Gyodngy0si Istvan pedig pontosan ezt a gondolatot illusztral-
ja Wesselényi , hostettének” a multat megszépitd eléadasaval. Kazinczy
tehat itt nem pusztan felidézi az irodalmi multat (a két el6szoveget),
hanem egyenesen benne él Zrinyi vilagaban, s6t, kitagitja azt, reflektal
Zrinyi koltészetének korabeli recepcidjara is.

Vessiink egy pillantast e kolt6i célokat (is) szolgald szdvegjavitas
tagabb irodalomtorténeti €s eszmetorténeti kontextusara. Az 1816-os
Zrinyi-kiadas historiaja jol illusztralja Kazinczy kolt6i és textoldgusi
munkdjanak Osszefonddasat. Tudjuk, hogy a két kotetes kiadas filolo-
giai apparatus (szovegkritikai jegyzetek és magyarazé kommentar) nél-
kiil jelent meg, aminek az volt az oka, hogy jollehet Kazinczy hosszt
és alapos munkaval késziilt a jegyzetek Osszeallitasara, amde a munka
kell6s kozepén, 1816 elején, sulyosan Osszekiilonbozott Trattner Janos
Tamassal, pesti kiadodjaval. Trattner ugyanis korhol6 levelet irt neki a
szintén ekkor befejezett Klopstock-forditasarol, amiben felrdtta a stilus

2 Vargyasi baré Daniel Polyxéna (1720-1775), a vers cimzettjének, az ifjabb
Wesselényi Miklésnak nagyanyja; Kazinczy, Kéltemények, 2: 334.

13 Kazinczy maga is jegyzetben, majd a jegyzethez f(iz6tt levél-kommentarban
(id. Wesselényi Mikldsnak, 1809. szept. 1.) magyarazta a negativ konnotaciok
és athallasok elhdritasara tett eréfeszitéseit: Wesselényi Ferenc , gy&zedelmeit
megakasztotta az id6, s Muranyt inkabb matre dea monstrante viam [az istenanya
— ti. Venus — utmutatasaval, vo. Verg. Aen., I, 382. — B. S.] mint a Mars segédje [ti.
segitsége — B. S.] altal vette meg [...] a Virgiliusbol vett versdarab szerencsésen
elsiklatja azt a gondolatot, a mellyen némelly Olvaso felakadhatott volna.”
Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, HAarsANYI Istvan, BErRLAsSz Jend,
Busa Margit, Csapop1 CsaBANE, FLOP Géza, Bp., MTA-Akadémiai, 1-23, 1890-
1960, 6: 509-510. vo. Kazinczy, Koltemények, 2: 334. Az a bizonyos , gondolat”
pedig a Wesselényi , héstettét” (a varfoglalast a varurnd, Széchy Maria szivének
meghdditasaval abszolvalta) kiséré kortarsi és késébbi, olykor ironikus vélemény
lett volna..

4 Az Olvasénak” = Zrinyt Miklos Osszes miivei, I-1I, kiad. Kraniczay Tibor,
Csaropi Csaba, Bp., Szépirodalmi, 1958, 1: 10.
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extravagancidjat, neolog tlzasait, mondvan, hogy ilyen mértékben nem
lehet szembe menni a kozizléssel, hiszen a szokatlan nyelvi tijitasok matt
nem tudja majd eladni a konyvet.”> A kritika a legérzékenyebb pillanat-
ban érkezett, hiszen Kazinczy ekkor dolgozott, parhuzamosan, az Osz-
szian-forditason is,'® amibe atfolyatta (egészen pontosan: Helmeczyvel
atvezettette) a Zrinyibdl kijegyzetelt, neologianak alcazott archaizmuso-
kat — vagyis azzal kisérletezett, hogy a magyar kolt6i, irodalmi nyelvet
éppen a régebbi rétegek reciklalasaval Gjitsa meg. ,, Zorren az ég, bombol
a tenger, a f6ld robog, csithédik a 16...” — az expressziv fordulatok mind
megjelennek a magyar Osszidnban.” Kazinczy az Osszian-forditasnak
az idealis (azaz nem ,vad purista”) olvasora tett varhato hatasarol top-
rengve irta le: ,meglehet, hogy amit 1j iréban nem fogott volna jonak
lelni, egy régi Poéta forditasaban nem leli rossznak”.’® Zrinyi hatasat is
hasonloan képzelte el, azzal a kiilonbséggel, hogy itt egyenesen az , ori-
ginalnak”, az eredeti miinek kellett volna ugyanezt a hatast kivaltania.
Trattner kritikaja pontosan ezt a torekvést talalta teliben, azon tehat a
széphalmi Mester annak rendje-moddja szerint vérig sértédott, és mint-
egy levette a kezét a Zrinyi-ediciorol. A kiadas szerkesztése, sajtd ala
rendezése ilyen modon a nyomddszra maradt. Az viszont még tiszte-
letpéldanyt sem kiildott neki hosszu ideig. (1817 novemberében, tehat
majdnem egy évvel a megjelenés utan Kazinczy még mindig azt irja
Dobrenteinek: ,fedele alatt” egyelore nem latta a megjelent kiadvanyt.)"

Amikor a Mester végre megbékiilt a kiadojaval, kiilonds formaban
igyekezett menteni a torténteket. Egy egyleveles kisnyomtatvanyt kez-
dett terjeszteni 1819-ban, rajta egy Zrinyi-idézetekbdl 6sszeszott kiilo-
nos, szinte posztmodern kollazstechnikaju verssel.®® Ennek prézai be-
vezetdjében mar kiemeli Trattner érdemeit, akinek a magyar koltészet
iranti hliségéért halaval tartozik a haza; tovabba a sajat erdélyi utazasa-
val mentegeti az életrajz, a kommentar és a jegyzetek elmaradasat a Zri-
nyi-kiadasbol. Mintegy karpétlasul a Zrinyit és Gydngyodsit (egymassal,

5 Szemere Pal Kazinczynak, 1816. apr. 12. Kazinczy Ferenc Levelezése, 14: 121-
122. A torténteket maga Kazinczy foglalja 6ssze Kdlcseynek irott 1816. aprilis
14-i levelében: Kazinczy Ferenc Levelezése, 14: 130.

16 Alapveto rola: Marcocsy Istvan, Kazinczy Ossidn-forditdsa, posztmodern szemmel,
Irodalomtorténet, 40 (2009), 413-427.

17 Kazinczy Ferenc Levelezése, 13: 197-198.

8 Kazinczy Helmeczynek, 1815. nov. 7; Kazinczy Ferenc Levelezése, 13: 266.

19 Kazinczy Dobrenteinek, 1816. nov. 30. Kazinczy Ferenc Levelezése, 14: 454.

2 A ritkasagot kozolte: KosjAr [Karosi] Marton, Kazinczy elfelejtett Zrinyi-
értékelése, 1tK, 1959/ 3-4, 515-517.
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valamint mindkettejitket Vergiliusszal és Ovidiusszal) Gsszevetd
,Parallela” hianyaért, igy vezeti be kolteményét: ,kozoljiik itt poétai
képét, mellyet Zrinyinek tulajdon festékivel festettiink”.?’ Tegyiik
most félre a belterjes szakmai maliciat. (A nyomdasz kritikaja éppen
kapora jott neki, hiszen igy a komparatista kismonografiava szélese-
dé jegyzetenyaggal vald bajlodasbdl egy kis sértédéssel kihatralhatott.
Ugysem lett volna ideje megirni a jegyzeteket.) Azzal se foglalkozzunk,
hogy Kazinczy ezt a versét egyszer, évekkel a Zrinyi-kiadas el6tt, mar
elstitotte. (Egy levele mellékleteként 1811-ben atkiildte Berzsenyinek,
és most csak egy-két helyen finomitott, csiszolt rajta).”? Vegyiik inkabb
alaposan szemiigyre a , poétai képet”,” amely a maga nemében igazi
gyongyszem.

A Zrinyi-idézetekbdl és sajat kozbeszott strofaibol Osszeallitott kol-
teményben Kazinczy ugyanazt a cento-technikat alkalmazza, amit Zri-
nyi maga hasznalt Balassira utalva, 6t idézve és vele vitdzva a Fantasia
poetica két darabjaban.** A bonyolult beszédhelyzet megalkotasa egyfeldl
az azonosulasra tett kisérletként érthet6 (Kazinczy Zrinyi hangjan szolal
meg), masfel6l azonban a szerz6t (Kazinczyt) a vers hdsétdl és beszé-
16jétd], a koltd Zrinyitdl elvalasztd tavolsag bemérésére is lehetdséget
ad. Formailag proszopopeiarol van sz6, azaz beszéltetésrdl: a koltd utod
a kolt6 el6dot beszélteti, méghozza szokatlanul nagy hanyadban sajat
eredeti szavaival. Kazinczy nem 1ép el6 hdse mogiil, hanem magat, a
sajat irodalmi tevékenységét mintegy hallgatolag a ,Zrinyi” altal meg-
adott program folytatdsaként, beteljesitdjeként értelmezi, tehat utédként
lép fel, legitim, a hagyomany teljes jelentését birtoklo, az eléd szavat

21 KosyAR [Karosi] Marton, Kazinczy elfelejtett..., 515.

2 Kazinczy Ferenc Levelezése, 8: 535-537; (Kazinczy Berzsenyinek, 1811. maj. 22);
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.php?id=kazinczy_lev_2009_k
— hozzaférés: 2025. 07. 25. A szovegvaltozatok egymashoz vald viszonyardl 1d.
Kazinczy, Koltemények, 2: 527-529.

® Az eddigi mértékado elemzések: Laczuizr Gyula, Kazinczy Ferenc Zrinyi-
verse, Irodalmi Magazin, 2019/4, 71-75; Harcirray Emil, ... iffiul pro 2bus
syllabis Licentia Poetica”: Zrinyi és a magyar nemzeti vers-idom = Zrinyi Miklds és a
magyarorszdgi barokk koltészet: Tudomanyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5.,
szerk. BENE Sandor, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum Kiado, 2021, 189-
203. Eredményeikre kiilon hivatkozas nélkiil épitek a tovabbiakban.

# Bene Sandor, A kilencedik titonjaro: Zrinyi Miklos Fantasia poeticdja és Balassi-
hagyomdny = , Az te nagy nevedben én is most, Istenem, kotittem fel szablydmot”:
Végudri élet a hodoltsig peremén, szerk. Herrar Balint, Srros Lajos, Budapest,
Magyar Naploé Kiadd, 2018, 178-217.; osszefoglaléan: Bene Sandor, A harmadik
szirén, 379-388.
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az utolsd hangsulyig helyesen ért6 utodként. S hogy tényleg helyesen
érti, legalabbis poétikailag, annak szamtalan finom jelét adja a szoveg-
épitkezésben. Mindenekel6tt abban, ahogy a kolté Zrinyi életét dssze-
szovi a Syrena-kotet (ismét csak hangstlyosan a kotet és nem kizardlag
az eposz) lirai én-elbeszélésével. Az els6 strofa a Syrena-kotet bevetdjét,
az Olvasénak sz6l6 hires el6szot prafrazealja, Mars és Vénusz, a harc és
a szerelem, a haza és Julia szolgalata jelolik ki az élet és a koltészet sa-
rokpontjait (a braviiros metrumvaltas értelmezésére még visszatérek),
a kovetkezé harom strofa (3-4-5) pedig a lirai versekbdl (az idillekbol
és a Fantasia poeticdbol) épitkezik. A kolt6i narrativa alakitasanak fontos
pontja a hatodik strofa:

Szerelmem erant igy siilyedvén kétségben,
Mit ér rugodozni, mondam, 9szton ellen?
Rettendtes szablyamat vevém kezemben

S folléptem vitéz Marsnak hos seregében.

Szokatlan, szinte filmes vagas ez. A fiktiv utazast a maltba egy va-
16di — s rdadasul a kotethez képest jovo idejti — élettttal, a koltd Zrinyi-
ével helyettesiti. A bravtiros montazstechnika eredményeként Szigetvar
helyett Pécsett és Eszéken talaljuk magunkat, az 1664 eleji téli hadjarat
helyszinein, majd Montecuccoli mesterkedéseinek karhoztatasanal (,,ha
idegen tarsam meg nem gatolt volna, / Rosszabbul lett volna a’ pogany
eb’ dolga”). Azonban rogton e kis minielbeszélés nyitanyaban finom jel-
zést kapunk: a , rettendtes szablya” ugyanis a kotet végérol, a Peroratiobdl
kertilt ide, a hirét nemcsak penndjaval, hanem ,rettenetes bajvivo szab-
lyajaval” is keres6 Zrinyi sajat programszovegébdl, ahol elhagyni késziil
a koltészet terepét, és mintegy jelképesen atlép a vald életbe, a dédapa
harcainak vilagabdl a sajat harcokéba. Mas szoéval tehat Kazinczy itt tel-
jesen legitim modon, a szerzének a Syrena-kotetben kifejtett sajat kolti
intencidi szerint értelmezi az életutat. Elet és koltészet, fikcid és vald-
sag egybeszovésének legalabb olyan atgondolt technikdajat alkalmazza,
mint maga az el6d-koltd, Zrinyi Miklos. Ezt az egységet (6-10. strofak)
az 1664-es kitlintetésrdl, az aranygyapjas rendrdl sz6l6 megemlékezés
zarja:

Még eggy Isten nyujta nekem adomanyat,

Ki mint Kiraly birja Helicon” orszagat.

Foljebb bocstilom én annak szép csarnokjat,

Mint mellyet hord nyakam Spanyol” aranygyapjat.
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Ezen a ponton azonban mar a kettejiik kozotti rejtett vita is meg-
kezdddik. Zrinyi kétetkompozicidjanak erds tlizenete a koltészet elha-
gyasa a hési idealért, a vagyakozas a hazaért szenvedheté martiriumra.
Kazinczy centdja viszont ezen a ponton visszakanyarodik a kotethez,
mintha az élet maga csak illusztrativ kirandulas lett volna a koltészet-
bél. Tobbre becsiili a koriilirassal egyértelmiien megnevezett Apollont
(,ki mint Kiraly birja Helicon’ orszagat”), a koltészet istenét, mint a
valddi kiralyt, a spanyol uralkodot — azaz a Syrena intencidi nala ép-
penséggel a visszajukra fordulnak, a fikcid legy6zi a valdsagot. Ezt a
valtozast (nevezziik nevén:csusztatast) azonban nem is olyan konnyt
tetten érni, hiszen Kazinczy ezen a ponton éppen Zrinyi sajat szavaira
valt vissza, s Ujra csak cento-eljarassal a Syrena bevezetd szovegét, az
olvasonak szdl6 ajanlast verseli meg — négy egész strofaban! (Vergilius
és Homérosz felvonultatasaval, az idegen szavak magyarba olvaszta-
saval, a korrigalas elmulasztdsanak toposzaval: a leglényegesebb ko-
zottiik Kazinczy sajat nyelvijitdé programjanak vezérszava: ,Szegény
a’ magyar nyelv, ezt vottem eszemben. / Irj, és velem lészesz eggyes
értelemben”.) Ezzel — ha a bevezetd strofanak a Mars és Venus szerel-
mére tett utalasat is ideszamoljuk, a terjedelmes vers legnagyobb részé-
ben, b6 egyharmadaban (1. és 11-14. strofak) Zrinyi poétikai nyilatko-
zatat imitdlja-parafrazedlja Kazinczy verse. Ez példatlan arany! Kiilo-
nosen, ha az eredeti Syrena terjedelmi viszonyait tartjuk szem el6tt, a
tobb mint négyotod részt kitevd eposszal. S amint a szamok Zrinyinél
is jelentéssel birnak, Kazinczyndl sem szandéktalan elemek: hiszen
,megvan” az eposz nala is, még ha maga a szoveg annak utanzasat a
kolté Zrinyi vitézkedésével is helyettesitette be — a Zrinyi-cento ponto-
san tizenot stréfabol all. Annyibol, ahany énekbdl a Szigeti veszedelem.

Kazinczy modern megkozelitésének jellemz6 jegyét ilyen mddon
az irodalmisag, az iras felfokozott értékében lathatjuk: az 4j kor sze-
repl6jétdl mar tavol all a hési eszmény, Zrinyi heroizmusat tudatosan
a torténelmi személyiséghez kapcsolja, s ezzel egyértelmtien jelzi a ta-
volsagot. Csak részlegesen azonosul az eléddel, annak az irast, a harcot
(és a martiriumot) 6tvz6 habitusaval szemben sajat hésiességét (éppen
Zrinyi szavaival) irodalmi hdsiességgé stilizalja at. Szembedtléen tuda-
tos a tavolsag rogzitése a metrika teriiletén. Kazinczy elfogadja a kihi-
vast, s maga is Zrinyi modjan jatszik a 12-es sorral, illetve a négysarkt
12-es strofaval. Az els6 versszak szamszakilag 8 soros, valdjaban azon-
ban a masodik négyes egység 2x2 félsorbol tevédik Ossze. A ,Sok nagy
bajt prébaltam, / Vitéziil kiadlltam” egy két 6-os félsorbdl szerkesztett,
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belsd rimes 12-es sor; a megel6zd, szintén belsé rimes ,J6 hazamért /
Julidmért” viszont egy beékelt 6si 8-as (két 4-es félsorbdl dsszerakva). A
Fantasia poetica metrumvaltd technikaja koszon itt vissza, Zrinyi szelle-
mében. Ami azonban igaz a strofara, nem igaz a sorra: Kazinczy a vers
60 darab 12-es sorabol 6-ban szandékosan elrontja a metszetet, ezek a
sorok nem felezhetdk: ,Jele, hogy & és Venus nem ellenkeznek”, ,]Jaj,
szerelmes Violam, évjad magadat”, ,Ne szakassza szederejin arany ha-
jadat”, ,Mivel hazdmat s nemzetemet szerettem”, ,,Hagytam a’ mint
els6ben irni talaltam”, ,,Mert tenni nekem vagyon azt j6 kedvemben”.
Ez 10%-0s arany (ha az elsd strofa masodik egységét nem szamoljuk),
raadasul a hat kérdéses sorbol csak kettét vett at kdzvetlentil Zrinyitol
(az iménti felsorolasbdl a masodikat és a harmadikat),” a masik négyet
maga irta Zrinyi médjara. Viszont, a masik oldalrol: egyetlen sorban sem
noveli vagy csokkenti a szétagszamot, nincs 11-es €s 13-as sor a versben.
Vagyis: elfogadja Zrinyi metrikdjanak egyik elemét, a metszetingado-
zast, am elutasitja, hibanak érzi (s nyilvan az utélagos korrigalas hianya-
nak tudja be) a szétagszam-ingadozast. ,En soha munkdmat meg nem
corrigaltam, / Hagytam a’ mint el6ben irni taldltam”.

Az utolso versszak ezt a szellemképes, részleges, tavolsagot is tartd
azonosuldst jeleniti meg, immar azonban nem a poétika, hanem a po-
litika szintjén, a nemzethez forduld felszoélitasban. ,Magyar, még eggy
munka marad redd téliink...” Ez a ,t6liink” a Zrinyi-6rokségbdl azt a te-
riiletet jelzi, amiben Kazinczy kdzdsnek érzi magat a Syrena (és az Afium)
szerzGjével: a hazaszeretetet. A vers els6 valtozataban a strofa (és a vers)
zardsora még igy hangzott: ,Kovess engem, szeressd hazad’! Isten ve-
liink.”?¢ Az atirt forma egyfel6l metrikai-prozodiai bravur: ,Szeresd ha-
zad’, s t6lkél ismég. Isten veliink.” Ha a mondattagolas szerint olvassuk,
akkor a ,,folkél” értelme: feltamad, megujul (Szeresd hazdd, s folkél ismég
— Isten veliink). Ha viszont a metrumhoz igazodunk, akkor a folkélnek
bizony a 'folkelés’, 1dzadas” értelme ugrik el6térbe — amit az Isten tjra
(ismét) megsegithet. (Szeresd hazad, s folkél —ismég Isten veliink.) Kazinczy
idedlja egyértelmiien az els6, az irodalmi megujulds révén érvényesii-
16 hazaszeretet, ez az, amire a ,t0liink” érvényes, amit Zrinyivel egytitt
akar a kovetkezd generaciora hagyomanyozni. A braviros metrikai
célzassal a politikai értelmezés lehetéségére utal. (Eppen ugy, ahogyan
sajat Zrinyi-kiadasat felépiti: els6 helyre teszi a koltdi életmtvet, azon-
ban odailleszti a politikai ropiratot, a Torok dfium ellen valé orvossigot).

BVo. Idilium II, 15: 1. és 3.
% Kazinczy, Koltemények, 1: 225.
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A vers idedljai, a benne megjelend értékek hatarozott hierarchidban all-
nak Ossze: szerelem — vitézség / hirnév — koltészet — nyelvmivelés — ha-
zaszeretet. Nagyrészt egybeesnek a Syrena értékeivel, de a martirium
helyére a nyelv gondozasa kertil, és a sorrend sem azonos a vitézséget, a
hésiességet a csticsra allito Zrinyiével.

Vizsgaljuk most meg azt, mit nem vallal vagy nem tud folytatni
a hagyomanybol. Az allaziok, a direkt és a rejtett idézetek halozataval
Kazinczy az eposzon messze tulterjeszkedve, szinte a teljes Syrenit be-
épiti a versbe. Megvan Vergilius és Homérosz, megvan Mars és Venus,
megvan Julia és Viola (kdzvetve tehat nemcsak Zrinyi, hanem Balassi
is), s6t, a Drava-part és a Helikon, illetve annak antik istene, Apollén
is. Két fontos szerepl6 hidnyzik minddssze: Orpheusz és az Isten. Leg-
alabbis a kotet nagy részére valamilyen médon — ha masképp nem,
rovid alltzioval — hivatkozo Kazinczy két hangstlyos egységet tel-
jességgel elhagy: az Orpheusz-verseket és a Fesziilet-himnuszt. De
vajon valoban elhagyja 6ket? Ha igy volna, az érintené a Syrena egé-
szének (at)értelmezését, hiszen a koltészettdl a kegyelemig, Orphe-
usztdl a Keresztig vezetd tt a Syrena poétikai programjanak tengelye.

Orpheusz kétségkiviil nem idéztetik meg a centdban. Ellenkezdleg.
O idézi Zrinyit, 6 maga éllitja 9ssze a centét. Nem egyszer(ien annyirdl
van sz6, hogy a koltészetrdl szold tanitast megfogalmazoé kolté-figura
Osképe Orpheusz, Kazinczy tehat fiatalabb neveltjét, Berzsenyit, mint-
egy az eléddel, Zrinyivel szovetkezve, orpheuszi szerepkdrben avatja be
a magyar koltészet folytatdsanak nemes feladatdba. Hanem konkrétan
arrol, hogy Kazinczy maga minden magyar koltétars — de legalabb min-
den reménybeli magyar kolt6 — Orpheusza akart lenni, s6t, egész nemze-
te szamara ilyen alakban kivant fellépni. Az altala elképzelt modernitas
és modernizalas, az irodalom-, a nyelv- és a nemzet-tjitas programja
orfikus, egyszerre nyelvi-esztétikai és filozofiai program. Ezért lesz a
versujitas a Kazinczy-féle nyelvujitas kozéppontja, talan ezért adja folyo-
iratanak az Orpheus cimet, s ezért lesz a folydirat koltdi programja végso
soron filozofiai agenda is? — és tovabbi hosszu filologizalas helyett talan
elég lesz megemliteni, hogy sajat szabadkémtives nevéiil is az Orphe-
uszt valasztotta (megel6zve Horvath Adamot, aki ezt fel is rétta neki).?

7 A kovetkez6khoz 1d. Bavocu Piroska, Orpheus, sive philosophia: Kazinczy
folyéirata Bacon feldl olvasva = Bavrocn Piroska, Tedria és medialitds: A latinitds a
magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kériil, Bp., Argumentum, 2015, 266-282.

% Végiil az Arién jutott neki, amit el is fogadott Kazinczytdl, vo. PALoczr
Horvaru Addm, Verses kiadvanyai (1787-1796), s. a. r. TétH Barna, Bp.—Debrecen,
Universitas-Debreceni Egyetemi Kiad, 2015, 603605, 611.
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S mi a helyzet a teoldgiaval? Kazinczy vallasossaga régi vitatéma a
klasszikus irodalom kutatéi kozott, nem is bonyolédnék bele a kérdés
alapos taglalasaba. Egyetlen vonatkozasat emelem ki, ami a Zrinyivel
valé Osszevetésben magatdl is szembe6tld, és a szabadkémiives prog-
rammal is szorosan Osszefligg: a tolerancia elvét. Draskovics Janost, a
hazai szabadkémiivesség megujitdjat Kazinczy a kovetkezd szavakkal
jellemzi: ,Draskovics tudta a’ hazai historiabdl, hogy nékiink Magya-
roknak minden szerencsétlenségiink onnan ered, hogy eggyikiink a’
masikat a’ Vallas miatt pusztitotta, ‘s magunk ellen forgattuk fegyvere-
inket; mint ember pedig azt tudta, hogy vallasar6l az ember senkinek
masnak felelettel nem tartozik, hanem Istennek és a’ maga lelkének; és
hogy a’ meggy6z6déshez az erészaknak semmi koze.””

A kulcsszé itt az er8szak. Kazinczy szétardban van erre egy na-
gyon gyakori terminus, ami a vallasi er6szak mellett minden egyéb in-
dulatvezérelt, er6szakos reakciot egyként mindsit: a vadsdg. A vadsag a
természeti allapot maradéka; oka elsésorban az indulatok, az érzelmek
kimtvelésének, finomitasanak elmaradasa, a civilizalatlan durvasag, az
Oszton-én feliilkerekedése az emberen, a ,sziv vadsaga”.® Onall6 tanul-
manyt is megérdemelne a most mar a halozati kiadas jovoltabdl konnyen
kereshetdvé valt Kazinczy-szovegtengeren végighaladva a 'vad, vadsag’
kategoria gazdag jelentésbokranak teljes feltarasa — itt most csak egyet-
len tjabb idézetet hozok, a Palyim emlékezetébol, ahol éppen a komu-
vesség szerepére utal Kazinczy a sziv megnemesitésében, az indulatok
csendesitésében — egyfajta laikus megvaltas folyamatéban. fgy irja le elsd
talalkozasat majdani aposaval, a szintén szabadkémuves Torok Lajossal,
Tallyan, 1782. novemberében: ,, A’ sziv’ josaga, melegsége, sokaknal gya-
nusnak tetszik, mert mddjok eltanult: Toroknél, ki nagy tarsasagokban
toltotte mar gyermeki esztendejit is, eltantlt mddja nem latszott eltantlt
modnak; a’” sziv minden cselekedetében, minden szavaban, legkisebb
mozdulataban festette magat, ’s az 6 jelenlétele csendes tisztelést paran-
csolt, valahol megjelene, még a” vadaknal is.”*!

¥ Kazinczy Ferenc, Palydm emlékezete, szerk. ORBAN Laszld, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2009, 468. V6. még a gréf emlékezetére irott sirversét: , Grof
Draskovics Jdnos, az Ezredes”, Kazinczy Ferenc, Koltemények, 1: 997.

% Kiragadott példdk: ,... nagy-atyam a’ legszelidebb, legemberibb szivii tr volt,
de koranak vadsaga szerént rettenté karomkodasu”. Kazinczy Ferenc, Pdlydm
emlékezete, 395. , Eperjesen toltott idém veszett id6 volt volna, ha a” Tanczmester
és eggy minden tekintetben tiszteletes leany Pataki vadsagombdl ki nem faragtak
volna; s ez is haszon.” Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, 462.

31 Kazinczy Ferenc, Palydam emlékezete, 492.
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A ,vadak” itt természetesen a fenti értelemben veendd. A laikus
megvaltas/megvaltédas tokéletesitéséhez azonban az ember sajat erd-
feszitése, a tanulds vezet el. Nincs benne kiilondsebb szerepe az isteni
kegyelemnek. Civilizacios torekvés eredménye, az egyénnél éppugy,
mint a népnél is. (... egy szabad nép, mellyet én / Es Liber vettiink ked-
vezéseinkbe, / Letészi vad tiizét, ‘s Romanak és Athénnek nyomdokan
futasnak indul, / Ugy a’ hogy 4j nép nem futand soha” — mondja emelke-
detten a Kazinczy ldtomdasaban megidézett Sylvester Janos.)*

Ez az a pont, ahol Kazinczy felvilagosult felfogasa alapvet6en elkii-
16nbozik a Zrinyi-orokségtdl. Zrinyi szamara a krisztusi megvaltasnak
személyes tétje volt, mélyen atélt vallasossaganak kozéppontjaban a blin
és a kegyelem kategoriai alltak, nemcsak egyénileg, hanem az altala el-
képzelt ,magyar nemzet” szempontjabdl is, amelynek erésen teologizalt
politikai tizenetét ,,dedicalta”. Kazinczynal viszont éppen ezek a fogal-
mak hidnyoznak. Nem az egyik vagy a masik, hanem a blinbanat dialek-
tikajanak teljes terminologiai és fogalmi készlete. Ezért nem citalja a Fe-
sziilet-himnuszt, de még csak alltizidéval sem utal ra a Zrinyi-versben. Az
altala elképzelt modernitdsnak — természetesen itt nem az irodalmi, ha-
nem a joval szélesebb eszmetorténeti értelemben felfogott modernitasra
gondolok —nincs érintkezési feliilete a blinbanattal. Kovetkezésképpen a
kegyelemmel sem sok.* Zrinyi modernitaskritikaja errdl a féttrol elka-
nyarodott; Kazinczy poétikailag tokéletesen értette, politikailag kovette,
de teologiai kovetkeztetéseinek elfogadasa fel sem meriilt nala.

Befejezésként arra hoznék egy példat, hogy ez az altalanos habi-
tus hogyan jelenik meg a textoldgiai munkdban. Mert hiszen, ha idéz-
ni nem is idézte Kazinczy a Fesziilet-himnuszt, kiadni viszont kiadta.
Lattuk mar a korabban bemutatott, a ftitdl a faig vezetd példan, hogy
nem artatlan, naiv textologusként jart el, hanem ahol sziikségét érezte, a
konjekturakban, szovegjavitassal is jelét adta annak, hogy miként igyek-
szik visszamendleg is beleélni, visszaolvasni magat Zrinyi vilagaba, a
sajat izlésének megfelelden alakitva azt. Utolsd példdm azonban messze
esik az izlés kérdésétdl. Ha ujra elévessziik a Zrinyi-kiadést, akkor a Fe-
sziiletre masodik €s az utolsé strofai kozott vilagosan latjuk a filolégus
Kazinczy kiizdelmét az ideologussal és koltével. A masodik stréfa még
pontosan koveti az eredeti Zrinyi-szdveget, az ember megvaltasaért éle-
tét add Krisztus siratasara felszolitva a Muzsat.

32 Kazinczy Ferenc, Koltemények, 1: 361.

¥ Nem ismerem az Istent és lelkemet: de szeretem, és ezt fiiggésben lenni érzem
6 téle. Ebbdl 4ll Religiom” — irja Puky Ferencnek, 1803. marcius 3-an. Kazinczy
Ferenc Levelezése, 3: 35.
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% BeNE Sandor

Hid-ki most magadbul kényvedet nagy okért,
Arrasz cataractat szemedbiil méltoért,

Azért, ki keOredsztfan fliggot biineidért,

Az ki Istened volt, meg-holt valtsagodért.**

Hid ki most magadbul konyvedet nagy okért,
Arasz cataractat szemedbiil méltoért;

Azért ki keoreoszttan fliggot biineidért,

Az ki Istened volt, meg holt valtsagodért.®

A Syrena-kodex és az 1651-es bécsi kiadas utolso, 13. stréfija meg-
ismétli a vdltsigot® — ezuttal mar a teljes kozdsségre kiterjesztve annak
érvényét. Hasonlitsuk Ossze végiil ezt az 1817-es kiadassal.

13.

g| Uram nem mi éretink fcm mi erdemnkére,
Hanem kegy‘c mez-meg magad irgalmdére,

Ne legy an hogy fiad ontot vérc

Koréfz: fin mi crtunk. az mi valcfagunkére.

13. Uram, nem mi értiink, sem mi érdemiinkért
Hanem kegyelmez meg magad irgalmaért!
" Ne légyen heaban, hogy fiad ontot vért
Koroszt fan mi értiink, az mi vadsagunkért !

Kazinczy valtozataban a célhatarozé okhatarozova lett: a valtsa-
gunkért (értsd: hogy megvaltson benniinket) helyett ,vadsagunkeért”
(értsd: vadsagunk miatt) olvashat6.” A konyvtorténeti szakirodalom

% A Dbécsi kiadds digitalis masolata: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/
RMK_I_842/?r=0&pg=325&layout=s — hozzaférés: 2025. 07. 25. (az itt adott
szovegben csak az o folotti e-vel jeldlt 6 hangot irtam at mai helyesirdsra). A
zagrabi kézirathoz képest minimalis eltérések mutatkoznak csak; vo. https://
mek.oszk . hu/02600/02676/pdf/pdf/09.pdf — hozzaférés: 2025. 07. 25.

% Zrinyinek minden munkdji, 2: 150. A kiadas lathatéan nagy pontossagra torek-
szik, még a korosztfan hagyomanyos ‘oe” jeloléseit is atveszi.

% A Kkiadasban: https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_842/?r=0&pg=
327&layout=s —hozzaférés: 2025. 07. 25.; a kéziratban: https://mek.oszk.hu/02600/
02676/pdf/pdf/10.pdf — hozzaférés: 2025. 07. 25.

7 Zrinyinek minden munkdji, 2: 152
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Fiitol faig, valtsdgtol vadsdgig: Kazinczy Ferenc Zrinyi-olvasata

mar felhivta a figyelmet éppen ennek a szdvegrésznek a bizonytalan
identitasara.®® A magam részér6l azonban tgy vélem, itt nem lehet sz6
mechanikus masolasi hibarol; a kozbeiktatott kézirdsos masolatrdl pe-
dig nem tudom elképzelni, hogy olyan fokt eszmetorténeti tudatossa-
got mutatott volna, mint az Kazinczy egyéb, imént idézett szovegeinek
kontextualis jelentésébdl egyértelmtien kivilaglik. Véleményem szerint
itt tudatos beavatkozasrol van sz6 — csak éppen a filolégus helyett az
ideoldgus Kazinczy irta tovabb a magyar koltéi hagyomanyt.

Summary
Ferenc Kazinczy’s interpretation of Zrinyi

This study examines the textual corrections made by Ferenc Kazinczy in
his 1816 edition of Zrinyi’s works, which was published in 1817. Kazin-
czy altered the text of Zrinyi’s poem “Fesziiletre” in two places. In the
first stanza, “fi” (meaning “bay leaf”) became “fa” (meaning “bay tree”).
In the final, 13th stanza, Zrinyi’s original text reads “valtsagunkért”; in
Kazinczy’s edition, it appears as “vadsagunkért.” The meaning of the
first version: Christ died for the redemption of human sins; the meaning
of the second version: Christ had to die because of human wildness and
cruel barbarism. The two corrections are therefore not textological but
ideologically motivated: in the former case, the publisher changed the
Christian connotation of the laurel “condemned to rot” into a purely
classical reference —while in the latter case, the purpose clause, which also
had a religious meaning, became a causal clause proclaiming the spirit
of the Enlightenment and condemning the uncivilized nature of people.
The study outlines the broader context of these textual modifications
through an analysis of Kazinczy’s poem about Zrinyi (1811, 1819).

¥ V. Ecsedy Judit szerint a két kifejezés felcserélése ,nyilvanvaldan értelmetlen
félreolvasas”, ,szinte biztosan félreiras”; V. Ecsepy Judit, Egy ismeretlen , Syrena”-
varidns és Kazinczy: Adalékok Zrinyi Miklds , Adriai tengernek Syrenaia” c. miivének
kiadastorténetéhez, ItK, 1991/3, 235-251, 239-240. A magam részérdl a valtastinkabb
eszmetdrténeti oldalrél latom magyarazhaténak. Ecsedy Judit ugyanakkor
példaszertien méri fel, hogy a Kazinczy-féle varians hogyan 6roklédott tovabb
az eredeti Syrena-kiadas helyett az 6t kdvetd Toldy Ferenc — Kazinczy Gabor féle
(1852-es és 1853-as) edicidkban.

261




Es minden ldgyan ellebeg...:

mm ha cm.

J‘:Egyﬂlhyyajfa !

IR

I Xcng:

ige

b braz Foeipy Kot Kercdcire{ cazarnlba
w’ﬂ}?;qa memet afadd .

28-29. Illusztraciok versrészletekkel az Argenis 1792-es egri kiadasabdl

R ]

ZRINYINEK

MINDEN MUNRKRAJL

KiaBTA

FAZINCEY FERENCE,

EL#0 ROTHT.

L e T

TRATTRER 1ANOS TAMAS
BETUIVEL S WOLTREGEIVEL, ibap

N

ervwr vy

(Gror Znisvi MikLos, )

G £ AP S

A onderdtetu g < oo

N

30. Kazinczy Ferenc Zrinyi-kiad

asanak (1817) cimlapja

a szigetvari Zrinyi Mikldst abrazolé metszetképpel

292




In honorem Jankovics Jozsef %

38. Csoportkép tevével
A Nagy az Isten dllatkertje cim konferencia résztvevoi
— Nyiregyhazi Allatpark, 2015. aprilis 18.

39. Jankovics Jézsef el6adast tart a Sok dolog optikai kérdés:
Politikai humor a magyar irodalomban cim( konferencian,
az asztalnal Szentmadrtoni Szabd Géza és Vadai Istvan
— Vaja, Vay-kastély, 2015. november 13.
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% Es minden ldgyan ellebeg...:
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40. Jankovics Jozsef a Moricz-emlékérem atvételekor

Bihari Albertné és Mercs Istvan tarsasagaban
— Nyiregyhaza, 2016. oktdber 17.

42. Etelre-italra varva
— Vaja, Vay-kastély, 2017. december 2.
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,Ha belegondolunk, KSI-nek is Keser(i hivta fel a figyelmét az elsé mag-
yar utikonyv szerzojére, Szepsi Csombor Martonra, miként Jankovicsban
nemcsak KSI, hanem Keserti is felismerte a peregrinus Bethlen Miklés
igéretes kutatdjat. Nem tuilzas azt mondani, hogy a két mester, Keser(i és
KSI vetekedtek egymassal Jankovicsért.” (Acs Pal, SzéxeLy Julia)

,...Gyongyosi az esetek dontd tobbségében ront a szovegen. Nem koz-
vetiti Czobor irasanak érzékenységét, koltdiségét, esetenként bonyolult,
szinte minden magyar eldzményt nélkiil6z6 nyelvezetét, nem veszi at az
egyedi versformat.” (K&szecny Péter)

Az eperjesi vérengzés és a debreceni sarcoltatas megalapoztak Carafa
hirét Erdélyben is, ahol ugyan sokkal szelidebb mddszereket alkalmaz-
ott, de azért (...) arrdl gondoskodott, hogy a targyalasra érkez6 erdélyi
urakat Szeben féterén egy akasztott ember latvanya fogadja.” (Nagy Lev-
ente)

,Csuzy praktizalasaval €s igehirdetésével a magyar barokk proza egyik
lehetséges, de tovabb mar nem miikodtethetd és nem irhatod végpontjat
jelolte ki. A XVIII. szazad elején megvalosuld ex cathedra hitképvisele-
tet a szazad végére a markans, de apologiaba hajlé hangnem valtja fel.”
(MERrcs Istvan)

,Kazinczy sajat nyelvét és koltdi invencidjat is mélyen athatotta Zrinyi
koltéi nyelve. A Syrena-kotet szovegén tett szerkesztdi és textologi-
ai beavatkozasai éppugy sokat elarulnak err6l, mint sajat alkotasainak
Zrinyi-imitacidi. A koltdi invencio forrdsa sok esetben a textoldgusi mun-
ka volt, és ez forditva is igaz: Kazinczy felvilagosult gondolatai, prero-
mantikus koltéi nyelve olykor befolyasoltak a textologusi munkajat.”
(BENE Sandor)

,Ki volt akkor tehat az a személy, akinek tort cimere mellett irta és fe-
jezte be Arany Janos az eposzt?! Szerintem ez csak a Rakoczi-csaladra
vonatkozhat, hiszen Aranyék Rékoczitdl — természetesen I. Gyorgyre
gondolok — kaptdk a nemességet, am a Rdkoczi-csalad utana valdban ki-
halt mégpedig Rakoczi fiainak, Jozsefnek és Gyorgynek, illetve Gyorgy
apacakant meghalt lanydnak elhunytaval.” (SzorENny1 Laszlo)

,Esterhazy szubverziv miive alapvetéen kérddjelezte meg a nyelvhez, a
szerzOséghez, a hatalmi pozicidhoz val6 viszonyt, leplezte le azokat a
mechanizmusokat, melyek a torz hatalmi diskurzusok (beleérve az ide-
ologiailag erésen fert6zott irodalomtdrténet-irast is) manipulativ gesztu-
sait fétisizaljak.” (Cseny Zoltan)
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