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Dalverseny Vergilius Eklogdiban

A pasztorkoltészet miifajilag szertedgazo alakulastorténetében Vergilius Eklogadi nemcsak
a pasztori lira szdmara szolgalnak miifaji etalonként, hanem kihatnak a pasztordrama ¢és
pasztorregény torténetére is. Erre a markans miinemi-miifaji transzgressziora a dalversenyeket
tartalmazo eklogak (Ecl. 3; 5; 7; 8) vizsgalatan keresztiil kisérelek meg ravilagitani. A négy
dalverseny-eklogat elészor a versenydij, a bird, a dontés és az eldjaték, majd pedig a
versenytipus €és az eldadasmod alapjan fogom Osszevetni a tarszoszi Artemidorosz-féle elsod
gytjteményes Theokritosz-kiadas (i. e. 70 k.) hét dalverseny-idilljével (/d. 1; 5; 6; 7; 8; 9; 10).

Vergilius (i. e. 70-19) az Artemidorosz-gylijtemény Theokritosz neve alatt
hagyomdnyozott darabjaira alkalmazhatta az imitatio és az aemulatio mifajkoveto, ill. miifaji
kereteket feszegetd (hatarsértd) poétikai eljarasait. Ezt komparativ mikrofilologiai elemzések
sora tamasztja ald (VAUGHN 1981: 48-50). Az Artemidorosz-gylijtemény név szerint a
hellénisztikus kori gorog koltészet bukolikus tridszanak: a pasztorkoltészet atyjanak tekintett
Theokritosznak (i. e. 316 k.—260), a sziirakuszai Moszkhosznak (i. e. kb. 190-120) és a
szmiirnai Bionnak (i. e. II. sz. masodik fele) a miiveit tartalmazta. Artemidorosz munkéja nem
maradt fenn, &m a benne szerepld theokritoszi darabokat a modern Theokritosz-kiadasok
rekonstrudljak, mégpedig az Henri Estienne (Henricus Stephanus) parizsi humanista 6ta
szokésos szamozas szerint sorrendben az 1., 3. és 4-11. idillel (CLAUSEN 1994: xx). E tiz
idill szerzdjének a hagyomany Theokritoszt tartotta. Mara azonban mar tudjuk, hogy ezek
koziil csak hét vagy nyolc esetben tlinik biztosnak Theokritosz szerzésége (WALKER 1980:
34). A 8. és a 9. idill biztosan nem lehet Theokritosz eredeti miive. Errél azonban Vergilius
nem tudhatott, ezért irhatott 6 maga is — a miifaji mintat kdvetve (imitatio) — 10 darab eklogat
(CLAUSEN 1994: xx). Az ekloga alakulastorténetében tehat az Artemidorosz-gytlijteménybol
mind a 10, Theokritosznak tulajdonitott idill kitlintetett jelentdséggel bir.

Maga az ecloga kifejezés mint miifajjelolés Vergiliustol szarmazik: a gorog eklogé
(valogatas) latin atvétele. Az ecloga tehat eredendden szemelvényes vdlogatast, darabszdmra
vonatkoz6 szelekciodt jelentett, de az ifjabb Plinius (i. sz. 61/62—113 k.) idején mar barmilyen
rovid koltemény megnevezésére is hasznaltak (CLAUSEN 1994: xx). Az ecloga ugyanakkor
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Bucolica cimi gylijteménye egyarant tartalmaz a lirai monolog, a dramatikus dialogus és az
epikus narracié alapjin szervezddé darabokat.! Mar Arisztotelész (i. e. 384-322) eléird
jellegli Poétikaja is az eléaddsmod (irasmod) alapjan kiilonboztette meg az irodalmi miiveket.
A Poétika 111. fejezete szerint: ,,az egyik koltd6 maga is beszél, mast is megszolaltat (mint
ahogy Homérosz teszi), a masik csak 6 maga szélal meg, €s nem adja at a szot, a harmadiknal
viszont az utanzott személyek tevékenykednek és cselekednek™ (Poétika 1448a 20-23).

Mind Theokritosz, mind Vergilius valogat az eldadasmod kinalta epikai, lirai és dramai
lehetdségek koziil. Az Artemidorosz-gytijtemény theokritoszi idilljei kozott négy epikus (/d.
6; 7; 8; 11), négy dramatikus (/d. 1; 4; 5; 10) és egy lirai darab (/d. 3) talalhato. A 9. idillben
egymast valtjak az eléadasmodok: a haromszereplds dramatikus kezdést egy epikus leir6 rész
koveti, majd a koltemény egy jabb valtassal lirai dalként fejezodik be. Az Eklogak darabjai
koziil harom epikus (Ecl. 2; 7; 8), harom lirai (Ecl. 4; 6; 10), négy pedig dramatikus (Ecl. 1; 3;
5;9).

Ez a nagyfoku minemi-miifaji licentia tarsul a mifaji konvencidk opcionalitasaval. A
pasztorkoltészet miifaji konvencidi nem kotottek, hanem tetszdlegesen valaszthatoak, egyikiik
sem kotelezd jellegli, csupan egy tag mufaji repertoart nyuajtanak. Taldldéan allapitja meg
Wolfgang Iser a (reneszansz) pasztorkoltészetbol kiindulod elméleti munkajaban, 4 fiktiv és az
imaginariusban, hogy a pasztorkoltészetet, tigy tlinik, nem kd&tik mifaji szabalyok (ISER
2001: 47).

E tag mifaji repertoarbol a dalverseny tekinthetd az idillek és eklogdk egyik
legkonvencionalisabb motivumanak a szerelmi tematika €s a kiterjedt mitologiai apparatussal
operdl6 intertextudlis utaldsrendszer mellett. A dalverseny kivaldoan példdzza a miifaji
kotetlenséget, ugyanis kotelezd(nek tartott) kellékeit a maguk Osszességében mar sem
Theokritosznal, sem Vergiliusnal nem talaljuk. Az Artemiddrosz-gylijtemény theokritoszi
darabjai koziil hét (Id. 1; 5; 6; 7; 8 9 és 10) esetében kell szdmolnunk a dalverseny
lehetdségével. Domany Judit Vasiliki Frangeskou Theocritus’ Idyll 1: An Unusual Bucolic
Agon ciml tanulméanyara hivatkozva a dalversenyt ugy fogja fel, mint két versenyzd
kiizdelmét ugyanazért a versenydijért, kiviilallo versenybird elétt (DOMANY 2003: 199—
205). Ilyen szorosan értelmezve vajon Theokritosz és Vergilius mely dalversenyei felelnek
meg ezeknek a kritériumoknak?

Az 1. idillben éppen a verseny legfontosabb alkatrésze kérdéses, mintha hidnyozna az
egyik versenyzd fél, sot, a bird is. Az anonim kecskepasztor Thiirszisz dalolasa utan nyujtja at

a kupgjat a koltoi teljesitmény elismeréséiil. Ezt a gesztus felfoghatdo a masik gydézelmének
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elismeréseként is. Az 5. idill versenye mindharom feltételnek eleget tesz, hiszen Lakonnal
szemben Komatasznak, aki mind a csipkel6dé hangvételii eldjatékot, mind magat a
dalversenyt elséként kezdte el, itéli a baranyt Morszon, a bird. A 6. idillben Daphnisz és
Damoitasz versenyében nincsen bird. Az énekesek kolcsondsen megajandékozzak egymast,
amit — az ajandékokat versenydijnak tekintve — értelmezhetiink dontetlen eredménynek is. A
7. idill Szimikhidasznak mint versenyzd-narratornak a visszaemlékezése Liikidasszal vald
dalversenyére. Liikidasz kezdi elsdként a dalolast. Szimikhiasz nem emlékezik meg arrol,
hogy 6 maga kifejezte volna elismerését tarsdnak, azt viszont felidézi, hogy Liikidasz a
pasztorbotjaval ajdndékozta meg 6t. Az ajandékot tekinthetjiik versenydijnak, az ajandékozas
gesztusat pedig a gyOztes elismerésének. A 8. idill tisztdn heterodiegetikus narratora Daphnisz
¢s Menalkasz dalversenyérdl tudosit. Az éneklést Menalkasz kezdi, a biré pedig Daphnisznak
adja a gy6zelmet. Tehat a masodikként dalold Daphnisz lesz a gy6ztes Menalkasszal szemben,
a bird ugyanis neki itéli a sziirinxet. Itt megvan tehat a szabalyos versenydij és a biro, sot,
még a dontés is. A 9. idillben a bir6 hivja versenyre a pasztorokat, am végiil mégsem dont,
hanem csak megajandékozza mindkettejiiket, Daphniszt egy pésztorbottal, Menalkaszt egy
kagyloval. Nem a jatékosok ajandékozzak meg tehat egymast, hanem a bird, aki ilyenforméan
nem hoz dontést. A bird gesztusat dontetlen eredmény kihirdetésének foghatjuk fel. A 10. idill
elojatékat még Milon, versenyét azonban mar Battosz kezdi. Nincsen bird, aki dontést
hozhatna, de még ajandékozas sincs, ezért jogosan meriil fel a kérdés, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e itt barmiféle dalversenyrél. Wendell Clausen a 10. idill kapcsan a quasi-
competitive song terminust hasznalja (CLAUSEN 1994: 86).

Theokritosznal tehat szorosan értelmezve csupan az 5. €s 8. idill dalversenye felel meg a
két versenyz6 ugyanazon versenydijért, kiviilallé bird elétt folytatott kiizdelmének. Mi a
helyzet Vergiliusnal? Vergilius dalverseny-eklogai (Ecl. 3; 5; 7 és 8) koziil egyik sem felel
meg ennek a harmas kritériumrendszernek. Legfeljebb a 3. ekloga. Valdjaban azonban még az
sem, mivel az ,,ugyanazért a versenydijért” kérdés fel6l mindvégig bizonytalansagban hagyja
az olvasot.

A 3. ekloga a dalverseny mindharom kritériuméanak megfelel, azonban dontés mégsem
sziiletik benne. Az eldjatékot Menalcas kezdeményezi, am magat a versenyt Palaemon biro
szinrelépésének kovetkeztében mar Damoetas. Palaemon végiil nem dont, hanem Menalcast
¢s Damoetast egyarant méltonak taldlja az iiszére (vitula). Elgondolkodtatdé azonban a(z
azonos) versenydij kérdése. Damoetas egy vitulat tett le versenydij gyanant (29-30),
Menalcas de grege nem mert versenydijat adni (32), hanem két — pontosabban egynél tobb —

biikkfa kupat (pocula fagina, 36-37) ajanlott helyette vagy vele szemben. Amikor Menalcas



felajanlja a kupdkat, nem tudhato, hogy tulajdonképpen hany kupara gondol, mivel csak a
tobbes szamot jelzi. A 40. sorban megjelenik ugyan a duo szdmnév, de nem kozvetleniil a
kupdkra, hanem a rajuk vésett képekre (duo signa) vonatkoztatva, amit érthetiink ugy is, hogy
a kupakon — a legalabb két kupan — ugyanaz a két kép taldlhato. Am valésziniibbnek tiinik,
hogy két kupardl van szo, egyiken Conon képmasa (40), a masikon pedig azé, qui gentibus
orbem descripsit (41). Damoetas azonban mar egyértelmiien két kuparol beszél: Et nobis idem
Alcimedon duo pocula fecit (44). A Menalcas kupdinak szamat illetd bizonytalansag
parhuzamos az egy- vagy kétféle versenydij kérdésének eldonthetetlenségével.

A bir6 eredményhirdetése az iisz6t nevezi meg versenydijként, a kupakrél pedig
(valamilyen oknal fogva?) nem tesz emlitést. Mind a vitula, mind a pocula fagina még
Palaemon megjelenése elott képezte vita targyat, amennyiben tehat a bir6 tudott az lisz6rdl,
tudnia kellett a kupakroél is. Meglatasom szerint harom magyarazat is kinalkozik az et vitula tu
dignus et hic et (109) tobbértelmuségére. Ad absurdum az egyes szamu, azaz egy darab vitula
kettéosztasara is gondolhatunk. Am ennél sokkal valdsziniibb, hogy nem csupan Damoetas
egy szem Uiszdjérdl van sz, hanem az egyes szam a jatékosok egy-egy iiszdjére vonatkozik:
tehat az itéletet ugy is érthetjiik, hogy ,.te is méltd vagy a masik liszdjére, és te is az egyikére”,
vagyis ,,mindketten megtarthatjadtok a sajat liszOtoket”. E szerint az értelmezés szerint
Menalcas kotélnek allt, €¢s Damoetast (29—-31) kovetve 6 is feltett egy iiszdt (49). A harmadik
lehetdség Palaemon szavainak értelmezésére az, hogy ,.te is méltd vagy az iiszére, Damoetas,
azaz megtarthatod azt, Damoetas, ¢s te is méltdo vagy, Menalcas, elnyerni Damoetastol az
iiszdjét, vagyis megtarthatod a kupaidat”. Ezt az értelmezést tamasztja aléd az a tény, hogy a
verseny alatt az 1isz6 végig jelen volt, a kupak viszont nem. Damoetas az lisz6jét ramutatassal
tette fel versenydij gyanant: ego hanc vitulam // depono (29-31), viszont a kupakra mar
mindkét versenyz0 tavolra mutaté névmassal utalt: necdum illis labra admovi (43, illetve 47).

Véleményem szerint a vitula—vitula és a vitula—pocula fogadéas mellett is allnak érvek, és
egyik érvelés sem zarhatja ki a masikat. Charles Paul Segal szerint viszont mar a 48—49. sor
alapjan egyértelmiivé valik, hogy az iisz0 tekintendé versenydijnak, vagyis a kupak
szamitasba sem johetnek (SEGAL 1967: 286). Clausen is 1ényegében ezt a véleményt osztja
(CLAUSEN 1994: 104). Robert Coleman mar 6vatosabban fogalmaz, szerinte a 49. sor azt
sugallja, hogy Menalcas beleegyezik Damoetas javaslatiba, és feltesz 6 is egy Uszot,
legalabbis Palaemon dontése feldl ez tlinik valészininek (COLEMAN 2003: 116).
Véleményem szerint linedrisan olvasva a 49. sorndl még nem tudhatjuk, hogy az iisz6 ¢és a
biikkfa kupak koziil melyik mindsiil — netan mindkett6? — versenydijnak; ugyanis errdl a

kérdésrdl csak késleltetve, Palaemon dontetlen itéletével tudunk meg tobbet, de akkor is csak



abban lehetiink biztosak, hogy Damoetas részérdl az {isz6 a versenydij, am Menalcas dija fel6l
tovabbra is bizonytalanok vagyunk.

Az 5. eklogdban nincsen bird, aki dontene, viszont az ajandékokat felfoghatjuk
versenydijként. Az iddsebbik pasztor, Menalcas a sipjaval ajandékozza meg Mopsust (85), aki
cserébe a botjat ajanlja fel (88). Ez a darab is egy eldjatékkal kezdddik, viszont a szerkezeti
felépités itt joval bonyolultabb, aminek az lehet az oka, hogy a végig kétszereplds
parbeszédben azokat a funkciokat is a versenyz6 felek latjak el, amelyeket egyébként egy
harmadik szerepld, jelesiil a bird végezne. Igy példaul Menalcas jeloli ki és buzditja dalolasra
az els6 énekest (19). Egymas kolcsonds megajandékozasaval is maguk a jatékosok hoznak
dontetlen itéletet.

A 7. eklogaban a versenydij kérdése fel sem meriil. Még zéalog, pignus (Ecl. 3, 31) vagy
barati ajandék, donum (Ecl. 5, 81) formdjaban sem. Megfeledkezne a versenydijrol az a
Meliboeus, aki Corydon és Thyrsis dalversenyét egyenesen idézi? O maga allitja a dalverseny
utan, hogy ,.ezekre emlékszem”, ,haec memini” (69), ami jelentheti akéar azt is, hogy
amely egészen egyszeriien nem jut eszébe.

A narrdtori pozicid, véleményem szerint, itt részint homodiegetikus, részint
heterodiegetikus, ugyanis elbeszélésének elején Meliboeus a dalversenyt megel6zo
torténetben onmagat egy Daphnis altal megszolitott szerepldként, majd pedig az egyenesen
idézett dalverseny tanujaként pozicionalja. Ez az onreflexiv narrator tehat elobb részt vesz a
Meliboeus tanuja volt a versenynek, de hogy 6 lett volna a bir6 is, aki Corydon javara dontott,
azt teljes bizonyossaggal ugyanugy rola sem allithatjuk, miként Daphnisrdl sem.

A 7. eklogéban a biro kiléte azért kulcsfontossagli kérdés, mert sziiletik ugyan dontés,
Corydon gydz, csak éppen azt nem lehet tudni, hogy ki dontott. A vélemények megoszlanak.
Clausen egészen hatarozott: Daphnis a bird, de nem is akarmilyen, hanem vdalasztott bird:
,Daphnis has been chosen umpire” (CLAUSEN 1994: 212). Clausenben fel sem meriil annak
a lehetdsége, hogy mas is lehetne a bird, mint Daphnis. Coleman is Daphnist tekinti bironak,
de nem kizardlagosan: ,,perhaps even the judge of the competition” (COLEMAN 2003: 206—
207). Stephen Waite ellenben azt allitja, hogy Meliboeus a bir6: ,,the decision of Meliboeus
seems entirely justified” (WAITE 1972: 123). Waite allitasa, véleményem szerint,
ugyanannyira megkérddjelezhetd, mint Clausené. John J. H. Savage mar arnyaltabban
fogalmaz, amikor Daphnist ,,ceremoniamester’-nek titulalva — ,,the character of Daphnis, the

»master of ceremonies — not the judge«” (SAVAGE: 1963, 249) — végil is arra a



kovetkeztetésre jut, hogy Meliboeus lehetett a bird: ,,Meliboeus, the narrator and eventually
also the judge of the amoebean contest in song” (SAVAGE 1963: 250). A magam részérdl azt
gondolom, hogy Daphnis és Meliboeus mellett is szélnak érvek. A versenyzékon kiviil 6k
voltak jelen a versenyen, ezért valdszinii, hogy egyikiik dontott. De akar egyiitt is donthettek.
Mivel magukat a versenyzoket kizarhatjuk a birojeloltek korébol, rajtuk kiviil ad absurdum
barmely harmadik személy elképzelheté dontéshozonak.

A 8. eklogaban egészen egyszeriien fel sem meriil a dontés, de még a dontetlen eredmény
kérdése sem. Pedig dalverseny zajlik itt is, hiszen a 3. sor certantis (,,amikor versenyeztek”)
participium coniunctuma erre enged kovetkeztetni. Damon és Alphesiboeus versengését egy
fiktiv, 6nmagat meg nem nevezd és az elbeszélt torténetben jelen nem 1évo, heterodiegetikus
narrator adja el6. A Caius Asinius Polliét (i. e. 76 — i. sz. 5) vagy esetleg Octavianust
megszolitd 1észbél (6-13)> a hederat és laurust csak nagyon attételesen, de akkor is
erbltetetten lehet versenydij gyanant felfogni. Miként Havas Laszl6 (HAVAS 1971: 116-117)
felhivja a figyelmet, a iussis / carmina coepta tuis (11-12) kifejezés nemcsak magéra az
Eclogae gyljteményére, hanem sziikebb értelemben Damon és Alphesiboeus daléra is érthetd:
igy a borostyan ¢és a babér mint a koltészet tradicionalis szimboluma utalhat a versenydijra.

Mennyiben tekintheté a dalverseny kotelezd kellékének tehat a kiviilalld bir6? A verseny
elvileg azért folyik, hogy a végén legyen dontés. Azért kell a bird, hogy meghozza a dontést.
Tehat a dalverseny mint forma megkdvetelné a birdt, de a dontést is. A 3. eklogaban van biro,
de nem dont. Az 5. eklogaban sem bird, sem dontés nincs. A 7. eklogaban van ugyan dontés,
de nem tudjuk, hogy ki hozta. A 8. eklogaban sem bird, sem dontés, de még dontetlen
eredmény sincs. A négy dalverseny-eklogabdl tulajdonképpen csak egyben van dontés, harom
dontetlennel vagy teljesen eldontetlentiil végzddik.

Biré csupan harom idillben szerepel, de dontést csak az 5. és a 8. idillben hoz. A 9.
idillben a bir6 nem dont, hanem — miként a 3. ekloga Palaemonja — dontetlen eredményt
hirdet. Ezzel szemben az 1. és a 7. idillben bir6 nélkiil is sziiletik dontés. A hét verseny koziil
négyben végiil is taldlunk dontést. Harom versenyben viszont nincsen dontés, ugyanis vagy
maguk a versenyzok kolcsonds ajandékozassal egyeznek ki dontetlenben (/d. 6), vagy a biro
ad ajandékot mindkét versenyzonek (/d. 9). A 10. idillben pedig sem bird, sem dontés, de még
ajandékozas sincs.

Eloszlathatjuk azt a recepcidoban kozfelfogdsnak orvendd, sztereotipikus nézetet,
miszerint az gydz, aki a dalversenyt kezdte. Ezen az alapon sem Corydon (Ecl. 7), sem

Komatasz (Id. 5) gy6zelmét nem vehetjiilk magatdl értetdédonek. Vergilius négy dalversenye

2 E rész allegorizalé olvasatainak kérdéséhez lasd CLAUSEN 1994: 233-237.



koziil ugyanis csak a 7. eklogaban sziiletik dontés, igy csupan ebben az egy esetben igaz,
hogy ,,az gy6z, aki kezd” A mintdul szolgaldé Theokritosznal pedig a verseny kimenetelére
nézve annak, hogy ki kezdi a dalversenyt, nincsen semmilyen kovetkezménye. Amikor van
dontés az idillekben (Id. 1; 5; 7; 8), akkor két esetben az gydz, aki elsOként fogott az
éneklésbe (/d. 1; 5), és szintén két izben az, aki masodikként (/d. 7; 8). Amennyiben az 1. idill
agonjat nem tekintjiik dalversenynek, akkor azt kell mondanunk, hogy Theokritosznal a
masodik énekes kétszer is gydz, mig az els6 csak egyszer.

Egyaltalan melyik fél kezdi a versenyt, masképpen fogalmazva: mikor is kezddédik a
verseny? Ugyanis a tizenegy verseny koziil hetet (Ecl. 3; 5 és Id. 1; 5; 7; 8; 10) az énekesek
eléjatéka vezet be. Az Eklogakban a dontés szempontjabol nincs jelentdsége az eldjatéknak,
mivel mindkét esetben eldontetleniil végz6dd dalversenyhez kapcsolddik. Ezzel szemben
Theokritosznal egy kivételével (Id. 10) mindegyik eléjatékos versenyt koveti dontés (Id. 1; 5;
7; 8). A gybzelem szempontjabol az eldjatékban €s a versenyben a felek megszolalasainak
sorrendje kotott, mégpedig fele-fele aranyban: ugyanis két esetben mind az elgjatékban, mind
a versenyben elséként megszolald fél lesz a gydztes (Id. 1; 5), két esetben pedig az, aki
mindkétszer masodikként szolalt meg (Id. 7; 8). Theokritosznak az Artemiddrosz-
gyljteményben nincsen tehat olyan dalversenyt tartalmazé idillje, amelyikben a megfordulna
a megszolalasok sorrendje. Vergiliusnal viszont mind a kétszer felcserélddik a sorrend (Ecl. 3;
5).

A dalverseny két tipusat kiilonboztethetjilk meg aszerint, hogy a felek megszolalasa
valtakozva (egymasnak felelgetve) vagy egymads utan kovetkezik. A valtakozo format
hagyomanyosan a carmen amoebeum terminussal illetjiik.

Ahhoz, hogy a szereplok dialogusa carmen amoebeumnak mindsiiljon, két feltételnek kell
egyszerre teljesiilnie. Az egyik egy formai megkdtés, miszerint a felelgetés azonos szamu
sorokkal kell hogy torténjen (igy példaul 3. eklogédban 2-2, a 7.-ben 44 sor valtakozik
egymassal), a masik szabdly pedig egy tartalmi kovetelmény, amelynek értelmében a
felelgetés témajanak is azonosnak kell lennie.® Ezt a két feltételt Iser tiikorszeriinek tartja,
mivel ,,minden jatékosnak ahhoz kell kapcsolddnia, amit ellenfele mondott” (ISER 2001: 48).
Am az ellenfelek nem egyszertien megismétlik egymas szavait, hanem taljatsszak és
kiforditjak azokat valami elére be nem tervezett tobbletet adva hozzajuk. Ez a tobblet azonban
nem vezethetd le a mar elhangzottakbodl, mivel éppen az a célja, hogy érvénytelenitse az el6z6

allitast (ISER 2001: 48—49).

3 A biré dontése e két szabély betartasan, illetve megszegésén alapul. Lasd err6] bévebben ISER 2001: 49.



Vergilius a dalverseny valtakozé jellegére a carmen amoebeumot kozvetleniil megel6zo
sorokban szovegszertlien is utal az alternus jelzével (Ecl. 3, 59; 7, 18—-19). A 7. ekloga alternis
versibus fordulatdnak a 8. idillbdl a versenyt bevezetd amoibaion aoidan kifejezés feleltethetd
meg (Id. 8,31.).4

A dalverseny masik tipusanak annak ellenére nincsen hagyoméanyos megnevezése, hogy
hat versenynek (/d. 1; 6; 7; 8; 9; 10; Ecl. 5; 8) is ez a form4ja, ellenben a carmen amobeum
csak otnek (Id. 5; 8; 9; Ecl. 3; 7). A dalverseny egymas utani tipusat nevezhetnénk
szekvencialisnak is, mivel nem felelgetésbol, alternaciobol épiil fel, hanem csupéan egyetlen
valtasbol (menetbdl) all. Itt tehat az énekesek dialogusa nem oda-vissza felelgetés, mint a
carmen amoebeumban. Mégis harom dramatikus eléadasméda darabban is szekvencialis a
verseny (/d. 1; 10; Ecl. 5).

A pasztorok énekversenyét Iser olyan témanak vagy toposznak fogja fel, amely a
pasztorkoltészetnek még a reneszanszban is alapvetd ismertetdjegye maradt (ISER 2001: 48).
Erdemes azonban egy masik szempontbdl is megvizsgalnunk a dalversenyt. A dalverseny
mint pdrbeszéd szorosan Osszefiigg az eldadasmoddal (irdsmaoddal), mivel vagy dramatikus,
vagy epikus (narrativ) dialogus formajat oltheti magéara. A verseny két tipusa tehat két

dial6gusforméban reprezentalddhat:

carmen amoebeum szekvencialis verseny
dramatikus dialogus 1d. 5;9(?7)—Ecl. 3 Id. 1(7);10—Ecl. 5
epikus (narrativ) dialogus | /d. 8 — Ecl. 7 1d. 6;7—Ecl. 8

A dalversenyt tartalmazo hét idill (/d. 1; 5; 6; 7; 8; 9; 10) az eléadasmod és a versenytipus
adta mind a négy variaciot megvaldsitja. Theokritosznal a dalverseny jellemzéen nem carmen
amoebeum (Id. 5; 8), hanem szekvencialis verseny, amelyhez haromszor dramatikus (/d. 1; 9;
10), kétszer pedig epikus mod (/d. 6; 7) parosul.

Vergilius  dalverseny-eklogainak  ebbdl a  szempontbol még tudatosabb a
megszerkesztettsége, ugyanis ez a négy darab maximalisan kihasznalja az eléadasmoéd és a
versenytipus kinalta négyféle variacios lehetdséget. A gylijteményt linearisan olvasva a
dalversenyek khiasztikus szerkezetben kovetik egymadst: carmen amoebeum (Ecl 3) —
szekvencialis verseny (Ecl. 5) — carmen amoebeum (Ecl. 7) — szekvencialis verseny (Ecl. 8).

Elészor tehat dramatikus eléaddsmodban elsdként egy carmen amoebeum (Ecl. 3),

4 Az alternus, ill. amoibaios melléknév jelentése vdltakozo, kdlcsonds.



masodikként egy szekvencialis verseny (Ecl. 5), majd pedig epikus eléaddsmoddban elészor
egy carmen amoebeum (Ecl. 7), masodikként egy szekvencidlis verseny (Ecl. 8) kovetkezik.’

Az énekesek dialogusa a carmen amoebeumban magatol értetddéen folyamatos,
megszakitatlan mind az epikus, mind a dramatikus darabokban. Ezzel szemben a
szekvencialis verseny egyes énekeit, tehat az elsé versenydal végét és a masodik elejét el kell
hogy kiilonitse egymastol valaki. Az epikus darabokban ezt az elkiilonitést a narrator végzi
(Id. 6, 20; 7, 90-95; Ecl. 8, 62—63), a dramatikusokban pedig — az 5. ekloga kivételével — a
masodik énekes (/d. 1, 64-65; 10, 38-41).°

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy érdemes lenne kiterjeszteni a dalversenyek vizsgalatat
a pasztorkoltészet mifaji valtozatainak alakuléstorténetére. Az ilyen szovegkdzpontu
elemzések revelativ eredményekre vezethetnek a miifaji azonosithatdsag és Gsszemérhetdség

ujragondolasaban.
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Abstract

The Greek poet Theocritus (c. 316-260 BC) of the Hellenistic age and Virgil (70-19 BC) of
the Golden Age of Latin literature both select from the epic (narrative), lyric or dramatic
manners of expression. This intense triadic license goes hand in hand with the optionality of
generic conventions of pastoral poetry. They are not fixed conventions, but optional ones.
Neither of them is obligatory: they only offer a wide generic repertoire. In this repertoire the
singing contest is one of the most conventional topoi or motives. However, the singing contest
of herdsmen is not simply a topos or a theme, but also a textual feature closely related to
manners of expression, since can be represented as two different types of dialogue: epic or
dramatic. Moreover, the singing contest is a perfect exemple of the generic informality,
namely every single property of the singing contest genre that was earlier comprehended as

obligation cannot be found neither at Theocritus nor at Virgil.
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Virgil, Theocritus, Eclogues, Idylls, imitatio, aemulatio, singing contest, carmen amoebeum,
sequential competitive songs.



