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BEVEZETO

A témavalasztas aktualitasa, indoklasa

A nyelvtudas napjainkra kétségkiviil felértékelodott. Hazankban mar a nyolcvanas
évektdl érezhetd volt, hogy az orosz nyelv dominanciaja mellett sziikség van tovabbi idegen
nyelvekre is, ekkortol indul be a nyugati nyelvek oktatdsanak elterjedése. A rendszervaltast
kovetden mar valodi nyelvi sokszinliségre volt igény, hamarosan szinte minden nyelv
oktatasa elérhetévé valt Magyarorszagon is. Ennek a tendencidnak adott tjabb Ioketet a
csatlakozas az Eurdpai Unidhoz. A szabad munkaerd aramléssal, az egyre tobb hazankba
érkezd kiilfoldi céggel €s a hazaiak er6sodo kiilfoldi kapcsolataival az éaltalanos nyelvtudas
mellett a szaknyelvismeret is fontossa valt. A nyelvismeret napjainkban jelents szamu
munkakdrben és munkahelyen valddi elvarassa valt, egyes poziciokat nem lehetséges
betolteni nélkiile. Az allashirdetésekben mind gyakrabban tlintetik fel azt, hogy a
nyelvismeret nemcsak elény, hanem elvaras is. Tehat manapsag a nyelvtudas, kivaltképp a
szakmai nyelvtudas az egyik legkeresettebb nem targyiasult eréforrds, az az szellemi toke a
munkaerdpiacon, a szakmai 6néletrajzok egyik ,,legértékesebb” része. A vele jard eldnyoket
érzékelte a magyar oktatasi rendszer, valamint a sziilétarsadalom is. A sziilok korében is
nyilvanvalova valtak a stabil, magasszintli nyelvismeret nyujtotta eldnyok, egyre fiatalabb
korban szerették volna biztositani gyermekeik szamara ennek elsajatitasat. Az oktatési
rendszer alsobb 1épcsdi is reagaltak az elvardsa, a rendszervaltds utdn intenziven nétt a
kiilonféle nyelveket kinalo tagozatok szama, hamarosan pedig széles korben megjelent az
ugynevezett nyelvi el6készitd, ismertebb nevén a ,,nulladik” évfolyam. Emelkedett a két
tanitasi nyelvill intézmények szdma is, a kozépiskolak mellett egyre tobb altaldnos iskola is
kinalt ilyen oktatasi format. A jonevii nemzetiségi iskolakat azonban, a célnyelvi oktatas
miatt eldrasztottdk olyan tanuldk, akiknek egyaltalan nincs kotddésiik a magyarorszagi
torténeti nemzetiségekhez. Egyre tobb felsdoktatdsi intézmény is kinal nyelv- és
szaknyelvoktatast, egyre tobb helyen elvaras az altalanos nyelvvizsga mellett a szakmai
nyelvvizsga megszerzése is. A tudomanyos vilagban végzett munka is elképzelhetetlen
magasszintli nyelvtudéas nélkiil. A kutatok a kiilfoldi tudomanyos eredményeket beépitik
sajat kutatasaikba, idegen nyelven publikdlnak, gyakran dolgoznak nemzetkdzi
szakmaik6zosségekben, vesznek részt hatarokon ativeld projektekben, eredményeiket sok
esetben nemzetkozi konferencidkon ismertetik. Egy allam életében természetesen minden
tudoményteriilet eredményei jelentdsek. A torténettudomany €s az idegen nyelv kapcsan

azonban meg kell emliteniink, hogy egy nemzet szdmara fontos, hogy kommunikalja és
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hogyan kommunikélja mas orszagok felé torténelmét. Hazdnk multja tobb nép és nemzet
multjaval fonodik 6ssze, gondoljunk csak a torok uralomra, vagy a Habsburg Birodalom
nemzeti sokszinliségére! Az egyes nemzetek torténelemszemlélete pedig eltérd lehet, ahogy
egy-egy multbéli ,,k6z0s eseményt” is tobbféleképpen itélhetiink meg. Sajat tudomanyos
allaspontunk ismertetése nemzetkozi platformokon, kiilondsen napjainkban kiemelkedden
fontos, ehhez pedig elengedhetetlen a magasszintli szakmai nyelvtudds. Mindemellett a
torténészek gyakran dolgoznak kiilonbozd idegen nyelvi torténeti forrasokkal, melyeket
értelmezniiik, forditaniuk és integralniuk kell munkéjukba. A torténettudomanynak mint
elismert tudomanynak természetesen sajat, rdadasul komplikalt, mas szaknyelvekkel
bizonyos pontokon eltérést mutatd szaknyelve van. Nem allnak rendelkezésre azonban olyan
oktatasi segédeszkzok, melyek a torténettudomany szaknyelvének elsajatitasat timogatnak.
Nemcsak a tankonyvek ¢€s feladatgylijtemények, hanem a modern nyelvi szakszotarak, sot
glosszariumok is teljesen hidnyoznak, holott elébbiek hidnyat utdbbiak részben
kompenzalhatnak. Ezek a lexikogréfiai referenciamiivek nemcsak a megértést, de adott
esetben a helyes és torténeti kornak megfeleld(!) szakmai szohasznalatot is szavatolnak.
Olyan korszakokhoz sem taldlunk modern korban késziilt szotarakat, akarcsak
terjedelmesebb szakszoszedeteket, melyekben a forrdsaink jelentds része idegen nyelven
irodott, vagy amelyekrdl a kozos mult miatt rendszeresen mas orszag kutatdival kozdsen
sziiletnek publikaciok, rendeznek konferencidkat.

A szaknyelvtudas elsajatitasanak optimalis esetben mar a tanulmanyok alatt meg kell
kezdddnie. Az egyetemi kurzusok kotelezd €s ajanlott irodalméban rendre feltiinnek idegen
nyelvli miivek, a szakszovegolvasas gyakorlat alatt idegen nyelvli forrasokat is olvasnak,
forditanak a torténelem szakos hallgatok. Ennek ellenére nincs idegen nyelvi
szaknyelvkurzus a torténelem szakkal rendelkez0 magyar egyetemeken. A torténelmi
szaknyelv alapjait idegen nyelven, iskolai koriilmények kozott hazankban jelenleg csak két
tannyelvii és nemzetiségi iskolakban lehet elsajatitani, melyekben az egyik leggyakoribb
célnyelven oktatott tantargy a torténelem. Megdobbentdé ugyanakkor, hogy ennek a
korosztalynak sem készitettek még ¢letkori sajatossagnak megfeleld szakszotarakat,
melyeket az idegen nyelvii érettségin hasznalni lehetne. Annak ellenére sem, hogy didkok
kozott készitett felmérések egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a tanuldk az idegen nyelven
tanitott targyak koziil a torténelmet érzik a legnehezebbnek, ennek okaként pedig a sok

ismeretlen szot jelolték meg. Ugyanakkor ebben a helyzetben a segédeszkzok tekintetében
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a szotart tartjak leghatékonyabb segitségnek.! Mas tudoméanyok képviseldi, tanuldi nem
indulnak ekkora hatrannyal, gondoljunk csak (a teljesség igénye nélkiil) néhany egyszerii
példara: matematikai, miszaki, jogi, katonai, gazdasagi, logisztikai, kereskedelmi
miszotarak a hazankban legnépszeriibb nyelveken régota kaphatok. Az utobbi években
azonban késziiltek olyan szogyljtemények, s6t nyelvtanarok altal Osszeallitott
munkafiizetek is, melyekbdl olyan szakmak alapszokincsét lehet elsajatitani, mint hegesztés,
burkolas vagy akar a fodraszat. Jol lathat6 tehat, hogy a nyelvészet ,,magdra hagyta” a
torténettudomanyt.” Nemcsak a tanulast, megértést segité miivek, hanem azok alapjat nyujto
egyéb nyelvészeti alapkutatdsok is hidnyoznak, mint példaul a szaknyelvi, vagy a hozza
kapcsolodo szaklexikografiai, meta-szaklexikografiai vizsgalatok.

A nyelvészet oldalardl felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen komplexitdsaban alkutatott
teriilet esetében hol érdemes a folyamatot elkezdeni €s milyen szempontrendszer alapjan
hozhatok meg a priorizalassal kapcsolatos dontések? Ennek eldontése azonban nem
kizarolag, sOt elsdsorban nem a nyelvészet, hanem a torténettudomany feladata.
Amennyiben nyelvi szotarrdl beszéliink, legeldszor meg kell vizsgalnunk, hogy mely idegen
nyelveknek volt kiemelkedd szerepe hazank torténelmében, majd azt, hogy ezek mennyi
ideig voltak meghatarozoak, s ezek koziil melyeken maradt fenn magas szamu irdsos forras.
Amikor ezeket azonositottuk, vizsgalnunk kell, hogy az egyes nyelvek koziil melyekhez 4ll
rendelkezésre valamilyen formaban segitség. A latin esetében példaul a nyelv torténetébol
adddoan jelentds szamu torténelmi szakszo megtalalhaté a modern kiadast latin szotarakban
is. A tovabbi sziikitéshez figyelembe kell venniink azt is, hogy a nyelvek koziil a térségben
melyik volt lingua franca, vagy t6lttt be hasonld szerepet, majd azt, hogy a nyelvek koziil
melyiknek lehet napjainkban is kiemelkedd jelentdsége a kutatdsi eredmények
legfontosabb ilyen nyelv kétségkiviil a német. A 19. szézadban lathatjuk, hogy hazankban
mar csokken a latin szerepe, a magyar nyelv erdsddése ellenére azonban még mindig
prominens helyet foglal el ez a nyelv. Nemcsak az iratok, aktdk, sematizmusok, vagy
kiilonféle hivatalos dokumentumok olvasasahoz ¢és értelmezéséhez van sziikségilink az
ismeretére, hiszen a legismertebb magyarjainktol fennmaradt forrasok is gyakran németiil

irédtak. Mindezen fontos tények ellenére sem talalunk olyan nyelvi szakszotart a magyar

! Galné Mészaros Bedta: A tanul6i vélemények a szaknyelvi el6készitésrél az 6t évfolyamos magyar-német
két tannyelvli gimndziumokban, Uj Pedagbgiai Szemle, 57. évf., 10. sz., 2007, 68-79, 69-78.

2 Még akkor is igy kell gondolnunk, ha tudjuk, hogy ennek oka tobbek kozdtt gazdasagi jellegli is, hiszen a
szotarkészitést is elsésorban a piac €s a kereslet hatarozza meg.
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konyvpiacon, melyek célzottan segithetnék ezek megértését, vagy az ezekrdl késziilt
kutatdsok német nyelven torténd ismertetését. Holott a Monarchia utodallamainak
torténészei rendszeresen készitenek kozos publikaciokat, tartanak kozos konferencidkat,
ahol az angol mellett még mindig erés a német nyelv kozvetito szerepe! Mindemellett hozza
kell tenni, hogy csokken a német nyelvet magas szinten besz¢ld didkok és hallgatok szama,
érthetd okokbol a sziil6k az angol nyelv elsajatitasat preferaljak, az iskolak pedig kovetik az
elvarasokat. Ma mar a legtobb diak elsd tanult idegen nyelve az angol, szdmtalan altalanos
iskola meg is sziintette a német oktatast. Szamolnunk kell tehat azzal is, hogy a jovo 19.
szazad kutat6i magasabb szinten besz¢élik majd az angolt, mint a német nyelvet, eldbbiben
lesz igazi nyelvi rutinjuk. Ennek a generacionak pedig kiilondsen sziiksége lesz német-
magyar-német szakszotarra, hiszen a korszak forrasainak jelent0s része német nyelvii.
Napjainkban is zajlik a német nyelvli forrasok forditdsa, magyar nyelvii kiadédsa, de ez
értelemszertien hosszl, nemzedékeken ativelé folyamat, ha pedig a kutfék nyelvében
kevéssé jartas generaciot segédeszkdz nélkiil hagyjuk, fél6, hogy megszakad ez a fontos

munka!

A kutatas célkitiizései

A kutatas négy 6 célkitiizése:

1. a 19. szazadi magyar torténelem szakkifejezései német-magyar és magyar-
német szakszotaranak osszeallitasa,

2. a torténelmi szakszotar miifajara vonatkozo igények és elvarasok, valamint a
célcsoport szaknyelvi nehézségeinek feltérképezése,

3. komplex modszertani utmutatas megfogalmazasa torténelmi szakszotarak
készitéséhez,

4. a torténettudomany szaknyelve attribitumainak feltarasa.

A fenti célok megfogalmazasa érdekében az alabbi tevékenységeket terveztem és

végeztem el:

1. A téma nyomtatott és elektronikus, hazai és kiilf6ldi szakirodalmanak attekintése,
a témaval kapcsolatos konferenciaanyagok elemzése, mar meglévd szotarak

analizalasa.
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2. A téma fogalmainak Osszegyljtése, gondolattérkép készitése, a fogalmak
definialasa, tisztazasa.

3. A torténettudomany és a nyelvtudomany, azon beliil a lexikografia, valamint a
torténész €s a nyelv, nyelvhasznalat kapcsolatanak vizsgalata.

4. A célcsoport elvarasainak és igényeinek felmérése céljabol empirikus vizsgalat
(kérdoives felmérés) lefolytatasa.

5. A torténelmi szaknyelv jellemzdinek vizsgalata, a torténettudomany és lexikografia
forrasértelmezésének Osszevetése, tisztazasa, sajatossagaik azonositasa, a 19.
szazadi magyar torténelem forrastipusainak altaldnos vizsgalata.

6. A torténelmi szakszotarirds torténettudomany-szempontl, korszaktol fliggetlen
altalanos kihivasainak azonositasa, majd konkrét, korszakspecifikus kihivasok
azonositasa egy 19. szdzadi nyelvi szakszotar irdsa esetére. Erre alapuldan
megoldasi javaslatok kidolgozésa.

7. A korpuszalapu torténelmi szakszotarkészités folyamatanak szakaszoldsa és a
szakaszok bemutatasa, a korpusz tartalmanak meghatdrozasa, a lemmaszelekcid
sajatossagainak azonositasa, a nem célravezetd eljarasok kisziirése.

8. A szotar elkészitése adatbazisban, az informatikusok szamara célzott informaciok
atadasa, az elvarasok megfogalmazdsa (nyelvtudomanyi és torténettudomanyi
aspektusbol), a szotar megjelenitése online formaban, a hasznalhatosag ellendrzése
felhasznal6i oldalrél, tovabba a korrekciok elvégzése,

9. Az elkészitett szotéar attekintése, metalexikografiai €s statisztikai elemzése és ezek
eredményeként Ujabb  jellemzOk megfogalmazdsa a  torténettudomany

szaknyelvérol.

A kutatas modszerei, menete

A folyamatrol, modszerekrdl altalaban

Az elemzések ¢és a kutatomunka sordn mindvégig torekedtem a tudomanyos
megalapozottsagra, figyelembe vettem a targyilagossdg, a forraskritika, valamint a
kutatasetika altaldnos elveit. Az eldkutatasok alapjan meghataroztam a hipotéziseket,
célkitlizéseket, kutatdsi modszereket. Dontottem arrol, hogy mely témékat nem érintem ¢és
mely kérdéseket nem dolgozom fel (sziikitési szempontok). Alapvetden kvalitativ kutatasi
stratégiaval dolgoztam, melyet tobb helyen kiegészitettem a kvantitativ stratégia

eszkozeivel. A kutatds soran a kutatdsmoddszertan alapvetd szakaszait betartva az
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adatgylijtés, az adatok elemzése, a kdvetkeztetések levonasa folyamatot az eredmények
megjelenitésével zartam. A gyijtomunka vonatkozasaban méas modszert kellett
alkalmaznom a doktori értekezésben foglaltak megalapozdsahoz, ¢és mast a szotar
korpuszanak megalkotasahoz, lemmainak gytijtéséhez, szocikkeinek elkészitéséhez stb. A
nyelvészethez kapcsolodo szakirodalom kivalasztasanal f6 szempont volt, hogy a magyaron
kiviil német, spanyol és angol nyelvii szakirodalmakat, tovabbd mas nemzetek kutatdinak
ezeken a nyelveken megjelent témaadekvat irasait is feldolgozzam. Erre azért volt sziikség,
hogy atfogd képet kapjak a lexikografia szélesebb korben kevéssé ismert eredményeirdl. Az
irodalmak feldolgozdsanal az adatelemzés modszerével analizaltam a miiveket, majd a
kovetkeztetéseimhez sziikséges tartalmakat 1) egységekbe szintetizaltam. Gyakran
hasznaltam az ok-okozati Osszefliggések feltarasat célz6 modszereket, valamint a
hasonlosagokon ¢€s kiilonbozdségeken alapuld kategorizalas modszerét. A kovetkeztetéseket
logikai uton hoztam meg, altalaban indukcio és dedukcio modszerével. Itt nemcsak a
feldolgozott irodalom nyujtott alapot, hanem a kiilonb6z6 konferencidkon, workshopokon a
részeredményeim kozzététele soran elhangzott visszajelzések is. A kérddives kutatasnal,
valamint a disszertdcioban végzett két kisebb statisztikai jellegli elemzésnél a statisztika
modszereit alkalmaztam. Az absztrakcio moddszerével 0j tudoméanyos eredményeket
fogalmaztam meg. Az eredmények megjelenitése, kozzététele két iranyban zajlott. Egyrészt
elkészitettem a szotart és koordindltam az online feliilet kialakitdsat és az azon torténd
megjelenitést.

Masrészt megterveztem az értekezés felépitését, meghataroztam a logikusan egymasra
¢épiild fejezetek szamat, hatarait, valamint a kohéziot biztositd fobb elveket, végiil pedig
megszabtam az egyes fejezeteken beliil kialakitand6 alfejezeteket. A disszertaciot hat
egymassal 6sszefliggd, de egymastol el is elkiilonithetd (akar kiilon is publikalhato) fejezetre

osztottam, melyek a kutatas allomésainak valodi sorrendjét kovetik. Ezek az alabbiak:

1. A témahoz kapcsolodo legfontosabb fogalmak,

2. A torténelemtudomany és a nyelvtudomany,

3. Szaknyelvi nehézségekkel és szakszotarigénnyel kapcsolatos kérddives felmérés
torténelemszakos hallgatok korében,

4. Egy kétnyelvii torténelmi szakszotar készitésének kihivasai (€s azok megoldasi
lehetdségei),

5. A 19. szazadi magyar torténelem szakkifejezéseinek német-magyar és magyar-

német szakszotara készitésének folyamata — hidnypotld modszertani ttmutato,
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6. Az MNTSZ? bemutatas és (metalexikografiai) elemzése.

Ezt kovetden a nyert tartalmakat nyelvi formaba ontdttem és meggydzddtem az egyes
részek kozotti koherenciardl. Elterveztem a felhasznalando abrék, képek, grafikonok
tartalmi és formai kovetelményeit €s ennek megfelelden elkészitettem azokat. Dontdttem a
mellékletbe kertiil6 tartalmakrol, azok sorrendjérdl, megjelenitési formajarol. Ezt kovetden
Osszedllitottam az értekezést, elvégeztem a tartalmi, formai, nyelvhelyességi ¢és stilisztikai

ellendrzéseket, végrehajtottam az ezeknek megfeleld korrekcidkat.

A folyamatrol, modszerekrol konkrétabban

A disszertaciohoz kapcsolodo kutatast haromfazist eldkutatds elézte meg. Az eldzetes
kutatas elsé 1épéseként értelmezhetjiik az értekezés témdéjahoz szorosan kapcsolodo MA
szakdolgozatom ¢és a kiilondijjal jutalmazott OTDK-dolgozatom, melyek témavalasztasa
tudatos volt, egy nagyobb kutatds elsé allomasaként tekintettem rajuk. Ezekben a hazai
német nyelvi torténelemoktatés jellemzdit és kihivasait tartam fel, s csatoltam hozzéajuk egy
altalanos és kozépiskolasok tananyagat lefedd, 19. szazadi torténelemhez késziilt tanuloi
szakglosszariumot. A szakdolgozatban felmértem a németiil torténelmet tanitok nehézségeit,
oktatasi segédanyaggal ¢és szakszotarral kapcsolatos igényeit, mely eredményeket jelen
disszertdcioban is figyelembe vettem, beépitettem. Az elOkutatdss masodik lépése a
szakdolgozatbol és az OTDK-dolgozatbdl, a sziikités elvei miatt kimaradt informaciok
Osszegyljtése, értelmezése, valamint az ezekben nyitva hagyott kérdések megvalaszolasa
(pl. 2. sz. melléklet) volt. Az elokutatds harmadik Iépcsdje mar kizarolag jelen doktori
disszertaciora fokuszalt. Megismertem a fobb teoretikus és empirikus eredményeket, az
egyes témak koriili vitakat, eltérd allaspontokat, lajstromba vettem a témahoz kapcsolodo
modszertani eszkéztarat. Kiemelten 0sszpontositottam a témakdr nehézségeire, kihivasaira,
korlataira. Ebben a fazisban fogalmaztam meg a sziikitési szempontok koziil az egyik
legjelentdsebbet: a kutatasom nem terjed ki a torténelmi lexikonokra, fogalomtarakra (ezeket
csak a rendszertani részben emlitem, indokolt esetben szemléltetésre hasznadlom). Bar az
ilyen tipusti magyarazo-definidlo lexikografiai referenciamiivek a szaklexikografia fontos
teriiletét képzik, a torténettudomanynak ¢€s a torténelemoktatasnak kiemelten fontos

segédeszkozei, a téma szempontjabol mélyebb vizsgalatuk irrelevans.

3 MNTSZ: Magyar-német-magyar torténelmi szakszotar.
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A tudomanyos probléma ¢és a megvalaszoland6 tudomanyos kérdések
megfogalmazasat, valamint a kutatési terv elkészitését kovetden meghatiroztam az egyes
részkutatdsok kutatasi moddszereit, majd a moddszerek témakorében hazai €s modern
kutatdsmodszertani  publikacidk, (online) workshopok segitségével bdvitettem ¢és
aktualizaltam tudasom.* A moédszertani elmélyiilést és a fent emlitett kutatasi fazisokat
kovetden megkezdddott a disszertacid 0sszedllitasa.

Az elso fejezet focélja a kutatds fogalmi keretének (konceptualizalas) és elméleti
vazanak kialakitdsa volt. Egyrészt azért, hogy beilleszthetd legyen a mar kordbban
felhalmozédé tudomdnyos ismeretekbe®, masrészt azért, hogy tisztdzzam, a téma fébb
fogalmait mely értelemben hasznalom. Ez kiemelkedden fontos volt és a kérdéskor elemi
fogalmainal kellet kezdeni, hiszen a lexikografia fiatal tudomany, ezért esetében a
legalapvetobb vitdk csak most zajlanak a szakemberek kozott. A definiciok
ellentmondasosak, alapvetd témakban is hidnyzik a tudomanyos konszenzus, ahogy sokszor
a tartalmi szempontbdl egymashoz kozelito értelmezések is. Az elsd fejezet tehat alapvetden
dokumentumelemzo szekunder/elméleti kutatas volt, melyben mar meglévé eredményeket
Osszegeztem, helyenként az analogia és a (deduktiv és induktiv) logikai modszer segitségével
kiegészitettem, vagy céafoltam azokat.

A madsodik fejezetben a kutatdsi cél aspektusabol tekintve hidnypotlo komplex
alapkutatast végeztem, melyben a torténész ¢és a nyelv viszonyat, a torténész
nyelvhasznalatat, valamint a térténettudomany és a nyelvtudomany kapcsolatat vizsgaltam
a lexikografidra fokuszalva. Az Osszetett alapkutatasra azért volt sziikség, mert a téma
alulkutatottsagabol adodoan, a legalapvetébb eredmények is hidnyoztak. Ugyanakkor a két
teriilet metszetének feltérképezése, az 6sszefliggések €s jellemzok feltarasa, az elemi tények
igazolt kimonddsa nélkiil nem hozhattunk volna tudomanyosan megalapozott,
felhasznalofokusza dontést a lemmaszelekcio kritériumairol, sét egyes alapadatok nélkiil a
szotarirds sem lett volna kivitelezhetd. A fejezet elméleti €s empirikus kutatas 6tvozete, az
elébbi hangsulyaval. Egy része dokumentumelemzd kutatas, ezekben a részekben az 4j
eredményeket javarészt deduktiv logikai mddszerrel nyertem. A fejezet végén, a torténészek
lexikografiai tevékenységének vizsgalatakor azonban az induktiv logikai modszer vezetett

eredményre. Az idegen nyelvek torténeti kutatdsokban betdltott szerepének mérésére a

4 Néhany példa: 15. Berliner Methodentreffen Qualitative Forschung, Institut fiir Kvalitative Forschung,
Berlin, 2017. 07. 21-22.; Estori médszertani konferencia, Budapest, 2017. 10. 17.

5> Boncz Imre: Kutatismodszertani alapismeretek, Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Egészségtudomanyi Kar,
2015, 18.
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kvalitativ modszerek kozott népszeri mélyinterjut hasznaltam. A disszertacid ezen
szakaszaban, fontos szerepet kapott a 20. szdzad eleje 6ta népszerti modellalkotas modszere.
Az altalam felallitott, torténeti korokon ativeld, tudomanyos megfigyelésen alapulo
Torténész idegennyelv-hasznalati modellt ezzel alkottam meg, helytallosagat a fent emlitett
mélyinterjli sorozattal igazoltam. A torténész nyelvhasznalatinak elemzésénél, az
idegennyelv-hasznalati modell felallitdsanal, a torténeti kutatomunka és a lexikografia
kapcsolatanak analizalasédnal, valamint a torténészek lexikografiai jellegli munkajanak
azonositasakor kiemelkedden fontos volt az absztrakcio modszerén alapuld
osztalyozo/klasszifikalo eljaras.

A harmadik fejezetben a torténelemszakos hallgatok korében végzett szaknyelvi
nehézségekkel és szakszotarigénnyel kapcsolatos kérddives felmérést mutattam be. A
kutatashoz az elOkutatas fazisban elvégeztem a szilikséges elOzetes vizsgalatokat. Ezt
kovetden megfogalmaztam a kutatds daltalanos céljait, konceptualizaltam a témat és
kivélasztottam a hozza tartoz6 fogalmakat jellemzé attributumokat (pl. nyelvtudas szintje/
alapfok, kozépfok, felséfok; idegennyelv-hasznalati teriilet a torténettudomanyban/kutatas,
egyetemi tanulmany), ezek adtak késobb a kérdések altalanos ¢és fogalmi alapjait.
Osszedllitottam a kutatdsi dizajnt, melynek informéciéit az atlithatosag érdekében
tablazatba rendeztem. A (f6 és al-) hipotézisek megfogalmazasa utdn a kutatast cél szerint
harom blokkra osztottam: rétegzd, szakmai és kutatasi blokkra. Meghataroztam ezek céljat,
megfogalmaztam a hozzajuk kapcsolodd fobb kutatasi kérdéseket, majd megalkottam és
hozzajuk rendeletem a kérdéivben megjelend konkrét kérdéseket. A tobb, mint 6tszaz 6
részvételével végzett kutatds eredményeit a leiro és matematikai statisztika modszerével
nyertem. Az eredmények elemzését kovetden a konnyebb atlathatosagot biztositando
tablazatokba jelenitettem meg azokat, levontam a kovetkeztetéseket €s 6sszevetettem Oket a
hipotézisekkel, majd relacidjukat szintén tablazatban dbrazoltam.

A negyedik fejezet alapvetden részben feltérképezo, részben magyarazo kutatasnak
tekinthetd. A disszertacio ezen szakaszaban a torténelmi szakszotarirds kihivasait tartam fel.
Ezek kozil a legkirivobb a torténettudomany szaknyelvét komplexitasdban vizsgald
kutatasok hidnya volt. Szovegelemzés segitségével ramutattam a torténelmi szaknyelv egyes
sajatossagaira. Az atlathatosagot biztositando, az elemzett szovegen szinkodoldst végeztem.
A szakszavak altalanos, harmas szaknyelvi csoportositasan beliil tovabb klasszifikdaltam a
vizsgalt szaknyelv szavait, majd az eredményeket abrakon szemléltettem. Azonositottam a
torténelmi szakszoOtarirds hibriditdsdnak tovabbi okait is. A dokumentumelemzés

modszerével bemutattam a térténettudomany és a lexikografia forrasait, majd ésszehasonlito
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forrastani  vizsgalatot végeztem a két tudomany forrdsértelmezése eltéréseinek
azonositasara. Az alfejezetben 1) tudomanyos fogalom bevezetésére is javaslatot tettem,
mely fogalmat a tudomanyos fogalomalkotas kritériumainak megfeleléen definidltam.
Fontos megemliteni, hogy ebben a fejezetben figyelhetd meg el0szor a torténettudomany
modszereinek, eredményeinek dominancidja. A fejezet végén ismertettem a torténelmi
szakszotariras kihivasait, melyeket osztdlyoztam: téma szerint két nagy csoportot alakitottam
ki, majd tovabb differencialtam azokat. Azon tilmenden, hogy a nehézségeket
azonositottam, megoldasokat is kinalok rajuk, ezzel mintegy moddszertani gylijteményt
létrehozva a jovObeni szotarirok szdmara. Ki kell tovabba emelni, hogy az azonositott
kihivasokra ezuttal kizarolag a torténettudomany modszerei és eredményei adhattak valaszt,
igy ezek ismerete és felhasznalasa elengedhetetlen volt. Ezért is keriiltek egy kiilon
fejezetbe.

Az otodik fejezetben a disszertacidhoz csatolt, egyébként online formaban megalkotott
torténelmi szakszotar elkészitését mutatom be. A szotar elkészitése a korpuszlexikogrdfia,
szaklexikogrdfia és a torténeti lexikografia modszertanan alapult, de a korpusz-6sszeallitas
elsé fazisaban, a lemmaszelekcional és a szocikk készitésnél a torténettudomany feldli
megkozelitést is figyelembe kellett vennem. A korpusz gylijtésének helyszinei elsdsorban a
torténettudomanyi kutatdsok helyszinei voltak: konyvtar, levéltar, adatbazisok, mizeumok
stb. A korpusz forrésai is a torténettudomany dokumentumtipusai voltak, az irott forras —
szakirodalom dimenzion tal, itt olyan tipikusan torténelemhez szorosan kothetd
forrasanyagra is gondolnunk kell, mint a térképtarak, helységnévtarak, nemesi adattarak,
fond- ¢s allagjegyzékek stb. A korpuszszovegek gytijtésénél is a torténettudomany
képviseldi altal készitett bibliografidk nyujtottak segitséget. A lemmaszelekcional
azonosithatd, hogy mas tudoményokkal k6zos szakszavak esetében, bar mint latni fogjuk a
skala széles volt, de rendre és magas szamban feltiintek a segédtudomanyok, valamint a
torténettudomannyal szorosan kapcsolodo tovabbi tudomanyok szakszavai (hadtudomany,
néprajz, irodalomtorténet stb.). Ennek ellenére a forraskritikdban csak a korpusz
szovegeinek gylijtése egy részében tamaszkodhattunk a térténeti forraskritikara. A késobbi
fazisokban a lexikogrdfiai forraskritika volt célravezetd (a fogalmat lasd késébb). Bar a
fejezetben jelen voltak a torténettudomdnyhoz kapcsoloddé modszerek, helyszinek,
forrastipusok stb., célravezetdek, tehat dominansak a nyelvtudomadny modszerei voltak.
Ezért szerepelnek az ezzel kapcsolatos informécidk egy kiilon fejezetben. A szotar fizikai
megjelenitésénél alapvetd informatikai modszereket is alkalmaztunk. Ezek koziil a

legjelentdsebb az altalam végzett adatbazis-kezelés, valamint a digitalis korpusznak helyet
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ado platform létrehozasa és az altalam megfogalmazott keresési elveket biztositdo program
irasa volt. Utdbbit hivatdsos informatikusok végezték, a kozos munka alapja pedig a
hatékony tudomanyok kozotti kommunikdacio volt. A szotdr megtervezésében ¢&s
megalkotasaban a tartalmak tekintetében itt is fontos modszer volt az analogia, a deduktiv
¢és induktiv logikai modszer, valamint a folyamatos, széleshdloji szakmai konzulticio. Az
Osszeallitas bemutatasa egytttal modszertani Utmutatonak is késziilt.

A hatodik fejezetben az clkésziilt, 1) szakszotar bemutatdsa kapott helyet. A kész
lexikografiai referenciamii vizsgalatdnak elsd 1épései az adatelemzés, tartalomelemzés és
statisztikai elemzés voltak. Az elsé fejezetben bemutatottak alapjan, a szotdrtipologia
modszereivel, kiilonbozd adekvat tipologidk alapjan osztalyoztam a szotart, ezzel
elhelyeztem a lexikografia rendszerében ¢s megismertettem fobb jellemzoit. Ezt tovabbi,
komplex metalexikografiai vizsgalat és elemzés kovette. A  metalexikografia
modszertananak megfelelden, elvégeztem a strukturak, szocikkek, valamint a szocikkelemek
vizsgalatat (lexikografiai és nem tipografiai elemek). Itt az altalanos statisztikai médszerek
és a tanult strukturaelemzés mellett olyan eljardsmodok voltak segitségemre, mint az
egyszerl gépi szotarelemzés, funkcionalis-pozicionalis szegmentdcio, vagy a szocikkelem-
klasszifikacio. A folyamatot kritikai elemzés €s tesztelés zarta. A szotar elkésziilése €s tobb
iranybol torténd bemutatasa utan a lemmadllomany atfogd, tartalmi szempontd
vizsgalataval, az indukci6 moddszere segitségével 0j kovetkeztetéseket vonatam le a
szaknyelvvel kapcsolatban.

A teljes folyamat fontos elemei voltak tovabbd a kiilonbozd 0sztondijakbol és
maganfinanszirozadsbol megvalosuld ausztriai €s a németorszagi tanulmanyutak, melyek
alkalmaval nemzeti és egyetemi konyvtarakban, muzeumokban, levéltdrakban és azok

konyvtaraiban végeztem gyiijto és ellenorzo munkat.

Historiografiai alfejezet helyett

A torténettudomany témakorében irt disszertaciok, torténeti kutatdsok eredményeként
1étrejott hosszabb miivek elengedhetetlen része a historiografiai/fébb forrasokat bemutato
alfejezet. Jelen értekezéshez azonban nemcsak indokolatlan, de lehetetlen is klasszikus
értelemben vett historiografiai részt 0sszeallitani. Ennek legfobb oka, hogy nem tisztan
torténeti témardl van szo, a lexikografia teriiletén pedig ezek az ismertetések nem kapnak
akkora hangsulyt. Indokolatlan tovabba azért, mert egyetlen olyan alapmii sincs, amely

konkrétan a torténettudomany komplex szaknyelvének szaklexikografiai feldolgozasaval,
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annak modszertanaval foglalkozna, tehat mintegy vezérfonalként szolgalhatott volna. igy
kiemelni sem tudunk ilyeneket. A téma komplexitasa, multidiszciplindris jellege, az
alapkutatasok hidnya miatt a disszertacio tobb kisebb, kiilonbozé altémabol all, melyekhez,
ha csak a leglényegesebb, kihagyhatatlan ¢lenjard kutatokat és azok nélkiilozhetetlen
munkait, ujitasait felsorolndnk az alfejezet aranytalanul hosszl lenne, 1ényegi informécioi
elapr6zodnanak. Ennek okan azokban az esetekben, ahol az egyes kutatok, vagy
eredményeik sulyanak hangsulyozéasa fontos, errél emlitést tettem az adott alfejezet elején
(pl. torténeti lexikografia: Hal3 és Reichmann, szaknyelvek osztalyozasa: Wacha, Sebestyén,
Kiss stb.). A disszertacio f6szovegéhez primer torténeti forrasokat nem tudunk tarsitani,
elkészitéséhez ugyanis modszertani szempontbdl nem volt sziikség rajuk. Néhany rovid
elsédleges forrasszoveg ugyan megjelenik benne, de ezek is mind nyelvtudomanyi
értelemben vett szovegelemzés céljabol, esetleg példaként. A torténeti kutfok hangstlyt a
szOtar Osszedllitdsa kapcsan a korpuszszovegek kivalasztasakor és a lemmaszelekcional
kaptak. A hosszabb, forrasokat bemutatd alfejezet kihagyésa jelen értekezés esetében azért
is tlinhet megalapozott dontésnek, mert a lexikografia ¢és a torténettudomany
forrasértelmezése eltér egymastol, ez félreértésekhez vezethet. Ennek problematikajat, a
megoldasi javaslataimat a I'V. fejezetben targyalom. Ezek értelmében miiveket kiemelni nem
érdemes, echelyett az olvasd szamdéra a disszertaci6 dokumentumrendszerének atlatasat
altalanos osztalyozassal segithetjiik. A teljes értekezésben (foszoveg, melléklet és szotar) —

tovabbi kisebbek mellett — alapvetden 6t nagy dokumentumtipust hasznaltam:

—_—

szakirodalmat,

tankonyveket, oktatasi segédanyagokat,

torténettudomanyi forrasokat,

szoveggel rendelkezd vizualis informacidhordozdkat (pl. térkép, képeslap),

torvényeket, rendeleteket,

S

(elszértan egyéb tipusokat).

Mint emlitettem, a téma multidiszciplinaris jellege miatt jelentds szamu tudomany
dokumentumait hasznaltam a disszertacid készitése kozben. Ezekrdl teljes képet adni a
terjedelmi korlatok miatt nem tudok, igy a legjelentdsebbeket emelem ki. A fentiek koziil a
foszoveghez (szinte) csak az elsé és az 6todik dokumentumcsoport keriilt felhasznalasra. Az
elébbieket téma ¢s tudomany szerint tovabb klasszifikalhatjuk. Tudomany szerinti felosztas

alapjan a torténettudomany, nyelvtudomany, pedagogia szakirodalma volt jelentds. A téma
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szerinti felosztas csoportjai tulajdonképpen szinte megegyeznek az alfejezetek cimeivel.
Ezek koziil — szakirodalmi szempontbdl — a legjelentdsebbek a lexikografia,
metalexikogrdfia, szaklexikogrdfia, e-lexikografia, torténeti lexikografia, szaknyelv,
szotartipologia, nyelvi réteg, nyelvvaltozat, szotarfogalom, torténetfilozofia, idegennyelv-
hasznalat, kérdoives kutatds, forrastan, torténeti és lexikografiai forrdstipologia,
korpuszlexikogrdfia, korpusztipologia, szotarkészités voltak.

A szotar elkészitéséhez (tovabbiak mellett) mind az 6t nagy, fent emlitett
dokumentumtipust hasznéaltam. Koziilikk a leghangsulyosabbak a német €¢s magyar nyelvii
primer torténeti forrasok és a szakirodalom volt. Ezeket osztalyozhatjuk a tortenettudomdany
téma szerinti felosztasa alapjan. Mivel a szOtar szdanyagat elsdsorban kronologiai
szempontbol szlikitettem (19. sz.), torténeti téma szerint nem hatéaroltam le, lathatjuk, hogy
koziiliikk szdmos teriilet szakirodalma megtalalhatd a bibliografidban. A legjelentdsebbek:
hadtorténet, viselettorténet, vallastorténet, gazdasagtorténet, tdarsadalomtorténet,
notorténet, mindennapok torténete, politikatorténet, miivészettorténet. A szotarhoz hasznalt
szakirodalmat muifaj szerint is csoportosithatjuk, a modern bibliografiaalkotasban
megszokott tipologia szerint. Ez alapjan kiemelkedd csoportok voltak az aldbbiak: kényv,
monogrdfia, tanulmany, folyodiratcikk, tankonyv, oktatasi segédanyag, oktatds
alapdokumentumai, doktori disszertacio, szakdolgozat, OTDK-dolgozat, online tartalmak,
lexikogrdfiai referenciamiivek. Utobbiak a disszertacio egyetlen kiemelkedd forrastipusa
voltak, torténeti €s lexikografiai értelemben egyarant. Haszndltam modern ¢és korabeli,
papiralapt és online szotarakat, lexikonokat. Ezen miivek téma szempontjabol relevans
csoportositasanak még a nyelv alapjan torténd klasszifikaciot tekinthetjiilk: a munkéban
német, magyar ¢€s latin nyelvii munkdk dominaltak. A felhasznalt torténeti forrasok tipus
szerint igen szines palettat mutattak. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy bar, mint
emlitettem a korpusz Osszedllitas elsé felében a torténettudomany szempontjai szerinti
valogatds volt dominans, de azt kés6bb lexikografiai megkozelités valtotta fel. Itt tehat mar
nem az volt a kérdés, hogy a korban mely dokumentumok vagy dokumentum tipusok, mely
események forrasai a legjelentdsebbek, hanem, hogy azok kéziil mely dokumentumokban
talalom meg a hianyz6 ekvivalenseket, vagy mely dokumentumban tudom visszaellendrizni
azok helyességét. Az dokumentumtipusok aranyat tehat a folyamat végén a lexikografiai
megkozelités ,,véglegesitette”. A szines paletta teljes rendszerezésére itt a terjedelmi
korlatok miatt nincs lehetOségiink, de a teljesség igénye nélkiill kiemelhetjiik a

legmarkansabb tipusokat. Ezek az alabbiak (német és magyar nyelven egyarant):
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—_—

torvények, rendeletek, manifesztumok,
szabalyzatok, eléirasok,
sematizmusok, almanachok,
sajtotermékek,

visszaemlékezések, naplok,

levelek,

korabeli tankonyvek,

korabeli torténeti, tudoméanyos munkak,

A R

kalendariumok, évkonyvek, katalogusok,

10. korabeli lexikografiai referenciamiivek.
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I. A TEMAHOZ KAPCSOLODO LEGFONTOSABB FOGALMAK

Egy tudomanytertilet, egy téma kutatisa rendszerint az el6z6 kutatasok altal kialakitott
ismeretekre épiil. Ez megkoveteli, hogy bizonyos fogalmakat tisztdzzunk, illetve egységesen
értelmezziink a kutatds soran. E cél érdekében ebben a fejezetben magyar és nemzetkozi,
elsésorban német, angol és spanyol szakirodalom alapjan bemutatom a disszertacié téméaja
szempontjabol elengedhetetlen fogalmakat. A nemzetkdzi szakirodalmat igyekeztem ugy
valogatni, hogy ne csak az adott nyelv anyanyelvii kutatéinak munkai legyenek koztiik,
hanem az ezeken a nyelveken publikaloé tovabbi nemzetek kutatéi is. A kontinenseken
ativeld szakirodalomvalasztés szavatolja ugyanis, hogy pontosabb képet kapjunk arrol, hogy
vilagszerte hogyan vélekednek a szaknyelv és a lexikografia vonatkoz6 fogalmair6l és

pontosan melyek azok az orszagok, melyek ¢élenjarnak ezek kutatasaban.

1.1. A nyelvvel kapcsolatos fogalmak

Ahhoz, hogy a torténelmi szakszotar egyik f6 jellemzdjét, miszerint, hogy egy
szaknyelvhez késziilt segédanyagrol van szd, késébb alaposabban elemezhessiink, meg kell
ismerniink a szaknyelvek altalanos és specialis ismérveit €s helyliket a nyelv rendszerében.
Ebben a részfejezetben a szaknyelv altalanos bemutatasat kovetden a torténelmi szaknyelv

ismertetésére fokuszalok.

1.1.1. A nyelv rétegzddése, nyelvvaltozatok

A (magyar) nyelv rétegzodése jelentés kérdés a nyelvészetben. A témat kutatd
nyelvészek tobbféle, bizonyos pontokon egymast atfedd, bizonyos pontokon egymadstol
eltéré modellt felallitottak mar. Feltehetoen tokéletes, mindent lefedo felosztas nem hozhatd
létre, s a tudomany fejlodésével, a nyelvek valtozasaval Gjabb €s ujabb modellek fognak
megjelenni a téma szakirodalmi palettdjan. Hazankban is van néhany, a szakma altal
alltalanosan elfogadott modell, melyek elegenddek a nyelv rétegzédésének megértéséhez,
igy példaul a kozépfoku oktatasban is helyet kapnak. A modellekrél meg kell jegyezni, hogy
nem mind a legfrissebb kutatdsok eredményei, a hazaiakat javarészt a rendszervaltas el6tti
nyelvészet nagyjai alkottdk (nem feltétleniil a rendszervaltas elétt). Ugyanakkor annyira
kivaloak, hogy napjaink kutatoi is sok esetben rajuk hivatkoznak/beldliik indulnak ki.
Alapkdként épiiltek be a magyar nyelvtudomanyba. Bar olykor taldlunk veliik szemben
megfogalmazott tudomanyos kritikat, alapvetden a szakma elfogadja dket, nem kérddjelezi

meg helyiiket a nyelvtudomanyban. A nyelv rétegzddését harom, a témaban leggyakrabban
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idézett ,,nyelvész legenda”, Sebestyén Arpad, Wacha Imre és Kiss Jené modelljei alapjan
mutatom be.b

Sebestyén Arpad a nemzeti nyelven beliil megkiilonboztet normativ, teriileti és
tarsadalmi nyelvvaltozatokat. A normativ nyelvvaltozatba tartozik az irodalmi (pl.
szépirodalom, sajtd) és az elsdsorban kozosségi céli koéznyelv (pl. katedranyelv,
szinpadinyelv, utcai nyelv). A teriileti nyelvvaltozatokon belil megkiilonboztet
nyelvjarastipusokat és helyi nyelvjarasokat. A tarsadalmi nyelvvaltozatokat mas néven
csoportnyelveknek hivja, ide sorolja a szaknyelvet, hobbi nyelvet, életkori nyelvvaltozatokat
és az argét.” Ezen tilmenden ide sorolhatunk még olyan tovabbi specialis tarsadalmi
nyelvvaltozatokat is mint példaul a csaladnyelv.

Wacha Imre modelljében igény szerinti, teriileti-foldrajzi, foglalkozéas szerinti és
tarsadalmi csoport szerinti rétegzodéseket emlit. Az igény szerinti rétegzodés alapjan
megkiilonboztet irodalmi nyelvet, koznyelvet és népnyelvet. Teriileti-foldrajzi rétegzddés
szerint kiillonbdzd nyelvjarasokat, foglalkozas szerint szaknyelvet, mithelynyelvet, hobbi
nyelvet, tarsadalmi rétegzddés szerint pedig rétegnyelvet és csoportnyelvet.®

Kiss Jend harom 6 nyelvvaltozattipust mutat be: a koznyelvi, a tarsadalmi és a teriileti
nyelvvaltozatokat. A koznyelvi rétegen belill elvdlasztja egymastol a beszélt és irott
koznyelvet, a tarsadalmi nyelvvaltozaton beliil a szaknyelvet €s a csoportnyelveket, a tertileti

nyelvvaltozatokon beliil pedig szintén kiildnbdzé nyelvjarasokat.’

1.1.2. A szaknyelv

A hérom emlitett nyelvész modelljében a szaknyelv elhelyezkedését a kdvetkezd

tablazatban szemléltetem.

6Sebestyén Arpad (1929-2014): magyar nyelvész, a Debreceni Egyetem munkatarsa, egykori dékéanja,
rektorhelyettese.; Wacha Imre (1931-2018): magyar nyelvész, lexikografus, beszédtanar, szakird, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, a magyar radio és televizié bemonddinak
beszédtanara.; Kiss Jen6 (1943): Széchenyi-dijas magyar nyelvész, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem tanar,
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja. A dialektologia és a szociolingvisztika kutatoja.

7 Sebestyén Arpad: A belsd nyelvtipusok néhany kérdése, in Kiss Jené — Sziits Laszlo (szerk.): A magyar nyelv
rétegz6dése 1., Akadémia Kiadd, Budapest, 1988, 108-119, 108-109. alapjan bemutatva.

8 Wacha Imre: A nyelvi rétegzédés kérdései, in Kemény Gébor (szerk.): Normatudat — nyelvi norma, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1992, 99-105, 54-57. alapjan bemutatva.

% Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1995/1999.; Kiss Jend:
Tarsadalom és nyelv, in Sipos Lajos (szerk.): Pannon Enciklopédia, Magyar nyelv és irodalom, KERTEK 2000
Konyvkiadoé, Budapest, 1997, 164-167. alapjan
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A modell alkotoja Rétegzodés/nyelvvaltozat Ezen beliil
Sebestyén (1998) Tarsadalmi
nyelvvaltozat
Wacha (1992) Foglalkozas szerinti
rétegzddés Szaknyelv
Kiss (1995) Tarsadalmi
nyelvvaltozat

1. sz. tablazat: A szaknyelv Sebestyén, Wacha, Kiss modelljei alapjan, készitette a szerzd, forras: Sebestyén,

1988.; Wacha, 1992. és Kiss, 1995/1999.

A fent emlitett, a magyar szakirodalomban szinte tridadként megjelend nyelvészek
nyelvvaltozatként, illetve a nyelv rétegeinek egyik részeként értelmezik a szaknyelvet. Ezen
talmenden leggyakrabban értelmezik még funkcionalis stilusként, alnyelvként, els6sorban
az angolnyelvii szakirodalomban pedig regiszterként.' Azon tilmenden, hogy a szaknyelvet
milyen nyelvi rétegként/nyelven beliili jelenségként értelmezziik, beszélniink kell annak
definicidjarol is, hiszen bar elébbi lehet utdbbi része, a definicio segitségével tobbet
tudhatunk meg réla. A 20. szdzad folyaman harom markans szaknyelvkutatasi koncepcio
alakult ki a nyelvészetben. Az egyes koncepciok mas-mas nézépontbol kozelitették meg a
szaknyelvet, igy kiilonbozé definicidkat is alkottak ra. A 1970-es évekig népszerii 1)
rendszernyelvészeti megkozelités a szaknyelvet egyrészt alnyelvként, masrészt olyan nyelvi
jelek rendszereként értelmezi, melyet szakmai kommunikacid keretén beliil hasznalnak
(példaul: Hoffmann, 1976, 170.). Az 1980-90-es években népszerli 2) pragmalinguistisches
Kontextmodell a szaknyelvet a mar meglévd szakszovegek feldl kozelitette meg, szoveg-
Osszefliggésekre fokuszalt és vizsgalta tobbek kozott a szoveg alkotdjat, a szituaciot,
melyben a szoveg késziilt, s a célt melybdl 1étrejott (példaul: Hoffmann, 1985, 53.). A 1990-
es ¢évek oOta reprezentativ 3) kognitionslinguistisches Funktionsmodell a szaknyelv
hasznaldjat és annak emociondlis allapotat és intellektudlissal 6sszefliggésben 4llo jellemzoit
helyezi a kozéppontba a szaknyelv hasznalatanak folyaman (példaul: Hoffmann, 1993,

614.). Fontos hangsulyozni, hogy a harom modell a maga idejében, mindig szinte

10 Halliday, M.A.K. — Hasan, Rugaiya: Cohesion in English, Routledge, London/New York, 1976.; Firth, J.R.:
Papers in Linguistics, Oxford University Press, Oxford, 1975.; Lehrberger, John: Sublanguage Analysis, in
Grisham, Ralph — Kittredge, Richard (szerk.): Analyzing Language in Restricted Domains, Lawrence Erlbaum
Associates, Hillsdale, New Jersey, 1986.; Kovalovszky Miklds: A szaknyelvek és a tudomanyos nyelv, in
Grétsy Laszlo (szerk.): Mai magyar nyelviink, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 91-92.
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Htrendként” tlint fel a nyelvészetben. Neviik nem a hullam megjelenésekor sziiletett, hanem
a kutatok utolag figyelték meg, hogy adott korszakokban, kiilonb6zd nyelvészek (bizonyos
pontokban) hasonl6 definiciokat alkotnak. A modellek nevei, a definiciok Gsszevetésével,
utolag sziilettek.'! Igy akar egy és ugyanazon nyelvész, kiilonboz6 korszakokban alkotott
definicidiban is felfedezheté mind a harom modell. A modelleket Hoffmann definicidival
szemléltetem, a 2) és a 3) pont esetében azonban meg kell jegyezniink, hogy a modellek

crcr

illetve a szakmai kommunikacio jellemzésénél domborodik ki, igy ehhez ezeket idézem.

1) ,,Fachsprache — das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem
fachlich begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die
Verstindigung zwischen den in diesem Bereich tditigen Menschen zu
gewdhrleisten. “'*

2) ,,Der Fachtext ist Instrument und Resultat der im Zusammenhang mit einer
spezialisierten gesellschaftlich-produktiven Tdtigkeit ausgeiibten sprachlich-
kommunikativen Tdtigkeit;, er besteht aus einer endlichen, geordneten Menge
logisch, semantisch und syntaktisch kohdrenter Sdtze (Texteme) oder satzwertiger
Einheiten, die als komplexe sprachliche Zeichen komplexen Propositionen (...) und
komplexen Sachverhalten in der objektiven Realitiit entsprechen."’

3) Fachkommunikation ist die von auf3en oder von innen motivierte bzw. stimulierte,
auf fachliche Ereignisse oder Ereignisabfolgen gerichtete Exteriorisierung und
Interiorisierung von Kenntnissystemen und kognitiven Prozessen, die zur
Verdnderung der Kenntnissysteme beim einzelnen Fachmann und in ganzen

Gemeinschaften von Fachleuten fiihren “'*

1 Roelcke, Thorsten: Fachsprachen, Schmidt Verlag, Berlin, 1999, 15-31.

12 Az idézet forditasa: ,,A szaknyelv nyelvi elemek Osszessége, melyet szakmai kommunikacié alkalmaval
haszndlnak, azért, hogy az adott teriileten tevékenyked6 emberek szamara egymas megértését szavatolja” (a
szerz0 forditasa). Hoffmann, Lothar: Kommunikationsmittel Fachsprache, Eine Einfiihrung, Akademie Verlag,
Berlin, 1984, 48.

BAz idézet forditasa: ,,A szakszoveg eszkoze és eredménye egy specialis, termeld tevékenységgel dsszefiiggd
kommunikacios tevékenységnek; véges mennyiségii, logikus, szemantikailag és szintaktikailag koherens
mondatokbol, vagy mondatokkal egyenértékli egységekbdl all, melyek komplex nyelvi jelekként, komplex
propozicidknak és komplex tényeknek felelnek meg, az objektiv valosagban” (a szerz6 forditasa). Hoffmann,
Lothar: Kommunikationsmitel Fachsprache, Eine Einfiihrung 2., Narr Verlag, Tiibingen, 1985, 233.

“Az idézet forditdsa: ,,A szakmai kommunikdci6 kiilsé, vagy bels6 motivaciobol torténd szakmai
eredményekbdl felépitett ismeretrendszerek és kognitiv folyamatok exteriorizalasa, vagy interiorizalasa, mely
egy szakember, vagy szakmai kozosségek ismeretrendszerének valtozasahoz vezet (a szerzé forditasa).
Hoffmann, Lothar: Fachwissen und Fachkommunikation, Zur Dialektik von Systematik. und Linearitét in den
Fachsprachen, in Bungarten, Theo (szerk.): Konzeption und theoretische Richtungen, 2. kotet, Attikon,
Tostedt, 595-617, 614.
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Hoffmann definicidi, bar Gjra és ujra felbukkannak, mind a hazai, mind a kiilfoldi
nyelvészeti munkakban, megkeriilhetetlenek, de ma mar nem teljesen alljak meg a helytiket.
A szaknyelvet vizsgald kutatok, a nyelvészet, valamint a tudomany és ezéltal pedig a
szaknyelvek fejlodése miatt, ma mar sokkal komplexebben gondolkoznak e fogalomrol.
Ugyanakkor sokféleképpen. Jelen munkaban arra nincs lehetéség, hogy valamennyi, a
szaknyelvet mar komplexebben értelmezd definiciot megvizsgaljuk és dsszevessiik, néhany
kozos jellemzdjiiket azonban kiemelhetjiik (ezek természetesen korabbi definiciokban is

feltlinhettek). A kutatok jelentds része egyetért abban, hogy

a szaknyelvet rendszernek tekinthetjiik, nem kizarélag szakszavak dsszességének,

a szaknyelv a koznyelvtdl elkiilonitheto,

a szaknyelveket elsOsorban egy szakteriileten beliili kozosség hasznélja, de nem

kizardlag, a szaknyelv a kdznyelvben is jele van,

a szaknyelv szakmahoz, tudomanyhoz koétédik.

A négy fent emlitett pont altaldban a konkrét definiciokban jelenik meg. A
definicioknal még bdvebben tajékozddhatunk a szaknyelvrdl, ha korlatok kozé szoritott
meghatdrozasokon til a nyelvészek altal leirt tovabbi jellemzdiket is szadmba vessziik.
Ezekbdl szamtalan all rendelkezésre, melyek ismertetését a terjedelmi korlatok nem teszik
lehetdvé, s a téma szempontjabol nem is indokolt a tobb aspektusbol torténd vizsgalat. Jelen
disszertacidban a Szabo Istvan altal 6sszegyljtott hat alapvetd jellemvonds alapjan mutatom

be a szaknyelv sajatossagait.'® Szabo szerint a szaknyelvek:

1. A nyelvkézosségen beliil meghatarozott foglalkozasi-tevékenysegi korok kisebb-
nagyobb csoportjai képviseldinek szakteriileti vonatkozasu érintkezését, szabatos
verbalis és irott informaciocseréjét szolgaljak.

2. Szitkre hatarolt haszndlati szférdajuk ellenére is, magara a koznyelvre épiilnek,

annak nyelvi logikajat kovetik.

15 Példaul: Grétsy Laszlo: A szaknyelvek és csoportnyelvek jelentésége napjainkban, in Kiss Jené — Sziits
Laszlo (szerk.): A magyar nyelv rétegzddése, A Magyar Nyelvészek IV. Nemzetk6zi Kongresszusanak
elbadasai 1., Akadémia Kiado, Budapest, 1988, 85-107.; Czuni Istvan — Pusztai Istvan: Korunk és a szaknyelv,
Magyar Nyelvor, 97. évf., 1973, 404-405.; Pusztai Istvan: Szaknyelvmiivelésiink id6szerti kérdései, Magyar
Nyelv, 78. évf., 1. sz., 1982, 67-76.

16 Szabo Istvan: A magyar szaknyelvi-kommunikacios kultira az ezredfordulén, Magyar Tudomany, 46. évf.,
6. sz.,2001, 739-752.
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3. Kitiinnek a kérdéses szakteriilet targykorével, miikédésével, torténetével,
nemzetkozi kapcsolataival, célkitiizéseivel és  fejlodesével  Osszefiiggd, a
koznyelvetol gyakran élesen elkiiloniilo szokincs haszndlataval.

4. Sajatos, esetenként bonyolult "fogalmazasi modoruk” van, ami a specidlis
szokészlet hasznalataval kombinalva, a kiviilallo, azonos anyanyelvii szamara,
ertelemszeriien, nehezen vagy akar alig kévetheto is lehet.

5. A kéznyelvnél sokkal gyorsabban fejlodnek és differencialodnak, de rovidebb
élettartamuak. Az elhalo szaknyelvek szokincse mdas szaknyelvekébe daramolhat,
szakkifejezések kozvetleniil vagy modosulva (pl. magyaritva) beépiilhetnek a
koznyelvbe, de értelmetlenné, ill. divatjamultta valhatnak és végérvényesen el is
tiinhetnek.

6. A szaknyelvek tudatos fejlesztése - szemben a koz-, ill. az irodalmi nyelvekkel -
lényegesen szigorubb szabalyok alapjan, sokoldalu, legtobbszor nemzetkézi szintii
egyeztetésekkel, minimumra csékkentett egyénieskedéssel és csak széleskorii

kritikai hattért biztositva lehetséges.

A 2. ponthoz kapcsolodva fontos megjegyezni, hogy bar a szaknyelvnek valéban nincs
Onallé grammatikdja, a grammatikai vazat a koznyelvtdl ,kolcsonzi”, a kutatok
megfigyelték, hogy bizonyos nyelvtani jelenségek eléfordulasa a kdznyelvhez képest, egyes
szaknyelveknél eltéré lehet.!” Ahogyan vannak olyan formuldk, melyek bizonyos
szaknyelvekben allanddan jelen vannak, mig masokban kevesebbszer fordulnak eld. A
koznyelv és szaknyelv kozott tovabba morfoszintaktikai, mondattani és mondatszerkesztési
eltérések is felfedezhetdk.'® Ezen tilmenden meg kell emliteni, ahogy a nyelv 4ltalaban, a
szaknyelv is feloszthatd vertikalisan és horizontdlisan. E felosztdsokat a torténelmi

szaknyelv alfejezetben mutatom be.

1.1.3. A szaknyelv szokincsének osztalyozasa

A szaknyelvben eldforduld szakszavakat tovabbi osztalyokba sorolhatjuk. A
szakszokines kutatdi vizsgalataik soran a szavak kiilonb6zo jellemzoi alapjan tobbféle
lehetséges klasszifikaciot hoztak 1étre. Ezek koziil hdrom, a magyar szakirodalomban
elterjedt osztalyozast ismertetek, melyek a torténelmi szaknyelv vizsgalatdhoz, vagy

megismerés¢hez a leginkabb alkalmazhatok. A vélasztds azért esett ezekre a

17 Heltai Pal: Szakmai kommunikéci6 és szaknyelv, in Silye Magdolna (szerk.): Porta Lingua — Utak és
perspektivak a hazai szaknyelvoktatasban és kutatasban, DE ATC, Debrecen, 2006, 37-42.
18 Heltai, 2006.
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csoportositasokra mert segitségiikkel vagy valdban jol bemutathatok és csoportosithatok a
torténelmi szaknyelv szavai, vagy pedig pont azért, mert nem illeszthetd rd e szaknyelvre,
igy meglattatja specifikumait. A nyelvvaltozatokban torténd eléfordulds alapjan, a

szaknyelven beliil megkiilonboztetjiik:

1. az altalanos koznyelvi szavak csoportjat,
2. a kozos szakszavak csoportjat, valamint a

3. a specidlis szakszavak csoportjat.!

Az elsO csoportba azok a szavak tartoznak, melyek a koznyelvben is jelen vannak és
hasznalatosak, a koznyelvi beszél6 is érti 6ket. A masodik csoportba soroljuk azokat a
szakszavakat, melyeken tobb szaknyelv is osztozik. A harmadikba pedig azok a specidlis
szakszavak tartoznak, melyek csak egy szaknyelvben vannak jelen.

Foris Agota hivja fel a figyelmet arra, hogy a szaknyelv szokincsének kategoridkba
sorolasahoz érdemes a dialektologidban oly régota sikeresen alkalmazott osztalyozast
(természetesen a szaknyelvre alakitva) felhasznalni. A magyar dialektologiaban igen régota
altalanosan elfogadott, hogy a koéznyelvhez viszonyitva valddi, jelentésbeli és alaki
tajszavakat kiilonboztetnek meg.?° Foris e , harmas fogatbol” az alaki vizsgalatot kihagyja,
hiszen a szakszokincset irott forrasok alapjan gytijtik és vizsgaljak, az irott szakszévegekben
pedig fonematikus eltéréseket nem talalunk.>! A kategéria megtartasa tehat nem indokolt,
szaknyelv szempontjabol relevans eredményeket nem hozna. Helyette lexikai kategoriat

vezet be, s ezzel a kovetkezd csoportokat és alcsoportokat hozza 1étre:

1. Valddi szakszo6 (jelentésében és alakjaban is kiilonbozik a koznyelvi szavaktol, a
szakmaban/adott tudomanyban nem jartas koznyelvi besz¢lé nem ismeri)
a) konkrét szakszo (csak a szaknyelvben ismert szakszo)
b) lexikai szaksz6 (a kdznyelvben ismert a fogalom, de a szaknyelv mas alakban
hasznalja),
2. Jelentésbeli szakszo (a koznyelvben és szaknyelvben is ugyanabban az alakban

hasznaljak, de a szaknyelvben a jelentése eltéro),

19 Kurtan Zsuzsa: Szakmai Nyelvhasznalat, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2003, 155.; Foris Agota: A
szaknyelvkutatds modelljei és mddszerei: szociolingvisztikai megkdzelités, Magyar Nyelv, 106. évf., 4. sz.,
2010, 424-438, 432.

20 Kiss Jend: T4jszotariras és tajszotarak, Magyar Nyelvdr, 126. évf., 4. sz., 2002, 391-415.

2L Foris, 2010, 433.
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3. Kdoznyelvvel kdzos szaksz6 (jelentése megegyezik a koznyelvben hasznalt

sz6éval, de a szaknyelv is hasznalja).

Pusztai a Szaknyelv és mithelyzsargon cimii tudomanyos cikkében a szaknyelv szavait
harom rétegre osztotta. Az elsé réteg a valodi, szabalyozott terminologiaval rendelkezo
tudomanyos szakszavak rétege, a méasodik csoportba a mithelynyelvet, a harmadikba pedig

az tigynevezett miihelyzsargont sorolta.*?

1.1.4. A torténelmi szaknyelv/torténelemtudomany szaknyelve

A lexikografidval ellentétben azt, hogy a torténelemtudomany wvalodi, ©6nallo
tudomany, csak egy igen sziik réteg tagadja, vagy tagadta. Az emberiség egyik legdsibb
»~tudomanyos” tevékenységérdl van szd, még ha a korai, torténetirasnak nevezett periddusa
esettben nem beszélhetiink feltétlentil objektivitasrol vagy valodi tudomdényos
modszerekrol. Kétségkiviil az okor oOta léteztek, léteznek olyan elméletek, melyek a
torténelmet, bizonyos korlatai miatt nem tekintik valodi tudomdnynak, ez azonban
napjainkban, tudomanyos gondolkodok kozott mar nem igazan fordul el8.* A mai
értelemben vett torténettudomany, a historiografia megitélése szerint a 19. szdzadban alakult
ki, majd fejlédott tovabb, ahogy fejlodik ma is. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Tudomanyagi ndmenklatiraja jelenleg a Human ¢és tdrsadalomtudomanyok tudomanyteriilet
II. osztdlydba (Filozofia és torténelemtudoméanyok) sorolja és 18 tudoményégat listaz
hozza.**

Ha tehat a torténelemtudomany tudomany, szaknyelvvel is rendelkezik. A szaknyelvek
horizontélis felosztasat vagy egyszeriien a szakmak megnevezésével szoktak megtenni (pl.
fodraszat szaknyelve), vagy — mivel ebben az esetben a névadas hijan van a tudomanyos
felosztasnak ¢és rendszerszintli hattérnek, igy pontatlan is lehet — a Dewey-féle Egyetemes
Tizedes Osztalyozas (ETO) segitségével. Az ETO azonban nemzetkdzi konyvtari
osztalyozoérendszer, mely tartalom alapjan csoportosit. A rendszerben a torténelmi témaj,
tudomanyos igényli miivek a 9. féosztalyban kapnak helyet. A féosztaly pontos neve
Régészet. Foldrajz. Eletrajz. Torténelem., ezalapjan a targyalt szaknyelvet a torténelem

szaknyelvének/torténelmi szaknyelvnek kéne hivnunk. Ez azonban valojaban némileg

22 Pusztai Istvan: Szaknyelv és mithelyzsargon, Magyar Nyelvér, 99. évf., 4. sz., 1975, 395-405, 399.

23A témaban lasd bévebben: Kéri Katalin: Mi a neveléstorténet?, JPTE Tanarképzo Intézet, Pécs, 1997. Forras:
https://mek.oszk.hu/01800/01886/html/ (Utolsod letdltés: 2019. 01.)

Tudomanyagi nomenklatira, MTA, 2017. Forras: https://mta.hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-
106809 (Utolso letoltés: 2019. 01.)
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pontatlan, bizonyos fokig félrevezetd elnevezés. Ennek megértéséhez meg kell vizsgalnunk
a torténelem ¢és a torténelemtudomany/térténettudomany fogalmi meghatarozasat. Miel6tt
ezt megtennénk, le kell szogezniink, azonban azt is, hogy a torténettudomany és a
torténelemtudomany fogalmakat a tudomanyos vildg egymas szinonimajaként hasznalja.
Erre Kavassy Sandor hivta fel a figyelmet. Bar az idézett mii természetesen nem sorolhat6 a
legmodernebb tudomanyos irdsok kozé, kijelentése megallja helyét. Kavassy igy ir a
fogalmakrol: ,,4 torténelem tudomanydnak anyanyelviinkben négy elnevezése divik: a
historia, a torténettudomany, a torténelem és a torténelemtudomany. 723 A disszertacioban a
két elnevezést ezzel egyetértve kezelem.

Torténelem:

1. Az emberiség, vmely nép, nemzet, orszag v. ennél nagyobb kozosség életében tortént
fontosabb események egymdst kovetd sorozata.

2. Ezeknek az eseményeknek a tényeket illetoen hii, idorendben szedett, irasba foglalt
elbeszélése’’

3. Ezeknek az eseményeknek megismerésével, rendszerezésével, birdlataval és

hatdsaival foglalkozé tudomany; torténettudomany.?®
Torténettudomany:

1. A torténelmet, annak eseményeit, ezeknek az eseményeknek az okait, dsszefiiggeéseit,

értelmét médszeresen kutato, feldolgozo, leiré tudomany.?

Lathatjuk, hogy bar a torténelem ¢és a torténettudomany/térténelemtudomany
kifejezések lehetnek egymas szinonimai, a torténelem szonak tobb jelentése is van. Bar a
targyalt szaknyelv tartalmaz koznapi szavakat is a multbol, melyek nélkiil az adott kor
leirhatatlan lenne, de mindezekhez a szavakhoz a torténész tudomanyos igényességgel ¢€s
modszertannal fordul. A pontos fogalom tehat a torténettudomany/térténelemtudomany
szaknyelve lenne, hiszen az e kategoriaba tartozd szavakat elsdsorban a torténészek
hasznaljak tudoméanyos munkajuk soran. Nemcsak egyszerien a mult szavair6l van szo,
vagy olyan szavakrol, melyekkel a mult leirhatd, hanem olyan tudomany kiilonbozo

szavairol, melynek targya a mult. Ha tehat a pontosabb fogalmat hasznaljuk, kifejezi, hogy

25 Kavéssy Sandor: Bevezetés a torténettudomanyba, Tankonyvkiado, Budapest, 1973, 3.
26 Fksz. 2013.
27 Eksz. 2013.
28 Eksz. 2013.
2 Eksz. 2013.
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azokrol a szavakrol beszéliink, melyeket egy tudomany tuddsa hasznal, a mualt tudomanyos
kutatdsahoz, megértéséhez és tudomanyos igényli bemutatasahoz. Mig, ha a ,,torténelmi”
jelzdt hasznaljuk, az példaul jelentheti csak egy torténeti kor szakmajanak, tudomanyéanak
akkori szaknyelvét. Ugyanakkor a ,torténelem” sz6 és ,,torténelmi” jelzé hasznalata minden
kétséget kizarolag annyira elterjedt a magyar nyelvben, akar szakmai, vagy azon kiviili
berkekben, hogy a legtobben a torténelmi szakszot/szakkifejezést hasznaljak. (Ez
feltehetden még j6 ideig nem fog valtozni, igy a szotar esetében, a pontatlansaga ellenére is
maradok a ,,torténelmi” jelzonél.)

A horizontalis felosztas abban is segitséglinkre lehet, hogy rendszerezhessiik a
torténelmi szaknyelven beliil elkiiloniild tovabbi, sziikebb szaknyelvi csoportokat,
»alszaknyelveket”. igy beszélhetiink hadtorténeti, vallastorténeti, politika torténeti,
szellemtorténeti, oktatastorténeti stb. szaknyelvrdl is.

A vertikalis felosztas az absztraktsagot és a szaknyelv hasznéloit, a kommunikacio
résztvevdit vizsgalja. A torténelmi szaknyelv vertikalis felosztasat Hoffmann modellje és
Kurtdn magyaritasa alapjan a lent megtallhato tablazatban mutatom be.*° A modellbdl a
nyelvi forma meghatarozasat kihagyom, mert a torténelmi szaknyelv specidlis jellemzoit
ehhez még nem ismerjiik elég alaposan. A torténeti kutatas elsdsorban elméleti, gyakorlati
szegmense igen szilk, s egyeldére a torténelmi szaknyelv hatdrait sem pontositottak, a
terminologizalas lehet0ségei sem egyértelmiek, igy az eredmények hamisak lehetnének.
Ugyanakkor fel kell hivnunk ra a figyelmet, hogy alaposabb, kifejezetten vertikalis felosztés
fokuszu kutatasokra sziikség lenne e szaknyelv esetében. Ennek oka egyrészt, hogy a legtobb
szaknyelvi kutatds a természettudomdnyok teriiletén sziiletett, igy a human- ¢és
tarsadalomtudomanyok  esetében akar jelentés eltérések  mutatkozhatnak a
természettudomany szaknyelvéhez képest. Masrészt kiilon hangsulyt kell fektetni az
alacsony ¢és nagyon alacsony foku absztrakcid szintjére, hiszen a torténelem kotelezd
érettségitantargy, a torténelmi érdeklddés, akar amatdr/alternativ multkutatdi munka pedig
igen jelentds a (laikus) lakossag korében. A dolgozat terjedelmi korlatai azonban mindezt

nem teszik lehetdve, igy az alabbi tablazattal csak arnyalhatjuk a képet.

39 Hoffmann, 1987.; Kurtan, 2003, 46.; Ablonczyné Mihalyka Livia: Gazdasag és nyelv, Lexikografia Kiado,
Pécs, 2006, 38.
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Az absztrakcio Nyelvi norma Nyelvhasznalati Kommunikacio
foka kornyezet résztvevoi
Legmagasabb - Tanulményok, Torténész
tudoményos cikkek, +
szakkonyvek Torténész
konferenciak
Nagyon magas - Szakmai Torténész + nem
konzultacio, inter- és | torténész, de multtal
multidiszciplinaris | foglalkozo tudés (pl.
egylittmitkdés régész, muzeoldgus,
néprajzkutato,
nyelvtorténész stb.)
Magas - Szakmai Torténész + egyéb
konzultacié, inter-, | tudomanyok
multidiszciplinaris | kutatdja; torténész-
egylittmiikodés, tanar + egyetemi
egyetemi  jegyzet, | hallgatod
egyetemi kurzusok
Alacsony - Tankonyv, oktatasi | Torténelemtanar +
segédanyag, iskolai | didkok, Torténész +
torténelem ora, | latkusok
ismeretterjesztd
anyagok,  nemzeti
iinnepek  beszédei,
eléadasai
Nagyon alacsony - Maganbeszélgetés, | Laikusok  egymas
amatdr  torténelem | kozott
klubok, youtube
csatornak

2. sz. tdblazat: A torténettudomany szaknyelvének vertikalis felosztasa, készitette a szerzo, forras:

Hoffmann, 1987. és Kurtan, 2003. alapjan.

crer

vagy szavaira specialis osztalyozast a szakirodalomban nem taldltam. Egyediil a Nemzeti
Alaptantervben (NAT) lathatunk egy kettds felosztast. A 2012-es NAT a torténelem
tantargyon beliil torténelmi  kulcsfogalmakat és torténelmi tartalmakat  kifejezo
kulcsfogalmakat kiilonboztet meg, melyeket a didkoknak az oktatds folyaman el kell
sajatitaniuk.’! A 2020-as NAT mér csak értelmezé és tartalmi kulcsfogalmakat emlit.

Utobbiakat politikai, tarsadalmi, gazdasagi, valamint eszme- és vallastorténeti fogalmak

31 A Kormany 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelete, Nemzeti Alaptanterv I1. 3. 4.
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korére bontja tovabb.>? Az osztilyozis konnyebb megértését az alabbi példakkal ellatott

tablazat hivatott segiteni. A tablazat a 2020-ban kiadott, aktualis NAT alapjan késziilt.*

Fogalom osztalya Példak
I. Ertelmezé kulcsfogalom torténelmi  id6,  tOrténelmi  forras,
torténelmi bizonyiték, torténelmi
jelentdseég, torténelmi értelmezés,
torténelmi nézdépont, torténelmi
interpretacio

I1. Tartalmi kulcsfogalmakat

Politikai fogalmak politika, allam, allamszervezet,
allamforma,  koztarsasag,  diktatura,

demokracia, monarchia

Tarsadalmi fogalmak népesedés, demografia, migracio, nemzet,

etnikum, identitas, életmod, tarsadalom

Gazdasagi fogalmak gazdasag, pénz, piac, mezdgazdasag, ipar,

kereskedelem, ado, onellatas

Eszme- és vallastorténeti fogalmak kultra, miivészet, hit, vallas, egyhaz,

vilagkép

3. sz. tablazat: A torténettudomany szaknyelvének osztalyozasa a 2020-as NAT szerint, példakkal, készitette

a szerz0, forras: NAT, 2020.

A bemutatott osztalyozas az alapjan csoportositja a szavakat, hogy azok a torténelmi
gondolkozas fejlesztésében milyen szerepet toltenek be. Hiszen itt a fogalmak eszkdzokként
szolgalnak abban a komplex fejlédési titban, melyben a tanuld a torténetmeséléstdl eljut a
reflektiv  torténelemszemléletig. A tananyagban eléforduld szavak ¢és kifejezések
csoportositasdhoz ez a fejlesztésre fokuszald osztilyozas természetesen elegendd. A
torténettudomany komplex, specifikumokkal teli szaknyelvének egésze azonban nem
osztalyozhaté vele. A kordbban emlitett harom, 4&ltaldnos szaknyelvi szdkincs
osztalyozasbol, kett6t biztosan feltudunk hasznalni a torténelmi szaknyelv esetében is.

Allitasomat az alabbi, példakkal ellatott tablazat hivatott igazolni.

32 A Kormany 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és
alkalmazésarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet modositasarol, II. 3. 4.
3 A Kormany 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérol és
alkalmazésarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet modositasarol, II. 3. 4.
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A szakszo osztalya Példa a Indoklas
torténettudomany
szaknyelvébal
Kurtan osztalyozasa alapjan
1. Altaldnos koznyelvi | nép, polgar Torténelmi szévegekben gyakran
szavak megjelenik, de kéznyelvben is
jelen van
2. Koz0s szakszavak ratifikal, A ratifikal szo6 a jog-, a
vetésforgod vetésforgd az agrartudomannyal
koz06s, de bizonyos torténelmi
események leirhatatlanok
nélkiiliik
3. Specialis szakszavak Hérom csaszar | A kifejezéseket csak a
szovetsége, torténettudomany hasznalja
Védegylet
Foris osztilyozasa alapjan
1. Valédi szakszé
a) Konkrét szakszo jozefinizmus A kifejezés a kdznyelvben nincs
jelen, csak szakemberek
hasznaljak
b) Lexikai szakszo annexio A bekebelezés a koznyelvben
ismert sz6, a szakma azonban
els6sorban annexié formajaban
hasznalja
2. Jelentésbeli szakszo kiegyezés A koznyelvi  jelentését a

koznyelvi beszélo érti, a szakma
azonban elsésorban a torténelmi

fogalmat (1867) érti alatta

3. Koznyelvvel kozos

szakszo

nép

Torténelmi szovegekben gyakran
megjelenik, de a kdznyelvben is
jelen van, mind két
nyelvvaltozatban ugyanazt értjiik

alatta

4. sz. tablazat: Példak a torténettudomany szaknyelvébol Kurtan és Foris altal alkotott osztalyozasokhoz,

indoklassal, készitette a szerzd, forras: Kurtan, 2003.; Foris, 2010.
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Mig a fent emlitett két osztalyozas egyértelmtien illik a torténettudomany
szaknyelvére, addig Pusztai modelljét ennyire egyértelmiien nem tudjuk esetében
alkalmazni. A tudomdanyos szakszavak rétegét természetesen a torténettudomany
szaknyelvénél is megtalaljuk, de érdekes kérdést vet fel, hogy van-e ebben szabalyozott
terminologia, illetve, hogy van-e ennek a szaknyelvnek egyéaltalan valédi miihelynyelve,
vagy muhelyzsargonja? Ugyanakkor a kérdésfelvetésbdl is latszik, hogy a torténettudomany
szaknyelve gyengén kutatott ¢és specialis teriilet. A tudomanyos vilag e szaknyelv kapcsan
hijan van olyan eredményeknek, melyek példaul a gazdasagi, a miiszaki, a sport, vagy a
logisztikai  szaknyelv esetében mar j6 ideje rendelkezésre 4llnak.** Mester
szakdolgozatomban és OTDK-dolgozatom egy részében oktatasi segédletként Osszeallitott
glosszariumot készitettem. Az Gsszeallitas alkalmaval az altalanos iskolai és kozépiskolai
torténelmi szaknyelvet vizsgaltam. A glosszadrium metalexikografiai vizsgalatai soran az
alabbi, Kurtan és Foris szokincs osztalyozasaval részben Osszecsengd megallapitasra

jutottam:

A torténelmi szaknyelvrol elmondhatjuk, hogy tobbféle tudomany és tudomdanyag
szakkifejezéseit is alkalmazza. A szoszedetben igy elsosorban gazdasagi, gazdasagtorténeti,
mezogazdasagi, jogi, jogtorténeti, teologiai, valldstorténeti, politologiai, politikatorténeti,
hadtudomanyi, hadtorténeti, irodalomtorténeti, nyelvtorténeti, geologiai, geografiai,
tarsadalomtorténeti, miuveszettorténeti, zenel, zenetorténeti, technikatorténeti,
orvostorténeti, szociologiai, néprajzi, egyeb miivelodéstorténeti szakkifejezések szerepelnek.
Emellett pedig feltiinnek a téma oktatisa szempontjabol elengedhetetlen hétkoznapi

kifejezések is (pl. kegyetlenség, félkész, haziur). >

3% Néhany példa: Dobos Csilla: A logisztikai szaknyelv 4ltaldnos jellemzdi, Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények, VI. évfolyam, 1. sz., 2011, 49-58.; Nyakas Judit: Untersuchungen zur ungarischen Fachsprache
der Logistik, Wienes Linguistische Gazette, Institut fiir Sprachwissenschaft Universitdt Wien, 20011/75, 100-
111.; Bérces Edit: Sportlexikografia és -terminologia az 4j sportagak megjelenésének tiikkrében, in Fébian
Zsuzsanna (szerk.): Szotariras és szotarirok, Lexikografiai Fiizetek 4., Akadémia Kiad6, Budapest, 2009, 193-
200.; Bérces Edit: Sports lexicography in bilingual phrase books and language guides, in Bocz
Zsuzsanna(szerk.): Porta Lingua, Szaknyelvoktatot- és kutatok Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2015, 73-91.;
Seidl-Péch Olivia — Palinkas Magdolna: Lépést tud-e tartani a miszaki szaklexikografia a technikai
fejlodéssel?, in Bocz Zsuzsanna(szerk.): Porta Lingua, Szaknyelvoktatot- és kutatok Orszagos Egyesiilete,
in Bocz Zsuzsanna(szerk.): Porta Lingua, Szaknyelvoktatot- és kutatok Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2015,
253-266.; Seidl-Péch Olivia: A miszaki szaklexikografia Magyarorszagon, in Murath Judit (szerk.): Magyar
szaklexikografia, Tinta Kiado, Budapest, 273-301.

35 Veres Violetta: Oktatasi segédlet a 19. szazadi torténelem német nyelvii oktatdsdhoz, Szakdolgozat, Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem, Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 52.; Veres Violetta:
Torténelemoktatds két tanitdsi nyelvii iskolakban, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, OTDK-dolgozat,
XXXIII. OTDK, Tanulas- és Tanitasmddszertani — Tudastechnologiai Szekcid, Gyor, 2017, 34.
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A torténettudomany szaknyelvével kapcsolatban tovabbi kutatdsok hijan még két
jelentds megallapitast tehetiink, mely a szaknyelvkutatok gyakran hangoztatott
megallapitdsainak ellentmond. A szaknyelvrél tobben megallapitottak, hogy gyorsan
fejlodik és akar ki is halhat. A torténelmi szaknyelv esetében annyit bizonyosan

megallapithatunk, még ha a téméaban nem igazan allnak rendelkezésre kutatasi eredmények,

hogy

1. a torténelmi szakszokincs azon része, mely a multbéli, tehat forrasokbol szarmazo
szavait Oleli fel, nem valtozik dinamikusan. Esetenkénti, lassu valtozast lathatunk,
amikor a tudomanyos kutatds soran forrasokbdl eddig nem ismert, vagy feledésbe
mertilt szavak kertilnek eld, majd publikéacidkon keresztiil bekeriilnek a torténészek
latokorébe. (Ez a megallapitas természetesen nem igaz a torténelmi szaknyelv
tovabbi csoportjaira, lasd késobb),

2. atorténettudomany szaknyelve teljes egészében soha nem fog kihalni, ezt ugyanis
negativ értelemben nem befolyasolja a technika fejlédése. A jov6 informatikusanak
természetesen mar nincs sziikksége a lyukkartyas szamitogépek specialis
szokincsére, a magyar 19. szdzadot kutatd torténésznek, azonban mindig is
sziiksége lesz a ,,kiegyezés” vagy a ,,reformkor” kifejezésekre. Ezek nélkiil ugyanis

korszaka nem értelmezhetd, sem most sem jovoben.

A Magyar-német-magyar torténelmi szakszotar (MNTSZ, a rovidités magyarazatat
lasd késdbb) jelen részének Osszeallitasa és a hozza kapcsoldodd kutatdsok a torténelmi
szaknyelv vizsgalatara is lehetOséget adtak, igy a kutatds menetének elérehaladtaval tovabbi

eredményeket lathatunk e szaknyelvrdl (elsésorban II., IV. és VI. fejezetek).

1.2. A lexikografiaval kapcsolatos legfontosabb fogalmak

Ebben az alfejezetben a lexikografia fogalomkoréhez tartozo, a torténelmi
szakszotariras szempontjabol nélkiilozhetetlen fogalmakat tisztazom, azzal a céllal, hogy a
hozza kapcsolodd szotarirdi munka egésze, valamint annak részteriiletei megfeleléen
elhelyezhetéek legyenek a lexikografia tudomanyéanak rendszerében. Tovabbi cél, hogy az
itt megismertek segitségével az elkésziilt szotart megfeleld6 modon elemezhessem,

tipizalhassam stb.
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1.2.1. A lexikografia és metalexikografia fogalma

A lexikogradfia a nyelvészet egyik legésibb aga, de talan mert jelenléte annyira
egyértelmi volt, igazan alapos korai definicidi nem sziilettek. A 20. szdzad masodik felétdl
jelennek meg a mai értelemben vett tudomanyos igényli meghatdrozasok. A definiciok
fejlddésének ive pontosan lathaté®®, am napjainkban sincs egy, egyetemesen elfogadott
meghatdrozas, ezek orszagonként, nyelvenként, nyelvészeti iranyzatokként, iskolanként stb.
(részben) eltéréek lehetnek. A korai definiciok a lexikografiat altalaban csak szotarirdi
tevékenységként értelmezik.’” A meghatdrozasok, a tudomany fejlédésével elkezdenek
boviilni, alkotéik példaul mar megjegyzik, hogy a lexikografianak sajat elmélete és
modszertana van vagy, hogy a szotarirok munkajat meghatarozza a célkézonség igényeinek
szem el6tt tartasa.® Magay Tamads, elismert magyar lexikografus hivja fel a figyelmet arra,
hogy Orszagh Laszl6, szinte korat megelézve mar 1954-ben hangot ad azon nézetének, hogy

a lexikografia nemcsak gyakorlati, hanem elméleti munkat is jelent.*’

Néhany évtizeddel
késoébb vilagszerte egyre tobb nyelvész jutott hasonlos felismerése. Ma pedig — bar egységes
allaspont természetesen tovabbra sincs — a legtobb szakember elfogadja azt az alapvetést,
melyet Foris Agota igy fogalmazott meg: , A lexikogrifia a szétarirds elmélete és
gvakorlata. Tehat nemcsak a szotariroi tevékenységet foglalja magaba, hanem a szotarak és
szotarkészitési modszerek elméleti tanulmdnyozasat is . *° Lathatjuk, hogy a lexikografia két
egymastol jol elhatarolhatd, ugyanakkor egymassal mégis szorosan Osszefliggd teriiletre

bonthato: gyakorlati és elméleti lexikografiara. Mindketté kozéppontjaban a szotar all, de

mig el6bbinek maga a szétar a produktuma, addig az utobbi esetében a szotar a kutatas

3¢ Megjegyzenddé azonban, hogy a fejlédés az egyes orszagokban, iskolakban stb. nem egyszerre és nem
egyforman ment/megy végbe.

37 DRAE 1884.; DRAE 1869.

38 Lasd: Welte, Werner: Moderne Linguistik Terminologie / Bibliographie N-Z, Max Hueber Verlag, Miinchen,
1974.; Kiihn, Peter: Deutsche Worterbiicher. Eine systematische Bibliographie, Reihe Germanistische
Linguistik 15, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1978.; Henne, Helmut: Lexikographie, in Althaus — Henne —
Wiegand(szerk.): Lexikon der germanistischen Linguistik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1980, 778-787.
3 Orszagh Laszlo 1954: A magyar szokészlet szotari feldolgozasanak kérdései, I. OK. VI, 117-133. Idézi
tobbek kozott: Magay Tamas: SzoO, ami szo, in Foris Agota — Palfy Miklos (szerk.) A lexikogréfia
Magyarorszagon (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz XXXV.), Tinta Konyvkiad6, Budapest,
2004, 53-71.; Féris Agota: Lexikologiai és Lexikografiai ismeretek magyar (mint idegen nyelv) tanaroknak,
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2018.; Tamas Dora Maria: Gazdasagi szovegek forditasanak terminologiai
kérdéseirél az olasz-magyar nyelvpar esetében, doktori disszertacid, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Budapest, 2010.; Gaal Péter: Online Szotarak és hasznaloik, doktori disszertacio, Pécsi Tudomanyegyetem,
Pécs, 2016.

40 Féris, 2018, 35.; A témaban lasd még: Bergenholtz, Henning: What is Lexicography?, Lexikos, 22. évf.,
2012, 31-42.; Hartmann, Reinhart R. K. — James, Grgory: Dictionary of Lexicography, Routledge,
London/New York, 1998.; Sutter, Patrizia: Diatopische Variation im Worterbuch: Theorie und Praxis, de
Gruyter, Berlin/Boston, 2017, 44-64.; Anglada Arboixe, E.: Lexicografia. rnetalaicografia, diccionario,
discurso, Sintagma, 3. sz., 1991.; Garcia de Quesada, Mercedes: Estructura definicional terminografica en el
subdominio de la ontologia clinica, Estudios de Lingiiistica del Espafiol, 14. sz., 2001.
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targya. A gyakorlati lexikografia tehat alapjaban véve a szotar elkészitését jelenti, melynek
modja ¢és jellemzoéi a 20. szdzadban, az 1970-es évektdl, a szamitdgépek egyre tobb
szakaszba torténd bevonasaval jelentds atalakulasnak indultak.*! A szotarkészitést ma mar a
,maganyos gytjtémunka” helyett a csapatmunka jellemzi, melyet rendszerint a célk6zonség
megvizsgalasa, igényeinek feltérképezése és komoly tervezés el6z meg, forrasat pedig
napjainkban a korabbinal joval nagyobb mennyiségli, altaldban digitalis formaban
rendelkezésre 4116 szdvegegyiittes (korpusz) adja.*?

Az elméleti lexikografiat, szoétarkutatdsnak, vagy metalexikografianak is szokas
nevezni, mely a gyakorlati lexikografia produktumainak, vagy azok hasznéaloinak
vizsgalataval, elemzésével foglalkozik.*’ Ez alapjan lathatjuk, hogy ez igen széles teriiletet
fed le, tulajdonképpen barmit jelenthet, ami a szotarakkal kapcsolatos. Feltehetéen a
tudomany fejlédésével, a késdbbiekben a szakértok majd pontositjak és lehataroljak azt,
hogy mi tartozhat a szotarkutatas targyaba. Napjainkban a legfontosabb kutatasi teriiletei a
kovetkezOk: 1) szotarak torténetének, 2) haszndlatdnak/hasznaldinak kutatdsa, 3)
szotardidaktika, 4) szotartipologia, 5) szotarkritika. Ezeken til a metalexikografia
foglalkozhat még példaul a szoétarak utomunkaival, régi szétarak gondozasaval, a szotarak
modern technika, hogy jelenhet meg a lexikografidban, vagy, hogy a szoétaraknak, milyen

szerepe van a kiilonbéz6é tudomanyokban.** Ignacio Ahumada Lara spanyol akadémikus

4l A témaban lasd b8vebben: Alan Kirnkess: Lexicography, in Davies, Alan —Elder, Catherine (szerk): The
Handbook of Applied Lingustics, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2004, 54-8.; Zgusta, Ladislav: Manual
of Lexicography, Mouston, The Hague, 1970.; Blaskdé Méria: Szamitogép és lexikografia, in Foris Agota -
Palfy Miklos (szerk.): A lexikografia Magyarorszagon, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2004.; Foris Agota:
Szotar és oktatas, Iskolakultura Konyvek 14., Iskolakultura, Pécs, 2002a., Veres Violetta: Egyetemes
szotartorténeti attekintd, KRE-DIt, 2021/1.; Auroux — Koerner — Niedereh — Versteegh (szerk.): History of the
Language Sciences / Geschichte der Sprachwissenschaften / Histoire des sciences du langage, 3 sz., de Gruyter,
Berlin/New York, 2006.

42 Sergios Katsikas: Proseminar Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache Worterbuchentwicklung,
Metalexikographie und Worterbuchbenutzungsforschung, Universitit Wien, Institut fiir Germanistik, 2010.
(digitalis egyetemi jegyzet és bibliografia).

43 A metalexikografia fogalmarol 1asd bévebben: Wiegand, Herbert Ernst: Worterbuchforschung, Teilband 1,
Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1998.; Jackson, Howard: Lexicography: An Introduction, Routledge,
London/New York, 2004.; Bergenholtz, Henning — Tarp, Sven (szerk.): Manual of Specialised Lexicography
- The Preparation of Specialised Dictionaries, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia,
1995.; Howard Jackson: The Bloomsbury Handbook of Lexicography, Bloomsbury Publishing, London, 2022.;
Katiskas, 2010.; Terron Vinagre, Natalia: Lexicografia Académica del siglo XIX: macroestructura y ortografia,
Doktori disszertacio, Universitat Autonoma de Barcelona, Bellaterra, 2020.; Foris Agota: A szotar terminus
értelmezésérdl, in Magay Tamas (szerk.): Félmult és kozeljovo, Lexikografiai fuzetek 3., Akadémiai Kiado,
Budapest, 2007, 283-293.; Palfy Miklos: Bevezetés, in Foris Agota — Palfy Miklés (szerk.): A lexikogréfia
Magyarorszagon, Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2004, 9-11.; Fabian Zsuzsanna: Mi a ,hiba” a kétnyelvii
szotarban? Adalékok a kétnyelvii lexikografia és szotarkritika elméletéhez és gyakorlatdhoz, MTA
,Lexikografia és nyelvtechnoldgia” c. iilésén elhangzott eléadas, 2011.

“ Wiegand, 1998, 79-80.
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kiemeli: ,, La metalexicografia se ocupa (...) del estudio y andlisis de los repertorios
lexicogrdficos con el danimo de mejorar y hacer mds eficaces los diccionarios y
enciclopedias.”® A metalexikografiai munka célja, az idézet alapjan tehat, konkrét teriilettd]
fliggetleniil mindig a gyakorlati munka tamogatasa, a produktum javitasa, fejlesztése. Fontos
azonban megjegyezni, hogy egyes kutatok a metalexikografidt nem a szotarkutatés
szinonimajaként, vagy azzal egyenértékli fogalomként hasznéljak, hanem a szotarkutatas
részteriileteként értelmezik.*® A disszertacioban a metalexikografiat és a szotarkutatast
egymassal egyenértékli fogalomként hasznalom ¢és a konkrét szotarirdi munkan kiviil
felmeriil6 minden egyéb, hozzakapcsolhato eljarast idesorolok. A fogalomalkotas/megértés
szempontjabol sem elhanyagolhatdé megemliteni tovabba, hogy amig kordbban a
lexikografiat az alkalmazott nyelvészet egyik dganak, illetve a lexikologia részének tarottak,
ma mar egyre tdbb nyelvész gondolja igy, hogy a lexikografia &nallé tudoméany.*” Ennek
oka a lexikografia differencidlodasa, fejlddése, illetve a vele kapcsolatos tudomdanyos,

elméleti munkak megjelenése. Az értekezésben ezzel a kijelentéssel értiink egyet.

1.2.2. A szaklexikografia és meta-szaklexikografia fogalma

A lexikografidnak, mas tudomdnyokhoz hasonldan, szintén tobb teriiletét
kiilonboztethetjiik meg. A (kiilonb6zd) szakszoétarak elkészitésével foglalkozd 4gat
szaklexikografianak (németiil: Fachlexikographie, angolul: specialized lexicography,
franciaul: lexicographie spécialisée, spanyolul: lexicografia especializada) nevezziik. A
fogalomra a nyelvészek korében szintén nincs egyetlen, egységes definicid. Abban azonban
egyetértenek, hogy a szaklexikografia gyakorlati tevékenység, melynek produktuma a

szakszotar.*®

45 Az idézet forditasa: ,,A metalexikografia célja a lexikografiai repertodr tanulmanyozasa és vizsgalata, azzal
céllal, hogy javitsa és hatékonyabba tegye a szotarakat és enciklopédiakat.” (a szerzé forditasa). Ahumada
Lara, Ignacio: Metlaxicografia del Espafiol: clasificacion orgénicay tipologia de los diccionarios en diccionario
bibliografico de la metalexicograia del espafiol, Anuario de Estudios Filolégicos, Volume 39., 2016, 5-24, 9.;
Magay, 2004, 53-57.

46 p]. Katsikas, 2010, 1.

47 A témaban lasd b8vebben: Wiegand, Herbert Ernst: On the Structure and Contents of a General Theory of
Lexicography, in Hartmann, Reinhart (szerk.): LEXeter '83 Proceedings, Papers from the International
Conference on Lexicography at Exeter, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1984, 13-30.; Marta Muranyi-
Zagyvai: Die Wissenschaftliche Beziehungen der Lexikographie, in Harsanyi, Mihaly — Kegelmann, René
(szerk.): Germanistische Studien, Band VII., Eszterhazy Karoly Tanark. Féiskola, Eger, 2009, 169-179.

48 Néhany példa: Schierholz, J. Stefan: Fachlexikographie und Terminographie, Zeitschrift fiir Angewandte
Linguistik, Heft 39., Peter Lang, Frankfurt, 2003.; Schaeder, Burkhard: Zu einer Theorie der
Fachlexikographie, in Schaeder — Bergenholtz (szerk.): Fachlexikographie.Fachwissen und seine
Représentation in Worterbiichern, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1994, 11-41.; Fata Ildik6 — Muréath Judit: A
magyarorszagi meta-szaklexikografiai kutatasokrdl, in Murath Judit (szerk.): Magyar szaklexikografia, Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2020, 37-74.
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Fontos megjegyezni, hogy amellett, hogy a tudomanyos vildg ,.hijan van” az egységes
meghatdrozasnak, a szaklexikografia esetében még definiciokbdl is kevés all rendelkezésre.
A legtobb definicios kisérlet esetében mintha hidnyozna az aldtdmasztottsag, holott itt is
sziikség lenne annak konkretizalasara és lehatarolasara, hogy pontosan mi sorolando a
gyakorlati és mi az elméleti munka teriilet¢thez. A szotarkutatdsi munkakban gyakran
hivatkozott Schaeder szerint a szaklexikografidhoz tartozik a konkrét szotarirdi és
szerkesztOi tevékenységen kiviil az azt megel6z6 tervezés, a nyomdai eldkészités és a
nyomtatis is.* Ez az 1994-ben sziiletett, pontossigra tdrekvdé definici6 ma mar nem
feltétleniil allja meg a helyét, mert a tervezdi munka és az el6készités (egy része) inkabb
metalexikografiai folyamatnak tlinik.

A szaklexikografia lexikografian beliili elkiilonitése utan hasonl6 jelenség kovetkezett
be a metalexikografiaban is, megjelent a meta-szaklexikografia, masnéven a
szakszotarkutatas. Schaeder 1994-ben igy definidlta a meta-szaklexikografiat: ,,Meta-
Fachlexikographie oder Fachworterbuchforschung ist die Gesamtheit jener theoretisch
ausgerichteten Aktivitdten, die darauf zielen, die wissenschaftliche Praxis der
{Fach}Lexikographie (rekonstruktiv und konstruktiv) zu beschreiben und zu erklcren. “*° Ezt
a definiciét Murath Judit a kapcsoszardjelben 1évé ,,Fach® (,,szak™) szdval pontositotta.’! A
meta-szaklexikografia tehdt azon elméleti kutatdsok Osszessége, melyek targya a
szaklexikografia. Legfontosabb teriiletei ugyanazok, melyeket mar a metalexikografianal
lattunk, azon kiilonbséggel, hogy a kutatdsok a szakszotarakra korlatozddnak: 1)
szakszotarak torténetének, 2) hasznalatanak/hasznaloinak kutatasa, 3) szakszotardidaktika,
4) szakszotar-tipologia, 5) szakszotarkritika. Schaeder, a téma alapmiivének szamitd, Zu
einer Theorie der Fachlexikographie c. miivében megallapitja, hogy fontos kutatési teriilete
lehet még a szakszotar felépitésének, funkcidjanak, hatasdnak, valamint (primer ¢€s
szekunder) forrasainak megvizsgéalasa is.>> Ezen talmenden felhivja a figyelmet arra, hogy
az altalanos lexikografiahoz és metalexikografidhoz képest a szaklexikografidban és meta-
szaklexikografidban uj szempontok és modszerek kapcsolodnak be a folyamatokba. Ezeket

tudoményagak, valamint a szaknyelvészet szempontjabol csoportositja. A tudomanyagak

4 Schaeder, 1994, 34.

0 Az idézet forditdsa: ,,A metaszaklexikografia, vagy szakszotarkutatis azon elméleti tevékenységek
Osszessége, melyek célja a (szak)lexikografia tudomanyos gyakorlatanak (konstruktiv és rekonstruktiv)
meghatarozasa és ismertetés.” (A szerzd forditasa), Schaeder, 1994, 26.

5! Murath Judit: Fachlexikographie und Ubersetzungswissenschaft, in Brennen, Kolomann — Rada, Roberta
(szerk.): Praktischer Aspekte der Lexikogrpahie, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Germanistisches Institut,
2005, 219-230, 221-22.

32 Schaeder, 1994, 29-32.
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szempontjabol figyelembe kell venni és be kell hatarolni az adott tudomany teriileteit,
szakiranyait, kapcsolddasait méas tudoméanyokhoz, valamint szem el6tt kell tartani az adott
tudomény torténelmét, torténelemértelmezését és meg kell hatarozni azok szerepét a
lexikografiai munkaban. A szaknyelvészet aspektusabol pedig tobbek kozott fontos

figyelembe venni a szaklexika és a szakszocikkek sajatossagait, tulajdonsagait és funkciéit.>

1.2.3. Torténeti lexikografia fogalma, jellemzdi

A torténelem folyaman feltehetéen mar elég koran volt igény arra, hogy egy adott
nyelv korabbi szintjeit, elsésorban korabbi szavait megértsék, még akkor is, ha ez csak a
tarsadalom egy szlik csoportjdban meriilt fel. Az igény természetesen az irasbeliség, a
torténetirds,  késObb  torténettudomany  megjelenésével, valamint a  nyelv
fejlodésével/valtozasaval kapcsolhatd Ossze. Gondoljunk csak az elsé szotartorténeti
korszakban, az 6korban és kozépkorban megjelend szotarkezdeménynek tekintett glosszakra
és glosszariumokra®*, melyek az idegen szavak, vagy az adott kor kevésbé ismert szavai
mellett ,régi”, a korszakban mar nem/nehezen érthetd szavakkal is foglalkoztak! A
tudatosan miuvelt torténeti lexikografia atyjanak Franz Pasow (1786-1833) német
klasszikafilologust tartjak. Pasow a miivében mar a szavak teljes torténetét figyelembe veszi,
mig az ezt megeldzd, elsésorban az akkori torténészek szamdra késziilt miivekben nem
kezelték ennyire tudatosan a korabbi nyelvvéltozatokat.”> Hazankban a nemzeti eszme
erdsodésével, a nemzeti torténelem felértékelddésével erdsodott az igény a mult szavainak
megértésére. A magyar torténeti lexikografia kezdete a 19. szazad kozepére tehetd. A kor
torténészeit is hatraltatta, hogy a kronikdk, oklevelek bizonyos szavait, kifejezéseit nem
értik, ennek Jerney Janos nemcsak hangot adott, de a megoldason is dolgozni kezdett, s
megalkotta a Magyar nyelvkincsek Arpidék korszakabdl c. miivét.® A problémardl Jerney

miive eldszavaban igy nyilatkozik:

33 Schaeder, 1994, 27-29.

34 Egyes nézetek szerint az els6 szotarkezdemények nem a glosszék és glosszariumok voltak, hanem a szévegbe
fogalmazott szomagyarazatok is. Benkd Laszl6 magyar lexikografus szerint példaul ezeket azért tekinthetjiik
a szotarak elézményeinket, mert a fogalommeghatarozas a ,,szoértelmezés legmagasabb rendii formaja”, igy
ezek az értelmez6 tipusu szotarak elézményeinek tekinthetdk. Lasd bovebben: Benko Laszlo: Az irdi szotar,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 13-15.

3John Considine: Historical Dictionary Projects, in John Considine (szerk.): Current Projects in Historical
Lexicography, Cambridge Scholars Publishing, 2010, 9-10.

56 Gerstner Karoly: Tulajdonnevek a torténeti és etimologiai szotarakban, in Farkas Tamés — Sliz Mariann
(szerk.): Tulajdonnevek és szotarak, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2020, 39-52, 41.
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wajnosan és vizsgalodasaik nem kis hatranyaval érzék a' nyelvbuvarok irodalmunk
azon hianyat, mely honi régiségeinkben, nevezetesen okleveleink-, torvenyeink-, kronikaink-
s egyeb irott emlékeinkben tomérdek szamanal elhintve talaltato magyar szok eddigelo egy
halmazban nem birtokolasabol szarmazott; a'minemii szok kétteleniil a' parduczos osok
fogalmait, eszme- és szojardsat hiven tiikrozvén, méltan eredeti kincsek s keleti draga

gyongyok gyanant tekintendok.”>’

Annak ellenére, hogy lathattuk, torténeti lexikografiai munkat mar igen régota
végeznek, a torténeti lexikografia fogalma tujkeleti a nyelvtudomany fogalmai kozott. A
legtobb ,,szotar nagyhatalom” (elsésorban a nyugati allamok) szakirodalmaban szerepel a
kifejezés, késziilnek 01j kutatasok, tanulményok ebben a témaban, de egyeldre igen kevesen
vallalkoztak annak tisztdzasara: mi is tulajdonképpen a torténeti lexikografia? A torténeti
lexikografia szakirodalmédban egyértelmii a német dominancia, igy azt elsdésorban a téma
német nyelvii alapmiivei alapjan mutatom be.

Ulrike HaB3 hires német nyelvész, a Gottingeni Tudomanyos és Bolcsészettudomanyi
Akadémia levelezd tagja szerint a torténeti lexikografidnak két terlilete van: a
sprachgeschichtliche Lexikographie és a Worterbuchgeschichte, vagy

8 Tehat a nyelviorténeti lexikografia, valamint a

Worterbuchgeschichtsforschung.®
szotartorténet, vagy szotdrtorténetkutatas. A nyelvtorténeti lexikografia a nyelv korabbi
allapotat dolgozza fel lexikografiai szempontbdl és szinkron és diakron®® modon is kozelithet
kutatasa targya felé. A szotartorténet-kutatds pedig a torténelmi korok szétarainak
vizsgélataval foglalkozik. Ebben az esetben a szinkronia és diakronia kérdése attol fiigg,
hogy maga a vizsgalt mli milyen mddon kertilt 0sszeallitasra, a mii alkotdja, vagy (egyeldre
ritkdbban) alkotoi a korabeli nyelvallapothoz képest milyen mddon jartak el.

Oskar Reichmann német germanista, a Gottingeni Tudoméanyos és
Bolcsészettudomanyi Akadémia Frithneuhochdeutsches Worterbuch projektjének vezetdje
HaBhoz képest 1ényegesen eltérden vélekedik a torténeti lexikografia csoportositdsanak

elveirél. Tudomanyos allaspontjat a Historische Lexikographie: Ideen, Verwirklichungen,

Reflexionen an Beispielen des Deutschen, Niederldndischen und Englischen c. konyvében

57 Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol, Pest, Bucsanszky Alajos Kényvnyomdéja, 1854.
58 Ulrike HaB: Chancen und Perspektiven der historischen Lexikografie des Deutschen, Lexicographica, 2011.,
7. sz.,45-61,45.

59 A szinkron, vagy leir6 vizsgalat a nyelvet egy adott idészakban vizsgalja, a diakron vizsgélat ezzel szemben
folyamataban vizsgélja a nyelvet, azaz azt, hogy az idében hogyan valtozik. A témaban lasd bdvebben: Kalman
Laszl6 — Trén Viktéria: Bevezetés a Nyelvtudomanyba, Masodik, bovitett kiadas, Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2007.
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fejti ki. A megkozelitéleg 600 oldalas konyv jelenleg nemcsak Eurdopaban, hanem
vilagszinten is a téma leghosszabb, legalaposabb tudomanyos irodalma, mely a legtobb
aspektusbol vizsgalja a torténeti lexikografiat. Igy jogosan nevezheté a téma egyik
alapmiivének. Reichmann is egyetért azzal, hogy a torténeti lexikografia fogalma mogott
nem egyetlen jelentés bljik meg, sziikség van a differencidlasra.’’ Szerinte a torténeti
lexikografia a lexikografia egy teriilete, melynek két tovabbi alteriilete: a
vergangenheitsbezogene historische Lexikographie és a gegenwartsbezogene historische
Lexikographie. A két fogalom nehezen adhaté vissza pontosan magyarul, (kb. ,,multtal
kapcsolatos™ és a ,,jelennel kapcsolatos™ torténet lexikografia) igy a torzitds elkeriilése
érdekében az eredeti német kifejezést hasznalom. ElObbirél akkor beszélhetiink, ha a
vizsgalat targya a vizsgalat idépontjahoz viszonyitva ,,torténetinek” mondhatd, tehat ha
bizonyos ,,id6beli tavolsagbol” torténik a feldolgozas. Targya barmi lehet, amit az emberek
a torténelmiikben annyira fontosnak tartottak, hogy szovegeikben megjelenitsék, a vizsgélat
pedig szinkrén ¢és diakron is lehet. A vizsgalat targyaként példaul torténelmi
szovegcsoportokat, szerzoket, vagy a nyelv egy korabbi allapotat emliti. Utobbi esetében a
kutatod perspektivajat értjiik ,,torténetinek™ és ebben az esetben csak diakron vizsgalatrol
beszélhetiink. A szerzd elsdsorban etimologiai €s jelentéstorténeti vizsgalatokat sorol ebbe
a kategoriaba. Reichmann megjegyzi tovabba, hogy a torténeti lexikografia az a diszciplina,
mely torténelmi kifejezéseket dolgoz fel, s ezaltal bepillantast enged a torténelem folyaman
1étez6 kiilonbozd csoportok nyelvhasznalatdba, valamint ezek rétegzodésébe. A torténeti
lexikografia emellett a torténettudomanynak is értékes informacidokat adhat. Ha egy
szovegben példaul az elvtars, imperialista, proletar/burzsoa szavakat olvassuk, nem kell
sokat gondolkoznunk, hogy milyen korszakban késziilt a széveg. Nincs azonban minden
torténelmi korban ilyen egyszerti dolgunk. Erre a szerz6 igen szemléletes példat hoz:

Ha egy szdvegben a ,,gute Werke”! kifejezést olvassuk, tudhatjuk, hogy a reformacio
koraban vagyunk, s6t azt is, hogy az illetd protestans, vagy katolikus, de csak annak

fiiggvényében, hogy a kifejezést pozitiv, vagy negativ felhanggal hasznalja-e.

%0skar Reichmann: Historische Lexikographie: Ideen, Verwirklichungen, Reflexionen an Beispielen des
Deutschen, Niederldndischen und Englischen, (Studia Linguistica Germanica 111.), De Gruyter, Berlin, 2012,
16, 23.

6! Ezzel Luther Marton 1520-ban megjelent, Von den Guten Werken c. frasara utalnak, mellyel a reformator
lefektette a reformatus etika alapjait. Martin Luther: Von den Guten Werken, Hofenberg Verlag, Berlin, 2014
(sajto ala rendezte: Karl-Maria Guth).; Luther Marton: A jocselekedetekrdl, Hodpress Kft., Hodmezdvasarhely,
1992, (forditotta: Takacs Janos).
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1.2 Eppen ezért

Hasonl6 a helyzet, ha példaul a ,.,gnadheinz” kifejezést latjuk valaho
fontosnak tartja, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy bar kordbban a torténeti lexikografiai
munkat a filoldgia és a irodalomtorténet korébe soroltak, azon tilmenden, hogy az 6nallo
tudoményként aposztrofalt lexikografia része, a teologia, a torténettudomany, a jogtorténet,
valamint a nyelv- és irodalomtorténet szdmara is a legtobb segitséget nyujtoé alaptudomany.
Ugyanakkor kés6bbi mlivében szigoriibban nyilatkozik: a torténeti lexikografiabdl, szerinte
akkor lehet csak tarsadalmilag finanszirozott tudomany, ha valamennyi torténelmet érint6
tudomény alaptudomanyaként tud miikddni, kelléen megindokolja targyat és semmilyen
tényez0 miatt (legyen ez akar nyelvészeti is) nem téveszti szem eldl a ,torténelem-
tipikussagot™.6

A torténeti lexikografia végleges fogalméanak és pontos hatarainak megalkotasara
feltehetden még hosszu éveket kell varnunk, a diskurzus azonban mar minden bizonnyal
megindult ezekrdl a kérdésekrdl. A torténeti lexikografia tudomanyban elfoglalt fontos
szerepérdl, illetve annak hangsulyozéasarol tesz taniibizonysagot az is, hogy idékozben mar

szamos nemzetkdzi konferenciat® tartanak a témaéban és 1étrehoztak a International Society

for Historical Lexicography and Lexicology (ISHLL) nevii nemzetkozi tarsasagot is.%

1.2.4. E-lexikografia fogalma, jellemzo6i

Napjainkban (egyelére még) beszélhetiink tgynevezett p-lexikografiarol és e-
lexikografiardl, azaz papiralapt és elektronikus lexikografiarol. Az differencialédas mogott
a technika robbandsszeri fejlédése all. Ez nemcsak alapjaiban valtoztatta meg a

lexikografiat, de valédi paradigmavaltast is hozott benne.’® Az elsé paradigmaviltas az

62 Reichmann, 2012, 23.; gnadheinz: verichtliches Appellativum fiir einen Protestanten, da bei Luther die
Gnadentheologie eine besondere Aufwertung erfahrt. Forditas: ,,megvetd apellativum (kdznév) protestansokra,
Worterbuch, Forras: https://www.fwb-online.de/go/gnadheinz.s.0m_1620196048 (Utolso letoltés: 2019.
janudr). Magyarul a szénak nincs megfelel$ ekvivalense.

%Lobenstein-Reichmann, Anja — Miiller, Peter (szerk.): Historische Lexikographie zwischen Tradition und
Innovation, De Gruyter, Berlin/Boston, 2016., 26.

64 Néhéany példa: International Society for Historical Lexicography and Lexicology, Santa Margherita Ligure,
2018. junius 20-22.; International Society for Historical Lexicography and Lexicology, Bloomington, 2016.
januar 23.; International Society for Historical Lexicography and Lexicology, Logrofio, 2021. jinius 16-18.;
International Conference on Historical Lexicography and Lexicology, Lorient, 2022. junius 22-24.

6Lad bOvebben: International Society for Historical Lexicography and Lexicology honlapjat. Forras:
http://calepino.uga.edu/wordpress/ (utolsé letoltés: 2019. januar).

66 Foris Agota: A szotarfogalom megvaltozasarél, Modern Filologiai Kozlemények, 4. évf., 2. sz., 2002b, 5-
19, 6-7.; Foris, 2013, 12-13.; Foris, 2002a, 11-13.; Grotschel, Martin — Gardt, Andreas: Paradigmenwechsel in
der Lexikographie: Herausforderung und Chance, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 2019.
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1990-es években ment végbe, a masodik folyamata a 2010-es években kezdédott.5” Ez a
folyamat még napjainkban is tart, a technika fejlodésének iitemébdl és modjabol kiindulva
pedig még eldre jelezni sem tudjuk, hogy milyen kimeneteli lesz. A szamitdégépek az 1960-
as évektol kezdtek, eleinte csak ,,beszivarogni” a nyelvészetbe, ezzel egylitt a lexikografiaba.
Kezdetekben csak a szotarkészités néhany folyamatéba lehetett bevonni az ,,0j talalmanyt”,
napjainkra pedig mar valamennyi részében alapvetd szerepe van.%® A kezdeti szakaszban az
e-lexikografia alatt csak azt a jelenséget értették, hogy a szotarkészités valamely
folyamataban részt vett (akar még lyukkartyas) szamitogép.®® Ezutan késziiltek olyan
szotarak melyeknél a komputer tobb folyamatban is jelen volt. Majd jottek a szamitogéppel
olvashato szotarak, késdbb megjelent a szotarban valo keresés lehetdsége, végiil megjelentek
az elektronikus, online, applikaci6 (stb.) szotarak. A szamitdégép egyre mélyebb
bevonodasaval az e-lexikografia fogalma egyre inkabb kiszélesedett. Hartmann és James
1998-ban megalkotott definicidja mar igen korszertien irja le az e-lexikografiat, gondolataik

(némi kiegészitéssel) napjainkban is megalljak a helyiiket:

A complex of activities concerned with the design, compilation, use and evaluation
of electronic dictionaries. This ranges from the mechanisation of the main stages of the
dictionary-making process (e.g. data-capture from a text corpus, computer-assisted
disambiugation, on-screen text processing and the use of printing technology) through the
use of machine-readable dictionaries (e.g. in machine translation and natural language
processing) to the design of entirely new reference systems (CD-ROM, multimedia

encyclopedias and multilingual terminological databases).” 7’

Ha az e-lexikografidt ma is gy értelmeznénk, hogy minden lexikografia e-
lexikografia, ha rész vesz benne szamitdégép, nem lenne értelme a differencialasnak,
napjainkban mar nem igazan késziilnek olyan munkak melyben a technika ezen része ne

lenne jelen. A fogalmat a szamitdégép valodi elterjedésével Gjra kellett definialni: az e-

67 Foris Agota: A szotar fogalma a magyar lexikografidban, in Pintér Tibor — P8dor Déra — P. Markus Katalin
(szerk.): Szavak pasztora, Grimm Kiad6, Szeged, 2012, 22-38, 22-23.

% A témaban lasd bévebben: Veres, 2021.

% A témaban lasd bévebben: Gonda Zsuzsa: A némenklatiraktol a wikiszotarig. A papiralapu és a digitalis
szotarak kontrasztiv elemzése, Filologia, 4. évf., 4. sz., 2012, 165-183.

70 Az idézet forditasa: ,,Elektronikus szotarak tervezésével, osszeallitasaval, hasznalataval és értékelésével
kapcsolatos tevékenységek Osszessége. Ez a szotarkészitési folyamat f6 szakaszait foglalja magaban a
gépesitésétdl (pl. adatrdgzités szovegkorpuszbol, szamitogéppel tamogatott egyértelmiisités, képernyén
megjelend szovegfeldolgozas és nyomtatasi technologia alkalmazasa) a géppel olvashatd szotarak hasznalatan
at (pl. gépi forditasban €s természetes nyelvi feldolgozasban) a teljesen 1j referenciarendszerek tervezéséig (pl.
CD-ROM, multimédias enciklopédiak és tobbnyelvii terminoldgiai adatbazisok)” (a szerzé forditasa).
Hartmann — Gregory, 1998, 26.
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lexikografia a lexikografia azon része, amelynek targya az elektronikus, tehat nem
papiralapt szotar. A papiralapu szotarak esetében a készitésiikben részt vevd szamitogépes
folyamatoktol fliggetleniil nem beszélhetiink e-lexikografiarol, hiszen produktumuk
papiralapu. Egyes nyelvészek ugy vélik, hamarosan megsziinnek a papiralapu szotarak, van,
aki mar felhivja a figyelmet arra is, hogy a lexikografia és az e-lexikografia szinte
szinoniméak.”! Amig azonban készitenck nyomtatott lexikografiai miiveket, a tudoméanyos
meghatarozasban meg kell hagynunk a differencialést.

Szot kell ejteniink arrdl, hogy az e-lexikografidban napjainkban olyan innovacid
torténik, mely magéval hozta a nemzetkdzi, majd a magyar szakirodalomban 1j fogalmak
megjelenését. A nyelvészek ma mar internetlexikografiarol €s digitalis lexikografiarol is
emlitést tesznek.”? Ezeket a fogalmakat egyeldre az e-lexikografian beliili alfogalomként
hasznaljuk. Az 4j fogalmak megjelenése ¢s elterjedése egyértelmiien az internet szerepének
extrém novekedését bizonyitja a lexikografian beliil. Itt nemcsak az interneten elérhetd
szOtarak szdmanak és haszndloinak szambeli novekedésére kell gondolnunk, hanem az
internet és digitalizacio-nyujtotta 0j lehetdségekre is a szotarkészités és kutatas terén. Az
internetes lexikografiaban és digitalis lexikografidban is megjelennek és fejlodnek a teriilet
metalexikografiai kutatasai, feltehetéen hamarosan az 1j, ezzel kapcsolatos fogalmak is
megjelennek és elterjednek a szakirodalomban. Talan késébb beszélhetiink majd ,,meta-
internetlexikografiarol”, vagy ,,digitalis metalexikografiarol” A jovo lexikografusanak fel
kell azonban tennie a kérdést, hogy a szakteriilet differencidlédasaval meddig érdemes a
hozza kapcsolodod szakkifejezéseket is tovabb differencialni és ,.elaprézni”. Nem lenne-e

szerencsésebb megmaradni a tdgabban is értelmezhetd ,,ernyéfogalmak”™ hasznalatanal?

"I Néhany példa: Gaal, 2016.; Gaspar Emese — Elek Déra, Kéllai Anna, Lajka Petra, Sz6ke Johanna: A
TERMIK ¢és a MaTT 2015. évi 8szi el6adassorozata (Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 2015/2016
Oszi félév), Forditastudomany, 18. évf., 1. sz., 111-115.; Klein, Wolfgang: Das Worterbuch der Zukunft ist
kein Worterbuch, in Eichinger, Ludwig M.(szerk.): Sprachwissenschaft im Fokus, De Gruyter, Berlin/
Miinchen/ Boston, 2015, 2077-295.; Klosa, Annette: Gibt es eine Zukunft fiir Worterbiicher?, IDS
Sprachreport, 30. évf. 4. sz., 2014, 28-37.

72 A témaban ldsd b8vebben: Michael Mann (szerk.): Digitale Lexikographie, Germanistische Linguistik 223-
224/2014, Georg Olms Verlag, Hildesheim/Ziirich/New York, 2014.; Klosa-Kiickelhaus, Annette — Storrer,
Angelika — Taborek, Janusz: Internetlexikographie und Sprachvermittlung, Lexicographica International
Annual for Lexicography 34., de Gruyter, Berlin/Boston, 2018., 3-7.; Klosa, Annette — Miiller-Spitzer, Carolin
(szerk.): Internetlexikografie, de Gruyter, Berlin/Boston, 2016.; Fuertes-Olivera, Pedro A. — Bergenholtz,
Henning (szerk.): e-Lexicography: The Internet, Digital Initiatives and Lexicography, Continuum International
Publishing Group, London, 2011.; Nomdedeu Rull, Antoni: Lexicografia pedagogica digital, Revista
Internacional de Lenguas Extranjeras 10., URV, Tarragona, 2019.
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1.3. Szoétarral kapcsolatos fogalmak

Jelen alfejezetben, annak érdekében, hogy elméleti alapot adjak a készitendd
szotaramhoz, elemzem a szétarral kapcsolatos legfobb fogalmakat, tisztazom, hogy milyen
értelemben hasznalom azokat, amelyek pontos definiciojarél napjainkban tudomanyos vitak
folynak. Annak érdekében, hogy a szotaram rendszertanilag besorolhato legyen, valamint,
hogy igazoljam az eltérését a glosszarium miifajatol, szotartipoldgiai vizsgalatokat folytatok.
Mivel napjainkban a digitalis szotarak hasznalata elterjedt, elméleti alapokat nyujtok az

altalam készitend6 elektronikus szotarhoz is.

1.3.1. A szotar fogalma

Eddig is lattuk, hogy a lexikografidban mennyi eltéré tudomanyos allaspont van egy-
egy fogalom esetében. Ez a jelenség a szotarfogalom kapcsan még erdsebben
megmutatkozik, olyannyira, hogy hazdnkban is tudomanyos vita indult réla. A
véleménykiilonbségek legmarkansabb pontja pedig nem mas, mint a fogalom
sziikitése/tagitasa. Foris Agota 2002-ben hivta fel a figyelmet arra, hogy sz6tar szavunkat a
szotarak alapvetd valtozasai miatt idOszeri lenne Wjradefinidlni. A szotdarfogalom

megvaltozasarol c. munkdjaban igy hatarozta meg a fogalmat:

, Olyan egy- két- vagy tobbnyelvii strukturalt adatbazis, amely — hordozotol
fliggetleniil — szavak, kifejezések, fogalmak jelentéset, magyardzatat, eredetét, egyszoval
jellemzoit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal tortend osztalyozasat

tartalmazza, egy meghatdrozott korpusz vizsgdlata alapjan”’

A tudoményos vitat az idézett fogalombgvités inditotta el, eldszor Szollésy Eva 2007-

crer

A szotar olyan egy-, két- vagy tobbnyelvii gytijteményes adatbazis, amely — hordozotol
fiiggetleniil — nyelvi egységek jellemzoit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal

t6rténd osztalyozdsat tartalmazza, egy meghatdrozott korpusz alapjan.”’*

crer

Szotar, enciklopédia és tipologia c. munkéjaban reagalt. Véleménye szerint a szotarfogalom

nem valtozott meg, pusztan jelentésbOviilésen ment keresztiil. Foris meghatarozasat

3Féris, 2002b, 12-13.
"Foris Agota: A szotdr terminus értelmezésérdl, in Magay Tamas (szerk.): Félmult és kozeljovo,
(Lexikografiai flizetek 3.), Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 295-302, 301.
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alapvetden helyesnek tartja, de felhivja a figyelmet arra, hogy nem kell elhagynunk a
klasszikus szotardefinicidt, hanem ,,a szotar szo jelentései soraba kell iktatni egy uj jelentést:
a ’gytjteményes adatbazis’ jelentést, amely atvezet a legkiilonfélébb hordozokon megjelend
elektronikus szétarhoz.””> Foris Agota tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar
nyelvhaszndlatban nemcsak a Magay altal emlitett , klasszikus” sz6tarakat (pl. nyelvi szotar)
hivjuk szétarnak, hanem — Hartmann altal bevezetett fogalommal élve’® — mas lexikografiai
referenciamiiveket is. A szonak tehat a magyar nyelvben két, egy sziikebb ¢és egy tagabb
jelentése is van.”’

Az Eksz. 2003-as kiadasaban az alabbi szerepel a szotar szocikknél: ,, Vmely nyelv
szavainak jelentos részet betiirendben tartalmazo és ugyanazon a nyelven értelmezo v. a
szavak idegen nyelvii megfelelGit kozI6 konyv.”’® Mint latjuk, ez a szotar szé szitkebb
jelentésének felel meg, avagy ez a szotar ,klasszikus értelmezése”. A disszertacidban a
szotar szot (az egyszerlibb fogalmazast biztositando, s a hosszas magyarazatokat, allando
pontositasokat elkeriilendd) eddig is tagabb értelmében hasznaltam, és haszndlom ezutan is.
Ha a disszertaci6 szakaszaban konkretizalds szlikséges, ezt a ,klasszikus”, vagy
wmasodlagos értelmezés/jelentés” fogalmainak hasznalatdval teszem meg. A tovabbi
pontositasat, azt tehat, hogy pontosan milyen tipust szotarrdl van szo, illetve, hogy annak

mik a jellemzdi, a szotartipologia segitségével adhatjuk meg.

1.3.2. Szotartipologia

A szétartipologia kifejezést is sok nyelvész definidlta mar. Az egyik legegyszerlbb,
de legkifejezébb definiciot Piet Swanepoel a johannesburgi Witwatersrand Egyetem
munkatarsa alkotta. Swanepoel szerint a fogalom lényege, hogy kiillonb6z6 szempontok
alapjan osztadlyozza a szdtarakat és a benniik 1évé informaciokat, azzal a céllal, hogy
,térképként szolgaljon” a hasznaldinak a megfeleld valasztashoz.”

A szoétartipologia szamtalan szempontrendszer alapjan tipizalhatja a lexikografiai

referenciamiiveket. Magay Tamads is felhivta a figyelmet arra, hogy ,,szdtdartipologia, a

7SMagay Tamas: Szotar, enciklopédia és tipologia, in Fabidn Zsuzsanna — Szolldsy Eva (szerk.): Szotar,
lexikon, enciklopédia. Kérdések és feladatok, Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz 172., Tinta
Tankdnyvkiado, Budapest, 2015, 9-16.

T6Féris Agota, 2012, 26.

7 Féris, 2012, 26.

78 Eksz, 2003.

"Piet Swanepoel: Dictionary typologies: A pragmatic approach, in Piet van Sterkenburg (szerk.): A Practical
Guide to Lexicography, John Benjamins Publishing, Amszterdam/Philadelphia, 2003, 44-70, 44.; Tovabbi
definiciokat lasd még: Magay Tamas: Szo, ami sz6, in Foris Agota — Palfy Miklés (szerk.): A lexikogréafia
Magyarorszagon, Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasadhoz 35, Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2004, 53-
71.; Hartman — James, 1988.
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szoétdarak és a szotartipusok osztalyozdsa annyi van, ahdny tipolégiat feldllité nyelvész.”s* A
disszertacio terjedelemi korlatai nem teszik lehetdvé, hogy valamennyi, vagy akar csak a
legelterjedtebb tipologiakat bemutassam, hiszen ahogy a Magay idézetbdl is sejthet;jiik,
ezekbdl szamtalan &ll rendelkezésre. A disszertacidban torekedtem arra, hogy a
legjelentOsebb aspektusokat vazoljam, tovdbba, hogy a hazénkban legelterjedtebb,
legatfogobb, valamint a témahoz leginkabb illeszkedd tipologiat mutassam be.

A szotarak osztadlyozasanak szempontjai esetében altalaban dichotémidk jelennek

meg, Magay Tamas szerint ezek koziil a legfontosabbak:

* leiro (deskriptiv) / preskriptiv (normativ),

« 4ltalanos (leird) koznyelvi / specidlis v. sajatos rendeltetésli v. szaknyelvi,
« altalanos, értelmezo, leird / torténeti elvi,

» altalanos (felnotteknek) / tanuloi,

* jelenkori, szinkrdn / torténeti, diakrén,

* egynyelvil / két- vagy tobbnyelvi,

* kétnyelvii aktiv / kétnyelvii passziv,

* papiralapu / elektronikus,

* abécérendi / tematikus, thesaurus jellegi,

* anyanyelvi hasznaloknak sz616 / idegen ajktaknak sz610,
* nyelvi / enciklopédikus,

» teljes (nagy) / korlatozott terjedelmii (kézi, kis stb.).%!

Hazank egyik legkorabbi, modern értelemben vett szotartipologiajat O. Nagy Gabor
alkotta 1970-ben. Bar azota, ha csekély szamban is, sziilettek ennél modernebb magyar
tipologiak, O. Nagy alkotasa kétségkiviil az egyik leghasznosabb. Ennek oka, ahogy Murath
Judit megallapitotta, ,,hogy a csoportokat nem lezart rendszerben mutatja be a szerzo, az
osztalyok atjarhatok és kombinalhatok, igy a rendszerben fellelheté hiatus kitéltheto, és ezzel
alkalmassa valik késébbi korok 1j szotartipusainak felvételére is.”®> A magyar nyelvész-

lexikografus tehat olyan ,,halhatatlan” tipoldgiat hagyott az utokorra, mely atjarhatdosaga

8Magay, 2015, 10.; Néhany példa: Kiihn, Peter: Typologie der Worterbiicher nach Benutzungsméglichkeiten,
in Hausmann, Franz Josef — Reichmann, Oskar — Wiegand, Herbert Ernst — Zgusta, Ladislav (szerk.):
Worterbiicher. Dictionaries. Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, Erster Teilband,
Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 5., de Gruyter, Berlin/New York, 1989, 111-127,
112.; Kiihn, Peter: Deutsche Worterbiicher. Eine systematische Bibliographie, Niemeyer Verlag, Tiibingen,
1978.; Muljacic, Zarko: Introduzione allo studio della lingua italiana, Einaudi, Torino, 1971.

81 Magay, 2015, 10-11.

8Murath Judit: Szaknyelv és Lexikografia, in Dobos Csilla (szerk.): Szaknyelvi kommunikdcid, Segédkdnyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz 110., Tinta Kényvkiadé, Budapest, 2010, 23-50, 37.

47



10.24395/KRE.2024.002

miatt a tudomany ¢és technika fejlédésével, az uj szotartipusok megjelenésével sem valik
elavultta. O. Nagy betdltott funkcidjuk szerint csoportositja a lexikografia miiveit, annak
alapjan ,,hogy mire valo az illeté szotari mii, milyen feladatot tolt be a tudomanyos és

gyakorlati életben, milyen tarsadalmi-tudomdnyos igényt elégit ki”.3* Megkiilonboztet:

¢ Interlingvalis szdtarakat, melyek funkcioja, hogy megkonnyitsék a forditast és az
idegennyelv-tanulast.

e Terminologiai szotarakat, melyek funkcidja a szaknyelvhasznalat konnyitése, a
szaknyelvek feltarasa, szakszavak regisztralasa, esetleg egységesitése.

e Specialis, nyelvmiiveld, vagy nyelvtudomanyi jellegli szotarakat, melyek a
szokincshez nyelvtudomanyi szempontbol kozelitenek és az anyanyelvi
miiveltséget igyekeznek kiilonbdzd szempontok szerint boviteni.

e Altalanos, értelmez$ szotarakat, melyek funkcidja a lexémédk jelentésének
meghatarozdsa, megadasa, illetve haszndlatukkal kapcsolatos stilisztikai,

grammatikai, frazeologiai stb. informaciok kozlése.3*

A megadott négy halmazon beliil O. Nagy tovabb differencidlja a szotarakat
terjedelem, a hordozott informaciok sajatossagai, valamint a korpusz jellege alapjan.

Napjainkban az egyik leggyakrabban idézett/alkalmazott kiilfoldi szétarosztalyozasi
szempontrendszert Atkins és Rundell The Oxford Guide to Practical Lexicography c.
mivében talaljuk. A szerzOparos szerint a szotarakat a szotar nyelve, a benne 1évo
informéciok, méret, hordozd, szervezddés, a felhasznald nyelve, a felhasznal6 ismerete €s a
hasznalat célja alapjan kiilonboztetjiik meg.®® Ezzel némileg sszecseng Foéris Agota
szempontrendszere is. Szerinte csoportosithatjuk a szotarakat terjedelem, nyelvek szama,
funkcio, formatum, szakteriilet és hordozo alapjan.®” Anglada Arboix elismert spanyol
lexikografus arra is felhivja a figyelmet, hogy a szotarakat torténelmi, kulturalis és gazdasagi

faktorok alapjan is klasszifikalhatjuk.®

8 0. Nagy Gabor: Szotartipusok, Magyar Nyelv, 66. évf., 1970.

8 0. Nagy, 1970, 135-144.

8 0. Nagy, 1970, 142.

8Lasd bévebben: Atkins, B. T. Sue — Rundell, Michael: The Oxford Guide to Practical Lexicography, Oxford
University Press, Oxford, 2008, 24.; Foris, 2018, 41-42.

87 Foris, 2018, 29-41.; Foris, 2002, 24-27.

8 Anglada Aboix, Emilia: Lexicografia espafiola, Publicacions i edicions de la Universitat de Barcelona,
Barcelona, 2005, 91.
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1.3.3. A szotar szerkezete, a szotar és glosszarium elkiilonitése

Eddig a lexikogréfiai referenciamiiveket elsdsorban tartalmi, vagy azokkal szorosan
osszefliggd szempontok alapjan vizsgaltuk. Amikor az Eksz. fent idézett szotar definiciojat
olvassuk, lathatjuk, hogy elegendd kritériumnak tartja azt, hogy az adott lexikografiai
referenciami szavakat azonos nyelven értelmez, vagy hozzajuk idegen nyelvii megfeleldket
kozol. Ezek a kritériumok azonban a modern lexikografia koraban mar nem elegenddek,
tobbek kozott azért, mert ennyire leegyszeriisitve a glosszarium miifajara is igazak lehetnek.
Az elkiilonitésben lehet segitségiinkre, ha a szerkezeti szempontbdl is vizsgaljuk a miiveket.

Napjainkban, a magyar nyelvben a szojegyzék/glosszarium kifejezést tobb értelemben
hasznaljuk. Az Eksz. szerint a glosszarium a) ,.irodalmi mii szavainak, kifejezéseinek
betiirendes, magyardzatos jegyzékét” jelenti, a nyelvészetben pedig b) ,,szdjegyzéketr”.® A
szojegyzék, ugyancsak az Eksz. szerint c) ,,valamely kényvben eléforduls, nem kiozérthetd
szavaknak a mii végen kozolt jegyzéke”, illetve d) ,,szavakat és idegen nyelvii megfeleldiket
tartalmazo szotdarszerii gytijtemény”. °° Az értelmezd szotar a szojegyzék d) jelentésénél azt
1s megjegyzi zarojelben, hogy a szojegyzek altalaban fogalomkorok szerint csoportosit.

Lathatjuk, hogy a glosszarium d) jelentése és példaul egy nyelvi, vagy szakszotar
egészen kozel allnak egymashoz. Ugyanakkor az Eksz. is kiemeli, hogy szétdrszerii
gyljtemény. A glosszarium ugyanis, akar papiralapu, akar elektronikus, (csak) szavak és
kifejezések listajat jelenti. Ezzel szemben egy valodi (nyelvi/szak stb.) szotarnak tovabbi,
egymastodl jol elkiilonithetd szerkezeti egységei vannak: melyeket mega-, makro-, medio- €s
mikrostruktiranak hivunk.’! A makrostruktira a szotar lemmadinak, vagyis cimszavainak
Osszességét jelenti, valamilyen elv alapjan sorba rendezve (pl. alfabetikus, tematikus). A
cimszo altalaban tipografikusan kiemelt, a szotar ennek jelentését, szinonimajat hivatott
megadni.”? A mikrostruktiira, vagyis a szotar szocikkei a hozzajuk kapcsolodo kiilonbozo,
példaul fonetikai, nyelvtani stb. informacidkkal, a szotaron beliill mindig egységesen
szerkesztettek. A szotaron belill mindig ©nallo, zart egységet alkotnak, tehat kiilon

,»szakaszok”, melyek egyértelmiien elkiiloniilnek a kovetkezdtél.”> A mediostruktira

8 Eksz, 2003.

% Eksz, 2003.

%! Dring6-Horvath Ida: Hogyan valasszunk elektronikus szotarat a nyelvtanulashoz?, Iskolakutura, 21. évf., 6-
7. sz., 2011, 141-156, 142.; Patrizia, Sutter: Diatopische Variation im Worterbuch: Theorie und Praxis, de
Gruyter, Berlin/Boston, 2017, 51-63.; Foris, 2018.

%2 Féris, 2002a,18.

3 Rodriguez Mérquez, Teresa Isabel: La Lexicografia y el diccionario como herramienta en la ensefianza
secundaria: unidades de trabajo, Doktori disszertacid, Universitat Autonoma de Barcelona, Barcelona, 2017,
60.
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Kammerer német nyelvész definicidja szerint: ,.das Netz von expliziten und impliziten
Verweisangaben.””* Tehat kdzvetlen, vagy kdzvetett utaloszocikkek dsszességérdl van szo.
Ezek a szocikkek, vagy mas szocikkekre, vagy a szotar egyéb kapcsolodd szdvegeire
utalhatnak.” Elsédleges funkciojuk, hogy megkdnnyitsék a szotar hasznélatat, bizonyos
esetekben pedig, hogy roviditsék a szocikkek hosszat. Mindemellett kapcsolatot hoznak 1étre
a szOtar szerkezeti egységei kozott és képesek megteremteni az egész miiben a szoveges

koherenciat.”®

A megastruktirat, mint szerkezeti egységet nem minden nyelv lexikografiai
munkaiban taldljuk meg és nem egyforma hangsullyal. Az angol nyelvli szakirodalom
hasznalja a leggyakrabban, de kiilonallo egységként tobbnyire a magyar metalexikografia
szakértdi is elfogadjak. E szerkezeti egységet alapvetden kétféleképpen értelmezik. Az egyik
nézet szerint a megastruktira a makrostruktarat és az ,,outside metter-t”, azaz a kapcsolddo
szovegrészt foglalja magéaba. Ez alapjan tehat a szotar egészét jelenti. A masik nézet szerint
ezt a fogalmat csak a kapcsolodo szovegrészekre hasznalhatjuk. Ilyenek lehetnek példaul, az
el6szo, hasznalati ttmutato, kiilonbozd nyelvtani tablazatok, megértést konnyitd abrak, vagy

a tanuld szotarakban napjainkban népszerti levélmintak.”” A disszertacioban a kapcsolodo

szovegrészeket értjlik alatta.

1.3.4. Elektronikus szotar

A modern lexikografia az elektronikus szotar fogalmat tdgabb értelemben hasznalja,
mint a kdznyelv. A nyelvészek, az elektronikus szotar alatt altalaban két, egymastol jol
elhatarolhatd lexikografiai referenciami-tipust értenek. Ezekre természetesen az egyes
nyelvekben, nyelvészeti irdnyzatokban, nyelvészeti iskoldkban mds-mas elnevezést
hasznalnak, de az értelmezések lényegiiket tekintve egyeznek. Ezek koziil disszertaciomban
Proszéky Gabor nyelvész-matematikus fogalomalkotasanak segitségével mutatom be az

t.98

elektronikus szétar napjainkban elterjedt tudomanyos értelmezésé Ez alapjan

%Kammerer, Matthias: Die Mediostruktur in Langenscheidts GroBwdrterbuch Deutsch als Fremdsprache, in
Wiegand, Herbert Ernst (szerk.): Perspektiven der pddagogischen Lexikographie des Deutschen,
Lexicographica Series Maior, Tiibingen, 1998, 315-330, 318.

% Dring6-Horvath, 2011, 142.

%Camacho Nifio, Jests: Aproximacion al concepto de medioestructura lexicografica y su influencia en la
tipologia lexicografica: el diccionario de aprendizaje especializado y consulta, Romanica Olomucensia, 29.
évf., 1. sz, 2017, 1-16, 3.

7 A megastruktura fogalmarol lasd bévebben: Wiegand-James, 1998.; Dring6-Horvath, 2011.; Féris, 2002a.;
Fabian Zsuzsanna: A szotar, illetve a lexikon és az enciklopédia megkiilonboztetése az ,,enciklopédikus szotar”
miifajanak tiikrében, in Fabian Zsuzsanna — Szo1l8sy Eva (szerk.): Szétar, lexikon, enciklopédia. Kérdések és
feladatok - Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 172., Tinta Kényvkiado, Budapest, 2015, 17-38.
Gabor (szerk.): Irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara, A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudoményi
Intézete, Budapest, 1997, 326-335, 326.; A témaban lasd még: Hartmann — James, 1998.; de Schryver, Gilles-
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megkiilonboztetiink kdzvetlen és kozvetett felhaszndldasu szotarakat. A kdzvetlen
felhasznalasu szotarak tulajdonképpen azok az elektronikus szotarak, melyek a papiralapuak
elektronikus megfeleloi, tehat széles kozonségnek, kozvetleniil emberi felhasznalasra hoztak
létre Oket. Ezzel szemben a kozvetett felhasznalasu szotdrakat nem kozvetlenill a
felhasznaloknak készitették, ezek kiilonb6z6 elektronikus programok alapjaul, vagy
tdmogatasara késziilt adatbazisok. Ilyen példaul a Microsoft Office World helyesiras-
ellendrzéshez hasznalt adatbézisa.

A kozvetlen felhasznaldsu elektronikus szotar definiciojanak megadasa ¢és
tipologidjanak bemutatdsa a technoldgia gyors fejlddése miatt napjainkban nem egyszert,
hiszen ezek szinte kovethetetleniil gyorsan egésziilnek ki, valtoznak, sét valnak elavulttd. A
fogalomvaltozas bemutatasat, valamint a szamtalan definicié Osszevetését a terjedelmi
korlatok nem teszik lehetdvé, igy a fogalmat a legsziikségesebb informaciok mentén
hatdrozom meg. Elektronikus szdtdrnak nevezziik azokat a (nem nyomtatott) szdtarakat,
melyek tartalmat digitalis forméban érhetjiik el. Ezek lehetnek offline, vagy online
eléréstiek. Annyit azonban itt mégis meg kell jegyezniink, hogy bizonyos nyelvészek az
elektronikus szotar kifejezést mar kizarolag az online szoétarakra alkalmazzak.

Az elektronikus szotarak esetében a szerkezeti tagozddas megmarad, az ilyen tipusu
lexikografiai referenciamiiveknek is van tehat legalabb mega-, makro- és mikrostruktarajuk,
esetleg mediostrukturajuk. A szerkezeti elemek azonban az elektronikus kdrnyezet
kdvetkeztében megvaltoznak.” Itt nemcsak arra kell gondolnunk, hogy a linearis struktiira,
vagy az alfabetikus rendezés megszlinik, hanem a szerkezeti egységek alapjaikban valnak
eltérévé. A témaban tobb kivald cikk is megjelent magyarul is, a szamtalan kiemelkedd
kiilfoldi munka mellett, igy itt csak a leglényegesebb eltéréseket targyaljuk.'® A
mikrostruktira a digitalis szotarak esetében nem valik lezartta, barmikor sziikitheto,
bdvithetd, az esetleges hibdk korrigalasa esetiikben gyorsan véghezvihetd. A szdcikkek
megjelenitési lehetdségei varidbilisabbak, szamos extra segédlettel kiegészithetok. Ezek

koziil kiilon kiemelenddk azon audio, vizudlis ill. audiovizudlis lehetdségek, melyek

Maurice: Lexicographers’ Dreams in the Electronic-Dictionary Age, International Journal of Lexicography 16
évf., 2 sz., 2003, 143-199.; Fernandez-Pampillon Cesteros, Ana — Matesanz del Barrio, Maria: Los
Diccionarios Electronicos: hacia un nuevo concepto de diccionario, Estudios de Lingiiistica del Espafiol, 24.
évf., 2006.

% Dringo-Horvath, 2011, 157.

100 N¢hany példa: Dringo-Horvath, 2011.; Dringé-Horvath Ida: Digitalis szétarak — szotardidaktika és
szOtarhasznalati szokasok, in Alkalmazott Nyelvtudomany (2017 kiilonszam), 2017, 1-27.; Gonda, 2012.;
Engelberg, Stefan — Lemnitzer, Lothar: Lexikographie und Worterbuchbenutzung, Stauffenburg, Tiibingen,
2001.; Prészéky Gabor: Az elektronikus papirszotartol az ,,igazi” elektronikus szétarak felé, in Foris Agota —
Palffy Miklos (szerk.): A lexikografia Magyarorszagon, Tinta Kiadd, Budapest, 2004, 81-88.
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nemcsak egyszeriien a felhaszndloknak nyujtanak segitséget, hanem a fogyatékkal éloket is
segitik a digitalis szotarozas nyujtotta eldnyokhoz vald hozzajutasban (pl. gyorsasag). Egyes
szotarakban meghallgathatjuk az adott szo6 kiejtését, 1éteznek olyanok is, ahol jelnyelven is
megtekinthetjiik az adott kifejezést, sét sok esetben mar hangalapu keresés is elérhetd. A
mediostrukturdban a legjelentdsebb valtozas, hogy az utaldszocikkek helyett
hiperhivatkozasok jelennek meg, melyek szintén gyorsitjak a keresést és kiszélesitik a
talalati palettdt. A megastruktira atalakuldsa az egyik leginkdbb szembedtld valtozas a
felhasznalok szamara. A digitalis szotaraknal ugyanis sokszor hianyoznak, vagy nem kapnak
elég hangsulyt olyan megastrukturalis elemek, mint az el6szo, rovidités jegyzek, vagy a

hasznélati atmutaté. Olyan, p-szotdrakban'®!

altalaban egy helyen, listdban megtalalhatod
elemek, mint a nyelvtani segédletek, rendhagyo6 igei tablazatok pedig eltiinnek, informacioik
gyakran beépiilnek a szocikkekbe. A szerkezeti valtozasok ugyanakkor nemcsak a
szOtarozast alakitottdk 4&t napjainkra, hanem a szotartipologiara ¢és szotartipologiai

kutatdsokra is hatdssal vannak!

1.3.5. Elektronikus szotartipologia

Az elektronikus szotartipologia kifejezetten az e-szdotdrak kategorizalasaval
foglalkozik. Ahogy mar emlitettem, az e-lexikografiai referenciamiivekhez alkotott
fogalmakhoz hasonldan a tipologidk is gyorsan valtoznak, valnak elavulttd. Mig példaul a
torténettudomany forrdsainak szakma altal elfogadott tipologidja lassabban valtozik, még
csak most nyitnak a digitalis forrasok felé, addig az e-szétartipologidban ennek ellenkezdje
mondhato el. A torténettudomany forrasainak tipologidja kapcsan a tudoméanyos munkéban,
kis kiegészitéssel, de biztonsaggal felhasznalhatjuk akar a 40-50 évvel ezel6tti tipologiakat
is. Ezzel szemben az e-szotartipologia kapcsdn mar az 1990-es, sét a 2000-es évek ilyen
tipusu munkdinak nagy részével szemben is koriltekintdéen kell bannunk. Ezek mar sokkal
inkabb az e-szotarak torténetéhez tartoznak, hiszen a mai tipolégidban mar nem lehet igazan
hasznos a lexikografus szamdra példaul a ,,floppyn tarolt szotar” kategoriaja'®?, vagy olyan
tipologiak, melyek csak kuriézumként emlitik az online szétarakat.'®® Vannak azonban

egyszeriibb, 1d6tallobb tipologiak, vagy olyanok, melyek a jovobe mutatnak, igy még egy

101 papiralapa szotar

102p¢ldaul: Martin, Willy: On the organization of semantic data in passive bilingual dictionaries, in Alvar
Ezquerra, Manuel (szerk.): EURALEX 90 Proceedings, Actas del IV Congreso Internacional: IV International
Congress, Biblograf, Barcelona, 1992, 193-201, 193-194.

103p¢ldaul: Lehr, Andrea: Zur neuen Lexicographica-Rubrik ,,Electronic dictionaries‘‘, Lexicographica 12,
1996, 310-317.
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darabig biztosan aktudlisak lesznek. Ahhoz, hogy az MNTSZ-t a disszertacido adekvat
szakaszaban megfeleld alapossdggal, tipizalni tudjuk, meg kell ismerkedniink a
legjelentdsebb €és a hozzéd legjobban illeszkedd, 1d6talld elektronikus szotartipoldgidkkal.
Ehhez harom szakértd, harom kiilonb6z0 tipologiajat mutatom be.

Dring6-Horvat Ida, a Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem IKT Kutatokozpont
vezetdje, tobb tipoldgiat megvizsgalva hordozo alapjan tipizalta az e-szotarakat. E tipologia
nemcsak azért jelentdés, mert az e-szotarak esetében még napjainkban is az egyik
legalapvetobb kérdés a hordozora iranyul, hanem mert a legmodernebb eszkozok is

megjelennek benne. A szerzé sajat készitésii abrajan lathatjuk tipologiajat:'®

Szoétarak

papiralapt szotarak elektronikus szdtarak

kozvetett felhasznélasra (pl. helyesiras kozvetlen, emberi felhasznalas ra

ellendrzok hasznaljak)

szotargépre (pl.  kézi- mobil- sZamitogé pre

Btech, szamitogépre telefonokra /okostelefonra

Quicktionary (handheld jellemzd adathordozok:

etc.) computer) CD-ROM, DVD, Internet
(letolthetd vagy szerverrdl
futtathato)

1. sz. abra: Dring6-Horvath Ida szoétartipologidja, forras: Dringd-Horvath 2011, 157.

,besz¢ld” fantazia neveket hasznalt, melyek segitségével négy kategoriat hozott 1étre: a
copycats, faster horses, Modell T Fords és a Rolls Royces kategoridkat. Majd 2014-es
munkéjaban a sort egy 6todik, a stray bullets kategoriaval egészitette ki.'% A kategoriakat
elsésorban a digitalisplatform-nyujtotta lehetdségek kihasznalasanak mértéke alapjan
allitotta fel és egyéb altalanos jellemzdket is rendelt hozzajuk. Tarp tipografidjat bovebben

az alabbi tablazat mutatja be:'%

14 Dring6-Horvath 2011, 157.

105 Tarp, Sven: Dictionaries in the Internet Era: Innovation or Business as Usual?, Alicantina de Estudios
Ingleses, 27. évf., 27. sz., 233-261.

106 Tarp, Sven: Lexicographical and Other e-Tools for Consultation Purposes: Towards the Individualization
of Needs Satisfaction, in Fuertes-Olivera, Pedro A. — Bergenholtz, Henning (szerk.): E-Lexicography: The
Internet, Digital Initiatives and Lexicography, Bloomsbury, London/New York, 2011, 54-70.
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Kategoria Jellemzo

Copycats e Papiralapu szotarak digitalisan elérhetové
téve

e Altaldban szkennelve, leggyakrabban pdf.
formatumban

e Nem hasznalja ki az elektronikus platform

nyujtotta lehetdségeket

Faster horses e Digitalis formaban publikalt szotar

o Adottsagait tekintve kozelebb all a
papiralapt sz6tarakhoz

e Nem hasznalja ki az elektronikus platform

nyujtotta lehetdségeket

Stray bullets o Széleskorben alkalmazza az 1j technoldgiat,
am ez bizonyos mértékig a mindség rovasara
megy

eNem valosul meg a gyors, egyszerd,

felhasznaldbarat adatelérés

Modell T Fords ® Megvalositja a dinamikus adatok kritériumait
o Interaktiv

e Els@sorban online formaban

Rolls Royces o A felhasznalonak individualizalt
megoldasokat kinal

e Megoldasaiban alkalmazkodni képes
kiilonboz6 lexikografiai helyzetekhez

e Nem csak sajat adatbazisabol képes adatot
szolgaltatni

o A sajat adataikat, mas rendszerek, webhelyek
adataival kombinalva képesek megadni

e Ezek lesznek a tokéletes szotarak, de
egyelére miden kritériumot megvalositva

még nem léteznek

5. sz. tablazat: Tarp szotartipologidja, készitette a szerzo, forras: Tarp, 2011.
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Hilary Nesi brit nyelvész ezredfordulon 1étrehozott tipoldgidja négy szempont szerint
jellemezi az e-szotarakat: tipus, forras, készitd, valamint profit alapjan. Tipus szerint
megkiilonboztet internetes szotart, internetes glosszariumot, tanuloi szotart CD-ROM-on és
szotargépet. Forras alapjan régi elektronikus szotarak, ij nyomtatott szotarak, illetve teljesen
Uj dokumentumok alapjan késziilt szoétarakat emlit. Készitd alapjan pedig internetes
felhasznalok, nyelvészek, kiadok és cégek altal készitett miiveket. Profitabilitds szerint
elkiiloniti egymastdl a profittermeld, illetve a profitot nem termeld -elektronikus
szotarakat.'"” Bar a szerzd ezek koziil mindig csak egyet-egyet rendel a masik szempont
mellé, s lathatjuk azt is, hogy bizonyos pontjain kissé elavult klasszifikaciorol van szo, a
szempontokat 6nalldan értelmezve azonban jol felhasznalhatd, alapos tipologiat biztosit.

Az elektronikus szotartipoldgia kapcsan fontos megjegyezniink, hogy bar néhany p-
szotarakhoz készitett tipologia, vagy azok egyes elemei esetiikben is felhasznalhatok, a
hordozd, a készités, valamint a szdécikk tartalmi elemeinek kibdviilése (pl. kiejtés gépi
hanggal) miatt ezek egy része mar nem allja meg a helyét, 0j szempontokra van sziikség.
Kiilondsen igaz ez az internetes szdtarakra. Dring6-Horvath Ida Typen und ,, Untypen”
elektronischer Worterbiicher c. tanulmanydban hivja fel a figyelmet arra, hogy jelentds
szamu olyan hagyomdanyos szotar-tulajdonsag 1étezik, melyek a digitalis tér hatasara, vagy
a szotarszerkezetek atalakuldsa miatt mar nem, vagy nem minden digitalis szotar esetében
értelmezhetdek, igy nem szolgalhatnak a tipoldgia alapjaul, s vagy teljesen el kell ket
vetniink, vagy at kell alakitanunk 6ket.!® A tanulmdany alapjan a legfontosabbakat aldbb

ismertetem:

e Mcéret (olyan nagy szotarprojekteknél, melyek tobb szdzezer szot tartalmaznak nem
érdemes a papirszotaraknal bevalt méret szerinti osztalyozast hasznalni).

e Nyelvek szama (hiszen az internetes szotarak szamos mas szétarral
osszekapcsolhatok, a nyelvek szama nem mindig lehet egyértelmil).

e Lemmarendezés elve (pl. a digitalis keresés szempontjabol 1ényegtelen, pl. hogy
alfabetikusan rendezett-e a lemmaallomany).

e Tipus (pl. altalanos, vagy szakszotar).

107 Nesi, Hilary: Electronic Dictionaries in Second Language Vocabulary Comprehension and Acquasition: the
State of the Art’, in Heid, Ulrich (szerk.): Proceedings of the Ninth Euralex International Congress, Institut fiir
Maschinelle Sprachverarbeitung, Universitat Stuttgart, Stuttgart, 2000, 839-47, 842-844.

1% Dringd-Horvéth Ida: Typen und ,,Untypen” elektronischer Worterbiicher, in Jahrbuch der ungarischen
Germanistik, Budapest-Bonn, JUG-DAAD, 2011, 67-88, 73.
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Dring6-Horvath arra a fontos, tipologia és felhasznald szempontjabdl sem
elhanyagolhat6 tényezdre is felhivja a figyelmet, hogy a szotar digitalis térben vald
megjelenése és a digitalis szotarozas térnyerése miatt a szotarak megnevezésével is probléma
meriilhet fel. Példaként a hazankban is elterjedt zsebszotar fogalmat emliti, mely a hasznalo
szamara nemcsak a méretrdl, de a tartalomrol is informaciot nyujtott.!% A modern internetes
szOtarak fantazianevei, vagy szlogenjei ugyanakkor nem mindig nyujtanak elegendd
informaciot a tartalmukrol, vagy arrél, hogy kinek késziiltek. Akar félre is vezethetik a

felhasznalot, mindemellett a tipologizalast sem konnyitik meg.

1.3.6. Online szotar, online adatbazis, online szétartipoldgia

Mint lattuk, akadnak olyan nyelvészek, akik az elektronikus szotar kifejezést kizarolag
mar csak az online szdtarakra alkalmazzak. Az altalanosan elterjedt nézet azonban tovabbra
is az, hogy az online szotar az elektronikus szdotarak egyik tipusa. A disszertacidban az online
szoOtarakat utobbi nézetnek megfelelden kezelem.

Bér az online szotar az elektronikus szotar legnépszeriibb variansa, ezt szdmos kutatas
alatdmasztja, ahogy azt is, hogy a papiralapt szétarak egyre veszitenek népszeriiségiikbol, a
lexikografiaval kapcsolatos munkdkban igen kevés alapos, 1ényegre tor6 definicidt talalunk
erre a fogalomra. Hartman és James igy hatdrozta meg az online szotart: ,,dictionary or other
reference work available via a computer network, such as the internet.”''° Tehat egy olyan
referenciamii, vagy szotar, amely valamilyen szamitdgépes halozaton érhetd el, példaul az
interneten.

A 2000-es évek elején, az online szdtarak esetében még gyakran megjegyzik, hogy
keres6funkcidjuk lassu és nagy hatranyuk, hogy az internetkapcsolat er6sségéhez vannak
kotve ! A szélessavi internet koraban, a modern orszagokban ilyen fajta kritikak mar nem
kapcsolddnak a definicidkhoz.

A tovabbi néhany definicio 0sszevetése, hosszabb kifejtése a téma szempontjabol nem
indokolt. Fontosabb azonban, hogy elvélasszuk az online adatbazist, az online szotartol,
illetve, hogy meghatarozzuk, hogy az online szotar mit6l nevezhetd szotdrnak. Gaal Péter

crer

kozotti kiillonbséget gyakran a lexikografusok sem veszik figyelembe. Gaal, Sermann ¢és

19 Dring6-Horvath, 2011, 3.

110A 7 idézet forditasa: ,,Szamitogépes halozaton, pl. interneten elérhetd szotar, vagy egyéb referenciamil.” (a
szerz6 forditasa), Hartmann — James, 1998, 101.

" Yy-wen Tang: La utilizacién de diccionarios electronicos para el aprendizaje de la lengua espafiola en
Taiwan, ASELE, Actas XII., 2001, 225-235, 233.
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Tamés, valamint Tebé Soriano miveire tdmaszkodva fejti ki, hogy az adatbazis egy
kivalasztott elv alapjan rendezett adatok Osszessége, mely eléréséhez ¢és hasznalatahoz egy
programra, weboldalra, vagy alkalmazasra van sziikség.''? Online szotarrol pedig akkor
beszélhetiink, ha az adott rendszer lexikografiai adatbazisbol, szétaroldalbol ¢és
keresémotorbol All.''3 A lexikografiai adatbdzis tehat a szotar egyik része, melyet a
felhasznal6 kozvetetten ér el, az online szotar tovabbi komponensein keresztiil, s mely nem
kozvetlen felhasznalasra késziil, a szotar masik két ,,0sszetevd™ nélkiil ugyanis a hasznalo
nem tudna vele érdemben ¢€s hatékonyan dolgozni.

Az online szotar és az adatbazis elkiilonitésénél lattuk, hogy online szétarrdl, akkor
beszélhetiink, ha van adatbazis, weboldal és megfeleld keresémotor. Ez azonban akar egy
online glosszariumra is igaz lehet. Igy néhany ponttal ki kell egésziteniink a feltételeket.
Teljesértékii online szotarrol, alldspontom szerint akkor beszélhetiink, ha az alabb

bemutatott, mindkét feltétel megvan az adott online lexikografiai referenciamii esetében:

A. rendelkezik adatbazissal, weboldallal és keresémotorral,

B. van mega-, mikro-, makro- (esetleg medio-) strukturaja.

Az, A” feltételek megvalosulasaval a szotar elvalik az adatbazistol, a,,B” kategoriaval
pedig elkiiloniil egyéb lexikografiai referenciamiivektél. Természetesen, mint késobb latni
fogjuk, a szotar szerkezeti egységei a digitalis tér hatdsara jelentdsen megvaltoznak. Ahhoz,
hogy az online szotar eleget tegyen a késziilésekor kivalasztott szétartipologiai kategdridnak
¢s a metalexikografusok ténylegesen a kivalasztott kategoriaba tudjak sorolni, a ,,C”

feltételnek is meg kell felelnie, azaz

C. valdban ¢és megfelelden hordozza a szotartipologiai kategoria/kategoridk jegyeit és

jellemzdit. !4

Az online szotarakat tipizadlhatjuk a disszertdcid szotartipoldgiarol ¢€s e-
szotartipologiardl szolo részében megadott szempontok nagy része szerint, igy erre itt mar
kiilon nem térek ki. Az online platform azonban {1j szempontok felallitasat is megkovetelte.
Az internet elterjedésével, a felhasznalok egyre biztosabb internethasznalataval megjelentek

az internet hasznalok altal is szerkeszthetd szotarak. A szotarkészitOk kategoriaja a

112 Gaal, 2016, 22.

113 Gadl, 2016, 22.; Fuertes-Oliviera, 2013.

114 p¢ldaul: Egy gyermekszotar/didkszotar valoban az életkori sajatossagoknak megfelelé szavakat
tartalmazza-e, megfeleld illusztraciokkal, megfelel6 elemekkel a makrostruktaraban, életkornak, célnak,
orientacionak megfeleld példamondatok vannak-e a szocikkekben stb.
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papairalapt, vagy offline elektronikus szotarakéhoz képest kibdviilt. A lexikografusok
jelentds része szerint beszélhetiink intézmények altal szerkesztett és szabadon, a kozdsség
altal is szerkeszthetd online szotarakrol.!! Itt ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy bar kisebb
szamban, de 1éteznek olyan, a fogalomnak megfeleld, tobbnyire nonprofit online szotarak,
melyeket nem intézmények, és nem is hivatalos szotarirdi csoportok készitettek, hanem
hozzaértd maganszemély(ek). Szotar készitoi/szotar szerkesztoi szempontbdl megvizsgaltam
néhany népszeri magyar ¢€s kiilfoldi online nyelvi szotart és az alabbi, a fentiekkel

dsszecsengd, ugyanakkor azokat ki is egészit alabbi kategdridkat azonositottam: '

¢ intézmények altal szerkesztett, de kdzosség 4ltal is szerkeszthetd online szotérak,

e intézmények altal szerkesztett, kozosség altal nem szerkeszthetd online szotarak,

o cégek altal szerkesztett, de kozosség altal is szerkeszthetd online szotarak,

o cégek altal szerkesztett, kozosség altal nem szerkeszthet6 online szdtarak,

e magan személy(ek) altal szerkesztett, de kozosség altal is szerkeszthetd online
szotarak,

e magan személy(ek) altal szerkesztett, kozosség altal nem szerkeszthetd online

szotarak.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy elsOsorban a nagyobb cégek ¢€s intézmények azt a
lehetdséget is felajanljak, még ha kozosség altal nem szerkeszthetd online szétarodl is van
sz6, hogy a felhasznald jelentheti a keresett, de a lemmaalloméanyban eddig nem szerepld
szot, melynek a szerkesztok utdnanéznek €s késdbb felveszik a szotarba.

A fent emlitett kétpilléres szempontrendszerrel 6sszecseng Gao Yongweli, kina egyik
leghiresebb ¢és legismertebb lexikografusdnak 2012-es tipologiaja. A sanghaji Fudan

Egyetem angol és kinai lexikografidval foglalkozd6 munkatarsa harompilléres specidlis

115p¢ldaul: Foris, 2018.; Gaal Péter: Online szotarak a Web 2.0 platformon — A Wikiszotar és a Wiktionary,
Magyar Terminologia 3 évf.,, 2. sz., 2010, 251-268.; Fuertes-Olivera, Pedro: Lexicography for the Third
Millennium: Free Insitutional Internet Terminological Dictionaries for learners, in Fuertes-Olivera, Pedro
(szerk.): Specialised Dictionaries for Learners, (Lexicographica Series Maior 136.), De Gruyter, Berlin, 2010,
193-209.; Wiegand, Herbert Ernst — BeiSwenger, Michael — Gouws, Rufus H.: Worterbuch zur Lexikographie
und Waorterbuchforschung, Systematische Einfiihrung A-C, De Gruyter, Berlin/New York, 2010.

116 A vizsgalt online szotarak: https:/szotar. magyarnemet.hu/rolunk/; https:/nemet-magyar-szotar.hu/;
https://dictzone.com/rolunk/; https://szotar.sztaki.hu/; https://www.szotar.net/,
https://de.langenscheidt.com/deutsch-ungarisch/; https://www.reverso.net/Text%C3%BCbersetzung;
https://www.17-minute-languages.com/es/diccionario-de-alem%C3%A 1n/;
https://www.leo.org/esde/index de.html; https://dictionary.cambridge.org/;

https://www.collinsdictionary.com/spellcheck/english-german?q=kotoyren;

http://www.dict.cc/dict/options.php; https://en.pons.com/translate/dictionary-of-german-spelling/abprotzen
https://www.dictionary.com/misspelling?term=ninjawarior
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online szotartipoldgiat alkotott, melyben Sven Tarphoz hasonl6éan fantazianeveket hasznalt.
Yongwei megkiilonboztet a ,, clicks-and-mortar”, “one-stop” és a “do it yourself” online
szotarakat. ElsO kategéridba sorolja azokat a szotarakat, melyek mar 1étezé papiralapu
szotarak online valtozatai, a masodik kategoriaba azokat a szétar-weblapokat, melynek
segitségével egyszerre kereshetlink tobb adatbazisban, a harmadikba pedig a felhasznalok

altal is szerkesztheté szétarakat.'!’

A kifejezetten online szotarakra fokuszald tipologia
jelenleg még alakuloban van.''® A miifaj tovabbi fejlédésével, feltehetden az elkdvetkezd
években egyre tobb felallitott magyar és kiilfoldi tipografiat fogunk latni. Ezek azonban majd

az e-szotartipoldgiahoz hasonldan gyorsan alakulnak at, vagy valnak elavultta.

1.3.7. A szakszotar

Mint kordbban lattuk, a szakszotarak képzik a szaklexikografia targyat. Az Eksz.
szerint a szakszotar olyan szotar, amely egy-egy tudomany(ag)nak, foglalkozasnak,
szakmdnak miiszavait, miikifejezéseit tartalmazza.''® Ezt a tipust lexikografiai
referenciamiivet miiszotarnak is nevezhetjiik. A fogalom definici6irol 4ltalanosan
elmondhatjuk, hogy nyelvtdl €s orszagtol fiiggetleniil két csoportba sorolhatok. Egyrészt
latunk az FEksz. fogalomalkotisahoz hasonldéan egyszerli, tomor, csak a miifaj
leglényegesebb jellemzdjére koncentrald definicidkat, melyek csak azt hangsulyozzék, hogy
a szakszotarak a koznyelvben ritkdn, vagy nem hasznalt, specidlis szakmai szokincset
tartalmaznak.'?® Masrészt, valamivel alacsonyabb szamban talalunk részletesebb, a fenti
informacidkat szintén tartalmazo definicidokat. Ezek részletes bemutatdsat, 0sszevetését a
téma nem indokolja, féként azért, mert a megadott informaciok lényegesen nem tesznek
hozza a definicibhoz. Annyit ugyanakkor mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
szakszotarkutatok szerint a masodik csoportnak altaldban még egy kozos pontja van: a

szakszotarak a szakszavakrol és szakszokincsrdl kiilonb6zo informaciokat tartalmaznak (pl.

7 Yongwei, Gao: Online English Dictionaries: Friend or Foe?, in Torjusen, J.M. — Fjeld, R. V. (szerk.):
Proceedings of the 15th EURALEX International Congress 2012, Universitetet i Oslo, Institutt for lingvistiske
og nordiske studier, Oslo, 2012, 422-433, 425.

118 A témaban lasd még: Engelberg, Stefan — Storrer, Angelika: Typologie von Internetwdrterbiichern und -
portalen, in Klosa, Annette — Miiller-Spitzer, Carolin: Internetlexikografie: Ein Kompendium, De Gruyter,
Berlin/Boston, 2016, 31-64.; Fuertes Olivera, Pedro — Tarp, Sven: Theory and Practice of Specialised Online
Dictionaries. Lexicography versus Terminography, De Gruyter, Berlin/Boston, 2014.; Gaal Péter:
Szempontrendszer online szotarak mingsitéséhez, Magyar Terminologia, 5. évf., 2. sz., 2012, 225-250.; Gaal,
2016.

119 Eksz, 2013.

120N¢éhany példa: Murath, 2010, 23.; Foéris, 2018, 45., Martinez de Sousa, Jose: Diccionario de lexicografia
practica, Bibliogra, Barcelona, 1995, 144.
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ekvivalenseket, grammatikai informaciok stb.).!?! A szakszétarak esetében kiilondsen fontos
azonban a tipologia, mert bar legfébb jellemzdje valdban az, hogy szaklexikat tartalmaznak,
funkcidjukat tekintve igen kiilonbozdek lehetnek. A szakszétaraknak alapvetéen harom
fajtajat kilonboztetjik meg: szaknyelvi szotarakat, értelmezo szotarakat, enciklopédikus
szotarakat.'* A szaknyelvi szotarak, melyeket akar nyelvi szakszotaraknak is hivhatnank,
az altalanos nyelvi szotarakhoz hasonléan ekvivalenseket és nyelvtani informaciokat
kozolnek a szakszavakkal kapcsolatban. Az értelmezd szakszotdrak meghatarozast
nyujtanak egy koriilhatarolhatd szakteriilet szakszavaihoz. Az enciklopédikus szétar pedig
tulajdonképpen a kettd otvozete, nyelvi informaciot és szakmaisag szempontjabol nézve
kielégité maghatarozast is nytijt. Mindharom tipusardl elmondhato, hogy témajukat tekintve,

lehetnek

e cgy szakma egy teriiletét, vagy né¢hany teriiletét,
e egy teljes szakmat, vagy

e tObb szakmat lefedd szotarak.

A szakszotarak esetében is meg kell jegyezniink, hogy akkor beszélhetiink valdéban
szotarrol, ha az eleget tesz a szotarfogalom altalanos, fent emlitett kritériumainak.
Kiilondsen fontos ez a szaknyelvi szétarok esetében, hiszen mar szdmtalan modern
szakglosszarium létezik, papir és online alaptak egyarant, &m mivel ezek az 1.2.6., valamint
az 1.2.3. alfejezetekben bemutatott kritériumoknak nem felelnek meg, nem sorolhatjuk dket
a szotarak kozé.

A szakszotarak nem a modern kor taldlmanyai, a mult emberének is sziiksége volt
példaul a sajat szakmadjanak idegen nyelvii ismeretére, gondoljunk csak a kiilonbdzo
nemzetekkel érintkezd kereskeddkre, vagy a valtok megjelenésével kialakuldé komplikalt
szaknyelvre. Hazankban a 19. szdzadban kezdenek tomegesen megjelenni a szakszotarak,
amikor az egyes tudomanyok magyar szakszokészletét megalkotjak. Ezek mellett a
szakkonyvek végére illesztett szakglosszariumok is igen gyakoriak (példdkat lasd az

MNTSZ bibliografiajaban). A szakszotarak jelentdsége és az azokra vald igény a korabbi

12IN¢éhany példa: Hartmann, Reinhart R. K. — James, Gregory: Dictionary of Lexicography, Routledge,
London/New York, 2002, 129.; Goémez de Enterria, Josefa: Los diccionarios especializados y la ensefianza de
ELE, ASELE, Actas XI, 2000, 105-122, 107.; Wiegand, Herbert Ernst: Was eigentlich ist Fachlexikographie?,
in Munske, Horst Haider (szerk.): Deutscher Wortschatz. Lexikologische Studien, Ludwig Erich Schmitt zum
80. Geburtstag von seinen Marburger Schiilern, de Gruyter, Berlin/New York, 1988, 729-790, 762-768.
122Wiegand, 1988, 777.; Schaeder, Burkhard: Zu einer Theorie der Fachlexikographie, in Schaeder, Burkhard
Bergenholtz, Henning: Fachlexikographie: Fachwissen und seine Repréisentation in Worterbiichern, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen, 1994, 11-42, 24.; Fata — Murath, 2020, 39.
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torténeti korokban megkérddjelezhetetlen. Nincs ez masképp napjainkban sem. Kétségkiviil
az internaciondlis, hatarokon ativeld tanulmanyok és szakmai tevékenységek korat éljik.
Didkok ezrei tanulnak évente egy masik nemzet egyetemén, gyakran egy masik nyelven. A
globalizacid hatasara pedig a munkahelyek jelentds részén minden napos az idegen nyelvi
munkavégzés. Magyarorszag esetében a rendszervaltast kdvetden megszlint az orosz és
német munkanyelv dominancidja és az egyes szektorokban hirtelen sziikség lett mas nyelvek
szakszokészletének ismeretére is. Bar napjainkban az egész vilagon az angol az uralkodé
munkanyelv, hazdnkban tovabbra sem csak angol szakszétarakra van jelentds igény.
Gondoljunk csak a Magyar Honvédség példajaral A Honvédség munkanyelve ¢és
vezényletinyelve természetesen a magyar, a NATO hivatalos nyelvei az angol és a francia.
Hazanknak tagorszagként sziiksége van tehat angol €és francia szaknyelvet besz¢lo tisztekre
i1s. A modern haditechnika egy részét a Honvédség azonban Németorszagtol szerzi be, az

eszk0zok miikddtetéséhez pedig elengedhetetlen a német szaknyelv ismerete is.

1.3.8. Szakszotar-tipologia

A szakszétarak alapvetden az 1.2.2. alfejezetben bemutatott altalanos dichotémidk
alapjan is osztalyozhatok, s mar ezek mentén elemezve is bdvebb képet kaphatunk a
miivekrdl, ugyanakkor ismeriink kifejezetten szakszotarakhoz késziilt tipologiakat is. Felber
¢s Schaeder 1999-ben olyan szakszotar-tipologiat hozott létre, melyben hangsulyozzak,
hogy a szakszotarakat egyrészt szakszotar-specifikus, masrészt nem szakszotar-specifikus
szempontok alapjan is osztalyozni kell.'”* A szerzéparos hat nem szakszotar-specifikus
szempontot ad meg, melyeket minden szotarnal, igy a szakszotarak osztalyozasanal is
figyelembe kell venni. Ezek a  kovetkezdk: 1) nyelvek szdma, 2)
alapossag/kidolgozottsag/részletesség, 3) jelenre vonatkozo/torténeti, 4) struktara, 5)
hordozd, 6) belsd tartalmak (pl. abra, kép stb.).** A felsorolt nem szakszotar-specifikus
szempontok nem igényelnek részletesebb magyarazatot, nagyobb részben Osszecsengenek a
fent bemutatott tipologiadkkal is, igy jelen dolgozatban nem keriilnek bévebb bemutatasra.
Felber ¢és Schaeder mindezek mellett négy szakszotar-specifikus szempontot allitott fel
tipologiajaban. Ezek atfogd nevét magyarul nem minden esetben lehet pontosan megadni,

az alabbi kérdések segitségével azonban magyarul jol hasznalhato a tipologia:

12Felber, Helmut — Schaeder, Burkhard: Typologie der Fachwérterbiicher, in Hoffmann, Lothar —
Kalverkédmper, Hartwig — Wiegand, Herbert Ernst (szerk.): Fachsprachen — ein internationales Handbuch zur
Fachsprachenforschung, 2. Halbband, de Gruyter, Berlin/New York, 1999, 1725-1743,1734-35.

124 Felber — Schaeder, 1999, 130-34.
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1. Mi a szotar eredeti célja? (Wiegand alapjan)
2. A szétar szavai egy teljes szakmahoz, vagy a szakmanak egy részéhez tartoznak?
3. Kik a szotar hasznal6i?

4. Terminologizalt, vagy nem terminologizalt kifejezéseket tartalmaz?

A Felber/Schaeder-féle tipologidban a négy f6 szemponthoz tovabbi szempontokat
rendelnek, illetve ezek alapjan tobbféle szakszotar tipust emlitenek.'?® Ezeket a kovetkezd
tablazatban mutatom be, a kdnnyeb megértést pedig egy konkrét, kivalasztott referenciamii
tipizadlasa segiti. Ehhez Farkas Judit /711 Fogalom torténelembol c. munkéjat
vélasztottam.'”® A tablazat harmadik oszlopdban latjuk a fogalomtarra vonatkozo
Felber/Schaeder-tipoldgia szerinti informacidkat, a negyedik oszlopban pedig ennek
indoklasat. A tablazat negyedik oszlopdval nemcsak a megértést szeretném konnyiteni,
hanem egynuttal szeretnék ravilagitani két, metalexikografia szempontjabol 1ényeges elemre

1S:

1. Egyrészt arra, hogy egy szotar jellemzése esetében hangsulyt kell fektetni a
kivalasztott kategoridba sorolas indoklasara, aldtdmasztasara. Ez sok
szotartipoldgiai témaji tudomanyos munkabol kimarad, vagy pedig csak
feliiletesen van jelen.

2. Masrészt arra, hogy bar rendelkezésre dallnak kivald, vagy egymadssal jol
kombinalhat6, kitlind nyelvészek altal készitett tipologidk, ezek, még ha konkrét
szotartipusokhoz késziiltek is, nem tudnak minden szempontjukkal/altipusukkal
minden szotart lefedni. Vannak nagyon specidlis esetek, mint ezt a torténelmi

szakkifejezések esetében a négyes kérdéshez tartozo indoklasnal 1atni fogjuk.

125 Felber — Schaeder, 1999, 130-33, 1740.
126 Farkas Judit: 1111 Fogalom torténelembdl, Maxim Kényvkiado, Szeged, 2013.
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1. 2. 3. 4.
Kérdés Altipusok Torténelmi Indoklas
Felber/Schaeder | Felber/Schaeder fogalomtar
terminolégiaja | alapjan
alapjan
Mi a szotar szaknyelvi szotar értelmezd Fogalmakat definial,
célja? értelmezd szOotar szotar értelmez
enciklopédikus
szotar
A szotar szavai altalanos (egy altalanos A torténelem tananyag
egy teljes szakmahoz) egészét lefedi, nem
szakmahoz, vagy specialis (szakma korszakspecifikus
a szakmanak egy egy terliletéhez)
részéhez
tartoznak?
Kik a szétar szakemberek tanulok Kifejezetten a
hasznalo6i? tanulok kozépiskolai tananyag
laikusok szOkészletét fedi le
Terminologizalt, szabvanyositott/ részben e Az Oktatasi
vagy nem nem szabvanyositott, Minisztérium altal
terminologizalt szabvanyositott nem elfogadott elfogadott, de nem
kifejezéseket vilagszerte vilagszerte minden torténész ért
tartalmaz? elfogadott/nem egyet a fogalmakkal
fogadott el (pl. all6haborw/
mindenhol allashaboru)
e Az egyes nemzetek
torténelemértelmezése
eltéro, igy a
fogalomértelmezése,
fogalomhasznalata is

6. sz. tablazat: 1111 fogalom torténelembdl c. mii tipizalasa Felber/Schaeber tipologidja alapjan, indoklassal,

készitette a szerzo6, forras: Felber — Schaeder, 1999.

A szakszotarak esetében kiilondsen fontos az a szempont, hogy kinek késziil az adott
referenciamii. Ez a kérdés Wiegandndl, valamint Felbernél és Schaedernél kevesebb

hangsulyt kap. A lexikografiai referenciamiivek ezen tipusainal érdemes kiegészitésként

crer

eset¢ben: 1) a haszndlok korét ¢és 2) hasznalat céljat (Worterbuchbenutzer,

63



10.24395/KRE.2024.002

Benutzungszweck).!?’ Ezekhez egy-egy kérdést tarsit: 1) ,,a) Wer benutzt b) welches
Worterbuch?”, illetve 2) ,,a) Aus welchem Anlass benutzt wer b) mit welcher Frage c) zu
welchem Zweck welches Worterbuch?”'?® Kiihn szerint a szoétdrhaszndlatra a kovetkezd
célokbol keriilhet sor: nyelvi kompetencia ellenérzése, szovegmegértés, szdvegalkotas,
forditas, szakmai tevékenység/szakszovegekkel vald6 munka, kutatds. Ezen tulmenden kiilon
kiemeli, hogy az oktatasban ,,tankonyv-szertien” is hasznalhatok. A felhasznalok lehetnek:
tudésok/kutatok, didkok ¢és tandrok, forditok, szakemberek, kiilonbozd szovegalkotok,
privatfelhasznalok/laikusok, (meta)lexikografusok.'?® Kiihn szoétartipologiajat, a kdnnyeb
megértés érdekében a mar emlitett torténelmi fogalomtaron keresztiil mutatom be a

gyakorlatban, az alabbi tablazat segitségével.

Kérdés Torténelmi fogalomtar Ez alapjan milyen

szotarrol van sz6?

1)/a Ki hasznélja? Tanulok/tanarok

1)/b Milyen (tipusu) Ertelmez6 szakszotar

szotart? Tanuloi értelmez6
2)/a Milyen Tanulas/oktatas szakszotar, mely tankonyv-
alkalommal? szerlien is hasznalhat6

2)/b Milyen kérdést feltéve? | Mit jelent az adott kifejezés/
benne van az adott kifejezés,
megfelel-e a didkjaimnak a

benne 1év6 tartalom?

2)/c Milyen céllal? A fogalom megértése/ a

fogalom megértetése

Hasznalhato tankonyv- igen

szeruen?

7. sz. tablazat: 1111 fogalom c. mii tipologizalasa Kiihn tipologiaja alapjan, készitette a szerzo, forras:

Kiihn, 1989.

127 Kiihn, Peter: Typologie der Worterbiicher nach Benutzungsmdglichkeiten, in Hausmann, Franz Josef —
Reichmann, Oskar — Wiegand, Herbert Ernst — Zgusta, Ladislav (szerk.): Worterbiicher. Dictionaries.
Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, Erster Teilband, Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft 5., de Gruyter, Berlin/New York, 1989, 111-127, 112, 115.; Kriston Renata:
Egy haromnyelvii, német-magyar-angol turisztikai tanuloi szakszotar koncepcidjanak a bemutatasa, doktori
disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2009, 68-69.
128]dézet forditasa: ,,1) a) Ki hasznalja és b) milyen szotart hasznal? 2) a) Milyen okbdl b) milyen
kérdésfeltevéssel ¢) milyen célbdl hasznaljak a szotart? (a szerzo forditasa). Kiithn, 1989, 112-113.

129 Kiihn, 1989, 115-119.
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Részosszefoglalas

Az elsd fejezetben lathattuk, hogy egy online és papiralapon is megjelend torténelmi
szakszotar elkészités¢hez hdarom nagy nyelvészethez kapcsolodd teriilet fogalmait €s
nehézségeit kell behatdéan ismerniink: a szaknyelvét a szotarkészitését, és a szotarakét. A
teriiletek fogalmi szinten természetesen tovabb agaznak, egy széles halot 1étrehozva, mely a
téma komplexitasat jelzi. Osszesen mintegy 40, a tervezett szotar szempontjabol
elsédlegesnek szamitd fogalmat kellett tisztaznunk, melyekbdl tovabbi jelentds szamu
masodlagos fogalom agazott le, ezek értelmezése szintén nélkiilozhetetlen volt. Ezt kovetden
pedig meg kellett taldlni az utat a megszerzett elméleti ismeretek gyakorlatban valo
alkalmazasara. A fenti elemzésekbdl kideriil, hogy a vizsgalt teriiletekhez kapcsolodo
fogalmak definicioi napjainkban még kozel sem egységesek, orszagonként, iskolanként, sét
akar kutatonként is eltérhetnek. A tudomany eldrehaladtaval, a technika fejlédésével
ugyanakkor a mar régoéta fennallo, még mindig megoldatlan tudoméanyos problémakra (pl.
6nallé tudomany-e a lexikografia), mintegy ,,ratorlodnak™ az j problémak és kihivasok is
(pl. online szotartipologia). Utobbiak elsdsorban a tudomany differencialodasa, a technika
fejlodése és a tarsadalmi valtozasbol, globalizaciobol adodd eltérd igényekbdl
eredeztethetok. Az igényes, tudomanyos elméleti munka azonban nehezen és lassan kdveti
le a gyors valtozasokat. A lexikografiai munka bar felgyorsult, elegendd szotar még most
sem késziil, a szotarhiany tovabbra is konstans. A szotartipusok differencialddtak, a
lexikografia elméleti kutatasainak szama azonban nem gyarapodott megfelelé gyorsasaggal
¢s differencialtsdggal. Ez eredményezi azt, hogy a lexikografia néhany tertilete, példaul a
téma szempontjabol fontos torténeti lexikografia alulkutatott, alapvetd tudoményos
metalexikografiai eredmények hianyoznak a témaban, melyek a gyakorlati munkéat
megkonnyitenék és mindségét szavatolnak. A lexikografia differencidlodasaval a hozza
kapcsolddo terminusok is differencialodnak, melyek haszndlatdban a kutatok még szintén
nem jutottak konszenzusra, a fogalom differencidlodas miatt (pl. meta-szaklexikografia)
id6szerli, hogy a lexikografusok elgondolkodjanak az erny6fogalmak bevezetésén. Az
internet elterjedése az online lexikografiai referenciamiivek elterjedését eredményezte,
ahhoz azonban, hogy egy ilyen miivet valoban online szétarnak tekintsiink, tobb
kritériumnak kell megfelelnie. Az online szdtarak elterjedésével sziikségszerlien megjelent
az online szotartipoldgia is, melyben azonban a tobbihez képest kevesebb hangstlyt kap a
készitok/szerkesztok szerinti tipologizalasa. A szakirodalomban pedig arr6l nem esik szo,

hogy annak ellenére, hogy az optimalis szétarkészitéi munka minimum inter-, de inkébb
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multidiszciplinaris csapatmunka, mégis vannak olyan keresett és szakmai szempontbol
kivalo online szotarak, melyet egy hozzaérté maganszemély készitett (és bovit). Az elsd
fejezetbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a torténelmi szaknyelv olyannyira alulkutatott,
hogy a specidlisan erre fokuszaldé nyelvészeti szempontdi munkak a nemzetkozi
szakirodalomban is csak elvétve jelennek meg, a magyarban pedig teljesen hidnyoznak. A
torténelmi szaknyelv nagy halmaza nincs e tudomanyra szabottan tipologizalva, pontos
hatarait sem allapitottdk még meg, holott azok korant sem egyértelmiiek. Elobbire egyediil
a NAT-ban lathatunk példat, ez azonban, mivel oktatasi alapdokumentumban jelenik meg,
egy torténelemtanitds fel6l kozelitd csoportositds, mely a torténettudomany teljes
szaknyelvének vizsgalatdhoz nem elegendd. Lathattuk tovabba azt is, hogy az altalanos
szaknyelvi osztadlyozasok egy részét a torténettudomany szaknyelve esetében is
hasznalhatjuk, ugyanakkor vannak olyanok melyekrél a célzott kutatasi eredmények
hianyaban egyelére nem tudjuk eldonteni, hogy alkalmazhatdk-e. Réavilagitottunk arra is,
hogy a szakma altal elfogadott, legéltalanosabb, minden szaknyelvre igaznak tartott

jellemzdk egy része a torténettudomany szaknyelve esetében nem helytalloak.
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II. A TORTENELEMTUDOMANY ES A NYELVTUDOMANY

Egy szakszotar nem hozhaté megfeleld szinvonalon létre, ha nem ismerjik a
nyelvtudomény ¢és a masik tudomany egymashoz val6 viszonyat, kapcsolddasi pontjait, a
masik tudomany képviseldinek, tehat a szaknyelv hasznaloinak igényeit, nyelvhasznalati
szokasait (szociolingvisztikai megkozelités). Ebben a fejezetben az MNTSZ létrehozéshoz
sziikséges, hianyz6, megel6z0 mentalexikografiai vizsgélatként is értelmezhetd kutatdst
folytatok a torténettudomany ¢és nyelvtudoméany kapcsolatarol, a torténész kutatok
nyelvhasznalati szokésairdl, az idegen nyelvek torténész munkdjaban betoltott szerepérol,
valamint megvizsgalom, hogy rendelkezésre all-e barmiféle segédanyag a torténelmi
szaknyelv elsajatitasdhoz. A kutatdismodszertan modern eredményei ravilagitottak arra, hogy
a tudomanykoziség a sikeres €és valoban hasznos, jovobe mutatd kutatasi eredmények egyik
kulcsa. Ezért a fejezet masodik részében attekintem a lexikografia és a torténettudomany
kapcsolatat, feltarom, hogy a két tudomany hogyan képes tamogatni egymast 0j eredmények
elérésében/igazolasaban, s hogy van-e helye a lexikografidnak a torténelem
segédtudomanyai kozott. A fejezet végén arra kerestem a valaszt, hogy munkéja soran
végez-¢ a torténész lexikografiai (jellegii) munkat, s ha igen, milyen modon tudné ezzel a
lexikografiat tdmogatni. A fejezet egyben hidnypoétlo, komplex (nyelvészeti szemponti)

alapkutatas is.

2.1. A torténész és a nyelv

A torténészek munkajat tobben, tobbféleképpen megkisérelték mar pontosan
meghatarozni, behatarolni, vagy rendszerként szemléltetni.'*® Abban a teoretikusok szinte
valamennyien egyetértenek, hogy a torténész legfobb feladata — leegyszeriisitve — a mult
vizsgalata és annak minél hitelesebb, objektiv rekonstrukcidja. A torténész rendelkezik
egyfajta alaptudassal a kutatott témaban, melyre kutatasa alkalmaval épithet. A kutatas
kezdetén elészor is torténeti adattokkal taldlkozik.'’! A torténeti adatokat kritikai
vizsgélatnak veti ald, majd megtartasukkal, vagy elvetésiikkel megalkotja a torténeti tényt,
mely optimalis esetben beépiil a torténettudomany eredményei kozé. A sematikusan és

leegyszertisitve vazolt folyamat alatt a torténész els6szdmu segitsége €s eszkdze maga az

130 A témaban lasd bévebben: Bloch, Marc: A torténész mestersége, Osiris Kiadd, Budapest, 1996.; Ormos
Maria: A torténelem és a torténelemtudomanyok, Osiris Kiad6, Budapest, 2005.; Oakeshott, Michael Joseph:
A torténészi tevékenység, in Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas(szerk.): Torténetelmélet 1., Osiris Kiado,
Budapest, 2006.; Gyani Gabor: A torténeti tudéas, Osiris Kiad6, Budapest, 2020.; Kelly Boyd (szerk.):
Encyclopedia of historians and historical writing, Fitzroy Dearborn, London, 1999.

131 Heckenast Gusztav: Mi a torténeti tény?, Torténelmi Szemle, 23. évf., 1980, 677-680, 677.
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irott, vagy a beszélt, szak- és koznyelv. A témahoz kapacsolodd eldzetes tudasat
szakirodalmat olvasva szerezte, a kutatas el6tt olvasva, tudoméanyos eléadasokat hallgatva
aktivalja ismereteit. A kutatds kozben forrasokat és szakirodalmat olvas, esetleg
visszaemlékezéseket hallgat, azokat analizalja, végiil a tényeket maga veti papirra, koherens
szoveget alkotva. Természetesen a kutatd torténész nemcesak irott, hanem targyi forrdsokkal,
rogzitett visszaemlékezésekkel stb. is dolgozik (1asd kés6bb), de az ezekrdl, vagy ezek altal
gyljtott informacidkat szintén papirra veti. A 2. szdmu abran a torténészek munkajanak
allomasait latjuk sematikusan vazolva. Az é&bra jelzi, hogy az egyes fazisokban milyen
formaban taldlkoznak az irott, vagy beszélt nyelvvel. Természetesen a nyelvvel vald
kapcsolat minden kutatasnal sajatos lehet, csak a legaltalanosabbakat tiintettem fel, a targyi,

irott szOveget nem tartalmazod forrasokat nem.
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Alaptudéds megszerzése

e szakirodalom e forrasok
e tudomanyos eldadas e ismeretterjeszt anyagok
e dokumentumfilmek o

4

A kutatott t¢éméahoz kapcsolodo tudas aktivizalasa

e szakirodalom e tudomanyos eléadas

4

2. I Konkrét kutatas (torténeti adatok)

e szakirodalom e forrasok

4

A ,torténeti” adatok kritikai vizsgalata

e szakirodalom e forrasok

{

Torténeti tény megalkotas

e szovegalkotas

4

Torténeti tény papirra vetése

e szovegalkotas

opcionalis Vita/véleményiitkoztetés

»
e szovegalkotas
e  beszélt nyelv

»

6. [ Beépiilése a torténettudomanyba

2. sz. abra: A nyelvhasznalat eszkozei a torténész munkafolyamatanak fazisaiban, készitette: a szerzo.
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A torténész legfobb ,.fegyvere”, legfobb eszkéze tehat elsOsorban az irott,
masodsorban a beszélt szak- és koznyelv. Ennek segitségével gyiijt informacidkat, ennek
segitségével jut el tudomanyéanak targyahoz, a multhoz, ezzel fejezi ki magat, ezzel adja at
tudoménya lényegét, ezzel alakitja masok véleményét egy korszakrol, egy személyrdl, egy
eseményrdl, mi tobb kiilfoldi platformokon hazankroél, Europan kiviili kozegben akar az
egész kontinensrél. A nyelv a torténész kezében az informdécidaramlds eszkoze, mely
kozvetit mult, jelen és jovO kozott. A torténész €s a nyelv/nyelvhasznalat kapcsolatat tobb
teoretikus is vizsgalta mar, de els6sorban a fent emlitett fazisok koziil az 5. fazis, az az
konkluziok dsszefoglalasa szemszogébdl, tehat abbol a szempontbdl, hogy a torténész a mult
rekonstrukcigjat, a torténeti tényt, hogyan veti papirra. Arthur Danto példaul a torténészek
munkaiban vizsgalta az Un. elbesz¢l6 mondatok (narrative sentence) szerepét. Ebben kitért
az igeidok és igemodok hasznalatara is.'*? Vizsgaltak a torténészek altal hasznalt elbeszélést,
mint miifajt, vagy hogy a torténész kronologikus sorrendben halad-e miivében, vagy sem.!
Gyani Gabor 2020-ban megjelent A térténeti tudds c. miivének egyik fejezetében tobb iskola
szempontjabol targyalja és mutatja be a torténész és a nyelv kapcsolatat, a torténészi
szovegalkotasra vonatkozodan. Felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,nyelvi fordulat” (linguistic
turn)'3* megjelenése és a szaktudomanyos gondolkodéasba valo beépiilése 6ta a nyelv szerepe
felértékelodott a torténész munkdjaban. Ezzel megtorténet ,,a torténetirasban rejlo nyelvi
dimenzio” felfedezése, immaron tehat mar masképp tekintliink a nyelvre a multat feltarok

munkdjaban. (Ez a jelenség jol tetten érhetd az alabbi két idézetben.) Ahogy Gyani fogalmaz:

., Roviden arrol van szo, hogy a leirashoz (és a magyarazathoz) hasznalt nyelv nem
semleges kozvetito eszkoz, a megismerd és a valosag kozott, nem valamilyen dtlatszo kozeg,
hanem homalyos tiikor, pontosabban: olyasvalami, ami onallo szerepet tolt be a valosag
értelmi feldolgozasaban. A nyelv — 6nnén strukturdjaval és a megismerést illeto szamos mas
sajatossagaval egyiitt — amellett, hogy befolyasolja, raadasul meg is szabja gondolataink

formdjat és tartalmat. '3’

Gyéni tovabba, Richard Rorty a ,,nyelvi fordulat” leir6ja nyoman megjegyzi, hogy a

torténész munkajaban:

132Danto, Arthur: Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, 143-181.
133Gyani, 2020, 77-82.

134 Szeberényi Gabor: A torténelem elbeszélése, Aetas, 17. évf., 2-3 sz., 2002, 298-304.

135 Gyani, 2020, 75.
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»(-..) a nyelv nem kizarolag az oksagi kapcsolat rogzitésére, azok hii kifejezésére
(leképezésére) szolgalo eszkoz, amely egyszeriien csak Osszekoti egymassal az ént és az
emberi és nem-emberi valésdagot, mellyel az én, megismerdként, kapcsolatot teremt.” 3°Az
1dézetekbdl kitlinik, hogy a modern torténetirasban mar megkezdddott a nyelv mint eszkoz
szerepének felértékelddése.

Arrol azonban, hogy a torténésznek milyen kapcsolata van a nyelvvel munkéjanak 0-
3. fazisaban, szinte egyaltalan nem esik sz6 a szakirodalomban. Azt kordbban lattuk, hogy
ezekben a fazisokban is kiemelt szerepe van a nyelvnek, de felmeriil a kérdés pontosan
»milyen nyelvnek”. A kérdésre adhatd valaszok keresésekor (nézetem szerint) harom
aspektusbol mindenképpen vizsgalodnunk kell: 1) a nyelvi réteg, 2) a nyelvtérténeti
korszak/nyelv allapota, illetve 3) az anyanyelv/idegen nyelv szemszogébol. A nyelvi réteg
tekintetében elmondhato, hogy a torténész szakirodalmat és kiilonféle korabeli kdznyelvi és
szaknyelvi forrasokat olvas, tehat biztosan taldlkozik a szaknyelvvel és koznyelvvel, illetve
kutatasatol fiiggéen mas nyelvi rétegekkel is. A masodik aspektus kapcsan elmondhato,
hogy helyzete azért specialis, mert munkajdban egyszerre van jelen a mult és jelenkor
nyelvhasznalata. Minél kordbbi torténettudomanyi korszakban végzi a kutatdsat, annal
korabbi és annal tobb nyelvtorténeti korszakkal, korabbi nyelvi allapottal talalkozik egy
adott nyelven beliil. Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy miért nem csak a jelen és a kutatott
korszak nyelvhasznalataval, nyelvi allapotaval? A kutatas természetesen nem meriilhet ki
ennyiben, a torténész rendszerint azt is megvizsgalja, hogy az altala feltdrni kivant
eseményrdl/személyrdl/jelenségrol mit irnak mas korok forrasai (ha rendelkezésre allnak,
mert korai torténeti korr6l van sz9d), illetve a kordbban tevékenykedd torténészek (3. sz.
abra). A jelenséget egyszerli, de klasszikus példan szemléltetem, sematikusan. Ha egy

torténész példaul Kossuth Lajos életét kutatja, biztosan felhasznalja:

1. Kossuth Lajos altal/Kossuth Lajoshoz irt dokumentumokat (korabeli forras/tj
magyarkori nyelv),

2. Kossuth Lajoshoz kapcsolodd dokumentumokat (korabeli forras/ uj magyarkori
nyelv),

3. Kossuth Lajosrol a 20. szdzadi torténészek altal irt munkakat (paradigmavaltés

elotti szakirodalom/uj €s tjjabb magyarkori nyelv),

136 Gyani, 2020, 76.; Rorty, Richard (szerk.): The Linguistic Turn, Essays in Philosophical Method, University
of Chicago Press, Chicago, 1967, 25. alapjan.
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4. Kossuth Lajosrdl irt modern munkékat (paradigmavaltds utani szakirodalom/tjabb

magyarkori nyelv).

Ebben az esetben tehat a kutat6 talalkozik a 1) 19. szdzad nyelvhasznalataval, 2) sajat
koranak nyelvi allapotaval, valamint egy 3) koztes nyelvi allapottal. Ha nem akar hamis
eredményre jutni, utébbival is helyesen kell tudnia eljarni. Ismerni, felismerni és értelmeznie
kell a korszak paradigmavaltds eldtti, marxista torténetirasra jellemzd szokészletét.
Képesnek kell lennie egyrészt a konkrét, torténettudomanyi értelemben vett forraskritika
alkalmazasara és ezen talmenden a szohasznalat kritikajara is: tudnia kell feliilvizsgalni és

kihagyni, vagy helyettesiteni a paradigmavaltas eldtti szavakat.

Torténész
Nyelv
Sajat koranak Kettd kozotti Kutatott korszak
nyelve nyelvallapot(ok) nyelve

3. sz. abra: A torténész ¢és a nyelv kapcsolata a nyelvtdrténeti korszak/nyelvallapot szempontjabol, készitette:

a szerzo.

Ha a torténész ¢és a nyelv kapcsolatat a harmadik szempontbol, tehat az
anyanyelvvel/idegen nyelvvel valo taldlkozas aspektusabdl vizsgéljuk, figyelembe kell
venniink, hogy ezt elsdsorban a kutatott t¢éma hatdrozza meg. Egy altalanos modell azonban
mégis felallithatd. Az altalam felallitott modellt hivhatjuk Torténész idegennyelv-hasznalati
modellnek, roviditve Torld modellnek (4. sz. abra). A modellt és igazolasanak folyamatat az
aldbbiakban ismertetem. Feltételezésem szerint a torténész alapvetden felhasznal(hat) I.

anyanyelvén és idegen nyelven irt szakirodalmat, 11. anyanyelvén és idegen nyelven irt

72



10.24395/KRE.2024.002

forrdsokat. Az idegen nyelvii anyagok nem csak a téma a) elsédleges kutatasi idegen
nyelvére korlatozodhatnak. Olvashat példaul a korszak b) kézvetité nyelvén (pl. latin), egy
soknemzetiségii birodalom tébbi nyelvén ¢) (a téma masodlagos kutatasi idegen nyelvei),
vagy azokon a nyelveken, melyek a téma kordbbi, de elengedhetetlen, vagy modern
eredményeit publikaltdk d) (publikacios idegen nyelv). Ezek nem feltétleniil egyeznek az
elsddleges, vagy a masodlagos kutatési idegen nyelvvel (legtobbszor angol, német, francia,

vagy korabban példaul az orosz nyelv).

Nyelv Torténész
Anyanyelv Idegen nyelv

A téma elsddleges A korszak kozvetito

kutatési idegen nyelve /diplomaciai nyelve

e forras o teljes szdvegek
Anyanyelv e szakirodalom e beéckel6dott szavak
o forras
e szakirodalom A téma masodlagos Publikéacios idegen

kutatasi idegen nyelv

nyelvei e szakirodalom

o forras

4. sz. abra: A Torld modell, készitette: a szerzo.

A fent szemléltetett modell igazolasara, vagy elvetésére mélyinterjut készitettem
nyolc, kutatasat aktivan végzd doktorandusszal (az interju kérdéseit lasd az 1. sz.
mellékletben). A doktoranduszok koziil hét torténelemszakot, egy klasszika filologia szakot
végzett, koziliik hat torténelemtudomanybdl doktoral, kettd esetében a témajuk mas profila
doktori iskola vélasztasat indokolta, de a disszertacid témadja esetiikben is torténelmi jellegli

¢s megkoveteli a torténelemtudomany kutatasi modszereinek ismeretét, aktiv hasznélatat.
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Az interjualanyokat gy vélogattam Ossze, hogy koztik egyetemes ¢és magyar
torténelmet kutaté is legyen, illetve, hogy a kutatok téméja minél tobb torténeti kort fedjen
le az 6kortol a modernkorig. Arra a hipotézisemre vartam visszaigazolast, hogy semmilyen
torténeti kutatas nem végezhetd el idegen nyelven irott miivek elemzése nélkiil — és ami
kiemelendd, hogy a magyar torténelem kutatdsa sem. A tovabbi kérdések arra irdnyultak,
hogy a kutatasuk soran azonositottak-e elsédleges, masodlagos kutatési, illetve publikacios
idegen nyelvet, vagy kozvetitd nyelvet. Az interjuk eredményét az alabbi tablazatban
Osszegeztem. Ebbdl jol lathatd, hogy minden megkérdezett kutaté kutatisa soran az
anyanyelvén és idegen nyelven is feldolgoz forrasokat ¢és szakirodalmat. Kittinik, hogy egy
kutatas is tobb idegen nyelv ismeretét koveteli meg, melyek a kutatds téméjatol és a kutatott
korszaktol fliggenek. A kozvetitdé nyelv tekintetében elmondhato, hogy a régebbi korokat
kutatoknak ezekre is szlikségiik volt, mig az Ojkori kutatdsokban a 20. szazadig bezarolag
nem volt azonosithatd kozvetité nyelv, majd a legjabbkori kutatdsokban tijra megjelent.
Megjegyzendd tovabba, hogy ennek a korszaknak a kutatisandl a kozvetitd nyelv

publikécids nyelvvé is valt.
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Lathatjuk tehat, hogy a torténész kutatdsai sordn nem keriilheti el az idegen nyelvi,
szak- ¢és koznyelven irt szovegekkel val6 talalkozast, s6t altalaban tobb idegen nyelven is
olvas egyszerre. Ugyanakkor idegen nyelven nemcsak befogad, hanem alkot is. Az
alkotasnak szamos oka és platformja lehet. A szakmai eldémenetel szempontjabol példaul
sziiksége lehet sajat idegen nyelvii publikéaciokra, konferencia részvételre, idegen nyelven
megtartott kurzusokra, részt vehet internacionalis kutatdsokban, lehet internacionalis
kutatocsoport allandé tagja stb. Az interjukbdl az is kideriilt, hogy az idegen nyelvii forras
¢s szakirodalom sziikséglet miatt a kutatok tobbségének ki kell 1épnie a ,,maganyos kutatd”
statuszbol €és nyelvi segitséget kell kérnie mas kutatoktol. Ez paradigmavaltds hozhat a
kutatoi attitidben, mivel gyors €s igazolt eredményeket a jovoben egyre inkabb a haldzatban
kutatas fog hozni.

Annak ellenére, hogy a torténészi kutatomunka nélkiilozhetetlen eszkoze az idegnyelvi
szovegbefogadas ¢s -analizalds, valamint az eredmények idegen nyelvli megfogalmazasa,
jellemzden sem idegen nyelvi szaknyelvoktatas, sem pedig a folyamatot segitd szaknyelvi
szotar, vagy egyéb segédanyag nem all rendelkezésére. Természetesen idegen nyelvi
forrasolvasas-kurzus sok egyetemen elérhetd, de ezek nem az idegennyelv-oktatas feldl
kozelitenek a témahoz, hanem a forrasértelmezés, forraskritika, forrasokkal valo eljaras,
rutinszerz¢és iranyabol. Néhany tudomdny, vagy szakma esetében ilyen képzések, vagy
legalabb segédeszkdzok mar régota elérhetdek. Hazankban tobbféle szaknyelvvizsga is
valaszthatd, melyekhez kiilonb6z6 mennyiségben ¢és mindségben rendelkezésre allnak
felkészitd anyagok. A megszerezhetd szaknyelvvizsgak palettaja igen sz¢éles, a nyelvtanulok
valaszthatnak tobbek kozott: gazdasagi, iizleti, kozgazdasagi, agrar- és kdrnyezettudomanyi,
diplomaciai, idegenforgalmi, miiszaki, jogi, orvosi, katonai, rendészeti szaknyelvi vizsgat.'*
A torténészt, vagy a torténettudomannyal munkaja kozben taldlkoz6 egyéb szakembert ezen
a téren tehat jelentds hatrany éri. A lexikan tul, a torténész szamara szintén problémat
jelenthet, hogy mivel a forrasokban az adott nyelv korabbi allapotaval taldlkozik, az €16
nyelvben mara mar kihalt grammatikai jelenségekkel (pl. igeiddkkel) is jol kell tudnia banni
(anyanyelvén és idegen nyelven is).

Mindezek tiikrében kimondhatjuk, hogy sziikség lenne a torténész munkajat tamogato
¢s megkonnyité anyanyelvi ¢és szaknyelvi kurzusokra, vagy legalabb megfeleld
segédanyagokra, mint példaul a modern lexikografia eredményei nyoman késziilt,

korszakspecifikus szakszotarakra.

145 Oktatasi Hivatal, Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacidos Osztaly, Allamilag elismert nyelvvizsgak nyelvek
szerint, Forras: https://nyak.oh.gov.hu/doc/akk nyelvek.asp (Utolso letdltés: 2020. majus).
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2.2. A torténelemtudomany, a nyelvtudomany és a lexikografia osszefiiggései

Az eldz6 alfejezetben megvizsgaltam a nyelvet mint a torténész ,,eszk6zét”, még
pontosabban mint a megértés és befogadas, valamint az alkotas és informdacio-atadas
eszkozét. A fent leirtak alapjan azt is meg kell azonban vizsgalnunk, hogy a torténésznek
milyen kapcsolata van a nyelvtudoménnyal, valamint a lexikografiaval.

A torténelemtudomany — legalabbis egyes nézetek szerint — rendelkezik
résztudomanyokkal ¢és  segédtudomanyokkal. @A  résztudomanyok azok a
(torténelemtudomanybo6l) maéra Onalloésult tudomanyok, melyek eredményeit a
torténelemtudomany felhasznalja, mint példaul a diplomatika, paleografia, szfragisztika,
heraldika stb. A torténelem segédtudomanyainak pedig azokat a tudoményokat tartjak,

melyek targya kiviil esik a torténettudomdanyén, de eredményeit felhasznalja.”'*®

Ilyen
példaul az onomasztika, az archeologia, antropologia, etnografia, a régészet. Az utdbbi
csoportba tartozik a nyelvtudomany is. A kutatasok folyaman azonban a nyelvtudomany
nem minden 4ga kap egyforma hangsulyt. Ennek egyrészt az az oka, hogy nem minden aga
lehet egyformédn hasznos a torténelemtudomany szaméara, masrészt pedig az, hogy nem
minden aga lehet egyforman hasznos az egyes torténeti korok kutatdsaban. Harmadrészt
viszont felfedezhetilink egyfajta ,,segédtudomanyi tradiciét” is abban, hogy a torténészek a
nyelvtudoméany mely agédhoz fordulnak ,,tdmogatasért”. Nem meglepd, hogy ezek koziil az
elsé helyen a torténeti nyelvészet, elsOsorban a torténeti 6sszehasonlitdo nyelvészet all.
Emellett még hasznalhatjak példaul a (torténeti) szemantika, a szociolingvisztika, olykor a
nyelvtechnoldgia eredményeit is, de joggal feltételezhetjiik, hogy példaul a fonetikat, vagy
a fonologiat korunk torténészei nem gyakran hivjak segitségiil. Ahhoz, hogy a témaban teljes
képet kapjunk, természetesen kiilon ezt célzd vizsgélatot kellene folytatnunk, amely
meghaladja e mi terjedelmét, annyit azonban enélkiil is megjegyezhetiink, hogy a
torténészek elsdsorban a nyelvtudomany diakronikus vizsgalatait hasznositjak. Fontos itt
azonban megemliteni, hogy a mesterséges intelligencia tdmogatta kutatdsok késébb érték el
a torténettudomanyt, mint néhany mas ebben ¢élenjaré tudomanyt, de az elsé kapcsolodasi
pontokat mar megtalaltak a kutatok. Ilyen példaul az audiovizualis forrdsoknak szdmitod
videodra felvett visszaemlékezések érzelemfelismerd algoritmusokkal torténd ,,atpasztazasa”,

melynek segitségével a kimondott szondl, vagy lathato, hallhaté nonverbalis jeleknél tobbet

146 Bszenyi Miklds: A torténettudomanyi szakirodalmi kutatds modszerei, Ronai Miivel6dési Kdzpont
Miskolc, 2000, 17.
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tudhatunk meg a nyilatkozé szemtanirél és az eseményekhez kapcsoldédd érzelmeirdl.!*

Ezek eredményei példaul kiegészithetik, timogathatjak a torténész forraskritikai munkajat.
A technolégia gyors fejlédése miatt tehat feltételezhetjiik, hogy a segédtudomanyok sora
bdviilni fog. Valosziniileg a nyelvtudomany, mint segédtudomany is atalakul, felérté¢kelodik
majd a technikai vivmanyoknak kdszonhetden.

A Bertényi Ivan szerkesztésében késziilt A torténelem segédtudomanyai c. alapmiinek
szamito kézikonyv egy egész fejezetet szentel a nyelvtudoméanynak. Bar a Kristdo Gyula irta
fejezet elsdsorban a torténeti 0sszehasonlitdé nyelvészet szerepét targyalja, mely a korabbi
torténeti korok kutatdinak hozza a legtobb eredményt, a fejezet elején altalanosan is
értekezik a nyelvtudomany és a torténelemtudomény kapcsolatardl. Megjegyzi, hogy a
torténész hasznalhatja a nyelvet mint eszkozt, valamint fordulhat a nyelvhez mint torténeti
forrashoz, melybdl levonhat kdvetkeztetéseket.!*® Ebben az esetben a munkat legtobbszor
nem maga a torténész, hanem nyelvtorténész végzi, akinek igazolt eredményeit a torténész
4tveszi és beilleszti a torténeti fejlédés menetébe.'*” Ugyanakkor Kristo azt is megjegyzi,
hogy nem art, ha egy kicsit maga a torténész is ért a nyelvészethez, ahogyan azt is tudnia
kell, hogy bizonyos esetekben sulyos megallapitasokat nem szabad levonnia beldle.!>® Tehat
ismernie kell és helyén kell tudnia kezelni sajat tudomédnyaban a nyelvtudomany kiprobalt,
igazolt eredményeit.

Ha elfogadjuk az allitast, mellyel ma mar legtobb szakérto egyetért, nevezetesen, hogy
a lexikografia nemcsak gyakorlati tevékenység, hanem valodi tudomany is, mely a
nyelvtudomany egyik 6nalld 4ga,'>! felmeriilhet a kérdés, hogy a torténész munkajat
segitheti-e a lexikografia és ha igen, pontosan miként? A lexikografia a torténettudomany
esetében betdlthet tdmogatd, valamint konkrét eredményt hozé szerepet is.!> El6bbi esetben
a torténész a lexikografiai referenciamlivet nem vonja be, utdbbi esetben ténylegesen
bevonja kutatasdba. Ahhoz, hogy a kapcsolodasi pontok rendszerét valdban atlassuk, kiilon
kell vizsgalnunk a kérdést az elméleti és gyakorlati lexikografia produktumainak

viszonylataban. A gyakorlati lexikografia produktumai, a kiillonb6z6 szoétarak tdmogatjak a

47 Erzihlte Geschichte trifft Kiinstliche Intelligenz, Fraunhofer-Institut fiir Intelligente Analyse- und
Informationssysteme IAIS, 2020.

Forras: https://www.iais.fraunhofer.de/de/presse/presseinformationen/presseinformationen-
2020/presseinformation-201209.html (utols6 letdltés: 2021. oktober)

148 Bertényi Ivan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai, Pannonica-Osiris, Budapest, 1998, 319.

1499 Bertényi, 1998, 319.

150 Bertényi, 1998, 319, 320.

131 A lexikografia tudomanyban betltott statuszardl az iitkdztetett véleményeket 14sd bévebben: Wiegand,
1998.; Muranyi-Zagyvai, 2009.

152 Hornyacsek Julia: A tudomanyos kutatds elmélete és modszertana, Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem,
Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar, Budapest, 2014, 14-85.
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torténészt munkéja sordn (mint a primer kutatasban latni fogjuk, rendszeresen igénybe is
vesznek pl. nyelvi szotarakat). Ugyanakkor a kiilonbozd torténeti lexikografiai
referenciamiivek vizsgalata gyakorlati eredményt is hozhat a torténészek szamadra, vagy
egy¢éb mas forrasokkal kozosen aldtamaszthatja/cafolhatja hipotéziseiket. A szotarak
valamennyi szerkezeti egységének vizsgalata hasznos lehet szamukra (feltéve, ha ilyenek
korszakanak szétdraiban mar rendelkezésre allnak). Kisebb eredményeket nyerhetnek
példaul a korszak szotarainak elészavaibol, tobbet tudhatnak meg készitdjiik munkassagarol,
korabeli tudomanyok, szakmak allapotarol, eszkozeikrdl stb. Az egyes torténeti korok
lexikografiai referenciamiiveit tehat hasznalhatja torténeti forrasként is! A metalexikografia
eredményei szintén hasznosak lehetnek a torténészek szamara. Mint korabban lattuk a
metalexikografia legfontosabb kutatasi teriiletei a 1) szétarak torténetének, 2)
hasznalatanak/hasznaldinak kutatasa, 3) szotardidaktika, 4) szétartipologia, 5) szétarkritika.
Ezek koziil esetiikben a szétarkritika és a szotartipoldgia eredményei tamogatd szerepet
tolthetnek be. A szotartipologia példaul megkonnyitheti a szotarvalasztdsukat. A
szotartorténeti kutatasok azonban konkrét, a munkdjukba beépitheté eredményekkel
szolgalhatnak szamukra. Ugyanigy hasznosak lehetnek a szoétarhaszndlatrol, a szotart
hasznalokrol szo6lo torténeti jellegli kutatdsok. A lexikografia és a torténelemtudomany

kutatasainak fent bemutatott kapcsolatat az alabbi, 5. szamu dbran 0sszegzem.
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Torténész
Lexikografia
Gyakorlati Elméleti
Tamogat Eredményt hoz Tamogat Eredményt hoz
e s70tarozas e szOtar, mint e szétarkritika e szbtarhasznalat és
forras e szotartipologia e szotarhasznalok
torténeti jellegti
kutatasa

5. sz. dbra: A torténeti kutatomunka és a lexikografia kapcsolata, készitette: a szerzd.

Mint lattuk, a nyelvtudoméany képes a torténelemtudomany kutatdsait tdmogatni,
természetesen ez forditva is igaz. Gondoljunk csak arra, hogy nyelvtorténész kutatasai soran
nem keriilheti el a korszak ismeretét. A két tudomany bizonyos esetekben megerdsitheti,
aldtdmaszthatja egymas eredményeit. Természetesen, ahogy forditott esetben lattuk, a
torténelem sem lehet a nyelvtudomdny minden agaban, vagy a kiilonbozd agakban
egyforman hasznos. Kristo Gyula az emlitett kézikonyvben megjegyzi, hogy a torténész,
mikor mondanivalojat szabatosan, kozérthetéen stb. kivanja kozolni, a stilisztikaban valo
jartassagat hivja segitségiil, mikor forrasa szovegét igyekszik magyarazni, akkor filologiai
jellegii tevékenységet végez.!>* Felmeriil a kérdés, hogy végez-e a torténész valamiféle 1
eredményt hozo lexikografiai munkat? Eldszor azt mondhatnank, nem. Bar gyakran
eléfordul, hogy Ilabjegyzetében — mint a témaval kapcsolatos ismereteinek kiilso

referencidit’>* — 10j4

153 Bertényi, 1998, 319.
154 Gyani, 2020, 97.
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megtalalhatok szotarakban is, azaz csak ugy véli, a feltételezett olvasokozonség szamara
nem lesznek ismertek, vagy egyértelmiiek. A labjegyzetben valo feltiintetéssel az adott sz6
kiilon kiszotarozasat ,sporolja meg” az olvasonak. Uj eredményt hozod lexikografiai
munkanak ezeket tehat nem tekinthetjiik. Vannak azonban olyan esetek, amikor a torténész
végez ilyen tipusu tevékenységet. Az aldbbiakban listdzom ezeket az eseteket, ahol indokolt

példaval alatamasztva:

1. Elfeledett, vagy csak egy személy altal alkotott és hasznalt szoval talalkozik,
melynek jelentése egyetlen modern, vagy korabeli ismert munkaban sem lelhetd
fel, de jelentését a szovegkornyezetbdl a korszak, a téma, a szd hasznaldja

ismeretének segitségével kikovetkezteti és megadja.

Forras szovege: Raducz varosatol koriilbeliil 20 kilométerre délkeletre, Kiliti kézseg

hataraban foglalt az ezredem dlldst.”>’

Magyarazat: Valosziniileg Glitt (ma Clit, Romania) telepiilésrél van szo."°

2. Olyan szavak pontos jelentését tisztdzza ¢és adja meg, melyek a szakirodalomban,
vagy szotarakban kiilonbozoképpen, vagy nem elég pontosan keriiltek definialasra.
A jelentést a szakmai ismeretei ¢és/vagy kutatasi eredményei miatt képes

pontositani.
Fogalom: Glacis

Megtalalhato jelentések: enyhe lejtésii padka, harckocsi homlokpdncélja'>’, enyhe lejtésii

hegylabfelszin,*® varsik,’*® varsikam'®

A glacis szoval az egyes tudomanyokban mast jeldlnek. A torténelemben elsdsorban
az erdditésben hasznalt jelentését alkalmazzak. Ehhez a fogalomhoz, a magyar megfeleldjén

kiviil nem volt fellelheté pontosabb, magyar nyelvii magyarazat, €s ebben az értelmében az

155 Babos Krisztina — Pintér Tamas (szerk.): Mesék a Nagy Haborurol, Kovacs Gyorgy harctéri naplédja, Nagy
Haboraét Kutatasaért Kozhasznu Alapitvany, Budapest, 2016, 50.

16 Babos — Pintér, 2016, 50. A mai Clit telepiilésnek ilyen alakban

157 Threat Weapo System, BMP-3 gyalogsagi harcjarmii, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

138Gonczy  Sandor - Szalai  Katalin:  Geomorfologiai fogalomgy(jtemény, Kérpataljai Magyar
Pedagogusszovetség Tankonyv- és Taneszkoztanacsa, Beregszasz, 2004.

159 Csikany Tamas: A komaromi erédrendszer kiépitése 1808-ban, Hadtorténeti Kézlemények, 123. évf., 3. sz.,
2010, 647-662, 648.

160 Fogarasi Janos: Német és magyar szotara a legajabb és legjobb kutfék utan, 6tédik, javitott kiadas, német-
magyar rész, Heckenast Gusztav, Pest, 1865.
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idegen nyelvii szétérak is kiilonb6zé modon definidltak. A hiatust (tobbek kozott) Hermann
Robert oldotta fel a Temesvar ostroma 1849-ben — beliilrdl és kiviilrdl, akkor és most c.

forrask6z16 tanulmanyaban.
Magyarazat: Glacis, azaz varsikam, varlejtd: a var, vagy eréd eldtti nyilt tér'®!

3. Ma is hasznalt, jelentésvaltozason keresztiilment szavak korabeli jelentését adja
meg. (Ez a legaltalanosabb és a leggyakrabban el6forduld eset, igy kiilon példat

nem sziikséges hozni)
4. Forrasban nem pontosan hasznalt kifejezést pontosit.

Forras szovege: Amint ide-oda dobalgattuk a foldet, az oroszoktol egy hatalmas aknavetot

[6ttek ki.'?
Magyarazat: Aknavetégrandtot 1%
5. Eddig nem ismert, mara elfeledett etimologizalodott szavak jelentését adja meg.

Forras szovege: Azutin Kuntdg vincsit készontem az asszonynak, és ott hagytam oket a fa

t6vében, mert a pajtasaim mar elérementek a jarérségi szolgalatban.'®
Magyarazat: Valésziniileg ,, Guten Tag Wiinsche” — J6 napot kivanok.'®

6. Szbszedetet allit Ossze forraskiadvanyok végére, mely az olvasdék szamara a
konnyebb megértést szavatolja, vagy mar meglévé glosszariumokat pontosit,

egészit ki magyarazatokkal.

Utdbbira lathatunk példaul Lazar Baldzs 4 magyar kiralyi nemesi felkelés 1809. évi
szabalyzatai - Korabeli katonai szotarral c. forraskiadasaban, eldbbire példaul a Von der
Revolution zur Reaktion c., magyar és osztrak torténészek altal készitett forraskiadasban.'®

Hogy a torténész altal végzett lexikografiai munka e két tipuséra is lassunk példat, ezen

16l Hermann Rébert: Temesvar ostroma 1849-ben — beliilrdl és kiviilrdl, akkor és most, FONS, II. évfolyam,
1.sz.,1995.,351-374, 361.

162 Babos — Pintér, 2016, 27.

163 Babos — Pintér, 2016, 27.

164 Babos — Pintér, 2016, 162.

165 Babos — Pintér, 2016, 162.

166 [_azar Balazs (szerk.): A magyar kiralyi nemesi felkelés 1809. évi szabalyzatai - Korabeli katonai szdtérral,
Nap Kiadd, Budapest, 2009.; Tepperberg, Christoph — Szijj, Jolan: (szerk.): Von der Revolution zur Reaktion,
Bohlau Verlag, Wien, 2006.
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munkdk glosszariumabdl mutatok be egy-egy oldalt. Valasztasom azért esett ezekre a

munkdkra, mert igy nemcsak a tipusra, de kétnyelvii és egynyelvii torténeti glosszariumra is

lathatunk példat (1. és 2. szamu kép).

1. sz. kép: Lazar Balazs torténész glosszariumkiegészitései, forras: Lazar Balazs (szerk.), 2009.
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2. sz. kép: Torténészek altal készitett glosszarium egy forraskiadvany végén, forras: Tepperberg — Szijj
(szerk.), 2006.
A bemutatott példak alapjan elmondhatjuk, hogy vannak koztiik olyanok, melyeket a

lexikografia is befogadhat és felhasznalhat. Ugyanakkor némely esetében az is 1athato, hogy

erre csak akkor lenne lehetdség, ha lexikografiai szempontbdl is megfeleléen kidolgozott
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lenne. Ehhez azonban a torténész birtokdban kéne lennie azon tuddsnak, hogy miként
érdemes az ilyen labjegyzeteket kidolgozni.

Osszességében lathatjuk, hogy a torténészek és lexikografusok kolcséndsen
tamogathatjak egymas munkajat. Ez ugyanakkor nem gyodkerezett bele a ,,tudoményos
tradicioba”, még nincsenek nagy hagyoméanyai a két tudomdny képviseléi kozotti
egylttmitkddésnek. Idoszerli lenne ennek hangot és teret adni, valamint tovabbi, a témaban
készitett kutatasok utan a két tudomany képviseldinek kdzdsen kidolgozni a kapcsolodasi
pontokat, a téma modszertanat, valamint oktatasba torténd integralhatosagat. A
torténelemtudomany esetében példaul érdemes lenne mar a segédtudoményok kurzusok
keretein belill egy Oraszeletet a lexikografianak szentelni. Az is igazolhat6é tovabba, hogy
mindkét teriilet tudomanyos kutatéi adhatnak a masik teriilet szamara kozvetlen, vagy

kozvetett modon 01j eredményeket.

Részosszefoglalas

A torténész legfobb eszkoze a nyelv, pontosabban az irott és beszElt szak- és kdznyelv.
Ennek segitségével gyljt informacidkat, ennek segitségével jut el tudomanyanak targyahoz,
a multhoz, ezzel fejezi ki magat, ezzel adja at tudomanya lényegét, ezzel alakitja masok
véleményét egy korszakrol, egy személyrdl, egy eseményrdl, mi tobb kiilfoldi platformokon
hazénkrol, Eurdpan kiviili kdzegben pedig akar az egész kontinensrdl. A nyelv a torténész
munkdjanak minden folyamataban (6 egymastol elkiilonithetd 1épcsd) kiemelkedd szerepet
tolt be, ennek ellenére kevés olyan kutatas 4ll rendelkezésre, mely a torténész és a nyelv
kapcsolatat valamennyi munkafolyamatban vizsgalna. A fejezet els6 felében lathattuk, hogy
e kapcsolatot legalabb harom aspektusbol kell vizsgalnunk: a nyelvi réteg, a nyelvtorténeti
kor/nyelvallapot, valamint az idegen nyelv/anyanyelv szempontjabol. A nyelvi réteg
tekintetében megallapitottuk, hogy biztosan taldlkozik a szaknyelvvel és kdoznyelvvel, illetve
kutatasatol fliggben mas nyelvi rétegekkel is. A nyelvtorténeti kor/nyelvallapot
szempontjabol vald vizsgalatom ramutatott arra, hogy a torténész a kutatott korszak
fiiggvényében a jelen és kutatott kor nyelvi allapotéan tal, kdztes nyelvallapottal/allapotokkal
is dolgozik. Az anyanyelv/idegen nyelv aspektusabol torténd vizsgalat ramutatott arra, hogy
egyetlen torténeti kutatds sem valosithatd meg idegennyelv-hasznalat/-ismeret nélkiil, még
a magyar torténelem témakorében sem(!), s hogy bar a kutatott korszak erésen befolyasolja
a nyelvek megjelenését a kutatasban, felallithato egy altalanos nyelvhasznalati modell. Az
altalam felallitott Torténész Idegen-nyelvhasznalati modell (Torld modell) helytallosagat a

doktoranduszokkal végzett interjik igazoltdk. Ez alapjan a torténeti kutatasok esetében
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megkiilonboztethetiink elsddleges kutatdsi idegen nyelvet, masodlagos kutatdsi idegen
nyelvet, kdzvetitd/diplomaciai idegen nyelvet, publikacios idegen nyelvet. Annak ellenére,
hogy lathattuk, a torténettudomanynak sajat szaknyelve van €s, hogy a térténeti kutatasokban
mekkora jelentdsége van az idegen nyelveknek, az ezt elsajatitani kivand didkok,
szakemberek szamdra nem allnak rendelkezésre olyan segédanyagok, kurzusok melyek mas
szaknyelvek (pl. jog, gazdasag, hadtudomany) esetében mar régen jelen vannak a piacon.
Ebben a helyzetben lehetnének segitségére az érdekelteknek jo mindségli idegen nyelvi
szakszotarak, azonban ezek is szinte teljesen hidnyoznak. Ilyen munkak készitéséhez
azonban ismerniink kell a lexikografia és a torténettudoméany kapcsolatat, melynek
vizsgédlata metalexikografiai eldkutatdsnak is tekinthet6. A kapcsoloddsi pontok
vizsgalatakor lathattuk, hogy bar a nyelvtudomany a torténelem elismert
segédtudomanyanak szamit, kimondatlanul 1étezik egy ,,kutatdsi hagyomany™: a torténeti
kutatasok elssorban a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészetet, olykor a torténeti szemantikat
hivjak segitségilil. A nyelvtudoméany tobbi agat, annak ellenére, hogy hasznos, akar 0j
eredményt hoz6 vagy kutatasi eredményt alatamaszto segitség lehetne, sokszor figyelmen
kiviil hagyjak. A fejezet arra is felhivja a figyelmet, hogy ebbdl a ,,hagyomanybodl” érdemes
lenne kilépni és eldszor megvizsgalni, hogy a nyelvtudomany mely 4gai lehetnének még
hasznosak és pontosan melyik torténeti kor kutatdsahoz. Ezt a vizsgélatot a lexikografia
esetében elvégeztiik €s lattuk, hogy mind a gyakorlati, mind az elméleti lexikografia hasznos
lehet a torténeti kutatdsok szamara. A nyelvtudomany ezen két 4ga tamogat6 €s ) eredményt
hoz6 szerepet is betdlthet ezek esetében. Ugyanakkor a torténettudomdny is betdlthet
hasonlé szerepet a lexikografidban. Lathattuk, hogy a torténészek bizonyos esetekben (6
kiilonbozdé verzidt azonositottunk) végeznek gyakorlati lexikografiai munkat. Ezek az
eredmények azonban még hasznosabbak lehetnének a lexikografia szamara, ha a térténészek
rendelkeznének alapvetd lexikografiai ismeretekkel. Eppen ezért célszerii lenne az egyetemi
oktatasban, a segédtudomanyok kurzuson egy Oraszeletet a lexikografianak és a két
tudomany kapcsolodasi pontjainak szentelni, melynek keretében a hallgatok elsajatithatnak,
hogy jovObeni munkajuk alkalmaval milyen modon lenne tanacsos kidolgozni a

lexikografiai jellegli részeket.
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III. SZAKNYELVI NEHEZSEGEKKEL ES SZAKSZOTARIGENNYEL
KAPCSOLATOS KERDOIVES FELMERES TORTENELEMSZAKOS
HALLGATOK KOREBEN

Az el6z6 fejezetben ramutattam tobbek koOzott arra, hogy a torténészeknek
elengedhetetlen az idegennyelv-ismeret, mivel a szakirodalmat és forrasokat gyakran csak
idegen nyelven talaljak meg, fiiggetlenil attol, hogy magyar, vagy egyetemes torténelmet
kutatnak. Felhivtam a figyelmet arra is, hogy bar a torténelem 6nallé tudomany, melynek
sajat szaknyelve van, még sincs megfeleld szaknyelvi képzés, szaknyelvtanulast segitd, vagy
tdmogato tananyag, sem pedig megfeleld korszakspecifikus szotar. Holott a kutatdsok mar
igazoltak, hogy a torténelmet idegen nyelven tanul6d didkok szdmara is a szotar az egyik
legtobb segitséget nyajtd eszkoz, akkor is, ha a jelenlegi szdétarakban nem taldlnak meg
minden kifejezést.'®” Mindezek alapjan elgondolkodtatd, hogy a tdrténelemmel
hivatasszeriien foglalkoz6 jovobeli értelmiség, a torténelemszakos egyetemistak korében,

hogy meriil fel ez a probléma.

3.1. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Mint lattuk, a torténelem szakos hallgatok tanulmanyaikhoz kapcsoldoddan, késébb
pedig a szakmai munkajuk soran nem keriilhetik el, hogy idegen nyelvii szakirodalmat és
forrasokat olvassanak és azt meg is értsé¢k. Mig mas tudomanyokban gazdag a szaknyelvvel
kapcsolatos kutatdsok irodalma (pl. logisztika, jogtudomény, orvostudomany stb.) és a
szaknyelv elsajatitasat segitd idegen nyelvii oktatasi segédanyag, addig a torténettudomany
szaknyelve nincs ilyen szerencsés helyzetben. Mint minden szaknyelv elsajatitdsa, igy a
torténettudomanyé is, egy tanulasi folyamat, mely megkovetelné, hogy a nyelvészek
elvégezzék a szaknyelvi alapkutatisokat, s azok eredményei alapjan késziiljenek ¢€s
rendelkezésre alljanak ilyen miivek (pl. szétér, tankonyv, feladatgytlijtemény stb.). Korabbi
vizsgalatomban igazoltam, hogy példaul a torténelmet idegen nyelven tanitoknak is
nehézséget okoz a szakszotarhiany és igényelnék, hogy késziiljon ilyen.!®® Felmeriil a
kérdés, hogy a torténész hallgatok az alap-, a mester-, a tanar- és doktori képzésben milyen
mértékben taldlkoznak ezzel a problémaval, mennyire héatrdltatja ez a tanulmanyaikat,

valamint mely terlileten igényelnének idegen nyelvi szakszotart és annak milyen forméjat

167 Galné, 2007, 69-78.
168 Veres, 2016, 42-48.
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preferalndk. A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében kérdodives kutatast folytattam,

melyet az alabbiakban mutatok be.
3.2. A Kérddives kutatas bemutatasa

3.2.1. A kutatas célja, hipotézise

A kérddives kutatas gyakorlati célja, hogy helyzetképet nyerjiink a torténettudomany
teriiletén tanulmanyokat és kutatast folytatok nyelvismeretérdl, nyelvhasznalatarél, idegen
nyelvi forras- és szakirodalom-hasznalatarél, az idegen nyelvii szakszovegek alkalmazésa
soran felmeriild problémaikrol, szotarozasi szokasaikrdl, valamint a szakszotarra
kapcsolatos igénylikrél és elvarasaikrol. A kérddives kutatds mddszertani célja, hogy
vizsgélja, az 0Osszedllitott kérddiv alkalmas-e a torténettudoméanyi tanulmanyokat és
kutatasokat folytatok idegen nyelvi forrdsokkal ¢és szakirodalommal kapcsolatos
nehézségeivel 0sszefliggd hipotézisek igazoldsara, vagy elvetésére. A kutatds fo hipotézise,
hogy a torténettudoményi tanulmanyokat és kutatasokat folytatok szakszotar-hianya miatt
kiilonbozé nehézségekkel kiizdenek az idegen nyelvii szakirodalom és forrasok
feldolgozasa, valamint a szakszavak ideggennyelven torténd megfeleltetése soran. Tovabbi
hipotézis, hogy a célcsoport kdrében napjainkra megjelent az a kifejezett igény, hogy
késziiljon korszakspecifikus, a modern lexikografia kovetelményeinek megfeleld és a
korszerli oktatdsi modszerekhez igazodd torténelmi szakszotdr a leginkabb preferalt

nyelveken.

3.2.2. A kutatas lépései

A kutatast hat 1épésben folytattam le, ezek az alabbiak:

1. 1épés 2. l1épés 3. l1épés
Eldkutatas, tervezés, majd | A fiiggetlen  valtozok | A vizsgéalati csoport
a kutatds filiggdvaltozoinak | kijelolése, a kérddiv | kivalasztasa, helyszin,
beazonositdsa ¢és  ehhez | megbizhatdsagat ¢s | koriilmények
kérdések Osszedllitasa. érvényességét befolydsold | meghatarozasa.

tényezok szambavétele.
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4. l1épés 5. 1épés 6. lépés
Kérddiv kozzététele | Az adatok  statisztikai | A kérdoiv tovabbi
megfeleld platformokon | jellegii értékelése, | értékelése, kovetkeztetések
online kérdéiv formdjaban, | tdblazatok készitése. levonasa

a visszaérkezett 518 kitoltés

ellendrzése (pilot kutatas).

9. sz. tablazat: A primer kutatas 1épései, készitette: a szerzo.

3.2.3. Az elOkutatas

Az empirikus vizsgalatot el0kutatasra épitettem, melynek sordn iranyitott szakmai
beszélgetéseket folytattam a torténelemszakos hallgatokkal és tandrokkal. Ezekbdl
megbizonyosodtam, hogy a nehézségek ¢és vélemények felmérése valdoban sziikséges.
Felmeriilt az eldkutatasok soran azonban az a kérdés, hogy minden torténeti korban
azonosithatd-e az a jelenség, hogy bar vannak nyelvi ismereteim az adott idegen nyelven,
mégsem tudom az adott szakszoveget konnyedén egy masik nyelvre kozvetiteni. Ennek
megvizsgalasa érdekében Osszedllitottam egy minikorpuszt, melybe minden korbol
kivalasztottam egy rovid forrds €s szakirodalom részletet. Ezutan megvizsgaltam, hogy az

adott korpuszban eléfordul6 szakszavaknak

1. tudom-e fejbol a jelentését, vagy vissza tudom-e adni idegen nyelven,
megtalalom-e valahol,

ha igen, szotarban, vagy sem,

A

ha igen, mennyi id6 alatt?

A rovid vizsgalatbol kitlint, hogy valamennyi vizsgalt korban taldltam olyan sz6t, amit
a kivalasztott, altalam magas szinten beszélt idegen nyelven (német) nem, vagy csak nagyon
nehezen tudtam megadni, vagy megtaldldsa akar tobb orat vett igénybe. Ez a jelenség
fliggetlen volt att6l, hogy forrasban, vagy szakirodalomban talalt szakkifejezésérdl volt-e
sz6. Fontos megemliteni, hogy azon forrasok esetében, amelyeket tobb nyelvre is
leforditottak mar, a német nyelvii forrasszoveget csak végso esetben vettem eld, elsésorban
szotarozassal probaltam keresni a szavakat. Mivel minden torténeti korban talaltam olyan
kifejezést, amely megtalaldsa még internet segitségével is nehéz volt, eldontéttem, hogy a
kérddives kutatast nem korlatozom egyetlen torténeti korra, s ezzel egyiitt a kitoltok korét
sem kell a fent megjeldlt szempontokon kiviil korlatoznom. Mindezzel atfogd képet

kaphatunk a problémakrol és igényekrdl, késobb pedig készithetiink célzott, az egyes
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torténeti korokra fokuszalo tovabbi kutatdsokat, melyek eredményeivel korszak-specifikus
lexikografiai megoldasokat szolgaltathatunk. Ezek el6zménye azonban csak egy altalanos
korkép lehet. A kivalasztott forrasokat és a rovid, gondolatébresztd kutatas eredményét lasd

a 2. szamu mellékletben.

3.2.4. A kutatas eszkoze, modja

A kutatas eszkdze rétegzd kérdésekbdl és 21 szakteriileti kérdésbol allo kérddiv, mely
harom kérdéscsoportra oszthat6. (Lasd a 10. sz. kutatasi diz4jn-tablazatot.)

Az elso csoport a leggyakrabban hasznalt idegen nyelvre, annak ismereti szintjére €s
az idegen nyelven hasznélt dokumentumok (szakirodalom, forréds) tipusara, a masodik
keérdéscsoport az idegen nyelvii szakszavakkal, szakkifejezésekkel kapcsolatos problémakra
¢s az alkalmazott szotdrak hianyossagaira, ellentmondésaira kérdez rda. A harmadik
keérdéscsoport egy késziild torténelmi szakszotarral kapcsolatos elvarasokat €s igényeket
vizsgélja annak érdekében, hogy meghatarozhatéak legyenek egy késziild lexikografiai
miivel szemben tamasztott kovetelmények. A kérdések harom kivételével feleletvalaszto
tipusuak, a fennmarad6 harom kérdés kiegészitendo (nyitott kérdés), melynek értékeléséhez
kodolast hasznaltam. A kérdéivet a Google-kérddivszerkesztd program segitségével
allitottam Ossze és egy torténelmi irasokat Osszefoglald platformon tettem kozzé, online

formaban lehetett kitolteni.'®®

169 K érddiv egy torténelmi szakszotar elkészitéséhez, ujkor.hu. Forrés: https://ujkor.hu/content/kerdoiv-egy-
tortenelmi-szakszotar-elkeszitesehez (utolsé letoltés: 2020. oktdber)
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A kutatdsomban nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a kutatasi célkitlizésekhez
megfeleld hipotéziseket alkossak, majd dsszeallitottam a kérdés/hipotézis-matrixot, ligyelve
arra, hogy minden feltételezéshez kérdést, vagy kérdéseket kapcsoljak, azaz biztositva
legyen a kohézid. Konceptualizalassal valasztottam ki a téma logikai egységeit, vizsgaltam
a benniik felmeriilé fogalmakat és azok dimenzi6it. Igy hataroztam meg a valtozoéikat, vagyis
a mérhetd, jellemezhetd tulajdonsagaik (attributumaik) Osszességét. Ezt kovetden
operacionalizaltam a fogalmakat, azaz mérhetévé tettem a jellemzodiket. Ezek koziil
valasztottam ki azokat, amelyekbdl a kérdések sora kialakult. A kérdések valaszlehetdségeit
is el6kutatassal fogalmaztam meg, ligyelve arra, hogy minden lehetséges valasz meglegyen.
A konkrét kérdésekre vonatkoz6 hipotéziseket, a kérdéssort, valamint azok
valaszlehetdségeit attekinto tablazatba rendeztem. A kérddivet attekintd tablazatot, célokkal,

hipotézisekkel, blokkokba rendezve lasd a 3. szamu mellékletben.
3.2.5. A kutatédsi minta

A sokasagot a torténelmet alap- és mesterképzésen (tanari és diszciplinaris) tanulok,
valamint torténelemtudomanyi PhD képzésben részt vevo hallgatok jelentették. A kitoltés
anonim ¢s Onkéntes volt elektronikus forméaban, elétte az instrukcioban tajékoztattam a
kitoltdket a kutatas céljarol. A kérddivet ezek koziil tetszélegesen barki kitdlthette, a
valaszokat bekiildok adtdk a mintat. A szamszeri bemutatasukat és a valaszaik alakulasat

lasd lent. Az érdeklddés nagysagat mutatja, hogy tobb mint 500 6 kiildte vissza az anyagot.

3.2.6. Az eredmények bemutatasa

A beérkez0 kérdbdivek adatait el6szor adattablaba rendeztem, megfelelden tisztitottam,
majd SPSS-programmal keriiltek feldolgozésra. Az eredmények az aldbbiakban

Osszegezhetok:

A kerdoiv valaszadokra vonatkozo adatainak alakulasa

A kérdoivet 0sszesen 518-an toltotték ki, a kitoltok kozott, ha minimalisan is, de
magasabb volt a férfi (282, 54%), alacsonyabb a ndi valaszadok (238, 46%) aranya. A
megkérdezettek kozel kétharmada (65%) 18 évnél idOsebb, de 25 évnél fiatalabb. 26%-ra
tehetd a 26-35 éves kategoéridt megjelolok aranya. A valaszadok mindossze 9%-a
nyilatkozott tigy, hogy 35 év feletti. A valaszadoi sokasagban a tanarképzésben (37%) és az
alapképzésben (28%) résztvevok képviseltették magukat legmagasabb szamban.

Hozzavetdleg minden 6todik megkérdezett (20%) vesz részt mesterképzésben, mig a doktori
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képzés hallgatdinak aranya 15% volt. A valaszadok 37%-a nyilatkozott tigy, hogy f6 kutatési

teriilete a magyar torténelem. Ennél alacsonyabb volt az ,,egyetemes torténelem” kategoriat

megjeldlok aranya (26%). A kérddivben felkinalt két lehetdség koziil még nem valasztott a

megkérdezettek 37%-a.

A szakmai kérdésekre adott valaszok eredményei

Mely idegen nyelveket hasznalja foként torténettudomanyi tanulmanyai, kutatasa
soran?
Segitett, tobb valaszos kérdés, n=518

n %
Angol 436 | 84,2
Német 183 35,3
Holtnyelvek 131 253
Orosz 12 2,3%
Francia 11 2,1%
Olasz 1,5%
Spanyol 0,6%
Nem haszndl idegen nyelvet 0,4%
Egyéb 21 4,1%
Osszesen 518 [100,0

11. sz. tablazat: A kitolt6k idegennyelv-haszndlata a tanulmanyok, kutatasok soran.

A tanulmanyok, kutatasok soran hasznalt idegen nyelvek tekintetében az angol vezetd

szerepe figyelhetd meg, ezt a nyelvet a valaszadok 84%-a hasznélja. Az idegen nyelvek

rangsoraban ezt kovetden a német (35%) ¢és a holtnyelvek (25%) értek el a legmagasabb

aranyszadmokat. Az egy¢b idegen nyelveket besz¢é10k ardnya minimalis volt, egy esetben sem

haladta meg a 3%-ot. Az eredmény visszatiikrozi az angol abszoliit dominanciaja mellett a

német nyelv népszertiségét és sziikségességét is.

tanulmanyaiban?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

Mihez hasznailja legf6képpen az On altal ismert idegen nyelvet torténettudomanyi

n %
Kutatashoz 102 19,7
Egyetemi tanulmanyaimhoz 202 39,0
Mindkettéhoz 214|413
Osszesen 518 |100,0

12. sz. tablazat: Az kitoltok idegennyelv-hasznalatanak célja.
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A valaszadoi mintat alkotok tobbsége (41%) kutatasaihoz és egyetemi tanulméanyaihoz
is hasznalja az 4ltala ismert idegen nyelvet vagy nyelveket. Ennél valamivel alacsonyabb
azoknak az ardnya, akik kizardlag egyetemi tanulmanyaikhoz (39%), illetve joval
alacsonyabb azoknak az aranya, akik csak kutatashoz (20%) hasznaljadk ez(eke)t a
nyelv(eke)t. Ebbdl lathatjuk, hogy a nyelvek nem csak a kutatdsok esetében, hanem mar az

egyébként magyar nyelvil egyetemi tanulmanyok alatt is jelentds szerepet jatszanak.

Nyelvtudas szintje a tanulmanyokhoz, kutatashoz leginkabb hasznalt idegen nyelvbél
Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Alapfok 46 8,9
Kozépfok 280 |54,1
Felsofok 164 31,7
Anyanyelvi 28 5,4
Osszesen 518 [100,0

13. sz. tablazat: A kitdlt6k nyelvtudasanak szintje a tanulmanyokhoz, kutatdsokhoz hasznalt idegen nyelvbdl.

Az ismert idegen nyelv tekintetében jellemzden kozépfokinak tekinthetd a tudésszint
(54%). Az adott nyelvet (vagy nyelveket) felséfokon besz¢éldk aranya is viszonylag magas
volt, elérte a 32%-ot. A valaszadok minddssze 9%-a beszéli alapfokon, 5%-a pedig
anyanyelvi szinten az adott idegen nyelvet. Ezek az eredmények aranyaikban pozitiv eltérést

mutatnak a magyar tarsadalom felmért nyelvtudasszintjéhez képest.!”

Tanulmanyai, kutatasa soran hasznal-e idegen nyelvii forrasokat?
Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 29 5,6
Néha 274 529
Gyakran 215 |41,5
Osszesen 518 [100,0

14. sz. tablazat: Az Idegen nyelvii forrashasznalat gyakorisaga.

A kérddivet kitoltd valaszadok kozel fele (53%) néha hasznél idegen nyelvii forrasokat
tanulmanyai, kutatdsai sordn. A ,,gyakran” valaszlehet6séget megjelelék aranya ennél

valamivel alacsonyabb, 42% volt. Az idegen nyelvii forrasokat soha nem hasznalok aranya

170 Einhorn Agnes: A pedagdgiai modernizaci6 és az idegennyelv-tanitas, Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc, 38-42.
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minddssze 6%-ra tehetd. Utobbiak feltehetden még tanulmanyaik elején jarnak, a masik két
valaszt megjelolok ardnya az idegen nyelvli forrdsok jelentdségére (is) utal a

torténettudomanyban és az egyetemi tanulméanyokban.

A tanulmanyai, kutatasa soran hasznal-e idegen nyelvii szakirodalmat?
Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 21 4,1
Néha 269 |51,9
Gyakran 228 44,0
Osszesen 518 [100,0

15. sz. tablazat: Az idegen nyelvii szakirodalom-hasznalat gyakorisaga.

Az el6z0 tablazatban ismertetett rangsorhoz hasonld eredmény figyelhetd meg az
idegen nyelvii szakirodalom hasznalata kapcsan. A megkérdezettek hozzavetdleg fele (52%)
a ,,néha”, 44%-a ,,gyakran” valaszlehetdségéggel értett egyet. Legkevesebben azok voltak
(4%), akik soha nem hasznalnak idegen nyelvli szakirodalmat tanulményaik, kutatasaik
soran. Erdekes adat, hogy az el6z6 kérdésnél (még ha minimalisan is), magasabb volt a
,soha” valaszlehetdséget megjelolok szama. Ennek az lehet az oka, hogy az egyetemeken,
kiilondsen a tanulmanyok elsé szakaszadban valamivel gyakoribb az idegen nyelvii kotelezd

irodalom hasznalata, mint a forrasoké.

Tanulmanyai, kutatiasa soran milyen mértékben akadalyozta munkajat, ha idegen
nyelvii torténelmi szakszovegekben tobb jelentds szakszot, szakkifejezést nem értett,
vagy nem értett pontosan?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Nem akadalyozott 124 23,9
Akadalyozott, de a munkamat tudtam folytatni 373 72,0
Akadalyozott, munkdmat nem tudtam folytatni 21 4,1
Osszesen 518 |100,0

16. sz. tablazat: A nem értett szakszavak hatdsa a tanulasra és a kutatéi munkara.

A valaszadok kozel haromnegyede (72%) nyilatkozott ugy, hogy ugyan akadalyozta a
munkajat, hogy idegen nyelvl torténelmi szakszdvegben jelentds szakszot, szakkifejezést
nem értett (vagy nem értett pontosan), ennek ellenére tudta folytatni munkajat. Az adott

szakszo vagy szakkifejezés értésének hidnya a megkérdezettek 4%-nak, tehat mintegy 21
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embernek lehetetlenitette el a tovabbi munkdjat. Ez alapvetden nem tlinik magas szamnak,
de gondoljunk arra, hogy egy egyetemi szeminarium létszdma nagyjabol épp ekkora. A ,,nem

akadalyozott” valaszlehetdséget a valaszadok kozel egynegyede (24%) jeldlte meg.

Okozott-e mar gondot Onnek magyar nyelvii torténelmi szakszavak, szakkifejezések
megadasa idegen nyelven?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 86 16,6
Néha 337 65,1
Gyakran 95 18,3
Osszesen 518  [100,0

17. sz. tablazat: Magyar nyelvii szakszavak megadasa idegen nyelven — a probléma gyakorisaga.

A magyar nyelvii torténelmi szakszavak, szakkifejezések megadasa idegen nyelven a
valaszadok hozzavetdleg kétharmadéanak (65%) csak néha okozott problémat. A ,,gyakran”,
illetve a ,,soha” valaszlehetdségeket megkozelitleg ugyanannyian (18%, illetve 17%)
jelolték meg. Osszesen tehat 518-bol 432 kitoltd, bar eltérd gyakorisaggal, de talalkozik

ezzel a problémaval!

Altaliban biztos abban, hogy az On altal idegen nyelven hasznalt torténelmi
szakkifejezést a torténettudomany szempontjabol is helyesen hasznalja?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 33 6,4
Néha 257 49,6
Gyakran 228 44,0
Osszesen 518 {100,0

18. sz. tablazat: A helyes szakszohasznalat bizonytalansaganak gyakorisaga.

A kérdéivet kitoltok kozott minddssze 6% volt azok az aranya, akik sohasem biztosak
abban, hogy az altaluk hasznalt torténelmi szakkifejezéseket a torténettudomany
szempontjabol is helyesen hasznaljak-e. A valaszadok kozel fele (50%) csak néha biztos a
helyes szakkifejezés-haszndlatban. 44%-ra tehetd azoknak az ardnya, akiknek nem igazan
okoz problémat az, hogy a torténettudomany szempontjabol megfeleld szakkifejezéseket
hasznéljon. Ok azok, akik a ,,gyakran” kategoriat jelolték meg. A vélaszadoknak azonban

igy is tobb mint a fele kiizd olykor ilyesfajta bizonytalansaggal.
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Idegen nyelvii torténelmi szakszovegek feldolgozasa soran hasznal-e szotart?
Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 35 6,8
Néha 168 32,4
Gyakran 315 60,8
Osszesen 518 [100,0

19. sz. tablazat: Szotarhasznalat gyakorisaga szakszoveg feldolgozaskor.

Ennél a kérdésnél a valaszadok tobbsége (61%) nyilatkozott ugy, hogy gyakran
hasznal szotart a torténelmi szakszovegek feldolgozasa soran. A megkérdezettek kozel
egyharmada (32%) jellte meg a ,,néha”, 7%-a ,,soha” valaszlehetdségeket. Osszesen tehat
tobb mint 90 %-nak van sziiksége olykor ilyesfajta nyelvi tdmogatisra nem magyar
szakszovegek feldolgozasa soran. A ,,soha” valaszmegjelolok nagy része valdsziniileg az
anyanyelvi szinten besz¢lok taboraba tartozik, az aranyok is erre engednek kovetkeztetni

(5,4%).

Eléfordult-e, hogy egy torténelmi szakszd, vagy szakkifejezés pontos jelentésének
megtalalasahoz (magyarrol idegen nyelvre, idegen nyelvrél magyarra) tobb, vagy
tobb tipusu szotart is kellett hasznalnia?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 117 22,6
Néha 270 52,1
Gyakran 131 253
Osszesen 518 |100,0

20. sz. tablazat: Tobb szotar hasznalatanak gyakorisaga torténelmi szakszavak esetén.

A kérddivet kitoltdk megkdzelitdleg fele (52%) a pontos szakszd vagy szakkifejezés
megtalalasahoz tobb, vagy tobb tipust szotart is hasznalt mar. A ,,soha” és a ,,gyakran”

valaszlehetdségeket hasonl6 aranyban (23% ¢és 25%) jelolték meg a megkérdezettek.
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Megtalilja a sziikséges torténelmi szakszavakat, szakkifejezéseket az On altal
hasznalt szotarban/szotarakban?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 23 4.4
Néha 224 432
Gyakran 271 52,3
Osszesen 518 [100,0

21. sz. tablazat: Sikeres ¢és sikertelen keresés gyakorisaga.

A haszndlt szotar/szotarak alkalmazhatdsdganak a korlataira enged kovetkeztetni,
hogy azokban a valaszadok minddssze fele (52%) taldlja meg gyakran a sziikséges
szakszavakat, szakkifejezéseket. Viszonylag magas volt a ,,néha” kategériat megjellok
aranya (43%), mig a ,,soha” valaszlehetdséget kivalasztok aranya minddssze 4% volt. Az
eredmények a szakszoOtdrak egyértmii hidnyara és sziikségességére is utalnak, hiszen a

megkérdezettek kozel fele kiizd ilyen jellegli probléméaval.

Talalkozott-e mar azzal a problémaval, hogy a szétarban talalt jelentés az On altal
kutatott korszakban nem allta meg a helyét? (A korszakban a fogalmat masképp
hasznaltak)

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 101 19,5
Néha 306 59,1
Gyakran 111 214
Osszesen 518 {100,0

22. sz. tablazat: A torténettudomany szempontjabol helytelen szotalalat gyakorisaga.

A vélaszadok 59%-a nyilatkozott ugy, hogy a hasznalt szotarban talalt jelentés néha
nem egyezett meg azzal a jelentéssel, amit az adott korszakban hasznaltak. Ugyanezzel a
problémaval gyakran taldlkozott a megkérdezettek 21%-a, mig ilyen jellegli nehézséggel
sohase szembesiilt a valaszadoi sokasag kozel egynegyede (20%). A korszak-specifikus
torténelmi szakszotarak sziikségességét igazolja tehat, hogy a kitdltok tobb mint 80 %-a

szembeslilt mar ilyen problémaval.
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Talalkozott-e mar azzal a problémaval, hogy az adott szakszora, szakkifejezésre tobb
jelentést is talalt és nem tudta, hogy az adott korban melyiket hasznaltak, vagy ezek
koziil melyik hiteles torténettudomanyi szempontbol?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Soha 120 [23.2
Néha 281  |54.2
Gyakran 117 22,6
Osszesen 518  ]100,0

23. sz. tablazat: A szakszd hitelességének megitélése torténettudomanyi szempontbdl — a probléma

gyakorisaga.

A megkérdezettek tobb mint fele (54%) mar talalkozott azzal a problémaval, hogy egy
adott szakszo, szakkifejezés pontos jelentése kapcsan bizonytalan volt. Megkdzelitdleg
hasonlo6 ardanyban képviseltették magukat azok, akik a ,,soha” (23%), illetve akik a ,,gyakran”
(23%) valaszlehetdségeket jelolték meg. Ez szintén a korszak-specifikus torténelmi

szakszotarak sziikségességére utal.

Ez a jelenség mely esetben fordult elé tobbszor?
Segitett, egy valaszos kérdés, n=398 (akik az el6z6 kérdés kapcsan a ,,néha” vagy a

»gyakran” valaszlehetoséget jelolték meg)

n %
Amikor magyar-idegen nyelvii szotarban kerestem 68 13,1
Amikor idegen nyelvii-magyar szotarban kerestem 147 28,4
Mindkét esetben 182 35,1
Nincs valasz 1 0,2
Osszesen 518 |100,0

24. sz. tablazat: A hitelesség-megitélés nehézségeinek teriiletei — gyakorisag.

A fenti tablazatban kozolt kérdésre csak azok vélaszoltak, akik néha vagy gyakran
szembesiiltek azzal a problémaval, hogy az adott szakszdra, szakkifejezésre tobb jelentést is
talaltak €s nem tudtdk, hogy az adott korban melyiket hasznaltdk (vagy ezek koziil melyik
hiteles a torténettudomany szempontjabol). Ezen a sokasagon beliil a legkevesebben azok
voltak (13%), akik ezzel a problémaval magyar - idegen nyelvii szotarban torténd kereséskor
talalkoztak. Ennél magasabb volt az aranya (28%) azoknak, akik idegen nyelvrdl szerettek

volna magyar nyelvre forditani. A legtébben azok voltak (35%), akik ,,mindkét esetben”

100



10.24395/KRE.2024.002

kategoriat jelolték meg valaszadasuk soran. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy

hasznos lenne a szakszotarak mindkét iranyu kidolgozasa.

Megkonnyitené-e tanulmanyait, kutatasat, ha rendelkezésre allna megfelel6 idegen
nyelvii torténelmi szakszotar?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Igen 428 82,6
Nem 7 1,4
Nincs hatassal a munkamra 41 7.9
Nem tudom megitélni 42 8,1
Osszesen 518 |100,0

25. sz. tablazat: Szakszotarra valo igény 1. — hatasa a munkara.

A valaszadok dontd tobbsége (83%) nyilatkozott tigy, hogy segitené tanulmanyait,
kutatasat, ha rendelkezésére allna megfelel6 idegen nyelvii torténelmi szakszotar. Mindossze
8%-8% volt azoknak az aranya, akik a ,,nincs hatassal a munkamra”, illetve a ,,nem tudom

megitélni” kategoriakat jelolték meg.

Amennyiben ilyen szétir késziilne az On munkajat digitalis vagy papiralapu szétar
konnyitené meg?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Digitalis 199 |38,4
Papiralapa 27 5,2
Mindkettére sziikség van 292 56,4
Osszesen 518 100,0

26. sz. tablazat: Szakszotarral kapcsolatos igény 1. — hordozo.

A valaszadok tobb, mint fele (56%) nyilatkozott ugy, hogy egy idegen nyelvii
torténelmi szakszotarnak digitalisan és papir alapon is elérhetének kéne lennie. A csak
digitalis format preferalta 38%, mig a papiralapi sz6tar minddssze 5% szaméara lenne vonzo.
Ez az eredmény részben Osszecseng a mai felmérésekkel ti., hogy a papiralapu szotarak
kiszoruléban vannak. Erdekes, azonban a legljabb tudoményos kutatasoknak részben
ellentmond6 adat, hogy a torténelem szakosok hallgatok tobb mint fele mind a két format

igényelné (vo. 1. és V. fejezet vonatkozd részei).
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Amennyiben ilyen szétir késziilne az On munkijit megkonnyitené-e, ha a szétar
magyarazo képeket is tartalmazna?

Segitett, egy valaszos kérdés, n=518

n %
Igen 312 60,2
Nem 69 13,3
Nem tudom megitélni 137 26,4
Osszesen 518 | 100,0

27. sz. tablazat: Szakszotarral kapcesolatos igény II. — vizualis tartalom.

A valaszadok 60%-a nyilatkozott ugy, hogy egy idegen nyelvi térténelmi szakszotar
alkalmazéasat a magyardzo képek hasznalata inkabb megkonnyitené. A megkérdezettek
megkozelitdleg egynegyede (26%) nem tudott a kérdés kapcsan érdemi vélaszt adni, mig a

,»hem” valaszlehetdséget minddssze 13% jeldlte meg.

Milyen egyéb nehézségei vannak tanulmanyai és kutatasa soran a szakszavakkal,
szotarozassal kapcsolatban?
Spontan, tobb valaszos kérdés, n=65 (a kérdésre valaszt adok szama)

n %
Pontos, megbizhat6 szétarak hianya 20 30,8
Id6igényes, koriilményes munkafolyamat 5 7,7
Kontextus ismerete nélkiil nehéz a forditas 4 6,2
Szoétarakkal kapcesolatos szakirodalom és forrasok hidnya 4 6,2
To6kéletlen online szotarak és interneten elérhet6 forrasok 3 4,6
Tobbjelentésti szavak 3 4,6
Magyar nyelven nincs jelentése egy szonak 3 4,6
Nincs mas probléméja 14 21,5
Egyéb 10 15,4
Nincs valasz 4 6,2

28. sz. tablazat: Szotarozassal kapcesolatos nehézségek.

A valaszadok kozel harmada a pontos, megbizhato szotarak hianyara (31%) hivta fel
a figyelmet. Az egyéb valaszlehetdségeket megjelolok csak kis aranyban képviseltették

magukat a mintaban.
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Amennyiben elkésziilne ilyen szotar, a torténettudomany mely teriileteinek szavai
lennének az On szamara a legfontosabbak? (pl.: hadtorténet, vallastorténet, minden
stb.)
Spontan, tobb valaszos kérdés, n=165 (a kérdésre valaszt adok szama)

n %
Hadtorténet 53 32,1
Tarsadalomtorténet 33 20,0
Vallastorténet 32 19,4
Gazdasagtorténet 28 17,0
Politikatorténet 27 16,4
Diplomaciatorténet 12 7,3
Egyhaztorténet 9 5,5
Eszmetorténet 7 4,2
Kulturatorténet 6 3,6
Miuvelodéstorténet 6 3,6
Jogtorténet 5 3,0
Tudoménytorténet 3 1,8
Mentalitas torténet 3 1,8
Miivészettorténet 3 1,8
Minden 17 10,3
Egyéb 40 242

29. sz. tablazat: Szakszotarral kapcesolatos igény I11. — torténettudomany téma szerinti felosztasa szerint

A kiilonb6zé tudomanyteriiletek koziil elsdsorban a hadtorténetet (32%), a
tarsadalomtorténetet (20%), a vallastorténetet (19%) ¢€s a gazdasagtorténetet (17%)
nevesitették a valaszadok. A ,,TOP5” emlités k6z¢ még a politikatorténet keriilt be, 16%-0s
aranyszamot elérve. Ez egyébként nem csak arra utalhat, hogy ezeken a teriileteken van a
legnagyobb sziikség lexikografiai tdmogatisra, hanem egyuttal arra is, hogy a

torténettudomanynak ezek a legnépszertibb teriiletei.
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Milyen egyéb tartalmi és formai elvarasai lennének a szotarral kapcsolatban?
Spontan, tobb valaszos kérdés, n=88 (a kérdésre valaszt adék szama)

n %
Pontos, hiteles, igényes 17 19,3
Kereshetdség (digitalis szotar esetén) 12 13,6
Atlathato 11 |125
Konnyen kezelhetd, egyszeriien hasznalhato 10 11,4
Korszak megjeldlés 10 11,4
Példamondatok 7 8,0
Papiralapt szotar esetén konnyii hasznalat (megfeleld kotés/flizés, konnyti | 6 6,8
Képek, abrak, online esetében audiovizualis tartalmak 6 6,8
Konnyen elérhetd 6 6,8
Tobbnyelvil 5 5,7
Forrasmegjelolés 4 4,5
Online elérhetdség 3 3,4
Tematizalt 3 3.4
Legyen interaktiv (példaul online bévithetdség, jegyzet beirasi lehetdség) |3 34
Egyéb 14 15,9
Nincs valasz / nem tudja 10 11,4

30. sz. tablazat: Szakszotarral kapcsolatos igény IV. — egyéni valaszok.

A tartalmi és formai elvardsok rangsordban a pontos, hiteles és igényes szotar jelent
meg elsé helyen (19%). Ugyancsak fontosnak bizonyult a (digitalis szotar esetében
alkalmazhatd) kereshet6ség (14%), az atlathatosag (13%). A valaszadok kozel egytizede
emellett a konnyli kezelhetdséget és egyszerli haszndlatot (11%), valamint a

korszakmegjelolést (11%) nevesitette a kérdés megvalaszolasa soran.
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Részosszefoglalas

A kutatas mind elméleti, mind gyakorlati céljat elérte, a felvetett hipotézisekre valaszt

adott, az alabbi tablazat szerint:

Hipotézis Eredmény

A legtobb torténelem szakos hallgato ritkan hasznél | Nem igazolodott, mert gyakran

idegen nyelvl forrasokat . hasznalnak

A legtobb torténelem szakos hallgatd gyakran | Nem  igazolodott, mert a

hasznal idegen nyelvii szakirodalmat. legtobben néha hasznalnak

A legtobb hallgatot akadalyozza, ha az idegen nyelvii | Igazolddott
szakkifejezéseket nem ¢érti munkaja soran, de

munkajat tudja folytatni.

A torténelem szakos hallgatoknak néha okoz gondot | Igazolodott
a magyar nyelvli torténelmi szakszavak pontos

megadésa idegen nyelven.

A torténelem szakos hallgatok zOme biztos abban, | Nem igazolodott
hogy az A4ltaluk idegen nyelven hasznalt
szakkifejezéseket torténettudomany szempontjabol

(is) helyesen hasznaljak.

A torténelem szakos hallgatok zome nem minden | Nem  igazolddott, mert a
esetben hasznal szotart idegen nyelvii szakszovegek | tobbségiik gyakran hasznal

feldolgozasa soran.

A torténelem szakos hallgatoknak gyakran kell tobb, | Igazolodott
vagy tobb tipust szotart haszndlnia, ahhoz, hogy
megtalaljdk az adott torténelmi szakszd vagy

szakkifejezés pontos jelentését.

A torténelem szakos hallgatok tobbsége gyakran | Igazolodott

megtalalja a keresett kifejezést, de tobb szotarban.

A torténelem szakos hallgatok tobbségével | Igazolodott
eléfordult, hogy a szdtarban altaluk taldlt jelentés a

kutatott korszakban nem éllta meg a helyét.

A torténelem szakos hallgatok tobbségével néha | Igazolodott

eléfordul, hogy a szotarban talalt jelentések koziil
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nem tudjdk, hogy esetiikben melyik a

torténettudomany szempontjabal hiteles.

A hallgaték tobbségének magyar-idegen nyelvii | Nem  igazolodott, mert a
szotar haszndlata esetében okoz gondot, hogy egy | tobbségnek mindkét esetben

szakkifejezésrdl eldontse, a korszakban hiteles-e.

A torténelem  szakos  hallgatok  munkdjat | Igazolodott
megkonnyitené, ha rendelkezésre allnanak megfeleld
korszak-specifikus  idegen nyelvii  torténelmi

szakszotarak.

A torténelem szakos hallgatok szamara a torténelem | Részben igazolddott
valamennyi  teriiletének  szakszavai  fontosak

lennének.

A torténelem szakos hallgatok tobbsége mindkét | Igazolodott

tipusu szotarra igényt tart.

A torténelem  szakos  hallgatok  munkdjat | Igazolodott

megkonnyitené, ha a szotar képeket is tartalmazna.

31. sz. tablazat: Hipotézisek a kérd6iv eredményeinek tiikkrében.

Az empirikus vizsgalatban résztvevok kozott legtobben tanarszakosak, minden 6todik
mesterképzést folytat, 15% pedig PhD hallgatd. A legtobbjiiknek magyar torténelem a
kutatasi teriilete, kozel 37%-uk még nem valasztott szakteriiletet. Ennek az lehet az oka,
hogy 6k még egyetemi tanulmanyaik elején vannak. A kutatds alapjan Osszességében
megallapithatd, hogy a megkérdezettek tilnyomd tobbsége (84%) torténettudomanyi
tanulmanyai soran kutatdshoz, tanulashoz az angol nyelvet hasznalja, de jelentds (35,3%) a
német nyelvet hasznalok aranya is. Felhivom a figyelmet arra, hogy bar egy hallgato
uralhatja az angol nyelvet magas fokon, bizonyos teriileteken, mint latni fogjuk sziiksége
lehet a német nyelvre, nemcsak a forrdsok, hanem a szakirodalom teriiletén is. Erre kivalo
példa az egyiptologia, ahol a 20. szdzadi vezetd kutaték elsOsorban német nyelven
publikaltak a ma mar alapmiiveknek szamitd, megkeriilhetetlen irdsaikat.

A hallgatok nyelvtudéasszintje azt mutatja, hogy 54%-uk kozépfoku, 8,9%-uk csak
alapfoku nyelvtudéssal rendelkezik. Az 6 munkajuk hatékonysagat negativan befolyésolja,
ha idegen nyelvi szakszotar sem 4ll rendelkezésre. A valaszadok tobb mint 40%-a nemcsak
kutatashoz, hanem mar az egyetemi tanulmanyaihoz is idegen nyelvet kell, hogy hasznaljon.

Idegen nyelvii szakirodalmat 44% hasznal gyakran, forrasokat pedig 41,5%, csak elenyész6
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azoknak a valaszadoknak a szama, akik sohasem haszndljdk ezeket. Ennek hatterében is
valdsziniileg az 4ll, hogy 6k még a tanulmanyaik elején allnak.

Az eredményes tudomanyos munkdnak és tanulési folyamatnak az alapja egy-egy
idegen nyelvli szakkifejezés megértése. A megkérdezettek 77%-at akadalyozta a
haladasaban, ha torténelmi szovegek feldolgozasakor nem értette a kifejezést, 4%-uk, tehat
mintegy 20 ember nem is tudta folytatni munkdjat. A vélaszadok csak 16,6%-anak nem
okozott gondot magyar nyelvli szakszd6 megadésa idegen nyelven, ugyanakkor t6bb mint
18%-uknak nagyon gyakran. Figyelemremélto adat, hogy bar egy kifejezésre talalnak idegen
nyelvii megfelelét, am 93,6%-uk(!) gyakran vagy néha elbizonytalanodik abban, hogy a
torténettudomany szempontjabdl is helyes-e a fogalom. Ebbdl adodéan nem meglepd, hogy
93,2%-uk hasznal szotart a munkdjdhoz. Az a tény, hogy a valaszadok 78%-a néha vagy
gyakran tobb szotart is kénytelen hasznalni, azt jelzi, hogy a piacon fellelhetd széotarak vagy
nem pontositjak a szécikkeiben, hogy melyik korban hogyan értelmezendd az adott szo,
vagy lemmaallomanyuk nem tdrténelemtudomany-specifikus.

A megkérdezettek nagy része végiil kutatomunkaval, — akar tobb szétarban — de
megtaldlja a sziikséges torténelmi szakkifejezéseket, ugyanakkor ez sok iddt, energiat,
utanajarast jelent. Ezen tilmenden jelentds anyagi raforditast igényel, ha ehhez tobb
intézményben kell keresniiik.'”' Szintén rairdnyitja a figyelmet a korszakspecifikus
torténelmi szakszotarak hianyara, hogy a megkérdezettek tobb, mint 80%-andl egy szotarban
talalt kifejezés, az ¢ kutatasi korszakdban nem allta meg a helyét, s6t 77%-ukkal eléfordult,
hogy meg sem tudtak allapitani, hogy a talalt kifejezés a torténettudomany szempontjabol
hiteles-e. Ez a jelenség elsésorban akkor fordult eld, amikor idegen nyelvii sz6 magyar
megfelelojét  keresték. Ugyanakkor a valaszadok tébb, mint 1/3-a akkor is
elbizonytalanodott, ha egy magyar kifejezés idegen nyelvlii megfeleldjét kereste. Nem
meglepd tehat az az eredmény, hogy a véalaszadok tobb mint 82%-a érezte Uigy, hogy egy
idegen nyelvi torténelmi szakszotar megkonnyitené a munkajat.

Az eddigiekben a kérd6iv altalanos eredményeit tekintettiik at, az alabbiakban néhany
tovabbi Osszesfiiggésre kivanok ramutatni. A korreldcios vizsgalatot gy végeztem el, hogy
a nyelvtudomanyon kiviil a torténettudomanynak és a tanarképzésnek is hozzon néhany
statisztikai eredményt. Az alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatok kozott a nemek
kozotti eloszlas nem mutat jelentds eltérést. A tanarképzésben résztvevok kdzott azonban

kiugroan magas szdmban képviseltették magukat a nék. Ezzel szemben a doktori képzésben

1NKE, ELTE, KRE PhD hallgatdi.
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részt vevd kitolték kozott tobb volt a férfi. Erdekes eredmény, hogy a kitolték kozott tobb
férfi valasztotta maganak az egyetemes torténelmet, mint nd. Az egyetemes torténelmet
kutatok elsésorban az angol nyelvet hasznaljak, s mind kutatasukhoz, mind tanulméanyaikhoz
sziikségiik van ra. Ok voltak azok, akiknek kevesebb problémaéja volt a szavak megértésével
¢s idegen nyelven torténd visszaadasaval, kevesebbszer voltak bizonytalanok abban is, hogy
a torténettudomany szempontjabol megfeleld kifejezéseket hasznalnak-e. Fontos, a II.
fejezetben megallapitottakkal 6sszecsengd adat, hogy a magyar térténelmet kutatok német
¢s a holt nyelveket hasznaljak elsdsorban, az angol nyelvet ez a csoport csak elenyészd
szamban jeldlte meg. Ez a csoport érezte leginkabb ugy, hogy munkajat akadalyozta, ha egy
szakszo6t, vagy szakkifejezést nem értettek, s veliik fordult el6 a leggyakrabban az, hogy tobb
szotart is haszndlniuk kellett egy szakkifejezés megtalalasdhoz. Azok, akik még nem
valasztottak a magyar ¢és egyetemes torténelem ko6zott mind alapképzésben, vagy
tanarképzésben résztvevok (18-25 évesek), az idegen nyelvet csak egyetemi
tanulmanyaikhoz hasznéljak. A szdkeresés szempontjabdl 6k voltak a legmagabiztosabb
csoport, ennek nyilvan az az egyik oka, hogy tanulmanyaik elején vannak, a témak még nem
elég differencidltak és még nem érintik 6ket olyan mélyen, 0k talalkoznak a leggyakoribb
szakszavakkal. Ugyanakkor ez az a csoport, aki a leginkabb bizonytalan abban, hogy jol
adta-e meg az adott szakszot magyarul/idegen nyelven. Az alapképzésben résztvevok koziil
nagyobb szamban voltak azok, akiknek a magyar nyelvii szavak idegen nyelven valo
megadasa jelent gondot. A mesterképzésre jaro hallgatok koziil a legtobben csak ,,néha”
érzik Gigy, hogy ez gondot jelent, nagyobb kihivast jelent szamukra, hogy eldontsék, melyik
sz6t haszndljak, ha tobbet is talaltak. Az alap-, mester- és tanarszakos hallgatok koziil a
legkevesebb 1idegen nyelvii forradst és szakirodalmat a tanarszakosok hasznalnak,
amennyiben hasznalnak, azt egyetemi tanulmanyaikhoz, mig kutatdshoz nagyon kevesen.
Ugyanakkor sokan valaszoltak ugy, hogy ha nem értettek egy-egy szakszot, az akadalyozta
munkdajukat. A disszertacid témdjanak szempontjabol érdekes kép bontakozik ki a
doktoranduszok csoportja esetén. A legtobb doktorandusz magyar torténelmet kutat és a
német nyelvet valasztott kutatasi nyelvnek, mésodik helyen a holtnyelvek alltak. Bar az
angol nyelv dominancidja erds €s szembetiind a kérddiv Osszességét tekintve, ebbdl az
eredménybdl mégis lathatjuk, hogy hazank torténelmébdl kifolydlag, a német nyelv ismerete
nélkiil nem kutathat6 Magyarorszag multja. Ugyanakkor a nem magyar torténelmet kutatok
kozott is volt, aki a német nyelvet adta meg. A doktoranduszok nagyobb része felséfokon
beszéli a németet. Nagyon fontos adat tovabba, hogy ennek ellenére is voltak olyanok

koztik, akik nem mindig biztosak abban, hogy helyes kifejezést hasznalnak-e idegen
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nyelven, s6t ez a csoport az egyik, amelyik a legtobbszor kénytelen tobb szotart is hasznélni
egy-egy szakkifejezés megtalalasdhoz. A német nyelvet legkevesebben a tanarképzésben
hasznaljak. A német nyelvet hasznalok egészérdl (az oktatds fokatdl fliggetleniil) pedig
elmondhatjuk, hogy magas szdmban nyilatkoztak tigy, hogy tobb megtalalt kifejezésbdl nem
tudjak eldonteni melyik a torténettudoméany szempontjabol helyes. Tovabba nagyon magas
aranyban jelolték be, hogy szotarozéas alkalmaval tobb szotar is hasznalniuk kell. Arra a
kérdésre, hogy igényt tartananak-e korszakspecifikus szakszdtarra, minden német nyelvet
hasznalo igennel valaszolt. A szignifikanciavizsgalat egészét lasd a 4. szamu mellékletben.

A hazai és nemzetk6zi modern kutatasokkal Osszecseng, hogy ha digitalis és
papiralapti szotar kozott lehet valasztani, a hallgatok tobbsége a digitalis formatumot
preferalnd, viszont a megkérdezettek 56,4%-a véli Gigy, hogy mind a kettdre sziikség van. A
kérdoivet kitoltok 60,2%-a nyilatkozott igy, hogy megkonnyitené munkéjukat, ha a szotar
magyarazd képeket és abrakat is tartalmazna. A szotarozassal kapcsolatos nehézségeket
vizsgdld kérdés oktatdsmodszertani, szotardidaktikai, metalexikografiai, gyakorlati
lexikografiai, szocikkszerkesztéshez kapcsolodod problémadkra is felhivja a figyelmet. A
megkérdezettek tobb, mint 30%-a megbizhaté és pontos szotarakat hidnyolja, kozel 8%
iddigényesnek ¢és koriilményesnek tartja a szotdrozast. Tobb mint 6%, hidnyolja a
sz6cikkekben a példamondatokat (kontextus hianya). Kozel ugyanennyien a szotarakkal
kapcsolatos szakirodalmak €s forrasok hianya miatt éreznek nehézségeket. Ez azt jelzi, hogy
a metalexikografiai kutatasok eredményei nem, vagy csak késoén érnek el a hallgatokhoz. Ez
Osszecseng a II. fejezetben altalam megéllapitottakkal.

Problémaként jelolték még meg a hallgatok, hogy sok online sz6tar, vagy interneten
elérhetd forras megbizhatatlan. A valaszadok szemantikai ¢€s torténeti szemantikai
problémékat is felvetettek, amelyekre a IV. fejezetben utalok majd. A szakszotérral
kapcsolatos igényeket tekintve a megkérdezettek a hadtorténet (32,1%), a tdrsadalomtorténet
(20%), vallastorténet (19,4%), gazdasagtorténet (17%), politikai torténet (14,7%) teriiletén
igényelnének torténelmi szakkifejezéseket. Ugyanakkor igény mutatkozott az egyhéz-,
eszme-, kultara-, miivel6dés-, jog-, tudomény-, mentalitds-, miivészettorténet teriiletén
hasznalatos fogalmakra is. Meglepd, hogy 10,3% a torténelem téma szerinti felosztasanak
»~minden” teriiletén igényelne szakkifejezéseket, ahogyan az is, hogy 24,2% jel6lt meg
ezeken tulmenden egyéb teriileteket, mint példdul konkrét torténeti eseményekhez
kapcsolddod szdéanyagot, mindennapok torténetét stb. Ez is utal arra, hogy bar a
torténettudomany létrehozta a maga, tudomanyosan megalapozott mesterséges hatarait

(szegregalt szemléletmod), ugyanakkor, a torténeti tények megalkotdsa és értelmezése
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integralt szemléletmodot és gyakorlatot kovetel (ez nagyon sarkitva: a torténelem komplex,
,minden mindennel dsszefiigg”™).

A kérddivet kitoltok egy késziild szdtarral szembeni tartalmi €s formai elvarasaikat is
jelezhették. A legtobben a pontossdg, hitelesség, igényesség (19,3%), a kereshetdség
(13,6%), az atlathatosag (12,5%), a konnyen kezelhetdség (11,4%) kritériumot jelolték meg,
ugyanakkor igény van a korszakmegjel6lésre, a példamondatokra. Mivel a kitoltok életkora
zOmeében 18-35 év kozott volt, nem meglepd, hogy igénylik van az online formara, az
interaktivitas lehetdségére és az audiovizualis tartalmakra.

A fentiek alapjan elhataroztam, hogy 6sszeallitok egy a 19. szazadi magyar torténelem
szokincsét feloleld magyar-német-magyar torténelmi szakszotart. Ahhoz azonban, hogy az
altalam készitendd szakszotar megfeleld legyen, nemcsak a célkozonség igényeit kell
felmérnem. A szoétarirds altalanos kovetelményei és nehézségei a szakirodalombol
meghatdrozhatok és a megoldasaik is megfogalmazasra keriiltek mar. A kovetkezdkben a
torténelmi szakszotar altalanos és specialis, 19. szdzadhoz kdthetd torténettudomany feldli,

valamint specialis lexikografiai kihivasait kivanom feltarni.
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IV. EGY KETNYELVU TORTENELMI SZAKSZOTAR KESZITESENEK
KIHIVASAI (ES AZOK MEGOLDASI LEHETOSEGEI)

Az el6z6 empirikus felméréssel igazoltam tobbek kozt azt, hogy a torténelem szakos
hallgatok és doktoranduszok munkéjahoz sziikség lenne tobb nyelvbdl is nyelvi
szakszotarra.!”? Ebben a fejezetben, annak érdekében, hogy tudomanyos megalapozottsagl
legyen a késziil6 szakszotaram, megvizsgalom a két nyelvil torténelmi szakszotar készitése
nehézségeinek egyik csoportjat. A fejezet célja, hogy a torténettudomany oldalarol érkezd
kihivasokat, illetve azokat a nyelvészeti kihivasokat gytijtse egybe, melyek megoldasara a
torténettudomany adhatja meg a valaszt. Ennek érdekében tanulmanyozom a torténelmi
szaknyelvet, meghatarozom annak kereteit, elemeit, szocsoportjait. Elemzem a két
tudomény (torténelemtudomany és lexikografia) forrasainak tipusait €s azok jellemzdit,
Osszevetem a forrastipoldgidjukat és felhivom a figyelmet a veliik kapcsolatban felmeriild
félrevezetd jelenségekre. Azonositom azokat a kihivasokat, amelyek a tudomanyag
jellemzdibdl fakadnak és korszaktol fiiggetleniil felmeriilhetnek torténelmi szakszotarak
Osszeallitasakor (altalanos kihivasok). Kiemelten vizsgalom tovabba a 19. szdzadi magyar
torténelem szokincsét feldleld torténelmi szakszotar Osszeallitiasa kapcsan felmeriild
nehézségeket is (korszak-specifikus kihivasok). Ezek alapjan meghatarozom a szotéarral
szemben tamasztott kovetelményeket ( vagy lehetséges eljarasokat) a torténettudomany
szemszOgebol. A fejezet egyik célja tehat egyben az is, hogy a megfogalmazott javaslatok
utmutatoul szolgaljanak a jovoben késziilé hasonlo lexikografiai munkakhoz. (Meg kell még
emliteni, hogy a torténelmi szaknyelv vizsgalata a t¢émahoz fliz6d6 hidnyz6 alapkutatas {II.
fejezet} masodik részének is tekinthetd. Ennek ellenére azért itt targyaljuk, mert a vizsgalat

hidnya a legnagyobb kihivasok koz¢ tartozott a téméban.)

4.1. A torténettudomany szaknyelve

A torténelmi szakszotariras egyik legnagyobb altalanos nehézsége, hogy kevés olyan
szaknyelvet vizsgaldo munka 4ll rendelkezésre, melyre a lexikografia timaszkodhat, melybdl
kovetkeztetéseket vonhat le. Mint a masodik fejezetben lattuk, 1éteznek olyan nyelvészeti
megkdzelitésli tudomanyos kutatasok, melyek e szaknyelvet vizsgaljak. Ezek azonban csak
a torténész altal alkotott szovegekre, mint tudomanyos szovegekre koncentralnak, és

elsdsorban olyan szemszogbdl kozelitik a témat, mint a stilus, az elbeszélés modja, a

172 Mivel német, mint idegen nyelv szakos tanarként dolgozom, hosszabb ideig éltem és tanultam német
nyelvteriileten, német nyelvii szakszotar sszedllitasat terveztem.
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szubjektivitas megjelenése, informacid és tudasatadas sikeressége, esetleg az egyes torténeti
korokhoz kapcsolodé idegen nyelveket targyaljak. !7> A lexikografia szdmaéra ezek azonban
igen kevés segitséget nytjtanak. A nyelvészet ezen dganak ugyanis olyan kutatasokra lenne
sziiksége melyek 1) meghatarozzak a torténettudomény nyelvének hatarait, 2) definidljak a
torténettudomany szaknyelvét 3) segitik a lemmaszelekciot és 4) valaszokat adnak a
szotarstrukturak kapcsan felmeriil6 tartalmi kérdésekre. Ha a torténettudomény szaknyelvét
ezen aspektusokbdl szeretnénk vizsgalni, eldészor a tudomany képviseldinek, vagyis a
torténészeknek a munkaeszkozeit kell meghataroznunk. Alapvetden és leegyszertisitve két
f6 dokumentumtipussal dolgoznak: forrdssal és szakirodalommal. A két dokumentum
kozotti legmarkéansabb kiilonbség (ha nem a legijabb korrdl beszEliink) a keletkezésiik ideje.
A két dokumentumtipus altalaban eltérd nyelvi allapotot tiikroz, gyakran mas nyelvtorténeti
korban késziilt, a torténész munkaja szempontjabol azonban egyforman fontosak és
elengedhetetlenek, ez szinte tudomanyos klisé. Felmeriilhet benniink, hogy a
torténettudomany szaknyelve csak az a nyelv, amin a torténész eredményeit kozli, ezt
azonban konnyedén cafolhatjuk. Ehhez példaként vizsgaljuk meg Hermann Robert 4

7 cimii munk4jat és annak alabbi idézeteit! A felhasznalt

publicista Gérgei Artir’
szakirodalmat ¢és az idézeteket elemezve kirajzolodik eldttiink a masodik fejezetben leirt
munkafolyamat 2.,3.,4. és 5. dllomasa. A torténész feldolgozta Gorgei kiilonbozd irdsait
(forrasok), a hozzdjuk kapcsolodd egyéb forrdsokat, valamint a korabbi és modern
szakirodalmat, majd megalkotta tanulmanyat. Vizsgaljuk meg az alabbi szoveget elszor az

idézett forrasok szempontjabol (ddlt betlikkel szedve):

lapjaban, a ,,Marczius Tizenotodike” jinius 5-1 szamaban jelent meg (magat a cikket janius
2-an irta). A kilépett csaszari kiralyi fohadnagy és reménybeli egyetemi oktatd valamikor

majus utolso napjaiban érkezett meg a magyar févarosba, ahol ekkor mar tobb mint két hete

173 Toscher, Franciska: Die Fachsprache der Geschichtswissenschaft, Forum fiir Fachsprachen-Forschung,
Band 155, Frank & Timme,2019.; Nolwena Monnier (szerk.): Languages for Specific Purposes in History,
Cambridge Scholars Publishing, Cambridge, 2018.; Unsworth, Len: Developing Critical Understanding of the
Specialised Language of School Science and History Texts: A Functional Grammatical Perspective, Journal of
Adolescent & Adult Literacy, 42. évf., 7. sz., 1999, 508-521.; Mink, Louis O.: Az elbeszél6 forma, mit kognitiv
eszkoz, in Kisantal Tamas (szerk).: Tudomany és miivészet kozott, A modern torténelemelmeélet problémai,
L’Harmattan—Atelier, Budapest, 2003, 113-132. (Forditotta: Kisantal Tamas); Koselleck, Reinhart: Az
aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja, Joszoveg Miihely Kiado, Budapest, 1997.;
Gyani, 2020.; Rorty, 1967.

174 Hermann Robert: A publicista Gorgei Artar, Torténelemtanitas, Uj folyam 9.; 1-2. sz., 2018. Forras:
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2018/08/09_01 04 Hermann.pdf (Utolso
letoltés: 2021. januar)
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folyt az 0j magyar hadsereg, a rendes 6nkéntes mobilis nemzetérség — vagy ahogy mar
ekkor egyre tobben nevezték, a honvédség — szervezése. Gorgei a cikkben azt az elképzelést
biralta, hogy a honvédsereg tisztjei szamara draga egyenruhat irjanak elo. ,, Vagy talan mar
egeszen megfeledkeztiink arrol, hogy nemcsak a gazdagok soraiban, hanem a
legszegényebbek kozt is mindig talalkoztak fotiszinek alkalmatos egyének?” — tette fel a
kérdést. — ,, Valasszuk meg fotisztnek a képest [alkalmast]. Ne zdrjuk ki a képest, mert
szegeny. Kizarnok pedig egyediil gazdagokra szamitott rendszabaly altal” — irta. Az ,,egy
quietdlt [kiléepett] huszarfohadnagy” alairdssal megjelent cikk olvastan bizonyosak
lehetiink abban, hogy Gorgey a sajat példajara gondolt. (II/1. Budapest, 1848. junius 5. —
Gorgei cikke a honvédsereg egyenruhdjarél. In: Gorgei /2018/ 67-69. — A hivatkozas
feloldasa itt és a tovabbiakban is a tanulmany végén. /A szerk./) Hiszen annak idején azért
kérte a Nador-huszarokhoz magat, mert az 6 diszegyenruhajuk eziist-, mig a tobbieké
aranysujtasos volt. S ezt az eziistsujtast is alig tudta kigazdalkodni a komiszkenyérre
elegendd zsoldbol. Erveit aztan néhany nappal késbb dccse, Istvan, immaéron névvel alirt
cikkben ismételte meg. Gorgeinek az E6tvostol kapott elutasité valasz adhatta meg a végsod
16kést ahhoz, hogy jelentkezzen a honvédség soraiba. Junius 5-én feleségéhez irott levelébdl
mar egyértelmiinek tlinik, hogy megtette az ezzel kapcsolatos 1épéseket, s junius 9-én meg
is sziiletett a szazadosi kinevezése. Kovetkez0 irdsa mar egy ujabb ranghoz és egy tijabb
beosztashoz kapcsolodik. 1848. augusztus 27-én honvédérnaggya és a tiszaninneni
Onkéntes mozgd nemzetérség szolnoki taboramak parancsnokava nevezték ki. A
parancsnoksaga ald kiildend6 megyei, szabad Kkiralyi varosi és szabad keriileti
onkéntesek azonban igencsak lassan gyiilekeztek, igy aztdn Oszinte Oromére szolgalt,
amikor szeptember 13-an megérkeztek a Szeged varosa altal kiallitott 6nkéntesek. Az ezt
kovetd nyolc napban azonban hidba varta az Gjabb 6nkéntes csapatokat. Szeptember 21-én
— amikor serege rendezett része még mindig csak 242 szegedi Onkéntesbdl allt —
kozleményben dicsérte a varost és Onkénteseit, illetve a Kassa varos altal kiildott tiizéreket.
(II/2. Szolnok, 1848. szeptember 21. — Gorgei levele ,,Kossuth Hirlapja” szerkesztdségének.
In: GORGEI /2018/ 69-70.) (A széveg dnmagaban nem annyira érdekes, a megjelenés helye
viszont annal inkabb. A tuddsitds ugyanis nem a hivatalos ,,K6zlony”, hanem a Kossuth
nevét viseld hirlap, a ,,Kossuth Hirlapja” irott hasdbjain jelent meg. Gorgei ugyanis mar
ekkor a radikdlisabb, Kossuth 4altal képviselt politikdban latta az augusztus végén
kibontakozott valsagbdl valo kilabalés utjat. Gorgei a tovabbiakban tudomasunk szerint nem
irt hirlapi tudositast. Ugyanakkor Mod Aladar, majd az 6 nyoman Kosary Domokos Gorgei

egy masik irasat is azonositotta a ,,Marczius Tizen6tddike” hasébjain, amelyben 1849. aprilis
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7-¢én a radikalis lap szerkesztéségének lelkes hangon szdmolt volna be az 1849. aprilis 6-i
isaszegi gyOzelem kovetkezményeir6l. Mod Aladar szerint Gorgeinek a lap altal 10-én
kozolt levelébdl kitlinik, hogy ,.a gydzelemsorozat nyomdan feltamado dltalanos lelkesiiltség
Gorgeyt is magaval ragadta”. Kosary Domokos eloszor a magyar sajtotorténet vonatkozo
fejezetében, majd a Gorgey-kérdés torténetérdl irott munkdja masodik, atdolgozott és
bovitett kiadasdban hivatkozott a cikkre. Szerinte Gorgei 1849. aprilis eleji érzelmeit jol
mutatta a levél, amely ,,mar kozvetlen tegezé hangnemével is vilagosan jelezte, hogy 6 az
ifju radikalisokkal kozeli, egyetérto, személyes kapcsolatban allt.”” Az emlitett cikk szerzdje
azonban nem Gorgei, hanem a Kossuth kdrnyezetében tartdzkodo, az egész tudésitast alaird
Csernatoni Lajos, a ,,Marczius Tizenotodike” egyik szerkesztdje. A félreértést az okozhatta,
hogy a ,,Seregiinknek ma a kévetkezé napiparancsa volt” kezdetli szovegrész utan belso
idézbjelben a kovetkezd szoveg szerepel: ,,Elére minden dron! Eljen a haza! Gorgey.” Azaz,
Csernatoni a sajat beszamoldjaban idézte Gorgei (nem 1étezd) napiparancsat. A két szoveg
nem valik el egymastol a tipografiai szempontbol amugy igen egyértelmiien tordelt lap
haséabjain. A szévegben egyetlen passzus sem utal Gorgei szerzéségére. Csernatoniéra annal
inkabb. ,,Nem vagyok képes kétsornyi eszme lancolatot leirni. Hiaba nagyon kézel vagyunk
Pesthez, hova, tudod, sok mindenféle érdek vonz.” Nem a févezér beszdmoloja, hanem a
fovarosi kozonségtdl elszakadt hirlapird sohaja ez. Erdemes megjegyezni, hogy Kossuth e
napon az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz irott jelentésében a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,De vezéreink s e vitéz hadsereg nem ismernek faradsagot, (...) — holnapra is
azon jelszavuk van, amely tegnap volt, s e szo: "elore".” Cserndtoni szerzdségére utal a
szoveg egy masik helye is: ,,Windisch-Gritz és vazaljai még ma reggel ugyanez szalonban
voltak, melyben jelen soraimat irom, még helyiik sem hiilt meg joforman.” Erre rimel a
szintén Kossuth jelentésében szerepld kovetkezo kitétel is: ,,Késo éjjel van, s én faradtan, de
nyugodt kebellel azon nyoszolyaban hajtom dalomra fejemet, melybol ma reggel riadva

szokott ki Windisch-Grdtz...”

,G0rgei a maga modjan is igyekezett timogatni a kiegyezés ligyét. Amikor a ,,Magyar
Ujsag” kozolte Kossuth 1867. majus 22-én Parizsban kelt, Deakhoz intézett nyilt levelét —
a késziilo kiegyezési mii veszélyeit taglalo s Dedk politikajat biral6 ,,Kasszandra-levelet”
—, Gorgei a levél egyik kitételére reagalva maga is tollat ragadott. Kossuth ugyanis mintegy
mellékesen megjegyezte, hogy 1849-ben ,sikeriilt az drulasnak nemzetiink onbizalmat
megrenditeni, s a megrenditett onbizalommal karjat elzsibbasztani”, holott ,, a sikerhez csak

egy kisse tobb kitartas hijanyzott”.
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Természetesen minden torténész stilusa kiilonb6zd, mely befolydsolhatja a
forrasidézetek mennyiségét, emellett a forrasok szdma torténeti koronként és témanként
eltérd, az egyes torténeti tények aldtamasztasara szintén eltérd mennyiségli forrasra €s
forrasidézésre van sziikség. Ritka azonban az olyan munka, melybdl ezek teljesen
hianyoznanak. Amennyiben a f6szovegben nem is, a labjegyzetben megjelennek. Mindezen
differencidkat szamba véve is beszédesek az alabb megallapitottak. A fenti, mintegy 2 oldalt
feloleld idézett szovegrészletekben Osszesen 10 kiilonbozd forrasidézet jelenik meg. A
szoveg 28 mondatot tartalmaz, melyek 6sszesen 830 szobol allnak. A 28 mondatbol 13 vagy
idézet, vagy tartalmaz idézetet, tehat a részlet tobb mint 46%-a torténelmi forrasbol
szarmazik. A lexikografia szdmara fontos adat tovabba az aranyokat a szavak szintjén is
megvizsgalni: 830 szobol 174 szd, tehat Osszesen tobb mint 20%-uk idézett forrasbol
szarmazik.!” A forrasidézetek szavait tekintve pedig mintegy 5%-ukat tekinthetjiik
szakszonak. A forrasokban felmeriilé szavak bar lehetnek idejétmultak, s6t akdr mar ki is
halhattak a mai nyelvbdl, 0sszességében nem hagyhatjuk ki dket a torténettudomany
szaknyelvbdl, tehat a forrdsokat sem a kapcsolddo lexikografiai folyamatokbol! Mint lattuk,
nemcsak a modern munkékban vald jelenlét, de az aranyok és szavak jellege miatt sem. A
kivalasztott szovegrészletek nemcsak a torténész munkdjanak dllomasait €s a forrasszovegek
jelentdségét mutatjak, de altaluk a torténettudoményban alkotott szoveg eddig le nem
jegyzett tovabbi jellemzOit is megfigyelhetjiik. A szakszavakat ¢és szakkifejezéseket
(vastagon szedve) attekintve itt is azonosithatjuk az elsé fejezetben leirt 1) altalanos
koznyelvi szavak, 2) kozos szakszavak, valamint 3) specialis szakszavak csoportjat. A
kifejezéseket tovabb elemezve azonban azt is lathatjuk, hogy a harom csoport tovabb
differencialhat6, a torténettudomany szdmdra az egyik legjelentésebb aspektus
szempontjabol, mégpedig abbol, hogy (leegyszerlsitve) modern, vagy korabeli
szakkifejezésrol van-e szO (szOtorténeti aspektus). A korabeli kifejezés alatt a korban
hasznalt (fiiggetlentil a keletkezés, elterjedés idOpontjatdl), vagy a korban alkotott
kifejezéseket értem, melyek jelentds része szdmunkra ma mar nem, vagy nehezen érthetd.
Az immar komplexebb csoportositdst az alabbi, 6. szami abran ismertetem, egy-egy

példaval alatamasztva.

175 A korabbi szakirodalombol vett idézeteket nem szamoltam bele.
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Altalanos, koznyelvi szavak

Korabeli Mai
e Nazall e hadsereg

Mas tudoméannyal k6zos szakszavak

Korabeli Mai
e quietalt e sajtotorténet
huszarf6hadnagy

Specialis szakszavak

Korabeli Mai

e Orszagos e Kasszandra-
Honvédelmi levél
Bizottmany

6. sz. abra: A torténettudomany szakszavainak osztalyozasa szotorténeti aspektusbol, készitette: a szerzo.

Ahhoz pedig, hogy ezeket a csoportokat a fenti szovegben konnyen
visszakovethessiik, szinkodokkal lattam el a kifejezéseket. Az altalanos, kdznyelvi szavakat
vastagon szedve fekete szinnel, a mas tudoméannyal k6z0s szakszavakat vastagon szedve
zolddel, a specialis szakszavakat pedig vastagon szedve pirossal tiintettem fel.

Ha a szavakat a mai hasznalat szempontjabol vizsgaljuk, megallapithatjuk tovabba,
hogy a korabeli és modern szakszavak halmazdnak van egy metszete. A torténettudomany

szaknyelve hasznal egyrészt mai modern, masrészt korabeli, mara mar nehezen érthetd, vagy
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egyenesen kihalt szakkifejezéseket és olyanokat, melyek a korban és ma is hasznalatban
vannak. Ezek egy része olyan megmaradt szakkifejezés, melyet masképp nem tudunk egy
szoval kifejezni, mint a huszar. Méasrésziiket pedig a torténelmi tanulmanyainkbdl ismerjiik,
ezért a tarsadalom széles tomegei értik, pl. a csenddr/zsandar szavaink. Ezt a klasszifikaciot

az alabbi, 7. szamu abran szemléltetem.

Torténettudomany szakkifejezéseinek klasszifikaldsa a mai
hasznalat és megértés szempontjabol

Ma nem hasznaljuk,

Mai mf)dern mar csak a multtal
tudomany foglalkozo
alkotta _ szakemberek
ma is o
Modern hasmaliuk Korabeli | cmika
szakkifejezés szakkifejezés jelentesét
tanulmanyaink
miatt értjiilk
pl. torténeti 6kologia pl. borocol
pl. zsandar pl. huszar

7. sz. dbra: A torténettudomany szakkifejezéseinek klasszifikalasa a mai hasznalat és megértés

szempontjabol, készitette: a szerzo.

Hasonl6 metszetet figyelhetiink meg, ha az altalanos €s specialis kifejezések csoportjat
vizsgaljuk. A metszetiikbe olyan szakkifejezések tartoznak, melyek altalanos, mindenki altal
értett kifejezések, de mar a korban mogoéttes tartalmuk volt, vagy a torténettudomany adott
nekik mogottes tartalmat, igy specialis szakkifejezésekké valtak. Ezeken beliil szerkezetiik
szerint megkiilonboztethetjiik az egyszerii és dsszetett szavak, valamint a frazémak
csoportjat. Eldbbire jo példa a kiegyezés, utobbira az oktoberi diploma kifejezés.
Természetesen utdbbi esetében a két szo kiilon mindenki szamara érthetd, allandosult
szokapcsolatta valasukkal azonban uj, specidlis, komplexebb jelentést hordoznak: az 1860.
oktober 20-an a ,,birodalom allamjogi rendezésére” Ferenc Jozsef altal kiadott csészari-

kiralyi rendeletet értjiik alatta (1asd 8. szdmu abra).
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A torténettudomany altalanos €s specialis kifejezéseinek

metszete
Altalanos 6 Specialis
kifejezés kifejezés
frazéma
pl. kiraly pl. Orszagos
Honvédelmi
pl. oktoberi diploma pl. kiegyezés Bizottmany

8. sz. abra: A torténettudomany altalanos és specialis kifejezéseinek metszete, készitette: a szerzo.

A torténettudomany szaknyelve kapcsan még egy specialis, a legtobb szaknyelvtdl
eltérdé csoport figyelhetd meg. Ez azon, eredendden altalanos kdznyelvi szavak csoportja,
melyek mar feledésbe meriiltek, vagy a mai nyelvbdl akar ki is haltak (archaizmusok), a
torténettudomany szamara azonban elengedhetetlenek egy-egy jelenség leirdsdhoz. Az
altalanos szavak tehat a koznyelvbdl valo kihaldsuk miatt valtak napjainkra specialis, csak a
multat kutaté szakemberek altal értett szakszavakka. Ilyenek példaul nyaktilo, bankrott,
batyuzik, dedk nyelv, karéjoz, gyalogszeres, putri hdz, hattyuprém, huszarzsir, istap.!’® A
folyamatot magunk is megfigyelhetjiik: gondoljunk csak a ma mar egyre kevesebbek altal
(pontosan) értett baba, vagy tiszta szoba kifejezésekre! Ezeknek a szavaknak a megértése
koziil 1ényegesen kevesebben ismerik pontos jelentésiiket. E16bbi nélkiil azonban nehezen
bemutathat6 pl. a nétorténet, utdobbi nélkiil a lakaskultara a 18. szazad végétdl a 20. szazad

kozepéig.

176 Kiss Gabor (szerk.): Régi magyar szavak magyardzo adatbéazisa, Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2012.
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Az els6 fejezetben lathattuk, hogy a szaknyelv-klasszifikaciok kozil a
torténettudomany szaknyelvére nem alkalmazhatjuk mindegyiket egyértelmiien. Az egyik
legbizonytalanabb kérdés ebben a témaban, hogy van-e a torténettudomanynak
mihelynyelve, azaz szakmai koznyelve? Ezt a torténészek altal irt szakirodalombol
természetesen nem lehet feltarni. Azért is nehéz tovabba ennek azonositasa, mert a torténészi
munka sokszor magéanyos tevékenység, még akkor is, ha példaul kutatdécsoporton beliil
torténik. Egyértelmiien nem zarhatjuk ki 1étezését, hiszen szakmai berkekben elhangzanak

ilyen és ezekhez hasonlé mondatok, mint:

o A mésodik va-t kutatom”. (vilaghaboru),

e Az NRCS 1806-0s megsziinése utan teriiletén utodallamok jottek 1étre.” (Német-
romai Csaszarsag),

o A hadtéri jobban érdekel, mint a tdarstori.” (hadtorténelem, tarsadalomtorténet),

e A MAJT kutatisok alapmiivei nekem is megvannak.” (Magyar allam- és
jogtorténet),

e _Kolcson tudod adni az Engel-Kristo-Kubinyit?” (Engel Pal — Kristo Gyula —

Kubinyi Andras: Magyarorszag Torténete 1301-1526 c. konyv!”?).

S6t, van ahol erre konkrét utalést is lathatunk. Az Arcanum oldalan a Nagy Ivan-féle
Magyarorszag csaladai c., torténészek altal gyakran forgatott munka ismertetdjébe igy irnak
a genealogia ¢és heraldika nélkiilozhetetlen alapmivérdl: ,, Torténész korokben mdig csak
., Nagyivan ’-ként emlegetik: dltalaban azok az alapveté forraskent hosszu idon at szolgalo
miivek szolgalnak ra az ilyen kedves-bensoséges viszonyt jelzo becézd, osszevont névre,
amelyekkel valé kapcsolat nélkiil nem képzelheté el a munka az adott teriileten.”'’”®
Amennyiben a torténettudomany esetében is 1étezik miihelynyelv, jelentdsége kisebb, mint
a muszaki tudomanyok esetében, ahhoz azonban, hogy ezzel kapcsolatban biztosat tudjunk
kijelenteni, tovabbi, alapos kutatdsokra van sziikség. Ezen kutatasok elvégzése jelen
disszertdcibhoz nem indokoltak, hiszen, ha van is miihelyzsargon, egy torténelmi

szakszbtarba az ebbe a csoportba tartozd szavakat nem kell belevenniink (a kutatas jelen

allas szerint).

177 Engel P4l — Kristd6 Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526, Osiris Kiad6, Budapest,
2005.

178 Nagy Ivan Magyarorszag csalddai c. miivének ismertetdje. Forras: https:/www.arcanum.com/hu/pro-
duct/Nagyivan/ (utols6 letoltés: 2021. oktober)
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A fentiek tiikrében azt azonban bizonyosan kijelenthetjiik, hogy egy torténelmi
szakszotar elkészitéséhez szakirodalmat és korabeli forrasokat is be kell emelniink a
korpuszba, és a lemmaszelekcional a fenti szakszoklasszifikaciok egyetlen csoportjat sem

hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen mindegyik alapvet6 ,,eleme” a vizsgalt szaknyelvnek.

4.2. Hibriditas

A szakszotarak kétségkiviil a lexikografia hibrid jelenségei. Optimalis esetben ezért
dolgoznak ezeken a tipusu lexikografiai referenciamiiveken multidiszciplinaris szotarirdi
csoportok.!” Erre azonban nem mindig van lehetdség, elsésorban financialis okokbol, a
kutatdcsoportok hidnyabol fakaddan, valamint azért, mert sokszor hidnyzik a platform, ahol
az adott szakma képvisel6i és a lexikografusok talalkozhatnank. Ugyanakkor az sem ritka,
hogy egy szakma képviseldiben, akiknek affinitdsuk van a tudomanyuk, szakmajuk
szakszokincsével foglalkozni, fel sem meriil, hogy a munkéba érdemes lenne lexikografust
bevonni. A lexikografusok szdmara pedig nem all mindig fent a lehetésége annak, hogy egy
szakszotar, vagy glosszarium elkészitéséhez valodi multidiszciplindris kutatocsoportot
hozzanak létre, igy — elsésorban tudomanyos elhivatottsagbol — léteznek ,,magényos
szotarirdok™ is, ahogy erre az elsé fejezetben mar ra is mutattunk. Hasonldan késziilt el jelen
disszertacio szotara is.

Egy kétnyelvii torténelmi szakszotar tobb szempontbdl is hibrid jelenség. Mit jelent
ez? Itt a hibriditds hadrom fenoménja keriill bemutatasra. Egyrészt azért mondhatjuk
hibridnek, amiért mas szakszotarakat is, mert (minimum) két tudomény ismeretét koveteli
meg. A készitéknek/készitdnek rendelkeznie kell a nyelvtudoméanyban, lexikografidban, az
idegen nyelvben, valamint a torténettudoméanyban vald alapvetd jartassaggal. Egy
korszakspecifikus szotar esetében elengedhetetlen a korszak behat6 ismerete, a torténelem
tartalmi felosztdsa alapjan megjelend egyes, a korszakban nélkiilozhetetlen témakban valo
legalabb alapvetd jartassag (pl. hadtorténet, tdrsadalomtorténet, gazdasagtorténet stb.) és a
torténettudomany modszertananak ismerete.!®0 Illetve tisztaban kell lennie az ezekhez
kapcsolodo, de valojaban mas tudomanyokhoz tartozo, a térténelemben gyakran felbukkano
szakszavak jelentésével. Mdsrészt azért mert, mint lattuk, a torténelmi szaknyelvhez az adott
torténeti korszak, valamint a modern szaknyelv szavai is hozzatartoznak. A szoétarhoz

kialakitott optimalis korpusz egyarant tartalmaz korabeli forrdsokat és modern

179 példaul: Méga Istvan: Haromnyelvii atomerémiivi miiszaki szotar készitésének terve, Nukleon, 13. évf., 1.
sz., 2020, 229.

130 Pejin Attila: A helytorténet-kutatés és -iras kézikonyve, Vajdasagi Magyar Miivel8dési Intézet, Zenta, 2008,
20.
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szakirodalmat is. Kés6bb pedig a szotdr lemmadllomanya is eszerint alakul, modern és
korabeli lemmakat is magéba foglal majd. A szotar tehat torténeti szotar és szakszotar is
egyben. Ennél fogva annak elkészitése torténeti lexikografiai és szaklexikografiai munka
egyarant. Harmadrészt a hibriditas megjelenik a forrasok esetében is. A két tudomany
forrasértelmezése eltérd, mindketté mas tipusi dokumentumokat tekint forrasnak, s ezeket
eltéréd modon tipizalja, stilyozza. Egy torténelmi szakszotar elkészitésénél ugyanakkor mind
az elsOsorban a lexikografidra, mind a torténelemtudoméanyra jellemzé forrasok
felhasznalasra keriilnek (olykor ezek mas tudomanyok dokumentumaival is kiegésziilnek).
Itt meg kell jegyezniink, hogy az eltérd forrasok eltéréd modszertani megkozelitést és eltérd
forraskritikat is igényelnek. A torténeti szakszotariro tehat, kiilondsen, ha nincs mogotte
kutatocsoport komplex, multidiszciplindris, hibrid forrasmunkat végez. Tudnia kell, hogy a
folyamat melyik részében melyik tudomany modszertana célravezetd, mikor kell kdzottiik
valltani. Ahhoz, hogy ezt megértsik, meg kell ismerkedniink a két tudomany
forrasértelmezésével és 4at kell tekinteniink a két tudomany forrastipusait, valamint
forrascsoportositasat, a torténelemtudomany esetében pedig korszakspecifikusan is meg kell

vizsgélnunk e témat.

4.3. A torténelemtudomany és a lexikografia forrasai

Az egyes tudomanyok eltéré forrasértelmezéssel és -tipologiaval rendelkeznek.
Minden tudomanyban mas targy, dokumentum stb. lehet fontos. Ugyanazt a forrast az egyes
tudoményok vizsgalhatjak eltérd céllal, eltérd aspektusbol és akar eltérd eredményeket is
kaphatnak altaluk. Mint latni fogjuk, a lexikografia és a torténelemtudomany szadmos kozos
forrds mellett, eltérd forrasokat is hasznal, vagy eltéré dokumentumtipusokat tekint, eltérd
szintli forrasnak. A két tudomany forrastipoldgidja és forrastipologiai ,,hagyomanya”
gyokeresen eltér egymastol, illetve vannak olyan torténeti forrasok, melyek a lexikografia
forrasokrdl szolo szakirodalmaban eddig nem jelentek meg. Azért, hogy az eltéréseket (és
hasonlésagokat) lathassuk és a kutatds soran megfeleléen kezelhessiik, meg kell ismerniink
szazad jellemz0 kutfire, hiszen ezek adjak a szétarhoz felhasznalt korpusz egyik részét. A
forrasok hosszabb altalanos bemutatasara azért van sziikség, hogy pontosabban lathassuk az
alapvetd eltéréseket, a kiillonb6zd célokat, a kiillonbozd ,,stlyozast”, valamint azért, hogy a
csoportositasok koziil megtalalhassuk azt, amely a legjobban illeszkedik a két tudomany
forrasainak ¢€s forrastipoldgidjanak osszevetéséhez. Tovabba ezekbdl lathatjuk, hogy ebben

a témakdrben mit ,,tanulhat” egymastol a két a tudomany.
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4.3.1. A torténelemtudomany forrasai

A torténelemtudomény forrdsainak fogalma nehezen definidlhaté pontosan és
komplexen, hiszen tulajdonképpen minden lehet forras, ami segiti a mult feltarasat.
Topolsky tigy véli, a forras nem mas, mint informacié az emberiség multjarol.'®! Block a
forrast egy adott jelenség altal hatrahagyott, érzékszerveinkkel érzékelhetd nyomnak
tekinti.'®? Bar sokféle tovabbi definicié 1étezik még, abban az alapvetésben altaldban
egyetértenek, hogy a forras a torténelem megismerésének eszkdze, vagy ahogy Kavassy
fogalmazott, a térténelmi megismerés alapja.'®® Kavassy imént hivatkozott miivét a
paradigmavaltas eldtt irta, igy athatja a marxista torténetiras szelleme, ugyanakkor mégis
tanulsdgos ¢és informativ mindaz, amit a forrdsokrol megallapit. Megallapitasaval felhivja a
figyelmet a torténész és a forras kapcsolatara, a forradssal szembeni eljarasra, egyben a
forrasok tudomanyos munkaban betoltott szerepére, miszerint a ,,t6rténészt nem elsésorban
a forras maga (jollehet az is!), hanem a forrdst altal tiikrozott valosag (...) érdekli.”'8* A
torténész szamara e valosag megallapitdsa ugy lehetséges, ha a forrashoz megfelelden
elsajatitott forraskritikaval fordul. A forraskritikat a tudomanyos torténetirds alapjanak, sot
kulcsanak tartjuk, és azon gyakorlati és elméleti tudas Gsszességét értjiik alatta, mellyel a
kutato képes megallapitani a forras forrasértékét. Tehat azt, hogy az adott forrds mennyire
hiteles, mennyire alkalmas a mult targyilagos valdsdgat visszatiikrozni. A torténelem
forrasaival kiilon diszciplina, a forrastan foglalkozik, melynek targya a forrasok felkutatésa,
tipizadlasa, elemzése, kiadasa, valamint hasznosithatésaganak megallapitisa. A
forrastipologia tobb szempont alapjan is csoportositja a torténelem forrasait. Napjainkra mar
természetesen tobbféle klasszifikacio all rendelkezésre, melyek iskolanként, orszagonként,
iranyzatonként eltéréek, vagy részben eltéroek lehetnek. A disszertdcioban a téma
szempontjabol legfontosabbakat tekintem 4t.!3> A (magyar) forrastipologiai hagyomany

jellegiik szerint harom 6 forrascsoportot kiilonboztet meg:

181 Topolsky, Jerzy: Metodologia de la Historia, Catedra, Madrid, 1985, 139.

182 Tiana Ferrer, Alejandro: La investigacion historico-educativa actual, Enfoques y métodos, Universidad
Nacional de Educacién a Distancia, Madrid, 1988, 97.

183 Kavassy Sandor: Bevezetés a torténettudomanyba, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994, 51.

184 Kavassy, 1994, 51.

185 Tovabbi tipoldgiakat 14sd: von Brandt, Ahasver: Werkzeug des Historikers, Kohlhammer, Stuttgart 1986.;
Sellin, Volker: Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2005.; Jordan,
Stefan: Einfiihrung in das Geschichtsstudium, Reclam, Stuttgart 2005.; Camuias Garcia, Daniel: El trabajo de
las fuentes historicas y su utilizacion didactica, UNES, 2020/8, 8-18.; Glatz Ferenc: Targyi emlékek €s torténeti
muzeoldgia, A szobeli forrasok és kritikajuk, in Glatz Ferenc: Torténetiras - korszakvaltasban. Budapest, 1990,
110-146.
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1. targyi emlékeket,
2. irasos emlékeket,

3. iratlan, szellemi hagyomanyokat, illetve szobeli emlékeket.

A targyi emlékek kore igen szé€les, ide tartoznak az emberekhez, vagy akar allatokhoz
kotheto kiilonbozo forrasok, mint a csontok, hasznalati eszk6zok, szerszamok, ruhanemuk
stb. Az iratlan, szellemi hagyomanyok alatt altalaban egy nép vagy kozosség szajhagyomany
utjan 6roklédo torténelmi emlékeit, vagy folklorkincesét értjiik (pl. népmese, népdal), ezek
egy rész&t ma mar lejegyezve is megtalaljuk, de gytjtésiik folyamatosan zajlik. A szoébeli
emlékeket méasnéven éldszavas, vagy szobeli forrasoknak hivjuk, napjainkban azonban a
torténelemtudomanyban gyakran oral historyként is hivatkozunk rajuk. Ebben az esetben
elsésorban visszaemlékezésekrol, interjukrol van szo, melyek szovegét a torténész késobb,
nem megfeledkezve a forraskritika fontossagarol, forrasként hasznalja. Természetesen az
oral history-t a mult embere 0sztondsen mindig is alkalmazta. Gondoljunk csak arra, hogy
az id6sek mindig is meséltek a multrol a fiatalabbaknak! A 19. szdzad végétdl azonban egyre
tobbszor kezdték a tudomanyban is hasznalni, mig végiil a 20. szdzad masodik felére
kidolgozott, tudomanyos kutatasra valoban alkalmas mddszer valt beldle.'®¢ A torténelem
legfontosabb csoportja természetesen az irott forrasoké, melyek az irdsossdg megjelenése
oOta léteznek, jellegiik azonban torténeti koronként igen kiilonb6zd lehet. Lederer Emma,
szintén paradigmavaltas elotti, de napjainkban is gyakran hivatkozott miivében két csoportot
kiilonboztet meg az irasos forrasokon beliil: azokat, melyek azzal a céllal jottek 1étre, hogy
torténelmi eseményeket megorokitsenek az utokor szdmara, valamint a spontan 1étrejovo
irasos forrasok csoportjat.'¥” Fontos forrastani kérdés az irasos forrasokkal kapcsolatban,
hogy tekinthetjiilk-e ezen csoportba tartozénak a torténészek altal irt szakirodalmat is.
Lederer ¢s Kavassy a tudomanyos igénnyel késziilt miiveket nem tekint irott forrasnak,
ezeket egyszerlien szakirodalomnak nevezik.'®® Napjaink oktatasidban és tudomdanyos
¢letében ez a ,,forras-szakirodalom” kettds felosztas a legelterjedtebb. Szantd Imre ezzel
szemben sokkal szélesebben értelmezi az irott forrdsok csoportjat. Szanto, ha a térténelemi
szakirodalmat nem is, de modszertani munkakat, bibliografiakat, torténelmi feldolgozasokat,

a rokon- és segédtudomanyok szakirodalmat irott forrasnak tekinti.'s’

186 Karoly Anna: Az oral history mint kutatasi modszer, Magiszter, 5. évf., 2. sz., 2007, 59-68, 59.

187 Lederer Emma: A torténelem targya, modszere, a segéd- és rokontudomanyok elemei, Tankdnyvkiado,
Budapest, 1984, 30.

188 Lederer, 1984, 31.; Kavassy, 1994, 56.

189 Szant6 Imre: A helytdrténeti kutatasok elméleti és modszertani kérdései, Budapest, 1968.
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Bar a forrastipoldgia és torténettudoméany munkai leggyakrabban a hagyoményos, fent
emlitett harom kategoriat alkalmazzak és ezekbe igyekeznek a kiilonbozd forrastipusokat
beleilleszteni, lathatunk olyan tipologiat is, amely tobb kategériat hoz 1étre. Az Eckermann
— Mohr német szerzéparos példaul mar az 1980-as években bovitette a kategoriak szamat. A
targyi forrasok, az irott forradsok és szellemi hagyomanyok mellett, hdrom tovabbi, ezekkel
egyenértékii csoportot hoztak 1étre: a nyelvészeti forrasok, az etnografiai forrdsok, valamint
részletesebb tipoldgia is megjelenik, ezek koziil Walter tipologidjat mutatom be, mely a
szotartipologianal latottakhoz hasonléan hordozé alapjan kategorizadl. Ez alapjan

megkiilonboztetiink:

1. irott forrasokat,
2. szobeli forrasokat,
3. materialis forrasokat (targyi),

4. immaterialis forrasokat.'!

Ez a tipologia azért kiilonleges, mert az irott és szobeli forrdsok esetében nem a forras
miifajara, hanem valdban a hordozora fokuszal, tehat arra, hogy milyen anyag drizte meg a
szoveget, példaul papir, bdr, pergamen, magnoszalag, lemez, CD stb. Fontos azonban itt
megjegyezni, hogy az adattarolasi lehetdéségek napjainkban igen gyorsan valtoznak,
fejlédnek. A napjainkban keletkezett, digitalis tarolasra alkalmas dokumentumok a jovében
a torténettudomany forrasaivd valnak, tehat tipizalni is fogjak Oket. A hordozé alapjan
torténd kategorizalds a jovében egyre inkabb differencidlodni fog és egyre bonyolultabba
valik. Walter tipologiajabdl kiemelendd tovabba, hogy a materidlis forrasok esetében a
kiilonboz6 hasznalati targyak €s miivészeti alkotasok mellett, kiilon alkategoriat kapnak az
¢épiiletek és az emlékmiivek, melyeket nem minden forrastipoldgia vesz szdmba. Az
azonos, ide soroljak a szokasokat, hagyomanyokat.!*?

A jelleg szerinti csoportositas mellett napjainkban egyre tobbszor megjelenik a hazai

szakirodalomban is a forrasérték szerinti csoportositas. Ezt az ,.eredeti eseményhez valo

190 Eckermann, Hubert — Mohr, Walther: Einfiihrung in das Studium der Geschichte, VEB Deutsche Verlag
der Wissenschaften, 1986.

1 Walter, Rolf: Einfithrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bohlau Verlag, Koln/Weimar/Wien,
2008, 22.

192 Walter, 2008, 22.
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kozelség” alapjan torténd csoportositisnak is szoktdk nevezni.'”> Ez alapjan

megkiilonboztetiink:

1. primer (elsédleges) forrasokat és

2. szekunder (masodlagos) forrasokat.

A primer forrasoknak a kutfok azon csoportjat hivjuk, melyek a torténéssel egykoruak.
Ezek természetesen jellegiiket tekintve tartozhatnak barmelyik csoportba. Lehetnek targyak,
vagy a 20. szazadbol akér videdfelvételek, radidinterjuk is, am tény, hogy egyelore
leggyakrabban olyan irott forrasokat sorolunk ide, melyek szerzdje a kutatott esemény
résztvevdje, szemtanfija volt.'”* Ezeket elsd kézbdl szarmazo forrasoknak is szoktuk
hivni.!®® Szekunder forrasokrol azon irott forrasok esetében beszélhetiink, melyek irdi mar
nem voltak kozvetlen szemtanuk, vagy kortarsak, ,, tehdt nem személyes részvételen, vagy
kézvetlen tapasztaldson alapulnak.”’®® Ezeket masodkézbdl szarmazo forrasoknak is
hivjuk.'” A két csoport mellett a szakirodalomban olykor megjelenik egy harmadik is: a
tercier, vagy harmadlagos forrdsok csoportja. Tercier forrasok elsd és masodlagos forrasok
alapjan kidolgozott miivek, legfobb szerepiik az ismeretek rendszerezésében van, ilyenek
példaul a lexikonok és enciklopédidk.!”® Mivel a torténettudomany téma szerint egyre inkabb
differencialodik, a szakértok sziikségesnek érezték ezt a forrastipologiaban is megjeleniteni.
fgy ma méar beszélhetink kiilon a ,tudoméany rendszerében elfoglalt hely” szerinti
csoportositasrol is.!”” Ezeken beliil annyi kategoria 1étezik, ahany kategoriat a torténelem
téma szerinti, rendszeresen boviilé felosztasa aktudlisan lehetévé tesz. Igy beszélhetiink
példaul altalanos torténeti, hadtorténeti, jogtorténeti, tudomanytorténeti, vallastorténeti,

tarsadalomtorténeti stb. forrasokrol.

193 Walter, 2008, 22.

194 Kéri Katalin: A neveléstorténet kutatdsi helyszinei; elsédleges és méasodlagos forrasai, forrastipologia, in
Voros Katalin (szerk.): Neveléstorténet az osztatlan tanarképzésben, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2015.
Forras: http://polc.ttk.pte.hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-2013-0014/13/a_nevelstrtnet kutatsi_helysznei_elsdleges-
_s msodlagos_forrsai_forrstipolgia.html (Utolsé letdltés: 2021. december)

195 Klosa, Anette: Primire, sekundire und tertiire Quellen in der Lexikographie, in Kratochvilova, Iva — Wolf,
Norbert Richard (szerk.): Grundlagen einer sprachwissenschaftlichen Quellenkunde, Narr, Tiibingen, 2013,
37-48, 37.

196 Koi Gyula — Schweitzer Gébor: A levéltari kutatéas, in Gyurgyak Janos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok,
Osiris Kiado, Budapest, 2020, 477-494, 477.

197 Klosa, 2013, 37.

198 D6msddy Andrea (szerk.): Informacioézz! De miért? Kérdések és valaszok az informacio és a konyvtarak
hasznalatarol, Eszterhazy  Kéroly Egyetem, Eger, 2020. Forras: https://pegazus.uni-
eszterhazy.hu/tankonyv/informaciozz_de_ miert/ (Utolso letdltés: 2021. december)

199 Walter, 2008, 22.
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A nagy forrastipus-kategdridkon beliil természetesen tovabbi alkategéridk is
létrehozhatok. A hazai szakirodalom az irott forrasokat elsdsorban a torténeti kor, ezen beliil
pedig miifaj szerint csoportositja tovabb. Egyrészt azért, mert bar 1éteznek torténeti korokon
ativeld dokumentumtipusok, de az egyes torténeti korok esetében jol azonosithatok az arra
a korra jellemzdé miifajok, masrészt mert az egyes miifajok mas modszertani eljarast

igényelnek.

4.3.2. A 19. szazad torténeti forrasai

Ahhoz, hogy az MNTSZ forrasrendszerét atlassuk, meg kell ismerkedniink a korszakra
jellemzd forrasokkal, azok alapvetd ismérveivel. Fogalmazhatunk tigy is, hogy ahhoz, hogy
a torténettudoméany szempontjabol megfelelé anyagokat valogathassak a korpuszba,
sziikségem volt (tobbek kozott) az alabbi tudadsra, néhany esetben pedig az ekvivalens
keresés kozbeni ,,sziikség” lattatta meg, hogy a forrascsoport hasznos. Az itt leirt
forrastipusok tehat elengedhetetlenek mas, jovobeni ilyen jellegli referenciamiivek
elkészitéséhez is.

A 19. szazad kutatasdban természetesen mind a harom forrastipus (targyi, irott,
szellemi hagyomanyok, javarészt mar lejegyezve) jelen van. A 19. szazadi forrasanyag
kapcsan Fazekas Csaba négy éltalanos pontot azonositott, melyekben e korszak forrasainak
Osszessége markansan eltér mas korok forrdsanyagatol.?®® A legmarkdnsabb kiilonbség
egyrészt a forrasok mennyiségével kapcsolatos. Az Gjkorban megndvekedett az irattermelés,
am nemcsak, hogy tobb irat keletkezett, de a korabbi korokhoz képest sokkal tobb is maradt
fent. Ennek legfobb oka a biirokracia fejlédésében keresendd, ugyanakkor az irott forrasok
megszaporodasara szdmos tovabbi okot is emlithetiink, mint a technika és az oktatas
fejlédése, a modern sajtdé megjelenés, a sajtdo fogyasztas elterjedés, a napldiras divatja stb.
Ez a jelenség a korszakhoz kapcsolodo lexikografiai munkara is kihat. Az irott forrdsokhoz
hasonlodan a targyi forrasok megnovekedése is megfigyelhetd, melynek szintén szdmos oka
volt, példaul a tarsadalom eszkozigényének nodvekedése, iparfejlodés, technikafejlédés,
¢letkoriilmények javulasa stb. Masrészt a forrdsok mindségbeli javulasa is jellemzi a kort.
Harmadrészt a nyomtatastechnika fejlodése és széleskdrben torténd elterjedése atalakitotta
az irott forrasok keletkezésének modjat, koriilményeit €s tempojat. Az informacios igény

megvaltozasaval pedig 0j miifajok sziilettek, 0 tipusu tartalmak jelentek meg. Negyedrészt

200 Fazekas Csaba: Bevezetés az tUjkori magyar torténeti forrdsok tanulményozasiba, 1999. Forras:
https://www.uni-miskolc.hu/~bolfazek/forras.htm?fbclid=IwWAROYNPPprwv3pmY 1L FQAPTs[ xX8-wB8X-
uXmcrR8udmCNyvtDGHID4_8ahls (Utolso letdltés: 2021. december)
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Uj tipusu forrashordozok jelennek meg, elsdsorban a vizualis forrashordozdok csoportjaban
¢s szamuk szintén novekedett. A korszak vége pedig az olyan, legujabb tipusu
forrashordozok megjelenésével, mint a kép, vagy film, forrastani korszakhatarnak
tekinthet6.?”! A torténészek megitélése szerint ebben a korban is az irott forrdsok a
legjelentOsebbek. A forrasok kozott vannak a kor szempontjabdl jellemzd és kevésbé
jellemzd, illetve jelentésebb és kevésbé jelentds miifajok. Fazekas Csaba a kifejezetten
ujkori forrasokkal foglalkozd6 munkajaban négy nagy, a korszakra jellemzod és a korszak
kutatasa szempontjabol jelentOs forrascsoportot nevez meg, melyek ennélfogva mind jelen

vannak a szotarkorpuszban és melyek a kdvetkezok:

1. akta,
statisztikailag feldolgozhaté anyagok,
sajto,

igazsagszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett iratok,

A

személyes jellegii emlékanyag.>®?

A csoportokat Fazekas definicioi alapjan mutatom be. Az akta, tartalmi szempontok
mentén definidlva valamely igazgatasi szerv, vagy intézmény intézkedésével kapcsolatos
dokumentum. Nem azonos az oklevéllel, mely egy jogi tény lezarasa, az akta csupan kozlést
tartalmaz. Heinrich Otto Meissner csoportositasat kiegészitve, Fazekas Csaba az aktdk négy

alcsoportjat kiilonbozteti meg:

1. valamely felettes szerv irata egy alarendelt szervhez vagy maganszemélyhez,
2. valamely alarendelt szerv vagy maganszemély irata egy felettes szervhez,
3. egymassal azonos hivatali szinten, mellérendelt viszonyban 4ll6 szervek iratai,

4. semleges vagy belsd iigyvitel keretében keletkezett hivatali iratok.?%?

A statisztikailag feldolgozhato iratok alatt Fazekas olyan iratok csoportjat érti,
,melyek onallo szovegként nem értelmezheté szamokat, numerikus adatokat vagy
szamszeriisithetd informdciokat tartalmaznak.””™ 1de olyan iratok tartoznak, mint a
kiilonbozd Osszeirasok, anyakonyvek, hagyatéki leltarak stb. A korabeli sajtd, mint

forrasanyag nagy csoportjanak harom f6 tipusat kiilonbozteti meg: a tudositast, a

201 Fazekas, 1999.
202 Fazekas, 1999.
203 Fazeka, 1999.
204 Fazekas, 1999.
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publicisztikat (kommentar) és a ropiratot. A ropirat kapcsan kiilon felhivja a figyelmet, a
ropirat negativ célzattal készitett verzidja, a gunyirat, mint forrds fontossdgéara is. Az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett iratokat két tovabbi nagyobb csoportra
bonthatjuk, az igazsagszolgéaltatasi cselekmény eldtt, illetve utan keletkezett dokumentumok
csoportjara.’®® Az elsd csoportba tartoznak a jogszabalyok, masodikba pedig a kiilonféle
peres iratok. Az elsd csoportbol a szerzé kiemeli a torvényeket, alaptorvényeket,
rendeleteket, illetve a torvényeldkészitd iratokat (naplo, iromany). Kiilon felhivja a
figyelmet a szokdsjog fontossagara is. A masodik csoportot tovabb differencialja.
Megkiilonbozteti az itéletek és a vizsgalati iratok halmazat. A vizsgalati anyagok koziil a
torténettudomany szempontjabol jelentdsnek a kihallgatasi jegyzOkonyveket tartja. A
személyes jellegli emlékanyagba tartoznak az emlékiratok, o©néletrajzok, naplok,
maganlevelek, beszédek, utleirasok.

A 19. szazad forrasai koziil, foként lexikogréafiai kutatds szempontjabol, kiilon
kiemelenddek a kiilonb6z6 sematizmusok. A sematizmus tisztviseldi, katonai, egyesiileti,
egvhazi stb. név- és cimjegyzék v. cimtar.?’® Fazekas tipologidja szerint a statisztikailag
feldolgozhatd anyagok csoportjaba sorolhatjuk oket. Kiilondsen értékesek a katonai
sematizmusok, melyekbdl nemcsak hadtorténeti szempontbol jelentds adatokat tudhatunk
koziil a korabeli képeslapokat kell még megemliteni, melyek nagy része tulajdonképpen a
targyi €s az irott forrasok keresztmetszete. Ezeken a forrasokon ugyanis a rajtuk abrazolt
helyek, épiiletek nevei altalaban két nyelven, németiil és magyarul is szerepelnek. Meg kell
jegyezni azonban, hogy nem mindig a hivatalos neveket, vagy nem a teljes nevet tlintették
fel rajtuk. Ugyanakkor igy is szolgalhat kiindulépontként, vagy képet kaphatunk arrdl, hogy
az adott hely, épiilet, vagy intézmény neve milyen formaban volt elterjedt a koztudatban. A
képi forrdsok koziil hasonléan hasznosak a korabeli vilag- és Magyarorszag térképek.

Helységnevek szempontjabol pedig az orszagleirasok, varosleirasok.

4.3.3. A lexikografia forrasai

Amikor a lexikografia forrasait targyaljuk, fontos kihangsulyozni, hogy a gyakorlati
lexikografia, nem pedig a metalexikografia forrasaira gondolunk. A lexikografidnak
(egyeldore még) nincs sajat forrastana ugy, mint a torténelemnek. Az sem pontosan

meghatdrozott, hogy a gyakorlati lexikografia forrasainak kutatdsa metalexikografiai

205 Fazekas, 1999.
206 sz, 2013.
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feladatnak mindsiil-e, arr6l pedig, hogy a metalexikografia esetében tudunk-e a szotarakon
kiviil klasszikus értelemben forrasokat azonositani, ha igen melyek ezek és hogyan
csoportosithatok, még nem sziiletett tudomanyos munka. A gyakorlati lexikografia forrasai
kapcsan mar rendelkezésre all tipoldgia, de a téma szakirodalma nem olyan széleskorii, mint
a torténelem esetében, holott a megfeleld forrasok, a forrasérték, adott esetben a forraskritika
a lexikografiai munkaban nem kevésbé jelentds, mint a torténettudomanyban. Mindkét
tudomanynak a forrasai €s azok kritikdja szavatolja a hitelességét.

A nyelvtudomany szempontjabol vizsgalva, a forrasok olyan ,helyek” ¢és
eljardsmodok, ahonnan, vagy amelyek altal nyelvtudomanyi céllal adatokat nyerhetiink.?"?
A Lhelyek” szd itt olyan szdvegbizonyitékokra utal, melyek segitségével az adott
nyelvhasznalat megfigyelhet.?®® Természetesen ezek elsésorban irottak, de, mint késSbb
latni fogjuk, akar szobeli formaban is el6fordulhatnak. Leegyszertsitve azt mondhatjuk,
hogy a gyakorlati lexikografia, pontosabban egy szotar dsszeallitasanak forrasai, azok az
irott dokumentumok, vagy szobeli szovegek, amelyek az adott szotdr lemmainak
kivalasztasahoz, szocikkeinek megirasahoz sziikségesek. Ahogy a torténelem forrasa szinte
barmi lehet, ami a kutatott korbol szarmazik €s megfeleld a forrasértéke, a lexikografia is
forrasnak tekinthet barmit, ami a sz6tar elkészitéséhez segitséget nyujt. A lexikografusok a
lexikografia forrasait harom csoportba soroljdk, és a torténelem forrdsainak forrasérték

szerinti csoportositasihoz hasonléan megkiilonboztetnek:

1. primer (elsddleges) forrasokat,
2. szekunder (mésodlagos) forrasokat és

3. tercier (harmadlagos) forrasokat.

Wiegand szerint a lexikografia primer forrasai természetes, vagy szinte természetes
kommunikacids szitudciokbol szarmazé szdévegek, vagy azok részletei.’*”” A primer forrasok
tehat tulajdonképpen korpusz szévegek. A szekunder forrasok korébe Wiegand a szotarakat
sorolja, a tercier forrdsok alatt pedig minden tovabbi, a szotar Osszedllitisa soran
felhasznalhaté nyelvi anyagot ért, példaul nyelvtanokat, nyelvészeti monografiakat.?!? Az

elsédleges, masodlagos, harmadlagos és adott esetben egyéb sziikséges forrasok 0sszességét

27Kratochvilova, Iva — Wolf, Norbert Richard (szerk.): Kompendium Korpuslinguistik, Eine
Bestandsaufnahme aus deutsch-tschechischer Perspektive, Winter, Heidelberg, 2010, 9.

208 Schlaefer, Michael: Lexikologie und Lexikographie. Eine Einfiihrung am Beispiel deutscher Wérterbiicher,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2002, 190.

209 Wiegand, 1998, 140.

219 Wiegand, 1998, 140.
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Wiegand a Wérterbuchbasis-nak, az az szotarbazisnak, vagy a szotar bazisanak nevezi.!!
Fontos megjegyezni, hogy a szdtar bazisaba a nyelvész a készitd lexikografusok tudasat, a
készités soran bevont adatkozléket és anyanyelvi beszéloket is beleérti. 212

A torténeti lexikografidhoz kapcsolhato, atfogo forrastipologiat sem a magyar, sem a
nemzetk6zi szakirodalomban nem taladltam. Egy-egy tOrténeti szétar elkészitésének
bemutatasanal olvashatunk az adott szotar forrasainak kivalasztasarol, bemutatasarol,
elemzésérol.?!® Oskar Reichmann Historische Lexikographie c. miivében a torténeti szotarak
esetében primer- és szekunderkorpuszrol beszél. A primer korpuszba korabeli szovegeket
sorol, a szekunderkorpuszba pedig korabeli szétarakat.?'* A legtobb esetben a torténeti
szotarak olyan lexikografiai munkak, melyek egy korszak szavait (pl. Goethe kora)
tartalmazzadk. Az MNTSZ ezzel szemben a mult szavain kiviil tartalmazza/bevonja a korszak
eseményeire utdlag ,ragasztott” fogalmakat, illetve a mai modern kutatdsokhoz
elengedhetetlen fogalmakat is. Tehat mindent, ami egy torténésznek ahhoz kell, hogy
megértse a multbol szarmazd, fellelhetd forrasokat, a korabban késziilt szakirodalmat és ami
ahhoz sziikséges, hogy eredményeit tudomanyos igénnyel be tudja mutatni idegen nyelven.

Epp ezért, mint kés6bb latni fogjuk, a forrasrendszere is specialisabb.

4.3.4. A torténeti és lexikografiai forrdsok dsszevetése

A nyelvészet és a torténelemtudomany forrasértelmezése kozott a legmarkansabb
kiilonbség, hogy az el6bbi azokat az eljarasmddokat is forrasnak tekinti, melyekkel adatokat
nyerhet. A torténeti forrastipologia ezzel szemben csak a ,,mult tantit” tekinti annak, az
azokkal valo eljarasmodot, vagy az azok altal visszatlikrozott ,,valésagot” nem. E16bbit, mint
azt a masodik fejezetben lattuk, a forras kritikai vizsgalatanak hivjuk, utobbi pedig a torténeti
tény megalkotasahoz kapcsolodik. A masodik legmarkansabb kiilonbség az, hogy a legtobb
torténeti forrastipoldgia a modern szakirodalmat nem tekinti forrasnak, ezzel szemben a
lexikografianak az ilyen miivek primer forrasai lehetnek. A harmadik jelentds kiilonbség az,
hogy a lexikografia forrasnak tekinti a szotaron dolgoz6, vagy a munka egyes folyamataiba

bevont lexikografusok tudasat, nyelvi kompetencidjat. Ezzel szemben egy torténeti

211 Wiegand, 1998, 139.

212 Wiegand, 1998, 139.

213 Néhany példa: Bir, Jochen — von Consbruch, Benita: Korpora in der historischen Lexikographie (am
Beispiel eines Diskursworterbuchs zur Goethezeit), in Felder, Ekkehard — Miiller, Marcus — Vogel,
Friedemann: Korpuspragmatik: Thematische Korpora als Basis diskurslinguistischer Analysen, De Gruyter,
Berlin/Boston, 2011, pp. 451-487.; Ha3, 2011.; Végh-Fata I1dik6: A kétnyelvii forditod szakszotar a tudomanyos
elméletben és gyakorlatban, Doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Budapest, 2007.

214 Reichmann, 2012, 105-106.
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kutatason dolgoz6 torténész, vagy annak egyes részeibe bevont tovabbi torténészek tudasat
nem tekintjiik forrdsnak. A tovabbi szakérték bevonasat szakmai konzultacidnak,
egyiittmiikddésnek hivjuk. Szamottevd kiilonbség fedezhetd fel a targyi forrasok esetében
is. Bar nem zarhat6 ki, hogy bizonyos esetekben, példdul egy miiszaki szakszotar
Osszedllitasa alkalméaval a lexikografusok egy szakmai konzulticié folyaméan targyi
forrasokkal is taldlkoznak, a torténettudomany esetében ez sokkal gyakoribb €s nagyobb
jelentdséggel bir. A két tudomany forrastipologiaja kozott azonban nemcsak kiilonbségek,
hanem hasonlosagok ¢€s atfedések is megfigyelhetok. Anette Klosa hivja fel a figyelmet arra,
hogy parhuzam fedezhetd fel a két tudomany primer, illetve szekunder forrasai kozott. A
nyelvész megitélése szerint a primer forrdsokban az a kdzos, hogy mindkettd esetében elsd
kézbol szarmazo forrasokrdl beszélhetiink.?!> A torténettudomanyban azért hivjuk Oket
primer forrasnak és azért tartjuk 6ket megbizhatoénak, mert szemtanuk jegyezték le dket, igy
nagyobb valoszinliséggel tiikrozik vissza a valosagot, a lexikografidban pedig azért mert
természetes kommunikacids kdzegbdl szarmaznak, tehat nem mesterséges, hanem valos
nyelvi szitudciokrol, szohasznalatrdl, jelentésrél nytjtanak informaciot. A lexikografia
masodlagos €s harmadlagos forrasaibol (szotarak, nyelvtankonyvek stb.) a nyelvhasznalatrol
kaphatunk informaciot. Ezek optimalis esetben elsddleges forrasok alapjan késziiltek, igy
Klosa szerint a torténettudomany masodlagos forrasaihoz hasonl6an, masodkézbdl szarmazo
forrasoknak tekinthetjiik 6ket.?!® Szintén kodzds a két tudomdnyban, hogy a szdban
elhangzott szovegeket is forrasként ismerik el, a lexikografia esetében ilyen lehet egy széban
elhangzd, rogzitett, vagy €16 parbeszéd, a torténettudomany esetében pedig példaul egy 20.
szazadi videdban elhangzo6 adatok (hirado, propagandafilm stb.) Szintén forrasnak tekintik
az adatkozloktol elhangzd informaciokat. A szaklexikografidban adatkozlok lehetnek
példaul szakemberek és tuddsok, tdjszavakat gyiijté szotar esetében az adott dialektust
beszéld emberek. A torténelemben adatkézlonek tekinthetjilk az adott eseményt atélt
szemtanukat, akik a szakembereknek elmesélik személyes torténetiiket. Gondoljunk példaul
a masodik vilaghédboru taléldire! Az adatkdzlok kapcsan meg kell azonban jegyezni, hogy a
torténettudomany esetében nagyobb veszélyt rejt a besz€l6i szubjektivitas, igy ez esetben
nagyobb szerepe van a forraskritikanak, mint a lexikografia esetében. Amennyiben a két
tudomany ugyanazt a forrast haszndlja, a hasznalat természetesen mas-mas céllal torténik,
masféle eredményeket nyernek. Ha ez a forréas klasszikus értelemben vett torténeti forras,

példaul egy 19. szazadi maganlevél, egy markans kiilonbséget mindenképpen meg kell

215 Klosa, 2013, 38.
216 Klosa, 2013, 38.
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jegyezniink: a két tudomany eltérd forraskritikaval kozelit az adott dokumentumhoz. A
torténeti lexikografia szempontjabol azért hiteles primer forras, mert a korszakban sziiletett,
egy természetes kommunikacios folyamatban, a benne 1évd szavak nagy része tehat
feltehetden jellemz6 a korra/szerzore. A lexikografia szempontjabol nem lényeges a torténeti
forrds torténeti forraskritikai értékelése, tehat az, hogy a forras mennyire tekinthetd
hitelesnek, hogy az abban leirtak — a torténész értékelése szerint — valdoban ugy torténtek-e?
Eppen ezért meg kell kiilonboztetniink t6rténeti forrdskritikat és lexikogrdfiai forraskritikat.
Azt, hogy az elébbi mit jelent, mar a fejezet elején lattuk, igy itt nem térek ki ra gjra.

A lexikogrdfiai forraskritika alatt azon gyakorlati és elméleti tudas osszességét értem,
mellyel a lexikografus képes megallapitani a lexikogradfiai forrds forrasérteket, illetve amely
segitségével meg tudja hatarozni, hogy az elkészitendo szotarhoz milyen forrasokat kell
kivalasztania ahhoz, hogy munkdja a leghitelesebben, legpontosabban, a célkézonség
szamara a legmegfelelobb modon késziilion el, a leheto legkevesebb tévedeéssel. A
lexikografiai  forraskritikanak tehat nagy szerepe van egy szotar korpuszanak
kivalasztasanal és osszeallitasanal, illetve a megfelelo szekunder és tercier forrdsok
bevondasanal. A jo lexikografiai forraskritika tehat egyben, a jo szotar kulcsa is.

Ahhoz, hogy a két tudomany forrastipologidjanak kiilonbségeit és azonossagait
atlassuk, meg kell vizsgalnunk a kérdést néhany konkrét forrastipuson keresztiil. Az alabbi,
32. sz. tablazat a torténeti lexikografia és az MNTSZ szempontjabdl fontos forrastipusokat
sorol fel és Osszeveti, hogy melyik tudomany melyik forraskategéridba sorolja dket. A
torténettudomany esetében a bemutatott tipologiak koziil a forrasérték szerinti csoportositast

vettem alapul, mert a lexikografia forrastipoldgiajahoz ez 4ll a legkdzelebb.

Forrastipus Torténelem Lexikografia
Torténttudomany Nem tekinti forrdsnak Primer forras
szakirodalma
19. szazadi szotar Primer forras Szekunder forras
19. szézadi képeslap (a rajta Primer forras Szekunder forrés

1év6 objektum

megnevezésével)
Katonai sematizmus Primer forras Primer forras
19. szdzadi nyelvkonyv Primer forras Tercier forras

32. sz. tablazat: A lexikografia és torténettudomany forrasértelmezésének dsszevetése, készitette: a szerzo
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A tablazatbol is lathatjuk, hogy a két tudomany egy és ugyanazon forradst nem
egyforman tekinti jelentésnek, nem mindent sorolnak azonos kategéridba, olyan is eléfordul,
hogy az egyik primer, mig a masik ,,csak” tercier forrasként értékeli ugyanazt a kutfot.
Ahogyan azt is, hogy bar mindkét tudomany hasznalja a primer, szekunder €s tercier forras
A tovabbiakban a disszerticidoban az egyértelmusités érdekében mindig jelzem, hogy
torténeti/torténelemtudomanyi, vagy lexikogrdafiai forrasrol van-e szo.

A két tudomany forrdsainak attekintése utan fontos megjegyezni, hogy kiilondsen a
¢s kiegésziteni. Szamos olyan eset meriilhet fel a lexikografidban is, amikor képi vagy targyi
forrasok, szakemberekkel torténd konzultacidkbol szarmazd informaciok segithetik a
lexikografusokat munkajukban. Idészerti lenne egyrészt a forrdstanhoz hasonlé alapossaggal
vizsgalni a lexikografia forrasait, masrészt a torténeti forrdsokhoz hasonldan differencialni
a tipologiat és 11j szempontok szerint is tipizalni ket (példaul hordozo, jelleg, vagy a szotar
tipusa szerint, melyhez felhasznaltdk). Erdemes lenne tovabba a lexikografia forrasai

esetében is kilépni a szovegforrasok korébol.

4.4. Egy kétnyelvii torténelmi szakszotar osszeallitasa kapcsan felmeriil6 kihivasok

A fejezetben lathattuk, hogy a szaknyelvvel kapcsolatos kutatdsok hidnya, a hibriditas
¢s az eltérod forrastipoldgia is nehézségek elé allithatja a torténelmi szakszotar 0sszeallitasara
¢s elemzésére vallalkozo szakembereket. Ebben az alfejezetben a kétnyelvii torténelmi
szakszotariras tovabbi, a munka folyamataihoz kapcsolodo nehézségeit, illetve a felmeriild
kérdéseket tekintjiik at. Beszélhetiink dltaldnos, torténeti kortol fiiggetlen, valamint

korszakspecifikus, vagyis torténeti korszakhoz kapcsolodoan felmeriild nehézségekrol.

4.4.1. Altalanos nehézségek

A legalapvetdbb nehézség abbol fakad, hogy a lexikografidban nagyon kevés példa all
a kétnyelvil torténeti szakszotar 0sszeallitok rendelkezésére. Torténeti szotarak, kiilonbozo
szakszotarak természetesen léteznek, de a metszetiikre még vilagszinten is csak néhany
példat lathatunk. Hazankban taldlhatunk néhany glosszariumot, melyeket elsdsorban két
tanitasi nyelvii intézmények készitettek a torténelem idegennyelvii oktatasara. Ezek azonban
nem szotarak ¢és csak a tananyagot fedik le. Koziilik a konnyen elérhetéek mar elavultak,

paradigma valtas eldttiek, a szavak jelentds részét a mai torténettudomany mar nem
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hasznélja.?!” A moderneket az intézmények pedig elsésorban belsé haszndlatra készitik, sajat
jegyzetekhez igy nehezen, vagy szinte nem is hozzaférheték.?'® Nincs tehét példa arra, hogy
valojaban milyen egy jO torténeti szakszotar. Nem tudunk megfeleld metalexikografiai
megfigyeléseket, kutatdsokat lefolytatni, vagyis a korabbi ilyen tipust szotarak esetleges
hibaibol okulni. Igy az Osszeallitdis megtervezésénél minden szotarszerkezeti egység
esetében jelentés modszertani kérdések mertiltek fel. A felmeriil6 kérdéseket és problémakat

szerkezeti egységenként mutatom be.

Megastruktura

Mint az elsd fejezetben lattuk, a megastruktura egyik értelmezése szerint ez a
szOtarszerkezeti egység a szotarhoz kapcsolodo szovegrészeket jelenti. Ezek a szovegrészek
a hasznal6t hivatottak segiteni. Egy didkszotarban példaul, melyeket elsésorban tanulashoz,
érettségivizsgahoz és nyelvvizsgahoz hasznalnak nyelvtani tablazatok, levélmintak jelentds
segitséget nyujthatnak. Segitségiikkel konnyebben elkeriilhetdk a nyelvtani hibak,
megkdnnyiti és meggyorsitja a szovegalkotast, tehat timogatja a didkot a minél magasabb
vizsgapontok elérésében. Felmeriil tehat a kérdés, milyen kapcsolédo szovegrészek
konnyithetnék meg a torténelmet németiil tanuld didk, a német szakirodalmat olvaso
egyetemista, vagy a német nyelven kutatd torténész munkajat, melyeket mas szotarban nem
taldlnak meg? A megastruktirdban azonosithatunk dltalanos és specialis kapcsolodo
szovegrészeket. Az eldbbiek kézé olyan kapcsolodd szovegrészek tartoznak, melyek a
legtobb szotarban megtalalhatoak, mint az el0szo, a roviditésjegyzEk, a hasznalati segédlet.
Az éltaldnos kapcsolodd szovegrészekre minden bizonnyal egy kétnyelvii torténeti
szakszotar esetében is sziikség van. A specidlis kapcsolddd szovegrészek szotaranként
eltéroek lehetnek, ezeket a szotar tipusa és jovobeni hasznaloi hatdrozzak meg. 11 korabbi
¢s ujabb szakszotart vizsgaltam meg, hogy az analogia mddszerével beazonosithassam,

milyen kapcsolodé szovegek képzelhetdk el egy torténelmi szakszotar esetében.?!”

217 Veres, 2016, 39.

218 Interju Puskas Péterrel és Saldnkiné Knopfler Szilvidval a két tanitasi nyelvii Godolléi Torok Ignac
Gimnazium torténelem szakos tanaraival. Salankiné Knopfler Szilvia irta az iskolaban valamennyi
torténelemtanar altal hasznalt angol nyelvi térténelem jegyzetet, szoszedettel. 2021. janudr.

219 Wintschalek, Walter — Wéber, Maria: Katonai szoétar/Militdrworterbuch, Sprachinstitut  des
Bundesheeres/Nemzeti Kozszolglati Egyetem, Idegennyelvi és Szaknyelvi K6zpont, Budapest/Bécs, 2015.;
Urban Viktor: Harom nyelvii miiszaki szakszotar, Urbanus Trading BT., 2002.; Brencsan Janos: Orvosi szotar,
Medicina Konyvkiadd, Budapest, 2006.; Polonyné — Dohy — Fabian: Német-magyar allattenyésztési
szakszotar, Mezogazdasagi Kiado, Budapest, 1983.; Bernath Csilla — Gyarfas Edit: Német-magyar, magyar-
német gazdasagi szotar, Maxim Konyvkiado, 2019.; Kéhegyes Aniko: Magyar-angol-magyar jogi szakszotar,
Comlex Kiado, 2015.; Bajnoczi Beatrix — Haavisto Kirsi: Angol-magyar, magyar-angol gazdasagi szotar,
Grimm Kiad6, Szeged, 2004.; Nagy Ern6 — Klar Janos: Magyar-Német Miiszaki szotar, Terra, Budapest, 1971.;
Tefner Zoltan: Magyar-német, német-magyar miiszaki szakszokincs, Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2013.;
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Wéber Midria és Walter Wintschalek osztrak-magyar egylittmiikodésben késziilt
kétnyelvii katonai szakszotaraban példaul a specidlis kapcsolodo részek a kovetkezok:
NATO terminografiai szojegyzék, szakteriileti roviditésjegyzék, legfontosabb katonai
kifejezések szojegyzéke, foldrajzi nevek szojegyzéke.??® A szétar lemmaallomanya
segitséget nyujt a katonai szaknyelvvizsgat valasztoknak, a kapcsolodd szovegek pedig
segitik a német nyelvteriileten, vagy NATO-misszidoban, német nyelvii katonakkal kozdsen
szolgalatot teljesité katondk munkéjat. Egy kétnyelvii torténelmi szakszotarban is hasonld
,mankokra” van sziikség, hogy meggyorsitsak, megkonnyitsék a hasznald6 munkéjat, adott
esetben szavatoljak a megfeleld szohasznalatot, idézést vagy hivatkozast. Ezeket elsésorban
természetesen a torténeti kor hatdrozza meg.

Osszességében elmondhatd, hogy jelentds segitséget nyujthat, ha a korszak
legfontosabb dokumentumai, vagy azok legfontosabb kifejezései tematikusan megjelennek
a szotar végén. Hasonloan praktikus lehet, ha a korszak legfébb ,.eseménytorténeti
fogalmai”, helységnevei, titulusai, nagy csatai, vagy a tarsadalmi rétegek kiilon jegyzékben
szerepelnek. Tehat mind az, amihez a torténésznek ,,gyakran kell nytlnia” fliggetlentil attol,
hogy az adott korszakon beliil mire szlikitette a kutatasat. A 19. szdzadi magyar torténelem
esetében ilyen lehet példaul a 12 pont vagy a kiegyezés német és magyar nyelvii szovege.
Amennyiben az adott szotart nemcsak kutatoknak, egyetemistdknak, hanem kozépiskolai
didkoknak 1is szénjak, a kapcsolodd szovegek kivalasztaskor szakspecifikus és
szakmoddszertani paramétereket is figyelembe kell venni. A kapcsolodd szovegeknek
nemcsak a didk tanuldsat, hanem a tanar oktatémunkajat is segitenie kell. Ebben az esetben
felmeriilhetnek torténeti események rovid dsszefoglaloi, torténeti események tematikusan

rendezett legfontosabb kifejezései, vagy akar egy rovid szotardidaktikai feladatsor.

Makrostruktura

Kétnyelvii torténelmi szakszotar esetében a lemmaszelekcids fazis alkalmaval is
nehézségekbe litkozhetnek a készitdk. Ezek egyrészt szintén arra vezethetok vissza, hogy
egyeldre még nincs elegendd példa ilyen szotarra, masrészt arra, hogy nincs megfeleld
mennyiségli, célzottan a térténelmi szaknyelvet vizsgald kutatds. A torténelemtudomany
hasznalt szokészlete sokkal bdségesebb, mint példaul egy redltudoményé¢, igy ebben az

esetben kifejezetten fontos a sziikités. A tudomany altal azonban nincs meghatarozva, hogy

Kerndter, Francois — Fritz Kerndter — Palfy Mihaly (szerk.): Gasztrondmiai szotar, Maxim Koényvkiado, 2008.;
Mozsarné — P. Markus: Magyar-angol munkahelyi szotar, Maxim Kiado, 2012.
220 Wintschalek — Wéber, 2015.
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pontosan mi tartozhat a torténelmi szaknyelvbe, hol vannak a hatdrai, mikor és milyen
paraméterek alapjan lehetséges, vagy kell sziikiteni? A probléma természetesen nem a
specialis szakszavak esetében meriil fel, hanem a szaknyelv masik két rétegében: a koznyelvi
szavak és a mas szaknyelvvel kozos szakszavak esetében. Elsé hallasra a cséplogep, a
fajtavaltas, a transzformdtor, vagy a kéregontésii vasuti kerék nem tlinik torténelmi
szakszonak. Nem tlinik olyan fontos, mas szaknyelvvel k6zds szakszonak sem, mint példaul
a hadtudoménnyal ko6zos dllashdaboru, pancéloscsata, vagy a rendfokozat kifejezések.
Ugyanakkor a dualizmus gazdasagi fejlodése nem mutathatdé be nélkiiliik, még
kozépiskoldban sem!?*! A lemmaszelekcional figyelembe kell venni tovabba, hogy itt nem
torténeti szotarrol van szo, hanem torténelmi szakszotarrol, tehat nemesak egy torténeti kor,
vagy egy meghatarozott iddszak kifejezéseit kell gylijteni, hanem a modern torténetiras
korszakhoz kapcsolodo kifejezéseit is. Legyen ez egy esemény, vagy jelenség utolagos,
torténészek altal alkotott elnevezése (pl. vegyeshazi kiralyok), vagy a modern kutatdsok
kifejezései (pl. torténeti demografia, torténeti 6kologia). Kérdések alapvetden az utdbbi
csoporttal kapcsolatba meriilnek fel. A hianyzo torténelmi szaknyelvvel kapcsolatos
kutatasok okan szintén nehéz meghatarozni, hogy az egyes torténeti korok esetén ezek koziil
melyeket és milyen aranyban érdemes felvenni a cimszavak kozé. Ebben lehet segitségiinkre
bizonyos szintig, megfeleld forraskritikdval Osszeéllitott korpusz esetén a gyakorisagi
vizsgalat, a szakmai konzultacio, ezen tilmenden pedig sajnos csak a lexikografus torténelmi
szaktudasaban, itéloképességében bizhatunk.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a torténelmi szaknyelvet az 4llandosult
szokapcsolatok (masnéven frazeoldgiai egység, frazéma, vagy frazeologizmus) jellemzik.
Ilyenek példaul az onkéntes orokvaltsag dallami karpotlassal, szard-francia-osztrak haboru,
miiveltségi cenzus, fejedelmi jovahagyas, Emberi és polgari jogok nyilatkozata stb. Ha a cél
nem egy frazeologiai, vagy kollokacids szotar Iétrehozasa, meg kell hatarozni, hogy milyen
moddon keriilnek a szotarba az allandosult szokapcsolatok. A nyelvi szotaraknal elsésorban
az figyelheté meg, hogy a cimszavak egyszerli, vagy Osszetett szavak, az allandosult
szokapcsolatok pedig a szocikkben jelennek meg az adott cimszohoz kapcsolodva. Egy
torténelmi szakszotar esetében azonban igy példaul a hdboru, a torvény vagy a szovetség
kifejezés ala tul sok allandosult szokapcsolat keriilne. Egyes esetekben pedig az allandosult

szokapcsolat tagjai kiilon-kiillon nem szamitanak torténelmi szakszonak, dnalldan nem

221 Szaray Miklos: Torténelem 11., Oktataskutatd és fejlesztd intézet, Budapest, 2015, 85-95.; Nemzeti
Koznevelési Portal, Torténelem 11, A gazdasdg modernizaléddsa a dualizmus idején. Forras:
https://www.nkp.hu/tankonyv/tortenelem_11/lecke 02 014 (Utols6 letoltés: 2021. junius)
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keriilnének be a szotarba, egyiitt viszont fontos torténelmi szakkifejezésnek tartjuk ket (pl.
kozos iigyek). llyen esetekben nem egyértelmii, hogy melyik szot vegyiik be a
lemmaallomanyba. Egy kétnyelvli torténelmi szakszotarnal tehat az egyszerii €s Gsszetett
szavak mellett, allandosult szokapcsolatokat is 6nalld lemmanak kell tekinteniink. Ez
megkonnyiti a szoétarhasznald szotdrhasznalatat, mert egy nyelvészeti szempontbol
kollokacionak szamitd, de torténettudoméany szempontjabol egy konkrét jelentést hordozo
kifejezésre direkt tud ra keresni (pl. hdrom csaszar szévetsége, linzi program, hatalmi agak
szétvalasztasa). Az éallandosult szokapcsolatok lemmadllomédnyba torténd felvételét az is
alatamasztja, hogy az ilyen szokapcsolatok nem mindig és nem minden nyelvben adhatok
meg tiikkorforditassal. Egyes torténelmi események, jelenségek korszakban keletkezett, vagy
utolag, torténészek altal alkotott elnevezése nyelvenként, orszagonként, valldsonként stb.
eltérd lehet. A cimszavak koz¢ nem elég egy allanddsult szokapcsolat minden tagjat kiilon
felvenni, ez ugyanis egyaltalan nem szavatolja azt, hogy a haszndl6 megfelel6 modon fogja
tudni megalkotni a kivant fogalmat. Ha egy magyar szotarhasznald az 1859-ben lezajlo
szard-francia-osztrak haborut szeretné megadni német nyelven, nem elegendd, ha a
szokapcsolat szavait egyenként ismeri, ugyanis a német torténetirds ezt a haborut
Sardinischer Kriegként (szardiniai habora) tartja szamon. Amennyiben olaszul, angolul,
vagy francidul szeretnénk megadni, hasonlét tapasztalhatunk. Olaszul a seconda guerra
d'indipendenza italiana (masodik olasz fliggetlenségi hdboru) elnevezést hasznaljak, mig
angolul e hadtorténeti esemény legelterjedtebb neve a Franco-Austrian War (francia-osztrak
habora)???, francidul pedig a Campagne d'Italie (italiai hadjarat).

Szakszotarkészités esetén felmeriilhet a tematikus rendezés is. Egy torténelmi
szakszotar esetében azonban nehéz eldonteni a rendezés elvét. Elképzelheté a kronoldgia
(pl. az 1848-as évhez kothetd kifejezések), a téma (pl. hadtorténeti, jogtorténeti,
tarsadalomtorténeti kifejezések), vagy a konkrét esemény (pl. kiegyezéshez kothetd
kifejezések) alapjan torténd rendezés. Egy rovidebb iddintervallumot, egy témat, vagy
eseményt feloleld szotar esetében ezek jO megoldasok lehetnek. Hosszabb, akar egy
szazadot, vagy egy egész torténeti kort feldleld szotar esetében azonban bizonyos, a korszak
szempontjabol elengedhetetlen szavakat és kifejezéseket nem tudnank csoportba sorolni,
vagy akar tobb csoportba is beillenének egyszerre. Milyen tematikus kategoridba
sorolhatnank példaul a népek tavasza, az uralkodo személye, a nemzeti ellendllds, vagy akar

a kiraly kifejezéseket? Ha létre is hozunk allam neveket feloleld kategoriat, sorolhatunk-e

222 Olykor hasznaljak még: Second Italian War of Independence, Austro-Sardinian War, Italian War of 1859.
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kozéjiik olyanokat, melyek l1étrehozasa felmeriilt, de nem valosult meg, mint példaul a Dunai
dallamkonfoderacié? Eppen ezért, ha nem digitalis szotarrél van szo, a legoptimalisabb
megoldéasnak az alfabetikus rendezés tlinik. A fent felsoroltak kikiiszobolésére azonban a
legalkalmasabb, ha digitalis szotart készitiink, igy a keresémotor kiiktatja ezt a faktort.

A torténelmi szaknyelvet vizsgalva szembesiilhetiink azzal, hogy az olvasott forras,
vagy szakirodalom eredeti nyelvétdl fliggetleniil bizonyos kifejezéseket mindig ugyanazon
az adott nyelven hasznalnak. Hasznalatuk (nyelvtdl, orszagtol stb. fiiggetleniil) ebben a
formaban valt altalanosan elterjedté a torténettudomanyban, a szakma minden tagja igy
hasznalja, igy tanitjak a kozépfoku oktatasban is. Ilyen példaul a Pragmatica Sanctio, az
odbor, vagy a lex kifejezés. Jogosan mertil fel a kérdés, hogy egy kétnyelvii szotarba, melyek
nyelvei koziil egyik sem a kifejezés eredeti nyelve, fel kell-e venni ezeket a kifejezéseket?
Ez els6sorban a szotar nyelveinek fiiggvénye. A német nyelv esetében mindenképpen
hasznos lehet a felvételiik, hiszen a nyelvtani adatok, példaul foneveknél a néveldk, vagy a
tobbesszamu alakok ezekhez a kifejezésekhez is fontosak, rdadasul tapasztalatom szerint
helyesen nehezen megtalalhatoak. Vannak olyan kifejezések, melyeket az eredeti nyelven is
hasznalnak, de bizonyos nyelveken van ra ekvivalens. Ilyen példaul a Webdczy-féle
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, melyet a magyar ¢és
idegennyelvii szakirodalomban elsésorban Tripartitum forméaban talalunk meg, de magyarul
hasznaljak ra a hdrmaskonyv, németiil pedig a Dreierbuch kifejezést.?** Ilyen esetekben
szintén érdemes felvenni az eredeti, jelen esetben példaul latin kifejezést, egyrészt a
nyelvtani adatok, masrészt a tovabbi ekvivalensekkel valo dsszevetés lehetdsége miatt.

A makrostruktara kapcsan szot kell még ejtenlink a forrasokrdl, amikbdl a
lemmaszelekcio torténik. Egy torténelemi szakszotar esetében, mely egy korszak
legfontosabb kifejezéseit és azokat a modern kifejezéseket is tartalmazza, melyek altal a
korszak leirhat6, mint lathattuk, torténeti forrasokat és modern szakirodalmat is a
szotarforrasok koz¢ kell emelntink. Létre kell hoznunk egy sajat, megfeleld szovegeket, vagy
szovegrészleteket tartalmazo korpuszt. Itt fontos tisztazni, hogy dolgozatomban a fogalom

alatt nemcsak a modern korpuszdefinicionak megfeleld, elektronikus formaban tarolt

223K riipper, Herbert: Materielle Wahrheit im ungarischen Zivilprozess de lege lata und de lege ferenda, OER,
61. évf. 4. sz., 2014, 385-396.; Gabor, Hamza: Das ,,Tripartitum" von Istvan Werbdczy als Rechtsquelle, in
Adrianyi, Gabriel — Glassl, Horst — V6lkl, Ekkehard: Ungarn Jahrbuch, Verlag Ungarisches Institut, Miinchen,
2000, 19-29.; Gollner, Ralph Thomas — Lengyel, Zsolt — von Puttkamer, Joachim: Ungarn, in Roth, Harald
(szerk.): Studienhandbuch Ostliches Europa, Band 1., Béhlau Verlag, Koln/Weimar/Wien, 1999, 411-430.
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korpuszt értem, melyek bejeldlik a szerkezeti egységeket és megadjék a szofaji kodokat.??*

Inkabb olyan ,, meghatdrozott szempontok alapjan kivalasztott szovegmennyiséget, amelyen
a nyelvész vizsgalatat végzi” €s a kutatni kivant nyelvi alcsoportra nézve reprezentativ
szovegeket tartalmaz, melyek alapjan a nyelvészeti vizsgalat eredményes lesz."??° Egy
torténelmi szakszotar esetében felmeriil azonban a szovegkivalasztas problémaja. Az egyes
torténeti korokhoz szamos torténeti forras és relevans szakirodalom all rendelkezésre,
eldbbieknek nem minden esetben tortént meg a digitalizalasa. Ilyen korpusz 6sszeallitasdhoz
jelenleg nem 4ll rendelkezésre szakmai ajanlés a valogatasi €s sziikitési kritériumokra. (Ezt
a hianyt igyekszik potolni a 19. szazad esetében a 4.3.3. fejezet) Azon tilmenden, hogy mar
meglévl szakszotarak és torténeti szotarak korpuszainak Osszedllitasbol merithetiink,
megfeleld lexikografiai ismeretekre, de féleg a kutatott kor, illetve annak torténeti
forrasainak behato ismeretére van sziikség. gy is felmeriil a szubjektivitas kérdése, de az
emlitett ismeretek birtokaban ez valamelyest csokkenthetd. A korpusz 0sszeallitasanal, akar
maganyos szotariroi tevékenységrol, akar szotarirdi csoportrol van szd, kiemelkedden fontos
a sokrétii, alapos, de els6sorban megfeleld szamu szakértdvel torténd szakmai konzultacio,
mellyel a szubjektivitds tovabb csokkenthetd. Fontos latnunk azt is, hogy bar a modern
szamitogépes nyelvészet korat ¢ljiik, melyben a technika jelentds segitséget nyujt, mégis mig
a megfeleld szakértéi csoport nem hoz létre korszakspecifikus, célzottan ezt a miifajt
tamogatd nagy, mindenki szdmara elérhetd digitalis korpuszokat, addig a lemmaszelekcids
fazisbol a kézi szelekcid nem iktathat6 ki teljes mértékben. Sot teljes kiiktatasrol a miifajban
nem is beszélhetilink, hiszen bizonyos témakat feldleld torténelmi szakszotarak esetében a
felhasznalt, nem digitalizalt és csak levéltarban olvashato forrasokat is a korpusz részének
kell tekinteniink. A torténelmi szakszotar korpuszanak tehat lehet egy nem mobilizalhato,
intézményekhez kotott része is, amely attol még teljes értékii rész és teljesértékii primer
lexikografiai forras. Pusztan fizikailag nem csatolhaté a korpuszhoz, nem digitalis és nem
végezhetd rajta szamitdgépes vizsgalat, egészen addig, mig meg nem torténik sajtd ala
rendezése. A korpusz kézi vizsgélata egyébként sem iktathato ki majd teljesen, ,,mivel az
ilyen vizsgalatok jelezhetik, hogy milyen jelenségeket érdemes nagyobb korpuszon

vizsgalni.”?*

24Magyar Nemzeti Szdvegtdr, Magyar Tudomanyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet. Forras:
http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto_hun.html (Utolso letdltés: 2021. junius); Szrimai Monika: Bevezetés a
korpusznyelvészetbe, Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2006, 18.

225 Kugler Nora — Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotar A-ZS, Korona Kiado, Budapest, 2003.

226 Heltai Pal: Explicitacios miiveletek kiilonbdzé szakszdvegekben, in Silye Magdolna (szerk.): Porta Lingua
2009, Szaknyelvoktatok és —kutatok Orszagos Egyesiilete, Debrecen, 2009, 265-277.
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Mikrostruktura

Mikrostruktura alatt a szotar egységesen szerkesztett szocikkeit értjlik, minden benniik
megjelend informacioval egyiitt. A megfeleld szdmu példa hidnyabol fakaddan felmertil a
kérdés, hogy egy kétnyelvii torténelmi szakszotar esetében mely informaciok sziikségesek,
vagy hasznosak a mikrostruktardban? A szavak nyelvtani informécioit (a német nyelv
esetében néveldk, tobbesszamok, rendhagy6d alakok, egyes esetekben vonzatok)
mindenképpen érdemes megadni. Ez kiilonosen fontos akkor, ha a hasznalé a szotart
idegennyelvii szovegalkotashoz haszndlja, hiszen igy a nyelvtani informécidkhoz nem kell
masik szotart hasznélni, ami jelentdsen meggyorsitja a folyamatot. Szintén ezt tdmasztja ala
az a tény, hogy vannak olya kifejezések, melyeket mas, konnyen hozzaférhetd szotarakban
nem talalhat meg a felhasznalo, igy, ha esetleg jelentésiiket tudja is, a nyelvtani
informaciokhoz nem fér hozza. A kétnyelvii torténelmi szakszotar funkcidja egyrészt a
megfeleld ekvivalens hasznalatdnak szavatoldsa, masrészt azok nyelvtani szempontbol
helyes hasznalatanak biztositasa. A torténelmi szaknyelvben eléfordulnak olyan kifejezések,
melyeket e tudoméanyon beliil csak egyesszamban, csak tobbesszamban, illetve altalaban
csak tobbesszamban hasznalunk. A szavak nagy részének nyelvtani aspektusbol tekintve
létezik egyes és tobbesszdma, am adott kifejezéseknél a torténettudomanyban csak egyik
formaban hasznalhat6. A lanchid szonak természetesen van tobbesszdma, &m a Széchenyi
Lanchid kifejezés mar nem hasznalhaté tobbesszamban, ebbdl egyetlen létezik. Ha a
Betegdpolo Irgalmasrendre utalunk altaldban roviden csak annyit mondunk, irgalmasok.
Ennek a szonak is 1étezik egyesszama, de egyesszamban hasznalva magyarul eltiinik az
egyhaztorténeti jelentése. A Magyar Korona Orszagai, vagy a polgari szabadsdagjogok
kifejezést pedig, bar olykor hasznalhatjuk egyesszamban, jelentésiiket nem veszitik el, de a
torténettudomanyban altaldban tobbesszamu alakban fordulnak el6. Amennyiben nyelvtani
informaciokat adunk meg, a fenti példak alapjan lathatjuk, hogy fontos megfelelden jelezni,
hogy az adott fonév a szaknyelvben milyen szamban (pluralis/singularis) hasznalhato. A
torténelemtudomany szaknyelvében magas szamban fordulnak eld olyan szavak, melyek a
helyes hasznalatot biztositando, torténettudomanyhoz kapcsolodd magyarazatot igényelnek.
A rengeteg példa koziil csak néhanyat kiemelve: ilyenek a jelentésvaltozason atment szavak,
a kifejezések, melyeket korszakonként kiilonb6zd alakban hasznalunk, a rendfokozatok
atalakulasa/ujak megjelenése, vagy az olyan kifejezések, amelyeket a torténelem soran csak
egy személy, vagy esemény esetében hasznaltak (bdvebben lasd alabb). A helyes hasznalatot

azzal garantalhatjuk, ha ezeket az informaciokat megjelenitjiik a szocikkekben. Az
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egyértelmiisités okan az egyes eseményeknél érdemes a hozzajuk kapcsoldédod évszamot is

feltlintetni.
4.4.2. Korszak-specifikus kihivasok egy 19. szdzadi szakszotar esetén

A fenti alfejezetekben attekintettiik a torténelmi szakszotarak készitésekor felmeriild
altalanos nehézégeket és kérdéseket. Arra természetesen nincs lehetdségiink, hogy
valamennyi torténeti korhoz kapcsolodd specidlis nehézségeket szamba vegyiik. Ezt
egyrészt a terjedelmi korlat nem teszi lehetdvé, masrészt minden térténeti kor kiilon, alapos
¢s sokrétli vizsgalatot igényelne. Ebben az alfejezetben az értekezésem szempontjabol
fontos, azaz a 19. szdzadi magyar torténelem szakszokincsét feloleld szakszotar Osszedllitasa
kapcsan felmeriilé nehézségeket vessziik szamba. Az 6t évig tartd vizsgalat, a szotar
tervezése ¢€s a szakszokincsgyiijtés alkalméval nyolc alapvetd nehézséget azonositottam. A
korszak szaknyelvének tovabbi kutatasa feltételezhetéen a jovoben még tovabbi

nehézségeket hoz majd a felszinre. Az altalam feltart kihivasok az aldbbiak:

1. A nyelvujitas

A 19. szazadban zajlik le az el6z6 szazad 70-es éveiben megkezdddo nyelvujitas, mely
tudatos €s tomeges valtoztatasokat hoz létre a nyelvben. Ebben a korban alkotjadk meg az
egyes szaknyelvek magyar szokincsét. Azonban a megalkotott, haszndlatra ajanlott szavak
nem feltétleniil terjedtek el az adott alakban. A korszak lexikografiai referenciamiiveit
vizsgalva gyakran taldlkozhatunk ilyen kifejezésekkel. Ezeket ki kell szlirniink, nem szabad
felvenni a lemmaallomanyba. Olykor nehéz azonban megallapitani, hogy az adott kifejezés
valoban nem terjedt el, vagy pedig csak ritkdn fordul elé forrasokban. Ilyen esetekben
elkeriilhetetlen a kialakitott korpuszon kiviili tovabbi szovegek bevonasa. A korszak elején
az is elofordul, hogy az egyes miiszotarakban az idegennyelvii szakkifejezés mellé nem
valodi ekvivalenst adnak meg magyarul, mert a szerz6 nem tudott megfelelé magyar szot ra.
Ez egyrészt megneheziti a korpuszvizsgalatot, méasrészt neheziti a gytiijtés alkalmaval a gyors
¢s zOkkendmentes keresést, harmadrészt pedig pluszmunkat ro a szotarirdéra: meg kell
talalnunk hozza a helyes ekvivalenst. Ilyen példaul hazank elsé hivatalosan kiadott katonai
szakszotaraban, a Kis Karoly altal készitett Hadmiiszotar német-magyar részében a

., Schifffahrt“ lemma mellé megadott ,, hajokazas ” kifejezés.
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2. A korszak szotarai, glosszariumai

A nyelvészet a 19. szdzadban valt 6nallo tudomanyteriiletté. A nyelvtudomany kutatasi
kozéppontjaba hazankban egyszersmind a magyar nyelv kerilt. A magyar nyelv
megorzésének, apolasanak iligye egyre fontosabba valt, kiteljesedett és a szazad elso felét
teljesen athatotta a nyelvujitd mozgalom. Ennek kdszonhetden, ahogy Szathmari Istvan
neves nyelvész fogalmazott, a magyar nyelv ,, belsé erdobol, sajat tartalékaibol meritve
felzarkozhatott a legmiiveltebb europai nyelvek koze, s hogy ezen a nyelven olyan koltészet
keletkezhetett hamarosan, mint a Vérésmarty Mihalyé, Petdfi Sandoré és az Arany
Janosé.*?” Szathmari szavait még ki kell egésziteniink: s irodalmi nyelviink mellett, olyan
tudomanyos szdkincs johetett 1étre, mely segitségével (csak egy példat emlitve) 1845-ben
Jedlik Anyos magyarul szélalhatott meg az egyetemi katedran. Megujult tehat az irodalmi
nyelv és lassan kialakultak a magyar szaknyelvek.??® Ebben a folyamatban jelentés szerepiik
volt a magyar szotariroknak és munkaiknak. A szotarak, glosszariumok, szakszotarak szdma
jelentésen megndvekedett, innen szdmitjuk a magyar modern szotérirds korszakat.??
Ugyanakkor nagyon fontos megjegyezniink, hogy késziiltek olyan miivek, melyek sem a
korban, sem napjainkban nem keriiltek kiadasra. Ezek egy része, ha a készitd kapcsolatban
allt az Akadémiaval, a Tudomanyos Akadémia gylijteményében kutathatd, mas résziik
hagyatékokban var a feldolgozasra. Kis Kérolyt, mint levelezdtagot, példaul maga a Magyar
Tudos Tarsasdg bizta meg 1831. junius 21-én a kisgylilésen a katonai terminologia
Osszegytjtésével, szavak alkotdsaval, magyarositasaval.>? A végsd, Szontagh Gusztavval és
Tanarky Sandorral kozosen elkészitett szotara mégsem keriilt soha kiadasra, az Akadémia
financidlis jellegli gondjai miatt. A Hadmiiszotart is sajat koltségen adatta ki 1843-ban, am
ez a magas nyomdai koltségek miatt nem tartalmazhatta a teljes széanyagot.”*! Ezzel el is
érkeztiink a kdvetkezd nehézséghez: egyes elkészitett szotarak toke hiany miatt nem keriiltek
kiadasra, de mivel a szoanyagukra nagyon nagy sziikség volt, annak egy részét felvették mas
szOtarakba. Olyan szotart valasztottak, amihez — a korban — leginkdbb kapcsoléddnak

érezték a teriiletet. Ez azonban napjaink kutatdéinak nem mindig egyértelmiiek, sét a cim

227 Szathmari Istvan: A magyar nyelvtudomany torténetébél, Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz,
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2006, 11.

228 Természetesen itt egy hosszabb folyamatrol beszéliink, mely alatt az egyes szaknyelvek folyamatos
valtozason mentek keresztiil, szavak sziilettek és tlintek el, vagy éledtek ujja, mig végiil megvetették labukat
nyelviinkben.

229 A magyar szotartorténetrdl lasd bdvebben: Géldi Laszlo: A magyar szotarirodalom a felvilagosodaskoraban
és a reformkorban, Akadémia Kiadd, Budapest, 1957.; Murath, 2020.

230 Acs Tibor: Tudés és Katona, Zrinyi Katonai Kiad, Budapest, 1982, 64.

51 Acs, 1982, 71.
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alapjan esziikbe sem juthat azokban is keresni. Igy keriilt példaul Kiss Karoly katonai
szoanyaga a Mathematikai miiszotarba. Erre jelentene megoldast, a lexikografusnak pedig
iranytiit, ha megfeleld szamu szotartorténeti, vagy torténeti jellegli meta-szaklexikografiai
kutatas késziilne a korszak lexikografiai referenciamiiveir6l, 4m ezekbdl hazdnkban még
nem all rendelkezésre elegendd. Hasonloan nehezité koriilmény, hogy sok nyelvészeti
szempontbol relevans levéltari anyag még szintén nem keriilt sajtdo ald rendezésre és
kiadasra. A hatalmas iratanyag miatt szinte fel sem tudjuk mérni, hogy mennyi hasznos és
milyen szempontbol hasznos irat var még kutatdsra. (Mind torténettudoméanyi, mind
lexikografiai szempontbol.) A korszakban egyébként szdmos glosszarium is késziilt és kertilt
kiadasra, melyek jelentdsen megkonnyithetnék a korszak szaknyelvének kutatasat.
Ugyanakkor ezek legtobbszor a kiadott konyvek, tankonyvszerti miivek végén talalhatok,
olykor nem is tudunk létezésiikr6l, a nyelvtudomany nem is tartja Oket szamon. A
torténettudomanyban esetleg nem jartas lexikografusnak ezért mindenképpen érdemes
célzott tanacsot kérnie a torténelem téma szerint felosztasa alapjan, tehat:
gazdasagtorténéstdl, hadtorténésztol, jogtorténésztdl stb. Hiszen Ok munkajuk soran
talalkozhatna olyan korabeli miivekkel, amiknek valamilyen lexikografiai referenciami is

van a végeén.

3. Katonai szaknyelv

A habortk és hadtorténeti események torténelmiink jelentds alakitéi. Bar ma mar
nemcsak az eseménytorténet kutatasanak korat éljiik, hanem a multat minden szempontbol
vizsgaljuk (pl. Alltagsgeschichte/mindennapok torténete, viselettorténet, nétorténet stb.), az
egyes korszakok szempontjabol mindig is kiemelked6en fontosak maradnak a fegyveres
konfliktusok, a haderd, igy az azokhoz kapcsolodd szoanyagok is. Abban a korszakban tébb
embert érintett a katonaélet valamely forméja (kiilondsen a hadkotelezettség bevezetése
utdn), igy az egy-egy korszakban €16 férfi életrajzanak tudomanyos igényti megirasa szinte
elképzelhetetlen a katonai szolgéalathoz kapcsolodd adatok megadasa nélkiil. Mint latni
fogjuk a kovetkez6 fejezetben, a legtobb torténész hallgato is elsésorban a hadtdrténelem
kifejezéseinek megjelenését tartana hasznosnak egy megsziiletd torténelmi szakszotarban.
Mindezek okdn egy 19. szazadi szakszotar Osszeallitasa esetében kiemelt figyelmet kell
szentelniink a korszak katonai szaknyelvének. Ezt egyrészt neheziti, hogy mas
szaknyelvekkel egyliitt a magyar katonai szaknyelv is ekkor kezd kialakulni és sok
megalkotott szdval taldlkozhatunk korabeli szotarakban, melyek a gyakorlatban nem

terjedtek el. A korszak hadtorténetének, haditechnika torténetének szokincse nagyon sokrétii
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¢s bdséges. A szavak a korszakban ugyanakkor hamar elavultak. A hadiigyi reformokkal, a
modernizéciéval, a hadseregen beliili atalakitdsokkal, a hadseregre hatod torténeti
eseményekkel tomegesen jelentek meg Uj kifejezések. A szazad elején hasznalt
rendfokozatok tobbsége a szdzad végén mar nem volt hasznélatban, atalakulason mentek at
a vezényszavak, létrejottek 0 poziciok, szervezti egységek, vagy a régiek 0j nevet kaptak
stb. Eppen ezért a katonai szakszavak kapcsan a lemmaalloméanyba torténd felvétel eldtt,
miden esetben meg kell vizsgdlnunk az adott szo teljes torténetét, hogy a szoécikkbe
megfeleld informacié megadasaval segitsilk a hasznalot (itt jussanak esziinkbe az elsd
fejezetben megismert Pasow nézetei a szogyiijtéssel kapcsolatban). Igy példaul az
Obristwachtmeister kifejezés mellé érdemes feltlintetni a kovetkezdket: Legfelsobb 6rmester
(késébb 6rnagy).”?? Az intézetek nevénél célszerli megadnunk székhelyiiket, vagy alapitasuk
évét. A 19. szazad hadtorténetében természetesen a német nyelvnek jelentds szerepe van,
figyelniink kell arra is, hogy vannak olyan kifejezések, melyeket németiil ugyanabban a
formaban hasznalunk mindkét esetben, de a magyar torténeti hagyomany miatt masképp
forditjuk, ha az osztrak hadseregrél van szo, mintha a Honvédségrél. gy példaul az 1848-
49-es események kapcsan a Generalstab (vezérkar) kifejezést magyar vonatkozasban
korabeli szohasznalattal (honvéd)taborkarnak szoktak forditani.?*?

A korszak katonai szaknyelvén beliil egy teljesen kiilon, specidlis csoportot képez a
haditengerészet szoanyaga. A szogyljtés ebben a témaban lehet a legnehezebb, mig a
kereskedelmi célu tengerihajozas szakszavainak gytijtése példaul kevésbé bizonyult
komplikéltnak. Ennek okai egyrészt abban a keresenddek, hogy kevés torténész vallalkozik
arra, hogy ezt a témat valassza szakteriiletének, igy kevesebb szakirodalom is 4&ll
rendelkezésre. Masrészt abban, hogy a haditengerészet rendszere lényegesen eltér a
szarazfoldi haderonemétdl. Harmadrészt abban, hogy a hozza kapcsolddo forrasok egy része
nem érhetd el hazankban. A téma szbanyaganak gyiijtésekor elengedhetetlen a kiilfoldi
kutatdbmunka és a rendszeres, alapos szakmai konzultacid, nemcsak hadtorténészekkel,
hanem a hajozasban, hajokészitésben stb. jartas kiillonbozd szakemberekkel is. Az MNTSZ
Osszeallitasakor a haditengerészet legfobb szavait is megkiséreltem gytijteni. Ez az anyag
(Marinegeschichte-Glossar) azonban egyelore glosszarium formajaban 4ll csak

rendelkezésre, az ekvivalensek egy része tovabbi, iddigényes szakmai konzultacidkra var.

232 Zeidler Sandor: Testorségi rendfokozatok a polgari magyar allam idészakaban, Rendvédelem-torténeti
Fuzetek, 25. évf. 47-50. sz, 2015, 95-101, 95.

233 Acs Tibor: Az elsé Honvédvezérkar fonoke: Vetter Antal, Hadtudomany, 8. évf. 3. sz., 1998. Forras:
https://www.mhtt.eu/hadtudomany/1998/ht-1998-3-10.html (Utols6 letdltés: 2021. junius)
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Ezért az MNTSZ hivatalos, mindenki altal elérhetd lemmaalloméanydba még nem keriilhetett
bele. A disszertacidohoz csatoltam, a kifejezések haszndlata azonban nem ajanlott alaposabb

visszaellendrzés nélkiil. A Marinegeschichte-Glossar az 5. mellékletben talalhato.

4. Tarsadalomtorténethez kapcsolodo szavak

A szazad elején a tarsadalom a korabbi korokhoz képes mar differencialodott, ez a
folyamat a jobbagyfelszabaditast kovetden és a gazdasag atalakuldsa kapcsédn a szézad
masodik felében is folytatodik. A tarsadalom szerkezetének bemutatasa a kozépfoku
oktatasban is fontos €s a nem kimondottan tadrsadalomtorténeti kutatasokban is gyakran
sziikség lehet rd. A differencidlodas természetesen szamos uj gyiijtonév megjelenését is
magaval hozta. Ezek azonban nem mindig adhatok meg kdnnyen idegen nyelven, mert nem
minden nemzet tarsadalmaban voltak jelen. Abban az esetben, ha nem talalunk ra megfelelot,
szerencsésebb kihagyni a cimszavak koziil, vagy jelezni benne, hogy érdemes ezt a kifejezést
az adott idegen nyelven koriilirassal megadni. Fontos megjegyezni, hogy ez a jelenség a
korabbi torténeti korok esetében is jelen van, és nem csak a kutatokat érinti. Két tanitasi
nyelvil intézményekben a célnyelvii oktatdsban példaul gondot okoz a varjobbagy kifejezés
angol nyelvii oktatasa, hiszen az angol nyelvii orszdgok torténelmében ez a réteg nem
létezett. Bar vannak ré ajanlasok (jobbdagywarrior, castle serf), szerencsésebb a magyar sz6

hasznélata utdn megmagyarazni a kifejezést.?*

5. Az ipari forradalom hatdsa

A kiegyezést kovetden, mely az utolséd térvényi akadalyokat is felszamolta a magyar
ipar fejlédésének utjabol, hazadnkban is elindult az ipar fellendiilése. Az elsé és a masodik
ipari forradalom a Magyar Kirdlysagban szinte egybeolvadt és jotékony hatdsai is egyszerre
jelentkeztek. A technika fejlédése, a gazdasagi fellendiiléssel jar6 események, az allam
tamogatd intézkedései rengeteg 0j kifejezés megsziiletését eredményezték (pl. kubikosok,
valutareform, ipartdmogatd torvény, telefonkdézpont, villanymozdony, transzformator,
fajtavaltas stb.). Itt els6sorban a mennyiség és a kivalasztas, sziikités probléméjaval
taldlkozhatunk. Bar, mint késébb latni fogjuk, a torténelmi szaknyelv esetében a
lemmaszelekcional nem mindig lehet célravezetd a gyakorisag vizsgalata, ebben az esetben
a szikités ezzel a modszerrel lehet a legsikeresebb. Az ide kapcsolodo kifejezések

legtobbszor a mas szaknyelvekkel kozOs szakkifejezések halmazaba tartoznak (pl.

234 Interji Puskas Péterrel, a két tanitasi nyelvii Godol16i Torok Ignac Gimnazium torténelem tanaraval (2021.
janius. 22.)
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kéregontésii vasuti kerék, transzformator). Ennek ismeretében az esetleges hibak
minimalizalasa érdekében elengedhetetlen, hogy a megfeleld, célzott szakmai konzultaciok

nem maradjanak ki a folyamatbdl.

6. Magyarorszag a Birodalomban

Amennyiben az a célunk, hogy a 19. szdzadi magyar torténelem szakkifejezéseit
feloleld szakszotart hozzunk létre, mely valoban segiti a didkokat és a kutatokat
szakszovegek befogaddsaban ¢és alkotasaban, nem korlatozhatjuk a szotar lemmaallomanyat
a magyar torténelem szakkifejezéseire. Hazank ekkor a Habsburg Birodalom, késébb az
Osztrak-Magyar Monarchia része, torténelme nem értelmezhetd a Birodalom torténelme
nélkiil. A Birodalom torténelme, mint Eurdpa egyik jelentds hatalméanak torténelme nem
értelmezhetd Eurdpa torténelme nélkiil. Hazai eseményeket sem tudunk bemutatni az
egyetemes torténelem bizonyos eseményeinek emlitése, az azokra vald utalds, az azokkal
valé kapcsolat és Osszefiiggések emlitése nélkiil. Ez a megfelelden kivalasztott korpusz
szovegeibdl egyértelmiien ki kell, hogy tlinjon. Korabeli magyar forrasok ¢€s a korszakrol
sz010, szigortian vett magyar szakirodalom is rendszeresen emlit a Birodalom mas pontjain,
vagy Eurdépa mas teriiletein lezajlo eseményeket, hiszen ezek kozvetleniil, vagy
kozvetetetten hatottak hazankra. A kdzépiskolai tankdnyv magyar torténelmet bemutato

részeiben is rendre taldlunk egyetemes torténelmi eseményekre valo utalast:

, Ferenc Jozsef kiilpolitikai elszigeteltsége novekedett, egyre nyilvanvalobba valt,
hogy a német és az olasz egységmozgalmakkal szemben a Habsburg Birodalom

tehetetlen. ’>3°

., Miutan Deak nyomdsdara a porosz-osztrak haborii idején (1866) az orszaggyiilés nem
hasznalta ki az uralkodo szorult helyzetét, és nem lépett fel uj kovetelésekkel, Ferenc Jozsef

elhatarozta magat a megegyezésre.” 3

Az egyetemi tankOnyvekben €s a szakirodalomban a magyar torténelem, a Birodalom
¢s Eurdpa torténelmének kapcsolddasi pontjai és Osszefiiggései még gyakrabban és még
alaposabban megjelennek. A cimszavak kozé tehat fel kell venniink a Magyarorszag
torténeleme szempontjabol jelentds eseményeket és az azokhoz kapcsolddo legjelentdsebb

szakkifejezéseket (pl. olasz egység, krimi haboru, berlini kongresszus, Antant stb.), egészen

5 Széray, 2015, 68.
236 Szaray, 2015, 70.
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addig, mig nem készill az egyetemes torténelem szakkifejezéseit lefedd szakszotar. Itt is
felmertil a szubjektivitas kérdése, melyet szakmai konzultacioval, gyakorisag mérésével és
a korszak alapos ismeretével tudunk csokkenteni. Segitség lehet, ha atnézziik a korszak
nagyobb, atfogd miveit. Ezek, mivel nem kisebb idészakokat vizsgalnak, atfogd képet
nyujtanak a korszakrdl, nem vesznek el a részletekben. Az ezekben megjelend egyetemes

torténelmi események nagyobb eséllyel tartoznak a korszak jelentdsebb eseményeihez.

7.4, hosszu” 19. szazad

A torténettudomany elOszeretettel hasznalja a logikus kovetkeztetések mentén,
ugyanakkor mégiscsak mesterségesen kialakitott torténeti korszakokat, valamint az idében
val6 elhelyezésre az adott szdzad megnevezését. A torténelem szdzadonkénti korszakolasa
kapcsan Gyani Gabor meg is jegyzi, hogy ,,ez a formalis kronologiai szekvencia azonban
suilyos problémdkat vet fel tartalmi tekintetben.”*’ Az egyes korszakok, vagy szazadok
eseményei ugyanis hatnak a kovetkezokre, ahogyan vannak szdzadokon, vagy korszakokon
ativeld folyamatok, események, torvények stb. is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy szabad-e,
kell-e az eredeti szlkitési elvtdl, nevezetesen, hogy a 19. szdzadi magyar torténelem
szakkifejezéseit gyljtjiik 0ssze, eltérni? Amennyiben a 14. szdzadi Franciaorszag torténetét
kutatjuk, nem tehetjiik meg, hogy a szazéves haboru (1337-1453) kapcsan ne emlitsiink 15.
szazadi eseményeket is. A 19. szdzadi forrasokban Ujra és Ujra hivatkoznak az el6zd
sz4zadban kiadott Pragmatica Sanctiora, emlitése nélkiil a torténészek sem tudnak hitelesen
bemutatni a 19. szdzad egyes jelenségeit. A torténelmi folyamatok altalaban nem allnak meg
egy-egy korszak, vagy szdzad hatdran. Ha a sziikités iranyelve az, hogy a 19. szdzadhoz
kapcsolodo torténelmi szaknyelv kifejezéseit gyljtsiik 0Ossze, a lemmakivalasztas
folyamatdban mégsem ragaszkodhatunk ¢élesen a szdzad hataraihoz. Nem hagyhatjuk ki a
megel6zd korszak olyan kifejezéseit, melyek emlitése nélkiil nem tudnank leirni a 19. szazad
legfébb eseményeit, vagy amelyek nélkiil nem tudnéank jellemezni a szdzadot. J6 példa erre
a mar emlitett Pragmatica Sanctio, de gondoljunk csak arra, hogy a reformkori magyar ipar
allapotanak bemutatdsa sem torténhet meg a kettds vamrendszer emlitése nélkiil.>*® Hasonlo
a helyzet a targyalt szazadot kovet események kapcsan is, s kiilondsen igaz ez a 19. szazad

esetében. A torténettudomany mar régen hasznalja a ,,hosszu 19. szazad” kifejezést, s ez nem

237 Gyani Géabor: A 20. szdzad mint emlékezeti ,,esemény”, Forras, 41. évf. 7-8. sz., 2009, 3-15, 3.

238 példaul: Fonagy Zoltan: Gazdasag és gazdalkodas, Encyclopaedia Humana Hungarica 07., Haza és Haladas,
a reformkortdl a kiegyezésig (1790-1867), Enciklopédia Humana Egyesiilet, Budapest, 2000.; Forras:
https://mek.0szk.hu/01900/01903/html/index7.html (utolsé letdltés: 2021. januar); Gergely Andras (szerk.):
Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Osiris Konyvkiad6, Budapest, 2003.

147



10.24395/KRE.2024.002

véletlen. A legtobb esetben ez a francia forradalomtol (esetleg a napdleoni haboruktol) az
elsé vilaghdbort kitoréséig, vagy az azt kovetd békerendszerig tartdé iddszakot oleli fel.
Ebben az esetben, a tartalmi, tehat strukturadlis szempontok altal vezérelt torténeti
gondolkodas tfedezhetd fel, mely a szazadhatartol eltekintve egy hosszabb iddintervallumot
kezel egy torténeti egységként.®’ A torténészek — tobbféle szempontot egybevetve — e
torténelmi események kapcsdn azonositottdk a ,korszakvaltds” fordulopontjait. A
szaklexikografia nem irhatja teljesen feliil annak a tudomanyteriiletnek szaktudomanyos
eredményeit, mondhatni ,,szabalyait”, melynek szaknyelve képezi kutatasa targyat. gy tehat
a 19. szazadi torténelmi szakkifejezések gylijtésének hatara sem lehet a szdzad kronoldgiai
hatara. Dolgozatomban a hosszl 19. szazad alatt a napdleoni haboruk kitdrése és az elsd

vilaghaboru kitorése kozotti idoszakot értem.

8. Helyesiras és betiitipus

A 19. szazadban, mind hazankban, mind pedig a német nyelvteriileten elindult az igény
a helyesiras egységesitésére. Hazdnkban a nyelvtjitas részeként, tobbek kozott a helyesirasi
szabalyok megteremtésére is. A korszak helyesirasa egyébként mar nem mutat akkora
kiilonbséget a maihoz képest, mint a korabbi korszakoké. A szdzad elején az affrikatak
jelolésében volt jelentds eltérés, s ebben az iddszakban zajlott a ,,jottista-ipszilonista haboru”

is.2*0 1832-ben kiadésra keriilt az elsd helyesirasi szabalyzat,>*!

az ebben megjelend 38 betlis
abc mar nagyon kozel 4ll a maihoz. A német helyesirast is ekkor, a nemzetallamok kordban
kezdik egységesiteni, a német allamok ko&zds ortografiai konferenciakat is szerveznek a
helyesirasrol valo egyeztetésekre.?*? Az egységesitési torekvések, szabalyozasok és
ajanlasok azonban nem tudtak azonnal kifejteni a hatasukat, s az6ta mind a német, mind a
magyar helyesirds szabalyaiban torténtek valtozasok. A korszakban egy-egy sz6 esetében
sokféle helyesirast latunk, kiillonosen a magan jellegli dokumentumokban, ahol a szoveg
ir6janak sajat helyesirasat is vizsgalhatjuk. Ez, és a korabeli szotarakban, hivatalos
dokumentumokban megjelend, a maitol részben eltérd helyesirasi szabalyok megnehezitik a

digitalis szovegekben valo keresést. A korszakban példaul az ,,ieren-végii” igéket még ,,iren”

végzddéssel hasznaljak, a korabeli szotarakban is sokszor ebben a formaban jelennek meg

23 Gyani, 2009, 3.

240 Korompay Klara: Helyesiras-torténet, in Kiss Jend: A magyar nyelv kézikonyve 29., Tinta Kényvkiado,
Budapest, 2018, 83-98., 93.

241 Korompay, 2018, 94.

242 Pospichalova, Olga: Historische Entwicklung der einheitlichen deutschen Rechtschreibung und ihre
Reform, doktori disszertacid, Masarykova Univerzita, Brno, 2009, 24-32.
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(3. sz. kép). A magyarban ehhez hasonl6 a ,,cz” haszndlata a mai ,,c” helyett. Sok olyan
szoval is talalkozunk, melyeket ma mar nem ismeriink, igy helyesirdsdban sem lehetiink
biztosak. A szakszdtarba a mai helyesirds szerint kell bevinniink a szavakat, melyek mai
helyesirdsat mindig ellendrizniink kell megfeleldé modern segédkonyvekben,
alkalmazasokban.?* (Ugyanakkor ilyen esetekben megjegyzésként feltiintethetjiik a szavak
legelterjedtebb korabeli helyesirasat is.) Fontos tovabba megjegyezniink, hogy ha a szotar
két nyelve magyar és német, a forrasmunkdk alakalmaval két eltérd betttipussal fogunk
dolgozni az antikva és a frakttr (got) betlitipusokkal. A szétarkészitének, vagy ha nagyobb
csoport dolgozik rajta, a készit6k koziil néhanynak jol és folyékonyan kell tudnia nyomtatott
¢és irott gotbetlis szovegeket olvasnia. A forrdsokon kiviil a kettds jelenség a korabeli
szotarak esetében nagyon jol megfigyelhetd, melyekben a német szavakat got betiikkel, a
magyar szavakat antikva betlitipussal tiintették fel egymas mellett. Egyes esetekben a német
cimszavak nem, de a hozza tartozé6 német nyelvii informéciok got betiitipussal vannak
megadva. A 3. szdmu képen erre latunk példat, Mattyus Uzor 1868-ban, Budapesten, Emich
Gusztav nyomdajaban megjelent Hadi-Miiszotar, tekintettel a katonai szakismeretek minden

dgazatdra ciml magyar-német katonai szakszotaraban.

243 Ehhez a kisebb helyesirasi szotarak és fogalomtarak nem mindig elegenddk, jol hasznosithaté azonban a
Kis Gabor (szerk.): Régi szavak szotara, Kihalt, clfeledett és kiveszOben 1év6 szavak és szojelentések
magyardzata, Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2012.; gyors segitséget nyujthatnak tovabba az iroi szotarak, illetve
az alabbi oldalak: https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/, https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/ (utolsé letoltés: 2022. oktober).
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A

Abandoniren, elhagyni, odahagy-
ni ; — cine Stellung, — egy allast.
Abbefehlen, ellenparancsot adai.
Abbeissen bdic Patrone, leharapni a
toltényt,
Abberufen, visszahivni, visszapa-
ranesolni, heparanesolni.
Abbiegen bas Bferd, hajlitani a 1o
nyakat, jobbra, balra.
Abhlasen, sziindt fijni.
Abbrechen cine Briide —, folszedni
a hidat; — bdog Gefedit, megsziin-
tetni az iitkiizetet ; Ddof Qager
—, tabort hontani, filszed-
ni; baf Zelt —, a sdtort, sator-
fat filgzedni.

Abbrennen, 1. felgyujtani, filéget- |

ni, felptirkilni (egy helyet); 2.
elsiitni (a fegyvert).

Abdrehen dad Gejdis, a love-
get meg-, le-, simira eszter-
gilni, tekerni.

Abdriicken bag Gewebr, elsiitni,

elesattantani a fegyvert.
Abhendrapport, estijelentés.
Abfahrt, lejiarat, esorga.
Abfall, elpartolas, elszakadas.

Abfallen, 1. elpartolni, elszakadni,
in

2, tiredezni ; in Reihen,
Jilge —, vsz. rendekbe, szaka-
gzokba téredezni.

Abfassen, 1. Fassen.

Abfertigen, rendelkezni, intézked-

ni, végezni, parancsot kiadni.
Abfertigung, 1. kielégitmény (pénz-

beli), 2. rendelkezlet (parancsok, -

rendeletek kiadésa, intézkedések

| tétele, jelentések beaddsa az ez-
red, danddr sat, irodakba.)

| Abfenern, elléni, elstitni fegyvert,

1 é,g}rﬁt.

' Abfiittern, 1. Fittern.

| Abgabe von Materiale, Munition,

' anyagszer-, liszer-atadis.

' Abgang an Mamjdojt, fogyatko-
zd8 , csOkkends o legényseg 1ét-

gramaban.

| Abgraben, ledsni.

' Abbandlung , értekezés ; Friegéiij:

C fenfdaftliche Abhanblung, hadtudo-

| manyi —.

i Abhang, lejtd ; — o Gebirge, lej-

i tiségek, a hegyck lejtdi.

Abkochen, fozni, fizést végezni,

| Abkommen von der Wade, az dr.

ségril felvaltatni, lelépni.

' Abladen, lerakni, lerakodni.

| Abliefern. 4tadni, beadni, beszol-

| ghltatni.
| Abldsen, felvaltani; — bie *Blint-
C fer, ZTruppen, Wadien, — a csa-

tarokat, csapatokat, az Ort , Or
géget.

' Abldsung, felvaltis, Grvaltas.
' Abmarseh, elmenetel, indulis, el-

indulas,
Abmarschirven, elindulni, elmenni,
elvonulni.
Abmatten bdie Truppen- kifarasz.
. tani a esapatokat. ]
Abmessen, {51 mérni, megmérni.
Abmodeln, lemintdzoi, mintit keé-
sziteni valamirbl.
" Aborder, megkozeliteni, neki men-
ni (az ellennek) 1. Entern.
Abpacken, 1. Packen.
1

3. sz. kép: Mattyus Uzor Hadi-muszotaranak elsé oldala (1868).

9. Eltérd torténelemértelmezés

Az Osztrak-Magyar Monarchia nem homogén nemzetiségii allam volt, megsziinését
kovetden teriiletén nemzetallamok jottek 1étre. Ezeknek az orszagoknak bar torténelmiik egy
része kozos, torténelemértelmezése bizonyos pontokon eltéré lehet. Nemcsak masképp
értelmeznek, értékelnek, vagy itélnek meg egyes torténelmi eseményeket, de ebbdl
kifolyolag ugyanazon eseményre, sajat nyelviikon mas-mas kifejezést hasznalnak. A

Monarchia utédallamaiban napjainkban, az angol nyelv expanzidja ellenére is fontos
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kutatasi nyelv a német, kiilondsen igaz ez a torténettudomany esetében, hiszen ahogy
hazénkban, ugy mas utdédallamokban sem kutathat6 alaposan ez a korszak megfeleld német
nyelvtudas nélkiil. Az ausztriai és az utédallamokbeli torténészkutatok részt vesznek kdzos
projektekben, sziiletnek kozos publikdciok, forraskiadasok stb. Ezek okan az
utddallamokban hasznalt kifejezések leforditva a német nyelvben is megjelennek. Ezt a
jelenséget tapasztalhatjuk meg, a magyarul kolerafelkelésnek hivott 1931-es események
megnevezése kapcsan. A szlovak torténészek ezt az eseményt Vychodoslovenské rolnicke
povstanie (keletszlovakiai parasztfelkelés) formaban hasznaljadk. A német szaknyelvben
ebben az esetben elfogadott a Choleraaufstand és a Ostslowakischer Bauernaufstand
kifejezés hasznalata is. Utobbi megnevezéssel a nemzeti identitdstudat szamitasba vétele
nélkiil, pusztdn szakmai alapon, feltehetden egyetlen magyar torténész sem ért egyet.
Felmertil a kérdés, hogy ha a magyar torténelem szokincsérdl van szo, fel kell-e venni a
szotarban mas nemzetek torténelem-értelmezésébdl sziiltetett kifejezéseket is németiil?
Kiilonosen akkor, ha esetleg az esemény megnevezése neuralgikus pont lehet nemcsak a két
nemzet szakértdi, hanem altalaban a két nemzet kozott is. A szotar magyar hasznaldi mindkeét
formaval talalkozhatnak német nyelven irt szakirodalomban, a hasznalok kozott pedig
lehetnek természetesen mas nemzetek kutatoi, érdeklodoi stb. is. Ennek tiikrében mindkét
(esetenként tobb) format érdemes felvenni a szotarba és esetleg a szocikkben megfelelden
jelezni a kapcsolddo informécidkat. Ezt kovetéen a hasznalonak van lehetdsége sajat

(szakmai) meggy6zddése alapjan donteni a hasznalatrol.

10. Ekvivalensek, specialis szocsoportok

Az ekvivalencia fogalmat a nyelvészetben mar sok szakember megfogalmazta, ahany
nyelvész, annyi féle definicié létezik. A dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetove,
hogy ezeket attekintsiik és egymassal 6sszevessiik. Pym 1992-ben ugy fogalmazott, hogy
ekvivalens az lehet, ami az eredetivel egyenld értékii’** Egy szo, vagy kifejezés
ekvivalensének nem szd szerint azonosnak, hanem egyenld értékiinek kell lennie, tehat
ugyanazt a tartalmat, jelentést kell hordoznia. A torténettudomany német-magyar
szaknyelvében mindegy tehat, hogy a Deutsch-Franzosischer Krieg €és a porosz-francia
haboru kifejezések nem egymads tiikorforditasai, a lényeg, hogy ugyanazt a jelentést

hordozzék: az 1870-1871 kozott a Porosz Kirdlysag altal vezetett német szovetségesek és a

244 Az ekvivalenciarol a nyelvészetben lasd bSvebben: Heltai Pal: Az ekvivalencia kérdései mii- és
szakforditasban, in Droth Julia (szerk.): Szaknyelv és Szakforditas, Szent Istvan Egyetem, G6dollo, 2012, 7-
20.
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Francia Csaszarsag kozott lezajlo fegyveres konfliktus, mely fontos 1épcsd volt a bismarcki
kisnémet egyeség létrejottében. Am alabb lathatjuk, hogy az ekvivalencia kérdése a
torténettudomany szaknyelve esetében nem mindig ilyen egyszerli. Az ekvivalensek
megadasa szempontjabol egy, a 19. szdzad szdkincsét feldleld torténelmi szakszotar

esetében az alabbi problémak meriilhetnek fel:

a) Nemzetspecifikus kifejezések
Olyan szavak, melyek szorosan egy nemzet torténelméhez kapcsolhatok vagy
nem létezik rajuk megfeleld sz6 idegen nyelven, esetleg ugyanabban/nagyon
hasonl6 alakban hasznaljak mas nyelvek is, sajat nyelvtani adatokat flizve hozza. A
legtobbszor a sajat helyesirasukkal. Ilyen példaul a Auszar szavunk, mely németiil

Husar, francidul hussard, anogul husar, spanyolul husar alakban fordul el6.

b) Torténelemértelmezés-specifikus kifejezések

Ezek azok a kifejezések, melyeket az egyes nemzetek vagy nemzetiségek
eltérd torténelemértelmezésiik okan masként hivnak. Ilyen példdul a mar emlitett
magyar  torténeti  hagyomanyban  kolerafelkeléskent, a  szlovakban
Vychodoslovenské rolnicke povstanie (keletszlovékiai parasztfelkelés) forméaban
megjelend kifejezés, mely az akkori Magyarorszag északkeleti részén 1831-ben, a
Galicia iranyabol érkezd kolerajarvany miatt kirobband parasztfelkelésre utal.
Hasonl6 probléma meriilhet fel még példaul a trianoni békediktatum kifejezés
esetében is, melyet bar meg tudunk adni idegen nyelven (pl. Peace Dictate of
Trianon, Friedensdiktat) a kifejezéssel feltehetden néhany allam torténészei nem

értenének egyet.

¢) Tiikorforditassal nem megadhat6 szavak

Ebbe a csoportba azokat a szavakat sorolom, melyeket bar az egyes nyelveken
mas-mas formdban hasznalnak, de nem 4ll fenn gydkeresen eltérd
torténelemértelmezés. Ilyen példaul a krimi haboru kifejezés, melyet németiil
Krimkriegnek hivnak, nem ,.krimer Kriegnek™, vagy a mar szintén emlitett szard-
francia-osztrak haboru, melyet a német torténettudomany Sardinischer Krieg
forméaban tart szamon. Ide sorolom azokat az &llanddsult szokapcsolatokat ¢€s
Osszetett szavakat is, melyek bar gyokeresen nem térnek el két nyelv kozott, de
tilkorforditassal torténd megadas esetén jelentds esély van arra, hogy nem sikeriil

megfelelden leforditanunk. Ennek lehet az az oka, hogy a sz6, vagy szokapcsolat
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egyik adott elemének a célnyelvben tobb szinonimaja van, vagy az, hogy a keresett
sz0 régies formaban fordul eld. Ilyen példaul az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
(OHB), melynek korabeli ,,hivatalos” német neve Landesverteidigungsausschuss.
Ezt gyakran lathatjuk Landesverteidigungskomitee forméaban forditva,>* s bar a
Komitee sz6 magyar ekvivalense valoban lehet a bizottsag, a korszakban ebben a
formaban nem hasznaltdk, ez a forrdsokbdl egyértelmiien lathat6. Ha visszafelé,
tehat németrdél magyarra szeretnénk forditani a kifejezést, a mai szotarakban az
Ausschuss mellett mar nem taldlndnk meg a bizottméany szot. Fel kell hivnunk a
figyelmet arra is, hogy iddszeri lenne a torténettudomdny szaknyelvéhez
kapcsoldoddan alaposabb frazeologiai és a torténeti frazeoldgiai kutatasokat

végezni!?*

A 19. szazad torténelmi szakszokincsének gytjtésekor a tovabbi specidlis

szocsoportokkal taldlkozhatunk még:
d) Korszakonként eltérd jelentésii kifejezések

e) Kifejezések, melyeket csak egyetlen személyre hasznaltak, pozicidk, beosztdsok
melyeket (azon a néven) csak egyetlen személy latott el (pl.
Gouverneurprdsident/kormanyzo elnok, Hydne von Brescia/ bresciai hiéna). Ennek
ellenére, ha a korszak jelentds személyeit értjiik alatta, nem hagyhatjuk ki oket.
Hiszen ki tudna példaul megfeleléen bemutatni a korszakot Kossuth, Metternich,

vagy Haynau nélkiil?

f) Kifejezések, melyekre az egyik nyelvben csak egy sz6 létezik, a masik nyelvben
pedig tobb, s kozottiik jelentésbeli eltérés van, vagy a torténelmi hagyomdany
hatarozza meg, hogy melyiket hasznaljuk. Erre a szdcsoportra jo példa, a magyar
kormanyzo kifejezés. Hazdnk kormanyzodira németiil nem ugyanazt a szot
hasznaljuk. Kossuth Lajos esetében a Gouverneur,?*’ de Horthy Miklos, vagy

Hunyadi Janos esetében a Reichsverweser kifejezés hasznalatos.

245 példaul: Helméczy Matyas: Geschichte 7. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2006.

246 A téméban lasd bévebben: Forgacs Tamas: A torténeti frazeologia, Akadémiai doktori értekezés, Szeged,
2018.

247 Kossuth a kormanyzo-elnok kifejezést hasznélta, de méar a korszakban is hivatkoztak ra egyszeriien
kormanyzoként,  maga is hivta teendéit , kormanyzoi feladatoknak”. Lasd példaul: Gorgey Artar: Eletem és
miikddésem 1848-ban és 1849-ben, Neumann Kht., Budapest, 2004, Gorgey Istvan forditdsat atdolgozta, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta Katona Tamads.; Szabad Gyorgy (szerk.): Kossuth Lajos Uzenetei, Neumann
Kht., Budapest, 2004.
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Részosszefoglalas

A fejezet elején, a torténettudomany szaknyelve vizsgalata kapcsan lathattuk, hogy e
szaknyelv az elsd fejezetben leirtakhoz képest tovabb klasszifikalhato, mégpedig
torténettudomany- ¢és torténeti nyelvészet-specifikus kritériumok mentén. Ezek alapjan
ramutattunk arra, hogy egy torténelmi szakszotar Osszedllitisa esetén a korpuszbol a
torténettudomany forrasait sem hagyhatjuk ki, ahogy a lemmaszelekcional a
torténettudomany szaknyelvének egyetlen feltart csoportjat sem negligalhatjuk. Lathattuk,
hogy a torténelmi szakszotariras tobb szempontbdl is hibrid jelenség. Egyrészt két tudoméany
(ti. torténettudomany és lexikografia) ismeretét és modszertani készletének hasznélatat
koveteli meg. Masrészt modern és korabeli szavakkal is dolgozunk. Harmadrészt pedig
hibrid forrasmunkat kell végezniink, hiszen a két tudomény forrasértelmezése,
forrastipologiaja, forrasstilyozasa eltérd. Ezek mutatnak ugyan azonossagokat, de magasabb
szamban talaltunk eltéréseket, melyek koziil a legmarkdnsabb, hogy a lexikografia a
lexikografus tudasat és tapasztalatat is forrasnak tekinti, mig a torténettudomany a torténész
ismereteit nem. A torténettudomanyban ugyanakkor sokkal tobbet beszéliink a forraskritika
lényegérdl, a lexikografia esetében errdl alig-alig esik szd. A fejezetben definidltam a
lexikografiai forraskritika fogalmat és javasoltam az 1j fogalom nyelvtudoményba valo
bevezetését, a késdbbiekben pedig moddszerei kidolgozéasat. A fejezet masodik felében
eldszor a kétnyelvil torténelmi szakszotarirds altalanos, nem korszakspecifikus kihivasait
mutattam be. Lathattuk, hogy valamennyi szétarstruktirdban azonosithatok ilyen
nehézségek. A fejezet végén bemutattam a 19. szazadi magyar torténelemhez irt kétnyelvii
szakszotar elkészitésének specidlis kihivésait. Osszesen 10 problémakdrt azonosithattunk,
az ezekben felmeriild kérdéseket pedig, mintegy modszertani utmutatoként meg is
valaszoltuk. A specialis, egyébként lexikografiai kihivasokra maga a lexikografia azonban
nem adhatott valaszokat, a kérdésekhez a torténettudomany szempontjabol kellett
kozeliteniink. Lathattuk azt is, hogy a lexikografia bevett és elfogadott szabdlyait, régota
miikodo ,.hagyomanyait” bizonyos esetekben a torténettudomany eredményei miatt feliil
kell irnunk. Ezek pedig fontos tanulsagok a szaklexikografia egészére nézve! Az elméleti
kérdések utan a kovetkezo fejezetben a szotar 0sszeallitasanak gyakorlati kérdéseit tekintjiik

at.
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V. A19. SZAZADI MAGYAR TORTENELEM SZAKKIFEJEZESEINEK NEMET-
MAGYAR ES MAGYAR-NEMET SZAKSZOTARA KESZITESENEK
FOLYAMATA — HIANYPOTLO MODSZERTANI UTMUTATO

5.1. A szotar elkészitésének szakaszai

A fentickben bemutattam egy kétnyelvli torténelmi szakszotarral szembeni
kovetelményeket, valamint azonositottam az elkészités fobb nehézségeit, kihivasait
megoldasi lehetdségeit a torténettudomany oldalarol kozelitve. Az elméleti kérdések utan at
kell tekinteniink a munka gyakorlati oldalat. Ebben a fejezetben a szotarkészités
lexikografiai oldalat vazolom, tehat azokat a megoldasokat, folyamatokat és kihivasokat,
melyekre a lexikografia oldalarél adédtak, vagy amelyekre az tudott ,,valaszt adni”. Atfogd
képet nyujtok a 19. szdzadi magyar torténelem szakkifejezéseinek német-magyar és magyar-
német szakszotara készitésének szakaszairol és a kiilonbozd szakaszokban végzett
feladatokrol. A bemutatast tigy allitottam Gssze, hogy az egyben hianypo6tlé modszertani
utmutatoként szolgaljon olyan kutatok szamara, akik esetleg maés korszakok
szakkifejezéseinek Osszegyiijtésére vallalkoznak. A szotarkészités ebben a konkrét esetben

0t szakaszra tagolodott:

. elokészito szakaszra,

. a korpusz elkészitésének szakaszara,

1

2

3. lemmaszelekcids szakaszra,

4. a szocikk-készités szakaszara, valamint
5

. az informatikai megjelenités szakaszara.

A szotarkészités szakaszainak tartalmat a 12. szdmu abra foglalja 6ssze attekinthetd

modon, az aldbbiakban pedig részletesen is bemutatom azokat.

5.1.1. Elokészit6 szakasz

Az elOkészitd szakaszban a tudomanyos probléma megfogalmazéasat kovetden
Osszegyljtottem ¢€s feldolgoztam a téma legfontosabb magyar és nemzetkézi szakirodalmat.
Ezek koz¢é kiillonb6zo nyelvészeti, lexikografiai és torténelmi szakirdsok tartoztak. Mivel a
szotar szokincsét befolyasolja, hogy milyen céllal és milyen célk6zonségnek irodik, ezért az
elméleti anyag feldolgozasat ¢és befogadasat kovetden meghataroztam a szotar céljat és

szempontut €s egy torténettudomanyhoz kapcsolodot. A szbtéar lexikografiai célja az, hogy
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felolelje a 19. szdzadi magyar torténelem alapszakszokincsét német és magyar nyelven. A
torténettudomanyhoz kapcsolddo célja pedig az, hogy a torténelemmel valamilyen hivatalos
formaban foglalkozdkat segitse munkdjukban. Mint lattuk, torténelemmel harom kiilonb6z6
szinten talalkozik a szakmahoz ko6t6do felhasznalo: altalanos, vagy kozépiskoldban tanulja,
egyetemen hallgatja, vagy kutatja (esetleg tanitja is). Ezért a késziilé szotar célkozonségét is
harom alcsoportra osztottam: kozépiskolds didkok, egyetemi hallgatok, kutatok. Ezutdn
kovetkezett a leendo hasznalok nehézségeinek és a szotarral kapcsolatos igényeinek
tisztazasa. A harom kiilonb6zo alcsoport, harom kiilonb6zé felmérést igényelt. A német
nyelvil torténelemoktatas résztvevdinek problémait és igényeit mar kordbban felmértem,
ennek eredményeit beépitettem a kutatasba.’*® Az egyetemi hallgatok nehézségeit és
elvarasait kérddives kutatis segitségével mértem fel (III. fejezet). A kutatok esetében
egyrészt a kérddiv, masrészt konzultacid segitett megismerni az allaspontjukat. Hazankban
altalanos a szotarhiany, nem késziil annyi lexikografiai referenciamii, amennyire sziikség
lenne, igy nagyon fontosnak tartottam, hogy a szotarral mind a harom csoportot
tamogathassam. Bar ez Iényegesen tobb munkat jelentett, de nem korlatoztam csak egy
részben moddositotta a lexikografiai célt, hiszen a kutatoknak az alapszokincsnél 1ényegesen
tobbre van sziikségiik munkéjukhoz. Ennélfogva az alapszokincs bévitése mellett dontdttem.
Ennek sziikségességét tamasztja ald a III. fejezetben bemutatott primer kutatds azon
eredménye is, hogy a torténelem bizonyos teriileteinek szokincsére nagyobb igény
mutatkozik. Ezt kdvetden indulhatott a szotar megtervezése. Meghataroztam a szotar pontos
mifajat, melyhez kapcsolodoan szamba vettem a miifaji sajatossagokat, valamint a
nehézségeket €s a specialis mifaji Gjdonsagokat is (IV. fejezet). Ezzel egyiitt
metalexikografiai vizsgalatokat végeztem mar meglévd kordbbi torténeti szotarakon ¢€s
szakszotarakon, annak érdekében, hogy a szotar szerkezeti egységeit lexikografiai
szempontbol is megtervezhessem. Végiil tisztaztam a tartalmi kérdéseket, meghataroztam a
sz6allomany sziikitési szempontjait. A sziikités kapcsan felmértem, hogy melyek azok a
lehetéségek melyekkel a lehetd legminimalisabbra csokkenthetem a szubjektivitast.

Mindezek utan kezdddhetett meg a korpusz 6sszeallitasa.

248 Veres Violetta: Szakmai nehézségekkel és szakszotarigénnyel kapcsolatos kérdéives felmérés torténelmet
német nyelven oktatd pedagogusok korében, in Csanadi Viktor — Farkas Gyorgy Tamas — Jakab-Koves
Gyoparka (szerk.): Studia Iuris, historiae et theologiae, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktorandusz
Onkormaényzata, Budapest, 2021, 62-80. Forras: http://www.kre-dit.hu/wp-content/uploads/2021/12/Studia-
Iuris-Historiae-et-Theologiae-2021.pdf (Utols6 letoltés: 2022. augusztus)
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5.1.2. A szétar korpusza és annak Osszeallitasa

A megfelel6 korpusz 6sszedllitasahoz a torténettudomany oldalar6l mar tisztaztam
az elvarasokat €s a célravezetd dontéseket (IV. fejezet), ezt azonban a lexikografia oldalarol
is meg kellett tennem. Ehhez megvizsgaltam mar kordbban elkésziilt szotarak korpuszait, az
Osszedllitasuk folyamatat, annak nehézségeit, tovabba a lemmaszelekcid elméleti és
gyakorlati kérdéseit.?** A megtervezést kdvetden a korpuszosszedllitis két 1épésbol allt:
egyrészt a lexikografiai forrasok kivalasztasabol, masrészt ezek koziil a primer forrasok

egybefiizésébal.

A szotar forrasai és azok kivalasztasanak folyamata

Ahhoz, hogy a szoOtar eleget tegyen a megfogalmazott céloknak, megfeleld
lexikografiai és torténeti forraskritikat alkalmazva (lasd I'V. fejezet) ki kellett valasztanom a
szotar primer, majd ehhez igazitva a szekunder ¢s tercier lexikografiai forrasait, tehat, hogy
mibdl all a szotar bdzisa, majd tisztdznom kellett, hogy ezek milyen torténelmi
forraskategoriaba esnek. Ehhez azonban el6szor meg kellett allapitanom, hogy mit
tekinthetiink a 19. szdzadi magyar torténelem tanuldsahoz, tanitasahoz, kutatasahoz hasznalt

alapszakszokincsnek. Ezt a folyamatot ¢és annak 1ényegét az alabbiakban foglalom 6ssze.

Alapszokincs

A 19. szdzadi magyar torténelem alapszakszokincsének hatarai (tehat azt, hogy mely
szavak tartoznak, vagy nem tartoznak az alapszokincsbe), illetve az alapszokincs

meghatarozasanak szempontjait még nem fogalmaztdk meg. A gyakorlatban az

249 Néhany példa: Foldesi Andras: Nyelvmiivelés szotarfokon, Magyar Nyelvér, 132. évf. 1. sz., 2008, 105-
111.; Foris Agota: Alkalmazott nyelvészet, korpuszok és adatbazisok, A nyelvtechnolégia és a
korpusznyelvészet a terminologiaoktatasban, in Dodé Réka — Ludanyi Zsofia (szerk.): A korpusznyelvészettdl
a neuralis halokig, Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2021, 91-101.; Monostori Maté:
Korpusztervezés és terminologia, Morfologiai elemzdk terminologiai vizsgalata, MA-szakdolgozat, KRE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Budapest, 2011.; Rojo, Guillermo: Sobre la construccion de diccionarios
basados en corpus, Tradumatica: traduccio i tecnologies de la informaci6 i la comunicacio, 7. sz, 2009.;
Pascual, José — Dominguez, Carlos: Un corpus para un Nuevo diccionario histérico del espafiol, in Enrique-
Arias, Andrés (szerk.): Diacronia de las lenguas iberorroménicas: Nuevas aportaciones desde la lingiiistica de
corpus, Vervuert Verlagsgesellschaft, Frankfurt/Madrid, 2009, 79-94.; Krome, Sabine: Die deutsche
Gegenwartssprache im Fokus korpusbasierter Lexikographie, in Kratochvilova, Iva — Wolf, Norbert Richard
(szerk.): Kompendium Korpuslinguistik. Eine Bestandsaufnahme aus deutsch-tschechischer Perspektive,
Winter, Heidelberg, 2010, 117-134.; Klosa, Annette: Korpusgestiitzte Lexikographie: besser, schneller,
umfangreicher?, in Kallmeyer Werner — Zifonun, Gisela (szerk.): Sprachkorpora — Datenmengen und
Erkenntnisfortschritt, Institut fiir Deutsche Sprache Jahrbuch, Berlin/New York, 2006, 105-122.; Hass, Ulrike:
Textkorpus und Belege. Methodologie und Methoden, in Harras, Gisela — Hal3, Ulrike — Strauf3, Gerhard
(szerk.): Wortbedeutungen und ihre Darstellung im Worterbuch, De Gruyter Berlin/Boston, 2014.; Schneider,
Franz: Studien zur kontextuellen Fachlexikographie, Max Niemeyer Verlag, Berlin/Boston, 2011. Dash,
Niladri Sekhar: Corpus and Dictionary Making, in Dash, Niladri Sekhar — Ramamoorthy, L. (szerk.): Utility
and Application of Language Corpora, Publisher Springer Verlag, Singapore, 2019, 121-138.
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alapszokincs, ha nem egy nyelv legdsibb szavainak osszességet értjiik alatta, akkor valamely
nyelv leggyakoribb, legfontosabb szavainak ésszességét jelenti.’>® Ebbdl kiindulva egy
nyelvi rétegnek/nyelvvaltozatnak, példdul egy szakménak, vagy tudomanynak is lehet
alapszakszokincse. Modern alapszokincs-kutatdsok mar évtizedek ota folynak, egyik
legfobb eszkoziikk a gyakorisagi vizsgalat. A szotardsszeallitok ezeket a szolistakat
munkijuk soran gyakran figyelembe veszik, kiillondsen hasznosak lehetnek a tanuldi
szotarak Osszeallitasakor, abbol kiindulva, hogy a tanuloknak a leggyakrabban eléforduld
szavak nélkiilozhetetlenek lehetnek. Ennek tiikrében a 19. szdzadi magyar torténelem

alapszakszokincse alatt, a témahoz tartozé azon szakkifejezések 0sszességét értem:

e ami nélkiil egyrészt nem mutathat6 be a 19. szdzad magyar torténelme az alap- és
kozépfokt oktatds alapdokumentumai és a tantdrgyi kovetelmények alapjan
meghatarozottak ¢€s eldirtak szerint,

e masrészt azon kifejezések 0Osszességét, amelyek nélkiil alapvetd tudoményos
igénnyel, dtfogoan nem mutathato be a kijeldlt korszak. Ennek a kritériumnak az

egyetemek altal hasznalt tankdnyv(ek) szokincse tesz eleget.

Osszefoglalva tehat, a 19. szazadi magyar torténelem alapszokincsének a hazai
kozoktatasi rendszerben hasznalatos kozépiskolai tankonyvek, valamint egy kivalasztott, a
hazai felsGoktatasban altaldnosan elterjedt és hasznalt egyetemi tankdnyv szakszokincsét
tekintem (lasd 9. sz. abra). Az alapszakszokincsen feliill a lemmadllomanyba felvett
szakkifejezéseket kiegészité szakszokincsnek, vagy kutatoi szakszokincsnek hivhatjuk.
Mindezt érthetjiik Ggy is, hogy az alapszokincset minden torténelemszakos hallgatonak
ismernie kell, a kutatéi szakszokincset azonban csak azoknak, akik a korral behatobban és
mélyebben foglalkoznak (pl. mester szakdolgozat, doktori disszertacio, tudomanyos kutatas
formajaban), tehat a téma szakértdi, vagy azza szeretnének valni. Az alapszokincs
lehatarolasat kovetden indulhatott a primer forrasok kivéalasztdsa, a fent emlitett harom

csoporthoz és a megfogalmazott célokhoz igazitva.

250 Eksz., 2013.
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A szotar kifejezéseinek igényekkel 6sszefiiggd osztalyozasa
¢s az alapszokincs viszonya

Kutatok

Egyetemistak
Alapszokinc

Altalanos és
kozépiskolaso

9. sz. abra: A szotar kifejezéseinek igényekkel 6sszefiiggd osztalyozasa €s az alapszokincs viszonya,

készitette: a szerzd.

Primer forrasok altalanos és kozépiskolai hasznalok szokincsének gylijtéséhez

Ahhoz, hogy e csoport szamara megfeleld segitséget nytjtd szotart hozhassunk 1étre,
ismerniink kell az als6- és kozépfoku oktatas torténelem tantargyra vonatkozo elvarasait és
kovetelményrendszerét. Az oktatdas alapdokumentumainak (Nemzeti alaptanterv,
kerettanterv>°!) vizsgalatat kdvetden, szamba vettem az oktatds ezen szintjének, korszakra
vonatkoz6 primer lexikografiai forrasként hasznalhat6 szévegtipusait. Ezek a kovetkezok:
magyar ¢és német nyelvii tankonyvek, munkafiizetek, feladatgylijtemények, atlaszok,
érettségi vizsgak. A primer forrasok koze felvettem a tankonyvkataldgusban elérhetd, tehat
hazankban hivatalosan hasznalhatd, a korszak magyar torténelmét tartalmaz6 magyar nyelvii
tankonyveket, munkafiizeteket, feladatgylijteményeket, valamint a torténelem érettségik

vonatkoz6 feladatainak gylijteményét (a kétszintli érettségi bevezetése ota, lasd a szotar

251 Nemzeti Alaptanterv, 2020. Forrés: file:///C:/Users/Asus/Downloads/MK 20 017%20(4).pdf (Utolsd
letoltés: 2021. szeptember); Kerettanterv a Gimnaziumok 9-12. évfolyama szamara, Oktatasi Hivatal.
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn 9 12 _evf (Utols6é letoltés:
2021. szeptember); Kerettantervek az altalanos iskola 5-8. évfolyama szamara, Oktatasi Hivatal.
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk 5 8 (Utolso letdltés: 2021.
szeptember)
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bibliografiajat).?? Segitségemre volt, hogy a német nyelvii torténelem oktatas taneszkoz-
ellatottsagat a 2016-17-ben irédott MA-szakdolgozatomban ¢és OTDK-dolgozatomban
felmértem. Ezeket a szempontokat Gjra megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a helyzet

azdta sem mutat jelentds valtozast.>>

Azon oktatasi intézményekben, ahol a torténelmet
német nyelven tanitjdk (két tanitdsi nyelvli és nemzetiségi iskoldk) a szaktanarok sajat
készitésti oktatasi segédeszkdzein kiviil elsdsorban tiikorforditasu tankonyvek allnak
rendelkezésre, melyekben olykor eléfordul a torténettudomany szempontjabol helytelen
német szohasznalat is. A nemzetiségi €és két tanitasi nyelvii iskolakban torténelmet német
nyelven tanul6 didkok szdmara ugyanakkor olyan szotar lehet megfeleld, ami a tankdnyveik
¢s oktatasi segédanyagaik szoéanyagat az adott formdban tartalmazza. A primer forrasok kozé
felvettem a hazankban elérhetd, hivatalos, német nyelvli torténelem oktatashoz készitett
tankonyveket és feladatgyiijteményeket, atlaszokat, valamint a német nyelvii érettségik
vonatkozo6 feladatait is.>* Fontos megemliteni, hogy a tankonyvek esetében nemcsak a
torzsszoveg, hanem a leckékben megjelend forrasszovegek is kivalasztasra keriiltek, hiszen
a forraskozpontu torténelemoktatas bevezetése ota ezeknek kiemelt szerepiik van mind az
oktatasi folyamatban, mind pedig az érettségi vizsgadkon. A torténelemoktatds szakértdi
szerint legfontosabbnak itélt fogalmak tematikusan rendezve megjelennek a kerettantervben,
ezért az Oktatasi Hivatal altal készitett kerettanterv fogalmakra vonatkoz6 részeit szintén
felvettem a primer forrasok kozé. Ezzel biztosithaté ugyanis, hogy a leglényegesebb

kifejezések biztosan a szotar lemmai kozé kertiljenek.

Primer forrasok egyetemi hallgatok szamara sziikséges szokincs gylijtéséhez

Az egyetemi hallgatok szokincsének gytijtéséhez nincs a kerettantervhez hasonld
segédlet, mely legalabb nagy vonalakban szamba venné a sziikséges fogalmakat és ezaltal
iranyad6 kiinduldsi pontként szolgalhatna. Bar az egyetemi torténelemoktatas teljes
szoanyagat lehetetlen lenne Osszegylijteni, mert a 19. szdzadi magyar torténelemhez

kapcsold szeminariumok témai igen sokfélék lehetnek, a hallgatok pedig a specializalodast

252 Tankonyvek és segédletek online katalogusa, Oktatasi Hivatal. Forras: https.//www.tankonyvkatalogus.hu/
(Utols6  letoltés:  2021. 09.); Torténelem  érettségi  feladatok  témakdrdk — szerint.  Forras:
https://sulipro.hu/kozepszintu-tortenelem-erettsegi-feladatok-megoldasok-temakorok-szerint-rendezve#tema-
korok-szerint-href (Utolsé letdltés: 2021. 09.)

253 Veres, 2016.; Veres, 2017.; Veres, 2021.

24Tankonyvek és segédletek online katalogusa, Oktatasi Hivatal. Forras: https:/www.tankonyv-
katalogus.hu/site/kiadvanyok?SearchForm%5Bschool Type%SD=&SearchForm%35BschoolY ear%5D=&Sear
chForm%35BschoolSubject%5D=&SearchForm%35Bauthor%5D=&SearchForm%5Bproductld%5D=&Search
Form%>5Btitle%5D=geschichte&SearchForm%5Bnat%5D=&yt0= (Utols¢ letdltés: 2021. 09.); Torténelem
érettségi feladatok német nyelven, témakdrdk szerint. Forras: https://ujkor.hu/content/erettsegi-feladatok-es-
megoldasok-tortenelembol-nemet-nyelven (Utolsé letoltés: 2021. 09.)
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kovetden még széleskorlibb szokincesel taldlkoznak. A legtobb egyetem altal hasznalt
tankonyv esetében azonban feltételezhetjiik, hogy tartalmaz minden olyan szakkifejezést,
amire egy hallgatonak sziiksége lehet, ha tudomanyos igénnyel, atfogdan szeretné bemutatni
a 19. szazad magyar torténelmet. Ezért e csoport szdmdra sziikséges szakkifejezések
felgylijtéséhez a torténelem szakkal rendelkezd egyetemek altal leggyakrabban hasznalt,
megkeriilhetetlen, az Osiris Kiadd tankonyvsorozatdban megjelent, Gergely Andras
szerkesztette egyetemi tankdnyvet valasztottam.>> A tdbb mint 500 oldalas tankdnyv
kronolégiai sorrendben, azon beliil tematikusan rendezve mutatja be a korszak magyar
torténelmét, iroi kozott a téma elismert kutatdi képviseltetik magukat. Ehhez megjelent egy
szoveggyljtemény is, mely a korszak, egyetemi oktatas szempontjabol legjelentésebb
torténeti forrasait tartalmazza, igy az ebbdl kivalogatott legfontosabb forrasokat is felvettem
a primer forrasok k6zé. Ezek mell¢ indokoltnak talaltam legaldbb még egy magyar nyelvi
atfogdé miivet felvenni, mely hasonld tematika szerint dolgozza fel a témat. Ezaltal mérni
tudtam, hogy nincs-e szamottevd eltérés a két miiben megjelend fogalmak kozott.
Vélasztasom egy hasonlod 0sszefoglalo munkdra esett, még ha ez nem is a teljes szazad
torténelméhez késziilt: Estok Janos Magyarorszag torténete 1848-1914 c. miivére.>®

A magyar nyelvii lexikografiai forrdsok mellé a német forrdsok kivalasztasa
nehezebbnek bizonyult. Olyan, a fentihez hasonl6 atfogd mii, mely célzottan Magyarorszag
19. szazadi torténelmét mutatja be, tovabba osztrak szerzdségli és modern, nem sziiletett. Az
emlitett két kritériumhoz azonban ragaszkodtam, fontos ugyanis, hogy a forras
paradigmavaltas utani legyen, valamint, hogy ne Magyarorszagon tevékenykedd, magyar
anyanyelvii torténész irja, mert egyrészt a két nemzet szbhasznélata bizonyos esetekben
eltér, masrészt igy tudtam biztositani, hogy a szoveg valoban autentikus, anyanyelvi
kommunikaciés szitudciobol szarmazzon.?>’ Ezért a Kommission fiir die Geschichte der
osterreichisch-ungarischen Monarchie éltal kiadott tobb kotetes Die Habsburgmonarchie c.
sorozat megfeleld részeit valasztottam a primer forrasok kozé, melyek koteteit egyetemeken

258

is gyakran hasznaljak.”® A kivélasztott torténeti forrasok mellé pedig felvettem a német

megfeleldjiiket is, ha volt ilyen.

255 Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Osiris Kényvkiadd, Budapest, 2005.
236 Estok Janos: Magyarorszag torténete 1849-1914, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1999.

257 Kommunikacios szituacidonak tekintem az ird, olvaséhoz vald informacio kozvetitését a késziilt ma altal.
258 példaul: https://www.geschichte.uni-halle.de/mitarbeiter/huechtker/lehre/;
https://ufind.univie.ac.at/de/course.html?lv=070217 &semester=2020W (utolso letdltés: 2022. marcius)
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Primer forrasok kutatok szamara hasznos szokincs gytijtéséhez

Az eléz6 két csoporthoz tartozd lexikografiai forrasok tehat lefedik a téma
alapszokincsét. A célok kozott azonban szerepelt ennek bdvitése is, hogy a kutatok szamara
i1s minél nagyobb segitséget nyujthasson a szotar. Az alapszokincs bdvitéséhez egyrészt a
torténelem téma szerinti felosztasa szerint (pl. hadtdrténet), masrészt egy-egy jelentOs
eseményhez célzottan valogattam ki szovegeket. Az alapszokincs bovitésére szant primer
lexikografiai forrasokat azonban, mivel a szdmba veheté miivekbdl megadhatatlanul nagy
mennyiség all rendelkezésre, sziikitenem kellett. A megjelolt tematikus egységekhez és
eseményekhez minden esetben két-két dokumentumot vettem fel a primer forrasok kozé. A
témakorok kivalasztasahoz egyrészt figyelembe vettem a II1. fejezetben bemutatott kutatas
szotarral kapcsolatos igényekre vonatkozé eredményeit. Ezen tilmenden céliranyos szakmai
konzultaciot végeztem a korszakban kutatokkal, illetve megfigyeltem, hogy az egyetemi
tankonyvben, mely részeket targyaljdk sulyozva, mikozben a szakméban szerzett és a
kutatasaim kozben felgyiilemlett sajat tapasztalataimra is timaszkodtam. Mindezek alapjan
tovabbi extra forrdsokat valasztottam az alabbi témakban: jogtérténet, vallastorténet,
tarsadalomtorténet,  mindennapok  torténete,  gazdasagtorténet,  politikaitorténet,
viselettorténet, notorténet, oktatastorténet, miivészettorténet, topografia. Mivel a kérddives
kutatasban a hadtorténelem szakszokincsét igényelték a legtobben, a tobbivel sszevetve
ehhez a témakorhoz 1ényegesen tobb szoveget hasznaltam. A konkrét torténelmi események
koziil az alabbiakhoz valasztottam dokumentumokat az alapszokincs-bdvités céljabol: 1848-
as forradalom, 1848-49-es szabadsagharc, az ezt koveté megtorlasok, kiegyezés. Ezutan a
magyar nyelvil szovegekhez megprobaltam a hozzajuk legjobban illeszkedd német nyelvii
szovegeket kivalasztani. Mivel itt sokféle téma felmertilt, ha nem taldltam hozza illeszkedd,
anyanyelvi torténész tollabol sziiletett munkat, magyar torténész altal német nyelven irt
irodalmat vettem fel a forrdsok kozé.

Az alabbiakban konkrét példakon, egy téma (viselettorténet) és egy esemény
(kiegyezés) kapcsan mutatom be a primer lexikografiai forrasbdvités folyamatat. A
lemmabdvitd forrasok vizsgalatanal €s kivalasztasanal a lexikografiai szempontokon til a
torténettudomany szempontjabol is vizsgaltam a felmeriilé primer lexikografiai forrasokat.
fgy a viselettorténet kapcsan példaul arra torekedtem, hogy olyan szovegeket valasszak,
melyek segitségével a korabeli tdrsadalom minél tobb rétegének Sltozetét be lehet mutatni.
Ezért dontdttem a nemesség viseletére fokuszalo konyv és tanulmany, valamint a parasztsag

¢s iparosok Oltozetére Gsszpontositd néprajzi munkak mellett.
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A kiegyezéshez ugy igyekeztem szovegeket valasztani, hogy azok egyike a kiegyezés
tartalmat mutassa be, a masik azonban mindenképpen annak értékelését, hiszen a
torténettudomany szempontjabol mindkettd jelentés. Ezek alapjan az emlitett konkrét

példakhoz az alabbi miiveket valasztottam.

Viselettorténet:

e Lukécs Aniko: A 19. szazadi magyar nemzeti divat emlékiratok és naplok tiikrében,
Aetas, 23. évf. 3. sz., 2008, 46-64.

e Zander-Seidel, Jutta: Kleiderwechsel. Frauen-, Ménner- und Kinderkleidung des
18. bis 20. Jahrhunderts, Germanisches Nationalmuseum Abt. Verlag, 2003,
Niirnberg, 2002.

e Balassa Ivan — Ortutay Gyula: Magyar Néprajz, Népviselet c. fejezet, Corvina
kiadd, Budapest, 1982.

e [van Balassa— Gyula Ortutay: Ungarische Volkskunde, Die Volkstrachten, Corvina
Kiado, 1982.

Kiegyezés:

e Szabd Daniel: Koztorténet, A dualista politikai rendszer kialakuldsa, in
Encyclopaedia Humana Hungarica 08., Az Osztrak-Magyar Monarchia. Forras:

https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index.html (Utolsé letdltés: 2020. 07.)

o Szarka Laszlo: Jogfeladas, vagy ¢€lteté kompromisszum? Tempevolgy, 9. évf. 4. sz.,
2017, 79-89.

e Hobelt, Lothar: Koniggritz und der Ausgleich mit Ungarn: Kehrtwende oder
Katalysator?, in Heinemann, Winfried — Hobelt, Lothar —Lappenkiiper, Ulrich: Der
preuBlisch-osterreichische Krieg 1866, Schoningh, 2018.

e Lentze, Hans: Der Ausgleich mit Ungarn und die Dezembergesetze von 1867, in Die
Entwicklung der Verfassung Osterreichs vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Institut

fiir Osterreichkunde, Wien.

A szétar primer forrasainak torténettudomany oldalarol kozelité kategorizalast a 10.
sz. abran ismertetem. A lexikografiai forrasok koriiltekintd kivalasztisa utdn a primer

forrasokbol elkezdddhetett a korpusz kialakitasa €s a vele végzett munka.
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A szotar primer lexikografiai forrdsai a torténettudomany
dokumentumai szempontjabol

PRIMER LEXIKOGRAFIAI FORRASOK

Altalanos- és kozépiskola Egyetem Kutatok
Tankonyv, oktatasi Térténettudoms
2 Orté A orténettudoman
segédlet, dokumentum Tortene.:ttudomany :
szakirodalma y szakirodalma
Torténeti . :
forrasrészletek Torténeti forrasok Torténeti forrasok

10. sz. abra: A szotar primer lexikografiai forrasai a torténettudomany dokumentumai szempontjabol,

készitette: a szerzo.

5.1.3. A szétarkorpusz egybeflizése

A szétar korpuszat, melyen a vizsgalatokat végeztem és melybdl a lemmakat
kivalogattam tehat a primer lexikografiai forrasok alkotjak. A korpuszon mértem fel, hogy
a jovobeni hasznaloknak milyen kifejezésekre lehet sziiksége, ezen tilmenden a korpuszbodl

tortént:

1. a magyar lemmak kivalasztasa,
a német ekvivalensek megadasa,

a magyar lemmakivalasztas kdzben nem fellelhetd német lemmak kivalasztasa,

Eal

a magyar ekvivalensek megadasa.

Mar a célok megfogalmazasakor és a folyamat megtervezésekor vildgossa valt
szamomra, hogy a kivalasztott forrasok hatalmas széveghalmazt fognak alkotni. A
megfeleld vizsgalatok elvégzése, valamint a hatékony és gyors lemmakivalasztas érdekében
sziikségem volt egy, a hatékony digitalis adattarolast €s -kezelést lehetdvé tevo platformra.
A kivalasztott primer forrasok egy része digitalisan is rendelkezésre 4llt, a tobbit pedig elsd
1épésként digitalizalni kellett. Egy infomatikai céggel kdzosen 1étrehoztunk egy adatbazist,

melyhez az informatikus a szdvegek tarolasdra, kategorizélasara és az azokkal valo
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eljarasokra kiilon programot irt.2%° Ide feltoltottiik és csoportositottuk a kivalasztott primer
lexikografiai forrasokat, ezéltal 1étrehozva az “egyesitett”, tobbszintli korpuszt. Ennek része
minden egyes primer forrasként kivalasztott szoveg miifajtol, igényszinttdl, nyelvtdl stb.
fliggetleniil, azon néhany kevés kivételével, melyeket levéltarakban volt csak lehetdségem
vizsgélni. A szovegek kodolasaval egyiitt kategoridkat (mappakat) hoztunk létre, melyek a
korpusz egy-egy “alkorpuszat” adjak, tehat kisebb, 6nallo, kiilonbozii tipusu korpuszként is
funkcional(hat)nak.?®® A kategoriak harom rendezési elv szerint jottek létre: igényszint,

miifaj és nyelv, az alabbi csoportositasban:
Igényszint szerint:

1. Altalanos és kozépiskolai hasznalok szokincséhez valogatott szovegek (I),
2. Egyetemista hasznalok szokincséhez valogatott szovegek (E),

3. Kutatoéi szokincshez valogatott szovegek (K),

Miifaj szerint:
1. Torténettudomany szakirodalma (TSZ),
2. Torténeti forrasok (TF),

Nyelv szerint:

1. Magyar (M),
2. Német (N).

A program lényege, hogy képes arra, hogy a kategéridkat a lexikografus elképzelése
szerint tarsitsa egymassal. Tehat kereshetiink példaul mindharom igény szerinti kategoria
torténeti forrasai kozott (I/E/K+TF), a kutatoi szokincshez valogatott szovegek koziil csak a
német nyelviiek kozott (K+N), vagy csak az egyetemistdknak szant magyar nyelvii
szakirodalmak kozott (E+TSZ+M). Igy a nagy, 6sszesitett korpuszbol a kutatas céljanak
megfelelden kiilonb6zo ,,alkorpuszok” hozhatok 1étre, melyre az elére meghatarozott
lemmaszelekcios €s ekvivalens keresési-folyamat optimalizaldsa és gyorsitdsa miatt volt
sziikség. A feliilet még nem nyerte el végleges formajat, és bar néhany ponton tokéletesitésre
szorul, jelenlegi alapotdban is alkalmas a szdtarral kapcsolatos legfontosabb folyamatok

tamogatasara. A végleges kialakitast a jovoben az informatikai céggel kozosen végezziik.

259 Writer & Win Kft.
260 A korpuszok kategorizalasrol lasd bdvebben: Foris Agota: Kutatasrol nyelvészeknek, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2008.; Klaudy, 2015.
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Kozzététele szerzbi jogi kérdéseket vet fel, igy arr6l még nem dontdttiink, ugyanakkor ez

hasznos lenne, hiszen tovabbi kutatdsok alapjaul is szolgéalhatna.

5.1.4. Lemmaszelekcios szakasz és a szocikk-készités szakasza

A korpuszbol, a harom alcsoporthoz igazodva tobb 1€pésben nyertem ki lemmaékat,
hogy a késébbiekben a célcsoporthoz igazitva tudjam megadni a masik nyelvi
megfeleldjiiket (ekvivalens). A lemmaszelekcio szamitogéppel és kézzel folyt. Egy kifejezés

csak akkor keriilhetett a lemmak k6z¢, ha azt

1. korabeli kifejezés esetén legalabb két forrasban,

2. modern kifejezés esetén legalabb két relevans szakirodalomban megtalaltam.

Ezt egyrészt a keresés funkcioval leellendriztem az ,,egyesitett korpuszban”, ha azonban
ebben csak egyszer szerepelt, akkor tovabbi, célzottan kivalasztott dokumentumokat is
bevontam az ellendérzésbe (ezeket a korpuszba egyeldre nem vettem fel).

A magyar és német nyelvii lemmak korpuszbol torténd kivéalasztasat kovetéen, az
(multilingual corpus) és parhuzamos korpuszokat (parallel corpus) 1étrehozva kigytijtéttem
azok masik nyelvi megfeleldjét, az ekvivalenseket. A tobbnyelvii korpuszok 1ényege, ,,hogy
azonos kritériumok szerint kivalasztott szovegeket tartalmaznak, amelyek egymasnak nem
forditdsai.*®" A parhuzamos korpusz ezzel szemben a szdvegek forditasait tartalmazza. A
teljes folyamatot az alabbiakban részletesen ismertetem.

Eloszor egy a) egymyelvii magyar tanuloi korpuszt (I+M) hasznaltam, mely
segitségével kivalasztottam az altalanos és kozépiskolasok szakkifejezéseit. Ezutan egy
masik b) egynyelvii magyar tanuloi korpuszt (E+TSZ+M) hoztam 1étre, melybdl
kivalasztottam az egyetemistak szakkifejezéseit. Ezzel megtortént a 19. szadzadi magyar
torténelemhez kapcsolhatd magyar alapszakszokincs Osszeallitdsa. Ezt kovetden egy c)
egynyelvii  korpuszban (K+M) a kutatdéi szokincshez 0Osszevalogatott szévegekbdl
kiszelektaltam a lemmakat. Ezzel a magyar nyelvii szakirodalombol és tankonyvekbdl
torténd lemmaszelekcid befejezddott, 1étrejott beldle egy cimszolista, melynek elemeihez
meg kellett talallnom a német ekvivalenseket. Kovetkezd Iépésként a magyar nyelvi

konyvekhez és szakirodalomhoz valogatott német szovegeket vizsgaltam meg ekvivalensek

261 Klaudy Kinga: Parhuzamos korpuszok felhasznéldsa a forditaskutatasban, in Lanstyak Istvan és Vandoné
Kremmer I1dik6 (szerk.): Nyelvészetrél — valtozatosan, Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely, 2005, 153-
185, 4-5.
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gyljtése céljabol ugy, hogy kozben a magyar szovegekbe is beleldssak, tehat egy d)
kétnyelvii korpuszban (I/E/K+TSZ+E/M) dolgoztam. A kétnyelvli korpuszra itt azért volt
sziikség, mert a korszak kutatdi az egyes fogalmakat sokszor megadjak németiil is, igy egy-
egy keresés alkalmaval olykor magyar szovegben is megtalaltam a megfeleld ekvivalenst,
vagy vissza tudtam ellendrizni annak helyességét. A szakirodalom és a tankonyvek utan a
torténeti forrasokbdl torténd lemmaszelekcio kovetkezett. Ehhez az ,,egyesitett” korpuszbol
e) kétnyelvii parhuzamos korpuszt (T/F+MN) hoztam létre, melyben azokat a torténeti
forrasokat vizsgaltam, melyek mind a két nyelven elérhetéek. Kivalasztottam a lemmakat és
az ekvivalenseket is. f) Ezt kovetden kigyljtottem a kifejezéseket azokbol a torténeti
forrasokbdl, melyek egynyelviiek voltak (egynyelvii korpuszok). Majd az egyesitett korpusz
szovegei, valamint kiilonb6zo tercier €s szekunder forrasok segitségével megadtam az
ekvivalenseket, amelyiknél ez lehetséges volt. Ennél a folyamatnal a forrasnyelv elsdsorban
a magyar volt, a szotart azonban nemcsak magyar-német, hanem német-magyar szotarnak
terveztem. A csak német nyelvii szakirodalmi szovegek g) egynyelvii korpuszon torténd
kiilon vizsgalatat két, egy nyelvészethez és egy torténettudomanyhoz kapcsolodo jelenség
indokolta. Egyrészt német nyelvii szovegekben vannak olyan szakkifejezések, amelyek egy
szoban irandok, de magyarul csak tobb szoval lehet megadni Oket, igy a szot a magyar
szovegekben nem talalhattam meg, vagy akkor még nem lattam indokoltnak a felvételiiket
(pl. Regierungsantritt/kormanyzas, uralkodas kezdete). Masrészt vannak olyan fogalmak,
melyek torténelmi okokbol nem gyakran fordulnak el6 a magyar szakszdkincsben, vagy akar
kiilén sz6 nem is létezik r4 magyarul, s annak jelentését csak koriilirassal tudjuk megadni.
Eppen ezért, ha csak a magyar nyelvii szovegen végezziik a lemmagyiijtést és német
szovegekbdl csak ekvivalenseket azonositunk, ezek nem keriilhetnek a lemmak kozé,
ugyanakkor a torténettudomany szempontjabol vizsgélva a stlyuk jelentds. A kiegyezésrol
sz0l6 magyar munkakban példaul ritkdbban szerepel a Dezemberverfassung (decemberi
alkotmany) kifejezés, az altalam kivalasztott szovegekben nem is fordult eld, hiszen hazank
torténetirdsaban jelentdsebbek a kiegyezési torvények, mint az, hogy ezeket Ausztridban
milyen modon €s milyen dokumentumban rogzitették. Szintén kivald példa erre, hogy a
magyar szaknyelvben a Dreikaiserverhiltnis*$* kifejezésre nem létezik megfeleld, jelentését

csak koriilirassal adhatjuk meg.

262 A kifejezés arra utal, hogy az 1872. szeptember 6-11. kdzdtt megrendezett csaszartalalkozd, a harom
uralkodd egyiittmiikddését volt hivatott bizonyitani. Kanis, Konrad: Die bedrangte Grofmacht, Brill
Schoningh, Paderborn, 2016.
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A kiilonbozd ,,alkorpuszok™ vizsgalatat kovetden 1étrejott egy magyar €s egy német
szblista, olyan lemmakkal, amelyek ekvivalensét az egyesitett korpuszban nem talaltam
meg. Ezek egy részét tovabbi, célzottan valogatott primer lexikografiai forrdsokban leltem
meg, egy tovabbi résziiket masodlagos ¢és harmadlagos lexikografiai forrasokkal tudtam
azonositani. A masodlagos ¢és harmadlagos forrasok elsésorban korabeli ¢s modern
lexikografiai referenciamiivek, lexikonok, képgytijtemények, térképgylijtemények ¢és
szakmai konzultacid voltak, de boven akadtak koztiik tovabbi szakirodalmak és torténeti
forrasok is. A lista harmadik részét azok a lemmak képzik, melyekre nem taldltam sem
primer, sem szekunder, sem pedig tercier lexikografiai forrasok segitségével ekvivalenst. Ez
utdbbi lista a kés6bbi szotarbdvités és egyéb kutatdsok kiinduldsi pontja lehet. A fenti
folyamatot a 12. sz&mu abra mutatja.

Ezt kdvetden a szocikk-kidolgozas és a szocikkek pontos felépitésének megtervezése
kovetkezett. A szdcikkek miifaji szempontbol sziikséges elemeit a korabban azonositottak
alapjan  készitettem el (IV. fejezet), a nyelvtani informaciokat pedig a
germanisztikdban/német mint idegennyelv-oktatdsban megszokott modon épitettem be.
Azért, hogy megbizhaté nyelvtani informaciok keriilhessenek a szocikkekbe, szekunder
forrasként kiillonbozd szotarakat hasznéltam. A német lemmaék kapcsan megéllapitottam,
hogy vannak olyan esetek, ahol azért, mert a sz6 a modern nyelvbdl mar kihalt, vagy a
kifejezés nagyon specialis, a nyelvtani informaciokat nem tudom hazankban felkutatni.
Ezeket kiilonb6z6 palyazatokon elnyert, valamint magan finanszirozast kutatoutak soran, a
Kriegsarchiv és a Bécsi Egyetem konyvtaradban, valamint az Osztrdk Nemzeti Konyvtarban
talalhato lexikografiai referenciamiivekbdl gyiijtottem 6ssze. Néhany fonév esetében ezek a
miivek sem nyujtottak megoldast, ezért olyan tovabbi tudomanyos szovegeket/forrasokat
kerestem, amelyben a kifejezés megjelenik és a szovegkdrnyezet lehetdséget ad az alapvetd
nyelvtani informaciok visszakovetkeztetésére. Itt tulajdonképpen az anyanyelvi irok
tuddsdra, mint lexikografiai forrasra hagyatkoztam, ugyanakkor, ha lehetéségem volt, tobb
szoveget is megnéztem, igy Osszehasonlithattam, hogy az egyes irok azonos nyelvtani
adatokkal hasznaljak-e a fénevet. A szocikk-informacidkat felvittem az adatbazisba, melyet

ellendriztem és véglegesitettem.
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A lemmaszelekcid és ekvivalensgylijtés folyamata

Egyesitett korpusz
- Szakirodalom I_> Magyar lemma | Diakok |
- Szakirodalom I Magyar lemma | Egyetemistak
— — F
- Szakirodalom I_> Magyar lemma | ) Kutatok |I
Szakirodalom B el |
gytijtés |
Torténelmi Lemma + A i
) Ekvivalens
forrasok ekvivalens
\4
Egyesitett
Torténelmi Német és magyar > korpuszbol
7 —> z
forrasok lemmak )

+ primer;
szekunder
tercier

Szakirodalom __, Német lemma lexikografiai
) forrasok

11. sz. abra: A lemmaszelekcid ¢s az ekvivalensgyiijtés folyamata, készitette: a szerzo.

A lemmaszelekcio €s az alapszokincs kapcsan azonban még két fontos kérdésrol szot kell

ejteniink: a szubjektivitas és a gyakorisagi vizsgalat kérdéseirol.

5.1.5. A gyakorisagi vizsgalat kérdése

Az alapszokincs-kutatasokkal a szamitogépes gyakorisdgi mérések szinte
egybeforrtak. Felmertilhet tehat a kérdés, hogy én miért nem ezzel dolgoztam. Bar a szavak
el6fordulasanak gyakorisdgat mar igen régoéta tanulmanyozzak, a modern gyakorisagi
vizsgalatok a 20. szazadban kezdddtek, amikor megfogalmazodott az a felismerés, hogy a
leggyakoribb szavak egyben a legsziikségesebbek is.?> A szogyakorisag természetesen igen

hasznos segédinformacio lehet a szotarirds szamdra, ezt azonban a torténettudomany 19.

263 Foris, 2002, 28.
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szazadhoz kapcsolhato alapszakszokincse esetében el kell vetniink. Bar érdekes adat lehet,
hogy a 19. szdzadhoz kothetd torténelmi forrasokban és szakszovegekben, mely vagy milyen
tipusu szavak fordulnak el6 a legtobbszor, ezekre azonban semmiképpen sem mondhatjuk,
hogy a torténettudomany szempontjabol a legfontosabbak vagy leghasznosabbak lesznek a
torténészek szamara. Ezt egy egyszerii vizsgalat utani példaval szemléltethetjiik.

A Gergely Andras szerkesztette 556 oldalas egyetemi tankdnyvben minddssze
négyszer szerepel a Pragmatica Sanctio kifejezés. Ezzel az el6forduldsi szammal
természetesen nem kertilne fel a leggyakoribb szavak listajara, sot a gyakorisagi vizsgalatnak
valahol a legvégén dllna. Az viszont vitathatatlan tény, hogy a torténettudomany
szempontjabol elengedhetetlen kifejezésrdl van sz ¢és feltételezhetden egyetlen
torténészkutatd sem kérdodjelezné meg a szédtarba valo felvételét annak a dokumentumnak,
mely bar az el6z0 szazadban sziiletett, de hosszu idére dsszekapcsolta hazank és Ausztria
sorsat, s melynek nem kisebb a jelentdsége a korban, mint hogy a kiegyezés jogi alapja lett.
A témahoz kapcsolddo alapszokincs 1étrehozasanal tehat nem bizonyul megfeleld eszkdznek
a gyakorisagvizsgalat, foként, ha nagy korpuszon végezziik el azt. Ugyanakkor a gyakorisag
»egyszeriibb” ellendrzése hasznos lehet a lemmaszelekcid kapcsan, a szamunkra ismeretlen
szavakkal kapcsolatos dontéseknél. Ebben az esetben célszerli néhany tovabbi, azonos
témaju szovegben ellendrizni az eléfordulasi gyakorisagukat. A fent leirtak miatt tehat az
atfogd szamitogépes gyakorisagi vizsgalatot elvetettem ¢€s csupan egy-egy szakkifejezés
kozé. Eppen ezért a korpusz tarolasara alkalmas adatbézishoz irt programba nem épitettiik
bele azt az alapvetden bonyolultabb funkciot, mellyel szamitogépes gyakorisagi vizsgélatot
tudtunk volna mérni. Ehelyett az egyiittes tarolasra, az egyszerl ¢és variabilis ,,alkorpusz”
készitésre és a gyors keresési funkcidra fokuszaltunk. A keresés funkcidval viszont lattam a

talalatok szamat, amire hagyatkozhattam.

5.1.6. A szubjektivitas kérdése

A korpusz alapt szotariras egyik nagy eldnye volt, amellett, hogy hozzéjarult ahhoz,
hogy a lexikografiai tevékenység mind jobban megfeleljen a tudomanyossag kritériumainak
¢s ahhoz, hogy a lexikografiat 6nallo6 tudomanyként ismerhessék el, hogy csokkentette a
szOtarirdi szubjektivitas faktorat a gyakorlati lexikografiai munkdban.?®* A megfeleld

célkitlizés megfogalmazasaval, a kelld alapossaggal, atgondoltsdggal ¢és lexikografiai

264 Dominguez Vazquez, Maria José — Mollica, Fabio — Nied Curcio, Martina (szerk.): Zweisprachige
Lexikographie zwischen Translation und Didaktik, de Gruyter, Berlin/Boston, 2014, 227.
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forraskritikaval 0sszedllitott korpusz valdban elénk tarja a témahoz kapcsolddo, jelenben és
multban egyarant hasznalatos szokincset, betekintést enged autentikus kommunikécios
szituaciokba. Ez nagy segitség és biztonsdg a lemmaszelekcional. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy miutan a lexikografia a szotarkészitd tuddsat, kompetencidit is
lexikografiai forrasnak tekinti (IV. fejezet), lathatjuk, hogy a miifaj szamol a szubjektivitas
jelenlétével. Az altalanos nyelvi szotaraknal példaul a készité donti el, hogy az olyan
,kérdéses” szdcsoportokat, mint az argo, a diaknyelv, vagy dialektusok szavai, beveszi-e a
szotarba. 2% A primer kérddives kutatassal, megfeleld, tobbszintli korpusz dsszeéllitasaval,
szakmai konzultaciokkal és a IV. fejezetben ismertetett eredményeim Osszevetésével
igyekeztem csokkenteni a szubjektivitas mértékét a szotar dsszeallitasa soran. Ugyanakkor,
miutdn a torténelmi szaknyelv nyelvészeti szempontbol alulkutatott €s nincsenek
meghatarozva e szaknyelv pontos keretei és hatrai, bizonyos kérdéses lemmak felvételénél,
elvetésénél szubjektiv dontést kellett hoznom. Ezekben az esetekben a tizéves szakmai
tapasztalatomra hagyatkozhattam. A szotar éppen ezért bdvithetd, és tobbek kozott ezért

kapta meg azt a funkcidt, mellyel a hasznalok is ajanlhatnak kifejezéseket felvételre.

5.1.7. A hordozoé kivalasztasa és a szotar 1étrehozasa

A szoétarirds folyamatanak fontos allomdsa, hogy eldontsiik, milyen hordozon lesz
elérhetd a produktum. A hordoz6 kivalasztdsa eldtt attekintettem a téma magyar- és
idegennyelvii szakirodalmat, kiilonos tekintettel azokra a munkakra, melyek primer
kutatdsokat tartalmaznak a szotarhasznalati szokasokkal kapcsolatban.?*® Ezekbdl a modern

kutatasokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy napjainkban a digitalis szotarak kezdik kiszoritani

265 Kemmer, Katharina: Illustrationen im Onlinewdrterbuch, Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim, 2013,
186.

266 Néhany példa: Dring6-Horvath Ida: Digitalis szotarak — szotardidaktika és szotarhasznalati szokasok
Alkalmazott Nyelvtudomany, Kiilonkiadas 2017. Forras: http://alkalmazottnyelvtudomany.hu/wordpress/wp-
content/uploads/DringoHorvath.pdf (Utolsé letdltés: 2021. szeptember); Gaal Péter: Onlineszotar-hasznalat
Magyarorszagon (OHM) — egy kérdéives szotarhasznalati felmérés eredményei I., Alkalmazott
Nyelvtudomany, 16. ¢évf. 2. sz, 2016. Forras: http://alkalmazottnyelvtudomany.hu/wordpress/wp-
content/uploads/GaalP.pdf (Utolso letoltés: 2021. szeptember); Dring6-Horvath Ida — P. Markus Katalin —
Fajth Balazs: Szotarhasznalati ismeretek vizsgalata német és angol szakot végzettek korében, Modern
nyelvoktatds 26. évf. 4. sz, 2020, 16-38.; Gaal Péter: Online-szotar-hasznalati szokasok vizsgélata
Magyarorszagon, in Ludanyi Zsofia (szerk.): Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébol
2017, XI, Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2017,
65-75.; Gaal Péter: Online-szotar-hasznélat a szombathelyi ELTE Bolyai Janos Gyakorlo Altalanos Iskola és
Gimnaziumban: Négy interji tapasztalatai, in Hajba Renata — Toth Péter (szerk.): A véges végtelen:
Tanulmanyok Voros Ferenc 60. sziiletésnapjara, Savaria University Press, Szombathely, 2017, 71-78.; Gaal
Péter: Egyetemi hallgatok szotarhasznélati szokasai — szlovéniai esettanulmany, in Féris Agota — Bolcskei
Andrea— M. Pintér Tibor — Szotak Szilvia — Tamas Déra Maria (szerk.): Nyelv, kultara, identitas. Alkalmazott
nyelvészeti kutatdsok a 21. szazadi informacids térben: I. Terminologia, lexikografia, forditds, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2020. Forras: https://mersz.hu/hivatkozas/nykiltlf 63, https://mersz.hu/hivatkozas/-
nykiltlf 70. (Utols6 letdltés: 2020. december).
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papiralapt tarsaikat. Onmagaban kizarolag csak ezt az eredményt azonban nem vehettem
alapul. Ezért ezeket Gsszevetettem a jelen disszertacio III. fejezetében bemutatott primer
kutatas vonatkozo részeinek eredményeivel. Ez a kutatas kifejezetten a célk6zonség korében
késziilt, tehat az ¢ igényeiket tiikkrozi. A torténelem szakos hallgatok, mint lattuk valéban
tobben voksoltak arra, hogy digitalis szotar késziiljon (38,4%), mint a papiralapa szotarra
(5,2%), am a legtdbben tigy gondoljak, hogy egy torténelmi szakszotar esetében papiralapu
¢és digitalis szotarra egyarant sziikség van (56,4%). Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a
nyelvi és célnyelvi érettségiken, igy a német nyelvli torténelem érettségin is egyeldre
kizarolag papiralapu szotar hasznalhato, ez alol csak a fogyatékkal €16 didkok csoportja
képez kivételt.?” Az érettségizOknek tehat a papiralapti szétarak hasznalataban is rutint kell
szereznilik. A harom faktort ismerve, ugy dontottem, hogy a cél olyan adatbazis 1étrehozasa,
melybdl digitalis és papiralapt szotar is készithetd. A szotar legeldszor digitalis forméaban
lesz elérhetd, de hogy azoknak is segitségiikre legyiink, akik egy vizsga szitudcidban nem
hasznalhatnak digitalis eszkozoket, vagy akik olyan levéltari kortilmények kozott kutatnak,
ahova digitalis eszk6z nem vihetd, vagy nem biztositott az internet-elérés, a jovoben némi
atdolgozassal a szotar nyomtatott forméaban is elkésziil(het). Annak érdekében, hogy az
online format meg tudjam valositani, a kutatasomat ki kell terjesztenem az informatika
iranyaba is. A hordozo kivalasztdsa utdn ezért az online szotarak szakirodalméanak
feldolgozasa, az optimadlis jellemzdiknek Osszegytijtése és megtervezése kovetkezett. Ezt
kovette a szotar nevének €s a weboldal nevének kivalasztasa, majd a logd megtervezése ¢és
elkészitése. Az online sz6tar technikai hatterének megalkotdsa viszont mar tavol esik a
bolcsészettudomany hataraitdl, igy a hozza kapcsolodo technikai feladatokat szintén egy
informatikai céggel kozdsen terveztem meg és végeztem el.?® A cég a lexikografiai
elképzeléseket ¢és az altalam adott szempontokat szem eldtt tartva fejlesztette ki az
adatbazist, hozta létre a weboldalt, hajtotta végre azok optimalizalast ¢és tette
felhasznalobaratta a feliiletet. A szocikk-adatokat kiilon adattabldkban taroltuk el. A
kiindulasi adatbazis két adattablabol allt, melyet a célzottan erre irt program ,,6sszefésiilt” és

kisziirte az esetleges duplikaciokat, kialakitva ezzel a szotar végleges, informatikai

267 E16 idegen nyelv, Részeletes érettségi vizsgakovetelmény, érvényesség: 2022. januar. 1. Forrés:

https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2024/elo_id nyelv_2024 e.
pdf (Utolsé letoltés: 2022. 05. 17.); 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol. Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700100.kor (Utolso
letdltés: 2022. 05. 17.); Tajékoztatd az érettségi vizsgatargyak estében alkalmazhatd ,,mentesitések”
szabdlyair6l.  Forrds:  https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/erettsegi SNI_tajekoz-
tato.pdf (Utolso letoltés: 2022. 05. 17.)

268 LOGI-SZER Bt.
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szempontbol magasabb szintli adatbazisat. A 4. szamu abran lathatjuk, hogy a kiindul6

adatbazisban még kiilon rekordként szerepelnek az azonos lemmak, melyeket a programnak

szlrnie és rendeznie kellett.

6091 adomentesség fn
Német kifejezés ~ | Allanddsult - Szofaj Névelé ~ | Tobbesszdm jele -
Steuerfreistellung Sub. die
*
6090 adomentesség fn
Német kifejezés ~ | Allandosult - Szofaj Néveld - | Tobbesszam jele -
Steuerfreiheit Sub. die
*
6089 adomentesség fn
Német kifejezés ~ | Allanddsult - Szofaj Nével6 ~ | Tobbesszém jele -
Abgabenbefreiung Sub. die
#*
4293 adomentesség fn
Német kifejezés ~ | Allandosult - Szofaj Néveld -  Tobbesszam jele -
Steuerfreiheit Sub. die -en
*

4. sz. kép: Részlet a kiindul6 adatbazis adattablajabol.

A szotar végleges adatbazisa dedikalt (backend) szerveren van tarolva, melyet PHP-

ban irt weblaprdl lehet elérni (Laravel keretrendszerben késziilt). A szavak MySQL

adatbazisban keriiltek eltarolasra (lasd az alabbi 5. szdmu képet). Ennek elénye, hogy

ingyenes,

de biztonsdgos adattarolast valosit meg, jol mukodik egylitt a PHP

programnyelvvel €és az abban késziilt modulokkal. A PHP a legelterjedtebb programozasi

nyelv és eszkdz az internetes webalkalmazas fejlesztésben, ez azért fontos, mert a nagy

felhasznalobazis miatt gyorsan jonnek ra az uj frissitések, ez pedig megbizhatova teszi a

weboldalt. A MySQL relacioés adatbazis, ez a tipus optimalisabb egy online szotarhoz, mert

miikddésébol adoddan konnyen 1étre lehet hozni a lemmak kzotti kapesolatot, igy gyorsan

¢és felhasznalobarat modon lehet lekérni 6ket.

v I mntsz translations
2 id : bigint(20) unsigned
# word_hun_id : bigint(20) unsigned »

# word_ger_id : bigint(20) unsigned P

He mntsz words
/| 2 id : bigint(20) unsigned
@ word : varchar(255)
explanation : varchar(255)
- example_sentence : varchar(255)
2 language : char(2)
# word_type_id : bigint(20) unsigned

# word_category_id : bigint(20) unsigned > @ id: bigint(20) unsigned
word_category : varchar(255)

i created_at : timestamp
@ updated_at : timestamp

Mo mnisz word_types
@ id : bigint(20) unsigned
@ word_type : varchar(255)

n & mnisz word_categories

5. sz. kép: Adatbazis felépitése (ER diagramm).
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A weboldal frontend részének fejlesztése soran nagy hangsutlyt fektettiink a reszponziv
feliilet kialakitdsara, mely lehetévé teszi, hogy kiillonboz6 képernyd-felbontasokon is
megfelelden nézzen ki. Ez a mai okoseszk6zok koraban elengedhetetlen. Mindezt a boostrap
keretrendszer-biztositotta technoldgidk altal értiikk el. A minél jobb felhasznaldi élmény
elérése érdekében, pl. azért, hogy a billentytleiités utan ne toltson Gjra az oldal, Javascriptet
hasznaltunk (ajax kérések). Az ajax kérések aszinkron kérések, melyek lehetdvé teszik, hogy
a hattérben a szerver ¢és kliens képes legyen adatokat k6zolni egymassal ugy, hogy kdzben a
felhasznaloi feliilet nem vérakozik, azaz nincs oldalujratoltés, ez felhasznalobaratabba,
egyszerlibbé teszi az oldal hasznélatat. Ennél fogva tehat egy uj kérésnél nem tolt be Gjra az
egész oldal, csak a sziikséges minimum adat kozlekedik a kliens és a szerver kozott. A
rendszer keresésoptimalizalassal lett ellatva, igazodva a digitalis szotarakhoz kapcsolddo
leghasznosabb keresési funkciokhoz (v6. Dring6-Horvath, 2011.). Keresé algoritmusként
Full-Text keresést hasznaltunk, mely lehetdséget ad arra, hogy ne csak konkrét szavakra
lehessen rékeresni, ez egyfajta hibatlirést is ad a rendszer szamdara. Ha példaul a felhasznald
ra szeretne keresni a katona kifejezésre és véletleniil elgépeli, akkor a rendszer képes a hozza
legkbzelebb esd szot megtalalni €s felajanlani, mint lehetdséget (lasd 6. sz. kép). A masik
nagy eldnye, hogy a keresések alkalmaval nem kell feltétlentil végig gépelni a szot, elég csak
egy részletét beirni. A kifejezések begépelésének kezdetekor a rendszer a hozza kozelallo
kifejezéseket is felajanlja. (pl. katona, katonasag, katonakenyér, katonaélet stb., lasd 7. sz.

kép).

Német - Magyar attacki

attacke

attackieren

6. sz. kép: Keresés az MNTSZ-ben keresésoptimalizalassal.
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Magyar - Német EICEN

széles kard, tapasztalt, bator katona

katonai szabalyzat, katonai szabalyirat

katonai temetés, katonai gyaszkiséret

Ujoncoz, katonai szolgalatra alkalmasnak mindsit, besoroz

katonai segély

7. sz. kép: Keresés az MNTSZ-ben hibas gépeléssel.

Nem hagytam figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a felhasznalok kiilonb6z6
rendszeri €s szintli fejlettségi hardverrel rendelkeznek, illetve eltérd szintii a felhasznaloi
ismeretiik is, igy igyekeztiink ezen szempontokat is figyelembe venni, hogy a lehetd
legkevesebbeket érhessen hatrany. Az oldal optimalizaldsa kdzben figyelembe vettiik a
régebbi hardverrel rendelkez0 felhasznalokat, a ma hasznalt legelterjedtebb bongészok koziil
az 0sszes tamogatja az oldal hasznalatat, a konnyed felhasznaloi élmény elérése érdekében
pedig letisztult felhasznaloi feliilettel lattuk el a weblapot. Mivel az oldal letisztult, kisebb

adatmennyiség kozlekedik, ezért megbizhatdan és gyorsan lehet hasznalni.
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A szotarkészités folyamata

1. El6készit§ szakasz | | 2- Lemmaszekcios 3. Szdcikk-keészités 4. Hordoz6 kivalasztasa
szakasz szakasza
Szakirodalom gytijtés Korabbi korpuszok Ekvivalensek gytijtése Hordozoval kapcsolatos
vizsgalata szakirodalom,
Célkozonseég Térténelmi szaknyely felmérések attekintésre
meghatdrozasa Lexikografiai forrasok specialis vonasainak
kivalasztasa megallapitasa Hordozo kivalasztasa
Igényfelmérés
Kornusz elkészitése Szocikk-informaciok Szamitastechnikai
A sz6tar megtervezése 1. megallapitisa szakirodalom kutatdsa
o cél és miifaj Korpusz rétegezése
meghatarozas Szocikk-informaciok Online szotar technikai
Lemma szelekcio gyljtése hatterének kialakitasa
A szétar megtervezése magyar szovegekbol
1. Felvitel az adatbazisba Alkalmazas
e metalexikografiai Lemma szelekci6 német optimalizaldsa
vizsgalat szovegekbdl Ellendrzés

e gszerkezeti eovséoek

Szitkitési szempontok Felvitel adatbazisba

meghatarozasa
Ellendrzés

12. sz. abra: A szotarkészités folyamatabraja, készitette a szerzo.

5.1.8. A jovébeni fazisok

Egy szoétarral kapcsolatos munka sohasem érhet véget annak elsé megjelenésével.
Eppen ezért a szotarkészités utols fazisaként a szotar utolagos értékelését és a
lehetséges/sziikséges fejlesztési lehetdségek feltarasat szoktak megadni. A szotarakat Gjra és
ujra atdolgozzak, aktualizaljak, az esetlegesen felmeriilé hibakat javitjak, melyek révén
mindig 0j kiadasok sziiletnek. A disszertacié szoétaranak jovoje is ehhez hasonldan
képzelhetd el, valamennyi szerkezeti egységét érintve. Sziikség lesz a hasznalok
visszajelzéseire, javaslataira és sok esetben torténelmi szaktudasukra.

Mivel a korszak kutatasdhoz még tovabbi szakszokincs-allomanyra van sziikség,
valamint a torténettudomany 0j eredményeivel annak szakszokészlete is egyre gyarapszik, a
szotarbOvités a jovoben sziikséges és elkeriilhetetlen lesz. E tudoméany szakszdkincse
azonban nagyon sokrétli, igy a szocikkbOvités akkor lehet a leghasznosabb ¢és
legoptimélisabb, ha az a ,,szakma” bevondsaval torténik. Ebbdl kiindulva a feliileten

lehetéség van 1) lemma ajanldsara, melyet a megfeleld ellenérzés utan felvesziink a
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cimszavak kozé. Ezzel egy kozosség altal bdvithetd szotart hozunk létre, a bovités
ugyanakkor ellenérzott keretek kozott mehet végbe, azaz szerzdi jovahagyas sziikséges
hozz4, igy megmaradhat a tudomanyossag igénye és a hitelesség.?® A kozosség altali bovités
mellett, feltételezhetden a szakszotdrirds soran létrejott korpusz folyamatos bdvitése és
frissitése is elengedhetetlen lesz, hiszen amennyiben az 4ltalanos és kozépiskolai
torténelemoktatasban jelentds valtozdsok mennek végbe, 0j tankdnyveket irnak, vagy
valtoztatnak a kovetelményeken, a didkoknak szant szokincset is bdviteni, valtoztatni,
aktualizalni kell majd. Ugyanez mondhato el a kutaté szokincs tekintetében is, hiszen a
szotar jelenlegi lemmadlloméanya nem elegendd ezen csoport szdméra. A lemmaallomany
feltehetden eldszor a Marinegeschichte-Glossarral boviil majd.

A felhasznalok munkajanak, tanuldsanak hatékonyabb tdmogatasa érdekében a
megastruktara bdvitése is tervben van, tovabbi hasznos forrasok, forditasok, oktatdsi
segédanyagok feltoltésével. Ezutobbi kiilonds jelentdséggel bir a szotarhasznalat tanitdsa
(szotardidaktika) szempontjabél (vo. Dringé-Horvath 2011, 2017.). Erdemes iigyelni a
szotarhasznaldi kutatdsok kapcsolodd eredményeire: a felhasznalok oOndlldan, tanari
iranyitas hijan gyakran nem olvassék el, vagy nézik meg a sz6tarakhoz kapcsolddo jarulékos
informaciokat, segédanyagokat.’’’ A modern szotarakhoz tehat mindenképpen érdemes
szotardidaktikai feladatokat is csatolni majd rendszeresen bdviteni, feliilvizsgalni azokat.

Ekkora adatmennyiségnél természetesen a hibak, vagy hianyossagok lehetdségével is
szamolnunk kell. Ezek bejelentését lehetové tettiik az oldalon, az érkezés sorrendjében
javitjuk oket.

A szétar egyik sajatossaga, hogy bar magyar-német-magyar szotar, az Osszeallitas
folyaman a német nyelvii lemmaszelekcid is megtortént, a magyar szocikkek esetében
azonban a szo6faj megnevezésén til nem tartalmaz tovabbi nyelvtani informaciot, itt inkabb
a torténelmi, egyértelmiisitd adatok kaptak nagyobb hangsulyt. Ezzel szemben a német
lemmak mellett a nyelvtani informaciék dominalnak, torténelmi informacidkat csak nagyon
indokolt esetben kaptak. Ennek egyik oka, hogy a hatalmas cimszoémennyiséghez
kapcsolddo szocikk irasa olyan sok id6t venne igénybe, hogy a hidnypo6tlo mi irdsara még

hosszu éveket kellene varni a felhasznaldknak.

209 A kozosség altali bévités alapvetd jelentdségérdl és formairdl 1asd még Dringo-Horvéath Ida: Digitale
Worterbiicher — Auswahlkriterien und angepasste Worterbuchdidaktik, Fremdsprache Deutsch, 64. flizet,
(Themenheft Wortschatz), Praxis (online). Forras:

https://fremdsprachedeutschdigital.de/download/fd/FD_64 online Dringo-Horvath.pdf (Utolso letdltés: 2022.
janudr); Wiegand, 2010.

270 Dring6-Horvath — Fajt — P. Markus, 2020.
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A masik ok tovabbd, hogy a magyar nyelvtan vonatkozasaban magyar szakos/magyar,
mint idegen nyelv szakos nyelvészek bevondsa lenne indokolt. A jovOben ezeket a
hidnyossagokat potolni  kell, egyensulyba hozva a nyelvenként megjelenitett
adatmennyiséget. E fazis kapcsan szot kell még ejteniink a ,,nem talalt ekvivalensek”
listajardl is. Feltehetéen tovabbi kutatasokat kovetden a szotdri adatdllomény masodik
jelentds bovitése ehhez flizodik majd.

A szotarhoz kapcsolddo legjelentésebb modernizacios torekvés egy telefonos
applikacio elkészitése, tesztelése €s elérhetdveé tétele. Ennek alapjain az informatikai céggel
mar dolgozunk. Ezutan kdvetkezhet majd a vizudlis és audiovizudlis tartalmakkal valo

bovités.
Részosszefoglalas

Osszességében megallapithato, hogy jelen szotar irdsa 6t szintli folyamat volt, mely az
elokészitd szakaszbol, a korpusz elkészitésének szakaszabol, a lemmaszelekcids szakaszbol,
a szocikk-készitd szakaszbol allt és a hordozd kivalasztdsaval €és az informatikai
megjelenitéssel végzddott. A fobb szakaszok tovabbi feladatokra tagoldodnak, melyek
logikusan ¢éplilnek egymasra ¢és egymassal Osszefliggenek. Az els6 szakaszban
felmérése és szambavétele, valamint a szlikitési szempontok megallapitasa. A masodik
szakasz elején meg kellett hatdroznom, hogy mit tekinthetiink a 19. szazadi torténelmi
szaknyelv alapszokincsének ¢€s, hogy mely terlileteken, milyen lexikografiai forrasok altal
bdvitem a kutatdi szokincset. Ezt kovetden kivalasztottam a szotar bazisat és megalkottam a
korpuszt, melyen a vizsgalataimat elvégeztem és melybdl a lemmaszelekcié megtortént. A
korpusz Osszeallitasanal mindkét tudomany forraselméletét figyelembe kellett vennem, a
folyamat elején a torténettudomany, a masodik felében a lexikogratia dominalt. A korpusz
nagysaga, a kétnyelviiség, a keresés gyorsitasa €s a folyamatos ellendrzés sziikségessége
megkovetelte, hogy egy digitalis ,,egyesitett korpuszt” hozzunk létre, melybdl kddolassal
tobb kisebb, specidlis korpusz hozhat6 létre (tanuldi, parhuzamos, tobbnyelvii, egynyelvii
stb.). A lemmaszelekcio hét Iépésben tortént, hét kiillonb6zo ,,alkorpuszon”, ezutan a hidnyzé
ekvivalensek felkutatasa kovetkezett szekunder és tercier lexikografiai forrasok
segitségével, végiil pedig egy lista 6sszedllitdsa azon lemmakbol, melyekhez nem sikeriilt
ekvivalenst azonositani, ezek egy jovoébeni kutatds alapjat adjadk majd. A hordozo
kivalasztasanal a modern metalexikografia eredményei mellett a harmadik fejezetben

bemutatott primer kutatds eredményeit is figyelembe vettem, a szdtaradatbazis tehat ugy
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késziilt el, hogy a szotar online formaban és papir alapon is megjelenhessen. Az online szotar
informatikai megjelenitéséhez, mivel ez mar messze all a bolcsészettudomanytol,
informatikai szakembereket vontam be, akik az altalam megfogalmazott lexikografiai
szempontok alapjan alkottak meg az online sz6tart. Mindez alatdmasztja, hogy a szotariras,
kivaltképp a szakszotariras napjainkban interdiszciplindris folyamat és a legoptimalisabb, ha
multidiszciplinaris munkacsoportban torténik. A fejezetben szot ejtettiink a szotar jovojérdl
1s. A szotar ellendrzott keretek kozott kozosség altal bovithetd, mindemellett a
lemmaallomany folyamatos bodvitését, a szocikkek tovabbi példamondatokkal ¢és a
torténettudomany szempontjabol jelentds informaciokkal torténd ellatasat tervezem. Az
okos telefonra tervezett applikacioverzid pedig mar fejlesztés alatt all. A fejezetben két
Iényeges lexikografidval kapcsolatos eredményre hivtuk még fel a figyelmet. Egyrészt arra,
hogy egy torténelmi szakszotar esetén a gyakorisagi vizsgalat nem lehet a lemmaszelekcio
alapja, mert nem vezetne valds eredményre, ezt a modszert azonban kivalon hasznalhatjuk
egy-egy konkrét sz6 esetében, ha nem vagyunk biztosak a felvétel sziikségességében.
Masrészt arra, hogy bar a korpuszalapu szotariras csokkenti a lemmaszelekcioban a
szubjektivitas faktorat, de teljesen nem zarja ki azt. Ez is ramutat a multidiszciplinaris
szOtarirdi csoportok, szakmai konzultaciok jelentéségére, vagy ha ez nem johet létre, annak

rrrrrr

szakszotarird pedig az adott korszakban.
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VI. AZ MNTSZ BEMUTATASA ES (METALEXIKOGRAFIAI) ELEMZESE

A két korabbi fejezetben bemutattam a szotarkészités elméleti és gyakorlati kérdéseit,
az Osszeallitas folyamatat a torténettudomany és a nyelvészet szempontjabol, tobbiranyt
modszertani segitséget adva a torténelmi szakszotar készitéséhez. Ebben a fejezetben atfogo
képet adok a sokrétii kutatdbmunkan alapuld és annak eredményeként 1étrejott szakszotarrol,
olyan formaban, hogy az segitséget nyujtson a szotar hasznalatdhoz is. Az értekezés jelen
része egy szotarelemzo, szotarkritikai irasnak is tekinthetd, ezek modszertanaval és kutatasi
jellemzdivel, ezért kapott helyet egy kiilon fejezetben. A fejezet végén attekintjiik az
MNTSZ altal nyert ujabb adalékokat a torténettudomény szaknyelvéhez. Ez a rész
természetesen tobb masik fejezetben is elhelyezhetd lett volna, azért tartottuk azonban ezt a
legmegfelelobb helynek, mert egyrészt a disszertacid a kutatas eredeti sorrendjét koveti,
masrészt az j eredmények igazolasdhoz meg kell ismerni és at kell latni a szotar

elemzéséhez tartozo statisztikai adatokat is, melyek ebben fejezetben szerepelnek.

6.1. A szotar neve

A disszertacid szotaranak hivatalos neve [19. szdzadi magyar torténelem
szakkifejezéseinek német-magyar és magyar-német szakszotara, a szotar anyagat tartalmazo
weboldalon ugyanakkor a jovében tovabbi fejlesztések és kiegészitések varhatok. A cél az,
hogy valamennyi torténeti kor szakkifejezései is megjelenhessenek majd rajta, hogy a didkok
¢s az egyetemistak a tananyaguk, munkéjuk tovabbi részeihez is felhasznalhassak, s hogy
mas korok torténész kutatoit is segithesse. Eppen ezért az oldal a Magyar-német-magyar
torténelmi szakszotar nevet kapta, jelen disszertacié szotara pedig ennek csak egy szelete, a
munka elsé fejezete. A cim igy is hosszl, a weboldal ciméhez is meg kellett talalnunk a
megfeleld, még nem lefoglalt roviditést, a valasztas ezért az MNMTSZ (k6zszoi) betiiszora
esett. A konnyebb kiejthetdség érdekében a masodik M bettit elhagytuk beldle, igy MNTSZ

lett. A szotar a www.mntsz.hu cimen érheto el.

6.2. A miifaji és tipus besorolas

Az els6 fejezetben tobbek kozott azért kellett attekinteniink hosszasan a téma legfébb
fogalmait, jellemzodiket €s a hozzajuk kapcsolodo tipologiat, hogy a disszertacidhoz csatolt
lexikografiai referenciami kapcsan kell6 tudomanyos megalapozottsaggal tudjuk megtenni
a mifaji- és tipusbesorolast. El0szor is igazolnunk kell, hogy valoban online szotarrol és
nem glosszariumrol van sz6. Az elsd fejezetben tisztaztuk, hogy akkor beszélhetlink valodi

online szotarrol, ha
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A. rendelkezik adatbazissal, weboldallal és keresomotorral,

o

van mega-, mikro-, makro- és mediostruktirgja,
C. valdban és megfelelden hordozza a szotartipologiai kategéria/kategoriak jegyeit

¢s jellemzoit.

Az MNTSZ sajat, erre a célra tervezett adatbazissal rendelkezik, van hozzarendelt
keresOmotorja és egy sajat, elore tervezett, dizajnnal €s logoval ellatott weboldala, melyen
keresztiil a felhasznalok konnyedén és felhasznaldbarat moédon elérik az adatbazis tartalmat
(A). A szotar rendelkezik mikro- makro- ¢és megastrukturaval. Ezek szerkezete
természetesen az online tér hatasara megvaltozik a papiralapt szétarakhoz képest,>’! de az
online szotarak struktirajaval kapcsolatos alapvetd ,,jellemzok™ megtalalhatok benne (B.).
A szotar egyelore a rendelkezésre 4ll6 1d6 sziike miatt nem rendelkezik wvalodi
mediostrukturaval. Ennek hidnyat részben potolja a keresés optimalizalasbol adodd azon
tulajdonséaga, hogy egy fogalomra keresve a fogalom mellett minden mas olyan szdcikket is
megjelenit, melyben az adott sz6 valamilyen modon jelen van. Azt is kijelenthetjiik, hogy az
MNTSZ hordozza a hozza kapcsolodd szotartipoldgiai kategoriak alapvetd tulajdonsagait.
A szotart elsésorban harom kategoéridhoz kothetjik: szakszotar, torténeti szotar, nyelvi
szotar. Szakszotér, hiszen egy 1étez0, elfogadott tudomany szakkifejezéseit tartalmazza (pl.
Harom csaszar szévetsége), torténeti, mert lemmainak egy része ma mar nem hasznalt
kifejezésekbdl all, melyek egy korabbi nyelvtorténeti korszak nyelvi allapotanak kifejezései
(pl. borécol, esarnakol) és nyelvi szotar, mert ezeket két nyelven adja meg (C.). (Emellett a
szOtar egy része diakszotdarnak is tekinthetd.) Mindezek tiikrében kijelenthetjiik, hogy nem
glosszariumrdl, hanem valoban szotarrdl beszélhetiink. Ahhoz, hogy a szoétart még
pontosabban tudjuk tipizalni, meg kell vizsgalnunk, néhany, az elsd fejezetben bemutatott,
hozza illeszkedd tipologian keresztiil. A Magay altal megadott altalanos dichotomidk alapjan

a szotar a kovetkezé modon tipizalhatd?’%:

Magay osztalyozasa MNTSZ

altalanos (leird) koznyelvi / specialis v. | szaknyelvi

sajatos rendeltetésii v. szaknyelvi

altalanos, értelmez0, leird / torténeti elvi altalanos/torténeti elvi

altalanos (felnétteknek) / tanuloi altalanos/tanuléi

jelenkori, szinkrén / torténeti, diakron szinkron/diakron

27! Dring6-Horvéth, 2011.
272 Magay, 2015.
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egynyelvil / két- vagy tobbnyelvii kétnyelvii
papiralapu / elektronikus elektronikus
abécérendi / tematikus, thesaurus jellegii abécérendi (nyomtatott verzio)

anyanyelvi hasznéaloknak sz6lo / idegen | anyanyelvi hasznaloknak szo6lo/idegen
ajkuaknak sz6l6 ajkuaknak sz6lo (egyelére az anyanyelvi
hasznaloknak  bdvebb  informaciokat

tartalmaz)

nyelvi / enciklopédikus nyelvi

teljes (nagy) / korlatozott terjedelmii (kézi, | korlatozott terjedelmii (zsebszotar)
kis stb.)

33. sz. tablazat: Az MNTSZ tipizalasa Magay tipologiaja alapjan (dichotomidk), készitette: a szerzd.

Dringo-Horvath hordozo6 alapjan tipizalta a szotarakat. Ennek tiikrében az MNTSZ
kozvetlen emberi felhasznalasra készitett elektronikus szotar, szamitégépre és okostelefonra
jellemzd adathordozoval, mely jelen esetben az internet. A szdtar szerverrdl futtahato.?”
Sven Tarp fantazianevekkel ellatott online szotartipoldgidja alapjan a Modell T Ford
kategériaba sorolhatjuk.?’* Itt mar ugyanis megvaldsul a gyors, felhasznalobarét adatelérés,
online formaban elérhetd, és ha most még nem is valdsitja meg teljes mértékben a dinamikus
adatok kritériumait, a rendszert ugy terveztiik, hogy a jovében ezzel a tulajdonsaggal is
bovithetd legyen. Nesi e-szotar tipoldgidja szerint i) dokumentumok alapjan létrehozott,
profit nélkiili, internetes/tanuldi szotarrél van sz6.2”> Yongwei hdrmas felosztast online
tipologidja alapjan a ,, do it yourself” kategoriaba illik, mert a felhasznalok is részt vehetnek
a bovitésében. A szakszotar kritériumanak is megfelel, mert ,,egy tudomany (...) miiszavait,
miikifejezéseit tartalmazza”.?’% A legaltalanosabb szakszotar-tipologia szerint szaknyelvi
szotarrol beszélhetiink, mely egy szakma néhany teriiletét fedi le. A specidlis
ezek alapjan az elkésziilt szotar az elsO fejezetben hasznalt tablazatok segitségével az

alabbiak szerint jellemezhetd:

73 Dring6-Horvath, 2011.
274 Tarp, 2014.
275 Nesi, 2000.
276 Fksz, 2013.
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Kérdés Felber | Altipusok MNTSZ Indoklas
/Schaeder Felber/Schaeder
terminologiaja alapjan
alapjan
Mi a  szotdr | e szaknyelvi szOtar szaknyelvi Fogalmak ekvivalensét
célja? e értelmezd szotar szotar adja meg idegen nyelven

¢ enciklopédikus

szotar

A szotar szavai | e 4ltaldnos (egy | specialis Egy szazad alapnyelvét
egy teljes szakmahoz) fedi le, bizonyos témak
szakmahoz, e specialis  (szakma esetében bovitésével
vagy a egy teriiletéhez)
szakmdnak egy
részéhez
tartoznak?
Kik a szotar | e szakemberek szakember Torténelmet német
hasznalo6i? e tanuldk (kutat6, tanar) | nyelven tanuld altalanos

e laikusok tanulok és kozépiskolasok,

egyetemistak, kutatok
Terminologizalt, | e szabvanyositott/nem | Nem e A didkoknak sz016
vagy nem szabvanyositott szabvanyositott/ | részben az Oktatasi
terminologizalt | e vilagszerte nem vilagszerte Minisztérium altal
kifejezéseket elfogadott/nem elfogadott elfogadott fogalmakrol
tartalmaz? fogadott el van sz0, de nem minden
mindenhol torténész ért egyet a

fogalmakkal (pl.
allohaboru/allashabori)

e A kutatd szokinccsel a

hazai szakma nagy
része egyetért
oAz egyes nemzetek

torténelemértelmezése
eltéro, igy a

fogalomértelmezése is

34. sz. tablazat: Az MNTSZ tipizalasa Felber/Schaeder tipologidja alapjan, készitette: a szerzo.

183



10.24395/KRE.2024.002

Kérdés MNTSZ Ez alapjan milyen

szotarrol van szo?

1)/a Ki hasznalja? Tanulok/tanarok/kutatok

1)/b Milyen (tipust) szétart? | Nyelvi szakszotar

2)/a Milyen Tanulas/oktatas/kutatés Tanuloi/kutato nyelvi

alkalommal? szakszotar, mely tankonyv-

2)/b Milyen kérdést feltéve? | Mit jelent az adott kifejezés? | szerlien nem hasznalhatd
Megfelel-e a didkjaimnak a

benne 1év6 tartalom?

2)/c Milyen céllal? A sz6 megértése német
nyelven, a sz6 megadasa

német nyelven

Hasznalhato tankonyv- | nem

szeruen?

35. sz. tablazat: Az MNTSZ tipizalasa Kiihn tipologiaja alapjan, készitette: a szerzo.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy egy kozvetlen felhasznalasu, elektronikus, azon
beliil online, a szakma egy teriiletét lefedo, kétnyelvii, profitot nem termelo, (egyelore)
korlatozott terjedelmii, nem alfabetikusan rendezett nyelvi szakszotarrol van szo, mely a
kozosseg altal is bovitheto.

Annak érdekében, hogy a szotarrol valodi Osszeképet adjak, a tipizalason tul, a

szotarelemzés hagyomanyaihoz illeszkedve a struktirakat is bemutatom.
6.3. A szotar strukturai és jellemzo6i

6.3.1. Megastruktira

Dring6-Horvath Ida Hogyan valasszunk elektronikus szotarat a nyelvtanulashoz? c.
munkdjaban, nemcsak arra mutat ra, hogy a szétarak strukturdja a hordozé megvaltozasaval
szintén megvaltozik, hanem konkrét szotarak vizsgalata utan, arra is, hogy a készitoknek
mire érdemes figyelni az elektronikus szotarak esetében.?’”’ Dringo-Horvath Ida kiilon

felhivja a figyelmet arra, hogy

277 Dring6-Horvath, 2011.
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»bar az uj medialis forma joval nagyobb taroldsi kapacitast tesz lehetove, mint a nyomtatott
megjelentetés, csak elvétve talalunk elektronikus szotarakban olyan fontos kapcsolodo
szovegreészeket, mint példaul tdajékoztato a szotar hasznalatahoz (tartalmi kérdésekre és nem
csak technikai jellemzokre gondolva), nyelvtani tabldazatok, rendhagyo igek jegyzéke,
roviditésjegyzek, levélirasi formak/segédletek, szotarhasznalati, illetve szotanuldsi

gvakorlatok stb. 78

Ezt szem elott tartva késziilt a szotar megastrukturaja. A weblapot, annak minden kiilsé
elemével ¢€s tényezojével tulajdonképpen mar a szotar megastrukturajanak tekinthetjiik: a
logojat, boritoképét, a menii elnevezéseit és a kiillonb6zd kapcsolddo szovegeket. A modern
logdb ma mar elengedhetetlen feltétel egy aru vagy szolgaltatds azonositdsdra. A
formatervezésnél figyelembe vettem a megfeleld logotervezés szakirodalmanak
alapvetéseit.’’ Vegyes logot terveztem, mely 6tvozi az ikonikus és a széveges logok
tulajdonsagait, tehat abrat és szoveget is tartalmaz. Fontosnak talaltam ugyanakkor azt is,
hogy a log6 ne csak a szakemberek, hanem tovabbi érdeklddok és a még kevesebb szaktargyi
tudassal rendelkezd kozépiskolas és altalanos iskolas diakok szamara is egyértelmiien a
tudoményt idézze. A logd egy huszar sziluettjét abrazolja, aki az MNTSZ-t tartja a kezében
konyv formajaban. Csakojan a forgd és a csakordzsa helyén tintatartd és irdtoll lathato,

melyek a szotérirasra utalnak.

8. sz. kép: Az MNTSZ logdja (a szerzd tulajdona).

278 Dring6-Horvath, 2011, 143.
279 Wheeler, Alina: Designing Brand Identity, John Wiley & Sons Inc., 2017.
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Az éltalanos kapcsolodo szovegek kozé az alabbiak tartoznak:

1. latogatdi koszontd, hasznalati segédlet,
roviditések jegyzeke,
adatkezelési tajékoztato,

kapcsolatfelvétel szovegei,

A

a szotar bibliografidja.

A specialis kapcsolodo szovegek kozé nyelvtani informécidt kozld szovegek,
tablazatok stb. nem keriiltek, mert az eldre eltervezett sziikséges informaciokat a szocikkek
tartalmazzak. Ezeket a kapcsolodo szovegeket jelen szotar esetében két részre oszthatjuk:
didkoknak/tanarok és egyetemistdknak/kutatoknak sz6l6 szovegekre. Az elsé csoportba a

kovetkezok tartoznak:

1. didk szakszokincs kiilon dokumentumba kigytijtve,
2. a tananyagban felmeriild legfontosabb eseményekhez kapcsolodd kétnyelvil
segédlet,
a. az Ellenzéki Nyilatkozat legfontosabb pontjai németiil és magyarul,
b. az Aprilisi térvények legfontosabb pontjai németiil és magyarul,
c. a Tizenkét Pont,
d. az elsd felelés minisztérium tagjai,
e. akiegyezés legfobb pontjai,
3. szotardidaktikai feladatok.

A diakszokincset természetesen az online szotarban is megtalaljak, igy a tanulas
otthoni folyamatdban a didkok tudnak gyorsan és hatékonyan keresni benne, a kiilon
alfabetikusan rendezett dokumentum azonban nyomtathato, igy akéar oOrara is elvihetd,
dolgozatnal hasznalhato. A szotarhasznalatot fejlesztd szotardidaktikai feladatok pedig a
tandrok munkdjat és a didkok tanulasi folyamatat egyarant hivatottak megkonnyiteni azzal,
hogy elore elkészitett feladatokkal (be)gyakorolhatjdk a szétar hatékony hasznélatat. A
célnyelven tartott 6rakon ugyanis a szaktargyi tudas fejlesztése mellett, nyelvi fejlesztés is
folyik.?®” A segédlet mindemellett a tanulokhoz kozelebb hozza a szaknyelvet és annak

jellemzAit.

280 4/2013. (1. 11.) EMMI rendelet a két tanitasi nyelvii iskolai oktatas iranyelvének kiadasarol.
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Az egyetemistaknak és kutatoknak sz616 kapcsolodo szovegrészek koziil (egyeldre) a

kovetkezOk kertltek bele:

1. Tizenkét Pont (korabeli német forditassal),
2. Kiegyezési torvények (19. szazadi német forditassal),

3. Legfontosabb, német eredetli etimologizalodott szavak listaja.

Szintén a megastruktarahoz tartozik a weblap azon része, melyen a felhasznalok
¢észrevételeiket jelezhetik, illetve ahol tovabbi szavakat ajanlhatnak a szotarba torténd
felvételre (lasd 9. szdmu kép). Az erre szant platform segitségével gyorsan és konnyedén
lehet ajanlast kiildeni. Ellenkez6 esetben, ha a folyamat bonyolult lenne, feltehetéen kevesen
vallalkoznanak arra, hogy a javaslataikat elkiildjék, igy a szotdr nem bdviilhetne
dinamikusan. Javaslatkiildésé¢hez nem sziikséges regisztralni az oldalon, a hasznalok e-mail
cim megadasaval a weblap altal felajanlott lizenetmezdbe irva juttathatjak el Gtleteiket az
adminisztratornak. Mivel a folyamat megkonnyitése érdekében ezt nem kotottiik
regisztracidhoz, biztonsagi funkcidval lattuk el az oldalt az esetleges hackertimadasok és
virusok kivédése érdekében, hiszen egy ilyen tulterhelhetné a szervert. A felhasznalok ilyen
modon kiildott tlizenetei az adminisztracios feliiletre érkeznek be, ahol egy listdban
kezelhetem Oket. Az e-mailcim megadéasara azért van sziikség, hogy az ajanlatot kiildd
szakemberrel fel tudjuk venni a kapcsolatot az esetleges pontositas, vagy tovabbi
informaciok begytlijtése, akar szakmai konzultdcid céljabol. A szotarnak igy szakmai

koz6sségépitd hatasa is lehet.

Kapcsolat

Ha van észrevétele irjon nekink

Uzenet kiildés Sz6 forditasi javaslat

Email cim

name@

Uzenet

Forrds

N

Magyar Német
Fénév v - v

Tobbesszam

il

9. sz. kép: Szbdajanlat bekiildésének feliilete, készitette: a szerzo.
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6.3.2. Makro- és mikrostruktara

A kiindulasi adatbazis adattablaiba a két nyelvbol dsszesen 17326 lemmat vittem fel,
mely a specidlis program sziirése utan csokkent. A szotar igy Gsszesen 15383 lemmat
tartalmaz, melybdl 7606 lemma magyar és 7777 lemma német (lasd 13. sz. abra). Ez alapjan
a kisszotarak, vagy zsebszotarak kozé sorolhatjuk.?®! Szofajukat tekintve a cimszavak
fonevek, igék, melléknevek, ezek mellett pedig allanddésult szokapcesolatokat talalunk. A

cimszavak fajtaira a fent megadott sorrendben lasd az alabbi példakat:

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne?82 | Tobbes Példamondat
szam
seborvos Wundarzt der |-"e
segélyez subventionieren
feudalis feudal
adot beszed, | Steuer einheben, hebt
behajt ein, hob ein, h.
eingehoben

A szotar lemmainak szdma

m Osszes

H német lemmak

lemmak szama

m magyar lemmak

0 2000

4000

6000 8000 10000 12000 14000 16000

13. sz. abra: A szotar lemmainak szama és azok megoszlasa nyelv szerint, készitette: a szerzo.

281 Gonda, 2012.
282 Néveld
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Osszesen 4231 magyar és 5726 német fénevet, 238 magyar és 283 német melléknevet,
495 magyar és 571 német igét, valamint 2642 magyar, 1197 német allandosult

szokapcsolatot tartalmaz. Az aranyokat a 14. szamu dbra szemlélteti.

A szotar szavainak eloszlasa szofajok szerint

7000
6000 5726

5000
4231

4000
3000 2642

2000
1197

1000 571
495 e Zis .
) = BN s O
fénevek igék melléknevek alllandosult
szokapcsolatok

W magyar M német

14. sz. abra: A szotar szavainak eloszlasa szofajok szerint, készitette: a szerzo.

Az altalanos és kozépiskolai didkszokincshez 6sszesen 2338 szakkifejezés tartozik. Az
online szétarban ezek kiilon szinnel jelennek meg. igy, ha egy szora tobb kifejezés is 1étezik,
a didkok tudjak, ezek koziil nekik melyikre van sziikségiik. A hallgatoknak és a kutatoknak
pedig jelzi, hogy a kifejezéssel érdemes koriiltekintden banni, mert az alap- és kdzépfoku
oktatasban elterjedt szavak nem mindig alljdk meg a helyiiket a torténettudomany
szempontjabol. Ezek a felhasznalok tudhatjak, hogyha az adott széra a didkok szokincséhez
tartozo kifejezésen kiviil mast nem ajanl a szotar, érdemes alaposabban utananézniiik a sz6
korabeli hasznalatanak, vagy a kifejezés helyességének.

A német lemmakhoz tartoz6 magyar nyelvii szocikkekben elsésorban a
torténettudomany szempontjabol jelentés informacidk vannak, illetve néhany esetben
egyértelmiisité adat. Ezekben a szoécikkekben is jeldljiilk azonban a széfajt (Substantiv,
Adjektiv, Verb). A magyar lemmak mellé¢ a német nyelvii szécikkekben a német fonevek
mellett feltliintettem a néveloket (der, die, das), valamint a tobbesszamu alakokat, vagy
utaltam azokra. Amennyiben nem rendhagy6 alakrol van szd, a végzodés megjelenik a
tobbes szam helyén a sz6 utan, amennyiben pedig az adott sz tobbesszama rendhagyo,

megjelenik a teljes rendhagyo alak.
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Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

rend Stand der | -"e

liceum Lyzeum das | (Lyzeen)

Ha a szo6alak nem valtozik tobbes szdmban, a tobbesszam helyén egy kotdjel szerepel.

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

hazal6 Hausierer der |-

kereskedd

Amennyiben az adott szonak vagy kifejezésnek lehetne tobbes szama, de torténelmi
vonatkozasban csak, vagy altaldban egyes szamban haszndlandd, a sz6 mogott a (Sing.)
rovidités talalhatd. Hasonloképpen jeldltem azokat a kifejezéseket, melyeknek nincs egyes
szamuk, vagy torténelmi vonatkozasban csak, vagy altalaban tobbes szdmban hasznaljuk

Oket. Ebben az esetben a szavak mogott a (P1.) jelzés tlinik fel.

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

Urbéri  patens | Urbarialpatent das | Sing.

(Méria Terézia,

1767)

béke évek Friedenjahre die | PL

Az alabbi abra szemlélteti a szotarban ezen esetek eldfordulasanak gyakorisagat, kiilon
oszlopban &brazolva, hogy a torténettudomény szaknyelvében gyakran el6forduld és a
forditasok esetében jelentds problémaékat okoz6d allandosult szokapcsolatok kézé tartozd
fonévi szerkezetek kozott hanyszor fordul eld. Jol lathato, hogy a fonevek és fonévi
szerkezetek kozott a cimszoallomanyban azokbdl van a legtobb, melyeknek egyes szama
megegyezik a tobbes szammal. Tovabbi érdekesség, hogy magasabb azoknak a kifejezésnek
az aranya, melyeket csak egyes szamban hasznalunk, vagy a torténettudomanyban csak,

vagy altalaban egyes szamban fordulnak eld.
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A német egyes és tobbes szamok specialis esetei

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

osszesen
62

fénevek
51

csak Singular csak Plural egyes szammal
megegyezd alak

allandésult székapcsolatok

m dllanddsult szokapcsolatok  mfénevek  m Gsszesen

15. sz. abra: A német egyes €s tobbes szamok specialis esetei, készitette: a szerzo.

A rendhagyo igék esetében a német, mint idegennyelv-oktatasban megszokott médon
¢s sorrendben megadom a rendhagyo alakokat (jelen id6 E/1, Prateritum, Perfekt). A Partizip

Perfekt alakok mellett a segédigék is szerepelnek roviditett alakban (h.=haben, 1.=sein).

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
Szam
valamit etw. in Pacht nehmen,
arendaba vesz nimmt, nahm, h.
genommen

A visszahato igék esetében az ige mellett s. rovidités all, mely a sich visszahato

névmasra utal.

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

s. einigen megegyez

A szbtarban Osszesen 955 német ige szerepel lemmaként, melybdl 540 szabélyos, 18
visszahat6, 88 rendhagyo ige, ezen feliil pedig tovabbi 327 igei szerkezetet tartalmaz. Az

1gé€k eloszlasanak ardnyait az alabbi dbra szemlélteti.
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A szétar német igéi
600 564

500

400

293
300

200

88
100

. W
0 — —1

igék visszahato igék rendhagyo igék példamondattal igei szerkezetek
rendelkezd igék

m németigék

16. sz. abra: A szotar német igéi, készitette: a szerzo.

Jol lathato, hogy a német lemmak igéi kdzott tobbségben a szabalyos igék vannak,
ezen talmenden 300 f616tt van a német igei szerkezetek szama, ugyanakkor kevés visszahato
ige van, ez azért is érdekes, mert a német nyelvben nagyobb aranyban szerepelnek visszahatd
igék, mint jelen szotar széanyagaban. Ez azzal magyarazhat6, hogy a meghatarozott
kivalasztasi szempontok szerint idekeriild szakszavak ritkan reflexivek, ritkdbban szolnak
az egyénrol (pl. torvényt ratifikal, rendeletet ad ki stb.).

Egy szotar jellemzésénél felmeriil a kérdés, hogy miért pont az adott kifejezések
keriiltek bele. Ezt és a kivalasztas, valamint sziikités modjat az el6z6 fejezetekben mar
részletesen ismertettem. Mint lattuk, a torténettudomany szaknyelvében jelentds szamu
olyan fogalom van jelen, melyek mas tudomannyal k6zos szakszavaknak tekinthetdk. Itt ki
kell azonban térnem arra, hogy ezek koziil melyek a legnagyobb csoportok. Ez a tény, illetve
azok a kifejezések, melyeknél nem egyértelmii, hogy torténelmi vonatkozdsban milyen
értelemben hasznaljuk Oket, indokoltdk, hogy bizonyos esetekben kategoridkat is

megjeldljek. A szotarban a kdvetkezd, 6sszesen nyolc kategoria szerepel:

e katonai/militérisch,
e jogi/Rechtwesen,

e viselet/Tracht,

e gazdasagi/Wirtschaft,

e mivészettorténet/Kunstgeschichte,
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e politika/Politik,
e fo6ldrajzi név/Geologie,

e muszaki/Technik.

A kategoridk roviditve jelennek meg a szocikkekben: kat., jog., visel., gazd., miivtor.,
pol., foldr., miisz. alakokban. A német lemmak esetében a roviditések a kovetkezok: mil.,
Recht, Tracht, Wirt., Kunst, Pol., Geol., Tech. Ezek koziil a legmagasabb szamban a katonai
szakszavak képviseltetik magukat. Osszesen 3176 hadtdrténeti, illetve haditechnikatorténeti
szakkifejezés szerepel a szotarban, melyekbe az egyes fegyveres konfliktusok neveit nem
szamoltam bele. A legkevesebb szakkifejezést a viselet kategoria szamlal, ebbe mintegy 60
kifejezés tartozik. A foldrajzi nevek szdma (ideértve az allamok, telepiilések, varosrészek,
utca neveket, hegyek neveit) 6sszesen 408.

A magyar lemmak szoécikkeinek egy részéhez példamondatokat, vagy
mondatrészleteket is fiiztem. Osszesen 116 lemma szocikkében szerepel ilyen, melybe nem
szamoltam bele az olyan, egyébként gyakori eseteket, amikor csak példakifejezést
illesztettem melléjiik.?®* Elébbiek elsdsorban korabeli torténeti forrdsok szdvegeibodl
keriiltek kivalasztasra, néhany esetben pedig torténelmi szakirodalombol szdrmaznak. A
példamondatok forrasa a szdcikkben a mondat végén roviditve megjelenik zarojelben, a
tovabbi adatok az adott forrasrol a szotar bibliografidjaban megtalalhatok. A példamondatok
tobbek kozott azért hasznosak, mert az adott kifejezést kontextusba helyezik,
torténettudomanyi szempontbol pedig azért, mert bemutatja az autentikus hasznalatot és

segiti az idegennyelvii szovegalkotast (kutatasi jelentés iras, publikacio stb.).

Magyar Német ekvivalens | Ne | Tobbesszam | Példamondat
lemma
egyesiil s. vereinigen Feldmarschallleutnant

Graf Schlik (...) sollte
gestern abends noch
bis Verpelét
vordringen, um sich
mit der Hauptarmee
zu vereinigen. (Von

der Revolution)
egybehiv, einberufen,  beruft Die Delegationen
0sszehiv ein, berief ein, h. werden jederzeit von
einberufen Seiner Majestét fiir
einen bestimmten

Termin und an jenen

83 A 6. sz. mellékletben ezek helyhidny miatt a példamondat oszlopba keriiltek.

193



10.24395/KRE.2024.002

Ort einberufen
werden, wo Seine
Majestit zu jener Zeit
verweilt.
(Gesetzesartikel XII.
des Jahres 1867 §32)

A torténeti kronoldgia ¢és a szazad tradicionalis korszakoldsa szempontjabol
elmondhatjuk, hogy vannak a kiegyezés el6tti €s utani torténelemhez, valamint mind a
kett6hoz kothetd kifejezések. Azon a szdkincsen tul, mely mind a kettéhoz kdthetd (pl. az
uralkodo személye, kormany, hidat ver, lovasszazad, utanpotlasi vonal) a lemmak 60%-a
kiegyezés elotti (pl. jobbagyfelszabaditas, provizorium, aprilis torvények, Orszaggytilési
Tudositasok, Hitel/Vilag/Stadium, Gellérthegyi Csillagda) 40%-a pedig a kiegyezés utani
torténelemhez kapcsolodik (pl. bécsi tézsdekrach, zsebkenddszavazas, vasuti pragmatika,
griindolasi laz, ipartamogato torvenyek, Kozéppart).

A nyelvtani informaciok mellett a szotar egyértelmiisités  céljabol
torténettudomanyhoz kapcsolodo kiegészitd informacidkat is kozol a szocikkeiben (melyek
sziikségességét a IV. fejezetben azonositottuk). Ezek a kiegészitd informaciok hianypotld
adatok, melyek nagyban megkonnyithetik a korszakban és a kifejezésben valo eligazodast.
Hogy jelen szotarban pontosan milyen informéciok csoportjara volt sziikség, s hogy ezeket,

hogyan épitettem be a szotarba az aldbbiakban mutatom be konkrét példak segitségével:

1. A haborukat lezaro békék esetében a szocikkben megjelenik az évszam

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

elso parizsi béke | Erste Pariser Frieden | der | Sing.

(1814) (1814)

2. A konkrét rendeletek, torvények, parancsok esetében a szdcikkben megjelenik a
kiadas évszama, illetve, ha indokolt, az uralkod6 neve (Ferenc Jozsef esetében,

hosszt uralkodasa kovetkeztében nem indokolt).

Magyar lemma Német ekvivalens Ne Tobbes | Példamondat
szam

tiirelmi rendelet | Toleranzpatent das | (Sing.)

(1781, II. Jozsef)

karpotlas ¢s | kaiserliche Patent iiber die | das | (Sing.)

foldtehermentesitési | Urbarialentschiddigung

nyilt parancs (1853) | und Grundentlastung
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talalkozok, hatarozatok, felkelések, forradalmak esetén a

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

galiciai galizische der | (Sing.)

parasztfelkelés | Bauernaufstand

(1846)

szlav Slawenkongress der | (Sing.)

kongresszus

(1848)

pragai Prager Pfingstaufstand | der | (Sing.)

(plinkosdi)

felkelés (1848

junius)

4. Intézmények esetében megadtam az alapitas évét €s indokolt esetben a székhelyét.

Magyar lemma Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

Miiszaki Pionierkadettenschule | die | Sing

Hadaprodiskola

(Hainburg, 1869)

Csaszari-Kiralyi k. k. Ararische die | Sing

Allami SchieBwollanstalt

Logyapotgyar

(Hirtenberg, 1851)

Hadi 16vésziskola | k.u.k. die | Sing

(Bruck, 1868) Armeeschiitzenschule

5. Sajtotermékek esetében a szocikkben megjelenik a miifaj. Néhany lemmanal, ha

sziikségesnek itéltem, tovabbi informdaciokat is kdzoltem.

Magyar lemma Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

Orvosi tar (folyodirat) Arztliche Magazin das | (Sing.)

Honderi c. 1843-1848 | Morgenrote die | (Sing.)

kozott
szépirodalmi,

miivészeti és divatlap

megjelend

6. Helységnevek, varosrészek, utcak, az egyes domborzatiformak esetében megadtam

a mai neviikket, a korszakban torténet névvaltozast,

egyértelmiisitd informaciot arrol, hogy ez ma hol talalhato.

illetve, ha indokolt,
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Magyar lemma

Német ekvivalens

Ne

Tobbes
szam

Példamondat

Ferenc-hegy (a
mai  Vérhalom
neve 1847-ig)

Franzisberg

der

(Sing.)

Szépjuhaszné
(terillet a mai
Budapest II.
keriiletében)

Schone Schaferin

die

(Sing.)

Tilindér-hegy,
Tiindér-szikla
(Buda)

Himmel

der

(Sing.)

Orszagut
(Budapest, a
mai  Mulzeum
korat,  Karoly
korat és Bajcsy-
Zsilinszky  ut
egylttesen
képeztek)

Landstral3e

die

(Sing.)

Pattantyts
laktanya (az
Ujépiilet
korabbi neve)

Kanonier Kaserne

(Sing.)

7. Ha az egyértelmisités indokolta, rovid, egyszeri definicidk is megjelennek a

szocikkben.

Magyar lemma

Német ekvivalens

Ne

Tobbes
szam

Példamondat

kétszeres,
kétszerbuza,
elegybuza,
abajdoc (a buza
és a rozs
keveréke)

Halbfrucht

die

e

képezde
(alacsonyabb
szintli

Préparandenschule

die

tanitoképzés)
0j
rendszabalyok
(az
adminisztratori
rendszer

korabeli
megnevezese)

neue Mafregel

die
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8. Amennyiben a lemmdanak a célnyelven nincs ekvivalense, definicid/magyarazat

keriilt mellé.

Német lemma | Magyar ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam
Fall U (fiir | Friedrich Beck- | r (Sing.)
Ungarn) Rzikowsky terve egy
esetleges magyar
forradalom  erdszakos
leverésére (1905)
Ungarische 1905-1906-0s e (Sing.)
Krise magyarorszagi
belpolitikai valsag

9. A szécikkek jelzik, ha a korszakban a maitol eltéré jelentésben is hasznaltak az

adott kifejezést.

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

restauracid  (a | Restauration die | -en

korszakban

jelenthet

éttermet is)

Osszejovetel, Konventikel das

vallasos

Osszejovetel (a
korszakban az
orszaggyiilés
résztvevoinek
orszaggyulésen
kiviili
Osszejovetelét is
jelentheti)

10. Amennyiben egy kifejezést a torténelemben, vagy a korszakban csak egyetlen

emberre hasznaltak, vagy haszndl ma a torténettudomany, a személy neve

feltiintetésre kertilt a szocikkben.

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

kormanyzo6- Gouverneur-Prasident der | (Pl)

elnok (Kossuth)

bresciai hiéna | Hydne von Brescia die | (Sing.)

(Haynau)
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11. Sziikség esetén megadtam tovabbi dltalanos egyértelmiisitdé ¢&s segitd

informdaciokat is. Ezekre néhany példa:

Magyar lemma | Német ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

németellenes (a | deutschenfeindlich

mai

Németorszagra

értik)

nemzeti opera | Nationaloper die | -n

(miifaj)

vegyes keriilet | gemischte Bezirk der |-e

(valasztasnal)

végitélet  (per | Endurteil das |-e

utén)

anyaszék Mutterstuhl der |-"e

(Székelyfold)

transzhumalo Transhumanz die |-en

(kétlegelds)

gazdalkodas

hossztt  fuvar | weite Fuhre die |-n

(jobbagyteher)

teljesites, Vollziehung die | -en

foganatositas

(pl. torvény¢)

miniszterelnok, | leitende Minister der

vezetd miniszter
(pl. Metternich)

keriileti grof (pl. | Bezirksgraf der | -en

a turpolyai-

keriiletben)

forgat (valto) girieren

szdmizésben im Exil lebend Der im Exil

¢lo (az lebende,

,emigracioban geistige Fiihrer

¢lo” der ungarischen

megfeleldje) Revolution,
Lajos Kossuth,
und seine
betrichtliche
Anhingerschaft.
(Philip
Charwath: Der
Untergang)

12. Az altalanos ¢és kozépiskolasok szokincsében, mivel esetiikben a német nyelvii

torténelemoktatas a szaktargyi tudas mellett a nyelvtudast is fejleszteni hivatott,
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minden esetben megadtam az igék vonzatat. Emellett pedig, ha a lemma és az
ekvivalens egymasnak nem tiikorforditasai, zardjelben megadtam a sz szerinti
forditast is, hogy ezzel is tdmogassam az orai idegennyelvii szokincsbovitést.

Indokolt esetekben tovabbi magyarazatot is fiiztem hozza.

Német lemma | Magyar ekvivalens Ne | Tobbes Példamondat
szam

beauftragen +A | megbizni vkit vmivel
+mit+ D
im  Urbarium | urbéres  fold  (sz6 | das
verzeichneten szerint: a telekkonyvbe

Land bejegyzett f6l1d)

gliickliche boldog békeiddk | die

Friedenszeit — | (els6sorban a magyar

en torténetiras  hasznalja
ezt a kifejezést, a
németben a

Friedensperiode illetve
a ,,guten alten Zeiten”
hasznalatos)

Az alabbiakban bemutatok néhany példat az online sz6cikkek jelenlegi felépitésére,
valamint bemutatom a papiralapi szotartervezet szocikkfelépitését is. Itt azonban
hangsulyoznunk kell, hogy ezek nem véglegesek, kozel sem tokéletesek €s a jovoben,

megfeleld tokével valtoztathatok, tokéletesithetdk, felhasznalobaratabba tehetok.

Magyar Német
A sich vereinigen ( Verb ) A
N Példamondat:
egyesil (ige ) N . .
Feldmarschallleutnant Graf Schlik [...) sollte gestern abends noch bis Verpelét vordringen,
um sich mit der Hauptarmee zu vereinigen.
Magyar Német
A Militarzégling ( Substantiv A
katona novendék ( foney |
der e -@
Magyar Német
'y barmherzigen Briider ( Substantiv ) A

irgalmasok { fonev )

die s (PL)

10. sz. kép Példak az online szotarbol.
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SchieBbaumwolle die, -¢, <fn>, kar. 16gyapot

kroatisch-ungarische Ausgleich der, Sing.,
<fn> horvat-magyar kiegyezés

durchschlagen s., <i>, kaz., keresztiil vagja
magat, (schldgt durch, schlug durch, h.
durchgeschlagen)

vereinigen, s., <i> egyesiil Feldmarschallleumant

Graf Schlik (...) sollte gestern abends noch bis Verpelét
vordringen, um sich mit der Hauptarmee zu vereinigen.(Von
der Revolution)

11. sz. kép Tervezett szocikkfelépités a nyomtatott szotarban, készitette: a szerzo.

6.4. A szerkesztoi feliilet

A szotarhoz a felhasznalok szamara lathatatlan, komplex szerkeszt6i feliilet is tartozik,
melyet ugy terveztiink, hogy megkdnnyitse és tdmogassa a lexikografiai munkat, sét a
metalexikografiai munkat is. Ezen a feliileten keresztiil lehet uj lemmakat felvinni, melyet a
legordiild listdk tesznek gyorsabba és gordilékennyé, sét ezek segitenek az esetleges
gépelési hibak elkeriilésében is (12. sz. kép). Ennek az elemnek tovabbi elényei, hogy
egyrészt, ha hibas lemmat észleliink az barmikor konnyedén és azonnal javithatjuk, masrészt
a szocikkeket barmikor bdvithetjiik, kiegészithetjiik extra informacidkkal. Ide érkeznek be
tovabba a felhasznaloi észrevételek, melyekre reagalni is innen tudunk, valamint az altaluk
ajanlott szavak is. A rendszert ugy alakitottuk ki, hogy amennyiben a felhasznalok altal
bekiildott szavakon nem kell javitdst végrehajtani, néhany kattintassal felvihetok a
lemmaallomanyba, melyet kdvetden a felhasznalok szdmdra azonnal elérhetdvé is valnak.
Mivel a kutatas alkalméval egyértelmiivé valt, hogy a metalexikografiai kutatasok és azok
eredményei egyre jelentdsebbek a megfeleld, felhasznalobarat szotarak 1étrehozasban, a mar
meglévok javitasaban, masrészt a nyelvtudomany szamara altaldban, ezért ehhez kapcsolodo
elemeket 1is beépitettink a feliiletbe. A rendszer elére megadott (bdvithetd)
szempontrendszer szerint automatikusan statisztikat készit a szotarrol, koveti a valtozasokat,
az eredményeket pedig importalhaté diagrammon is megjeleniti (13. sz. kép). Igy a
célkozonség kiszolgaldsa mellett az MNTSZ fejlédését és a nyelvtudomany vonatkozd
szegmenseinek kutatdsait is szolgalhatja. A szerkesztdi feliilet tovabbi erénye, hogy

megfeleld internetkapcsolattal barhonnan, barmilyen eszk6zrdl elérhetd, igy a szerkesztoi
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munka nincs sem helyszinhez, sem id6hoz kotve. Siirgds esetben a korrekciok akar utkdzben

egy okostelefonnal is elvégezhetdk.

# Szo v Névelé  Tobbesszdm Rendhagy® alak Szofaj  Kategdria Bejelentések
6458  lovas futdr, kildonc - - - fonév - Nincs
7308  lovasfutdr, sirgony - - - fonév - Nines
6444  lovashadosztaly (cs. és k. hadseregben) - - - fonév - Nincs
6447  lovasrészleg, lovasosztag - - - fonév - Nincs
6469  lovassdgi elodrs (jelenthet elsé csatasort is) - - - fonév - Nincs
6457  lovassdgi laktananya, huszar laktanya - - - fanév - Nincs
699 lovassdgi lobogd, zaszld - - - fonév kat Nincs
5098  lovdsz, istallofiu - - - fonév - Nincs
4830 lovat futészdron jérat (lovas betanitdsakor) - - - ige - Nincs
258 lovedékmozgdstan, ballisztika - - - fonév kat Nincs

12. sz. kép: Szocikkszerkeszto feliilet.

Széfajok eloszldsa

Nyelv Széfaj D E—rrics megacva .
Német nincs megadva 42 db 0.54 % 0.27 %

Neémet fonév 6475db B3.03% 4192 %

Neémet ige 636db Bl6% 4.12%

Német melléknéy 309 db 396 % 2%

Neémet allandosult szokapcsolat 336db 431% 2.18%

13. sz. kép: Szerkeszt6feliileten elérhetd naprakész statisztika (egy példa)®®*

6.5. A szotar hasznosithatosaga

A szotart els6sorban a mar emlitett harom, torténelemmel tanulmanyai, illetve
munkdja kapcsan foglalkoz6 csoport hasznosithatja. Az altalanos és kozépiskolds diakok
megtalaljak benne a 19. szdzadi magyar torténelemhez kapcsolodd Osszes szakkifejezést,
melyre tanulmanyaik alatt sziikség van. Felhaszndlhaté tandrdkon az oOrai munka és
szaktandri magyardzat tdmogatasara, valamint az egyértelmiiséget szavatold rovid
megjegyzésel miatt az otthoni tanulds, késziilés alkalmaval is. Az otthoni tanulasban, hazi

feladat készitésben egyrészt azért nyujt jelentds segitséget, mert leroviditi a szdtarozas

284 Az abra csak szemléltetésre szolgalt, az online szotar korabbi dllapotaban késziilt, adatai még nem egyeznek
meg a folyamat lezarasakor 1étrejott végso adatokkal.
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iddtartamat, hiszen a korosztaly igényeihez alkalmazkod6 szétidrban egyértelmiien és
gyorsan lehet keresni, masrészt szavatolja a szakkifejezések elvart forméaban torténd
hasznalatat. A szotar az iskola és az oktatasirendszer altal eldirt és megkovetelt szoanyagot
tartalmazza, igy a tanulok elkeriilhetik az 6néll6 otthoni munka alkalmaval hasznalt szotarak
¢s internetes keresések segitségével talalt helytelen kifejezések hasznalatat. A didkok
munkdja mellett, a szaktandrok munkajat, orara késziilését is segitheti, megkonnyitheti.
Kiilondsen nagy segitség lehet a torténelmet német nyelven oktaté kezdd tanarok szamara.
A szakszOanyagon tilmenden a megastruktirdhoz tartozo specidlis szovegek tovabb
segithetik ezt a csoportot a sikeres tanulasban, oktatasban.

A torténelem szakos egyetemi hallgatok, ha megvan hozza a megfeleld, altalanos
nyelvtudasuk, a szétar lemmaallomanyanak hasznalataval, tudomanyos igénnyel be tudjak
mutatni az egyetemi tankonyv témait. A szotar segitségével képesek megérteni €s visszaadni

a 19. szazadi magyar torténelem:

e ecsemenytorténetét,

e alapvetd jogtorténeti vonatkozasait,
e gazdasagtorténetét,

e viselettorténetét,

e tudomdany- és technikatorténetét,
o vallastorténetét,

e politikatorténetét,

e tarsadalomtorténetét,

e oktatastorténetét,

e notorténetét,

e mivelodéstorténetét,

e nemzetiségtorténetét,

e hadtorténelmét.

Ezen tulmenden a szotar segitségével képesek lesznek az események térbeli
elhelyezésre is, mert megtaldljdk benne hazank torténettudoméany szempontjabol
legfontosabb telepiiléseinek, varmegyéinek neveit, illetve Eurdpa korabeli allamainak
neveit, valamint Buda és Pest legfontosabb helyszineit. Ezek koziil a legfontosabbak

megtalalasahoz ezutan nem lesz sziikségiik helynévlexikonokra, mert a felhasznalok itt
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gyorsan ¢és konnyen, tehat a modern felhasznaloi elvarasoknak megfelelden jutnak a kivéant
informéciohoz.

A kutatoknak rendelkezésre 4all egy magasabb tanulméanyokat ¢és torténelmi
ismereteket igényld szokincs, mely kutatasaik, szakmai munkdjuk alkalméval lehet hasznos
szamukra. A szotar szavai segitenek mind a modern szakirodalom, mind a korabeli
forrasszovegek feldolgozasaban. Az MNTSZ a hadtorténészek szaméara jelentheti a
legnagyobb segitséget, hiszen a primer kutatas eredményeit figyelembe véve, a
hadtorténelem szoanyagat dolgozza fel a legkoriiltekintébben.

A héarom eredendden kivalasztott célcsoporton kiviil az MNTSZ-t mas csoportok is
haszonnal forgathatjak. A szotar nemcsak a torténelem ¢és allampolgari ismeretek, hanem
mas targyak oktatdsaba is bevonhatd. Tamogathatja a két tanitasi nyelvli iskoldkban el6irt
célnyelvi civilizacio tantargy bizonyos témainak feldolgozasat, ahogyan a német nemzetiségi
oktatds tobb teriiletét is. Kiilonosen hasznos lehet az osztrak torténelem, foldrajz, a
nemzetiségek, valamint a két orszag kozotti kapcesolatok tanitdsa alkalméval. Az oktatés
mellett jelentds segitség lehet még forditok, néprajzkutatok, levéltarban és konyvtarakban
dolgoz6 szakemberek, muzeologusok, muzeumpedagdgusok, kisebbségkutatok, nyelvészek
szamara, illetve mindazoknak, akik munkaja valamilyen modon a korszakhoz kapcsolddik
(pl. zenetorténet). Hasznos lehet tovabba szaknyelvkutatoknak, szaklexikografusoknak és
meta-szaklexikografusoknak is.

Osszességében megallapithatd, hogy a szertedgazd kutatomunkéara alapozottan
Osszedllitott, hidnypotldo szotarral torekedtem arra, hogy struktirdja, szokincse és a
megjelenités formaja is megfeleljen a célkdzonség (szakmai) elvarasainak. Célul tliztem ki,
hogy a célcsoportok sziikségleteinek megfeleld kiegészitd informaciokat adjak. Erénye
tovabba, hogy lehetéséget ad a bdvitésre, ellendérzott modon a hasznalok altal is
szerkeszthetd, tehat nyitott a felhasznaloi oldalon is. A szdtar nyomtatott verzidjat és a hozza
kapcsolodo bibliografiat lasd 6. szama mellékletben. A disszertaciohoz nyomtatva,
elsésorban kornyezetvédelmi okok miatt csak a német-magyar verziot csatoljuk, mert ez
minden szocikket tartalmaz (a magyar-német kevesebbdl all), attekinthetd és értékelhetd

vele a szotar teljes lemmadllomanya, €s a szotarirdi munka vonatkozo6 részei is.

6.6. Adalékok a torténettudomany szaknyelvéhez az MNTSZ vizsgalatanak tiikrében

A torténettudomany szaknyelvének nyelvészeti szempontu elemzésébdl, mint lattuk
igen kevés all rendelkezésre. Jelennek meg kutatasok egy-egy kor, egy-egy multbéli jelenség

nyelvezete kapcsan, ahogyan taldlunk olyanokat is, melyek egy eseményhez kapcsolodva
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néhany fogalom tisztazast tiizték ki célul, ezek azonban mindig csak egy, vagy csekély
szamu szempont szerint végzett kutatasok.?®> Nem talaltam azonban olyan munkat, amely a
torténettudomany szaknyelvét annak komplexitdsaban vizsgalna, éppen ezért Iényeges, hogy
a kevéssé jelentds eredményeket is lajstromba vegyiik. (Az MNTSZ elkésziilése, jarulékos
eredményként a jovOben vizsgalati alapanyagot is nyujt az ilyen jellegli munkaknak.) Ahhoz
azonban, hogy ezen allitasok helyességét lathassuk, sziikségilink volt a disszertdcidban
leirtak megismerésére és a szotar statisztikai adatainak ismeretére. Ezért kapott helyet ez a
rész a disszertacid legvégén. A szdtar széanyaganak és korpuszanak teljeskorii elemzése
utan Gsszegyljtdttem azokat a jellemzdket, melyeket a torténelmi szaknyelvrdl ezek alapjan
megtudhatunk, illetve olyan jelen dolgozatban leirt allitasokat, melyeket a kész szotar
szoanyaga is visszaigazolt (ezzel is tovabb arnyalhatjuk tudasunkat ezen alulkutatott

szaknyelvrél). Ezek az alabbiak:

1. Az MNTSZ ¢s az elkészitéséhez Osszedllitott korpusz is igazolta, hogy a
torténettudomany szaknyelve két nagy halmazra, a modern és korabeli kifejezések
halmazara bonthato. A két csoport egylittes megértésével és hasznalatdval lehet
csak tudomanyos igénnyel értelmezni €s leirni a multat. A szotar elkészitése tehat
szaklexikografiai és torténeti lexikografiai munka, ezért mind a két csoportra
jellemzd metalexikografiai kutatasok sziikségesek hozza.

2. A torténettudomany szaknyelvében a maés szaknyelvekkel k6zos szakszokincs
aranya magas, ezek a tudomanyok pedig igen valtozatos palettdt mutatnak. A
kapcsolat nem korladtozédik néhany tudomanyra, tudomanydgra, sét egyetlen
tudomanyteriiletre sem.

3. A szotar lemmadllomanyanak szdmszerli adatait vizsgalva elmondhatjuk, hogy a
vizsgalt szaknyelvben a fonevek és allandosult szokapcsolatok dominanciaja
figyelhetd meg. Tobbek kozott ez is igazolja, hogy ebben a szaknyelvben a
frazeologizmusoknak kiemelt szerepe van, melyet a lexikografianak nemcsak
figyelembe kell vennie, de megfeleld modon reagélnia is kell ra.

4. Ebben a szaknyelvben is jelen vannak idegen nyelvbdl valtozatlanul atvett

kifejezések, ugyanakkor mig ezek napjaink modern szaknyelvei esetén legtobbszor

285 példaul: Felszeghy Ediltrud: A csaszéri és kiralyi hadsereg nyelve Magyarorszdgon, Budapest, 1938.; W.
Nagy Agota (szerk.): A magyar mezégazdasag kertészeti, erdészeti és vadaszati szaknyelv kialakulasa, Magyar
Mezdgazdasagi Muzeum, Budapest, 2003.; Nagy Agota: Jaromfa, mozovany, nétovény... A nyelvijitas
koraban sziiletett szaknyelviink ,,szokott és szokatlan” szavai, Magyar Mez0gazdasdgi Muzeum, Budapest,
20009.
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a dominans angol nyelvbdl szarmaznak (pl. manager), a torténettudomany
szaknyelvének a korabeli szakszokincs halmazara az angol jovevényszavak
dominanciaja nem jellemzd. Ebben az esetben a korszak ¢és tertilet lingua francaja
a mérvadd (pl. lex), valamint az adott nyelvet beszéloket ért hatdsok (torténelmi
folyamatok, pl. odbor). A modern szakszdkincs halmazéara pedig nem jellemzd
olyan mértékben az angol dominancia, mint mas szaknyelvek esetében.

5. Jelentés eltérést lathatunk még az egységesités, szabvanyositas terliletén. A
torténelmi szaknyelv szakkifejezéseinek egy jelentds része nem lenne alkalmas pl.
nemzetkdzi szabvanyositasra, hiszen, mint lattuk, az egyes nemzetek eltérd
torténelemértelmezése, valamint a kifejezés hordozta mogottes tartalom, érzelem
stb. miatt ez bizonyos fontos kifejezések esetében lehetetlen. Egy résziiknek pedig
nincs valodi megfeleldje, mert az adott orszagban nem Iétezett az a jelenség (pl.
angol nyelvben nem létezik egyértelmii ekvivalens a varjobbagy kifejezésre).

6. A korpuszban mai miihelyzsargon nem volt azonosithatd. A korpuszszovegek és az
MNTSZ vizsgalata alapjan azt azonban elmondhatjuk, hogy a torténettudoméany
korabeli  szakszokincsén beliil van mihelynyelv, melyet a korszak
szaknyelvhaszndloi egymdaskozt hasznaltak. Gondoljunk csak a ,.kovér Berta”/
,»dicke Bertha” kifejezésre, melynek miden korban volt hivatalos neve is pl.
bombarda, 42-es mozsaragyu stb. Ugyanakkor ezek a mai torténelmi
szakirodalomban a tobbivel egyenértékii szakszokincsnek szamitanak

7. A torténelmi szaknyelv részét képzik a korszak hires sajtotermékeinek és irott
miiveinek cimei (pl. Hitel/Vilag/Stadium), hiszen nélkiiliik nem irhato le a korszak.

8. A torténelmi szaknyelv részét képezik a legjelentésebb klubok, egyesiiletek,
intézmények, kitlintetések, dijak nevei, mert nélkiililk nem irhato le a korszak, nem
alkothatok ¢letrajzok. Ebbdl addéddan ebben a szaknyelvben, kiilondsen a

természettudomanyos szaknyelvekhez képest magas a tulajdonnevek aranya.

A fenti megéllapitasokkal kapcsolatban azonban fontos megjegyezniink, hogy bar
kétségkiviil arnyaljak a torténelmi szaknyelvvel kapcsolatos tudasunkat, értékes informéciok
egy alulkutatott szaknyelv kapcsan, de foként egy torténeti kor szaknyelvének vizsgalatara
¢épiilnek. Tobbségiik esetében, ha altalanos jellemzoként szeretnénk kezelni dket, sziikség
van arra, hogy mas torténeti korokhoz kapcsolodo szaknyelvi vizsgélatokkal megerdsitsiik

oket.

205



10.24395/KRE.2024.002

OSSZEGZES

A torténelmi szakszotar készitése érdekében folytatott kutatdsom elsé szakaszaban
vizsgaltam a lexikografia témakorének szakirodalmat é€s tisztaztam a hozza kapcsolodo, a
téma szempontjabol elengedhetetlen fogalmakat. Ezt egészitette ki a szotartipologia
alapjainak megismerése, valamint a szaknyelvek altalanos jellemzdinek és a torténelmi

szaknyelv alapjainak vizsgalata.

1. Elemezve egy online torténelmi szakszotar készitésének folyamatat,
megallapitottam, hogy egy ilyen lexikografiai referenciamii elkészitésé¢hez a
nyelvészet tobb teriiletén kell jartassagot szerezni és tobb teriiletének fogalmait kell
tisztazni. Abbol a ténybdl, hogy Osszesen, mintegy 40, a tervezett szotar
szempontjabol elsddlegesnek szamitdo fogalmat kellett tisztdznom, melyekbdl
tovabbi jelentds szamu, szintén tisztdzanddé masodlagos fogalom agazott le,
bizonyitottam a téma komplexitasat (I. fejezet).

2. A lexikogréfia tisztazatlan kérdéseit vizsgalva megallapitottam, hogy a technika
robbanasszert fejlddésébdl, a tudomany differencialodasabol, a valtozé tarsadalmi
elvarasokbol és a globalizaciobol adodo eltérd igényekbdl keletkezd ) tudomanyos
problémak mintegy ,,ratorlodnak’™ a mar régota fennallo, maig megoldatlan régiekre.
Az elméleti munka (tudomanyos kutatasok) rdadésul nehezen ¢€s lassan kovetik le a
gyors valtozasokat. Az tUjonnan megjelend problémak megoldasahoz azonban
sziilkség van a korabbiak tisztdzdsara. Ez, és a szakma képviseldinek mieldbbi
konszenzusra jutdsa nemcsak iddszerii, de elengedhetetlen is, mert az elméleti
lexikografia hiatusai a gyakorlati lexikografiai munkat is jelentésen hatraltatjak (I.
fejezet).

3. A szotartipoldgiat elemezve megallapithatd, hogy egy szotar mifaji besorolasdhoz
¢s alapos elemzéséhez a mar meglévo szotartipologiak koziil tobb, a szakértdk altal
korabban megalkotott szotartipologia egyidejii hasznalata sziikséges, melyeket
célzottan a tipizalando szotarhoz kell kivalasztani. Emellett arra is rAmutattam, hogy
még tobb ilyen tipoldgia kombinalt hasznédlata mellett sem keriilheté el ezek
kiegészitése, vagy részeinek elhagyasa az elemzett szotarhoz igazitva (1.2.2., 1.2.5.,
1.2.6., 1.2.7.).

4. A szotartipologidk hasznélata kapcsan megallapithato, hogy egy szotar jellemzése
esetében hangsulyt kell fektetni a tipizalasra €s a kivalasztott kategoriaba sorolas

indoklasara, alatamasztasara. Az ilyenfajta tudomanyos indoklasok a vonatkozo
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szakirodalomban gyakran hidnyoznak, pedig az indoklds a szotar, a tartalom, a
felolelt nyelvi réteg specifikussdgara, vagy akar a tipologidk hidnyossagaira is
felhivna a figyelmet, ahogy ezt a torténelmi szaknyelv €és szakszotar esetében is
lattuk. Elemzéseim soran megallapitottam, hogy a szakirodalmakban eléfordulo
tipizalasokbol specialis szotarak esetében nem mindig egyértelmiien deriil ki, hogy
miért és mi tamasztja ald a szerzd altal végzett tipusba sorolast vagy jellemzést
(1.2.8.).

A szakszotarak specialis megjelenitési formainak (online szakszotar) sajatossagait
vizsgalva megallapitottam, hogy annak érdekében, hogy egy szoétar az ,online
szakszotar kategoéridba” sorolhatd legyen, nem elegendd kritérium, hogy
adatbazissal, weboldallal, keresémotorral és megfeleld szotarstrukturakkal is
rendelkezik. Ezen kritériumok megvalosuldsaval a szakszotar ,,csak” a digitalis
adatbazistol ¢és egyéb lexikografiai referenciamiivektdl kiiloniil el. Hogy
onlineszakszotar-tipusba sorolhat6 legyen, valoban és megfelelden kell hordoznia a
szotartipoldgiai kategdria ra vonatkozo specialis jegyeit és jellemzoit (1.2.6.).
Ramutattam arra, hogy az online szétartipologidban a tobbihez képest kevesebb
hangsulyt kap a készitok/szerkesztok szerinti tipizdlds. Tovabbd arra is
ravilagitottam, hogy a szakirodalomban érdemes lenne megjeleniteni, hogy vannak
olyan keresett és szakmai szempontbol kivaldo online szétarak, melyet egyetlen
hozzaértd maganszemély készitett (és bdvit) annak ellenére, hogy az optimalis
szotarkészitdi munka minimum inter-, de inkdbb multidiszciplinaris csapatmunka.
Ez utal a fennallo ,,szotaréhségre” és arra, hogy az igényekhez képest kevés szotariroi
projektet inditanak. Ezzel egyiitt felhivtam a figyelmet arra, hogy a kétpilléres,
legtobb metalexikografiai munkdban elfogadott szerzd/szerkesztéi szempontbol
torténd csoportositast iddszert feliilvizsgalni és boviteni. Hazai és kiilfold szotarak
vizsgalataval dsszesen 6 csoportot azonositottam (1.2.6.).

Megallapitottam, hogy a torténelmi szaknyelv olyannyira alulkutatott, hogy az ezt a
szaknyelvet komplexitasaban vizsgalo, specidlisan erre fokuszald, nyelvészeti
szempontu munkék a nemzetkozi szakirodalomban is csak elvétve jelennek meg, a
magyarban pedig teljesen hidnyoznak. Ezek azonban ahhoz, hogy a
torténettudomany szaknyelvét gyiijté lexikografiai munkak kell6 tudomanyos
megalapozottsaggal késziilhessenek el, elengedhetetlenek lennének (1.3.4).
Megallapitottam, hogy az altalanos szaknyelvi osztalyozdsok egy részét a

torténettudomany szaknyelve esetében is hasznélhatjuk, ugyanakkor vannak olyanok
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melyekrdl a célzott kutatasi eredmények hidnyaban egyeldre nem tudjuk eldonteni,
hogy esetében is alkalmazhatok-e. Ravildgitottam arra is, hogy a nyelvészet altal
elfogadott, legaltalanosabb, minden szaknyelvre igaznak tartott jellemzok egy része

a torténettudomany szaknyelve esetében nem helytall6 (1.3.4.).

A masodik részkutatas a torténész, a torténettudomany és a nyelv és nyelvtudomany,
azon beliil a lexikografia kapcsolatat vizsgalta, melynek keretében elsdsorban azokat a f6bb
pontokat kerestem, amelyeket a torténészek munkéjat segitd nyelvészeknek figyelembe kell
venniiik a torténelmi szaknyelv kutatasa €s torténelmi szakszotar irasa esetében. Elemeztem,
hogy a torténettudomany szaknyelvét hasznaloknak rendelkezésiikre all-e a
nyelvhasznalathoz sziikséges tudas, valamint az azt tamogatd konyvek, szakirodalmak,

szakszotarak. Az eredmények igy foglalhatok ossze:

1. Tobb oldalrdl vizsgalva a torténelem/a torténész munkaja és a nyelv kapcsolatat,
megallapithatd, hogy egy kutatotorténész munkajanak alapja az irott és beszElt szak-
¢s koznyelv, mint a megértés és befogadas, valamint az alkotas és informacio-atadas
eszkoze. A nyelv a torténész munkajanak minden folyamataban (6 fazis) kiemelkedd
szerepet tOlt be, ennek ellenére kevés olyan kutatas all rendelkezésre, mely a
torténész ¢és a nyelv kapcsolatat valamennyi munkafolyamatban vizsgalna.

2. Azonositottam, hogy a torténész az egyes fazisokban milyen moddon talalkozik és
foglalkozik a nyelvvel. Kiemeltem, hogy a torténészi kutatomunka folyamatanak
elsé harom szakaszaban (tehat az eldzetes tudas megszerzésétdl a torténeti adatok
kritikai vizsgalataig) a nyelvhasznalatot tobb tényezd neheziti. Ramutattam, hogy a
torténészek munkdjat segité nyelvészeknek ezért (legalabb) harom aspektusbol kell
vizsgalniuk a torténész altal hasznalt nyelvet. Ezek a nyelvi rétegek, a nyelvtorténeti
korszak/nyelv specialitasai, valamint az anyanyelv/idegen nyelv kérdéskore. A
harom szempont alapjan megallapithato, hogy:

a) a torténész tobb nyelvi réteggel, tobb nyelvtorténeti kor nyelvi allapotaval
dolgozik, melyekhez a sikeres eredmény érdekében szinte egyforman kell
értenie. A kutatdsi témajatol fiiggden, nemcsak a sajat kora és kutatott kor nyelvi
allapotaval, hanem bizonyos esetekben a kettd kozotti nyelvi allapottal is
helyesen kell tudnia eljarni. Korszaka minél tavolabb esik a jelentdl, annal tobb

ilyen ,koztes nyelvi allapottal” neheziil a kutatdsa. (Amennyiben az adott
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nemzet, teriilet, allam torténetirdsdban paradigmavaltas tortént, az azt megel6zd
szokészlettel is jol kell tudnia eljarni.)

b) a torténeti kutatdsok és az idegennyelv-haszndlat Osszefiiggéseit elemezve
megallapitottam, hogy egyetlen (magasabb szintli) torténeti kutatds sem
valosithatd meg idegennyelv-hasznalat/ismeret nélkiil, s hogy bar a kutatott
korszak erdsen befolyasolja a nyelvek megjelenését az egyes munkékban,
felallithato egy altalanos nyelvhasznélati modell (76rténész idegennyelv-
hasznalati/Torld modell). Ez alapjan a torténeti kutatdsok esetében
megkiilonboztethetiink elsddleges kutatasi idegen nyelvet, mdsodlagos kutatasi
idegennyelvet, kozvetité/diplomaciai idegen nyelvet, publikacios idegen nyelvet.
Bar ezeknek sulya és szerepe a kutatds szempontjabdl eltérd, de egyik sem
elhanyagolhatd. Kimutathat6 az is, hogy a hasznalt idegen nyelvek szama ugyan
fiigg a kortdl és a tématdl, de mindig tobb mint egy, olykor 8-10 kiilonb6zd
idegen nyelvre is sziikség lehet. Az idegen nyelv fontossdgat igazolja a
torténészek munkajaban tovabba az is, hogy a magas szamu idegennyelv-
hasznalat sziikséglete fliggetlen attol, hogy a kutatds témaja magyar, vagy
egyetemes torténelem. Az is jelzi fontossdgat, hogy a tisztan magyar
torténelemmel foglalkozok esetében is eldfordul, hogy az anyanyelvii forras és
szakirodalom hasznalat nagyon csekély (2.1.).

Megallapitottam, hogy annak ellenére, hogy a torténettudomanynak sajat szaknyelve
van ¢és a torténeti kutatdsokban nagy jelentdsége van az idegen nyelveknek, az ezt
elsajatitani kivand didkok, szakemberek szamara nem éllnak rendelkezésre olyan
segédanyagok, kurzusok melyek mas szaknyelvek (pl. jog, gazdasadg, hadtudomany)
esetében mar régen jelen vannak. Ebben a helyzetben az érdekelteknek jo6 mindségii
idegen nyelvi szakszotarak nagy segitségére lehetnének, azonban ezek is teljesen
hianyoznak (2.1.).

A torténettudomany ¢és a nyelvtudomany kapcsolddasi pontjait vizsgalva
megallapitottam, hogy bar a nyelvtudomédny a torténelem elismert
segédtudomanyanak szamit, kimondatlanul 1étezik egy ,kutatdsi hagyomany”: a
torténeti kutatdsok elsOsorban a torténeti Gsszehasonlitdé nyelvészetet, olykor a
torténeti szemantikat hivjak segitségiil. A nyelvtudomany tobbi agat, annak ellenére,
hogy hasznos, akar 1j eredményt hoz6, vagy kutatasi eredményt alatdmaszto segitség
lehetne, sokszor figyelmen kiviil hagyjak. Célszerti lenne ebbdl a ,,hagyoméanybol”

kilépni és alaposabban vizsgalni, hogy a nyelvtudomany mely agai lehetnének még
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hasznosak, és pontosan melyik torténeti kor kutatdsahoz, majd az eredményeket a
torténelem segédtudomanyai tantargyba integralni (2.2.).
5. Elemezve a torténettudomany ¢€s a lexikografia kapcsolatat megallapithato, hogy

a. a két tudomany kolcsondsen segitheti egymast 1) tudomanyos eredmények
felallitasdban, azok igazolasdban, vagy tdmogathatja a hozzijuk vezetd
folyamatot;

b. a lexikografia a torténészek munkajanak esetében tamogato és konkrét
eredményt hozo szerepet is betdlthet;

c. atorténészek is végeznek gyakorlati lexikografiai (jellegll) munkéat, melyekbdl
a lexikografia is profitalhat. A torténészek lexikografiai jellegli munkdjanak hat
fajtajat azonositottam €s tAmasztottam alé példaval,

d. nincsenek tudomanyosan megalapozottan meghatarozva és kidolgozva a két
tudomany kapcsoldédasi pontjai, az egyiittmiikodés irdnyai €s moddszerei,
valamint ezek eredményeinek oktatdsba torténd beépitésének lehetdségei,

melynek kutatasara javaslatot tettem (2.2.).

A harmadik részkutatasban a kutatdsi célkitlizésben szerepld szaknyelvi szotar
készitéséhez és a szoOtarhasznalok elvardsainak meghatarozadsdhoz kérddives kutatdst
folytattam a torténelemszakos hallgatok korében, kitérve a szotarhidnyra és a szotarhasznalat
nehézségeire is. A szaknyelvi nehézségekkel €és szakszotarigénnyel kapcsolatos kérdodives

felmérés eredményeit az alabbiakban foglalom Gssze:

1. A kérddivet kitoltbk munkajukhoz féként angol nyelvet hasznalnak idegen
nyelvként, a rangsorban a kovetkezd a német és a holtnyelvek.

2. A kitoltok tobbsége mind szakirodalmat, mind forrast hasznal idegen nyelven,

3. Akit6ltok mind a tanulmanyaikhoz, mind a kutatasaikhoz hasznalnak idegen nyelvet,
fliggetleniil attdl, hogy magyar vagy egyetemes torténelmet kutatnak/tanulnak.

4. A valaszadok nyelvtudasa, a hasznalt idegen nyelvbdl kozép- vagy felséfoku, de
ennek ellenére is nehézséget okoz a torténelmi szakkifejezések megértése és
megadasa idegen nyelven. Némelyeknek olyannyira, hogy a munkéjuk folyamatat is
akadalyozta. Kiilonosen igaz ez a magyar nyelvil szakkifejezések idegen nyelvii

ekvivalenseinek megadasa esetén.
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A kérdoéivet kitoltok talnyomo tobbsége munkaja soran gyakran hasznal szotart, és
gyakran sziikségiik van tobb szotar egyidejii alkalmazasara is. El6fordul, hogy ennek
ellenére sem taldljak meg a keresett kifejezést.

A vaélaszadok a szakszavak szotarozasaval kapcsolatos nehézségek kozott elokeld
helyen szerepeltették a szotarak hidnydt, a bonyolult keresést, a megfeleld
ekvivalensek hidnyat és ilyen esetekben a kifejezés magyardzatat.

Kiilondsen elbizonytalanitja a torténelmi szakkifejezéseket idegen nyelven
hasznalokat az, hogy a szétarban talélt kifejezés a torténettudomany szempontjabol
is helyes-e, valamint, hogy az adott korszakban megallja-e a helyét. Arnyalja a
problémat, hogy amennyiben egy fogalomra tobb ekvivalenst is talalnak, nem tudjak
megitélni, hogy ezek koziil melyiket kell az adott korban hasznélniuk.

A magyar torténelmet kutatok elsdsorban a német nyelvet hasznaljak, ezt a latin
koveti. Ez a csoport érezte Ugy leginkabb, hogy munkéjat akadalyozta, ha egy
szakszot, vagy szakkifejezést nem értettek, s veliik fordult eld a leggyakrabban az,
hogy tobb szotart is hasznalniuk kellett egy szakkifejezés megtalalasahoz.

A legtobb doktorandusz magyar torténelmet kutat és a német nyelvet valasztotta
kutatasi nyelvnek. A doktoranduszok nagyobb része felséfokon besz¢li a németet, de
ennek ellenére is voltak olyanok koztiik, akik nem mindig biztosak abban, hogy
helyes kifejezést hasznalnak-e idegen nyelven, sét ez az a csoport amelyik a
legtobbszor kénytelen tobb szotart is  hasznalni  egy-egy szakkifejezés
megtalalasahoz.

A valaszadok tilnyomd tobbségének segitené a munkajat egy korszakspecifikus
nyelvi szakszotar, melyre véleményiik szerint papiralapon és digitalis forméaban is
sziikség lenne.

A késziilo6 szakszotarral kapcsolatosan kideriilt, hogy a hadtorténet, a
tarsadalomtorténet, a vallastorténet, a gazdasdgtorténet és a politikatorténet
szakkifejezéseit igénylik a legtobben, de tobb, mint 10% azoknak az ardnya, akik
ezen tulmenden torténettudomany tovabbi teriileteinek kifejezéseit is igényelnék.

A valaszadok tobbsége a szotarral kapcsolatosan a pontossag, hitelesség, igényesség,
a konnyli kereshetség kritériumait jelolte meg, de igény mutatkozik a korszak-
megjeldlésre, példamondatokra, képekre, abrakra, forrasmegjeldlésre, valamint az

interaktivitas lehetdségére is (II1. fejezet).
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A kutatas negyedik szakaszaban egy kétnyelvil torténelmi szakszotar készitésekor
felmeriil6 kihivasokat vizsgaltam, hogy a szotarkészités felmeriilé problémadira modszertani
javaslatokat tudjak adni. Ennek keretében tovabbi vizsgélatokat végeztem a torténelmi
szaknyelv témakorében, valamint azonositottam a szotarkészités kapcsan felmeriild
nehézségeket és azok megoldasi lehetdségeit. A fejezetben azokat a kihivasokat vizsgéltam
melyek a torténettudomany specialis jellemzoibol fakadnak, vagy amelyek ugyan
lexikografiai természetiiek, de megoldasukra a torténettudomany adhat valaszt. Ezek alapjan

az alabbi megallapitasokat, javaslatokat tettem:

1. Torténészek  publikdcidi  szovegének  statisztikai  elemzését  kovetden
megallapitottam, hogy a modern nyelv és a korabeli nyelv (forras idézetek) egyarant
jelen van benniikk, utébbi sulyat statisztikai eredmények igazoltdk, igy
megallapithatd, hogy egy torténelmi szakszotarhoz készitett korpusznak a modern
szakirodalom mellett a korszak forrasszovegeinek is helyet kell kapnia, ezért a
szotarkészitésnél ezt vettem alapul (3.1.).

2. A szakszavakat ¢s szakkifejezéseket attekintve megallapithato, hogy

a) itt is azonosithatjuk az 1) altalanos koznyelvi szavak, 2) kozos szakszavak,
valamint 3) specidlis szakszavak csoportjat. A kifejezéseket tovabb elemezve
azonban azt is lathatjuk, hogy a harom csoport szotorténeti aspektusbol tovabb
differencialhatd, azaz tovabb bonthatjuk Oket modern ¢és korabeli
szakkifejezések csoportjara.

b) a torténettudomany szaknyelve altalanos, kdznyelvi szavainak 1étezik egy olyan
halmaza, amelybe tartozo koznapi szavaknak mar a korban mogottes tartalmuk
volt, vagy a torténettudomany adott nekik mogottes tartalmat. Ezeken beliil
szerkezetlik szerint megkiilonboztethetjiik az egyszerii és Osszetett szavak,
valamint a frazémak csoportjat.

c) a torténettudomany szaknyelvének 1étezik egy, a tovabbi szaknyelvektdl eltérd
csoportja. Ez azon, eredendden altalanos kéznyelvi szavak halmaza, melyek mar
feledésbe meriiltek, vagy a mai nyelvbdl akar ki is haltak (archaizmusok), a
torténettudomany szamara azonban elengedhetetlenek egy-egy jelenség
leirasdhoz. Az 4ltalanos szavak tehat a kdznyelvbdl vald kihalasuk miatt valtak

napjainkra specialis, csak a multat kutatd szakemberek altal értett szakszavakka.
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d) bizonytalan kérdés, hogy torténettudoméanynak van-e mihelynyelve, azaz
szakmai koznyelve, ez a korpusz szovegeibdl nem volt kimutathato, igy a kérdés
eldontése tovabbi kutatasokat igényel (4.1.).

Egy torténelmi szakszotar készitésénél figyelembe kell venni, hogy annak irdsa
Hhibrid”  jelenség, mert minimum két tudomény ismeretét koveteli meg
(torténettudomany és lexikografia), tovabba nemcsak az adott torténelmi korszak
nyelvét, hanem a modern szaknyelvet is ismerni kell, valamint a torténeti forrasokat
¢s szakirodalmat egyarant fel kell dolgozni hozza. A torténelmi szakszotariras tehat
egyarant szaklexikografiai és torténeti lexikografiai munka, a hozzékapcsolodd
metalexikografiai kutatasoknak is el kell 4gazniuk mindkét irdnyba (4.2.).
Figyelembe kell venni, hogy a két tudomény forrasértelmezése és tipologiaja eltér
egymastol. A tudomanyos eredmények kozlésénél vagy felhasznéalasanal ezért
konkretizalni kell és el kell kiiloniteni, hogy lexikografiai vagy torténeti forrasrol
beszéliink-e (4.3.).

A torténeti és lexikografiai forrasokat Osszevetve megallapithatd, hogy a két
tudomény ugyanazt a dokumentumot eltérdé szintii forrasként kezelheti, ezért a
forrastipust konkretizélnia kell a szotarkészitonek is (4.3.).

Annak érdekében, hogy egy torténelmi szakszotar lexikografiai forrasait a tudomany
kritériumainak megfeleléen gytijthessiik 6ssze, vizsgalnunk kell az adott korszakra
vonatkoz6 torténeti forrastani eredményeket, melyek meghatarozzak, hogy az adott
kornak mik a legelterjedtebb torténeti forrastipusai (4.3.2.).

Megallapithatd, hogy a torténeti forraskritika elterjedt fogalom és moddszer, mely
alapjan vizsgaltam, hogy a lexikografiaban van-e 1étjogosultsaga ehhez hasonlonak.
Ennek eredményeként javaslatot tettem a lexikogrdfiai forraskritika fogalmara és
annak alkalmazasara (4.3.4.).

Elemezve a torténelmi szakszotar Osszedllitisanak nehézségeit 4altalanos és
korszakspecifikus nehézségeket (19. szdzad) azonositottam. Megallapithatd, hogy
ezek valamennyi szotarstruktaradban jelentkeznek. Az azonositott nehézségekre
megoldasi javaslatokat is tettem (4.4.).

A 19. szdzadhoz kapcsolodo torténelmi szakkifejezéseket feloleld szotar irdsa
esetében tiz nehézségi valtozot azonositottam és vizsgaltam meg. Azonositottam
azokat a pontokat, ahol a torténettudomany szempontjai feliilirjdk a lexikografiai
szempontokat. Mindezek modszertani segitségként szolgalhatnak masoknak is a

jovobeni torténelmi szakszotarak megirasdhoz (4.5.).
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Ezt kovetden, az 6todik szakaszban meghataroztam a 19. szazadi magyar torténelem
szakkifejezéseinek német-magyar és magyar-német szakszotara készitésének folyamatat,
annak szakaszait €s a szakaszok tartalmat. A fejezet a szotarkészités nyelvészeti,
lexikogrdfiai szempontu megoldasait mutatja, sziikséges esetben utalva az el6zd fejezet
eredményeire. Mindezek modszertani utmutatokent szolgalnak és alkalmazhatdk torténelmi

szakszotarak irdsara vallalkozoknak.

1. A szotariras elokészitd, (forrasgyiijtd,) lemmaszelekcios, szocikk készitési, valamint
az informatikai megjelenités szakaszokra oszthat6. A fobb szakaszok tovabbi
feladatokra tagoldodnak, melyek logikusan épililnek egymasra és egymassal
Osszefiiggenek (5.1.).

2. Annak érdekében, hogy tudomanyos igénnyel tudjam Gsszegytijteni a szotar primer
forrasait, meg kellett hatdrozni a 19. szazadi torténelmi szaknyelv alapszokincsének
hatarait, meg kellett adni a meghatarozasanak (sziikitésének) szempontjait. Ennél
figyelembe kellett venni tobbek kozott a célcsoport igényeit és a torténettudomany
erre a korszakra vonatkozé eredményeit, tradicidit (5.2.2.).

3. Megallapithatdé, hogy az egyéb tipust (korpusz alapt) szotarak készitésétdl a
torténelmi szakszotariras legeltérdbb és legmeghatarozobb fazisa a hozza készitett
korpusz 6sszedllitasi elveinek meghatdrozéasa, annak Osszeallitasa és felhasznalasa,
illetve azok komplexitasa. Ez azért specialis feladat, mert a jelenkor €és az adott kor
dokumentumainak is szerepelnie kell benne (torténeti forrds ¢és szakirodalom),
valamennyi célcsoportnak megfelelé dokumentumokat kell kivalasztani €s ezen
tulmenden magyar, valamint német nyelvii dokumentumokat egyarant tartalmaznia
kell (hibriditas) (5.2.3.).

4. Vizsgalva az ehhez kapcsolodd lexikografiai forrasok mennyiségének
problematikdjat, megallapitottam, hogy els6 1épésként ,,0sszesitett” korpuszt kell
késziteni, melyben igényszint, miifaj és nyelv szerinti kategoridkat kell kialakitani és
ezekre olyan programot kell irni, amely lehetévé teszi a kategoridk igény szerinti
tarsitasat, azaz ezaltal az Osszesitett korpuszbol megfeleld ,,alkorpuszokat™ képes
l1étrehozni (5.2.3.).

5. Igazoltam tovabba, hogy egy torténelmi szakszotar irdsanal a lemmaszelekcids
szakaszban, bar vannak lehetdségeink a szubjektivitas csokkentésére, de teljesen nem

zéarhat6 ki, ezért van sziikség arra, hogy a konkrét szoétarirasban résztvevok kozott
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legyen olyan személy, aki az adott korszak torténelmében megfelelé6 mértékben
jartas, valamint, hogy ne maradjon el a rendszeres szakmai konzultéacio.

6. A vizsgalat jarulékos eredményeként elmondhat6, hogy a lemmak kivalasztasanak
egyik legelterjedtebb moddszere, a gyakorisagi vizsgalat egy nagyobb kort lefedd
torténelmi szakszotar esetében nem megfeleld modszer, mert az eredmény a
torténettudomany szempontjabol nem lesz kielégitd. A modszer azonban kisebb
témak esetén szlikitésre jol hasznalhatd, ahogy egy-egy lemma kapcsan a
megtartasrol/elvetésrol vald dontésben is segitséget nytjthat (5.2.4.).

7. A gyakorlat igazolta, hogy egy teljes szdzadot lefedd szakszotar tudomanyos
igénnyel torténd elkészitése, melynek folyaman mind a torténettudomany, mind a
lexikografia eredményei megfelelden érvényesiilnek hosszl, tobb évet feldleld,

folyamatos szakmai konzultaciot igényld folyamat.

A kutatds hatodik szakaszaban keriilt sor az elkésziilt Német-magyar-német
torténelmi szakszotar (MNTSZ) éltaldnos bemutatdsara, miifaji- és tipusbesoroldsara,
jellemzdinek elemzésére, valamint a megjelenési feliiletként szolgald weboldal
bemutatasara. A fejezet tehat egy szotarelemzd, meta-szaklexikografiai, szétarkritikai

munka. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy:

1. Létrehoztam egy kozvetlen felhasznalast, elektronikus, azon beliil online, a szakma
egy terliletét lefedd, kétnyelvili, profitot nem termeld, (egyelére) korlatozott
terjedelmii, nem alfabetikusan rendezett nyelvi szakszotart, mely a kozosség altal is
bovithetd (6.1.).

2. A szbtar haromszinti lemmadllomannyal rendelkezik: lefedi a torténelmet német
nyelven tanuld Aaltalanos- ¢és kozépiskolasok korszakhoz kapcsolodo teljes
szakszokincsét, tartalmazza a korszak alapszokincsét (hallgatdk) és ezen feliil tobb
teriileten biztosit magasabb szintli torténelemtudast igényld szakszokincset
(kutatok).

3. A sz6tar weblaprol érhetd el. A végleges adatbazis dedikalt szerveren van tarolva, a
szavak taroldsara a MySQL adatbazis szolgdl. Az online szotar
keresésoptimalizalassal miikodik. Hangstlyt fektettem arra is, hogy annak ellenére,
hogy a felhasznalok tudasa ¢és eszkozeik eltéréek, mégis azonos eséllyel

hasznalhassak a szotart.
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4. A szotar rendelkezik mega-, makro- és mikrostruktaraval. A megastruktirdjaban
torténelemoktatashoz ¢és -kutatdshoz kapcsolodd specidlis szovegek allnak
rendelkezésre (6.2., 6.3.).

5. Osszesen 15383 lemmat tartalmaz, melybél 7606 magyar és 7777 német nyelvii.
Ezek kozott fonevek, melléknevek, igék és allandosult szokapcsolatok talalhatok
(6.3.).

6. A szotar kozosség altal is bovithetd, azonban a jovahagyas a szerzé jogkore, mely
szavatolja a tudomanyossag kritériumainak megfeleld bovitést (6.2.1.).

7. A szotar szocikkeiben megjelend, a torténettudomany szempontjabol hasznos
egyértelmiisitd €és segitd informaciok vannak, melyeket 12 kategoéridba soroltam
(6.3.).

8. A szotart ugy allitottam 0ssze, hogy az felhasznaloknak megfeleld bazist nytjt a 19.
szazadi magyar torténelem kiilonbozd teriileteinek (eseménytorténetének,
jogtorténetének, gazdasagtorténetének, viselettorténetének, tudomdany- és
technikatorténetének, vallastorténetének, politikatorténetének,
tarsadalomtorténetének, notorténetének, muvelddéstorténetének,
nemzetiségtorténetének és hadtorténetének) idegen nyelven torténd bemutatasahoz
is (amennyiben a nyelvtudasuk megalapozott), tehat nem csak a megértést tamogatja.

Ezen talmenden segiti az események térbeli elhelyezését is.

A szotar elkésziilte utdn annak lemmaallomanyat és korpuszat vizsgaltam annak
¢érdekében, hogy a térténettudomdany szaknyelvével kapcsolatban jabb megallapitasokat
tehessek, Gjabb eredményeket nyerhessek, vagy a mar meglévoket alatdmaszthassam. Ez

alapjan megallapitottam, hogy:

9. az MNTSZ ¢és az elkészitéséhez Osszeallitott korpusz is igazolta, hogy a
torténettudomany szaknyelve két nagy halmazra, a modern és korabeli kifejezések
halmazéra bonthato. A két csoport egyiittes megértésével és hasznalataval lehet csak
tudomanyos igénnyel értelmezni €s leirni a mult eseményeit,

10. a lemmaallomany azt igazolta, hogy a torténettudomany szaknyelvében a mas
szaknyelvekkel k6z0s szakszokincs ardnya magas, ezek a tudomanyok pedig igen
valtozatos palettdt mutatnak. A kapcsolat nem korlatozoédik néhany tudomanyra,

tudomanyagra, st egyetlen tudomanyteriiletre sem,
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az altalam Osszeallitott szotar lemmaalloméanyéanak szamszerti adatait vizsgalva
elmondhatjuk, hogy a fénevek és allandosult szokapcsolatok dominanciaja
figyelhetd meg. Tobbek kozott ez is igazolja, hogy ebben a szaknyelvben a
frazeologizmusoknak kiemelt szerepe van, melyet a lexikografianak nemcsak
figyelembe kell vennie, de megfeleld modon reagélnia is kell ra,

a szOkészlet nem mutat angol nyeli dominanciat. Bar ebben a szaknyelvben is jelen
vannak idegen nyelvbdl valtozatlanul atvett kifejezések, ugyanakkor mig ezek
napjaink modern szaknyelvei esetén legtobbszér a dominans angol nyelvbol
szarmaznak (pl. manager), a torténettudomdny szaknyelvének a korabeli
szakszokincs halmazara az angol jovevényszavak dominancidja nem jellemzd. A
szaknyelvben a korszak és teriilet lingua francaja a mérvadoé (pl. lex), valamint az
adott nyelvet beszéloket ért hatasok (torténelmi folyamatok, pl. odbor). A modern
szakszokincs halmazéra pedig nem jellemzd olyan mértékben az angol dominancia,
mint mas szaknyelvek esetében,

a lemmadllomanyb6l megallapitottam, hogy mas szaknyelvekhez képest a
szabvanyositas terliletén is eltérések mutatkoznak. A torténelmi szaknyelv
szakkifejezéseinek egy jelentOs része nem alkalmas nemzetkozi szabvanyositésra,
hiszen, mint lattuk, az egyes nemzetek eltérd torténelemértelmezése, valamint a
kifejezés hordozta mogodttes tartalom, €rzelem stb. miatt ez bizonyos fontos
kifejezések esetében lehetetlen.

a korpuszban mai mithelyzsargon nem volt azonosithatd. A korpuszszovegek és az
MNTSZ vizsgalata alapjan azt azonban elmondhatjuk, hogy a torténettudomany
korabeli  szakszOkincsén beliil van miihelynyelv, melyet a korszak
szaknyelvhasznaloi egymaskozt hasznaltak. Erre példa a ,,kovér Berta”/ ,,dicke
Bertha” kifejezés, melynek miden korban volt hivatalos neve is pl. bombarda, 42-es
mozsaragyu stb. Ugyanakkor ezek a mai torténelmi szakirodalomban a tobbivel
egyenértékii szakszokincsnek szamitanak,

a torténelmi szaknyelv részét képzik a korszak hires sajtotermékeinek és irott
miuveinek cimei (pl. Hitel/Vilag/Stadium), hiszen nélkiililk nem irhat6 le a korszak
és a torténettudomanyban sokszor dnmagukon tilmutaté fogalomma valtak,

a torténelmi szaknyelv részét képzik a legjelentdsebb klubok, egyesiiletek,
intézmények, kitlintetések, dijak nevei, mert nélkiiliik nem irhato le egy-egy korszak,
nem alkothatok életrajzok. EbbdOl adoddan ebben a szaknyelvben, kiilondsen a

természettudomanyos szaknyelvekhez képest magas a tulajdonnevek aranya.

217



10.24395/KRE.2024.002

BIBLIOGRAFIA
(Elméleti rész)
Konyv, Konyvrészlet
Ablonczyné Mihalyka Livia: Gazdasag ¢s nyelv, Lexikografia Kiado, Pécs, 2006.
Acs Tibor: Tudds és Katona, Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1982.

Anglada Aboix, Emilia: Lexicografia espafiola, Publicacions i edicions de la Universitat de

Barcelona, Barcelona, 2005.

Atkins, B. T. Sue — Rundell, Michael: The Oxford Guide to Practical Lexicography, Oxford
University Press, Oxford, 2008.

Auroux — Koerner Niederehe — Versteegh (szerk.): History of the Language Sciences /
Geschichte der Sprachwissenschaften / Histoire des sciences du langage, de Gruyter,

Berlin/New York, 2006.

Balassa Ivan — Ortutay Gyula: Magyar Néprajz, Corvina kiado, Budapest, 1982.

Balassa, Ivan — Ortutay, Gyula: Ungarische Volkskunde, Corvina Kiado, Budapest, 1982.
Benkd Laszlo: Az ir6i szotar, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.

Bertényi Ivan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai, Pannonica-Osiris, Budapest, 1998.
Bloch, Marc: A torténész mestersége, Osiris Kiadd, Budapest, 1996.

Boncz  Imre:  Kutatdsmodszertani  alapismeretek,  Pécsi  Tudomanyegyetem

Egészségtudomanyi Kar, Pécs, 2015.

Boyd, Kelly (szerk.): Encyclopedia of historians and historical writing, Fitzroy Dearborn,
London, 1999.

Brandt, Ahasver von: Werkzeug des Historikers, Kohlhammer, Stuttgart, 1986.

Danto, Arthur: Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, Cambridge,
1968.

Dominguez Vazquez, Maria Jos¢ — Mollica, Fabio — Nied Curcio, Martina (szerk.):
Zweisprachige Lexikographie zwischen Translation und Didaktik, de Gruyter,

Berlin/Boston, 2014.

218



10.24395/KRE.2024.002

Domsody Andrea (szerk.): Informéciozz! De miért? Kérdések és valaszok az informécio és
a konyvtarak hasznélatarol, Eszterhdzy Kaéroly Egyetem, Eger, 2020. Forras:

https://pegazus.uni-eszterhazy.hu/tankonyv/informaciozz_de_miert/ (Utolso letoltés: 2021.

december)

Eckermann, Hubert — Mohr, Walther: Einfiihrung in das Studium der Geschichte, VEB
Deutsche Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1986.

Engel Pal — Kristd Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526, Osiris
Kiado, Budapest, 2005.

Engelberg, Stefan — Lemnitzer, Lothar: Lexikographie und Worterbuchbenutzung,
Stauffenburg, Tiibingen, 2001.

Estok Janos: Magyarorszag torténete 1849-1914, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999.

Eszenyi Miklos: A torténettudomanyi szakirodalmi kutatds modszerei, Ronai Miivelddési

Kézpont, Miskolc, 2000.

Fazekas Csaba: Bevezetés az Gjkori magyar torténeti forrdsok tanulmanyozasaba, Miskolci

Bolcsész Egyesiilet, Miskolc, 1999.

Felber, Helmut — Schaeder, Burkhard: Typologie der Fachworterbiicher, in Hoffmann,
Lothar — Kalverkdmper, Hartwig — Wiegand, Herbert Ernst (szerk.): Fachsprachen — ein
internationales Handbuch zur Fachsprachenforschung, 2. félkotet, de Gruyter, Berlin/New

York, 1999, 1725-1743.
Firth, J.R.: Papers in Linguistics, Oxford University Press, Oxford, 1975.
Foéris Agota: Kutatasrol nyelvészeknek, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2008.

Foris Agota: Lexikologiai és Lexikografiai ismeretek magyar (mint idegen nyelv)

tanaroknak, L’Harmattan Kiadé, Budapest, 2018.
Foris Agota: Szotar és oktatas, Iskolakultura Kényvek 14., Iskolakultura, Pécs, 2002a.

Fuertes Olivera, Pedro — Tarp, Sven: Theory and Practice of Specialised Online Dictionaries.

Lexicography versus Terminography, de Gruyter, Berlin/Boston, 2014.

Galdi Laszlo: A magyar szétarirodalom a felvildgosodaskordban és a reformkorban,

Akadémia Kiado, Budapest, 1957.

Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Osiris Konyvkiado,
Budapest, 2003.

219



10.24395/KRE.2024.002

Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzadban, Osiris Konyvkiado,
Budapest, 2005.

Gyani Gabor: A torténeti tudas, Osiris Kiad6, Budapest, 2020.

Halliday, Michael A. K. — Hasan, Ruqaiya: Cohesion in English, Routledge, London/New
York, 1976.

Hartmann, Reinhart R. K. — James, Gregory: Dictionary of Lexicography, Routledge,
London/New York, 1998.

Hartmann, Reinhart R. K. — James, Gregory: Dictionary of Lexicography, Routledge,
London/New York, 2002.

Hoffmann, Lothar: Kommunikationsmittel Fachsprache, Eine Einfiihrung 2., Narr Verlag,

Tiibingen, 1985.

Hoffmann, Lothar: Kommunikationsmittel Fachsprache, Eine FEinfiihrung, Akademie

Verlag, Berlin, 1984.

Hornyacsek Julia: A tudoményos kutatas elmélete és modszertana, Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar, Budapest, 2014.

Hobelt, Lothar: Koniggrédtz und der Ausgleich mit Ungarn: Kehrtwende oder Katalysator?,
in Heinemann, Winfried — Hobelt, Lothar — Lappenkiiper, Ulrich: Der preuBisch-
osterreichische Krieg 1866, Schoningh, Paderborn, 2018.

Jackson, Howard: Lexicography: An Introduction, Routledge, London/New Y ork, 2004.

Jackson, Howard: The Bloomsbury Handbook of Lexicography, Bloomsbury Publishing,
London, 2022.

Jordan, Stefan: Einfilhrung in das Geschichtsstudium, Reclam, Stuttgart 2005.

Kéalman Laszl6 — Tron Viktoria: Bevezetés a Nyelvtudomanyba, Tinta Konyvkiado,

Budapest, 2007.
Kanis, Konrad: Die bedriangte GroBmacht, Brill Schoningh, Paderborn, 2016.

Kévassy Sandor: Bevezetés a torténettudomanyba, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest,

1994.

Kévassy Sandor: Bevezetés a torténettudomanyba, Tankonyvkiadd, Budapest, 1973.

220



10.24395/KRE.2024.002

Kemmer, Katharina: Illustrationen im Onlinewdrterbuch, Institut fiir Deutsche Sprache,

Mannheim, 2013.

Kéri Katalin: Mi a neveléstorténet?, JPTE Tanarképzd Intézet, Pécs, 1997. Forras:
https://mek.oszk.hu/01800/01886/html/ (Utolso letdltés: 2019. janudr)

Kiss Jen6: Tarsadalom és nyelv, in Sipos Lajos (szerk.): Pannon Enciklopédia, Magyar nyelv

¢s irodalom, KERTEK 2000 Konyvkiadé, Budapest, 1997, 164—167.
Kiss Jend: Tarsadalom €s nyelvhasznalat, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1999.

Korompay Klara: Helyesiras-torténet, in Kiss Jend: A magyar nyelv kézikdnyve 29., Tinta

Konyvkiadd, Budapest, 2018, 83-98.

Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikéja,

Joszoveg Mithely Kiado, Budapest, 1997.

Kratochvilova, Iva — Wolf, Norbert Richard (szerk.): Kompendium Korpuslinguistik, Eine
Bestandsaufnahme aus deutsch-tschechischer Perspektive, Winter, Heidelberg, 2010.

Kurtan Zsuzsa: Szakmai Nyelvhasznalat, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003.

Kiihn, Peter: Deutsche Worterbiicher: Eine systematische Bibliographie, Reihe
Germanistische Linguistik 15., Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1978.

Kiihn, Peter: Typologie der Worterbiicher nach Benutzungsmoglichkeiten, in Hausmann,
Franz Josef — Reichmann, Oskar — Wiegand, Herbert Ernst — Zgusta, Ladislav (szerk.):
Worterbiicher.  Dictionaries.  Dictionnaires. Ein  internationales Handbuch zur
Lexikographie, 1. részkotet, Handblicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 5.,

de Gruyter, Berlin/New York, 1989, 111-127.

Lederer Emma: A torténelem targya, mddszere, a segéd- ¢és rokontudomanyok elemei,

Tankonyvkiado, Budapest, 1984.

Lobenstein-Reichmann, Anja — Miiller, Peter (szerk.): Historische Lexikographie zwischen

Tradition und Innovation, de Gruyter, Berlin/Boston, 2016.
Martinez de Sousa, Jose: Diccionario de lexicografia practica, Bibliogra, Barcelona, 1995.
Muljacic, Zarko: Introduzione allo studio della lingua italiana, Einaudi, Torino, 1971.

Nagy Agota (szerk.): A magyar mezégazdasag kertészeti, erdészeti és vadaszati szaknyelv

kialakulasa, Magyar Mezdgazdasagi Mizeum, Budapest, 2003.

221



10.24395/KRE.2024.002

Nagy Agota: Jaromfa, mozovany, nétovény... A nyelvijitas koraban sziiletett szaknyelviink

»szokott és szokatlan” szavai, Magyar Mezdgazdasagi Muzeum, Budapest, 2009.
Ormos Maria: A torténelem és a térténelemtudomanyok, Osiris Kiadd, Budapest, 2005.

Pejin Attila: A helytorténet-kutatds és -iras kézikonyve, Vajdasagi Magyar Mivelddési
Intézet, Zenta, 2008.

Reichmann, Oskar: Historische Lexikographie: Ideen, Verwirklichungen, Reflexionen an
Beispielen des Deutschen, Niederldndischen und Englischen, Studia Linguistica Germanica

111., de Gruyter, Berlin, 2012.
Roelcke, Thorsten: Fachsprachen, Schmidt Verlag, Berlin, 1999.

Rorty, Richard (szerk.): The Linguistic Turn, Essays in Philosophical Method, University of
Chicago Press, Chicago, 1967.

Schlaefer, Michael: Lexikologie und Lexikographie: Eine Einfiihrung am Beispiel deutscher

Worterbiicher, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2002.

Schneider, Franz: Studien zur kontextuellen Fachlexikographie, Max Niemeyer Verlag,

Berlin/Boston, 2011.

Sellin, Volker: Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2005.

Sutter, Patrizia: Diatopische Variation im Worterbuch: Theorie und Praxis, de Gruyter,

Berlin/Boston, 2017.
Szabad Gyérgy (szerk.): Kossuth Lajos Uzenetei, Neumann Kht., Budapest, 2004.
Szant6 Imre: A helytorténeti kutatasok elméleti és modszertani kérdései, Budapest, 1968.

Szathmari Istvan: A magyar nyelvtudomany torténetébdl, Segédkonyvek a nyelvészet

tanulmanyozasahoz, Tinta Konyvkiado, Budapest, 2006.
Szirmai Moénika: Bevezetés a korpusznyelvészetbe, Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2006.

Tiana Ferrer, Alejandro: La investigacion histérico-educativa actual, Enfoques y métodos,

Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Madrid, 1988.
Topolsky, Jerzy: Metodologia de la Historia, Catedra, Madrid, 1985.

Toscher, Franciska: Die Fachsprache der Geschichtswissenschaft, Forum fiir Fachsprachen-

Forschung, 155. kotet, Frank & Timme, Berlin, 2019.

222



10.24395/KRE.2024.002

Walter, Rolf: Einfiihrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bohlau Verlag,
Koln/Weimar/Wien, 2008.

Welte, Werner: Moderne Linguistik Terminologie / Bibliographie N-Z, Max Hueber Verlag,
Miinchen, 1974.

Wheeler, Alina: Designing Brand Identity, John Wiley & Sons Inc., New Jersey, 2017.

Wiegand, Herbert Ernst — BeiBwenger, Michael — Gouws, Rufus H.: Worterbuch zur
Lexikographie und Worterbuchforschung, Systematische Einfiihrung A-C, de Gruyter,
Berlin/New York, 2010.

Wiegand, Herbert Ernst: Worterbuchforschung, 1. részkotet, de Gruyter, Berlin/New York,
1998.

Zander-Seidel, Jutta: Kleiderwechsel: Frauen-, Médnner- und Kinderkleidung des 18. bis 20.
Jahrhunderts, Germanisches Nationalmuseum Abt. Verlag, Niirnberg, 2002.

Zgusta, Ladislav: Manual of Lexicography, The Hague, Mouston, 1970.

Tanulmany, tanulmanykotet

Bér, Jochen — Consbruch, Benita von: Korpora in der historischen Lexikographie (am
Beispiel eines Diskursworterbuchs zur Goethezeit), in Felder, Ekkehard — Miiller, Marcus —
Vogel, Friedemann: Korpuspragmatik: Thematische Korpora als Basis diskurslinguistischer

Analysen, de Gruyter, Berlin/Boston, 2011, 451-487.

Bérces Edit: Sportlexikografia és -terminoldgia az 0j sportagak megjelenésének tiikrében, in
Féabian Zsuzsanna (szerk.): Szotariras és szotarirok, Lexikografiai Fiizetek 4., Akadémia

Kiado, Budapest, 2009, 193-200.

Bérces Edit: Sports lexicography in bilingual phrase books and language guides, in Bocz
Zsuzsanna (szerk.): Porta Lingua, Szaknyelvoktatok- és kutatok Orszagos Egyesiilete,
Budapest, 2015, 73-91.

Bergenholtz, Henning — Tarp, Sven (szerk.): Manual of Specialised Lexicography — The
Preparation of Specialised Dictionaries, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia, 1995. (valamennyi tanulmanya)

Blaské Maria: Szamitogép és lexikografia, in Foris Agota — Palfy Miklos (szerk.): A
lexikografia Magyarorszagon, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2004, 121-135.

223



10.24395/KRE.2024.002

Considine, John: Historical Dictionary Projects, in Considine, John (szerk.): Current Projects

in Historical Lexicography, Cambridge Scholars Publishing, 2010, 9-10.

Dash, Niladri Sekhar: Corpus and Dictionary Making, in Dash, Niladri Sekhar —
Ramamoorthy, L. (szerk.): Utility and Application of Language Corpora, Publisher Springer
Verlag, Singapore, 2019, 121-138.

Dring6-Horvath, Ida: Typen und ,,Untypen” elektronischer Worterbiicher, in Jahrbuch der
ungarischen Germanistik, JUG-DAAD, Budapest/Bonn, 2011, 67-88.

Engelberg, Stefan — Storrer, Angelika: Typologie von Internetworterbiichern und -portalen,
in Klosa, Annette — Miiller-Spitzer, Carolin: Internetlexikografie: Ein Kompendium, de

Gruyter, Berlin/Boston, 2016, 31-64.

Fébian Zsuzsanna: A szoétar, illetve a lexikon és az enciklopédia megkiilonboztetése az
enciklopédikus szotar” miifajanak tiikrében, in Fabian Zsuzsanna — Szoll6sy Eva (szerk.):
Szoétar, lexikon, enciklopédia. Kérdések ¢s feladatok — Segédkonyvek a nyelvészet

tanulmanyozasahoz 172., Tinta Konyvkiado, Budapest, 2015, 17-38.

Fata I1dik6 — Murath Judit: A magyarorszagi meta-szaklexikografiai kutatdsokrol, in Murath

Judit (szerk.): Magyar szaklexikografia, Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2020, 37-74.

Foéris Agota: A szotar fogalma a magyar lexikografiaban, in Pintér Tibor — P6dor Déra — P.

Markus Katalin (szerk.): Szavak pasztora, Grimm Kiad6, Szeged, 2012, 22-38.

Foris Agota: A szotar terminus értelmezésérl, in Magay Tamas (szerk.): Félmult és

kozeljovo, Lexikografiai fiizetek 3., Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 295-302.

Féris Agota: Alkalmazott nyelvészet, korpuszok és adatbazisok, A nyelvtechnoldgia és a
korpusznyelvészet a terminologiaoktatasban, in Dodé Réka — Ludéanyi Zsoéfia (szerk.): A
korpusznyelvészettdl a neuralis halokig, Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2021,
91-101.

Fuertes-Olivera, Pedro A. — Bergenholtz, Henning (szerk.): e-Lexicography: The Internet,
Digital Initiatives and Lexicography, Continuum International Publishing Group, London,

2011. (valamennyi tanulmanya)

Fuertes-Olivera, Pedro: Lexicography for the Third Millennium: Free Insitutional Internet
Terminological Dictionaries for learners, in Fuertes-Olivera, Pedro (szerk.): Specialised
Dictionaries for Learners, Lexicographica Series Maior 136., de Gruyter, Berlin, 2010, 193-

2009.

224



10.24395/KRE.2024.002

Gaal Péter: Egyetemi hallgatok szotarhaszndlati szokéasai — szlovéniai esettanulmany, in
Foris Agota — Bolcskei Andrea — M. Pintér Tibor — Szotak Szilvia — Tamas Doéra Maria
(szerk.): Nyelv, kultura, identitds. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsok a 21. szazadi
informacios térben: I. Terminoldgia, lexikografia, forditas, Akadémiai Kiadd, Budapest,
2020. Forras: https://mersz.hu/hivatkozas/nykiltlf 63-https://mersz.hu/hivatko-
zas/nykiltlf 70. (Utolso6 letoltés: 2020. december).

Gaal Péter: Online-szotar-hasznalat a szombathelyi ELTE Bolyai Janos Gyakorlé Altalanos
Iskola és Gimnaziumban: Négy interju tapasztalatai, in Hajba Renata — Toth Péter (szerk.):
A véges végtelen: Tanulmanyok Vords Ferenc 60. sziiletésnapjara, Savaria University Press,

Szombathely, 2017, 71-78.

Gaal Péter: Online-szotar-hasznalati szokasok vizsgalata Magyarorszagon, in Ludanyi
Zso6fia (szerk.): Doktoranduszok tanulmanyai az alkalmazott nyelvészet korébol 2017, XI.
Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia, MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest, 2017, 65-75.

Gerstner Karoly: Tulajdonnevek a torténeti és etimologiai szotarakban, in Farkas Tamas —
Sliz Mariann (szerk.): Tulajdonnevek és szotarak, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet/Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2020, 39-52.

Glatz Ferenc: Targyi emlékek és torténeti muzeoldgia. A szobeli forrasok és kritikajuk, in
Glatz Ferenc (szerk.): Torténetiras korszakvaltasban, Gondolat Konyvkiadd, Budapest,

1990, 110-146.

Gollner, Ralph Thomas — Lengyel, Zsolt — Puttkamer, Joachim von: Ungarn, in Roth, Harald
(szerk.): Studienhandbuch Ostliches Europa, 1. kétet., Bohlau Verlag, Koln/Weimar/Bécs,
1999, 411-430.

Grétsy Laszlo: A szaknyelvek és csoportnyelvek jelentdsége napjainkban, in Kiss Jend —
Szits Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv rétegzddése, A Magyar Nyelvészek IV. Nemzetkozi
Kongresszusanak eldadasai 1., Akadémia Kiad6, Budapest, 1988, 85-107.

Grotschel, Martin — Gardt, Andreas: Paradigmenwechsel in der Lexikographie:
Herausforderung und Chance, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,

Berlin, 2019. (valamennyi irasa)

225



10.24395/KRE.2024.002

Hamza, Gabor: Das ,,Tripartitum" von Istvdn Werbdczy als Rechtsquelle, in Adridnyi,
Gabriel — Glassl, Horst — Volkl, Ekkehard: Ungarn Jahrbuch, Verlag Ungarisches Institut,
Miinchen, 2000, 19-29.

HaB, Ulrike: Chancen und Perspektiven der historischen Lexikografie des Deutschen, in
Heid, Ulrich — Schierholz, Stefan — Schweickard, Wolfgang — Wiegand, Herbert Ernst —
Gouws, Rufus H. (szerk.): Lexicographica, de Gruyter, Tiibingen, 2011, 45-61.

Hass, Ulrike: Textkorpus und Belege. Methodologie und Methoden, in Harras, Gisela — Hal3,
Ulrike — StrauB3, Gerhard (szerk.): Wortbedeutungen und ihre Darstellung im Worterbuch,
de Gruyter Berlin/Boston, 2014, 212-292.

Heltai Pal: Az ckvivalencia kérdései mii- és szakforditasban, in Dréth Julia (szerk.):

Szaknyelv és Szakforditas, Szent Istvan Egyetem, G6dollo, 2012, 7-20.

Heltai Pal: Explicitacios miiveletek kiilonb6zé szakszovegekben, in Silye Magdolna
(szerk.): Porta Lingua 2009, Szaknyelvoktatok és -kutatok Orszagos Egyestilete, Debrecen,
2009, 265-277.

Heltai Pal: Szakmai kommunikacié és szaknyelv, in Silye Magdolna (szerk.): Porta Lingua
Utak ¢és perspektivak a hazai szaknyelvoktatasban és kutatasban, DE ATC, Debrecen, 2006,
37-42.

Henne, Helmut: Lexikographie, in: Althaus, Hans Peter — Henne, Helmut — Wiegand,
Herbert Ernst (szerk.): Lexikon der germanistischen Linguistik, Max Niemeyer Verlag,

Tiibingen, 1980, 778-787.

Hoffmann, Lothar: Fachwissen und Fachkommunikation. Zur Dialektik von Systematik und
Linearitét in den Fachsprachen, in Bungarten, Theo (szerk.): Konzeption und theoretische

Richtungen, 2. kotet, Attikon, Tostedt, 595-617.

Kammerer, Matthias: Die Mediostruktur in Langenscheidts GroBwdrterbuch Deutsch als
Fremdsprache, in Wiegand, Herbert Ernst (szerk.): Perspektiven der piddagogischen
Lexikographie des Deutschen, Lexicographica Series Maior, Max Niemeyer Verlag,

Tiibingen, 1998, 315-330.

Kéri Katalin: A neveléstorténet kutatdsi helyszinei, els6dleges és masodlagos forrésai,
forrastipologia, in Vords Katalin (szerk.): Neveléstorténet az osztatlan tanarképzésben, Pécsi

Tudoményegyetem, Pécs, 2015. Forras: http://polec.ttk.pte.hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-2013-

226



10.24395/KRE.2024.002

0014/13/a_nevelstrtnet kutatsi_helysznei_elsdleges_s_msodlagos_forrsai_forrstipolgia.ht

ml (Utolso letoltés: 2021. december)

Kirnkess, Alan: Lexicography, in Davies, Alan — Elder, Catherine (szerk): The Handbook of
Applied Lingustics, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2004, 54-82.

Klaudy Kinga: Parhuzamos korpuszok felhasznéaldsa a forditaskutatdsban, in Lanstydk
Istvan ¢és Vanconé Kremmer I1diké (szerk.): Nyelvészetrdl valtozatosan, Gramma Nyelvi

Iroda, Dunaszerdahely, 2005, 153-185.

Klein, Wolfgang: Das Worterbuch der Zukunft ist kein Worterbuch, in Eichinger, Ludwig
M. (szerk.): Sprachwissenschaft im Fokus, de Gruyter, Berlin/Miinchen/Boston, 2015, 277-
295.

Klosa, Anette: Primidre, sekunddre und tertidre Quellen in der Lexikographie, in
Kratochvilova, Iva — Wolf, Norbert Richard (szerk.): Grundlagen einer
sprachwissenschaftlichen Quellenkunde, Narr, Tiibingen, 2013, 37-48.

Klosa, Annette: Korpusgestiitzte Lexikographie: besser, schneller, umfangreicher?, in
Kallmeyer, Werner — Zifonun, Gisela (szerk.): Sprachkorpora — Datenmengen und
Erkenntnisfortschritt, Institut fiir Deutsche Sprache Jahrbuch, Berlin/New York, 2006, 105-
122.

Koi Gyula — Schweitzer Gabor: A levéltari kutatés, in Gyurgyak Janos (szerk.): Empirikus
jogi kutatasok, Osiris Kiadd, Budapest, 2020, 477-494.

Kovalovszky Miklds: A szaknyelvek €s a tudomanyos nyelv, in Grétsy Laszl6 (szerk.): Mai

magyar nyelviink, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976, 91-92.

Krome, Sabine: Die deutsche Gegenwartssprache im Fokus korpusbasierter Lexikographie,
in Kratochvilova, Iva— Wolf, Norbert Richard (szerk.): Kompendium Korpuslinguistik. Eine
Bestandsaufnahme aus deutsch-tschechischer Perspektive, Winter, Heidelberg, 2010, 117-
134.

Kiihn, Peter: Typologie der Worterbiicher nach Benutzungsmoglichkeiten, in Hausmann,
Franz Josef — Reichmann, Oskar — Wiegand, Herbert Ernst — Zgusta, Ladislav (szerk.):
Worterbiicher.  Dictionaries.  Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur
Lexikographie, 1. részkotet, Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 5.,

de Gruyter, Berlin/New York, 1989, 111-127.

227



10.24395/KRE.2024.002

Lehrberger, John: Sublanguage Analysis, in Grisham, Ralph — Kittredge, Richard (szerk.):
Analysing Language in Restricted Domains, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, 1986,

81-106.

Magay Tamas: Szo, ami szo, in Foris Agota — Palfy Miklos (szerk.): A lexikografia
Magyarorszagon, Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 35., Tinta Konyvkiado,

Budapest, 2004, 53-71.

Magay Tamés: Szotar, enciklopédia és tipoldgia, in Fabian Zsuzsanna — Szollésy Eva
(szerk.): Szotar, lexikon, enciklopédia. Kérdések és feladatok, Segédkonyvek a nyelvészet

tanulmanyozasahoz 172., Tinta Tankdnyvkiado, Budapest, 2015, 9-16.

Martin, Willy: On the organization of semantic data in passive bilingual dictionaries, in
Alvar Ezquerra, Manuel (szerk.): EURALEX ’90 Proceedings, Actas del IV. Congreso
Internacional: IV. International Congress, Biblograf, Barcelona, 1992, 193-201.

Mink, Louis O.: Az elbesz¢éld forma, mit kognitiv eszkdz, in Kisantal Tamas (szerk.):
Tudomény ¢és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai, L’Harmattan-

Atelier, Budapest, 2003, 113-132. (Forditotta: Kisantal Tamas)

Monnier, Nolwenav (szerk.): Languages for Specific Purposes in History, Cambridge

Scholars Publishing, Cambridge, 2018. (valamennyi tanulménya)

Muranyi-Zagyvai, Marta: Die Wissenschaftliche Beziehungen der Lexikographie, in
Harsanyi, Mihaly — Kegelmann, René (szerk.): Germanistische Studien, 7. kotet, Eszterhazy

Karoly Tanark. Féiskola, Eger, 2009, 169-179.

Murath Judit: Szaknyelv és Lexikografia, in Dobos Csilla (szerk.): Szaknyelvi
kommunikécio, Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 110., Tinta Konyvkiado,

Budapest, 2010, 23-50.

Muréth, Judit: Fachlexikographie und Ubersetzungswissenschaft, in Brennen, Kolomann —
Rada, Roberta (szerk.): Praktischer Aspekte der Lexikogrpahie, Eo&tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Germanistisches Institut, Budapest, 2005, 219-230.

Nesi, Hilary: Electronic Dictionaries in Second Language Vocabulary Comprehension and
Acquasition: the State of the Art’, in Heid, Ulrich (szerk.): Proceedings of the Ninth Euralex
International Congress, Institut fiir Maschinelle Sprachverarbeitung, Universitdt Stuttgart,

Stuttgart, 2000, 839-847.

228



10.24395/KRE.2024.002

Oakeshott, Michael Joseph: A torténészi tevékenység, in Gyurgyak Janos — Kisantal
Tamas(szerk.): Torténetelmélet 1., Osiris Kiado, Budapest, 2006, 77-97.

Palfy Miklos: Bevezetés, in Foris Agota — Palfy Miklos (szerk.): A lexikografia
Magyarorszagon, Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2004, 9-11.

Pascual, Jos¢ — Dominguez, Carlos: Un corpus para un Nuevo diccionario historico del
espafol, in Enrique-Arias, Andrés (szerk.): Diacronia de las lenguas iberorromanicas:
Nuevas aportaciones desde la lingiiistica de corpus, Vervuert Verlagsgesellschaft,

Frankfurt/Madrid, 2009, 79-94.

Piczéné Bukovszki Edit: Miiszaki szaknyelvoktatas: 0j valaszok a régi kihivasokra, in Bocz
Zsuzsanna (szerk.): Porta Lingua, Szaknyelvoktatok- és -kutatok Orszagos Egyesiilete,
Budapest, 2015, 253-266.

Proszéky Gébor: Az elektronikus papirszotartdl az ,,igazi” elektronikus szotarak felé, in
Féris Agota — Palffy Miklos (szerk.): A lexikografia Magyarorszagon, Tinta Kiado,
Budapest, 2004, 81-88.

rrrrr

kordbban, in Kiss Gabor (szerk.): Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara, Magyar

Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1997, 326-335.

Schaeder, Burkhard: Zu einer Theorie der Fachlexikographie, in Schaeder, Burkhard —
Bergenholtz, Henning (szerk.): Fachlexikographie: Fachwissen und seine Reprasentation in

Worterbilichern, Gunter Narr Verlag, Tiibingen, 1994, 11-41.

Sebestyén Arpad: A belsd nyelvtipusok néhany kérdése, in Kiss Jend — Sziits Lasz16 (szerk.):
A magyar nyelv rétegzddése 1., Akadémia Kiad6, Budapest, 1988, 108-119.

Seidl-Péch Olivia — Péalinkds Magdolna: Lépést tud-e tartani a miiszaki szaklexikografia a
technikai fejlddéssel?, in Bocz Zsuzsanna (szerk.): Porta Lingua, Szaknyelvoktatok és -

kutatok Orszagos Egyesiilete, Budapest, 2015, 145-158.

Seidl-Péch Olivia: A miiszaki szaklexikografia Magyarorszagon, in Murath Judit (szerk.):
Magyar szaklexikografia, Tinta Kiado, Budapest, 273-301.

Swanepoel, Piet: Dictionary typologies: A pragmatic approach, in Sterkenburg, Piet van
(szerk.): A Practical Guide to Lexicography, John Benjamins Publishing,
Amszterdam/Philadelphia, 2003, 44-70.

229



10.24395/KRE.2024.002

Tarp, Sven: Lexicographical and Other e-Tools for Consultation Purposes: Towards the
Individualization of Needs Satisfaction, in Fuertes-Olivera, Pedro A. — Bergenholtz,
Henning (szerk.): E-Lexicography: The Internet, Digital Initiatives and Lexicography,
Bloomsbury, London/New York, 2011, 54-70.

Veres Violetta: Szakmai nehézségekkel és szakszotarigénnyel kapcsolatos kérddives
felmérés torténelmet német nyelven oktatdé pedagogusok korében, in Csanadi Viktor —
Farkas Gyorgy Tamas — Jakab-Koves Gyoparka (szerk.): Studia Iuris, historiae et theologiae,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Doktorandusz Onkormanyzata, Budapest, 2021, 62—80.

Forras: http://www.kre-dit.hu/wp-content/uploads/2021/12/Studia-Iuris-Historiae-et-Theo-

logiae-2021.pdf (utolsé letdltés: 2022. augusztus)

Wacha Imre: A nyelvi rétegzddés kérdései, in Kemény Gabor (szerk.): Normatudat - nyelvi

norma, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1992, 99-105.

Wiegand, Herbert Ernst: On the Structure and Contents of a General Theory of
Lexicography, in Hartmann, Reinhart (szerk.): LEXeter '83 Proceedings, Papers from the
International Conference on Lexicography at Exeter, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,

1984, 13-30.

Wiegand, Herbert Ernst: Was eigentlich ist Fachlexikographie?, in Munske, Horst Haider
(szerk.): Deutscher Wortschatz. Lexikologische Studien, Ludwig Erich Schmitt zum 80.
Geburtstag von seinen Marburger Schiilern, de Gruyter, Berlin/New York, 1988, 729-790.

Yongwei, Gao: Online English Dictionaries: Friend or Foe?, in Torjusen, J.M. — Fjeld, R. V.
(szerk.): Proceedings of the 15th EURALEX International Congress 2012, Universitetet i
Oslo, Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Oslo, 2012, 422-433.

Folydiratcikk

Acs Tibor: Az elsé Honvédvezérkar fénoke: Vetter Antal, Hadtudomany, 8. évf., 3. sz.,
1998. Forras: https://www.mhtt.eu/hadtudomany/1998/ht-1998-3-10.html (Utolsé letoltés:
2021. jinius)

Ahumada Lara, Ignacio: Metlaxicografia del Espafiol: clasificacién organica y tipologia de
los diccionarios en diccionario bibliografico de la metalexicografia del espafiol, Anuario de

Estudios Filologicos, 39. szam, 2016, 5-24.

Anglada Arboixe, E.: Lexicografia, metalexikografia, diccionario, discurso, Sintagma, 3. sz.,

1991, 5-11.

230



10.24395/KRE.2024.002

Bergenholtz, Henning: What is Lexicography?, Lexikos, 22. évf., 2012, 31-42.

Camacho Nifio, Jesus: Aproximacion al concepto de medioestructura lexicografica y su
influencia en la tipologia lexicografica: el diccionario de aprendizaje especializado y

consulta, Romanica Olomucensia, 29. évf., 1. sz., 2017, 1-16.

Camufas Garcia, Daniel: El trabajo de las fuentes histdricas y su utilizacién didéctica,

UNES, 8. szam, 2020, 8-18.
Czni Istvan: Korunk ¢€s a szaknyelv, Magyar Nyelvor, 97. évf., 4. sz., 1973, 404-405.

Csikany Tamas: A komaromi erédrendszer kiépitése 1808-ban, Hadtorténeti Kozlemények,

123. évt,, 3. sz., 2010, 647-662.

de Schryver, Gilles-Maurice: Lexicographers’ Dreams in the Electronic-Dictionary Age,

International Journal of Lexicography, 16. évf., 2 sz., 2003, 143-199.

Dobos Csilla: A logisztikai szaknyelv altalanos jellemzdi, Alkalmazott Nyelvészeti

Kozlemények, 6. évf., 1. sz., 2011, 49-58.

Dring6-Horvath Ida — P. Markus Katalin — Fajth Baldzs: Szotarhasznalati ismeretek
vizsgalata német €s angol szakot végzettek korében, Modern nyelvoktatas, 26. évf., 4. sz.,

2020, 16-38.

Dring6-Horvath Ida: Digitalis szotarak — szotardidaktika és szotadrhasznalati szokésok, in

Alkalmazott Nyelvtudomany (2017 kiilonszam), 2017, 1-27.

Dringo-Horvath Ida: Digitalis szotarak — szotardidaktika €s szdtarhasznalati szokasok,

Alkalmazott Nyelvtudomany, Kiilonkiadas 2017. Forras: http://alkalmazottnyelvtudom-

any.hu/wordpress/wp-content/uploads/DringoHorvath.pdf  (Utols6  letoltés:  2021.

szeptember)

Dringo6-Horvath Ida: Hogyan valasszunk elektronikus szotarat a nyelvtanulashoz?,

Iskolakutura, 21. évf., 6-7. sz., 2011, 141-156.

Dring6-Horvath, Ida: Digitale Worterblicher — Auswahlkriterien und angepasste Worter-
buchdidaktik, Fremdsprache Deutsch, 64. fiizet, (Themenheft Wortschatz), Praxis (online).
Forras: https://fremdsprachedeutschdigital.de/download/fd/FD_64 online Dringo-Hor-
vath.pdf (Utolso letdltés: 2022. januar).

Foris Agota: A szaknyelvkutatas modelljei és modszerei: szociolingvisztikai megkozelités,

Magyar Nyelv, 106. évf., 4. sz., 2010, 424-438.

231



10.24395/KRE.2024.002

Foéris Agota: A szotarfogalom megvaltozasarol, Modern Filologiai Kozlemények, 4. évf., 2.

sz.,2002b, 5-19.

Foldesi Andras: Nyelvmivelés szotarfokon, Magyar Nyelvor, 132. évf., 1. sz., 2008, 105-
111.

Gaal Péter: Online szotarak a Web 2.0 platformon — A Wikiszotar és a Wiktionary, Magyar
Terminologia, 3 évf., 2. sz., 2010, 251-268.

Gaal Péter: Onlineszotar-hasznalat Magyarorszagon (OHM) — egy kérddives
szotarhasznalati felmérés eredményei 1., Alkalmazott Nyelvtudomany, 16. évf., 2. sz., 2016.

Forras: http://alkalmazottnyelvtudomany.hu/wordpress/wp-content/uploads/GaalP.pdf

(Utolso letoltés: 2021. szeptember)

Gaal Péter: Szempontrendszer online szotarak mindsitéséhez, Magyar Terminologia, 5. évf.,

2.sz.,2012, 225-250.

Gaspar Emese — Elek Dora — Kallai Anna, Lajka Petra — Sz6ke Johanna: A TERMIK ¢és a
MaTT 2015. évi 0Oszi eldadassorozata (Budapest, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem

2015/2016 Oszi félév), Forditastudomany, 18. évf., 1. sz., 111-115.

Gomez de Enterria, Josefa: Los diccionarios especializados y la ensefianza de ELE, ASELE,
Actas 9., 2000, 105-122.

Gonda Zsuzsa: A ndémenklaturdktol a wikiszotarig. A papiralapt és a digitalis szotarak
kontrasztiv elemzése, Filologia, 4. évf., 4. sz., 2012, 165-183.

Gyani Gabor: A 20. szazad, mint emlékezeti ,,esemény”, Forras, 41. évf., 7-8. sz., 2009, 3-

15.
Heckenast Gusztav: Mi a torténeti tény?, Torténelmi Szemle, 23. évf., 4. sz., 1980, 677-680.

Hermann Robert: A publicista Gorgei Artar, Torténelemtanitas, Uj folyam, 9. évf., 1-2. sz.,
2018. Forréas: https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2018/08/-
09 01 04 Hermann.pdf (Utolso letoltés: 2021. janudr)

Hermann Robert: Temesvar ostroma 1849-ben — beliilrél és kivilrdl, akkor és most, FONS,

2.¢évf., 1.sz., 1995, 351-374.
Kéaroly Anna: Az oral history mint kutatasi modszer, Magiszter, 5. évf., 2. sz., 2007, 59-68.

Kiss Jend: Tajszotariras €s tajszotarak, Magyar Nyelvor, 126. évf., 4. sz., 2002, 391-415.

232



10.24395/KRE.2024.002

Klosa, Anette — Mann, Michael: Digitale Lexikographie, Germanistische Linguistik 2014,
International Journal of Lexicography, 29. évf., 1. sz., 2014, 124-131.

Klosa, Annette: Gibt es eine Zukunft fiir Worterbiicher?, IDS Sprachreport, 30. évf., 4. sz.,
2014, 28-37.

Klosa-Kiickelhaus, Annette — Storrer, Angelika — Taborek, Janusz: Internetlexikographie
und Sprachvermittlung, Lexicographica International Annual for Lexicography 34., 1. sz.,

2018, 3-7.

Kriipper, Herbert: Materielle Wahrheit im ungarischen Zivilprozess de lege lata und de lege

ferenda, OER, 61. évf., 4. sz., 2014, 385-396.

Lehr, Andrea: Zur neuen Lexicographica-Rubrik ,,Electronic dictionaries*‘, Lexicographica,

12. évf., 1996, 310-317.

Lukécs Aniko: A 19. szdzadi magyar nemzeti divat emlékiratok €s naplok tiikrében, Aetas,

23.¢évf,, 3. sz, 2008, 46-64.

Moga Istvan: Haromnyelvii atomerémiivi miiszaki szotar készitésének terve, Nukleon, 13.

évf, 1. sz., 2020, 1-7.

Nomdedeu Rull, Antoni: Lexicografia pedagdgica digital, Revista Internacional de Lenguas

Extranjeras, 10. sz., 2019, 5-11.

Nyakas, Judit: Untersuchungen zur ungarischen Fachsprache der Logistik, Wienes
Linguistische Gazette, Institut fiir Sprachwissenschaft Universitdt Wien, 75. sz., 2011, 100-
111.

0. Nagy Gébor: Szotartipusok, Magyar Nyelv, 66. évf., 1. sz., 1970, 135-146.

Orszagh Laszl6: A magyar szokészlet szotari feldolgozasanak kérdései, Az MTA Nyelv és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 6. kotet, 1-2. sz, 1954, 117—-133.

Pusztai Istvan: Szaknyelv €s mithelyzsargon, Magyar Nyelvor, 99. évf., 4. sz., 1975, 395—
405.

Pusztai Istvan: Szaknyelvmiivelésiink id6szeri kérdései, Magyar Nyelv, 78. évf., 1. sz,

1982, 67-76.

Rojo, Guillermo: Sobre la construccion de diccionarios basados en corpus, Tradumatica:

traduccio 1 tecnologies de la informacio i la comunicacié, 7. sz., 2009, 1-7.

233



10.24395/KRE.2024.002

Schierholz, J. Stefan: Fachlexikographie und Terminographie, Zeitschrift fiir Angewandte
Linguistik, 39. fiizet, 2003, 5-28.

Szabd Istvan: A magyar szaknyelvi-kommunikécids kultira az ezredfordulon, Magyar

Tudomany, 46. évf., 6. sz., 2001, 739-752.

Szarka Laszl6: Jogfeladas, vagy éltetd kompromisszum? Tempevolgy, 9. évf., 4. sz., 2017,

79-89.
Szeberényi Gabor: A torténelem elbeszélése, Aetas, 17. évf., 2-3 sz., 2002, 298-304.

Tarp, Sven: Dictionaries in the Internet Era: Innovation or Business as Usual?, Alicantina de

Estudios Ingleses, 27. évf., 27. sz., 2014, 233-261.

Unsworth, Len: Developing Critical Understanding of the Specialised Language of School
Science and History Texts: A Functional Grammatical Perspective, Journal of Adolescent &

Adult Literacy, 42. évf., 7 sz., 1999, 508-521.

Veres Violetta: Egyetemes szotartorténeti attekintd, KRE-DIt, 1. sz., 2021. Forras:

https://www kre-dit.hu/tanulmanyok/veres-violetta-egyetemes-szotartorteneti-attekinto/

(Utolso letoltés: 2022. augusztus)
Yu-wen, Tang: La utilizacion de diccionarios electronicos para el aprendizaje de la lengua

espafiola en Taiwan, ASELE, Actas 12., 2001, 225-235.

Zeidler Sandor: Testérségi rendfokozatok a polgari magyar allam iddszakdban,
Rendvédelem-torténeti Fiizetek, 25. évf., 47-50. sz., 2015, 95-101.

Doktori disszertacio, szakdolgozat, OTDK-dolgozat

Forgacs Tamas: A torténeti frazeologia, akadémiai Doktori Ertekezés, Szeged, 2018.

Gaal Péter: Online Szotarak és hasznéloik, doktori disszertacio, Pécsi Tudomanyegyetem,

Pécs, 2016.

Kriston Renata: Egy haromnyelvli, német-magyar-angol turisztikai tanuloi szakszotar
koncepciojanak a bemutatasa, doktori disszertacio, Eotvos Lordnd Tudomdanyegyetem,

Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2009.

Monostori Maté: Korpusztervezés és terminoldgia, Morfoldgiai elemzdk terminoldgiai
vizsgalata, mesterszakos szakdolgozat, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest,

2011.

234



10.24395/KRE.2024.002

Pospichalova, Olga: Historische Entwicklung der einheitlichen deutschen Rechtschreibung

und ihre Reform, doktori disszertacio, Masarykova Univerzita, Brno, 2009.

Rodriguez Marquez, Teresa Isabel: La Lexicografia y el diccionario como herramienta en la
ensefanza secundaria: unidades de trabajo, doktori disszertacio, Universitat Autonoma de

Barcelona, Barcelona, 2017.

Tamas Doéra Maria: Gazdasagi szovegek forditdsanak terminologiai kérdéseirdl az olasz-
magyar nyelvpar esetében, doktori disszertacid, Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem,

Budapest, 2010.

Terrén Vinagre, Natalia: Lexicografia Académica del siglo XIX: macroestructura y

ortografia, doktori disszertacio, Universitat Autonoma de Barcelona, Bellaterra, 2020.

Végh-Fata [l1diko: A kétnyelvii fordito szakszotar a tudomanyos elméletben €s gyakorlatban,
doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2007.

Veres Violetta: Oktatasi segédlet a 19. szazadi torténelem német nyelvii oktatdsdhoz,

mesterszakos szakdolgozat, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2016.

Veres Violetta: Torténelemoktatas két tanitasi nyelvii iskoldkban, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, OTDK-dolgozat, XXXIII. OTDK, Tanulds- ¢és Tanitasmodszertani —
Tudastechnolédgiai Szekcid, Gyor, 2017.

Internetes hivatkozas

ElS idegen nyelv, Részeletes érettségi vizsgakovetelmény, érvényesség: 2022. januér. 1.
Forras: https://www.oktatas.hu/pub bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek-

2024/elo_id_nyelv_2024_e.pdf (Utolso letdltés: 2022. majus)

Erzdhlte Geschichte trifft Kiinstliche Intelligenz, Fraunhofer-Institut fiir Intelligente

Analyse- und Informationssysteme IAIS, 2020. Forras: https://www.iais.fraunhofer.de/de/-

presse/presseinformationen/presseinformationen-2020/presseinformation-201209.html

(Utolso letoltés: 2021. oktober)

Fonagy Zoltan: Gazdasag és gazdalkodas, Encyclopaedia Humana Hungarica 07., Haza és
Haladas, a reformkortol a kiegyezésig (1790-1867), Enciklopédia Humana Egyesiilet,
Budapest, 2000.; Forras: https://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index7.html (Utolso
letoltés: 2021. januar)

235



10.24395/KRE.2024.002

International ~ Society for Historical Lexicography and Lexicology. Forras:

http://calepino.uga.edu/wordpress/ (Utolso letoltés: 2019. januar).

Kurzus ismertetd, Osterreichische Geschichte I (von den Anféngen bis ca. 1815), Universitit
Wien. Forras: https://ufind.univie.ac.at/de/course.html?lv=070217 &semester=2020W
(Utolso letoltés: 2022. jalius)

Kurzus ismertetd, ,,Kakanien® — politische Ordnungskonzepte in den letzten Jahrzehnten der
Habsburger Monarchie, Martin Luther Universitit Halle-Wittenberg. Forras:
https://www.geschichte.uni-halle.de/mitarbeiter/huechtker/lehre/ (Utols6 letoltés: 2022.

julius)
Magyar Nemzeti Szovegtar, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet.

Forras: http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto _hun.html (Utolsé letdltés: 2021. junius)

Nagy Ivan  Magyarorszdg  csalddai c¢.  muvének  ismertetdje,  forras:

https://www.arcanum.com/hu/product/Nagyivan/ (Utolso letdltés: 2021. oktdber)

Sergios Katsikas: Proseminar Lexikographie der deutschen Gegenwartssprache
Worterbuchentwicklung, Metalexikographie und  Worterbuchbenutzungsforschung,
Universitdt Wien, Institut fiir Germanistik, 2010, (digitalis egyetemi jegyzet és bibliografia).

Forras: https://docplavyer.org/106555510-Lexikographie-der-deutschen-gegenwartsspra-

che.html (Utolso letdltés: 2020. junius)

Szabd Daniel: Koztorténet, A dualista politikai rendszer kialakulasa, in Encyclopaedia
Humana Hungarica 08., Az Osztrak-Magyar Monarchia. Forras:

https://mek.o0szk.hu/01900/01905/html/index.html (Utols6 letoltés: 2020. julius)

Téajekoztatd az érettségi vizsgatargyak estében alkalmazhato ,,mentesitések™ szabdlyairol.

Forras:https://www.oktatas.hu/pub bin/dload/kozoktatas/erettsegi/erettsegi SNI tajekoztat

0.pdf (Utolso letdltés: 2022. majus)

Tudomanyagi  nomenklatara, = MTA, 2017. Forras: https://mta.hu/doktori-

tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809 (Utolso letoltés: 2019. januar)

Oktatassal kapcsolatos dokumentumok, adatbazisok, tankonyvek
Farkas Judit: 1111 Fogalom torténelembdl, Maxim Konyvkiado, Szeged, 2013.

Helméczy Matyas: Geschichte 7. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2006.

236



10.24395/KRE.2024.

Kerettanterv. a  Gimnaziumok 9-12. évfolyama szamara, Oktatdsi Hivatal.

https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf

(Utolso letoltés: 2021. szeptember)

Kerettantervek az altalanos iskola 5-8. évfolyama szamdra, Oktatasi Hivatal.

https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk 5 8

(Utolso letoltés: 2021. szeptember)

Nemzeti Alaptanterv, 2020. Forras: file:///C:/Users/Asus/Downloads/MK 20_017%20-
(4).pdf (Utolso letdltés: 2021. szeptember)

Allamilag elismert nyelvvizsgdk nyelvek szerint, Oktatasi Hivatal, Nyelvvizsgaztatasi
Akkreditacios Osztaly, Forras: https://nyak.oh.gov.hu/doc/akk nyelvek.asp (Utolso letoltés:
2020. majus)

Szaray Miklos: Torténelem 11., Oktataskutato és fejlesztd intézet, Budapest, 2015. Nemzeti
Koznevelési Portal, Torténelem 11. Forras: https://www.nkp.hu/tankonyv/tortene-
lem_11/lecke_02_014 (Utols6 letoltés: 2021. junius)

Tankonyvek és  segédletek online  katalogusa, Oktatasi  Hivatal.  Forras:

https://www.tankonyvkatalogus.hu/ (Utolso letoltés: 2021. 09.)

Tankonyvek és  segédletek online katalogusa, Oktatasi  Hivatal.  Forras:
https://www.tankonyvkatalogus.hu/site/kiadvanyok?SearchForm%5Bschool Type%5D=&S
earchForm%35BschoolYear%5D=&SearchForm%35BschoolSubject%5D=&SearchForm%5
Bauthor%5D=&SearchForm%5Bproductld%5D=&SearchForm%35Btitle%5D=geschichte
&SearchForm%5Bnat%5D=&yt0= (Utolso letoltés: 2021. 09.)

Torténelem érettségi feladatok német nyelven, témakorok szerint.

Forras:https://ujkor.hu/content/erettsegi-feladatok-es-megoldasok-tortenelembol-nemet-

nyelven (Utolso letoltés: 2021. 09.)

Torténelem érettségi feladatok témakorok szerint. Forras: https://sulipro.hu/kozepszintu-

tortenelem-erettsegi-feladatok-megoldasok-temakorok-szerint-rendezve#ftemakorok-

szerint-href (Utolso letoltés: 2021. 09.)

Lexikografiai referenciamii
DRAE 1884.

DRAE 1869.

237

002



10.24395/KRE.2024.002

Eksz. 2013.

Bajnéczi Beatrix — Kirsi, Haavisto: Angol-magyar, magyar-angol gazdasagi szotar, Grimm

Kiado, Szeged, 2004.

Bernath Csilla — Gyarfas Edit: Német-magyar, magyar-német gazdasagi szotdr, Maxim

Konyvkiado, 2019.
Brencsan Janos: Orvosi szotar, Medicina Konyvkiad6, Budapest, 2006.

Fogarasi Janos: Német és magyar szotara a legtjabb ¢€s legjobb kutfok utan, 6tddik, javitott

kiadas, német-magyar rész, Heckenast Gusztav, Pest, 1865.

Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol, Pest, Bucsanszky Alajos
kdnyvnyomdaja, 1854.

Kerndter, Francois — Kerndter, Fritz — Palfy Mihaly (szerk.): Gasztronémiai szotar, Maxim

Konyvkiado, 2008.
Kiss Gabor (szerk.): Régi szavak szétara, Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012.

Kiss Gabor (szerk.): Régi magyar szavak magyardzo adatbazisa, Tinta Konyvkiado,

Budapest, 2012.
Kohegyes Anikd: Magyar-angol-magyar jogi szakszotar, Comlex Kiado, Budapest, 2015.

Kugler Nora — Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotar A-ZS, Korona Kiado,
Budapest, 2003.

Mozsarné Nagy Eszter — P. Markus Katalin: Magyar-angol munkahelyi szotar, Maxim

Kiado, 2012.
Nagy Ernd — Klar Janos: Magyar-Német Miiszaki sz6tar, Terra, Budapest, 1971.

Polonyné Reminiczky Erzsébet — Dohy Janos — Fabidan Tiborné: Német-magyar

allattenyésztési szakszotar, Mezdgazdasagi Kiado, Budapest, 1983.

Tefner Zoltan: Magyar-német, német-magyar miiszaki szakszokincs, Tinta Konyvkiado,

Budapest, 2013.
Urban Viktor: Harom nyelvii miiszaki szakszotar, Urbanus Trading BT., Budapest, 2002.

Wintschalek, Walter — Wéber, Mdria: Katonai szétar/Militdrworterbuch, Sprachinstitut des
Bundesheeres/Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Idegennyelvi és Szaknyelvi Kozpont,

Budapest/Bécs, 2015.

238



10.24395/KRE.2024.002

Frithneuhochdeutsches Worterbuch, Niedersidchsische Staats- und Universitétsbibliothek,
Gottingen. Forrés: https:// www.fwb-online.de/go/gnadheinz.s.0m_1620196048 (Utolso

letoltés: 2022. januar)

https://szotar.magyarnemet.hu/rolunk/ (Utolso letoltés: 2022. januar)

https://nemet-magyar-szotar.hu/ https://dictzone.com/rolunk/ (Utolso letoltés: 2022. januar)

https://szotar.sztaki.hu/ (Utols6 letoltés: 2022. januar)

https://www.szotar.net/ (Utolso letoltés: 2022. januar)

https://de.langenscheidt.com/deutsch-ungarisch/ (Utolso letoltés: 2022. januér)

https://www.reverso.net/ Text%C3%BCbersetzung (Utolso letdltés: 2022. januar)

https://www.17-minute-languages.com/es/diccionario-de-alem%C3%A 1n/ (Utolso

letoltés: 2022. januar)

https://www.leo.org/esde/index _de.html (Utolso letoltés: 2022. januar)

https://dictionary.cambridge.org/ (Utols6 letoltés: 2022. janudr)

https://www.collinsdictionary.com/spellcheck/english-german?g=kotoyren (Utolso letoltés:

2022. januar)

http://www.dict.cc/dict/options.php (Utolso letoltés: 2022. januar)

https://en.pons.com/translate/dictionary-of-german-spelling/abprotzen  (Utols6é  letoltés:

2022. januar)

https://www.dictionary.com/misspelling?term=ninjawarior (Utolso letoltés: 2022. janudr)

https://helyesiras.mta.hu/helyesiras/ (Utolso letoltés: 2022. januar)

Eksz. online, 1959-1962. Forras: https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/ (Utolso letoltés: 2022.

januar)

Torténettudomany forrasai

Babos Krisztina — Pintér Tamas (szerk.): Mesék a Nagy Haborurdl, Kovacs Gyorgy harctéri

naploja, Nagy Haboru Kutatasaért Kozhaszni Alapitvany, Budapest, 2016.

Felszeghy Ediltrud: A csaszari és kirdlyi hadsereg nyelve Magyarorszagon, Dunanttl Pécsi

Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda, Budapest, 1938.

239



10.24395/KRE.2024.002

Gorgey Artar: Eletem és milkodésem 1848-ban és 1849-ben, Neumann Kht., Budapest,

2004, Gorgey Istvan forditasat atdolgozta, a bevezetdt €s a jegyzeteket irta Katona Tamas.

Lazar Balazs (szerk.): A magyar kiralyi nemesi felkelés 1809. évi szabalyzatai — Korabeli

katonai szotarral, Nap Kiad6, Budapest, 2009.

Luther Marton: A jocselekedetekrdl, Hodpress Kft., Hédmezdvasarhely, 1992, (forditotta:

Takacs Janos).

Luther, Martin: Von den Guten Werken, Hofenberg Verlag, Berlin, 2014. (sajt6 ala rendezte:
Guth, Karl-Maria).

Tepperberg, Christoph — Szijj, Jolan (szerk.): Von der Revolution zur Reaktion, Bohlau
Verlag, Bécs, 2006.
Torvények, rendeletek

100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol.
Forrés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700100.kor (Utolsé letdltés: 2022. méajus)

4/2013. (I. 11.) EMMI rendelet a két tanitasi nyelvii iskolai oktatas iranyelvének kiadasarol
A Kormany 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelete, Nemzeti Alaptanterv II. 3. 4.

A Kormany 5/2020. (1. 31.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol
¢s alkalmazasarol sz6lo 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet mddositasardl, I1. 3. 4.

Egyéb

Féabian Zsuzsanna: Mi a ,,hiba” a kétnyelvii szotarban? Adalékok a kétnyelvii lexikografia
¢és szotarkritika elméletéhez és gyakorlatdhoz, MTA ,,Lexikografia és nyelvtechnologia” c.

ilésén elhangzott eldadéas, Budapest, 2011.

240



10.24395/KRE.2024.002

ABRA-, TABLAZAT- ES KEPJEGYZEK
Abrak:

1. sz. dbra: Dringo-Horvath Ida szotartipologidja, forras: Dringd-Horvath 2011. (53.0.)

2. sz. dbra: A nyelvhasznalat eszkozei a torténész munkafolyamatanak fazisaiban,
készitette: a szerzo (69. 0.)

3. sz. bra: A torténész és a nyelv kapcsolata a nyelvtorténeti korszak/nyelvallapot
szempontjabol, készitette: a szerzo (72. o.)

4. sz. abra: A Torld modell, készitette: a szerzé (73. o.)

5. sz. dbra: A torténeti kutatomunka ¢és a lexikografia kapcsolata, készitette: a szerzé (81.
0.)

6. sz. dbra: A torténettudomany szakszavainak osztalyozasa szotorténeti aspektusbol,
készitette: a szerzo (116. o.)

7. sz. dbra: Torténettudomany szakkifejezéseinek klasszifikaldsa a mai hasznalat és
megértés szempontjabol, készitette: a szerzd (117. o.)

8. sz. abra: A torténettudomany altalanos és specialis kifejezéseinek metszete, készitette: a
szerz6 (118. 0.)

9. sz. dbra: A szoétar kifejezéseinek igényekkel osszefliggd osztalyozasa és az alapszokincs
viszonya, készitette: a szerzd (159. o.)

10. sz. abra: A szotar primer lexikografiai forrasai a torténettudomany dokumentumai
szempontjabol, készitette: a szerzo (164. o.)

11. sz. abra: A lemmaszelekcio és az ekvivalensgytijtés folyamata, készitette: a szerzo
(169. 0.)

12. sz. abra: A szotarkészités folyamatéabraja, készitette a szerzo (176. o.)

13. sz. abra: A szotar lemmainak szama €s azok megoszlasa nyelv szerint, készitette: a
szerz6 (188. 0.)

14. sz. dbra: A szotar szavainak eloszlasa szofajok szerint, készitette: a szerz6 (189. o0.)

15. sz. abra: A német egyes és tobbes szamok specialis esetei, készitette: a szerzd (191. o.)

16. sz. abra: A szotar német igéi, készitette: a szerzo (192. o.)

Tablazatok:

1. sz. tdblazat: A szaknyelv Sebestyén, Wacha, Kiss modelljei alapjan, forras: Sebestyén,
1988.; Wacha, 1992. és Kiss, 1995/1999. (22. 0.)

241



10.24395/KRE.2024.002

2. sz. tablazat: A torténettudomany szaknyelvének vertikalis felosztasa, forras: Hoffmann,
1987. és Kurtan, 2003. alapjan (30. o0.)

3. sz. tablazat: A torténettudomany szaknyelvének osztdlyozasa a 2020-as NAT szerint,
példakkal, forras: NAT, 2020. (31. 0.)

4. sz. tablazat: Példak a torténettudomany szaknyelvébdl Kurtan és Foris altal alkotott
osztalyozasokhoz, indokléssal, forrds: Kurtan, 2003.; Foris, 2010. (32. 0.)

5. sz. tdblazat: Tarp szotartipologiaja, forras: Tarp, 2011. (54. o.)

6. sz. tablazat: 1111 fogalom torténelembdl c. mii tipizalasa Felber/Schaeber tipologiaja
alapjan, indoklassal, forras: Felber — Schaeder, 1999. (63. o0.)

7. sz. tdblazat: 1111 fogalom c. mii tipologizaldsa Kiihn tipoldgiaja alapjan, forras: Kiihn,
1989. (64. 0.)

8. sz. tdblazat: A Torld modell igazolasara végzett interjuk valaszai, készitette: a szerzo
(75-76.0.)

9. sz. tablazat: A primer kutatas kérdései, készitette: a szerzé (89-90. o.)

10. sz. tdblazat: A kutatasi dizdjn, készitette: a szerzé (92. o.)

11. sz. tdblazat: A kitoltok idegennyelv-hasznalata a tanulmanyok, kutatasok soran,
készitette: a szerzo (94. o.)

12. sz. tablazat: Az kitoltok idegennyelv-hasznélatdnak célja, készitette: a szerzd (94. o.)
13. sz. tdblazat: A kitoltok nyelvtudasanak szintje a tanulmanyokhoz, kutatasokhoz
hasznalt idegen nyelvbdl, készitette: a szerzo (95. o.)

14. sz. tablazat: Az idegen nyelvii forrashasznalat gyakorisaga, készitette: a szerz6 (95. o.)
15. sz. tablazat: Az idegen nyelvii szakirodalom-haszndlat gyakorisaga, készitette: a szerzo
(96.0.)

16. sz. tablazat: A nem értett szakszavak hatasa a tanulasra és a kutatdi munkara,
készitette: a szerzo (96. o0.)

17. sz. tablazat: Magyar nyelvili szakszavak megadésa idegen nyelven — a probléma
gyakorisaga, készitette: a szerz6 (97. o.)

18. sz. tdblazat: A helyes szakszohasznalat bizonytalansdganak gyakorisaga, készitette: a
szerz6 (97. 0.)

19. sz. tablazat: Szotarhasznalat gyakorisaga szakszdveg feldolgozaskor, készitette: a
szerz6 (98. 0.)

20. sz. tdblazat: Tobb szotar hasznalatanak gyakorisaga torténelmi szakszavak esetén,
készitette: a szerzo (98. 0.)

21. sz. tablazat: Sikeres ¢és sikertelen keresés gyakorisaga, készitette: a szerzé (99. o.)
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22. sz. tablazat: A torténettudomany szempontjabol helytelen szotaldlat gyakorisaga,
készitette: a szerzo (99. o.)

23. sz. tablazat: A szakszo6 hitelességének megitélése torténettudomanyi szempontbol — a
probléma gyakorisaga, készitette: a szerzo (100. o.)

24. sz. tablazat: A hitelesség-megitélés nehézségeinek teriiletei — gyakorisag, készitette: a
szerz6 (100. o.)

25. sz. tdblazat: Szakszotarra valo igény 1. — hatdsa a munkara, készitette: a szerzo (101. o.)
26. sz. tdblazat: Szakszotarral kapcsolatos igény 1. — hordozo, készitette: a szerz6 (101. o.)
27. sz. tablazat: Szakszotarral kapcsolatos igény II. — vizuadlis tartalom, készitette: a szerzd
(102. 0.)

28. sz. tdblazat: Szotarozassal kapcsolatos nehézségek, készitette: a szerzo (102. o.)

29. sz. tdblazat: Szakszotarral kapcsolatos igény I11. — torténettudomany téma szerinti
felosztasa szerint, készitette: a szerzo (103. o0.)

30. sz. tablazat: Szakszotarral kapcsolatos igény IV. — egyéni valaszok, készitette: a szerzo
(104. 0.)

31. sz. tablazat: Hipotézisek a kérd6iv eredményeinek tiikkrében, készitette: a szerzo (105-
106. 0.)

32. sz. tablazat: A lexikografia és torténettudomany forrasértelmezésének dsszevetése,
készitette: a szerzo (132. o0.)

33. sz. tdblazat: Az MNTSZ tipizalasa Magay tipologidja alapjan (dichotomiak), készitette:
a szerzO (181-182. 0.)

34. sz. tablazat: Az MNTSZ tipizalasa Felber/Schaeder tipologiaja alapjan, készitette: a
szerz6 (183. 0.)

35. sz. tablazat: Az MNTSZ tipizalasa Kiihn tipoldgidja alapjan, készitette: a szerzo (184.
0.)

Képek:

1. sz. kép: Lazar Balazs torténész glosszariumkiegészitései, forras: Lazar Balazs (szerk.),
2009. (84. 0.)

2. sz. kép: Torténészek altal készitett glosszarium egy forraskiadvany végén, forras:
Tepperberg — Szijj (szerk.), 2006. (85. 0.)

3. sz. kép: Mattyus Uzor Hadi-miiszétaranak els6 oldala (1868) (150. o.)

4. sz. kép: Részlet a kiindulo adatbazis adattablajabol (173. o.)

5. sz. kép: Adatbazis felépitése (ER diagramm) (173. o.)
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. sz. kép: Keresés az MNTSZ-ben keresésoptimalizalassal (174. o.)
. sz. kép: Keresés az MNTSZ-ben hibas gépeléssel (175. o.)
. sz. kép: Az MNTSZ logdja (a szerzo tulajdona) (185. o.)

O o0 3 O

. sz. kép: Szoajanlat bekiildésének feliilete, készitette: a szerzd (187. o.)

10. sz. kép: Példak az online sz6tarbdl, készitette: a szerz6 (199. o.)

11. sz. kép: Tervezett szocikkfelépités a nyomtatott szotarban, készitette: a szerzd (200. o.)
12. sz. kép: Szdcikkszerkeszto feliilet, készitette: a szerzo (201. o.)

13. sz. kép: Szerkesztofeliileten elérhetd naprakész statisztika (egy példa), készitette: a

szerz6 (201. o0.)
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

A torténész-nyelvhasznalati modell igazoldsa céljabol doktorandusz

hallgatokkal/kutatokkal készitett interju kérdései

1. Hasznél-e anyanyelvii forrasokat/szakirodalmat kutatasa soran?
Hasznal-e idegen nyelvet kutatdsai soran?
Megoldhato lenne-e kutatdsa idegennyelv-hasznalat €s -ismeret nélkiil?

Azonositott-e a témajahoz kapcsolodo elsddleges kutatasi idegen nyelvet?

wok wD

Azonositott-e a témdjahoz kapcsolodd masodlagos kutatasi idegen

nyelvet/nyelveket?

6. Azonositott-e a kutatott korszakban kozvetitd/diplomadciai nyelvet (pl. latin)?

7. Van-e olyan nyelv, melyen jellemzden témajahoz kapcsolddoan publikdlnak a téma
szakeértdi (publikacids idegen nyelv)?

8. Melyik nyelv a témaja publikéacios idegen nyelve?

9. Van nyelvismerete a t¢émajahoz sziikséges idegen nyelvek mindegyikébdl?

10. Kutatasa soran kell-e idegen nyelvvel kapcsolatos segitséget kérnie?

2. szamu melléklet

A kérddives kutatds elOkutatdsaként végrehajtott, torténelmi szakszavak
megtalaldsanak nehézségeit mérd felméréséhez Osszedllitott minikorpusz. A lent kozolt
tablazatbol lathatjuk, hogy minden térténeti korban felmertil az a probléma, hogy nem, vagy
csak nehezen volt megtalalhat6 egy-egy szakkifejezés, valamint az is, hogy ha kizarolag
szotarral dolgoztam volna, a szavak tobb mint 53%-at nem taldltam volna meg. A

szakkifejezések tobb mint 10%-at pedig igy sem sikeriilt megtaldlnom.
Okor
Forras

»Mikor Xerxész értesiilt rola, haragra gerjedt és megparancsolta, hogy mérjenek
haromszaz korbacsiitést a Hellészpontoszra, és dobjanak egy par bilincset is a tengerbe.
S6t, azt is hallottam, hogy a bilincsek mellé bélyegzévasakat is adatott, hogy
szégyenbélyeggel jelolje meg a Hellészpontoszt. Azt is elrendelte, hogy a tengert ostorozé

emberek a kovetkezd barbar és istentelen szavakat kiabaljak: » Te keserti viz! Ezt a biintetést
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méri rad urad, amiért bantottad 6t, holott 6 igazan nem artott neked. De Xerxész kirdlyunk
mégiscsak atkel rajtad, akar akarod, akar nem. Méltdn nem aldoz neked egyetlen ember fia
sem, mert nem vagy mas, csak zavaros €s sOs vizaradat.« Miutan Xerxész igy megbiintette
a tengert, a hidépitok feliigyeldit lefejeztette.” (Hérodotosz: Gordg-Perzsa haboru, VII., 35.,
Osiris Kiado, 2000, forditotta: Murakdzi Gyula)

Szakirodalom

»A peloponnésosi szovetség gyllésén elhangzott vadakra Spartanak feltétleniil
reagalnia kellett. A spartai népgytilés biindsnek mondta ki Athént a Kr. e. 445-6s béke
megszegésében. Ez a szavazas a spartai népgyiilés torténetében példa nélkil allt, mivel
nem felkidltdssal, hanem személyenként szavaztak. A peloponnésosiak a kovetkezd

ultimatumot kuldték Athénba:

e engeszteljék ki a Kkyloni vérbiint (azaz izzEék el a varosbdl az Alkmeonidak
leszarmazottiat, koztiik Periklést),

e vonuljanak el Poteidaia aldl,

e adjak vissza Aigina fiiggetlenségét,

e vonjak vissza a megarai néphatarozatot.

Ezt késébb kiegészitették azzal, hogy adjak vissza hellének szabadsagat, azaz oszlassak fel
a délosi szovetséget. Az ultimatumot Periklés tanacsara természetesen visszautasitottak
(Kr. e. 432-431).” (Hegyi Dolores — Kertész Istvan — Németh Gyorgy — Sarkady Jéanos:
Gorog Torténelem, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 204.)

Kozépkor

Forras

Ha nem az emlitett adorél van sz6, hanem mas ado kérésérdl vagy a hadmegvaltasi
ado kivetésérol, ugy a kirdlysdg kozOs tandcsdnak megtartasa végett pecsétes
meghivoéleveliinket fogjuk kiildeni az érsekekhez, piispokokhoz, apatokhoz, grofokhoz
¢s a nagy barokhoz. [...] meghivasuk meghatirozott napra, mégpedig legalabb
negyvennapos hataridére ¢és meghatarozott helyre szdljon. Mindezekben a
meghivolevelekben a meghivas okat meg fogjuk jeldlni. Ha ilyenforman megtortént a
meghivas, a kitlizott napon keriiljon az iigy targyaldsra a megjelentek tanacsaval [...].

(Magna Charta Libertatum, 1215, Sz. Jonas Ilona: Kozépkori egyetemes torténeti
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szoveggyljtemény - Europa és Kozel-Kelet IV-XV. szdzad, Osiris Kiadd, Budapest, 1999,
264.)

Szakirodalom

»Ennek érdekében a fépapok, baréok ¢s nemesek vallaltadk, hogy jobbagyaik és
népeik minden egyes telek utan (a varosi ¢s mezévarosi telkek utan is) eziistben vagy eziist
értékli pénzben évente egyenként 'z fertot fizettek. A pénzveré kamarakat — Osszesen 4
volt — 6t hivének adta bérbe a kiraly, és j6 mindségii dénarok verésére kotelezte Oket.
Mintaként az bani dénar szolgalt, amelyet Gutkeled nembeli Istvan szlavéon herceg 1255-
ben kezdett verni. A régi és kiilfoldi pénzek kotelezd bevaltasanak arfolyamat is eldirta
Karoly Robert. A kamaraispanok két régi bani dénart egy Gjra cseréltek. Minden egyes
kapu, vagy telek utan ugyancsak a kamaraispanok hajtottak be a fél fert6é adot. Segitségiikre
volt Miklos kirdlyi dispensator. Végezetiil eldirta a pontos adofizetést. 1323-ban tehat
Kéroly Rébert szakitott — mint rovidesen kideriilt: egyeldre csak iddlegesen — az évi kotelezd
pénzbevaltas negyed évezredes (I. Géza 1077. évi haléla 6ta tartd) gyakorlataval, és olyan
Uj pénz verését igérte, amely nem esik majd kényszerbevaltas ala. Ezzel elvesztette a
magyar kirdlyok allandé jovedelemforrasat, a kamarahasznat (lucrum camere), amely a
pénz évenkénti cseréje — a pénz rendszeres évi rontasa — kovetkeztében folyt be a kiralyi
kincstarba.” (Engel Pal — Kristd6 Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-
1526, Osiris Kiado, Budapest, 2005, 57.)

Koratjkor

Forras

,»El6szor: Semmit sem valtoztatunk az Erdélyben bevett vallasok iigyében, ez id6
szerint meglevo templomaik, iskolaik, lelkészségeik tekintetében, és nem vezetiink be mas
papsagot vagy egyhazi személyeket; [...] olyan értelemben azonban, hogy a katolikusok
sajat koltségiikon, tehat a tobbi vallas legcsekélyebb megterhelése nélkiil Kolozsvarott,

jelenlegi imahazuk helyén templomot épithetnek, tovabba: [...]

Masodszor: Megerdsitjiik a magyar kiralyok, valamint Erdélynek Magyarorszagtol
valo kiilonvalasa idejében, valamennyi erdélyi fejedelem altal hiiséges karainak juttatott
0sszes adomanyozasokat, atruhdzasokat, kivaltsagokat, cimadomanyozasokat, nemesi

leveleket [...].” (Diploma Leopoldium)
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Szakirodalom

,Bethlen a protestans felek oldalan vett részt a harmincéves haboruban, és éppen
reformatus valldsa miatt dontott mellettiilk. Viszont részvétele és allasfoglalasa nem
eredményezett nala felekezeti radikalizalédast. Uralkodésa alatt mindvégig tolerans maradt.
Nyilvéanval6, hogy elsdsorban a sajat felekezetét tamogatta, akarcsak mas korabeli uralkodo,
de ez nem jart azzal, hogy a tobbi felekezetet megvetette vagy iildozte volna. Mar a
Kolozsvarra 6sszehivott fejedelmemvalaszté orszaggyiilésen (1613. oktober 21.) eskiit tett
arra, hogy biztositja a vallasszabadsagot. Az 1618. évi kirdlyvalaszto orszaggytiléssel pedig
kimondatta, hogy a romai katolikus, evangélikus és helvét hitvallastiaknak kovetkezetesen
¢s kolcsondsen kell szeretetet tantsitaniuk a prédikatorok irant, és egyik se sértse a masikat
javaiban, jovedelmeiben €s templomaiban, sem pedig személyében. Az 1620. méjus 31-én
tartott orszaggyiiléssel szintén olyan hatdrozatot hozott, amely hiien tiikkr6zi Bethlen Gabor
vallasi tiirelem jegyében folytatott egyhazpolitikajat: ne legyen gyaldazkodasa felekezetek
kozott joszagvesztés és szamiizetés terhe alatt. Hitvédéket nevezett ki, akik 6rkodtek a
felekezetek békéje f616tt. Bethlen koraban az orszaggytilések harom vallasi kdzosségtipust
ismertek: a bevett, a megtiirt, a tiltott vallast.” (Buzogany Dezsd: Bethlen Gébor ¢és a
vallasi tiirelem, Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 6. évf., 1. sz., 2015, 239-248,
241.)

Ujkor 19. szazad

Szakirodalom

»~A Kkettds szovetség politikai-katonai funkcidinak megvaltozasaért azok a
Mitteleuropa-koncepcidk is feleltek, amelyeket mar erésebben athatott a geopolitikai
felfogas ¢s kereskedelmi-gazdasagpolitikai tartalom. Az 1870-es évek végén védovam-
politikara valo attéréssel a német kézgazdaszok a Mitteluropa-koncepciot kiegészitették a
,vilagbirodalmak” elmélettel, amelynek alapgondolata a kdzép-europai allamok gazdasagi
Osszefogasanak sziikségszerlisége volt. Az elképzelés szerint a jovoben a vilagot
gazdasagilag harom vilagbirodalom — Nagy-Britannia, Amerika és Oroszorszag — uralja,
ha Németorszagnak nem sikeriil Mitteleuropat vampolitikai vezetése alatt egyesiteni. Ebben
a Kozép-Eurdpa-koncepcioban elsOsorban az exportorientalt ¢és kereskedelmi
szerzodésekkel privilegizalt német készardipar képviseldi tomdriiltek abban a reményben,
hogy szembe szallhatnak a gazdasagi térségek sziikiilésével fenyegetd angol ambiciokkal,

amelyek 1903-t6l nyiltan jelentkeztek a preferalt vamokrol folytatott vitdkban, illetve a
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kereskedelempolitikai ~ intézkedésekben. =~ A német  kereskedelem  hatranyos
megkiilonboztetését Kanaddban a német ipar sajat exportkereskedelme fenyegetésének
tekintette, amellyel szemben defenziv intézkedéseket siirgetett.” (Vadasz Séandor: 19.

szazadi egyetemes torténelem 1789-1914, Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 238.)

Forras

A legkozelébb mult héten, marcius 16-an Pozsonybol, az Orszaggytilésrdl bizonyos
ujsag érkezvén, a varosi nép igen nagy zendiilésbe és mozgasba jott, s az utcakon szazanként,
s ezerenként csoportoztak az emberek, és mindentitt ez a kialtas hallott: éljen a szabadsag.
Ez igy ment egész harom nap. Mert az orszag 12 f6 dolgokat kért a kiralytol, nevezetesen,
hogy egy minisztérium legyen Pesten. 2. Hogy minden embernek szabadon lehessen a
tipografidba kinyomtattatni konyvet. 3. Hogy minden esztendében Pesten orszaggyiilés
tartasson. 4. A Torvény elotti egyenloség Polgari és Vallasi tekintetben. 5. Hogy a kiralyi
varosok, polgarok olyan szamu drséget allithassanak fol polgarokbdl, mennyit csak lehet.
6. A kozteherviselés, a katonatartas, adofizetés a jobbaggyal egyforman torténjen. 7. Az
urbarium ¢és robot eltoroltetése. 8. A Nemzeti Bank. 9. Eskiidtszék képviselet alapjan 10.
A katonasag a Hazahoz eskiidjon, nem a Kiralyhoz. 11. A politikai statusfoglyok szabadon
bocsattassanak. Magyar katondinkat ne vigy¢k kiilfoldre, és az idegeneket kiildjék el. 12.
Magyarorszadg Erdéllyel kapcsolddjon Oszve, és hogy ezen kivansagnak a Pestvarosi
Tanacs is irja ald magat. A staféta felment Bécsbe, ¢és a Palatinus kozbejarasa altal meg is
tortént minden, €s azonnal tiistént kezdtek a polgarok verbuvalni, és egy nap alatt tobb mint
ezer ember beallott. Minden ember, aki hazafinak tartja magat, nemzeti szin pantlikabul
rozsat visel, mely pantlika z6ld, veres és fejér szinii tarka. Ilyen zlirzavart még életemben
tobbet nem értem, €s csak az az egy legszebb volt, kart nem volt szabad tenni, és még nem
is tettek. Hogy ti is kapjatok €s nyerjetek valamit, ime néktek is kiildok egy darabot,
olvassatok.” (Csoka Péter beszdmoldja a forradalmi valtozaskorol deesének, 1848. marcius
21., in Nyari Krisztian: Folébredett a fold, levelek, hdsok, torténetek 1848/49-bdl, Corvina
Kiad6, Budapest, 2017, 48-50.)

Ujkor 20. szazad

Forras

Az Atlanti Charta ama alapelvének megfeleléen, hogy minden népnek joga van arra,

hogy megvalassza azt a kormanyformat, amely alatt élni akar, vissza kell allitani
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mindazoknak a népeknek szuverén jogait ¢s onkormanyzatat, amely népeket ettdl a
tdamadd nemzetek erdszakkal megfosztottak. [...] a harom kormany, valahdnyszor a
koriilmények azt megkovetelik, egyiittesen tdmogatni fogja [...], hogy a lakossag Osszes
demokratikus elemeit széleskorien képviseld ideiglenes kormanyhatosagokat
létesitsenek, amelyek kotelesek legyenek a lehetd legrovidebb idén beliill szabad
valasztasok utjan olyan kormanyokat alakitani, amelyek megfelelnek a nép akaratanak
[...]. (A jaltai nyilatkozat a felszabaditott Eurdparol, 1945. februar 11. Forrés:
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/jaltai nyilatkozat.html)

Szakirodalom

A 22. SS-onkéntes-lovashadosztaly harccsoportja Antnal, Gyulatél keletre
ugyancsak zaszléalj erejii szovjet tamadast vert vissza. A Nagyszalonta fel¢ vezetd uton
pancélgépkocsikkal kozosen gyengébb szovjet kotelékek tortek elére nyugati irdnyban,
minden bizonnyal felderitd céllal. A német 6. hadsereg jobbszarnyan, a 4. tabori
pothadosztaly arcvonalian 03 6ra kornyékén szovjet pancélosok tortek be Biharugréra.
Rovid, mindossze 10 perces tiizérségi elokészités utan, 04 6ra 30 perckor a ,,Plijev” lovas-
gépesitett csoport eréi meginditottdk rohamukat. A 7. gépesitetthadtest Kevermes,
Dombegyhaza és Kisiratos korzetébsl Ujkigyos—Kondoros—Endréd—Dévavanya—
Kisujszallas vonalaban, a 4. garda-lovashadtest Vasarhelyi-major, Lokoshdza és Breda-
major korzetébdl Elek, Kétegyhaza, Békéscsaba, Mezdberény, Korosladany, Szeghalom,
Fiizesgyarmat és Piispokladany felé, a 6. garda-lovashadtest pedig Székudvar, Siklo és
Simand korzetébdl Gyulavari, Doboz, Vésztd, Darvas és Foldes iranyaban lendiilt
tdmadasba. A lovashadosztilyok harckocsiezredeinek ¢és a hadtestek  Onjard
tiizérezredeinek pancélosait 6sszevontan alkalmaztak. Az 53. hadsereg 25 perces tlizérségi
elOkészités utan lendiilt tamadasba. A hadseregnek alarendelt 18. harckocsihadtest két
menetvonalon Oroshéza felé tort elére. A hadtest foerdi Kunagota— —Magyarbanhegyes—
Pusztafoldvar—Oroshdza, egy harckocsidandara ¢s egy gépkocsizé 16vészzaszléalja pedig
Mezdkocsacshaza—Kaszaperpuszta— —Oroshaza dél iranyaban inditott timadast. (Szamvéber

Norbert: Pacélosok a Tiszatalon. Forras:https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-vilaghaboruban-2/pancelosok-a-tiszantulon-

4763/3-fejezet-az-alfoldi-panceloscsata-nagyvaradi-szakasza-1944-oktober-612-49B6/31-
a-2-ukran-front-attorese-1944-oktober-68-49B7/) (utols6 letdltés: 2022. szeptember)
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Korszak Szavak Egy Tobb Interneten | Interneten Nem
szama | szotarban | szotarban | konnyen nehezen | talaltam
0sszesen (egy Oran (tobb, meg
beliil) mint egy
ora)

Okor 14 7 2 3 2 0
Kozépkor 28 9 6 3 5 5
Koratjkor 22 8 4 3 2 5

Ujkor 19. sz. 37 12 3 14 5 3
Ujkor 20. sz. 48 12 6 16 8 6
Osszesen 149 48 21 39 22 19
Szazalékban | 100% 32,2% 14,1% 26,2% 14,8% 12,7%
kerekitve
Osszegezve - Szotarban Szotarban nem talalhaté meg:
megtalalhato: 46,5% 53,5%
Nem biztos 52 sz6 =34%
Nem biztos = Nem voltam biztos abban, hogy a talalt kifejezés az adott korszakban megallja a helyét.
3.  szamu melléklet
A kérdoivet attekinto tablazat
Konkrét cél | Hipotézis Kérdés Valaszlehetosége
a kérdéssel k
- 1. A képzés forméja a. Alapképzés
b. Mesterképzés
Minta c. Osztatlan
rétegzése tanari képzés
blokk d. Doktori
képzés
- 2. FO kutatési teriilet a. Egyetemes
torténelem
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b. Magyar
torténelem
- . Nyelvtudas szintje a a. Alapfok
kutatdshoz hasznalt b. Kozépfok
idegen nyelvbdl c. Felsofok
d. Anyanyelvi
szint
- . Mely idegen a. angol
nyelveket hasznélja b. német
foként c. latin
torténettudomanyi d. 0gorog
tanulmanyai, e. egyéb: (sajat

kutatdsa soran?

valasz)

Mihez hasznélja az

a. Kutatashoz

On 4ltal  ismert b. Egyetemi
idegen nyelvet tanulmanyaih
legféképp a 0z
torténelmi c. Mindkettéhoz
tanulmanyaiban?

Szakmai blokk

Annak A legtobb Tanulményai, a. Igen, gyakran

felmérése, hogy | torténelem kutatasa soran b. Igen, de ritkan

a  torténelem | szakos hallgato hasznal-e c. Nem, sosem

szakos ritkin  hasznal idegennyelvii

hallgatok idegennyelvii forrasokat?

milyen gyakran | forrasokat

hasznéalnak

idegennyelvii

forrasokat

Annak A legtobb Tanulményai, a. Igen, gyakran

felmérése, hogy | torténelem kutatasa soran b. Igen, de ritkan

a  torténelem | szakos hallgato hasznal-e c. Nem, sosem

szakos

gyakran hasznal
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hallgatok idegennyelvii idegennyelvii

milyen gyakran | szakirodalmat szakirodalmat?

hasznéalnak

idegennyelvii

szakirodalmat

Annak A legtobb Tanulményai, Akadalyozott,
felmérése, hogy | hallgatot kutatasa soran de munkémat
milyen akadalyozza, milyen mértékben tudtam
mértékben ha az akadalyozta folytatni
akadalyozza a | idegennyelvii munkajat, ha Akadalyozott,
torténész szakkifejezések idegennyelvii munkdmat
hallgatokat, ha | et nem érti torténelmi nem tudtam
idegennyelvii munkéja soran, szakszovegekben folytatni
szakkifejezések | de  munkajat tobb jelentds Nem

et nem értenek | tudja folytatni szakszot, vagy akadalyozott

az altaluk szakkifejezést nem

hasznalt értett, vagy nem

idegennyelvii értett pontosan?

torténelmi

szakszovegekb

en

Annak A torténelem Okozott-e mar Igen, gyakran
felmérése, hogy | szakos gondot Onnek Igen, néha
milyen hallgatoknak magyar nyelvi Nem, mindig
mértékben okoz | néha okoz torténelmi meg tudtam
gondot a | gondot a magyar szakszavak, adni pontosan
torténelem nyelvi szakkifejezések . Nem volt még
szakos torténelmi pontos  megadasa ilyen
hallgatoknak szakszavak idegen nyelven? feladatom
magyar nyelvll | pontos

torténelmi megadasa

szakkifejezések | idegen nyelven
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megadasa

idegen nyelven

Annak

A torténelem

10. Mindig biztos volt

Igen, mindig

felmérése, hogy | szakos hallgatok abban, hogy az On biztos voltam
a  torténelem | zome biztos altal idegen nyelven benne

szakos abban, hogy az hasznalt torténelmi Eléfordult,
hallgatok altaluk  idegen szakkifejezést hogy nem
mennyire nyelven hasznalt torténettudomany voltam biztos
biztosak abban, | szakkifejezések szempontjabol s benne

hogy az altaluk | et helyesen hasznalta? Sosem voltam
hasznalt torténettudoman biztos benne
idegennyelvii y szempontjabol

szakkifejezések | (is) helyesen

a hasznaljak

torténettudoma

ny

szempontjabol

is helyesek

Annak A torténelem 11. Idegennyelvi Igen, mindig

felmérése, hogy | szakos hallgatok torténelmi Igen, de nem
a  torténelem | zome nem szakszovegek minden
szakos minden esetben feldolgozasa soran esetben
hallgatok hasznal szotart hasznal-e szotart? Nem, soha
milyen gyakran | idegennyelvi

hasznéalnak szakszovegek

szotart az | feldolgozasa

idegennyelvii soran

torténelmi

szakszovegek

feldolgozasa

soran

Annak A torténelem 12. El6fordult-e, hogy Igen, gyakran

felmérése, hogy

szakos

egy torténelmi
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milyen gyakran
fordul el6, hogy

a torténelem

szakos
hallgatdéknak
tobb, vagy tobb
tipus  szotart
kell
hasznalniuk
ahhoz,  hogy

egy torténelmi

szakszd pontos

hallgatoknak
gyakran kell

tobb, vagy tobb

tipusit  szotart
hasznalnia,
ahhoz, hogy

megtalaljdk az
adott torténelmi
szaksz0  vagy
szakkifejezés

pontos jelentését

szakszo0, vagy
szakkifejezés
pontos jelentésének
megtalalasadhoz
(magyarrél idegen
nyelvre ¢és idegen
nyelvr6l magyarra)
tobb szotart is kellett

hasznalnia?

Igen, de csak
ritkan

Sosem kellet
tobb  szoétart

hasznalnom

jelentését

megtalaljak.

Annak A torténelem 13. Megtaldl-e minden Igen, mindent
felmérése, hogy | szakos hallgatok sziikséges Igen, de csak a
a  torténelem | tobbsége torténelmi szakszot, fontosabbakat
szakos gyakran szakkifejezést az on ,

hallgatok megtalalja a altal hasznalt altalanosabba
megtaldlnak-e | keresett szotarban/szotarakb kat

minden Aaltaluk | kifejezést, de an? Csak nagyon
keresett tobb szotarban keveset
torténelmi

szakszot a

szotarakban

Annak A torténelem 14. Talélkozott-e ~ mar Igen, sokszor

felmérése, hogy
milyen gyakran
fordul el6 a
torténelem
szakos
hallgatokkal,
hogy a

szakos hallgatok
tobbségével
eléfordult, hogy

a szotarban
altaluk talalt
jelentés a
kutatott

azzal a problémaval,
hogy a szotarban
talalt jelentés az On
altal kutatott
korszakban nem
allta meg a helyét (a

korszakban a

Igen, néha
elofordult
Nem fordult

el6 sosem
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szotarban
altaluk  talalt
jelentés a
kutatott
korszakban

nem allta meg a

korszakban nem
allta meg a

helyét

fogalmat, nevet
masképp

hasznaltak)?

helyét
Annak A torténelem 15. Talélkozott-e =~ mar Igen, sokszor
felmérése, hogy | szakos hallgatok azzal a problémaval, Igen, né¢ha
milyen gyakran | tobbségével hogy az  adott eléfordult
okoz gondot a | néha el6fordul, szakszora, Nem fordult
torténelem hogy a szakkifejezésre tobb eld sosem
szakos szOtarban talalt jelentést is talalt és
hallgatéknak jelentések koziil nem tudta azt, hogy
az, ha tobb | nem tudjak, az adott korban
jelentést is | hogy esetiikben melyiket hasznaltak,
taldlnak  egy | melyik a vagy ezek kozil
kifejezésre. torténettudoman melyik a helyes,

y szempontjabol torténettudomanyi

hiteles szempontbol

hiteles?

Annak A hallgatok 16. A 15. pontban Amikor
felmérése, hogy | tobbségének megnevezett magyar-
torténelem magyar- jelenség mely idegennyelvii
szakos idegennyelvii esetben fordul eld szotarban
hallgatdéknak szoOtar tobbszor? kerestem
mely nyelven | hasznélata . Amikor
okoz problémat | esetében okoz idegennyelvii-
eldonteni, hogy | gondot,  hogy magyar
a talaltak koziil, | egy sz6tarban
melyik sz0 | szakkifejezésrol kerestem
megfeleld a | eldontse, hogy a mindkét
szdmukra esetben
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korszakban
hiteles-e
Annak - 17. Milyen egyéb Sajat valasz:
felmérése, hogy nehézségei vannak
a torténész tanulmanyai és
hallgatoknak kutatdsai soran a
milyen egyéb szakszavakkal,
nehézségei szotarozassal
vannak kapcsolatban?
tanulmanyaik
¢s  kutatdsaik
soran a
szakszavakkal,
szotarozassal
kapcsolatban
Megoldas blokk
Annak A torténelem 18. Megkdnnyitené-e a. Igen
felmérése, hogy | szakos hallgatok tanulmanyait, b. Nem
a  torténelem | munkdjat kutatasat, ha c. Nincs hatéssal
szakos megkonnyitené, rendelkezésre a munkamra
hallgatok ha rendelkezésre allndnak megfeleld
véleménye allnanak korszak specifikus
szerint megfeleld idegennyelvii
megkonnyitené | korszakspecifik torténelmi
-€ us idegennyelvii szakszotarak?
tanulmanyaikat | torténelmi
, kutatasukat, ha | szakszotarak?

rendelkezésre
allnanak
megfeleld
korszak
specifikus

idegennyelvii
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torténelmi

szakszotarak?

Annak A torténelem 19. Amennyiben Sajat valasz
felmérése, hogy | szakos hallgatok elkésziilne ilyen

a  torténelem | szamara a szotar, a

szakos torténelem torténettudomany

hallgatok valamennyi mely teriileteinek

szamara a | teriiletének szavai lennének az

torténettudoma | szakszavai On szdmara

ny mely | fontosak legfontosabbak? (pl.

tertileteinek lennének hadtorténet,

szavail lennének vallastorténet,

a mindennapok

legfontosabbak, torténete,

leghasznosabba mindegyik stb.)

k

Annak A torténelem 20. Amennyiben ilyen Digitalis
felmérése, hogy | szakos hallgatok szotar késziilne az Papiralapu
a  torténelem | tobbsége On munkajat Mindkettore
szakos mindkét tipusa digitalis, vagy sziikség lenne
hallgatok szOtarra  igényt papiralaptt  szétar

digitalis, vagy | tart konnyitené meg?

papiralapu

szotarra

tartananak-e

igényt

Annak A torténelem 21. Amennyiben ilyen Igen
felmérése, hogy | szakos hallgatok szotar késziilne az Nem

a  torténelem | munkdjat On munkajat Nem tudom
szakos megkonnyitené, megkdnnyitené-e, megitélni
hallgatok ha a szotar ha a szotar képeket

véleménye képeket is is tartalmazna?

szerint tartalmazna
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megkonnyitené
-e munkajukat,
ha a szotar
képeket is

tartalmazna

Igényfelmérés 22. Milyen egyéb | sajat valasz
tartalmi és formai
elvarasai lennének a
szotarral

kapcsolatban?
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4.

szamu melléklet

A szignifikancia vizsgalat eredményei

kozol tablazatok strukturaja a kovetkezo:

10.24395/KRE.2024.

A tovabbiakban a szignifikancia vizsgalat eredményeit mutatjuk be. Az alabbiakban

- asorokban az adott kérdésre adott valaszlehetdségek talalhatoak.

- azoknak a valaszaddknak a jellemzdit, akik az adott valaszlehetséget az atlagnal

magasabb aranyban jeloték meg, a ,,+” oszlopban tiintettiik fel.
azoknak a valaszadoknak a jellemzoit, akik az adott valaszlehetOséget az atlagnal

alacsonyabb aranyban jel6ték meg, a ,,-” oszlopban tiintettiik fel.

Az alabbi tablazatot példaként véve: a torténettudomanyi tanulményai soran német

nyelvet hasznalok kozott (a minta egészéhez képest) az id6sebbek (26 év felettiek)

magasabb ardnyban, a fiatalabbak (18-25 évesek) alacsonyabb aranyban jelentek meg.

Szignifikancia vizsgalat — torténettudomanyi tanulmanyai, kutatisa soran a német nyelvet hasznalok jellemz6i

+

Német
nyelvet

hasznalja

26 év felettiek (2. kérdés)
Doktori képzésben részt vevok (3. kérdés)

F§ kutatasi tertilete: magyar torténelem (4. kérdés)
Idegen nyelvet hasznalja: kutatas, kutatas és egyetemi
tanulmanyok (6. kérdés)

Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: gyakran
(8. ¢s 9. kérdés)

Szakkifejezés pontos megadasahoz tobb szotar kellett:
gyakran (14. kérdés)

Megtalalta a szakszavakat, szakkifejezéseket a szotarban:
néha (15. kérdés)

Tobb jelentés koziil nem tudta, melyiket hasznalja:
gyakran (16. kérdés)

Megkonnyitené munkajat, ha lenne szakszotar (20.

18-25 évesek (2. kérdés)
Tanarképzésben részt vevok (3. kérdés)

F6 kutatasi teriilete: még nem valasztottam (4. kérdés)
Idegen nyelvet hasznalja: egyetemi tanulmanyok (6.
kérdés)

Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: néha (8.

¢és 9. kérdés)
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Szignifikancia vizsgalat — a képzés formaja és az egyéb valtozok kapcsolata

+

18-25 évesek (2. kérdés)
Idegen nyelv: angol (5. kérdés)

Alapképzés Idegen nyelv szintje: felséfok (7. kérdés)
Okozott gondot magyar nyelvii szakszavak megadasa
idegen nyelven: gyakran (11. kérdés)
26-35 évesek (2. kérdés)
F6 kutatasi tertilete: magyar torténelem (4. kérdés)
Idegen nyelv: német (5. kérdés)
Idegen nyelvet hasznélja: kutatas (6. kérdés) 18-25 évesek (2. kérdés)
Mesterképzés Idegen nyelvi forrast hasznal: gyakran (8. kérdés) Idegen nyelvet hasznélja: egyetemi tanulmanyok (6.
Okozott gondot magyar nyelvii szakszavak megadasa kérdés)
idegen nyelven: néha (11. kérdés)
Szakkifejezés pontos megadasahoz tobb szotar kellett:
néha (14. kérdés)
N6 (1. kérdés) Férfi (1. kérdés)
18-25 évesek (2. kérdés) 26 év felett (2. kérdés)
F6 kutatasi teriilete: egyetemes illetve magyar torténelem | FO kutatasi teriilete: még nem valasztottam (4. kérdés)
(4. kérdés) Idegen nyelvet hasznalja: kutatas és egyetemi
Tanérképzés Idegen nyelvet hasznalja: egyetemi tanulmanyok (6. tanulmanyok (6. kérdés)
kérdés) Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: gyakran
Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: néha (8. (8. ¢s 9. kérdés)
és 9. kérdés) Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan: nem
Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan: akadalyozta (10. kérdés)
akadalvozta, de munkaiat tudta folvtatni (10. kérdés) Biztos abban. hogv szakkifejezést helvesen hasznal:
Férfi (1. kérdés) N6 (1. kérdés)
26 év felett (2. kérdés) 18-25 évesek (2. kérdés)
F6 kutatasi tertilete: magyar torténelem (4. kérdés) Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan:
Idegen nyelv: német, hol nyelv (5. kérdés) akadalyozta, de munkajat tudta folytatni (10. kérdés)
Doktori Idegen nyelvet hasznalja: kutatas és egyetemi Biztos abban, hogy szakkifejezést helyesen hasznal: néha
tanulmanyok (6. kérdés) (12. kérdés)
képzés

Idegen nyelv szintje: fels6fok (7. kérdés)
Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: gyakran
(8. és 9. kérdés)

Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan: nem

akadalyozta (10. kérdés)

Szakkifejezés pontos megadasahoz tobb szotar kellett:
néha (14. kérdés)
Megkonnyitené munkajat, ha lenne szakszotar (20.
kérdés)

Idegennyelvii szotar: digitalis és papiralapt (21. kérdés)

261



10.24395/KRE.2024.002

Szignifikancia vizsgalat — idegen nyelv hasznalatanak teriiletei és az egyéb valtozok kapcsolata

+

Kutatas

Férfi (1. kérdés)
26 ¢év felettiek (2. kérdés)
Mesterképzésben és doktori képzésben részt vevok (3.
kérdés)
F6 kutatasi teriilete: egyetemes illetve magyar torténelem
(4. kérdés)
Idegen nyelv: német (5. kérdés)

Idegen nyelv szintje: k6zépfok (7. kérdés)

N6 (1. kérdés)
18-25 évesek (2. kérdés)
Tanarképzésben részt vevok (3. kérdés)
F6 kutatasi teriilete: még nem valasztott (4. kérdés)
Idegen nyelv szintje: fels6fok (7. kérdés)
Tobb jelentés koziil nem tudta, melyiket hasznalja: néha

(16. kérdés)

Egyetemi

tanulmanyok

N6 (1. kérdés)
18-25 évesek (2. kérdés)
Tanarképzésben részt vevok (3. kérdés)

F6 kutatasi teriilete: még nem valasztott (4. kérdés)
Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: néha (8.
¢és 9. kérdés)

Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan:
akadalyozta, de munkajat tudta folytatni (10. kérdés)

Okozott gondot magyar nyelvii szakszavak megadasa
idegen nyelven: soha (11. kérdés)

Szakkifejezés pontos megadasahoz tobb szotar kellett:

Férfi (1. kérdés)
Mesterképzésben részt vevok (3. kérdés)
F§ kutatasi teriilete: egyetemes illetve magyar torténelem

(4. kérdés)
Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: gyakran
(8. és 9. kérdés)
Okozott gondot magyar nyelvii szakszavak megadasa
idegen nyelven: néha (11. kérdés)
Biztos abban, hogy szakkifejezést helyesen hasznal:
gyakran (12. kérdés)

Szakkifejezés pontos megadasahoz tobb szotar kellett:

Mindketto

26-35 évesek (2. kérdés)
Doktori képzésben részt vevok (3. kérdés)
F6 kutatasi teriilete: egyetemes torténelem (4. kérdés)
Idegen nyelv: német, holt nyelv (5. kérdés)

Idegen nyelv szintje: fels6fok (7. kérdés)

18-25 évesek (2. kérdés)
Tanarképzésben részt vevok (3. kérdés)
F6 kutatasi teriilete: még nem valasztott (4. kérdés)
Idegen nyelv szintje: k6zépfok (7. kérdés)

Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: gyakran

(8. ¢s 9. kérdés)

Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: néha (8.
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Szignifikancia vizsgalat — f6 kutatasi teriilet és az egyéb valtozok osszefiiggései

+

Férfi (1. kérdés)
Idegen nyelv: angol (5. kérdés)
Idegen nyelvet hasznalja: kutatas, kutatas és egyetemi
tanulmanyok (6. kérdés)
Idegen nyelv szintje: fels6fok (7. kérdés)

Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: gyakran

N6 (1. kérdés)

18-25 évesek (2. kérdés)
Tanarképzésben részt vevok (3. kérdés)
Idegen nyelvet hasznalja: egyetemi tanulmanyok (6.
kérdés)

Idegen nyelv szintje: k6zépfok (7. kérdés)

Egyetemes Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: néha (8.
(8. ¢s 9. kérdés)
torténelem . o ) és 9. kérdés)
Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan: nem
Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan:
akadalyozta (10. kérdés)
) . akadalyozta, de munk4jat tudta folytatni (10. kérdés)
Biztos abban, hogy szakkifejezést helyesen hasznal:
Biztos abban, hogy az idegen nyelven hasznalt
gyakran (12. kérdés)
szakkifejezést helyesen hasznalja: néha (12. kérdés)
Szakszoveg feldolgozasa soran hasznal szotart: néha (13.
Kérdés) Bar akadalyozta, hogy szakszot/szakkifejezést nem értett
érdés
(pontosan), de munkajat tudta folytatni
26-35 évesek (2. kérdés) 18-25 évesek (2. kérdés)
Mesterképzésben és doktori képzésben részt vevok (3. Tanarképzésben részt vevok (3. kérdés)
kérdés) Idegen nyelvet hasznalja: egyetemi tanulmanyok (6.
Magyar Idegen nyelv: német, holt nyelv (5. kérdés) kérdés)
torténelem Idegen nyelvet hasznalja: kutatas (6. kérdés) Idegen nyelv szintje: fels6fok (7. kérdés)
Idegen nyelv szintje: kdzépfok (7. kérdés) Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan: nem
Szakszot vagy szakkifejezést nem értett pontosan: akadalyozta (10. kérdés)
akadalyozta, de munkajat tudta folytatni (10. kérdés) Szakkifejezés pontos megadasahoz tobb szotar kellett:
N6 (1. kérdés) Férfi (1. kérdés)
18-25 évesek (2. kérdés) 26 év felettiek (2. kérdés)
Tanarképzésben részt vevok (3. kérdés) Mesterképzésben részt vevok (3. kérdés)
Idegen nyelvet hasznalja: egyetemi tanulmanyok (6. Idegen nyelvet hasznalja: kutatas és egyetemi
Még nem kérdés) tanulmanyok (6. kérdés)
valasztottam Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: néha (8. | Idegen nyelvi forrast és szakirodalmat hasznal: gyakran

¢és 9. kérdés)
Biztos abban, hogy szakkifejezést helyesen hasznal: soha,
néha (12. kérdés)

Szakkifejezés pontos megadasahoz tobb szotar kellett:

(8. és 9. kérdés)
Biztos abban, hogy szakkifejezést helyesen hasznal:
gyakran (12. kérdés)

Szotarban talalt sz6 nem allta meg a helyét: néha (15.
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5. szamu melléklet

Marinegeschichte-Glossar

10.24395/KRE.2024.002

Német Magyar Példamondat Egyéb
abfallen letérni, a hajo
orraval a sz¢ltdl
elfordulni
abflauen sz¢l ereje csokken
abriisten hajot leszerel
abriisten elsodrodik
abriistung leszerelés
Abtrift - en e | elsodrodés
Achselstiick - e s | véll-lap, vélldiszités
acht Glas, Achtglas s | kettOsiités a
hajoharanggal
achter haj6 hatuljan 1évo
Achterdeck - s s | hatso fedélzet
Achtersteven - r | fartéke
Achterwind - e r | hatszél
Adjunkt - en r | segéd
Admiral —e r | tengernagy
Admiralstab - stibe r | haditengerészeti
vezérkar
Ahming - e,s e | meriilési mérce,
meriilési 1épték
Aktionsradius - radien r | hatosugar, uthossz,
miikodési sugar melyet egy hajo
egyszeri
szénkészlettel
képes megtenni
Anciennititsstander - r | rangid6sbségi
lobogo
anholen kotelet, lancot
megfeszit
Ankerkran - kréne r | horgonydaru
anlegen kikot hajoval,
csonakkal egy hajo
oldalédn
anlegen kikot
anpreien rakialltani (hajok
kdzott is)
Artilleriedienst - e r | tiizérszolgalat
Artillerieinstruktor - en r | tiizéroktatd
Auditor — en r | hadbird
auf Halbtopp! félarbocra (vsz)
auffrischen sz¢€l er6sodik Es frischt sich

auf. Der Wind
frischte sich
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auf.
(Geschichte
der k. k.
Kriegs-Marine
wihrend der
Jahre 1848
und 1849)
aufgeien vitorlakat
fojtokatéllel
Osszehuz
aufkreuzen laviroz
auftakeln felcsarnakol,
felvitorlaz
auluven hajo orraval a sz¢l
felé fordulni
auslugen figyelni
ausriisten hajét felszerel
Ausriistungsbereitschaft - felszerelési
en készenlét
ausschiffen partra szallni,
hajobol kirakodni
Ausschiffung - en, partraszallés

Landung - en

ausstechen lancot, kotelet
lazitani
Back - en asztaltarsasdg hajon
Backbord - e hajo bal oldala
backe Segel hajé mely el6rdl
kapja a szelet
backsen 16veg oldaliranyat
valtoztatja
Backspiere - n oldalrad
Backspiere - n oldalrud
baggern kotorni
Bake - en péce
Banjerdeck - s alsofedélzet alt. feltilrdl a
harmadik
Barbarei-Kiiste (pl.) barbar partvidék,
berber partvidék
barbaresk Kaperei (sing.) barbareszk
kalézkodds

Barbaresken-Piraten, e
Barbaresken-Korsaren

barbareszk kal6zok

(pl.)

Barkasse - n dereglye, hajé
mellékhajoja

Batteriedeck - s iitegfedélzet
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Beamte des r | Vizrajzi tisztviselok
hydrographischen
Wesens
Bekleidungsarbeiter - r | ruhdzati munkés
Bekleidungsdienst — e r | ruhdzatiszolgalat
Bekleidungsvorarbeiter - | r | ruhdzati fomunkas
(ruhazati szolgalat)
bekomplimentieren idegen hajot
idvozolni
Bekomplimentieren - s | idegen hajo
tidvozlése
Blockade - n, Sperre - n e | tengerzar
Blut-Dreadnought (sing.) | r | a véres dreadnought 1914.
januar 20-an a
bécsi Arbeiter
Zeitungban
megjelent cikk
a Szent Istvan
csatahajo
épitésérol
Boe -n e | légroham
Boje - n e | boja
Bootsgast - en r | csonak tisztitdsaval
megbizott matr6z
Bootsmann - ménner r | almester
Bootsmann - ménner r | hajomester
Bootsmansmaat — e(n) r | hajomestersegéd
Bordwand - wiénde e | hajofal
Bramstenge - n e | sudarszar
Brandalarm - e r | tlizriado
Bratspill- e s | lanctekerd
Brigantine - en briganti, kétarbocos
hajétipus
Brigg —s e | brigg, hadihajoként
is alkalmazott
kétarbocos
kereskedelmi
vitorlashajo
Brise - n e | szelld leichte Brise =
konnyti, gyenge
szello;
frische Brise =
er0s, friss
szelld
Bug - e r | hajo orra
Bug- und Bootsflagge-n | r | orr-¢s
csonaklobogo
Buganker - r | orthorgony
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Bugspriet - € s | orrhorgony

Chef der Marinesektion r | tengerészeti osztaly
vezetdje (Birodalmi
Hadiigyminisztériu
m/ Csaszari és
Kiralyi
Hadiigyminisztériu
m)

Chef der Marinesektion r | Haditengerészeti
Szekcio,
vezetdje/fonoke

Damptbarkasse - n e | gbzbarka

dampfklar hasznélatra kész
gep

Deckdienst - e r | fedélzeti szolgdlat

Deckwaschen - s | fedélzetmosas

deinsen farol, hatral

Deplacement - s s | vizkiszorités

Detailfiihrer - r | részletvezetd

Detailvorstand - r | részletfénok

vorsténde

Deutsch-Dénischen Krieg | r | porosz-osztrak-dan

(sing.) 1864 haboru 1864

Dienstbuch - bacher s | alegénység
szolgalati konyve

Dienstflagge - n e | szolgalati lobogd

Diopterlineal - e s | iranyzokésziilék

Doppelschritt — e r | duplalépés

Dreadnought — s e | dreadnought (hajo)

Dreadnought-Ara (sing.) |e | Dreadnought
korszak

Drehkran - krine r | forgbdaru

Dreischraubenschiff - e s | haromcsavaros hajo

Dulle - n e | evezOnyilas

e Stenge - n e | arbocszar

e Takelage - n, e e | arbocozat, vitorlazat

Zutakelung - en

Ehrenflagge - n e | diszlobogo

einen Anker verketten horgonyt parosit

Einheitslinienschiff — e s | egységsorhajo

einholen bevonni lobogot,
kotelet

einsetzen viz mélys€gét mérni

Einsetzschale - en e | vizméroléc

Elektrodienst — e r | elektroszolgalat

Elektrogast - en r | Elektrolegény

Elektromaat — e(n) r | Elektrogondozo
segéd
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Elektromatrose - n r | Elektromatréz
Elektroquartiermeister - r | Elektronegyedmeste

r
entern hajot megrohan,
megcsaklyaz
Erste Osterreichisch- e | elsO (osztrak-
venezianische Marine )velencei
(sing.) haditengerészet
Erste Triester Marine e | elsd trieszti
(sing.) tengerészet
Exercierpfropf —e r | gyakorlo 16vedék
(altaldban
szdvetanyagbol)
Faden - r | tengeri 01
(mértékegység)
Fall - Félle /s | ejtd (kotél)
Fallreepstreppe - n e | ejtélépcsd
Fallreepsunteroffizier -e | r | oldalaltiszt
Flagge e | Osztrak
Flottaegyesiilet
1905-ben alapitott
sajat lapja
Flagge einholen e | lobogot levonni
Flagge streichen ¢ | megadni magat
FlaggengruB} - griille r | lobogoétisztelgés
Flaggenkapitdn - e r | vezérkapitany,
vezérhajo
parancsnoka
Flaggenoffizier - e r | vezértiszt
Flaggenschift - e s | lobogdshajo,
vezérhajo
Flaggenschift - e s | vezérhajo
Flaggenstab - stibe r | vezértdrzs
flau gyonge (szél)
flott vizen szabadon
mozgo
Flotten- und r | flotta- és
Marinetruppeninspektor tengerészcsapat-
szemlélo
Flottenadmiral -e r | Flottatengernagy csak Anton
Haus 1916.
majus 5-t6l
Flottenbasis - basen e | flottabazis,
flottatdmaszpont
Flottenbau — Baue, r | flottaépitési terv
Bauten
Flottenbauplan — pldane r | flottaépitési terv
Flottenerweiterung - en e | flottabdvités
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Flottenkommandant -en | r | flottaparancsnok
Flottenplan — pldne r | flottaterv
Flottenverband - e | flottakotelék
verbénde
flottmachen zatonyrol

leszabadit,
vizrebocsat
Focklicht - er s | fehér lampas az
eléarbocon
Fockmast - e r | eléarboc
Focksegel - s | eldvitorla, orrvitorla
Formation - en e | alakzat
Franzjosefsfeld (sing.) Ferenc Jozsef-fold
Fregatte —n e | fregatt, méretében a
sorhajo utan
kovetkezo, teljes
vitorlazatq,
haromarbdcos
hadihajo
Fregattenarzt - drzte r | Fregattorvos
Fregattenkapitin — e r | fregattkapitany
Fregattenleutnant — s r | fregatthadnagy
Frontlinie - n e | arcvonal (alakzat)
Frontordnung - en ¢ | arcrend (harcrend)
Gaftelsegel - r | agvitorla
Galion - s | hajoorr a korszakban
eléépitménye, die néveldvel is
hajocstcs, hasznaljak
legénység
arnyékszéke
Gangspill - e s | jargény,
horgonycsorld
Gast - en r | segéd (hajon)
Gefechtsalarm -e r | hadiriad6
gegenwarts a viz folyaséaval
ellenkez6 irdnyba
Geheimbund Esperia r | Esperia titkos
(sing.) szovetség
Generalquartiermeistersta | r | FOszallasmesteri
b — stdbe Kar, tabornoki kar
gepanzerte Minenboden - | r | pancélozott
bdden aknafenék
Gesamtdetailoffizier - e r | részlettiszt
Geschiitzmeister - r | ldvegmester
Geschiitzsalut - e r | lovegtisztelgés
Geschiitzvormeister - r | l1ovegiranyzo
Gesundheitspass - pdsse | r | egészségligyi
nyiltlevél
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Gezeit - en e | tengerjaras, dagaly
¢s apaly
gieren, Gierschldge cselleg
machen
Gig-s e/ | elegans
s | evezOscsonak,
magasrangu
személyek szdmara
Glasen s | hajoharanggal valo
utés
glasen hajéharangot feliit
Goelette — n e | golett,
latinvitorlazatot
viseld hajotipus
Gosch — en orrlobogd
GrofBadmiral -e fétengernagy,
flottatengernagy
vezértengernagy
grofe Flaggengala - s e | nagy lobogédisz
Grof3mast — e (n) r | féarboc
GroB3segel - s | fovitorla
Hafen-Admiralat in Pola polai kik&to-
(sing.) parancsnoksag
Handelsflagge - n e | kereskedelemi
lobogd
Handelsmarine — en e | kereskedelemi
tengerészet
Hauptspant - en r | fébokony
Heckflagge - en e | Tatlobogod
Heckflagge - n e | tatlobogd
Hecklicht - er s | tatldmpa
Helling - e e/ | solya
r
Hilfskreuzer - r | segédcirkdlo
hissen felhuz, felvon Als Zeichen

jedoch, dass
sich dasselbe
in Hénden der
k. u k.
Kriegs-Marine
befindet, ist
am Vortop die
k. u. k. Flagge
zu hissen.
(Dienst-
Reglement fiir
die k. u. k.

270



10.24395/KRE

.2024.002

Német Magyar Példamondat Egyéb
Kriegs-
Marine)
Hochseetorpedoboot - e s | nyilt tengeri
torpedonaszad
Hulk r | avult-hajo, leszeret
hajé

in Sicht a lathataron Ein Dampfer

vorne in

Sicht!
(Geschichte
der k. k.
Kriegs-Marine
wihrend der
Jahre 1848
und 1849)

Ingenieurkorps - r | mérnokkar korabban
szolgalati id6t
és
ujraszegddést is
jelentetett

Inspektionsschiff - e s | ligyeleti hajo

Interimspass - pédsse r | ideiglenes utlevél

Jakobsleiter -n e | kotélhageso

Jolle -n e | kis csonak, ladik

k. k. Marine Akademie e | Magyar Kiralyi

(sing.) Tengerészeti

Akadémia

k. k. osterreichische e | csaszari-kiralyi

Kriegsmarine (sing.) haditengerészet

k. u. k. Marine-Akademie | e | csaszari és kiralyi

(sing.) Haditengerészeti

Akadémia

K. u. k. Wimpel - r | Cs. éskir.

arbocszalag

k. und k. Osterreichisch- | e | csaszari és kiralyi

ungarische haditengerészet

Kriegsmarine (sing.)

K.u.K. Hidrographisches |s | cs. és kir.

Amt (sing.) Haditengerészet

Hidrografiai
Intézete

kaiserliche und e | Csaszari és Kiralyi

konigliche Kriegsmarine Haditengerészet

(sing.)

Kajiite — en e | kajiit, hajélakas

kalfatern hajot javit, dugaroz

Kanonenboot — e s | dgyunaszad

Kantonierung (sing.) e | Kantonrendszer
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Kaper - r | kobozbhajo
Kaperei - en e | tengeri elsésorban a
zsakmanyszerzés, Foldkozi-
kalézkodas tengeri
kal6zkodast
értjiik alatta
Kapitulation — en e | fegyverletétel
Kappenemblem - e s | sapkajelvény
Kasemattschiff — e s | kazamata hajo
kentern felborul
Kielwasserlinie - n e | nyomdokvonal
(alakzat)
Kielwasserordnung - en e | nyomdokrend
(harcrend)
Kimm —e e | tengeri horizont,
hajoépitészetben a
hajotest vizalatti
részének
legkiallobb része
Klasse —en e | hajoosztaly SMS
Habsburg war
ein
Schlachtschiff
der Habsburg-
Klasse.
(Schlachtschif
fe Osterreich-
Ungarns)
kleine Flaggengala -s e | kis lobogddisz
Kleiner Kreuzer - r | konnyt cirkald
Kliiver - r | orményvitorldk
Knoten - r | csomo
(mértékegység)
Koje-n e | halofiilke
Kolbenmaschine- n e | dugattyus gép
Kolonne - n e | oszlop (alakzat)
Kolonnenordnung - en e | oszloprend
(harcrend)
Kombiise - n e | hajokonyha
Kommandant der r | vegyes dandar
gemischten Brigade parancsnoka
Kommandoflagge - n e | vezérlobogd
Kommandoflagge - n e | parancsnoki lobogd
Kommodore - ¢ kommodor,

tengernagy, tobb
hajot vezényld
sorhajokapitany,
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rendfokozat a
jachtklubban

Kommodorestander -, r r | kommodor-lobogo
Standler -
Kompass- e r | t4jolo
Kompassnadel - n e | iranytl tiije
Kompassrose - n e | irdnytl lapjan 1évo
rozsa képe
Kompensationsvorrichtun | e | hajétdjolo
g-en kiegyenlitd
késziiléke
Konstruktionszeichner - r | szerkezetrajzold
kontinentale Macht - e | kontinentalis
méchte hatalom
Kontreadmiral — e r | ellentengernagy
Korsarenflotte - n e | kalozhajoflotta
Korvette — en e | vitorlas, arbocos
hajé
Korvettenkapitin — e r | korvettkapitany
Korvettenleutnant — s r | Korvetthadnagy
Kran - kréine r | daru
Kranzel - s | haj6 eleje
Kreuzer - r | cirkald
Kreuzerflottille - n e | cirkéloflottilla
Kreuzmast — e(n) r | keresztarboc
Kriegs- und r | hadiigyi- és
Marineminister - haditengerészeti
miniszter
Kriegsflagge - en e | hadilobogd
Kriegshafen — hédfen r | hadikikotd
Kriegsschiffbau — Baue, | r | hadihajo épités
Bauten
Kiichendienst - e r | konyhaszolgélat
Kiichengast — en r | konyhalegény
Kiichenmaat — e(n) r | konyhasegéd
Kiichenmatrose - en r | konyhamatréz
Kiichenmeister - r | konyhamester
Kiichenquartiermeister - | r | konyhanegyedmeste
r
Kurskarte - n e | navigacids térkép
Kiistenkarte - n e | parti térkép
Kiistenschutz - schiitze r | partvédelem
Kiistenverteidiger - r | partvédd (hajo)
Kutter - r | kutter egy arbocos

keresztvitorlaza
ta agyukkal
felszerelt hajo
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Lademarke - n e | rakodasi jegy hajo
oldaldn
Ladeschein - e r | rakjegy,
hajofuvarlevél
rakomanyrol
Ladstock — stocke r | toltdvesszd
lancieren lansziroz, torpedot
vet
Land- und Wasserbau- e | szarazfoldi és
Ingenieure (pl.) vizépitészeti
mérndkok
Lange, e e | vizvonalhossz
Wasserlinienlidnge
Leck - s s | lék
lecken 1¢ket kap
Lecktuch — tiicher, tuche |s | 1ékzard vaszon
Lee sing. s | hajo szélvédett altalaban
oldala néveld nélkiil
hasznaljak
Leuchtfeuerverzeichnis - | s | vilagito tlizek
se lajstroma
lichten horgonyt felvonni
Linienschiff — e s | sorhajo
(csatahajoként is
forditjak)
Linienschifffihnrich—e | r | Sorhaj6zaszlés
Linienschiftkapitdn — e r | sorhajokapitany (a
flotta utols6
hadihajéjanak
parancsnoka)
Linienschiffsarzt - drzte r | Sorhajéorvos
Linienschiffskapitin —e | r | sorhajokapitany
Linienschiffsleutnant —s | r | sorhajohadnagy
Log-e¢ s | Mér6-orso
Londoner Vertrag 1840 r | londoni egyezmény
1840
Lot-e s | mélységmérd
Lotse r | hajokalauz
Luv sing. s | széloldal altalaban
néveld nélkiil
hasznaljak
Maat — ¢ (n) r | tengerészeti altiszt
Marine-Arsenal — e s | kuk
Haditengerészeti
Szertar
Marineassistenzarzt - r | Hadtengerész-
arzte segédorvos

274



10.24395/KRE.2024.002

Német Magyar Példamondat Egyéb
Marinebeamte - n hadtengerészeti
tisztviseld
Marinebekleidungsamt - Hadtengerészeti
amter Ruhahivatal
Marinebibliothekar - e hadtengerészeti
kdnyvtarnok
Marinebibliotheksadjunkt hadtengerészeti
- en konyvtarsegéd
Marinecasino — s tengerész kaszind
Marinechemiker - hadtengerészeti
vegyész
Marinegeistliche - n hadtengerészet
lelkésze
Marinegeneralkommissar hadtengerészeti
-e vezérszamvivo
tisztviseld
Marine- vezérszamvivo
Generalkommissér - e tisztviseld
Marinegeneralstabsarzt Hadtengerészeti
vezErtorzsorvos
Marinegericht - e tengerészeti birdsag
Marinekanzlei (sing.) Hadtengerészeti
Iroda
Marinekanzleibeamte - n hadtengerészeti
irodai tisztviseld
Marinekommandant - en haditengerészet
parancsnoka
Marinekommissir - e hadtengerészeti
szamvivd tisztviseld
Marinekommissariatsbea hadtengerészszamvi
mte - n v@ tisztviseld
Marine- hadtengerészeti
Kommissariatseleve - n szamvivo ndvendék
Marinekurat -en Hadtengerészeti
segédlelkész
Marinelokalanstellung - hadtengerészeti
en helyi alkalmazds
Marineministerium — Tengerészeti
ministerien Minisztérium
Marinemusikdienst - e hadtengerész
zenekari szolgalat
Marinensektion — en Haditengerészeti
Szekcio,
Haditengerész
Részleg,
tengerészeti osztaly
Marineoberchemiker - hadtengerészeti
fovegyész
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Marineoberkommando - s | s | haditengerészet
féparancsnoksaga
Marineoberkommissir - ¢ | r | hadtengerészeti
fészamvivo
tisztviseld
Marineoberstabsarzt - r | hadtengerész-
arzte fétorzsorvos
Marinepfarrer - r | hadtengerészeti
plébanos
Marineproviantamt - s | Tengerészeti
amter Elelmezési Hivatal
Marinesektion (sing.) e | haditengerészeti
osztaly
Marinespital - spitiler s | tengerészeti korhaz
Marinestabsarzt - drzte r | Hadtengerész-
torzsorvos
Marinetechnische s | Haditengerészet
Komitee (sing.) Miiszaki Bizottsaga
Marine-technisches s | Tengerészeti-
Komitee (sing.) Miiszaki Bizottsag
Marinezentralarchiv s | Tengerészeti
(sing.) Kozponti Irattar
Marodeur — e r | katonaszokevény
Mars — e(n) r/ | arbockosar
e
Marsgast r | arbocos
Telegraphist tavirdsz
Marsgast —en, r Gast—en | r | arbocos
(rendfokozat)
Marsgast-Mineninstruktor | r | arbocosaknaoktatd
-en
Marsgast- r | arbocos
Torpedoinstruktor - torpedooktatod
Marssegel - s | derékvitorla
Marsstenge - n e | derékszar
Maschine halt! gép allj! (vsz)
Maschine langsam! gép lassan! (vsz)
Maschinenbauingenieur - | ¢ | gépépitdmérnok
e
Maschinenelektro- r | Gép- (elektro)
Betriebsleiter - lizemvezetd
Maschinenmeister - r | gépészmester
Matrose 1. (erster) Klasse | r | I. osztalyu matréz
Matrose II. (zweiter) r | Il osztalyd matrdz
Klasse
Matrose III. (dritter) r | III. osztalyll matroz

Klasse
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Matrose VI. (vierter) r | IV. osztalyt matréz
Klasse
Matrosenkanonier - e r | tiizérmatroz
Messbrief - e r | kobozési okmany
Messe —n e | étkezb és kozosségi
tér hajokon
Militarbezirkskommando | s | katonai keriileti
(sing.) parancsnoksag
Militdrgouverneur - e r | katonai korméanyzo
Mineninstruktor - en r | aknaoktatd
Minenmann - manner r | aknész
Minenmeister - r | aknamester
Minenmesiter - r | aknaszmester
Minenvormann - mdnner |r | féaknasz
Missweisung (sing.) e | magneses elhajlas
Mitrailleusenvormeister - | r | szérélovegiranyzd
Mitteldeck - s s | kozépfedélzet
Mole - n e | moélo
Monitor — en r/ | monitor (hajo)
e
Montursmassasystem - ¢ | s | ruhazati
tomegrendszer
Musikfiihrer - r | zenekarvezetd
Musikgast - en r | zenészlegény
Musikmaat — e(n) r | zenészmestersegéd
Musikmatrose r | zenészmatrdz
Musikmeister - r | zenészmester
Musikquartiermeister - r | zenésznegyedmeste
r
Musterrolle - n e | hajoszemélyzet
szolgalati konyve
nautische Hilfsbuch - s | hajézasi
bilicher segédkonyv
nauwarts a viz folyasanak
iranyéaba
Navalismus — Navalismen | r | navalizmus
Navigationsjournal - e, s | s | hajozasi naplo,
Schiffstagebuch - biicher hajoénapld
Nebelsignal - e s | kodjelzés
Nock — e(n) s/ | vitorlaradvég
e
Nord-Ostsee-Kanal r | Kieli-csatorna
(sing.)
Oberdeck - s, s | felso fedélzet
Mandverdeck — s
Oberelektrobetriebsleiter | r | foelektro-
- lizemvezetd
Oberingenieur - € r | fomérnok
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Oberkommandant der Haditengerészet

Marine féparancsnoka

Oberkiichenmeister - r | fékonyhamester

Obermaschinenbetriebslei | r | fégéplizemvezetd

ter -

Oberproviantmeister - r | féélelmezdmester

Obersanitdtsmeister - r | fégydgymester

Oberstabsbootsmann — r | fétdrzshajomester

minner (1939-t61)

torzsfOhajomester

Oberstabselektrowdrter - | r | Torzs-

foelektrogondozo

Oberstabsgeschiitzmeister | r | torzs-folovegmester

Oberstabsminenmeister - | r | torzs-féaknamester

Oberstabssteuermann - r | torzsfékormanyos

manner

Oberstabstelegraphenmei | r | torzs-fétaviromester

ster -

Oberstabstorpedomeister | r | Torzsfétorpedomest

- er

Oberste Ingenieur - e r | legfébb mérnok

Oberste r | Legfobb

Maschinenbetriebsleiter - gépiizemvezetd

Oberwerkfiihrer - r | fomiivezetd

Oberwerkmeister - r | Fomlimester

(ruhazati szolgélat)

Operationskanzlei (sing.) |e | hadmiveleti iroda tengerészeti
osztalyon beliil,
felallitval885-
ben

Operativflotte - n e | operativ flotta

Osen szapolyoz, hajobol,

csonakbol vizet
kimerni

Osfass - fisser s | merdedény,

meritélapat

Osterreichische r | Osztrdk

Flottenverein (sing.) Flottaegyesiilet

Osterreichische e | Osztrak Kelet-Indiai

Ostindien-Kompanie Tarsasag

(sing.)

Panzerfregatte - n e | pancélos fregatt

Panzerkreuzer - r | pancélos cirkalo

Panzerschiff - e s | pancéloshajo

Pardune - n e | patrac
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Patentanker - r | szabadalmaztatott
horgony
Patrouillenboot — e s | Ornaszad
peilen iranyoz, tjol
Petrol - s | nafta
Pfahlmast — e(n) r | csonka arboc
Pirat - en r | kaléz, tengeri rabld
Positionslicht - er s | helyzetlampa
Prise -en e | tengeri zsakmany
Proviantdienst — e r | élelmezési szolgalat
Proviantgast - en r | élelmezo legény
Proviantmaat — e(n) r | ¢élelmezd segéd
Proviantmatrose - en r | élelmezdmatrdz
Proviantmeister - r | élelmezémester
Proviantquartiermeister - | r | élelmezd
negyedmester
Quai - s s | rakpart
Quaranténe - n € | vesztegzar
Quartiermeister - r | Negyedmester
Quartiermeister - r | negyedmester
Torpedoinstruktor -en torpedooktatod
Quartiermeister- r | negyedmester
Mineninstruktor - en aknaoktato
Quartiermeister- r | negyedmester
Telegraphist - en tavirasz
Raa, e Rah - en e | vitorlarad, faarboc
Rack - s s | vitorlartd nyakld
Ramm - ¢ r | dofborr,
hajosarkantyti
rammen dof (egyik hajo a
masikat)
Rangierungslinie — en e | felallitasi vonal
(alakzat)
raume Wind - e r | srégen a hajo
hatulja feldl fajo
sz¢l
raumen srégen a hajo
hatulja feldl faj6
sz¢l kerekedik, vagy
a sz¢l iranya igy
valtozik
Reede —n e | rév
Regelkompass - € r | szabalyz6 tajold
Regelkompass - € r | szabalyz6 tajold
Regimentskommandant - | r | ezredparancsnok
en
Registerbrief - e r | lajstromozési
okmany
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Registertonne - n e | regisztertonna
Reichskriegsministerium | s | Birodalmi
(sing.) Hadiigyminisztériu
m
Reichsmarineamt sing. s | Birodalmi
Tengerészeti
Hivatal
Reling - e e | hajo fedélzetén
korlat
Relingsalut - e r | parkanytisztelgés
Reprise - n e | visszafoglalt
zsakmany
Reserveeskadre - n e | tartalékhajo
Riemen - r | evezd lapat
Riemen auf! Evezoket fel! (vsz)
Riemen platt! evezoket laposan!
(vsz)
Risikotheorie, e e | rizikoelmélet
Risikostrategie, r
Risikogedanke (sing.)
Rojdulle - n e | evezOnyilas
rojen evezni
Rojgabel - n e | evezdvilla
Rondeau machen teljes fordulatot
tenni hajoval
Ruder -, s Steuerruder - s | kormanylapat
Rudersteven - r | kormanytéke
s Geitau - € s | fojtokotél,
tartokotél
S.M./ SM (Seiner O. F. (6felsége) hajo osztalyok
Majestét) megnevezeése
eldtt hasznalt
rovidités
Sanititsdienst - e r | egészségligyi
szolgalat
Sanitdtsgast — en r | gyogylegény
Sanitétsmaat — e(n) r | gyogysegéd
Sanitdtsmatrose - n r | gyogymatroz
Sanitdtsmeister - r | gyogymester
Sanitdtsquartiermeister - | r | gydgynegyedmester
Schikel - r | lanchossz
Scharmiitzel - s | csata, csete-paté
Schaufelraddampfer - r | lapatkerekes
g6zhajo
scheuern surolni (pl.

fedélzetet), strlodik
(haj6 oldala)
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Schiff geht vom Stapel s | ahajot vizre
bocsatjak
Schiff im Arsenalsstande Tengerszertari
allomanyban levd
hajo
Schiftbauingenieur - e r | hajoépitdmérndk
Schiffe im leszerelt hajok
Abriistungszustand
Schiffsdistanz - en e | hajotavolsag
Schiffsklasse — n e | Hajoosztaly
Schiffsposition - en e | hajohelyzet
Schiffsprofoss — e(n) r | hajofoglar
Schiffsregister - s | hajolajstrom
Schiffsrolle - n e | szolgélati beosztas
hajon
Schiffsrumpf - riimpfe r | hajotest
Schiffsstab — stidbe r | hajotorzs (egység)
Schlachtschiff — e s | csatahajo
schleppen vontat
Schniirlein - e r | sodrottkotél
Schoner - r | szkaner, soéner, ritkan
hadihajoként is
alkalmazott
hosszvitorlazat
u kereskedelmi
hajé
Schrige - n ferdesz¢l
Schraubendampfer -, csavargdzos hajo
Schraubendampfschiff — e
Schwabber - r | fedélzetmoso
matroz
schwere See sing. e | erdsen hullamzo
tenger
schwimmende Batterie - | e | Uszoiiteg
n
See-n tenger, hullamjaras
Seeaspirant - en tengerészeti
aprodjelolt
Seebezirk - e r | Partvidék
Seebezirkskommando s | Tengeri keriileti
(sing.) parancsnoksag
Tengerkeriileti
parancsnoksag
Seefahnrich — e r | tengerészzaszlds
seefest tengerbiro olyan targyakra
hasznaltak,
melyeket ugy

erdsitettek meg,
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hogy a
hullamzas
kovetkeztében
sem mozdultak
el
Seekadett — en r | tengerész-hadaprod
Seekarte - n e | tengerészeti térkép
seeklar kifutdsra kész
Seemacht - méchte e | tengeri hatalom
Seemeile — n e | tengeri mérfold
Seemien - n r | tengeri akna
Seeoffizier - e r | tengerésztiszt
Seeschlacht von Lissa e | lissai csata, visi
(sing.) csata (1866)
Seezeichen - s | hajozasi jel
Segelhandbuch - biicher | s | vitorlazasi
segédkonyv
Seiner Majestdt Schiff Ofelsége hajoja
(hajok neve elott
allt)
Seiner Majestdt U-Boot Ofelsége
(S.M.U) tengeralattjardja
Sommerescadre (sing.) e | Nyari Hajoraj
Soodpumpe - n e | fenékszivattyu
Soodwasser - s | fenékviz
Spezialititenabzeichen - | s | szakagazati jelvény
Spitalschiff - e s | korhazhajo
Sprengobjekt - e s | céltargy (pl.
szekcidkisérlethez)
Stabsbootsmann — r | torzshajomester
manner
Stabschef - s r | torzsfénok
Stabselektrowérter - r | Torzs-
elektrogondozo
Stabsgeschiitzmeister - r | torzs-16vegmester
Stabsminenmeister - r | torzs-aknamester
Stabssteuermann - r | torzskormanyos
manner
Stabstelegraphenmeister - torzstaviromester
Stabstorpedomeister - r | Torzstorpeddémester
Staffellinie - n e | 1épcsévonal
(alakzat)
Staffelordnung - en e | lépcsoérend
(harcrend)
Stag - e s | tarcskotél
Standarte - n e | lobogo
Stander - r | ranglobogd
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Stellvertreter des Chef r | Haditengerészeti
der Marinesektion Szekcio fondkének

helyettese
Steuerbord - e s/t | hajo jobb oldala
Steuerdienst - e r | kormanyosszolgalat
Steuergast - en r | kormanyos
legény
Steuerkompass - € r | kormanytéjolo
Steuermannsmaat - en r | kormanyossegéd
Steuermatrose - n r | kormanyos
matroz
Steuermeister - r | kormanymester
Steuerquartiermeister - r | kormanyos
negyedmester
Steuerreep - € s | kormanykatél
stranden partra vet, zatonyra
fut
Strandkimm — e e | horizont
partszakasszal
Strandung - en e | partravetddés,
zatonyra futés,
megfeneklés
Strich - e r | vonal, vonas (pl.
iranytiin)
Stricheinteilung - en e | vonasbeosztas (pl.
iranytiin)
Takelung - en e | csarnakzat
Tau-e s | hajokoteél
Telegraphendienst - e r | tavirészolgalat
Telegraphenmeister - r | tdvirbmester
Telegraphist - en r | taviradsz
Torpedoboot — e s | torpeddnaszad
Torpedobootsstation -en | e | torpedonaszadallom
as
Torpedodienst - e r | torpeddszolgdlat
Torpedoflottille - n e | torpedoflottilla
Torpedoinstruktor -en r | torpeddoktatd
Torpedokreuzer - r | torpedécirkdlod
Torpedomann - minner r | torpedos
Torpedomeister - r | torpedémester
Torpedovormann - r | fétorpedos
manner
Triestiner Ostindische e | Trieszti Keletindiai
Handelskompanie (sing.) Tarsasag
Trimmung - en e | hajo hosszanti

oldala, hajo
merilésének
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valtozasa rakomany
kovetkeztében

Trockendock — s, e s | szarazdokk
Trosse - n e | hajokotél
Turmgeschiitzvormeister | r | toronyldvegiranyzo
Ubungsflotte - n e | gyakorloflotta
unter Kanonenbeschuss tiz ala vesz,
nehmen bombaz
Unterbootsmann - minner | r | Alhajomester
Unterbootsmann — r | alhajomester
manner
Unterbootsmann - r | alhajomester
Minenmeister - aknamester
Unterbootsmann- r | alhajomester
Telegraphenmeister - taviromester
Unterelektrowarter - r | Alelektrogondoz6
Unterkiichenmeister - r | alkonyhamester
Untermusikmeister - r | alzenészmester
Unterproviantmeister - r | alélelmezémester
Untersanitdtsmeister - r | algydgymester
Unterseeboot — e, U-boot- | s | tengeralattjaro, U-
e hajo
Untersteuermann - r | alkorményos
manner
Unterwerkmeister - r | Almlimester
(ruhazati szolgélat)
verholen csonakot, hajot
vontatni
verschirfte Wachdienst - | r | szigoritott
e Orszolgalat
versinken |versinkt, elsiillyed
versank, ist versunken|
vertduen kikot, lehorgonyoz
vertauen hajot kikotni, usz6
targyat kikotni
Vierschraubenschiff - e s | négycsavaros hajo
Vizeadmiral — e r | altengernagy
Vollschiff - e s | teljes hajo, teljes
vitorldzati hajo
(legalabb harom
vitorla)
Vor-Dreadnought-Ara e | dreadnought elotti
(sing.) korszakban
Vorschiff - e s | hajo eleje
Vorsteven - r | orrtdke
Wachfihnrich - e r | Orzaszlos
Wachoffizier - e r | Ortiszt
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Wante - n e | csarnak

Warenmanifest - e s | &rukimutatés

Warnboje - n e | intébdja

Wasseralarm -e r | vizriado

Werft - e e | hajogyér

Werkfiihrer - r | miivezetd

Werkmeister - r | Mimester (ruhazati
szolgalat)

Wimpel - r | Csucslobogd
(haditengerészet)
arbocszalag
jelz6zész16

Wind raumt r | tagit a szél

Winterescadre (sing.) e | Té¢li Hajoraj

Wrack- s s | hajoroncs

Yachtgeschwader - s | Jachtraj,
jachtkiilonitmény

Zentralkanzlei der e | Tengerészeti osztaly

Kriegsmarinesektion Ko6zponti Irodaja

Zerstorer - r | rombol¢ (hajo)

Zweite osterreichisch- e | masodik (osztrak-

venezianische Marine )velencei

(sing.) haditengerészet

Zweite Triester Marine e | masodik trieszti

(sing.) tengerészet
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hu/view/Szamos_1901_05/?pg=68&layout=s&query=fregattorvos (Utolso letoltés: 2022.
januar)

Tansegédlet a hadsereg és honvédségek tisztjei és tiszti iskolai szamara, Csészari és Kiralyi
Hadiigyminisztérium, Budapest, 1914. Forditotta Reményi Ferenc. Forras:
http://mek.oszk.hu/21900/21996/21996.pdf (Utolso letdltés: 2022. januar)

Ziegler, Johannes (szerk.): Die Ereignisse auf dem Gardasee, der italienische Angriff auf die
Insel Lissa und die Seeschlacht bei Lissa, Archiv fiir Seewesen, sajat kiadas, Wien 1866.

Szoétar, lexikon

Ballgai Mor — Gyorgy Aladar: Kereskedelmi szotar, magyar-német rész, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1887.

Bloch Moric: A magyar és német nyelv nélkiilozhetetlen kiegészitd szotara, Pest, 1846.

Bloch Moéric: Uj Kimeritd magyar-német és német-magyar zsebszotdr minden rangnak
hasznalatara, Pest, 1848.

Schult, Joachim: Seglerlexikon, Delius Klasing, Bielefeld, 2008.
Kiss Kéroly: Hadi miiszotar, Pest, 1848.

Magyar és német zsebszotar, Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1838.
Marton Jozset: Magyar-német, német-magyar Lexicon, Bécs, 1804.
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Mathematikai Miiszotar, Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1834.

Nagy Emd — Klar Janos (szerk.): Magyar-német miiszaki nagyszotar, Akadémia Kiado,
Budapest, 1992.

Neumann, Joachim (szerk.): Enzyklopadisches Worterbuch Kartographie in 25 Sprachen, de
Gruyter, Miinchen, 2011.

Pallas Nagylexikon, HTM valtozat.
Péch Antal: Magyar €s német banyaszati szotar, Selmec, 1879.

Richter, Adolf Fridrik — Schusster, Janos: Német magyar és magyar német kéziszotar, Bécs,
1838.

Egyéb

Az Eurépai Unié Hivatalos Honlapja: 8/2006/EK KOZOS ALLASPONT Tanacs altal 2006.
februar 23-4n elfogadva a belvizi hajokra vonatkozé miiszaki kovetelmények
megallapitasarol és a 82/714/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, ...-i
2006/.../EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv elfogadasa céljabol Forras: https://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:166E:0001:0262:HU:PDF
(Utolso letoltés: 2022. januar)

Csatahajok, Forras: http://www.kriegsmarine.hu/hk/csatahajok.pdf (Utolso letoltés: 2022.
januar)

Einfiihrung in den Schiffsbetrieb, Zentralstelle fiir Bildung des Ministeriums fiir
Verkehrswesen, Berlin, 1983.

Hajoregiszter, Forras: https://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/patrouillenboot 39 b__ -
39 /patrouillenboot 39 b 39 /2091/1641 (Utolso6 letoltés: 2022. januar)

6. szamu melléklet

Lasd a masodik kotetben.
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