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Absztrakt

Jelen irasomban Markovits Rodion elsé vilaghaborus regénytrilogiajabol az 1929-
ben kozzétett 6néletrajzi ihletésti Aranyvonat cimli muavét vizsgalom, hangsulyo-
san kitérve arra, hogy az miként dokumentalja a bolsevik allam kialakulasanak
kezdeteit. Nemcsak a Szibériai garnizonnal valé tematikai és hangsulybéli hason-
losagokra, illetve eltérésekre mutatok ra, de utaldsszertien Osszevetem a mivet
a hasonlo kortars visszaemlékezésekkel is. Markovits elsé hadifogolyregényéhez
képest tartalmi szempontbol kifejezetten névumnak tekinthetd, hogy a regény
betekintést nyujt az éhez6 Kazany, a kaukazusi kisvarosok, valamint a hadifoglyo-
kat dolgoztaté szibériai parasztok mindennapjaiba is. Erzékletes kép rajzolodik ki
a bolsevik intézkedésekrdl (munka militarizalasa, népnevelés, propaganda, kula-
kok elleni agitacio, mutvészeti kurzusok, analfabetizmus elleni kiizdelem, rekvira-
lasok stb.), ugyantugy, mint a ,,kollektiv” miivészeti torekvések, valamint a Babonak
Ellen Harcol6 Ugyosztily tevékenysége kapcsan a bolsevik észjaras sajatossdgai-
rol is. A szerzd elbeszélomadjat a liraisaggal atszott egyszer, élobeszédre emlé-
kezteté hangvétel, mély humanizmus, humor, valamint a tragikum és a groteszk
iranti érzékenység hatja at. A mt dokumentumértéke vitan feliil all, ugyanakkor
esztétikai szempontbdl is értékes alkotas.

KuLrcsszavak: Markovits Rodion, elsé vilaghdbori, Szibériai garnizon, Aranyvonat,
Szibéria, hadifogsdg, bolsevikok, Kazany
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Prisoners of war in the First World War and the formation of the
Soviet state — Markovits Rodion’s Golden Train

Dr. Judit Hammerstein PhD - Assistant Professor

(Kdroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, Faculty of Law, Institute of
International Relations and Social Sciences, Department of Social Sciences and Regional Stu-
dies); Senior Research Fellow (VERITAS Research Institute for History and Archives).
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Abstract

In this paper, I examine Rodion Markovits” autobiographically inspired novel from
his trilogy of World War I, Aranyvonat (Golden Train), published in 1929, with
a focus on how it documents the beginnings of the formation of the Bolshevik
state. I not only single out thematic and tonal resemblances and differences with
the Szibériai garnizon (Siberian Garrison), but also compare the work with similar
contemporary memoirs. Regarding the content, the novel offers completely new
insights into the everyday life of the starving Kazan, the small Caucasian towns
and the Siberian peasants, who force prisoners of war to work, which sets it apart
from the first POW novel of Markovits. It gives a vivid picture of the Bolshe-
vik measures (militarisation of labour, popular education, propaganda, agitation
against the kulaks, art courses, the fight against illiteracy, requisitions, etc.), as well
as of the peculiarities of the Bolshevik mindset in relation to “collective” artistic
endeavours and the activities of the Anti-Superstition Department. The author’s
narrative style is imbued with a simple, lyrical tone, reminiscent of a live speech,
a deep humanism, humour and a sensitivity to the tragic and the grotesque. Its
documentary qualities are undisputed, but it is also a work of great aesthetic value.

KeywoRrDps: Markovits Rodion, World War I, Szibériai garnizon (Siberian Garrison),
Aranyvonat (Golden Train), Siberia, prisoner of war, Bolsheviks, Kazan

Markovits Rodion elsé vilaghaborus regénytrilogiaja

Az elsé vilaghaboru magyar irodalmi megorokit6i kozott tartjuk szamon a roma-
niai magyar literatura kiemelkedd, ugyanakkor még mindig méltatlanul kevéssé
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ismert alakjat, Markovits Rodiont,' aki egyszerre harom regényt is szentelt

a haborus élményanyag feldolgozasanak. A l6vészarkok, a felrobbané granatok,
az agyulovések, a szuronyok vilaga, azaz elsésorban a csatamezg jut esziinkbe

akkor, ha széba keriil a Nagy Haboru, mikozben az els6 vilaghabort abbol a szem-
pontbdl is Gjszer( jelenségnek bizonyult, hogy nemcsak a fronton, hanem két

masik szintéren is dult, a hadifogolytaborokban és a hatorszagban egyarant. Mar-
kovits regényei mindharom aspektusbdl, mindharom élményanyagbdl meritve

abrazoltdk a nagy vilagégést, igy azok nemcsak esztétikai, de dokumentumérté-
kitk miatt is figyelmet érdemelnek.

A trilégiaként is felfoghato regényfolyam elsd két darabja a hadifogsagnak, mig

a harmadik, a Sdnta farsang az itthoni haborus falusi hatorszagnak allit emléket.
Az 1928-ban kozzétett Szibériai garnizon ugyan a fronton szerzett tapasztalatokat

is bemutatja, de kiemelten hangsulyos témdja a hadifogsag. A mi a szines etni-
kai, nemzeti 6sszetétell szibériai hadifogolytaborok mindennapjait, tarsadalmi,
erkolcsi viszonyainak lasst atrendezddését, gazdag kulturalis életét, civilizalo sze-
repét az orosz mezdgazdasagban és ipari termelésben, tovabba a betegségeknek,
¢hezésnek, kényszermunkanak, a polgarhaborus frontvonalak mozgasanak kitett

hadifoglyok szenvedését, megprobaltatasait allitja kozéppontba, nagy expresszivi-
tassal, a ,kisember”, a lovészarkok, a bakak perspektivajabol. Az 1929-ben megje-
lent Aranyvonat cimii miive ugyanakkor erételjesebben magyar fokuszu, hiszen itt
- az elso folytatasaként - szamos tematikai atfedéssel, a magyar hadifoglyok 1918

és 1922 kozotti viszontagsagos torténetére, hazatérésére helyez6dik a hangsuly, ugy,

1 Markovits Rodion 1884-ben az Avas-medencében taldlhaté Kisgércén, haszid zsidé csalad-
ban latta meg a napvilagot. Az eredetileg Jakab nevet Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimi
regénye (melynek f6h6sét Rogyion Romanovics Raszkolnyikovnak hivjdk) irdnti tiszteletb6l
valtoztatta Rodionra. Marosvéasarhelyen és Budapesten jogot tanult, majd Budapesten ujsag-
iroként dolgozott. Az elsd vilaghdboru elején, 1914-ben besoroztak, és az els6 menetoszlo-
pok egyikével a galiciai frontra kiildték. Az ugynevezett Bruszilov-féle attorés idején orosz
hadifogsagba esett, majd a Japan-tenger kozelében taldlhat6 Krasznaja Recskara széllitottak.
Az 1918. méjusi sikertelen hazatérési kisérletet kovetden visszakeriilt Szibéridba, a Jenyiszej
folyo partjan elteriil krasznojarszki fogolytdborba. Belépett a Voros Hadseregbe. A Szibé-
riai I. Nemzetkozi Brigad egyik komisszarjaként harcolt a bolsevik forradalom gyézelméért,
majd Zalka M4té mellett egyike volt a cari nemzeti bank aranykészletét szallito szerelvény,
az igynevezett Aranyvonat kisérdinek. (Jaroslav Hasek, a Svejk szerzéje is a kisérok kozott
volt.) 1920-ban felvették az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Partba. 1922-ben, hétévi
hadifogsag utan tért vissza Magyarorszdgra, Szatmaron iigyvédi irodat nyitott, de 1926-ban
felhagyott az tigyvédkedéssel, és féallasban a Szamos cimt laphoz, majd a kolozsvari Keleti
Ujsdghoz szeg6dott szerkesztonek. Szibériai garnizon (1928) cimi regényével, Hatvany Lajos
partfogasanak is koszonhetden, vildgsikert aratott. Markovits tehetés emberré valt, dm vagyo-
nét a szerencsejatékkal nem sokkal késobb elkotyavetyélte. 1930-t0] — mint a Temesvdri Hirlap
munkatarsa - Temesvaron élt. 1945 utdn a temesvari Szabad Sz szerkesztéségének tagja volt.
T6bb regénye jelent meg. 1948-ban Temesvarott varatlanul, Almaban érte a halal.
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hogy mindekdzben bepillantast nyerhetiink példaul a falusi Oroszorszag viszo-
nyaiba, ahogy lathatova valik az 4j, szovjet allam formalodasa is. Mindkét regény
onéletrajzi irasként is értelmezhetd: alapja a szerz6 személyes tapasztalata, hiszen

a vilaghabor elején Markovits maga is orosz fogsagba esett, hosszt id6t toltott el

szibériai hadifogolytaborokban, igy meglehetdsen késon, hétéves megprobaltatast

kovetGen térhetett csak haza. A Szibériai garnizon ugyanakkor nemcsak Markovits

személyes, hanem szamos mas hadifogoly lagerélményére is tudatosan tamaszko-
dik - innen a Kollektiv riportregény alcim -, igy a f6hés alakjaban nemcsak a szerz6

személye huzddik meg, hanem egyfajta kollektiv énként artikuldlodva az dltala-
ban vett hadifogolyé, illetve egyszerre tobb szaz sorstarsé.> Mig a Szibériai garni-
zon igazi irodalmi szenzdcidnak bizonyult kiilfoldon és idehaza egyarant, addig

az ujabb zajos siker reményében kozzétett Aranyvonatot tobbnyire fanyalgéssal,
elutasitassal fogadtak. A két regény megjelenésének koriilményei, tanulsagos befo-
gadastorténete immaron viszonylag jol feldolgozottnak tekinthet6, igy erre csak
roviden térek majd vissza.?

Az Aranyvonat

Ebben a munkdmban az Aranyvonatot, azaz a regénytrildgia masodik darabjat
vizsgalom, leginkabb az orosz-szovjet tapasztalat néz6pontjabdl, hangsulyosan
kitérve arra, hogy mennyiben és milyen médon dokumentélja Markovits az j,
azaz a bolsevik allam kiépiilésének kezdeteit. Tekintettel a Szibériai garnizonnal
kapcsolatos tematikai atfedésekre, az Aranyvonat targyalasakor hivatkozni fogok
az els6 fogsagregényre is, ramutatva a két mi kozotti kiilonbségekre, a tartalmi
hangsulyok eltérésére. Az Aranyvonatban megfogalmazott tapasztalatokat leg-
alabbis utaldsszertien igyekszem Osszevetni mas hasonlo, elsé vilaghaborus visz-
szaemlékezésekkel is.

Markovits 1929-ben jelenteti meg a Genius Kiadonal a Szibériai garnizon foly-
tatasaként beharangozott Aranyvonatot. Igazi kasszasikernek szanta, am az mind
pénziigyi, mind irodalmi szempontbdl kudarcnak bizonyult. A mi a hadifogsag-
bdl valo hazatérés torténetét dolgozza fel, ebben az értelemben valoban a Szibériai

2 Markovits 1926-ban a kolozsvari Keleti Ujsdg karacsonyi szamaban felhivast tett kozzé,
amelyre véalaszul tobb szdz egykori hadifogoly levélben szamolt be a hadifogsag soran szer-
zett élményeirdl.

3 A Markovits Rodion-jelenségrél, az életmii értelmezésérél és a kanonizacié problematikaja-
rél 1asd tobbek kozott: BENCE 2018: 45-60.; SZEKERNYES 2011: 51-73.; HAMMERSTEIN 2011:
88-99.
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garnizon folytatasanak tekinthetd. Minden bizonnyal ezzel is magyarazhatd, hogy
feltlinGen sok benne a kozos elem, a Szibériai garnizonban is szerepld rész (az
1918-as vonatszerzés, majd a kényszer visszafordulas torténete, a krasznojarszki
tabori élmények, a cseh 1égi6 fellazadasa és vérengzése, a forradalmat hirdetd
Jenyiszej cimi fogolylap szerkesztéinek, Dukesz Artar és Ludvig Kalman, vala-
mint tarsaik kivégzése stb.) Jollehet az Aranyvonat burjanzik a kalandoktdl és a
megprobaltatasoktdl, Markovitsnak megitélésem szerint sem sikertiilt teljesen, leg-
alabbis esztétikai értelemben nem, az els6 hadifogolyregényhez hasonl6 szinvonala
muvet alkotnia, dacara annak, hogy ebben is taldlunk remekiil megirt, torokszo-
rité passzusokat.

A Szibériai garnizonnal valé tartalmi atfedések, valamint a ma 6sszességé-
ben talan valdban szerényebb kifejezGereje ellenére az Aranyvonat esztétikai érte-
lemben is figyelemremélt6 alkotas, dokumentumértéke pedig vitan feliil all. Mig
a Szibériai garnizon egy sziik milid, a fogolytabor belsd, zart életének bemutata-
sara helyezi a hangsulyt, addig az Aranyvonatban a teljes szibériai horizont meg-
jelenitésével szélesre tagul a tér.

Az 6néletrajzi ihletésti regény az 1918-as eseményektdl, a bolsevik hatalom-
atvétel nyomadn kialakult helyzettel kezdddik és 1922-ben, a hazatéréssel zarul.
Az elmesélt historia mindvégig torténetileg hiteles eseményeken alapul, ami révi-
den a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze: A forradalom kitorésének, a front bom-
lasanak hirére, valamint a szovjet kormany kijelentésére, miszerint az Gj rezsim
a hadifoglyokat szabadoknak tekinti, a Krasznaja Recska-i tdbor lakoi a hazauta-
zas mamoraban égnek. A breszt-litovszki békekotést kovetden a kaotikus viszo-
nyok kozepette, tigy tiinik, lehet6vé valik a szervezett, illetve a spontan hazatérés.
A gyakorlatban azonban ez a hatalmas tavolsagok és a polgarhabort miatt rendki-
viili nehézségbe iitkozik. 1919 majusaban az elbeszélé kozremiikodésével a tabor-
lakoknak sikeriil egy vonatot szerezniiik, am a szerelvény minddssze Szamaraig
jut el. A fehérek és a vorosok kozotti osszecsapasok miatt gyakorlatilag leall
a vonatkozlekedés, a hadifoglyok nem tudnak atjutni a Volga-hidon. Azért, hogy
az életitket mentsék, kénytelenek visszafordulni a biztonsagosnak vélt Szibériaba,
bekéredzkedve a Jenyiszej-parti krasznojarszki fogolytdborba. Am kézben bekd-
vetkezik Szibéridban a fehér hatalomvaltas, amelyben a cseh légionistak is jelen-
tds szerepet jatszanak, lefoglaljak a transzszibériai vasutvonalat, és megszerzik
az ellendrzést a krasznojarszki lager felett is. A tiszti illetmények, altalaban a hadi-
fogolyellatmany elmaradasa miatt a taborban mindenkinek, aki nem akar éhen
halni, tisztnek és legénységinek egyarant, dolgoznia kell, igy a tabor mthelyek, kis
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tzemek sokasagava alakul at. A f6hés a Nemalah* badogosmihelyében végez mun-
kat. Mivel kozben 6 is ir cikkeket Dukesz doktorék illegalis forradalmi ujsagjaba,
a kozeli faluba menekiil, hogy ne essen dldozatul a taborba behatold cseh légio-
nistdk altal a bolsevik magyar hadifoglyokkal (és a magyar nemzeti szervez8dé-
sekkel) szemben elkovetett véres leszamolasnak. A faluban mezei munkat végez,
majd tobb tarsaval csatlakozik az egyik magyar vezetést voros partizanegységhez.
A krasznojarszki taborba visszatérve 6t bizzak meg a taborparancsnoki feladatok-
kal. A fehér csapatokat Krasznojarszk kornyékérdl 1920 elejére sikeriil a magyar
hadifoglyok tamogatasaval kitizni. A fehér egységek fejvesztve menekiilnek, ami-
kor a Kolcsakék altal zsakmanyolt aranyat, az orosz rubel aranyfedezetét (Orosz-
orszag aranytartalékanak mintegy felét) szallité 13 vagon Irkutszknal a vorosok
kezére keriil. Ez az a legendas Aranyvonat, amit 1920 marciusaban Leninék uta-
sitasdra elinditanak Moszkva felé. A szerelvény kiséretét a zommel magyar hadi-
foglyokbol verbuvalodott I. nemzetkozi ezredre bizzak — koztiik van a fészerepld

is — azzal az igérettel, hogy a kiildetés sikeres teljesitése utan a hadifoglyok hazatér-
hetnek. (A regénybdl kitetszik, hogy a szerelvényt nemcsak a fehér, hanem a voros

rajtaiitésektdl is 6vni kellett.) Az Aranyvonat védelme ugyancsak az egyik a sok
fontosnak tliné eseményszal koziil, szimbolikus jelentGsége azonban érthet6vé

teszi, hogy a kotet ciméiil Markovits az Aranyvonatot valasztotta. A kincset szal-
lit6 szerelvény a magyar hadifoglyok szamara a reményt, az otthont, a hazajutas

igéretét testesitette meg. (A fehérek és a bolsevikok nézépontjabol pedig a hata-
lomvaltast, a hatalom megszerzését szimbolizélta, de a cseh 1égiohoz kapcsolo-
dodan a csehszlovak dllam sziiletésében is fontos szerepet jatszott.) Mivel egy tjabb

kozponti dontés nyoman az aranyat végiil nem Moszkvaba, hanem Kazanyba kel-
lett szallitani, a kiséretet biztosité hadifoglyok majd egy éven at az éhezés sujtotta

Tatarfoldon rekednek. A f6hés végiil 1922 tavaszan térhet haza.

Az Aranyvonat tartalékos zaszlds, civilben pesti tigyvéd f6szerepldje, Jakob
Joszipovics — ezt a nevet az egyik szibériai paraszttol kapta — a Szibériai garnizonhoz
hasonl6an egyes szam harmadik személyben meséli el a hazatérés viszontagsagos,
kalandokban, megprobaltatasokban és rengeteg szenvedésben bévelkedd torténe-
tét. Igazi nevét egyébként nem ismerjiik, ugyanakkor szamos utalasbdl (békebeli
foglalkozasa, érzelmi, csaladi vonatkozasok, a vele megtorténd események, illetve
annak alapjan, hogy Markovits eredeti neve Jakob, apjaé pedig Jozsef volt) az elbe-
sz€16 mogott a szerzd alakja sejthetd. A f6hos kilétének homalyban maradasa itt is

4 A Nemalah (a héber sz6 hangyit jelent) a cionistédk dltal amerikai tdmogatdssal életre hivott,
egyébként nem csak zsid6 hadifoglyoknak munkalehetdséget biztosito szervezet, amely nagy
tételben hasznalati targyakat allitott el6.
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annak a kifejezése, hogy az elbeszél6 torténetében nem egy egyénitett sors, hanem
els6dlegesen a magyar hadifoglyok kollektiv tapasztalata stirtisédik dssze.

Az elbeszél6i attittid mindennek ellenére joval személyesebbnek és tudatosabb-
nak tnik, mint a Szibériai garnizonban: A f6hds reflexiéibdl, illetve a dialégusok-
bdl, ideoldgiai vitakbol — még ha azok gyakran meglehetdsen naiv, leegyszertisit6
fejtegetések is — kiérzddik a tapasztaltak értelmezésére, az okok megvilagitasara
iranyulo igyekezet. Aligha véletlen, hogy az elbeszélé folyamatosan kérdéseket tesz
fel maganak és masoknak is, allanddan topreng sajat és kornyezete sorsan. Hol azt
szeretné megtudni, miként sziiletik meg valakiben az az elhatdrozas, hogy csatla-
kozzék a vorosokhoz, hol pedig arra keresi a valaszt, hogy a magyarokkal szemben
a csehek miként keriiltek a fehérek oldalara, vagy miért késlekedik a hadifoglyok
kicserélése a békekotést kovetden stb.

A sz6vegbdl markansan kivilaglik, hogy a magyar hadifoglyok nem feltétle-
niil azért csatlakoztak a voros alakulatokhoz, mert meggy6z6désbol bolsevikka
valtak volna - a bolsevik ideoldgiat illetden egyébirant is meglehetdsen tdjékozat-
lannak bizonyultak —, hanem leginkabb azért, mert a ttlélésre igy joval nagyobb
esély mutatkozott.’

»Ezek hat a rettegett vorosgardistak. [...] Joképt magyarok, akik kedves
orvendezéssel tltetik maguk mellé. [...] Bizonyara forradalmarok, de ide-
gen orszagban és ez talan nem olyan biin, mintha otthon csindlnak. [...]
Otthon bizonydra nem tennék a vilagért sem. [...] A blizés odukbdl sza-
baditotta ¢ket ki a forradalom, talan csak egzisztencia nekik a harci kedy,
a harci készség [...]”° - allapitja meg az elbeszéld.

Arulkodé az a magyarazat is, amelyet az egyik, Primus nevli magyar vords
parancsnok ad az elbeszélé kérdésére, hogy vajon meggy6z6désbdl, elméleti
megfontolasbol allt-e a vorosok kozé, és nem volna-e jobb neki biztonsagban élni
a Rakdczi uton:

»Minek itt elmélet? Forradalom van és pont. Haza nem visz senki, mulik
a fiatal életem és itt rohadjak? [...] Milyen elmélet kell ehhez? Hat neked
milyen elméleted volt, amikor elmentél a frontra?”’

5  Magyar hadifogoly-memodrok a hadifoglyok vordssé valasanak masik modjarol, a voros ala-
kulatok éltal végrehajtott kényszersorozasokrol, bekeritésekr6l is beszamolnak: VARY 1920:
67., valamint FOLDESs 1930: 75.

6 MARKoOVITS 1930: 86.

7 MARKOVITS 1930: 85.
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Ezt a problémat egyébirant a f6hos helyzete, hozzaallasa is plasztikusan megvila-
gitja: a hadifogolytarsak korében az a kép alakult ki réla, hogy kival6 voros kap-
csolatokkal és komoly elméleti képzettséggel rendelkezik. Ennek a személyét 6vezo
voros hési mitosznak a megalapozottsagaban azonban leginkabb maga az elbe-
sz¢16 kételkedik:

»Meg kellett volna mondania, hogy nem ismeri az elméletet, nem érdekelte
soha a zimmerwaldi konferencia és meg kellett volna kérdeznie, hogy volta-
képpen ki is az a Luxemburgi Réza? [...] Most még beljebb siillyed valami
irgalmatlan pépbe, mely ismeretlen mélységek felett terjed...”®

A magyar voroskatonak tobbnyire ,kispolgarok” maradnak: nem a forradalmi
elméleteken torik a fejiiket, hanem a tulélésen, a miel6bbi épségben valé haza-
térésen. A forradalom leginkabb tehat csak annyiban érdekli 6ket, amennyiben
az segiti, vagy akadalyozza hazajutasukat. A fehérek és az oldalukon harcolé cseh
légié amugy is potencialis vorosoket lattak a hadifoglyokban. A cseh-magyar
konfliktus, a cseh légionistak brutalis fellépése a magyar hadifoglyok torténe-
tének olyan meghataroz6 momentuma, amely hangsulyosan megjelenik a tobbi
magyar hadifogoly-memoarban is. ,A szibériai cseh légionak — minden késébb
tigyes propagandaval szerezte dicséség mellett — a hadifoglyokkal valo kegyetlen,
vérlazité banasmod, 6rok szégyenfoltja marad” - fogalmaz keresetleniil egy masik
szemtanu-hadifogoly, Lévai Jend.” A cseh légionistak az 6nall6 csehszlovak dllam
megteremtéséért harcoltak — a magyarokban nemcsak akadalyt, hanem egyenesen
halalosan gytilolt ellenséget lattak. Ez is jelentds szerepet jatszhatott abban, hogy
a magyar hadifoglyok koziil szamosan a vorosok oldalara keriiltek.

Volt ugyanakkor egy masik koriilmény is, ami a voros gardak felé terelte
a magyarokat. Az elbeszél6 tapasztalata szerint — amit egyébirant mas vissza-
emlékezések is alatdmasztanak — a magyar hadifoglyok rosszabb helyzetben vol-
tak, mint a németek és az osztrakok. A német és osztrak jotékonysagi szervezetek
ugyanis sokkal hatékonyabban miikodtek:

»Ellenben a tarstalan és elhagyatott magyarok a legnagyobb mértékben ki
voltak szolgaltatva szegénységiikben az ellenségnek, helyzetiik valosaggal

8  MARKoOVITS 1930: 35.
9  LEVAI 1934b: 47.
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megérlelte ket barmely forradalom szdmara, barmely véltozasnak kikiiz-
7)10

désére!
Aligha véletlen, hogy az elbeszél6 a vorosgardistak, partizanok kozott 1épten-nyo-
mon magyarokba botlik, akik koziil sokan magas poziciot toltenek be.! Irkutszk
varosanak voros katonai parancsnokardl kideriil, hogy civilként budapesti szoba-
festd volt, ahogy a mar emlitett masik voros parancsnoknak, Primus apjanak pedig
a Rakdczi uton volt ruhaiizlete. Az ,altatar herceg”, Pok Gedeon partizanvezér
szintén magyar, 6 a haboru el6tt fémérnokként dolgozott a Dunantuilon. Sztav-
ropol varos katonai és polgari parancsnoka, Néda Pista szintén a f6hés honfitarsa.
Megjegyzendd, hogy Markovits minden esetben érzelmes, hazafias elfogédottsag-
gal veszi tudomasul, hogy a magas rangu vorosgardistak kozott mennyi ,,joképt
magyar gyerek van”. Mindekozben megjegyzi, hogy a voros alakulatoknal az el6-
menetelben, a nagy karrierekben - a polgari tarsadalmi gyakorlattal szemben —
sem a szarmazas, sem a protekcio nem jatszik szerepet. A ,,futéuccai” szobafesto
pedig arra is felhivja a figyelmét, hogy tekintettel a szaktudasukra a Vorés Had-
seregbe cdri tiszteket is felvesznek."

A falusi hatorszag

Tartalmi szempontbdl kifejezett ndvum az elsé hadifogolyregényhez, a Szibériai
garnizonhoz képest, hogy az Aranyvonat betekintést nyujt az éhez6 Kazany, a kau-
kazusi kisvarosok és a hadifoglyokat rabszolgaként dolgoztato szibériai parasztok
mindennapjaiba is. Az elbeszél0 és tarsai sorsanak alakulasa is jol szemlélteti, hogy
az orosz haborus hatorszag nagy mértékben ra volt utalva a hadifoglyok munka-
erejére, szaktuddsara a falvakban és a varosokban egyarant.

A regény lapjain érzékletesen bomlanak ki a polgarhdbort idején a rekvirala-
soknak, a gyujtogatasoknak, a lakossag megtizedelésével jar6 brutalis megtorla-
soknak kitett falvak megprobaltatdsai. A mii egyik megdobbentd jelenete a fehérek

10  MARKOVITS 1930: 104. A témadrol (a magyar hadifoglyok nyelvi elszigeteltségérél, illetve a joté-
konysagi szervezetek miikodésével kapcsolatos elégedetlenségrél) ismereteim szerint a leg-
hangstlyosabban Fabidn Béla szamol be memodrjaiban. Lasd: FABIAN 1920: 161-163.; FABIAN
1930: 154-155.

11 Ezajelenség tobb kortars visszaemlékezésben visszakdszon, példaul Nagyivanyi Zoltannadl is,
aki elcsoddlkozik azon, hogy a Voros Hadseregben szédiiletes karrierek nyiltak meg az Gjon-
nan belépdk el6tt: a szerzé egyik fogolytarsa kapcsan megjegyzi, hogy egyszer csak ,,kétszer
akkora tertiletnek parancsolt, mint az Osztrak-Magyar Monarchia”. NAGYIVANYI 1935: 41.

12 MARrRkovITS 1930: 83.
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biintetdakcidja, melynek soran a parasztokat ugy olik meg, hogy fejjel lefelé, deré-
kig a foldbe assak oket.”

1919-ben, a polgarhaborus viszonyok kozepette, az elbeszéld szamara csald-
dast okoz, hogy a szibériai falu (Szekretarszkaja kozség), ahol a krasznojarszki
taborbdl a cseh megtorlas elél elmenekiilve mezei munkat kénytelen vallalni,
semmiben nem emlékezteti az olvasmanyaibdl ismert ,,furcsa és kedves Oroszor-
szagra, amelynek blinds emberein a romantika btibajos aranypora csillogott...”"
A kiilvilag dolgaban tudatlan, am josagos, ,gyémantszivli” parasztok helyett két-
ségbeesett arcu, zsort6l6do, rosszkedvil parasztok, a harsogd, szivbemarkold
erddk helyett, ,,piszkos, sziirke siralomhdzra emlékeztet” sarszagu falu latva-
nya fogadja. Az Aranyvonat muzsikjai — szemben a Szibériai garnizonban meg-
fogalmazott tapasztalatokkal — kiméletlenek a hadifoglyokkal szemben, akiket
rabszolgdjukként dolgoztatnak. Megtiltjak nekik, hogy a falubéliekkel kapcsola-
tot teremtsenek, illetve megfenyegetik éket, hogy engedelmesség hianyaban nem
adnak nekik ennivalot, s6t, egyszertien kiszolgaltatjak éket a vorosoknek vagy
a cseheknek. Erzelmességrél, szivijosagrol tehat itt sz6 sincs, elérzékenyiilni majd
csak akkor fognak, akkor azonban egyenesen sirva fakadnak, amikor a hadifog-
lyoktdl végiil bucsut kell venniiik, mert azok dnkéntesen a voros partizanokhoz
csatlakoznak.” A parasztok ellentmondasos viselkedése Markovits regényében
jolilleszkedik a kortars, illetve a késébbi megfigyelSk altal rogzitett tapasztalathoz.
A sz€lsGségességet, az ellentétek tobzddasat a visszaemlékez6k az orosz (szibériai)
taj, az orosz élet és jellem természetes velejardjaként veszik tudomasul. Miként
Lévai Jend talaléan megjegyzi: ,,Itt csak végletek vannak kiilonben is. Az angyal-
tol az - 6rdogig. Mint az orosz novellakban.”®

Mig a Szibériai garnizon névtelen elbeszéldje a latottakban sorra latja vissza-
koszonni orosz irodalmi olvasmanyélményeit, ilyen utalasokkal az Aranyvonat-
ban joval ritkabban talalkozunk — mintha a valésagbol meritkezé tapasztalatok
erdteljesebben feliilirnak a regényekbdl szerzett benyomdsokat. Pok Gedeon,

13 MarkoviITs 1930: 150.

14  MARrkoviTs 1930: 129.

15  1920-ban ujév utdn a vords csapatok megjelenésekor az orosz falusiak, racéfolva a hadifoglyok-
kal szemben mutatott kiméletlenségiikre, végiil konnyek kozott bucstiznak el a voros partiza-
nokhoz csatlakozo hadifoglyoktdl: ,,Mikor elhelyezkedtek a szankokban, asszonyok, lanyok,
oreg szakéllas muzsikok taszigdltak egymast, hogy hozzajuk férjenek és bucsuzzanak télitk.
A nészemélyek aléltan zokogtak, a férfiak imara kulcsoltdk kezeiket és aldast mondtak rajuk.
Egyszerre maga el6tt latta a kis falu népe a sajat gyermekei sorsat. Elkeriilt fiait siratta a falu.
Vajon a vilag melyik Szekretarszkdjanak hatardban porladnak tetemeik? [...]” MARKOVITS
1930: 134-135.

16 LEvar 1934a: 39.
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a Krafcsenko- és Scsetinkin-féle partizanegységek vezérkari fénokének (az 6 adju-
tansa lesz az elbeszél6) megjelenésére tett megjegyzés a kevés kivételhez tartozik:

»Egy kicsit dagadt volt marcona gerillaharcosnak, szibériai komitdcsinak.

Hanem mikor felhuzta sarga csizmait és egy hossztszord, félelmetesen
magas, fekete kucsmat nyomott a fejébe, az oldalara meg revolvert akasz-
tott, akkor éppen olyan volt, mint Bulyba Tardsz a régi rézmetszeteken.
Akkor igazi kozak-generalisnak lehetett hinni. Nem amolyan szalon-gene-
ralisnak, hanem olyannak, amilyeneket Rettenetes Ivan hohérokkal fegyel-
meztetett.”"’

Noha az oroszokra, az oroszsagra vonatkoz6 romantikus nézépont a Szibériai gar-
nizonhoz képest lathatéan hattérbe szorul, az egyszer(i orosz ember érzelmességét,
miként az ,,édesen szarnyalé” kaukazusi dalokat, az Aranyvonat is szentimentalis
sorokban 6rokiti meg.

A korai bolsevik allam konturjai

A magyar hadifoglyok viszontagsagos kalandjaik kozepette tapasztalatot szerez-
hettek a bolsevik haborus intézkedésekrol, az intézmények, az Gj allam formalo-
dasarol is. A mi nagyobb teret szentel a fehérek (kiilondsen a cseh légionistak)
kegyetlenkedéseinek, ami abbdl a szempontbdl érthetd is, hogy a magyar hadifog-
lyok az 6 bosszuhadjarataiknak voltak elsédlegesen kitéve. Ugyanakkor az Arany-
vonatban a voros forradalmi torvényszék miikodésérdl, kegyetlen eljarasarol — még
ha visszafogottabb talalasban is - szintén képet alkothatunk. (Arrol, hogy magyar
vorosgardistak is részt vettek volna véres megtorld akciokban, a regényben nem
olvashatunk.) Tobbek kozott ehhez kapcsolddva leplezddik le az a fontoskodd
és kiméletlen voros tigybuzgalom, amit az elbeszél6 hol iréniaval, humorral, hol
kesertiséggel abrazol. A komisszari attitiid egyik jellegzetes megtestesitje az egy-
szerti vorosgardista, Karacsonyi bacsi, aki mindenhol ellenséget vagy (kis)polgari
elhajlokat keres, és mindenhol rogton intézkedni, biintetni, kivégezni akar. Min-
den megilletddottség és elérzékenyiilés nélkiil szamol be arrdl a hési pillanatrdl,
amikor tdrsaival sikeriilt megallitani azt a vonatot, amelyen a car hivei IT. Miklost
és csaladjat Szibéria iranyaban probaltak kimenekiteni:

17 MARKovVITS 1930: 140.
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»Ott kuksolt a rusnya orosz car muzsik 6ltozetben az egyik vagénban. .. Na,
mondtam az elvtarsaknak, én magam iitom agyon a kutyat, neki is men-
tem egy karoval, de lefogtak és azt mondtak, hogy ezt nem lehet ilyen egy-
szertien... En nagyon elkeseredtem amiatt, hogy nem hagytak agyoniitni,
hat eljottem a csapattol és bementem egy lagerba.”'®

E kiméletlen forradalmi buzgas masik szemléletes jelenete, amikor az egyik cari
tiszt tigyében - a tiszt korabban részt vett egy haditorvényszéki tanacskozason -
Karacsonyi bacsi és a masik magyar vorosgardista, Tamasi bacsi minden teketo-
ria nélkill felallitanak egy rogtonitéld birosagot. A két fos testiilet pillanatok alatt
meghozza a halalos itéletet, amelynek eredményeként a tisztet azon nyomban ki
is végzik. Sokat elarul a komisszari gondolkodasrdl Tamasi bacsi valasza, amely-
lyel az eljaras jogszertiségét firtatokat — kozottiik van az éppen lagerparancsnoki
tisztet ellato elbeszéld is — ,,helyre teszi™

»Hol a fenébe kell ennél szabalyosabb haditorvényszék? Mi ketten halalra
szavazunk, akkor hiaba szavaz a harmadik elleniink... asztal is van, meg
protokollum is van, mi a fene kell még? Karacsonyi elvtars majd beirja
a noteszaba az itéletet. Milyen szabaly kellene még neki... A taborparancs-

nok elvtars jobban teszi, ha elmegy innen. A haditérvényszék kimondja
a halalt..”"

Politikai komisszarok egyébként mindeniitt megjelennek, nemcsak a lagerekbe,
hanem minden orosz ezredbe kirendeltek ilyen személyt az ezredparancsnok
mellé, a gyakorlatban foléje, azzal a feladattal, hogy az ezred politikai nevelését

18 MARKOVITS 1930: 184. Figyelemre mélto, hogy a vorosokkel és a fehérekkel szemben egyarant
tartézkodo dlldspontot képvisel$ orvos-hadifogoly, Munk Artur mennyire mésképp éli meg
a II. Miklds cdrral valo talalkozast. A jekatyerinburgi Ipatyev-haz el6tt a fogsagban tartott
cari csalad egyik 6rzdjével beszélgetve mély érzelmi megrendiilést él at az egyébként elegan-
san, urasan kioltézott szerz6, amikor varatlanul megpillantja a hdz udvarara kilépd II. Mik-
16s cart, egyszerti rubdskaban, apolatlan hajjal, torzonborz bajusszal és szakallal. Eletemben
el6szor lattam eleven uralkodot, az se uralkodott mar: sajat népének foglya volt. Félelem vett
magamon erét, magam sem tudom miért. [...] A labaimba reszketés allott...” A sors szédité
forgandosagat kifejez6 latvanyt tetézi a magyar 6r joindulatinak, viccesnek szant, am meg-
lehetSsen infantilis megjegyzése: ,A vorosgardista észrevette szorny( zavaromat és hango-
san azt mondta nekem magyarul: - Ne féljen téle... nem harap... Nem tud 6 mdr senkinek
se artani...” MUNK 1929: 190. Munk kozeli kapcsolatba keriil a carné tarsalkodongjével is,
aki nagy részletességgel és érzelemgazdagsaggal meséli el a fogsagban tartott uralkoddcsalad
megrenditen tragikus torténetét, az utolsé hetek megprobaltatasait és a kivégzésiiket.

19 MarkoviITs 1930: 185.
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elémozditsa és 6rkodjon afelett, hogy semmilyen ellenforradalmi elhajlasra ne
keriiljon sor. A komisszarokkal szemben a legfontosabb elvaras az abszolut loja-
litas volt, a parancsok, a partutasitasok gondolkodas nélkiili végrehajtasa.
Kardcsonyi bacsi forradalmi torvényszékét egyébként az elbeszélé sem ussza
meg. Az ellene felhozott vadak kozott a kispolgari csokevényekhez valé ragasz-
kodds, a forradalmi 6ntudat és céltudatossag hidnya, a forradalmi torvényszék
munkajanak megkérddjelezése szerepel, nem mellesleg pedig az, hogy az egykori
tiszteket régi rangjukon, a voroskeresztes nét a neki irt levelében ,,kisasszonyként”
szolitotta meg. (Karacsonyi bacsi egyébként az otthon utani sévargast, a hazaté-
rés vagyat is kispolgari csokevényként értékeli.) F6hosiink nem védekezik, amit
utdlag maga is gyavasagnak érez, s6t, a lagerparancsnoki tisztség aloli felmenté-
sét, egyuttal a nemzetkozi ezredbe valo athelyezését kéri, egyszert katonaként.*
Ahogy a Szibériai garnizonban, gy itt is mély megrendiiléssel és egytittérzés-
sel abrazolja a szerzd az egyszer(, névtelen emberek szenvedését, nyomorusagat,
és nemcsak a hadifoglyokét. Megrendit6 szavakkal irja le azt a jelenetet, amikor
az orosz allam aranyat sz4llit6 vonat kisérdjeként az elbeszél6 az utolsé vagonban
nem aranyat, hanem 6sszezsufolddott halott asszonyokat és gyermekeket talalt.

»Ebben a vagonban nem arany volt, hanem valami furcsa panoptikum...
Els6 pillanatban egy groteszk furcsa panoptikumnak lehetett tartani a képet,

mintha viaszfigurakbol lett volna vagy farsangi élokép lett volna.”*

A vagonpadldn heverd, a szenvedésbe, megalaztatasba néman beletor6do, csontta
fagyott asszonyok — akik menekiil6 katonak egykori alkalmi szeretdi voltak — lat-
vanya mélyen megrenditi a regény f6hGsét. Arra a felismerésre jut, hogy az 6 rabsa-
guk még a hadifogsagnal is borzalmasabb, mert nekik a legcsekélyebb esélyiik sincs
a szabadulasra. A jelenet nemcsak tragikus, de fajjdalmasan, rikitéan kontrasztos is:

,LOtt volt korulottiik, ott volt mellettiik a toméntelen, mérhetetlen kincs
és sem egy kis szabadsagot, sem egy kis fat nem vehettek rajta Szibéria
kozepén, ahol pedig oly olcsé a tiizelS. Pedig ha ki tudtak volna nyitni
a vagon ajtajat, ha egy kis fat szerezhettek volna, akkor nem tilnének és nem
fekiidnének ilyen mereven vagénpadlon, fapolcokon és a gyermek, a pélyas
a kihlt kalyhan... Akkor nem fagytak volna meg [...]”*

20 MARrkovITs 1930: 205-207.
21 MARkovITS 1930: 214.
22  MARKOVITS 1930: 214-215.
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A regény masik dobbenetes epizdédja szintén az aranyat szallité vonathoz kapcso-
lédik: a szerelvény egy felgyujtott, langokban tsz6 falu mellett robog el, mikzben
a jajveszékeld, segitségért konyorgo falusi asszonyok egyike a vonat ald kertil, ,,egy
kis doccenés és hitvany kis roppanas hallatszik a kerekek al6l.”* Hasonloképpen
megrenditi a Kazany felé tart6 vonatrdl a halalra sovanyodott éhezdk, a f6ldon
cstszva élelemért koldulok latvanya.

A f6hés — szemben a Szibéria garnizon elbeszéldjével — egyaltalan nem feltét-
leniil bargyu, naiv szemléldje a torténéseknek, a kiépiilé bolsevik vilagnak. Ezt
jol érzékelteti tobbek kozott az a megjegyzése, amikor a vorosok érvelését illeti
kétellyel, nem akardédzik ugyanis elhinnie, hogy a vagonok koriil kolduld, éhezé
gyermekek és a rongyos, fogatlan éregasszonyok is ,,biintetést kihivo szabota-
16k”, vagy ,,g6g0s ellenforradalmarok” lennének.?* Miként azt is fenntartasok-
kal fogadja, hogy a cirkuszi kotéltancosné forradalomellenes szabotazst hajtana
végre, amikor a produkciot lires hasdra, fizikai legyengiiltségére hivatkozva nem
mutatja be Ujra, hiaba tapsol a kozonség. A plakatokon, az ujsagok lapjain hirde-
tett és a mindennapokban megmutatkozé valdsag kozott fesziilé ellentmondas is
rendre a szemébe 6tlik.

»A plakatok élettel teljes, rikit6 szinfoltjai, a lapok harsogé cikkei kiilonos
ellentétben allottak az almos és kedvetlen emberekkel, akik uccakon, tere-
ken 1ézengtek és a halotti sargasagban senyvedé mezdkkel, melyek a varos
koriil teriiltek. Kétségbeejto repedések képzddtek a mez6kon a szarazsag-
tol, mintha széthullani késziilne a f6ld, széthullani, mintha a gorongyok
és rogok ezer ellentétes véleményben égnek, mint az emberek, kiknek terhét
kedvetleniil hordozzak... [...] Nem lehet, hogy a plakatoknak és a lapoknak
kozossége van az emberekkel... Hiszen ha igy volna, nem viritananak oly
szinesen a plakatok, nem aradnanak a lapokbdl oly duzzadé erével az uj
gondolatok és az 0j célok harci riadéi, a gyaszos éhezés napjaiban... Es az
tistdoboknak és a trombitdknak sincs szive, kiillonben nem titédnének a régi

23 MARKOVITS 1930: 225.

24 MARKOVITS 1930: 239. Joval késébb, 1934-ben hasonlo kétely fogja el Nagy Lajost is, amikor
a Moszkva utcdin latott koldusokra vonatkoz6 hivatalos magyarazatokat hallja. NaGy 1989:
50-51. Az akkor elvakult, kommunista hivd, Arthur Koestler valamivel kordbban, a nagy
¢éhinség tetéfokan latogat el a Szovjetunioba. Az ukran sztyeppén, majd az ukran varosokban
latott, csontsovanyra fagyott éhezd koldusok lattan elhiszi a hivatalos érvelést: az éhezés csak
a kulakokat, a forradalom ellenségeit stjtja. Ennek hazug voltat majd csak késébb ismeri fel.
KOESTLER 1977: 55, 61.
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frissességgel a fiilekhez az Ermitazs kertjében, mikor oly panaszos szemi
emberek porgetik a dobverdket és illesztik ajkukhoz a trombitakat...”*
A szerz6 éles szemmel figyeli meg a kontrasztokat: A kertben hullamzé topron-
gyos, lepusztult emberek tomege egyaltalan nem nyujt vidam, optimista latvanyt:
»Stitemény- és perecarusok és limonadékinalok nem zavarjak élénk kinalasukkal
a filharmonikusok légies zenéjét [...]"*

A munka militarizéldsa, a nép nevelése, az oktatokurzusok, a szombaton-
ként bevezetett (kényszer)munka kapcsan lehangolo kovetkeztetésre jut: ,,Olyan
ez az egész Oroszorszag — mint egy nagy iskola, ahol rakoncatlan gyermekeket
kell édesgetéssel, er6szakkal nevelni az életre.” Mikozben - teszi hozza a szerz6 -
a ragyogo életnek nyoma sincs, ,,tavoli lidérc az igazi élet.””’

A f6hés lépten-nyomon azzal szembesiil, hogy Oroszorszag valdsagos arca mas,
mint amit a propaganda kozvetiteni igyekszik. Elgondolkodtatonak talalja, hogy
a fiatal orosz lanyok azért szeretnének hadifogolyhoz férjhez menni - hogy konkré-
tan kihez, az voltaképp mindegy is —, hogy végre elhagyhassak az orszagot. Ahogy
az is elbizonytalanitja, hogy a tatar, cseremisz és csuvas fiatalokat nem ragadja el
a lelkesedés attdl, hogy a fehérek, Vrangel csapatai ellen kell harcolniuk, olyannyira
nem, hogy sokan dezertalnak koziiliik; hidba sulykoljak hajthatatlanul a voros
propagandistak a Krim felszabaditasdnak hete alkalmabdl, hogy a vorés uralom,
szemben az elnyom¢ cari rezsimmel, tiszteletben tartja a kisebbségek jogait.

A regény érzékletesen dokumentdlja a bolsevik dllam miikodésének hidnyos-
sagait, az élelmiszerellatds megoldatlansagat, majd a Kolcsak-pénz visszavonasa
utan az ipar és a kereskedelem teljes 0sszeomlasat. A habort és a polgarhaboru
egyik legstlyosabb kovetkezményét, az egyre jobban elharapddzé éhséget, a beve-
zetett pajok- (hivatalos élelmiszeradag) rendszert, amelynek Kazanyban a hadi-
foglyok is elszenveddi lesznek, s6t, eljut hozzdjuk az a hir is, hogy a Volga mentén
mar olyan mértéket olt az éhezés, hogy kannibalizmusra is sor keriil.?® Az elbeszélé

25 MARKOVITS 1930: 266.

26 MARKOVITS 1930: 267. A bolsevikellenességtdl izzo6 Fleissig viszont egyenesen felhaborodott
a bolsevik tjsagirason, amikor a fogolytdborbol hazafelé tartva a habarovszki dllomdson kézbe
vesz két, magyar nyelv{i voros jsagot: ,Mondhatom, aljas hangot, vérszomjat és nivotlansa-
got illetéleg a néhai budapesti Vords Ujsagot is feliilmulta ez a nyomtatott szemét. [...] A bol-
sevizmus akar kartékony meggy6z8désbol, akar elvaduldsbol szdrmazik, az én szememben
olyan biin, amelyre nincs mentség. FLEISsIG 1920: 98.

27  MARKOVITS 1930: 265.

28 Az 1930-as évek nagy ukrajnai éhezéséhez képest kevésbé ismert, hogy az 1920-as évek Vol-
ga-vidéki éhinsége hasonlé mértékii katasztréfaval jart, mintegy 5-6 millié ember halalat
okozva, amelyet tovabb tetéztek az orszdgon végigseprd jarvanyok okozta emberveszteségek.
A polgarhaborus emberveszteségekrol lasd: SziLAGgyr 2017: 3-27.
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egyébként az éhség taglaldsa soran is hangot ad a szenvedés demokratikus jellegé-
vel kapcsolatos kételyeknek, amikor felidézi az egyik kazanyi jarokel6 megjegy-
zését, amiben ,,azt firtatta, hogy vajjon Zinovjev és Bucharin sem esznek most
vajat?”* Az dllam a kdoszon nem nagyon tud urra lenni, aminek egyik jellemz6
kisérojelensége a kozbiztonsag teljes hidnya, a nyilt utcan végrehajtott rablétama-
désok és gyilkossagok.*

A véleménynyilvanitas szabadsaganak bolsevik értelmezésérél arulkodik az a
mozzanat, amikor az aruhidnyrdl, az élelmiszerellatds megsziinésérdl szo6l6 spon-
tan beszélgetés soran valaki megjegyzi:

»Nem jo tréfalni ilyen dolgokkal. Elvégre itt lehet valaki a csekatdl — a rend-
kiviili birosagtol és bejelentheti a hatosagnak. [...] A carizmus alatt meg-
szolalni sem volt szabad, most meg kotelezdek az allandé népgytilések,
kotelezd a nagyhangu véleménynyilvanitas. [...] Azeldtt nem volt szabad
a szdjat kinyitni, most meg mindig nyitva kell tartani. [...] - Es mégsem
hullik bele semmi...”!

A bolsevik politikai rendérség a regényben egyébként csak ebben a kontextusban
kertil szoba. Mivel az elbeszél6 és tarsai a voros alakulatok szolgalataban alltak,
érthetden nem tehettek szert olyan tapasztalatokra, mint példaul Gréb Imre vagy
Palotay Dénes. El6bbiek hadifogoly tisztekként a magyar népbiztosok hazai per-
befogdsa nyoman a voros tuszejtési akcid elszenveddivé valtak. Emlékirataikban
keresetleniil szamoltak be fogvatarto6ik brutalis bAnasmaddjarol, a Cseka bortonei-
ben szerzett, meglehetésen horrorisztikus élményeikrol.*

Az elbeszél6 a forradalmi biraskodas mellett a voros néi emancipaciobdl is ize-
litét kap, igaz, egy masik hadifogolyszerzével, Fleissig Jozseftel ellentétben semle-
gesen veszi tudomasul, hogy a vorosok oldalan teljes néi szakaszok is harcolnak.”

29 MARKOVITS 1930: 264.

30 A regény egyik groteszk jelenete, amikor a varos az tonallokkal val6 leszamolashoz a nének
beoltozott, magyar hadifoglyok segitségét veszi igénybe. A magyar katonak kifestett arccal, néi
bundéban és csizmaban, csukldjukon karperecekkel, magukat illegetve vonulnak fel a sotét,
elhagyatott utcdkon - igy szamolnak le a rablobandak képviseléivel. MaArRKoVITS 1930: 333
334. Egy masik magyar hadifogoly, Avigdor Hameiri Odesszédban hasonld tapasztalatokat sze-
rez, § is megemliti irdsaban a nék utcai kirablasat, kvazi félmeztelenre vetkdztetését, merthogy
arablok nemcsak az ékszerekre és a pénzre, de a ruhaikra is igényt tartottak. HAMEIRT 2021:
481.

31 MARKOVITS 1930: 269.

32 GROB 1927: 244-257.; PALOTAY 1942: 100-107.

33 A vorés néi alakulatok latvanyat Munk Artur viszont nem hagyja kommentar nélkiil: metsz6
szarkazmussal, humorral szamol be arrol, hogy szerinte mennyire szanalmasak és nevetségesek
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A bolsevik dllam muiikodését, az ideoldgiai harcot illusztraljak a ,,zsiros parasz-
tok”, a kulakok elleni fellépés, és a kiilonboz6 forradalmi témaban meghirde-
tett agitacios hetek.’** A legtobb iigybuzgalmat, lelkesedést az analfabetizmus
elleni mozgalom valtja ki: a hadifoglyok is kampanyszer{en és lazasan vetik bele
magukat a bettivetésbe, az iras- és olvasaskurzusokba, hogy minél el6bb teljesit-
sék az eldirt szamokat. A munka militarizalasanak akcios hete mar kevésbé tiinik
lelkesitonek, raadasul az éhség és a még tobb fizikai munka eréltetése kozotti
Osszefliggésre nem latjak az értelmes magyarazatot. A regény a nagy tarsadalmi
felfordulast a kommunista szombat intézményével érzékelteti, némi humorral:

»Zaszlokkal és zenével megy az egész varos, régi polgarsag, katonasag, munkassag
a munkahelyekre, ahol tizezren tartjak a szubbotnyikot...”* Ezen a napon min-
denki fizikai munkat végez: a professzorok sopornek, a ,,finom holgyikék” pedig
krumplit kapalnak. A latvany 6nmagaért beszél, megkérddjelezve az 6nkéntesség
elvét, amin eredetileg a kommunista szombat intézménye alapult.

A Babonék Ellen Harcol6é Ugyosztaly tevékenységét, a ,,szentek elharapodzé
tiszteletének” visszaszoritasat, a ,,szélhamos”, ,,csald” szentek leleplezését célzd
akciokat a szerz6 tobb oldalon keresztiil ismerteti, bepillantast engedve abba
az észjarasba, amely a bolsevikok parasztokkal szembeni politikdjat meghatdrozza.
A szenteket approbald bizottsag épp akkor latogat a kaukdzusi Sztavropolba, ami-
kor a regény f6hdse tarsaival éppen a varosban tartézkodik azzal a megbizatassal,
hogy a telepiilésen és kornyékén szedje 9ssze a ,,kallodé” hadifoglyokat. A f6hds
maga is szemtandja lesz annak a részletekbe menden kidolgozott processzusnak,

voltak ezek a katonandk: ,,Furcsa latvany volt, nék fesziilé katonai nadragokban, zold ing-
blizban, puskaval a vallukon. A nadrag az egyik-masik »molett« katonan a pattanasig fesziilt
az utcan bamulo civilek legnagyobb gyonyoritiségére.” MuNk 1930: 131. ,,Elmosolyodtam: az a
vastag, dagadt-1abu kis topa barisnya ott bukdacsol a szazad végén. [...] Valoban a kis mozsar-
labt, molett amazon [...] minden masodik 1épésével orra akart bukni. N6i 6nkéntesek: prole-
tarkak, munkasndk... Ti komoly harcosai akartok lenni a vilagot felforgaté nagy eszméknek,
haldlos komolysaggal meneteltek zenesz6 mellett és nem veszitek észre, hogy az utcakon min-
denki mosolyog, mulat rajtatok, még a voros katondak is kinevetnek benneteket. Te kis fajos-
labu grazsdanka! Az élet sok csaloddsa utan meg tudnal halni a polgarhaboru frontjan, te még
nem tudod, hogy eszmékért élni kell, nem pedig meghalni. Az okos ¢él, az ostoba: meghal...”
MuNK 1930: 149. A Fébianhoz hasonléan bolsevikellenes Fleissig Jozsef ugyanakkor undorral
figyel fel az éppen induld, elhanyagolt, piszkos kinézet(, tragar beszédt és durva viselkedésti,
rozsdas puskaval, granatokkal felszerelt n6kbdl 4116 katonai alakulatra, amely a ,,biiszke néi
haldlbataillon” nevet viselte. ,Milyen mozgalom lehet az, amelynek ilyen korcssziil6tt intéz-
ményei vannak?” FLEISSIG 1920: 98-99. Joval késébb, 1934-ben Illyés Gyula ijeszt6 és leverd
latvanyként élte meg a ndi katonakat, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek mar nem voltak esetle-
nek, nem bukdécsoltak, nem keltettek nevetséges benyomast, épp ellenkezéleg: ,,Léptiik alatt
dongott a fold, arcuk kemény és elszant volt.” ILLYEs 1974: 220.
34 ILLYES 1974: 395-397.
35 MARKOVITS 1930: 265.

525



MAGYARORSZAG ES AZ 1917-ES OROSZORSZAGI FORRADALMAK — ELMENYEK, ELETUTAK, EMLEKEK

amelyben a Kaukazusi Szent Eudokiat probatétel elé allitjak annak kideritésére,
valoban gydgyitja-e a betegeket, teste pedig tényleg romlatlan allapotban maradt-e
meg. Mivel a letakart tetemrdl kideriil, hogy az nem mas, mint fabol faragott babu,
a csalds és szemfényvesztés nyiltan leleplezddik, amelynek eredményeként a szen-
tet kivetik a templombdl, és hivatalosan megsziintetik a tiszteletét. Figyelemre
méltd, hogy az ahitatos tomeg, mivel sajat szemével lathatta a csaldst, maga is
a szent eltavolitasat koveteli. Az ilyen probatételek azonban nem feltétleniil zarul-
nak a hamissag leleplezésével: a bizottsag egyik tagja részletesen elmeséli, hogy
a Kazanyi Szent Sztiz példaul kiallta a probat — amelyre hatalmas, az istentelennek
tekintett komissziot szidalmazé hivé tomeg ver6dott Ossze —, képmasa nemcsak
konnyezett, hanem a vizsgalatra a koztarsasag és a rend 4ltal kiallitott betege-
ket is meggydgyitotta, igy tiszteletét, csodatévé képességét a bizottsag hivatalo-
san bizonyitottnak nyilvanitotta. A komisszio tagjai egyébként nem tekintették
magukat vallasellenesnek, a csodatételt megtapasztalva maguk is térdre borultak
a szent képmasa el6tt.*

Markovits a bolsevik intézkedések taglalasakor is megcsillogtatja kivételesen
jo humorat, tobbek kozott, amikor az analfabetizmus-ellenes agitacios hét kap-
csan Dula Bélint reménytelen kiizdelmét ecseteli a betiivetéssel, amelynek nyoman
az egyébként rokonszenvesnek abrazolt ,,nagydarab” muzsikus ciganyt ,,6rokre
elvesztette a tudomany.”™”

A f6hésnek Kazanyban arra is lehetésége nyilik, hogy belekdstoljon a forra-
dalmi esztétikaba. 1921 karacsonyanak elGestéjén egy képzémuvészeti kiallitason
spontan tarlatvezetés részesévé valik: az amatdr ,,el6add” hosszasan elmagyarazza,
hogy a régi formak, értékek maradéktalan leromboldasa utan, miként sarjad ki
valami 0j szépség és harmonia. Igaz, arrél maga sem tud nyilatkozni, hogy a kol-
lektiv miivészet lényegében miként fog festeni.

A regény, a mult és jov6 kibogozhatatlanul zavaros, groteszk 6sszefonddasa-
nak is emléket allit. Aligha véletlen, hogy ez a késébbiekben a bolsevik allamba
latogatoknak is egyik nagy témaja lesz.*® Markovits tobb izben szembesiil azzal,

36 ,[...] dmulattal és tulcsordult szivvel lattuk az igazsagot és hittel térdeltiink le imddattal
magunk is. Hittel hittiik, mert magunk lattuk: a bénak gyogyulasat és kiadtuk az irast, mely-
ben a koztarsasag is meghajtja lobogojat a kazani szent Sziiz el6tt... Az emberek lattak, hogy
csak az igazsagot akarjuk, csak azokat a szenteket nem tiirjiik, akik a népet félrevezetik.” MAR-
KOVITS 1930: 305-306.

37 MARKOVITS 1930: 262.

38 ,Moszkva 1918 tavaszan, a bolsevizmus uralmanak elsd félesztendejében olyasmihez volt
hasonlithatd, ami mar nincs és még nincs. Az eltakaritatlan romokon az 4j életnek még csak
a z4sz16i és plakatjai voroslenek. Uj élet még nincs.” NAGYIVANYI 1935: 55. Ugyanezt fogal-
mazza meg sokkal szemléletesebben Arthur Koestler: ,,Olyan az egész, mint egy film, amelyet
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hogy az 1j, bolsevik valdsag szovete aldl varatlanul kitiiremkedik a régi Orosz-
orszag egy-egy »ittfelejtett”, kopottsdgaban is fényld, bensdséges, ,ezlistszamo-
varos darabkaja”.

Végezetiil kiilon is ki kell emelni a regény esztétikai, stilaris erényeit: az egy-
szert él6beszédre, néhol a pesti kavéhazi beszédmodra emlékeztetd, sallangmentes
hangvétel, a dramai részeket atszovo liraisag és az érzelmi elfogodottsag a regény-
ben felvonultatott szerepldk, kiilondsen az drtatlanul szenveddk iranyaban, a mély
humanizmus, a szeretetteljes, a vaskos, ugyanakkor sohasem banté humor, a kont-
rasztok, a groteszk helyzetek iranti érzékenység nemcsak a Szibériai garnizon, de
az Aranyvonat esetében is magaval ragadja az olvasot.

Az Aranyvonat fogadtatasa

Mig a Szibériai garnizon hazai és kiilf6ldi megjelenését zajos siker dvezte — a kotet,
ha csak révid ideig, igazi bestsellerré valt kalfoldon is -, az Aranyvonat fogad-
tatasa a kezdetektdl kudarcosnak bizonyult. Nem az elsé vilaghaborus élmény-
anyag iranti figyelem hanyatlott le ekkorra, hiszen a késébbiekben is sziilettek
a frontélményeket, illetve a hadifogsagot tematizalo sikerregények: Céline Utazds
az éjszaka mélyére cimu nagyszeri opusza példaul 1932-ben, mig Kuncz Aladar
Fekete kolostora 1931-ben latott napvilagot. Markovits regényének elutasitottsaga
részben inkabb taldn azzal magyarazhato, hogy id6kozben tul sok hasonlé iras
jelent meg a piacon. Raadasul, az Aranyvonat, amelynek megjelenését nagy vara-
kozas el6zte meg, a Szibériai garnizonhoz képest els latasra nem igazan tiint reve-
lativnak az olvasok szamara. A korabeli magyar kritika is a Szibériai garnizon
vérszegény ismétlésének értékelte, tartalmi és ideoldgiai szempontbol, jobb- és bal-
oldalrol egyarant fanyalogva fogadta.*® Schopflin Aladar a Nyugatban megjelent

tévedésbol kétszer expondltak, egyszer a multban, egyszer pedig a jovend6ben. A két kép
atfedi egymast és osszefonddik, s a végeredmény — kdosz. [...] szovjet f6ldon a jelen csak fik-
ci6: fesziil6 hartya a mult és a jov6 kozott.” KOESTLER 1977: 57.

39 Schubert Jézsef konyvismertetésében lesujto kritikat tett kozzé 1929-ben. ,,S mit kaptunk?
Gyenge meséji, szétfoszlott, kodos emlékeket, események szaraz, szenvtelen regisztralasat,
emberek helyett néhany szinpadi bdbut, amelyet a szerz6 keze ligyesen huzogat ide-oda a tul-
sagosan mesterkélt szinfalak el6tt. [...] Nem tortént egetverd szerencsétlenség, csupan rajta is
betelt a végzet, az utésziilott pdtregény satnya magzatnak sikertilt. Nagy htthé volt majdnem
a semmiért.” SCHUBERT 1929: 394. Molter Karoly példdul az Erdélyi Helikonban hasonldéan
lesajnalo sorokban hangsulyozta a regény erdtlenségét. SZEKERNYES 2011: 71. Filep Tamas
Gusztav a regény 2011-es, a kolozsvari Kriterion altal gondozott kiadasdhoz irt utészavaban
rdmutat, hogy két recenzens, Németh Andor és Fehér Gabor tollabol kimondottan pozitiv, lel-
kes kritika is megjelent a miir6l, am ezek valoban kivételszamba mentek. FILEP 2011: 333-339.
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kritikajaban az Aranyvonat er6tlenségét, szintelenségét kifogasolja, ami szerinte
a Szibériai garnizon utan csalédast okozott:

»Az anyag, amely az 4j konyvben fel van dolgozva, sokkal dusabb, mint
a hadifogoly-élet mozdulatlan egyhangusaga a Szibériai garnizonban. |[...]
Az ir6 nem tud uralkodni ezen a gazdagsagon, nem tudja rendben tartani,
nem tud a dolgok félelmetes torlédasaban vilagossagot teremteni, nem tud
erésebb lenni az anyagnal. [...] Amig nem akart ir6 lenni, nem akart mast,
mint kozvetlen dszinteséggel elmondani, amit latott, atélt, szenvedett, addig
iréilag is kitinéen sikeriilt neki a dolog. Irést nyilvanvaléan megrontotta
a siker utan kotelezének érzett irdi pretenzio”*

Becski Andor 1930-ban a Korunkban megjelentetett irdsa ugyanakkor eltekint
a tartalmi, esztétikai elemzést6l, elsédlegesen politikai szempontbol mond itéletet
a regényrodl. Az Aranyvonat szerz6jének politikai alldspontjat szerinte az ingatag-
sag, a valodi meggy6z6dés hianya jellemzi. Kifogasolja, hogy Markovits nem igazi
bolsevik, csak a kényszer, a hazautazas érdekében valt azza. ,Markovits mindent
lat, s mégis a két tabor kozé bujik s egy szajbol hideget, és meleget fuj egyszerre.”!

Osszességében megallapithato, hogy a mi esztétikai, dokumentarista értéke,
a Szibériai garnizontol vald tematikai elkiiloniilése a két vilaghaboru kozott, majd
a kommunista uralom idején is tobbnyire elkertilte a kritikusok figyelmét, mikoz-
ben az éppen regnal¢ rezsim fiiggvényében hol a kommunista propagandat, hol
annak ellenkezdjét olvastak ki bel6le. 1945 utan ez az ideologikus megkozelités
a regény sorsat hosszu idére megpecsételte. Ujrakiadédsdra meglehetésen késén,
2011-ben kertiilt sor a Kriterion Kiad6 gondozasaban (Aranyvonat, Kolozsvar, 2011.),
Filep Tamas Gusztav kivald bevezet6 irdsaval és utdszavaval. 2012-ben a magyar-
orszagi Krater Kiad¢ is publikalta a regényt. Bar ezek a megjelenések nagyobb
visszhang nélkiil maradtak, lehetéséget teremtettek a regény jrapozicionalasara
a Markovits-életmtivon, valamint az elsé vilaghaborus tematikaju magyar iro-
dalmon beliil egyarant.

40 SCHOPFLIN 1929: 647-649.
41 Becski1 1930: 477.
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Osszegzés

Markovits Rodion Aranyvonat cim{i mive a Szibériai garnizonnal vald tartalmi
atfedések ellenére is - tobbek kozott a tematikai hangsulyok, valamint az elbeszél6i
attitid killonbozdségére tekintettel — 6nalléan megallja a helyét, esztétikai értelem-
ben pedig kimondottan értékes alkotas. Dokumentumértéke kiemelkedo: hiteles
tabl6t fest a magyar hadifoglyok 1918 és 1922 kozotti hanyattatdsairél. Erzékle-
tesen Orokiti meg az életbenmaraddsért és a hazatérésért folytatott kiizdelmiiket,
szenvedésiiket, helytallasukat és leleményességiiket a polgarhaboru rendkiviil
bonyolult, konyortelen, sziirredlis mozzanatokban bévelked6 kozegében, ahol
a hadifoglyoknak a nemzetkdzi forradalom iranti elkotelezodés és az otthon utani
sovargas kinzo valasztasi kényszerével is meg kellett birkézniuk.

A regény magyar hadifogoly szerepldin keresztiil a bankarfiutdl, a foldbirto-
koson, a kishivatalnokon, az iigyvéden, a varadi nyomdaszon, a dunantuli kul-
tarmérnokon, a kiskunmajsai kisgazdan és pesti munkasfiakon, a Rakéczi uti
boltosfiun at a ,futéuccai” szobafestdig kirajzolédik a szdzadfordulé magyar tar-
sadalma is. Ez a rendkiviil szines kavalkad arra is ravilagit, hogy a fronton és a
hadifogsagban egyarant olyan tarsadalmi csoportok képviseldi keriiltek egymas-
sal szoros kozelségbe, sorskozosségbe, akik legtobbje békeiddben talan sohasem
talalkozott volna egymassal. Ugyanakkor altaluk a formal6dé szovijet vilag tipikus
képviseldinek alakjai is megelevenednek (politikai komisszarok, propagandistak,
egyszeru katondk, tisztek, teljhatalmu parancsnokok, biirokratak), hiszen a magyar
hadifoglyok koziil sokan a voros alakulatok magas rangu vezetdi, vezérkari f6no-
kei, parancsnokai lettek, jollehet sokszor 6k maguk sem értették, milyen véletlen,
varatlan fordulat eredményeként keriiltek ilyen fontos pozicidba.

A Markovits altal megrajzolt historia f6szerepl6i jellemzéen olyan magyar
kisemberek, akik kényszertien dramai vilagesemények kellés kozepében talaltak
magukat, a habortt kévetéen akaratlanul is belesodrodtak egy véres politikai,
ideoldgiai felfordulasba, a fehérek és a vorosok kiizdelmébe. Maguk is elszenve-
déi lettek a polgarhaborus kdosznak, a fehérek, a cseh légionistak véres akcidinak,
a szibériai falu és az éhez6 Kazany szenvedésének. Mindemellett szemtantiként
¢lték meg egy gyokeresen uj vilag sziiletését, a bolsevik allam formalodasat, a voros
kormanyzat ideologiailag vezérelt intézkedéseit, intézményei kiépiilését. Szemiik
elott tarult fel a korabeli bolsevik parasztpolitika kiméletlensége, a propaganda
miikodési mechanizmusa, a kiilénb6z6 agitacios hetek — némelyikiikben maguk
is aktivan részt vettek — hol lelkesitd, hol lehangold, dramai kovetkezményekkel
jaré mozzanatai. Tapasztalatot szerezhettek tovabba a bolsevik igazsagszolgalta-
tasrol, a komisszari iigybuzgalomrol, s6t, még az uj, kollektiv mivészetfelfogas
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jellegzetességeirdl is. A babonasaggal, a szentek tiszteletével szemben fellép6 akei-
okon keresztiil pedig nemcsak a parasztokkal, hanem a vallasos érziilettel szem-
beni korai bolsevik észjarasbdl is izelitét kaptak.
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