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PROFETIZMUS, KULTUSZ ES URALKODOI
UDVAR IZRAELBEN ES MARIBAN

Osszehasonlité elemzés Amédsz és Amacja parbeszéde
(Am 7,10-17) és a profétasigra utalé Mari szovegek alapjan

PENTEK DANIEL

I. BEVEZETES

Jelen dolgozatomban az Amdsz 7,10-17 szdvege alapjan a bibliai préfétasagnak a
kultusszal, kozelebbr6l meghatarozva a szentéllyel, a kultuszi személyzettel (vagy
a papsaggal) és az uralkodoéi udvarral, palotaval, dinasztidval val6 kapcsolatat
vizsgdlom. Munkdmban 6sszehasonlité elemzést végzek, és a Mari archivum
szovegeivel vetem Ossze mindazt, amit a fenti szempontok alapjan textusunkboél
megtudhatunk, néhany esetben kiterjesztve azt annak tdgabban értelmezhet6
kontextusara, a Héber Biblia profétai szovegeinek korpuszara. Jelen munka a 201s.
évi OTDK Hit- és vallastudomadnyi szekciojaba beadott dolgozatomnak roviditett
és atdolgozott valtozata. Az 6sszehasonlitd elemzés sordn idézett ékirasos akkad
nyelvi szévegeket minden esetben sajat forditasomban koézlom.

Azelsé ordkulum az Am 7,10-17 egységben (11b: ,,Kard dltal hal meg Jerobodm,
Izrael fogsagba vonul foldjérél!”), amelyet Amacja idéz, két allitast tartalmaz. Az
egyik az uralkodé személyére utal, a masik pedig a népre. Egy érdekes ellentmondas
tinhet fel a két allitas kozott: noha formailag egy parallelizmussal dllunk szemben,
tartalmilag azonban a két tag semmiképpen sem utalhat ugyanarra az eseményre.
Az, hogy az uralkodoénak kard altal kell meghalnia, inkabb egy belsé lazadasra
utal, mig Izrael fogsagba vonulasa kiilsé ellenség altal inditott timadasra. Ez utobbi
II. Jeroboam uralkodésa idején semmiképpen sem lehetett aktualis.

A masodik orakulum a 17. versben olvashato (,, Feleséged a virosban® fog pardz-
ndlkodni, /Fiaid és lednyaid kard dltal fognak meghalni, / Foldedet részekre osztjdk
mérokotéllel, / te pedig tisztdtalan foldon halsz meg, / Izrael pedig fogsdgba megy
foldjérél!”) E masodik orakulum érdekes médon a kiraly személyét egyaltalan
nem emliti, ehelyett Amacjardl és csaladjarol sz6lo6 jovendolést tartalmaz, amit az
orakulum utols6 tagmondatdban kiterjeszt a nép egészére, illetve Izrael népének
egyetemes sorsiba dgyazza bele az elhivott proféta szava ellen sz6lo papot. A

' Shalom M. Paul szerint a formula jelentése: nyilvanosan (v6. 5 M6z 22,23) in: PAUL (1991): 250.
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36 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2015/2

maésodik orakulum 6t jovére vonatkozo allitast tartalmaz, amelybdl az els6 négy
Amacja pap csaladjat, vagyonat és személyét érinti, a legutolsé 6tddik tagmondat
pedig kiterjeszti az egész népre.

Az Amész 7,10-17-bél kirajzolédik egyfajta kapcsolati rendszer a proféta, a
papsag, kultuszhely és az uralkodo, illetve uralkodéi udvar kozott, igy ez a szakasz
ebbdl a szempontbdl egyediildllonak tekintheté a Héber Bibliaban. E szituacié meg-
értéséhez a bibliai forrasok nem nydjtanak elég parhuzamot, ezért ugy vélem, hogy
éppen azért, mert ez az egyetlen olyan szovegiink, amelybdl szépen kirajzolodik
egy feltételezhet8en Izraelben is miikodé rendszer, sziikségiink van olyan kiilsé
forrasokra, amelyek segitenek az értékelésében. Az itt megjelené problémakhoz
leginkabb az Amdsznél mintegy évezreddel kordbbi Méri archivumbdl el8keriilt
ékirdsos tablakon olvashatd forrasok allnak legkozelebb, igy a kévetkezSkben -
miutan bemutatom az 6kori kozel-keleti profétasag torténetét és alapfogalmait — a
Mari szovegekben kirajzolddo képpel vetem Ossze mindazt, amit e kérdésekrél a
fent magyarazott szakasz alapjan megtudhatunk.

Az ehhez hasonlé 6sszehasonlitd elemzéseknek az Gjabb proféta-kutatdsokban
nagy szerepe van. Biblikus kutatok felismerték azt a tényt, hogy a bibliai profé-
tasagnak jelent6s okori keleti parhuzamai vannak, amelyeknek alapos vizsgalata
elvezethet minket az izraeli profétizmus bibliai forrdsainak valds torténeti kon-
textusokban valé megértésére. A kutatasok legfontosabb képvisel6i: Friedrich
Ellermeier?, Abraham Malamat, Martti Nissinen és Hans Barstad.

Ez utdbbi kutaté egyik cikkében 6sszehasonlité elemzésnek veti ald a proto-
ézsaidsi korpuszt (Ezs 1-39) és a Mdri forrdsokat. Elemzésének konkliziéjdban
felhivja arra a figyelmet, hogy egyrészt konkrét torténelmi parhuzamokat nem
feltételezhetiink a két korpusz anyaga kozott, azonban az alapveté mifajok és
stiluselemek nagy hasonlésdgot mutatnak (pl. mindkét korpusz tidv- és itéletes
proféciakat tartalmaz, mindkét korpusz reflektal a konkrét torténelmi valosagra)
Barstad ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a Mari, mind pedig
a bibliai profétai szovegkorpusz préfécidinak kapcsolata van a torténelemmel és
ezen az alapon a tovabbiakban tarthatatlan az a tobb kutat¢ altal is képviselt tézis,
hogy a Biblia Hebraica profétai korpusza olyan fogsag utdni konstrukcid, amely
egyaltalan nem reflektal konkrét térténelmi eseményekre.

Az ebben a dolgozatban vizsgalt szakaszon - tudomdsom szerint - eddig még
nem végeztek el ilyen elemzést, annak ellenére sem, hogy Abraham Malamat mér
felhivta a figyelmet a szakaszra ebbdl a szempontbdls

> ELLERMEIER (1968)
3 BARSTAD (2006): 47.
+ Uo.

5 MALAMAT (1987): 43.
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PENTEK DANIEL 37

I1. PROFETAK AZ OKORI KOZEL-KELETEN

A bibliai szovegek és az ismert forrasok kozott a tavolsag idében meglehetésen
nagy, egy évezred all a legjelentésebb mezopotdmiai korpusz (a Mari-archivumboél
el6keriilt profétikus jelenségeket bemutatéd szovegek) és a Héber Biblia forrasai
kozott. Ez modszertanilag meglehetésen nehézzé teszi azt a vallalkozast, hogy
egymassal Osszevessiik Gket.

A profécia szemlélhetd gy is, mint a divinaci6 mellett az isteni tizenet koz-
vetitésének mdsik eszkoze. A profécia a divinacié fajtdi koziil a nem induktiv
(noninductive) jelenségek korébe tartoznak, ugyanis a profétak — hasonloképpen
pl. az alomfejtést végzd személyekhez, és szemben az asztrolégusokkal vagy a
haruspexekkel nem fejlesztenek ki egy bonyolult mddszert és rendszert, amely
egyrészt a megfigyeléseken, masrészt pedig azok értelmezésén alapul, hanem
minden esetben az istenség szavainak direkt kozvetitdiként szerepelnek (vo.
A M Tnk 7D illetve M IR} formuldk a bibliai préfétasag esetében, illetve
Mairiban az umma-+istennév formula).

A profétai eljarasnak az okori Kozel-Keleten Martti Nissinen szerint négy
olyan 6sszetevdje van, amelyek alapjan egy jelenséget vallastorténeti szempontbol
profécianak nevezhetiink: 1. Az tizenetet kiildd istenség, 2. az tizenet, 3. az lizenet
kozvetitdje, a proféta és 4. az lizenet befogadoja, vagy az tizenetet befogad6 kozosség.®

A proéfétasag jelensége az 6kori civilizacidkban altalanos, szerves része a kul-
turalis-tarsadalmi berendezkedésnek szamos kiilonboz6 kultiarkor esetében is?
Magaval az elnevezéssel azonban mar lehetnek fenntartasai annak a vallastorté-
nésznek, aki a profétasag értelmezésével foglalkozik, mivel a gérog nyelvii kifejezés
a zsido-keresztyén kulturkorre és a Septuagintara vezethetd vissza, és a proféta-
sagnak itt megjelené képét nagyrészt az dkori zsiddsag alakitotta ki a masodik
templom koratdl kezdve, majd a fogalom jelentése bizonyos médosuldsokon ment
végbe a kovetkezd évszazadokban is, elsésorban a keresztyénség megjelenésének,
sajatos exegézisének és teologidjanak koszdonhetben. Eppen ezért fektetnek nagy
hangsulyt az 6kori Kozel-Kelet kultirainak kutatoi arra, hogy a szovegeket sajat
kontextusaban értelmezzék, igy fiiggetlenitve 6ket a Héber Biblia 0°X°21 korpusza
altal nyujtott paradigmatol, illetve az azt értelmezé tradicioktdl.®

A kovetkezbékben pedig az okori Kozel-Kelet profétasaganak fogalmait kiva-
nom réviden targyalni. A préfétasag jelenségére egyik okori keleti kultiraban sem
hasznaltak egyetlen egységes, altalanosan meghatarozo fogalmat. Sem az akkad,
sem a nyugati sémi nyelvek, sem a héber nem haszndl egy egységes elnevezést az
altalunk profétanak nevezett személy megnevezésére.

6 NISSINEN (2003): 2.
7 Uo.
8 Uo.
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A legelterjedtebb kifejezés a profétakra a sémi nyelvekben az akkad mubhum/
mahhi® kifejezés, illetve ennek a szénak a nénem formaja mubhutum/mahhutu,
amely az akkad kortdl kezdve ismert és haszndlt az §-, kozépbabiloni, kozép- és
Ujasszir koron keresztill egészen az ujbabiloni korig, az akkad nyelvi civilizacié
olyan peremteriiletein is, mint Mariban. Amig azonban Mariban - ahol egyébként
kiilénosen sok kifejezést alkalmaznak a profétai aktivitas leirdsara — a mubhum a
legaltalanosabb kategoria, addig az tjasszir korban kizarélag irodalmi szovegekben,
illetve lexikalis listakon fordul el6.” A kifejezés a mahi gyok derivatuma, amely arra
utal, hogy az isteni iizenet kozvetitésekor a profétak extatikus allapotba keriilnek,
és ebben képesek az istenség szavanak kozvetitésére, a forrasokbdl egyértelmiivé
valik a mubbum/mahhi profétak kultuszi szerepe is."*

A masik széles korben elterjedt megnevezés a profétara az apalu gyok
derivatumaként értelmezhetd apilum (nénemt formajaban apiltum) kifejezés szin-
tén gyakran vonatkozik profétai cselekvést végz6 személyekre a Mari korpuszban.
A 576 etimologiaja azt feltételezi, hogy az apilum szerepe az, hogy az egyén vagy a
kozosség felé tolmacsolja az istenség valaszat egy bizonyos kérdésben, a valdsagban
azonban azt lathatjuk, hogy az apilum cselekvése nagyon hasonlit a mubhuméhoz.

Rendkiviil nehéz a kétféle tevékenységben lényegi kiilonbségeket megfogalmazni
a profétaknak e két csoportja kozott.'

Ringgren szerint az apilum az az altalanos kifejezés, amely azt a papot jelen-
ti, aki az istenség valaszait kozvetiti, a mubhum pedig a profétai inspiracio egy
sajatos valtozatara utal, az eksztatikus profétasagra. * Durand javaslata szerint
- amely sordn egyértelmuen az akkad nyelvi kifejezések etimoldgidjabdl indul
ki — a mubhum altal mondott ordkulumok spontanak, ezzel szemben az apilum
profécidja minden esetben egy kérdésre adott valaszként értelmezendd,# azonban
ez a megoldas forrdsaink alapjan nem tekinthetd bizonyitottnak. Szintén Durand
mutat azonban ra egy masik fontos kiilonbségre: a mubhum szigoruan kapcsolo-
dik egy bizonyos templomhoz, az apilum azonban képes a helyvaltoztatasra, tud
utazni egyik helyrél a masikra, és nincs az adott istenség templomahoz kotve.”s
Fennmaradt forrasaink alapjan az mindenesetre egészen nyilvanval6an latszik,
hogy mindkét profétai csoport egy profétai szervezethez tartozott, és igy szerves
része volt Mari tdrsadalmanak. Szintén kittinik a forrdsokbél, hogy a kultuszhelyen

o Az el6bbiaz akkad kifejezés babiloni, az utobbi pedig asszir alakvaltozata. CAD (The Assyrian
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago 10/1. (1977): 90.

© NISSINEN (2003): 6.

* FLEMING (2004): 51.

2 HUFFMON (1992): 477-482.

3 RINGGREN (1982): 2.

4 vo. DURAND (1997): 115-134.

5 DURAND (1988): 386-390.
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PENTEK DANIEL 39

elhangzo isteni tizenetek kozvetitk révén jutottak el a kiralyhoz, azaz a profétak
kapcsolata az uralkodéi kézponttal nem volt annyira direkt, mint a majjoslassal
foglalkoz6 szakembereké (bart).*

Mariban tobb mds megnevezést is talalhatunk kiilonbozé profétai aktivitdst
végz6 személyekre. A bibliatudomdany szamara talan a nabii elnevezés a legérdeke-
sebb, amely azonban egyetlen alkalommal® fordul el6 a Mari levelek korpuszaban.
A szakirodalom szamara még az sem eldontott tény, hogy egyaltalan van-e etimo-
légiai kapcsolat a nyugati sémi nabii és a héber X°2] kifejezések kozott. Fleming azt
az allaspontot képviseli, hogy fenndll az etimoldgiai kapcsolat®, ezt Huehnegard
vitatja's. A sz6veg nabi sa hane-r6l beszél, a hane kifejezés az Eufratesz partjan él6
nomad, illetve félnomad torzsekre utal.

A gammatum kifejezés egyediil Dagan istenhez kapcsoloddan fordul el két
alkalommal a korpuszban (gammatum sa Dagan Sa Terqa),™ és az elnevezés alap-
jan valodszintsithetjiik, hogy a nyugati-sémi kornyezetben népszerti gabonaisten
kultuszaban lehetett szerepe. A gammatum kifejezés etimologiaja bizonytalan,
elképzelhetd, hogy egy személynévrél van sz6, masok pedig azt valdszinusitik,
hogy egy személy jellegzetes hajviseletére utal.”

Néhany szovegben feltiinik az asinnunak nevezett személy is préfétai funkci-
6ban, aki eunuchnak tekinthetd, és Itar istennével all kapcsolatban. Az assinnu
profétai szerepe nem ragadhatd meg vildgosan.>* Az asinnu kifejezés forditdsa nem
egyszerl; Huffmon egyszertien kultuszi énekesnek tartja.>

A Mari forrdsokkal kapcsolatban Huffmon felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy az elnevezések egy alkalommal sem &nazonositasok, minden esetben a ko-
z0sség vagy annak tagjainak a felfogdsat kozlik a személy szerepér6l.>* Egyetlen
levélben olvashatunk arrdl, hogy egy, a napisten, Samas apilumanak nevezett
személy egyrészt magat kiildottként (Siprum) azonositja, és ugyanebben a levél-
ben utal egy masik személyre, akit 6 maga is apilumnak nevez.>> Mas esetekben
azonban az isteni tizenetek kozI6i nem kapnak profétai cimeket, annak ellenére
sem, hogy egyértelmutien préfétai szerepben tinnek fel, és a kiralyi udvar vagy a

16 NISSINEN (2003): 7.

7 Az ARM (Archives Royales de Mari) 26 216 jelzet(i szovegrdl van sz6.
8 FLEMING (1993): 217-224.

1 HUEHNEGARD (1999): 88-93.

* Az ARM 26 197, illetve az ARM 26 199 jelzetli sz6vegekrdl van sz6.

2 A megoldasi kisérleteket részletesen ismerteti: HUFFMON (2000): 49.
22 NISSINEN (2003): 7.

> HUFFMON (2000): 49.

>4 Uo.

» Az emlitett sz6veg az ARM 26 194 jelzetd.
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kultusz fontos reprezentativ képvisel6i. Néhanyan koziilitk sangiik (azaz templomi
adminisztraciot végzé papok).>

A Mari levéltar profétakkal kapcsolatos szovegei mellett az Gjasszir korbol
maradt rank a legtobb forrds az dkori-keleti profétasagrol. Az tjasszir forrasokban
a proféta dltalanos megnevezése a raggimu (illetve nénemi alakvéltozataban a
raggintu sz0). A ragamu gyok jelentése az akkadban elsddlegesen kialtani, kijelen-
teni, kinyilvanitani, meghirdetni, az Gjasszir korban gyakran a préfétalas terminus
technicusava valik.”” A raggimuk els6dlegesen az arbelai Istarhoz kapcsolddtak, az
6 tizenetét hirdették, azonban tevékenységiik nem korlatozodott kizarélag Arbela
(Arba-ila) vérosara. A§$ur-ah-iddina (681-669) és AsSur-ban-apli (668-6277) uralko-
dasa idejébdl maradtak rank asszir proféciagytijtemények.*® A profétasdgra van még
néhany kevésbé jelentds forrasunk nyugati-sémi teriiletrdl is (lakisi osztrakonok;
Zakkur-felirat®; Deir-‘Alla-i felirat3).

III. OSSZEHASONLITO ELEMZES
II1.1. PROFETIZMUS MARIBAN

A Mari levéltarbdl el6keriilt mintegy 8ooo szoveg koziil koriilbeliil 5o utal a profétai
cselekvésre, és tovabbi 12 gazdasagi és adminisztrativ szovegben taldlhatunk még
utaldsokat profétakra a 12000 egyéb ismert gazdasagi és adminisztrativ szovegb6l
A Mari forrasokbol ismert profétak sok szempontbdl kiilonboznek egymastodl, ezért
nem beszélhetiink egy térsadalmi szempontbél egységes csoportbél. Erdekes étte-
kinteni azt is, hogy a kiilonb6z6 tipust préfétak mely istenségekhez kothetSek 3
Az apilum/apiltum-nak nevezett profétak Addu, Halabi Addu, Kallassui Addu,
Dagan, Tuttuli Dagan, Subatumi Dagan, Marduk, Nergal és Sama3 istenségek,
illetve Annunitum, Diritum és HiSametum istennék kiildottjeként jelennek meg;
az assinnium Annunitum szavat hirdeti a mubhum/mubhutum tipusa profétak
pedig Addu, Hubsalumi Amu / Nergal, Dagan, Terqai Dagan, Tuttuli Dagan és
Itur-Mer, tovabba Annunitum, I$tar, Inadani Istar és Ninhursagga (Sala) istenségek
igéjét hirdetik, az egyetlen gammatum pedig Terqai Dagan profétaja. Szot kell még
ejteniink e felsorolasban azokrol a személyekrél, amelyeket forrasaink nem illetnek

> HUFFMON (2000): 49

27 CAD 14. (1999): 67.

8 NISSINEN (2003): 7.

» [. m. 203. Itt olvashatd a szoveg atirdsa és forditasa is.
3 Uo. Itt olvashato a szoveg atirasa és forditasa is.

31 DURAND: (1997): 115-116.

32 HUFFMON (2000): 49.
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egyikkel sem a fentebbi profétai cimek koziil, dm egyértelmuen profétai cselekvést
végeznek: ezen profétak Dagan, Terqai Dagan, Itur-mer, tovabba Annunitum,
Belet-biri és Belet-ekallim szavait kozvetitik.

Kérdéses, hogy milyen szerepe volt Méri tdrsadalmi és udvari életében a pré-
fétasagnak? A Héber Biblia ugy mutatja be a kiralysag koraban Izrael és Juda
torténetét, hogy ott az isteni akarat kifejezésének legelterjedtebb és a hivatalos
vallas dltal leginkabb elismert szerepe a profétai igehirdetésnek volt. Ezzel szemben
Mariban a préfétizmus ugyan mindenképpen szoros kapcsolatban allt a kiralyi
udvarral, azonban az aktualpolitikara gyakorolt hatasat semmiképpen sem sza-
bad az izraeli, illetve judai dllapotok analdgidja nyomdan szemlélniink. Mariban
a profécia kevésbé volt jelentds, mint az isteni akarat megtudakolasanak egyéb
eszkozei. Bibliai kontextusban elvétve latjuk a jelét annak, hogy a profétai be-
széd vagy cselekvés osszekapcsolodna egyéb divinatérikus eljarasokkal, Mariban
azonban gyakran ez torténik. A proféta tizenetét levelekben kiildik a kirdly elé.
Az profétai sz6 elhangzasakor pedig a profétai sz6 igazsagat mas joslasi eljarassal
vizsgaljak (mezopotamiai kornyezetben teljes joggal nevezhetjiik ezeket tudoményos
eljarasoknak; elég ha csak a Summa alu cim monumentélis émengyjteményre
utalunk itt), leggyakrabban a majjoslast alkalmazzak erre a célra is»* A levelekbdl
gyakran értesiilhetiink arrol is, hogy a profétak akar onként, mas esetekben pedig a
hivatasukkal szemben tamasztott kovetelésnek eleget téve az isteni sz6 kozvetitése
utan levagnak egy fiirtot a hajukbol ($artum), tovabba egy diszt, bojtot a ruhdjuk-
1ol (sissiktum). Ennek az eljarasnak egyértelmtien az a célja, hogy megpecsételje a
profétai sz6 igazsagat* A profétai aktivitast ezen a modon egyértelmiien az dkori
mezopotamiai joslasi eljarasokon keresztiil ellenérzik, a proféta igazsaganak és
istenségtdl kiildetett voltanak a legfébb bizonyitdja a Sartum és sissiktum> Az
eljarasra az ismert szovegeink koziil 14 utal, azaz forrasaink kozel egyharmada .
Ez az eljaras megtorténik a profétak valamennyi ismert tipusaval. Forrasainkbdl
azt is lathatjuk, hogy a proféta szavit sosem kiildték el6zetes vizsgalat nélkiil az
uralkod¢ elé. Huffmon szerint mindez azt bizonyitja, hogy a profétizmus a Mari
Kiralysagban masodlagos intézménynek szamitott.’”

Ezen a helyen kell sz6lnunk az 6sszehasonlitds korlatairol is. Hans Barstad, a
téma elismert kutatdja és az dkori keleti préfétizmus kivald ismerdje jegyzi meg
a kovetkezGket az 6sszehasonlitas kérdéseivel foglalkozé tanulmanyaban, hogy
amikor 6sszehasonlitjuk a bibliai profétizmust egy masik kulturdban megjele-
né profétizmussal akkor minden esetben azt a képet hasonlitjuk 6ssze, amely

3 Uo.

3 Uo.

35 GRABBE (2000): 13-32.
36 LYNCH (2013): 11.

37 HUFFMON (2000): 50-51.
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benniink él a préfétizmussal kapcsolatban® Utal ez egyrészt arra, hogy mindig
egy-egy tudomanyos iskola talajan dllva, annak f6bb eredményeit elfogadva nyul
egy kutato egy ehhez hasonlé téméhoz. Masrészt azonban véleményem szerint azt
is megmutatja ez a mondat, hogy az Oszdvetség kutatdja az ilyen dsszehasonlitd
elemzést sosem képes mas néz8pontbdl szemlélni, mint szakteriilete nézépontjabdl.
A Mari civilizaci6 elkotelezett kutatéi szamadra a profétizmus csupan egy olyan
jelenség, amely el6fordul a forrasokban, azonban akar marginalisnak is téinhet;
ha valaki a tarsadalmi struktarak mikodésével foglalkozik, annak szintén nem a
préfétaséggal foglalkozo forrasok lesznek a legfontosabbak; az Oszovetség kutatéja
azonban egész mas helyzetben van, mivel a Héber Biblidnak mintegy 1/3 részét a
profétai konyvek teszik ki

Ma a kutatok éppen ezért az sszehasonlitd elemzés sordn (altalanossagban is,
és specialis témank, a profétasag 6sszehasonlitisa esetén is) nem arra torekednek,
hogy formalis hasonlosagokat fedezzenek fel kiilonb6z6 kultarak kozott, és igy
kapcsolatokat és hatasokat fedezzenek fel és megallapitsdk a kiilonféle jelenségek
eredetét, hanem elsésorban arra, hogy bizonyos altalanos strukturakat tarjanak
fol, és azok miitkodését vizsgaljak kiilonbozo kulturakban.+

III.2. A FORRASOK TERMESZETE

Izraelben a préofétasdggal kapcsolatos forrdsok szinte minden esetben bibliai for-
rasok. A minimalista torténészek iskoldja mindig hangsulyozza, hogy a bibliai
torténelemképnek és Izrael torténetének kiilonbozdségét. Forrasainkon, az Oszo-
vetség profétai korpuszan, illetve mas olyan Oszévetségi szovegeken keresztiil,
amelyek a profétai aktivitasra reflektalnak valamilyen médon mi kizarélag a Biblia
profétasagat tudjuk vizsgalni, amely semmiképpen sem egyenld teljes mértékben
az okori Izrael préfétizmusaval.#* A Héber Biblia profétai szvegei évszazados ha-
gyomanyozodas és redakcio utjan nyerték el ismert formajukat, igy ezek az irott
forrasok abban a formajukban, ahogyan ismertek el6ttiink tavol allnak azoktdl az

3% BARSTAD (2000): 9.

3 Ebbdl a szempontbol a Mari civilizacié vizsgalata tiinik a legkifizetédébbnek, mivel itt
talalhatjuk a legtobb parhuzamot, amit szokas azzal is indokolni, hogy Izraelhez és Jadahoz
hasonléan nyugati-sémi civilizaciérél van sz6. Mas szempontbol azonban érdekes lehet
az Ujasszir profécia vizsgalata is, mivel ennek a megjelenése kortdrs a bibliai proféciaval.
A témaban szintén torténtek mar kisérletek, ezek koziil a legfontosabb tanulmany Martti
Nissinen munkdja. Nissinen (1992): 217-258. Emellett kiemelném még Merlo és Bonnet kozos
tanulmanyat, ez utobbit leginkabb azért, mert szintén részletesen foglalkozik a modszertan
kérdésével. Merlo-Bonnet (2002): 77-86.

4 MERLO-BONNET (2002): 79.

4 [. m. 78.
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orakulumoktdl, amelyek elhangzottak. A bibliai forrasok esetében sokszor t6bb
évszazad is lehet a kiilonbség, a profécia elhangzasa és a végsé redakcio kozott.
A profétai konyvek mai formajat és a Héber Biblia szerkesztését a profétai kony-
vek és az izraeli profétasag egyik legjelentdsebb kutatdja, Joseph Blenkinsopp a
Maisodik Templom irodalmi alkotasanak tartja. Blenkinsopp a kovetkez6 forras-
csoportokat nevezi meg, mint amelyeken keresztiil vizsgalhat6 a bibliai profétasag:
1. Deuteronomium (Dtr) és a deuteronomiumi torténeti mi ilyen iranya tuddsitasai.
2. A 15 profétai konyv, amelyek a Dtr kiegészitéseiként értelmezendéek Blenkinsopp
szerint. (Ez azt jelenti, hogy a deuteronomiumi térténeti mu altal meghatarozott
teoldgiai keretbe illesztik be a profétak tevékenységét. Ez nyilvanvaldan a profétak
tevékenységének egy utdlagos értelmezése.) 3. A perzsa és hellenisztikus kori sz6-
vegek (1-2Krénikak, Ezsdras, Nehémias) 4. A Pentateuchos olyan részletei, amelyek
bizonyos 6si hagyomanyokban szerepld személyeket profétanak neveznek, illetve
ugy mutatjak be 6ket, mint akik préfétaként cselekszenek (Abraham: 1M6z 20,7;
Mozes: sM6z 18,15-18; Mirjam: 2M0z 15,20; Balam: 4 M6z 22-24).4*

Mariban nincsen tobb évszdzad tavolsag az esemény és annak irasba foglalasa
kozott, és céljuk is egészen mas, mint a bibliai sz6vegeknek, ez azonban korantsem
jelenti azt, hogy értelmezésiik problémamentes lenne. Egyrészt rendkiviil kevéssé
adatolt a profétasag a Mari forrasokbdl, raadasul ezek a forrasok semmiképpen
sem alkalmasak arra, hogy megrajzoljuk ezek alapjan a Mdri préfétasag profiljat.
A szovegek célja elsGsorban az volt, hogy a kultuszkézpont vezetdje tajékoztassa
a kiralyi udvart a szentélyben elhangzott proféciakrdl. Nem tudhatjuk azt sem,
hogy milyen viszonyban allt egymassal a profécia szdbeli és irott valtozata. A Mari
profétai szovegek azonban szdges ellentétben allnak a bibliai profétai szovegekkel
abbdl a szempontbdl, hogy olyan kéziratnak tekinthetéek, amelyeknek mindig
ismert az egyedi torténeti hattere, még akkor is, ha mindez a mi ismereteink és
modszertanunk alapjan nem is ragadhat6é meg.#

Miifajok tekintetében Mariban az az egyszer(i helyzet all fenn, hogy a profétai
cselekvésekrdl levélformaban maradtak rank feljegyzések. Az azonban, hogy a
proféta milyen modon kozvetiti az istenség {izenetét, mar valtozatosabb képet
mutat. A direkt beszédben elmondott proféciak altalanosak, emellett azonban
el6fordulnak almok is. Bizonyos esetekben nem teljesen nyilvanvald, hogy maga
az dlomlatas eseménye milyen kontextusban és hol tortént, gyakori azonban az
inkubdcids dlom, amikor magaban a szentélyben latja az almot a préféta. Az dlomrol
sz6l6 leirasban altalaban maga az istenség beszél a profétahoz és elmondja neki azt
is, hogy milyen szavakat kell kdzvetitenie az uralkodoé felé. Ez utébbi aspektusa az
alom leirasanak egészen hasonld lehet a préfétai beszédhez.

4 BLENKINSOPP (1995): 119.
4 GORDON (1995): 85.
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A proéfétai gytijtemény mifaja Mariban ismeretlen (hacsak nem tekintjitk annak
azt, amikor egy tablan két vagy harom ordkulum szerepel), bar nyilvan ehhez a
korpusz nagysaga sem elegendd, illetve a levélformdban a kiraly felé irott tuddsi-
tasok sem teszik lehetdvé ezt. Az a tipusu profétai gydjtemény, amely Izraelben a
kanonizalt préfétai szovegek alapjan altalanossa valt, nevezetesen, hogy szerzok,
pontosabban profétak nevei ala rendezik az anyagot, egyébirant a mezopotdmiai
civilizacio egészétdl idegen. (Az tjasszir kori proféciak olyan gytjteményekbe
voltak rendezve, amelyeknek nem a proéféta neve adta a rendezd elvét, hanem a
hasonlé tematika.)*

II1.3. PROFETA ES SZENTELY

A Mari civilizdcidban egészen egyértelmunek tlinik, hogy a legtobb profétasaggal
kapcsolatos esemény szoros kapcsolatban all a templommal. Fleming tanulmanya-
ban felsorol tobb olyan szoveget is, amelyek esetében egészen egyértelmi, hogy a
szentélyben torténnek azok az események, amelyekrdl a levél tuddsit.* Fleming
tanulmanyaban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jelent préofétanak, illetve
papnak lenni a Mdri civilizacidban. A kérdést neheziti az a tény, hogy amig a Bib-
lidban a X°2] illetve a 7773 a leginkabb elterjedt kifejezések a két vallasos funkciora
nézve, addig Mdriban a préféta egy olyan kategoria, amelybe legalabb 6t kiilonb6z6
nevet, illetve talan funkcidt viselé személy, illetve csoport tartozik bele.

Az teljesen vilagos, hogy a legtobb orakulum egy szentélyben hangozhatott el,
azonban az mar egyaltalan nem egyértelm, hogy a kiilonb6z6 profétaknak mi
volt a kapcsolata Mdriban a templommal, nem tudjuk biztosan, hogy a templomi
személyzethez tartoztak-e, nem tudjuk azt sem, hogy a szentélykorzeten beliil
éltek-e? Fleming szerint az a kiillonbség az izraeli és a mari szituacié kozott, hogy
amig Izraelben a papok ellathattak joslasi feladatokat (pl. urim és tummim), addig
Mariban nem tartoztak a papok feladatkorébe a joslasi eljarasok, igy ezekben a
funkciokban a kultuszi élet szerepl6i koziil egyediil azok téinhetnek fel, akiket mi
a vallastorténeti parhuzam alapjan préfétaként definidlunk.+ Ezek kozé a felada-
tok kozé tartoznak a jovére vonatkozd joslatok, proféciak, valamint a jelenben
vald isteni tanacsadas, az uralkodé batoritasa is. Ez alapjan tehat Fleming azt a
konkluziét vonja le, hogy Mériban a papok és profétdk nem vetélytarsai voltak
egymasnak, hanem éppen ellenkezéleg az egyiittmiikodésiikre volt sziikség az
istenség tizenetének kozvetitése soran.+

44 PETERSEN (2000): 43.
4 FLEMING (2003): 53.
46 1. m. 56.

4 Uo.
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Az, hogy Mariban a préfétasag erésen kapcsolddik a kultuszhoz, és igy a
kiilonbo6z6 szentélyekhez, az egészen egyértelmt. Addu-duri a kovetkez6képpen
szamol be egy profétai eseményrol:

Az én uramhoz, Addu-duritdl, a te szolgadtdl: Egy proféta, akinek neve Isi-ahu
Hisamitum templomaban felkelt és igy szolt: , Tavozasod utdn ételed megették,
csészédet kiittdk. Ellenségeid helytelent és gonoszt beszélnek rélad. En azonban
eltiprom Oket...”*

Izraelben is hasonld a helyzet, am mivel idénként évszazadok is eltelhettek az
egyes profétai szavak hagyomanyozddasa soran, ezért ez a kapcsolat sok esetben
kevésbé latszik egyértelmiinek.

Proéféta és szentély kapcsolatardl tehat osszegzésképpen megallapithatjuk azt,
hogy a profécia természetes helye az 6kori Kozel-Kelet civilizacidiban a szentély.
Azt nem tudjuk, mivel forrdsainkbol nem olvashat6 ki erre nézve semmi informacio,
hogy milyen minéségben tartoznak a proféték a szentélyhez.* Az azonban bizo-
nyos, hogy Izraelben sem egyszeri vagy ritka eset az, hogy a préfécia a templomhoz
kapcsolodik (gondolhatunk akar Ezsaids, akdr Jeremids személyére).

Felting lehet az, hogy sem Amdsz 7,10-17-ben, sem pedig Mériban nem ta-
lalkozunk a kultuszra utal¢ reflexiora, amely pedig a bibliai préfécianak jellemz6
eleme (olyannyira, hogy az olyan archaikusnak ttin6 orakulumokban is megjelenik
mint az 1 Kir 13,2), és a reflexio6 elsdsorban a hivatalos kultusz kritikajat jelenti.
Mariban ismeretlen az a jelenség, hogy a proféta a kultuszra reflektal.

III.4. PROFETA ES PAP (PROFETA ES KULTUSZI SZEMELYZET)

Nem egyediilall6 jelenség az az Oszovetségben, hogy a pap és a préféta egymds
mellett jelenik meg. Tudunk papi szarmazasu profétarol, sét olyanrdl is, aki papi
tisztséget toltott be°Az irdprofétak koziil sokakat ma elsésorban kultuszi profé-
taként tart szamon az dszovetségtudomany (ebbe a csoportba tartozik Nahum,
Zakarids, Haggeus, talan Joel és Habakuk.') Nem idegen az Oszovetségtdl az
sem, hogy a papi tisztséget ellaté személy, konfliktusba keriil az eksztatikus pro-
fétaval. Ennyire tisztan azonban egyetlen masik szoveghelyen sem rajzolddik ki
az a szituacid, amely okori keleti forrasaink alapjan valészintileg allando eleme

4 ARM 26 195

4 A profétak kultikus funkciojat és szentélyhez vald tartozdasat a 20. szazadban elsésorban
Mowinckel hangsulyozta. PETERSEN (2000): 36-37.

5° GRABBE (1993): 55.

51 BLENKINSOPP (1984): 175.
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volt az isteni tizenetek préfétai kozvetitésének. Ebben a szakaszban azonban
egyértelmtien kideril, hogy a préfétai orakulum kihirdetése soran legalabb
bizonyos esetekben szerepe volt a papnak. A forras sajnos nem 6rizte meg az
els6 ordkulum kihirdetésének, pontosabban annak a két eseménynek a pontos
krénikajat, amely soran elhangozhatott az eredendéen két kiilonallé profécia.
A masodik orakulumban pedig egy olyan préféciat olvashatunk, amelynek f6-
kuszdban maga a pap all.

A Mari archivumban a préféta igehirdetése nem reflektdl a pap személyére,
igaz minden esetben olyan forrasokban jelennek meg a profétak, amelyeket va-
lamely kultuszkézpontbdl tovabbitottdk Zimri-Lim uralkodéi palotdja felé, ezen
koriilmények kozott pedig nem varhatjuk azt, hogy azok olyan proéféciakat is
feljegyezzenek, amelyek nem az orszag sorsara vagy a kiralyi hdzra vonatkoznak.
Semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a profécia reflektalhatott mas személyeken
keresztiil az aktudlpolitikai problémakra.

A Mari szentélyek papjainak a feladatai kozé tartozott a profécia igazsaganak
ellen6rzése. Ezt egy szabalyos divinatérikus eljaras sordn tették meg. Nem min-
den szdvegben valik egyértelmiivé az, hogy a hajtincs és a ruhaszegély (Sartum,
sissiktum) megszerzése a papsag feladatai kozé tartozott, azonban a kovetkezd
szovegrészletben megjelenik ez a folyamat:

Az azt kovet6 napon Ahum, a sangii-pap hozta el nekem az iizenetet, a hajtincs-
csel és a ruhaszegéllyel egyiitt. Uramnak irok, és elkiildom neki a hajtincset és a
ruhaszegélyts?

A fenti szoveg alapjan a kovetkez6 kapcsolati rendszer rajzolodik ki: az istenség
kozponti szentélyében a proféta kihirdeti az istenség tizenetét a templom papja-
nak jelenlétében, akinek nemcsak kultikus, hanem adminisztrativ szerepe is volt.
A bizonyitasi eljarasra a pap megszerezte a proféta hajtincsét és ruhaszegélyét,
amit a profécia szévegével egyiitt ahhoz a hivatalnokhoz (irnokhoz?) tovabbitott,
aki mindezt elkiildte a kiralyi udvar felé. (A szovegek tobbségét harom személy -
Sibtu, Addu-duri és Nur-Sin irta).

Egy szempontbdl mindenképpen hasonlé a pap szerepe a vizsgalt dszovet-
ségi periképaban, illetve a Mdri szovegekben, ugyanis az Amoész 7,10-17-ben is
megjelenik szempontként az, hogy a papnak valamilyen médon joga lehet arra,
hogy feliilvizsgalja a préféta igehirdetésének legitim voltat. Amacja pap nem egy
divinatérikus eljaras soran vizsgalja a proféta tizenetének valosagat, hanem meg-
tiltja neki azt, hogy kiralyi szentélyben profétaljon. Ez a tiltds azonban ugyanugy
a pap ellen6rz6 funkcidjahoz tartozik, mint a Maribdl ismert rendszer.

52 ARM 26 214 19-23
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A kovetkezdkben bemutatott Mari levél pap és proféta kapcsolatanak egy masik,
egészen kiillonos agat mutatja be, amelyben a pap a préféta inkubacios almanak
szereplGje. Itt sincsen sz6 arrdl, hogy a proféta a pap személyére reflektalna.

Atyad hazanak elpusztitdsa ota nem lattam soha ehhez hasonlo dlmot. Az én korabbi
jeleim ezek voltak: Almomban beléptem Belet-ekallim temploméba, de Belet-ekallim
nem tronolt (iilt/volt) ott, és a képmasok nem voltak el6tte. Amikor meglattam ezt,
sirdsra fakadtam. Ez az dlmom az éjszakai 6rség idején tortént. Amikor visszatértem,
Dada, a Bisrai I$tar sangii-papja allt Belet-ekallim kapuja el6tt, és rettenetes hangon
igy kialtott: ,,Térj vissza Dagan, térj vissza Dagan” - ezt kialtotta.>?

A vizsgalédasaink kiindulopontjaul vélasztott szoveg mutat ra egy fontos kiilonb-
ségre proféta és pap kozott az izraeli vallsi és tdrsadalmi életben. Ugy gondolom
azonban, hogy errdl nem beszélhetiink altalanos jelleggel, de mint szovegiink egyik
kulcspontjat, fontos kiemelniink. Az Amosz 7,10-17-b6l az tinhet fel nekiink, hogy
amig Amacjanak a tarsadalom életében bet6ltott szerepe teljesen egyértelm, papi
funkcidt tolt be a bételi szentélyben, addig Amdsz helyzete a vallasi életben ennél
sokkal képlékenyebb. O ,polgari” foglalkozast folytat, és a préfétasagot isteni el-
hivas alapjan tolti be, amelyet azonban meg lehet kérdéjelezni, amelynek Jahvét6l
valé eredete korantsem egyértelmti.>* Ez nem kizardlag Izraelben van igy, hanem
mas kulturalis viszonyok kozott is. Izraelben egyes forrdsaink szerint a proféta
szavainak legf6bb bizonyitd ereje az, hogy beteljesednek-e azok a dolgok, amirél
profétalt, Mariban pedig joslasi eljarasokon keresztiil vizsgaljak meg a proféta
személyének hitelességét.

II1.5. PROFETA ES KIRALY

A kérdéskor kapesan felvet6dd legérdekesebb és egyszerre legbonyolultabb probléma
a proféta és az uralkodd kozotti kapesolat. Erre a kérdéskorre nézve van a legtobb
forrasunk. Az dszovetségi szakaszokat vizsgalva ugy tlinik, hogy a profétasag el-
sGdleges szerepe mindig a kiralysaggal volt kapcsolatban, a préfétai ordkulumok
elsGdleges szerepe az volt, hogy a kirdlynak nyujtsanak tanacsot, Gtmutatast.

Az Amész 7,10-17 periképéjaban is olvashatunk egy olyan ordkulumot, amely
egyértelmtien a kirdlyi hazra vonatkozik. Nem ez azonban az egyetlen olyan mo-
mentum a periképaban, amely erre a kérdéskorre vonatkozik. Amacja, a bételi
szentély papja ugyanis éppen azzal az indokkal utasitja vissza Amosz igehirde-
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tését, hogy a kiralyi haz ellen beszél. Az a szitudcio, hogy egy izraeli proféta egy
allam kozponti szentélyében felszolal az uralkodo ellen, Jeremiasnal is el6fordul,
minthogy az sem példa nélkiili, hogy a kirély elleni itélet meghirdetése ellenkezést
valt ki a nép korébol.

Uralkodo és proféta Izraelben tobbféle viszonyban allhatott egymassal. Elso-
sorban az udvari profétasag kérdéskorét kell ezen a ponton megemliteniink. Az
udvari profétak nem kizarélag tidvot, hanem itéletet is hirdethettek az uralkodé
felé, elég itt ha Natan mdsdljara (2 Sam 10) gondolunk.

A Mari forrdsokban az uralkodo, Zimri-Lim a préféciak cimzettje. Az oraku-
lumok a legt6bb esetben tidvosséget hirdetnek az uralkodd szamara. A kovetkezd
profécia Zimri-Lim ellenségei £516tt aratott gy6zelmét jovendoli meg a kovetke-
z6képpen:

A Tuttuli Dagan egy profétija felemelkedett és a kovetkezGket mondta: Babilon,
mit cselekszel te? Haloba és landzsa elé gyfijtelek téged. A hét lazado hazait és
minden vagyonukat Zimri-Limnek adom

Tévedés lenne azonban az ilyen, illetve ehhez hasonlé szévegek alapjan azt gon-
dolnunk, hogy a proéfétasag szerepe a Biblian kiviili forrasokban minden esetben
kizarolag az tidvosség meghirdetése lett volna, és nem talalkozhatunk a profétakkal
olyan szerepekben, amikor vereséget jovendolnek, visszavonulasra vonatkozo tana-
csot adnak, vagy éppen bizonyos feltételekhez kotik az istenség segitségét. A profécia
funkcidja Mdriban sem korlatozodott egyszertien a gy6zelem megjévendodlésére,
az uralkoddi hatalom legitimalasara, legfeljebb azt allithatjuk, hogy a profétak-
nak ez a vonasa ritkabban keriil el6. A kérdést eddig Gordon vizsgalta viszonylag
részletesen, aki azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a profétak Mariban altalaban
tamogatdi az uralkodonak, illetve a nemzeti dinasztidnak, nem allithatjuk, hogy
egyaltalan ne fogalmaznanak meg kritikat azzal szemben >

A kovetkezdékben idézett profécia szintén lojalisan viszonyul a kiralyi hazhoz,
azonban két elkiilonithetd elemet tartalmaz. A szoveg egyértelmiien kifejezi azt,
hogy ebben az esetben nem egy kiilsé lazadassal allunk szemben, hanem egy a biro-
dalmon beliil kitort ldzadassal. A szoveg egyrészt beszél arrdl a megprobaltatasrol,
amely Zimri-Limet érni fogja, masrészt kijelenti azt is, hogy gyézedelmeskedni
fog a lazadok elleni harcban. A proéfécidban azonban az istenség ezuttal — és ez
figyelemre mélté kiilonbség —, nem kizardlag a végsé gydzelmet jovenddli meg az
uralkodoénak, hanem tandcsot is ad neki:

55 ARM 26 209 6-14.
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Az énuramhoz, Sibtutél a te szolgadtdl: Annunitum templomaban, Ahatum véros
szivében Dagan-Malik szolgdloja igy profétilt: ,Zimri-Lim: Ha te nem is torddsz
velem, én (mégis) mészarlast rendezek a te érdekedben és ellenségeidet a kezedbe
adom, az embereket, akik meglopnak engem elfogom, és Belet-ekallim taboraban
gyljtom oOssze.” Az azt koveté napon Ahum, a sangii-pap hozta el nekem az tize-
netet, a hajtinccsel és a ruhaszegéllyel egyiitt. Uramnak irok, és elkiildom neki a
hajtincset és a ruhaszegélyt.s”

Ahhoz az itéletes hangnemhez, amelynek az 4mészi szakasz elsé orakuluma
szép példajat adja az a jovendolés all a legkozelebb, amikor Addu (Adad) istenség
profétaja arra figyelmezteti az uralkodot, hogy az istenségnek hatalmaban all az
is, hogy elvegye mindazt, amit 6 ajandékozott a kiralynak azaltal, hogy trénjara
tltette 6t. Az ordkulum elején az istenség emlékezteti az uralkodot, hogy egyrészt
6 gondoskodott réla ifju koraban, mésrészt pedig 6téle kapta meg a kiralyi trént.
A figyelmeztetés targya azonban az, hogy az istenségnek hatalmaban all ugyantugy
elvenni a trént és a kiralyi hatalmat, ahogyan adta. Azt, hogy megtartsa jelenlegi
allapotaban az uralkodoét, az istenség feltételhez koti. A szoveget a kutatastorténet
soran Osszevetették mar az 1Kir 9,1-9-el, amely szakaszban a perikdpa minden
tendencidzus vondsa ellenére is vildgossa valik az, hogy Jahve bizonyos feltételekhez
kotve igér tidvot az uralkoddnak, Salamonnak.*® Malamat pedig egy hosszu 6ssze-
hasonlit6 elemzésben a Natan jovendoléssel veti Ossze a szakaszt (2 Sdm 7,1-17).5°.

A szovegnek szamunkra most elsésorban az a része érdekes, ahol magat a
kérdéses orakulumot olvashatjuk:

Oréakulumokon keresztiil Addu, Kalassu ura ezt mondta: ,Nem én vagyok Addu,
Kalassu ura, aki felneveltem 6t 6lemben és neki adtam 8sei tronjat? Es azzal hogy
visszaadtam neki dsei tronjat ismét biztositottam szamara egy helyet ahol lakhat.
Most, ahogyan én visszaadtam neki dsei tronjat, én el is vehetem az 6rokséget az 6
tulajdonabol. Ha 6 nem hozza el nekem (az 6rokséget), akkor én — a kiralyi tron, az
orszag teriilete és a varos ura — elvehetem téle, amit neki adtam. De ha ellenkezdleg
torténne, és 6 teljesitené kivansagomat, akkor én neki adom az orszagot, onnantol,
ahol felkel a nap egészen addig, ahol lenyugszik.”

Ez volt az ordkulum amit a proféta mondott, és Addu mellette 4llt.*

A profécia feladatat az uralkoddval vald kapcsolat szempontjabdl Mariban
egyszeriien igy foglalhatjuk 6ssze: a profétak azok a személyek, akik a kiilon-
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b6z6 szentélykozpontok személyzetéhez tartoznak és feladatuk az istenség
tizenetének kozvetitése az éppen regnald uralkodo felé. Ez az tizenet tobbféle
lehet: 1. Egyrészt gyakori az tidvprdfécia miifaja, amely a kirdly politikai gy6-
zelmeit jovendoli meg. 2. Mdsrészt el6fordulnak olyan szévegek, ahol a profé-
tan keresztiil az istenség figyelmezteti az uralkodoét a ra leselkedd veszélyekre.
3. Néhdany szovegben pedig az istenség bizonyos feltételekhez koti segitségét.
Forrasainknak e harmadik csoportjat semmiképpen sem nevezhetjiik itéletes
profécianak, hiszen éppen, hogy nem itéletet, hanem az orszag teljes kiterjedése
folotti uralmat hirdeti meg benne az istenség a préfétan keresztiil. Az istenség
nem csupan segitséget nyujt az uralkodonak, hanem tiszteletének (kultuszanak)
a fenntartasat is biztositani kivanja. Az uralkod¢ élete és hatalma illetve az is-
tenség tisztelete tehat szoros Osszefiiggésben és dsszhangban allnak egymassal.
Mindazonaltal a Mari préfécia nem fogalmaz meg egyértelmd itéletet a kirallyal
és az uralkodohazzal szemben, de nem is kritikdtlan felé, igy nem nevezhetjiik
udvari profécianak ebben az értelemben. Sokkal inkabb olyan préféciarol van szo,
amely a bibliai individualista proféta képéhez képest sokkal szorosabban kotdik a
kultuszhoz és az udvarhoz, azoknak formadit, és az abban altala betdltott szerepet
minden esetben adottnak veszi.

Ha a tovabbi kiilonbségeket kivanjuk 6sszefoglalni a bibliai profétasag és a
Mari szovegek kozott, akkor elséként fel kell hivnunk a figyelmet arra a jelentds
kiilonbségre, hogy amig a Biblidban a préfécia cimzettje lehet egy kultusszal kap-
csolatos személy, igy egy pap (ahogyan azt lathattuk az altalunk vizsgalt amoszi
szoveg masodik profétai orakulumaban is), vagy akar egy masik proféta, sét a nép
is, addig a Mari proféciak minden esetben az uralkodéra, uralkodéi dinasztiara
vonatkoznak. Masodsorban azt kell latnunk, hogy az izraeli profétasdgban meg-
jelenik az olyan itéletes profécia, amely a sajat orszag uralkoddjanak ellenében
fogalmaz meg itéletet.

IV. OSSZEGZES

Az Amdsz 7,10-17 szdvege tobb szempontbél egyediildllonak tekinthetd a Héber
Biblia profétai irodalmdban, hiszen ez az a szoveghely, ahol a egyértelmtien
kirajzolddik a préfétdnak a kultuszkozponttal, a kultuszi személyzettel, illetve
az uralkodéval valé kapcsolata. Noha Amész konyve és a Méri szovegek kii-
16nb6z6 kontextusban sziilettek, és egymadssal rokon, de nem azonos kulturalis
kozegbdl szarmaznak, illetve e kiilonb6z6 forrasok kiilonb6z6 médon, kiilon-
b6z6 szlir6kon keresztiil mutatjak be szdmunkra a préfétizmus jelenségét és
a profétasag szerepét, mégis, amint azt fentebb bemutattam tobb rokonithaté
elem megjelenik benniik.
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Annak a folyamatnak, amely soran a proféta az istenség tizenetét kozvetiti az
okori Keleten, a természetes helye a templom. Ez a folyamat a bibliai szovegek ese-
tében nem vélik minden esetben teljesen egyértelmtivé, mivel a Szentirasban olyan
szovegek dllnak el6ttiink, amelyek esetenként tobb évszazados hagyomanyozédason
és tobb atszerkesztésen mentek keresztiil, amelyek soran elveszett a profétai igék
kozvetitésének valodi kontextusa. Nyilvanvaléan még igy is sok esetben latszik,
hogy a proféta kapcsolatban allt a szentélyekkel (példaként emlithetjiik Jeremiast
és a jeruzsalemi templomot), azonban az 6kori kozel-keleti szovegek segitségére
vannak abban, hogy ezt a kapcsolatot jobban megérthessiik, illetve parhuzamokat
nyujtanak az elszdrt bibliai forrasokhoz.

A profétai ige a templomban jelentetik ki. A templom és a profétasag kapcso-
latabdl adddik a kovetkezé fontos kérdéskor: a profétasag és a kultuszi személyzet
kapcsolata. Az nem egyértelmi, hogy a profétak milyen mindségben tartoztak a
kultuszi személyzethez. A profétasaggal a kultuszi személyzet rendkiviil sokréta
kapcsolatba keriilhet az 6kori Kozel-Keleten, amelynek egyrészt van vallasi-kul-
tikus, masrészt pedig adminisztrativ szerepe. A papsag vagy kultuszi személyzet
feladatkorei koziil ezen a helyen az ellenérzé funkciét emliteném meg, amelynek
célja az, hogy valamilyen moédon a papok bizonyitékot szerezzenek arrél, hogy
a profétak altal kozvetitett szavak valoban az istenségtdl szarmaznak-e. Ennek
kulturanként kiilonb6z6 médozatai voltak. Megallapithattuk azonban azt is, hogy
amikor Amacjé beszédében azt olvassuk, hogy megtiltja Amdsznak a Bételben vald
proéfétalast, akkor nem arra utal, hogy Amész nem lenne Jahve hiteles profétaja,
hanem a szentély specialis statuszara utal, amely nem engedi meg azt, hogy ott az
uralkoddi dinasztiara nézve terhel6 szavak hangozhassanak el.

Ez mdr atvezet a préféta és az uralkodé kapcesolatara. Ez utobbi kapcsan elsé-
sorban azt allapithatjuk meg, hogy az 6kori Kozel-Keleten a profécia elsddleges
feladata a kiraly felé vald profétalas volt, melynek a forrasainkbdl igy tlinik, hogy
az intés és az tdvhirdetés volt. Feliiletesen nézve forrasanyagunkat, azt allithat-
nank, hogy Mdriban az uralkod¢ felé kizardlag tidvprofécia formdjaban szoltak,
azonban néhdny szveg egyértelmlien megmutatja, hogy ez nem igaz, még akkor
sem, ha olyan itéletes proféciaval nem talalkozhatunk Mariban, mint az Amosz
7,10-ben idézett II. Jerobodm elleni ordkulum.

Az §sszehasonlito elemzés alapjan megérthetjiik azt a rendszert, amirél a vizsgalt
amoszi perikopa tantskodik, és valldstorténeti parhuzamokat talalhatunk hozza,
azt azonban nem allithatjuk, hogy az itt bemutatott rendszer 4ltalanos lett volna a
bibliai vilagban, és a profétasag egyetlen lehetséges kontextusat jelentené. Létezése
azonban a vizsgalt szakasz alapjan bizonyitottnak tekinthetd.
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