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Fazakas Zoltin Jozsef”

GONDOLATOK A TARSASAGALAPITAS EGYES KERDESEIROL

Bevezet6 gondolatok

A gazdasagi ¢let vérkeringését ado egyedi szerzédések alanyai dontGen a
gazdasagi tirsasagok', annak ellenére, hogy a gazdasigi tevékenységek
folytatasanak alapvetéen nem feltétele a tirsasigalapitas.” A tagoktol elkiiloniilt
jogi személyiség, vagyon és/vagy felel@sség, illetve helytallis nem csak a
jogalanyisag lényegi feltételeként funkcionlnak’, hanem az ezen elemekben rejlé
egyértelmi elényok® a tarsasagokat a gazdasagi élet valos alapelemeivé teszik.”

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
szerint a gazdasagi tarsasagok uzletszert kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel
rendelkezé  vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozosen
részesednek, és a veszteséget kozosen viselik.” A torvényi fogalom teleologikus
értelme a felek tzletszerl gazdasagi tevékenységeében és az azt szolgalé jogi
entitas létrehozatalaban ragadhaté meg, amely teljes egészében 6sszhangban all

* Dr. Fazakas Zoltan Jézsef egyetemi tanirsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, AJK,
Kereskedelmi Jogi és Pénzugyi Jogi Tanszék, fazakas.zoltan.jozsef@kre.hu.

! FERENCZI Fanni — PRUGBERGER Tamas: A villalkozds é5 a villalkozdi tevékenység egyes gazdasdgjogi
és gazdasdgszocioldgiai problémdirsl, Kapitalis Kft., Debrecen, 2016, 9. o.

2 Bzen megallapitast tamasztja ala a jog oldalardl tekintve tébbek kozott az 1997. évi CLV.
torvény a fogyasztovédelemrdl 2. § b) pontja szerinti vallalkozo6 fogalom. Masik oldalrél azonban
megjegyzendd a klasszikus kivétel a koncesszios jog, elvégre az 1991. évi XVI. térvény a
koncessziorol 20. §-a szerint a koncessziot elnyer6 személy tevékenység ellatasat koncesszios
tarsasag megalapitasanak kényszeréhez koti.

3 NOCHTA Tibor: A polgiri jogi feleldsség szabdlyar ag; iij Poledr: Torvénykinyvben, In: GRAD-GYENGE
Anikoé: Egy 4 korszak hajnalan, Acta Caroliensa Scientarum Iuridico—Politicarum VI., Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013, 152-153. o.

4 SZALAL Akos: A gasdasigi szervesetek jogdrdl és kizgazdasdgtandrsl, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Pazmany Law Working Papers, 2018/17., Budapest, 2018, 18-35. o.

> Egyebekben megjegyzendS, hogy egyes gazdasagi tevékenységek ellatasa, kilondsen
kozérdekvédelmi vagy egyéb jogpolitikai szempontbol meghatarozott gazdasagi tarsasagok
alapitasahoz kotott. Erre példa a teljesség igénye nélkil az 1996. évi XLVIIL. torvény a
kozraktarozasrol, 2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekr6l és a  pénziigyl
vallalkozasokrol, a 2014. évi LXXXVIII. torvény a biztositasi tevékenységrol.

¢ Ptk. 3:88. §



azzal a torvényi alapallassal, amely szerint a polgari jog szabalyai alapvetéen arra
hivatottak, hogy az altaluk biztositott maganautonémia lehetoségével ¢lve a
személyek alapveté vagyoni és személyl viszonyai kiteljesedjenek, az altaluk
megfogalmazott célokat szabalyozott koriilmények kozott elérhessék.”

A gazdasagi tarsasagok, mint jogi személyek a maganjogi autonémia talajan
jogtigyleti akarat alapjan létesit6 okiratok, tarsasagi szerzodés, alapitd okirat vagy
alapszabdly 4ltal — cégjogi formai feltételek mellett — konstitudlédnak®, amely
létesité okiratok megszerkesztése és a cégeljarasban valo képviselet ellatasa
gyakorlatilag igyvédi monopol tevékenységként azonosithat6.” Jelen tanulmany
targya ezen okokbol kifolyolag a létesité okiratok és az azt létrehozo felek, tagok,
alapitok kapcsolatanak a vizsgalata abbol a szempontbol, amely az tigyleti akarat
kialakulasa, az ebbdl eredé tajékoztatasi kotelezettség kozott all fent elvezetve a
felek kinyilvanitott akaratat megtestesit és azt formailag és tartalmilag tanusito
okirati ellenjegyzésig.

A vizsgalat indoka abban lelhetd fel, hogy a Ptk. szabalyai és diszpozitiv
rendelkezései ugyan alapvetéen piacbarat, vallalkozasbarat rugalmas
szabalyokkal igyekszik az Alaptorvény'’ M) cikkében foglalt vallalkozasi
szabadsagot, XII. cikkében elismert vallalkozashoz valo jogot kiteljesitent,
ugyanakkor egyéb jogszabalyaink — kulonosen a 21/2006. (V. 18.) IM rendelet a
cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseir6l (a tovabbiakban
Rendelet) mellékleteiben szerepls, bevezetésuk ota tobbszor modositott
tarsasagi szerzédésmintak, helyesebben Iétesité okirat mintak — alkalmazasa
dominanssa valva ,sematikus” tarsasagalapitasokhoz vezetett. Mindezekbodl
fakadodan a jogi szolgaltatasok kapcsolodasi pontjai mind a tarsasagalapitas, mind
a modositas korében kulonos kérdéseket vetnek fel az okirati ellenjegyzés és a
tajékoztatasi kotelezettség tekintetében a 2017. évi LXXVIII. torvény az tgyveédi
tevékenységrdl (a tovabbiakban Uttv.) rendelkezéseire is figyelemmel.

Koztudomasu tugyvedi szakmai szabaly, hogy valamennyi konkrét tgyvédi
tevékenység megkezdését megel6zoen kiulonosen fontos a megbizé megfelel6

T VEKAS Lajos: A Prk. tarsadalmi modelfje. In: VIIKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): A Polgari
Torvénykonyv magyarizatokkal, Complex Kiad6é Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2013, 18-19. o.

8 CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabalyozasa az 0j Polgari Toérvénykonyvben és annak
tervezeteiben, In: Gondosné dr. Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci Konferenciak 2012. Jogi
személyek az 4j Polgari Térvénykdnyvben, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 68-71. o.

9 A létesité okiratokat a Ptk. 3:95. § (2) bekezdése alapjan kozjegyzbi okiratba vagy tigyvéd, illetve
valamelyik alapité kamarai jogtanacsosa altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni. Jelen
tanulmanyban foglalt elemzés — figyelemmel a gazdasagi életben tapasztalt tgyvédi
kozremukodés dominans jellegére — a tevékenyég tigyvédi jellegére 6sszpontosit.

10 Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25.
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tajékoztatasa. Tarsasagalapitas soran a tajékoztatasi kotelezettség kulonosen
hangsulyos, mert az annak eredményeként létrejovo létesito okirat a felek kozott
nem csak hossza tava elkotelezodést jelent, hanem 1j jogalany megalkotasat
eredményezi a létesitS okirattal mint su7 generis organizaciés megallapodassal.'! Az
ugyvedi, illetve kamarai jogtanacsosi tevékenységre fokuszalva az okirati
ellenjegyzés jogszabalyi' keretei alapjan rogzithets, az okiratszerkesztési és
okirati ellenjegyzési tevékenység a tajékoztatasi kotelezettséggel kéz a kézben jar.
Joghatasokat kivalto akaratnyilatkozatok okiratba foglalasa lehetetlen megfelel6
tajékoztatas, mint akaratot befolyasold és feltard tevékenység nélkil. Az igy
feltart tugyleti akarat valojaban nem mas, mint a konkrét jogi szolgaltatasra
vonatkozé megbizasi szerz6dés megbizoi oldalan 1évé utasitasi jog alapja. A
fentiekbol tehat egyenesen kovetkezik, hogy a tarsasagalapitas soran ugyan a
gazdasagi kockazatot a tarsasagi tagok mint megbizok viselik, de a megbizoi
dontések és ezaltal a megbizo1 utasitasok alapjat, ezaltal a gazdasagl
kockazatviselés lényeges elofeltételét a megfeleld jogi tajékoztatas képezi.

Kiemelend6, hogy a megfelel6 jogi tajékoztatas értelemszerden nem
tartalmazhatja a gazdasagi kérdésekrol valo tzleti dontéseket, azonban — tobbek
kozott — a tarsasagi formak kozotti kilonbségek ismertetése, kilonosen a
tagoktol elkilontlt jogi személyek jellegzetességeinek, a helytallasi, felel6sségi
tipusainak feltarasa és az azokrdl vald egyedi tajékoztatas elengedhetetlen. A
tajékoztatasi kotelezettség azonban nem mertlhet ki altalanossagban a Ptk.
kapcsolodo rendelkezéseinek felvazolasaban, vagy a Rendelet szerinti minta
pontjainak attekintésében és kitoltésében. Elvégre — kilonosen a vitathatod
modon a 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagl cégeljarasrol és a
végelszamolasrol (a tovabbiakban Ctv.) rendelkezései kozott elhelyezett és ezért
nehezen ittekinthetd tovabbi anyagi jogi" szabalyok, igy elsédlegesen az eltiltis,
dletve a kényszertorlési eljaras rendelkezései kozott olyan hosszatavon
érvényesilé  szankcios  jellegd normak lelhet6k fel, amelyek kevésbé
koztudomasuak — és igy donté hatassal vannak a gazdasagi szerepvallalasara,
pontosabban kockazatvallalasra. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése igy nem
csak az adott konkrét egyedi tigyben bir relevanciaval, hanem lényegét tekintve a
felel6sségteljes tarsasagalapitast szolgalva, azt tekintve kozérdekvédelmi célbol is
értelmezheto.

W PAPP Tekla: Tdrsasdg sgersddés, In: DUL Janos — LEHOCZKI Zéra Zs6fia — PAPP Tekla — VERESS
Eméd: Tarsasagi jogi lexikon, Dialég Campus Kiad6, Budapest, 2019, 266. o.

12 Uttv. 2. § (1) bekezdés d) és ) pont, 32. és 42-46. §

13 SZIKORA Veronika: A tdrsasdgi jog é a Polgari Tirvénykinyv kodifikdcidjanak osszefiiggéser, In: VEKAS
Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébdl, Magyar Kozlony Lap
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 87-139. o., 137. o.
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A tételt leegyszertsitve, a vizsgalat targya abban Osszegezhetd, hogy a
tarsasagalapitasnak, mint hosszu tavu elkotelezodésnek megfelel6 ténybeli és jogt
alapokon kell-ene nyugodnia, és a Ptk. megvaltozott emberképébdl™ fakaddan
professzionalis szemlélettel kell-ene talalkoznia, elkerilend6 azon stlyos
jogkovetkezményeket, amelyek a tagi felelGsség, illetve helytallas érvényesitésével
rendszerint egyiitt jarnak. Ahogyan a klasszikus polgari jogi szerzédések
esetében elvart — és a kontraktualis felel6sség altal szankcionalt —, a megfontolt
és komoly tzleti dontések szerinti professzionalis tizleti szemlélet érvényesiilése,
ugy a tarsasagalapitas soran ezen alapallas még hangsulyosabb érdekként jelenik
meg arra 1s figyelemmel, hogy a monista allaspont alapjan a Ptk.-ba illesztett
tarsasagi jog szorosabb kapcsolatot feltételez a tarsasagi jog és a kotelmi jog
kozott.” A kérdéskor killonos aspektusat képezi egyebekben, hogy mig a polgari
jogl szerz6dések esetében a biréi ut opcionalis, addig a létesité okiratok a biroi
kontroll elve alapjan fokozott jogi ellen6rzésnek vannak kitéve, a nyilvantartasba
vételi kotelezettség e korben automatikus birdi ellenérzést jelent, azaz a felek
akaratatol figgetlenil érvényesil az allam jogi kontrollja.

1. A tarsasagalapitas és a tagi akarat tajékoztatassal kapcsolatos
osszefiiggései: alapkérdések

A tarsasagalapitas a tarsulasi szabadsagbol fakad, egyrészt jelents az alapitas
elhatarozasanak és e korben a partnervalasztas szabadsaganak jogat, valamint a
tartalom megvalasztasanak szabadsagat. Az elhatarozas, mint dontés azonban
magaban hordozza a korlatok, illetve a tarsasagi jog szabalyozasaban rejlé
kiilénleges normak feltétlen érvényesiilését is.'® Figyelemmel arra, hogy a létesits
okiratok mindig egy jogi entitas létrehozatalara iranyulnak'’, a tirsasagalapitisban
részt vevo tagok egy rendkivil 6sszetett szabalyozassal talalkoznak, amelyben
hangsulyos szerepet nyernek az imperativ, kogens, klaudikaléan kogens
szabilyok a diszpozitiv kiindulépont deklarilasa ellenére.”® Mindezeknek
megfelelden a megfontolt tarsasagalapitasi dontések nem csak gazdasagi célok

4 VEKAS i.m. 18-19. o.

15 MISKOLCZI BODNAR Péter: 1 dltozdsok a résswénytarsasdagok jogdaban. In: Gondosné dr. Pusztahelyi
Réka (szerk.): Miskolci Konferenciak 2012. Jogi személyek az uj Polgari Torvénykonyvben,
Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 131-150. o., 134. o.

16 PAPP Tekla: Afipikns sxerzidések. HVG-ORAC, Budapest, 2019, 113-114. o.

17 HARSANYT Gyongyi: A gazdasagi tarsasagok alapitasa. In: Majoros Tunde (szerk.): Gazdasagi
tarsasagok a Polgati Torvénykonyvben, Patrocinium, Budapest, 2016, 72-77. o.

18 AUER Adam: A4 disspositivitds jelentdsége a tdrsasdgi jogban, Magyar Jog, 2016/7-8. sz., 395-404. o.,
395-396. o.
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alapjain értelmezenddk, hanem az Gsszetett szabalyozas tényébdl fakadoan, a jog
oldalardl is kulonos kihivasokkal allnak szemben.

Koztudomasu, hogy hosszas tarsadalmi és szakmai vitat kovetden, amely a
polgari jogi kodifikacié soran a monista és dualista szabalyozas érvei kozott
zajlott"”, a jogalkot6 az elébbi allispontot elfogadva kiilon koényvbe integralta a
tarsasagi jogot és ezaltal a tirsasagi szerz6dést™, a Ptk. Harmadik Kényvében.”
Mindezek eredményeképpen amennyiben a fél vagy felek a tarsulasi
szabadsagukkal élve valamilyen gazdasagi tarsasagi formaban kivanjak elérni
gazdasagl céljaikat, Ggy az adott cél elérésére leginkabb alkalmas — vagy
jogszabalyban kotelezéen rogzitett — tarsasagi format kivalasztva szitkséges az
adott tarsasagra vonatkozo szabalyokat, illetve a valamennyi gazdasagi tarsasagra
alkalmazando6 el6irasokat, végezetil a jogi személy altalanos szabalyait
alkalmazniuk a Ctv. normarendszere mellett. Ezen szabalyok keretként
hatarozzak meg az adott tarsasag formajat, tartalmat, amelyek mellett lehet
alkalmazni tovabba a leginkabb megfelel6 belsé szabalyozasi technikakat, ¢lve a
diszpozitivitas jogaval. Az ily médon létrehozott tarsasag mint jogi személy tehat
egy fikcion alapulé megszemélyesités jogtechnikai megoldasa,” a fikcié azonban
komoly tzleti és jogi megfontolas eredménye, amelynek tételes tajékoztatason
kell alapulnia.

Kiulon kiemelést érdemel e korben a Rendelet mellékletében megtalalhatod
iratmintak kérdése. A szerzédésmintak jogalkalmazoi oldalon alapvetéen vetik
fel az akarati tényezok mellett a diszpozitivitas kérdését, elvégre alkalmazasuk
esetén a bennik foglaltaktol eltérni nem lehet, a rendelkezéseket sem
kiegésziteni, sem pedig az iratmintaban rogzitett, egyébként az adott felek

19 SANDOR Istvan: Tanulmdnyok a tarsasdg jog teriiletérdl, Patrocinium, Budapest, 2015, 183-193. o.
20 Itt kell megjegyezni, hogy a Ptk. 6:498-6:513. §-aiban szabalyozott tarsasagi szerz6dés nem
tévesztendé Ossze a Harmadik Konyvben szabalyozott gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
tarsasagi szetzOdéssel, elvégre az nem hoz létre 6nallo, tagoktol elkulontlé jogi személyt. A
polgari jogi tarsasag, mint szerz6dés az abban részt vevo felek érdekeit és kozos céljait 16gzitd
kotelem, az nem haszonszerzési célu, illetve nem feltétleniil gazdasagi tevékenységet tartalmaz.
L. KISFALUDI Andras: A poledri jogi tarsasag sserddés, In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szetk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiado, Budapest, 2013, 927-936. o.

2l CSEHI Zoltan: Az egyesiilet és az alapitvany az Gj Polgari Torvénykonyvben. In: GRAD-
GYENGE Anik6 (szerk.): Egy 10j korszak hajnalan. Acta Caroliensa Scientarum luridico—
Politicarum VI., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam—és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2013, 79-82. o.

2 SARKOZY Tamis: A jog személy elméletének alakuldsa. Vigsgalodasok a sservesetek komplex:
Jogalanyisdgdril, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985, 61. o.
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szaimara itrelevans rendelkezésekbdl torolni sem lehet.” A felek altali
tartalomalakitas szabadsaga ebben az esetben — amely a tarsasagalapitasok kozel
90%—t jelenti — gyakorlatilag illuzorikus. A felek e korben csak azt donthetik el
szabadon, hogy alkalmazzak-e a jogszabalyban rogzitett szerz6désmintat vagy
sem. Amennyiben a felek a szerzé6désminta alkalmazasa mellett dontenek,
dontési szabadsaguk csak az iratminta kivalasztasara ¢és annak megfelelo
kitoltésére terjed ki, a tartalmi kérdések egyéb alakitasara nem, igy a diszpozitiv-
kogens szabalyok kozotti valasztas kérdése nem mertl fel** A szerz6désmintak
kétségtelen elonye a tarsasagalapitas meggyorsitasa és illetékmentessége,
azonban annak merev szabalyai a Ptk. alapallasaval ellentétesek. A 2013. évi
CCLIL. torvény az egyes torvényeknek az 1y Polgart Torvénykonyv
hatalybalépésével Osszefiiggé modositasarol miniszteri indoklasa e korben
leszogezte, hogy a szerz6désmintak nem vallalkozhatnak arra, hogy valamennyi
lehetséges dontés tekintetében alternativat kinaljanak, azok célja mnkabb annak a
lehet6ségnek a biztositasa, hogy egy altalanos modell szerint a tarsasagot
alapitant kivano tagok a lehet6 legegyszerabb modon létrehozhassak gazdasagi
tarsasagukat. A minta alkalmazasanak jogpolitikai és gyakorlati indokai a
miniszteri indokolasbol kévetkezoen a tranzakcios koltségek csokkentésében, az
1démegtakaritasban, az egyszertiségben lelhetok fel, amely indokok alapvetéen
védhetSk, ugyanakkor azok sematikus, rutinszert és automatikus kitoltése
pontosan a megfontolt és tényleges, hatékony tajékoztatason alapulo,
professzionalis Uzleti szemléleti dontéshozatal kivanalmaval all szemben.
Mindezek alapjan, a megfontolt tajékoztatason alapuld és ellenjegyzéssel is
tanusitott ugyleti akarat feltarasa érdekében sziikséges kiemelni, hogy a
szerz6désmintak szovegel az adott cégformara vonatkozo torvényi szabalyokat
1s csak részben tartalmazzak ¢és alapvetéen csak az adott tarsasagtipusra
Osszpontositanak. Ennek megfeleléen alapvetéen hianyoznak a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo altalanos szabalyok, illetve tobb esetben az adott
tarsasagi forma tekintetében kiemelt jelentSségli rendelkezések.”

23 Pontosabban ilyen esetben az egyszerisitett cégeljaras altal felkinalt el6nyok nem élvezhetok,
azaz a mintaokirat fenti tartalmi vagy formai moédositasa esetén az altalanos szabalyok szerinti
cégeljaras alkalmazando.

24 VEKAS Lajos: A Polgdri Torvénykonyr alkalmazisanak elsé gyakorlati tapassialatairdl, In: VEKAS
Lajos (szerk.): Fejezetek a Polgari Torvénykonyv keletkezéstorténetébol, Magyar Kozlony Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 333. o.

25 A kozkereseti tarsasag esetében a szerz6désminta 5. pontja tartalmazza a tagok felelGsségét (1)
— val6jaban itt helytallastél van sz6, ugyanakkor helyesebb lenne a Ptk. 3:139. §-ban foglalt
rendelkezéseinek kiilon szerepeltetése. Ennek hianyaban az tigyvéd kotelezettsége a tarsasaggal
egylittes tagi perlésre és annak kovetkezményeire val6 felhivas megtétele. Hasonloképpen
indokolt a Ptk. 3:151. {-ban foglalt helytallasi szabalyok tételes rogzitése. A felel6sségre és
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Az akarati tényez6t illetéen megemlitendd az adott cégforma fogalmanak
mintaokiratbeli hianya. Természetesen a felek — az esetek jelentés részében —
alapvetéen tisztaban vannak az altaluk valasztott cégforma legfontosabb
jellegzetességeivel, ugyanakkor a valasztott cég fogalmanak szabatos
meghatarozasa, mint az zgyleti akarat targyanak tényleges ismerete kiemelt
jelent6ségl. Az tgyleti akarat szempontjabol emelend6 ki tovabba, hogy a
mintak ugyan alapvetéen tartalmazzak a vagyoni hozzajarulas kérdéseit, annak
mértékét, modjat, rendelkezésre bocsajtasanak hataridejét, azonban nem
tartalmazzak az apporttal kapcsolatos killonleges rendelkezéseket, a személyes
kozremtkodéstdl valo lényeges elvalasztast, az apport értékelésével Gsszefiiged
kérdéseket, a helytallasi kotelezettségeket, tovabba a tagi helytallasi, illetve
felel6sségt alakzatok megfelelé tisztazasat és a kontraktualis felel6sség kilon
kihangsulyozasat. Szintén nem rendezettek a mintaokiratokban a vagyoni
hozzajarulas elmulasztasaval kapcsolatos kérdések, a kisebbségvédelem, a tag
kizarasanak lényegi elemei, valamint a tarsasagok szervezeti kérdéseinek ¢és a
tarsasagi szervek kozotti tartalmi kulonbségeinek kérdései. A szervezeti
kérdésekrdl valo tajékoztatas killonos jelentGségét adja, hogy sok esetben a cégek
tagoktol elkilonult jogi személyiségének jelentoségérdl, természetérol, annak
polgart ¢és buntetéjogi aspektusairél a tagok nem rendelkeznek kell6
ismeretekkel, ahogyan a legf6bb szerv és a menedzsment feladatainak és
hataskorének kilonbsége sem egyértelmt szamukra. Kilonosen az ugyvezetés,
a képviselet, a cégjegyzés tekintetében fontos a minta formai szovegén tal az
érintett jogintézmények tartalmi megismertetése, killonosen a tagok utasitasi
lehet6ségeinek hianyat illetéen. Hasonloképpen az adott egyedi tigy tekintetében
szikséges a tagl minGség feltételrendszerének, az esetleges képesitési

helytallasra vonatkoz6 szabalyok nem teljes kora felvazolasa ugyanis a valos és megfontolt
megbizoi akarat kialakulasa ellen hat. Kiilonésen indokolt egyebekben a szerzédésminta 14. és
15. pontjanak részletes kifejtése a tagsagi viszony, illetve a tarsasag megszunésének killonleges
eseteit illetéen. E korben hangstlyozando, hogy a kozkereseti vagy betéti tarsasag torvény
erejénél fogva valé megsznési okainak fel nem tarasat a birosag tgyvédi felel6sség korében
muhibaként értékelhet6. A betéti tarsasag esetében a kozkereseti tarsasagnal felvazoltak az
iranyadok azzal, hogy a betéti tarsasag szerz6désmintajanak 6. pontjaban rogzitett bel-és kiiltagi
min6ség kozotti killonbségtétel ismertetésén tul a tagi helytallas esetében a bel-és kiiltagi minéség
valtozasara vonatkozo Ptk. 3:157. §-ban foglalt rendelkezésekrdl valo killon kioktatas is indokolt
annak hianya okan. A korlatolt felelosségu tarsasag esetében az egyszemélyes korlatolt
felel6sségti tarsasag mintaja 10. pontjaval kapcsolatban a tajékoztatas keretében érdemes
kiemelni, hogy az alapité6 nem csak a legf6bb szetv jogait gyakotrolja, hanem e korben az
ugyvezetést utasithatja is. Ezzel szemben a tobbszemélyes korlatolt felelGsségti tarsasag esetében
az altalanos szabaly ismertetése killondsen fontos, tudatositva a tagok szamara, hogy a
menedzsmenttel szemben utasitasi jogkdriik nincs.
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kovetelmények jelentoségének  feltarasa, a tarsasagi jognyilatkozatok
megtételének modjarol és idejérdl valo tajékoztatas megtétele. Kiemelt
jelentéséggel bir e korben a székhely és kozponti tgymntézés helyének
kulonbségtételérdl vald tajékoztatas, illetve a felek gazdasagi tevékenységére
utal6 moédon a  bejelentéshez, illetve engedélyhez kotott tevékenységek
kiilonbségtételének ismertetése. Végezetiil a tarsasag megszinésének kilonosen
helytallasi, felel6sségi kérdései sem jelennek meg a mintaokiratokban. Kiilonosen
felel6sségre ¢és helytallasra vonatkozé szabalyok nem teljes kora felvazolasa a
valos és megfontolt fél akaratanak kialakulasa ellen hat, fenticken tdl pedig az
egyes tarsasagok lényegi tartalmi jellemz61 1s hianyoznak a mintakbol, amelyeket
valamenny1 mintaban fellelhet6 altalanos Ptk.-ra val6 utalas nem poétolhat.

Tekintettel arra a tényre, hogy a szerzédésminta szOvege csak ott és
annyiban boévitheté vagy valtoztathaté, amennyiben maga a minta azt
kifejezetten megengedi, illetve azon szovegrészek, amelyeknek a kitoltésére az
adott tarsasag esetében nincs sziikség, nem torolheté. Helyesebben torlés vagy
modositas esetén a szerzédésmintaval valo cégalapitas kedvezé szabalyal nem
alkalmazhatok, az egyedi konkrét Ggyben valo kifejezett tajékoztatas kilonos
hangsulyt nyer figyelemmel arra, hogy az okirati ellenjegyzéssel az tgyvéd
tartalmilag tanusitja, hogy a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak
megfelelnek az akaratuknak. Ennek megfelelen az okirat ellenjegyzése el6tt a
feleket kifejezetten nyilatkoztatni kell arrol, hogy az okirat tartalmat ismerik és
az megfelel az akaratuknak, kovetkezésképpen az ellenjegyzés elott fokozott
tajékoztatasi kotelezettség terheli az tUgyvédet kilonosen azon kérdések
tekintetében, amelyeket a minta vagy nem szabalyoz, vagy amelyek felett a
kitoltés automatizmusa okan elsiklik a gyakorlat, amely megfelel6 és részletes
tajékoztatas a tényleges tigyleti akarat alapjaként é1.*°

Fentieket 6sszegezve mind a Rendelet szerinti mintaokiratok, mind
altalanos létesité okiratok alkalmazasa esetén az Uttv. és a Ptk. szabalyai az
ugyvédi megbizotti tevékenység széleskort kiegészité feladataira utalnak,
amelyek kozvetlen Osszefiiggésben allnak a hivatasrend szabalyaival és
kilonosen az tigyveédi felelosség kérdéseivel és természetesen a gondos tigyellatas
kotelezettségével.

20 A felvazoltakkal kapcsolatban helyeselheté azon gyakotlat, amely a cégalapitast kovets elsé
valtozasbejegyzési eljarasban adott tarsasagra vetitett moédon a mintaokiratban az irrelevans
részek torlését, az esetleges hiatusok potlasat, a relevans rendelkezések pontositasat végzi el,
tovabba az adott tarsasag jellegzetességei okan a valasztottbirésagi ut igénybevételének
lehetéségét 10gziti, valamint tigyspecifikusan, adott esetben szindikatusi szerz6dések megkotését
eszkozli.
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2. A tarsasagalapitas tovabbi tagi és akarati tényezdi

A fenti — jogi képvisel6 kozremutkodésével megvalositott — jogalkalmazasi
folyamat elsé eleme a magyar jogi tirsasig tagjaira® vonatkozd kiinduld
tételeinek feltarasa, amelyet kiegészitenek az agazati jogszabalyok eshetéleges
korlatai, amelyek elsédlegesen hitelezévédelmi okokbdl, illetve a kiskoruak
védelmét eléird rendelkezésekbdl fakadnak.” A tagga vélas szankcids jellegi
korlatjat képezi mindezek mellett ugyanakkor a Ctv. szabalyai szerint, hogy a
tagsagi viszonytol eltiltott személyek szintén nem létesithetnek tagsagi viszonyt
nyilvanosan mukodo részvénytarsasag részvényesi mindsége kivételével az
eltltast kimondo hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott, az eltilto
hatirozatban meghatirozott idétartamban,” pontosabban fennall6 részesedését
nem névelheti tobbségi befolyast eredményezé™ médon.™

Az elkulontlt  jogalanyisaghol fakadd visszaélésszerd magatartasok
szankcionalasa évtizedes kihivasa a jogrendszereknek,” illetve a magyar jognak.”
A Ptk.-ban rogzitett, azonban a Ctv.-ben részletezett eltiltas jogintézménye
ennck megfeleléen a tagga valas kiilonos feltételeként értelmezhetd.™ Az eltiltas
jogkovetkezményére vezets visszaélésszert magatartasok tételes elemzése nélkil
rogzithetjiik, hogy a Ctv. rendelkezései” gyakorlatilag a tag korabbi tagsagi
és/vagy vezetd tisztségvisel6i minSségégébdl fakadd egyes jogsértéseinek olyan
specialis jogkévetkezménye, amely ) tarsasagi tagsagi viszonyba lépését,

27 Ptk. 3:90. §, 3: 115. § (1) bekezdés

28 BARZO Timea: Cielekvbképtelen, illetve korldtosotian cselekviképes ssemélyek résswétele a gazdasdg
tarsasdgokban. In: Gondosné dr. Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolci Konferenciak 2012. Jogi
személyek az Gj Polgari Torvénykonyvben, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 23-32. o.

2 Ptk. 3: 90. §

30 MOHAL Maté: A gazdasdg tarsasdgok tagiainak helytillisi kitelesettséoérdl, In: Magyar Jog, 2016/7-
8. sz., 450-459. 0., 450. o.

31 Sajatos eset fordul el6 egyebekben a sajat tizletrész tagoknak torténé atadasa esetén, amellyel
kapcsolatban van olyan szerz6i allaspont, amely ez esetben a vagyoni részesedés mértékének
novelését a tobbségi részben meghaladé moédon is elfogadja. Rogzitends e kotben egyebekben,
hogy az eltiltas nem jar a mar meglévé részesedés kényszerértékesitésének kotelezettségével. L.
KENESEI Judit: A cégeljards 1ij szabalyai a Prk. utdn, In: Gazdasag és Jog, 2014/7-8. sz., 3-8. o., 6.
o.

32 UJVARINE Antal Edit: A Zag (réssvényes) helytallisi kitelesettsége és feleldssége, In: BARTA Judit —
BARZO Timea — CSAK Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrol, Wolters Kluwer, Budapest,
2018, 258. o.

33 BODOR Maria: A gazdasdg tdrsasdg tagiainak €5 vexetd tistségviseldineke elfiltdsa, In: Céghirndk,
2019/5. sz., 1-4. o.

3 MOHAI i.m. 450. o.

% Ctv. 9/B. § (1) bekezdés.
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meglév tarsasagi részesedésének emelését zarja ki, a vezetd tisztségvisel6i
mindség mellett.” A tagra vonatkozé eltiltis a cégjegyzékbe bejegyzésre keril,
amely altal a partnervalasztas ellenérizheté. A Ptk. altalanos tagsagl jogviszonyt
tilto6 rendelkezését tehat a Ctv. mint /ex specialis nem altalanossagban, hanem csak
a fent meghatarozott modon tiltja a tagsagi viszony létesitését, fennalld tagsagi
viszony modositasat.

Az eltltas jogintézményével és annak korabbi objektiv szankcionalasi
alapallasaval az Alkotmanybirésag a 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat keretein belil
foglalkozott, megsemmisitve a Ctv. eredeti 9/C. §—at.”” Az Alkotmanybirésig
dontésében alapvetéen a vezetd tisztségviseloi mindséggel foglalkozott,
mndokolasanak [78.] bekezdése igy elsésorban a vezetdi tisztségvisel6i
magatartasokat elemezte, de az eltiltas lényegét a torvényes mukodés helyre nem
allitasanak szankcionalasban latta, amely megallapitas nyilvan a tagi mindség
kérdésére 1s 1gaz. Ez a jogalkotasi indok az Alkotmanybirdsag szerint legitim és
alkotmanyosan korlatozhatja a vallalkozas szabadsagat, ugyanakkor az objektiv,
kimentési lehet6ség nélkili, automatikus szankcionalas nem allta ki az
alkotmanyossag probajat. Az Alkotmanybirdsag a 16/2018. (X. 8.) AB
hatarozatahoz Sz/vds Mdria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa e korben a
tarsasagalapitassal kapcsolatban lényeges megallapitast tesz, kiemelve ,,hogy
azoknak, akik céget alapitanak, villalkozdsba kexdenek, tisytaban kellene lenniiik azzal,
hogy milyen kivetelményeket tamasstanak veliik szemben a vonatkozo jogszabilyok, legyen
ag a Ctv. 1Vagy mas jogszabaly rendelkesése, igy — a konkrét esetben — tisitdban kell lenniiik
azzal, hogy magatartdsuk milyen kivetkesmeényekkel jarbat.”

A tagi mindségre — ¢és kiilonosen az eltiltasra — vonatkozo szabalyok tehat
kulon akarati értékelést tamasztanak a féllel szemben. Ezen koralmény
kilonosen fontos annak titkrében, hogy a Rendelet szerinti szerzédésmintaval
vald cégalapitas esetében az altalanos utalo szabaly a felek dontését befolyasolo
modon kizardlag a Ptk.-ra mutat. Kovetkezésképpen a megfelel6 dontések

3 KENESEI i.m. 5-6.

37 A Ctv. az alkotmanybir6sagi inditvannyal timadott és a 16/2018. (X. 8.) AB hatarozattal
megsemmisitett 9/C. §-a: Ha a cég cégjegyzEékbdl torténd totlésére kényszertorlési eljarisban
kerill sor, a cégbirésag — e torvényben meghatarozott kivétellel — eltiltja azt a személyt, aki a
kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjaban vagy az azt megel6z6 évben vezeto
tisztségviseld, korlatlanul felel6s tag, korlatolt tagi felel6sséggel mikods gazdasagi tarsasagban
tobbségi befolyassal rendelkez6 tag volt. Az eltiltott személy a cég jogerSs totlését kovetd 6t évig
nem szetezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag
kotlatlanul felelGs tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezeté tisztségviselGje. E §
szerinti szabalyt kell megfelelen alkalmazni, ha a cég torlésére felszamolasi eljarasban torténd
megsziintetést kovetden keril sor, azonban a felszamolasi eljarast kényszertorlési eljaras el6zte
meg.
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meghozatala érdekében indokolt az eltiltasra vezeté kortilmények feltarasa,
ismertetése  egyrészt a  megfelel6  kockazatvallalashoz, masrészt a
szerzGdésszegési helyzetek elkeriiléséhez. Osszegezve a fentieket rogzithetd,
hogy az altalanos tagi minGség korlitai egyrészt objektiv, a fél személyében rejlé
ténykorulményekbdl fakadnak, igy a kiskorusag, természetes személyl mindség,
kilfoldi honossag, személyegyesito tarsasagl és koltségvetési szervezet: forma,
valamit Osszeférhetetlenség, amelyek nelkiiloznek szankcios aspektusokat. Az
eltitas valamely korabbi jogsértés jogkovetkezményeként eredményezi a
jogképes személy, a tarsasagalapitasban val6 részvételtdl valo kizarasat, tagsagi
részesedés tobbségt befolyast eredményezé novelését annak idébeli hatalya alatt.

Ahogyan apolgari jogi szerzédések altalaban, ugy a tarsasagi szerzodés is
magaban hordozza a felek egymas érdekeinek és céljainak felismerését, tovabba
ezen ¢rdekek figyelembevételét, figyelemmel arra, hogy a felek ko6zos
konszenzusa, azaz a fentiek szerint kivant megfontolt tuizleti akarata eredménye
a tarsasagalapitas, illetve az ott meghatarozott gazdasagi tevekenység, mint
lényeges  tartalmi  elemekben valé megallapodas. Kovetkezésképpen
tarsasagalapitas soran fokozottan érvényesul a johiszemuség és tisztesség elve az
egyuttmukodést ¢és tajckoztatast kotelezettséggel egytitt, ugyanakkor a felek
magatartasa ezen esetben azonos érdekpoziciobol fakad és a megalapitando
tarsasagra tekintettel determinalt.” A konkrét tarsasagi szerzédés megkotése
elott tehat a feleknek fel kell tarniuk, illetve megegyezésre kell jutniuk azon
gazdasagl célkitlizésrdl és tevékenységrol, amelyet el kivannak latni egytttesen,
kovetkezésképpen a tarsasagalapitas azonos iranyu magatartasokat feltételez a
felek részérdl, azaz az érdekpoziciok azonosnak tekintendk.” E kotben is
indokolt a megfelel6 jogi tajékoztatas megtétele és az azonos érdekpozicid
kihangsulyozasa a felek iranyaba.

Annak ellenére, hogy a tarsasagi szerzédés esetében is a diszpozitiv
szabalyozas a kiindulopont, azaz a tarsasag alapitasanak fundamentuma a
tarsasag tagjainak maganautonémiaja és szabad akaratelhatarozasa, a diszpozitiv
szabalyozas hatarvonalai azonban korantsem olyan tagasak, mint a szerzédést
jogban.* A formakényszer, illetve a tipuskényszer, a t6keminimum kérdései,
lletve az adott tevékenységre iranyado kulon jogszabalyok rendelkezései ezt a
lehetéséget jelentosen szukitik, illetve adott esetben ki is zarjak. A biroi

3 Egyszemélyes tarsasag esetében konszenzusrdl természetesen nem beszélhetink, de az
érdekfogalom, az abban hordozott tartalom ebben az esetben is a tébbszemélyes tarsasagokéval
azonos.

3 BIRO Gyorgy: A sserzidések tipisidlasanak jelentisége és lehetséges modozatai, In: BIRO Gyorgy (szetk.):
Szerzddési alaptipusok, Novotni Kiado, Miskolc, 2003, 19. o.

40 KISFALUDI Andras: Kogencia vagy disspositivitas a tarsasdgl jogban, In: Gazdasag és Jog, 2006/8.
sz., 3-10. o.
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gyakorlatnak is meghatarozo a szerepe a diszpozitiv szabalyok értelmezésében
és azok effektiv korlatai felismerésében.” Mindezek alapjan nem csak a létesitd
okiratok torvényi keretei teljesednek ki tartalommal a tarsasagalapitas soran,
hanem tébb esetben tizleti tervek 1s készillnek még a létesit6 okirat megkotését
megel6z6en, a jovore nézve rogzitve a célokat, a gazdasagi tevékenység
eredményelvarasait. Az akarati tényezé feltarasa soran az egyuttmikodési és
tajékoztatasi  kotelezettség  teljesitésére az altalanos  szerzodéskotéssel
kapcsolatos normarendszer és elvaras megfeleléen alkalmazandé. Lényeges
kulonbség azonban, hogy tekintettel a torvény altal meghatarozott szigora
formai ¢és tartalmi kovetelményekre, arra, hogy a tarsasagi szerzodés organizacios
jellege okan 1j jogalanyt teremt,* az informaciok korének egy része torvényben
meghatarozott, tovabba a tartalom meghatarozasanak szabadsaga csak a torvényi
keretek kozott érvényesiilhet.*

Az ¢rdekek kolesonos feltarasa és a célokban rejlé alapkonszenzus egyfajta
bizalmat feltételez a felek kozott, elvégre hossza tava egyuttmakodést
eredményez a tarsasagli szerzédés megkoOtése, amely érdekazonossag és
szukségképpeni bizalmi kapcsolat mind a tarsasagi szerzédések 1ényeges ismérve
a rémai koti societastdl kezdve A fenti akarati tényezé alapjan kialakuld
konszenzust kovetéen a jogszabalyi, kilonosen az agazati jogszabalyl keretek
kozott meg kell hatarozni a kivant gazdasdg: tevékenységet és annak tarsasdgi formadyt,
amely dontés meghatarozza a tarsasagi szerzédés megkOtésének tovabbi
folyamatat. A tarsasagi szerz6dés esetében els6dlegesen a végzendd tevékenység
¢s az ezaltal a meghatarozott tarsasag formajanak kivalasztasa az alapkérdés, mert
ez a dontés determinalja azon kereteket, ahol a felek kiteljesithetik a tarsulasi és
vallalkozasi szabadsaguk célkitizéseit. Amennyiben tehat a két alapkérdés
tekintetében konszenzus all fenn, illetve egyszemélyes tarsasag eset¢ben a dontés
meghatarozott, a tarsasagi szerzodés megkotésének torvényr lépéseit kell
végrehajtani, lletve végrehajtatni a bejegyzés érdekében. Szintén ebben a korben
kell eldonteni, hogy a mar emlitett moédon szerzédésmintat alkalmaznak a felek
¢és jogviszonyuk egyéb szabalyait kilon, jellemzéen sgindikdtusi s3erddésben
rendezik, vagy a Ptk. tarsasagi jogi normai alapjan jarnak el a jovoben tarsasagi

# AUER i.m. 402-404. o.

4 NOCHTA Tibor: A gazdasagi tarsasag alapitasa. In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvedl szol6 2013. évi V. torvény és a kapesolodo jogszabalyok Nagykommentatija 1.
kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 495. o.

43 KISFALUDI Andras: A jogi személy lfesitése, In: VIKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiado, Budapest, 85-90. o.

# SANDOR Istvan: A tdrsasdg jog rimai jogi gyokerei, In: Gazdasag és Jog, 2000/5. sz., 3-6. 0., 3. o.
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jogi jogviszonyukban.®

A tarsasagl szerz6dés a benne hordozott célokra 1s figyelemmel ezzel
szemben mindig tartés idointervallumot feltételez és eredményez, azaz a felek
egymas kozotti kapesolatat hossza 1d6re meghatarozza. A tarasagi szerz6dés,
lletve az altala konstitualt jogalany megszuntetésének is kilonleges modjai
vannak, kogensen rendezve elsésorban a Ctv., illetve az 1991. évi XLIX. torvény
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szabalyaiban, minden esetben jelent6s
1dé6tényezokkel szamolva. Ezen megallapitasok jelentéségét a felek hossza iranyu
elkotelez6dése adja, amely a partnervalasztas szabadsaganak azon aspektusat
emeli ki, amely a felek kozotti bizalmi viszony és a tarsasagi hlség alapelvével
egylttesen a megfontolt tarsasagalapitast szorgalmazza, igy a tajékoztatasi
kotelezettségnek az 1détényez6 kulonbozé aspektusaira is ki kell terjednie
mindezek alapjan.

3. A vagyoni hozzajarulas szerepe

A mellérendeltség és egyenldség klasszifens alapelve,® és annak specialis tarsasagi jogi
alakzata, a Zdrsult tagok egyenliségének elve alapjan szitkséges kitérni a vagyoni
hozzajarulas szerepére. Ennek oka, hogy a polgari jogi jogintézményekben rejlé
alapvetS szabadsag lényegesen nehézkesebben teljesedhet ki egy hierarchiara
alapul6 belsé szervezetrendszerrel rendelkezé jogalany esetében annak ellenére,
hogy a tarsasagi tagok esetében a tarsasagon belili viszonyokban 1s a
mellérendeltség és egyenjoglisag egyértelmi kiindulépont,” illetve egyértelmiien
érvényesulé szempont. A tarsasagi szerz6désben a tarsasagalapitas, illetve a
tarsasag mukodése soran a tagok egymas kozotti viszonya, illetSleg tag és
tarsasag kozotti jogviszony, illetve a tarsasag szervezete ¢és mukodése
vonatkozasaban a fenti elvtdl valo eltérések nem csak lehetségesek, hanem
alapvetéen megfigyelhetSk. A felek egyenrangusaganak kérdése a mikodés soran
a létesito okirat alairasat kovetéen a tarsasagl szerz6dés modositasanak kérdéseit
vetik fel, illetve specialis kérdésként megjelenitk a kisebbségi jogok

# A szerz6dési joggal ellentétben tehat a tarsasagi szetzGdések esetében ezek a fenti tényezSk is
behataroljak a felek akaratat, annak mintegy kiils6 korlatait jelentik. A térvény alapvetése szerint
ugyan a gazdasagi élet kihivasaira leginkabb a rugalmas, megengedé szabalyozas adhat hatékony
valaszokat a fenti korlatokon tal, amelybdl fakad6éan a maganautonomia korlatozasa a tarsasagi
jogban a szetz6dési joggal egyezben is csak kivételes lehet, megfigyelhetd, hogy a gazdasagi élet
szerepl6i a kiszamithatosag érdekében sok esetben a kdgens szabalyozast preferaljak, illetve nem
térnek el a Ptk.-ban r6gzitett szabalyoktol.

40 LABADY Tamas: A magdnjog dltalinos tana, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016, 107-112. o.
4T KISFALUDI Andras: A jogi sgemélyek sgabidlyosdsa az; iij Polgdari Torvénykinyvben, In: Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/7-8. sz., 333-342. 0., 336-337. o.
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vonatkozasaban is. Ezen kérdések azonban a tarsasag mukodési korébe tartozok,
igy az alapitas soran az akarati tényezokre csak annyiban hatnak, amennyiben
ezen jogintézmeényekrdl a félnek tudomasa van, értve ezalatt, hogy a tarsasagi
szerz6dés modositasa nem feltételez az alapitassal szemben konszenzust, illetve
meghatarozott szavazati arany alatt a kisebbséget védé bizonyos jogok
biztositasa nem érvényesil.

Amennyiben a tarsasagi tagga valas a fenti korlatok figyelembevételével nem
utkozik akadalyba, ugy a tagi minéségbdl fakado jogokat és kotelezettségeket az
egyenloség elvének, mint kiindulépontnak alapul vételével, annak eltéréseivel
lehet szabalyozni. A torvényi kiindulopont szerint a tarsasagban gyakorolhato
szavazati jog mértéke a tag vagyoni hozzajarulasahoz,* a fél iltal villalt kockazat
mértékéhez igazodik. A vagyoni hozzajarulas a tagoktdl elkilonult jogi
személyiség gazdasagi alapjaként a tarsasag conditio sine qua non feltétele,” amely
lehet pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulas és funkcidjabol fakadéan nem
visszakovetelhetS.” A vagyoni hozzajarulis értéke, rendelkezésre bocsitisanak
modja és ideje, a tarsasagi szerzdés kotelezd tartalmi eleme,” teljesitésének
elmaradasa, szerzodésszegésként értékelends. A vagyoni hozzajarulas
tekintetében egyértelmien le kell szégezni, hogy annak elsédleges funkcidja az
tzleti cél megvalositasa, illetve objektiv alapként a tagsagi jogok meértékének
meghatirozasa a fentiek szerint.”> A vagyoni hozzajarulas és annak megosztisa
donté médon meghatarozza a felek kapcesolatat, mind a kockazatvallalas, mind a
nyereségb6l valé  részesedés, mind a hosszatava kapcsolatok  késébbi
dontéshozatalanak kérdésében. Tarsasagalapitas esetében a felek ezen
korilményeket egymas iranyaba feltarni tartoznak, és ekkor még konszenzussal
dontenek a kérdésrol, késébb azonban az egyhangusag a dontéshozatal soran
mar inkabb kivétel, amelyre, illetve az eltérés lehetoségére vonatkozoan, kilon
figyelemfelhivas mdokolt.

A személyegyesits tarsasagok estében az egyenrangusag, illetve az egyenld
értéka és mértékn szavazat a kiindulépont. Az eltérés semmisségi korlatja, hogy
minden tagnak legalabb egy szavazattal kell rendelkeznie, azaz a szavazati jogatol

4 Ptk. 3:110. § (2) bekezdés.

4 NOCHTA Tibot: A vagyoni hozzdjarulds teljesitésének mellizhetetlensége, In: OSZTOVITS Andrds
(szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok
Nagykommentarja I. kétet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 500. o.

S0 PAPP Tekla: A vagyoni hozzdjarulds kotelesettsége, In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvény és a kapesolodo jogszabalyok Nagykommentarja I.
kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 391-394. o.

51 Ptk. 3:5. § e) pont.

32 GADO Gébot: A fdrsasdgi és cégjogi s3abalyosis tovabbfejlesstésének iranyai, In: Gazdasag és Jog,
2000/7-8. sz., 3-19. 0., 8-9. o.
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senkit sem lehet megfosztani.”” A szabily indoka az ezen tirsasigtipusban
fellelhet6 alapvetd bizalmi viszonyok léte, az ezen tarsasagtipusokban leginkabb
megjelend polgari jogi kotelmi jellegli viszonyok és szerzodési jelleg torvényi
elismerése, valamint a tirsasagi jogi alapelvek megfelelS érvényre juttatisa.”

A kotlatolt felel6sségil tarsasag tarsasagi szerz8dése a torzsbetét™, illetve az
tizletrész™ fogalmaival hatdrozza meg a felek alapvetd jogait. Az tizletrész altal
érvenyesil tehat az egyenrangusag, eltérés csak a vagyoni hozzajarulas altal
meghatarozott modon lehetséges, azaz tobblet hozzajarulas esetén a szavazati
jog novekedhet, de minden tagnak legalabb egy szavazattal ezen esetben is
rendelkeznie kell.”’

A részveénytarsasagok esetében hasonld logikat és rendezési elvet kovet a
torvény, rogzitve, hogy a tarsasagban gyakorolhat6 tagsagi jogokat a részvény,
mint névre sz6l6, névértékkel rendelkezd, forgalomképes értékpapir testesiti™
meg.” A részvénytirsasig — hasonléan a kotlatolt felel6sségli tarsasag torzsbetét
és uzletrész fogalmaihoz — alapesetben a torzsrészvénnyel operal, amely
negativan kozelit az egyenl6 jogokhoz, amikor kimondja, hogy a torzsrészvény
olyan részvény, amely nem tartozik az els6bbségi-, a dolgozoi-, a kamatozo-, a
visszavalthaté- vagy az alapszabilyban nevesitett egyéb részvényfajtaba.”
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a részvénytarsasag esetében a torzsrészvényen
tali egyéb részvényfajtakkal lehet6ség kinalkozik a tagok, azaz a részvényesek
kozotti jogok differencialasara, azaz a tarsasag elsobbségi részvényt, dolgozoi
részvényt, kamatozo részvényt és visszavalthato részvényt, mint részvényfajtakat
bocsajthat ki.”' Az egyenldség kérdése tekintetében a legfontosabb jogintézmény
az elsébbségi részvény részvényfajtija,” amely deklaraltan mas részvényfajtaval,
azaz részvényessel szemben meghatirozott elényoket biztosit.” Minden

53 Pek. 3:143. §.

5 FAZAKAS Zoltan Jozsef: A kigkereseti tdrsasdg az ij Polgdr: Torvénykinyvben, In: Gondosné dr.
Pusztahelyi Réka (szerk.): Miskolcd Konferenciak 2012. Jogi személyek az 16j Polgari
Torvénykonyvben, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013, 103. o.

> Ptk. 3:161. §.

% Ptk. 3:164. §.

5T BARTA Judit: A korldtolt felelisségii tarsasdg, In: Majoros Tunde (szerk.): Gazdasagi tarsasigok a
Polgari Torvénykonyvben, Patrocinium, Budapest, 2016, 159-164. o.

58 Pek. 3:213. §.

% Megjegyzendd e korben, hogy részvénytarsasagtol eltéré tarsasagok eseteiben, tilos a tagsagi
jogrol értékpapir kibocsatasa: Ptk. 3:11. §.

00 Ptk. 3: 229. § (1) bekezdés.

01 Ptk. 3:228. § (1) bekezdés.

02 Ptk. 3:230. §.

03 HARSANYI Gyongyi: Réssvényfajidk, In: Majoros Tinde (szerk.): Gazdasagi tarsasagok a Polgari
Torvénykonyvben, Patrocinium, Budapest, 2016, 206-209.0.
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els6bbség fogalmi jellemzbje tehat az altalanostol valo eltérésben ragadhat6 meg
és mint ilyen, szitkségképpen az egyenléség elvének attorését jelenti. A dolgozoi
részvények tekintetében mind a targy, mind pedig a fél mindsége jelenthet
eltérést az altalanos szabalyoktol. A targyra vonatkozéan az ingyenesség
jelentheti a fél egyenloségtdl valo eltérést, a tagi jogviszony oldalarol nézve pedig
a munkaviszony alapfeltételét tartalmazza, azaz a tarsasag tagjava csak a
tarsasaggal meghatirozott jogviszonyban 4ll6 személy vélhat.”* A kamatozo
részvény fogalmabol adoédoan meghatarozott mértékt kamatra is jogosit az
osztalékon felil.” Végezetill megemlithetd, bar a gyakotlatban mindeddig nem
volt jellemzo, hogy a részvénytarsasag a fentiekben meghatarozottakon tul, mas
részvényfajta kibocsatasat is megteheti, amennyiben az alapszabalyban
meghatirozza az azokban megnyilvanulé tagsagi jogok tartalmat és mértékét,”
amely szabilyozas indokat a Ptk. diszpozitiv alapallisiban lelhetjiik fel.”

4. A szerz6désszegés, a felelésség és a helytallas a tarsasagalapitas
soran

A tagok, azaz felek tarsasagalapitasuk soran vallalt kotelezettségeik kilonos
sulyat adja, hogy a vagyoni hozzajarulas teljesitésével vallalt kbtelmik nem csak
a megalapitando tarsasag uzleti kockazatanak viselésére terjed ki, hanem mind az
alapitas, mind a mkodés soran egy rendkivil osszetett felelosség és helytallasi
kotelezettség viselését is magaban hordozza. A tarsasagalapitas soran a tagok
egymas 1ranyaban vallalnak jogokat ¢és kotelezettségeket, amelynek a
kedvezményezettje a létrehozandd tirsasag.” A kedvezményezetti mindség
ugyan nem jelent a taggal szembeni kiilon féli minéséget, ugyanakkor a vallalt
kotelezettségek megszegése szerzédésszegésnek, és az ezzel okozott kar
szerz6désszegéssel okozott karnak mingsul.

Szerz6désszegeés esetében a Ptk. altalanossagban, valamennyi szerzédés
esetkorére alkalmazandd fogalmat ad rogzitve, mégpedig hogy a szerzédés
megszegését jelenti barmely, azaz nem csak és kizardlag jogszabalyban vagy
szerzédésben rogzitett kotelezettség szerzédésszerti teljesitésének elmaradasa.”
A szerz6désszegés eredményelvi megkozelitése alapjan a szerzodés nem, vagy

o4 Ptk. 3:236-237. .

6 Ptk. 3:238. §.

% Ptk. 3: 240. §.

o7 VEZEKENYT Ursula: Egyéh résqwényfajrak, In: OSZTOVITS Andrds (szetk): A Polgari
Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvény és a kapesolodo jogszabalyok Nagykommentatija 1.
kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014, 768. o.

8 UJVARINE i.m. 251. o.

® Ptk. 6:137. §.
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nem megfelel6 tartalma teljesitésének bekovetkezte, a vallalt kotelezettség
teljesitésének részben vagy egészben valo elmaradasa jelenti a szerz6désszegést.
Tényszert, a teljesités fenti rendellenessége vagy részbeni fogyatékossaga miatt
nem vagy nem teljesen nyer kielégitést a szerzédésben rogzitett jogosulti
teljesitési érdek.”” A szerzGdésszegést okozhatja a szerzédést kots felek
barmelyikének, vagy mindegyikének magatartasa, tevékenysége, vagy mulasztasa,
akar a szerzédésben nem nevesitett kotelezettség elmulasztasaval 1s,
szerzbdésszegésre vezethet a feleken kivil allo jogi tények, események,
korulmények bekévetkezte egyarant, tovabba harmadik személyek tevékenysége,
vagy mulasztasa, illetve ezen kortilmények egytitthatasa. A szerz6désszegés tehat
a szerz6désben rogzitett teljesitési érdekhez kotott, tarsasagl szerzodés esetében
az abban rogzitett teljesitési érdek a gazdasagi tevékenységhez kotott fél altali
varomany és cél, amely szerzédésszegés utjan sérelmet szenved, illetve
szenvedhet. A torvény mindezeknek megfelelGen a Zirsasdgi hiiség elvének talajan
mondja ki, hogy a felek egymassal, illetve a tarsasig szerveivel kotelesek
egyuttmukodni, nem fejthetnek ki olyan tevékenységet, amely a tarsasag céljainak
elérését veszélyezteti.”” Ezen premissza pedig a klasszikus polgari jogi mérce
szerinti eljaras kovetelményét allitia a felek elé,” amely alapjan az esetleges
szerzO6désszegesi esetek 1s megitélhetove valnak.

A nyilvantartasba vételi eljarast megel6zben, illetve az alatt bekévetkezo
szerz6désszegések gyakorlatilag meghiusithatjak a létrehozandé gazdasagi
tarsasag  bejegyzését, igy azok alapvetéen teljes szerzédésszegésként
értékelhetSk. A tarsasagi szerz6désben meghatarozott targyak, tartalmi elemek,
vallalt szolgaltatasok teljes egészében a jogalanyhoz kotottek, gy jogilag ezen
vallalasok megitélésem szerint osgthatatlannak mindsilnek. A bejegyzést
kovetoen el6alld szerzodésszegések azonban mar nem feltétlentl jelentik a
szerzOdésszeges teljességét (azaz nem részleges jellegét), e korben az orvoslas
ranti eszk6zok kulonos jelentoséggel birnak. A kézbensé szerzédésszegés, ami
a tartos jogviszonyokkal szoros Osszefiiggésben all, elképzelheté a tarsasagi
szerz6dés esetében 1s, de semmiképpen sem a kotelezé tartalmi elemek
vonatkozasaban. A kotelez6 tartalmi elemek tekintetében a fél akkor is
szerz6désszerten koteles eljarni, amennyiben a masik fél  kozbensé
szerz6désszegést kovet el, mert a tarsasag 1étét veszélyezteti az ezzel ellentétes
magatartas. Fzen esetek kozil kiemelked6 a vagyoni hozzajarulas teljesitési

" VIKAS Lajos: A szerddési jog dltalinos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2016, 227. o.

L UJVARINE i.m. 252. o.

72 Ptk. 3:88. § (3) bekezdés

73 NOCHTA Tibor: A jobisgemiiség és tisstesség elvének érvényesiilésérdl a tarsasdgi jogviszonyokban, In:
Gazdasag és Jog, 2017/2. sz., 3-8. o.
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kotelezettségének fentebb targyalt kérdése. Az elézetes szerzGdésszegés a
tarsasagl szerzodés esetében egyes fél altal a tarsasag iranyaba wvallalt
kotelezettségek esetében értelmezhet6d, amelynek jogkovetkezménye lehet a
szerzOdést szegd fél, mint tag kizarasahoz vezetd eljaras meginditasa a bejegyzést
kovetden.

A szerzédésszegés jogkovetkezményer koziil a természetbeni teljesitéshez
valo jog alapvetoen alkalmazhato, elvégre a felek altal letrehozott tarsasag érdeket
ezt megkovetelik, ugyanakkor a kedvezményezetti pozicioban értelemszerten
nem a masik fél, hanem a tarsasag all. A felek érdeke a tarsasag léte és mukodése,
ezaltal a szerzodésszegs fél teljesitése a tarsasag iranyaba kozvetett modon
szolgalja a nem szerzodést szego fél érdekeit. Jellemz6 ebben az esetben a masik
fél, vagy a vezetS tisztségvisel6 altal tazott teljesitésre vonatkozd pdthatdridi
megfeleld alkalmazasa. A visszatartdsi jog gyakorlasa a tarsasagl szerzédés
megszegésének jogkovetkezményeként nem értelmezhets, mert a felek
érdekpozicidja azonos, azaz a felek kozott szolgaltatas- ellenszolgaltatas
klasszikus kapcsolata nem all fent, igy a visszatartasi jog alapja hianyzik. A
visszatartasi jog ennek megfelel6en legfeljebb a szindikatusi szerzédés esetében
tolthet be jogkovetkezmény szerepet. A  harmadik szerzédésszegési
jogkovetkezmény, azaz az elallas és a felmondas mar a szerz6dést megsziintetd
jogkovetkezmény, nevesitetten a személyegyesité tarsasagoknal jelentkezik, és
ebben az esetben is csak akkor alkalmazhato, ha a jogosult teljesitési érdeke, jelen
esetben a tarsasagban betoltott féli, tagi minésége a szerzoédésszegésbdl fakadoan
megszunt. Szerzoédésszegéstol fiiggetlentl 1s a személyegyesitd tarsasag tarsasagi
szerzédése felmondhatoé, amennyiben barmely egyéb okbol érdekmulas
kovetkezik be. E jog egyebekben a tag hitelez8jét is megilleti.” A fedezeti tigylet
a tarsasagl szerzodés eset¢ben annak fogalmi jellemzdi, illetve a visszatartasi
jognal kifejtett ellenérdekti érdekpozicié hianya okan szintén nem értelmezheto.
A szerzédésszegések esetében a leginkabb érvényesitett és leghangsuilyosabb
kartérités jogkovetkezménye a polgari jogi szerzédésekkel azonos modon,
azonos kimentési feltételek mellett értelmezheté és vonhato le. A nevesitett
szerzodésszegések tekintetében a késedelemre vonatkozé rendelkezések az
altalanos szabalyokon tal a féli mindség megszinésének eredményét is
magukban hordozzak,” amennyiben a fél a tirsasigi szerzédésben vallalt
vagyoni hozzajarulasat az el6irt idépontig nem szolgaltatja. A késedelembe esett
tagot az ugyvezetés a teljesitésre harmincnapos hatarid6 tazésével és a
jogkovetkezmények  feltintetésével —koteles  felszolitani, a  felszolitas
eredménytelensége a hataridét kovets nappal a tagi minéség megszinését vonja

74 Pk, 3:140. §.
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maga utan azzal, hogy az igy okozott karokat a tarsasagnak a szerz&désszegés
szabalyai szerint kell megtériteni. Ebben az esetben 1s lathato, hogy a torvény
annak ellenére, hogy a tarsasag a tarsasagi szerzoédésnek nem alanya, nem a felek
javara valo kartéritést eszkozli, mint jogkovetkezményt. A szerzédésszegés
eredményeképpen esetlegesen megtérilé kar eredménye mindezeknek
megfeleléen csak kozvetetten hat a nem szerzédésszegé felekre. A hibas
teljesités ¢és annak féli vagy tarsasagi jogi jogkovetkezmeényeinek levonasa
alapvetéen a nem vagyoni hozzajarulas szolgaltatasanak esetében képzelhet6 el.
Bar nem a felek kozotti tarsasagi szerzddésre vonatkozd szabaly, de
hangsulyosan megemlitend6, hogy azok a felek, akik valamely fél nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori értéket meghalado
értékkel fogadtik el az ebbdl eredd karokért a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulast teljesitovel egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben a
szerz6désszegéssel okozott karokért valé felelSsség szabalyai szetint.”” A
teljesités lehetetlenné valasa szintén alkalmazhato, amely esetben 1s alapvetéen a
tarsasagi szerz6dés megkotése és a szerzédés teljesitése kozotti idében a
lehetetlenség oka értelemszerten kikiiszobolhetd vagy megszaunhet. A teljesités
megtagadasa a teljesitési szandék végleges hianya, azaz teljes szerzodésszegés a
tarsasagi szerzodés esetében 1s megfelel6en alkalmazhato.

Tarsasagalapitas soran sajatos szerzodésszegés a tarsulast korlatra
vonatkozd szabilyok megsértése,”® azaz a féli mindséggé valas kotlatainak
tudatos negligalasa. Hzen kérdéseknek elsésorban a tagi mindséggel és
kilonosen az eltiltassal kapcsolatban van rendkiviili jelentésége, azaz amikor egy
eltiltott személy nem vehet részt cégalapitasban, helyette mas személy jar el.
Nyilvanval6 ebben a korben, hogy ezen mas személy akarata a tarsasagalapitas
tekintetében valojaban véve nem létez6 akarat. Ilyen eljarasoknak alapveten
buntet6jogi jogkovetkezményer vannak az érintett eltiltott ¢és a tagsagi
jogviszonyt latszolag vallalo felek esetében. Polgari és tarsasagi jogi szempontbol
nem mentesil a felel6sség alol a latszolagos tag arra hivatkozva, hogy valos
tgyleti akarata a tarsasag alapitasara nem volt, azaz a fentebb targyalt személyi és
vagyoni jogkovetkezmények nala allnak be.

Hasonl6 egyedi szerzédésszegés lehet a mellékszolgaltatas, egyéb
kotelezettségvallalas  teljesitésének  elmulasztasa, igaz, ez a személyes
kozremiikodés jellemzéen a mikodés soran fordul els.”

A gazdasagi tarsasag alapitasanak bejelentésére és a nyilvantartasba vételi

76 UJVARINE i.m. 254-255. o.
77 Ptk. 3:99. § (2) bekezdés
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kérelemrSl  torténd  dontéshozatalig  terjedé  idGszakaban, az  elitdrsasdg
létszakaban a felek altal megkotott tarsasagi szerzodés birdi kontroll alatt all. Az
elotarsasag 1d6szakaban, a nyilvantarto birosagnak torténé bejelentés és a
nyilvantartasba vételi kérelemrdl valé dontéséig a felek a benyujtott tarsasagi
szerzbdéshez kotve vannak, azon csak bizonyos jogi tények, illetve biroi aktusok
esetében képzelhet6 el valtozas. Ebben a létszakban tehat a maganautonomia és
a felek rendelkezési joga a tarsasagi szerzédésben korlatok kozé szoritott. A
nyilvantarté birdsag jogerds bejegyzését kovetGen a létszak megszanik, az
elotarsasagként kotott jogugyletek a  tarsasag jogugyleteinek mindstlnek.
Ellenkezb esetben, értve ezalatt a felek altali visszavonas esetét is, a mukodést
haladéktalanul meg kell szuntetnie a tarsasagnak, amely kotelezettség
megszegéséért okozott karokért a vezets tisztségviselok a kontraktualis
felelSsség szabalyai szerint felelnek.” Az elStarsasagi létszak bejegyzés elutasitisa
miatti megszinése esetén harmadik személyekkel szemben a tarsasagi
szerz6désben rendelkezésre bocsajtott vagyon elégtelensége okan a felek
egyetemlegesen kotelesek helyt allni a vagyoni hozzijarulisuk erejéig.”
Korlatozott tagi felel6sséggel, helyesebben helytallassal 1étrehozni kivant
tarsasag esetében amennyiben a tag helytallasa ellenére ki nem elégitett
kovetelések maradtak fenn, Ggy a vezeté tisztségviselok kotelesek ezen
kovetelésekért kotlatlanul és egyetemlegesen helytallni.” Az el6tarsasagi 1étszak
o6nmagaban valtoztat a tag helytallasi kotelezettségén, az gyakorlatilag a tarsasag
jogutoéd nélkiili megsziinése esetén iranyad6 szabalyok szerint alakul,” amelyre,
lletve a fenti szerzodésszegesi helyzetekre vonatkozo kiilon tajékoztatas tehat
szintén killonosen indokolt.

Zar6 gondolatok

A tarsasag egyszerre szerzodés ¢és jogalany, azaz ketts természetd
jogintézmény.* E kettSsség értelmezési konfliktus helyzeteket general, amelyek
csak nehezen oldhatok fel, a torvény értelmezési pontjain tdl a ratio legist, illetve
a gazdasagi torvényszeruségeket is alapvetéen segitségul kell hivni. A szabalyozas
lyen kettéssége végsé esetben elvezethet oda, hogy egy tarsasagi szerzédés
torvényi kotelezo tartalmi elemei egy szerzédésmintaban kertilnek rogzitésre, de

80 Ptk. 3:101. § (4) bekezdés

81 Ptk. 3:101. § (5) bekezdés

82 WELLMANN Gyorgy: Az elitdrsasdg, eld jogi személy jogalanyisagarol, In: Céghirnok, 2003/12. sz.,
5-6. 0.

8 UJVARINE i.m. 255. o.

8¢ MISKOLCZI BODNAR Péter: Tdrsasdgi jog a Ptk.-ban, In: Gazdasig és Jog, 2000/1. sz., 3-8. o., 5.
o.

350



a tényleges tarsasagi szerzédés, a felek tarsasaggal kapcsolatos jogviszonyai a
maguk teljességében egy nem nyilvanos szindikatusi szerzédésben kertilnek
t6gzitésre.”

Tekintettel arra a tényre, hogy a Ptk. tarsadalomszemlélete, emberképe
alapvetéen a jogaival 6ntudatosan és szabadon €l6 polgarban gyokerezik, amely
altal a polgar és végs6 soron a polgarok altal létrehozott gazdasagi tarsasagok
igényeit hivatott szolgilni és kielégiteni,” a tirsasigalapitis soran elsGdleges
kérdéskorként jelentkezik a felel6s, megfontolt tagi dontések, tarsasagi jogi
kotelezettségvallalasok kérdéseinek tisztazasa. Az Osszetett, kotelmi jogi
mtézményekkel is részben atitatott, tobb jogforrasban fellelheté differencialt
szabalyozas okan a jogi képviselet részeletes tajékoztatasa a megfontolt tgylett
akarat érdekében ezért kiemelt jelent&séggel bir mar csak abbodl a szempontbol
1s, hogy a tarsasagalapitas hosszu tava elkGtelezédést jelent a tagok egymas
kozotti viszonyan tul a tarsasag iranyaba, a tarsasag gazdasagi szerepvallalasa
okan pedig az ezen koron kivil allé harmadik személyek, jellemzéen a hitelezok
felé. Ezen korulmények egyittese a megfontolt tajékoztatason alapuld tagi
akarattal egyuttesen vezet el ugyanis a megfontolt dontéseken, azaz a gazdasagi
tényszeruségeken tal a jogi ismereteken is alapuld, a tagokat, a tarsasagot, a
hitelezéket egyarant védo felel6s tarsasagalapitashoz. A fentieket Gsszegezve
rogzithet6, hogy a gazdasagi tarsasagok alapitasa soran a fenti okokbdl
hangsulyosan jelenik meg az eljard jogi képvisel6 fokozott tajékoztatasi
kotelezettsége. A hivatasrendi normak alapjan az eljaré jogi képviselé az adott
egyedi ugyre vonatkozo valamennyi jogszabaly tartalmarol valo tényleges
tajékoztatast és kioktatast kell eszk6z0ljon, ezaltal teljesitve a gondos tgyellatas
feltételét. Az adott tarsasagalapitas kizarolag ezen tajékoztatasra adott valaszok
és egyértelmien feltart tgyleti akarat ismeretében lehetséges. A megfelel6
tajékoztatas, tal azon, hogy a hivatasrendi normaknak valoé megfelelést szolgalja,
elémozditja a felel6és, valamennyi tény ¢és jog ismeretén alapulod
tarsasagalapitast.”’

8 A szindikatusi szerz6dést6l bévebben lasd: VERESS Eméd: A ssindikdtusi szerzddés, HVG-
ORAC — Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2020

86 SARKOZY Tamads: Az 7 Ptk. ssivegtervexetérdl a gagdasdgi jog oldalirdl, In: Gazdasag és Jog, 2007/1.
sz., 3-7.0.,7. 0.

87 Egyben arnyalja azt a kozvéleményben jelentés mértékben jelen 1évé képet, amely szerint
tobbek kozott a Rendelet szerinti mintaokiratok kitoltése nem indokolja jogi képvisel6 eljarasat.

351



