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SZABO ATTILA =

Multfeldolgozas és tarsadalmi emlékezet

Elméleti alapvetések, 1. rész’

Maig makacsul tartja magat az a nézet, hogy a szinhaz a jelenbeliség mtivészete.
Ugyanakkor a szinhaz vilagtorténetének nagyon sok fejezete azt igazolja, hogy ez
a muvészeti 4g mindig szorosan kotédott a malthoz is. Bar a szinhéz teriiletén is
fontos fordulatot hozé posztmodern paradigmavéltas alapjaiban kérdéjelezte meg
ajelen (és egyben a szinh4zi jelenlét) kozvetlen megélésének lehetdségét, a malt-
tal, mint tarsadalmi konstrukciéval valé szinhézi szdimvetés igazan produktivva
csak az utdbbi egy-két évtized soran valt. Ez a szinhaztorténeti folyamat napjaink-
ban is tart, sét egyre jobban kiteljesedni latszik, igy korai lenne megmondani,
hogy hozott-e radikalis paradigmavaltést, és ha igen, hol taldljuk ennek a hatér-
vonalait. A kozelmiilt és a jelen vilagszinhézi torekvéseinek ezt az Gj keleti mult
felé fordulasat igyekszem koriilirni, mely a szinh4z tarsadalmi szerepének Gjragon-
dolaséra is kisérletet tesz, egyuttal radikélisan Gj esztétikai minGségeket teremtve.

A szinre vitt valosaghoz val6 tjfajta viszony tételezésével, a szinhaz kultu-
ralis szerepének kitagitasaval, illetve a tarsadalmi létezés egyéb teriileteire ira-
nyitasaval ezek a szinhézi el6adasok rendszerint megtorik a szinhézi jelentés-
képzsdés bevett formdit. Emiatt a hagyoményos kritika és torténetirds sokszor
eszkoztelennek bizonyul, amikor ezeknek a szinhazi eseményeknek a hatdsme-
chanizmusait és jelentdségét a klasszikus strukturalista vagy dekonstruktiv alap-
vetésl elemzési keretrendszerek alapjan kivanja megragadni. A dokumentarista
szinhéz, a Valos szinhéza, a poszt-traumatikus, tarsadalmi, kortars politikai szin-
héz vagy a szinhazi multfeldolgozds megnevezések véleményem szerint egy igen
hasonlé miivészi kihivas némileg eltérd szemponti megfogalmazasait takarjak.
Ezeknek a szinhézi formdknak a megértéséhez elkeriilhetetlen egy erdsen in-
terdiszciplindris értelmezéi keret, mely felhasznalja és a szinhazelemzés szdmara

5

V6. Szabé Attila: Performativ mitltfeldolgozds Kozép-Aurébdban és a vildgszinhdzban.
PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2017, 1-2; 7-14. (kézirat)
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igyekszik produktivva tenni kiilonféle tarsadalomtudomanyok eszkdzrendszerét,
mikézben a kiilonféle dramaelméletek és szinhazesztétikai szempontrendszerek

egyidejd miikodtetésétdl sem szabad eltekinteniink.

Adorno és a multfeldolgozas origdja

A miultfeldolgozas fogalmi keretének kronoldgiai nullpontjat szinte minden
elemzés Theodor Adorno el6adasahoz koti, mely a Was bedeutet: Aufarbeitung
der Vergangenheit (Mit jelent a mult feldolgozésa) cimet viselte.? Az el@adas a

Theodor Adorno
(1903-1969)

Keresztény—Zsid6 Egyiittmtikodés Koordinacidés Tana-
csa elétt hangzott el 1959 6szén. Ahogy az angol fordi-
t6 mindjart a forditas el6szavdban megjegyzi, a fogalmi
tisztasdgra nagyon tligyeld szerzd szovegében az Aufar-
beitung kifejezést hasznalja, amely csak részben fedi az
angolban azéta elterjedt megfelelSt, a Coming to Terms
with the Past sz66sszetételt. A német szakirodalomban
is inkdbb a Vergangenheitsbewdiltigung kifejezés terjedt
el a multfeldolgozasra, ami az aufarbeiten folyamatot
hangstlyoz6 nézépontja helyett inkdbb a mult feletti
valamilyen feliilkerekedés vagy gydzelem lehetdségét
sugallja. Pedig a feldolgozés befejezhetetlensége és po-
tencidlisan mindig is traumatikus volta az, amit Ador-
no inkdbb hangsilyozni szeretne. A multfeldolgozas
legtobb modellje viszont, bar nem tekinti azt egyszer(,
gyors és egyenes vonalt folyamatnak, mégiscsak szdmol
azzal, hogy valamely ponton a mdlt stitusza alapvetden

megviltozik, és a multbéli események jelenre gyakorolt hatdsa mar egészen mas
format olt.” Egy adott tarsadalom vagy csoport éltal sikeresen feldolgozott mailt,

bar az emlékezet részeként megdrzédik, de nem gatolja tovabb a csoportok kozti
késdbbi egyilittmikodés menetét. Persze szép szimban talalunk példdkat arra is,

2 Theodor W. Adorno 1959: Mit jelent a muilt feldolgozdsa, Pilpul, ford. Torok Tamas,
online: http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-mult-feldolgozasa, elérés: 2017.04.03. Ere-
deti kiad4s: Th. W. Adorno:,, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit”; in uo: Kul-
turkritik und Gesellschaft Il (Gesammelte Schriften, Band 10/2), Frankfurt a. M., 1977.

3 Bagi Zsolt is hasonl6képpen hatarozza meg a miltfeldolgozas feladatat, mely a fo-
lyam befejezhetetlensége ellenére mégis a milt egy adott ponton megvéltoz statu-
szat implikalja: ,,Az ilyen feldolgozas legfontosabb bel4tisa, hogy a mult nem 4ll ve-
liink szemben fiiggetlen entitdsként, hogy annak igy vagy tgy részesei vagyunk, az
meghatiroz minket, silyat és erejét nem jatszhatjuk ki, csupan réseiben teremthet-
jiik meg t8le val6 fiiggetlenségiink darabjait. A multfeldolgozas talan nem m4s, mint
e kettds feladat végrehajtisa: a mult felismerése és a téle val6 fiiggd fiiggetlenség ki-
dolgozasa”. V. Bagi Zsolt: Testkdzosség és miiltfeldolgozds, Kalligram, 2002.

90



hogy a mér sikeresen feldolgozott mult egy megvaltozott politikai kérnyezetben
Gjra aktiv és re-traumatizal6 forméaban bukkan eld. A magyar terminus részben
mindkét értelmezésre lehetdséget teremt, mert bar a fel- igek6ts részben befeje-
zettségre is utalhat, szemben a német ,atdolgozas” kifejezésével, mely sokkal in-
kabb gyakorité értelmd, viszont nem sugallja azt a lezartsagot és véglegességet,
amit az angol és német megnevezés.

Programad¢ szovegében Adorno tébb ponton is megkongatja a vészharangot
a multfeldolgozassal kapcsolatos német koézgondolkodas helyzetével kapcsolat-
ban. Hangstlyozza, hogy a habort végeztével nem tiintek el egy csapasra azok
az antiszemita indulatok, amelyek a holokauszthoz vezettek, hanem burkolt mé-
don, a demokricia lcija alatt tovabb élnek, ami talan még veszélyesebb, mint a
nyiltan kimondott fenyegetettség. Felsorol tobb olyan pszicholdgiai kibivé me-
chanizmust, amellyel a tarsadalom megprobilja elkeriilni az elkdvetett biinok-
kel val6 nyilt szembenézést: az egyik stratégia az atrocitasok eufemisztikus leki-
csinylése, példdul a szinte éteri hangzasa ,kristalyéjszaka” megfogalmazaséban.
De meglatasaban a lélektani magyarazatok csak masodlagosak, a szembenézés
elkeriilését leginkabb nagyon is racionilis indokok magyarazzak: ahhoz, hogy
Németorszag djra fellendiiljon, sziikséges véget vetni a mult felhdnytorgatisa-
nak és til kell 1épni a btintudaton. Sokan védekeznek azzal, hogy a német nép
csak késdn talalkozott a demokraciaval, és mindeddig nem sikeriilt teljes mér-
tékben interiorizdlnia annak értékrendjét. A multtdl valo radikélis elszakadas
mésik akadélya, hogy a nemzetszocializmus korszakéban igenis voltak olyan ér-
tékek, amelyek miatt sokaknak nem is ment olyan rosszul a sora a fasizmus
idején. A szocidlis halé szorosabbra ftizéséve ,,[s]okak szdmara tlint Ggy, hogy
az elidegenedett allapot hidegségét folviltotta az egymdssal-1ét melegsége — le-
gyen ez a melegség mégoly manipulalt és mesterséges is.”* Adodorno a nacio-
nalizmust egyszerre latja elavultnak és mégis mkodd értékrendszernek, mely
az egyre egységesebbé valé Eurdpdban is barmikor témegek mobilizacidjara le-
het képes. Az antiszemitizmus tovabbélésének megértéséhez azt is fel kell ismer-
ni, hogy a mésodik vildghdbora utin (ahogy az elsé utdn is) a német ,kollektiv
narcizmus” stlyos sebeket szenvedett, ,a kdrosodas a nyers tények szintjén ment
végbe, anélkiil, hogy az egyének tudatosithattdk és foldolgozhattak volna. Ez a
foldolgozatlan mult tiarsadalomlélektani szempontbdl relevans értelme.”” Meg-
lehetésen bordlatén azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy mivel a mult feldolgo-
valtozott,

29

z4sa nem tortént meg, hanem az sajat torzképévé, ,hideg feledéssé
és mivel a fasizmus létrehozdsanak hatterét képezs objektiv feltételek tovabbra
is fennéllnak, a totalitarizmus barmikor djra elébukkanhat. Mig a demokricia
emancipélt, autoném egyénekre épiil, a fennallé rendszer, amely fiiggésben és
kiskortsagban tartja az egyéneket, konnyen olyan ellenallast idézhet el8, amely

4+ Adorno, i. m.
> Uo.
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a demokricia elleni lazadasként valésul meg, az emberek pedig ,belevetik ma-
gukat a kollektiv én olvasztétégelyébe.”®

Minden csalédottsiga ellenére tanulménya befejezd részében felvézolja a va-
l6di multfeldolgozas szerinte jarhaté lehetdségeit. Egy olyan maximéval vezeti fel
ezt a sort, mely, mint azt késébb tobb eldadis is példazza majd, ma is fontos eszko-
ze a tarsadalomkritikat zaszlajara tizd mivészcsoportoknak: ,ha az igazsdgnak ma
egyaltalan lehet médiuma, akkor az csakis a tidlzas lehet.” A multfeldolgozasnak,
amely egyben a totalitarius szervezddések késSbbi elharitasat is szolgalja, leghaté-
konyabb eszkdze a felvilagosito pedagdgia, mely minden igyekezet ellenére is legin-
kéabb azt a csoportot éri el, amely kell8 nyitottsdggal rendelkezik, és ezért kevésbé
is kaphat¢ a fasizmusra. De ez is fontos feladat, mivel ennek a csoportnak a meg-
erdsitése, tudatossa tevése is lényeges, akik késébb kaderekké vélhatnak, és véle-
ményiik id6vel mégis eléri az egészet. Els6 korben azoknak a mechanizmusoknak a
tudatositasat kell elvégezni, amelyek a faji el&itéletet okozzdk. Majd azokat a pro-
pagandatriikkoket kell felismerni, amelyeket minden totalitirius tendencia vil-
tozatlanul felhasznal. Ezeket ki kell emelni, meg
kell ismertetni és afféle véddoltisként kell majd
felhasznalni. Tovabb4, meg kell erdsiteni a jelen-
kor tarsadalmat elemz3 szocioldgiai kutatiasokat
is. Adorno frasaban roviden a szinhaz szerepére
is kitér: az Anne Frank napléjanak gyakori szinre-
vitelei kapcsan megjegyzi, hogy szerinte konkré-
tan a zsidosdgot tematizilé reprezentaciok nem
igazan szerencsések, mert ezek impliciten azt su-
galljak, hogy az antiszemitizmus a zsidékkal 4ll
kapcsolatban, melyet a réluk szerzett konkrét

Goodich-Hackett: Anna Frank

napldja, Madach Szinhdz, 1957, tapasztalatokkal le lehetne kiizdeni. Az antisze-
r: Addm Ott6. A fGszerepekben: mitizmus azért cafolhaté meg oly nehezen, mert
Vass Eva és Mensdros LaszIlo . . s p
(fotd: Bartal Ferenc, forras: szdmtalan ember lelki 6konémidjénak volt ra
szinmuveszetunkklubja.network-hu) - gziiksége, és — meggyengiilt formaban — feltehe-

tSleg sziiksége van rd ma is. Ennek ellenére még-
is fontosnak tartja, hogy ezek a darabok szinre kertiljenek, mivel egészében mégis a
jo tigyet szolgaljak. A kor vilagpolitikai hangulatdban nem meglepd, hogy Adorno
az orosz offenziva veszélyét sem latja kizartnak. Bar egy efféle pedagdgiai program
Adorno szerint az egyediili lehetdség a milt esetleges visszatérésének megakada-
lyozasara, mégis eléadasat nem zérja bizakoddan a kezdeményezés sikerét illetSen:
»A veszély azonban még akkor is fonnallna, ha mindez sikeriilne, mivel a multat
csak akkor lehetne foldolgozni, ha megsziinnének a mdlt ereddi is. Mivel ezek to-
vébbra is fennallnak, a mult igézete mind a mai napig nem rombolddott le.”?

¢ Uo.
7 Uo.
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Adorno tanulménydban a multfeldolgozas elméleteinek szinte minden eleme
megjelenik mar, melyek a késébbi elméletekben talan formalizaltabba valnak és
applikdcidjukat kiterjesztik a holokauszton kiviili méas tarsadalmi traumdk meg-
kozelitésére is. Ezt az eladast tulajdonképpen programhirdetésként is olvashat-
juk, mely a maltfeldolgozés sikerét illetéen nem tal dertilaté ugyan, de azt még-
is elengedhetetlen tarsadalmi feladatnak tartja. Mar Adornénal vildgossa valik,
hogy a miultfeldolgozds nem tehetd egyenlévé a mult felidézésével vagy altala-
nosabb értelemben az emlékezéssel, mivel a multfeldolgozas feladatai mindig is
a jelenben vannak, nem pedig a multban, a megidézés csak annyiban relevans,
amennyiben az a jelen kdzgondolkod4siban és onértelmezésében hivatott vala-
milyen valtozast elérni.

Tarsadalmi emlékezet

A holokauszttal valé német szdmvetés, illetve a

Pierre Nora nevéhez kotdds lieux de memoire (em- [Les ]riL‘L]l_“i
lékezethely) vallalkozds kapcsan elterjeds emléke- dL‘ memnmoire

I = pons la direction de Pierme Nor

zetelméletek a huszadik szdzad végére olyan erd-
teljes heurisztikus modellt alkottak, amely nagyon
sokféle szakteriilet kutatasdnak alapjat képezte.
A nagy torténelmi narrativikba vetett hit megin-
gasaval az emlékezet egyre inkabb olyan eszkdznek
latszott, amely képes pluralizdlni vagy megkérds-
jelezni a hivatalos torténelem allitasait. ,Az emlé-

kezet elméleti gydkereinek felderitéséhez és oszta-
lyozasdhoz mar az 1920-as években hozzdkezdett
Maurice Halbwachs. Majd tdbb mint fél évszazad
elteltével Nora volt az, aki a vilag értelemmel vald

felruhdzasanak egyik, sokak szerint a posztmodern
felfogast is kiszorité alapfogalmava emelte az emlé-
kezetet.”® Jay Winter és Emmanuel Sivan kifejezet-
ten egy emlékezeti jarvanyrdl beszélnek, a kollektiv
emlékezet miikodését koriiljaréd antoldgidjukban:
LAz jemlékezet” és ,kollektiv emlékezet” fogalmak
annyira stir(in felbukkannak a mai frisokban, hogy
az olvasok azt hihetnék, hogy lennie kell a kutatok

v s , o Pierre Nora és f6mive,
korében egy egyezségnek, hogy pontosan mit is je-  az Emlékezet helye

8 Veress Daniel: Egy emlékezet-konferencia emlékezete, Loci memoriae Hungaricae kon-

ferencia, 2011, http://kulter.hu/2011/11/egy-emlekezet-konferencia-emlekezete, el-
érés: 2017. 04. 03.
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lentenek ezek és hogyan hasznilhatdk fel a torténelemtudomanyban. Semmi
sem lehet tavolabb a valdsagtol. Nagyon sok a targyalas, de igen kevés az egyet-
értés azt illetSen, hogy van-e értelmes kapcsolat az egyéni kognitiv pszicholégiai
folyamatok és bizonyos csoportok kulturalis reprezentaciéi kozott.”?

Barbara Misztal a Theories of Social Remembering (A tdrsadalmi emlékezés el-
mélete) cimi konyvének egy fejezetében végigkdveti a torténelem és emlékezet
fogalmainak értelmezéseit az utébbi néhany évtized teoretikusai kdrében. Meg-
jegyzi, hogy bar a két terminus hasznalata sokszor félreérthetd, az emlékezet fe-
16li megkozelités inkabb a mult ritualis eszkozok dltali megidézésére vonatkozik,
és célja, hogy idStlen létez8ként a jelenbe hozza multat. Ezzel szemben a torté-
nelmi megkozelités a multbeli események reflektiv feltarasira vonatkozik, tu-
datositva a mult irreverzibilitasat, és célja szerint arra torekszik, hogy feltarja
a multbeli események okségi viszonyait.!® Bar a 19. szdzadban kibontakozé tu-
domanyos intézményesiilés az objektiv valésagot rogzitd torténelem primatusat
erGsitette az emlékezettel szemben, ezek az amugy targyszertinek hitt munkéak
is visszatiikrozik az adott korszak emlékezetének prioritasait és ideoldgiai meg-
kotottségeit (pl. kiteljesedd nacionalizmus). Az emlékezet és torténelem me-
rev elkiilonitése a porzitivista térténettudomany alkonyat kovetden is fennma-
radt. Maurice Halbwachs szerint a torténelem ott kezdédik, ahol a hagyomény
véget ér, gy a kollektiv emlékezet mindent a jelen perspektivajabol, leegyszeri-
sitve rogzit, mig a torténelem korszakokat hatarol el és a multat kritikusan dol-
gozza fel. fgy, mig az emlékezetnek annyi forméja van, ahany kozosség, addig a
torténelem egységes. Az emlékezet mindig egy adott csoporthoz kétddik, amely
apolja és életben tartja.!! Misztal hangstlyozza, hogy a torténelem és az emlé-
kezet ilyen merev elkiilonitése a 20. szdzad masodik felére mar meghaladott-
nak szamitott. Ennek {8 oka az, hogy maga a torténetirds is jelentds valtozdson
ment 4t: a masodik vilaghdbortt kdvetden példaul sok torténész fordult a ritu-
sok, gyakorlatok feltarasa felé vagy a multbéli gondolkoddsmédok kutatésat tiiz-
te ki célul. A hatvanas években kibontakozo oral history mozgalom az alulrdl
épitkezd torténelem alapja lett, még akkor is, ha a tradicionalisabb torténészek
gyakorta kétségbe vontik ezeknek a torténeti munkiknak az objektivitasat.'?
A Hayden White (1978) és Michel Foucault (1977) munkassagaval fémjelzett
ismert torténetkritikai torekvések tovabb erdsitették a torténettudomany onref-
lexidjat, tudatositva a torténeti munkak ideoldgiai elfogultsagat. A nyolcvanas
évektdl kezdve az emlékezettudomanyok vontik kétségbe a mult torténelem

% Jay Winter, Emmanuel SIVAN: War and Remembrance in the Twentieth Century,

Cambridge University Press, 1999, 2.

Barbara A. Misztal: Theories of Social Remembering, Open University Press, Maiden-

head Philadelphia, 2003, 104.

1" Maurice Halbwachs: The Collective Memory, trans F. ] and V. Y. Ditter, London,
Harper Colophon Books, 1950 [1926].

12 Misztal, i. m. 102.



altali monopdliumét, és mivel a torténelem
a ,politika torténetébdl” a ,mindenféle do-
log torténetévé” alakult, a torténetirds erd-
sen interdiszciplinaris jellegre tett szert, és fi-
gyelme egyre inkabb kiterjedt a marginalizalt
csoportok és politikai kozosségek nézépont-
jainak megfogalmazésara is. Ezzel a torténe-
lem és az emlékezet éles szembenalldsa vég-
érvényesen eltinni latszott.

Mindemellett Pierre Nora és még néha-
nyan masok tovébbra is ragaszkodtak a két
fogalom radikalis elkiilonitéséhez. Halb-
wachs alapjan Nora is gy véli, hogy az emlékezetnek annyi form4ja van, ahdny

Michel Foucault (1926-1984)

emlékezd kozosség. Nora szerint az emlékezet inkabb a helyekhez, mig a torté-
nelem az eseményekhez kotédik."”* Mind Nora, mind Halbwachs szdméara az em-
lékezet, mely a megemlékezés értelmére redukalodik, a torténelem eltorzitott
verzidjat képviseli. Nora szerint az él8 emlékezet, mely az emlékezés és felejtés
dialektik4janak rabja, meglehetdsen kiszdmithatatlan, hisz véaratlanul életre kel-
het t5bb évtizedes szendergést kovetden is, mig a torténelem mindig is igen gya-
nakvo és kritikus az emlékezettel szemben, és minduntalan megprobélja ténkre-
tenni azt. Korunk egyszerre az emlékezet megszallottja, de egyben el is vesztette
kapcsolatat a valodi emlékezés [ényegével: a felgyorsult id6 alamosta a tarsadal-
mak multbeli gydkereit, és a reprezenticié torténelmi formai valtak dominans-
sa. Mig napjainkban folyamatosan az emlékezet sz6 van az ajkainkon, tarsadal-
mainknak val6jdban nincs €16 emlékezete. Ezért ma az emlékezetnek részben az
a feladata, hogy pétolja a torténelem vazlatossdgat. Ugyanakkor ma mar maga
az emlékezet sem természetes és ritusok altal biztositott, nem személyes tapasz-
talatra tdmaszkodik, hanem intézményes megteremtésre szorul. Az emlékezet
helyei azt képviselik, ami ,mar nem €18, de még nem is teljesen halott, mint a
parton maradt kagylok, miutdn az €18 emlékezet tengerarja visszahtzodott.”!*
Az intézményesiilt emlékezet hordozdiként Nora megkiilonboztet szimbolikus
tereket (megemlékezések, zarandoklatok, iinnepségek, emblémak), funkciona-
lis tereket (tankdnyvek, dnéletrajzok, egyesiiletek) és emlékmuveket (temetdk,
épiiletek és topografikus emlékhelyeket (archivumok, konyvtirak, mazeumok).

Kritikusai®® Nordnak a malttal valo elkotelezettségiink gyengiilése miatti pa-
naszos hangvételét tilzottan nosztalgikusnak és pesszimistanak tartjak. Szemére
vetik, hogy csak a hivatalos emlékhelyekre dsszpontosit és megallapitésai legin-

B Pierre Nora: Between memory and history, Representations, 26 (Spring), 1989, 22.

4 Nora, i. m., 7.
15 Elsdsorban E. Tonkin (1992), M. Sturken (1997), H. Schwartz (1995) és R. Samuel
(1994), 1. Misztal, i. m. 106.
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A mohdcsi csatavesztés nemzeti emlékhelye Mohdcs-Satorhelyen (foté: Horvéth Fanni)

kébb csak francia kontextusban értelmezhetSk. Mi tobb, azt allitjak, hogy rész-
ben franciasaga felelSs a pesszimista hangvétel miatt. Bar tény, hogy az emléke-
zet ritudlis form4i napjainkban veszitettek jelentSségiikbdl, a modern nemzetek
egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kollektiv emlékezetnek. A partiku-
laris emlékek torténelembe oltdsa, mely a dekolonizicio egyik egészséges kovet-
kezménye, a torténelem és az emlékezet hatarainak elmosddasahoz vezet. Min-
den emlék mellé tarsul egy ellen-emlék, a torténelem és az emlékezet viszonya
mindig egyben politikai is: ,,A kulturalis fordulat azt vallja, hogy a torténelem,
mely nem mas, mint a narracié egyik form4ja, nem feltétleniil tart igényt az igaz-
sag felfedésének szandékara. A mult imaginativ megjelenitése érdekli, mely egy-
attal biztos helyet is igér az emlékezetnek a torténeti kutatasban és legitimélja a
mddszertani pluralizmust.”'®

Habermas szerint a torténeti tudat idedlis esetben kritikai munkat végez az
emlékezeten, hogy ellenéllhasson az elnyomasnak, elharitsa az ideoldgiai csabi-
tasokat, és meghatérozza, hogy a mult mely aspektusai érdemesek arra, hogy az
¢é16 hagyomany részei legyenek.!” Olvasatiban az emlékezet a multrdl valé tu-
das kiilonleges forméja, mely a kontinuitést, a személyes és kdzvetlen kapcsola-
tot hangstlyozza. Az emlékezet természetének megértéséhez a jelenbeli felidé-
zés és a multbéli események kozti oksdgi kapesolat felismerésére van sziikség.

16 Misztal, i. m. 107.
7 Jiirgen Habermas: A Berlin Republic: Writing on Germany, transl. S. Rendall. Lin-
coln, NE, University Nebraska Press, 1997 idézi Misztal, i. m. 107.

Attila Szabd: Processing the Past and Social Memory

Theoretical Basics, Part 1

In the May 2018 issue of Szcendrium, a part of the author’s doctoral dissertation defended
in 2018 (Performative Strategies for Coming to Terms With the Past in Central European and
World Theatre) was already published under the title Theatre and Performative Memory.
In this year’s May and September issues, two extracts from the opening chapter of
Part 1 of the dissertation are presented to outline the theoretical framework needed
for a broader overview of the topic. In the first part, the author discusses the views
and propositions of the researchers of the topic from Theodor Adorno’s programmatic
lecture in 1959 to the concepts of Pierre Nora and Jiirgen Habermas, including the
ideas of Jay Winter, Emmanuel Sivan and Barbara Mystal, too.
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» Tudnunk kell boldognak lenni, abban a hitben, hogy van boldogsag. Bar egyi-
kiinknek sem adatik meg. Mindezek ellenére a boldogsag mégis létezik, akar-
csak maga az Isten. Viharos harcaink, nyomoruasagaink mind abbél kévetkez-
nek, hogy boldogok akarunk lenni. Csehov pedig nevet rajtunk. (...) Sokat be-
széliink arrdl, hogy ez vagy az a baj az életben, de a legnagyobb probléma az
maga az élet, amely teljesen értelmetlennek tetszik. Ha ebbdl a szempontbdl
nézziik, akkor valoban mosolyognunk kell, ha a kiizd8, rohand, szeretetre va-
gy0, szeretni akard, boldogsagot keresé emberre tekintiink, akinek mindezen
torekvése végiil mégsem sikeriil.” (Rimas Tuminas)

»O’Neill nem tekinthetd vallasos szerz6nek. Mégis azt mondja, hogy az a darab,
amelyben isten nem szerepel, érdektelen. Ebben a darabunkban [Egy nydri éj
Svédorszdgban] azt latjuk, hogy Tarkovszkij tulajdonképpen egy Bergman-fil-
met akart késziteni Bergman csapataval. Az 6 orosz vallasossaga titkozik va-
lamiféle kozépszertséggel. (...) Ha valaki kiilféldon dolgozik, sziikségszertien
egyfajta kulturalis keverék jon létre, és ez az, ami termékeny, teremtd allapotot
idéz eld. (...) Tarkovszkij személye olyan, mint egy prizma, amelyen keresztiil
a svéd szereplSk kénytelenek onmagukat megvizsgalni.” (Eirik Stubg)

»A nacionalizmus egy olyan modern ideoldgia, mely egyetlen egy sikon képze-
li el a kotSdést, és ez a nemzet sikja. Az etnicitas fogalma joval gazdagabb, sok-
rétlibb. Hogyan képzeljiik el ezt a gyakorlatban? Amikor egy nomad embert
kérdeziink meg, hogy 6 kicsoda, akkor nem a személyi igazolvanyat veszi eld,
meg az Gtlevelét, hanem elmondja, hogy melyik csaladba tartozik, kik voltak az
Gsei akar hét vagy tiz generaciora visszamendleg, melyik a nemzetsége, a tor-
zse, a tagabb szovetségi rendszer, ahova tartozik. Es ezek a koncentrikus ko-
rokben felmeriilS identitasi kotédések, amelyek mélyen gyokereznek a hagyo-
manyban, atszovik az életét.” (Csdji Ldszlé Koppdny)

s n s

»A szinészek két egymastdl eltérd ttvonalon haladhatnak az djra kidolgozott
spontaneitas elérése felé: kiindulépontként vagy azonosulnak az akkulturdcié
folyamataval, ami 4j, ismeretlen viselkedésmodok felvallalasat jelenti; vagy
a masik dtvonalat valasztva egy olyan viselkedésmodbol indulnak ki, melyet
gyerekkoruktdl egy adott kultiraban felnéve 6nkénteleniil tanultak meg — az
ehhez val6 igazodast nevezziik inkulturdcionak. Ez a két eltérs, de egymassal
egyenértéki ttvonal a szinész szavak altal kommunikalt, illetve kommunikal-
hat6 explicit tudasa és az altala megtestesitett implicit tudas (tacit knowledge)
kozotti viszonynak feleltetheté meg. A miivészi hatékonysag és az 6roklott tu-
das transzformalasanak az esélye — ha nem herdaljuk el, nem merevitjiik kovii-
letté azzal, hogy sz6 szerint bebiflazva probaljuk tovabbadni — e két egymast ki-

egészitd tudas-dimenzié dialektikus egyiitt-létezésé-
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