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SZABÓ ATTILA

Múltfeldolgozás és társadalmi emlékezet
Elméleti alapvetések, 1. rész*1

Máig makacsul tartja magát az a nézet, hogy a színház a jelenbeliség m�vészete. 
Ugyanakkor a színház világtörténetének nagyon sok fejezete azt igazolja, hogy ez 
a m�vészeti ág mindig szorosan köt�dött a múlthoz is. Bár a színház területén is 
fontos fordulatot hozó posztmodern paradigmaváltás alapjaiban kérd�jelezte meg 
a jelen (és egyben a színházi jelenlét) közvetlen megélésének lehet�ségét, a múlt-
tal, mint társadalmi konstrukcióval való színházi számvetés igazán produktívvá 
csak az utóbbi egy-két évtized során vált. Ez a színháztörténeti folyamat nap jaink-
ban is tart, s�t egyre jobban kiteljesedni látszik, így korai lenne megmondani, 
hogy hozott-e radikális paradigmaváltást, és ha igen, hol találjuk ennek a határ-
vonalait. A közelmúlt és a jelen világszínházi törekvéseinek ezt az új kelet� múlt 
felé fordulását igyekszem körülírni, mely a színház társadalmi szerepének újragon-
dolására is kísérletet tesz, egyúttal radikálisan új esztétikai min�ségeket teremtve.

A színre vitt valósághoz való újfajta viszony tételezésével, a színház kultu-
rális szerepének kitágításával, illetve a társadalmi létezés egyéb területeire irá-
nyításával ezek a színházi el�adások rendszerint megtörik a színházi jelentés-
képz�dés bevett formáit. Emiatt a hagyományos kritika és történetírás sokszor 
eszköztelennek bizonyul, amikor ezeknek a színházi eseményeknek a hatásme-
chanizmusait és jelent�ségét a klasszikus strukturalista vagy dekonstruktív alap-
vetés� elemzési keretrendszerek alapján kívánja megragadni. A dokumentarista 
színház, a Valós színháza, a poszt-traumatikus, társadalmi, kortárs politikai szín-
ház vagy a színházi múltfeldolgozás megnevezések véleményem szerint egy igen 
hasonló m�vészi kihívás némileg eltér� szempontú megfogalmazásait takarják. 
Ezeknek a színházi formáknak a megértéséhez elkerülhetetlen egy er�sen in-
terdiszciplináris értelmez�i keret, mely felhasználja és a színházelemzés számára 

* Vö. Szabó Attila: Performatív múltfeldolgozás Közép-Auróbában és a világszínházban. 
PTE Irodalomtudományi Doktori Iskola, 2017, 1–2; 7–14. (kézirat)
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igyekszik produktívvá tenni különféle társadalomtudományok eszközrendszerét, 
miközben a különféle drámaelméletek és színházesztétikai szempontrendszerek 
egyidej� m�ködtetését�l sem szabad eltekintenünk.

Adorno és a múltfeldolgozás origója

A  múltfeldolgozás fogalmi keretének kronológiai nullpontját szinte minden 
elemzés Theodor Adorno el�adásához köti, mely a Was bedeutet: Aufarbeitung 
der Vergangenheit (Mit jelent a múlt feldolgozása) címet viselte.2 Az el�adás a 

Keresztény–Zsidó Együttm�ködés Koordinációs Taná-
csa el�tt hangzott el 1959 �szén. Ahogy az angol fordí-
tó mindjárt a fordítás el�szavában megjegyzi, a fogalmi 
tisztaságra nagyon ügyel� szerz� szövegében az Aufar-
beitung kifejezést használja, amely csak részben fedi az 
angolban azóta elterjedt megfelel�t, a Coming to Terms 
with the Past szóösszetételt. A német szakirodalomban 
is inkább a Vergangenheitsbewältigung kifejezés terjedt 
el a múltfeldolgozásra, ami az aufarbeiten folyamatot 
hangsúlyozó néz�pontja helyett inkább a múlt feletti 
valamilyen felülkerekedés vagy gy�zelem lehet�ségét 
sugallja. Pedig a feldolgozás befejezhetetlensége és po-
tenciálisan mindig is traumatikus volta az, amit Ador-
no inkább hangsúlyozni szeretne. A  múltfeldolgozás 
legtöbb modellje viszont, bár nem tekinti azt egyszer�, 
gyors és egyenes vonalú folyamatnak, mégiscsak számol 
azzal, hogy valamely ponton a múlt státusza alapvet�en 

megváltozik, és a múltbéli események jelenre gyakorolt hatása már egészen más 
formát ölt.3 Egy adott társadalom vagy csoport által sikeresen feldolgozott múlt, 
bár az emlékezet részeként meg�rz�dik, de nem gátolja tovább a csoportok közti 
kés�bbi együttm�ködés menetét. Persze szép számban találunk példákat arra is, 

2 Theodor W. Adorno 1959: Mit jelent a múlt feldolgozása, Pilpul, ford. Török Tamás, 
online: http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-mult-feldolgozasa, elérés: 2017.04.03. Ere-
deti kiadás: Th. W. Adorno:„Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit”; in uo: Kul-
turkritik und Gesellschaft II (Gesammelte Schriften, Band 10/2), Frankfurt a. M., 1977.

3 Bagi Zsolt is hasonlóképpen határozza meg a múltfeldolgozás feladatát, mely a fo-
lyam befejezhetetlensége ellenére mégis a múlt egy adott ponton megváltozó státu-
szát implikálja: „Az ilyen feldolgozás legfontosabb belátása, hogy a múlt nem áll ve-
lünk szemben független entitásként, hogy annak így vagy úgy részesei vagyunk, az 
meghatároz minket, súlyát és erejét nem játszhatjuk ki, csupán réseiben teremthet-
jük meg t�le való függetlenségünk darabjait. A múltfeldolgozás talán nem más, mint 
e kett�s feladat végrehajtása: a múlt felismerése és a t�le való függ� függetlenség ki-
dolgozása”.Vö. Bagi Zsolt: Testközösség és múltfeldolgozás, Kalligram, 2002.

Theodor Adorno 
(1903–1969)
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hogy a már sikeresen feldolgozott múlt egy megváltozott politikai környezetben 
újra aktív és re-traumatizáló formában bukkan el�. A magyar terminus részben 
mindkét értelmezésre lehet�séget teremt, mert bár a fel- igeköt� részben befeje-
zettségre is utalhat, szemben a német „átdolgozás” kifejezésével, mely sokkal in-
kább gyakorító értelm�, viszont nem sugallja azt a lezártságot és véglegességet, 
amit az angol és német megnevezés.

Programadó szövegében Adorno több ponton is megkongatja a vészharangot 
a múltfeldolgozással kapcsolatos német közgondolkodás helyzetével kapcsolat-
ban. Hangsúlyozza, hogy a háború végeztével nem t�ntek el egy csapásra azok 
az antiszemita indulatok, amelyek a holokauszthoz vezettek, hanem burkolt mó-
don, a demokrácia álcája alatt tovább élnek, ami talán még veszélyesebb, mint a 
nyíltan kimondott fenyegetettség. Felsorol több olyan pszichológiai kibúvó me-
chanizmust, amellyel a társadalom megpróbálja elkerülni az elkövetett b�nök-
kel való nyílt szembenézést: az egyik stratégia az atrocitások eufemisztikus leki-
csinylése, például a szinte éteri hangzású „kristályéjszaka” megfogalmazásában. 
De meglátásában a lélektani magyarázatok csak másodlagosak, a szembenézés 
elkerülését leginkább nagyon is racionális indokok magyarázzák: ahhoz, hogy 
Németország újra fellendüljön, szükséges véget vetni a múlt felhánytorgatásá-
nak és túl kell lépni a b�ntudaton. Sokan védekeznek azzal, hogy a német nép 
csak kés�n találkozott a demokráciával, és mindeddig nem sikerült teljes mér-
tékben interiorizálnia annak értékrendjét. A múlttól való radikális elszakadás 
másik akadálya, hogy a nemzetszocializmus korszakában igenis voltak olyan ér-
tékek, amelyek miatt sokaknak nem is ment olyan rosszul a sora a fasizmus 
idején. A szociális háló szorosabbra f�zéséve „[s]okak számára t�nt úgy, hogy 
az elidegenedett állapot hidegségét fölváltotta az egymással-lét melegsége – le-
gyen ez a melegség mégoly manipulált és mesterséges is.”4 Adodorno a nacio-
nalizmust egyszerre látja elavultnak és mégis m�köd� értékrendszernek, mely 
az egyre egységesebbé váló Európában is bármikor tömegek mobilizációjára le-
het képes. Az antiszemitizmus továbbélésének megértéséhez azt is fel kell ismer-
ni, hogy a második világháború után (ahogy az els� után is) a német „kollektív 
nárcizmus” súlyos sebeket szenvedett, „a károsodás a nyers tények szintjén ment 
végbe, anélkül, hogy az egyének tudatosíthatták és földolgozhatták volna. Ez a 
földolgozatlan múlt társadalomlélektani szempontból releváns értelme.”5 Meg-
lehet�sen borúlátón azt a következtetést vonja le, hogy mivel a múlt feldolgo-
zása nem történt meg, hanem az saját torzképévé, „hideg feledéssé” változott, 
és mivel a fasizmus létrehozásának hátterét képez� objektív feltételek továbbra 
is fennállnak, a totalitarizmus bármikor újra el�bukkanhat. Míg a demokrácia 
emancipált, autonóm egyénekre épül, a fennálló rendszer, amely függésben és 
kiskorúságban tartja az egyéneket, könnyen olyan ellenállást idézhet el�, amely 

4 Adorno, i. m.
5 Uo.
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a demokrácia elleni lázadásként valósul meg, az emberek pedig „belevetik ma-
gukat a kollektív én olvasztótégelyébe.”6

Minden csalódottsága ellenére tanulmánya befejez� részében felvázolja a va-
lódi múltfeldolgozás szerinte járható lehet�ségeit. Egy olyan maximával vezeti fel 
ezt a sort, mely, mint azt kés�bb több el�adás is példázza majd, ma is fontos eszkö-
ze a társadalomkritikát zászlajára t�z� m�vészcsoportoknak: „ha az igazságnak ma 
egyáltalán lehet médiuma, akkor az csakis a túlzás lehet.” A múltfeldolgozásnak, 
amely egyben a totalitárius szervez�dések kés�bbi elhárítását is szolgálja, leghaté-
konyabb eszköze a felvilágosító pedagógia, mely minden igyekezet ellenére is legin-
kább azt a csoportot éri el, amely kell� nyitottsággal rendelkezik, és ezért kevésbé 
is kapható a fasizmusra. De ez is fontos feladat, mivel ennek a csoportnak a meg-
er�sítése, tudatossá tevése is lényeges, akik kés�bb káderekké válhatnak, és véle-
ményük id�vel mégis eléri az egészet. Els� körben azoknak a mechanizmusoknak a 
tudatosítását kell elvégezni, amelyek a faji el�ítéletet okozzák. Majd azokat a pro-
pagandatrükköket kell felismerni, amelyeket minden totalitárius tendencia vál-

tozatlanul felhasznál. Ezeket ki kell emelni, meg 
kell ismertetni és afféle véd�oltásként kell majd 
felhasználni. Továbbá, meg kell er�síteni a jelen-
kor társadalmát elemz� szociológiai kutatásokat 
is. Adorno írásában röviden a színház szerepére 
is kitér: az Anne Frank naplójának gyakori színre-
vitelei kapcsán megjegyzi, hogy szerinte konkré-
tan a zsidóságot tematizáló reprezentá ciók nem 
igazán szerencsések, mert ezek impliciten azt su-
gallják, hogy az antiszemitizmus a zsidókkal áll 
kapcsolatban, melyet a róluk szerzett konkrét 
tapasztalatokkal le lehetne küzdeni. Az antisze-
mitizmus azért cáfolható meg oly nehezen, mert 
számtalan ember lelki ökonómiájának volt rá 
szüksége, és – meggyengült formában – feltehe-
t�leg szüksége van rá ma is. Ennek ellenére még-

is fontosnak tartja, hogy ezek a darabok színre kerüljenek, mivel egészében mégis a 
jó ügyet szolgálják. A kor világpolitikai hangulatában nem meglep�, hogy Adorno 
az orosz offenzíva veszélyét sem látja kizártnak. Bár egy efféle pedagógiai program 
Adorno szerint az egyedüli lehet�ség a múlt esetleges visszatérésének megakadá-
lyozására, mégis el�adását nem zárja bizakodóan a kezdeményezés sikerét illet�en: 
„A veszély azonban még akkor is fönnállna, ha mindez sikerülne, mivel a múltat 
csak akkor lehetne földolgozni, ha megsz�nnének a múlt ered�i is. Mivel ezek to-
vábbra is fennállnak, a múlt igézete mind a mai napig nem rombolódott le.”7

6 Uo.
7 Uo.

Goodich–Hackett: Anna Frank 
naplója, Madách Színház, 1957, 
r: Ádám Ottó. A főszerepekben: 
Vass Éva és Mensáros László 
(fotó: Bartal Ferenc, forrás: 
szinmuveszetunkklubja.network.hu)
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Adorno tanulmányában a múltfeldolgozás elméleteinek szinte minden eleme 
megjelenik már, melyek a kés�bbi elméletekben talán formalizáltabbá válnak és 
applikációjukat kiterjesztik a holokauszton kívüli más társadalmi traumák meg-
közelítésére is. Ezt az el�adást tulajdonképpen programhirdetésként is olvashat-
juk, mely a múltfeldolgozás sikerét illet�en nem túl der�látó ugyan, de azt még-
is elengedhetetlen társadalmi feladatnak tartja. Már Adornónál világossá válik, 
hogy a múltfeldolgozás nem tehet� egyenl�vé a múlt felidézésével vagy általá-
nosabb értelemben az emlékezéssel, mivel a múltfeldolgozás feladatai mindig is 
a jelenben vannak, nem pedig a múltban, a megidézés csak annyiban releváns, 
amennyiben az a jelen közgondolkodásában és önértelmezésében hivatott vala-
milyen változást elérni.

Társadalmi emlékezet

A  holokauszttal való német számvetés, illetve a 
Pierre Nora nevéhez köt�d�  lieux de memoire (em-
lékezethely) vállalkozás kapcsán elterjed� emléke-
zetelméletek a huszadik század végére olyan er�-
teljes heurisztikus modellt alkottak, amely nagyon 
sokféle szakterület kutatásának alapját képezte. 
A nagy történelmi narratívákba vetett hit megin-
gásával az emlékezet egyre inkább olyan eszköznek 
látszott, amely képes pluralizálni vagy megkérd�-
jelezni a hivatalos történelem állításait. „Az emlé-
kezet elméleti gyökereinek felderítéséhez és osztá-
lyozásához már az 1920-as években hozzákezdett 
Maurice Halbwachs. Majd több mint fél évszázad 
elteltével Nora volt az, aki a világ értelemmel való 
felruházásának egyik, sokak szerint a posztmodern 
felfogást is kiszorító alapfogalmává emelte az emlé-
kezetet.”8 Jay Winter és Emmanuel Sivan kifejezet-
ten egy emlékezeti járványról beszélnek, a kollektív 
emlékezet m�ködését körüljáró antológiájukban: 
„Az „emlékezet” és „kollektív emlékezet” fogalmak 
annyira s�r�n felbukkannak a mai írásokban, hogy 
az olvasók azt hihetnék, hogy lennie kell a kutatók 
körében egy egyezségnek, hogy pontosan mit is je-

8 Veress Dániel: Egy emlékezet-konferencia emlékezete, Loci memoriae Hungaricae kon-
ferencia, 2011, http://kulter.hu/2011/11/egy-emlekezet-konferencia-emlekezete, el-
érés: 2017. 04. 03.

Pierre Nora és főműve, 
az Emlékezet helye



94

lentenek ezek és hogyan használhatók fel a történelemtudományban. Semmi 
sem lehet távolabb a valóságtól. Nagyon sok a tárgyalás, de igen kevés az egyet-
értés azt illet�en, hogy van-e értelmes kapcsolat az egyéni kognitív pszichológiai 
folyamatok és bizonyos csoportok kulturális reprezentációi között.9

Barbara Misztal a Theories of Social Remembering (A társadalmi emlékezés el-
méletei) cím� könyvének egy fejezetében végigköveti a történelem és emlékezet 
fogalmainak értelmezéseit az utóbbi néhány évtized teoretikusai körében. Meg-
jegyzi, hogy bár a két terminus használata sokszor félreérthet�, az emlékezet fe-
l�li megközelítés inkább a múlt rituális eszközök általi megidézésére vonatkozik, 
és célja, hogy id�tlen létez�ként a jelenbe hozza múltat. Ezzel szemben a törté-
nelmi megközelítés a múltbeli események refl ektív feltárására vonatkozik, tu-
datosítva a múlt irreverzibilitását, és célja szerint arra törekszik, hogy feltárja 
a múltbeli események oksági viszonyait.10 Bár a 19. században kibontakozó tu-
dományos intézményesülés az objektív valóságot rögzít� történelem primátusát 
er�sítette az emlékezettel szemben, ezek az amúgy tárgyszer�nek hitt munkák 
is visszatükrözik az adott korszak emlékezetének prioritásait és ideológiai meg-
kötöttségeit (pl. kiteljesed� nacionalizmus). Az emlékezet és történelem me-
rev elkülönítése a pozitivista történettudomány alkonyát követ�en is fennma-
radt. Maurice Halbwachs szerint a történelem ott kezd�dik, ahol a hagyomány 
véget ér, így a kollektív emlékezet mindent a jelen perspektívájából, leegyszer�-
sítve rögzít, míg a történelem korszakokat határol el és a múltat kritikusan dol-
gozza fel. Így, míg az emlékezetnek annyi formája van, ahány közösség, addig a 
történelem egységes. Az emlékezet mindig egy adott csoporthoz köt�dik, amely 
ápolja és életben tartja.11 Misztal hangsúlyozza, hogy a történelem és az emlé-
kezet ilyen merev elkülönítése a 20. század második felére már meghaladott-
nak számított. Ennek f� oka az, hogy maga a történetírás is jelent�s változáson 
ment át: a második világháborút követ�en például sok történész fordult a rítu-
sok, gyakorlatok feltárása felé vagy a múltbéli gondolkodásmódok kutatását t�z-
te ki célul. A hatvanas években kibontakozó oral history mozgalom az alulról 
építkez� történelem alapja lett, még akkor is, ha a tradicionálisabb történészek 
gyakorta kétségbe vonták ezeknek a történeti munkáknak az objektivitását.12 
A Hayden White (1978) és Michel Foucault (1977) munkásságával fémjelzett 
ismert történetkritikai törekvések tovább er�sítették a történettudomány önref-
lexióját, tudatosítva a történeti munkák ideológiai elfogultságát. A nyolcvanas 
évekt�l kezdve az emlékezettudományok vonták kétségbe a múlt történelem 

9 Jay Winter, Emmanuel SIVAN: War and Remembrance in the Twentieth Century, 
Cambridge University Press, 1999, 2.

10 Barbara A. Misztal: Theories of Social Remembering, Open University Press, Maiden-
head Philadelphia, 2003, 104.

11 Maurice Halbwachs: The Collective Memory, trans F. J and V. Y. Ditter, London, 
Harper Colophon Books, 1950 [1926].

12 Misztal, i. m. 102.
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általi monopóliumát, és mivel a történelem 
a „politika történetéb�l” a  „mindenféle do-
log történetévé” alakult, a  történetírás er�-
sen interdiszciplináris jellegre tett szert, és fi -
gyelme egyre inkább kiterjedt a marginalizált 
csoportok és politikai közösségek néz�pont-
jainak megfogalmazására is. Ezzel a történe-
lem és az emlékezet éles szembenállása vég-
érvényesen elt�nni látszott.

Mindemellett Pierre Nora és még néhá-
nyan mások továbbra is ragaszkodtak a két 
fogalom radikális elkülönítéséhez. Halb-
wachs alapján Nora is úgy véli, hogy az emlékezetnek annyi formája van, ahány 
emlékez� közösség. Nora szerint az emlékezet inkább a helyekhez, míg a törté-
nelem az eseményekhez köt�dik.13 Mind Nora, mind Halbwachs számára az em-
lékezet, mely a megemlékezés értelmére redukálódik, a  történelem eltorzított 
verzióját képviseli. Nora szerint az él� emlékezet, mely az emlékezés és felejtés 
dialektikájának rabja, meglehet�sen kiszámíthatatlan, hisz váratlanul életre kel-
het több évtizedes szendergést követ�en is, míg a történelem mindig is igen gya-
nakvó és kritikus az emlékezettel szemben, és minduntalan megpróbálja tönkre-
tenni azt. Korunk egyszerre az emlékezet megszállottja, de egyben el is vesztette 
kapcsolatát a valódi emlékezés lényegével: a felgyorsult id� alámosta a társadal-
mak múltbeli gyökereit, és a reprezentáció történelmi formái váltak domináns-
sá. Míg napjainkban folyamatosan az emlékezet szó van az ajkainkon, társadal-
mainknak valójában nincs él� emlékezete. Ezért ma az emlékezetnek részben az 
a feladata, hogy pótolja a történelem vázlatosságát. Ugyanakkor ma már maga 
az emlékezet sem természetes és rítusok által biztosított, nem személyes tapasz-
talatra támaszkodik, hanem intézményes megteremtésre szorul. Az emlékezet 
helyei azt képviselik, ami „már nem él�, de még nem is teljesen halott, mint a 
parton maradt kagylók, miután az él� emlékezet tengerárja visszahúzódott.”14 
Az intézményesült emlékezet hordozóiként Nora megkülönböztet szimbolikus 
tereket (megemlékezések, zarándoklatok, ünnepségek, emblémák), funkcioná-
lis tereket (tankönyvek, önéletrajzok, egyesületek) és emlékm�veket (temet�k, 
épületek és topografi kus emlékhelyeket (archívumok, könyvtárak, múzeumok).

Kritikusai15 Norának a múlttal való elkötelezettségünk gyengülése miatti pa-
naszos hangvételét túlzottan nosztalgikusnak és pesszimistának tartják. Szemére 
vetik, hogy csak a hivatalos emlékhelyekre összpontosít és megállapításai legin-

13 Pierre Nora: Between memory and history, Representations, 26 (Spring), 1989, 22.
14 Nora, i. m., 7.
15 Els�sorban E. Tonkin (1992), M. Sturken (1997), H. Schwartz (1995) és R. Sa muel 

(1994), l. Misztal, i. m. 106.

Michel Foucault (1926–1984)
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kább csak francia kontextusban értelmezhet�k. Mi több, azt állítják, hogy rész-
ben franciasága felel�s a pesszimista hangvétel miatt. Bár tény, hogy az emléke-
zet rituális formái napjainkban veszítettek jelent�ségükb�l, a modern nemzetek 
egyre nagyobb jelent�séget tulajdonítanak a kollektív emlékezetnek. A partiku-
láris emlékek történelembe oltása, mely a dekolonizáció egyik egészséges követ-
kezménye, a történelem és az emlékezet határainak elmosódásához vezet. Min-
den emlék mellé társul egy ellen-emlék, a történelem és az emlékezet viszonya 
mindig egyben politikai is: „A kulturális fordulat azt vallja, hogy a történelem, 
mely nem más, mint a narráció egyik formája, nem feltétlenül tart igényt az igaz-
ság felfedésének szándékára. A múlt imaginatív megjelenítése érdekli, mely egy-
úttal biztos helyet is ígér az emlékezetnek a történeti kutatásban és legitimálja a 
módszertani pluralizmust.”16

Habermas szerint a történeti tudat ideális esetben kritikai munkát végez az 
emlékezeten, hogy ellenállhasson az elnyomásnak, elhárítsa az ideológiai csábí-
tásokat, és meghatározza, hogy a múlt mely aspektusai érdemesek arra, hogy az 
él� hagyomány részei legyenek.17 Olvasatában az emlékezet a múltról való tu-
dás különleges formája, mely a kontinuitást, a személyes és közvetlen kapcsola-
tot hangsúlyozza. Az emlékezet természetének megértéséhez a jelenbeli felidé-
zés és a múltbéli események közti oksági kapcsolat felismerésére van szükség.
16 Misztal, i. m. 107.
17 Jürgen Habermas: A Berlin Republic: Writing on Germany, transl. S. Rendall. Lin-

coln, NE, University Nebraska Press, 1997 idézi Misztal, i. m. 107.

A mohácsi csatavesztés nemzeti emlékhelye Mohács-Sátorhelyen (fotó: Horváth Fanni)

Attila Szabó: Processing the Past and Social Memory
Theoretical Basics, Part 1
In the May 2018 issue of Szcenárium, a part of the author’s doctoral dissertation defended 
in 2018 (Performative Strategies for Coming to Terms With the Past in Central European and 
World Theatre) was already published under the title Theatre and Performative Memory. 
In this year’s May and September issues, two extracts from the opening chapter of 
Part 1 of the dissertation are presented to outline the theoretical framework needed 
for a broader overview of the topic. In the fi rst part, the author discusses the views 
and propositions of the researchers of the topic from Theodor Adorno’s programmatic 
lecture in 1959 to the concepts of Pierre Nora and Jürgen Habermas, including the 
ideas of Jay Winter, Emmanuel Sivan and Barbara Mystal, too.



„Tudnunk kell boldognak lenni, abban a hitben, hogy van boldogság. Bár egyi-
künknek sem adatik meg. Mindezek ellenére a boldogság mégis létezik, akár-
csak maga az Isten. Viharos harcaink, nyomorúságaink mind abból következ-
nek, hogy boldogok akarunk lenni. Csehov pedig nevet rajtunk. (…) Sokat be-
szélünk arról, hogy ez vagy az a baj az életben, de a legnagyobb probléma az 
maga az élet, amely teljesen értelmetlennek tetszik. Ha ebb�l a szempontból 
nézzük, akkor valóban mosolyognunk kell, ha a küzd�, rohanó, szeretetre vá-
gyó, szeretni akaró, boldogságot keres� emberre tekintünk, akinek mindezen 
törekvése végül mégsem sikerül.” (Rimas Tuminas)

„O’Neill nem tekinthet� vallásos szerz�nek. Mégis azt mondja, hogy az a darab, 
amelyben isten nem szerepel, érdektelen. Ebben a darabunkban [Egy nyári éj 
Svédországban] azt látjuk, hogy Tarkovszkij tulajdonképpen egy Bergman-fi l-
met akart készíteni Bergman csapatával. Az � orosz vallásossága ütközik va-
lamiféle középszer�séggel. (…) Ha valaki külföldön dolgozik, szükségszer�en 
egyfajta kulturális keverék jön létre, és ez az, ami termékeny, teremt� állapotot 
idéz el�. (…) Tarkovszkij személye olyan, mint egy prizma, amelyen keresztül 
a svéd szerepl�k kénytelenek önmagukat megvizsgálni.” (Eirik Stubø)

„A nacionalizmus egy olyan modern ideológia, mely egyetlen egy síkon képze-
li el a köt�dést, és ez a nemzet síkja. Az etnicitás fogalma jóval gazdagabb, sok-
rét�bb. Hogyan képzeljük el ezt a gyakorlatban? Amikor egy nomád embert 
kérdezünk meg, hogy � kicsoda, akkor nem a személyi igazolványát veszi el�, 
meg az útlevelét, hanem elmondja, hogy melyik családba tartozik, kik voltak az 
�sei akár hét vagy tíz generációra visszamen�leg, melyik a nemzetsége, a tör-
zse, a tágabb szövetségi rendszer, ahova tartozik. És ezek a koncentrikus kö-
rökben felmerül� identitási köt�dések, amelyek mélyen gyökereznek a hagyo-
mányban, átszövik az életét.” (Csáji László Koppány)

„A színészek két egymástól eltér� útvonalon haladhatnak az újra kidolgozott 
spontaneitás elérése felé: kiindulópontként vagy azonosulnak az akkulturáció 
folyamatával, ami új, ismeretlen viselkedésmódok felvállalását jelenti; vagy 
a másik útvonalat választva egy olyan viselkedésmódból indulnak ki, melyet 
gyerekkoruktól egy adott kultúrában feln�ve önkéntelenül tanultak meg – az 
ehhez való igazodást nevezzük inkulturációnak. Ez a két eltér�, de egymással 
egyenérték� útvonal a színész szavak által kommunikált, illetve kommunikál-
ható explicit tudása és az általa megtestesített implicit tudás (tacit knowledge) 
közötti viszonynak feleltethet� meg. A m�vészi hatékonyság és az öröklött tu-
dás transzformálásának az esélye – ha nem herdáljuk el, nem merevítjük kövü-
letté azzal, hogy szó szerint bebifl ázva próbáljuk továbbadni – e két egymást ki-

egészít� tudás-dimenzió dialektikus együtt-létezésé-
t�l függ.” (Eugenio Barba)


