PENTEK DANIEL

,,Joveveny vagyok eldtted, betelepiilt, mint minden 6sé6m”™
— Az emberi mulandosag a 39. zsoltarban'

A Zsoltarok konyvének szamos egyéni panaszimadsaga a halal és annak térbeli megjele-
nitéje, a Sedl kdzelségébdl fogalmaz meg konyorgést JHVH-hoz. Az imadkozo e zsoltarok
tanulsaga szerint lildoztetés vagy betegség miatt veszélyben érzi az életet, és Istenhez mint
utols6 menedékéhez kialt. E beszédmdd mellett a zsoltarokban a halal téméja masképpen
is megjelenik, mégpedig az emberi mulandosag témajanak felvetésével, illetve az emberi
életidd rovidségének az isteni idével vald sszevetése altal.? Jelen tanulményomban ez
utdbbi beszédmdd megjelenését szeretném targyalni egy imadsag, a 39. zsoltar motivum-
kincsének vizsgalataval. E zsoltar, noha témafelvetése elsd latasra ritkanak szamit a zsolta-
rok kozott, mégis — mint majd latni fogjuk — ezer szallal kotddik az okori Kozel-Kelet
irodalmahoz, csakugy, mint a zsoltarkoltészet hagyomanyaihoz és a Héber Biblia mas szo-
vegeihez is.

Tanulmanyom harom f6 fejezetre oszlik: elséként megprobalom rdviden attekinteni az
emberi haland6sag témajanak okori kozel-keleti és bibliai irodalomban valé megjelenését,
kiilon figyelmet forditva a zsoltarkoltészetre, masodik 1épésként a 39. zsoltar irodalmi
problémadinak felvazolasara teszek kisérletet, végiil pedig a két el6z6 téma metszéspontjat
vizsgalom, azaz a 39. zsoltar emberi mulandésaggal kapcsolatos motivumait, figyelemmel
azok irodalmi kontextusara.

! Tisztelettel ajanlom szerény kisérletemet Karasszon Istvan professzor trnak, akinek egyrészt egy Zofonias
konyve redakciokritikdjaval ¢és intertextualis kapcsolataival foglalkoz6 szemindriuman csodalkoztam ra eldszor
az Oszovetség-tudomany szépségeire, masrészt a késébbiekben is nagyon sokat tanulhattam tSle, példanak okaért
arra, ahogyan a Prédikator konyvét értem mai napig nagy hatassal van egy tanulmanya, amelynek kéziratat még
diakkoromban olvashattam. A témavalasztast éppen ezért az is indokolta, hogy a 39. zsoltar fentebb emlitett
intertextualis kapcsolatai koziil mindenképpen kiemelkedének tlinik a Qohelet (Prédikator) konyve, — amellyel
Karasszon Istvan tobb tanulmanyban is foglalkozott — raadasul éppen egy a mulandosag kifejezésére hasznalt
fogalom hasznalata jelenti az egyik legkdzelebbi kapcsolatot a Qdhelet és a Zsolt 39 kozott.

2 Ujabban szamos alapvetd tanulmany foglalkozott a témaval, pl. Forster, C.: Begrenztes Leben als Herausforderung.
Das Vergdnglichkeitsmotiv in weisheitlichen Psalmen, Ziirich — Freiburg 1.Br., Pano, 2000, Ego, B.: ,,Seine Tage
gehen dahin wie ein Schatten”. Zur Verginglichkeitsmotivik in den Psalmen, in Michaela Bauks — Kathrin Liess —
Peter Riede (Hg.): Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? (Psalm 8,5). Aspekte einer theologischen Anthropo-
logie. Festschrift fiir Bernd Janowski zum 65. Geburtstag, Neukirchen—VIuyn, Vandenhoeck&Ruprecht, 2008, 77—
91, Schnocks, J.: Verginglichkeit und Gottesferne, in: Berlejung, A. — Janowski, B.: Tod und Jenseits im alten Israel
und in seiner Umwelt, FAT 64, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 3-23.
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Az ember mulandosaga okori kézel keleti irodalomban, a Héber Biblidban és a
zsoltarirodalomban

A 39. zsoltarban és mas hasonlo szovegekben Zsoltarok konyve egy szélesebb 0kori kdzel-
keleti irodalmi hagyomanyhoz kapcsolodik az emberi mulanddsag témdjanak feldolgozasa
altal. Az okori kozel-keleti irodalmi szovegek koziil Mezopotamiaban a Gilgames- és Adapa-
eposz kozponti témaja az emberi halandosag. E két szoveg azt a tanulsagot fogalmazza meg,
hogy az orok élet az istenek sajatja, veliilk szemben viszont az emberek élete — még a
legkivalobbaké is, amilyen Gilgames — mulando6 és rovid. A Gilgames-eposz XI. tablaja sze-
rint Gilgamesnek két lehetdsége is volt az 6rok élet elnyerésére, elészor hat napon és hét
¢jjelen at ébren maradva nyerhette volna el azt, masodszor pedig az Ut-napistimtdl kapott
orok élet fiivét kellett volna megoériznie, azonban egyik a probatételt sem sikertilt teljesitenie.
Adapa torténetének kozéppontjaban szintén az 6rok élet lehetdségének elvesztése all: Adapa
Anutol, az ég istenétl nem fogadja el a lakoman az 6rok élet ételét és italat, azt gondolva,
hogy az istenség meg akarja mérgezni 6t, és ilyen modon vesziti el az 6rok élet lehetdségét.

A tanulsag egy masik irodalmi megfogalmazéasa az Ugaritbol ismer Aghat-legendaban
talal-hato, ez a szoveg egy ember (Aghat) és egy istennd (Anat) parbeszédében az istenek és
az ember természetének alapvetd kiilonbségébdl indul ki, azaz abbdl, hogy az ember meg fog
halni, az istenek élete viszont 6rok (KTU 1.17 VI,25-29.33-38). A torténet szerint Anat
isten-nd a hés Aghat ijat szeretné megszerezni, és az {jaért cserébe azt igéri az ifjinak, hogy
megad-ja neki, hogy ,,Baalal szamolja az éveket, és El fiaival a honapokat”, azaz azt, hogy
¢letének ideje az istenekéhez legyen hasonld. Aghat azonban hazugsagnak tartja az istennd
szavait, igy nem fogadja el annak ajanlatat. Nem egészen vilagos, hogy itt az Adapa-eposzhoz
hasonlban az 6rok élet elvesztésének aitiologikus megokolasarol van-e sz6 vagy pedig egy-
szerlien csak az ember haland6 voltdnak mint ténynek az ismeretérdl és kijelentésérol,
azonban ugy vélem, hogy éppen e bizonytalansag altal a téma ezen felvetése, mar a héber
bdlcsesség- €s zsoltarirodalom kozvetlen elézményének tekinthetd, hiszen itt is az isten és
ember kozotti alapvetd kiilonbség kimondasaval talalkozhatunk.

Altaldnos vélemény a zsoltirexegézisben az, hogy az emberi mulandosag gondolata elso-
sorban a bolcsességi zsoltarokban jelenik meg. Ennek kimondasa egynttal azt is jelenti, hogy
az emberi mulandodsag zsoltarokban valdo megjelenésének forrasa a bolcsességirodalom.
Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy a Héber Biblia bolcsességirodalmi szovegei koziil
kizarolag Job és a Prédikator kdnyve targyalja ezt a témat, és a Job altal megfogalmazott pa-
naszok (pl. a Job 14-ben) meglehetdsen kozel allnak nem csak tartalmilag, hanem formailag
is a zsoltarokban megfogalmazottakhoz. A bdlcsességi zsoltarokban egy masik szinten is
megjelenik a bdlcsesség fogalma, mégpedig annak a kijelentésével, hogy a zsoltaros altal
megismert bolcsesség forrasa maga JHWH/Isten. A Zsolt 90,12 imadkozoja arra kéri JHWH-
t, hogy tanitsa meg bdlcsen mérni idejét. A Zsolt 49 beszéldje az 5. vers szerint miel6tt maga
sz6lna bolcsességet a sajat fiilét forditja a '?UD fel¢, ami azt sugallja, hogy 6 csak tovabbadja
az Istentdl jovo bolcsességet hallgatosaga szamara. A Zsolt 73 imadkozoja a szentélyben kap
megnyugvast, amikor megtudja, hogy a gonoszok, miképpen fognak végiil hirtelen semmivé
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lenni. E szdvegekkel szemben a 39. zsoltarban az Istentdl jovo bdlcsesség gondolata nem
jelenik meg ennyire egyértelmiien, ez az imadsag csupdn annyit allit, hogy a zsoltaros elné-
mitja szajat, mert bizik abban, hogy Isten munkalkodik (Zsolt 39,10), az azonban nem deriil
ki a Zsolt 49-cel vagy 73-mal szemben, hogy hogyan jutott birtokaba ennek a tudasnak.>

A kovetkezdkben azt szeretném roviden attekinteni, hogy miképpen jelenik meg a zsoltar-
irodalomban az emberi mulandésag témaja. Hairom koltemény van a héber Zsoltarok konyvé-
ben, amelyben kozponti szerepet jatszik a téma: a Zsolt 39 mellett a Zsolt 49 és a Zsolt 90.
Mivel a Zsolt 39 szdvegét részletesen is vizsgalom, ehelyiitt csak a masik két zsoltarrol sze-
retnék néhany révid gondolatot megfogalmazni.

A 90. zsoltar egy kozosségi imadsag, masfeldl kozelitve hozza gy is fogalmazhatnank,
hogy az ¢élet mulandosagarol szol6 elmélkedés imadsag formajaban. A zsoltaros a koltemény
elején Isten mindenhatdsdgardl beszél (1-2), majd az ember mulanddsagat allitja ezzel
kontrasztba (3—6). Az imadsag a kdvetkez6 egységben arra is utal, hogy Isten haragja miatt
kell meghalnia az embernek (7-11). A kdvetkezdkben bolcsességet kér Istentdl a zsoltaros
napjainak szamlalasahoz (12). Végiil az imadsag egy tobbesszamban megfogalmazott ko-
nyorgéssel zarul (13—-17).

A 49. zsoltar egy rovid bevezetével indul, amelyben a beszEld kijelenti, hogy Istentdl jovo
bolcsességet ad tovabb (2-5), igy e zsoltarban szokatlan modon Isten nem megszolitottként,
hanem a besz¢l6 szavainak sugalmazojaként jelenik meg. A kdvetkezokben a zsoltar arrol
besz¢él, hogy a mulandodsag jelenti a dont6 kiilonbséget Isten és ember kdzott (6—13), ezutan
pedig ratér arra a gondolatra, hogy a ,,bolondok” a halottak hazajaba fognak keriilni (14-15),
az imadkozo viszont abban bizik, hogy ki fogja valtani 6t Isten a halottak koziil (16). Ezutan
a zsoltar visszatér az eléz6 témahoz, miszerint az imadkozoval szemben allok (akiket a
szoveg itt ,,gazdagoknak™ nevez) a halottak hazéjaba fognak keriilni (17-21). A 49. zsoltar-
ban az emberi mulanddsag gondolata paradox modon reményt adhat a zsoltarosnak, mivel
igy tudhatja, hogy az életét fenyeget6 ellenségei sem élnek 6rokke, igy 6 bizhat Isten igazsa-
gossagaban ¢s az Istennel valo kozosségben, amely a foldi életen tal is reményt jelenthet
szdmara.

A fentebb emlitett, a mulandosag témajat részletesen targyaldo harom zsoltaron til tobb
zsoltarban talalkozhatunk még a témaval kapcsolatos révid utalasokkal. Ezekben a szaka-
szokban a leggyakrabban azzal talalkozhatunk, hogy a zsoltarok az emberi élet rovidségérdl
és mulandosagardl beszélve a fii képét hasznaljak: az ember élete olyan gyorsan elmulik,
ahogy a viragzoé friss novény egyik pillanatrol a masikra elszarad. A Zsolt 102,12-ben maga
az imadkozé mondja magarol, hogy elszarad, mint a fii (tovabba, hogy ¢életének kiterjedése
olyan, mint az arnyék). A Zsolt 103,15-16 (a Zsolt 90,4—6-hoz hasonléan az ember porbol
vald szarmazasabol, teremtetésébdl kovetkezéen az ember altalanos mulandosagarol beszél-
ve mondja az emberrdl, hogy olyan, mint a fii. A Zsolt 37,2 és Zsolt 92,8 pedig egyarant nem
az altalanos emberi mulanddsag értelmében, hanem kizardlag a biinosokre adaptalva

3 A 39. zsoltarban megfigyelhetd bolcsességi hatasokat szépen szamba veszi Karasszon D.: A Zsoltarok konyvének
magyarazata, in A Szentirdas magyardzata (Jubileumi Kommentar), atdolgozott kiadas, 1I. kotet, Budapest, Kalvin
Kiado, 1995, 566.
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hasznalja ezt a képet. A névény metaforan til a masik gyakran eldfordulé motivum az, amikor
a zsoltarok a 5;U sz6 (’lehelet’, para’) hasznalata altal fejezik ki az ember mulandosagat,
erre példa a Zsolt 62,10—11 és 144,4, ez utdbbi szovegben (és a mar emlitett Zsolt 102,12-
ben) az *arnyék’ sz6 (P¥) szintén az emberi mulandésaggal kapcsolatban hasznalt metafora.
(Megjegyzendd, hogy a zsoltarok esetében jol latszik az, ami a Prédikator kdnyvének olvasa-
sakor talan kevésbé tlinik egyértelmtinek, hogy a '73»'[ fogalomnak, amennyiben az emberrdl,
illetve az emberhez kothetd dolgokkal kapcsolatban hasznaljak a szovegek, elsdsorban id6-
beli jelentése van, azaz az ember és a hozza kothetd dolgok mulandé voltara utal.) A D%
(’arny¢€k’) kifejezést ebben a kontextusban hasznalja még a Zsolt 109,23 beszéldje is, aki
ezen tll halando6 voltardl beszélve egyediilallo modon egy éallat-metaforat (7TI0X— ’saska’) is
hasznal haland6 voltanak kifejezésére. A fenti szakaszok mellett a mulanddsagot altalanos
emberi sorsnak tekinti a Zsolt 82,6—7 is, amely szakasz azt allitja, hogy a megszolitottak bar
maguk is istenek (D’fb?_s), Eljon fiai (ﬁ"?;_.? ")2) mégis az emberhez (Q7X) hasonldéan meg
kell halniuk. A Zsolt 89,48—49-ben egy szonoki kérdés formajaban veti a fel a mulandosag
témajat, e kérdés itt arra vonatkozik, hogy az ember elkeriilheti-e a halando a holtak hazajat.
A Zsolt 146,3—4 pedig arrol tesz bizonysagot, hogy egyediil JHWH-ban kell bizni, mivel még
a legkivalobb, férangli emberek is halandok: ,,Ne bizzatok a férangtiakban, az ember fidban,
mert nincs nala szabaditas. Ha kimegy beldle lelke, visszatér a foldbe, azon a napon megsem-
misiilnek tervei.”* A Zsolt 139,15 szerint az ember az alvildg méhében, a f6ld mélyében lett
megalkotva (v0. talan: Job 10,18-22), igy e szakasz az ember alvilagi szarmazésanak gon-
dolatan keresztiil utal annak haland6 voltara.’

A 39. zsoltar

A 39. zsoltar egy szépen tagolt kdlteménynek latszik, amelyet egyrészt a 6. és 12. versben
apro kiilonbségekkel refrénszertien megismétlédé minden ember halanddésagara valo utalas,
masrészt pedig JHWH haromszori megszolitasa az. 5., 8. és 13. versekben oszt strofakra.
Ezenttl a zsoltart tagolasakor figyelembe kell venniink a 2-3. versekben szerepld jo-rossz
ellentétpart, illetve azt, hogy az 5-6. vers kérdés-valasz viszonyban allnak egymadssal. Mind-
ezen szoveges elemek alapjan a 2-3., 4-7., 8-12., és 13—14. verseket tekintem a zsoltar
kiilonboz6 koltdi egységeinek. Ezzel az analizissel egy ponton eltérek Leuenberger rendkiviil
alapos elemzéssel alatimasztott felosztasatol, amely — véleményem szerint tematikus alapon
— a némasagtol a megszolalasig valo eljutast bemutatdo 2—4. verseket tekinti a zsoltar elsd
egységének.°

4 A tanulméanyban magyar forditasban szerepld forras-részleteket minden esetben sajat forditdisomban kézlom.

5 Megjegyzendd, hogy ez csak a maszoréta szovegvaltozatra igaz, mivel a Zsolt 139,15-nek qumrani 11Q5 tekercsen
szerepld varidnsa nem beszél az ember alvilagi szarmazasarol, hanem az ember fold mélyén alkotott balvanyaival
kapcsolatban jelenti ki, hogy JHWH tudott arrél, azaz az imadkozo biinérdl.

¢ Ehhez: Leuenberger, M.: Klagen {iber Schuld und Verginglichkeit des Menschen. Klage-Konstellationen in Ps 39,
in Schnocks, J. (Hrg.): ,, Wer ldsst uns Gutes sehen?” (Ps 4,7). Internationale Studien zu Klagen in den Psalmen.
Zum Gedenken an Frank-Lothar Hossfeld, HBS 85, Freiburg i.Br., Herder, 2016, 303-307.
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A zsoltarban egy egyéni imadkozo szoélal meg, a szoveg miifajat egyéni panaszénekként
hatarozhatjuk meg.” Klaus Seybold ennél tovabb is megy amikor egyenesen Jobhoz koti
(,,Hiob-Psalm™) a zsoltart,® amivel nyilvan nem szerz6ségre, hanem annak Job kényvé-hez
kozeli hangvételére és azokra a szoveges elemekre kivan utalni, amelyek e konyvvel kotik
Ossze a zsoltart. A legtobb magyarazo szerint a zsoltar valdszinilileg az egyéni panaszének
miifajan beliil a beteg ember imadsaga almiifajhoz tartozik,’ azaz eszerint az allaspont szerint
egy olyan zsoltarral allunk szemben, amelyben a halalos beteg imadkozé utolsé lehetdség-
ként JHWH-hoz fordul mint akit6] még gyogyulast remélhet. Forster és Gunkel szerint az
imadkoz6 az emberi mulanddsagra valo utalds 4ltal Istent akarja konydriiletességre inditani. '
Otto Kaiser és Beate Ego szerint harom elem fedezhet6 fel ebben a zsoltarban: a 2—4. versek
az ellenségek szoritasarol beszélnek, az 5-7. versekben JHWH-hoz intéznek kérést az emberi
mulando6sag alapjan, a 8-14. versekben pedig szabaditdsért konyorog az imadkozo.!! Ego
véleménye szerint a Zsolt 73 lehet a hermeneutikai kulcs a Zsolt 39 megértéséhez, ugyanis
ugy latja, hogy a Zsolt 39,5-7-ben az imadkoz6 ugyanugy a biindsok végességét érti meg,
mint a Zsolt 73 imadkozodja a szentélyben (Zsolt 73,17) és ennek kdvetkeztében gondolko-
dasaban egy fordulat megy végbe, azaz megérti, hogy a gonoszok szorongatasa sem tart orok-
ké.'2A 39. zsoltar miifajaval kapcsolatban talan Leuenberger allaspontjahoz vagyunk a legko-
zelebb, aki a zsoltar egységességét fenntartva olyan egyéni panaszének formajaban irott zsol-
tarnak tekinti azt, amelyet meghataroz és teljes egészében 4tszd a bolcsességi gondolkodas. '

Az imdadkozo némasaga — 2-3. versek

TP i P mxmnb
DT DY w3 oiom: "2 mnuR rwtR Kivmn 277 TnuN mes
353 3N 2w T T IR

7 V6. Gunkel, H.: Die Psalmen, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1929, 163.

8 Seybold, K.: Die Psalmen, HAT 1/15, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, 162.

% fgy véli masok mellett Dahood és Seybold: Dahood, M.J.: Psalms I. 1-50, AB 16, New York, Yale University
Press, 1965, 239, Seybold: 1996, 162. Hossfeld szerint a zsoltar elsdvaltozata egy beteg ember imadsaga volt, amit
késébb egészitettek ki az emberi mulandosag felett elmélked6 bolesességi szakaszokkal: Hossfeld, F-L. —Zenger,
E.: Die Psalmen — Psalm 1-50, Die Neue Echter Bibel, Wiirzburg, Echter Verlag, 1993, 245. Véleményem szerint
nem sziikséges azt feltételezni Hossfelddel, hogy két 1épésben irodott meg a zsoltar, mar csak azért sem, mert a szo-
veg alapjan korantsem tiinik egyértelmiinek a betegség szituacioja.

19 Gunkel: 1929, 163—165, Forster: 2000, 58.

! Kaiser, O.: Psalm 39, in Viewieger, D. — Waschke, E-J. (Hg.): Von Gott reden. Beitrige zur Theologie und Exegese
des Alten Testament. Festschrift fur Siegfried Wagner, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1995, 140-142, Ego:
2008, 86-87.

12 Ego: 2008, 87-89.

13 Leuenberger: 2016, 306-307.
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1 A karmesternek. Jedutuné.'* David zsoltara

2 Azt mondtam: megdrzom utjaim attol, hogy vétkezzek nyelvemmel, lakattal
OrzOm szamat, amig a gonosz szemben van velem.

3 Néma csendben voltam, a jorol sem szoltam, fajdalmam felkavarodott.

A 39. zsoltar szokatlan médon nem az imadkoz6 kdnyorgésével, hanem az imadkoz6 szoétlan-
saganak a leirasaval kezdddik: a kdltemény elején az imadkozo arrol beszél, hogy csendben
maradt, nem nyitotta ki szajat az ellenségekkel szemben. A zsoltaros nem akar beszélni, hogy
ne vétkezzen nyelvével. Erdekes, és nem is egyértelmii ellentétpar fejezi ki a némasagot: az
imadkozo nem szdlal meg sem a gonosszal (V7)) szemben, de csendben marad a joval (270)
kapcsolatban is. Nem egészen vilagos, hogy az utobbi mire utal, egy allapotra-e vagy esetleg
magara Istenre. Ez utobbira utalhat az, hogy a gonosz/biinds alakja egyértelmiien személy-
nek, az imadkozo ellenségének tekinthetd, ugyanakkor viszont bar az igaz, hogy Isten josaga-
ra gyakran utalnak a Héber Biblia szovegei (pl. Nah 1,7, Zsolt 34,9, 100,5), egyediilallé lenne
ez a szoveg, ha 210 sz6 JHWH neveként jelenne meg benne. A némasag azonban e zsoltar-

versek tantsaga szerint nem vezetett eredményre, ugyanis csak fokozta a besz¢ld fajdalmat.
Az imadkozo életének rovidsége — 4—7. versek

2372 0727 UxTIPIN rITa "27p2 "o 4

B '?jrj'ﬂ?; OUIR RW7772 007 07 Xp )T YT S

M99 281 DIXT9D 927702 IR [T 13 "TOM ) R0 ninah 17 6
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4 Felforrésodott szivem a belsémben, amig sohajtoztam, tiiz gyulladt, beszélni
kezdtem nyelvemmel:
5Tudasd velem, JHWH végemet, €s napjaim szdmdt, mennyi az, tudjam milyen
muland6 vagyok.
6 Ime, néhany arasznyiva tetted napjaim és korom, mint a semmi elétted. Bizony
minden ember (minden) leheletként 4ll!'> Szela.
7 Bizony, képmasaban jar az ember, bizony leheletként nyilizsdgnek. Felhalmoz, de nem tudja
ki fogja begytjteni.

14 A gere olvasata szerint forditom.

15 A héber szdveg értelme ezen a helyen nehezen bogozhato ki, a parhuzamos 39,12 jobban értheté, ebben a versben
viszont a 927753 kifejezés és a 2X3 576 is értelemzavaré tobbletnek tiinik. Ugyanakkor nem sziikséges szovegrom-
lasrol beszélniink, egyrészt mivel ezt a tobbletet ez sem igazan magyardznd, masrészt pedig azért, mert a refrén-
szeril elemek kozotti kiilonbségeknek mas esetekben — pl. a Zsolt 49 14. és 21. versei esetében — is lehet jelentGsége
a szoveg értelme szempontjabol. Ha sz6 szerint leforditjuk a héber mondatot az lehet annak az értelme, hogy
,-minden lehelet/para, minden emberré allittatott”. A 2X1 nifal participium alak felfoghato arra valo utalasként, hogy
isteni dontés az ember para, azaz muland6 allapota. A 52 sz kétszeri szerepeltetésének funkcidja nem vilagos
szamomra. Hangsulyozom, hogy mindez csak tapogatdzas, értelemkeresés, elképzelhetd, hogy valdban hibas, értel-
metlen a hagyomanyozott szoveg.
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A zsoltar masodik szakaszaban a zsoltaros beszélni kezd. Kiilonds azonban az, hogy nem
panaszat, illetve konyorgését, kérését fogalmazza meg JHWH-nak, hanem egy latszolag el-
méleti kérdést tesz fel: életének hosszara kérdez rd. Mar ez a kérdésfelvetés is a zsoltar
bolcsességi jellegét mutatja, és ezaltal e szoveg a 49. zsoltar parhuzamdnak 1atszik. Ezen tal
azonban egy masik motivum is a bolcsességi jelleget erdsiti, az imadkozd ugyanis arra kéri
JHWH-t, hogy tanitsa 6t, azaz mutassa meg neki napjainak hosszat és tarja fel eldtte mulan-
dosagat. A fentebb vazolt értelmezéssel szemben a zsoltaros ezen utobbi kérdésével kap-
csolatban Clifford viszont ugy véli, hogy az nem a mulandoésagra és az emberélet rovidségére,
hanem az imadkozo6 szenvedésének végére vonatkozik.'®

Az imadkozo reménye — 8—12. versek

T 7 TR YN TR T 8

PINORTOR 021 N IR RO 9

DY TRR D "2TERR XD maDKI 10

PR I T MO TR Tovn 107 11

P9 DINTDD D27 IR TR0 WY onm UK 0707 1ivTop ninoina 12

8 Es most mire vérjak, Uram, nalad van reményem!

9 Minden blindmbdl megmentesz, nem helyezed ram a bolond gyaldzatat.

10 Néma voltam, nem nyitottam ki szamat, mert te cselekedtél.

11 Vedd le rélam csapasod, kezed csapasa alatt elmtlok!

12 Biin miatti fenyitéssel neveled a férfit, mint a moly eltlinik 6rome. Bizony lehelet
minden ember! Szela.

A 8-11. versekben kdnydrgését fogalmazza meg az imadkozo, illetve e szakaszban az Istenbe
vetett bizalom is megszolal, és Isten (jabb megszolitasakor az imadkozo6 azt kérdezi JHWH-
tol, hogy miben reménykedhet még. A 8. versben torténik valtas a zsoltar eddig alapvetéen
negativ hangvételéhez képest. Nem kell ugyan egyetérteniink Bernard Duhmnak a zsoltar-
kommentarjaban megfogalmazott gondolataival, miszerint a 8. vers kérdésében és az Istenbe
vetett bizalom ott torténd megfogalmazasaban az 6rok életbe vetett bizalom egy kezdetleges
megfogalmazasat lathatjuk,!” az ugyanakkor kétségtelen, hogy az, hogy milyen kiilonbség
mutatkozik JHWH és az ember k6z6tt, egyaltalan nem jelent teljes reménytelenséget a zsolta-
ros szamara. S6t, talan éppen ellenkezéleg: emiatt bizhat abban, hogy JHWH megsegiti 6t.
Ezt fejezi ki az, hogy a zsoltaros némasaga ebben a szakaszban mar eltéré hangsullyal jelenik
meg, mint a zsoltar elején: amig a 2-3. versekben az imadkozd a blindsok elétt nem akar

16 Clifford, R.J.: What does the Psalmist ask for in Psalms 39:5 and 90:12, in JBL Vol. 119/1, 2000, 59-63.
17 Duhm, B.: Die Psalmen, KHAT X1V, Freiburg i. B. — Leipzig — Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1899,
115.
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megszolalni, itt mar azért érzi sziikségtelennek, hogy beszéljen, mert tudja, hogy JHWH az,
aki cselekszik (10. vers), itt tehat némasaga mar pozitiv tartalommal bir.

E versekben az egyéni panasz- és halaad6 imadsagokra jellemz6 gondolatok jelennek meg,
¢és az lehet az olvasod benyomasa, hogy az egyes kérdések talan kissé szervetlentiil kapcso-
lédnak egymashoz. Els6ként arra utal a zsoltaros, hogy biineitdl, illetve ellenségeitdl (,,a
bolond gyaldzatatol” vagy a ,,bolondok gyaldzasatél”) megmenti 6t (9. vers) JHWH. Késébb
egy kérést is megfogalmaz a zsoltaros, azt kéri JHWH-t61, hogy ne stjtsa 6t csapasaival (11.
vers), mert nem birja elviselni a fenyitést (12a vers).

A 12. vers arrol beszél, hogy Isten megbiinteti a biint, majd ezt a mulanddésag ujboli
kijelentése kdveti a 6. versben is szerepld refrénszerti sor apro kihagyasokkal valé megismét-
1ésével. A blindsség és a mulanddsag gondolata dsszefonddik a zsoltarban,'® ez azonban nem
feltétleniil kell, hogy azt jelentse, hogy a zsoltdros magat blindsnek tartja, és blinét latja a
halandosag, vagy legalabbis sajat kozeli haladla okéanak, igaz ennek ellenkez6jét sem
allithatjuk: amig a 49. zsoltarban teljesen egyértelmii, hogy a besz¢éld szamara vigaszt jelent
ellenségei haland6saganak gondolata, e zsoltarban sokkal inkabb gy tiinik, hogy a besz¢ld
sajat mulando voltara reflektal.

Az imadkozo Isten elott — 13—14. versek
PRIIRT922 AW T "SI 72 7D WITETOK NIRTOR APINT YW T N80Ty

IR) TR DORD PN W DU 14

13 Hallgasd meg imadsagom, JHWH, és kialtasom vedd fiiledbe, konnyeim el6tt ne
legyé¢l csendben, mert jovevény vagyok eldtted, betelepiilt, mint minden §som.
14 Vedd le rélam tekinteted!®, és drvendezni fogok, mielStt elmegyek és nem leszek.

A zsoltar legvégén olvashatjuk a tulajdonképpeni konyorgést. Arrol az élethelyzetrdl, amiben
az imadkozo6 a konyorgését megfogalmazza ebbdl a szakaszbol sem tudunk meg sokat, annal
tobb deriil ki viszont arrol, hogy milyen érveket hasznalva préobalja a beszéld cselekvésre
birni JHWH-t. Jovevénynek és betelepiiltnek nevezi magat (amint majd a kovetkez6 fejezet-
ben részletesebben is latni fogjuk e kifejezések az imadkozod Isten eldtti allapotara
vonatkoznak, és alapvetden id6i €s nem térbeli sikon kell 6ket értelmezniink jelen kontex-
tusban, azaz arra vonatkoznak, hogy az imadkozé életideje mérhetetleniil rovidebb
Istenénél). Az imadkozd masik érve ugyanezt a gondolatot fejezi ki mas szavakkal, arrél be-

18 Ehhez: Leuenberger: 2016, kiil. 307-314.

19 Nem vildgos, hogy az itt szerepld hifil imperativus alak a oY vagy a b0 gyokbol szdrmazik-e. Ugyanez az alak
szerepel még az Ezs 6,10-ben (,tedd vakka a nép szemét, hogy szemével ne lasson™), ahol az utébbi gysk értelmében
szoktdk forditani. Véleményem szerint nem lehetetlen itt sem hasonld értelmet tulajdonitani a széalaknak, azaz
utalhat arra, hogy Isten legyen vak/bekotott szemil az imadkozoval szemben, ami szintén arra utalhatna, hogy vegye
le rola haragvo tekintetét. Mégis talan valosziniibb a e gyokbol levezetni az alakot és ez egyszeriibb olvasatot is
eredményez, igyhogy a forditasban eszerint jartam el.
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sz¢él, hogy Istennek azel6tt kell megsegitenie 6t, miel6tt elmenne és nem lesz tobbé — e
kifejezés a (kozeli) halal eufemisztikus megfogalmazasanak tekinthetd itt.

A zéar6 szakaszrdl tehat elmondhatjuk, hogy abban az imadkoz6 imadsaganak a meghall-
gatasat kéri, itt valoban egy egyéni panaszének eszkoztaraval €l a szoveg, igaz, ebbe is bele-
agyazza a mulandosag gondolatat a jovevénység képének alkalmazasa altal, illetve azon az
eufemisztikus megfogalmazason keresztiil, amely az imadkozo elmenetelét helyezi kilatasba.

Az emberi mulandosag a 39. zsoltarban

Az imadkozo ,,vége” (YR), napjainak szama és mulandosaga ('TH]) (7-5. vers)
Richard J. Clifford értelmezése szerint az 5. versben olvashaté kérdés nem az emberi
mulandoésagra vonatkozik, hanem arra kérdez ré ott az imadkozo, hogy mikor fognak véget
érni a szenvedései. Eszerint az olvasat szerint tehat nem az élet, hanem a szenvedések vége
all a Zsolt 39,5 kérdéseinek kozéppontjaban. Clifford ebbdl a szempontbol a Zsolt 90,12
parhuzamanak tekinti e zsoltarverset:
,»Tanitsd meg nekiink napjaink szdml4sasat, és adj nekiink bdlcs szivet.” 2

Meglatasom szerint a Zsolt 39,5 esetében kiilondsen is problémasnak latszik ez az értel-
mez¢és — bar az tagadhatatlan, hogy Clifford széles okori-keleti kontextusba helyezi a szove-
get, amikor ezt a nézetét megfogalmazza. Ugyan valéban szamos okori kozel-keleti
szovegbdl ismert ez a motivum, a 39. zsoltar héber szovegét olvasva mégsem tlinik valoszi-
ntinek, hogy a szenvedéseinek a végére kérdezne rd az imadkozd. Mindenekel6tt az tinhet
fel ugyanis a zsoltar olvaso6janak, hogy az 5. versekben megfogalmazott két kérdésre a 6. vers
tulajdonképpen egészen egyértelmii valaszokat ad. Az 5. vers elsé kérdése az imadkozo
napjainak mértékére (777112) vonatkozik, a 6. vers valasza pedig egészen konkrét, a zsoltar
ugyanis egy konkrét mértékegység megnevezését (M) hasznalja. Igaz két probléma is van
ezzel a szohasznalattal kapcsolatban. Egyrészt nem tudjuk pontosan a hasznalt mértékegység
pontos jelentését (e zsoltaron kiviil kizarolag a 1Kir 7-ben fordul még eld a szo, ott két
alkalommal). Masrészt viszont érdekes az is, hogy tobbes szamban szerepel itt a sz0, ami az
olvasoban azt az érzést keltheti, hogy az ember ¢letidejét mégsem tekinti egészen csekélynek
a besz¢éld, mégha az isteni idovel nem is vethetd dssze az. Azaz: az ember élete araszokkal
mérhetd, nem csupan egy arasznyi. A masodik kérdés pedig kifejezetten az ember mulando-
sagara ('Tlrj) vonatkozik, a zsoltaros az itt felvetett kérdésre pedig egy szo6jatékkal valaszol,

amikor azt mondja, hogy életének idétartama (‘l'?fj) semmi Isten eltt.?!

Az ember mint lehelet és képmas (6-7.12. vers)
A zsoltaros ezt kdvetden sajat halando voltanak gondolatatol — amire JHWH tanitotta meg 6t
— eljut az ember egyetemes mulandosaganak felismeréséig:

20 Clifford: 2000, 59-63.

21 Ugy vélem, hogy jol érthetd a szoveg e szojaték megtartasaval, nem sziikséges a szohasznélatot egységesiteni.
Erdekes adalék lehet tovabba az, hogy a Zsolt 49,2 héber kéziratai koziil a legtobben a 751 , némelyikben viszont a
571 526 szerepel.
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Bizony minden ember lehelet/para ('?31‘[)

A 5;U sz6 ilyen hasznalata a Qohelet konyvéhez teszi kozilévé a zsoltart. Igaz ugyanakkor
az is, hogy amig a Qdheletben, ahol 38 alkalommal fordul el a kifejezés, soha nem az ember-
re, hanem az emberhez kothetd dolgokra vonatkozik,?? addig a 39. zsoltarban magéra az
emberre vonatkozik a ‘7;U sz0, csakugy mint a Zsolt 62,10-ben, és e két zsoltaron til a Zsolt
1444 is '731‘[ -hez hasonlitja az embert, akinek napjai gy mulnak el, mint az arny¢k.

A zsoltar 7. verse az ember mulandosaganak gondolatat viszi tovabb, a '?3»'[ és a D'?E
('képmas’)* szavak hasznalata altal. A D'?K kifejezés e zsoltaron kiviil a Zsolt 73,20-ban
jele-nik még meg hasonld kontextusban, ott a blindsok ,.képmasanak™ elpusztulasar6l van
sz6. Erdekes tovabba, hogy amig a papi teremtéstorténetben (Gen 1,26-27) a D'?g teljes
mérték-ben pozitiv értelemben azt fejezi ki, hogy az ember Isten képére lett megteremtve,
addig a zsoltar a kifejezésnek egy masik aspektusat domboritja ki, azaltal, hogy az Isten és
ember kozotti kiilonbségre utal a D'?K sz6 hasznalata altal: az ember ,,csak” képmas (a zsoltar
szove-geébol az sem deriil ki, hogy Isten ,.képmasa” lenne), ezaltal is Isten ala van rendelve.

Joveveény és betelepiilt (13. vers)

Az eddigiekben olyan képeket, kifejezéseket és motivumokat targyaltunk, amelyek a zsoltar-
irodalomban mas szdvegekben is megjelennek, azaz amelyek haszndlata altal a 39. zsoltar
egy szélesebb hagyomanyhoz kapcsolddott. A jovevénység 13. versben megjelend motivuma
azonban egyediilallo e zsoltar mulandésaggal kapcsolatban hasznalt képei kozott, és éppen
ezért ez a vers a leginkabb alkalmas arra, hogy irodalomtorténeti szempontbo6l elhelyezziik a
zsoltart.

A Zsolt 39,13 a kovetkezOképpen szol:

PRIRNTO2D U TR VI 73 7D WIMNOR NIRTOR MRT DYW) M 0700 TnY

Hallgasd meg imadsagom, JHWH, és kialtasom vedd fiiledbe, kdnnyeim el6tt ne legyél
csendben, mert jovevény (17) vagyok elbtted, betelepiilt (QUIN), mint minden 6som.

A mondatban szerepld 73 — JUIRN szopar hasznalata az ugynevezett Szentségtdrvényre
(Heiligkeitgesetz, Lev 19-27)* jellemzd elsésorban, és a Lev 25 fejezetben kiilondsen
gyakori (Lev 25,6.23.35.40.45). A Szentségtorvényben a két szo6 kifejezetten az idegenekre,
azaz azokra a nem Izrael torzseihez tartozokra vonatkozik, akik Izrael teriiletén élnek —
egyetlen kivételtdl eltekintve. A Lev 25,23 ugyanis a fold eladasanak tilalméval kapcsolatban

22 Szeretném felhivni itt a figyelmet Karasszon Istvan értelmezésére, aki szerint a Qdheletben a '?;m sz6 a i
("haszon’) kifejezés ellentétparjaként szerepel, és az utdbbi sz6 arra utal, hogy mivel lehetne esetleg megtdlteni azt
a hidbavaldsagot, iirességet, amit a 9277 fogalommal fejez ki a szerzo. Ehhez: Karasszon: 2016.

2 Nem sziikséges itt a szovegjavitas eszkdzével élve 9% -t (Carnyék’) olvasni, még akkor sem, ha a Zsolt 144,4-ben
ez a sz6 a 9277 szoval parban szerepel.

# E térvénykonyvet” August Klostermann tanulménya 6ta tekintjiik 6nallé irodalmi egységnek: Ezechiel und das
Heiligkeitsgesetz, ZLThK 38 (1877), 401-445.
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azt fogalmazza meg, hogy JHWH tulajdona a fold, és az izraeliek (!) pedig csak ,,jovevények
¢és betelepiiltek™ nala:

PTRY AN DAY DD PIRT Y77 MOREY 1280 KO YR

A foldet ne add el végérvényesen, mert a fold az enyém, és ti jovevények és betelepiiltek
vagytok el6ttem.

A fold itt nyilvanvaléan Kanaan foldjét, azaz az izraeli 12 torzs szamara orokségkeént
meghatarozott birtokrészeket jelenti.

A Zsolt 39,13 a Lev 25,23-ban megfogalmazott elképzelést értelmezi Gjra, rdadasul nem is
egyediilalldé modon végzi el ezt az ujraértelmezést. A masik Lev 25,23-on alapuld szdveg
mifaji szempontbol szintén zsoltdrnak tekinthetd, igaz, nem a Zsoltarok konyvében olvas-
hatdé: Déavidnak az 1Krén 29,10—-19-ben olvashaté imadsagarol van sz6. Az 1Krén 29,15 a
kovetkezOképpen értelmezi Gjra a Lev 25,23-nak azt az elképzelését, hogy az izraeliek
jovevénynek tekinthetéek a JHWH altal nekik adott f61don:

PR XY PIONTOD TR 28D WRINTO0D DY TR UM 0D

Mert mi jovevények vagyunk elétted és betelepiiltek, mint minden 6siink, olyanok napjaink a
foldon, mint az arny¢ék, és nincs reményiink.

Figyelemremélto, hogy nemcsak a Zsolt 39,13, hanem az 1Kroén 29,15 is az emberi mulan-
dosaggal kapcsolatosan hasznalja a kifejezést: azaz ebben a két szovegben a jovevényi és
betelepiiltként vald 1€t itt mar nem tarsadalmi statuszt jelent, mint a Szentségtérvényben
altalaban, illetve nem is annak megvallasat, hogy a fold JHWH adoméanya Izrael fiai szamara,
mint a Lev 25,23-ban, hanem az embernek a jovevényi allapotat az Isten altal teremtett f61-
don. Azt is mondhatjuk, hogy e két zsoltarhagyomanyhoz tartozo6 szoveg nem térbeli értelem-
ben hasznélja a ’jovevény’ és ’betelepiilt’ fogalmakat, mint a torvényi szovegek, ahol a
szarmazas kérdése vetddik fel, hanem id6beli szempontbol, azaz a ,,jovevénység” azt jelenti,
hogy az ember az isteni 6rokkévalosaghoz képest csak meglehetdsen rovid idot tolt a f61don,
ahova JHWH helyezte 6t.

Ugy vélem, azt is feltételezhetjiik, hogy ezt az értelmezést befolyasolhatta az is, hogy az
imadsagok megfogalmazoi, a zsoltarkdlték a Lev 25,23-ban szerepld 7' (°fold’) szot Kéana-
an foldje helyett az Isten altal teremtett foldre mint vilagra értelmezték.?

A 2UIR kifejezés a Zsoltarok konyvében kizarolag itt, a Zsolt 39,13-ban fordul el6, a 73
kifejezés viszont ezen a helyen kiviil megjelenik még a Zsolt 94,6, 119,19 és 146,9 szovegé-
ben is, melyek koziil 2 esetben egyértelmiien tarsadalmi statuszra utal, és kizarolag a Zsolt
119,19 szdvegében van hasonld, az Isten-ember viszonyra utalo jelentése, mint a 39. zsoltar-
ban, ahol a kdvetkezd konyorgéssel fordul JHWH-hoz a zsoltaros:

2 V§.: Hossfeld-Zenger: 1993, 251.
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Jovevény vagyok a f61don, ne rejtsd el elédlem parancsolatodat!

Az imadkoz6 ,,jovevény” és ,,betelepiilt” volta tehat Isten eldtti allapotara utal, haland6, mu-
lando voltat hiizza ald ebben a zsoltarban, és ilyen értelemben nem egyszeriien Izrael fiaira,
hanem minden emberre, és Adam utddainak kozos sorsara utal.

Ez a jovevény-lét azonban nem teljes reménytelenséget jelent, hanem éppen erre alapozza
kérését a zsoltaros: az imadkozo azért kérheti JHWH-t6l, hogy hallgassa meg imadsagat,
tekintsen rd és konyoriiljon rajta, mert jovevény eldtte! Megjegyzendd tovabba, hogy —
szintén a Szentségtorvényre épitve — az Ujszovetségben Péter elsd levelének szerzdje is
hasonlo érte-lemben hasznalja a jovevénység fogalmat mint a Zsolt 39,13 (és az 1Krén 29,15)
az 1Pt 1,17-ben.

Elmegyek és nem leszek (14. vers)

"IR) ‘:['?8 — ezek a zsoltar utolsd szavai. Ez az eufemisztikus megfogalmazas szintén a
zsoltaros mulandosagara és kozeli haladlara utal, szorosan kapcsoldodva a 13. vers jove-
vénység-metaforajahoz is. Ezen til a 39. zsoltarnak ez a szofordulata, illetve a teljes 14. vers
rokonsagot mutat a Job 10,20-22-vel is:?

Nem kevés-e a napom? Muljon el és alljon el tdlem (a csapas?), és felvidulok egy kicsit,
mieldtt elmegyek és nem térek vissza: a sotétség €s a halal arnyéka/homaly orszagaba, az
¢&jsotét orszagba, a halal arnyéka/homaly sotétjébe, ahol nincs rend, és ahol a fény olyan, mint
a sOtétség.

A zsoltarirodalomban nem egyediilallo, hogy a ':['717 gyok eufemizmusként a halalra utal,
ezzel a jelenséggel taldlkozhatunk a Zsolt 58,9, 78,39, illetve 109,23 széveghelyeken.?” A
zsoltar ¢ szakaszanak retorikai funkcidja hasonld a tobb egyéni és kozdsségi panasz- és
halaadé zsoltarban megjelend ,halottak nem dicsérik JHWH-t” motivumhoz (Zsolt 6,6,
30,10, 88,11-13, 115,17, Ezs 38,18-19), mivel a beszéld ennek hasznalatakor is kozeli
halalaval érvelve kéri JHWH-t arra, hogy szabaditsa meg 6t életveszélyes helyzetébdl. Ha
viszont JHWH megsegiti 6t, akkor leheletnyi 1étének vége el6tt még ra kdszonthetnek az
O0rom napjai!

Befejezés

A mulanddsag-tematika 39. zsoltarban valé megjelenése jol illeszkedik a Zsoltarok kony-
vében, és a zsoltar miifajhoz tartoz6 imadsagokban gyakran megfogalmazott gondolatokhoz,
amelyek az emberi mulandosag témajanak megfogalmazasa altal a JHWH ¢és az imadkozo

26 A két szoveg kozos elemeit délt betiivel jelzem a Job 10,20-22 alébbi forditdséban.

27 A gyokrdl a bibliai irodalomban gyakran jelenik meg tigy, mint a halélra vonatkozo eufemisztikus kifejezés. Lasd
Schorch, S.: Euphemismen in der Hebrdischen Bibel, Orientalia Biblica et Christiana 12, Wiesbaden: Harrasowitz
Verlag, 2000, 113-115.
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kozotti kiilonbséget hangsulyozzak: JHWH 6rokkévalo, az ember ideje viszont meghataro-
zott, véges, rovid. Ezt fejezik ki a kiilonboz6 hasznalt metaforak, Ggymint az arnyék (7X),
lehelet (721), képmés (D7%) és a kiilonbdzé névények (DY , 1°¥ , ¥M). A qumrani
kozosség zsoltarokhoz hasonld szdvegeiben, az tgynevezett Hodajot-tekercs imadsagaiban
ugyanezt a gondolatot elsdsorban a porbdl vagy sarbdl formaltsagra valé utaldsok fejezik ki,
igaz ezekben a szovegekben mar egyértelmiien megjelenik valamiféle kilépés lehetdsége is
az emberi allapotbol, tehat itt mar egyértelmiien megjelenik a mulandosag elkeriilésének
gondolata (pl. 1QH? 11,22-26), amely a Zsoltarok koényvében, még homalyosabban és
kevésbé egyértelmiien a JHWH-val valo 6rok kozosség gondolatan keresztiil jelenik meg
(Zsolt 16,9-11, 49,16, 73,23-26).

Azaltal, hogy a 39. zsoltdar az emberi mulandosag gondolatan keresztil az ember
kicsinységét és JHWH nagysagat allitja szembe egymassal alapot is teremt arra, hogy kérése-
ket fogalmazzon meg JHWH-hoz, igy az imadsag éppenhogy nem panaszt fogalmaz meg a
mulando6sag miatt, hanem a mulandosag €s az ember jovevény volta az, ami alapjan kéréseit
a hatalmas isten, JHWH elé meri tarni. Ennek az alapnak a megteremtése valtozatos kép-
anyag, illetve a Héber Bibliabol mashonnan is ismert kifejezéskészlet felhasznalasa altal tor-
ténik meg. Az ember ,,csak” képmas (képmasa Istennek?), az ember ,,csak” jovevény a
vilagban, de JHWH el6tt jovevény, éppen ezért bizhat abban, hogy JHWH meghallja konyor-
gését, ha szorult helyzetbe keriil.

Az emberi mulandésag gondolatanak felvetésével e zsoltar az okori kozel-keleti irodalom
egy régi toposzat eleveniti fel, igy dnmagaban a téma alapjan lehetetlen lenne a zsoltar
keletkezési idejének meghatarozasa. A haszndlt kifejezések, motivumok, illetve a bemutatott
intertextualis kapcsolatok alapjan azonban lehetéségilink van arra, hogy elhelyezziik a zsoltart
a bibliai irodalomtorténetben. Egyrészt a 13. vers szo- és motivumhaszndlata minden
bizonnyal a Szentségtorvény (Lev 19-27) ismeretérol tantiskodik, tehat a zsoltar keletkezését
annal késobbre kell helyezniink. Masrészt pedig a 6. és 12. versekben megjelend refrén,
illetve kiilonosen is a felhalmozas értelmességének 7. versében olvashaté megkérddjelezése
alapjan a Qohelet konyvének (vo. Préd 2,18-23, 2,25) keletkezéséhez kozeli idére helyez-
hetjiik a zsoltart, egyértelmii irodalmi fiiggdséget viszont a Qohelet és a 39. zsoltar kozott
nem allapithatunk meg.
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