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ESZSZERUEN AZ ESZSZERU ID6 KOVETELMENYEROL

VERSENYUGYEKBEN

Az észszeril id6 kévetelményének megtartottsiga az utébbi idékben a versenyiigyekben hozott déntések bird-
sagi feliilvizsgalatinak egyik legéget8bb kérdésévé valt. A korabbi biréi gyakorlat az eljaras elhtizédasat csak
az eljaras érdemére kihatas fényében értékelte. A legutébbi Alkotménybirésagi gyakorlat azonban kifejlesztet-
te az érdemi kihatas nélkiili észszer(i id6 sérelemére a birsag csokkentése és mell6zése esetét is. Ennek a két
kategérianak az 0sszemosésa azonban a kozigazgatasi birdsagi gyakorlatban zavart okozott, és birsag mell§zé-
se a nem megfelelden igazolt érdeksérelmek elismerésének formajava valt, ami viszont hdtrédnyosan érinti a
versennyel kapcsolatos kézérdekvédelmet Magyarorszagon. Ezen tiillmenden egyelfre széttarté a kozigazgata-
si birésagi gyakorlat az észszerii id6 kovetelményének megtartottsagival kapcsolatban is. Jelen tanulmany a
tovabblépés érdekében (sszegez és tesz javaslatokat.

REASONABLY ABOUT THE REASONABLE TIME REQUIREMENTS
IN COMPETITION LAW CASES

Maintaining a reasonable time requirement has recently become one of the most pressing issues in judicial
review of competition law cases. Previous case-law has assessed the length of proceedings only in the light of
its effect on the merits of the proceedings. However, recently, the Constitutional Court has extended the
application of this reasonable time requirement for other cases thus ordering reducing and waiving fines in
case of unreasonably lengthy procedures with no effect on their merits. Yet, this entanglement of these two
categories has caused confusion in the administrative court practice and the non-imposition of fines has become
a form of recognition of inadequately substantiated infringement claims which in turn adversely affects the
protection of the public interest in the competition law in Hungary. In addition, the administrative case law is
still divergent regarding the enforcement of the reasonable time requirement. This study summarizes these

issues with the intention to make suggestions for moving forward.

I. BEVEZETES

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és észszer(i ha-
taridon beliil intézzék. Az eljarasok hataridében valé be-
fejezése 2010 6ta a Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH)
is kiemelt célja.! Az egyik legjelentGsebb eredmény ezen
a fronton, hogy mig 2010-ben az 6sszes ligy 56%-a hata-
ridén tuli volt, addig 2021-re megsziintek a hatralékos
iigyek a Versenytanicson.? Eppen mikorra a hatralékok
felszamolasa megtortént volna, 2019 végére a biréi gya-
korlatban olyan fordulat kévetkezett be, amely rendki-
vill hatranyosan érinti a versenyhez fiz6d6 kozérdek
magyarorszagi érvényesitését. Ekkor ugyanis a Kuria
kimondta,® hogy az eljdrasi hataridg tillépése esetén a
GVH nem alkalmazhat automatikusan birsagot. Erdekes,
hogy kozben a GVH ddntéseinek rendes jogorvoslati ide-
je a magyar birésagokon a leghosszabbak kozé tartozé
masodik csoportba esik az EU-ban.*

Ez a megkozelités 1ényegében futdtiizként terjedtel a
hazai kartellez6k koérében, és olyan esetekben is hivat-
kozasul szolgalt, amikor a GVH az eljarasi hataridéket
betartotta. Gyakorlatilag nincs mar olyan kartelliigy,
amelynek bir6sagi feliilvizsgalata sordn a kartellezék
ne hivatkoznanak arra, hogy a GVH ttllépte az eljarasi
hatarid6t. Mikozben az altalanos kozigazgatasi rend-

2022, 1-2

tartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr) szakitott az
eljarasi hataridébe be nem szamitandd eljarasi cselek-
mények szabalyozasaval [v6. Ket. 33. § (3) bekezdés]
addig - az Akr. hatélya alél kivett - Tpvt. megérizte azt,
és legtobb esetben ezen id6k szamitdsanak vitatasa ké-
pezi a hatarid6tullépésre vald hivatkozast. Jelen tanul-
manyban bemutatom, hogy miként alakult a verseny-
felligyeleti eljaras hataridejének megsértésével kap-
csolatos birdsagi gyakorlat Magyarorszégon, és a vo-
natkoz6 eurdpai gyakorlat segitségével javaslatot te-
szek a tovabblépésre.

Il. AZ ALKOTMANYBIROSAG JOGFEJLESZTESE
AZ ESZSZERU ID6 KOVETELMENYE
MEGSERTESE KAPCSAN

Egy kozigazgatasi szervre vonatkozd hataridé vagy
anyagi jogi, vagy eljarasjogi. A hataridék anyagi jogi ter-
mészetének a jogszabalybol kell kitinnie [lasd az Akr.
103. § (4) bekezdését, amely az ligyintézési hataridé két-
szeresének tillépése esetére a hivatalbdl folyd eljara-
sokban kizirja a birsag kiszabasa lehet6ségét].5 Mivel a
versenyfeliigyeleti eljaras hatarideje eljarasjogi, ezért
kovetkezetes volt a fels§birdsagi gyakorlat abban, hogy
az ligyintézési hataridd tallépése versenyiigyekben elja-
rasi jogsértés, de a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
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csak abban az esetben eredményezheti, ha a jogsértés az
iigy érdemére kihatott.® A Kuria szerint ebben a kérben
olyan kériilményekre kellene hivatkozni, amelyek iga-
zoljak, hogy az idé milasara tekintettel az ellenbizonyi-
tasra, a védekezésre a lehetdség korlatozotta valt. Ennek
hidnyaban az idémiilas, az eljaras elhiizédasa enyhitd
koriilményként sem vehetd figyelembe.

A szellem a palackbél az 5/2017. (II1. 10.) AB hataro-
zat nyomdn szabadult ki, amely versenyiigyekben is ha-
mar hivatkozasi alappa valt. Ebben az ligyben az Alkot-
méanybirésagnak abban a kérdéshen kellett allast fog-
lalnia, hogy a kérnyezetvédelmi hat6sag, amely a szeny-
nyezési hatarértékeknek valé megfelelést éves lépték-
ben értékeli, az esetleges jogsértést a targyévet kovetd
év jinius 30-ig szankcionalhatja. Vagyis ez esetben
nem eljarasi, hanem anyagi jogi hatarid6t allapitott
meg a jogszabaly. Ez azonban olyan szakjogi kérdés
volt, amelyet nem lehetett volna alkotmanyjogi panasz
targyava tenni’ Emiatt az Alkotmanybir6sag® igyeke-
zett az anyagi jogi hataridé mogotti alkotmanyossagi
érveket kidomboritani,® de az indokolds is elismeri,
hogy az iigyben anyagi jogi hatarid6rél volt sz6.° Ep-
pen ezért nem meglepd, hogy az Alkotmdanybirésag en-
nek az 5/2017. (IIL. 10.) AB hat4rozatnak a relevanciajat
versenyiigyekben kifejezetten elvetette, kimondva,
hogy »a Tpvt. 63. §-dban régzitett ligyintézési hataridé
nem tekinthet anyagi jogi hataridének, ily médon nem
vonatkoztathaté ra az indftvanyoz6 altal hivatkozott,
az Alkotmanybirdsag 5/2017. (111. 10.) AB hatarozata-
ban megallapitott alkotmanyos kévetelmény”."*

Az 5/2017. (1Il. 10) AB hatarozat fenti okok miatti
megfogalmazasa azonban késdbb adéiigyekben alkal-
mat adott az iigyfeleknek arra, hogy az utélagos addel-
lendrzésre szabott torvényi hatarid6 tallépése esetén
vitassak az adé és pétléka utdlagos megfizetésére ira-
nyulé kételezettségiik ferinallasat. Eztaz Alkotmanybi-
résag is érzékelhette, merta 17/2019. (V. 30.) AB hata-
rozatban részletes okfejtéssel igyekezett az 5/2017.
(IIL. 10.) AB hatarozatot keretek kozé szoritani. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az 5/2017. (HI
10.) AB hatéarozattal érintett igyben a hatarozathoza-
tal egyetlen célra, mégpedig a birsagolasra iranyult, ez-
zel szemben az adéhatdsagi utéellendrzés eredménye-
ként nemcsak birsagot, de a meg nem fizetett ad6t és
annak pétlékait is el8 lehet irni.'? Ebb6l kovetkezben az
5/2017. (Ill. 10.) AB hatarozatban alkotmanyos kove-
telményként megfogalmazott megallapitas, mely sze-
rint a hataridé leteltét kovetden szankcié nem szabhat6
ki, erre iranyulé hatarozat nem hozhat6, a ,multifunk-
ci6s” eljarasokban nem alkalmazhat6, mert az 5/2017.
(IIL. 10.) AB hatarozattal érintett ligyben a hatarozat
egyet jelent szankci6 kiszabasaval.®

Lényeges, hogy a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat és a
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat is utélagos adéellendr-
zési iigyben sziiletett, amely a versenyfeliigyeleti elja-
rashoz képest szdmos - alkotmanyjogi szempontbdl is
jelent8s - sajatossaggal és emiatt kilénbséggel bir,
amely okok miatt ezen dontések kritika nélkiili ver-
senyfeliigyeleti eljarasra valé alkalmazasa a lentiek
szerinti karos hatdsokkal jar a magyarorszagi verseny-
nyel kapcsolatos kézérdek hatékony érvényesitésére.
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A17/2019. (V. 30.) AB hatérozat és a 25/2020. (XIL 2.)
AB hatarozat az utélagos adéellendrzés hatarozattal
valé lezardsanak kettés alkotmanyos jelentéséget tu-
lajdonitott. Egyrészrél az ad6zok szamara ez szolgaljaa
kiszamithatésagot és az el6relathatésagot," masfel6l
pedig egyiitt jar az ellendrzéssel lezart idGszak kelet-
keztetésével, valamint a birésaghoz fordulas joganak
és a jogorvoslathoz val6 jognak a megnyflasaval'® Ezen
okokbol kifolyélag az utéellendrzés hataridejében valo
hatarozathozatal nem egyszeriien egy igyintézési ha-
tarid6 betartasat jelenti, hanem magas szint( alkotma-
nyos védelmet élvezd mindséget biztosit az eljarasnak.
Ezt a mindséget a versenyfeliigyeleti eljaras hatarideje
kétségkiviil nélkiilzi. Ezen tal a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozattal és a 25/2020. (XIL. 2)) AB hatdrozattal
érintett ad6é utdellendrzés eredményeként nemcsak
birsag, de a be nem fizetett ad6 és annak késedelmi pot-
léka elGirasanak is helye van. Ez utébbi két kategoria
kapcsdn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
azok nem mindsiilnek szankciénak (a p6tiék sem, ha-
nem az lényegében kamatként funkcjonél, szemben a
versenyfeliigyeleti birsag potlékaval, amely az Alkot-
manybirésag szerint mar szankci6'). Mind az ado,
mind pedig a p6tlék (mivel kapcsolatba hozhat6é az
Alaptorvény altal el8irt kozteherviseléssel) Jtobbfunk-
ciés adohat6sagi hatarozat okdn a tisztességes hatdsa-
gi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés] - az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, vala-
mint a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseivel egyiitt ér-
telmezve — ném zarja ki az tigyintézési hatarid6t kove-
té hatarozathozatalt az eléviilésig”.” Ebbdl az Alkot
manybirosag szimara az kovetkezett, hogy ez az ,alap-
jogi tartalom ott hatol be az ad6jogi értelmezésbe, ahol
lehet6ség van kiilonds méltanylast érdemld okb6l mér-
sékelni vagy elengedni az adéjogi szankciot. Erre tere
van a torvényértelmezésnek a késedelmi potléknal és
mindkét birsagnal is. Nyilvanvaléan kiilonos méltany-
last érdemld ok, ha az adohatdsag az ligyintézési hatar-
id§ elhtizdsaval terheli az ad6z6t.”®

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az adozasi utbellendr-
zés hataridejének tillépését alkotményjogilag diffe-
rencialtan kell megkozeliteni. A hatarid6-tdllépés az
utéellendrzési hataridé magas alkotmranyos védelmi
tartalma miatt (jogbiztonsag, jogos varakozas, jogor-
voslat megnyflta) silyos jogsértésnek mindsiil. Ezt az
alkotmanyjogilag stilyos sérelmet lényegében kioltja az
adét és potlékat véds kozteherviselési kotelezettség,
amelynek esetében a hataridé-tullépésnek f8szabaly-
ként csak az eléviilés szab hatart. Azért fszabalyként,
mert az Alkotmanybirésag hagyott arra vizsgalati te-
ret, hogy ,az iigyintézési hataridé elmulasztdsa mas, a
tisztességes hat6sagi eljaras alapjogilag értékelhett sé-
relmének az okozasaval egyiitt jarva alkalmas lehet
arra, hogy 6sszességében értékelve lerontsa az eljaras
mindségét”’® Vagyis, ,a hatdridét kovetd id6szakban
bekovetkezett-e olyan valtozas az ad6zot érintd jogi és
ténybeli koriilményekben, amelyek miatt sérelmesebb
szamara az ad6jogi szankci6 hataridét kovetd megalla-
pitasa, mint a hataridén beliili lett volna. igy kiilonésen
azt sziikséges vizsgalnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy
jelentdsen elneheziilt-e az ad6z6 szdmara a nyilatko-
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zattételhez és a védekezéshez val6 jog gyakorlasa az
ad6hatosag miikddési korében bekovetkezd okokra
visszavezethet6 mddon.”*® A 17/2019. (V. 30.) AB hat3-
rozattal érintett iigyben ugyanakkor az addbirsag ki-
szab4sanak alkotmanyossaga nem volt kérdéses (csak
a potléké és az elmaradt ad6é), mert azt a Karia mar
megel6zden hatalyon kiviil helyezte.

Az adobirsag utéellendrzési hataridén tili kiszabasa-
nak alkotmanyossaga a 25/2020. (X1I. 2.) AB hatérozat-
tal keriilt teritékre. Bar a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
az utoellendrzési hataridét tartalmdban lényegében
anyagi jogi hataridévé tette magas szint{i alkotmanyos
tartalma miatt, a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban en-
nek mar nyoma sincs, bar a kiilénvélemények utalnak
arra, hogy ezt a vonalat tovabb kellett volna vinni. A
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat nem zarja ki, hogy az ész-
szerii id6 megsértése kovetkeztében az egész addigazga-
tasi eljaras (benne a be nem fizetett adéval és po6tléka-
val) megddljon, de érthetd okokbdl ezt az Alkotmanybi-
résag homalyban hagyta. E tekintetben a 25/2020. (XIL
2.) AB hatérozat sem segiti a tisztanlatast.

Az Alkotmanybirésag a 25/2020. (XII. 2.) AB hataro-
zatban az utéellendrzési hatdridét mar egyszeriien
csak eljarasi hataridének tekinti, melynek ,elmulaszta-
sa nem jar egyliitt automatikusan a hatirozathozatali
lehetfség elenyészésével. Az észszerii hatarid6n beliili
tigyintézéshez vald jog azonban ezt is keretek kozé szo-
ritja”?! Az észszerd hatarid6n beliili iigyintézéshez
valo jog nem konkrét, szamszer{isitett hatarid6t vagy
hatarnapot ir el6 a hat6sagi eljarast befejez6 dontések-
re nézve (mert nem a térvényben rogzitett hataridén
beliili hatarozathozatalt oltalmazza??), de nem is a tor-
vényi hatdrid6ket hivja fel, hanem magas absztrakciés
szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy iigyeit a
hatdsagok észszer( hataridén beliil intézzék el, fejez-
zék be.?® Az Alkotmanybirésag szerint az észszerti idd
kovetelménye azzal jar, hogy ,.az adébirsagot tartalma-
z06 adbhat6sagi déntés ne barmikor meglepetésként ér-
hesse az ad6z6t, hanem azt elvarhaté iddn beliil hozzak
meg”?* Ennek az el6relathatésagnak a megitélése
szempontjabol az Alkotmanybirdsaga 17/2019. (V. 30.)
AB hatarozatban kiemelt jelentfséget tulajdonitott a
jegyzbkonyvnek, amelyben az ad6hatdsag a varhat6
birsagot elére jelzi. A 25/2020. (XIL. 2.) AB hatarozat
azonban tovabbmegy és régziti, hogy a hataridé-tullé-
pésnek az észszerii id6 fényében valé megitélése kap-
csan jelent6sége van még az adoiigy osszetettségének,
a tullépés mértékének és a hatarid6-hosszabbitas jel-
lemz6inek.? Ilyenkor is vizsgalni kell tovabba, hogy az
ado6z6 el6re lathatta-e, milyen szempontok alapjan var-
hat6 addbirsag kiszabasa. A konkrét iigyben az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy ,terjedelmes jegy-
z6konyv alapjan hoztak a szintén terjedelmes elséfoku
hatdrozatot, amelyben szamos gazdasigi eseményt,
kapcsol6do vizsgalati anyagot, szerz6dést, nyilatkoza-
tot és tanuvallomast értékeltek ad6jogi szempontbdl. A
kiszamithat6sag Lkovetelményével Osszefiiggésben
hangsilyozand6, amit az ellenfrzést lezard jegyzo-
kényv 111. fejezete tartalmazott, tovabba az, hogy az in-
ditvanyoz6 iigyében az észrevétel értékelése érdeké-
ben, szabalyszeriien indokolva hosszabbitottdk meg a
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hatarozathozatali hatarid6t.”?® Mindezekre figyelem-
mel a meghosszabbitott hatdrid6é 10%-4t kitevd tiillé-
pést az Alkotmanybir6sag nem tekintette észszeriit-
lennek. Mindezek a szempontok mar a versenyfeliigye-
leti eljarasban is sokkal inkabb relevansak. Nem vélet-
len, hogy az Alkotmanybirdsag a 3458/2020. (XI1. 14.)
AB végzéshen késibb versenyiigyekben is kifejezetten
e 25/2020. (XII. 2.) AB hatadrozat relevanciajat ergsitet-
te meg, és mindezt késdbb is fenntartotta.?” Erre rimel-
ve pedig a Karia 2021. marciusi részitélete?® a GVH al-
kotmanyjogi panasza targyaban hozott 3458/2020.
(XIL. 14.) AB végzés alapjan versenyiigyekben, a hata-
ridé-tullépés esetében is kifejezetten a 25/2020. (XII.
2.) AB hatarozatban foglaltak relevancidjat ismeri el.

Az Alkotmanybirésag szerint az adéhatosag az adé-
z6nak okozott sérelemmel aranyos mértékben mérsé-
kelni koteles az adobirsag mértékét, vagy akar mell6z-
heti is annak kiszabdsat, ha az ad6z6 el6adasai alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ad6zo jelentGs sérel-
met szenvedett el a hatarozathozatal elhiizédasa mi-
att.?® Miként arra fentebb utaltam, a 17/2019. (V. 30.)
AB hatarozat nem zarja ki, hogy az észszerd idé meg-
sértése kovetkeztében az egész addigazgatasi eljaras
(benne a be nem fizetett adéval és potlékaval) megdél-
jon, de ez ott és a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban is
homaélyban maradt azzal, hogy az Alkotmanybirdsag
jelentds sérelemnél is csak a birsag elhagyasat emliti,
de a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat szerint tovabbra is
vizsgilandd, hogy ,lehetetlenné valt-e vagy jelentsen
elneheziilt-e az ad6z6 szadmara a nyilatkozattételhez és
a védekezéshez val6 jog gyakorlasa az adéhatosag mi-
kodési korében bekovetkezd okokra visszavezethetd
mo6don”.*® Ez pedig nem jelenthet mast, csak annak a
kozigazgatasi birésagi gyakorlatnak a folytatasat
(amelyre versenyiigyek kapcsdn fentebb mar utalas
tortént), amelynek értelmében az ligy érdemére kihaté
lényeges eljarasi szabalysértésnél a kézigazgatasi don-
tés hatalyon Kiviil helyezésének van helye. Kérdés,
van-e koztes teriilet, azaz olyan eset, amikor az észsze-
rii id6 olyan sérelmet okozott, amely nem hatott ki az
ligy érdemére, viszont a birsagot teljesen ,lenullazza”. A
fenti gyakorlat ennek az esetnek az eiméleti fennallasat
nem zarja ki, bar ebbdl a szempontbdl zavard, hogy az
Alkotmdanybirdsag az egész ligy érdemére kihaté olyan
lényeges eljarasi szabalysértéseket emliti példaként,
mint a nyilatkozattételi vagy védekezési jog.

Az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlata egy hozadék-
kal azonban szolgal az észszerti id6 kapcsan, e tekintet-
ben pedig a versenyiigyeket illet6en kozeledés figyel-
het6 meg az eurdpai joggyakorlathoz. Ez pedig az ligy-
félnek sérelmet nem okozo, de észszeriitlen idg kévetel-
ményét sérté hatarid6-tillépés, amelynek esetére az
Alkotmanybirosag - ésszhangban a versenyiigyekben
is kévetett eurdpai birésagi gyakorlattal®® - birsag-
csokkentést ir eld. Ez egyébként d6sszhangban van az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (EJEB) gyakorlataval is,
amely szerint az eljaras elhiiz6disa esetén a jogaiban
sértett fél hatékony jogorvoslatra jogosult {effective
remedy).3? A korabbi gyakorlat szerint ez csak lényeges
eljarasi jogsértés esetén valdsulhatott meg, akkor ez
hatdlyon kiviil helyezés volt.
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I1l. KOZIGAZGATASI BIROSAGI UTKERESES
AZ ALKOTMANYBIROSAGI JOGFEJLESZTES
FENYEBEN

El kell ismerni, hogy fenti alkotmanybirésagi jogfej-
lesztés nem konnyen nyomon kovethet6, és ez az ész-
szeril id6 megtartottsagat versenyiigyekben vizsgalo
kozigazgatasi birésagi gyakorlatban tetten is érhetd.

Alig tobb mint egy évvel az 5/2017. (1IL 10.) AB hata-
rozat utan az Alkotmanybirésagnak mar versenyiigyek
kapcsan meg kellett erdsitenie, hogy ,a Tpvt. 63. §-aban
rogzitett iigyintézési hataridé nem tekinthet6 anyagi
jogi hataridének, ily médon nem vonatkoztathato ra az
inditvanyozo6 altal hivatkozott, az Alkotmanybirésag
5/2017. (111. 10.) AB hatarozataban megallapitott alkot-
manyos koévetelmény”.®* Ezt kéveten a Kiaria az n.
6lomakkumulator-kartell iigyben 2019 decemberében
hozott itéletében3t a 17/2019. (V. 30.) AB hatérozatot
tekintette iranyadénak, ugyanakkor abbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a GVH - amennyiben az eljarasi
hataridé6t elmulasztja meghosszabbitani - a lejart {igy-
intézési hatéridét kovetSen szankciot mar nem alkal-
mazhat, mert 4llaspontja szerint a GVH a versenyfel-
iigyeleti eljarast nem kizdrélag a szankcionalas érdeké-
ben folytatja. A fentiek alapjdn azonban a 17/2019. (v.
30.) AB hat4rozat versenyiigyekben val6 relevanciaja-
nak elfogadasa tobb okbdl is hibas, és ehhez nem kell az
akkor még nem létez6 25/2020. (XI1. 2.} AB hatdrozatot
sem segitségiil hivni, hiszen magaa 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat is komoly megszoritdsokat tartalmaz. Egy-
részrél a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatnak nem volt
targya az ad6birsag utdellendrzési hataridén tili ki-
szabasanak alkotmanyossagi vizsgalata. Masrészt az
Alkotméanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban
magas alkotményos minséget tulajdonitott az ado6zasi
utdellendrzési eljaras hatdrozattal valo lezarasanak,
tekintve annak szoros kapcsolatat a jogbiztonsaggal és
a jogorvoslathoz fiiz6d6 joggal. Az Alkotménybirdsag a
17/2019. (V. 30.) AB hatarozattal az utdellenérzési ha-
tarid6t annak magas alkotményos értéke miatt tartal-
maban anyagi jogi erejiivé tette emiatt, amivel a konk-
rét ligyben vizsgalt adé és potlék csak az Alaptorvény-
ben elismert kizteherviselés miatt tudott Ggy konku-
ralni, hogy azok tekintetében a hatéridé megsértésé-
nek a tisztességes eljaras is csak az eléviilés intézmé-
nyén keresztiil szabott hatart. Az adébirsag tekinteté-
ben azonban a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat is kifeje-
zetten utalt arra, hogy csak akkor nem szabhatd ki ad6-
jogi szankci6 hatarozathozatali hatarid6 elteltét kove-
téen, ha az mas sérelmekkel egyutt jarva terhesebb
helyzetbe hozza az ad6z6t annal, mint amilyenben a ha-
taridében sziiletett dontés esetében lett volna (111.
pont). Vagyis mar ez alapjan az AB déntés alapjan vila-
gos volt, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye alap-
jan a szankcié alkalmazasa az eldirt hataridé lejarta
utan sem eleve kizart. A Kiria tehat nemcsak tévesen
allapftotta meg a 17/2019. (V. 30.) AB dontés analodgia-
jat a versenyfeliigyeleti eljaras vonatkozasaban, de ab-
b6l még téves kovetkeztetést is vont le, miszerinta ver-
senyfeliigyeleti eljaras tgyintézési idejének tallépése
esetén birsig automatikusan nem alkalmazhat6. Ez
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azonban az eurépai jogi elvarasok fényében is kifoga-
solhaté.3s Az Eurépai Unié Birésaga gyakorlata szerint
a tagéllami birésagoknak a versenyhat6sagi dontések
feliillvizsgalata soran e hataskoriiket az unios jog és kii-
l6ndsen a hatasos érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasaval kell gyakorolniuk.*® Vagyis nem lehetetle-
nithetik el vagy nem nehezithetik meg tillzottan az uni-
6s jog érvényesiilését, és ezen beliil a versenyjog teriile-
tén biztositaniuk kell, hogy az ltaluk elfogadott és al-
kalmazott szabalyok ne sértsék az EUMSZ 101. és 102.
cikke hatékony érvényesiilését.>” Az 1/2003/EK rende-
let 35. cikk (1) bekezdésének megfelelden kijel6lt hato-
sagoknak (mint amilyen a GVH) ugyanis kozérdekbdol
biztositaniuk kell e cikkek hatékony alkalmazisat.*® A
kozérdeket szolgilé versenyjogi jogérvényesitéssel
szembeni elvarasokat igy a lehet§ legteljesebb mérték-
ben az unids jog és kiilondsen a versenyhatésagok altal
érvényesitett versenyjognak a komplexitasa fényében
kell értelmezni, és azokat ,hozza kell igazitani a ver-
senyjog sajatossagaihoz” [ami] ,fészabaly szerint 0sz-
szetett ténybeli és gazdasagi elemzés lefolytatas[at]”
teszi sziikségessé.?® Tehat a hat4ridd tartasa tekinteté-
ben a nemzeti bir6sagok nem kovetelhetnek meg olyan
elvarasokat, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé tennék az uniés jog végrehajtasat.*’

A Kiaria 2019. decemberi itéletét kovetGen eltérd
kiiriai tanicsok a megel6zd gyakorlatot vitték tovabb
versenyiigyekben az észszer id6 kovetelményével
kapcsolatban, és helyesen nem vették figyelembe a
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat kovetelményeit. Egy ho-
nappal késébb, 2020 januarjiban a Kiria egy masik ta-
nécsa a korabbi kuariai megkézelitéssel 6sszhangban ki-
mondta, hogy ,[a]z id6miilis 6nmagaban nem ad alapot
enyhébb szankci6 alkalmazasara, kivéve, haa jogsértés
elkovetésétdl eltelt hosszabb id6 kovetkeztében olyan
korilmény (pl: bizonyitis ellehetetleniilése) merilt
fel, melyet kompenzalni kell a jogsértés elkdvetd véde-
kezéshez fiiz6d6 jogainak meg6vasa érdekében”* Ez
nyilvan utébb a 25/2020. (XII 2.) AB hatdrozat fényé-
ben mar nem allja meg a helyét, mert az eurdpai gya-
korlattal 6sszhangban az észszerii id6 megsértését ér-
deksérelemtdl fiiggetleniil kompenzalni kell.

2020 szeptemberében a Kiria egy mdsik tanacsa szin-
tén nem kovette a Karia 2019 decemberében hozott ité-
letét, mikor kimondta, hogy ,amennyiben az alperesi ha-
taridé tallépés megallapithato is lett volna, a felperes
nem bizonyftott olyan konkrét, iigyféli jogait alapvetSen
sért6 alperesi cselekményt, amely a tisztességes hatosa-
gi eljarashoz valé jog sérelmét igazolta volna”.*? A Kiria
2020. szeptemberi itélete teljesen vilagosan rogziti, hogy
atisztességes eljaras szempontjabol az észszerii id6n be-
liili dontésnek van jelentésége, amelynek megtartottsa-
gat esetr6l estre kell értékelni ,az gy osszetettsége, a
felperes és a hataskorrel rendelkezd hatdsag viselkedése
alapjan”.*® Aztis vilagosan rogzitette a Kiria, hogy az al-
peresi hatésdgnak mindaddig nem kell az ligyintézési
hataridé megtartottsagat bizonyitania, amig a felperes
Jezen Osszefliggéseket nem mutatta be, konkrét jogsé-
relmet az iigyintézési hatiridé esetleges tiillépésével
dsszefiiggésben nem igazolt”.** Ez a kijelentés is ugy ér-
telmezendd a 25/2020. (XIL 2.) AB hatarozat fényében,

2022 5 1-2



hogy amennyiben a felperes a versenyfeliigyeleti birsag
hatalyon kiviil helyezését kivanja, akkor csak ahhoz kell
érdeksérelmet igazolnia.

Mindezek utan a Kudria azon tanécsa, amely a 2019.
decemberi itéletet hozta, 2021. majus 5-én kelt Kfv.
11.37.055/2021 /8. sz. itéletében ugy hivatkozik a 2019.
decemberi ftéletére és az abban felhivott 17/2019. (V.
30.) AB hatarozatra, hogy azt kévetden versenyiigyek-
ben a 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés a 25/2020. (XIL
2.) AB hatarozat relevanciajat ismerte el, melynek ér-
telmében az eljarasi hataridé thllépése minden tovabbi
mérlegelés nélkiil nem vezethet a szankcié alkalmaza-
sanak kizarasahoz.

Az Alkotmdanybirosig e kiriai itélettel szemben be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszt elutasit6 3433/2021. (X.
25.) AB végzésben ijfent megerdsitette a 3458/2020.
(XI1. 14.) AB végzésben kimondottakat: , Adéiigyet érin-
t6en az Alkotmanybir6sag a kozelmiiltban azt Allapitotta
meg, hogy az adébirsag kiszabasa nem alaptérvény-elle-
nes pusztdn az eljarasi hataridé megsértése miatt, mivel
a torvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithaté me-
chanikusan az alapjog szerinti észszer( hataridgvel.™

Miel6tt a legijabb magyar birésagi gyakorlatot be-
mutatom az észszerii id6 versenyiigyekben valé érvé-
nyesiilése kapcsan, sziikséges kitérni az eurdpai gya-
korlatra, mert allaspontom szerint segiti a tisztanlatast
és a tovabblépést is.

IV. AZ ESZSZERU IDO ES AZ UGYFELI
ERDEKSERELEM MEGITELESE AZ EUROPALI
UNIO BIROSAGANAK VERSENYUGYEKKEL
KAPCSOLATOS GYAKORLATABAN

Az eurépai gyakorlatban ahhoz, hogy a hosszt id6tar-
tamu kozigazgatasi eljards megvaldsitsa az észszeri
hataridé elvének megsértését, ezen eljaras tartamanak
tilzottnak kell mindsiilnie.*s A hatarid6 észszertiségét
az egyes esetekre jellemz6 koriilmények és - kiilénésen
az érintett személy szempontjabél - az ligy jelentdsége,
Osszetettsége, valamint a kérelmez§ és az illetékes ha-
tosdgok magatartasa fényében kell értékelni.*” Az Eu-
ropai Uni6 Birésaganak gyakorlata szerint ugyanis ,az
unids versenyjog hatalya ala tartozé ligyek f6szabaly
szerint dsszetett ténybeli és gazdasagi elemzés elvég-
zését teszik szilkségessé.*® Igy a nagy bonyolultsagot
mutaté esetek jelent6s szamaban az ilyen aktusok,
amelyek sziikségképpen meghosszabbitjak az eljaras
id6tartamat, elengedhetetlennek bizonyulhatnak”.* A
hatarid6 észszeriiségének értékelése azonban nem te-
szi sziikségessé az eset 0sszes koriilményének sziszte-
matikus vizsgalatat, ha az eljaras id6tartama az egyik
kériilményre tekintettel igazoltnak t{inik.>

igy az tigy bonyolultsiga vagy a felperes id6huzé ma-
gatartasa 6nmagaban alkalmas egy els6 latasra tul
hossziinak tiing id6tartam igazolasara.” Az eddigi eu-
répai gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az 6sszes-
ségében 60 hénapig tartd bizottsagi eljarasok esetében
a Torvényszék nem allapitotta meg a tilzottan hosszii
eljarast.? 70 honap felett azonban a Torvényszék meg-
allapitja az észszeriitleniil hosszi id6tartamot.® Meg
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kell azonban jegyezni, hogy mind az Akzo-, mind a Hei-
neken-iigyben maga a Bizottsag ismerte el, hogy az el-
jaras neki felréhatoan elhizodott.>* Ez lényeges koril-
mény, mivel az EU Bizottsagnak nincs iigyintézési ideje,
ezért ott lathatéan a Torvényszék az észszeriitlenség
megitélése kapcsan a birsagszabasra fennallé 1/2003/
EK rendelet 25. cikk (1) bekezdése szerinti 6téves elé-
viilési id6t tekinti egyfajta viszonyft4si pontnak.’s Al-
laspontom szerint a formaléd6 magyar gyakorlatban is
ezt az Ot évet kellene az észszer(i id6 megitélése szem-
pontjabol kiindulépontnak tekinteni kartelliigyekben.
Egyrészrél unids jogalapon futd iigyek esetén mar fen-
tebb utaltam r4, hogy a kézérdeket szolgalé versenyfel-
iigyelettel kapcsolatos elvarasokat (ideértve az észsze-
ri id6t is) az Eurdpai Unioé Birésaga szerint hozza kell
igazitani a versenyligyek sajatossagaihoz. Ugyanakkor
mind a magyar, mind pedig az eurépai bir6sagi gyakor-
lat®¢ szerint kartelliigyekben nincs kiilonbség a nemze-
ti és eurdpai szabalyok koézott, ezért nincs ok arra, hogy
az észszeri id6 megitélésénél eltérjiink aszerint, hogy
nemzeti vagy eurépai versenyjogi alapon fut-e az iigy.

A fentiek alapjan nem az a kérdés, hogy a versenyha-
tosag tiullépi-e az iranyadd torvényi ligyintézési idot,
hanem hogy ez a hatésagnak felréhaté médon tortént-e,
van-e vétkes hallgatds. Eppen ezért a vonatkoz6 eurépai
gyakorlat alapjan is vissza kell utasitani az olyan allas-
pontot, amely a versenyhatdésag hatarid6-tullépését au-
tomatikusan felréhaténak mindsiti azon az alapon,
hogy a GVH szdmara rendkiviil hosszi hataridé all ren-
delkezésre, rengeteg hataridényugvast eredményezd
koriilmény van, melyre figyelemmel nehezen allithatd,
hogy a GVH hataridé-tullépése neki nem felréhat.5” Az
eurdpai gyakorlatban ugyanis 6nmagaban a hosszi
ideig tarto eljarasi inaktivitas sem eredményez tulzott
id6tartam eljarast, ha egyébként igazolt (példaul sza-
mos bonyolult beadviny feldolgozasa, értékelése).>®
Kétségkiviil ha évekig nem torténik egy iigyben semmi
(lasd a hivatkozott Akzo-ligyet), akkor ez esetben a 60
hénap torvényi ligyintézési id6 jo eséllyel tilzottan
hosszuva teszi az eljarast.

Az eurdpai gyakorlatban a tdmadott hatarozat meg-
semmisitése érdekében tehat az ezt kérelmezd félnek
kell tudnia bizonyitani azt, hogy az észszer(i hataridd el-
vének megsértése hatast gyakorolhatottaz eljaras kime-
netelére, melynek eredményeképpen ténylegesen nehe-
zebbé valt szdmara a bizonyitas, sériilt a védekezéshez
valé joga, vagy az eljiras mas kimenetellel zarult volna,
ha a hat6sag hamarabb hoz dontést.* Ezekre a koriillmé-
nyekre sem elegendé csak altalanossagban hivatkozni.
igy a védekezés ellehetetleniilése korében afeleknek kell
tudniuk kelléen preciz médon bizonyitani, hogy a véde-
kezésiik soran milyen nehézségekbe iitkdztek, meg kell
nevezni azokata dokumentumokat vagy tantivallomaso-
kat, amelyeket mar nem tudtak megszerezni, pontosan
megjelélve az 6ket ebben akadalyozé korilményeket,
igy eleget téve gondossagi kotelezettségiiknek:*°

Példaul: felperesek hivatkoztak bizonyos mentd bizo-
nyitékok osszegy(ijtésének nehézségeire, megemlitve,
hogy az érintett személyek személyes emlékei elhalva-
nyultak. Viszont a birésig ezt nem fogadta el, mert ezt
az allitast nem tamasztottdk ala konkrét bizony{tékok-
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kal, és kiilonosen nem nevezték meg az érintett alkal-
mazottakat és azokat az indokokat, amelyek miatt 1ét-
fontossagi lett volna e személyek emlékeire hagyat-
kozni; sem azokat a koriilményeket, amelyek tekinteté-
ben mar nem lehetett mas médon informaci6kat sze-
rezni.5! Raadasul a Térvényszék jelentdséget tulajdoni-
tott annak, hogy valamennyi vallalkozasra és a vallal-
kozasok tarsuldsaira haruld dltalanos gondossag elva-
rasa alapjan a felperesek kotelesek a tevékenységiik
nyomonkévethet6ségét lehetdvé tevd tényez6k - kony-
veikben és archivalt irataikban térténd - gondos meg-
grzésérsl gondoskodni, tobbek kozott annak érdeké-
ben, hogy esetleges bir6sigi vagy kozigazgatasi eljara-
sok esetében a sziikséges bizonyitékok a rendelkezé-
siikre alljanak. %2

Tovabbi a védekezési jog sérelmének allitdsa soran a
felek az iigyben az anyavallalati feleldsség koérében
fennallé kimentési lehetdségik - eljaras elhuzédasa
miatti - ellehetetleniilésére hivatkoztak, a cég’igazga-
t6saga egyik tagjanak id6kozben bekovetkezett halala
miatt. A Torvényszék ennek a hivatkozasnak is a mélyé-
re nézett és megallapitotta, hogy az ilyen szdbeli bizo-
nyitékok csak csekély szerepet jatszanak a Bizottsag
vizsgalatinak adminisztrativ szakaszaban, ennélfogva
az nem lett volna alkalmas a Bizottsig rendelkezésére
al16 terheld bizonyitékok hatékony megcafolasara, ez-
4ltal pedig az ellehetetleniilésre hivatkozas nem allja
meg a helyét.®

Az eurépai gyakorlatban [6sszhangban a 25/2020.
(XII. 2.) AB hatarozattal], ha az észszer( hataridd meg-
sértése nincs hatdssal az eljaras kimenetelére, akkor a
jogsértés a kiszabott birsag 6sszegének sziikség szerin-
ti csbkkentésével orvosolhatd.é* A versenyiigyben ho-
zott hatésagi dontés birésagi felilvizsgalatanak elhd-
z6d4sa viszont az eurdpai gyakorlatban nem eredmé-
nyezheti a hat6sag 4ltal kiszabott birsag csokkentését.
Ezt a Torvényszék eltt inditott kartérités iranti eljaras
keretében lehet szankcionalni, mivel az ilyen kereset
képez hatékony jogorvoslatot.5®

V. ALEGUJABB MAGYAR GYAKORLAT
ERTEKELESE ES JAVASLATOK

A Kirianak a témaban legtijabb 2021. marciusi részité-
lete®® a GVH alkotmdanyjogi panasza targyaban hozott
3458/2020. (XII. 14.) AB végzés alapjan versenyugyek-
ben, a hataridé-tullépés esetében Kkifejezetten a
25/2020. (X1 2.) AB hatarozatban foglaltak relevanci-
ajat ismeri el, igaz, tovabbra is a Kiria 2019. decemberi
6lomakkumulator iigyben hozott itélete fényében,
amely a fentiek szerint képtelenség, hiszen az abban hi-
vatkozott és annak kereteket ad6 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatot éppen a 25/2020. (XIL. 2.) AB hatdrozat ha-
ladta meg.

Ennek fényében nem volt konnyi helyzetben a Féva-
rosi Toérvényszék, amely a Kiria e részitélete alapjan
kellett megitélje az adott versenyfeliigyeleti eljarasban
megvalosult majdnem egyéves hataridé-tallépést.*’
Egyrészt megallapitott 17 hénapot kitevd - semmivel
nem indokolhaté - inaktivitast (tétlenséget) az eljaras-
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ban, amellyel kapcsolatosan az észszerii id6 megsérté-
sét nehéz kifogasolni. Masrészrd)] viszont a védekezés-
hez fiiz6d6 jog érdemi sérelmének tekintette, hogy a
2015-ben indult eljardshoz sziikséges iizleti iratok
2018-ra a felperesnél mar nem voltak meg. Az eurépai
gyakorlat szerint viszont a gazdalkodo szervezetek ko-
telesek a tevékenységiik nyomonkovethet6ségét lehe-
tévé tevd tényezdk konyveikben és archivalt irataikban
torténd gondos megdrzésérel gondoskodni, tobbek ko-
zott annak érdekében, hogy esetleges birdsagi vagy
kozigazgatasi eljarasok esetében a sziikséges bizonyi-
tékok a rendelkezésiikre alljanak.® Ezen tilmenden a
Févarosi Torvényszék annak is jelentéséget tulajdoni-
tott, hogy id6kézben a felperesek egy potencialis tanidja
elhunyt, mikoézben az eurdpai gyakorlat szerint az ilyen
sz6beli bizonyftékok csak csekély szerepet jatszanak a
versenyfeliigyeleti eljarasban, melynél fogva az nem
lett volna alkalmas a terhel§ bizonyitékok hatékony
megcafoldsara, ezaltal pedig az ellehetetleniilésre hi-
vatkozas nem 4llja meg a helyét.®® Mindezek alapjan iz-
galmas, hogy a F6varosi Torvényszék a feleknek érdek-
sérelmet okoz6 észszerd id6 megsértése miatt a birsag
hatalyon kiviil helyezése mellett dontott. Ez alapjan pe-
dig gy tiinik, mintha a birsagcsokkentést eredménye-
26, de valds érdeksérelmet nem okozo, valamint a teljes
dontés hatalyon kiviil helyezését eredményezd tgy ér-
demére kihaté észszer(i id6 sérelem kozott lenne egy
kozéps6 kategéria - ahogy ezt a 25/2020. (XIL. 2.) AB
hatarozat fentiek szerint implikédlja -, nevezetesen:
olyan érdeksérelem, amely ugyan az egész iigy érdemé-
re nem hatott ki, viszont birsagot ,lenulldzé” kovetkez-
ménye van. A 25/2020. (XIL 2.) AB hatarozattal §ssze-
fiiggésben az eldbbiekben mar utaltam arra, hogy az
Alkotmanybirésag altal hivatkozott védekezési jog sé-
relmét tekintve nehéz elképzelni olyan helyzetet, ami-
kor annak megalapozott sérelme az egész dontés hata-
lyon kiviil helyezését eredményezi. Ez a f6varosi tor-
vényszéki itélet csak tovabb erdsiti a kétséget e KO-
zéps6” kategoria létét és értelmét illetGen. Leginkabb
azért, mert az eurdpai gyakorlat fényében a konkrét hi-
vatkozasok nem foghattak volna helyt. Viszont nem
miikodhet a felek puszta érdeksérelemre valé hivatko-
zasa az észszerii id6 megsértése esetén sem a birsag
Jenullizisaként.” Eleve Kkoncepcionalisan felmeriil,
hogy a 25/2020. (XII. 2.) AB hatédrozattal létrehozott e
,kozépsb” kategoria valéjaban csak olyan szabalyozasi
hattér esetében értelmezhetd és alkalmazhat6, mint
amilyen az Akr. 103. § (4) bekezdése vagy az 1/2003/
EK rendelet 25. cikke, amely el8irja a birsagolasi jog
eléviilését. Ilyen szabalyozas hidnyaban azonban en-
nek a koncepciénak az alkalmazasa oda vezet, mint ami
most a Févarosi Torvényszék dontésébdl kivilaglik: 1at-
szblagos érdeksérelmek orvoslasara észszerii id6 sé-
relme esetén. Ez azonban a bizonyitasi szint erodaléda-
sahoz és aszimmetridjahoz vezet, mert mig a kozérdek
érvényesitése tekintetében a GVH-nak magas sztender-
deknek kell megfelelnie,” addig a kozérdeket sérték
elsé rinézésre komolynak tiing, val6jaban azonban
nem relevans érvekre hivatkozassal is mentesiilhetnek
a teljes birsag kovetkezményei alél. Ezt a kérdésta GVH
megprobalta feliilvizsgalat keretében a Kiiria elé tarni,
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amely azonban ezt felilmérlegelésnek gondolta.”* Ez
azonban nem a tények als6bb foku birosag altal végzett
kozvetlen értékelésnek az eredménye, hanem annak
jogkérdése, hogy a hatélyos szabalyozasi koncepci6 fé-
nyében jogilag fenntarthaté-e a fentiek szerinti ,ko-
zépsd” kategoria.

A Kuria legtijabb gyakorlata {Vodafone-iigy) verse-
nyligyekben az észszeril id6 megtartasa kapcsan to-
vabb feszegeti a hatalyos iigyintézési id6 szabdalyozasa
koncepciéjanak értelmét.”? A fogyasztovédelmi iigyben
a Kuria a torvényi héthonapos hataridét tekintette ki-
indulépontnak (mint eurépai kartelliigyekben az Euré-
pai Unié Birdsaga az 6téves birsagolasi elvéviilési id6t),
és ehhez képest éllapitotta meg, hogy a kilenc hénapra
felfiiggesztett eljaras (amely igy dsszességben tdobb
mint hirom évig tartott} olyan dinamikus piacon, mint
a mobilpiac, elveszi a dontés preventiv jellegét, ezért
ezt a koriilményt birsagcsokkentésként kell figyelembe
venni. A Kdria tehat itt nem talalt érdeksérelmet, e te-
kintetben a birsagcsokkentés esete helyesen mertiil fel,
ha az észszer(i id6 sérelmét elfogadjuk. Az, hogy a bir-
sagolasnak meddig van preventiv hatdsa, allaspontom
szerint az 4llam biintet8igényének fiiggvénye, amely el-
sOsorban szabalyozasi, azon beliil is eléviilési kérdés.
Maganak az eléviilésnek a szabalyozédsa természetesen
lehet alkotmanyossagi értékelés targya (példaul jog-
biztonsag szempontjabél’®), viszont jogszerii eléviilési
id6n beliil a preventiv hatas megitélése mar nem képez-
heti biréi mérlegelés targyat. Az észszer(l idé megtar-
tottsaga szempontjabdl az tigy komplexitasanak, a ha-
tosag cselekviségének, a doéntés eldrelathatésagnak
van jelentdsége a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat fényé-
ben. Dinamikus piacokat érint6 ligyekben is folyhatnak
komplex vizsgalatok, és ezt a tényt az észszerii ids érté-
kelésekor is figyelembe kell venni. Ezen tilmenéen az
eljaras jogszerti felfiiggesztése (amelyet jelen iigyben a
Kiiria kiilon is vizsgalt) nem tekinthet6 vétkes inaktivi-
tasnak, ezért azt az észszerfi id6 megtartottsiga szem-
pontjabdl alldspontom szerint nem figyelembe venni.
Erdekes, hogy ez az iigy a GVH elétt 1188 napig tartott
{felfliggesztés nélkiil 910 nap), mig a birdsagi feliilvizs-
galata 742 napig.

Mind a Févarosi Torvényszék fenti itélete, mind a
Vodafone-iigyben hozott kuriai itélet arra vilagit ra,
hogy az észszerti id6 versenyiligyekben val6é szamon-
kérhetbsége érdekében at kellene gondolni a hatalyos
iigyintézési iddre vonatkozd szabalyokat. A Vodafo-
ne-ligy felperese is kifogasolta, hogy kovethetetlen a
Tpvt. altal szabdlyozott 17, az eljarasi hataridébe be
nem szamitando6 esemény kimutatasa. Ezen til az euré-
pai és a legiijabb kuriai gyakorlat is abba az irdnyba
mutat, hogy az ligyintézési id6 az észszerii id6 megité-
lésének kiindulépontja kell legyen. Az tigyintézési idé-
vel szembeni kévetelményeket azonban hozza kell iga-
zitani a versenyiigyek komplex jellegéhez. Tovabba a
25/2020. (XIL. 2.) AB hatarozattal létrehozott e ,ko-
zéps6” kategéria versenyiigyekben valé tovabbélése
(l1asd a F&évarosi Térvényszék itéletét) arra utal, hogy
lenne igény egy Akr. 103. § (4) bekezdése vagy az
1/2003/EK rendelet 25. cikke szerinti birsagolasi elé-
viilési id6 megteremtésére.
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VI. 0SSZEGZES

Az elmiilt idGszakban az észszer( id6 megtartottsaga a
magyar versenyiigyek birdi feliilvizsgalatanak fokusza-
ba keriilt. Ez egyrészt érémteli, hiszen ilyen mélységig
ez a kérdés eddig nem volt még atgondolva. Masrészt
viszont mindez kihatassal van a versennyel kapcsola-
tos kozérdek magyarorszagi érvényesitésére. A verse-
nytigyekben is irdnyadénak tekintett 25/2020. (XII. 2.)
AB hatarozat egy fontos hozadékkal is szolgalt az ész-
szerli id6 kapcsan - e tekintetben pedig a versenyiigye-
ket illet6en kozeledés figyelhet6 meg az eurdpai jogy-
gyakorlathoz -, ez pedig az ligyfélnek sérelmet nem
okozo, de észszeriitlen id6 kdvetelményét sérté hata-
ridé-tallépés. Erre az esetre az Alkotmanybirdsig
- 6sszhangban az Eurdpai Uni6 Birdsaga versenyiigyek-
ben is kévetett gyakorlataval™ - birsagcsokkentést ir
elé. Ez egyébként 6sszhangban van az EJEB gyakorlata-
val, is, amely szerint az eljaras elhizdédasa esetén a jo-
gaiban sértett fél hatékony orvoslasra jogosult (effec-
tive remedy).’ A korabbi gyakorlat szerint ez csak lé-
nyeges eljarasi jogsértés esetén valdsulhatott meg,
amikor is ez hatalyon kiviil helyezési ok volt.

A 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat egyértelm(ivé tette,
hogy az észszerti idd megtartottsaga kapcsan az eljaras
Osszetettségét, a hat6sag cselekvfségét (esetleges

‘inaktivitasat) kell értékelni. Ezzel kapcsolatban egye-

16re divergalé bir6sagi gyakorlatot taldlunk. A 25/2020.
(XIL. 2.) AB hatarozat ugyanakkor 1étrehozta az iigy ér-
demére ki nem hat6, de érdeksérelmet okoz6 észszerii
id6 megsértése kategoriajat is, amely nem a dontés ha-
talyon kiviil helyezését, ,csak” a birsagolasi jog elenyé-
szését eredményezi. Ez azonban a kozigazgatasi biré-
sagi gyakorlatban zavart okozott. Az eddigi gyakorlat
alapjan ez a kategoria a latszolagos érdeksérelmek elis-
merésének terepe lett, ami nem kivanatos folyamat.
Mindez arra vezethet6 vissza, hogy a 25/2020. (XII. 2.
AB hatarozat ugy fogalmazta meg az észszeri id6 sérel-
me esetére a birsag mell6zését, hogy tisztazatlanul
hagyta ennek viszonyat az iigy érdemére kihaté és a
dontés hatalyon kiviil helyezését eredményez6 idémaiil-
assal okozott sérelem orvoslasa esetével. Allaspontom
szerint az észszerii id6 kovetelményének az {igy érde-
mére kihaté megsértése esetén az egész dontés hata-
lyon kiviil helyezésének és nem a birsiag mellézésének
van helye. Az észszer(i id6 kévetelményének megsérté-
sével kapcsolatban pedig a birsag mell§zésére {(érdek-
sérelem hianyaban) csak erre vonatkozé eléviilési jel-
legfi szabalyozas esetén kellene hogy lehetdség legyen.

A jelenleg kialakulatlan biréi gyakorlat fényében, a
versennyel kapcsolatos magyarorszagi kozérdekérvé-
nyesités hatékonysaganak biztositasa érdekében, meg-
fontoland¢ a hatalyos ligyintézési hatarid6 szabalyoza-
sanak az 1/2003/EK rendelethez igazitasa.
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