Kovacs Enik6 Hajnalka

A 22. zsoltar

A keresztyének kozott a legismertebb, valdjaban szinte ez az egyetlen jol ismert egyéni
panaszének, amelynek ¢lén Isten megszolitdsa all. Ez a megszolitds gyakran szemrehanyo
kérdés formajaban torténik, formailag jellemz6 ra a mn? vagy m 7v tipust kérdések. Ezt
koveti a zsoltarban maga a panasz, amelyben a zsoltdros Isten elé tarja szenvedéseit. A
panaszt az Isten szabaditasdban valo toretlen bizalom kifejezése koveti, majd kérés hangzik
el. A zsoltar végén hangulatvaltas taldlhatd, azaz halaadas a megtapasztalt szabaditasért. A
panasz — bizalom — kdnyorgés tobbszor ismétlddik a zsoltaron beliil, kifejezve az imadkozo
lelki vivodasat a kétségbeesés és a remény kozott.! A 22. zsoltar szdvege egy olyan liturgia
alapja, amelyben az imadkozd a panaszt6l az imadsagon keresztiil a dicséretig és végiil a

halaadésig jut el.?

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

L. Isten megszolitasa és a panasz felvezetése (2-3. v.), bizalom kifejezésével (4-6. v.)
II. Panasz elbeszélése (7-9. v.)

I11. Bizalom (10-11. v.)

V. Kérés (12. v.) és a panasz folytatasa (13-19. v.), kérés megismétlése (20-22. v.)
V1. Doxologia (23-32. v.)

A panasz és a halaadas kozotti_szakasz két részre oszthaté a 22. zsoltarban:
I. PANASZ: 1-22.v.—abajban lev6 panasza
IL. HALAADAS: 23-32. v. — a probléma megoldasa utén: dicséret és halaadas

! Kustar, 2016, 39.
2 Craigie, 1983, 197.



EXEGEZIS

1. vers:

A 22. zsoltar feliratdban egy ének cime szerepel: ,, 0¥ n9X” kezdetii ének dallamara. Errél
az énekrdl semmit sem tudunk, csak a cimét, egy altalanosan ismert héber dallam lehetett.
Ugariti panteonban Sachar egy istenség neve, a szarvas pedig Kis-Azsiaban a Napisten
szimbdluma. Az, hogy itt egy pogéany kultikus ének dallamarél lenne sz6, ezzel koran sincs
bizonyitva. Nyilvanvalé tehat, hogy a sz6 vilagi éneket nem, csupan kultikus éneket jeldlhet.?
Annw kifejezés arra utalhat, hogy az Oszovetség szerint az isteni segitség altalaban reggel, a
hajnali 6rakban érkezik meg; a hajnal a megvaltas, a szabadulas ideje.* A Tg ezt a mindennapi

reggeli aldozattal is Osszefiiggésbe hozza. Ross szerint messidsi értelemben Krisztus

feltimadasara valé utalas is lehet, amely kora hajnalban tortént.’

2-3. versek

2. vers: ,,)Ip1y nn? OHR O9R” — a panaszének kettés megszolitassal kezdédik: 9% "98. A héber
OX istennév forma az imadkozé Istennel valo szoros, személyes kapcsolatat hangsulyozza. A
megszolitds ismétlése itt a fajdalom mélységének a jele.® Bar Istentdl elhagyatva érzi magat,
mégis igy szélitja meg Ot, hozza sz6l panasza, mert tavolléte ellenére is egyediil téle varhatja
a helyzet megvaltozasat. A bevezetd mondat igy magiban hordozza az Istentdl vald
elhagyatottsag érzését, ugyanakkor a bizalom kifejezését is, amely az egész panaszéneket
jellemzi.” A bizalmas megszolitdis megismétlése a panaszos kétségbeesését fejezi ki,
ugyanakkor a megszOlitds a reménységének ad hangot: a bajban is Istenének nevezi a
Teremt6t, téle kérve szabadulast. Az elsé szemrehdny6 kérdés arra a bajra kérdez r4, ami a
legjobban gyoétri a zsoltarost: ez pedig az Istentdl vald elhagyatottsag érzése. Isten most tavol
van téle, a segélykialtasat latszolag nem hallja meg. Az 7% megszolitas és a *ipary nno kérdés
megdobbentd erdvel fejezi ki a zsidd monoteizmus altal 1étrehozott hitbeli fesziiltséget: a
szenvedés okozoja sziikségszerlien ugyanaz az Isten, akitdl a szenvedd bajanak egyediili
orvoslasat remélheti.® A bevezetésben elhangzik az egyéni panaszének jellegzetes kérdése:
5. Az ilyen kérdés a legmélyebb tanacstalansag, kétségbeesés kifejezése, mert érthetetlen,

hogy miért torténik meg ez, Isten miért hagyta el az egyént? A miért kérdéssel inkabb a
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szenvedés értelmére iranyitja a figyelmet. Annal is inkdbb, mert az 21v ige teologiai
értelemben az elhagyatottsag kifejezése, de Isten Iényegéhez ez nem tartozik, mert 6 soha nem
hagyja el az embert, még akkor sem, ha apja és anyja el is hagyna. Ezért érthetetlen az ezzel
ellenkezé tapasztalat.” A zsoltarost az a probléma foglalkoztatja, hogy miért hagyta el Isten,
miért szakadt meg az életkozossége O vele. Az Istenhez torténd kialtasok hittel teljesek és
mar a legelsd pillanattdl kezdve ,,Istenem” a megszolitds, nem valamilyen tavolinak tiind
Istenséget szolit meg, hanem a személyes Istent. Bar elhagyatva érzi magat, mégis
bizalommal kiélt Istenhez. A kifejezés magaban foglalja a személyes bizalmi kapcsolatot is.!”
Az evangéliumokban ezek a szavak arami nyelven jelennek meg (Mt 27,46, Mk 15,34), még a
gorog forditas elétt. Ez a kétnyelviiség hitelességet ad a kijelentésnek, igy joggal
feltételezhetjiik, hogy a 22. zsoltar idézése valdban azok a szavak voltak, amelyekkel Jézus
kifejezte érzéseit. Az 1jszOvetségi perspektiva szempontjabol a legjelentésebb Jézus
Onazonositdsa a szenvedd zsoltdrossal. Jézus szavaival a kereszten sajat maganyat és
szenvedését a zsoltaroséval azonositotta. A pin7 kifejezés koriil alakul ki az egész panasz
fesziiltsége. Ez a kulcsszo harom szignifikdns helyen is eléfordul a zsoltarban: az elején (2.
v.), a panasz kézepén (12. v.) és a panasz végén (20. v.), ami nagyon jol megragadja a
fesziiltséget és a tdvolsagot az Istennel valo kapcsolatban.!!

A 3. vers szerint a zsoltdros mar régéta konyorog faradhatatlanul Istenhez segitségért, de
latszolag teljesen hidba, Isten nem valaszol neki. Miutdn a zsoltaros megtapasztalta Isten
térbeli tavolsagat, idobeli hidnyat is megemliti. Ennek tudatdban ez a zsoltar a mindennek

ellenére Isten mellett kitartd egyén éneke.

4-6. versek
A 4-6. versek a panaszének jellegzetes elemét, a bizalom-motivumot alkotja. Az, aki Istenben
bizott, soha nem szégyeniilt még meg, ez itt fokozott mértékben szolal meg, hiszen Osei

hitérél is beszél.!?

7-9. versek
A 7. versben tPX-X?) ny2in *21% metafora kifejezi az imadkozo eltorzult életét és porba taposott

emberi méltosagat. Elete mar nem is nevezhetd emberi ¢letnek, minden emberi méltosagat

% Szabo, 2013, 185. Vo. tovabba Zsolt 9,11; Zsolt 37,28; Zsolt 27,10.stb. A 22. zsoltar 2V terminologiaja
hasonloképpen eléfordul a JerSir 5,20-ban, Jeruzsalem pusztulasaval kapcsolatban. Shipp, 2011-2012, 52.
10 Goldingay, 2006, 325.

' Villanueva, 2008, 73-74.

12 Karasszon, 1998, 555.



elveszitette, féreghez hasonlitja magat. Az Istentdl valé elhagyatottsdgnak a konkrét, zsoltaros
¢letében is megmutatkozod kovetkezményeit sorolja fel. Az, hogy a szenvedés teljesen
eltorzitja fizikailag, de lelkileg is az embert, mashol is szerepel az Oszovetségben.'> A
szenvedd kiszolgaltatott helyzetében a koérnyezete azonnal ellene fordul. A beteg embert az
okori Izraelben blindsnek tekintették, mint akit Isten jogos itélete ért utol. Szenvedéseiben
ezért egyenesen az isteni igazsagszolgaltatdis megvalosulasat lattak, ezért a beteget
kirekesztették a kultikus kozosségbol, mint Isten ellenségétdl megtagadtak vele a kozosséget,
¢€s sorsan gunyolodva vesztének bekdszontét vartak. Az igaz, kegyes ember szamdra ez szinte
elviselhetetlen lelki terhet jelentett: hitét, igazsagat megkérddjelezték, magéara hagytak.'*

A 8-9. versekben a fej csovalasa a gliny gesztusa, ugyanezt fejezi ki az ajkak biggyesztése
is.'> A zsoltaros hitét vonjak kétségbe, ginyolodo tandcsuk szerint, ha Isten tényleg kedvelte
volna, akkor most megmentené — mivel azonban nem teszi, hogyan is allithatja magarol, hogy

az Ur kedveltje lenne?'®

10-11. versek
A panaszkodast ismét egy bizalom-motivum szakitja meg. Isten mar az anyaméhben
gondviseldje volt az imadkozonak: megsziiletését neki kdszonheti, az anyai gondoskodast

t.”

szintén toéle kapta, valgjaban maga Isten kezdeményezte a kapcsolatot.'” Sziiletése pillanatatol

kezdve élete Isten kezében van, életének védelmezdje volt, végsd soron Istentdl fiiggott.

12. vers
A 12. versben elhangzik maga a kérés, melyben nyomatékkal bajanak orvoslasat kéri a
latszolag tavol 1évo Istentdl. Ebben a helyzetben senki mas nem segithet, csak Isten, akit arra

kér, hogy ne legyen tdle tavol!

13-19. versek
A 13-19. versekben a panasz folytatodik, amelynek tilnyomo része az ellenségrol szol. Az
ellenség metaforikus értelemben hatalmas bikék, orditd oroszlan, kutyak fenyegetd képében

vagyis a gonosztevok tarsasaga formajaban jelenik meg.'®

13V6. Ezs 52,14; Ezs 53,3 a szenvedé szolgardl olvassuk ugyanezt; valamint Job 25,6; Ezs 41,14 szintén a
bajban 1év0, kiszolgaltatott embert hasonlitja a féreghez.
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A 13-14. versekben az ellenség vadallatok képében all elottiink. A nyomortsag abrazolasara a
zsoltaros képeket és szimbolumokat hasznal. Az éllati metafordkat gyakran hasznaltdk az
Istentd]l elvalaszto démoni hatalmak 4brazolasara.! A Basanban ¢é18 bikak veszik 6t

tamadolag koriil. >

E képek értelme vitatott az exegetak kozott. A bikék alatt a zsoltarost
gunyold, esetleg 1ild6z6 ellenségeit kell érteni. Kraus szerint azonban elképzelhetd az is, hogy
az allathasonlattal a zsoltaros démonokra gondol, hiszen az allatok abrézolasanak mitikus és
démonikus gyokere van.?! Az dkori keleten a betegségeket okozé démoni hatalmakat allatok
szimbolizaltak.

A 14. vers szerint ezek a démonok kitatott szajjal, mint orditd oroszlan rontottak a zsoltarosra.
A 15-16. versek leirjak a fizikai romlést: a zsoltaros csontjait, szivét, torkat, s6t még a nyelvét
is fajdalmak gyotrik, ezeknek a testrészeknek a felsoroldsa az egyéniség egészére utal, a test
minden eleme az én egészét jeloli, tehat a biologiai leltarban minden elem wjabb jelképe az én
elvesztésének.?? A ,sziv megolvadasa” a kétségbeesést, a félelmet fejezi ki, az ember belsd
valgjat jelenti; a tagok kificamodéasa az altalanos erdtlenséget, a szdj kiszaradasa pedig a
magas laz kovetkezményeit irja le. A viz a jelképes szohasznalatban a gyengeséget fejezi ki,
az elfolyo viz az ember mulanddsagat szimbolizalja. A csont a fizikai fajdalom jelképe, a
csontok szétesésével az egész test elveszti tartasat, itt a teljes emberi egzisztencia szétesésérol
van sz9. 2

A 16. versben a zsoltdros csalodottsaganak ad hangot, az aki teremtette és életet adott neki
most nem érti, hogy miért nem vélaszol, miért hagyja el &t, és miért engedi 6t a halal poraba.?*
Az ember visszatér a porhoz, ahonnan jott, ereje elhagyja és mar a ,.halal poraban” fekszik,
még mieldtt ténylegesen meghalt volna.?®> Az 6kori babiloni felfogas szerint az alvilag porral
van tele — hasonléan gondoltak ezt Izraelben: a halottak a porban laknak.?®

A 17. vers kutyakhoz hasonlitja az ellenséget, akik csapatostul rontanak ré, igy a zsoltaros
tehetetleniil ki van szolgaltatva ellenségei giinyanak, ragalmazasainak. A kutya az Oszovetség
szerint tisztatalan, megvetett, veszedelmes allatnak szamitott. A kutya a gonosztevd, az

ellenség metaforaja, hiszen az 6kori izraeli embernek a kutyar6l nem volt jo véleménye, a
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kutyaval kapcsolatos kifejezést leginkabb pejorativ értelemben hasznalta (pl. doglott kutya,
ami szitoknak szamitott).?’

A 17. vers folytatdsdban a gonosztevok koriilveszik a szenveddt, koriilfogjak, koriilzarjak,
bekeritik, mint egy oroszlan kezeit és labait. A *237) °1? X2 kifejezés az egyik legvitatottabb
lexikai probléma a bibliai értelmezésben. A X2 jelentése: mint egy oroszlan, igy ebben a
formaban a héber szoveg nehezen értelmezhetd, mivel az ige hidnyzik és a fonévi olvasat az
igeszakaszt értelmetlenné teszi a sor tobbi részében. Nincs egyetértés abban, mi lehetett az
eredeti szoveg szandéka, hiszen szdmos igére torténd utalds felismerheté benne. Az
ujforditasu biblia atlyukaszt, atszégez, atfur, megkotoz értelemben forditja. Ez viszont a héber
szovegbdl hidnyzik, krisztologiai értelmezés részeként, a gordg valtozatban jelenik meg,
amely lehetdvé teszi a kapcsolatot Jézus szenvedésével.?® Néhany kéziratban %2 helyett 1783
ill. 172 igei forma szerepel. Ha ez a forma a 772 gyokbdl ered, jelentése: kiastak, kifurtak,
atfurtak, atlyukasztottdk. Ebben az értelemben hasznalja az LXX és Vg is. Egyéb forditasok,
mint pl a szir, az arab vagy az etiép valtozatok is hasonld jelentéssel forditjak. Forditéi a
héber szovegben a 17X2 kifejezést értelmezhették, vagyis ahol most a ° betii all, ott eredetileg
a 1 szerepelhetett.?” Ugyanakkor itt az 7% gydkre is lehet gondolni, melynek jelentése széttép,
szétszaggat.’® Dahood szerint a kifejezés mogott 778+ allhat.’!

A 19. vers szerint a zsoltarost ruhaitdl is megfosztottak, felséruhdjat sorsolassal itélték oda,
haldldban annyira biztosak, hogy mar el is osztottdk egymds kozott a javait. Az
Ujszovetségben ezt a verset Jézus szenvedéseire vonatkoztatjdk, hiszen mind a négy
evangélista idézi a szenvedéstorténetben.’? A zsoltarossal igy bannak, mintha mar meg is halt
volna, a sajat jelenlétében mar osztozkodnak ruhdin. Ez a megaldzast, kiszolgaltatottsagot
jelenti, hiszen a ruha az ember méltosagat is jelképezi. A foglyokat, halalra itélteket szoktak

megfosztani ruhaiktol.*?

20-22. versek
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196.
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A panasz szakaszat a konyorgés zarja le. A zsoltaros szdmara siirgds a segitség, hiszen az
élete (lelke) veszélyben van. Az allati képek ismétlddnek, ezzel is hangsulyozva a zsoltaros

szorongasat.>*

A hosszu szovegrészben, az ismételt felszolitasok hiien fejezik ki a zsoltaros
kétségbeesését ¢€s Istenbe valdo kapaszkodasat. Az My szohasznalat a meghallgatas
bizonyossagat juttatja kifejezésre, ami gyakran el6fordul a panaszénekekben, a héalaadéasba
valé atmenetet is jelzi, tovabba az ige Osszekoti a panaszéneket a kovetkezd versekkel

folytatédd doxolégiaval.®®

23-27. versek

A 23. verstdl a zsoltar hirtelen megvaltozik. Valami tortént, a zsoltdros mar nem szenved
tovabb, nincs tobbé szorongas, hanem megmagyarazhatatlan 6rom ¢és hala. A legvaloszinilibb
magyarazat az lehet, hogy isteni valaszt kapott a panaszra. A 23. verstdl megfigyelhetd az a
hangulatvaltas, amellyel a panaszos a mar megtapasztalt szabadulas utani halaadasba megy at.
Nem hallgathat, hanem meg kell osztania méasokkal, az istentiszteleti kozdsséggel a ,,jo hirt”,
felkérve Oket, hogy csatlakozzanak a személyes hangvételli dicsérethez, mert Isten
meghallgatta 6t és valaszolt neki, nem utasitotta el, nem hagyta el 6t és nem maradt rejtve,
mint ahogy a kezdd sorokban panaszolta.>® Ebben a dicséretben kultuszi étkezésben,
lakomdban is egyiitt van a kozosség, amelyre a szegényeket, elnyomottakat is meghivjak.’” A
zsoltaros Isten nevérdl tesz bizonysagot a gylilekezet eldtt. Isten neve a zsoltarok szerint
oltalmat, a szabaditas garanciajat jelenti a hivé embernek.’® A Péld 18,10 Isten nevét
egyenesen magas toronynak, bastyanak nevezi, ahol minden igaz ember menedéket talal.
Amikor Isten valaszt ad a zsoltaros azonnal a gyiilekezethez fordul és Isten dicséitésére, a
részvételre hivja oket.

A 25. vers szerint Isten nem rejtette el arcat a zsoltaros eldl, kegyelmesen felé¢ fordult,
ratekintett, valaszolt neki. Az arc elrejtése a panaszénekek jellegzetes kifejezése, mely a
tekintet elforduldsat, a személyes kapcsolat megsziinését jelenti.

A dicséitéshez hozzatartozik a halaaldozat is. A 26. versben fogadalom teljesitésérdl van szo.
Izraelben szokas volt a feltételhez kotott fogadalom, amelyben az jut kifejezésre, hogy nem ér

véget a kapcsolat, hanem abban folytatddik, hogy a sorsa jora forduldsa utan megmenekiilt

34 Charney, 2013, 48-49.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 115.

35 Szabd, 2013, 200-201.; Bester, 2007, 80-81. V§. tovabba Zsid 5,7: ,,0 testi élete idején konyorgéesekkel
és esedezésekkel, hangos kialtassal és konnyek kozott jarult az elé, akinek hatalma van arra, hogy
kiszabaditsa 6t a halalbol. Es meghallgattatott istenfélelméért.”

36 Brueggemann-Bellinger, 2014, 117.

37V§. Deut 14,29: .6k is ehessenek és jollakhassanak’.

3 V§. Zsolt 20,2; Zsolt 20,6; Zsolt 44,6; Zsolt 118,10—12.



ember masoknak is elbeszéli, a kozdsséget is bevonja a halaadasba €s dicséretbe, amelyhez a
27. vers alapjan aldozati lakoma is kapcsolodik. A 3% (6rokre) kifejezi, hogy a jokivansag, a

1'39

dicséret korlatlan idére sz6l.”” Bar a magéany, az elhagyatottsag kifejezésével kezdddik a

zsoltar az imadkozok meghivasaval ér véget, hogy csatlakozzanak Isten dicséretéhez.

28-32. versek

Kiilon zsoltar lehetett eredetileg, vagy liturgikus kiegészités, amelyben a jelenet hirtelen
megvaltozik. Az utols6 rész eszkatologiai, illetve apokaliptikus jellegli. A dicséret és a hala
kiterjed egészen a fold végéig. A 28-32. versek a zsoltaros altal megtapasztalt szabaditast
eszkatologikus ¢és univerzalista dimenzidkba allitjdk. Az igazak kozOssége a népeket,
nemzeteket az Isten hodolatdban vald részvételre invitdlja, akinek a hatalma, szentsége ¢és
dicsésége az egész foldkerekségre kiterjed.*® Az eldzetes gyiilekezethez szol6 felhivas a
dicséretre itt mar az egész emberiségnek, népnek, nemzetnek szol.

A 0ix rendszerint az Izraeltdl kiilonbozé nemzeteket jeldli, vallasi ellentétet jelent. Izraclnek
(csaktigy mint Babilonnak, Egyiptomnak), magatol értetédd, hogy a fold kozepén, mig mas
nemzetek a fold szélén laknak.*! Itt azonban mar megjelenik az az elképzelés is, hogy a
nemzetek is bekapcsolddnak az istendicséretbe, amely most mar az egész foldre kiterjed.
Ezzel a zsoltdr mar univerzalis és eszkatologikus tavlatokat nyit meg a népek €s nemzetek
szaméra.*?

A 28-32. versek szakaszat kiilonallo, fliggetlen egységként, szerkesztdi kiterjesztésnek
tekintik,*’ egy késébbi kiegészités, hozzaépités, melyet az 1-27. versekhez kapcsoltak hozza,
mintegy egymds mellé helyezve dket. A 23-27. versekhez képest a meghivottak kore két
modon, térben és idében kibdviil, az Ur szuverenitisanak, Isten uralmanak Kkiterjesztése,

kihirdetése kdvetkezik be vilagszerte. 4

39 Szabd, 2013, 205-206.

40 Kustar, 2016, 49-50.; Janowski, 2003, 354.; Seybold, 1996, 99. V&. Zsolt 24,1; Ezs 6,3; és az Gn. 7on-
JHWH zsoltarokat: 47, 93, 96-99, 145.

4 Keel, 1997, 38-39.

42 Kaiser, 2013, 233-234.; Szabd, 2013, 208., Bester, 2007, 89.; Seybold, 1996, 97.

43 V6. Briggs, 1969, 199.; Hossfeld-Zenger, 1993, 145.; Seybold, 1996, 97.; Weiser, 1973, 148.; Gunkel,
1926, 93.; Kraus, 1961, 323.; Kselman, 1982, 188.; Craigie, 1983, 201.

4 Bester, 2007, 92-93.



MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Az emberi megvetettség, elhagyottsag és szenvedés egyediilallo dbrazoldsa miatt ez a
zsoltar az egyéni panaszének legfébb példdja. Az egyén fontos torténelmi személyekkel
azonositott, azaz Eszter kirdlynéval, valamint Jézus Krisztussal, mindkettd Isten jelenlétéért
imadkozik a kétségbeesés sotét orajaban.* Ez is azt mutatja, hogy a zsoltar eredeti funkcidja
egyéni panaszének, amely a torténelem soran univerzalis méreteket nyit meg. Néhany exegéta
a zsoltar egysége mellett foglal allast,*® masok szerint két, eredetileg 6nalld zsoltar lett
Osszekapcsolva, vagyis az 1-22. versek egyéni panaszéneket alkotnak, mig a 23-32. versek az
egyéni hilaének miifaji kellékeinek felelnek meg.*” Mowinckellel szemben aki ugy véli, hogy
kiralyzsoltar is lehet, Gerstenberger azt allitja, hogy ez a zsoltar egy igazi, valodi egyéni
panaszének.*® Brueggemann-Bellinger szerzparos szerint ez a zsoltar az egyéni panaszének
klasszikus péld4ja.*® Hasonldan Dahood, Kraus, Craigie egyéni panaszéneknek tartja.’® Nancy
deClaissé valamint Shipp szerint egy szépen strukturalt, tipikus egyéni panaszének, amelynek
minden elemét tartalmazza.’! Gunkel szintén az egész zsoltart egyéni panaszéneknek tartja.>?
Seybold szerint itt egy folyamatosan érlel6dd, egységes miivel van dolgunk.>® Ez valoszinisiti
azt 1s, hogy az eredetileg tiszta forma folyamatos érlel6dés utan, egy klasszikus szép miifaj
alakult ki. Ha lehantjuk réla a késobbi atdolgozast a 22. zsoltar tiszta format tar eld, és ezaltal
egy meglepden tiszta egyéni panaszének all el6ttiink.

Datalast tekintve Bester az 1-27. verseket egységesnek, fogsag alatti vagy fogsag utani
formanak tekinti, kiilondsen az 21v elhagyatottsagot kifejezd formula miatt, mig a 28-32.
kiilonallo verseket késoi hellenisztikus rendezésiinek gondolja.>* Buttenweier a fogsig uténi
zsoltarokhoz sorolja.® Esther Menn szerint korai fogsig elétti idét feltételezhetiink.’® Azt
hiszem igaza van, hiszen ha azt vizsgaljuk, hogy a 22. zsoltar lehet-e tiszta egyéni
panaszének? Véleményem szerint igen, hiszen az 1-27. versek az egyéni panaszének tipikus

¢és tiszta elemeit tartalmazza, a kiterjesztett 28-32. versek egy kiilonalld hdlaado zsoltart

4 Menn, 2000, 335.

46 mint pl Weiser, 1959, 148; Kraus, 1961, 176.; Menn, 2000, 309. stb.
47 mint pl Duhm, Cheyne, H. Schmidt. stb.

8 Gerstenberger, 1988, 112. V6. tovabba Mowinckel, 1961, 226-239.
4 Brueggemann-Bellinger, 2014, 113.

0 Dahood, 1966, 138.; Kraus, 1961, 176.; Craigie, 1983, 197-198.

3! DeClaissé, 2005, 143-144.; Shipp, 2011-2012, 50-51.

52 Gunkel, 1933, 172.

53 Seybold, 1996, 97.

34 Bester, 2007, 90.

33 Buttenweiser, 1969, 588-606.

36 Menn, 2000, 306.



képez, univerzalis szintre emeli a panaszéneket, ahol mar a nép, nemzet kiegészitéssel az
egész vildg egy messianisztikus kiegészitéssel dicsOitheti Istent. A 28-32. versek végso
értelmezése alapjan, ez a kiilonalld ének, késéi fogsag utani életet és teologiat feltételez.”’
Vilagos az is, hogy ebben a folyamatban a panasz ¢s a halaének parbeszédét akartak
kialakitani a zsoltarbol. Ezzel ugy gondolom, hogy egy feltételezhetdleg fogsag elotti

panaszéneket késobb atalakithattak.

57 Gerstenberger, 1988, 112.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

Egyediilallo ének az egész Zsoltdrok konyvében, kiilondsen alkalmas Jézus
szenvedésének ¢és halalanak tipologiai alkalmazasara. Az evangéliumi irok szamadra, akik
Jézusban latjak Izrael torténete beteljesedését €s a Messids érkezését, a 22. zsoltar idedlis

forrast jelentett.’®

Ezen tGlmenden a 22. zsoltar a zsidé hagyomanyban Purim {innepén
felolvasott hagyomanyos zsoltar, amelynek legszembetiindbb interpretalasa tipologikus
értelemben Eszter kirdlyné, aki ¢€letét kockdztatja, hogy megmentse népét (a keresztyén
tradicioban pedig Jézus, az emberiség megmentésére). A rabbinikus értelmezés (meglepd
moddon) a 22. zsoltar megvaltisanak beteljesedését Eszter konyvében latja.>

Krisztus az igazsagos szenvedd a zsoltarokban, ennek legismertebb példaja a kereszten
tortént felkialtas, a 22. zsoltar kezdd sordval: ,an21y % 9% 9%7.%° Teoldgiai jelentdsége
elsésorban abban rejlik, hogy hangot ad a szenvedésnek. A liturgikus imadsag nagy

elszegényedést szenved, ha a panasz hidnyozna beldle.®!

A zsoltar leirja az intenziv
szenvedések idejét, ugyanakkor a szabaditdst is, valamint a dicséretet. A zsoltar tipoldgiai
teljesitésében latjuk Jézus panaszat és szenvedését, majd megdicsdiilését. A panaszének egy
nagyon mély szorongasbol egészen a halaadasig jut el. Ez a legtobb panaszének normalis
ritmusa. A szdveg hangsulya mindig a dicséreten van és a bizonyossagra esik a panasz utan.
Ez az egyetlen zsoltar, amelyben egy teljes halaének koveti a panaszt. Panasz és hdlaadas
egybeépiilve, a panaszének a szorongésbol az 6romteli Istendicséretbe megy at.

Claus Westermann volt az, aki ramutatott arra, hogy az egyéni panaszénekek altalaban
harom nagy kérdéskorrel foglalkoznak:

a.) Isten elleni panasz

b.) ellenség elleni panasz

8 Az evangéliumok szdmos modon hasonlitjdAk a 22. zsoltdr szenvedd személyét Jézushoz. A
passziotorténetek ezt a zsoltart nagyon gyakran idézi:

Zsolt 22,2: Mt 27,46; Mk 15,34

Zsolt 22,7: Mt 27,44; Mk 15,32

Zsolt 22,8: Mt 27,39; Mk 15,29; Lk 23,35

Zsolt 22,9: Mt 27,43; Mk 15,30; Lk 23,35

Zsolt 22,16: Mt 27,48; Mk 15,36; Lk 23,36; Jn 19,28

Zsolt 22,17: Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,33; Jn 19,18

Zsolt 22,19: Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,34; Jn 19,23-24

Zsolt 22,25: Mt 27,50; Mk 15,37; Lk 23,46

Mark és Maté feleleveniti a 22. zsoltar 2. versét, mint Jézus utols6é szavait a kereszten, mind a négy
evangélista leirja a ruhatol valdo megfosztottsagot, valamint az ellenség félelmetes motivumait.

%9 DeClaissé-Walford, 2005, 139.; Menn, 2000, 303.

0 Az Ujszévetség ismételten idézi a 22. zsoltart. A 22. zsolt 6. versét idézi Rom 5,5; 23. verset Zsid 2,12;
24. verset Jel 19,5; 29. verset Jel 11,15.; Karasszon, 1998, 556.

61 Gerstenberger, 1988, 113.
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c.) onmaga elleni panasz (belsé probléma)®?
Westermann kijelenti, hogy a panasz mindharom fent emlitett kérdéskort a halaadas éneke
oldja fel, mivel a panasz jellegzetes modon dicséitéssel zarul, a dicséités megfeleld hattere
pedig a feloldott panasz.®
A zsoltarokban csaknem egyaltalan nincs olyan, hogy ,pusztan” panaszének, hanem a

panasz mindig folyamatban van a dicséretig: Sie sind nicht mehr nur Bitte, sondern erhorte
Bitte; sie sind nicht mehr nur Klage, sondern zu Lob gewandelte Klage.% Hamar Zoltin
szerint a zsoltdrok alapformajat a panaszénekek szolgaltatjdk, amelyekbdl a tobbi forma
kifejlodott, vagy amelyre valaszként megsziiletett. A panaszénekek teljes formdja nemcsak a
panaszt foglalja magiban, hanem annak feloldasat is, atmenetet a bizalom irdnyaba és a
halaaddsba. A halaadds miifaja a panaszénekekrdl levilva onallosodhatott.> — Ez azt is
jelentheti, hogy eredetileg a halaének a panasz része volt. A panaszénekeket mindig a
halaadas felé¢ haladas jellemzi.®® A zsoltirosnak nem az a célja, hogy 6nmagét sajnaltassa
vagy, hogy a nyomorusagot abrazolja, hanem az, hogy a szenvedésben fordulat kovetkezzen
be.”” A panasz ellenére a szenvedd nem fordul el Istentdl, hiszen O az emberi létezés
kozéppontja, ezért teljes valdjaval Istenbe kapaszkodik, mert a szenvedés nem zarja ki az
Istennel valo kapcsolatot, hanem inkdbb megerdsiti. A 22. zsoltarban a panasztol dicséretig
tartd, fokozatos hangulatvaltds folyamatat lathatjuk.®® A szenvedés kiilénbozé formai itt mind
megjelennek, mint: Istentdl valo elhagyatottsag, ellenség, iildoztetés, betegség, halalfélelem.
Seybold szerint itt egy megvadolt ember panaszardl van szo, aki beteg, akit ellenségei
nyilvanosan kigtinyolnak és a halalba kiildenek.®

Panasz és hala kettdssége jellemzi a zsoltart, ezek nem egymastdl elszigetelten, hanem
egyiitt jelennek meg, a két rész szerves egységet alkot, elvalaszthatatlanul egybetartozik, mert
éppen a legmélyebb szenvedés vezet el a halaadashoz.”® A panasz jellegzetessége, hogy
mindig Isten fel¢ irdnyul, fiiggetleniil attdl, hogy milyen kilatastalan vagy mennyire

reménytelen a helyzet. Amikor a zsoltaros szenved, egész lénye szenved. A szenvedés a

2 Westermann, 1977, 141-143.; Bullock, 2008, 137. A 22. zsoltar mindharom nagy kérdéskort magaban
foglalja.

8 Westermann, 1977, 70-72.; Brueggemann, 1986, 57-58.

% Westermann, 1977, 60.

65 Hamar Zoltan, in: Hanula tanulmanyok, 2012, 81.

% Westermann, 1981, 266.: “There is not a single Psalm of lament that stops with lamentation.
Lamentation has no meaning in and of itself.”’; Villanueva, 2008, 16-18.

67 Westermann, 1993, 1609.

% Fuchs, 1982, 102.; Ricoeur, 1998, 211-232.

% Seybold, 1996, 97.

70 Szabé, 2013, 201., 212. Mindez az Ujszovetségben nyeri el teljes értelmét, azaz Krisztus megvaltd
szenvedése az egész emberiség szamara szabadulast hozott.
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fizikai, tarsadalmi, érzelmi, szellemi valojat, azaz az ember minden részét magéaban foglalja.
A legnagyobb fajdalma azonban nem maga a szenvedés, hanem Isten tavolléte és hallgatasa.”!
Az imadkozo elsddleges probléméja nem a betegség és nem az ellenség, vagy halal
problematikdja, hanem az isteni csend, tdvolsag és elhagyatottsag érzése, csupan masodlagos
probléma az embertarsak szornyi reakcioja.”?

A 22. zsoltar zaradéka a leghosszabb doxologia a panaszénekek koziil. Ez altalaban
nem szokott hosszabb lenni egy-két versnél. Az esetek tobbségében a megtapasztalt
szabadulas feletti halajat a hivd ember egy 6nallo kdltemény, az un. halaének eléneklésével
juttatta kifejezésre. Felépitése, szerkezete alapjan egy 6nalloé halaénekre emlékeztet: azonban
a panaszos kordbbi szenvedéseit nem ismétli meg, hidnyzik a konydrgés, €s a zsoltaros
konkrét szabaduldsa helyett is csak altalaban olvasunk Isten szabaditd kegyelmérdl. Kustar
Zoltan szerint ezek a formai eltérések azt bizonyitjak, hogy a halaaddé rész nem lehetett egy
onallo zsoltar, hanem eleve a 22. zsoltar fiiggelékének szantak: a szerz6 ugyanis a panaszének
helyzetleirasara hagyatkozhatott.”

A 28-32. versek a zsoltaros egyéni szenvedéseit eszkhatologikus perspektivaba
allitjak. Szenvedései és annak lidvtorténeti hatasa tipologikus értékiivé valt a késobbi korok
szamara.”* A 22. zsoltar, mint tipolégia kinalta magat arra, hogy Jézus halalanak és
feltdimadasanak eszkatologikus perspektivait felismerjék. A 22. zsoltart, mint a Krisztus-
esemény megértésének kulcsat maga Jézus kozvetitette azzal, hogy a kereszten ennek a
zsoltarnak a kezddszavait idézte.”> A zsoltar a szenvedés sokféle tapasztalatat kidbrazolja, az
egyén sorsa igy egyben a szenvedés tipikus példajava is valik. Jézus a zsoltart idézve azonosul
a szenvedd egyénnel, a lehetd legteljesebb mértékben magara veszi és atéli az Istentdl valod
elhagyatottsag legmélyebb fajdalmat, ugyanakkor kifejezi az Isten iranti bizalmat is. Ezért is
kap olyan fontos szerepet ez a zsoltar a szenvedéstdrténet elbeszélésében.”®

Eddigi kutatdsok a 23-32. verseket fiiggetlen kiegészitésként tekintették,”” mig az ijabb
kutatasok azzal érvelnek, hogy csupdn a 28-32. versek a nem eredeti, szekunder vagyis a

fliggetlen jelleg, a 23-27. versek pedig az eredeti Zsolt 22. részei.”® Az hogy a 23-27. versek

! Shipp, 2011-2012, 54.

2 Craigie, 1983, 199.

73 Kustar, 2016, 46.

4 Kustar, 2016, 52.

5 Kustar, 2016, 52.

76 Szabo, 2013, 185.

7 mint pl. Weiser, Duhm, Schmidt, Kautzsch stb. Charney véleménye szerint a 23-32. szakasznak a hossza
szilkséges ahhoz, hogy kiegyenlitse az azonos hosszisagu kétségeket és embertelenséget, a zsoltar
elosztasaban tematikus szempontbo6l is. V6. Charney, 2013, 50.

78 Kselman, 1982, 172.
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eredetiek a kovetkezd megfeleltetések alatamaszthatjak: a 772 sz6 eléfordulasa a 7. és a 25.
versekben; illetve a 26. vers megismétli a n9nn kifejezést, ami korabban a 4. versben fordult
eld. Bester szerint a 4-6. versek a kultikus terminoldgia miatt szorosan kapcsolodnak a 23-27.
versekhez.” A 28-32. versek fiiggetlen mellérendelés, egymas mellé helyezés. Elképzelhetd,
hogy ez a zaradék utdlag keriilt a zsoltar végére.’® Bar eredeti értelemben nem messidsi
zsoltar, Otto Kaiser a 28-32. versek kollektiv értelmezését még egy messiasi értelmezéssel
kiegészitve latja.%!

Az Istentdl valo elhagyatottsagot vizsgalva kiilonb6zé kérdések meriilhetnek fel: Mi
lehet az oka annak, hogy Isten magara hagyja az embert? Vagy megforditva, mi lehet annak
az oka, hogy az ember ugy érzi, hogy Isten elhagyta 6t? Isten valoban elhagyta az embert?
Mert ha igen, akkor a Zsolt 27,10 allitdsa, mely szerint Isten nem hagyja magara az embert,
szemben all az Istentdl valo elhagyatottsagrol szold szovegekkel. Vagy csupan a mélységes
fajdalom és az egyediillét megtapasztalasabol szarmazik az elhagyatottsag érzése? Egyaltalan

elhagyhatja-e Isten az embert?

7 Bester, 2007, 88
80 Villanueva, 2008, 71.
81 Kaiser, 2013, 233-234. Tovéabba Craigie, 1983, 202.
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