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I. A doktori értekezés adatai
A szerzd neve: Somodi Jilia
MTMT-azonositd: 10031640
A doktori értekezés cime és alcime: Megszolitdsok pragmatikdja japan-magyar
Osszevetésben. A japan apellativ megszolitdsok forditdsdnak vizsgdlata magyar
filmszovegekben
DOI-azonosit6: 10.15476/ELTE.2014.035
A doktori iskola neve: Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
A doktori iskolédn beliili doktori program neve: Forditastudomanyi Doktori Program
A témavezetd neve és tudomanyos fokozata: Prof. Dr. Hidasi Judit CSc, egyetemi tanar
A témavezetd munkahelye: Budapesti Gazdaséagi Fdiskola
I1. Nyilatkozatok
1. A doktori értekezés szerzdjeként

hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetéen a doktori

értekezésem €s a tézisek nyilvdnossagra keriiljenek az ELTE Digitdlis Intézményi
Tudastarban. Felhatalmazom az ELTE BTK Doktori és Tudomédnyszervezési Hivatal
tigyintéz0jét, Manhercz Monikat, hogy az értekezést és a téziseket feltoltse az ELTE
Digitalis Intézményi Tudastdrba, és ennek soran kitoltse a feltdltéshez sziikséges
nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi
bejelentés kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsdssdk nyilvanossagra az Egyetemi
Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsigi okbol mindsitett adatot tartalmazé doktori
értekezést a mindsités (datum)-ig tartd idOtartama alatt ne bocsassdk nyilvanossagra az
Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitdlis Intézményi Tudéstarban;

d) kérem, hogy a mii kiadasdra vonatkozé mellékelt kiad6 szerzOdésre tekintettel a
doktori értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsdssdk nyilvanossdgra az Egyetemi
Konyvtarban, és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai
adatait tegyék kozzé. Ha a konyv a fokozatszerzést koveton egy évig nem jelenik meg,
hozzéjarulok, hogy a doktori értekezésem és a tézisek nyilvanossigra keriiljenek az
Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tuddstarban.

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy
az ELTE Digitdlis Intézményi Tuddastarba feltoltendd doktori értekezés és a

tézisek sajit eredeti, 6ndllo szellemi munkdm és legjobb tudomdsom szerint nem
sértem vele senki szerzdi jogait;

a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott véltozatai és az elektronikus
adathordozon benyujtott tartalmak (szoveg €és abrdk) mindenben megegyeznek.
3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek
szovegének
Plagiumkeres6 adatbdzisba helyezéséhez és  plagiumellendrzd  vizsgélatok
lefuttatdsahoz.
Kelt: Budapest, 2014. december 12. _ Y.
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Alulirott Somodi Jilia, az Eotvos Lordand Tudomédnyegyetem Nyelvtudoméanyi Doktori

Iskol4janak hallgatéja biintetéjogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy a

Megszolitasok pragmatikaja japan-magyar Osszevetésben
A japan apellativ megszolitasok forditasanak vizsgalata magyar filmszovegekben

cimli PhD-disszerticié sajat szellemi munkdm, az abban hivatkozott szakirodalom
felhaszndldsa a forraskezelés szabdlyai szerint tortént. Kijelentem tovdbbd, hogy a

disszertaciot kizardlag a fenti egyetemhez nytjtom be.

Budapest, 2014. december 15.



Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném Kkifejezni dr. Klaudy Kinga professzor asszonynak, a
Forditdstudoményi Doktori Program vezetdjének, hogy 2006-ban elfogadta a doktori
programra val6é jelentkezésemet, ¢és a képzé€s sordn mindvégig segitette
kutatomunkdmat értékes tandcsokkal, batoritdssal. Az ¢ segitsége, tandcsai és
irdnymutatdsa nélkiill ez a disszerticid nem sziilethetett volna meg. Héalas vagyok
témavezetOmnek, Dr. Hidasi Juditnak a témavezetdi munkdjaért, a program oktatdinak,
akik feltartdk eldttem a forditdstudomany szines vilagat. Kiilon koszonet illeti Dr. Szili
Katalint, aki bevezetett a pragmatika és az interkulturalis kommunikacié tudomanyaéba,
és témavalasztaskor sok segitséget nyujtott a kutatdsi szempontok kivédlasztdsahoz.
Hélas vagyok a Japan Alapitvanynak, hogy a Fellowship Program keretén beliil
tdmogattdk egy éves Japdnban folytatott kutatdmunkdmat. Koszonet illeti japan
fogadointézményemet, a tokiéi Bunkyo Gakuin Egyetemet, valamint fogad6tandromat,
Ushie Yukio-t, a Bunkyo Gakuin Egyetem professzorit. Halamat szeretném kifejezni
Takeda Kayokonak a Rikkyo Egyetem oktat6janak, aki Japanban valé tartézkoddsom
alatt sok hasznos tandccsal segitette munkdmat. Végiil, de nem utolsésorban
koszonetemet fejezem ki a Karoli Géaspar Reformétus Egyetem BTK vezetdségének,
hogy PhD-tanulmanyaimat anyagilag és szakmailag is timogatta. Szeretnék koszonetet
mondani Imri Laszlénak, a KRE hallgatéjanak, aki filmforditéként rendelkezésemre

bocsatotta a dolgozatban elemzett filmek szovegkonyveit.
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A dolgozatban hasznalt roviditések listaja

AH — Az alkonyat harcosa

AT — Akhilleusz és a teknds

AVT — audiovizudlis forditas

BK — Bardtok kozt

CNYSZ - célnyelvi szoveg

E — ekvivalens

EJK - egynyelvii japan korpusz
EMK - egynyelvii japan korpusz

F — formalis

FNYSZ - forrdsnyelvi szoveg

IEKF - illokuci6s erdt kezeld funcki6
IF — informélis

IKF — informécidkezelési funcki6

K — koherens

KaKF — kapcsolatkezelési funkci6
KoKF - konverzicidkezelési funkcid
KEF — Készivii ember fiai

KN — keresztnév

LJM — Légy j6 mindhalalig

ML — Méz és 16here

N — Nana

N — negativ (kapcsolatkezelési stratégia)
NE — nem ekvivalens

NK - nem koherens

P — pozitiv (kapcsolatkezelési stratégia)
T — Totoro, a varazserdo titka

TN — teljes név

TS — Toki6 szondta

VN - vezetéknév

Y — Yamadaék a szomszédbol



A dolgozat felépitése

A bevezetOben ismertetem a dolgozat témajat, a témavalasztds okat, a vizsgdlat targyat
képezd korpusz jellemzdit, a vizsgdlat médjat, a kutatdsi kérdéseket és hipotéziseket,
meghatarozom az apellativ megszolitas fogalmat.

Az elsd fejezetben az audiovizudlis forditds jellemzdinek bemutatdsdra keriil sor
kiilonos hangsulyt helyezve a vizsgdlat targyat képezd szinkronizédldsra és rajongdi
forditasra.

A miésodik fejezet az apellativ megszdlitds definicidinak ismertetésére fokuszal,
bemutatja a vonatkozé angol, japan €s magyar nyelvil eldzetes kutatdsokat, valamint
sz0 esik az apellativ megszdlitasok pragmatikai funckioirdl.

A harmadik fejezetben a japan megszOlitasi rendszer bemutatdsara, a megszolitast
irdnyitd nyelvi normdk leirdséra keriil sor. A fejezetben részletesen targyalom a nyelvi
udvariassag kérdéskorét is.

A negyedik fejezetben a magyar és japan megszolitasi rendszer komparativ elemzésére
keriil sor, kiilon hangsulyt fektetve a téma pragmatikai és forditdsi szempontbdl
lényeges vetiileteire.

Az otodik fejezet a forditasértékelés kiilonb6zé modjait targyalja, és ismerteti az egyes
ekvivalencia-elméleteket.

A hatodik fejezetben a korpuszok ismretetésére keriill sor. Sz6 esik a
forditastudomédnyban hasznélatos kiilonboz6 korpuszfajtakrdl, majd ismertetem a jelen
kutatdshoz hasznalt korpuszok (japén filmek és szovegkonyvek) ismérvéit.

A hetedik fejezetben mutatom be az apellativ megszdlitisok elemzésére adaptélt
House-féle moddszert, majd konkrét példaval illusztrdlom az elemzés menetét és
modszereit. Itt esik sz6 a hatalom, tdvolsdg €s tehertétel definidlasarol is.

A nyolcadik fejezet az ekvivalencia-viszonyok elemzésének eredményeit taglalja.
Részletesen bemutatja a japan apellativ megszdlitisok magyar forditdsira jellemzd
pragmatikai elmozduldsok, pragmatikai tobblet, valamint pragmatikai veszteség
fogalmat.

A kilencedik fejezet azt vizsgdlja, hogy a szinkronforditdsok valamint a rajongoéi
verzidkban alkalmazott forditasi stratégia a honositdsi vagy az elidegenitési eljarasokat

koveti-e. Kiilon elemzem a személynevek, rangok, titulusok, statuszjelolok, személyes



névmasok, csalddtagok és nem csalddtagok megszolitdsakor haszndlt rokonsagi
elnevezések, valamint az alkalmi megszodlitisok forditdsakor alkalmazott forditdsi
eljarasokat a két célnyelvi szovegben. A tizedik fejezet az egynyelvii magyar korpusz
jellemzdit, valamint az elemzés sordn kapott eredményeket mutatja be.

A tizenegyedik fejezet az ekvivalencia-viszonyok elemzésére javasolt alternativ
kutatdsi moddszert, a kockdzatelemzés forditasértékelésre vald alkalmazhatdsagat
targyalja.

A tizenkettedik fejezet a hazai japanfilm-néz0k korében végzett online felmérés
modszereit és eredményeit ismerteti.

A tizenharmadik fejezetben a kutatds hipotéziseinek igazoldsara keriil sor. A
tizennegyedik fejezetben pedig a kutatds eredményeit foglalom Ossze. A tizenotodik
fejezet kitekintést nyujt a témaban valo tovabbi kutatasi lehetdségekre.

A fiiggelékben megtaldlhaté a parhuzamos japdn-magyar-korpusz, az egynyelvi

magyar korpusz, valamint az online felméréshez hasznalt kérd6iv kérdései.
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Bevezeto

1. A kutatas targya és a témavalasztas oka

Jelen kutatds a japan filmek megnyilatkozdsaiban el6fordulé apellativ
megszolitdsok magyar hivatalos szinkronforditdsaiban és rajongéi filmfeliratokban valo
forditasanak elemzésérdl szol. A témavadlasztis oka kettds: 1) a japadn-magyar nyelvpar
eltéré megszolitasi szokdsokkal bir, igy a pragmatikai megkozelitésii forditdstudoményi
kutatds szaméra termékeny talajnak bizonyul és mind ez ideig kiaknazatlan teriiletnek
szamit. 2) Magyarorszagon nem létezik a japan filmek magyar forditdsara (igy a
megszolitasokat érintd forditdsi elvekre sem) vonatkozé forditdsi norma, nem ismertek
tovéabba a forditdssal szembeni nézdi elvardsok. Jelen kutatés ezt az {irt hivatott pétolni.

A disszertdcidban a nemzetkozileg is elterjedt, és a kereshetdség szempontjabol
praktikusabb Hepburn-féle ' 4tirdst haszndlom. Kivételt képeznek azok az esetek,
amelyek a szovegkOnyvben magyaros atirdssal szerepelnek. Az idegen nyelvi

szakirodalombdl atvett idézeteket sajat forditdsban kozlom.

2. Avizsgalando korpusz

(1) EMK = Egynyelvii magyar korpusz: hét film, 722 perc jatékido, 488 nyelvi példa
(apellativ megszdlitas) (1d. Fliggelék, 307. oldal)

(Bardtok kozt; Joban Rosszban; Konyec - Utolso csekk a pohdrban; A koszivii ember
fiai; Légy jo mindhaldlig; Uvegtigris 2; Hahd, Ocsi)

(2) Parhuzamos MJK = parhuzamos japan-magyar korpusz, 6sszesen 883 jatékpercnyi,
hét kiilonbozd mifajd japan film, 402 apellativ megszolitas. (1d. Fiiggelék 271. oldal):
(h v = v )& (Takyd Sonata) —Tokié szondta; 7+ X & 4 (Akiresu to kame)—
Akhilleusz és a teknés;, NANA-Nana;, ~~7 3 > & 2 2 — 3N— (Hachimitsu to kuroba)
Méz és I6here; =€ 734178 1< (Tasogare Seibei)—Az alkonyat harcosa; & 720 D F |

z Totoro (Tonari no Totoro) — A vardzserdd titka; F—oFa L2 0 DU A

" A Hepburn-féle atirds a japan nyelv nemzetkozileg haszndlatos dltaldnosan bevett (angolos) atirdsa
(Laczké K. és Martonfi A. 2006). A magyar atirds is a Hepburn-féle atirdsra épiil, de a massalhangzdkat
és maganhangzdkat a magyaros {rdsméd szerint jeloli.

11



(Hohokekyo tonari no Yamada kun) —Yamaddék a szomszédbdl c. filmek és magyar

hivatalos szinkronforditdsuk, valamint rajongo6i forditasuk)

3. A téma meghatarozasa

Az egyes nyelveket nem csupdn nyelvtani, lexikai, fonoldgia jegyei
kiilonboztetik meg egymadstdl, hanem a nyelvhaszndlatbeli szokdsok is: hogyan
szOlitjdk meg egymadst, hogyan bucsizkodnak, hogyan fogadjdk a bdkot, hogyan
mondanak nemet, stb. (Szili 2000: 261). Az ilyenfajta nyelvhaszndlati szokasokat egy
nyelv beszéldéi hosszi évek sordn sajatitjdk el. Nem tankonyvekbdl megtanult
ismeretekrél van sz6, hanem olyan nyelvi jelenségekrdl, amelyeket az egyén a
csaladban, iskoldban, tarsadalomban sajétit el az interakcidk sordn. Amikor hirtelen egy
masik kulturdba keriiliink, azt tapasztaljuk, hogy a sajat nyelvkozosségiinkben
gyakorolt kodrendszer a masik kultirdban nem, vagy nem egészen ugy miikodik.
Ilyenkor megfigyelés utjan tanuljuk meg a masik orszagbeli nyelvi viselkedést.

Mivel a megszolitds sok esetben a kapcsolatfelvétel elsd 1€pése, egy
pragmatikailag téves megszolitasi forma negativ elditéleteket vélthat ki a cimzettbdl.
Sot, mi tobb szélsdséges esetekben az interperszondlis kapcsolatok megromldsahoz is
vezethet. Kurokawa emliti tanulmanyaban az Onuralmat elveszitdé japan professzor
esetét, akit az amerikai japidnnyelv-tanuldé anata pronomindlis megszolitassal illet
(Kurokawa 1972: 234). A japén nyelvben ugyanis a valamilyen tekintetben a hierarchia
magasabb fokdn &lléval szemben nem alkalmazhat6 személyes névmdssal valo
megszOlitds. Japan anyanyelviiek egymaskozti intralingvalis kommunikaciéjaban is
stlyos kovetkezményekkel jarhat, ha a fiatalabb kolléga olyan apellativ megszdlitassal
illeti felettesét, amelyet a hierarchia alacsonyabb fokan allokkal szemben szokés
alkalmazni (Coulmas 2005). Ha pedig kiilfoldiként japan iizleti partnerrel vald
taldlkozasra késziil az ember, j6 tudni, hogy a japan félnek gondot okoz majd a
megszOlitas, ha a névjegyen az all, hogy ,,okleveles gépészmérnok™ (Székacs 2003).

A megszolitdsok a nyelvhaszndlat azon esetei kozé tartozik, amelyek
forditdsdhoz nyelven kiviili informéciéra van sziikség (Klaudy 2005; Lakatos-Béldy
2012). Olyan nyelvi elemekrdl van szd, amelyek megfeleld forditisdhoz nem elég a
szotart fellapoznunk, ennél tobb nyelvi €s kulturdlis ismeretet igényel. A megszdlitdsok

nem csupan azt jelolik, hogy kihez intézi a besz€éld a mondanddjat, hanem fatikus
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funkcidval is birnak. A megszolitdé nyelvi elemek egyben a kommunikicids felek
kozotti interperszondlis viszonyok kifejezoi is.

A forditds szempontjabdl tobbszorosen is izgalmas teriiletnek bizonyulnak. A
magyar és a japdn megszOlitdsi rendszer kozott tobb kulturdlis és nyelvhaszndlatbeli
szokdasbol fakado kiilonbség is mutatkozik, ezért a forditonak a miifaji sajatossagok,
célnyelvi kozonség hattértuddsanak figyelembevételével mindig mérlegelnie kell, hogy
a forditds sordn a forrasnyelvi vagy a célnyelvi normat koveti-e. Pragmatikai
szempontbdl izgalmas feladat megvizsgdlni, hogyan befolydsolja a megszdlitdsok
forditasa a kommunikécids felek kozotti interperszonélis viszonyok alakuldsat.

A tartalmi kommunikdciot mindig kiséri valamiféle relaciés kommunikacio,
amely érzékelteti a beszélo €s cimzett viszonyat. Ilyenformdn az audiovizudlis szoveg,
ahol a kommunikécids felek viszonyéardl arulkodé mimika, gesztusok, intonécid is jelen

vannak, lehetévé teszi a megszolitdsok behatobb vizsgalatat.

4. Az apellativ megszdlitas fogalma

A megszolitdsokat a hazai, japan és nemzetkdzi szakirodalomban tobben
definialtak és kategorizaltdk, a terminusok €s definiciok nem egységesek. Az angol
nyelvii vonatkoz6 irdsok (Brown és Levinson 1987; Braun 1988; etc.) az address term
(Dickey 1997; Taavitsainen 2003) vagy term of address, (Braun 1988) term of
reference és vocative (Leech 1999; Thomas 1995) terminusokat haszndlja.
Alkalmazzdk emellett a person denotation (Kambe 1988), illetve a first and second
person designation terms (Liansisalmi 1998) kifejezéseket is. Szarkowska (2012) az
angol megszdlitasok lengyel forditdsat vizsgdlva kiilonbséget tesz az apellativ
(appellatives), valamint a mondatba dgyazott (clauses) megszolitasok kozott. Az
apellativ megszolitdsokat a vokativusz terminus alternativdjaként alkalmazza abbdl a
meggondolasbol, hogy a magyarhoz hasonlé vokativuszi esettel nem rendelkezo
nyelvekben a vokativusz fogalom haszndlata zavart okozhat, ugyanis keverhetdé a
vokativuszi eset és a vokativuszi funkcié fogalma.

A magyar nyelvii publikdciokban a megszdlitds (Deme et.al 1987; Domonkosi
2002; 2007; Papp 1999; Pelcz 2007) terminussal taldlkozhatunk leggyakrabban.
Domonkosi (2002) nyomtatdsban is megjelent disszertacidjdban beszédpartnerre utalo
nyelvi elemekként utal a cimzett megszolitdsara alkalmas nyelvi elemekre, ide értve a

kommunik4cids fél megszolitdsara alkalmas elemeket és a partnerre vagy a harmadik
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félre utald nyelvi eszkozoket is. Fiilei-Szant6 (1994) taldldan verbdlis érintésnek nevezi
a beszélgetdpartner illetésére alkalmas elemeket. Elkiiloniti viszont a vokativuszi
megszolitast és a névmashaszndlatban és igeragozdsban megragadhaté megszolitasi
formédkat. Nyomdrkai (1999) a nyelvhaszndlat udvariassdgi stratégidit targyald
munkdjdban az addresszativ beszédaktusok néven illeti a megszdlitasokat.

A japan nyelvii vonatkozé szakirodalomban szintén tobb terminus is haszndlatos,
eléfordul a faishdshi terminus mint az interakcids fél megszolitasara alkalmas kifejezés
(Suzuki 1973; Takahashi 1999; Yui 2007), és a koshohyogen terminus is, a vokativusz
megfeleldjeként pedig yobikake go fogalmat alkalmazzdk (Yan 2009; Oda 2010). A
yobikake kifejezés a latin vocativus sz6bdl szarmazik (Oda 2010). Yamada (1936)
megszOlitasokrdl sz0616 frasaban a kokaku (vokativusz) kifejezéssel €l, és ugy definidlja,
mint a ,,beszélgetOpartner, illetve targy megszolitasira, azonositdsdra szolgalé forma"
%(ibid 671). Jinnouchi (1990) megkiilonbozteti a FEOH T35 (yobikake go) (terms of
address) és a =ik (genkyii go) (terms of reference) kifejezéseket. Linsisalmi
(1998) kiilonbséget tesz a szabad és kotott formdk kozott, az E/Il személyre utald
névmadsokat pedig a second-person designating term kifejezéssel illeti.

A japan vokativuszokrdl sziiletett angol nyelvii ifrdsok szintén a vocatives terminust
alkalmazzak (Kitayama 2013).

Szarkowska nyomén jelen dolgozatban az apellativ megszolitds terminust alkalmazom.

5. Japan apellativ megszoélitasok a magyar filmforditasokban

1. abra (Csizmds kandir, 1969 japan rajzfilm magyar szinkronnal)

B, ¥x—n, EhR 5%, /0 | Te, Gergely, megizol. 00:09:24
Pierre, nureru zo.

XIFR & 12 R 2 WOV NS $E2R 9 2 (Taisho mata wa taisha o yobikake shiji suru katachi)
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2. abra (Totoro - A vardzserdd titka, 1988. magyar rajongoi felirat)

Lo, Bz b A ! /Totta, | Megvan! 00:12:25
onéchan. Noévérkém!

Dolgozatomat egy 1969-es japan rajzfilmbdl, illetve egy 1988-as kozkedvelt
Miyazaki -animéb6l vett példaval kezdem. Az el6bbi film fészerepléjét Pieru-nak
(Pierre) hivjdk, a magyar szinkron viszont taldléan a Gergely nevet hasznélja. Egy
gyermekeknek szant filmben az idegen nyelvbdl kolcsonzott megszolité elem
megértésbeli nehézséget okozott volna, egy Gergely nevii szerepldvel sokkal
konnyebben azonosulnak a gyermekek. A Toforo c. filmben viszont az 6évodaskort
kislany névérem megszolitassal illeti par évvel idésebb testvérét, amely meglehetdsen
eltér a magyar nyelvhasznalati szokdsoktol, idegenszertiséget hordoz.

A két példat a forditasbeli kiilonbségek érzékeltetése céljabol mutattam be.
Szdmos mdas példa hozhaté a japan filmek hazai forditdsabdl, ahol pusztin a
személynevek forditasdban hibds megoldasokat taldlunk. A Yamaddék a szomszédbdl c.
csaladi komédidban példaul a vezetéknév és a keresztnév cserélodik fel. Kimura a
szerepld vezetékneve, igy a téves forditds a japdn nyelvi ismeretekkel rendelkezd
célnyelvi nézOben negativ elditéleteket tdmaszthat a forditds mindségét illetben. Az
elso oszlopban a megnyilatkozas japan karakterrel valé megjelenitése utdn a latin betiis

atiras all, zar6jelben pedig a megnyilatkozas nyersforditdsa.

1. tablazat. Példa a japan nevek téves forditasara

Ar F I BAFIL ? /Kimi, o namae wa? (Hogy hivnak?) A: Mi a vezetékneved, Kimura | 00:16:54
B: ¥ 4 5 b4, /Kimura Toshio. (Kimura Toshio = | (VN)?
VN+KN) B: - Toshio (KN).

3 Miyazaki Hayao: Oscar-dijas rajzfilmkészitd. 2013-ban jelentette be visszavonuldsat. Tobb filmjét
hazénkban is bemutattak.
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A Totoro cimi filmben alkalmazott Hepburn-féle atirds példaul megzavarta a
szinkronszinészeket, a fészerepld nevében ,,s”-nek ejtik a helyesen ,,sz”-nek ejtendd
hangot. Igy lesz Kuszakabe tr helyett tévesen Kusakabe tr.

Kisebb korpuszokon végzett eldzetes kutatdsaim (Somodi 2009a, 2009b, 2013,
2014) azt az eredményt hoztdk, hogy a japdn filmek magyar filmforditdsaiban a
megszolitdsok forditdsa nem egységes, sok esetben téves, vagy a magyar
nyelvhasznalati szokdsoktol idegen forditasokkal talalkozhatunk.

Fontosnak tartom ezért a deskriptiv forditastudomany eszkozeivel megvizsgalni
a hazai japan filmek magyar forditdsait abban bizva, hogy az eredmények
hasznosithatok lesznek a filmforditasi piacon. A dolgozat lrp6tld €s tuttord munka is
egyben, a magyar-japan nyelvpar vonatkozdsdban ugyanis eddig nem sziiletett hasonl6

jellegli elemzés.

6. A vizsgalat mddja

A vizsgalatot japan filmek dialégusain, valamint magyar forditdsokon keresztiil
végzem. A reprezentativitds elvét figyelembe véve kiilonb6zd forditok munkdjat
veszem alapul, kikiiszobolve ezdltal, hogy egyedi fordit6i sajatossdgokat altaldnos
forditasi megoldasként kezeljiink.

A szociolingvisztikai kutatdsok gondosan el0készitett szitudcidival ellentétben,
a filmek dialogusai segitségével kontextusban, természetesebb nyelvi kdrnyezetben
vizsgalhatjuk a megszolitasokat.

Filmszovegek és ezek magyar forditdsat tartalmazé parhuzamos korpusz
segitségével vizsgidlom a megszolitd nyelvi elemek forditasat. Célom olyan dialégusok
kivélasztasa, amelyek lefedik a tényleges és mindennapi nyelvhasznalatban hasznélatos
megsz0lité elemeket korra, nemre, az interakcioban részt vevo felek kozotti szocialis és
hatalmi viszonyra valé tekintettel. Mivel a dolgozat pragmatikai megkozelitésbol
targyalja a megszolitdsokat, nem célom az egyes dialektusok kozotti kiilonbséget
vizsgdlni, jelen kutatds a standard modern japan nyelvre helyezi a hangsilyt. A
parhuzamos korpuszbdl nyert nyelvi példakat egy szdmitogépes adatbazisba helyezem,
egymas mellé rendelve a forrasnyelvi és a célnyelvi adatokat.

A forditasértékelést az apellativ megszdlitasok forditdsdnak elemzésére adaptalt

House-féle (1997; 2001) funkcionalis pragmatikai modelljének megszolitasok
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vizsgalatara adaptalt valtozatdnak segitségével végzem el. A dolgozatban az apellativ
megszolitdsok forditdsdban fellelhetd torvényszeriiségeket, forditéi stratégidkat is

vizsgilom.

7. Az apellativ megszolitasok mint a személykozi kapcsolatok tiikrozoje

A megszdlitdsok hiteles képet 4llitanak a dialégusban részt vevd felek
interperszonalis kapcsolatardl. Nagura (1992: 47) igy vélekedik a megszolitdsokrol:
»INem tdlzds azt éllitani, hogy a megszolitdsok - viszonylag rovid voltuk ellenére - a
beszél6 és megszolitott kozotti interperszondlis viszony 1ényege.” (sajdt forditds) *

Az apellativ megszolitdé nyelvi elemeknek nem pusztin figyelemfelkeltési
funkcidja létezik, hanem fontos pragmatikai szerepe van a kapcsolatépités, kapcsolat
fenntartasban is. Fiilei Szant6é Endre (1994) taldléan verbdlis érintésként emliti a
megszolitd nyelvi eszkozoket. Baldzs Géza (1993) pedig a kapcsolatra utalé nyelvi
elemeket Malinowski (1953) nyoman a fatikus széval illeti.

Kordbbi kutatdsok kiemelik (Baldzs 1993; Lakatos-Baldy 2012; Shinohara
2012), hogy a megszoélitasok esetében erdteljesen kulturahoz kotott jelenségrol van szo,
ezért a forditasuk kell6 odafigyelést igényel.

A megszolitasok vizsgédlata tobb aspektusbdl torténhet, a hazai és kiilfoldi
szakirodalom nyelvészeti, szociolingvisztikai, kultirantropolégiai, pragmatikai stb.
megkozelitésbol targyalja a témat. A japan megszalité nyelvi elemekrdl szol6 kutatasok
tobbsége szociolingvisztikai indittatdsu (Kurokawa 1972; Suzuki 1973; 1978; Ishikawa
1981). Ezen kutatasok tobbnyire kérddives felmérések, televizids interjikra, miisorokra
tdmaszkodva adnak képet a megszdlitdsi normardl. Az ilyen jellegli kutatdsok
legnagyobb hidnyossdga, hogy a nyelvhasznaldk csak egy szlik szegmensét fedik le.
Mint ahogyan azonban egy megnyilatkozds sem pusztdn egyszerl allitas, vagy a dolgok
leirdsa (Austin 1997: 31), hanem szdmtalan funkcidja lehet, ugyanigy egy megszolitds
is tdlmutathat a beszélgetdpartner puszta megnevezésén. Egy megszodlitassal
kifejezhetiink irénidt, dicséretet, szidast, vagy elismerést. Austin (1997) a
beszédaktusok két f6 csoportjat kiiloniti el: 1) lokiicios aktusok: a mondott, szerkesztett

hangsor; 2) illokiicios aktusok, amely a cselekvést jeloli, amit a lokdcidval megtesziink.

* "It is not an exaggeration to say that address terms, in spite of their relative shortness, are the essence of
the interpersonal relationship between a speaker and an addresse." (Nagura 1992:47).
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Minden megnyilatkozds egyben lokuicié és illokicié6. A harmadik csoport, a
perlokiicios aktus a kimondottak hallgatéban kivaltott hatdsat jelenti.
Balazs Géza a kovetkezOképpen foglalja Ossze a beszédaktus-elmélet fatikus

nyelvi elemekre (ezen beliil a megszolitdsokra is) érvényes megéllapitasait:

1) A fatikus nyelvi aktusok illokicids aktusok; 2) A mondat szé szerinti
jelentésétdl el lehet kiiloniteni azt, amit a beszéld6 a mondat elmonddsaval
szdndékozott kozolni az illokdciés aktus (,,er6”) révén; 3) A fatikus nyelvi
elemek fontos informdacidval birnak a kapcsolat dlldsa feldl. Jelentésiik nem sz6
szerinti, hanem sugallt jelentés. Komplex jelentésiik van, amely a kifejezés
modjaval és az egyiittes metakommunikécios jelzésekkel egyiitt hat (Balazs 1993:

20-21).

Az elemzés soran latni fogjuk, hogy a megszoélitdsoknak az illokiciés erd
moduléldsaban is szerepe van.

A megszolitds az a teriilet, ,,ahol az egyéni leleményességnek, humornak,
kreativitdsnak hatalmas teriilete nyilik meg.” (Fiilei-Szadnt6 1994: 56). A forrdsnyelvi
megszolitdsok célnyelvre vald forditdsakor mindezek meghatvanyozdédnak. Fiilei-
Szdnt6 a megszolitdst nem beszédaktusnak, hanem csupdn a beszédaktus
elOkészitésének tekinti, holott a megszolitasnak is lehet 6nallé illokucids értéke.

Jelen kutatds azzal a célkitlizéssel késziil, hogy pragmatikai aspektusbol vesse
gbreso ald a japan megszolitd nyelvi elemeket.

A japéan apellativ megszolitd elemeket vizsgadld eldzetes japan és kiilfoldi
kutatdsok a japan nyelvhaszndl6knak csak egy sziikk korére Osszpontositottak (pl. egy
adott egyetem hallgatdi vagy oktatéi kozott végzett felmérések), igy nem adnak teljes
képet a japan megszdlitasi rendszerrdl. A japan-magyar nyelvpar viszonylatdban a két
nyelv megszolitasi rendszerét érintd komparativ/kontrasztiv vizsgélatok pedig még nem
lattak napvildgot, igy a jelen vizsgélat egy kutatési Urt is pétol.

A disszertacioban megfogalmazott koncepcidok, a kidolgozott elméletek
elsésorban a forditoknak, tolmacsoknak kivdnnak segitséget nyujtani. A japan és
magyar megszOlitisok elemzése és Osszevetése Uj megfigyelésekkel szolgdlhat a
pragmatika, valamint az alkalmazott nyelvészet szdmara is. Tovdbbd — nem utolsé
sorban — a kutatds hozadéka hasznosithaté japannyelv-oktatisban is, a

nyelvkonyvekben ugyanis kevés sz6 esik a két nyelv megszoélitasi rendszerét illetd
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kiillonbségekrél. A vonatkozé japan nyelvii szakirodalom magyar nyelven valo
0sszegzése a hazai japanoldgiai kutatdsokhoz kivan adalékul szolgdlni, valamint a

magyar nyelvili terminologia meghonositdsat is szeretné eldsegiteni.

8. A kutatas célja

A kutatds célja, hogy japan filmekbdl, valamint magyar filmforditasokbdl vett
forras- és célnyelvi példak alapjan a leiré forditastudomany paradigmdjdban nagyszamu
példa kvantitativ és kvalitativ vizsgalatdval feltarjam a megszolitasok forditdsara
jellemzd eljardsokat a japan-magyar nyelvparban. A fordit6i viselkedés megfigyelésén
til pedig torvényszeriiségeket keresek az egyes forditéi eljardsokat irdnyito
dontésekben. A kutatds mdsik kitlizott célja a japan filmek hazai célk6zonségének a
magyar filmforditasokrol alkotott véleményét, valamint ezzel kapcsolatos elvdrasait

megismerni egy nagymintds online kérdoéiv segitségével.

9. A kutatasi kérdések

1) Tapasztalhaté-e eltérés az interperszondlis viszonyokban (Spencer-Oatey 2004;
2008) az eredeti és a célnyelvi szoveg kozott?

2) Sikeriil-e megval6sitani a forditénak a funkciondlis vagy mdsodlagos
funkciondlis ekvivalencidt (House 1997; 1981; 2001)?

3) Moddosul-e a célnyelvi szovegben az interperszondlis viszonybeli valtozas
kovetkeztében az apellativ megszdlitasok beszédaktusokban betoltott illokiicios
erejének (Austin 1997; Szili 2004) moduldlé szerepe a forrdsnyelvi szoveghez
képest?

4) A honositdas vagy az elidegenités (Venuti 1995) jellemzé a megszolitdsok
forditasara?

5) Milyen torvényszeriiségek fedezhetok fel az apellativ megszolitdsok berolddsdt
és kihagydsdt motivalé forditéi dontések mogott?

6) Hogyan vélekedik a hazai célkozonség a hazai japan filmek forditasardl?

Milyen néz0i elvardsokat fogalmaznak meg a filmforditasokkal kapcsolatban?
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10. Hipotézisek

1) Az interperszondlis viszonyok tekintetében a nyilt és rejtett forditdas (House
1997; 2001) sajatossdgai és a normabeli kiilonbségekbdl fakaddan eltérés
mutathaté majd ki a forrasnyelvi szoveg és célnyelvi szoveg kozott. A japan a
tavolitd kultirdk csoportjdba tartozik, a magyar viszont a szivélyességet,
familiaritast helyezi el6térbe (Szili 2004; Wierzbiczka 1991; Akutsu 2009),
ezért a forditd tobb, a célnyelvi normarendszerbe illeszkedd megszdlitast fog
alkalmazni, ennek kovetkeztében pedig a magyar szoveg tobb pozitiv
kapcsolatkezelési stratégidt (Spencer-Oatey 2008) jelzd0 megszolité nyelvi
elemet tartalmaz majd, mint a japan szoveg.

2) Az elidegenitést eldtérbe helyezd rajongdi forditdsokban az interperszondlis
kapcsolatokban bedllt valtozds miatt a funkciondlis ekvivalencia nem minden
esetben valésul meg maradéktalanul. A forditds sordn az interperszonélis
kapcsolatokban bedllt véaltozds ugyancsak gatat szab a funkciondlis ekvivalencia
megvalositasanak.

3) A kapcsolatkezelési stratégidban bekovetkezett eldjelvaltds a forrdsnyelvi
beszédaktus illoktcids erejét fokozza vagy gyengiti. Az eltérd forditdi stratégiat
kovetd szinkronforditisokban, illetve rajongéi forditisokban a célnyelvi
apellativ megszdlitds dltal kifejezett kapcsolatkezelési stratégia kovetkeztében
olyan esetek is el6fordulhatnak, ahol egy adott beszédaktusban ugyanaz a
forrasnyelvi megnyilatkozds eltérd illokdciés erével bir a két célnyelvi
szovegben.

4) A szinkronforditdsok és a rajongdéi forditdsok célkozonsége Osszetételében eltér
egymastol. Tovabba szinkronforditaskor besz€lt nyelvet beszélt nyelvre
forditunk, mig a rajongo6i forditdsban a beszélt nyelvet irott szovegre valtja 4t a
forditd. A fenti kiillonbségek kovetkeztében a forditok eltérd stratégiat kovetnek
majd a forditds sordn. A rejtett forditdi stratégiat kovetd szinkronforditdsra a
honositdas lesz jellemzd, a rajongdi tdbort megcélzd rajongéi forditdsokban
nagyobb ardnyban fordul el0 az elidegenités. Ennek kovetkeztében a
szinkronforditisok megnyilatkozdsai kozelebb dllnak majd a valés magyar

nyelvhaszndlathoz.

20



5) Az apellativ megszolitdsok kihagyisa az audiovizudlis forditdsra jellemzo
redukciés technikdkra vezethetOk vissza, a betolddsra pedig (foként a
szinkronverzi6 esetén) az izokrénia készteti a forditot.

6) A hazai nézOkozonség a rajongdi forditdsok mindségével kapcsolatban
kritikusan nyilatkozik majd, ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége timogatni
fogja a rajong6i forditdsokban alkalmazott elidegenitd eljardsokat, mint példaul
a japan neveknél alkalmazott Hepburn-féle 4tirdst, vagy személynevek utani

utétagok haszndlatét, egyes titulusok (pl. sensei) atvételét, stb.
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1. Audiovizualis forditas (AVT)

Ebben a fejezetben az audiovizudlis forditds jellemzoOit ismertetem kiilonos
hangsulyt fektetve az elemzéshez hasznalt szinkronizédlds és rajongoi forditas
ismérvéinek bemutatdsara.

A japan kultira nem csak nyomtatott forméban, jelentds hanyada TV képernyon,
mozivasznon, interneten keresztill jut el a magyar kozonséghez. Mindehhez
természetesen forditokra, forditasra van sziikség. A magyar célk6zonségtdl foldrajzilag
és kulturédlisan tavolesd nyelvrol és kultirardl van sz6, ezért kiilondsen nagy szerep
harul a forditéra. Hogyan €s mennyit kozvetit a kulturdlis sajatossagokbdl, hogyan
tudja kihaszndlni az audiovizudlis miifaj adta lehetdségeket, hogyan oldja meg a
miifajbeli  sajatossdgokbdl ad6dd technikai korlatok altal tdmasztott forditasi
nehézségeket?

Az audiovizudlis forditds komplex feladatok elé 4llitja a fordit6t. Fontosnak
tartom, hogy a japan filmek magyar forditdsdr6l gyakran véleményt alkoté hazai
nézOkozonség tisztdban legyen az audiovizudlis forditds jellemzdivel, a forditashoz
elengedhetetlen fordit6i kompetencidkkal, az audiovizudlis forditds egyes altipusainak
kiillonb6z6 munkafizisaival. A képernydre késziilt forditds tobb szempontbdl eltér a
nyomtatott konyvek forditdsatol. A nyomtatott anyagok, konyvek, tjsag, stb. olvasdsra
szant termékek. Némelyikiik tartalmazhat illusztricidkat, képeket, diagramokat,
mindezek azonban a verbdlis tartalmat hivatottak kiegésziteni, hangsulyozni. Ezzel
szemben a képernydre szant termékek (filmek, sorozatok, dokumentumfilmek)
audiovizudlis anyagok, amelyek egyidejlileg két kiillonbozd szinten funkciondlnak. A
képernydre szant anyagok tehat poliszemiotikusak, egy adott effektus tobb kod
interakcidja révén valdsul meg. (Chiaro 2009: 142).

Jakobson (1969) az intralingvdlis és interlingvélis forditds mellett emliti az
interszemiotikus forditdst, amely sordn a forrdsnyelvi szoveg akusztikus részét frott
(feliratban) célnyelvi szoveggel helyettesitik be figyelembe véve a film egyéb vizualis
és akusztikai jegyeit (kutyaugatds, szereplok kiabdldsa, stb.). Ide sorolandd az
audiovizudlis forditds mellett a lokalizaci6, multimédiaforditds, gyermekirodalom-

forditas (Jakobson 1969).
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Az audiovizudlis forditast a forditdstudomany 4j dgaként szoktdk emlegetni, €s a
forditastudomanyban betoltott helyérdl sokdig vita folyt. A kutatok egy része a
miforditdshoz sorolta (Bassnett 2002; Snell-Horby 1995), de emlegetik filmfordités
(film translation Snell-Hornby 1995), vagy mozi forditds (cinema translation) vagy
filmvaszon-forditas (screen translation Mason 1989), (multi) médiaforditas ((rmulti)
media translation (Gambier és Gottlieb 2001) néven is (Orero 2004; Diaz-Cintas 2009)
néven is. A film-és képernyOforditdis megnevezés meglehetdsen korlatoznd a
mozgésteret, ugyanis az audiovizudlis forditds valfajainak csupdn egy kis toredékét
fedné le, figyelmen kiviil hagyva a videdjatékok, dokumentumfilmek forditdsdnak
targykorét (Diaz-Cintaz 2009).

Chaume (2004a) mutat rd, hogy az audiovizudlis forditdst nem kiilonélld
mifajként kell felfogni, hanem szovegtipusként, mégpedig Reiss (1986) alapjan audio-
medidlis szovegtipusként. A szoveg és a miifaj hibrid voltdra val6 tekintettel az
audiovizudlis forditds kutatdsa multidiszciplindris kell, hogy legyen — hangsilyozza
Chaume (2004a). Chaume szerint az audiovizudlis forditds kutatdsdhoz célszerii a
forditastudomany, diskurzuselemzés, filmtudominy és a kommunikacié-tudoméany
eredményeire timaszkodni (Chaume 2004a: 22).

A Forditdstudomanyi enciklopédia (Baker, Routledge Encyclopedia of
Translation Studies) 2001-es kiadasdban az audiovizudlis forditds terminus még nem
szerepel. Kiilon cimszoként jelenik meg a felirat (dubbing) és a szinkron (subtitling).
Az enciklopédia 2009-es, masodik kiaddsa mar definidlja az audiovizudlis forditast:
,...a forditdstudomény azon dga, amely multimodalis és multimedidlis szovegek egyik
nyelvrél és/vagy kultirdrél a mésikba val6 forditdséval foglalkozik™) (Pérez-Gonzéles
2009:13). Multimodélis olyan értelemben, hogy 1étrehozédsuk és interpretacidjuk széles
skaldju szemiotikai készleten alapszik. Multimedidlis azért, mert a szemiotikai jelek
kiilonbozé médidkon keresztiil jutnak el a célkozonséghez.

Pérez-Gonzales (2009) az audiovizudlis forditds két tipusat kiiloniti el: a
feliratot (subtitling) €és a revoicing-ot. A filmfelirat altaldban a képernyd aljan jelenik
meg, és a beszElt nyelv frott formaban valé kozvetitésére szolgél, ezért az audiovizuélis
forditds diaszemiotikai vagy intermoddlis formdjaként emlegetik. (Pérez-Gonzéles
2009). A filmfelirat két fajtdjat kiilonbozteti meg a szakirodalom: 1) interlingvdlis

feliratok (interlingual subtitles), amelyek az elhangzott szoveget {rott formdban

5»__.a branch of translation studies concerned with the transfer of multimodal and multimedial texts into
another language and/or culture”.
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kozvetitik a célnyelven; 2) kétnyelvii feliratok (bilingual subtitles) ugyanazon
forrasnyelvi szoveget két kiillonbozd nyelven kozvetit. Az utébbi olyan orszdgokra
jellemzd, ahol tobb nyelvk6zosség €l egymds mellett (Pérez-Gonzéles 2009). A felirat
megengedett hosszusaga két sor, maximum 35 karakter.

Az 1970-es évektdl megjelenik az intralingvdlis felirat is (intralingual subtitles),
amely eleinte a bevandorlok nyelvi kompetencidjanak fejlesztését segitette eld, azzal,
hogy a hangzé szoveget frott formaban is megjelenitették a képernyon. Ma mar
intralingvalis felirat alatt tobbnyire a siketek €s nagyothallok szdmara késziilt feliratot
értjiik.

Az audiovizudlis forditds harom leggyakrabban alkalmazott moédja a felirat,
szinkron és revoicing (Didz-Cintaz 2009; Chiaro 2009). Ezeken kiviil azonban szdmos
mas eljards létezik még (Didz-Cintaz 2009) tobb, mint tizféle mddszert emlit. A
revoicing kategdridba tartozik a hangaldmondas (voice over), a narrdlds (narration), a
hangos leirds, vagyis a latdskdrosultaknak késziilt szinkron (audio description), a
szabad kommentér (free commentary), a szimultan forditas (simultaneous interpreting)
és a szdjmozgishoz igazitott szinkronizdlds (lip-synchronized dubbing, vagy
egyszerien csak dubbing). Ezekben az a koz0s, hogy szobeli atvaltds utjan iiltetik at a
forrasnyelvi szoveget a célnyelvre, tehat a hangzé szoveget hangzd szovegként
forditjak (Pérez-Gonzalez 2009).

A dolgozatban a japin filmek magyar forditdsdra jellemzd szinkron,
hangaldmondas, illetve a rajong6i filmfelirat jellegzetességeit fogom részletesebben
bemutatni. Feliratos japan filmek nem szerepelnek korpuszunkban, a rajong6i
forditasok viszont a filmfeliratozédsra jellemzd sajatossdgokat is hordoznak, ezért
sziikséges a filmfelirat ismérvéit is részletesebben bemutatni.

Tudomdsom szerint nincs globdlis kimutatds az audiovizudlis forditds egyes
tipusainak alkalmazdsarél (Chiaro 2009), a nyugat-eurdpai orszdgokat azonban két
nagyobb blokkra szokds osztani: a feliratot kedveld orszagok (Egyesiilt Kirdlysag,
Benelux dllamok, skandindv orszdgok, Gorogorszdag és Portugélia), valamint a
szinkront eldnyben részesitd orszagok (kozép-és dél eurdpai orszagok, Franciaorszag,
Olaszorszag, Németorszag, Spanyolorszdg, Ausztria) (ibid 143). Magyarorszag ez
utobbi kategoridba tartozik, a szomszédos Romaénidban viszont a feliratozdsnak vannak

hagyomanyai.
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1.1. A filmfelirat

A feliratok hétranyaként szoktdk emlegetni, hogy ,,az emberek gyorsabban
beszélnek, mint ahogy olvasnak, ezért a feliratokat megkoti a rendelkezésre all6 hely és
1d8” (Pérez-Gonzalez 2009: 14). A kutatdsok alapjan feliratozdsnél elvész az elhangzott
szoveg 43%-a (méashol 40-70%-ot emlitenek (Chiaro 2009: 148) és mivel elsésorban a
szoveg tartalmanak visszaadédsa a f6 célja, a felirat szhasznalatban jelentOsen eltérhet
az eredeti szovegtol, igy mas benyomadst kelthet az egyes karakterekrdl a célnyelvi
kozonségben, mint a forrdsnyelviben. Tovédbbi hatrdny, hogy a feliratos filmeknél a
nézonek meg kell osztania a figyelmét a felirat és a film kozott (Pérez-Gonzélez 2009).
Az interlingvalis felirat olyan nyelvi transzfer, amely sordan a forditds (felirat) nem
helyettesiti a forrdsnyelvi szoveget, hanem mindkét szoveg egyidejlileg jelen van. A
fordit6 munkdjat technikai, textudlis és nyelvi korlatok kotik. Az a felirat éri el a céljat,
amely nem vonja magéara a néz6 figyelmét. (Georgakopoulou 2009: 21).

A feliratot az alabbi technikai korldtok kotik:

Térbeli korldtok. A felirat rovidsége nem teszi lehetové hosszi magyardzatok
hozzaflizését a szoveghez. A norma szerint a felirat megengedett hossza altaldban két
sor, maximum 30-40 karakter szokozzel egyiitt (Diaz-Cintaz és Remael 2007: 172-180;
Chiaro 2009: 149). A késdbbiekben latni fogjuk, hogy ezen a ponton a rajongdi
forditasok eltérnek a hagyoményos felirattél, ugyanis nem tartjdk magukat a
megengedett karakterszamhoz.

Idobeli korldtok. A felirat pontos iddzitést igényel. Barmennyire is jol
szerkesztett €s pontos a tartalom, ha a célkdozonség nem tudja végigolvasni, a felirat
céljat vesziti (Georgakopoulou 2009: 22).

A felirat a képerny6é maximum 20%-at foglalhatja el. Az olvashatésig elengedhetetlen
kritériumai a karakterek mérete, a képernyOn betoltott pozicidjuk, valamint a felirat
kivetitési technikdja (mozikban). A mai modern technika mar sok mindent megoldott, a
DVD-re késziilt feliratokndl a Windows mar barmilyen betlitipust és betliméretet
tdmogat.

A filmefeliratot az alabbi textudlis korldtok jellemzik:

A filmfeliratban hangz6 szovegrdl irott szovegre torténik az atvitel. A nézd
egyszerre észleli a forrasnyelvi €és célnyelvi szdveget, és egyidoben két dologra kell
koncentralnia: a film cselekményére és a feliratra. Ezért nagyon fontos a felirat pontos

iddzitése: ha csuszik a felirat, a nézOnek még nehezebb a figyelemmegosztids a két
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csatorna kozott (Georgakopoulou 2009: 23). A j6 filmfeliratnak ,,meg kell Oriznie a
beszédaktusok szekvencidjat (sequence of speech acts) olyan médon, hogy kozvetitse a
kommunik4cié dinamikdjit (Mason 1989: 15).

A térbeli és iddbeli korlatok miatt a hangsdv bizonyos részeit kénytelen
kihagyni a fordité. Ertelemszertien azok a részek maradnak ki, amelyeket a fordité
redundansnak tart. A redundins elemek azonban gyakran a jobb beszédmegértést
segitik el0 az interakciOban, igy a kihagyds gyengitheti a szovegkohéziot. A nyelvi
redundancia mellett 1étezik a képi redundancia is, amely viszont a fordit6 malméra
hajtja a vizet. llyen példaul az interperszondlis viszonyok megértését segitd intonacio,
beszédritmus, arcmimika, ténus, stb. (Georgakopoulou 2009: 24; Bruti 2006: 186-187).
A redunddns elemek mellett gyakran esnek a redukcids technikdk dldozatdul a
pragmatikai jelolok is (Bruti 2006: 187).

A hangzé szoveg irott szovegre vald atiiltetése sem okoz kevesebb fejtorést a
forditonak. A pdrbeszédekben el6fordulé nyelvbotlasok, téves szdinditdsok,
befejezetlen mondatok, tajnyelvi fordulatok {rott szovegben valé megjelenitése tjabb
kihivas elé édllitja a forditét. A pszeudo-fonetikus 4tirds a felirat olvashatdsdgat
akadédlyoznd, ezért a forditébnak mads alternativat kell vdalasztania. Példaul ilyen
megoldds gyanant alkalmazhaté az, hogy egyszeriibb szdkinccsel szdlaltatjdk meg a
szerepl6t, ezzel utalva kevésbé miivelt mivoltara. (Georgakopoulou 2009: 26).
A filmfelirat nyelvi korldtai:
A filmfelirat egyik legjellemzObb ismérve a forditok 4ltal alkalmazott redukcids
technikdk. Kovaci¢ a feliratok a diskurzuselemeinek harmas hierarchidjat a
kovetkezOképpen értelmezi: 1) nélkiilozhetetlen elemek (amelyeket le kell forditani); 2)
részben nélkiilozhetetlen elemek (amelyek sirithetk); 3) nélkiilozhetd elemek
(amelyek kihagyhatdk) (Kovacic 1991:409).
Nélkiilozhetetlen elemek azok, amelyek a cselekmény hordozéi, amelyek nélkiil a nézo
nem tudna kovetni a torténetet. Van néhdny olyan nyelvi elem, amelyet a profi forditok
altaldban akkor is kihagynak, amikor nem szoritjdk Oket idObeli és térbeli korldtok.
Ilyenek az ismétlések, megjelold funkcidban all6 személynevek, téves szdinditdsok,
nyelvtanilag helytelen szerkezetek, nemzetkozileg ismert kifejezések (yes, OK, no),
gesztusokkal kisért koszonések, udvariassagi formuldk, igenlés, tagadds, stb., ,,Ah!”,
,Oh!” Wow!” szerti felkialtasok (Georgakopoulou 2009: 27).

Gottlieb (1997: 71-72; idézi Bartoll 2004: 54) technikai és nyelvészeti

szempontbdl vizsgdlva a felirattipusokat az aldbbi négy tipust kiillonbozteti meg:
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nyelvileg: 1) intralingvdlis, azaz nyelven beliili forditds, ide tartozik a siketek és
nagyothalldk, idegen nyelvet tanuléknak késziilt feliratok. 2) interlingvdlis felirat,
amikor két nyelv kozotti forditasrél beszéliink. Technikailag Gottlieb (1997)
megkiilonbozteti az eredeti filmek és televizids valtozatokhoz tartozé nyilt feliratot,
valamint a zdrt feliratot, amelyek szabadon hozzdadhatok filmhez.

Mivel a feliratkészitd munkdjat szamos technikai, textudlis, nyelvi korlat koti,
nincs pontos recept, eldirds, amelyet a forditok a forditdsi munka sordn kovethetnének.
Ahhoz, hogy a lehetd legjobb forditasi stratégia mellett dontsiink, minden egyes
forditasi kérdést alaposan meg kell vizsgdlnunk: milyen funkciét tolt be az adott
kifejezés a szovegben, milyen konnotéaciéval bir, figyelemmel kell lenni a célnyelvi
kozonség feltételezett hattértudasara, stb. (Georgakopoulou 2009: 29).

Elbzetes kutatdsok kiemelik, hogy a filmfeliratot preferdlok nagyobb tdborral
rendelkeznek a szinkront kedveloknél (Chiaro 2009). Ezt a tényt tdmasztja ald a japan
filmek hazai célkozonsége korében elvégzett felmérésiink is (Somodi 2014, 1d. 12.
fejezet). A felirat mellett szOl, hogy tiszteletben tartja az eredeti szoveg esztétikai és
miivészi integritasat, valamint az eredeti hangsdvnak koOszonhetOen felkeltheti az
érdeklddést egy idegen nyelv, egy idegen kultira irdnt a nézékben. Bizonyitott tény az
is, hogy azon orszdgokban, ahol szinte kizdrélag felirattal vetitenek filmeket,
tévémiisorokat, magasabb az idegen nyelven tuddk szama, mint azon orszdgokban, ahol
a szinkron domindl. Végezetiil meg kell emliteniink, hogy a feliratkészités joval kisebb
koltségvetést igényel, mint a filmszinkron (Pérez-Gonzélez 2009).

A filmfeliratkészitési folyamat tobb elembdl all: az elsd az ugynevezett spotting,
amikor a dialoguslistdn megjelolik a felirat kezdetét €s végét. Ezt a munkat altalaban
technikusok végzik, akik kiszamitjdk a felirat pontos hosszat. Az annotalt dialéguslista
alapjan a fordito elkésziti a tulajdonképpeni forditast. Nem ritka egy harmadik operator
bevondsa, aki ellendrzi, hogy a felirat hossza 6sszhangban van-e a vizudlis kerettel

(Chiaro 2009: 149).

1.2. Arajongdi forditds (fansub)

A filmfeliratrél sz6lva meg kell emliteniink egy néhdny évtizede elterjedt Gjfajta
eljarast, a rajongoi forditdast vagy fansubbing-ot. A fansub az 1980-as évektdl kezd

terjedni, és kétes jogi statusza ellenére a Web 2.0 platform megjelenésével globalis
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jelenséggé novi ki magit (O'Hagan 2009: 5). Kezdetben szkeptikusan nyilatkoztak a
rajongoi forditdsok mindségérdl (Bogucki 2009), az utébbi években azonban egyre
nagyobb érdeklodés Ovezi az audiovizudlis forditds uj valfajat, és az esetleges
negativumok és hidnyossdgok mellett, méltatjdk a hagyomdnyos felirattal szembeni
elonyeit is. A The Translator példaul egy kiillonszamot szentelt a témdnak. A
filmfeliratok eredetileg televiziés €s mozis haszndlatra késziiltek, az internet
terjedésével azonban megjelent egy ujfajta feliratozasi eljards, amit Bogucki (2009)
amator feliratozdsnak (amateur subtitling) nevez, mas kutatdsokban (O'Hagan 2009)
fansub néven emlitik. Az amatdr filmfeliratozok célja, hogy hozzdjaruljanak az
érdeklddési teriiletiikbe tartozoé filmek mas nyelvkozosségekben vald népszeriisitéséhez
(Bogucki 2009: 49). Bogucki (2009) a ,.fordit6” vagy ,.feliratoz6” terminusok helyett
az ,,amatOr filmfeliratkészit6” kifejezéssel illeti az audiovizudlis forditds e vélfajanak
miuveldit. Munkdjukra jellemzd, hogy nem szovegkonyvbol készitik a forditast, hanem
a rogzitett anyagbdl, ritkdn foglalkoznak klasszikusokkal, céljuk a legijabb filmek
népszertisitése (Bogucki 2009: 49).

Az amatOr filmfeliratozok kevésbé szigoribb technikai korlatok mellett
dolgoznak, az esetek tilnyomd tobbségében azonban tartjdk magukat a két soros
felirathoz. A feliratok elkészitéséhez szamos szdmitégépes program all rendelkezésiikre
(pl. Sub Station Alpha), akércsak a felirat égetéséhez (Virtual Dub) (Bogucki 2009:50).
Bogucki azok kozé tartozik, akik megkérddjelezik a rajongodk éltal készitett forditasok
mindségét. A forrdsnyelv nem elég alapos ismerete Bogucki szerint az aldbbi
forditasbeli hibdkhoz vezethet: ellipszisek félreértelmezése, nem tudjdk azonositani a
kevésbé ismert lexikai elemeket, a csupan részlegesen kiszlrt informacié alapjan
hoznak meg forditi dontéseket, lexémdk és Osszefliggd kifejezések félreértelmezése, a
kontextusra val6 tilzott hagyatkozas (Bogucki 2009: 55).

A japan filmek magyar rajongdéi forditdsainak elemzésekor tapasztalt
hidnyossagok a kovetkezd harom kategéria valamelyikébe sorolhatdak: 1) helyesirdsi
és kozpontozdsi hibdk, 2) az angol feliratbdl atvett téves forditdsi megoldasok, 3)
pragmatikai jellegii hibdk.

Kétségtelen, hogy a rajongdi forditdsok mindsége véltozd (Diaz-Cintaz és
Sénchez 2006), a rajong6i forditok képzetlenségét kompenzalja azonban a miifajban
val6 jartassiguk (O'Hagan 2009). Arra is akadt mar példa, hogy befutott rajongéi
csapatokat kértek fel egy film hivatalos forditdsanak elkészitésére (O'Hagan 2009).
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A kiilfoldon megjelent anime-forditdsok jelentés hanyada tgynevezett fansub,
azaz rajongok altal készitett amator forditas. A rajongdéi forditds nem hivatalos forditasa
egy milnek, és mint ilyen a szerzéi jogok értelmében torvénytelen, de vélhetden
marketing okokbdl kifolydlag a jogtulajdonosok nem emelnek védat elleniik. Diaz
Cintas és Sanchez (2006) igy definidlja az audiovizudlis forditds e vélfajat: ,,A japan
animék rajongdk dltal készitett felirata. Eredetiik az 1980-as évekhez, az elsé anime
klubok megalakuldsdig nyulik vissza. Igazdn az 1990-es évek derekdn lendiilt fel a
mozgalom az olcsé szamitogépes szoftverek és az interneten elérhetd ingyenes
feliratszerkesztok megjelenésével” (Diaz-Cintas és Sdnchez 2006: 37). Pérez-Gonzéles
(2007: 70) szerint a rajongéi feliratokat a rajongék elsdsorban azért készitik, hogy
kifejezzék a kereskedelmi feliratozdsi gyakorlatok irdnti egyet nem értésiiket, €s hogy
rajuk erdltessék sajat nyelvi és kulturdlis kozvetitési stratégidjukat. A rajongdok
onkéntesi alapon, dijazds nélkiil készitenek feliratot egy jol behatdrolhatd kozosség
szamdara, amelynek 6k maguk is tagjai. Sok esetben olyan filmekre esik valasztasuk,
amelyeket a filmipar figyelmen kiviil hagy, lehetdséget biztositva a kevésbé jelentdsnek
vélt filmeknek is, hogy a nagykozonség és a filmipar is felfigyeljen rdjuk.

Manapsdg a rajong6i forditdsok nem csupdn a japdn animéciés filmek
feliratozdsara korlatozédnak, hiszen sportmiisorok, szérakoztaté miisorok, tudomanyos-
fantasztikus filmek, zeneszdmok dalszovegéhez egyarant késziilnek rajongoi forditasok
(Dwyer 2012). A 2010 decemberében rajongok altal 1étrehozott és mitkddtetett ViKi
(www.viki.com) olyan internetes platformot kindl, ahol barki sajat anyanyelvén nézheti
kedvenc kiilfoldi TV sorozatat (Dwyer 2012: 218). A ViKi-t a Harvard és Stanford
Egyetemen végzett hallgatok inditottdk azzal a céllal, hogy a nyelvi és orszdghatdrokat
ledontve barki szabadon élvezhesse kedvenc kiilfoldi miisordt sajat anyanyelvén. A
ViKi csapatat kanadai, kinai, egyiptomi, magyar, indiai, angliai, indonéz, japan, koreai,
mongol, szingapuri, fiillop-szigeteki, spanyol, tajvani, thaifoldi, ukrdn, venezuelai,
vietndmi és amerikai rajongdk alkotjdk. A ViKi a legels6 és leggyorsabb
videdmegosztd, €s egyben egy olyan feliratkészitd platform, ahol a forditas valds
idében zajlik. A rajongdk a ViKi filmfeliratoz6 technoldgidjanak segitségével tobb,
mint 150 nyelvre forditjdk le kedvenc filmjeiket. Az oldalon japén, koreai, indonéz,
torok, stb. TV-sorozatok, filmek, zenei videdk tekinthetdk meg tobb nyelven. (ViKi
2010-es informdcid). A Viki esetében kollaborativ feliratozasrél beszéliink, azaz egy

feliraton nem egy személy dolgozik, hanem tobben is bekapcsolédhatnak a munkéba.
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A Viki oldalon a feliratozok az ugynevezett subtitle editor (feliratszerkesztd)
funkciéra kattintva juthatnak informaciéhoz a felirat elkészitésekor. Ha a nézdnek
kedve tdmad valamely filmhez feliratot késziteni, nem kell mast tennie, mint bejel6lni a
forrds- és célnyelvet, amelyr6l, és amelyre forditani kivan, majd kivdlasztani a
feliratozni kivant jelenetet, és begépelni a forditast. Lehet6ség van mar meglévo
forditas szerkesztésére, javitasara is. Miutan elkésziil a felirat, a jelenet djranézhetd a
felirattal egyiitt. A 3. dbra a ViKi feliratkészitdi funkciéjat mutatja be. A képernyd jobb
fols6 sarkdban valaszthatok ki a nyelvek, majd megjelennek az aktudlis jelenethez
tartoz6 forrasnyelvi mondatok, az Add Hungarian subtitle rubrikaba pedig begépelhetd

a magyar szoveg. Mentés utan a jelenet tjranézhetd a magyar felirattal.

3. abra. A feliratszerkeszto

vikl Moo tidai

tabrtly Lo & Bsnich ta Pl Payer

A fordit6 munka kozben a chatfunkcién keresztiil kapcsolatba 1éphet a tobbi
forditoval. A rajongdi forditdsok készitdi a professziondlis forditokkal ellentétben nem
,kiviildllo” nyelvi kozvetitOk, hanem a célkozonséggel azonos tdbor képviseldi.
Erdekes jelenség a képernyd folsd részén megjelend nézéi kommentirok jelenléte,
amelyek nem a forditast értekelik, hanem az adott jelenettel vagy a filmkockan
megjelend karakterrel kapcsolatos megjegyzést tartalmaznak. Az Innocent Lilies c. film
alabbi jelenetével kapcsolatban az olasz szdrmazasu kommenteld azt kifogasolja éppen,
hogy érdemesebb lett volna animét késziteni a torténetbdl. Az ilyen jellegli nézoi

kommenteknek k6zosségépito szerepe van (Dwyer 2012).
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4. abra. Néz6i komment

A ViKi keres6funkcidja 44 japan nyelvii vide6anyagot taldlt (2014. augusztus 25-i
adat), van kozotte japan jatékfilm, anime, rovidfilm, pop kultirdrdl sz6lo ismertetd,
szorakoztaté misor, stb. A 44 vided koziil két filmhez érhetd el 100%-os elkésziiltségii
magyar felirat, egy filmhez 25%-ban, egy masikhoz pedig 12%-ban elkésziiltségi
fazisban 1évé magyar felirat. Mivel a magyar felirattal rendelkezd filmeknek hivatalos

forditdsa nem létezik, ezért a jelen kutatdsba nem tudtuk bevonni ezeket a filmeket.

1.2.1. Fansub Magyarorszdgon

Magyarorszagon tobb tucatnyi rajongéi fordité csapat miikodik, a dorama.lap.hu
oldalon 33 rajongéi hazai forditécsapat weboldalat gytijtotték ossze (2010-es adat, a
lista valdsziniileg nem teljes). Ezek nagy része japan animék és TV-dramak
forditasaval foglalkozik, de van kozottiik koreai sorozatokra és popzenére szakosodott
forditdi csapat is. A forditécsapatok oldaldn kozzétett szovegek hangsilyozzak, hogy a
forditasok hobbibdl késziilnek non-profit céllal, ezért tiltjdk a forditdsok pénzkeresési
célokra valé felhaszndldsat, vagy mas oldalon valé6 megosztasat. A forditécsapatok
rovid bemutatkozdsdbol az az dltaldnosnak mondhatd konklizié szlirhetd le, hogy a
forditok 4ltalaban 18-25 év kozotti Japanért, japan kultiraért és popkultirdért rajongéd
fiatalok, némelyikiik kezdd szinten ismeri a japan nyelvet, de daltaliban angolbol
forditanak. A japan anime mufajat mind behat6an ismerik.

A rajong6i forditdsokat sok kritika érte normatoréd voltuk, a feliratok

multimodélis konfiguracidja, valamint az amatdr kisérletezéseknek a forditéi szakmara
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gyakorolt potencidlis karos hatdsa miatt (Dwyer 2012: 218). Az elmult években
azonban a szakma is kezd elismerden nyilatkozni a rajong6i forditasokrdl, kiillondsen az
aldbbi négy jellemzo6t emeli ki pozitivumként: formai innovacid, kollaborativ forditasi
modszerek, elidegenités, miifaji szaktudds (Dwyer 2012: 220).

Pérez-Gonzéles (2007: 72-73) az aldbbi négy pontban foglalja 6ssze a rajongdi
forditasok erényeit: 1) a betlitipusok €s betiméret széles palettdjanak haszndlata; 2) az
egyes szereplOk megnyilatkozdsainak kiilonbozd szinekkel valé jelolése; 3) kulturdlis
utalasok és un. , lefordithatatlan” kifejez€sek meghagydsa japan nyelven, amelyekhez a
forditd a képernyd felsO részében széljegyzetes magyardzatokat fliz; 4) kiilléonbozo
feliratelemek hasznélata és elhelyezése a felirati kereten kiviili részre.

Tagadhatatlan, hogy uttord, innovativ alkalmazasaik, mint példaul a képernyon
megjelend forditéi széljegyz€k, az audiovizudlis forditds mas teriileteire is kezd

beszivarogni.

1.3. A szinkron

A szdjmozgdshoz igazitott szinkronizdlds (lip-synchronized dubbing) soran ,,az
eredeti hangot egy olyan célnyelvi hangsavra cseréljiik, amely amennyire csak lehet,
koveti az eredeti parbeszéd id8zitését, megfogalmazdsat és a szdjmozgdst™® (Baker és
Hochel 2001: 74-75). A filmszinkron célja, hogy a célnyelvi dial6gusok azt a hatast
keltsék, mintha a képernydn megjelend szinészek sz4jabol hangzandnak el, ezzel
emelve a film élvezhetdségét (Chiaro 2009: 144).

A szinkron hétranyos tulajdonsdgainak egyikeként emlitik, hogy dragdbb, mint
a feliratozds, vagy a hangaldmondds, illetve, hogy a nézonek nincs lehetdsége az eredeti
idegen nyelvet hallani, valamint az is, hogy a célnyelvet nem beszéld turistdk nem értik
meg a filmeket (Baker és Hochel 2001). Fordit6i szempontbdl azonban kétségtelen,
hogy a legnagyobb nehézséget a szdjmozgdashoz kotottség jelenti. A szinkron
legnagyobb negativuma az autenticitdsbeli veszteség. A szereplOket megfosztjdk az
arcmimikdval és mas gesztusokkal szoros kapcsolatban all6 valédi hangjuktol, és mas

hangot kolcsondznek nekik (Tvett 2009).

% »Dubbing involves ’the replacement of the original speech by a voice track which attempts to follow as
closely as possible the timing, phrasing and lip movements of the original dialogue.””
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A szinkronizdlds mellett sz6l azonban, hogy kevesebb informacié vész el a
forditas sordn, mint a feliratozasnal, a nézéknek nem kell megosztaniuk a figyelmiiket a
kép és a szoveg kozott, €s az olvasni nem tudok, igy példaul a gyerekek is élvezhetik a
filmeket (Pérez-Gonzalez 2009).

A szinkronizédlds az audiovizudlis forditdson beliil specidlis helyet foglal el
abbdl a szempontbdl, hogy a fordité éltal elkészitett szoveg nem a végleges forméat
jelenti, és a teljes folyamatnak még csak nem is a végleges fazisa. A fordit6 4ltal kredlt
szOveg egy hosszu folyamat kezdete, amely alatt sok kézen megy at a szoveg.

A szinkronizéldsi folyamat fazisai orszagonként eltérdek lehetnek, de éltalaban
els6 1épésként a TV tarsasdg elkiildi a film master képanyagat a szinkronstidionak.
Altalaban a filmmel egyiitt megkiildik a dialéguslistat is, és a forditéknak szant
utasitdsokat a betétdalok, inzertek forditasat illetden. A stidid ezek utdn tovébbitja az
anyagot a forditonak, aki két forrasbdl dolgozik: a filmbdl és a dial6guslistabol. Az
elkésziilt forditast, ha van rd lehetdség, tovabbitjdk a korrektornak. Ezutdn kezdddik
meg a szoveg szereplOk szajmozgasahoz valo igazitasa. A filmszinkron akkor igazén jo,
ha a szoveg annyira passzol a karakterek szdjmozgdsdhoz, hogy a célk6zonségben azt
az érzést kelti, hogy anyanyelvén nézi a filmet, azaz a fordit6 €s a forditds ,,lathatatlan”
(Chaume 2004b). A szdjmozgashoz val6 igazitiskor harom tényezdére kell kiilonos
figyelmet forditani: 1) az ajakszinkronra (lip snychrony vagy phonetic synchrony), a
kinetikus szinkronra (kinetic synchrony) és az izokronidra (isochrony) (Chaume 2004b:
44).

Az ajakszinkron a forditott szovegnek a karakterek szdjmozgisdhoz
(artikuldcidjdhoz) vald igazitdsat jelenti kiilonos tekintettel a kozeli (close up) és
szuperkozeli (extreme close up) felvételeken, amikor kozelrdl latjuk a karakterek
ajakmozgdsat. Ahhoz, hogy a fordité minél természetesebb hatést érjen el, és hogy
kiszlirje az idegenszertiséget kiilonos figyelmet kell forditania a nyitott
magéanhangzodkra, a bilabidlis és labiodentalis massalhangzokra (Chaume 2004b: 44).

A kinetikus szinkron a karakterek mozdulatai és a szoveg kozotti harmonia,
azaz egy tagadast, elutasitist jelz0 fejrazdast nem jelezhet egy igenlé forditds a
képernyodn.

Az izokrénia a forditds képernyon valé megjelenésének a karakterek
megnyilatkozasi hosszdval val6 szinkronjat jelenti. A leforditott dialégusnak bele kell

férnie abba az iddintervallumba, amig a szerepld szdja mozog. Ezen a ponton a
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legkbnnyebb észrevenni a forditdsi hibét, hiszen a nézdének azonnal feltiinik, ha
elcsuszik a forditas (ibid 44).

Természetesen a szinkronizicié nem késziil egyforma mértékii precizitassal az
audiovizualis forditds minden mifajaban. A funkciondlis szempontbdl informativ
szovegnek  mindsiilé  dokumentumfilmek, amelyek  forditdsa  altaldban
hangaldmonddassal késziil példaul, nem kovetelnek meg ilyen mértékli precizitast. Az
Eurdépédban szinkronizdlt masik hdrom miifaj: a rajzfilmek, TV dramak és filmek,
funkci6 tekintetében a kifejezd szovegekhez sorolanddk. Olyan miifajrdl van szd, ahol
a forditds célja, hogy érzelmeket valtson ki a nézdébdl anélkiil, hogy a szoveget
idegenszeriinek érezze, és ilyen megkozelitésbol a szinkronizacié lényeges. A fent
emlitett hdrom miifajban azonban nem érvényesiilnek egyformdn a szinkronizacids
konvencidk. A rajzfilmekben, ahol a szereplOk szdjmozgdsa nem érvényesiil olyan
mértékben, a szinkronizacio is kisebb jelentdséggel bir. Az izokrdnia és az ajakszinkron
konvencidit sem kell szigordan kovetnie a forditonak (ibid 46). A TV-dramédkndal mar a
szinkronizaci6 mindharom eleme kiemelt fontossdgu, bar nem igényel olyan magas
szintli precizitdst, mint a mozifilmek. Ez utobbiban viszont a szinkronizicid
mindhdrom elemének kifinomult alkalmazasa sziikséges (ibid 46).

A szoveg szdjmozgashoz val6 igazitisa utdn kezdddik a tulajdonképpeni
szinkronizaldsi folyamat utolsé el6tti fazisa, amikor a forditott és szdjhoz igazitott
szOvegkonyv szinkronizdlasra valo fizikai elokészitése megtorténik. A munka abbdl all,
hogy a szdveget ugynevezett ,,fake”’-ekre (0t vagy nyolc soros részek) osztjdk. Ha egy
jelenet véget ér, befejezddik a ,,take” is, barmennyire rovid is. A kovetkezd 1€pésként
egy éabra késziil, amelybe bekeriil, hogy egy szerepld hédny ,take”-ben szerepel, a
szinkronszinész neve, valamint a ,take”-ek szinkronizalasi munkafazisba vald
szervezése, a pontos id6, amikor a szinkronszinésznek meg kell jelennie. A
szinkronizaldsi munkaféazisokat ugy kell megszervezni, hogy a lehetd legrovidebb id6
alatt és a legminimélisabb koltségen kivitelezhetd legyen a szinkron elkészitése. A
munkafdzisok megszervezése utdn az asszisztens egy pontos litemtervet készit a
szinkronszinészek érkezésével, a szinész d&ltal szinkronizdlt szereplok nevével
(Martinez 2004: 3-6).

Lathatjuk tehat, hogy a szinkronizalas hosszas és rendkiviil komplex folyamat,
és elkeriilhetetlen, hogy a fordit6 altal elokészitett szovegbe ne keriiljenek mddositdsok
az egyes munkafazisok kozben. Az esetek tilnyomé tobbségében a fordit6 az egyediili

személy, aki a forrasnyelvi ismeretekkel rendelkezik. Természetesen ma mér a technika
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fejlodésének koszonhetden a szinkronizdldsi folyamat is egyszeribbé valt, szoftverek
ugyanis lehetdvé teszik az ajakszinkron és a hangmindség modositasat. Olyan
programok is léteznek, amellyel a szinkronszinész hangszinét kozeliteni lehet az eredeti
szinész hangjdhoz.(Chiaro 2009: 146).
dolgozata szolgél értékes informécidkkal. Egy japan nyelvii film magyar szovegének
elkészitéséhez a stidi6 a dramaturg rendelkezésére bocsitja a filmanyagot, és jo
esetben a japan szovegkonyvet. El6fordul azonban, hogy a stidi6 csak angol
szovegkonyvvel vagy dial6guslistaval rendelkezik, ilyenkor a dramaturg dolga jéval
nehezebb, ugyanis a hanganyag alapjan kell elkészitenie a magyar szoveget. A
kozvetitOnyelvi dialdguslista rdaddsul 4dltalaban a filmhez késziilt felirat, amely a
médium sajitossdgaibol adodé korlatok miatt nem fedi le szdz szdzalékig az eredeti
szoveget. Nem konnyl ugyanakkor a japan filmszoveg hallds utdni megértése sem,
kiilonosen nehéz, ha régi korokban jatsz6dé torténelmi dramérdl van sz6 tele archaikus
kifejezésekkel, de a modern filmek szdjatékainak megfejtése sem egyszerli. A japan
nyelvre jellemzd homonimdk hallds utdni azonositdsa sokszor okoz fejtorést a
forditonak.

A japan nyelvli szovegkonyv is okozhat nehézséget, ha digitalizdldsa nem
megfeleld mindségll, rendkiviil nehézkes lehet az egyes karakterek kisilabizdldsa. Nem

kevésbé problémads a kézzel irott szovegkonyvek megfejtése sem.

1.4. Ahangalamondas

Az elOzetes kutatdsokban emlitett audiovizudlis forditds harmadik gyakran
alkalmazott formaja hangaldmondds (voice-over). Bar dolgozatomban nem elemzem a
hangaldmondassal forditott japan filmekben alkalmazott forditasi stratégidkat,
sziikségesnek tartom megemliteni ezt az eljardst is, ugyanis a Magyarorszagon
bemutatott japan filmek egy részét hangaldamonddssal lathatja a magyar néz6kozonség.
Foként japan filmhetek vagy filmklubokban alkalmazott eljarasr6l van sz6, amikor
leginkabb az angol felirat alapjdn késziil el a magyar forditds. A forditott anyag
sajndlatos moédon nem marad fenn {rdsban, ezért tudoményos elemzésre nem
alkalmasak. A nemzetkozi kutatiasokban is kevésbé kutatott témanak szamit (Chiaro

2009).
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A hangaldmondas egy olyan forditasi technika, amely sordn az eredeti hangsav
a nézO0k szamara mindvégig hallhaté marad, de értelmezhetetlen. A célnyelvi szoveget
a narrdtor mondja rd az eredeti hangsdvra (Chiaro 2009). Dokumentumfilmekben,

egyes orszdgokban (pl. Olaszorszag) pedig reklamok forditdsakor alkalmazzak.

1.5. Az audiovizualis forditas témakorét érintd kutatasok

Az audiovizudlis forditast érint6 jelentdsebb kutatdsok az elmult két évtizedben
lattak napvildgot (Diaz-Cintas 2009). Az elso irasok rovidebb lélegzetvételli cikkek
voltak, amelyek folyéiratokban jelentek meg. Az 1990-es éveket tekintik mérfoldkének,
ekkor jelennek meg az audiovizuadlis forditds témdjaban irédott fontosabb tanulméanyok,
publikédcidk (Gambier 1995; 1996; 1998; Gottlieb 1997; 2000). Az igazan tudomanyos
jelleggel irédott tanulmanyok a fenti két szerzd rasaival kezddédnek. Diaz-Cintas 2008-
ban megjelent doktori disszerticidja akadémiai szintérre emeli az audiovizualis forditas
témdjat. Evente tobb helyszinen rendeznek tudomdnyos konferencidkat, és tobb
felsdoktatasi intézmény felvallalta a filmfeliratozas, szinkronizdlds oktatdsat (Diaz-
Cintas 2009).

Gambier (2008) az 1995-6s évet tekinti kiindulépontnak az audiovizudlis
forditds fejlodése szempontjdbdl. 1995-ben {iinnepelték a mozi fenndlldsdnak
centendriumdt. Ez alkalombdl rendezték meg a strasbourgi férumot, és publikaltak tobb
a nyelvek audiovizudlis médidban betoltott fontossdgat hangsilyozé irast is. A nemzeti
kisebbségekben is tudatosult, hogy az audiovizudlis média segitségiikre lehet nemzeti
identitasuk erdsitésében. A technoldgia fejlodése szintén nagymértékben hozzajarult az
audiovizudlis fordités fellendiiléséhez.

1999 6ta az audiovizudlis forditds témakorét érintd szdmos konferencidt
rendeztek, tobb tanulmany, irds latott napvildgot. N6 a témadaban irddott doktori tézisek
és szakdolgozatok szdma is.

Az 1990 elott sziiletett kutatdsok preskriptiv jellegliek, egyszeriibb
esettanulményok,  interjuk  filmfelirat-készitOkkel, = amelyek  anekdotaszerl
feljegyzéseket kozoltek a forditd munkdjdnak nehézségeirdl. A komolyabb,
tudomanyos jelleggel irédott tanulmanyok mar a 21. szdzadban lattak napvilagot.

Az audiovizudlis forditds forditistudomédnyon beliil elfoglalt helye, valamint

viszonya mas diszciplindkhoz (pragmatika, filmtudomény, szemantika, stb.) még nem
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tisztazott. Jelen kutatdsban a forditdstudomédny és a pragmatika eszkozeit segitségiil
hivva kozelitjiikk meg a problémat.

Gyakori kutatédsi témdak az audiovizudlis forditas témakorét illeten: dialektusok,
szociolektusok, szleng, dialégus-tipusok, diskurzusjelolok, udvariassagi kifejezések, az
explicitici6 mértéke, koherencia, kulturdlis utaldsok, irénia és humor,
pszicholingvisztikai tényezdk (a filmfelirat elolvasdsdhoz, a vizudlis percepci6hoz
sziikséges 1d0, ehhez sziikséges stratégidk, stb. (Gambier 2008: 19).

Gambier (2009) a legkutatottabb teriiletnek az interlingvélis feliratok témakorét
tartja. Népszerii téma a kiillonbozé forditdsi stratégidk elemzése (generalizacio,
redukcid, bovités, semlegesités, stb.) A hangsily azonban a veszteségeken és
kihagydsokon van, megfeledkezve a bovités, slirités stratégidjarol (Gambier 2009: 18).

A szinkront jéval kevesebb kutatds érinti. FOként olyan elméleti és gyakorlati
kérdéseket feszegetd tanulmanyok sziilettek a témaban, mint a kulturdlis megfeleltetés
(cultural appropriation) vagy honositds, cenzira, verbdlis és nonverbdlis elemek
kozotti 6sszhang, a humor, stb. (Gambier 2008: 20; 2009: 18).

A legajabb kutatdsok az intralingvalis feliratok és a valés iddben késziilt

feliratok (live subtitling/respeaking) témakorét érintik (Gambier 2009).

1.6. Ujragondolandé terminusok

Gambier (2009) megemliti, hogy néhdny forditdstudomanyi terminust célszerti
Ujragondolni, djraértelmezni az audiovizudlis forditds miifaji sajatossdgainak tiikrében.
Az egyik ilyen faktor, a szoveg (text) fogalma. Beszélhetiink-e a filmfelirat esetén a
hagyomadnyos értelemben vett forrasnyelvi szoveg €s célnyelvi szoveg dichotomidjarol?
A filmfeliratot multimodélis szévegnek tartjuk, de vajon nem mondhat6-e el ugyanez
mas  szovegtipusokrol is, példaul  brosdrakrdl, kidllitdsi  kataldgusokrdl,
gyermekkonyvekrdl, rekldamanyagokrol. Més szdéval, elfogadhaté-e, hogy a szovegrol
mint mondatok sorozatardl beszéliink? Ugyanazt értjiik-e szoveg alatt, ha szépirodalmi
forditas, konferenciatolmdcsolds vagy audiovizudlis forditdsrdl van sz6? Egy kép, egy
illusztracid is tekinthetd szovegnek, abban az értelemben, hogy kozolni akar valamit

(Zabalbeascoa 2008).
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Dolgozatomban forrdsnyelvi szoveg alatt a japan film filmszovegét értem,

amelyet kiegészit a film képi és akusztikus vildga, az intondcié, hanghordozas,
nonverbdlis jelek (arcmimika, gesztusok).
Gambier felveti, hogy érdemes tovabba djragondolni a szerzo fogalmédnak kérdését is.
Irodalmi miiveknél daltaldban egy szerzérdl beszéliink, de vajon mi a helyzet az
audiovizudlis forditds esetén, ahol egy egész stdb dolgozik a szdvegen - kezdve a
dramaturgtol, a rendezOn at a szinkronszinészekig.

Atértékeldik a norma, a forditdsi stratégia, az ekvivalencia, a forditdsi egység
(translation units) fogalma is (Gambier 2009). Gambier (2009: 19) felveti a norma
kérdésének a problémdjat is a forditdsi norma és a technikai korlatok fényében. Egyre
tobb filmet forgalmaznak DVD-n, és szamos film érhetd el interneten rajongéi
forditassal, amelyek figyelmen kiviil hagyjdk a konvencidkat, és 1j tipografiai
varidciokat vezetnek be. Jelen vizsgédlatban haszndlt korpuszban is megfigyelhetd, hogy
a szinkronforditasok és a rajongéi forditdsok masképpen értelmezik a norma fogalmat.

Gambier (2009: 19) megemliti a forditdsi stratégia problémdjat is, nevezetesen,
hogy a filmfeliratokban sziikségszerli-e az elidegenitési stratégia alkalmazasa, illetve,
hogy a szinkronnak feltétleniil a honosité eljarast kell-e kovetnie.

Jelen kutatdsban kétféle szovegtipusrdl beszéliink:1) az eredeti hangzé szoveg
szintén hangz6 szinkronszdvege, 2) az eredeti hangz6 szoveg rajongoi felirata. A szerzd
kilétét illetd fenti kérdések a rajongdi forditdsokndl tovabbi kérdésekkel egésziilnek ki.
A rajong6i feliratokon A4ltaldban szintén egy csapat dolgozik, akarcsak a
szinkronszovegen, a forditdé (k) kilétét azonban gyakran nem fedik fel, vagy csak a
forditéi dlnév szerepel a feliratok alatt. Igy mig egy miiforditds esetén konnyedén
kritizaljuk a forditasért felelos kiadot €s forditdt, a rajongdi fordité sok esetben dlnév

mogé bujva vagy teljes anonimitasban dolgozik.

1.7. Az audiovizualis szoveg

Habar még nincs egyértelmli allasfoglalas az audiovizualis forditds mint
tudomény pontos statuszarol, tobb kutatds kiemeli, hogy az audiovizudlis forditdst nem
miufajként, hanem szovegtipusként kell felfogni, amely tobb kiillonb6zé miifajt foglal

magdaban (Chaume 2004a; Diaz-Cintaz 2009; Reiss 1986).
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Katharina Reiss volt az, aki a szovegre tereli a figyelmet, véleménye szerint
nem a szO6 vagy a mondat szintjén, hanem szovegszinten kell megvaldsitani a
funkciondlis ekvivalenciat. Reiss funkciondlis megkozelitésii forditdselméleti modellje
a szovegtipusokra épiil. Biihler (1934/1990) a nyelv harom funkcidjat kiilonbozteti
meg: abrdzolds, kifejezés és felhivds. Annak fliggvényében, hogy e hiarom funkcio
milyen ardnyban domindl egy adott szovegben, Reiss a szovegeket tartalom-, forma-,
felhivaskozpontd, illetve audio-medidlis szovegekre osztja fel (Reiss 1986).

Az audio-medidlis szoveg jellemzdi, hogy ,,...nyelven kiviili (technikai)
hordozdkra €s nem nyelvi (grafikus, akusztikus €s optikus) kifejezési formdkra vannak
utalva” (Reiss 1986: 269). Az Osszes olyan szoveget ide sorolja, ,,amelynek mint
kimondott szénak nyelven kiviili kozegre van sziiksége ahhoz, hogy eljusson a
hallgatéhoz, és amelynek nyelvi megformdldsidban mind a forrdsnyelvi, mind a
célnyelvi véltozat esetében figyelembe kell venni ennek a kozegnek a feltételeit” (Reiss
1986: 269).

Az audio-medidlis szovegek forditdsanak megitélésekor azt kell mérlegelni,
hogy ugyanazt a hatast teszi-e a hallgatéra a célnyelvi szdveg, mint az eredeti a
forrasnyelvi hallgatoéra. ,,... az audio-medidlis szovegek forditdsdban azt kell megitélni,
hogy az eredetihez hasonléan a nem nyelvi kozeg feltételeit és a potlolagos kifejezési
eszkozoknek az egész kevert irodalmi forma 1étrejottében vald részesedési ardnyat a
fordit6 figyelembe vette-e” (Reiss 1986: 271).

Az audiovizudlis szoveget az aldbbi jellemzok kiilonboztetik meg mas
szovegtipusoktol: recepcidja két csatornan keresztiil torténik: akusztikus és vizudlis;
nonverbdlis elemek markans jelenléte; verbdlis €s nonverbdlis elemek szinkronizacidja;
mozgo képek eldre meghatarozott szekvencidja. (Sokoli 2009: 38).

Zabalbeascoa definici6ja szerint az audiovizudlis szoveg olyan kommunikécids
aktus, amely akusztikai €s vizudlis elemekbdl all. (Zabalbeascoa 2008: 21). Struktirdja

a kovetkezdképpen szemléltethetd (Zabalbeascoa 2008: 24).

2. tablazat. Az audiovizualis szoveg struktiraja
audio vizualis
Verbdlis hallott szavak olvasott szavak
Nonverbalis zene+specidlis kép
effektusok foté
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A 2. tablazat értelmében tehdt a jelek két kiilonb6zd csatornan (audio és vizudlis)
jutnak el a célkozonséghez. Négy kiilonb6zd jelrdl beszélhetiink: audio-verbalis
(kimondott szavak), audio-nonverbdlis (minden egyéb hanghatés), vizudlis-verbdlis
(irds), vizudlis nonverbdlis (minden egyéb jel). Ezek az elemek egymast
sziikségszertien kiegészitik.

Az audiovizudlis forditast a forditds egy specidlis tipusanak tekintjiik abban az
értelemben, hogy itt a fordité munkdjat tobb tényezd korldtozza: 1) beszElt nyelvet {rott
nyelvre kell atvaltani (filmfelirat esetén); 2) id6-és térbeli korlatok; 3) a fenti kettd
kovetkeztében a forrasnyelvi szoveg redukalodédsa; 4) az akusztikai és vizudlis elemek
egyeztetése (forditott szoveg €s mozgd kép kozotti koherencia megvaldsitdsa) (Hatim
€s Mason 2000: 431). Hatim és Mason szerint a forditonak a kovetkezd képletet kell
szem elOtt tartania munkdja sordn: Text producer (TP) 1 = szovegkonyvird, TP 2 = A
szerepld a képernyon, Text receiver (TR) 1 = B szerepl6 a képernyén, TR 2 = nézdk

(moziban), TR 3 = mds potencidlis néz6 (Hatim és Mason 2000: 434).

1.8. A filmforditas pragmatikaja

Neubert (1985: 282) tgy véli, hogy a forditonak joga, sét kotelessége, hogy a
célnyelvi kozonségnek ugyanazt a pragmatikai tdjékozdédast tegye lehetové, mint az
eredeti szoveg a forrdsnyelvi kozonségnek. Az adekvit forditds eldfeltételének pedig a
forrdsnyelvi szoveg pragmatikdjanak célnyelvi szovegben valé megOrzését tartja.
Idedlis forditd esetén ,,... a forditdsnak szinte autoném grammatikdja és szemantikdja
van, a pragmatikdjat azonban a kiinduldsi nyelvi szoveg pragmatikdjabol kolcsonzi”
(ibid 281).

A pragmatikai indittatdsu forditastudomanyi kutatdsok jelentOs része a
beszédaktusok forditdsaval foglalkozik. Minden kijelentésnek van jelentése (sense)
vagy utaldsa eseményekre, emberekre, tirgyakra; ereje (force), amely feliilirhatja a sz6
szerinti jelentést, és plusz hatdst kozvetit, mint kérés, figyelmeztetés, stb.; és hatdsa
(effect) vagy kovetkezménye (Hatim 2009: 204-205). Austin (1997) az iizenetnek e
harom aspektusdt lokuciénak, illokdcionak és perlokicionak nevezi. A
forditdstudomanyban izgalmas kutatdsi teriiletnek szdmit, amikor az iizenet ereje
(illokucidja) jelentésben eltdvolodik a konvenciondlis jelentést6l, vagy amikor a

kijelentés a megnyilatkozds eredeti jelentése és ereje alapjan nem vart hatdst valt ki
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(Hatim 2009). A beszédaktusok forditdsat az ekvivalencidval 0Osszefiiggésben
vizsgaljdk, azaz sikeriil-e a forditénak ,,azonos” moddon visszaadni a forrdsnyelvi
beszédaktus jelentését, erejét, funkcidjat (Baker 1992; Hervey 1998; Hickey 1998).
Hasonloképpen az apellativ megszolitdsok forditdsdban is izgalmas feladat a kiillonb6z6
pragmatikai funkcidval bir6 megszdlitasi elem célnyelvre valé atiiltetése.

Masik jelentOs teriilet az implikélt jelentés vagy implikatirdk kérdése, azaz a

besz€l0 éltal ki nem mondott, vagyis implikalt jelentés. Grice (1975) megfogalmazza az
Egyiittmiikodési Alapelveket, amelyeket a tarsalgds résztvevdi koOvetnek. Az
eredményes kommunikacié érdekében négy maximat kell kovetniiik a kommunikacios
partnereknek (a mindség, mennyiség, relevancia €és mod maximajat).
A maximdktdl valé elhajlds implikatirdkhoz vezet. A forditdstudomanyban éppen az az
izgalmas, hogyan birkézik meg a fordité az implikélt jelentés célnyelvre vald
atiiltetésével (Hatim 2009). Tovédbbi nehézséget okoz, hogy Grice egyiittmiikddési
alapelve és maximdi kultdrafiiggdk. (Skuggevik 2009). Az udvariassig maximadjat
példaul a kiilonb6zd nyelvkozosséghez tartozok masképp értelmezik. De a mindség
maximadja is sériilhet, ha a beszél6 egy olyan helyzetben mondja el az igazat, amikor a
kegyes hazugsdg is megtette volna (Skuggevik 2009).

Mason (1989), Hatim és Mason (2000) a nyelvi udvariassag fordithatésdganak
kérdésével foglalkozott, és arra a konklizidra jutottak, hogy a filmforditdsban,
kiillonosen a feliratban az interperszonélis viszonyok a forditds dldozatdul esnek. Angol
filmek francia feliratdt vizsgdltdk, €s azt a megéllapitast tették, hogy a nyelvi
udvariassdg kisebb hangsilyt kap a forditott szovegben, illetve, hogy a forditék
gyakran udvariasabbd teszik a forrdsnyelvi arcfenyeget6 megnyilatkozasokat. A
szerzOk szerint a forditds sordn a feliratban az eredetitdl eltérd interperszondlis
dinamika jon l1étre (Hatim és Mason 2000: 438).

Szintén az interperszondlis viszonyok keriilnek koézéppontba Remael (2003)
kutatasdban is, aki a Secrets and Lies (Titkok és hazugsdgok) cimii angol film 15
jelenetének holland feliratait vizsgalta, és megdllapitotta, hogy az interakciok
interperszondlis elemeinek kihagydsa vagy moddositisa megvdltoztatja a karakterek
jellemét, egyméshoz valo attitiidjét.

A fenti kutatdsok eredményeivel ellentétes konklizidéra jut Baumgartner (2005),
aki James Bond filmek német szinkronszovegét vizsgédlva azt figyelte meg, hogy a

médiaspecifikus korldtok ellenére a forditok olyan nyelvi elemeket toldottak be

41



(indulatszok, diskurzusjelolok), amelyek a forditott szoveg interperszondlis reldcidit
erositették.

Jelen dolgozatban az apellativ megszdlitdsok forditasédn keresztiil vizsgdlom a
karakterek kozotti interperszondlis relaciok alakuldsat japadn filmek szinkron-és
rajong6i forditasaiban.

Az audiovizudlis forditds barmely altipusdval (szinkron, felirat, fansub) is
foglalkozz€k a forditd, munkdja sordn szembesiilni fog az aldbbi forditasi kérdésekkel:
1) kultdrspecifikus utaldsok (helynevek, intézmények neve, fesztivalok, hires emberek,
stb.)

2) nyelvspecifikus jellegzetességek (megszolitasok, nyelvi tabuk)
3) a kultdra és nyelv mezsgyéjén elhelyezkedd jellegzetességek (dalok, viccek, tréfék,
mondoékak) (Chiaro 2009: 155).

A felsorolt tényezOk természetesen a forditds €s tolmacsolds mads teriiletein is
jelen vannak, az audiovizudlis forditdsban viszont neheziti a fordit6 feladatat, hogy a
néz0 a képernyon is koveti a cselekményt, igy a forditonak kevesebb ,,mandverezésre”
van lehetOsége.

Chiaro (2009) a nyelvspecifikus jellegzetességeket hordozé elemek kozott
emliti a szleng, akcentus, nyelvi tabuk forditdsidnak problém4djat. Kiilon kiemeli a
pragmatikai jellegzetességeket hordozé nyelvi elemek forditdsdnak nehézségét. Chiaro
ide sorolja a megszolitdsokat €s a nyelvi udvariassag 4ltal kredlt forditasi nehézségeket.
Példaként hozza fel az angol you személyes névmads olyan nyelvekre val6 fordit4sat,
amelyek megkiilonboztetik a tegezd €s magdzé névmadsokat. Itt emliti a tanulmany a
forditasanak kérdését filmfeliratokban és szinkronforditdsokban.

Szintén a pragmatikai jellegzetességeket hordozé nyelvi elemek kozott emliti

Chiaro a diskurzusjel6lok és nyelvi tabuk forditdsdnak kérdését.

1.9. Apellativ megszodlitasok forditasa audiovizualis szovegekben

Az interperszondlis viszonyok alakuldsdt nagymértékben befolydsolja az
apellativ megszolitasok forditdsa. Az audiovizudlis forditast idébeli és térbeli korlatok

kotik, ezért a filmben elhangzott forrdsnyelvi szoveg egy része elvész a forditas sordn.
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A filmfeliratok készitésekor alkalmazott redukcids technikdk eredményeképpen a
forrasnyelvi aktus eredeti funkcidja a célnyelvben elveszhet, vagy més funkciét kaphat.
Gyakran esnek a redukciés folyamatok ,,dldozatdul” a megsz6lité nyelvi elemek, a
diskurzusjelolok, az udvariassagot jelzo nyelvi elemek is (Hatim és Mason 2000).

Ha a pragmatikai funkciét hordozé apellativ megszdlitasok a forditds sordn
eltinnek, vagy mds jelentést kapnak, az eredeti szoveghez képest a szereplok
interperszondlis viszonya is megvéltozik.

Bruti és Perego (2008) kiilonb6zd miifaji filmekhez késziilt filmfeliratokban
(komédia, akciofilm, rajzfilmek, animécids film és szépirodalmi mi filmadapticidja)
vizsgalja a vokativuszok (amely a dolgozatban alkalmazott apellativ megszolitdsnak
felel meg) funkcidit. Bruti és Perego (2008) a kovetkezd hipotézisekbdl indul ki:
amikor a vokativusz egy interakcidban figyelemfelkeltd szerepet t6lt be, interlingvélis
filmfeliratokban elhagyhat6, mert a szereplok az auditiv és vizudlis csatorndn keresztiil
beazonosithatéak. (Bruti és Perego 2008: 13). Olyan esetekben azonban, amikor a
vokativusz szocio-pragmatikai jelentést hordoz (kommunikacios felek kozotti kapesolat
erdsitése), a feliratban feltétleniil megtartandd. Az interlingvalis feliratoknak a
pragmatikai jelentést feltétleniil kozvetitenie kell, vagy legaldbb kompenzéilni a
megnyilatkozas illokuciés értékét (Bruti é€s Perego 2008).

A filmfeliratban alkalmazott redukcids technikdk kovetkeztében a kihagyas
elengedhetetlen, €s ennek folytdn relevans informéaciét hordoz6 nyelvi elemek eshetnek
aldozatul. Bizonyos elemek teljes vagy részleges torlése a szovegbdl megbonthatja a
rendezd 4ltal megrajzolt pragmatikai képet. Amennyiben az interperszondlis
viszonyokat hangsulyoz6 nyelvi elemek kimaradnak a forditasbol, megtorténhet, hogy
a felirat az eredetitOl eltérd interperszondlis dinamikaval fog birni (Hatim és Mason
2000).

Bruti és Perego (2008) a korpusz elemzése soran megdllapitotta, hogy a
dialogusokban alkalmazott vokativuszi forma megvalasztisa filmmufajonként, illetve a
szarmaz0 orszagok szerint valtozik, a feliratokban azonban hasonl6 forditéi stratégidkat
lehet megfigyelni - fliggetleniil a film mufajatél. A forditék a feliratokra jellemzd
technikai korlatok ellenére a relevans pragmatikai jelentéssel bird vokativuszi elemeket
megorizték a forditdsban. A Bruti és Perego (2008) altal elemzett feliratok ugyanazt a
mintdt mutattdk, a célnyelvi szovegben szerepld vokativuszok ardnya jéval alacsonyabb

volt az eredeti szovegben szerepld elemekhez képest.
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Szarkowska (2007) olyan eseteket vizsgal eléaddsdban, amikor a filmfeliratra
jellemzd technikai korlatok ellenére, a forditok nem hagyjak ki a megsz6lit6 elemeket a
filmfeliratbol. Szarkowska angol nyelvii tanulmédnydban a forms of address terminust
hasznélja, de vizsgalata leginkdbb a vokativuszi elemekre irdnyul (késobbi, 2012-es
irdsdban mar az apellativ megszolitdsok terminussal él). Szarkowska harom
kommunikécidés szintet kiilonboztet meg a filmekben: 1) Elsé szint: filmszereplok
kozottt kommunikacié a képernyOn, 2) Mdésodik szint: a szovegkonyvird és a nézok
kozotti kommunikacié, 3) Harmadik szint: a forditd és a célkozonség kozotti
kommunikécié. Ha két szerepld keresztnéven szoélitja egymadst a filmben, a kettejiik
kozotti familidris kapcsolatra utal a kommunikacié elsé szintjén, a mésodik szinten
viszont ugyanaz a megszoOlitdsi forma a kettejiik kozotti interperszondlis kapcsolat
jellemzését szolgalhatja, vagy az éppen udjonnan szinrelépd szerepld bemutatdsit
célozhatja meg. Ez elsd két szintet kombindlni kell a kommunikécié harmadik szintjén
(ibid 2).

Szarkowska arra a konkluzidra jut kutatdsdban, hogy 1) a forrasnyelvi szovegek
tobb apellativ megszolitast tartalmaztak, mint a célnyelvi szovegek, azaz az apellativ
megszolitasok a redukcids technikdk dldozatdul esnek a forditdsban 2) bar a célnyelvi
szovegek kevesebb apellativ megszolitdst alkalmaznak, mint az eredeti szovegek,
szdmos elemet megtartanak a forditdsban, s6t, mi tobb, az eredetiben nem szerepld
megszOlitasok is betoldasra keriilnek, 3) a forrdsnyelvi (lengyel) szévegkdnyvek tobb
figyelemfelkeltd (call), mint kapcsolatfenntartds céljabol alkalmazott apellativ
megszoOlitast (address) tartalmaztak, a forditdsban azonban a figyelemfelkeltd elemek
szdma csokken a kapcsolatfenntartdsra irdnyuld elemek javara (ibid 4). Szarkowska
(2007) vizsgalataban megallapitotta, hogy a feliratokban a kovetkez6 esetekben tartja
meg a fordité az apellativ megszolitast: 1) a megszolitottnak a tobbi résztvevotdl valod
megkiilonboztetése céljabol, 2) amikor egy bizonyos jelenetben alkalmazott
megszOlitdsi forma eltér a szokdsos megszolitdsi formatdl, ezért megtartdsa a

forditasban elengedhetetlen a tarsalgas fejlddésének kovethetdsége szempontjabol.

1.10. Osszegzés

Ebben a fejezetben az audiovizudlis forditds miifaji sajatossdgait mutattam be

részletesen elemezve a japan filmek hazai forditdsdban alkalmazott négyféle eljarast: a
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feliratot, szinkront, rajongdéi forditast és hangaldmonddast. Ismertettem a japan filmek
hazai filmforditdsaban alkalmazott audiovizudlis forditds valfajaira jellemz6 technikai
és nyelvi korldtokat, amelyek az apellativ megszodlitdsok forditdsara is kihatdssal
vannak. Bemutattam tovabba az audiovizudlis szoveg fObb ismérvéit, valamint az
egyéb szovegtipusoktdl vald eltérd jellemzoit, amelyek fontos szerepet jatszanak a
késObbiekben megszolitdsok forditasértékelésekor. A fejezetben ismertettem az
apellativ megszdlitdsoknak az audiovizudlis forditds témakorében végzett pragmatikai

megkozelitésii eldzetes kutatasok eredményeit is.
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2. A megszolitas definialasa

Ebben a fejezetben a vonatkoz6 hazai, japan és nemzetkozi szakirodalomban a
megszolitdsokra alkalmazott magyar, japan €s angol nyelvi terminusokat, valamint
definiciokat ismertetem. A fejezet kitér a megszolitdsok kategorizdlasdra, a
megszolitasok éltal kifejezett pragmatikai funkcidkra.

Az interakciés félre valé verbdlis utalds jelzi legegyértelmiibben a
kommunikécidoban részt vevok viszonydt (Ervin-Tripp 1997). A beszédpartner
megszOlitdsdara minden nyelvben szdmos opci6 1étezik. A japan nyelvben nomindlis és
pronomindlis megszdlitassal illethetjiik a cimzettet, a mdasodik személyre utald
névmassal, személynevekkel, cimekkel, rangokkal, rokonségi elnevezésekkel, valamint
ugyancsak utalhat a beszélgetOpartnerre a megnyilatkozds igei részében megjelend
udvarias vagy kozvetlen alak. A magyar nyelvben hasonléképpen megszolitasként
alkalmazzuk a madésodik személyli személyes névmdsokat, a nomindlis megszolitds

kiilonboz6 formdit, valamint az ezekkel egyeztetett személyragokat, személyjeleket.

2.1. Definicidok

2.1.1. A megszdlitasok meghatdrozdsa a magyar nyelvii szakirodalomban

Az Ertelmezd kéziszotdr szerint A figyelem folkeltésére valé megnevezd szd
vagy szokdsos kifejezés, amelyet ahhoz vagy azokhoz intéziink, aki(k)hez szdlni
kezdiink, vagy beszéliink” (EKsz. 2003: 903). Az Ertelmezd kéziszotdr definiciéja
meglehetdsen tdg abbdl a szempontbdl, hogy nemcsak a kommunikécids félre utald
elemeket sorolja ide, de itt emliti a figyelemfelhivo, kapcsolat fenntartdsara szolgalo
elemeket is, mint Elnézést!, Hé!, stb., amelyek nem képezik jelen dolgozat targyat.
Szintén nem tekintem megszolitdsnak a koOszonési formuldkat, vagy mas,
kapcsolatfelvételre alkalmas nyelvi eszkdzoket.

Az egyes kutatidsok masképpen definidljadk a megszolitds fogalmat. Hazai
viszonylatban Domonkosi Agnes egy évtizede nyomtatdsban is megjelent disszerticiéja
tirgyalja részletesen a magyar megszolitdé nyelvi elemeket szociolingvisztikai

megkozelitésbol. Domonkosi a beszédpartnerre utal6 nyelvi elemek kifejezést hasznélja,
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amelyen beliil elkiiloniti a szabad és kotott format. Domonkosi a kovetkezOképpen

definidlja a megszolitasokat:

A cimzett jelolésének szdmos nyelvi lehetdsége 1étezik: ilyenek tobbek
kozott a mdsodik személyre utaldé névmasok véltozatai, az ezekkel
egyeztetett személyragok és személyjelek, a kiillonbozé nevek, cimek,

rangok, a foglalkozdsra, szerepre utal6 fonevek. (Domonkosi 2002: 6)

Domonkosi megfogalmazasdban tehdt a kotott megszolitdsi formdk, mint a
személyragok €és személyjelek is megszolitdsnak mindsiilnek. Domonkosi szintén
megszolitasnak tekinti az utal6 elemeket is.

Ladd szerint ,,a megszolitds beszédtirsunk személyének szavakkal torténd
megjelolése” (1959: 23). ,,A megszolitds gyakran maga a név vagy annak valamilyen
valtozataban valé megnevezése, maskor névpotld megszolitasokkal helyettesitjiik dket.
Ezek a névpotld megszolitasok mindsiilnek leginkabb fatikus nyelvi elemeknek, hiszen
,jelentésiik”, | tartalmuk™ sajdtos, a kapcsolat dlldsat is mutaté” (Fiilei-Szant6 1994: 40).
,Fatikus funkciorél akkor beszéliink, amikor a kommunikécié sordn a figyelem a
beszéld és a hallgaté kozotti kapcesolatra terelddik (...). A fatikus nyelvi elemek jol
elkiiloniilnek a szovegalkotds sordn, ez azt jelenti, hogy a szdvegtagoldskor
szegmentdlhatok, kiilon is jOl elemezhetdk™ (Baldzs 1993: 11). Fiilei-Szant6 Endre a
megszOlitast, amely felfogdsdban nem beszédaktus, hanem annak elokészitéje, a
kapcsolat megkezdésére haszndlt elemnek tekinti, amelynek ,,domindns nyelvi
kifejezodése a vokativusz” (Fiilei-Szanté 1994: 8). A megszdlitds kotddhet konkrét
beszédaktushoz, de lehet egy laza tarsalgds része is (ibid 9). Fiilei-Szant6 definicidjat
kiegészitve meg kell jegyezniink, hogy nem csak a névpotlé megszolitdsok jelzik a
kapcsolat mindségét, a névvel valé megszolitasndl is tobb alternativa koziil valaszthat a
besz€éld, amely szintén utal az interakcids felek kozotti viszony mindségére. A
vezetéknévvel valé megszolitds a negativ udvariassdg kifejezdje, hasznélata
tavolsagtartast, tiszteletet sugall. A keresztnévvel, kicsinyitOképzds
keresztnévhasznélattal, becenévvel pedig a cimzettel valé familidris kapcsolatra utalunk.
Igy egy gyerek vezetéknévvel valé megszolitdsa kifejezheti a beszélé haragjat, diihét,
stb. Pelcz (2007) a megszdlitast a kapcsolatteremtés eszkozének tekinti, amelyet a

beszédaktus-elmélet értelmében a cselekvéssel egyenértékii mozzanatnak tart.
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Fiilei-Szanté megkiilonbozteti a nomindlis (amely a jelen dolgozatban alkalmazott
apellativ megszdlitasi funkciéval azonos szerepet tolt be) és a névmds-igerag
megszOlitasi format, amely deiktikus jellegli. Az eldbbit verbdlis érintés (1)-nek, mig az
utébbit verbdlis érintés (2)-nek nevezi. (Fiilei-Szantd 1994: 8).

A Nyelvi illemtan is elkiilonitve targyalja a megszolitdsokat a tegezés-
magazas kérdésétdl, vagyis a beszélgetOpartnerre valé utalds személyjelekkel

vagy személyragokkal valo kifejezésétdl:

A megszdlitas az emberi kapcsolatteremtés egyik eszkoze. Ezért az udvarias
nyelvhaszndlatban — az évszdzadok 6ta kialakult emberi érintkezés irott és
fratlan szabdlyainak megfelelden — minden koriilmények kozott a
megszOlitott irdnti tiszteletnek, egymads kolcsonds megbecsiilésének kell

megnyilvdnulnia... (Deme-Grétsy-Wacha 1987: 128)

Lathatjuk, hogy ebben a megkozelitésben a megszolitadsok megfeleld
alkalmazdasa a nyelvi konvencidk betartdsaval egyenld.

A megszo6litds funkcidi kozott emliti Baldzs a kovetkezoket: a kommunikativ
kapcsolat elkezdése, fenntartdsa, az udvariassdg igényének, tényének hangsilyozasa,
gyors sikerre valo torekvés, de hasznélhatjuk kapcsolatzarasndl is koszonésforma mogé

helyezve (Baldzs 1993: 40).

2.1.2. A megszdlitasok meghatdrozdsa az angol és japdn nyelvii
szakirodalomban

Az angol terminoldgiaban keveredik a term of address vagy address term,
vocative €s term of reference kifejezések. Leech a kovetkezd megkiilonboztetést teszi a
vocative és a term of address tekintetében: ,,Mondattani szempontbdl a megszdlitas
(term of address) a megnyilatkozds cimzettjére vagy cimzettjeire utaldé eszkoz. Ezzel
szemben a vokativusz a megszdlitds egy sajatos formdja: a megnyilatkozdsba lazin

illeszked6 nominalis komponens”7 (Leech 1999: 107).

7] take it that, syntactically speaking, a term of address is a device used to refer to the addresse(s) of an
utterance. A vocative, on the other hand, is a particular kind of address term: a nominal constituent
loosely integrated with the rest of the utternace.”
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A leechi meghatdrozds zavarosnak tlinik abban az értelemben, hogy nem tesz
kiillonbséget az emlitd elem €és a megszolité elem kozott, tovabba értelmezésében a
vokativusz a mondat integrans része. Leech a megszo6litast egy magasabb kategoéridnak
tekinti, amely magaban foglalja a vokativuszt is.

Braun (1988) az angol forms of address kifejezést haszndlja munkdjéban. ,,A

megszolitasok (forms of address) megszoélitdsra alkalmas szavak vagy kifejezések,
amelyek az interakci6s félre utalnak, és ezéltal erés deiktikus jelleggel birnak™® (Braun
1988: 7). Braun tehat a megszolito nyelvi elemek diektikus jellegét, valamint a partner
jellemzdit emeli ki. Gyakran jellemzik is a kommunikécids partnert, de nem feltétlentil,
ugyanis lexikai jelentésiik eltérhet vagy ellentmondhat a cimzett jellemzdinek. Braun
kiillonbséget tesz a szabad (free) €s kotott formdju (bound froms) megszolitdsok kozott.
Szabad formanak nevezi, amikor a megszolitas 6ndllo kozlésegységet alkot, nem része
a mondategységnek, hanem megeldzi, koveti, vagy beékelddik a megnyilatkozasba.
Példaul: Mr. Meier may I talk to you for a moment?/ May I talk to you, Mr. Meier, for
a moment?/ May I talk to you for a moment, Mr. Meier? A Braun altal vizsgdlt nyelvek
koziil tobbre is igaz, hogy a megsz6lité pronomindlis elemek a mondategység részeként,
azaz kotott elemként vannak jelen a mondatban, a nomindlis elemek pedig szabad
formaként jelennek meg (Braun 1988: 11).
A szabad forma a vokativuszi funkciénak, azaz az apellativ megszélitdsnak, mig a
kotott forma a személyjelold (reference term) funkciénak felel meg. Az indo-eurépai
nyelvekben az esetek tobbségében a pronomindlis elemek kotott formadju
megszolitasként vannak jelen a megnyilatkozdsban, mig a nomindlis megszoélitasra a
szabad forma jellemz6 (Lénsisalmi 1998). Bar megjegyzi, hogy az ellenkezd esetre is
akad bdven példa.

A japan megszdlitas-kutatdsban kevesen tesznek kiillonbséget a szabad és kotott
forma kozott. Takenoya (2003) azon kevés kutatok egyike, aki a japan anyanyelvi
beszélok és amerikai japdnnyelv-tanulok japdn megszdlitdsi szokdsait vizsgdlja.
Takenoya a koztesnyelvi pragmatika szemszogébol vizsgalja a japan megszolito nyelvi
elemeket. Braun (1988) definicidjat egésziti ki: ,,A megszolitdsok a japan nyelv lexikai-

szemantikai szintjébe kodolt tisztelet és udvariassag kifejezését szolgdlé nyelvi

¥ Forms of address are words and phrases used for addressing. They refer to the collocutor and thus
contain a strong element of deixis.
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eszkozok™ (Ide 1982: 358-359). Lathatjuk, hogy Takenoya a megszdlitasok funkci6i
széles palettdjanak csak egy kis szeletét ragadja meg, és a pragmatikai aspektusok
koziil is csak a tiszteletaddst és a nyelvi udvariassdgot emeli ki. Takenoya — jelen
dolgozattdl eltéréen — a brauni kotott formara hasznélja a ferm of address terminust.

Thomas (1995) kiiloniti el pontosan a term of reference és term of address
terminusokat: az eldbbit akkor haszndljuk, amikor valakikez beszé€liink, az utébbit
pedig akkor, amikor utalunk valakire (Thomas 1995: 154).

Linsisalmi a japan megszolitd nyelvi elemek pragmatikai funkcidit vizsgélja
filmszovegekben, és szintén kiillonbséget tesz a szabad és kotott forma kozott. Bevezet
azonban egy harmadik kategdridt is, amelyet dtmeneti csoportmak hiv (intermediate
group). Ide sorolja azokat a megszoélitdsokat, amelyekben a témajelzd wa partikula
kimarad a megnyilatkozdsbdl (Lansisalmi 1998: 92). Linsisalmi részletesen bemutatja
a kollokvidlis beszédhelyzetben gyakori elliptikus forma pragmatikai funkcidit. A
témajelold wa partikuldval egyiitt jar6 megszolitasi forma (igy az elliptikus forma is)
viszont a kotott formdju megszolitdsokhoz sorolandd, igy nem képezi a jelenlegi
kutatds targyat.

Az alabbi példaban az a) megnyilatkozdsban rokonséagi elnevezéssel kifejezett
megszoOlitast a wa partikula kiséri, igy szintaktikailag része a mondatnak, tehat kotott
formardl besz€liink. A b) mondat jelentésben megegyezik az el6zdvel (Nagymama, mit
gondolsz?), a kiilonbség annyi, hogy a b) mondatban a wa témajel6ld partikula
elliptikus. Az ellipszis azonban nem okoz jelentésbeli valtozast, igy forditdstudoményi
megkozelitésbol vald vizsgdlata nem indokolt.

la) TH B AL, £ 972D ?/Bachan wa, d6 na no?  (Nagymama, mit

gondolsz?)

(nagymama) + témajelold + hogyan +  zarépartikula +
partikula

Ib) X B oA, £ 972D ?/Bachan () dd na no? (Nagymama, mit gondolsz?)

A szabad és elliptikus forma kozotti distinkcié gyakran problémdés (Nakamura
1982). Kiilondsen igaz ez akkor, ha nem egy rogzitett, természetes élObeszédet
tartalmazo diskurzust elemziink, ahol az intonécié segiti a megkiilonboztetést.

A japan szakirodalomban is létezik olyan megkozelités, amely megszolitasként

értelmezi az emlitd elemeket is, azaz a beszédhelyzetben részt nem vevO harmadik

?» Address terms are linguistic devices used to show deference and politeness and are encoded at the
lexico-semantic level in Japanese.”
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személy emlitését. Egyes kutatok kiilonbséget tesznek a B Fiid /jishoshi (6nemlitd
elemek), xI#:5il/taishdshi (megszolité elemek) és fi FrFl/tashoshi (emlitd elemek)
kozott (Suzuki 1973). Suzuki a taishoshi angol megfeleldjeként az address terms
terminust hasznalja, azonban a Suzuki-féle értelmezésben ez nem egyenld az apellativ
megszOlitasi haszndlattal. A taishoshi két tipusat kiiloniti el: 1) vokativuszi haszndlat
(1EFE 19/ 15 kokakuteki yoho/vocative use), amellyel olyankor él a beszélé, amikor az
interakcioban részt vevo masik fél figyelmét szeretné felkelteni, vagy ha az érzelmeire
akar hatni (Suzuki 1973: 146). A masikféle hasznalat a 2) pronomindlis haszndlat (/%
g5 daimeishiteki yoho/pronominal use), amikor a megszolité elem egy mondat
alanya vagy targya tartalmilag a partnerre utal, mutat. Az indo-eurépai nyelvekben a
mondat alanyét vagy targyat gyakran személyes névmassal (you) jeldljiik, innen ered az
elnevezés (Suzuki 1973: 147).
A vokativuszi haszndlat illusztralasara a kovetkez6 példat hozza Suzuki:
2a) RZ, WTHLA, TI2WVIDIEE D ?NE, Ryoko chan, k6 iu no wa do?
(Hallod, Ryoko, mit szdlsz az ilyen dolgokhoz?)
A pronomindlis haszndlatra az aldbbi példat hozza:
2b) EA&/4, Z D& 2 Kimi wa kono kyoku ga suki? (Szereted az ilyen
zenét?)
FNTHISLELAILE D LT2W® ? Sorede Ryoko chan wa db shitai no?
(Akkor mit akarsz csindlni, Ryoko?)
Az angol terminolégidban a vocative és a term of reference fogalmaknak felel meg a
fenti két kifejezés.
3a) Mummy, you had time of your life when you were working in your canteens.
(W.S. Maugham, The Bread-Winner, idézi Oda 2010: 9)
3b) Mummy had the time of her life when she was working in her canteens.
(Oda 2010: 9).
A 3a) példamondatban a mummy sz6, a beszélgetOpartner (anya) megszOlitdsara
alkalmazott elem (apellativ megszolitds). Nem képezi a mondat részét, igy elhagyhato.
A 3b) példamondatban a mummy nem a beszélgetOpartner, a beszéld csupan utal rd. A
mondat részét képezi, és nem hagyhat6 el a mondatbdl. Az ilyen esetekben hasznélt
elemeket személyjeloloknek (term of reference) nevezik. A személyjelolok nem

képezik jelen dolgozat targyat.
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A megszolitdsokat sokszor a kovetendd nyelvi normdk vagy szabdlyok
fliggvényében targyaljdk, a képlet azonban nem ilyen egyszerii. A nyelvi normdk,
nyelvtani szabdlyok nem fedik le a teljes palettat. (Taavitsainen 2003: 12) El6fordul,
hogy a beszéld szdndékosan eltérve a normdktdl irdnidt, szarkazmust, kritikat sugall az
adott megszolitds alkalmazasaval. Egy adott megszolitdsi formula haszndlatdval a

beszél16 kiillonbozo stratégidkat alkalmazhat.

Vannak bizonyos dtfedd teriiletek koztilkk, de azt mondhatjuk, hogy a
szociolingvisztika a viszonylag dllandé tarsadalmi véltozok (osztdly, nem, kor,
etnikum) hatdsdval foglalkozik az egyén beszédére. A pragmatika ezzel szemben a
nyelvészeti Osszefiiggések leirdsara vadllalkozik ugyanannak a személynek a
relative véltozé jellemzdi (stitusz, tdrsadalmi szerepe) és akozott, hogyan akndzza
ki szociolingvisztikai repertodrjat egy bizonyos cél elérése érdekében (Szili 2004:

26).

A szociolingvisztika statikus képet fest egy kozosség nyelvérdl, mig a pragmatika
dinamikus lefrast ad. A pragmatika szdméra a szociolingvisztika a kiindulépont: az
elobbi megmondja, milyen forrdssal bir az egyén, az utébbi pedig azt, mit csindl a
birtokaban 1év eszkozokkel (Szili 2004: 26).

Dolgozatomban az apellativ funkciéval biré6 nomindlis, névmadési €s melléknévi
megszOlitd (vocative, free form, yobikake) elemeket tekintem megszolitdsnak. Az igei
megszOlitast mind a magyarban, mind a japan nyelvben normativ szabalyok irdnyitjak,
igy az a pragmatikai elemzés szempontjabdl irrelevans. Eldzetes kutatdsok is
ravilagitottak, hogy az apellativ megszdlitdsok jol elkiilonithetk a mondat igei részEtdl,
ez pedig lehetOvé teszi az igei megszolitastol valo fiiggetlen elemzését. Nem sorolom
az apellativ megszdlitdsok koz¢ az indulatszékat, mivel nem jellemzik az interakcids
felek kozotti interperszondlis viszonyokat. Hasonlo okokbdl nem képezik a kutatds
targyét a koszonések €s egyéb tidvozld formdk sem, a japdnban ugyanis a kiillonbdzo

helyzetekben hasznélatos tidvozlési formak alkalmazdsat a nyelvi norma irdnyitja.
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2.2. A megszolito nyelvi elemek kategorizalasa

Nemzetkozi szakirodalom

A legtobb  nyelvben  harom  szofajcsoporttal  szdlithatjuk  meg
beszélgetOpartneriinket: személyes névmdsok, igék, fonevek kiegészitve mds
szintaktikailag kapcsol6dé szavakkal (Braun 1988; Taavitsainen 2003).

Pronomindlis megszolitasok. A nemzetkozi szakirodalom a Brown és Gilman
(1975) 4ltal bevezetett szimbolumok szerint intimitds, kozelséget jelold T névmdsok,
valamint udvariassdgot, tavolsagot, tiszteletet kifejez0 V névmdsokat emliti. Braun
(1988) a japan nyelvben el6fordulé megszdlité elemeket nem emliti, de megjegyzi,
hogy 1éteznek olyan nyelvek, ahol tobb masodik személyli névmassal is taldlkozunk.

Igei megszolitdsok. Az igei személyragok, vagy akdr maga az igeragozds is
utalhat a beszélgetOpartnerre. A magyar nyelv erre kivdlé példat szolgaltat. Braun
megjegyzi, hogy sokszor redundans jelenségnek lehetiink tandi, ugyanis az igéket
gyakran személyes névmads is kiséri. A japan nyelvben igeragozas nem létezik, viszont
az ige tiszteleti, szerény vagy semleges alakjanak haszndlata tiikrozi a beszélo és
megszolitott kozotti tarsadalmi, érzelmi viszonyt.

Nomindlis megszolitasok. Nemzetkozi kutatdsok (Braun 1988; Taavitsainen
2003) az alanyi és melléknévvel valé6 megszolitast emliti. Ide tartozik a névvel vald
megszOlitds (names), a rokonsigi megnevezéssel (kinship terms) valé6 megszolitas,
titulussal valé megszolitas (titles), ranggal valé megszolitas (titles which are bestowed)
(grof), foglalkozasnévvel valé megszdlitas (occupational terms), absztrakt fonévvel
valé megszolitds (6méltosdga, dexcellencidja), bizonyos kapcsolatra utalé fonevekkel
valé megszolitds (szomszéd, kolléga), kedveskedd megszolitds (terms of endearment)
(pl. gyermekek megszolitdsara haszndlt kitaldlt vagy létez0 kedveskedd kifejezések.
Kiilonbséget kell tenni a megszolitd és utald elemek kozott, mivel nem feltétleniil
elfogadott ugyanaz a megszolitds mindkét esetben (pl. az unoka kifejezés utalod
elemként alkalmazhatd, de interakcioban kozvetlen megszolitasként nem) (Braun 1988:
9-11). Quirk a vokativusz terminust haszndlja, és kilenc tipusat kiiloniti el: 1) név
(name), 2) csaladi kapcsolatokat kifejez0k (term for family relationship), 3) tiszteletet
kifejez0 megszolitas (title of respect), 4) statuszjelolok (marker of status), 5)
foglalkozast jelold megszolitas (term for occupation), 6) jelzok (epithet), 7) altalanos
fonevek (general noun), 8) a you személyes névmas (the personal pronoun you), 9)

nomindlis mondatok (nominal clause) (Quirk et. al. 1985: 773-775).
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2.3. Az apellativ megszolitasok pragmatikai funkcioi

Jakobson (1969: 219) a kommunikécié hat funkciéjat kiiloniti el: emotiv,
konativ, fatikus, metanyelvi, poétikai és referencidlis funkcié. Ebben a kommunikacids
modellben Jakobson a megszdlitisokat a konativ és a fatikus funkciéndl emliti. A
konativ funkcié a cimzettet hangsilyoz6 funkcid, a fatikus funkcié pedig a kapcsolat
létrehozdsara, fenntartdsdra vonatkozik. Bar Jakobson nem emliti, de a megszolitdsok
emotiv funkciét is betolthetnek egy megnyilatkozdsban. Ilyenek a becenévvel,
kedveskedd fonévvel vagy melléknévvel kifejezett megszdlitdsok, de ugyancsak itt
emlithetjilk a megvetést, dvast, féltést, szemrehdnyast €s mas érzelmeket megjelenitd
formdkat is (Domonkosi 2002).

Természetesen - ahogy azt a tovdbbiakban l4tni fogjuk - a megszdlitasok ennél jéval
tobb funkcidval birnak.

Domonkosi (2002) felveti a deixisnek egy tdgabb értelmezési lehetdségét, a
megszolitdsok ugyanis elsddleges funkcidikon til utalnak a személykozi kapcsolatok
jellegére, jelzik a tdrsadalmi és hatalmi tdvolsdgot, igy a szocidlis deixisként is
értékelhetok.

Zwicky (1974) a vokativusz (amely a szarkowskai definicié szerint az apellativ
megszolitdsnak felel meg) két fajtajat kiillonbozteti meg: figyelemfelkelto (calls) elemek
és kapcsolatfenntarto, megerosito (addresses) elemek.

a) Hey lady, you dropped your piano.

b) T'm afraid, sir, that my coyote is nibbling on your leg. (Zwicky 1974: 787).
Az a) példamondatban a hey lady vokativusznak megszolito, figyelemfelkeltd szerepe
van. A b) példamondatban a sir megszOlitdisnak a kapcsolat fenntartdsdban,
megerOsitésében, a figyelem tovdbbi biztositdsdban van szerepe. Természetesen a
kapcsolat felvételére nem csak nomindlis megsz6litds szolgédlhat, mindez torténhet
bocsdnatkérd nyelvi elemmel (Elnézést!), indulatszéval (O!; Hé!), vagy nem nyelvi
elemmel.

Crystal a vokativusz terminust hasznalja, és a kovetkezOképpen definidlja: ,,A

vokativusz (amely a latin vocare = hivni sz6bél ered) a megnyilatkozas cimzettjének
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illetésére hasznalt név”!'°

(Crystal 2003: 220). Crystal a vokativuszi funkciok kozott
emliti a figyelemfelkeltést, valamint a tarsadalmi kapcsolat és személyes attitiid
kifejezését. A vokativusz fakultativ elem, betoldhat6 a mondatba, vagy elhagyhaté.
Allhat a kozlés elején, kozepén vagy végén. A vokativusz tipusai kozott pedig az angol
nyelvre vonatkoztatva az aldbbiakat sorolja fel: nevek titulus vagy titulus nélkiil (David,
Mrs. Smith), rokonsagi elnevezések (mum, uncle), stitusz-vagy tiszteletjelolok (sir, my
Lord), foglalkozést jelolok (waiter, nurse), min0sitd jelolok (darling, pig, dear),
altaldnos megnevezések (ladies and gentlemen), a you személyes névmads (rendkiviil
udvariatlan haszndlata: You, where's the phone?), bizonyos mondattipusok (Come out,

come out, whoever you are!), Kiterjesztett vokativusz (old man, you fat fraud) (ibid

220). Hasonl6 a quirki definici6 is:

A vokativusz egy opciondlis elem, dltaldban a megnyilatkozds cimzettjét vagy
cimzettjeit megjelold névszdi szerkezet. A megszdlitas lehet figyelemfelkelto (call),
amely a cimzett figyelmének felkeltésére szolgal, kiemelve a tobbi részt vevd koziil,
vagy kapcsolat fenntartdsit célz6 megszolitds (addresse), amely a beszélonek a

cimzettel szembeni viszonyit és attitiidjét fejezi ki'' (Quirk et.al. 1985: 773).

Tehat ahogy Quirk is mondja a fenti meghatarozdsban, a vokativusz haszndlata fakultativ.

Davis (1986, idézi Bruti és Perego 2008) Zwicky kategoridit zavarosnak tartja,
ezért mas felosztast javasol:1) azonosito/identifikdlo (identifying) funkcio, amely vagy a
beszédpartner kivalasztdsdban jatszik szerepet, vagy — ha a kapcsolatfelvétel mar
megtortént — emlékeztetoként funkciondl. 2) expressziv funkcio, amikor nincs sziikség a
figyelemfelkeltésre, a vokativusz a beszélonek a megszolitottal szembeni attitlidjét
fejezi ki.

Biber (et. al. 1999) szintén a vokativusz terminust alkalmazza, és a diskurzusban
betoltott pozicié szerint a vokativusz hdrom tipusat kiiloniti el: 1) figyelemfelkeltd
funkcid, 2) a beszédpartner identifikdldsa, 3) a beszédpartnerrel val6 szocidlis kotelék
létrehozasara, megerdsitésére és fenntartdsdra iranyuld funkcié. A megnyilatkozés

elején helyet foglalé vokativusznak altaldban figyelemfelkeltd szerepe van (esetlegesen

10 A vocative (from latin vocare (to call) is a name used for the person(s) to whom a sentence is
addressed”.

A vocative is an optional element, usually a noun phrase, denoting the one or more persons to whom the
sentence is addressed. It is either a CALL, drawing the attention of the person or persons addressed, singling
them out from others in hearing, or an ADDRESS, expressing the speakers relationship or attitude to the
person or persons addressed.”
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azonosito szereppel kombindlva), mig a megnyilatkozas végén elhelyezkedd vokativusz
szocio-pragmatikai jelentést hordoz.

Yui (2012) megjegyzi, hogy a Biber-féle harmas felosztas nem kielégito, tobb
példat emlit, amikor a megszolitd nyelvi elemnek nem pusztin kapcsolatmegerdsitd
szerepe van, hanem ennél joval tobbet jelez a szereplOk interperszondlis kapcsolatardl.
A megszolitas kifejezheti a besz€ld érzelmeit, vagy a besz€l0 tarsadalmi poziciéjat, de
egy a nyelvi normdkkal ellenkezd megszdlitasi mod kifejezhet szarkazmust, irdnidt is
(Yui 2012: 66). Yui ezért a biberi harmadik kategdria meghatirozasat (mantaining and
reinforcing social relationship) kiegésziti: ,,presenting a status of the social relationship
between the parties (a felek kozotti szocidlis kapcsolat statuszanak kifejezése).”
(Yui:2012: 66). Yui definicidjat azonban fenntartasokkal kell, hogy fogadjuk, mivel
éppen a Yui altal felhozott példdk illusztraljdk, hogy a megszolitd elemek pragmatikai
funkciot (szarkazmus, irdnia, stb.) is betoltenek.

Maynard (2002: 125) a nyelvi emotivitds szemsz6gébdl vizsgdlja a vokativuszi
elemeket. A vokativusz kifejezheti a besz€l0 attitlidjét, érzelmeit, érzelmei intenzitdsat
(pl. bajtarsiassdgot, joakaratot, kedveskedést, vulgaritist, megvetést, feminitast,
maszkulinitast, stb.).

Leech (1999) hasonloképpen a vokativusz terminussal él, és a kovetkezd
funkcioit emeli ki:

1) Figyelemfelkeltés: Felhivjuk a kommunikicidés partner figyelmét, hogy a
mondanddénkat hozza szeretnénk intézni (A: Mum! B: What darling?); 2) A
beszélgetopartner azonositisa: a megszolitott megkiilonboztetése/kiemelése az
interakcidban részt vevok koziil (Hey Ben, do you remember a hole puncher coming in
I ordered); 3) szocidlis kapcsolat 1étrehozédsa vagy fenntartdsa (Oh yeah Dude, totally).
A példiban a megszdlitdé elem nem a megnyilatkozas elején, hanem a kozepén
helyezkedik el, igy nem lehet figyelemfelkeltd funkcidja, ilyen esetben a szocidlis
koteléket erdsiti. 4) emotiv funkcid: pl. amikor a sziild hangosan rasz6l a gyermekre
(Egon!), mert til hangosan hallgatja a zenét

(Leech 1999: 108-109).

Linsisalmi (1998) a second person designating term (az egyes szdm masodik
személy jelolésére hasznalat elemek) Havertake (1984) tipologidja alapjan elemzi a
japan nyelvben el6fordulé masodik személy jelolésére haszndlatos nyelvi elemeket.
Havertake (1984: 68) az aldbbi négy vokativuszi funkciét kiiloniti el: 1)

figyelemfelkeltés, 2) illokuicids funkciot jelzd eszkozok helyettesitdjeként valod
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alkalmazas, 3) perlokiciés hatds kivaltdsa, 4) nyelvi udvariassag kifejezésére torténd

alkalmazas.

1) Figyelemfelkelto és illokucios funkciot betoltd vokativuszok

Lansisalmi (1998: 182-190) megkiilonbozteti a ,, 5 &2 ! Chidori!” (KN), ,,42
Z BAEE A ! /Ne, onésan! (HE! Névérem!)” tipusi figyelemfelkelté megszolitdsokat,
amelyeket rendszerint a kommunikacios fél rész€rdl érkezett verbdlis vagy nonverbdlis
reakcié kisér. A nem figyelemfelkeltd vokativuszokat Havertake tovabbi két
kategdridra bontja aszerint, hogy egy nagyobb szintaktikai szerkezet részei-e, vagy sem.
Az ,BIEA ! W5 LW WWRFFL, /Onésan! Trasshai! T kimochi yo.”
(N6vérem, gyere! Nagyon kellemes!), ,, v I T7£4, T T9, /Mamiya sensei, go
menkai desu.” (Mamiya tandr ur, 1atogatdja van.) tipust vokativuszok figyelemfelkeltd
szerepben dllnak, a dialégusokban el6fordul6 ,,Apa: H&. Loz, 9 HOF L7
< T, /Aa, yokatta. Uchi no mago ja nakute. (Ah, megnyugodtam, hogy nem a mi
unokank) Anya: » 72 7= ! Anata!” (Hé, te!), Tomoko (aki zavarban van ittas apja
viselkedése miatt): ,,./5 K XA ! /Otdsan!” (Apa!) ige nélkiil all6 megszolité elemek
viszont illokucids erével (figyelmeztetés, szemrehdanyds, stb.) birnak, és kiilléonbozo

konverzacids funkcidkat toltenek be, mint utasits, korholds, szemrehdnyas.

2) Perlokucids hatast kivalté funkcid

A perlokicié az illokucios aktus altal a cimzettben kivéltott hatdst jeloli.
Beszélhetiink a szandékosan kivaltott hatasrdl, amikor a besz€l0 tudatosan valaszt
olyan apellativ megszdlitds, amely reményei szerint kivéltja az Ohajtott perlokucids
hatast. De beszélhetiink teljesen véletlenszeriien eldidézett perokucids hatdsrol is.
Linsisalmi (1998: 201) szerint a japan nyelvben perlokucids hatdst lehet elérni, ha a
vokativuszi megszoélitdsban fOnév helyett személyes névmdst alkalmazunk, vagy
forditva, illetve a szuffixumok haszndlata vagy nem haszndlata révén. A perlokuciés
hatds illusztraldsara egy filmrészletbdl szarmaz6 dialégust vélaszt, amelyben a baty
altalaban az omae E/II. személyli névmadssal illeti hugét, az idézett részletben azonban

viccesen okusan (feleség) cimzéssel sz6litja meg a nemrég férjhez ment testvérét, majd
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amikor a lany elkomorodik a megszdlitast hallatan, a fii aggodalmédnak hangot adva a

Yoshiko keresztnévi megszolitassal €l.

3) Kotelez6 udvariassagi elem hasznélata

Havertake olyan eseteket sorol ide, amikor foként aszimmetrikus személykozi
kapcsolatokban elvart vagy kotelezd a hierarchia magasabb fokan 4ll6 cimzettel
szemben udvariassdgi formulat hasznalni. Linsisalmi (1998: 205) itt emliti a csdszari
parral szemben haszndlatos [ T/heika (6felsége) tiszteleti megszolitast, valamint mas
formadlis helyzetekben, munkahelyen, intézményekben alkalmazott formuladkat (fi§ &
lkanché (igazgatd), s£4/sensei (tandr, mester, doktor iir, stb.).

Havertkake ezen kategdridjat azonban nem tekinthetjilk pragmatikai funkciénak. Az
aszimmetrikus személykozi kapcsolatokban a valamilyen tekintetben magasabb
rangban, poziciéban 4ll6 cimzett megszolitasit a japdn nyelvi norma szabdlyozza. A
csdszari par megszolitdsdra nincs mds alternativa, mint ahogy a tanért is kotelezd
jelleggel sensei megszolitassal kell illetni. Pragmatikai funkciérél a norméatdl vald
eltérés, deviancia esetén beszélhetunk.

Havertake rendszere hidnyosnak mondhat6 abbdl a szempontbdl is, hogy a perlokucids
hatds kifejezésének létezhetnek mds alternativdi is, tovdbbd a csdszarral szemben
alkalmazott tiszteleti megszolitdsi formdk haszndlati szokdsai nem vizsgalhaték a
pragmatika eszkozeivel.

Onoe (1986: 569-570) a kovetkezd megfigyelést teszi a vokativuszok 4ltal
betoltott funkcidkrdl: 1) Amennyiben van egy kontextusbdl kiragadott egyediilallo
vokativuszunk, mint példaul ,, XA5/Taré!", a vokativuszt ugy értékeljiik, mint a cimzett
figyelmének felkeltésére alkalmazott megszolitdsi elem. Masrészt azonban egy KA !
Ky ! [Tard! Koi! (Taro! Gyere ide!) utasitist kozl6 megnyilatkozds elején allo
vokativuszként az interakcios félre valo fokuszélas jelzdje, azaz jelzi, kihez intézték az
utasitdst. Onoe szerint a kovetkezd beszédaktusokra is igaz a fenti allitds: tiltds,
kovetelés, kérés, kérdés, az interakcids fél értékelése (pl. dicséret, csodalat, elismerés,
batoritds, szemrehdnyds, tiltakozds, ellenvetés, stb.), fitélet, {idvozlés, panasz,
bocsédnatkérés.

A vokativuszok funkciéit Shiina targyalja legrészletesebben. Shiina (2008), aki

szintén a vokativusz terminust haszndlja, négy funkcidjat kiilonit el: (1)
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kapcsolatkezelési funkcio (a tovabbiakban KaKF, interpersonal management functions).
Shiina ide sorolja a tiszteletet, intimitdst kifejez6 vokativuszokat.; (2)
konverzdciokezelési funkciok (a tovdbbiakban KoKF, conversational management
functions): megnyilatkozds inditdsa, megnyilatkozds zdrdsa, kommunikéciés fél
identifikdlasa, figyelemfelkeltés, kapcsolat fenntartdsa; (3) informdcickezelési funkciok
(tovabbiakban IFK information management functions); és (4) illokiicios erd kezelési
funkciok (IEKF illocutionary force management functions): Shiina a felszélit6 mod
elott vagy utdn 4ll6 vokativuszokat és mas beszédaktusokat kovetd vokativuszokat
emliti itt.

Shiina is érzékeli a vokativuszok csoportositdsanak nehézségét és korlatait, és
megjegyzi, hogy a vokativuszok multifunkciondlisak, azaz egy nyelvi elem egyszerre
tobb funkciét is betdlthet egy megnyilatkozdsban. Véleménye szerint elsddleges
funkci6juk a kapcsolatkezelési funkcio. A kapcsolatkezelési funkciondl (KaKF) emliti a
tiszteletet, familiaritdst kifejez6 vokativuszokat, amelyeknek a megnyilatkozdsokban
kapcsolaterdsitd szerepiik van. Természetesen olyan vokativuszokat is alkalmazhat a
beszéld, amelyek nem épitik, hanem éppen ellenkezdleg, romboljdk a kapcsolatot
(sértést, megvetést, iréniat kifejezd vokativuszok).

A konverzdciokezelési funkciot (KoKF) betoltd vokativuszok kozott emliti
Shiina a megnyilatkozds eleji, figyelemfelkeltési szereppel biré vokativuszokat. A
szoveg szerzdjének egyik célja ilyenkor a szinre 1€p0 szereplok bemutatésa is. Kezdeti
pozicion a kommunikécids egység elejét, €s nem feltétleniil a mondat elejét érti. (Shiina
2007: 26). A megnyilatkozasok végén elhelyezkedd vokativuszok szerepe jelezni a
megnyilatkozds végét, és dtadni a szot a kovetkezd beszélonek (ibid 27). Amikor
egyszerre tobb szerepld is jelen van, a vokativuszi elem funkcidja megjeldlni azt a
személyt, akihez a mondanddénkat intézni kivanjuk.

Informdciokezelési funkcio (IKF). Shiina olyan vokativuszokat sorol ide,
amelyek pragmatikai jelentést adnak hozzd a megnyilatkozdshoz. Igy példaul egy
megnyilatkozds eleji vokativusz elOkésziti a talajt a tulajdonképpeni iizenethez. Itt
olyan szerkezeteket emlit, amikor a vokativusz hatdrozéi vagy fonévi szerkezetet eldz
meg (pl. In the Name of Politeness, my Lord Marquis..., But among your conquests, Mr.
Daffodill, you..., The business, Sir...), amelyek a japan megszolitdsi szokdsokra nem
jellemzd. Tovéabba rovid bevezetd kifejezések utdni vokativuszok, mint (well, indeed,
truly, stb.), valamint a japdn megnyilatkozdsokban is eléfordulé indulatsz6 (oh, bravo,

stb.) utdn 4all6 vokativusz. Az indulatszavak a beszéld lelki és mentdlis allapotét
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tikkrozik (Taavitsainen 2003), az ezt kovetd vokativusznak figyelemfelkeltési szerepe
van, tovabba az illokuciods er6t is fokozza. Az IKF kozott emliti Shiina a fomondat és
mellékmondat k6z¢ beékelt vokativuszokat, amelyek utdn szintén djabb informécidval
egésziil ki a megnyilatkozas. Ilyenkor a vokativuszoknak a figyelem fenntartdsdban van
szerepiik.

lllokiicios erot kezelo funkcio (IEKF). Ide sorolja Shiina a felsz6lité mod eldtti
vagy utdni vokativuszokat, ahol a vokativusszal kiemeli a beszéld, hogy kihez szol a
felszolitas, erdsitve ezzel a beszédaktus illokucids erejét. Hasonloképpen az egyéb
beszédaktusokat megeldzd vagy kovetd vokativusz erdsitheti vagy gyengitheti az adott

beszédaktus illokucids erejét.

2.3.1. Shiina felosztdsdnak alkalmazdsa a japdn apellativ megszdlitdsok
elemzésére

Béar az egyes vokativuszi formdk tobb csoportba valé besoroldsa még mindig
nyitva hagy néhany kérdést, mégis Shiina négyes felosztdsa adja a legteljesebb képet az
apellativ megszolitasok funkcidirdl.

Atdolgozva Shiina (2008) kategéridit a japan apellativ megszolitdsok dltal a
megnyilatkozasokban betoltott funkcidkat az alabbiak szerint csoportositottam:

Jelen kutatasban Zwicky (1974) alapjan megkiilonboztetem a figyelemfelkeltést
illetve a kapcsolat fenntartdsdt jelzd apellativ megszolitdsokat. A cimzett
figyelemfelkeltésére irdnyuld elemek a dialdgus tobbi részétdl elkiiloniilve, magukban
allnak. Altaldban a figyelemfelkeltésen kiviil mds pragmatikai funkciét nem hordoznak.
Az ilyen jellegli apellativ megszolitasokat rendszerint egy, a cimzett rész€rol érkezo

verbalis vagy nonverbalis reakci6 kovet.

2.3.1.1.  Figyelemfelkeltés

A 3. tdblazatban szerepld0 Nana c. animébdl szarmazd jelenetben a vonatrdl
leszallé Nandt szolitja meg a szereplo. A kovetkezd filmkockdn, Nana, az interakcids
fél nevét kidltva reagal a figyelemfelkeltd megszdlitasra. A tablazatban szerepel a
forrasnyelvi és a két célnyelvi megnyilatkozds, valamint a jelenet vizudlis

megjelenitése is.
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3. tablazat. Példa figyelemfelkelt6 funkciora.

Sorszam Kod Idé FNYSZ CNYSZ1 | CNYSZ2
(szinkron) | (rajongoi)

727 | Nana! | Nana! Nanal!

256 Nana I.r. | 00:10:32

2.3.1.2.  Kapcsolatfenntartds

A kapcsolat fenntartdsdra irdnyul6 apellativ megszolitdsokhoz tobb pragmatikai
funkci6 is tarsulhat. Ezen beliil Shiina nyomdn megkiillonboztetem a
konverzdciokezelési, illokiiciokezelési, kapcsolatkezelési és informdciokezelési funkciot
betoltd apellativ megszolitdsokat. Shiina alapjdn a konverzacidkezelési funkcional
emlitem a megnyilatkozds inditdsa, a megnyilatkozds zardsa, a kommunikacids fél
identifikdlasara szolgédlé apellativ megszolitasokat. Az illokiicio kezelési funkciohoz az
egyes beszédaktusokat kisérd apellativ megszolitdsokat sorolom, amelyek moédositjak
az adott beszédaktus illokucios erejét. Shiina felosztasat kiegészitve ide sorolom azokat
az apellativ megszolitasokat, amelyek onmagukban fejeznek ki illokucids aktust. Itt
emlitem majd az illokucids aktusok altal kivaltott perlokucids aktusokat is. A
kapcsolatkezelési funkciohoz sorolom a kapcsolaterdsitd, illetve kapcsolatrombold
apellativ megszoélitasokat, mint példdul a tiszteletet, familiaritast, megvetést, ironiat, stb.
jelz6 nyelvi elemek. Ugyancsak ide sorolom a szocidlis deixisként funkciondl6
tarsadalmi és hatalmi viszonyokat jelolo apellativ megszolitdsokat is. Az
informdciokezelési funkciohoz sorolom a megnyilatkozasok elején, vagy indulatszavak
utdn 4ll6 apellativ megszolitdsokat, amelyek az informdcio felvezetéséhez készitik eld a
talajt.

Shiina megdllapitdsaval egyetértve, a dolgozat irdja is ugy véli, hogy ugyanazon
elem tobb funkcidval is birhat egy megnyilatkozdsban. A vizsgédlatban a besoroldsnal
az adott apellativ megszdlitds elsddleges funkcidjat fogom figyelembe venni,

megemlitve emellett a tobbi betdltott szerepet is.
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2.3.1.2. /a Konverzdcickezelési funkcio

4. tablazat. Példa konverzaciokezelési funkciora

Sorszam | Kod 1dé Kép FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2
(szinkron) (rajongoi)
197 TS 00:03:2 HE, Eoxp2i | Uram, / a | Amdl a
5 DR Y opc3 | légkondi légkondicio
A%, /Kachd, sakki no | felméréssel ndlé
kiiché no mitsumori no kapcsolatban... becslésrol
ken desu ga. van szo.

A 4. tablazatban el6forduld példdban a beosztott sz6litja meg fonokét, Sasakit, a
film egyik fOszerepldjét. A kacho (részlegvezetd) apellativ megszolitds tobb funkcidval
is bir egyidoben. Az apellativ megszolitdis egyik funkcidjaként emlithetjik a
figyelemfelkeltést. A kép alapjan tudjuk, hogy a beszél¢ hatulrdl szélitja meg a
cimzettet. A figyelemfelkeltésnél azonban fontosabb az identifikdlé és deiktikus
funkcid, a nézok szdmara ekkor deriil ki ugyanis, hogy milyen beosztasban dolgozik
Sasaki a cégnél. A hivatalos magyar forditdsban az uram megszolitds szerepel, a
rajongo6i forditasbol viszont kimarad a megszélitds. Amennyiben az ekvivalencia-
vizsgdlatndl a figyelemfelkeltési funkcidt tartjuk szem eldtt, a hivatalos forditas
ekvivalensnek mondhat6 az eredetivel. Ha viszont az identifikal6 és deiktikus funkciot
vessziik alapul, a magyar célkozonség ezen a ponton még nem értesiil a foszerepld
beosztasardl, valamint a beszéld és cimzett kozotti hatalmi viszonyrdl. Természetesen
ez nem nevezhetd forditdsi hibdnak, miforditdsokban is szdmos olyan helyzetet
taldlunk, amikor a célnyelvi nyelvhasznélati szokdsokbdl kifoly6lag vagy a fordito 4ltal
alkalmazott forditéi stratégia miatt a célnyelvi szovegben késébb deriil fény a szerepld
nemére, beosztasara, stb.

2.3.1.2. /b lllokiiciokezelési funkcio

1) illokucidés er6 modositasa

5. tablazat. Példa illokuciokezelési funkciora 1. (illokucios eré modositasa)

Sorsza | Kod Idé Kép FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2
m (szinkron) (rajongoi)
10 Y 00:12:32 DEB., HbAT-ODT L | Noboru, a | Noboru,

— R 5 7= j R0 A | legutdbb miért nem
7>, /Noboru, anta Nonoko veled volt, | voltal vele?
to issho yatta n yanai ka. | Y38Y nem?

(Noboru, nem te voltil

Nonokéval ?)
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Az 5. tablazatban szerepld dialégus a Yamada c. komédidbdl szarmazik, a
beszélgetés anya és fia, Noboru kozott zajlik. A forrasnyelvi szovegben két sz6 utal a
cimzettre: a Noboru, keresztnévvel valé apellativ megszolitds, valamint az anta
személyes névmads, ahol a wa témajelold partikula kimarad a megnyilatkozasbol. A
megnyilatkozasban a Noboru apellativ megszolitds a szdmonkérés beszédaktusdnak
illokticids erejét erdsiti, azaltal, hogy a cimzett neve is elhangzik. A szinkron-és a

rajongdi valtozatban hasonl6 funkciot tolt be az apellativ megszolitas.

2) illokucids aktus funkcigjat betoltd apellativ megszolitasok

6. tablazat. Példa illokuciokezelési funkciora 2. (illokiucios aktust betolté funkcio)

Sorszam | Kéd Idé FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2
(szinkron) (rajongoi)
373 ML 00:12:29 Hhxro& ., BE|Vay csak, | Hé,
I.r. il Y/ Chotto, | Mayama! Mayama!
Mayama.

A 6. tablazatban 1évo példa a Méz és lohere c. anime elsO részEébdl szarmazik, és
arrél van sz6, hogy a Moritdtdl kapott téves informdcié miatt a ldanyok Mayamét
gyanusitjdk a talicska eltulajdonitasdval, amelybdl aztdn a filmkockédn l4that6é roller
késziilt. A Mayamahoz intézett megnyilatkozdsban az apellativ megsz6litds 6nallo
illoktciés funkcidval bir, mégpedig a szemrehanyds, dorgélds, kérddrevonds szerepét
tolti be. A két magyar forditdsban hasonlé funkciéval birnak a megszdlitasok. Az
illokiciés aktus révén elérni kivant perlokiciés hatds célja pedig Mayaméit jobb

belatasra birni, és visszaszerezni a talicska alkatrészeit.

2.3.1.2./c Kapcsolatkezelési funkcio

7. tablazat. Példa kapcsolatkezelési funkciora

Sorszam | Kod Idé FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2
(szinkron) (rajongoi)
83 Y 01:17:57 AL %, F | OK tata, | Mondjad

» ¥/ Nan ja, | Dyogjed mdr. | mdr, tata!
ossan?

A japan eredeti Nanja, osssan? megnyilatkozds jelentése Mi van, tata/oreg? a

kornyék nyugalmat megzavaré motoros banda és a rendet teremteni prébalé Yamada
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kozott zajlik. Az ossan az ojisan vulgérisabb parja. Némely szétdrak szerint kansai
térségi (Osaka és kornyéke) dialektusban hasznéljdk foként (Shinmeikai kokugo jiten
2012: 192) kozépkord férfiak megszolitdsdra. Jelen példdban a cimzett irdnti
megvetésiiket, lenézésiiket fejezik ki a megszolitdssal. A hivatalos és rajongoi
forditasban 4all6 tata apellativ megsz6litds funkcidjaban illeszkedik a forrdsnyelvi

apellativ megszolitashoz.

2.4. Az apellativ megszolitasok mint beszédaktusok

Nincs egyetértés a téma kutat6i kozott abban, hogy az apellativ megszolitasok
beszédaktusoknak tekinthetok-e, vagy sem. Nyomarkai (1998) addresszativ
beszédaktusoknak tekinti a megszoélitasokat, Pelcz (2007) szerint a kapcsolatteremtés
gyakori eszkdze a megszolitds, amely a beszédaktus-elmélet értelmében a cselekvéssel
egyenértékli mozzanat. Fiilei-Szant6 Endre (1994) a megszo6litast nem beszédaktusnak,
hanem annak el0készitdjének tekinti, a kapcsolat megkezdésére hasznalt elemként fogja
fel, amelynek ,,domindns nyelvi kifejez6dése a vokativusz” (ibid 8). A megszdlitas
kotddhet konkrét beszédaktushoz, de lehet egy laza tarsalgas része is (ibid 9).

Kubo (2009) a vokativusz terminust hasznélja kutatdsdban, és a beszédaktus-
elmélet alapjan elemzi a vokativuszokat. Osenova és Simov (2002) elméletébdl indul ki,
akik megkiilonboztetik a beszélgetOpartner megszdlitdsara alkalmazott referencidlis
(referential), valamint a beszélgetOpartnerre utalé non-referencidlis (non-referential)
vokativuszokat. Levinson (1983) pedig - Zwicky (1974) alapjén - a vokativuszok
megnyilatkozdsban betoltott pozicidjuk szerint calls (figyelemfelkeltd) €s addressee
(figyelemfenntart6) kategdridkra bontja a vokativuszokat. A fentiek alapjan tehdt a
vokativuszok négy csoportjat kiiloniti el: referential calling (referencialis
figyelemfelkeltd), referential addressing (referencidlis figyelemfenntartd), non-
referential calling (non-referencidlis figyelemfelkeltd), non-referential addressing
(non-referencidlis figyelemfenntarté) (Kubo 2009: 334).

Szarkowska (2012) az apellativ megszolitdsokon beliil szintén megkiilonbozteti
a figyelem felkeltésére (call), valamint a kapcsolat fenntartdsidra (addresse) utald
megszolitasokat.

A Dbeszédaktus-elmélet feldl nézve a ,,Mrs. Clifton - (this is) Count Almasy.”

megnyilatkozdssal a beszéld egy komplex illokiciés aktus hajt végre (bemutatds),
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amelyet a Mrs. Clifton megnyilatkozas eleji pozicidban allé apellativ megszdlitassal
vezet be. A Mrs. Clifton apellativ megszolitds illoktcids ereje a figyelemfelkeltés (call),
célja, hogy magdra vonja a partner figyelmét.

Az illokiciés aktussal egyiitt a beszéld egyben egy perlokicids aktust is
végrehajt. Brown és Levinson (1987: 335) a perlokiciés aktus jelenségét nem
targyaljak, s6t mi tobb, a beszédaktus-elmélet terminust sem emlitik konyviikben,
kitérnek viszont a csoporthoz val6 tartozds (in-group membership) kifejezésének
kiillonbozé modjaira. Kubo értelmezésében ezt implicit perlokicids aktusnak lehet
felfogni, amelyet a besz€l6 az illokucids aktussal hoz 1étre a csoporthoz vald tartozast
kifejez0 vokativusz (in-group terms of address) haszndlataval. Az illokiciés aktussal
létrehozott perlokicids aktusokat in-group terms perlocutionary acts of association-nak
(csoporton beliiliségre utal6 kapcsolati perlokucids aktus) nevezi. Hasonl6képpen
léteznek csoporton kiviiliséget kozvetitd nyelvi jelenségek is. A csoporthoz vald
tartozast illetve nem tartozést jelzo apellativ megszolitdsok az interakcios felek kozott
minimalis és maximalis tdvolsag kifejezdi. Ezért a csoporthoz val6é nem tartozast jelzo
apellativ megszolitassal (out-group terms) kifejezett illokuiciés aktussal létrehozott
perlokucios aktust perlocutionary act of disassociation-nak (diszasszociicids) nevezi.

Kubo kétféle perlokiciés aktust kiilonit el tehat, az asszocidcids perlokiicids
aktussal a hallgatéval valé kozosségre torekvés, mig a diszasszocidcids perlokicids

aktussal a hallgat6tol valo elhatarolddast fejezi ki (ibid 342).

Loco: A table for two, Philip. (a csoporthoz valé tartozast sugallja)

Segédkapitany: Certainly, Madame. Will you come, this way?

A beszE€l6 masodkapitany keresztnéven valdé megszolitdsaval akarja az egy csoporthoz
val6 tartozas érzését érzékeltetni. Azaz a csoporthoz vald tartozast jelz6 vokativusszal
asszociativ perlokucids aktust hajt végre a besz€ld (ibid 336).

Kubo egy masik példat is bemutat, ahol egy apa-ldnya dialégusban az apa young
lady csoporton kiviiliséget jelz0 megszdlitassal illeti a lanyat. Az apa tehét
elhatarolddik a lanyatdl elfojtva apai érzéseit. A diszasszociativ perlokuciés aktussal a
beszéld azt a perlokdcids hatdst akarja kivéltani ldnydbol, hogy beismerje, hogy
tévedett.

Kubo (2009) a vokativuszok nyolc alaptipusat kiiloniti el: 1) asszocidcios

referencidlis  figyelemfelkelto  vokativusz, 2) diszasszocidcios — referencidlis
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figyelemfelkelto vokativusz; 3) asszocidcios referencidlis kapcsolatfenntarto vokativusz,
4) diszasszocidcios referencidlis kapcsolatfenntarto vokativusz; 5) asszocidcios
nemreferencidlis figyelemfelkelto; 6) diszasszocidcios nemreferencidlis
figyelemfelkelto; T) asszocidcios nem referencidlis kapcsolattarto; 8) diszasszocidcios
nem referencidlis kapcsolattarto vokativuszok (ibid 337).

Kubo (2009) felosztdsdban a legfébb nehézséget az jelenti, hogy az apellativ
megszolitdsokat nehéz egyértelmiien az egyik vagy masik kategdéridba besorolni. A
kedveskedd apellativ megszolitisok — ha csak nem irdnia kifejezésére hasznaljuk —
egyértelmiien asszociativ perlokiciés aktusnak mindsiilnek a kuboi felosztdsban,
ugyanigy a sérté megszolitasok diszasszociativ perlokicids aktusnak tekinthetok. Egy
szimpldn személynévvel valé megszolitds besoroldsa azonban mar problematikus. gy
ezt a fajta felosztdst csak olyan esetekben tudjuk figyelembe venni az elemzésben,
amikor az adott apellativ megsz6litds besoroldsa egyértelmii. Azt viszont
megallapithatjuk az eldzetes kutatdsok alapjan, hogy az apellativ megszolitdsok
beszédaktusnak tekinthetdk, amelyek illokucids és perlokiicids aktust egyarant képesek
kifejezni. Emellett fokozoként vagy lefokozoként mdas beszédaktusok (kérés,

bocsadnatkérés, elutasitas, stb.) illokucids erejét is képesek mddositani.

2.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben a megszdlitasok témakorét érintd hazai, japan és nemzetkozi
szakirodalomban haszndlatos terminusokat ismertettem kiilonbséget téve a dolgozat
targyat képezO, a beszélgetOpartner kozvetlen megszolitdsara alkalmas apellativ
megszoOlitds, valamint a beszélgetOpartnerre torténd utalds kozott. Lathattuk, hogy a
megszOlitdsok definicidja, valamint az egyes kutatdk altal alkalmazott terminusok nem
egységesek sem a magyar, sem a japan, sem az angol nyelvill szakirodalomban.

Jelen dolgozatban Szarkowska (2012) alapjdn a kommunikacios partner
megszolitdsara alkalmas apellativ megszdlitasokat, vagy mds néven szabad formdju
nyelvi elemeket értelmezem megszolitasként — 6sszhangban a kérdéskort tanulményozo
nemzetkodzi szakirodalommal — ahol mds angol nyelvii irdsok a vocative vagy a free
form terminusokkal, a japadn vonatkoz6 szakirodalom pedig a yobikake go kifejezéssel
él. A harmadik félre tett utalé elemek nem képezik a vizsgdlat targyat, mint ahogy az
igei megszolitdsok, igei vagy névszoi személyragok sem. A dolgozatban ezért az

apellativ megszolitas kifejezést haszndlom.

66



Ismertettem tovdbba az apellativ megszélitdsok japan és nemzetkozi
szakirodalomban val6 Kkategorizdldsat. Bemutattam az apellativ megszolitdsok
megnyilatkozdsokban betoltott pragmatikai funkcidit is. A dolgozatban a Shiina (2008)
altal bevezetett felosztast alkalmazom kiegészitve a Zwicky-féle kategdriakkal. A
fejezetben az elemzett filmekbdl hozott példdkkal ismertetem az egyes funkcidk

sajatossagait.
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3. A japan és a magyar megszolitasi rendszer jellemzoi

Ebben a fejezetben roviden ismertetem a magyar megszolitdsi rendszer fébb
jellemzdit, majd ratérek a japdn megszolitasi rendszer részletes bemutatisara.
Végezetiil pedig a jelen kutatds alapjat képezd japan és magyar megszolitasi rendszer

komparativ bemutatdsara fokuszalok.

3.1. Megszolitasra alkalmas nyelvi elemek a magyar nyelvben

Jelen kutatdsnak nem célja a magyar megsz0litasi rendszer részletes bemutatésa,

elsdsorban a japan megszolitasi rendszerrel mutatott hasonldsdgokra és kiilonbségekre
fokuszal.
A magyar megszolitasokrdl az el6z6 fejezetben mér targyalt Domonkosi Agnes 2002-
ben konyvként is megjelent disszertdcigjaban olvashatunk részletesen. Domonkosi
(2002) szociolingvisztikai megkozelitésbol vizsgdlja a mai magyar megszolitasi
rendszert. A dolgozat elsé részében atfogd képet kapunk a megszoélitdsok torténelmi
attekintésérol, kiilfoldi és hazai vonatkozdsban egyardnt (részletesen 1d. Domonkosi
2002), ezért az ott 6sszefoglaltakat jelen dolgozatban nem ismételjiikk meg Gjbol.

Fiilei-Szant6 a kovetkezOképpen kategorizédlja a megszolitasra és a személykozi
kapcsolatmindség jelzésére szolgdlé nyelvi elemeket: 1) névmasok (te, maga), 2)
altaldnos tdrsjelolok (iir, no, asszony, holgy, az 4altaldnos megszolité tdrs fonév
kiilonbozoé Osszetételekben: polgdrtdrs, elvtdrs, kortdrs, stb.) 3) fonevek, ezen beliil
megkiilonbozteti a tulajdonnévvel, ragadvanynévvel és egyéb gunynevek, dlnevekkel,
foglalkozast, tarsadalmi és tudomédnyos cimet, rangot jelold, a valdsdgos €s az atvitt
értelmli csalddi szerepet jelold0 megszdlitdsokat. Szintén a fonévi megszdlitdson beliil
emliti a csoportreferencia alapjan torténd megszolitdst, amelyet gyakran olyankor
alkalmazunk, amikor nem ismerjiik az illetot (pl. elitélt, te angol, stb.) (1994: 26-36) .

Balazs (1993) Lad6 (1959) rendszerezését ismerteti, aki a kovetkezOképpen
osztja fel a magyar megszolité elemeket: 1) jelképszerti (te, ti, maga, on); 2) fogalmi
jegyre utal6é a) nemek szerint (uram, asszonyom); b) életkorra vonatkozé (bdcsi, néni,

fiam, ocsém); c) csaladi allapotra vonatkozd (asszonyom, kisasszony); d) rokonsagi
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fokozatot jelold (apdm, fiam); e) tarsadalmi alldshoz kotddo (tekintetes, nagysdgos); f)
osztalyon beliili mellérendel6 (elvtdrs, szaktdrs); g) szervezeti (sporttdrs); h) hangulati
(pajti, szépasszony); 1) kedveskedd (angyalka); j) alkalmi (vendég, iir); k) megszolitas
helyettesitd (hallo, kérem) (Lad6 1959: 23-36).

A Nyelvi illemtan (1987) szerint a magyar nyelvben a megsz6litds a
kovetkezOkkel torténhet:
tulajdonnévvel (Kovdcs elvtdrs), fogalmi jegyre utaldé széval (mérnok ir), névmassal
(0n, maga, te). A fentieken kiviill megemliti még a semlegesebb megszolitasi formakat
(mint pl. asszonyom, uram, kisasszony), 0sszefoglald jelentésu kifejezések (emberek,
asszonyok), személytelen megszolitdsi formak (iigyfél, vevo), alkalmi jelentésti
megszOlitasi formdk (utitars), helyettesitd vagy elkeriild formdk (kérem, kérem szépen,
hallo, hé), kozvetlenebb megszolitasi formak, amelyeknek a magyar nyelvben igen
széles a repertodrja. A magyar nyelvben a megszdlitds rendszerint utal a
beszélgetOpartner nemére (ur, néni, stb.), életkorra (Ocsém, néném), csaladi allapotra,
bar ezek ma mar elavult kifejezéseknek szdmitanak (asszonysdg, ifjasszony), rokonsagi
fokozatra (ségorasszony, nagyapa) (Deme et. al. 1987: 128-130).

A Nyelvi illemtan kitér a megszolitdsok egyes pragmatikai jelentésére is (a
konyv szerint hangulatdra), mint példdul a lebecsiilést vagy bizalmaskodast kifejezd
doktorkdm, bizalmas viszonyt kifejez0 megszolitisok (komdm, oregem), cinikussagra
utal6 kifejezések (oregldny), stb.

Kertész Mané6 (1933) konyvébdl (Szdllok az vrnak) a magyar megszolitdsok
torténetét, eredetét és valtozdsat ismerhetjiik meg.

Hidasi (et al 2007) a gendernyelvészet szemszogébdl targyalja a magyar
megszolitd formuldkat. Bemutatja a 21. szazadi nem és kor szerinti megszdlitasokat,
ugyanakkor ismerteti az el6zd szdzadokban alkalmazott, ma mar kevésbé ismert
formulékat is.

8. tablazat. Megszdlitasok a mai magyar nyelvben (Hidasi et al 2007: 239 alapjan)

A megszolitott neme és kora szerint Noénem Himnem
Gyermek Kisldny! Kisfid!
12-20 év kozott Kisasszony! Fiatalember!
20 év folottiek Asszonyom! Holgyem! Uram!
Id8sek Néni! Bicsi!

A foglalkozast jelolo foneveken keresztiil vizsgalja Hidasi (et al 2007) a ndi és
férfi szerepeket a magyar nyelv szédllomanyénak tiikkrében. Véleménye szerint vannak
foglalkozdsok és szerepek, amelyekhez hagyomdnyosan a férfi szerep tarsul, ilyen

példaul az tigyvéd sz6, amelyhez altaldban a besz€éld automatikusan az ir tarsjelolot
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tarsitja. Hasonloképpen a csalddfé fogalom hallatan férfi szerep jut esziinkbe, holott a
f6 sz6 semleges jelentéssel bir, ugyanez a helyzet az dllamfo szavunkkal is (Hidasi et al

2007: 241).

3.2. Ajapan megszoélitasi rendszer

Apellativ megsz6litdsok kategorizaldsa a japan nyelvben

A japén nyelvben a kovetkezoképpen fejezhetd ki a megszolitas: 1) személyes
névmasok (vagy mds néven személyes fonevek (Yui 2007), 2) rokonsdgi megnevezések,
3) foglalkozasnevek, 4) személynevek utdtaggal (sama/san/kun/chan), 5) személynevek
utétag nélkiil, 6) sértd €s hizelgd megszolitasok, 7) becenevek, 8) alkalmi megnevezés
(Yan 2009: 173).

Takubo a vokativuszokat hiarom f6 kisebb csoportra osztja: 1) személyes
fénevek ( A # 4 7i/ninshd meishi/personal nouns), 2) fix megnevezés ( & # iy
/teikijutsu/definite description), 3) tulajdonnevek (/%% 4 7koyi meishi/proper nouns)
(Takubo 1997:15). A személyes fOnevek kozé az interakcidban részt vevd személy
megszolitdsara haszndlt személyes névmasok tartoznak (& 7272 /anata, & %/ A/kimi, %5
Aifomae). A hatérozott (fix) megszolitdsokhoz sorolja a rokonsigi megnevezéseket (¥
R & Alotbsan, 5 U & Adojisan), a hierarchikus viszonyokat kifejezé megszolitdsokat
(JcH/sensei, JE# /senpai, i /buchd, #EL/kacho) és a foglalkozdsneveket (J5{E/=E &
Avlohanayasan, 5552 X A /oisha san). A tulajdonnévvel val6 megszolitds torténhet
csaladnév vagy keresztnév + utétag ( & A /san, < A /kun, 5 % A /chan), vagy
személynév utétag nélkiil. Ez utébbi varidcié foként a mai fiatalok nyelvhasznélatira

jellemzd, dramakban is gyakran taldlni rd példat.

3.2.1. Az apellativ megszdlitdsok besoroldsa

A magyar megszolitd nyelvi elemekkel Osszevetve a japan megszolitdsi
rendszer meglehetOsen Osszetettebb. Akdr nyelvészeti, akdr szocioldgiai, vagy
pragmatikai szempontok szerint kozelitjik meg a kérdést, jelentds kiilonbségeket
tapasztalhatunk. A megszo6litasra vonatkoz6 nyelvi normék szinte pontos receptet irnak

eld a kiillonbozd helyzetekre. ,,A megszdlitasi rendszer a japan nyelvben, a tiszteletiség
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nyelvének alapelveit koveti. Mds lesz a megszolitas a belso és a kiils6 korben, valtozik
korosztalyonként és nemek szerint” (Székacs 2003: 135). A japan nyelvben a
megszOlitds a hatalom és tdvolsdg fiiggvényében torténik (Kitayama 2013). Bar jelen
dolgozat nem grammatikai, hanem pragmatikai szemszogbOl vizsgélja az apellativ
megszolitasok forditdsat, ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a japan megszoélitasokrol,

fontosnak tartom a japdn tiszteleti nyelv jellemzdinek ismertetését is.

3.2.2. Keigo vs taigiihyégen

A japan tiszteleti nyelv (vagy tiszteletiségi nyelv) japanul #% 5% /keigo
kifejezéssel illetnek. Az Osszetétel els tagjanak (#i/kei) jelentése tisztelet, mig a
masodik tag, (75/go) beszédet, nyelvet jelent. Magit a kifejezést a Meiji korban (1868-
1912) hoztak létre tudésok azért, hogy megnevezzenek vele valamit, ami mir nagyon
régbta l1étezett, de nem volt nevesitve (Wetzel 2004). A kifejezés angol megfeleldje a
honorifics vagy honorific language, magyarra tiszteleti nyelvként forditjuk. A japan
tiszteleti nyelvet nyelvészek kiilonbozoképpen kategorizdljdk.  Martin  (1975)

megfogalmazdsaban:

A japannak részletesen kialakitott készlete van az udvariassagi formuldkra; ezek a
kész kifejezések arra valok, hogy a beszélok simulékonyan alkalmazkodhassanak
minden elképzelhetd tarsadalmi szitudcidhoz. A kiilféldi, ha megtanult husz-
harminc mindennapi helyzetben alkalmazhat6 fordulatot, meglepd sikerrel
mozoghat a japan tarsadalomban még akkor is, ha nem tud mads

kifejezéseket...(Martin 1975: 340).

Martin szerint ,,minden nyelv bizonyos véalasztasokra kényszeriti a besz€é16t mieldtt az
még megszodlalna; ezek a nyelv kotelezd kategdridi” (ibid: 341). A japan nyelvben ilyen
kotelezd kategériaként emliti a beszédszint (speech level) Kkategéridjat. Martin
megkiilonbozteti a referencia-tengelyt €s a megszolitds-tengelyt. ,Referencidn a
besz€éldnek a mondat alanydval szembeni tarsadalmi, érzelmi, stb. viszonyat értjikk. A
megszolitdson a beszélonek a hallgatoval szembeni tarsadalmi, érzelmi, stb. viszonyét
értjiik” (ibid 343).

A megsz0litasi-tengely szerint a besz€l6 valaszthat az egyszerti, udvarias vagy

hédolati formak koziil. A referencia-tengely szerint a megszolitds lehet aldzatos,
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semleges vagy fennkolt. A megfeleld alakok kivélasztdsidban fontossiagi sorrendben a
kovetkezd tényezOk jatszanak szerepet a sztenderd japan nyelvben: 1) referencia:
tarsadalmi helyzet, életkorkiilonbség, nembeli kiilonbség, kiilsé csoporthoz tartozas; 2)
megszolitas: kiilso csoporthoz vald tartozas, tarsadalmi helyzet, életkorkiilonbség,
nembeli kiilonbség (ibid 351).

A japan nyelvi udvariassidgot targyald, vagy mas nyelvekkel Osszehasonlitd
kordbbi kutatisokban (Ide 1989; Mastumoto 1989) az angol politeness terminus
ekvivalenseként a japan keigo-t hasznéltdk (Usami 2003). Manapsdg a két kifejezés
kezd elkiiloniilni egymadstdl, illetve az angol politeness (poraitonesu) kifejezés is
szdamos tanulmanyban megjelenik. Emellett 1étezik az un. FFEFE BT /taigi hyogen
kenkyii is. A F#ili/taigi kifejezés (to treat, to deal) valakivel banni jelentéssel bir. A
taigii hyogen (taigii kifejezések) a nagy japéan értelmezd kéziszotar, a JAEE4/Kdjien
(2011., 8. kiadas) szerinti definicidja pedig: ,,Az interakcidban részt vevd fél iranti
tiszteletet, szeretetet, megvetést kifejezd nyelvi eszkdzok.”'? A definici6 szerint tehat
nemcsak a beszélgetOpartner irdnti tisztelet kifejezése tartozik ide, hanem olyan
pragmatikai tényezOk is, mint az intimités, a pszicholdgiai tdvolsdg megjelenitése is. A
taigii hyogen a nyelvi eszkozok tdgabb értelemben vett repertodrja, ide tartozik a
visszacsatolds, a csend szerepe az interakcioban, a formalitds €s informalitds kiillénb6z6
fokozatai, az udvariassig, szerénység vagy arrogancia (Gudykunst 1993; Usami 2003).

Kikuchi (1994) megfogalmazdsdban a keigo (tiszteleti nyelv) a taigii hydgen
(attitidot kifejezO szavak) egy fajtdja, a raigii hyogen a nyelvi eszkoztarnak egy joval
szélesebb skaldjat oleli fel, amelybe nem csak a tiszteleti nyelvhaszndlat tartozik,
hanem a negativ attitidot megjelenitd kifejezések is. ,,Az alapvetden hasonl6 értelmi
kifejezések koziil az interakcioban megjelend fél/hallgaté/helyzetet megfontolva,
kivélasztjuk a megfelel6t”"*(Kikuchi 1994: 21). Jinnouchi (1990) szintén a keigo-t is
magdban foglalo taigii hyogen -ek kozott emliti az apellativ megszdlitdsokat.

A fenti definici6 illusztrdldsara j6 példa a japan pronomindlis elemek megszolitasként
val6 hasznélata. Az egyes szam masodik személyli japan névmasok (anata, omae, kimi)

értéke ( 7F 4% fiff fE /taigiikachi) eltér6, ezért a megfelelé névmas kivélasztdsakor a

PO NI T AL FOMA. BT, BELCORBE LT SERIL. /Wadai no
jinbutsu ni tai suru hanashite no sonkei, shinai, keibu nado no taido wo arawasu gengohydgen.
PEARCFECE®RD 2RO, FREOANY). MEF, Biia S #BEL. 2R
CTHBORI AT 2L &, Th s DRB£#£EKDI £ v S . Kihontekini onaji imi no
koto o noberu noni, wadai no jinbutsu/kikite/bamen nado o koryo shi, sore ni 6jite fukusii no hyégen o
tsukai wakeru toki, sorera no hydgen o taigli hydgen to iu.
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beszélonek mérlegelnie kell az adott szituicid, a beszélgetOpartner életkora, neme,
rangja szerint (Kikuchi 1994).

Egy adott szitudcionak, a beszélgetOpartnerrel val6 szocidlis, pszicholdgiai tavolsagnak
megfeleld nyelvhasznédlat jelen van olyan nyelvekben is, ahol a tiszteleti nyelv
rendszere nem annyira cizelldlt és Osszetett, mint a japanban. Igy tehdt a jelenség
univerzalisnak tekinthetd, és alkalmas komparativ kutatdsokra (Usami 2003).

A fent bemutatott elméletek alapjin jelen kutatasban is a taigii hyogen-ekhez soroljuk a
kiilénb6z6 pragmatikai funkci6 kifejezésére is alkalmas (tisztelet, intimitds, irdnia, stb.)

apellativ megszolitasokat.

3.2.3. Ajapdn megszdlitdsi rendszer jellemzdi

Minden tarsadalomrdl elmondhatd, hogy hierarchikus felépitési, €és ez az adott
kultira nyelvhaszndlati szokdsaiban is tiikr6zddik. A vertikdlisan tagolt japan
tarsadalomnak a nyelvhaszndlatban val6 kifejez0désének mértékét egyedinek tartjak.
(Nagura 1992). A tiszteleti nyelv kialakuldsat a Tokugawa ségunatus (1603-1868)
»elzarkézasi politikdjanak™ idoszakara vezetik vissza, amikor Japdn gyakorlatilag
egyaltalan nem érintkezett a kiilvilaggal. A tarsadalmat négy osztdly alkotta: a harcosok,
parasztok, iparosok és kereskedok. A Tokugawa ségundtus alatt virdgzott a
konfucianizmus, amely tiszteletet parancsolt a feljebbvaldknak, alacsonyabb statuszt a
néknek, és harmonikus tarsadalmi rendet. Tovabba mas, kevésbé merev szerkezet
kultirdkhoz képest, a japan tarsadalomra az emberi kapcsolatok bonyolult egymaésra
épiilése jellemzd. Az éveken at a kiilvilagtdl elzart orszagban a merev tarsadalmi
rétegz0dés €s a konfucionista doktrindk hatottak 4t a tarsadalmat (Hidasi 2002; Nagura
1992).

1868-ban, a Meiji restauracié utdn a tarsadalmi osztalyok rendszerét eltorlik, és
Japdn demokratikus tarsadalomma vélik, ez azonban az elzark6zés évei alatt rendkiviil
homogénné kovécsolddott kultirdban a nyelvhasznélatra még nem gyakorolt azonnali
hatast. Valtozds egyelore csak a hatalmi viszonyokban mutatkozott. A Kkatondk,
foldesurak, politikusok és befolydsos kereskeddk jutottak hatalomhoz (Nagura 1992).

Martin (1975: 277) szerint a japan nyelvben az aldbbi tényezok hatarozzak meg
a nyelvi szinteket a kdvetkezd sorrendben: stitusz, életkor, nem és csoporthoz val6

tartozas.
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A modern japan tarsadalom nem tdrsadalmi osztdlyokra tagolddik, az
antropolégus Nakane (1970) egyenesen tagadja a tarsadalmi osztdlyok 1étezését a japan
tarsadalomban. A japanok sokkal inkdbb azonositjak magukat a teljesitmény alapjan
elért rang, stitusz, végzettség szerint (Nagura 1992).

A japan nyelvben a megszo6litas a hatalom és tdvolsdg figgvényében torténik. A
hatalom a kor és a szocidlis tdvolsdg, mig a tavolsag a belso és kiilsé kor alapjan

torténo disztingvalasban fejezddik ki (Kitayama 2013).

3.2.3.1. A tdvolsdgot befolydsolo tényezok
PY— S Uchi-soto (kiilsé-belsé) kor

A kommunikacids felek kiils6 és belsd kor szerinti besoroldsa, €s ennek a
megszolitdsban val6 tikkr6z0dése a magyar nyelvhaszndlati szokdasra nem jellemzd, igy
a két nyelv megszolitdsi rendszerében fellelhetd kiilonbségek egyikeként kell
kezelnlink. Az individualisztikus tdrsadalmakkal Osszevetve Japanban fontosabb
szerepe van a csoporttudatnak, és ez meghatarozza az interakcié maddjat is (Kitayama
2013). A csoport jelentheti a csalddot, véllalatot, klubot, stb., ahova az egyén tartozik.

Az uchi a bels6 kor (in-group), ide tartoznak a csalddtagok, a beszéldvel kozeli
kapcsolatban 4ll6 személyek (csaldd, rokonsdg baratok, kollégdk), tehat mindazon
személyek, akikért felelosséget érziink, de a munkahelyi kollégédkat is itt emlitjilk. A
kiils6 korhoz/soto (out-group) tartoznak a tobbiek, akikkel kapcsolatba keriiliink (pl.
egy masik cég képviseldje, vagy az utca embere). A megszolitdsndl a beszélonek el kell
dontenie, hogy akihez, vagy akirdl beszél, a bels6 vagy kiilsé korhoz tartozik (Székécs
2003). Vagyis egy gyermek, ha megszdlitja apjat, az otdsan tiszteleti forméat haszndlja.
Ha viszont az iskoldban beszél rdla, akkor ezt a csupan emlitéelemként, sajat
csaladtagunkra (apankra) hasznélatos chichi nomindlis elemmel teszi. Hogyha pedig
valaki més apja feldl érdeklddik, Gjbdl az otdsan vagy otosama kifejezéssel kell élnie.
Hasonl6képpen, masképp szdlitjuk meg munkahelyi felettesiinket a cégen beliil (vagyis
a bels6é koron beliil), és mas megszolitassal, emlitd elemmel éliink, hogyha egy a kiils6
korhoz tartozé személy el6tt nyilatkozunk réla. Felettesiink megszdlitdsa rendszerint
titulussal, ranggal, statuszjeldlovel torténik, ha viszont egy kiilsé cég képviseldje elott
emlitjiik az illetdt, az adott személy vezetéknevével tehetjiik meg. Ilyenkor titulus,
statusjelold, udvariassagi utdtag, stb. nem alkalmazhaté. A névmasok megszdlitasként

val6 haszndlatét szintén nagyban befolydsolja az uchi-soto viszony.
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Mindezeket a nyelvi norma irdnyitja, a pragmatika szempontjabol akkor birnak
jelentdséggel, ha egy adott megszolitasi forma eltér a preskriptiv szabalyokt6l. A
forditas szempontjdbol ugyanakkor a két nyelv megszolitasi szokdsaiban fellelhetd

kiillonbségek miatt 1ényeges tényezok.

3.2.3.2.  Hatalmi tényezok

Ald- és folérendeltségi (hierarchia) viszonyok

A hierarchia-viszonyok tiikrozddnek a csalddon beliili, iskolai vagy munkahelyi
kornyezetben torténd megszolitdsokban egyardnt. Az 5. dbra a japdn rokonsagi
kapcsolatokban érvényesiild ald- és folérendeltségi viszonyt dbrazolja. Az 4brat 4tszeld
diagonadlis vonal folott lathatjuk a felmend dgat. Megszo6litasukkor vagy emlitésiikkor a
beszél6 nem haszndlhat pronomindlis elemeket, és nem szdlithatja Oket a neviikon,
kizédrélag csak a rokonségi elnevezések hasznélatdval élhet a beszélé. Igy példdul a béty
vagy nOvér cimzése soha sem torténhet keresztnévvel, becenévvel vagy személyes
névmadssal, kizardlag csak rokonsdgi megnevezéssel. Felmend 4gi csaladtaggal torténd

interakcidban az 6nemlitd elem személyes névmads vagy uténév lehet.

5. abra. Ala- és folérendeltségi viszony a japan rokonsagi kapcsolatokban
(Suzuki 1978: 128 alapjéan)

nagyapa nagyanya
nagybacsi nagyneni  apa anya
| S, . .
baty nover en - - felezeg oCs
urokahuig unokadcs leanygyermek  fidgyermek

_ | _ ’j/kélk_l |

A lemend 4g esetén mads a helyzet. Itt a személyes névmasok haszndlata, illetve
az uténéven vald szolitds, emlités elve érvényesiil. Hogyha a beszél6 onmagéra utal,

pronomindlis elemmel, vagy pedig rokonsdgi elnevezéssel élhet.
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Hasonl6 elvek szerint miikodik a csaladon kiviili megsz6litas is (Suzuki 1973).
Igy példaul villalaton beliil az alacsonyabb beosztdsi alkalmazott csak titulussal
(kacho=részlegvezeto, shacho=igazgato, stb.) illetheti felettesét, a személyes névmas
és a személynév haszndlata a nyelvi norma szerint nem elfogadott. Alacsonyabb
beosztdsi munkatdrssal szemben viszont alkalmazhaté a személynév, illetve a
személyes névmas is. Az iskolai kornyezetben torténd megszolitdsi norma is hasonld
elvek alapjan mikodik. A f6ls6bb évfolyamos iskolatarsak cimzése a VN+senpai vagy
szimpldn csak a sempai utdtaggal torténik, mig a fiatalabbak megszolitisakor a VN
vagy VN+kun vagy személyes névmassal valé megszolitasi forma érvényesiil.

Pragmatikai indittatasu kutatdsban a nyelvi normatol valé elhajlas bir jelentoséggel.

3.2.4. Személynevek, szuffixumok, rokonsdgi elnevezések, pronomindlis elemek
apellativ megszélitasként valé haszndlata a japdan nyelvben

3.24.1.  Személynevek és szuffixumok

A japan megszOlitdsi rendszer egyik jelentds aspektusa a nevek utdni
utotagillesztés (szébeli megszolitdskor a kovetkezOket haszndljuk: san, sama, chan,
kun). A személynévvel val6 megszolitds torténhet teljes név (a tovédbbiakban:
TN)+szuffixum (pl. Yamada Masato san); vezetéknév (a tovéabbiakban:
VN)+szuffixum (Yamada san); keresztnév(a tovabbiakban: KN)+szuffixum (Masato
san); becenév+szuffixum; VN+titulus (Yamada sensei); KN+titulus (Masato sensei)
elemekkel, bar a KN+titulus megszolitasi forma ritkanak mondhaté a japan nyelvben.

A személynevek Onmagukban torténd haszndlata a magyar nyelvhasznalati
szokasokkal dsszevetve ritkdbb. A 3.2.3.2. alfejezetben lathattuk, hogyan érvényesiil a
személynevek haszndlata a csalddon beliilli megszdlitisban. Munkahelyen €s mads
hivatalos, formadlis szitudcioban a titulussal, foglalkozdsnévvel, ranggal valé
megszolitds a gyakoribb. Ha személynévvel valé megszoélitasra keriil is sor, az esetek
tobbségében a személynév utétag (szuffixum) koveti. Csalddon beliili megszolitdsokon
kiviil pusztan személynévvel valé megszdlitas kozeli baratok (leginkdbb az iskolds és
fiatal korosztély) kozti interakcidkra jellemzo.

Az utétag eltérhet a belsd és kiilso kor elve szerint, de véltozik nemek,
korosztalyok, valamint a beszéld €s megszolitott formalis és informélis kapcsolata

szerint is. Az utétag allhat csalddnév, keresztnév, rokonsagi elnevezés, de titulus utén is.
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A & Aldsan, illetve a formdlisabb A6 (& %) /sama utétag magyar megfeleldje lehet az
ur, asszony, kisasszony is. A 5 Alchan becézd megszolitis gyerekekkel vagy
gyerekek/fiatal lanyok kozotti dialdgusban, fiatal lanyokkal szemben, kozvetlen bardti
kapcsolatban hasznélhat6. Felndttek kozotti dialégusban intimitast fejez ki (Mogi 2002).
A < Alkun a férfibeszédben haszndlatos, fiigyerekek, vagy a besz€l6nél fiatalabb férfi
megszoOlitasdra alkalmas (Kiss 2001; Székécs 2003; Mogi 2002). A II. vildghabort el6tt
egyéltalan nem haszndltdk (Mogi 2002). N6i beosztottal szemben is hasznélatos
megsz6litds (Mogi 2002). Irott, hivatalos nyelvezetben hasznélatos még a [ (L) /shi,
illetve a & (£ D) /dono cimzési forma is. Tisztelet kifejezésére a sama és san alakok
alkalmasak (Mogi 2002).

Harada a sama (nagyon udvarias), san (atlagos), chan (becézd), kun (csak
fidkkal szemben alkalmazhatd) szuffixumokat kiilonbozteti meg (Harada 1976: 509).
Tsujimura az aldbbi utétagokat emliti: sama (pl. Saté sama, Hanako sama, otésama);
san (pl. Sato san, Hanakosan, otésan); kun (pl. Satoé kun, Tard kun). Tsujimura itt
emliti a 7£F/sensei, s£#7senpai megszoOlitasi formuldkat is, ezek a kifejezések azonban
nem csak utotagként szerepelhetnek, mint a fent emlitettek, hanem 6nmagukban éllva is
képesek vokativuszi funkciét betdlteni (Tsujimura 1999: 449). Jelen dolgozatban a
sensei és senpai megszOlitast nem az utdtagokndl, hanem a stituszjelol6knél emlitem.

Takenoya (2003:19) Harada (1976: 509) alapjan az aldbbi utétagokat
kiilonbozteti meg: sama (nagyon udvarias); sensei (tanarok, mesterek, stb.
megszOlitasara); san (atlagos); kun (foként férfiakkal szemben hasznélatos); chan
(kislanyokkal szemben, illetve fiatal lanyok egymdaskozti megszdlitdsara hasznélatos).

Emlitést érdemel a japan nyelvhaszndlatban gyakran el6forduld vdllalatnév +
san megszolitds (apellativ megszélitasként is). Ertekezleteken gyakran hangzik el a
Panasonic san, Sony san megszolitas a dialdgusok sordn (Mogi 2002).

Udvariassdgi szintjilket tekintve Tsujimura a sama, sensei, senpai-t tartja a
legudvariasabbnak, ezt koveti a san, majd a kun. ,,A san hétkdznapibb, a sama
fokozottan tiszteleti hangzasd. A két kifejezés kozotti valasztdsban a megszolitott

tiszteleti presztizse a dont6 tényezd” (Székacs 2003: 135).

3.2.4.2.  Rokonsdgi megnevezések
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A megszolitdsok kovetkezd jellemzdje némi hasonlésdgot mutat a magyar
nyelvvel. A japan nyelvben ugyanis, akdrcsak a magyarban eldfordulhat, hogy
rokonsdgi megnevezéssel nem csalddtagot is megszolitunk. Suzuki a rokonsagi
megnevezések ilyenszer(i hasznalatat & #5494 Z/kyokoteki yoholfiktiv haszndlamak
nevezi (Suzuki 1973: 158). Igy példdul egy ismeretlen fiatal holgyet onésan
(kisasszony) megszo6litassal illetiink (sz6 szerint: ndvérem), egy idésebb ismeretlen
Oregurral szemben pedig haszndlhatjuk az % C ¢ & AJojiisan (bacsi, sz6 szerint:
nagypapa) rokonsdgi megnevezést, a fiatalabb korosztdlyhoz tartozé férfiakat pedig %
JEA (BIZIOEA) loniisan-nak (batyam fiataldr, sz6 szerint batydm) szolithatjuk.
(Suzuki 1973; Nagura 1992; Mogi 2002). A gyerekét sétaltat6 holgyet az LA S A (%
D XA) lokdsan (anyuka) megszolitdssal illetik, az iskoldban pedig a tanarné okdsan,
otosan megszolitassal fordulhat a sziildhoz. (Nagura 1992). Az a kommunikdcios
szokds, hogy a rokonsigi megnevezéseket kiterjesztik az idegenekre is, a kollektivista
szemléletre vezethetd vissza (Osvath 2003). A rokonsdgi megnevezések nem
csaladtagokkal szembeni alkalmazdsa a japanok csoporttudatossdgat tiikrozi, az egyén
egy nagy csalad (a tarsadalom) tagjaként fogja fel 1étezését (Mogi 2002: 18).

Szintén a magyar nyelvhaszndlati szokdsokkal megegyezd jelenség, hogy a
csalddon beliili megszdlitast a gyermek perspektivdjabol szemléli a japan is, azaz a
gyermek megsziiletése utdn a férj és feleség gyakran méar nem személynévi vagy
személyes névmasi megszolitassal él, hanem attér az anya, apa, a nagysziilok esetében
pedig a nagymama, nagypapa megszolitdsokra (Suzuki 1978; Nagura 1992; Linsisalmi
1998). Mésképp nyilvanul meg viszont a gyerekek sziilok részérdl torténd megszolitasa.
A magyarral ellentétben a japanban nincs a (kis) fiam, (kis) ldnyom, gyermekem
megszolitdsoknak ekvivalense, ilyen esetben a sziild személynévi megszolitassal vagy
az idésebb gyermekkel szemben fiktiv rokonsiagi megnevezéssel (pl. oniisan=baty,
onésan=ndvér) élhetnek (Nagura 1992).

A nyelvi norma szerint a felmend 4gi rokonok megszolitdsa nem torténhet
személynévvel, rokonsagi megnevezés és szuffixum hasznalataval illethetjiik id6sebb
csaladtagjainkat. A magyar nyelvhasznélati szokdsokhoz képest jelentds eltérés, hogy
az idOsebb fid és lany testvért is csak rokonsdgi megnevezéssel illethetiink (Lansisalmi
1998; Suzuki 1978; Kambe 1988).

A hézastirsak megszolitdsa tobbféleképpen torténhet. Kurokawa (1972)

elemzése szerint a férj 77%-ban személynévvel szélitja meg feleségét, a személyes
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névmasok koziil az omae (33%), kimi (11%) és anata (11%) elemekkel illetik
hazastarsukat. Mogi (2002:16) kiemeli, hogy a feleség anata-val valé megszolitasa
ir6nidra, formalitdsra utal. Haszndlatos tovdbba a mama (22%) rokonsagi megnevezés
is. (ibid 234). A férj megszolitasa ezzel szemben az esetek 50%-ban az anata
névmassal torténik, kisebb ardnyban (11-11%) személynév + san vagy chan

szuffixummal (ibid 234). Manapsag egyre elterjedtebb a papa megszolitas is.

3.2.4.3.  Pronomindlis elemek

Kutatdsokban gyakran hangsilyozzdk, hogy a személyes névmasok haszndlata a
japdn nyelvben eltér az indo-eurdpai nyelvek gyakorlatatol (Suzuki 1973; Kambe 1988;
Tanaka 2004; Yui 2012). Az indo-eurdpai nyelvek tobbségében a személyes névmassal
valé megszdlitds az egyik leggyakoribb, a japanban viszont keriilendd ennek hasznélata
(Mogi 2002). Jelentds kiilonbség, hogy az interakcidban haszndlt személyes névmads a
beszéld nemétdl fiigg, illetve hogy a formalitds-informalitds fiiggvényében szdmos
variacié koziil valaszthatunk. Fontos ismérve tovabbd, hogy a pronomindlis elemek
megszOlitasként vald haszndlata tdl direktnek szdmit, ezért széban és irdsban is
keriilendd, ehelyett élhetiink a titulus, név, stb. haszndlatdval. A nyelvi norma szerint a
beszéldvel azonos, vagy alacsonyabb rangu interakcids féllel szemben alkalmazhatunk
személyes névmast megszolitdsként, a hierarchia magasabb fokéan all6 féllel szemben
azonban nem (Suzuki 1973; Mogi 2002).

Szintén jelentds kiilonbségként emlithetjiik, hogy — szemben az indo-eurdpai
nyelvekkel — a japan személyes névmdssal nem tudunk tiszteletet kifejezni a
megszolitottal szemben (habar régebb az egyes szdmu masodik személyli személyes
névmasok tiszteletet kifejez0 nyelvi elemek voltak (Mogi 2002), ezért a japan nyelvi
norma szerint rangban, pozicioban, korban magasabban alloval szemben személyes
névmas megszolitdsként nem alkalmazhaté. A beszé€ld egy interakcié kezdeményezése
eldtt tobb szempontot mérlegel. A beszélgetdpartnerrel szemben hasznélt megszolitd
nyelvi elem kivdlasztasakor a beszél6 a brown-gilmani hatalom és szolidaritds elve
szerint mérlegel. Brown és Gilman (1975) az eurdpai nyelvek névmasi megszolitasok
haszndlati szokdsait vizsgélta, és ugy véli, hogy a tegez0 és magdzé névmdasok
elkiiloniilése a tarsadalmi életre jellemzo kettdsséggel: a hatalommal és szolidaritassal

kapcsolhaté ©Ossze. A hatalmi tengelyen olyan elemek helyezkednek el, mint a
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tarsadalmi statusz, életkor, nem, miiveltség, a szolidaritds pedig belsd/kiilsé korhoz
val6 tartozds, valamint a foglalkozdsra fokuszal. A hatalmi tengelyhez kapcsol6do
informécidk altalaban rejtve vannak egy ismeretlen interakcids fél esetén, ilyenkor a
besz€ld a szolidaritdsi tengely elemeire hagyatkozik (Kurokawa 1972).

A japan személyes névmdasokkal kapcsolatban felmeriill a kérdés, hogy
megfeleld-e a személyes névmds terminus, illetve hogy a japan nyelvben létezik-e a
személyes névmds mint széfaj (Kambe 1988: 194; Takubo 1997; Suzuki 1973; Mogi
2002; SturtzSreetharen 2009; Yui 2012). A jelenleg hasznélatban 1évd személyes
névmasok ugyanis eredetileg mind mads széfajbdl szarmaztatnak, és funkcidjukat
tekintve a fénévhez hasonlitanak. A ma haszndlatban 1év0 személyes névmasok egy
része fonévi eredetli, masik része pedig térbeli kifejezésekbdl (mutatdé névmasok)
eredeztetheték (Ishiyama 2008). Az & 7 /=/anata egyes szam madsodik személyl
névmas példaul eredetileg irdnyjelz6 mutaté névmads funkciéval birt. Az % Zlo-taku
kifejezés eredeti jelentése valaki mds hdza, az o tiszteleti prefixumbdl és a taku (hdz)
jelentésti fonévbol all (Kambe 1988; Shinmeikai kokugo jiten 2012). A & %/kimi
eredetileg iir jelentéssel birt (Kambe 1988; Ishiyama 2008;). Az ¥SHi/omae jelentése
pedig valami/valaki elott volt eredetileg. Sziilettek olyan eldzetes kutatdsok, amelyek a
fentieket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak, és mindenféle megjegyzés nélkiil
alkalmazzdk a személyes névmas kifejezést (Takenoya 1999).

Egy lehetséges magyardzat a fent emlitett jelenségre, hogy a Meiji korszak
(1868-1912) elején a japan nyelvészek az eurdpai nyelvekre érvényes grammatikai
kategoéridk szerint probéltdk magyardzni a japan nyelvtant, amely kovetkeztében tobb
japan fonevet a személyes névmasokhoz soroltak, de igazdbol kevés hasonlosagot
mutatnak indo-eurépai névmadsokkal. Suzuki 1973; Takubo 1997; Suzuki 1973; Yui
2012 a személyes névmads terminus helyett a személyes fonév (personal noun) kifejezés
hasznélatdt javasolja. Jelen dolgozatban Linsisalmi (1998) eljarasat kovetve a
személyes névmads terminust fogom haszndlni szem el6tt tartva ugyanakkor a fent
emlitett nézeteket, valamint, hogy az egyes japan személyes névmdasok nem
feleltethetok meg a magyar vagy mas indo-eurdpai névmdasoknak.

A névmadsok diakrén valtozdsa mellett meg kell emliteniink a névmasok altal
kifejezett tisztelet csokkenését is. A mindennapi kommunikdcioban gyakran hasznalt
névmasok tdl hétkoznapiva valnak, megkopnak, és egy id6 utdn mar nem alkalmasak a

tisztelet kifejezésére (Kambe 1988; Yui 2012). J6 példa erre a &4k kisama személyes
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névmas, amely eredetileg ,,nemesi megjelenés” jelentéssel birt, a 16. szdzadban felsébb

rangd személy megszOlitdsdra haszndltdk. Jelenleg csupan férfiak kozotti
veszekedésben fordul eld.

A japéan nyelv rendkiviil gazdag pronomindlis elemekben. A japan nyelv egyes
szam elsO és masodik személyben egyardnt tobb ndi és férfi varidnst tart szimon. A 9.
tdblazat a mai japan nyelvben haszndlatos egyes szdm els6é és masodik személyl

névmasokat tartalmazza.

9. tablazat. Japan személyes névmasok rendszere (Tanaka 2004: 122)

E/l. sz. nénem | E/I. himnem | E/II. sz.n6nem | E/II. sz. himnem
Watakushi Watakushi Anata Anata
Atakushi Atakushi
Watashi Watashi Anta Anta
Atashi Boku Kimi
Atai Ore Kisama
Oira (dialektus) Omae

A 9. tabl4zat csak a mai japdn nyelvben haszndlatban 1évd formakat tartalmazza,
régebben joval tobb egyes szdm madsodik személyli személyes névmast hasznéltak.
Barke — Uehara (2005) kutatisuk sordn 140 ilyen alakot gyiijtdtt Ossze a Nara
periddustdl kezdddden (710-794). A szerzOparos altal haszndlt nyelvészeti forrdsok
nem adnak pontos informaciét mindegyik pronomindlis elem hasznélatardl, ehhez a
Nihon Kokugo Daijiten (1972 20. kotete) nyudjtott segitséget, amely alapjan
korszakokra lebontva 72 megsz6lito elemet sorakoztatnak fel (Barke-Uehara 2005:

305). A 10. tablazat Barke-Uehara altal 0sszesitett eredményeket tartalmazza.

10. tablazat. Egyes szam masodik személyii személyes névmasok a japan nyelvben
(Barke-Uehara 2005: 305 nyoméan)

Periodus Hasznalatban 1évé szam masodik

egyes

személyii személyes névmasok

Klasszikus japan nyelv

Nara-korszak (710-794)

agi, i, imashi, kimi, mashi, mimashi, na, nanji,

nare, nushi, onore, ore

Heian-korszak (794-1185) gohen, imashi, kiden, kimi, kinji, mashi, nanji,
nare, nushi, onore, ore, sokka, soko, sore(ni),

wadono, wanushi
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Kozépkori japan nyelv are, gohen, kiden, kihen, kih6, kimi, kiso, konata,
Kamakura-Muromachi korszak (1185-1603) nanji, nushi, okoto, onmi, onushi, otemae, onore,
onoshi, sochi, sokka, soko, somoji, sonata, sonohd,
sore(ni), wadono, wagami, wagoryo, wabhito,

wanushi, ware

Kora modernkori japdn nyelv agami, anata, anta, are, arisama, gohen, katasama,
Edo korszak (1603-1868) kiden, kihen, kih6, kimi, kisama, kisho, konan,
konasa(a), konasama, konasan, konata,

konatasama, miuchi, nanji, nishi, nushi, okoto,
omae, omaesama, omaesan, omahan, omé, omésan,
omi, omisama, onmi, onore, onoshi, onushi,
otemae, sochi, sochira, sochitora, sokka, soko,
sokomoto, somoji, sonata, sonatasama, sonoho,
sore(ni), soresama, sosama, socchi, temae/temg,
unu, wadono, wagami, wagoryo, wanushi, ware,

waresama, warisama, waro

Mai japan nyelv anata, anta, kimi, kisama, omae, temé

Az egyik legszembetlindbb kiilonbség az indo-eurdpai nyelvekhez képest a
személyes névmasok magas ardnya. Vastagon szedve szerepelnek a ma is haszndlatban
1évo egyes szdm masodik személyli névmasok. A tdblazatbdl kitlinik az is, hogy az
egyetlen ma is hasznalatos névmds, amely mar a klasszikus japan nyelvben is jelen volt,
a kimi. A modern japdn nyelvben legudvariasabb formulaként szdmon tartott anata,
valamint a rovidebb alakja, az anta az Edo-korban jelenik meg. Hasonléképpen ekkor
tinik fel a kevésbé formalis omae, temé alak is.

Barke és Uehara (2005) Osszevetve az eurdpai és japdn nyelv személyes
névmasait az aldbbi 6t jelentds kiilonbségre hivja fel a figyelmet:

1) Szinkronikus €s diakronikus perspektivabol egyarant a japan személyes névmasok
szdma jéval magasabb az eurdpaihoz képest. Mig az eurdpai nyelvekben az évek sordn
allandonak bizonyul a két (vagy harom) forma kozotti distinkcid, addig a japanban az
Edo-korban (1603-1868) alkalmazott 60 forma koziill ma csak hat van hasznalatban.
Diakronikus szempontbdl a japan nyelvben a Nara-kor (710-794) 6ta 72 alak volt
haszndlatban, ezzel szemben az eurdpai nyelvekben harom-négy alakot tartanak
szamon.

2) Jelentds kiilonbségként mutatkozik, hogy a japan személyes névmdasok viszonylag

rovid életiiek. Ahogy a 18. tdblazatbdl is kitlinik, a klasszikus japan nyelvbdl maig
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fennmaradt egyediili névmads a kimi. Az eurdpai nyelvekben ezzel ellentétben, csupan
néhany V névmads cserélodott, a T névmdsok ugyanazok maradtak az évek soran.

3) Harmadik kiilonbségként emlithetd, hogy a japin személyes névmdasok az
udvariassagi fokozatok joval szélesebb skaldjat vonultatjak fel, mint az eurépai nyelvek.
Az utébbi esetén a nyelvhaszndlok egy tiszteleti és egy nem tiszteleti forma koziil
valaszthatnak, a japadn nyelv névmadsrendszere viszont sokkal Osszetettebb és
cizellaltabb, igy a beszélonek kiilonbozod tényezOket mérlegelve kell vdlasztania a
lehetséges variansok koziil.

4) A negyedik eltérés, hogy a japan egyes szdm masodik személyli névmasok kozott
van olyan is, amely sérté konnotaciéval bir. Igy példdul a temé forma, amely ugyandgy
egyes szam masodik személyli személyes névmas, mint az angol you, vagy a magyar te
hasznélata egyenesen sértd, a beszélonek a kommunikacios partnerrel szembeni negativ,
banto attittidjét fejezi ki (Te kocsog!)

5) Otodik kiilonbségként emlitik, hogy a japan személyes névmasok az idék sordn
veszitenek tiszteleti jellegiikbdl, tovabbd nincs egyetlen olyan mdsodik személyl
névmds sem, amely erdsebb tiszteleti toltetettel gazdagodott volna. Baker és Uehara
(2005) 23 olyan mésodik személyli névmast emlit, amelyek a hierarchia magasabb
fokan allékkal szemben haszndlhaté volt, idével azonban vagy veszitettek tiszteleti
jellegiikbdl, vagy teljesen kikopott a hasznélatuk (ibid 305-306).

Ishiyama (2008: 5) kiemel még egy, az indo-eurdpai nyelvek személyes
névmasaival szembeni kiilonbséget: mig az elébbiek dltaldban monoszillabikusak, a
japan személyes névmasok poliszillabikusak.

Egyes szdm mdsodik személyben a személyes névmds megkeriilésének
stratégidja mint tendencia érvényesiil, mivel haszndlatuk tdl direkt, és ezért udvariatlan.
Ez viszont nem azt jelenti, hogy nincsenek egyes szadm madsodik személyli személyes
névmasok a japan nyelvben.

A grammatikai ndénemii egyes szam madsodik személyli személyes névmadsok a

formalitdsi-informalitdsi skdlan elhelyezve kovetkezok (Ide 1979: 39).
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6. abra. A grammatikai nonemii egyes szam masodik személyii személyes
névmasok a formalitasi-informalitasi skalan elhelyezve

Formalis Informilis

anata

7. abra. A grammatikai himnemii egyes szam masodik személyii személyes
névmasok a formalitasi-informalitasi skalan elhelyezve

Formalis Informalis

anata anta
" omae

A 6. dbra szerint az anata tekinthetd a legformadlisabb alaknak, ezt koveti az anata
fonoldgiailag redukalt alakja, az anta, a kimi és omae alakokat ugyanazon a szinten
emlitik, és informalis alakoknak szamitanak.
Mais felosztds szerint az omae szamit a legdurvdabb megszdlitasnak, az anata-t
»viszonylag udvarias” megszolitdsnak tekintik, a kimi és anta pedig a
,legudvariatlanabb” és ,,viszonylag udvarias” kettds skdla kozepén helyezkedik el.
Megjegyzik ugyanakkor, hogy nem mindenki ért egyet a kimi és anta azonos szintre
val6 helyezésével (Nagura 1992: 49). Helytdlld6 a ,viszonylag udvarias”
megfogalmazds a 6. és 7. dbrdkon bemutatott skédldn, ugyanis az anata csak egyenld
felek kozotti haszndlata mondhatd udvariasnak, rangban felettiink dllokkal szemben
nem alkalmazhat6. Mogi (2002: 16) az udvariassagi skdlan az anata és omae kozott
helyezi el a kimi-t, amely alacsonyabb vagy a beszélovel azonos rangi megszolitottal
szemben hasznalhato.

Shibamoto Smith (2004: 121) az aldbbi skdldn dbrdzolja a néi és himnemi

masodik személyli névmasokat:
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8. abra. N6i és himnemii E/II. személyl névmasok Shibamoto-féle abrazolasa

Himnemii

Jelen dolgozatnak nem célja a dialektusbeli kiilonbségekre kitérni, de néhdny
elemzés megemliti, hogy az anta, amely nem szamit ugyan udvarias megszolitdsnak, de
nem is annyira udvariatlan, mint az omae, a Kansai régiéban (Osaka és kornyéke)
elfogadottabb, mint a Kanto régiéban (Toki6 és kornyéke) (Shibamoto 2004).

Bar az udvariassagi fokot tekintve a mdsodik személyli névmdsok sorrendje
kutatdsonként véltozhat, tgy tlinik azonban, hogy abban egyetértés van, hogy a
legudvariasabbnak az anata névmast tekintik, a skdla legvégére pedig a kisama-t
helyezik (Barke és Uehara 2005).

Az egyes szam madasodik személyli névmadsok haszndlatit a férfiak (39,5%), a ndk
(66,3%) megkeriili (Hinds 1975:133).

Kurokawa (1972: 233) felmérése szerint a férfi nyelvhaszndldk 80%-a az anata
megszoOlitassal él, 70%-uk a kimi-t hasznélja, 50% él az omae haszndlatival, és 20-20%
az anta, kisama, omaesan megszolitdssal. A nok altal alkalmazott egyes szam masodik
személyll személyes névmdsok megoszldsa pedig a kovetkezdképpen alakul: anata
100%, sochira 30%, otaku 20%, anta 10%. A ndéi beszEl6k a kimi személyes névmast
szinte egydltalin nem haszndljak, szinte egyediilinek mondhaté ritka szituicio,
amelyben elképzelhetd tandrnd és didkja kozotti interakcioban (Nagura 1992). Az omae
szintén kizdrdlag csak férfiak kozotti dialdgusban elképzelhetd.

Kozeli férfi baratokkal vald interakcidban a férfiak a kimi (40%) és az omae

(20%) haszndlataval élnek, a ndk 50%-a pedig az anata-t hasznilja hasonld
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szitudcidkban. A férfi vélaszadok ugy nyilatkoztak, hogy férfi beszélgetdpartnerrel
szemben az anata személyes névmast nem hasznaljak.

A Shinmeikai Kokugo Jiten 2012-es, 7. kiadédsa a kovetkezOképpen definidlja a
modern japdn nyelvben jelenleg hasznalatban 1€v0 egyes szdm mdsodik személyli
személyes névmasokat:

1) anata: ,,A beszéldvel a hierarchia azonos fokan alloval szembeni enyhe tiszteletet
kifejez0 személyes névmds. Kordbban magas tiszteletiséget kifejez0 formaként
tartottdk szamon, de az évek sordn veszitett tiszteletiség mértékébdl, és jelenleg a
beszéldvel azonos vagy alacsonyabb rangban allokkal szemben hasznéljdk. Kiilonodsen,
ha férfi beszél6k magasabb rangi interakcids féllel szemben, vagy elsé taldlkozaskor
hasznaljék, azt az érzést kelti, hogy a besz€ld lenézi a megszdlitottat. Kozeli bardtok
kozotti kommunikécidban valé hasznélata tavolsagtartdst fejez ki. Hazastarsak kozott a
férj megszolitdsara hasznalatos forma” (34). ™

2) Omae: ,Eredetileg a hierarchia magasabb fokan allokkal szembeni megszolitasként
alkalmaztak. Azonos vagy alacsonyabb rangu interakcids fél megszolitasdra hasznalt
durva masodik személyli névmas. Hasznélata: a) Ha férfiak kozeli viszonyban 4llo
kommunikécids partnerrel szemben hasznéljak, intimitast, bizalmasséagot fejez ki. b) A
san udvariassagi szuffixummal egyiittes hasznélata (omae-san) a tisztelet kifejezésének
fokat noveli (202)” '

3) Kimi: ,,a) magasabb poziciéju kommunikécids partnerrel szemben tiszteletet kifejezo
forma (eskiivokon a hdzassagkozvetitd koszontdjében, temetésen mondott
bucsubeszédben enyhe tiszteletet kifejezd formaként haszndlatos). b) Férfiak a

hierarchia azonos fokdn (vagy alacsonyabb rangiakkal) 4dll6kkal szemben hasznélhatjdk,

Ut TASERAEREOHTZBOEEZ > THRTEHE, H<IEEVBEEELE,
BIETIE, EEZTEL, FEUTOMEFICLHWOND, FHICHMER, B Lo AW O
ANEHWD L BFLIZE D REAIRZ 52070, FRKARLETHHEFELE —EORHEZE
THETLIHAICHWONLZ LD, R TIE, ZENHRSOERE LTHWHLD, |
Anata: Jibun to do6t6 teido no aite wo karui keii wo motte shimesu kotoba. Furuku wa takai keii wo
arawashita. Genzai de wa, keii wo shitaraku shi, d6t6 ika no aite ni mo mochiirareru. Tokuni dansei ga
me ue no hito ya shotaimen no hito to mochiiru to, meshita shita inshd wo ataeyasui. Mata y{ijin doshi de
mo aite to ittei no kyori wo oite sessuru baai mo mochiirareru koto mo aru. Fiifu kan de wa, tsuma kara
otto he no koshd toshite mochiirareru.

PREX LY, AEUEOHETICHT LRI, A%, £72038 FOMTEETHET, A
MOELSWRE WS, EH 1) BHESEWVERIZH 2HFICHOWLHEIT, Bl LADOKE
LARZHbND, 2) [BEXSA] OETTEIEZLZES> T, HFEZFFEOLT H5DIZHN
b5, | Omae: Moto wa, dotd ijo no aite ni tai suru hydgen. Dotd, mata wa meshita no aite wo
shimesu go de, nininshd no zonzai na iikata. Unyd: 1) Dansei ga chikai kankei ni aru aite ni mochiiru
baai wa, shitashimi no kimochi ga komerareru. 2) Omae san no katachi de teinei sa wo yosootte, aite ni
yobikakeru no ni mochiirareru.
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haszndlata kozeli viszonyra utal. ¢) Napjainkban el6fordul, hogy ndk is haszndljak
beosztottakkal szemben” (353).16

A szotar emlitést tesz az otaku jelentésérdl, amelyet a fent hivatkozott kutatdsok nem
emlitenek.

4) Otaku: ,,A beszélgetOpartner otthondra torténd tiszteletteljes utalds (az ©n
haza/otthona). Személyes névmasként haszndlatosak még a magasabb foku
tiszteletiséget kifejezd otakusan, otakusama formdk is. Haszndlata: Kevésbé kozeli
kommunik4ciés partnerrel szembeni enyhe tiszteletet kifejez0 megszolitdsi forma”
(190) ."

Az 1)-4) pontokban emlitett formak mind E/II. névmasok, tobbes szdmuk a -
tachi, -gata, -ra, -domo szuffixumokkal képezhetd (Ishiyama 2008; Harada 1976). A -
gata szuffixum kizarélag a -ta-ban végz6dd személyes névmdsokhoz kapcsolodhat
(anata). A -domo pejorativ konnotacidval bir, ezért ritkdn hasznalhatd. A -tachi és -ra a
legaltalanosabbnak tekintett szuffixumok, nyelvészeti tanulmdnyok azonban
megjegyzik, hogy nem annyira a tobbes szdmot jelolik, pontos jelentése az angol and

the like-nak felel meg (Harada 1976: 511).

3.2.4.4. Titulusok

A japan nyelvben a megszolitdsokban valé titulusra, foglalkozdsnévre torténd
utalds rendkiviill gyakori. Mig a magyarban a munkahelyen az uténéven torténd
megszOlitds a megszokott (esetenként csalddnév + iir, asszony), Japanban az illetd
beosztasat, titulusat emlitik (pl. osztdlyvezeto iir, részlegvezeto ur, igazgato tir, stb.),
amely éllhat udvariassdgi szuffixummal vagy anélkiil. A 3Z{tJT/Bunkachd (1997: 43)

erre irdnyul6 felmérésében az interjialanyok 60%-a szerint apellativ megszdlitasként a

O ET o TERRLMBEO LN D8, (R EE T O BEE A OB SERIR 0B O
FEREORT, BOMBELZ L TEOAEETOICHLHWLND) . BERRFEEE (LUF) O
Fatrd (TR LADKF B Z 2O THUNT 5, ERITLMEPE FRETHLTHWD Z &
@ %, | Kimi: Shukun ya tachiba no ue no hito ni tai suru keishd. (Kekkon hirden no baishakunin no
aisatsu ya kokubetsushiki no tsuioku no ji nado no naka de, karui keii wo motte sono hito wo shimesu
noni mochiirareru). Dansei ga d6 ha (ika) no aite wo shimesu. (ni shitashimi no kimochi wo komete
yobikakeru).

TEB7< : [1) MPOFOHM, 2) RAFIHAE : Lo TsE BESAL TBTH .
EH  ZRIEEH L 2WHAFICBRWEEZ 2O THEONT 2D0ICHWS S, | Otaku: 1)
Aite no ie no keishd. 2) Daimeishiteki yoho: yori teineini wa otakusan, otakusama. Unyd: Sore hodo
shitashikunai aite ni karui keii wo komete yobikakeru no ni mochiirareru.

87



magdban 4ll6 titulus haszndlata preferdlt (pl. kachod), ezt koveti 27%-kal a
titulus+udvariassagi szuffixum (kaché san) és legvégiil pedig 9%-kal a VN+san forma.

Formadlis helyzetekben gyakori a foglalkozasnévvel vald megszolitds
(vendégloben, kozlekedési eszk6zon, korhazban). Napjainkban némely foglalkozdsnév
valtozott, mivel az egyes foglalkozdsagak gyakorldéinak nemi megoszlasdban is
valtozds kovetkezett be az évek sordn, illetve diszkriminativnak tartottdk, hogyha a
foglalkozasnév csak az egyik nemet jeloli. Igy példaul a Z###kangofu-bél (dpolénd)
% i fifilkangoshi (4polé személy) lett, a /R A~hobo-t (gondozénd) pedig a R & 1
/hoikushi (neveld személy) valtotta (Székacs és Sato 2007: 152).

A titulusok megszdlitasként allhatnak onmagukban is, de kapcsolédhatnak
vezetéknévhez is. Tsujimura (1999: 449) az aldbbi gyakori foglalkozdsnéven vald
megszdlitdsokat emeli ki:

VN+ £ £& /shaché (VN+villalati igazgatd); VN+ BL 75 /senmu (VN+iigyvezetd
igazgatd); VN+#i & /buchd (VN+osztilyvezetd); VN+ifZ/kachd (VN+részlegvezetd);
VN+ %% K /gakuchd (VN+egyetem elndke/rektor); VN + =% i & /gakubuchd

(VN+dékan); VN +#d3%/kydju(VN+professzor).

3.2.4.5.  Stdtuszjelolé megszolitdasok

A sensei megszolitast egyes tanulmédnyok a szuffixumokhoz soroljdk, méasok a
titulusokndl emlitik. A senpai besoroldsa is véltozd. Specidlis statusza miatt érdemes
kiilon kezelni. Léansisalmi (1998) szintén kiilon kategorizdlja.

A sensei sz4 szerint tanitot, mestert jelent, de ezzel a megszdlitassal illetik a
magasabb statuszinak tartott foglakozast tizoket is: ligyvédek, orvosok, politikusok,
ir6k. A japan nyelvben elképzelhetetlen, hogy valaki volt tanarat, professzorat ne a
sensei megszolitdssal illesse. Ez nem azt jelenti, hogy tavolsagot kivannak tartani, vagy,
hogy kapcsolatukat nem jellemzi pszicholdgiai kozelség. Csupdn annyit jelent, hogy
erdsebb a tisztelet érzése és ennél fogva nyelvi kifejezddése is. (Mogi 2002: 14). A
senpai sz0 szerint idésebb/rangidds kollégat jelent, és a szervezeten beliil idésebb, vagy

a szervezetbe kordbban belépett egyénekkel szemben haszndljak.
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3.2.4.6.  Alkalmi megszolitdsok

Alkalmi megszdlitasként, apellativ megszolitasi funkcidban is gyakori az A%
& Adokyakusan (sz6 szerint vendég) forma, amely az o tiszteleti prefixumbdl, kyaku
vendéget jelentd fonévbdl €s san udvariassagi szuffixumbol all. Alkalmazasa el6fordul
széllodaban, vendégloben, kozlekedési eszkdzon, kliensek megszdlitdsakor, stb. (Mogi
2002: 20). Némely kutatdsokban itt emlitik a személyes névmasokndl mar megjelolt
75 ZElotaku format is (Mogi 2002). Nagyobb csoport, vagy tobb megszdlitott esetén

hasznélatos a £ XA (A2 X A) Imina san (mindenki) megszolitasi forma.

3.3. Ajapan megszoélitasokra vonatkozo6 nyelvi norma

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a japdn megszolitdsokrdl, ki kell térniink a
megszolitdsokra vonatkozo nyelvi norma ismertetésére.

Japanban nagy hangsulyt fektetnek a helyes nyelvhaszndlatra, egyetértés van a
tekintetben, hogy a nyelvi normat le lehet, és le is kell fektetni. A japan
nyelvkozosségrol elmondhatd, hogy normakovetd magatartdst folytat (Coulmas 2005:
306). A tiszteleti nyelvhasznalatra vonatkozé nyelvi normédkat méar 1941-ben
meghatdroztdk. Az Oktatdsi Minisztérium dallitotta Ossze, 1941. éprilis 1-jén jelenik
meg Az etikett lényeges pontjai (The essential points of etiquette, japanul: 715D 217
/Reihé no yoko) cimmel, és a nyelvi etikett fontosabb irdnyelveit fogalmazza meg.
Elsésorban az iskolai oktatdsban résztvevoket célozza meg, de eligazitast kivan
nytjtani az dllampolgdrok mindennapjaiban is. A megszdlitdsi normakrdl a FZEE
/Kotobazukai (Nyelvhaszndlat) részben esik sz6. A Reiho no yoko nem tett kiilonbséget
a nok és férfiak altal alkalmazhat6 személyes névmasok tekintetében, ezért a kiadvany
megjelenése utdn Tokioban a ndk korében is terjedni kezdett a kimi egyes szam
masodik személyli névmds haszndlata. Ellenintézkedésként méar a kovetkezd honapban
kiadtak egy értelmezd mellékletet a Reihd no yoko-hoz, [4Li5E D BEIEF#EGE Reihd no yoko
kaisetsu cimmel, amely mér pontosan eldirja az elvart ndi nyelvhaszndlatot (Washi
2004: 79).

A kiadvany ugy fogalmaz, hogy a ndknek a férfiakhoz képest sokkal tobb
tiszteleti és szerény formaét kell alkalmazniuk a megnyilatkozdsaikban. A Reiho no yoké
a nyelvhaszndlat négy szintjét kiiloniti el: 1. szint: magas rangud, idds személyekkel

szembeni kiilonosen udvarias nyelvhaszndlat. 2. szint: pozicidra, rangra val6 tekintet
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nélkiil idOsebb, ismeretlen személyekkel szembeni udvarias nyelvhaszndlat. 3. szint: a
beszéldvel azonos szinten 1évo személyekkel valé édltalanos nyelvhaszndlat. 4. szint: a
beszélonél alacsonyabb szinten 1évdkkel szembeni dltaldnos nyelvhaszndlat. (1941: 54)
A kiadvéany a valamilyen tekintetben a hierarchia magasabb fokéan 4llokkal szemben a
személynévhaszndlat helyett a rang, titulus, stituszjelold alkalmazdasat javasolja (pl.
kachosan, sensei, stb.), a hierarchia azonos fokan all6 kozeli viszonyban 1évo
személyek estében a vezetéknév+kun hasznélatat irja eld, a rangban alacsonyabbakkal
szemben férfiak esetén a kimi, ndk esetében pedig az anata személyes névmadst. Fiatal
holgyek a hierarchia magasabb fokan allokat omaesama, anatasama megszolitassal is
illethetnek, kozeli viszony esetén azonban az obasama, ojisama fiktiv rokonsagi
megnevezések alkalmazdsa javallott. A férj a feleséget keresztnévvel valo cimzéssel
illeti, a férj megszolitdsa pedig az anata személyes névmassal torténik (csalddonként
eléfordulhat a danna sama megszolitas is). (Reiho no yoko kaisetsu: 1941: 64)
1952-ben az Anyanyelvi Bizottsdg (75 #23/Kokugo shingikai) fogalmazza
meg az djabb irdnyelveket Z 17> 5 O#GE/Korekara no keigo (Hogyan haszndljuk a
megtiszteld formdkat a jovoben (Martin:1975: 354), Honorific language from now on)
cimmel. A japan tarsadalom demokratizalodasdnak koszonhetden a nyelvhasznalatban
is a ,,kolcsonos tisztelet” érvényesiil (Coulmas 2005: 305). Mar az eldszéban utalnak
arra a szerzOk, hogy az udvarias nyelvben eziddig az ala-folé rendeltségi viszony
uralkodott, mostantél viszont a ,koOlcsonds tiszteletnek” kell érvényesiilnie a
mindennapi nyelvhasznélatban. A megszolito-€s emlitd elemekrol a kovetkezo
irdnyelvek olvashatdk a dekrétumban:
A standard megsz6litasi forma az anata. Az eddig haszndlatban 1év6 /& % kiden
(rangban, poziciéban folottiink dllokkal szemben) és & Zi/kika (rangban, poziciéban
alattunk allékkal szemben ) helyett a hivatalos- és magédnlevelezésben egyarant
megszOlitasként az anata megszdlitast alkalmazzuk.
Az egyes szdm masodik személyll kimi és az egyes szam elsO személyli boku személyes
névmdsok csak informadlis szitudcidkban alkalmazhatdk. A standard forma az anata és
watashi. Hasonloképpen az ore és omae kifejezések helyett is a watashi, illetve anata
személyes névmasok hasznalata javasolt.
A titulusokkal kapcsolatban igy fogalmaz: A standard forma a san. A sama alakot
hivatalos szitudciokban vagy kotott nyelvi kifejezésként hasznéljuk foként levélben

torténd megszolitasként. Javasolt, hogy a tovdbbiakban a hivatalos levelekben eddig
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hasznalt dono megszdlitast a sama véltsa fel. A shi megszdlitast foként {rott nyelvben, a
san-t beszédben hasznéljuk. A kun fit didkok kozott haszndlatos megszolitasi forma.
Fiatal férfiakkal szemben is alkalmazhatd, de alapvetden a san-t haszndljuk hivatalos
szitudciokban. A sensei, kacho, shaché és mas hasonld foglalkozdsnevekhez nem
csatolhat6 a san utdtag.

(Keigo from now on. Submitted to The Minister of Education by the Kokugo Shingikai
on April 14, 1952. In.: Wetzel 2004: 118).

Az 1941-ben megfogalmazott irdnyelvekkel Osszehasonlitva — ahol még a
hierarchia elve uralkodott — azt tapasztalhatjuk, hogy az 1952-es javaslatok a
szimmetrikus viszonyokban érvényesiild0 megszolitdsi formdkat részesiti elOnyben
(Coulmas 2005). A mindennapi nyelvhaszndlatra jellemzd megszolitasokon kiviil, a
javaslat kozli a médidban, az oktatdsban hasznalatos formuldkat, valamint a csdszari
csaladot megilletdé megszolito, illetve emlitd elemeket is. Hosszu évtizedeken 4t az

1952-es normék voltak mérvaddak a nyelvhasznélatban.

3.4. Nyelvi demokratizal6das

A gazdasagi, tarsadalmi véltozasok kovetkeztében a nyelv, a nyelvi konvencidk
is atalakuléban vannak. A csalddon beliili hagyomanyos ndi-férfi szerepfelosztasokban
is véltozds figyelhetd meg. A kordbban elfogadott konfucidnus nézetek (a sziilok,
rangban, korban id6sebbek irdnti feltétlen tisztelet), az alapvetd erkdlcsi értékek mar
nem feltétleniil egyeznek azzal, amit a fiatalok mds csatorndkon keresztiil megismernek
(Székacs 2003: 127). Az értékrendbeli valtozds a tiszteleti nyelvhaszndlatra is
kihatdssal van. A technika fejlédése, az ij kommunikacids eszk6zok (chat, kozdsségi
portdlok, SMS, stb.) megjelenése is az egyszeriisitésre serkenti (foként a fiatalabb
generdciohoz tartoz6) nyelvhasznaldkat. Kozvetlenebb lesz a megszolitas modja, és
mar nem annyira a hagyomdnyos tiszteleti viszony alapjan mérlegelnek, hanem
bizalmas nyelvhasznélatot alkalmaznak (Székacs 2003).

2000-ben szintén a Kokugo shingikai jelenteti meg javaslatait HLA 22 BT
5 Bl /Gendai shakai ni okeru keiihyogen- expressions of respect (A modern
tarsadalomban haszndlatos udvarias kifejezések) cimmel. A javaslat négy fobb pontot
fogalmaz meg: 1) A szoéhaszndlattal kapcsolatos alapelvek; 2) A jelen tarsadalom

szOhaszndlatdra irdanyulé kérdések; 3) A szohaszndlatban megnyilvanulé udvarias
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kifejezések; 4) Az udvarias kifejezések haszndlatara vonatkozé tandcsok. A szerzok az
eldszéban kifejtik, hogy a modern tarsadalomban az értékrend sokfélesége, a
globalizdci6, az informdcids tdrsadalom nagy hatdssal van az emberi kapcsolatok
mindségére, valamint ezen keresztiil a szOhaszndlatra, a nyelvre is. Kiilondsen a
fiatalok szohaszndlatdval, illetve a tiszteleti nyelv haszndlatdval akadnak stlyosabb
problémdk. Ez pedig komoly gondot jelent a nyelvhaszniléknak, hiszen ha nem a
helyzethez, illetve a beszélgetdpartneriink statuszdhoz illéen nyilatkozunk meg, akkor
ez nemcsak a zokkenOmentes kommunikdciot akadalyoztatja, hanem az emberi
kapcsolatok mindségén is csorba eshet.

Az eddigi (1941-es, 1952-es) javaslatokkal ellentétben, a 2000-ben megjelent
irdnyelvek nem fogalmazzak meg expliciten, nem nyujtanak konkrét javaslatokat, hogy
mikor milyen udvariassdgi formuldkat, megszolitdsokat kell, vagy éppen nem kell
alkalmazni a beszéd sordn, pusztan csak dtmutatét kivannak nydjtani. Eppen a lassaiz-
faire elve miatt sok kritika éri. (Wetzel 2004: 63). A szerzok kiemelik, hogy mig az
1952-es javaslatok kifejezetten az udvarias nyelvre (keigo, angolul honorifics)
vonatkoztak, az Uj kiadvany a keiihyégen (udvarias kifejezések, udvarias
nyelvhaszndlat) megjelolést haszndlja. Hangsilyozzak, hogy a keigo-n kiviil ideveszik
az olyan grammatikai és lexikai szerkezeteket is, amellyel a partner pozicidjara,
helyzetére, stb. odafigyelést fejezziik ki.

2007-ben a Kokugo shingikai utédjaként 1étrejott /L5852 H 75 X {t-2/Bunka
shingikai kokugo bunkakai (Az Oktatdsi Minisztérium Kulturdlis Bizottsdganak
Anyanyelvi Albizottsdga), a &% & @ fi #F Keigo no shishin (Az udvarias
nyelvhaszndlatra vonatkozo irdnyelvek) cimen teszi kozzé javaslatait. 2005-ben a
Kokugo bunkakai-on (Anyanyelvi Albizottsdg) beliil felallitottak egy munkacsoportot,
amelynek az volt a feladata, hogy kidolgozza az udvarias nyelvhasznélatra vonatkoz6
javaslatokat. 2006 novemberére a munkacsoport 6sszedllitotta javaslatait, és Keigo no
shishin. Hokokuan (Az udvarias nyelvhaszndlatra vonatkozo irdnyelvek. Tervezet)
cimmel kozzétette, majd az erre beérkezett vélemények alapjdn dolgozta ki a végleges
valtozatot. Lathatjuk, hogy a cimben tjra megjelenik a keigo kifejezés, amelyet — ahogy
az el6szobol megtudjuk — tdgabb értelemben kivannak értelmezni, mint, ahogy azt a
Korekara no keigo-ban tették. Tovabbd, a mostani javaslat elddjeként 1étrejott Gendai

shakai... c. iromdnyban alkalmazott keiihyogen-en beliil a keigo-ra kivannak fokuszalni.
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A javaslat harom fejezetre tagolddik: 1) Vélemények a keigo-16l; 2) A keigo szerkezete;
3) A keigo hasznélata.

A megsz0lité- és emlitd elemekkel a 3. fejezet foglalkozik: a keigo hasznalatat a
»dajat magunk és beszélgetOpartneriink megszolitdsaval kapcsolatos kérdések”,
valamint az uchi-soto (belsé-kiils6 kor) alpontok alatt targyalja.

A megsz06lito kifejezésekrdl az alabbi megallapitasokat teszi:

Az anata bér régen tiszteletet fejezett ki a partnerrel szemben, ma csak a beszélovel
korban, statuszban megegyezd, vagy anndl alacsonyabb rangban 1€évd partnerrel
szemben hasznéljuk. Rangban folottiink alléval szembeni haszndlata nem helyénvalo.
Hogyha a beszélgetOpartneriink neve ismert, célszeri a nevet haszndlni a
megszoOlitdsban, hogyha pedig nem tudjuk a nevet, a partner tevékenységére utal6 igét
tegyiik tiszteleti alakba. Héazastdrsak egymdssal szemben haszndlhatjdk az anata
megszOlitast, ebben az esetben kozeli viszonyra (intimitds) utalé megszolitasrol
beszéliink.

Uchi-soto viszony a megszolitasokban. A csalddtagok valamint a munkatarsak
csoporton belill, illetve kiviil tortén6 megszdlitasakor és emlitésekor alkalmas nyelvi
elemekre tér ki a javaslat.

A japan tdarsadalom a napjainkban megfigyelhetd nyelvi demokratizdlédas
ellenére, megtartotta vertikdlis szerkezetli kollektivista voltit, és ebbdl fakaddan az
aszimmetrikus megszoOlitdsi szokdsok jellemzik a nyelvhaszndlatot (Takiura 2008;
Kitayama 2013). Szociolingvisztikai, antropoldgiai kutatdsok kiemelik a csoport
jelentdségét a japan tarsadalomban. Az uchi és a soto, azaz kiils6 és belsé korhoz valo
tartozds meghatdrozza a japdnok interakcidjanak mikéntjét. (Lebra 1976). Mar a
bemutatkozasndl megmutatkozik a csoporttudat erOssége, a japanok ugyanis
bemutatkozaskor nem a foglalkozasukat emlitik a neviik utdn, hanem a céget, amelyhez
tartoznak (pl. Suzuki no Yamada desu./Yamada vagyok a Suzuki cégtol.). Az apellativ
megszOlitdsok hasznalatit nagy mértékben befolydsolja a hatalom (életkor és statusz)
és tavolsag (belso és kiilsé kor). A hatalmi tényezdk elsdsorban a csoporton beliiliek
megszolitdsakor érvényesiilnek, mig a tdvolsdg a kiilsé kor tagjaihoz intézett
megnyilatkozasokban alkalmazott vokativuszok megvalasztdsdban jatszik szerepet
(Kitayama 2013: 447). Csoporton beliil (példdul munkahelyen) a hierarchia magasabb
fokdn é&lléval szemben indirekt, udvarias megszolitdst alkalmazunk, a hierarchia

alacsonyabb fokéan all6 cimzésére pedig direkt familidrisabb vokativuszok hasznélata
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jellemzd, amely a megszolitdsok asszimetrikus haszndlatdit mutatja. A kiils6 kor

tagjainak megszdlitdsakor udvariasabb formékat hasznalunk.

3.5. A nyelvi udvariassag vs. interperszonalis kapcsolatkezelés

A nyelvi udvariassagrol sz616 kutatdsok mindegyike emliti a megszolitdsok altal
kifejezett pozitiv vagy negativ udvariassagi (vagy kapcsolatkezelési) stratégidkat, ezért
a japan megszolité nyelvi elemekrdl szdlva elkeriilhetetlen, hogy ne emlitsiik a nyelvi
udvariassdgot (linguistic politeness). Az apellativ megszolitds daltal kifejezett
kapcsolatkezelési stratégia moduldlja a megnyilatkozasok illokucids erejét, vagy magat
az illokucidt, és hiien tiikkrozi az interakcids felek kozotti interperszondlis relacidk
mindségét, igy az apellativ megszdlitasok forditasértékelésének egyik sarkalatos pontjat
képezi. Ebben a részben koriiljarom a nyelvi udvariassdgot érintd elméleteket, illetve a
nyelvi udvariassdg alternativdjaként megjelend Spencer-Oatey-féle interperszondlis
kapcsolatkezelési keret fogalmat.

Udvariassag alatt egyfajta illemformat, viselkedési format szoktunk érteni. Az
udvariassdg nem nyelvi meghatdrozasa a tarsadalom 4ltal kialakitott normarendszer
szerint eldirt viselkedési forma. Cseresnyési (2004: 39-40) szerint az udvariassig
szonak legaldbb harom megfeleldje van. Az els6 az etikettnek, tarsadalmi normaknak
val6 megfeleld viselkedés. A japan 7 #teinei, 7L IE L U Yreigi tadashii Kifejezések
is ezt irjdk le. A masodik jelentés az ,,udvarias, j6l nevelt”, az el6z0 magasabb statuszu

499

dimenzidja. A harmadik jelentés pedig az ,,udvarias, tartézkod6”, amely a hierarchiat, a
hallgat6tol vald tavolsdgot, elkiiloniilést jelzi. A tarsadalmi magatartasformak
folyamatosan valtoznak a tarsadalmi normarendszerrel.

House (1998) Thomas (1995) alapjan az udvariassag hdrom kategoridjat emliti.
1) politeness as a real-world goal, azaz az udvariassdg ebben a felfogdsban nem més,
mint az embertarsainkhoz val6 kedvesség iranti vagy. Ez a fajta udvariassag a besz€élo
személyes motivacidjaval és pszicholdgiai allapotdval van kapcsolatban, és mint ilyen
nyelvészet szdmara megfoghatatlan és érdektelen. 2) udvariassdg mint tarsadalmi és
viselkedési norma. Ezek olyan nyelvi etikettben vagy tankdnyvekben, kézikonyvekben
rogzitett nyelvi normdk, amelyeket a tarsadalom tagjainak az elvart nyelvi viselkedési
normdk betartdsdhoz ismerniiik kell. Ilyen példaul a beszédstilusok, a formalités

kérdése vagy a nyelvi tiszteletadds. A japan nyelvi udvariassagot érint6 kutatdsok nagy

része ide tartozik. 3) az udvariassidg pragmatikai megkozelitése. Két megkozelitésrol
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beszélhetiink: udvariassdg az elvek és maximdk tiikrében, valamint udvariassdg mint
arcvédd tevékenység. (House 1998: 55). Jelen kutatds az interperszondlis kapcsolatok
forditasban val6 megjelenitésére koncentrdl, igy a pragmatikai aspektus, jitszik majd
fontos szerepet az elemzésben.

Lakoff definicidja szerint a nyelvi udvariassdgot az interakciok soran fellépd
surlédasok enyhitése végett fejlesztették ki a tarsadalmakban (Lakoff 1973). Brown és
Levinson (1987) a nyelvi udvariassdgot a diplomdciai protokollhoz hasonlitja. A nem
nyelvi udvariassig, egyfajta illemformanak tekinthet6, a mindennapi életiink valos célja,
melyet minden kultdrdban az etikett szabdlyai hatdroznak meg (Szili 2007: 2). A nyelvi
udvariassagot Osszetettsége miatt tobb tudomanydg kutatdsait figyelembe véve lehet
meghatarozni. Ide és Lakoff (2005) szerint a témét sziikségszerlien interdiszciplindris
megkozelitésbol kell targyalni. A nyelvi udvariassdg vizsgalhat6 a szociolingvisztika,
pragmatika, grammatika, nyelvpedagdgia, antropoldgia eszkozeivel.

Az interperszondlis kapcsolatok mindségét, jellegét természetesen nem csak a
megszolitdé nyelvi elemek jelezik, utalnak erre egyéb nyelvi eszkozok is:
beszédpartnerre utalé vagy onjelolé nyelvi elemek, beszédszintek, morfoldgiai jeldlok,
intonécid, egyéb udvariassagi formulak.

Braun (1988) kiilonb6z6 nyelvcsoportokhoz tartozé tesztalanyokkal készitett interjuk
alapjdn végzett felmérést az egyes nyelvekre jellemz0 megszdlitasi szokasokkal
kapcsolatban. Braun egyszerlien fogalmazza meg a megszolitisok és a nyelvi

udvariassag kapcsolatat:

A megszolitasok akkor tekinthetOk udvariasnak, ha hasznalatuk adekvat.
Igy egy olyan megszdlitasi forma, amely a beszélé és a cimzett viszonyanak
megfeleld, és megfelel a kozosség, vagy legaldabb a diddok szabdlyainak, mindig
adekvatan udvarias. Forditott esetben, minden olyan megsz6litasi forma, amely
nem felel meg az interakcids felek kozotti viszonynak és a szabdlyoknak,

udvariatlannak minsiil'® (Braun 1988: 49).

'8 »Forms of address are called and considered polite when they are adequeate. Thus, a form of address
which is appropriate to the relationship of speaker and addressee, and which is in accord with the rules of
the community, or at least those of the dyad, will always be regarded as adequately polite. Vice versa,
any form of address not corresponding to the relationship or to the rules can be perceived as impolite —
no matter which variant is used for a break of the rules.”
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Braun megjegyzi, hogy az adekvatsdg ebben az értelemben azt jelenti, hogy
»természetes”, ,,normdlis”. Braun kiemeli ugyanakkor a can modalis igét, és megjegyzi,
hogy a nyelvi konvencioktdl valé eltérés nem feltétleniil egyenlé az udvariatlan
megszolitassal. Egy szolga magdzé névmadssal valé megszdlitdsa lehet az elismerés, a
dicséret jele, tehat semmiképpen nem devianciarél van szé.

Szamos kelet-dzsiai orszdgban a nyelvi udvariassdgot ,,nemzeti kincsként”
emlegetik. Igaz ez Kindra, de Japanra is, ahol a keigo-r6l ugy tartottdk, hogy
megkiilonbozteti a japan kultirat mds, ,,alacsonyabb rend(i” kultirdktdl. (Kadar 2011:
1). A hagyomdnyos japan nyelvészet képviseléi a tiszteleti nyelvhaszndlatot
befolydsolé tényezdk kozott emlitik: 1) az interakcidban résztvevok életkora,
tarsadalmi stdtusza, tdrsadalmi szerepe; 2) szocidlis tavolsag (uchi-soto kapcsolat) és
pszicholégiai tavolsdg (intimitds, szolidaritds); 3) formalis vagy kozvetlen
beszédhelyzet. (Tsujimura 1999). A nyelvészeti megkozelitésti kutatdsok a tiszteleti
nyelvhaszndlatot szinte kizar6 jelleggel nyelvtani jelenségnek tekintetik.

A nyelvi udvariassagrol sz6l6 nemzetkozi kutatdsokat négy csoportra lehet
bontani. Az elsd csoportba tartoznak a nyelvi udvariassdg univerzalitdsat hangsilyoz6
elméletek (Lakoff 1973; Grice 1975; Leech 1983; Brown és Levinson 1987). A
masodik csoportba azok a kutatdsok sorolhaték, amelyek amellett érvelnek, hogy a
nyugati €s keleti udvariassagot nem lehet egyazon kritériumok alapjidn vizsgdlni. A
komplex tiszteleti nyelvrendszerrel biré nyelvekben, mint a japan, a nyelvi udvariassag
nem stratégiaként, hanem normaként van jelen, éppen ezért mds elvek irdnyitjak, mint a
nyugati kultirdk nyelvcsoportjait. Ebbdl kifolydlag az univerzalitis elméletét is
tdmadjak (Ide 1989; 1992; Matsumoto 1989; Wierzbicka 1991), legfobb érviik, hogy az
eldz6 kutatasok elkeriilték a kelet-dzsiai kulturkort, igy eredményeiket nem lehet ezen
nyelvekre és kultirdkra rdhdzni. A harmadik csoportot a posztmodern kutatdsok
képviselik, amelyek f0 jellemzdje, hogy vizsgdlataikat nem rovid megnyilatkozasokon,
hanem hosszabb szovegrészletekben végzik, azaz diskurzus-alapd kutatdsokrol
beszélhetiink. (Watts 2005; Usami 2002, 2003, 2006; Eelen 2001; Pizziconi 2003).
Allitasuk szerint, amennyiben az udvariassidgot hosszabb megnyilatkozdsokban
vizsgaljuk, bebizonyosodik, hogy a Brown-Levinson-féle univerzalitds tetten érhetd a
tavol-keleti nyelvekben is.

A fenti hdrom csoport mellett megjelenik egy dtmeneti kategoria, a Spencer-Oatey-féle

elmélet, amely bevezeti az interperszondlis kapcsolatkezelési terminust, és a brown-
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levinson-i elmélet, valamint ennek univerzalitasat tamado tabor kozotti ellentmondast
hivatott feloldani.

A nyelvi udvariassaggal (linguistic politeness) kapcsolatos kutatdsok kezdetei
Nyugaton az 1960-as évek végére, 1970-es évek elejére tehetdk. Az elsd vonatkozé
kutatdsok a nyelvi udvariassdg pragmatikai aspektusait vizsgaltdk, és a nyelvi
udvariassdgot a pragmatikai kompetencia részének tekintették. Lakoff 1973; Grice
1975; Leech 1983 kiilonb6z6 maximdk alapjan miikodd, elvek 4ltal kontrolldlt
rendszernek tartotta.

A korai kutatdsok tobbnyire preskriptiv jellegiiek, ezzel szemben az uj, posztmodern
elméletek (Eelen 2001; Usami 2002, 2003, 2006; Watts 2003) 4j perspektivat nyitnak a
nyelvi udvariassag kutatdsaban. Egyrészt a kutatdsok diskurzusalapuiak, szakitva ezzel a
régi hagyomdnyokkal, amikor rovidebb megnyilatkozdsokban vizsgaltdk a nyelvi
udvariassagot, masrészt pedig ujraértékelik az udvariassag fogalmat, kiillonbséget téve

az elsérendli és masodrendi udvariassag kozott (Pan 2011:71).

3.5.1. Nyelvi udvariassdg mint univerzdlis jelenség

Robin Lakoffot a modern udvariassigi elméletek atyjaként szoktdk emlegetni, 6
volt az elsd, aki pragmatikai megkozelitésbdl vizsgélta a témét. (Eelen 2001:2). Lakoff
(1990) az udvariassag jelentdségét a tarsas kapcsolatok megerdsitésében és az
interakciok konfliktusainak minimalizdldsdban latja. Grice négy maximdjat: a
mennyiség, mindség, relevancia és mod maximdjat egy oOtodikkel, az udvariassig
maximajaval egésziti ki. Az udvariassag almaximadi: ,,Ne irj eld!”, ,,Kindlj fel valasztasi
lehetoséget!”, ,,.Cselekedj ugy, hogy a hallgaté jol érezze magat!” tulajdonképpen
minden interakcioban jelen vannak, azonban kultirdnként eltérd lehet, hogy mely
almaximdnak tulajdonitanak nagyobb fontossdgot. (Eelen 2001). Az els almaximét a
tdvolsdggal, a mdsodikat a tiszteletaddssal, a harmadikat pedig az informalitdssal
azonositjadk. Az eurdpai kultirdk hajlamosak a tdvolsiagot hangsilyozni, a keleti
kultdrdban a tiszteletaddsnak van nagy szerepe, mig Amerikdban az informalitdsé a
dontd szerep. (Eelen 2001: 3). Leech az egyes maximdkat nem magyardzza, igy példaul
nehéz megillapitani, hogyan kiiloniil el a kettes és a harmas maxima. Igy, Lakoff
maximai alapjan a megszolitasok elemzése is nehézkes, hiszen a megannyi pragmatikai

funkcidval biré formuldkat nehéz besorolni a fenti hdrom maxima valamelyikébe.
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Leech munk4janak eldzményéiil szolgalt Lakoff munkdja is. Leech elmélete is
univerzdlis, de alkalmas az egyes kultirdk osszevetésére is (Szili 2007; Pap 2011).
Leech Udvariassdgi Elvei (Politeness Principle:PP) a Grice-1 Egyiittmitkodési Elvére
(Cooperative Principle: CP) épiil, illetve ki is egésziti ezeket. A CC és PP kozotti
lényeges kiilonbség, hogy mig az eldbbinél az informécié dtaddsara tevddik a hangsuly,
az utébbindl az interakcié kozben fellépd surlédasok csokkentésére kell torekedni.
Leech hat (vagy hét) udvariassagi elvet dolgoz ki: 1) tapintat (tact), amely azt mondja
ki, hogy minimalizdljuk a masok kdarara tett kijelentéseket; 2) nagylelkiiség (generosity),
hasznunk  kifejezésének  minimalizdldsat, valamint  kdrunk  kifejezésének
maximalizdldsara int; 3) megerdsités (approbation) (mas forditdsban ,,jovdhagyds,
helyeslés”), minimalizdljuk masok lebecsiilésének kifejezését, €s maximalizéljuk
megerOsitésiiket szolgdlé megnyilatkozédsainkat; 4) szerénység (modesty), azaz az
ondicséret minimalizdldsat, és oOnmagunk maximalizaldsat jelenti; 5) egyetértés
(agreement) azt kivanja meg tOliink, hogy minimalizadljuk magunk és masok kozott az
egyet nem értést, €¢s maximalizdljuk az egyetértést; 6) egyiittérzés (sympathy) azt irja
eld, hogy minimalizdljuk ellenérzésiink kifejezését, és maximalizdljuk az egyiittérzést
erdsitd megnyilatkozasokat; 7) fatikus (phatic) maxima, amelyet Leech kérdgjellel,
feltételesen csatol ez el6z6 hat elvhez. A csend keriilésére, és partneriink széval
tartdsdra int. (Szili 2007: 34-35).

Meg kell jegyezni, hogy a fenti maximak megitélése kultiranként igen eltérd lehet. Ha
csak a fatikus elvet vessziikk példanak, a japan nyelv vonatkozdsiban a maxima
intelmeinek éppen az ellenkezdje valésul meg. A csend megitélése ugyanis a japan
kommunikéciéban pozitiv.

Leech rendszerét foként a nem egyértelmiien koriilirt elvek miatt birdltdk, de empirikus
kutatdsokra alapozva egyes kutatok megéllapitjadk, hogy alkalmasabb egyes kultirdk
komparativ vizsgdlatira, mint a Brown-Levinson-féle elmélet (Szili 2007: 35). Pap
Andrea diskurzuskiegészitd teszt segitségével — végzett empirikus kutatdsdban
megallapitja, hogy a leechi udvariassigi elvek koziil a magyar nyelvhasznaldkat
elsddlegesen a szerénység (32%) iranyitja, de jellemz0 még a tapintat (17,2%), az
egyiittérzés (14,8%) és a fatikus maximak is (19,5%) (Pap 2011: 83).

A leechi maximdk ellen felhozott érvek a maximdk véletlenszerli kivalasztasara
hivatkoznak (Thomas 1995; Brown és Levinson 1987.). A megszdlitdsok elemzését
illetéen felmeriil az a probléma, hogy a leechi udvariassidgi elvek foként a

beszédaktusokra helyezik a hangsilyt, igy az apellativ megszdlitdsok, amelyek nem
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képezik szerves részét a mondatnak, nem elemezhetdk a fenti maximdk alapjan (Oda
2010).

A megszolitasokkal foglalkoz6 kiilfoldi tanulmanyok koziil leggyakrabban
idézett miivek (Brown és Ford (1964); Brown and Gilman (1960, magyarul: 1975);
Brown and Levinson (1987); Ervin-Tripp 1972, magyarul: 1997); Braun 1988) koziil
Brown és Levinson irdsa az, amely pragmatikailag kozelit a témdhoz. Brown és
Levinson az egyébként kinai alapokra tdmaszkod6 goffmani arctedridbdl indul ki, a
szerzOpéaros elmélete szerint kétféle alaparcunk van, a ,tartézkodd/tdvolité Onndn
fliggetlenségiinket védd (negative face)”, és ,a hallgatéval kozosségre torekvo,
egyetértd kozelité/kedvezd (positive face) (Brown és Levinson 1987; Szili 2004: 168).
E két alaparc-tipushoz kapcsolddik a kozelitd és tartézkodo udvariassag (positive and
negative politeness), Brown €s Levinson felfogdsa szerint a megszolitdsok mindkét
csoportba beletartoznak. A kozelitd udvariassagrél szélva az intimitdst jelzo tarsadalmi
kozelséget kifejezd megszolitasi formakat emlitik, mig tart6zkodo udvariassag esetében
a tiszteletet (deference) kifejez6 megszolitdsokat hozzdk fel példianak (Brown és
Levinson 1987).

Brown és Levinson elmélete szerint a megszolitdsi formdk a tarsadalmi
kapcsolatok kozvetlen jeloléi, igy a csoportonbeliiliség kifejezéi is egyben. A
szerzOpdros szerint ugyanilyen funkcidval bir a dialektus, a zsargon vagy a szleng is. A
csoporthoz tartozast kifejez0 megszdlitdsi formdk koézé Brown-Levinson a legtobb
eurdpai nyelvben meglévd T/V tipusu személyes névmdsokat sorolja. Az ilyen tipusu
nyelvekben az egyes szam els0 személyli személyes névmdsok (T) a csoporton
beliiliséget jelolik. A tobbes szami névmdsok haszndlata a beszéldvel szemben (pl. a
német Sie, a francia Vous) a tiszteletet, kifejez6i (Brown és Levinson 1987: 107), de a
személytelen fogalmazds egyik lehetséges mddja is egyben. A T tipusi névmasok
haszndlatdval a beszE€l0 a kozelité udvariassag irdnti igényét fejezi ki, mig a V tipusu
névmasokkal épp ellenkezdleg, a tartézkod6 udvariassag kifejezoi.

Brown és Levinson a csoporton beliiliség kifejezéihez sorolja az olyan rokonsigi
kifejezéseket vagy egyéb nomindlis megszdlitasi formakat, mint: Mac, mate, buddy, pal,
honey, dear, babe, Mom,blondie, brother, sister, sweetheart, guys, stb.

Szintén a csoporthoz valé tartozast (szolidaritist) fejeznek ki Brown és Levinson
szerint az egyes nyelvekben jelenlévo kicsinyitdé képzdk, valamint a becézés is ilyen
funkcioval bir. Csokkenthetik példaul az arc fenyegetettségét, vagyis a hallgatéra

gyakorolt nyomast példaul egy felszolitas esetén. Egy Come here, honey! (Gyere ide,
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szivem!) tipusu felszolitdsban a honey megszoélitdssal a beszéld azt sugallja a
beszélgetdpartnernek, hogy a kozottiikk 1évé hatalom €s tarsadalmi kiilonbég csekély,
ezzel csokkentve a felszolitas erejét. Hasonloképpen egy gyerekhez intézett felszolitds
ereje kéréssé csokken egy becézo elemet alkalmazé megszolitassal: Bring me your
dirty clothes honey/darling/Johnny! (Add ide a szennyesedet, édes/drdga/Johnny!

Béar Brown és Levinson (1987) nem emliti, mas kutatdsok kiemelik, hogy a
beszélgetOpartner néven valé megszdlitdsa is a pozitiv udvariassigi stratégidk
egyikeként emlithetd. Mizutani (1987) megjegyzi, hogy az angolban a néven vald
megszOlitds a partner irdnti tisztelet, ragaszkodas kifejezdje, ezért ha a japan partner
altali név nélkiilli megszdlitas ridegséget sugall az angol hallgaténak. Yui (2002) 52
japan egyetemi hallgaté és négy angol anyanyelvli korében végzett kérddives
felmérésének eredménye azt mutatja, hogy a védlaszadok megitélése szerint a partner
néven valé megszolitasa (kiilonosképpen az idésebb vagy a hierarchia magasabb fokan
allok) talzott kozelséget, familiaritast sugall. Az intimitds pedig a szocidlis tdvolsag
csokkenésének jele (ibid 111).

A tiszteletadast, a tisztelet nyelvi kifejezését a tartézkodd (negativ) udvariassagnal
emliti Brown és Levinson. A tisztelet kifejezésére két lehetdséget emlit: a besz€ld sajat
magat alacsonyitja le a hallgatéval szemben, illetve a beszéld felemelése (Brown és
Levinson 1987: 179).

Brown és Levinson nem tér ki a japan Takiura (2008) altal emlitett apellativ
megszolitdsok dichotomidjara, miszerint ugyanaz a vokativuszi elem a kontextus
fliggvényében kifejezhet pozitiv €s negativ udvariassagot egyarant.

Fraser (1990) az udvariassdgot az interakcioban részt vevd felek kozotti
tdrsalgdsi  szerzédésben (conversational contract: CC) hatarozza meg. Az
interakcidban részt vevo feleknek a tarsalgas sordn kiillonbozo jogaik és kotelességeik
vannak, ez az interperszondlis szerz6dés azonban nem dalland6, az id6 sordn - pl.
kontextusbeli véltozds kovetkeztében - , feliillithat6 (Eelen 2001). Fraser
értelmezésében az udvariassadg a szerzddés betartdsat, az udvariatlansdg a szerzOdés
megszegését jelenti. A szerzddés betartdsa egyenld a normakovetéssel. Mivel egy
,hormdlis” interakci6 a CC szerint zajlik, az udvariassig észrevétlen, csak az
udvariatlansdg jelolt. Az udvariassig nem jelenti kiilonboz0 stratégidkhoz vald

folyamodast.
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3.5.2. A nyelvi udvariassdg univerzalitdsdnak megkérddjelezése

Brown és Levinson elméletét japan €s kinai kutatok gyakran tdmadjik arra
hivatkozva, hogy nem tekinthetd univerzélisnak egy csupdn az angol-szdsz
kultirkorben végzett vizsgédlatokra alapozott elmélet. Gu 1990; Ide (1989, 1992) és
Matsumoto (1988, 1989) a Brown-Levinson-féle udvariassag mint arcvédo tevékenység
megkozelitést is kétségbe vonjdk. Idéék ugy tartjdk, hogy a japanban, mds dzsiai
nyelvekhez hasonl6an a nyelvi udvariassagot kébe vésett, szigori normativ szabalyok
irdnyitjak, igy a besz€l0 nem kiilonbozo stratégidk alapjan vélasztja meg az éppen
hasznédlni kivant nyelvi elemeket, hanem a nyelvi konvencidk szerint cselekszik.
Matsumoto (1989) a japan udvarias nyelv egyediségét hangsilyozza.

Olyan nyelvekben, ahol a nyelvi udvariassdg cizelldltabb, a szabdlyok szigord

grammatikai normdak szerint miitkodnek.

3.5.2.1. Ide elmélete

Ide nézetei szerint az olyan nyelvkozosségek beszéloi, ahol a nyelvi udvariassag

cizelldltabb, a beszéloknek a tiszteleti €s az egyszerli forma koziil kell valasztaniuk a
megnyilatkozasok sordn. Ez a kettds vélasztas kiterjed az igék, fonevek, melléknevek,
hatdroz6szok haszndlatdra, igy tehat a nyelvhasznalat minden szegmensében jelen van
(Ide 1989: 231).
Eszerint tehdt az interakcié sordan a beszél0 éaltal alkalmazott udvariassagi nyelvi
elemeket szocio-kulturdlis tényezOk, valamint a beszédhelyzet hatdrozza meg. Ide
allitasa szerint az egyes udvariassagi elemek haszndlatdnak célja nem az ,,arcvédés”.
Ide a nyelvi udvariassdgot a zokkendmentes kommunikacidval asszocidlja, amelyet a
beszEld az eldirt és elvart normdk szerinti kifejezések haszndlatdval ér el, amelyek az
adott kontextusban és beszédk6zosségben adekvatnak mindsiilnek (Ide 1989: 225).

Ide a nyelvi udvariassagot illetden kétféle megkozelitést vazol fel: az egyik az
ugynevezett wakimae, a masik pedig a volition. A wakimae (a legpontosabb angol
megfeleldje a discernment (megkiilonboztetd/felismerési képesség, mas forditdsban
,»disztingvdlds”)) a normdknak megfeleld viselkedésre utal. A japan tarsadalomban az
egyéntdl elvarjdk, hogy pontosan el tudja magéit helyezni az adott tarsadalmi

kontextusban, és annak megfelelden nyilvanuljon meg (Ide 1989; Ide és Yoshida 2002:
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445). Itt fontos szerepet jatszik a felek kozotti interperszondlis viszony, valamint a
helyzet formalitdsa. Az interperszondlis viszonyt befolydsolja a felek kozotti szocidlis
és pszicholdgiai tavolsag, amelyet olyan tényezok szabnak meg, mint a kor, tdrsadalmi
stitusz, rang, hatalom, az intimitds foka, stb. (Ide 1989). Az uchi-soto viszony szoros
kapcsolatban all a szociélis és pszicholdgiai tdvolsaggal.

A fent emlitettek szigori szabdlyok szerint miikodnek, az egyénnek valéban
kevés a valasztisi lehetdsége. A megszolitdisok megvdlasztidsakor nem a beszEldi
szandék jatszik fontos szerepet, hanem az a lényeges, hogy mit var el a tarsadalom az
egyéntdl (Ide 1992). Megnyilatkozdsa akkor lesz adekvat, ha a nyelvi norméhoz
alkalmazkodik. Ide egy hasonlattal €l: mint ahogyan egy jatékot szabalyok szerint
jatszunk, ugyanigy az élet jatékat a wakimae szerint kell jatszani (Ide 1992: 299).

Ide (1992) a disztingvdlds két szintjét kiiloniti el: az egyik a mikro szint, amely
a besz€lonek a partnerhez, a helyzethez képesti helyzetfelmérését jelenti. Makro szinten
a besz€lO elhelyezi magat a tarsadalomban. Az utébbit Ide tdrsadalmi dialektusnak
nevezi. A mikro szintll disztingvdlds megmutatkozik az udvariassdgi formulak
megvalasztasdban, de a non-verbalis jelekben is kifejezddik (pl. csend). Makro szinten
a beszélonek el kell tudni helyezni magat a tarsadalmi hierarchidban. A megszoélitdsok
megvalasztdsa fiigg az interakcidban részt vevd felek életkoratdl, nevétdl, a
tarsadalomban betoltott szerepétdl, regiondlis hattértdl, stb.

A nyelvi udvariassdg masik modja a kifejezések taktikus haszndlata, amelyet
angolul a volition kifejezéssel definidlnak. Ide és Yoshida (2002) ez alatt a nyugati
tipusi nyelvi udvariassdgot érti, amikor kiillonbozé stratégidk révén érjik el az
udvariassagot. Mig a wakimae nem ad szabad valasztisi lehetOséget a besz€élonek a
nyelvi elemek megvalasztasdban, a volition a nyelvi eszkoztar tetszoleges haszndlatit
kindlja (Ide és Yoshida 2002: 446).

Ide (1992) megkiilonbozteti a wakimae-domindns és volition-domindns
tarsadalmakat. Az el6bbiben a nyelvi udvariassagot kiilonb6z0 normdk irdnyitjdk, és
fontos, hogy az egyén a tdrsadalom része. Az utébbiban viszont az individuum
érvényesiil, és a partner arca, az egyén a fontos. Az elébbinél az interakcidban részt
vevo felek feltételezhetden nem egyenlOk korban, nemben, rangban, stb. az utébbinal
az egyenjogusdg értelmében a felek egyenldek. Az el0bbi a magas kontextusu
kultardkra érvényes (pl. japdn), az utobbi pedig az alacsony kontextust kulturdkra

(amerikai) (Ide 1992: 304).
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Ide egy késobbi tanulminyaban (2005) kifejti, hogy a politeness fogalmat
kiilonboz6 kultirdkban masképpen értelmezhetik. Ide amerikai €s japan didkok korében
végzett kérddives felmérés segitségével azt vizsgalja, hogyan értékelik a két kultirdban
az angol polite és a japan 7 %5 /¢ /teinei na (udvarias, tisztelettudd, figyelmes)
fogalmakat. Az amerikai vdlaszadok azt tekintik udvariasnak, aki tisztelettud6
(respectful), figyelmes, tapintatos (considerate) és vidam, kellemes (pleasant). A japan
valaszadok szerint az udvarias ember tisztelettudd (#4.& @ b 5/keii no aru) — ez
egybevdg az amerikai felfogdssal), vidam, kellemes (/& U @ &\ /kanji no yoi), és
megfeleld, il16 (2 &) 72 (tekisetsu na). A tekisetsu na jelz6t haszndljdk Japanban a
viselkedés megitélésére, a disztingvdldsra, amely a japadn nyelvi udvariassag
kulcsfogalma. Ezzel szemben az angol considerate az odafigyelésre, a nem sérto,
masnak kellemetlenséget okozd magatartdsra utal. Itt nem a disztingvdlds (wakimae) jut
dontd szerephez, hanem a taktika, az egyéni szdnd€k (volition) (Ide et. al. 2005: 290).
Igy tehdt a feinei na kifejezés a disztingvéldsra irdnyul, mig a polite a taktikus nyelvi
viselkedésre.

Ide megfigyelése kiterjed a polite és friendly angol kifejezések, valamint a feinei
na és shitashige na (kozeli, bariti) fogalmak kozotti kapcsolatra is. Mig az amerikai
valaszadok szdmadra a bardtsdgos egyben udvarias is, a japanokndl a bardtsdgos més
dimenzidba esik. Ez magyardzattal szolgdl a két kultirdban fellelheté megszdlitasbeli
kiillonbségekre is. Az angolban a teljes névvel valé megszolitds udvarias és formalis,
mig ha keresztnévvel szolitjuk meg partneriinket informalitdst, kdzvetlenséget sugall
(Ide et. al. 2005). Egy olyan kultdrdban, ahol az udvariassig és a kozvetlenség azonos
dimenziéban mozog, a beszélonek nem okoz nehézséget atvaltani a teljes név
haszndlatar6l a keresztnév haszndlatdra, ugyanis nem sértd igy megszolitani egy olyan
személyt, akivel szemben az udvarias, formadlis viselkedés az elvart. Mindez
aldtdmasztja Ide a4llitdsat, miszerint a nyelvi udvariassdgot érintd interkulturdlis

kutatdsokban nem lehet ekvivalenciat keresni az egyes kulcsfogalmak kozott.

3.5.2.2. Matsumoto elmélete

Matsumoto (1989, 2003) szintén birdlja a Brown és Levinson-féle arctedriat.
Interkulturdlis tapasztalataira hivatkozva azt a megallapitast teszi, hogy kiilonb6z6

kultardkhoz tartozé egyéneknél nem egyforman jelentkezik a negativ arc fogalma.
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Matsumoto harom japan nyelvi jelenséget valasztott ki (tiszteleti nyelv, az adas-kapdast
kifejez0 igék kérdése, és a formulaszeri kifejezések) annak illusztralasara, hogy a japan
nyelvben a pozitiv és negativ arc masként manifesztalodik, mint ahogy azt Brown és
Levinson lefrja. Az egyes nyelvi elemek hasznalata raciondlisan megvélasztott
stratégidn alapszik. Matsumoto (1989) azt kifogdsolja, hogy Brown és Levinson
tilsdgosan lesziikiti a Goffman éaltal kidolgozott arctedriat. A japan kutaté amellett
érvel, hogy a japan nyelvben az egyes udvariassidgi formuldk, ezen belil a
megszOlitisok megvalasztidsakor is, az interakcioban részt vevd felek helyzete, az
egymashoz val6 viszonyuk jut donté szerephez, €s nem a kiilonb6z0 pragmatikai
tényezok.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Ide és Matsumoto elmélete valéban igaz a japan
nyelvre, el kell ismerniink, hogy a magyar nyelv esete is hasonld, hiszen a nyelvi
udvariassdgot anyanyelviinkben is szamos norma, konvencié irdnyitja. Igaz ez a
tegezés-magazds rendszerére, de ugyanez érvényes a megszoOlité nyelvi elemek
megvalasztasara is.

Azt is latnunk kell, hogy Ide és Matsumoto elmélete erdsen szociolingvisztikai
szemléletli, ha segitségiil hivjuk a pragmatika tudomdényat is, az elemzés ujabb
szempontokkal bdviil. Komolyabb tudoméanyos vizsgdlédds nélkiil, egyszeru
hétkdznapi interakciokbdl vett példdk alapjan is kimutathatd, hogy a japédn
nyelvhasznaldk is ki tudjdk fejezni pragmatikai céljaikat a megszolitasok stratégiai

alkalmazasaval.

3.5.2.3. Braun elmélete

Braun (1988) irdsa egy id6ben irddott Ide (1989) és Matsumoto (1989) a
fentiekben hivatkozott tanulmanyaival, igy valdsziniileg nem ismerhette ezeket, utalés
nem torténik rdjuk. Braun is azon az é&lldspontra helyezkedik azonban, hogy
interkulturalis viszonylatban elenyész6 a szdma az univerzalis jelenségeknek a
megszOlitasok terén (Braun 1988).

A Brown és Levinson-féle elméletet ért sok kritika ellenére azonban
napjainkban is sziiletnek olyan kutatisok a japan nyelvi udvariassiag témdjaban,
amelyek kritika nélkiil alkalmazzdk a brown-levinson-i elméletét (pl. Ushie és Nishio

(2009).
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Ide és Matsumoto elmélete, amely a nyugati €s a keleti nyelvi udvariassagot két kiilén
fogalommal illette, évekig elfogadott volt. Kritikdjuk azonban émikus, és nem tudtak
alternativaval szolgélni a kritizalt elmélette]l szemben. Késobb viszont tjabb elméletek
jelentek meg, miszerint a japan nyelvi norma is lehetdvé teszi, hogy a beszéloi
szandéknak megfeleléen akndzza ki a beszél6é a nyelvi repertodrt. Empirikus kutatasok

bebizonyitottdk, hogy a japan udvarias nyelv sokkal flexibilisebb, mint az Ide sugallta.

3.5.3. Ide és Matsumoto elméletének kritikdja. Kozéptt a Brown és Levinson,
valamint Ide és Matsumoto-féle elméletek kézott

3.5.3.1. Takiura elmélete

Takiura (2008) azon kutatdok kozé tartozik, akik megvizsgdltdk a Brown é&s
Levinson-féle elmélet japan megszolitdsok elemzésére alkalmazhatésdgat. Takiura a
japan megszo6litasi rendszeren beliil két kategorit allit fel: 1) a hierarchia magasabb
fokédn allokkal szemben alkalmazott, az &ltaluk betoltott ,,szerepkoriikh6z” szorosan
kapcsol6dé megszolitdsok (anya, tandr dr, igazgatd ur, stb.); 2) a megszolitott altal
betoltott szerepkorre nem utald személyes névmasok és személynevek. Az eldbbi
kategdridba sorolt megszolitdsok nem kozvetleniil ,,az emberre”, hanem kozvetett
modon a csalddban, tarsadalomban, munkahelyen betoltott szerepére utalnak, ezért a
tartozkodas, ezdltal pedig a negativ udvariassdg kifejezésének eszkozei. Ilyen a
csaladon beliili megszolitdsokban a felmend 4aghoz tartoz6 csalddtagokkal szemben
hasznalt onésan (névérem), oniisan (batyam), stb. kifejezések, a munkahelyen titulussal
vagy foglalkozdsnévvel torténd megszolitasok (ibid 81).

Kiemeli tovdbbd, hogy a megszolité nyelvi elemek dichotémidjét, vagyis, hogy
a kontextus fiiggvényében ugyanaz a megszolitds kifejezhet beszélével szembeni
tart6zkoddast és familiaritést is.

Takiura részletesen targyalja az ugyanazon megszolité elem arnyalatbeli kiilonbségeit,
pl. az onésan (névérem) és onéchan (névérkém) kozott felfedezhetd kiilonbséget. A
chan utétagot kisldnyok megszdlitdsakor vagy fiatal lanyok egymadst kozt hasznalt
megszolitdsakor haszndljuk, igy arra kovetkeztetnénk, hogy ha az onésan negativ
udvariassagot fejez ki, akkor az onéchan kifejezés magétdl értetddéen a pozitiv

udvariassdg megjelenitdje. Mivel azonban mindketté a megszolitott csalddon beliil
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betoltott szerepére utal, eredetileg mindkettd negativ udvariassagot fejez ki. Ilyenkor
fontos figyelembe venni a kontextust és a viszonyitdsi alapot. gy tehdt, amennyiben az
onéchan megszolitdst a keresztnévvel valé megszolitashoz viszonyitjuk, negativ
udvariassagot fejez ki, mert a csalddban betoltott szerepre utal, ha viszont az onésan
formahoz viszonyitjuk, a chan utétag kovetkeztében pozitiv udvariassagot fejez ki (ibid
82).

Takiura (2008) megvizsgdlja a rokonsigi elnevezések nem csalddon beliili
alkalmazasat is. Ismeretlen személy megszdlitdsara gyakran haszndljdk a japan
nyelvben a rokonségi elnevezéseket (Suzuki 1973) (onésan, oniisan, obachan, ojisan,
stb.). Nem csalddtag megszolitdsara alkalmazott rokonsagi elnevezéssel intimitast, igy
pozitiv udvariassagot fejeziink ki. Takiura nem emliti, de hasonlé eset, ha példaul egy
étteremben a pincér megszOlitds helyett fiktiv rokonsédgi elnevezéssel éliink. Ebben az
esetben alkalmazhatnank a foglalkozdsnévvel valé megsz6litast is, a szerepkorre valo
utalds megkeriilése szintén pozitiv udvariassagot fejez ki.

Takiura (2008) kiegészitésével a Brown és Levinson-féle udvariassdgelmélet
alkalmazhaté a japin megszolitdsok elemzéséhez. Az wudvariassdg terminus

megfeleldségét azonban érdemes tovabb vizsgalni.

3.5.3.2.  Spencer-Oatey elmélete

Spencer-Oatey a brown és levinson-i elmélet, valamint Ide és Matsumoto
kritikdja kozotti kozéputat probélja megteremteni Uj tedridjaval. Spencer-Oatey (2008)
is azok kozé a kutatok kozé tartozik, akik megkérddjelezik a Brown és Levinson-féle
arc egyetemességét. Kutatdsaban melldzi az dltala zavarosnak tartott nyelvi udvariassdg
kifejezést, és bevezeti az interperszondlis kapcsolatkezelés (management of
interpersonal rapport) terminust. A kutatds elméleti héttere az udvariassagelméleten
alapszik, és az arc fogalmédra fokuszal. Spencer-Oatey azonban az arc helyett a
kapcsolatkezelés fogalmat hasznélja, mivel véleménye szerint az arc tdlsdgosan az
egyénre koncentral, a kapcsolatkezelés sokkal inkabb alkalmasabb az egyén és a masok
kozotti egyensily megteremtésére. (ibid 12). Spencer-Oatey Kapcsolatkezelési Kerete
(Rapport Management Framework) a Brown és Levinson-i udvariassagelméletnél
szélesebb perspektivat nyudjt a kapcsolatkezelés beszédaktusokon kiviili teriiletek

bevondsdval. Spencer-Oatey gy érvel, hogy a kapcsolatkezelés fogalma szélesebb, és
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azt vizsgalja, hogyan haszndljuk a nyelvet tarsas kapcsolataink meger0sitésére,
fenntartasara, vagy éppen fenyegetésére. A kapcsolatkezelés két komponensét foglalja
magdban, az arculatkezelést és a tarsas jogok kezelését.

Brown ¢és Levinson kétféle arctipusdnak legitimitdsdt Matsumoto (1989); Ide
(1989) és Mao (1994) is megkérddjelezik, hangsilyozva a japan és kinai tdrsadalomban

£~

nagy fontossaggal bird ,,szocidlis identitds” fogalmat.

Matsumoto azzal érvel, hogy egy japdnt elsOsorban nem a sajét territériuma
érdekli, hanem a csoport tobbi tagjdval val6é reldcidban elfoglalt pozicidja. Minden
szocidlis interakciot a masokhoz viszonyitott pozicidja, €s nem sajat egyéni territériuma
vezérel (Matsumoto 1988: 405). A fenti allitasok tiikkrében tehat Matsumoto Brown-
Levinson-féle arccal szemben két kritikdt fogalmaz meg: az egyik, hogy figyelmen
kiviil hagyja az arc interperszondlis és tarsadalmi vetiileteit, és tulhangsulyozzdk az
egyén szabadsagat és autondmidjat.

Figyelembe véve a fenti érveket Spencer-Oatey egy atdolgozott keretet javasol
az arcfelfogas és a kapcsolatkezelés értelmezésére. Spencer-Oatey kifogasolja, hogy az
udvariassagelmélet elssorban az illokuciés doménra fokuszdl, mint a kérés,
bocsédnatkérés, bok beszédaktusa, és nem szentel figyelmet olyan doméneknek, mint a
diskurzus, részvétel és stilus. Spencer-Oatey véleménye szerint a Brown-Levinson-i
pozitiv arc nem eléggé részletezett, €s a negativ arcra vonatkoztatott jellemzdok
tulajdonképpen nem feltétleniil kapcsolédnak az arc fogalmahoz. Ezeket alapul véve
Spencer-Oatey a kovetkezd éllitast fogalmazza meg: a kapcsolatkezelés (az emberek
kozotti harmoénia- és diszharmoniakezelés) harom, egymadssal Osszefiiggésben allo
komponenst foglal magaban: 1) az arc kezelése (Face managemenet), 2) a tdrsas jogok
és kotelezettségek kezelése (Management of sociality rights and obligations), 3)
interakcios célok kezelése (Management of interactional goals). Az arc fogalmat ugy
hatdrozza meg, mint ,,az egyén daltal igényelt pozitiv tarsadalmi érték, amelyet egy
bizonyos érintkezés/kapcsolat soran elért” (Spencer-Oatey 2008: 13) Ugyanakkor
tirsas jogok kezelése a tarsadalmi elvardsok kezelését jelenti Spencer-Oatey
megfogalmazdasdban, amelyet olyan alapvetd személyi/szocidlis jogosultsiagként
értelmez, amelyet az egyén a masokkal vald interakciok sordn igényel. Mds szdval az
arcot a személyes €s szocidlis értékekkel tarsitja, €s az emberi méltdsdg, tisztelet,
kompetencidval van kapcsolatban. A tdrsadalmi jogok ugyanakkor egyéni és szocidlis
elvardsokra vonatkoznak, és az egyénnek az igazsdgossagra, tdarsadalmi

befogadasra/kirekesztéssel kapcsolatos dolgaira utal.
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A kapcsolatkezelés Spencer-Oatey értelmezésében nem csupén a beszédaktusok
megfeleld kezelést jelenti, kordbbi kutatdsokra (Matsumoto 1989) hivatkozva éllitja,
hogy a nyelvhasznédlat minden médja hatdssal van a kapcsolatkezelésre. Tsuruta (1998)
szerint Brown és Levinson (1987) és Matsumoto (1989) az udvariassig mas-mas
teriileteit targyaljadk. Brown és Levinson elsédlegesen illokiicios udvariassdggal
foglalkozik, mig Matsumoto japan tiszteleti nyelvre irdnyulé kutatdsa a stilisztikai
udvariassdg (stylistic politeness) targykorébe sorolando.

Spencer-Oatey 0Ot teriiletet jelol meg, amelyek jelentds szerepet jatszanak a
kapcsolatkezelésben:

1) [lllokicios domén (illocutionary domain). Brown é&s Levinson (1987) a
beszédaktusok kapcsolatfenyegetd €s kapcsolatot erdsitd implikacidival foglalkozik.
Udvariassdgelmélete leginkdbb ezt a teriiletet érinti. Olyan beszédaktusok
kapcsolatfenyegetd és  kapcsolaterdsitd  implikacidival foglalkozik, mint a
bocsdnatkérés, kérés, bok, stb. A harmonikus kapcsolatok létrehozasaért és
fenntartdsaért ezeket a beszédaktusokat megfeleloen kell véghez vinni.

2) Diskurzus domén (discourse domain). Az interakcié diskurzustartalmara és
diskurzusszerkezetére utal. Olyan elemeket foglal magdban, mint a témavalasztas, a
témakezelés (bizonyos témdk felvetése vagy keriilése az interakcié sorén),
informdcidszervezés. A harmonikus kapcsolatok létrehozdsa és fenntartisa végett a
diskurzuskezelés megfeleld kezelése fontos, mivel érzékeny témdk felvetése
veszélyeztetheti a harmonikus kapcsolatot.

3) A résztvevoi teriilet. (Participation domain). Az interakcidban résztvevok
beszélgetésben vald részvételére utal, a beszélovaltasok szervezddését (turn-taking), a
jelenlévok bevondsa vagy kirekesztése a dialdgusbol, stb.

4) Stilisztikai domén. (Stylistic domain). Az interakcid stilisztikai aspektusaira
koncentrdl, a hangnemre, a miifajnak megfelel6 lexika és mondatszerkezet,
megszolitdsok €s az udvariassdgi elemek haszndlata. A harmonikus kapcsolatok
létrehozdsaért €s fenntartdsaért fontos a stilisztikai elemek megfeleld alkalmazésa.

5) Nonverbdlis domén. (Non-verbal domain). Az interakcié nonverbalis elemeire utal,
gesztusok, szemkontaktus, proxemika, stb. A nonverbdlis elemek megfeleld
alkalmazdsa szintén fontos a harmonikus kapcsolatok 1étrehozdsaért és fenntartasiért.

Spencer-Oatey kiemeli, hogy nem csupdn a beszédaktusok, hanem a
nyelvhaszndlat barmely szegmense, igy a megszolitdé nyelvi elemek hasznélata is

befolydsolja a kapcsolatkezelést. Az illokiciés doménban a megszoélitdsok illokucids
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erdt erdsitd és gyengitd szerepe befolydsolhatja a kapcsolatkezelést. A stilisztikai
doménban a beszEéld A4ltal alkalmazott megszolitds szintén kihatdssal van
kapcsolatkezelésre. A nonverbdlis doménen beliill a megszdlitdst kiséré nonverbalis
elemek hatésa jatszik szerepet.

Spencer-Oatey (2008) arckezeléssel kapcsolatos érvelését elfogadjuk, a megszolitdsok
besoroldsa a Spencer-Oatey féle kategéridkba viszont problémads. Ezért a dolgozatban
Takiura (2008) a japan nyelvre alkalmazott kiegészitéseit alapul véve a brown-
levinson-i pozitiv €s negativ udvariassag szerint kategorizdljuk a megszdlit elemeket.
Kapcsolatkezelési stratégidk

Minden nyelvben nyelvi elemek széles palettdjat alkalmazhatja a beszélokozosség a
kapcsolatkezelésre. A vélasztasi lehetdségek természetesen nyelvenként valtoznak, de
minden nyelvben a nyelvhaszndlat minden szintje szerepet jatszhat a kapcsolatkezelési
doménen valamelyikében (ibid 23).

Az udvariassdgelmélet targykorében végzett kutatdsok nagy része az illokicids
doménra fokuszdlt (Spencer-Oatey 2004). Kiilonos figyelmet szenteltek a
beszédaktusoknak, ezen beliil pedig harom aspektus kapott kiemelt figyelmet: a
beszédaktusok komponenseinek kivalasztasa, direktség/indirektség foka és az tn.
fokozok (upgraders) és lefokozok (downgraders) alkalmazdsa. Az illokucids
doménban tehdt a megszolitasok fokozo, illetve lefokozd erejét vizsgalhatjuk. Olyan
beszédaktusok esetén, mint a kérés vagy egyet nem értés, a lefokozoknak enyhitd ereje
van, azaz a beszédaktus éltal kivaltott negativ hatdsokat hivatott enyhiteni. A fokozdk
ezzel ellentétes funkcidval birnak, erdsitik, fokozzdk a negativ hatdst. Ugyanakkor a
bocsédnatkérés, bok, héla kifejezésekor a fokozdk erdsitik a beszédaktus pozitiv hatdsat,
mig a lefokozok gyengitik (Spencer-Oatey 2004: 25-26).

A diskurzus domént illetéen Pavlidou (1994) végzett kutatdsokat,
telefonbeszélgetésekben vizsgdlta a fatikus beszédet (a beszélgetést bevezetd és lezard
koszonés, stb.) (phatic talk). Megéllapitotta, hogy a gorogok nagyobb ardnyban
hasznalnak ilyen elemeket, mint a németek, ennek kovetkeztében az egyik fél negativan
értékelheti a mésikat.

Kapcsolatorientdcio  (Rapport  orientation). Az alkalmazott stratégiat
befolydsol6 tényezok.

Két alapvetd orientaciot kiilonboztet meg Spencer-Oatey (2008): az egyik az egyén
arcsziikségleteit, tarsas jogait és interakcidés céljait segiti, a madsik pedig az
interakcioban részt vevd masik félét.
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Az emberek az aldbbi négy orientacidtipussal rendelkeznek:

1) Kapcsolat erositésére irdnyulo orientdcio (rapport enhancement orientation). az
interakcios felek kozotti harmonikus kapcsolat erdsitése iranti vagy)

2) Kapcsolat fenntartdsdra irdnyulo orientdcio (rapport maintanence orientation): az
interakcidban részt vevok kozotti harmonikus kapcsolat fenntartdsa, megovasa iranti
vagy

3) Kapcsolat kezelésnek elmulasztasa (rapport neglect orientation): az interakcios
feleknek a kapcsolat mindsége irdnti érdektelensége

4) Kapcsolat megvdltoztatdsdra irdnyulo orientdcio (rapport challenge orientation): az
interakcidban részt vevo felek kozti harmonikus kapcsolat gyengitése (kapcsolat
rombolasa)

(ibid 32).

Spencer-Oatey (2008) a kapcsolat-fenntartdsi orientaciéndl emliti a megfeleld
megszoOlitasi formdk és udvariassdgi formuldk haszndlatat, betolthetnek azonban mas
szerepet is. Egy a normatdl eltéré apellativ megszolitds haszndlata ugy értékelhetd,
mint a kapcsolat megvéltoztatdsdra irdnyuld orientdcid, a pozitiv kapcsolatkezelést
kifejez6 apellativ megszdlitas pedig a kapcsolat erdsitésére iranyul6 kapcsolatkezelési
orientacioként foghato fel.

A beszEld altal alkalmazott stratégidt kiilonbozd kontextudlis tényezok is
befolydsoljadk. Egyik ilyen tényezd az interakcidban részt vevok kozotti kapcsolat.
Kulcsfontossaginak tekinti Spencer-Oatey a hatalom és a tdvolsdg kérdését.
Befolydsol6 tényezd tovabba az interakcidban részt vevok szdma, ugyanis vannak
kultirdk, ahol az arcfenyegetettség sokkal erdsebb, ha a megszégyenités a csoport
tagjai eldtt torténik. Hatdssal van a kapcsolatkezelési stratégidkra az lizenet tartalma
(cost-benefits), a tarsadalmi szerepek (pl. tanar-didk viszony), az aktivitds tipusa

(eloadas, targyalas, interja).

3.5.4. Diskurzusalapu kutatdsok

A diskurziv (vagy mas néven posztmodern) udvariassagrol szo6lo kutatdsok
(Eelen 2001; Watts 2005; Usami 2002, 2003, 2006) 2000 utdn nyernek teret. Az egyes
kutatdsok az alkalmazott metodoldgidban és terminushaszndlatban szamos ponton

eltérnek, de vannak kozods fogalmak, amelyek megkiillonboztetik Oket mdas az
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udvariassag témakorét érintd elméletektdl (Kadar et. al. 2011). Az egyik kozos elem a
posztmodern kutatidsokban — ahogy az elnevezés is sugallja — a hosszabb
szovegkontextus haszndlata, azaz a diskurzus-alapu vizsgalatok, amely lényegesen eltér
a Brown és Levinson-féle, vagy akdr az ¢ elméletiiket cafol6 Ide és Matsumoto rovid
megnyilatkozasokon végzett megfigyeléseitdl. A masik Iényeges kiillonbség, hogy nem
csupdn a beszé€l6 attitiidjét vizsgéljak, hanem az interakcidban részt vevé masik fél, a
hallgat6 értékelése is gorcsd alé keriil. Ezzel egyiitt a kordbbi kutatdsokban elhanyagolt
udvariatlansdg (impoliteness), azaz az elvart nyelvi megnyilatkozastdl valo eltérd,
devians nyelvi viselkedés is a vizsgdlat targydvd valik. A harmadik Ilényeges
kiillonbségként kell megemliteni, hogy a diskurziv udvariassdg képviseloi
megkiilonboztetik az interakcidban részt vevok, illetve a kutatok nyelvi udvariassagrol
alkotott nézopontjiat. Az eldbbit elsédleges (first-order politeness), az utébbit pedig

mdsodlagos udvariassdg (second-order politeness) névvel illetik (Kadar et. al. 2011).

3.54.1. Usami elmélete

A japan nyelvi udvariassidg témakorében Usami Mayumi folytat diskurzus-alapi
kutatdsokat. A Discourse Politeness in Japanese Conversation. Some Implications for a
Universal Theory of Politeness (2002) cimli konyvében a nyelvi udvariassdg fogalmat
tdgabb értelemben haszndlja, Usami szerint magaban foglalja a tiszteleti
nyelvhaszndlatot és a tiszteleti nyelv irdnti kutatdsokat is. Kutatdsdban megkiilonbozteti
az udvariassdgi pragmatika (pragmatic politeness) és a diskurzus-alapi udvariassdag
(discourse politeness) fogalmat, az elobbit gy definiédlja, mint ,,a nyelvi manipulaci6
funkcidi a zokkendmentes emberi kapcsolatok fenntartasaért'” (Usami 2002: 4). A
diskurzus-alapt udvariassag kiilonb6z6 nyelvi formdk és diskurzusszintli jelenségek
funkcidinak dinamikus egészére utal, amelyek egy diskurzus pragmatikai
udvariassagdban szerepet jitszanak (ibid 4). A pragmatikai udvariassdg mondatszinten
is tetten érhetd, mig a diskurzus-alapui udvariassdg magaban foglalja a pragmatikai
udvariassdg elemeinek dinamikus egészét, valamint azokat az elemeket, amelyek a
kontextus fiiggvényében csak diskurzusszinten vizsgalhatok.

Usami (2002) a Brown és Levinson-i udvariassidgi elméletet ért kritikdkat

illetden megallapitja, hogy a nyelvi udvariassagra irdnyuld kutatdsuk mondatszintli

19 functions of language manipulation that work to maintain smooth human relationships”.
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elemzésekre szoritkozik, €s mds szovegszintli tényezOknek a nyelvi udvariassigra
gyakorolt hatdsat figyelmen kiviil hagyja.

Japéan szociolingvistdk (Ide, Matsumoto) dllitdsaival szemben, akik gy vélik, hogy a
japan nyelvben a stratégiai nyelvhaszndlatra nem igazén van lehetdsége a beszéldnek,
Usami ugy latja, hogy diskurzus-alapi kutatdsokkal tetten érhetd a stratégiai
nyelvhaszndlat a japanban is. Ezért sziikségesnek tartja a diskurzusalapi megfigyelések
beépitését a nyelvi udvariassigi kutatdsokba. (ibid 28).

Usami (2002: 57-59) 72 ismeretlen diddus kozotti parbeszédet elemzett, ez

elemzés sordn az életkor €s nem beszélgetésre gyakorolt hatdsdra fokuszalt udvariassagi
megkozelitésbol. Vizsgalatdban elemezte minden egyes megnyilatkozas beszédszintjét,
a beszédszintek mondatvégi udvariassagi szintjét és a megnyilatkozads tipusit. Az
alanyok diskurzusszinten val6 nyelvhasznélatdnak elemzéséhez két f0 kategoriat hozott
létre, a téma (egy adott megnyilatkozdssal kezdeményezett-e Uj témat a
beszélgetdpartner) és a beszédszint-eltolodds témdja (lefelé tolodasnak (downshift)
hivja az udvarias szintr6l nem udvarias szint felé val6 eltolddast, és felfelé tolédasnak
(upshift) a nem udvarias szintrdl udvarias szint felé val6 toloddst.
A kovetkezO eredményt kapta: 1) Beszédszint-eltolddas: A downshift-ek €s upshift-ek
ardnya mint diskurzusszintli jelenség tiikkrozte leginkdbb a beszé€ld és hallgaté kozotti
életkorbeli kiilonbséget. Az interakcidban részt vevo felek neme nem befolyésolta az
eltolodasokat. 2) Témakezdeményezés: a beszélgetopartnerek kozotti hatalmi viszony
volt donté hatdssal a témakezdeményezésre. Szignifikdns kiilonbség nem volt
kimutathat6 a partnerek nemét illetéen (ibid 312).

Usami (2006) az interkulturdlis pragmatika eszkozeivel kozelit a témahoz.
Empirikus kutatdsok alapjdn dolgozta ki a diskurzus-alapi udvariassdg elméletét
(Discourse Politeness Theory - DPT), azzal a céllal, hogy megkonnyitse az egyes
nyelvekben megvaldsulé nyelvi udvariassag kontrasztiv vizsgalatat (Usami 2003, 2006).
Usami célja — Brown és Levinson-hoz hasonldéan — egy univerzalis, minden nyelvre
érvényes elmélet kidolgozasa. Usami kiilonbséget tesz a normativ udvariassdg (a
hagyomanyos értelemben vett nyelvi udvariassag) és a pragmatikai udvariassdag kozott.
A pragmatikai udvariassig Usami meghatdrozdsdban a zokkenOmentes személykozi
kapcsolatok fenntartasat eldsegitd nyelvi manipulacidk (Usami 2006: 20). Mas szdval a
pragmatikai értelemben vett udvariassdgot nem csak a nyelvi udvariassidgot jelzd

kifejezések jelentik, hanem magdban foglalja a visszacsatolds modjat, téma
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kezdeményezését, a beszédszintek kozti kodvaltast, a partikuldk haszndlatit, vagy
mell6zEsét, stb, azaz a pragmatikai udvariassagot a diskurzus egésze hordozza.

Kadar (2011) — aki egyébként a diskurziv udvariassag elkotelezett hive — felveti annak
lehetdségét, hogy a diskurziv udvariassdg is vdlhat késobb a kritika targyava.

Usami elméletében figyelemre mélt6 a diskurziv alapud, és nem mondatszintii elemzés.
Jelen kutatdsban is ezt a vonalat kovetve, a megszdlitdsokat nem mondatszinten, hanem
a tdgabb kontextusban, szovegszinten, azaz a filmszoveg egészében betoltott funkcidja

alapjin elemzem.

3.5.4.2.  Watts elmélete

Watts (2005) szintén egyike azon kutatoknak, akik harcba szdllnak a Brown és
Levinson dltal képviselt nyelvi univerzalitdssal. Watts is Ugy tartja, hogy a nyelvi
udvariassag rejtett formai magukban foglaljdk a megszolitdsokat is (terms of address).
Watts szemléletében ezek a nyelvi elemek nem minden kultirdban az egyén valds
szandékait dlcdzzdak, illetve nem feltétleniil a beszélo tarsadalmi statuszanak kifejezoi.
A szabad formdju megszolitdsok, mint a partner titulussal vagy teljes névvel valo
illetése adott esetben kotelezod jelleggel birhatnak egy bizonyos tarsadalmi tevékenység
sordn vagy a résztvevok kozotti szocidlis és hatalmi tdvolsdg fiiggvényében (Watts
2005: 49). Példaul a svijci német nyelvben a péciens kotelez6 médon a Frau/Herr Dr.
megszolitassal kell, hogy illesse orvosat (és nem Frau/Herr Dr. X), az orvos pedig
teljes névvel valo apellativ megszélitassal fordul betegéhez. Watts szerint ebben az
esetben tdrsadalmilag adekvdt viselkedésrdl van sz6 (socially adequate behaviour), a
18. szazadi udvariassagi paradigmakat nem implikadljak. Udvarias kifejezésekrol
beszélhetiink-e (polite) tehat? — teszi fel a kérdést Watts. A brit angolban viszont a
paciens tobb megszolitasi koziil valaszthat: titulus, teljes név, a ,,gyengébb” Ms./Mr. X
format, vagy akdr mell6zheti is a megszolitast. Mind a négy varidns elfogadott a nyelvi
norma szerint, azonban a Watts 4ltal ,,er6sebb” formédnak nevezett titulusi vagy teljes
név alakokkal a beszéld kimutathatja orvosa irdnti tiszteletét (Watts 2005: 50). A brit
angolban a megszdlitdsi forma kivalasztdsa tdrsadalmi szempontbdl funkciondlisan
szignifikdns, €s a titulusi vagy teljes név valasztisa kozelebb all a 18. szdzadi
udvariassagi elméletek paradigmdihoz. Watts tgy véli, ujra kell gondolni az eddig

hasznalt terminoldgiat, és javasolja a politikus magatartds (politic behaviour or socially
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appropiate behaviour) terminoldgia bevezetését az udvariassag helyett (Watts 2005:
50).

Politikus magatartds szemléletében egy szocio-kulturélis szempontb6él meghatéarozott
magatartds, amelynek célja egy adott tarsadalmi csoport tagjai kdzotti interperszondlis
kapcsolatok egynestlydnak létrehozdsa vagy fenntartdsa az interakcié sordn. (Watts
2005: 50). Watts ideérti a verbalis és non-verbalis viselkedést is.

Watts szerint a megszolitdsi formdk haszndlata, a beszédaktusok, stb.,

amelyeket példaként emlegetnek a nyelvészeti udvariassdg targykorében, csak akkor
nevezhetOk udvariasnak, amennyiben haszndlatuk tdlmutat a szocio-kulturélis korlatok,
normdkon. Példaként hozza fel a japan nyelvet, ahol a nyelvhasznilénak nincs
vdalasztasi lehetOsége a tiszteleti formak hasznalatat illetden. Az ilyen esetekre Watts
meglatdsa szerint sokkal inkdabb raillik a politikus magatartds (tdrsadalmilag
megfeleld/elvart magatartds), mint az udvarias magatartds (Watts 2005: 52). Ezzel
Watts lesziikiti a nyelvészeti udvariassag fogalmat. A tiszteleti formdk nem megfeleld
haszndlata természetes problémédhoz vezet az interakcié sordn, ezt nevezi Watts non-
political behaviour-nak.
Watts egy radids betelefondlés addasbol hoz példat. Egy betelefondld id6s holgyet a
miusorvezetd keresztnévi (E.) apellativ megszolitassal illet, aki viszonzdsul szintén a
misorvezetd keresztnevét hasznélja a megszolitdsban. Késobb a miisorvezetd részérdl
elhangzik a Good morning, dear! kdoszonés. A brit angol nyelvi norma szerint az elvart
megszoOlitds a teljes névvel valé cimzés (Ms./Mr. vezetéknév) lenne, azaz a nyelvi
norma sériil az interakciéban. Rdadasul a két fél nem ismeri egymadst, tehat a tarsadalmi
tdvolsdg a beszéld és megszolitott kozott nagy. Ennek ellenére a beszélgetés
zokkenSmentesen halad, a brown és levinson-i arcvesztésnek nyoma sincs. Epp
ellenkezoleg, nyelvi viselkedésiik teljes mértékben elfogadhaténak tlnik, azaz a
politikai magatartasrol tesznek tanubizonysdgot. A tarsadalmi tdvolsdg ebben az
esetben nem mérvado, a felek egyenrangtinak tekintik egymdst. (Watts 2005: 64).

Watts elmélete annyiban tér el Idéétdl, hogy elébbi a nyelvi udvariassdgot a
taktikus nyelvhaszndlattal azonositja, interpreticidjdban a wakimae (disztingvalas)

egyenld a politikus magatartassal.
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3.6. Osszegzés

A fejezet elsO alfejezetei a magyar és a japan megszOlitdsi rendszer fobb
jellemzdit ismerteti, majd részletesen tdrgyalja a nyelvi udvariassig és az
interperszonalis kapcsolatkezelés témakorét. A nyelvi udvariassagrdl sz6l6 kutatdsok
két nagy csoportra oszthatok: a nyelvi udvariassag univerzalitdsat hirdetd, valamint az
univerzalitast cafol6 elméletek. Tény és vald, hogy a japan nyelvhaszndlat szigoru
normdkhoz koétott, ugyanakkor téves eszméken nyugszik az a fajta megallapitds,
miszerint a japan nyelvhaszndléknak nem lenne lehet6ségiik a megszolitasokat
stratégiai szempontok alapjan megvalasztani.

A fejezetben bemutatott elméleteket a kovetkezOképpen alkalmazom az elemzés
sordn: a nyelvi udvariassdg fogalma helyett a spencer-oatey-i interperszondlis
kapcsolatkezelés terminust haszndlom a dolgozatban. A megszdlitdsok ugyanis nem
kizar6lag a kommunikdciés fél udvarias megjelolésére alkalmasak, kifejezhetnek
megvetést, lenézést, ironiat, jelezhetik a beszéld diihét, haragjat, stb. Ebben az esetben
nem beszélhetiink udvariassdgrél, de az udvariatlansdg vagy a watts-1 politikai
magatartds terminust sem tartom megfeleldnek. Tovdbbda Matsumoto (1989) és
Spencer-Oatey (2008) véleményével egyetértve én is ugy vélem, hogy a japan
kultdrdban az arc fogalmandl sokkal nagyon jelentdséggel bir a szocidlis identitds, a
csoporttudat. Igy a japan megszolitdsok viszonylatidban az arcvédd és arcfenyegetd
stratégidkndl inkdbb a kapcsolatkezelési stratégidk keriilnek el6térbe. A
kapcsolatkezelési stratégidk altal a beszéld az interakcids féllel valé harmoénidra vagy
diszharmoénidra torekszik.

Takiura (2008) és Brown és Levinson nyomdn megkiilonboztetem pozitiv és
negativ kapcsolatkezelési stratégidat kifejezé apellativ megszolitdsokat. Brown és
Levinson-nal 0Osszhangban pozitiv kapcsolatkezelési stratégianak tekintem az
interakcids féllel valé harmoénidra, intimitdsra, kozvetlenségre utald vokativuszokat.
Negativ kapcsolatkezelési stratégiaként emlitem a kommunikédciés féllel valo
tavolsagtartast, tiszteletet kifejez0 vokativuszi elemeket. A japdn megszolitd elemek
besoroldsakor alkalmazom a Takiura (2008) dltal a japan megszolité elemekre tett
megallapitasait.

A posztmodern kutatdsok elvét kovetve az apellativ megszolitdsok elemzését nem
megnyilatkozdsok szintjén, egy-egy dialégusbol kiragadva, hanem diskurzusszinten

elemzem, Osszhangban a szoveg vizudlis és akusztikus elemeivel. Az elemzés sordn
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nem a brown és levinson-i arc fogalmat, hanem a kapcsolatkezelés terminust
alkalmazom. Az apellativ megszdlitdsok dltal jelzett pozitiv és negativ udvariassdgot

pedig Takiura elmélete alapjan vizsgalom.

116



4. A japan és magyar megszolitasok komparativ elemzése

A magyar és japan személyjelolésbeni kiilonbségek 0sszegzésére Kambe (1988)
tesz kisérletet. Kambe a személyes névmdsok, személynevek és rokonsdgi
megnevezésekre fokuszdlva veti egybe a két nyelv megszolitdsi rendszerét.
Kiilonbséget tesz a személy mindsitése (qualification) és azonositasa (identification)
kozott, az elobbi arra utal, hogy mi 6 (what he is), az utébbi pedig arra, hogy ki 6 (who
he is). Az azonositast tovabbi két csoportra bontja, specifikdcié (specification) és
denotacié (denotation). Ha A és B beszélget, és A hirtelen azt mondja, hogy O
szorgalmas (He is a hard worker), B nem fogja tudni, kire utalt A. Ezért mieldtt
személyes névmdssal utalunk valakire, sziikséges, hogy mdis moddon pontositsuk,
koriilirjuk a széban forgd személyt (ibid 176). A személy mindsitése és azonositdsa
torténhet nonverbdlis €s verbdlis elemekkel egyarant. Kambe egy tdblazatban
szemlélteti, hogy a személyjelolésre alkalmas nyelvi elemek koziil melyekkel lehet a

mindsitést, specifikacidt és azonositast megvaldsitani. A 11. tdbldzatban ezeket a nyelvi

elemeket lathatjuk.

11. tablazat. Minésitést, specifikaciot és azonositast kifejezé személyjelolok.

Kategoéria Funkcié
Mindsités | Azonositds
specifikdcié | denotécid

Rokonségi elnevezés + + +
Személynevek - + +
1.sz. 1. szem. szem. névmds - + +
1. sz. 2. szem. szem. névmas - - +
1. sz. 3. szem. személyes névmas | - - +

(Kambe 1988: 175)
A denoticiot (személyjelolés) a kovetkezOképpen definidlja Kambe: ,.egy

el6zetesen mar meghatdrozott személy jelslése®” (ibid 177).

4.1. A személyjelolésre alkalmas kifejezések

1) Személynevek. Kambe szerint a két nyelvben a személynevek haszndlata sok

hasonlésagot mutat, igy csak roviden ir réluk. Megjegyzi, hogy mindkét nyelvben

20> _to indicate an individual who has already been specified by other means”.
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megkiilonboztetjilk a csalddnevet és a keresztnevet, illetve, hogy a japan és a
magyarban egyarant a csalidnév megel6zi a személynevet. A mindennapi beszédben a
teljes név haszndlata ritka, gyakoribb csak az egyik hasznélata. A keresztnév hasznélata
- kiilonosen a kicsinyitd képzdvel ellétott - familiaritdsra utal (ibid 177).

A Kambe dltal emlitett tulajdonsagok valéban hasonléképpen nyilvanulnak meg
a két nyelvben, nem emliti viszont a hasonldsdgokndl joval magasabb ardnyban
eléforduld kiilonbozdségeket. Ha a munkahelyi megszolitdsokat vessziik példanak, a
japan nyelvben a titulussal valé megsz6litds a jellemz6 (igazgato ir, osztdlyvezetd iir,
tandrnd, stb.), ha névvel valé megszdlitdssal élnek is, szinte kizardlag
vezetéknév+udvariassagi utétag (san, sama) format hasznaljdk. Ugyancsak kiillonbség
mutatkozik a személynév haszndlatdban a csalddon beliili megsz6litasi szokasokban. A
japan nyelvben ugyanis a felmend 4gi rokonok megszolitisaban (ndvér, bdty) a nyelvi
norma szerint nem alkalmazhat6 a személynévvel valé megszolitas, helyette a novérem,
novérkém, bdtydm megszolitasokkal taldlkozunk. Az eldzetes kutatdsok, akéarcsak a
jelen kutatdshoz haszndlt filmek dialégusai is azt igazoljak, hogy az iskoldban a tanér-
didk, illetve a didk-didk parbeszédben is gyakoribb a vezetéknév alkalmazisa a
japanban, mint a magyarban.
2) Személyes névmasok. A személynevek haszndlatdval ellentétben, a személyes
névmasokkal kapcsolatban tobb mindenre felhivja a figyelmet. Mindenekel6tt kiemeli
az igeragozasbeli kiillonbségeket a két nyelvben, amely kihatdssal van a személyes
névmasok haszndlatdra. A japanban, a magyar nyelvvel ellentétben nincs igei
személyrag. A japadn nyelv egyes szam mdsodik személyli személyes névmadsait
udvariassagi sorrendben sorolja fel: ofaku, anata, anta, kimi, omae, kisama (ibid 178).
A magyar masodik személyli névmdsokat a 12. tdblazatban lathat6 médon kategorizélja

(ibid 179):

12. tablazat. A magyar egyes szam masodik személyii névmasok kambei felosztasa

Formalis | Udvarias.... on
Bizalmas (familiar)... maga
Informalis | Te

A japén személyes névmdsok ardnya joéval magasabb a magyarhoz képest, a

japan beszélonek arra kell torekednie az interakcié sordn, hogy a lehetd legmegfelelébb
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format alkalmazza figyelembe véve a beszélgetdpartnerrel valé rokonsagi,
hierarchiabeli, szocidlis tdvolsagbeli kapcsolatéat.

Megemliti tovdbba az irdnyt jelold mutaté névmasok (kochira, sochira, achira)
személyjelold funkcidjat is, amely a japan nyelvtorténet kezdetei 6ta jelen van a
nyelvhaszndlatban (ibid 180).

Az on és maga névmasok haszndlatit a Kambe-féle elemzés nem részletezi. A
Nyelvi illemtan szerint a maga: ,,Egyenranguak kozott haszndlatos, illetdleg valamilyen
szempontbol alacsonyabb rangd irdnydban. ... Fiatalkord részérdl idds idegen
személynek maga szdval valé megszdlitisa keriilend6” (Deme-Grétsy-Wacha 1987:
415). Az on, onok ezzel szemben ,,Hivatalos, nyilvanos helyzetben (példaul el6addsban,
hivatalban iigyintézés kozben) felfelé is, lefelé is, tehdt hivatalos, magasabb tarsadalmi
helyzetben, tisztségben 1évOk, valamint k6zonség, tigyfelek megszolitdsdra alkalmas™
(ibid).

Nem emeli ki Kambe (1988) a magyar masodik személyli névmasok egyes és

tobbes szamanak szimmetrikus rendszerét.

ti < maguk/0nok
T

te <  maga/on
(Szili 2000: 264)

A fentieken kiviill megemliti még Szili (2000) a kegyed, kiskegyed foként ndk

megszolitdsdra alkalmas format is. Illetve szintén férfiak részérdl ndk irdnyédba tett
megszOlitasi formdt, a maga kicsinyitd képzos alakjét, az elavuldban 1év6 magdcskdt.
3) Rokonsdgi megnevezések. A két nyelv rokonsdgi megnevezési szokdsaiban
fellelhetd hasonldsdgokat a kovetkezOképpen foglalja ssze Kambe (1988: 183) 1) az
anyai és apai agu rokonokra ugyanazt a személyjelol6t hasznéljuk. 2) a testvérek
megszOlitdsdra hasznalatos nyelvi elemeket négy részre bonthatjuk nem, életkor alapjan.
3) mindkét nyelv kiilonbséget tesz az egyenesigi és oldaldgi rokonok kozott a
személyjelolésben.

Személyjelolés szerint a csalddtagokat két nagyobb csoportra oszthatjuk:
felmend és lemend &4gi rokonok. Kambe megjegyzi, hogy a felmendkkel szemben
sosem haszndlhatunk személynevet megszdlitidsként, de a hatarvonalat a két nyelvben
mashol hiuzzuk meg. Kambe a magyarban a nagysziiloket, sziilOket és a sziilok

testvéreit sorolja ide, a japanban ide keriil még az idésebb testvér is. A magyar nyelvre
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tett megallapitas nem teljesen helytélld, hiszen a sziilGi testvéreket sok csalddban nem a
nagynéni/nagybdcsi (KN+néném/batyam/keresztapdim) megszolitdssal illetik, hanem
keresztneviikon, esetleg a csalddban haszndlt beceneviikon szdlitanak meg a fiatalabb
csaladtagok.

A magyar nyelvre vonatkozéan Kambe megemliti a kedves, édes mellékneveket,
amelyek néhany rokonséagi elnevezéssel egyiitt haszndlhatok, a japan nyelvet illetden
pedig az o és go prefixumokat, valamint a sama, san, chan, kun szuffixumok

hasznalatat emeli ki (ibid 184).

4.2. A masodik személy jelolése

A magyar nyelvben a madasodik személy jelolése az esetek tilnyomé
tobbségében személyes névmadssal torténik, véli Kambe. Megemliti tovabba a bdcsi,
néni csaladon beliili és kiviili hasznalatat, valamint az ur szuffixum alkalmazasat is
(ibid 188).

A japan nyelvrél megjegyzi, hogy a magyar nyelvhez képest meglehetdsen
gazdagabb a személyjelolésre alkalmas nyelvi elemekben. Idegenek megjelolésére
alkalmas a személyes névmds haszndlata, alkalmazhat6é tovdbbd a sochira, socchi
mutaté névmads is. Ha sziikséges udvariassagi szuffixumokkal egyiitt hasznaljuk. A
masodik személy jelolésére alkalmas nyelvi elemeket a 13. tdblazat foglalja Ossze
megkiilonboztetve a cimzettek harom kategoérigjat (idegen, ismerds és rokon

megszolitasa):

13. tablazat. A masodik személy jelolésére alkalmas nyelvi elemek a japan

nyelvben
Idegen Ismerds Rokon
Anata-sama Statuszjel6ld kifejezés Rokonségi elnevezés felmend 4gi
rokonokkal szemben
Sochira-sama szuffixummal ellatva
Otaku-sama
Anata Sochira-san Anata Anata
Otakusan Csaladnév Kimi
Kimi Sochira Kimi Keresztnév
Otaku Socchi Anta keresztnév Anta
Anta Omae Omae
Omae

A kisama csupan férfiak kozotti veszekedésben haszndlatos (ibid 189).

Ha a beszélgetOpartnerek ismerik egymadst, mds elvek szerint mukodik a

megszolitds, mint az idegenekkel szemben. Ebben az esetben néhdny személyes és
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mutaté névmds nem haszndlhat6. Ha a kommunikaciés partner a hierarchia magasabb
fokéan all, személyes és mutatdé névmast nem haszndlhatunk vele szemben, ehelyett
statuszjelold kifejezéssel €lhetiink. Még akkor is, ha az interakcids fél nem magasabb
rangd, személyes ¢és mutatd névmds helyett, célszerlibb csalddnévvel vagy
keresztnévvel (szuffixummal vagy anélkiil) megszdlitani (ibid 189).

Osszegzésképpen Kambe megillapitja, hogy a két nyelvben a személyjelolés
tekintetében Oridsi kiillonbségek vannak. A két nyelv személyjelolési szokasairdl a
kovetkezoket irja: 1) a japan nyelvben keriilend0 a személyes névmas haszndlata
személyjeloléskor. A magyar nyelvvel Osszehasonlitva a japanban a nyelvi norma
szerint sok esetben tiltott vagy keriilendd ezek hasznélata. Helyette mds nyelvi elem
hasznalatdval élnek a japdn nyelvi beszélok. 2) a magyar nyelvben a személyjelolésben
a leggyakrabban alkalmazott nyelvi elem a személyes névmasok. A személyes névmas
kivalasztdsakor a magyar nyelvi beszéloknek nem kell figyelmet forditani az
interakcids felek kozotti kapcsolatra (ibid 200). Ez utébbi dllitdsa nem helytélld, a
magyar nyelvhasznaloknak ugyanis a személyes névmds kivélasztdsakor pontosan
tudniuk kell, hogy az adott szitudcidban és az adott interakcids féllel szemben a fe,
maga vagy az on megszOlitds a legmegfelelobb. A feladat meglehetdsen sokrétli: a
beszélonek mar az interakcié elején fel kell mérnie a ,,szitudcid jellegét, pontosan
tisztaban kell lennie sajdt kommunikdcids céljaival, meg kell becsiilnie partnere
tarsadalmi helyzetét, kordt, fel kell mérnie a koztiik 1évd tavolsagot, stb.” (Szili 2000:
265). Mindezek fiiggvényében dont a beszE€ld arrdl, hogy a tiszteletet tiikkr6z0 vagy
familidris formét hasznél-e az interakcié sordn. Jelen kutatdshoz haszndlt egynyelvi
magyar korpuszunk elemzésének eredményei is ellentmondanak Kambe éallitdsanak, a
korpuszban ugyanis a személyes névmassal valé megszdlitdsok ardnya csupan 3.2%-o0s
aranyt mutat.

Kambe munkdja kétségkiviil nagy jelentéséggel bir, és hidnyp6tldé munkanak
szamit, a magyar és a japan nyelv személyjelolo nyelvi elemeir6l ugyanis nem tortént
mas Osszehasonlité elemzés. Latnunk kell azonban, hogy Kambe 0Osszevetése a
személyes névmasok, személynevek és rokonsagi elnevezésekre korlatozodik, nem
foglalkozik a japdn nyelvben gyakran alkalmazott stitusz vagy titulus A&ltali
megszolitdsokkal, nem tér ki arra, hogyan nyilvdnul meg a két nyelvben a szocidlis és
hatalmi tdvolsag megszdlitasok kivdlasztasdra, nem emliti a magyar nyelvben gyakori

kedvesked6 megszdlitasokat, stb.
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Kambe irdsanak nem célja a kordbbi korokban hasznélt 6sszes japan és magyar
megszOlitd elem bemutatdsa. Kétségtelen, hogy mindkét nyelvben léteztek olyan
pronomindlis és nomindlis megszolitdsi formédk, amelyek ma mar kikoptak a
nyelvhasznalatbél. Erdemes megemliteni viszont azokat a formékat, amelyek kizarélag
csak az egyik nyelvre voltak jellemzok. Ilyenek példaul a Magyarorszagon a
szocializmus évei alatt alkalmazott formuldk: az egységességre torekvo, ndi és férfi
alakot megkiilonboztetd elvtdrs és elvtdrsno, amelyet japanul /7/1/déshi-nak forditanak,
de ekvivalense nem létezik a japan nyelvben (Hidasi 2007: 240).

Kambe (1988) elemzése nem tér ki a két nyelv megszolitdsi rendszerének
minden jellemzdjére, ezért sziikségesnek tartottam egy teljes korli komparativ keret
létrehozasat, amely a késObbi fejezetekben ismertetett filmforditisok elemzéséhez és
értékeléséhez nyujt segitséget.

Béar a magyar tarsadalom is hierarchikus felépitésii, a megszolité nyelvi elemek

egyes szitudciokban val6 kivdlasztdsa a japantol eltérd elvek szerint valdsul meg.

4.3. Kapcsolatépités a magyar nyelvben

Akércsak a japan nyelvben, a magyarban is megvannak a kapcsolatépités
természetes fazisai. A kezdeti fazis hasonléképpen zajlik mindkét kultirdban: elso
taldlkozaskor formadlis, tiszteletiséget tiikkr6z0 megszolitdsi format haszndlunk,
amelyhez a magyarban a magizé forma, a japanban pedig az igék tiszteleti €s szerény
alakjainak alkalmazdsa tarsul. Aztdn a kapcsolat vagy fennmarad, és kiteljesedik, vagy
megreked a kezdeti szinten (Szili 2000: 267). A nyelvhaszndloknak pedig mindkét
nyelvben rendelkezésiikre all a nyelvi (és ezen beliil megszdlitasi) repertoar mindkét
helyzetre. A kapcsolatépités kezdeti szakasza és a kiteljesedett, bizalmi viszony kozotti
atmenet viszont a két kulturdban masképp valosul meg. Mi, magyarok, ha érzékeltetni
akarjuk a tadvolsdgot a masik féllel, maradunk tovabbra is az 6n6zés mellett, illetve a
vezetéknéven, tarsjelolokkel valé megszolitassal illetjiik partneriinket. Ha viszont
csokkenteni kivanjuk a tavolsagot, és szeretnénk kifejezni partneriinknek bizalmunkat,
felajanljuk a tegezést (Szili 2000). A tegezés felajanldsa torténhet a kapcsolatfelvétel
kezdeti szakaszdban is, példdul amint kideriil, hogy a felek egyiddsek, azonos a
foglalkozdsuk, szdrmazdasi helyiik, stb., de torténhet par hét, honap, év elteltével is a
kapcsolat kiteljesedésének fiiggvényében. A tegezés felajanldsdnak is megvannak a

maga szabdlyai, éltaldban a ndk ajanljak fel a férfiaknak, illetve az id6sebb fél a

122



fiatalabbnak. A pertuivast kovetden az 6nozést felvaltja a kdlcsonos tegezés, illetve az
interakcidban az informalisabb megsz6lit6 elemek jelennek meg. Ismert ugyanakkor a
»dzervusz, Marcsi néni!” vagy ,,Szervusz, tandr tir!” megszolitasi szokds is, amikor az
iddsebb fél felajdnlja ugyan a tegezddést, a megszolitisban azonban megmarad az
életkorra vagy titulusra utal6 nyelvi forma.

A japéan nyelvben a tiszteleti nyelvrdl a kozvetlen stilusra valé attérés, valamint
a formadlis, tiszteletiséget tiikkr6z0 megszolitdsi formdk helyett az informalis,
bizalmassagot kifejez6 formédk hasznédlata més elvek szerint miikodik. Bér - akarcsak a
magyarban - a nyelvi demokratizdlédds kovetkeztében a japan nyelvben is lazultak a
normdk, és ez a megszOlitdsi szokdsokra is kihatdssal van, a magyar nyelvvel
Osszevetve a két polus kozott megtett it meglehetdsen hosszabb és szdvevényesebb,
mint a magyarban.

Jelentés eltérés, hogy a japan megszolitdsi rendszerben a hierarchia elve
hatvanyozottabban érvényesiil, a tegezés felajanldsdnak gesztusa nem ismeretes,
valamint a formdlis, tiszteletet tiikr6z0 megszOlitdsrdl az informadlis formdéra vald
attérés nem feltétleniil szimmetrikusan torténik. Az ald-folérendeltségi viszonyt
szigoribb normdk szabdlyozzdk a japanban. Igy példdul mig a magyarban a nagyjabol
azonos korosztilyhoz tartozé fiatalok minden bizonnyal a tegezd format és informalis
megszOlitasi formdkat fognak alkalmazni az interakcioban, a japanban egy-két év
korkiilonbség is jelentOséggel bir. A senpai-kéhai viszony szintén befolydssal van a
nyelvhaszndlati normdra. Mig Magyarorszdgon az elsd éves egyetemi hallgato
ugyanigy szoélitja meg harom-négy évvel folottébb jaré kollégdjat, mint sajat
évfolyamtarsait, addig Japdnban az alsébb éves didk kotelezd jelleggel formalisabb
megszoOlitdsi formdval €1, ha felsObb éves tarsdhoz szo6l. Ugyanezek az elvek
érvényesiilnek a vallalaton beliili kommunikécidban is.

Ahogy mar sz6 volt réla, a japanban a pertuivds szokdsat nem ismerik, az
interperszondlis kapcsolatok hosszi folyamaton mennek 4t, amig eljutnak a
kiteljesedéshez, és a formalisabb, tiszteletet tiikkr6z0 megszdlitdsi formardl attérnek az
informélisabb, vagy kozelséget, intimitdst jelz6 nyelvi formékig. Igy példaul a kezdeti
vezetéknév €s udvariassagi utdtaggal kifejezett megszolitast, felvéltja a keresztnévvel,
vagy személyes névmdssal valé megszolitds. Ugyanakkor a japidn nyelvben szinte
elképzelhetetlen, hogy valaki volt tanarit mindvégig ne a sensei statuszjelolo
megszolitassal illesse. Barmennyire is kozeli, bizalmas kapcsolatba keriiltek egymassal,

a sensei tiszteletet tiikrozé megszo6litds mindvégig megmarad.
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4.4. Kedvesked6 megszolitasok a magyarban

Nem tér ki Kambe (1988) a magyar megsz6litdsi rendszerben jelen 1évd
kedvesked6 megszolitdsokra sem. Pragmatikai és forditasi szempontbdl igen fontos a
magyar bizalmas viszonyokban alkalmazott kedvesked6 megszolitdsok (drdgdm,
kedves, édes, stb.), amelyek a japan nyelvben nem rendelkeznek ekvivalenssel. Jelen
kutatdsban elemzett egynyelvii magyar korpuszban a kedvesked6 megszdlitasok ardnya
9.4%-ot tesz ki.

A 14. tidblazatokban a japin és magyar nyelvben haszndlatos megszolitasi
elemek szerepelnek. A plusz jel az adott megszdlitdsi forma meglétére, a minusz jel

pedig a hidnyéra utal.

14. tablazat. A japan és magyar nyelvben hasznalatos megszolitasi elemek

Megszolitasi forma Japan | Magyar

Személyes névmdasok + +
Nemek elkiiloniilése + -
Tiszteletiség kifejezése - +

Személynevek + +

Udvariassédgi utétagok + -

(san, sama, chan, kun)

Rokonségi elnevezések +

Fiktiv rokonsigi elnevezések nem csalddtagokkal szemben +

Titulusok, foglalkozdsnevek +

Kedveskedo melléknevek -

+ [+ [+ [+ [+

Tarsjeloldk (Ur, holgy, uram, asszonyom) -

Pragmatikai és forditasi szempontbdl az alébbi eltérések a leglényegesebbek:

1) Bar mindkét tarsadalom hierarchikus felépitésti, a japan kultirdban a hatalmi
viszonyok kifejezése, a sempai-kéhai viszony sokkal nagyobb szerepet kap a
nyelvhaszndlatban, ezen beliil a megszdlitdsokban, mint a magyarban.

2) A tegezés-magdzds, a formédlisabb megszo6litdsi formdaktél a bizalmas viszonyt
kifejez0 megszolitdsokra vald attérésnek madas-mas fazisai, szabdlyai vannak a két
nyelvben.

3) A magyar nyelvben gyakori a pozitiv kapcsolatkezelési stratégiat kifejezo
kedveskedd megszolitdsok haszndlata, a japdn megszOlitdsi szokdsokra viszont nem

jellemzd.

124




4.5. Osszegzés

Ez a fejezet a japan és magyar megszolitdsi rendszerben felfedezhetd
hasonldsagokat és kiilonbségeket mutatja be kiilonds hangsulyt fektetve a forditdskor
nagy jelentdséggel biré eltéréseknek. A két nyelv megszolitdsi rendszerének

osszevetésekor a kambei (1988) elemzést egészitettem ki sajat megfigyeléseim alapjan.
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5. A forditasok értékelése

Ebben a fejezetben a forditdsok értékelésének lehetséges mddjait ismertetem.

Lehet-e objektiven értékelni a forditdsokat? - teszi fel a kérdést Hatim és Mason
(1993: 4). Mennyire lehetséges objektiven vizsgédlni a produktumot, ha abbdl indulunk
ki, hogy minden egyes szovegértelmezés egyedi? House valdszintitlennek tartja, hogy a
természettudomanyban megszokott targyilagossaggal tudjunk kozeliteni a forditdsok
értékeléséhez (House 1976: 64).

Ki lehet viszont dolgozni olyan paramétereket, amelyek eldsegitik a forditasok

kovetkezetes és pontos elemzését (Hatim és Mason 1993).

5.1. Az ekvivalencia kérdése

A kutatok egy része az ekvivalencidt a forditas feltételének tartja (Klaudy 2006).
Az ekvivalencia problémdja a forditdstudomany egyik sokat vitatott, igazolt és cafolt
kérdése. A 60-as, 70-es években a forditdstudomanyban az ekvivalencia fogalma kapott
jelentds hangsulyt. A forditdst egy olyan kommunikéiciés folyamatként értelmezik,
amely sordn az eredeti szoveggel azonos vagy analdg kapcsolatot allitanak fel (Venuti
2000: 121). Az ekvivalencia-elméletek megalkotéi egy olyan entitdsnak tekintik a
szoveget, amely invaridnsokat tartalmaz, és amely kisebb egységekre bonthatd ugy,
mint egységek, szintek, nyelvi és szovegszintii kategdridkra.

Az egyes kutatok masféleképpen értelmezik az ekvivalenciét. Nida, a Toward a
Science of Translating (1964) cimii miivében az ekvivalencia két tipusat kiillonbozteti
meg: formdlis (formal) és dinamikus (dynamic) ekvivalencia. A formalis ekvivalencia
az iizenet formdjara és tartalmdra egyarant fokuszdl. Az ilyen tipusu forditdsban a
verset verssel, a mondatot mondattal, a fogalmat fogalommal feleltetjiik meg. Nida
megfogalmazdsaban formalis ekvivalenciardl akkor beszéliink, amikor a fordité a
lehetd leghivebben akarja visszaadni nem csak a forrasnyelvi szoveg tartalmét, hanem a
formdjat is: grammatikai egységeket, a széhaszndlatot, a terminusok értelmét (Klaudy
2006: 91).

Ezzel szemben a dinamikus ekvivalencia a természetes kifejezésmodra

torekszik, a fordit6 nem a forrdsnyelvi iizenetre fokuszal, hanem a befogad¢6 reakcidjara
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(Nida 1964). A dinamikus ekvivalens forditéds a ,,legkdzelebbi természetes ekvivalense”
a forrasnyelvi szovegnek. (Klaudy 2006). A célnyelv és a célnyelvi kultira
figyelembevétele Nidanal a természetes forditas elso feltétele. KésObb a ,,dinamikus”
kifejezést ,,funkciondlis”-ra véltoztatja (Nida és Taber 1969). House (1997) kritikdjdban
megfogalmazza, hogy egy mds kulturdlis, torténelmi helyzetben 1év6é befogado
esetében az ,ekvivalens” semmi esetre sem birhat ,,azonos” jelentéssel. Még ha
feltételezziik is, hogy a célnyelvi befogadd reakcidja azonos az eredeti szoveg
befogaddjanak reakcidjaval, empirikusan ezt nehéz bizonyitani (House 1997: 4). Az
ilyen tipusu forditasértékelési modszerek hidnyossiaga, hogy teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyjak a forrdsnyelvi szoveget, igy az eredeti és a forditds kapcsolatar6l semmi
sem allapithat6 meg (House 2001).

Catford (1965) (magyarul 1986) a formai megfeleléstdl valo eltolédéasnak (shift)
két fajtajat kiiloniti el a forrdsnyelvtdl a célnyelv felé haladds soran: 1) Szintbeli
eltolodas (level shift): egy adott szinten levé forrdsnyelvi elem célnyelvi forditasi
ekvivalense egy masik szintre tevodik. Csak a grammatikai és lexikai forditdsnal
beszélhetiink szintbeli eltolodadsrdl. Példaul az orosz €s angol igeaspektusok forditdsa:
Orosz: folyamatos/befejezett: Mucan/Hanucan (pisal/napisal), angol:
egyszerti/folyamatos: wrote/was writing. 2) Kategoriabeli eltolodds (category shift): a
forditas soran egy forrasnyelvi elemet a hierarchia egy masik fokan allé célnyelvi elem
helyettesit.

Catfordnél megjelenik forditdsi ekvivalencia (translation equivalence) fogalma,
amelyet két altipussal jellemez: Szovegekvivalencia: ,,... barmely célnyelvi egység
(szoveg vagy szovegrész, amely megdllapitottan egyenértékii az adott forrasnyelvi
szoveggel (szoveggel vagy szovegrésszel)” (1986: 159).

Abban az esetben viszont, amikor az ekvivalenciat nem lehet ilyen kdnnyen
megvizsgalni, kommutdciora (commutation) van sziikség. Ilyenkor a forrasnyelvi
szoveget kell véltoztatni és meg kell vizsgdlni, hogy ezzel parhuzamosan milyen
valtozdsok mennek végbe a célnyelvi szovegben.

Példaul: A no kijott és Egy no kijott orosz véltozata: eHwuHa w3 gomy (Zenshina iz
domu) és N3 pomy weHwmHa (Iz domu zenshina).
Formadlis megfelelést masként értelmezi, mint Nida (formal correspondence): egy

célnyelvi kategdria (egység, osztdly, struktira, stb.), amely a forrdsnyelvi szovegben a

127



lehetd legkozelebbi helyet foglalja el, mint a neki megfelel6 célnyelvi kategdria a
célnyelvi szovegben.
Mivel minden nyelv més, a formélis megfelelés is csak megkozelithetdleg lehet pontos.

Newmark Approaches to Translation (1981) cimli miivében megkiilonbozteti a
kommunikativ forditds (communicative translation) és a szemantikai forditds (semantic
translation) fogalmat. A kommunikativ forditds Nida dinamikus ekvivalencidjdhoz
hasonlit, olyankor beszéliink kommunikativ forditasrdl, amikor a forditds megkiséreli a
legkozelebbi hatast kivaltani az olvas6bdl, mint az eredeti szoveg a forrasnyelvi
olvasébol. A szemantikai forditds a Nida-féle formadlis ekvivalencidval mutat
hasonlésagot, amely sordn a fordité az eredetivel valé pontos kontextuédlis jelentésre
torekszik, amennyire csak ezt a célnyelv szemantikai €s szintaktikai struktirdja
lehetové teszi. (Newmark 1981: 39). A Newmark-féle kommunikativ és szemantikai
forditas tulajdonképpen megegyezik a House dltal bevezetett nyilt és rejtett forditds
fogalmdval (House 1997). Newmark a forditdst nem tekintette tudomédnynak, pusztan
miivészi teljesitménynek, amelyhez csupan a fordité izlésére, elmésségére és
elegancidjara van sziikség. Eppen ezért Newmark tartézkodott attdl, hogy felallitson
egy forditasértékelési rendszert.

A kilencvenes években jelennek meg Hatim és Mason (1990), Bell (1991), Gutt
(1991) Baker (1992) irdsai, amelyek nyelvészeti megkozelitésbdl targyaljak a forditast.
Egyikilk sem foglalkozik expliciten a forditdsértékelés kérdésével, kutatasaikba
azonban bevonjdk a  szociolingvisztika, beszédaktus-elmélet,  pragmatika,
diskurzuselemzés eredményeit (House 1997).

Amikor ekvivalencidrél beszéliink, akkor a forrdsnyelv és a célnyelv
egyenértékiiségét mérlegeljiik. A nyolcvanas évek elején Gideon Toury a célnyelv
vizsgalatdt helyezi a kutatdsok kozéppontjdba. Véleménye szerint a forditdsnak a
célnyelvi kontextusban kell funkciondlnia, és a célnyelvi mifaji-stilisztikai
kovetelményeknek kell megfelelnie (Klaudy 2006:101).

Katharina Reiss (magyarul 1986) a funkciondlis ekvivalencia (functional
equivalence) fogalmat haszndlja. A funkciondlisan ekvivalens fordit4s az eredeti szoveg
részletes szemantikai, szintaktikai és pragmatikai elemzésén alapszik. Reiss négyféle
szovegtipust emlit, és a forditds invaridnsdnak az eredeti szOveg szovegtipusat tartja, ez
hatdrozza meg a fordité minden tevékenységét.

Reiss és Vermer (1984) kozosen irt konyve két dologra fokuszal: a forditds

céljanak (skopos) eldtérbe helyezése, valamint a forditds kulturdlis transzfer jellegének

128



hangsilyozasa. Megkiilonboztetik az ekvivalencia és az adekvatsig fogalmat. Az
ekvivalencia a forrasnyelvi és forditott szoveg kapcsolatira vonatkozik, olyan
értelemben, hogy mindkét szovegnek azonos kommunikécids funkciét kell betdltenie.
Adekvitsagrol akkor beszéliink, amikor az eredeti és a forditott szoveg kozott nincs
funkciondlis egyezés, és a forditds célja megvaldsult (House 1997: 12). House
hidnyossagként emliti, hogy a szerzék nem fejtik ki pontosan, hogy mit értenek
ekvivalencidn és adekvétsdgon, mint ahogy az sem vildgos, hogyan kivitelezhetd
nyelvileg a forditds célja.

A lipcsei iskola képviseldi (Otto Kade, Gert Jager, Albert Neubert) koziil
Neubert volt az, aki a forditdsok értékelésekor felveti a pragmatikai szempontok
figyelembevételének  fontossdgdt  (House  1997).  Neubert  textudlis  és
pragmalingvisztikai megkozelitése hangsulyozza, hogy a forditds tulajdonképpeni
targya a kommunikdacios értékek (communicative value). Neubert felfogdsa szerint a
jelentés a nyelvi rendszerben nem lefordithatd, csak a kommunikdcids érték lehet
ekvivalens a forditisban. House Neubert modelljét sem tartja alkalmasnak a forditdsi
mindség vizsgalatira. Neubert (1994) ugy véli, hogy a forditdsnak ,,valamiféle
ekvivalencia-viszonyt kell mutatnia az eredetivel...”?! (Neubert 1994: 19). Koller
(1979) szerint a forditasi ekvivalencidt az aldbbi szintek valamelyikén vagy
mindegyikén lehet elérni: formdlis ekvivalencia (a forrasnyelvi és célnyelvi lexikai
elemek hasonld ortografiai €s fonoldgiai jellemzdkkel birnak); referencidlis vagy
denotativ ekvivalencia (a forrasnyelvi és célnyelvi lexikai elemek a valésdg ugyanazon
elemére utalnak); konnotativ ekvivalencia (a forrasnyelvi és célnyelvi lexikai elemek
ugyanazt a képzetet tarsitjdk az adott széhoz mindkét nyelvben); szoveg-normativ
ekvivalencia (a forrasnyelvi és célnyelvi lexikai elemeket hasonlé vagy azonos
kontextusban haszndalnak); pragmatikai vagy dinamikai ekvivalencia (a forrasnyelvi és
célnyelvi lexikai elemek ugyanazt a hatdst keltik az olvaséban) (Koller 1979:187-191).
Késobb sajat maga fogalmazza meg kételyeit az éltala feléllitott tételekkel szemben,
megdllapitvdn, hogy bizonyos jelentéskomponensek nehezen, vagy egyaltalin nem
illeszthetdk be a fenti rendszerbe. Ilyen példdaul az intratxtudlis vagy szociokulturdlis
jelentés (Koller 1995: 198).

Szintén a pragmatika all Baker (1992) kutatasdnak kozéppontjaban is, aki

forditétanoncok szamdra irja didaktikai jellegli munk4jat. A kovetkezoképpen definiélja

1> has to stand in some kind of equivalence relation to the original.”
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a pragmatika mibenlétét: ,,A pragmatika a nyelvhaszndlat tudomdnya. A jelentést
tanulmanyozza, amelyet a nyelvi rendszer generdl, de kommunikdciés helyzetben
résztvevok manipulailnak.”22 (Baker 1992: 217).

Baker az ekvivalencia megteremtésének vizsgalatakor lentrdl felfelé épitkezik,
ugynevezett bottom-up felépités mentén halad: az ekvivalencia megteremtése a szo
szintjén, grammatikai ekvivalencia, szovegekvivalencia és pragmatikai ekvivalencia. A
pragmatikai ekvivalenciat illetben Baker harom kulcsfogalmat emel ki: koherencia,
implikatiirdk és preszuppozicio. A szoveg koherencidja a befogadd a vilagrdl szerzett
tapasztalatai és elvarasainak fliggvényében valosul meg.

A preszuppozicid, vagy pragmatikai inferencia — ahogy Baker nevezi — hasonld
a koherencia fogalméhoz. A befogad6 nyelvi és nyelven kiviili tudasat jelenti, amely
sziikséges az iizenet dekddolasdhoz (Baker 1992: 223).

Az implikatirdk targyaldsara tobb figyelmet szentel Baker: a pragmatikai
inferencia egy masik fajtija, Baker definici6ja szerint azt fejezi ki, amit a beszéld
mondani akar, nem azt, amit kimond (Baker 1992: 223).

House (1997) egy nyelvészeti modellt javasol, és els6ként hivja fel a figyelmet

arra, hogy a forditdsok, fordit6i stratégidk értékelésekor mindenekeldtt pragmatikai
szempontokat kell figyelembe venni. Az ekvivalencidit a forditds alapvetd
kritériumdnak tekinti. Az ekvivalencidt a forrdsnyelvi és a célnyelvi szoveg
funkcidjanak azonossdgaban l4tja, tehdat a forditds alapvetdé kovetelménye, hogy a
célnyelvi szoveg megorizze a forrdsnyelvi szoveg funkciéjat (1997: 32).
House kiilonbséget tesz ekvivalencia €s invariancia k6zott. Az invariancia nem abszoltt
fogalom, azt a forditds célja hatirozza meg. Ebbdl kifolydlag az ekvivalencia
sziikségszertien relativ, €s nem azonos az egyenértékiiség fogalmdval (House 1997: 25).
House modellje a nyelvhaszndlat pragmatikai elméletein és az ekvivalencia fogalmén
alapszik. A forditast egy ,kettds kotés” jellemzi: kapcsolat a forrdsnyelvi szoveggel és
a befogad¢ lingvakultira kommunikacids feltételeivel.

Forditasértékelési rendszerének magalkotdsakor rdmutat arra, hogy kiilonbséget
kell tenniink nyilt (overt) €s rejtett (covert) forditds kozott. Nyilt forditasrél akkor
beszéliink, amikor a forditdisban megdrizzikk a forrdsnyelvi elemeket (neveket,
mértékegységet, nyelvhaszndlati szokasokat), azaz a befogad6 szdmdra hozzaférést

biztositunk az eredeti szoveg funkcidihoz egy madsik, eltérd diskurzusvildggal bird

2 »Pragmatics is the study of language in use. It is the study of meaning, nota is generated by the
linguistics system but as conveyed and manipulated by participants in a communicativ situation.”
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nyelven keresztiil. Rejtett forditds esetén a szovegen nem latszik, hogy forditott szoveg,
mivel nem tartalmaz forrdsnyelvi lexikai elemeket, és a nyelvhaszndlat is a célnyelvnek
megfeleld. A rejtett forditds rendeltetése az, hogy imitélja az eredeti szoveg funkcioit.
A fordité feladata, hogy egy az eredetivel ekvivalens beszédeseményt hozzon létre.
Mivel a cél a funkciondlis ekvivalencia megteremtése a forditdsban, az eredeti szoveg a
nyelv, szoveg és regiszter szintjén egy kulturdlis szlird segitségével manipulédlhato.
Eredményképpen a forditds meglehetosen eltdvolodhat az eredetitdl. A rejtett
forditdsnak nem kell ekvivalensnek lenni az eredetivel nyelv, szdveg és regiszter
szintjén, meg kell viszont valdsulnia az ekvivalencidnak miifaj (genre) és az egyéni
szovegfunkcid (individual textual function) szintjén (House 1997: 66-69; House 2001:
250).

Az, hogy a fordité a rejtett vagy a nyilt forditds mellett dont, fiigg a szovegtdl, a
szovegnek a fordit6 altali szubjektiv interpreticidjatdl, de ugyanakkor dontd szerepet
jatszik a forditds célja, a pontencidlis célkdzonség, kiaddssal kapcsolatos és iizleti
érdekek, stb. (House 2001; House 1997; House 1998). A filmfelirat a nyilt fordités
kategoridjaba tartozik, ugyanis hozzaférést biztosit az eredeti szdveghez is (Pérez-
Gonzdles 2009: 20). House véleménye szerint nyilt forditds esetén nem lehet cél a
forrasnyelvi szoveggel vald teljes azonossdg, csak madsodlagos funkciondlis
ekvivalencia (second-level functional equivalence) megvaldsitasa lehetséges, hiszen az
eredetihez egy mésik nyelv biztosit hozzaférést (pl. dialektusok, humor forditasa esetén
nehéz célnyelvi ekvivalenst taldlni). A fordité a szoveget egy Uj beszédeseménybe
dgyazza, amely egy uj keretet ad a szovegnek. (House 1997: 112). A madsodlagos
funkciondlis ekvivalencia elérése a nyelv, szdveg és regiszter szintjein keresztiil
lehetséges (House 1997: 108). House a nyilt forditast az idézethet vagy hivatkozashoz
hasonlitja.

Venuti (1995) is nyilt és rejtett forditds kérdését boncolgatja, amikor a forditd
lathatatlansagéar6l beszEél. A ldthatatlansdg Venuti értelmezésében azt jelzi, hogy
bizonyos fordit6i tradiciok milyen mértékben tolerdljak a forditd jelenlétét a
forditasban. Schleiermacher 1838 a honositds (domestication) és elidegenités
(foreignisation) kifejezések haszndlja. Honositds sordn a fordité a gordiilékenységre
torekszik, mig az elidegenito forditds megtartva a célnyelvi szoveg néhdny idegenszerli
elemét, szembemegy a célnyelv nyelvi €s kulturdlis konvencidival. Venuti a honositas

kapcsan csak az angolszdsz vildgot emliti, de Klaudy (2012) megjegyzi, hogy
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feltételezhetéen a fordit6i lathatatlansdgot, azaz a honositast preferdltdk. A honositas-

elidegenités kérdését a 9. fejezet targyalja részletesen.

5.2. Osszegzés

Ebben a fejezetben a forditasértékelésre kidolgozott kiilonb6z6 ekvivalencia-
elméleteket mutattam be. Jelen dolgozatban pragmatikai megkozelitésbodl vizsgdlom a
japan apellativ megszolitdsok magyar forditdsdnak kérdését, amelyhez a bemutatott
fordtitasértékelési modellek koziill House-féle funkcionalis-pragmatikai modell
bizonyult legalkalmasabbnak. House modellje kiilonbséget tesz a nyilt és rejtett
forditds kozott, igy a rajongdi forditdsok, valamint szinkronforditdsok komparativ

elemzésére megfeleldnek bizonyult.
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6. A korpuszok

Baker (1995) szerint a korpusz 4ltaldban ,,0lyan szovegek gylijteményét jelenti,

amelyek gépi olvasasra alkalmasak, és automatikus vagy fél automatikus médon
kiilsnbozéképpen elemezhetéek”. ** (Baker 1995: 225). Sinclair (2005) a kovetkezd
definiciét fogalmazza meg: ,,A korpusz kiilsé kritériumok alapjan kivélasztott nyelvi
szovegdarabok gytijteménye elektronikus formatumban, amelyek egy nyelvészeti
kutatas adatforrasaként lehetd legjobban képviselnek egy nyelvet vagy nyelvvaltozatot”
**_ Sinclair a nyelv kommunikativ funkciéit sorolja a kiilsé kritériumokhoz.
A szakirodalom hdromféle korpusztipust tart szdmon: 1) péarhuzamos kétnyelvi
korpusz, amely tartalmazza az eredeti szoveget ¢és annak forditdsit. A
forditdstudomanyban ezt tartjdk a legnépszerlibb korpuszfajtdnak. 2) Tobbnyelvi
korpusz, amely kettd vagy anndl tobb kiilonb6z6 nyelvii monolingvalis szoveget
tartalmaz. 3) Osszehasonlitd korpusz, amelyet a forditott szoveg természetének
feltardsdhoz haszndlnak. Két kiilon gyiijteménybdl all: kétféle szoveggylijteményt
tartalmaz ugyanazon a nyelven irodott szovegekbdl: az egyik eredeti szovegeket foglal
magdban, a mésik pedig forditott szovegeket (Hatim 2001: 152).

Jelen kutatds két korpuszon alapszik: az egyik egy parhuzamos japan-magyar
korpusz, amelyet japan filmekben elhangzott dialégusok, valamint ezek magyar
forditasa képez. A masik pedig egy egynyelvii magyar korpusz, amely eredeti magyar
filmek megnyilatkozdsait tartalmazza, és a forditasok értékelésében nyjt segitséget.

Ha japan-magyar nyelvparban dolgozunk, és parhuzamos korpuszon szeretnénk
a megszolitdsokat vizsgélni, kétféle korpusz johet szdmitdsba: szépirodalmi mivek
szovege vagy audiovizudlis szovegek. Elozetes vizsgdlatok és mintavételek alapjan
(Somodi 2009a,b) ugy itéltem meg, hogy a hangzo szoveg, azaz filmek dialégusai joval
magasabb ardnyban és természetesebb kozegben tartalmaznak megszolité nyelvi
elemeket, és kozelebb dllnak a mindennapi, természetes besz€lt nyelvhez, mint az

irasbeli szoveg dialdgusai. Kritikaként felhozhaté, hogy a filmszévegek sem

# "Collections of texts held in machine-readable form and capable of being analyzed in a variety of
ways.”

A corpus is a collection of pieces of language text in electronic form, selected according to external
criteria to represent, as far as possible, a language or language variety as a source of data for linguistic
researc".
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nevezhetOk természetes szovegnek, mivel szovegkonyvirék dolgoznak rajta. Ahogy
Burton (1980: 4) irja: ,,Az igazsig az, hogy senki sem beszél tgy, ahogyan a regények,
szinjatékok vagy filmek szereploi. Az élet ezt nem tolerdlnd. Ugyanigy az sem lenne
tolerdlhat6, ha a regények, szinjatékok és filmbeli karakterek ugy beszélnének, ahogy a
mindennapi életben.” *

Mindezen hatranyos tulajdonsdgok ellenére, mégis szamtalan érv szdl a
filmszovegek kutatdsi anyagként val6 felhasznédldsa mellett. Hangz6 szoveget TV-ben,
rddioban  elhangzott addsokbdl nyerhetnénk, vagy anyanyelvi beszéloket
hasznalhatnank kutatdsi alanyként. Egynyelvii vizsgdlat esetén ez jarhaté 1t lenne,
ezekhez a japan szovegekhez azonban nem dall rendelkezésre magyar forditds. A
filmszovegek ezzel szemben DVD-n, interneten elérhetOk, tobbszor ujranézhetdk, a
hallas utdn nem kiszlirhetd informécidk szovegkonyv alapjan ellendrizhetok. A
filmszovegek masik elényds ismérve, hogy szemben az frott szoveggel, ahol a
szereplok nem lathatok, az audiovizudlis szoveg lehetdséget nyujt a szereplok kozotti
nonverbdlis kommunik4cié megfigyelésére is. A verbdlis iizenetet kisér6é nonverbalis
jelek pedig megkonnyitik az interperszondlis viszonyok milyenségének értékelését. A
filmek tovabba a szereplok szines palettdjat vonultatjak fel, akik kiilonb6z6 szociélis
rétegeket, korosztalyt, szakméat képviselnek, ennek megfelelden pedig az egymashoz
intézett megszOlitdsi formdk is véltozatosak. Teljes filmszovegeket hasznédlok
korpuszként a vizsgdlathoz, ez pedig lehetdséget biztosit az interperszondlis
kapcsolatokban végbement fejlédés nyomonkovethetdségére, illetve az ezt kovetd
megszoOlitasi szokdsokban torténd valtozasokat is lathatjuk.

A japan filmek esetében tudni kell, hogy a magyar forditassal rendelkezd angol
nyelvll filmeknek csak a toredékérdl beszéliink, tehit ez a tényezd is behatdrolja a
korpusz ardnyait. Jelen kutatishoz haszndlt parhuzamos korpusz a japan filmek
dial6gusaibol azokat a megnyilatkozdsokat tartalmazza, amelyekben apellativ
megszOlitdsok szerepelnek. A pdarhuzamos korpusz magyar része két szoveget
tartalmaz: tartalmazza egyrészt a film hivatalos magyar szinkronforditisaban szerepld
vokativuszokat, mdsrészt pedig a fansub-verzioban szerepld apellativ megszolitd

elemeket.

> "The truth is that nobody speaks at all like characters in any novel, play, or film. Life would be

intolerable if they did; and novels, play and films would be intolerable if the characters spoke as people
do in life."
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A forditds ellenérzéséhez egy Osszehasonlitd, egynyelvii korpuszt hoztam Iétre.

Az egynyelvii korpusz magyar sorozatok és filmek apellativ megszolitasokat tartalmazo
megnyilatkozdsait tartalmazza, és arra alkalmas, hogy Osszevessiik az eredeti magyar
szovegben szerepeld apellativ megszolitadsok eloforduldsat a forditott szovegekbol nyert
adatokkal.
A péarhuzamos korpuszban a Magyarorszdgon bemutatott japan filmek magyar
forditasaban vizsgdlom a megszolitasok forditdsakor alkalmazott forditdsi stratégidkat,
fordit6i eljarasokat. A japan filmekre jellemzd jelenség, hogy szdmos esetben a
hivatalos forditas mellett rajongéi fordités is késziil az alkotdsokhoz. A célk6zonség igy
sokszor nem a hivatalos, hanem a rajongdi forditdson keresztiil jut el az alkotasokhoz.
Figyelembe véve a fenti jelenséget, jelen kutatds egyik céljaként tliztem ki a
megszolitasok forditasakor alkalmazott forditdi stratégidk Osszevetését a hivatalos és a
rajongoi forditdsokban.

A korpusz Osszedllitdsakor a kovetkezd szempontok érvényesiiltek: 1) hivatalos
és rajongdi forditdssal egyarant nézhetd filmek legyenek; 2) kiilonbozd miifajt
képviseljenek; 3) a forditdsok (amennyire lehet) kiillonbozd forditdktol szarmazzanak,
hogy kizarhassuk az egyéni forditéi stratégidkat; 4) a filmekben szerepld dialégusok az
interperszondlis kapcsolatok lehetd legszélesebb skaldjat fedjék le; 5) a hazai kozonség
korében ismert, reprezentativ filmekrdl legyen szo.

A szovegkonyvek digitalizalt véltozata nem mindig allt rendelkezésre, ezért a japan
nyelvli megnyilatkozdsokat manuélisan gytjtdttem ki a hangzé anyagbdl. A szereplok
nevének pontos {rdsat ahol lehetett, dialéguslista vagy szovegkonyv alapjan
ellendriztem, ahol pedig ez nem volt lehetséges, internetes vagy nyomtatott anyagokbol
informalédtam. Az adatok manudlis kigyljtésének egy masik oka is volt, nevezetesen,
hogy a szovegkonyv szovege és a hangsdvban ténylegesen elhangzott megnyilatkozas
nem mindig mutatott 100%-os egyezést, igy példaul eléfordult, hogy bar a nyomtatott
szOveg nem tartalmazott apellativ megszolitast, a hangz6 szovegbe betoldottdk, és
forditva. Végsé soron a hangzd szoveg az, amely eljut a célk6zonséghez, ezért is
tartottam fontosnak a megnyilatkozdsok hangzé szovegbdl valé kigyhjtését. Hasonlo
okokbdl a forditasértékelést is a hangzo6 szoveg alapjan tartottam célszertinek elvégezni.
Az Osszehasonlitd korpuszhoz hasznélt magyar sorozatokhoz és filmekhez nem allt
rendelkezésre sem szovegkonyv, sem dialdguslista, igy itt is manudlisan gyQjtottem ki a

hangz6 szovegben szerepld vokativuszokat tartalmaz6 megynilatkozéasokat.
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A 15. tablazatban a parhuzamos korpusz felépitését mutatom be. Az els6 oszlopban
az apellativ megszdlitasok/megnyilatkozdsok sorszama lathat6, majd ezt koveti a japan
hangsavban elhangzott megnyilatkozas japan karakterekkel, valamint Hepburn-féle
atirassal. A vizsgalat targyit képezd apellativ megszolitast vastagon szedtem. A
harmadik oszlop a hivatalos magyar forditast tartalmazza, a kovetkezd oszlop pedig a
rajongoi forditds szovegét. Az utolsé oszlopban pedig az egyes megnyilatkozdsok

elhangzdsanak pontos idejét (6ra, perc, masodperc) lathatjuk.

15. tablazat. A parhuzamos Korpusz felépitése

Sorszam | Kod FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ2 Idé
Szinkron Rajongoi felirat
1. TS | &£4L L $£9, /Shitsurei shimasu. | Elnézést, uram! Bocsdnat! 00:02:31
2. TS | #NLC. tkx KR&EA. 5. Sz6val, Sasaki, / | Szoéval, Sasakisan, | 00:02:51

BEEPHEN ARSI WET mihez fog kezdeni, | mit fog csindlni
73, /Sorede, Sasaki san, kongo, miutdn itt hagyja a | miutdn

A . 4 9 14
somu wo hanarete nani wo véllalatot? IZileP_aZ istol?
nasaimasu ka. minisztraciotol?

Sinclair (2005) a korpusz Osszedllitdsandl a kovetkezd szempontok
figyelembevételét emeli ki:
tdjékozodas az adott nyelvvaltozatrdl, amelyrél mintat szeretnénk venni; a mintavétel
kritériumai; a minta természete és dimenzidi. A szovegek kivélasztasdnak
kritériumaként illetéen Sinclair (2005) a kovetkezOkre hivja fel a figyelmet: a szoveg
kozlési modja (irott vagy hangzd szoveg), szovegtipus (levél, djsagcikk, stb.), a
szovegtipus és tudomdnyteriilet, amelyet az adott szoveg képvisel (tudomdnyos,
irodalmi), a nyelv, nyelvek vagy nyelvvaltozatok, amelyek majd a korpuszt alkotjak, a
szovegek (keletkezésének) helyszine (ausztrdl angol, brit angol, stb.), a szovegek
keletkezésének datuma.

Felmeriil a kérdés, hogy mekkora korpuszra van sziikségiink, ahhoz hogy az
eredményeink reprezentativak és pontosak legyenek. A korpusz volumenérél a
kovetkezOket mondja Sinclair (2005): maximum mérete nincs, a minimalis méretet
pedig a lekérdezés modjdval és az adatok tanulmidnyozdsinak moédjaval hozza
Osszefiiggésbe. Példanak pedig az egyszeri vagy tobbszoros eléforduldsu szavak, tobb
lexikai elembdl all6 kifejezések korpuszban vald kutathatésdgat hozza fel. A korpusz
terjedelme relativnak mondhat6 olyan értelemben, hogy a kvalitativ vizsgalatok szamos

esetben sokkal relevansabbnak bizonyulnak a kvantitativ elemzéseknél.
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6.1. Korpuszok a forditastudomanyban

Baker (1995: 225) a teljes szovegekbdl all6 korpuszokat hasznosabbnak véli a
csupan szovegrészletekre hagyatkozd korpuszokndl. A teljes szOovegeken végzett
vizsgdlat ugyanis lehetdvé teszi nem csak mikro szinten (szészintli, mondatszintli
elemzés) valé megfigyelést, hanem a szoveg szerkezeti egészére is ralatdsunk nyilik.
Jelen kutatdsban haszndlt korpuszok esetében is teljes szovegekrdl beszéliink, a
mozifilmek és torténelmi dramdk teljes szovegét megvizsgdlva gyljtottem ki az
apellativ. megszolitasokat, a tévésorozatokndl pedig tobb egymdsutdni epizéd
szovegébdl nyertem ki az adatokat — lehetdvé téve ezdltal a film cselekményes sordn
valtoz6 interperszondlis kapcsolatok alakuldsanak vizsgalatat.

A korpusz volumenénél fontosabb faktor, hogy a korpuszban szerepl6 szovegek
hiien reprezentéljdk a vizsgalatunk targydul szolgélé szoveghalmazt. Gile (2005) hdrom
fontos kritériumot emel ki a kvantitdsi kutatdsokkal kapcsolatban: 1) a kutatds
validitasa (validity), 2) a kutatds reprezentativitisa (representativeness), 3) az adatok
szamszerusithetdsége (quantification). A validitdshoz autentikus, valos anyagra van
sziikség, amely a tényleges nyelvhasznalatot tiikrozi. Gile (2005) szerint a kutatdsunk
akkor nevezhetd reprezentativnak, ha a mintdinkon elvégzett vizsgdlat biztonsdgos
talajul szolgdl &ltaldnositdsokhoz. A szamszerisithetdség az elemzés sordn kapott
eredmények szamokban val6 kifejezhetdségére utal, amelyek alapjan konkluzidkat
vonhatunk le. A reprezentativitds szoros kapcsolatban all a korpusz nagysdgaval. A
korpuszalapi audiovizudlis forditds témakorében végzett kutatdsokban gyakran
hivatkozott Forlixt korpusz 88 Ordnyi anyagot, 51 filmet, illetve ezek Aatiratat
tartalmazza. Valentini azonban felhivja a figyelmet, hogy a reprezentativitdis nem
kizardlag a korpusz nagysdgara, illetve a filmek szdmara utal. Egyetlen filmen végzett
elemzés is hozhat reprezentativ eredményeket. Ebben az értelemben a reprezentativitds
a filmben el6forduld forditdsi mintdk és visszatérd stratégidk statisztikai elemzésének
megbizhatdsagi fokdra vonatkozik. Ez az érv igazolja, hogy egyetlen film alapjan is
lehet kvantitativ mddszerre €piild esettanulmédnyt végezni (Valentini 2007). Szintén
egyetlen spanyol film magyar és portugdlra forditott valtozatdban vizsgédlja Lakatos
Zsuzsanna (2007) doktori disszertacidjaban a kulturalis redlidk forditasat.

A kutatds reprezentativitdsat tehat nem lehet abszolut értékekkel meghatarozni,
fontos, hogy azt az elemzés targyat képezd nyelvi, forditdsi, kulturdlis elemek

vizsgdlata alapjan levont altalanositdsok validitdsdn mérjiik.
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6.2. Japan filmek Magyarorszagon

A hazankban bemutatott japan filmeket két nagyobb kategdridra oszthatjuk: 1)
klasszikus filmek; 2) animék. A hazai filmszinhdzak és tévécsatorndk tobb klasszikus
japan filmet is megismertettek a haza kozonséggel. Emlithetjiik itt a Kurosawa vagy
Kitano Takeshi-filmeket vagy Abe Kobd regénye alapjan késziilt Homok asszonya
cimi filmet. Ezek a filmek tobbnyire szinkronnal vagy felirattal keriiltek be a magyar
piacra, lathattuk dket tévében, moziban, és DVD-n, videdn is forgalomba kertiltek.
Ezen kiviil a Japan Alapitvany Budapesti Iroddja is rendszeresen rendez filmvetitéseket
és filmheteket, filmfesztivalokat a magyar filmszinhdzakban. Az Orokmozgd
Filmmizeum minden hoénap negyedik szerddjan rendez japan filmklubot (2013
szeptemberi informécid). Ezeknek az eseményeknek is az a célja, hogy minél szélesebb
korrel megismertessék a klasszikus japén filmeket. A filmeket édltaldban angol felirattal
és magyar aldmonddssal vetitik, amelyhez nem késziil {rott forditds, igy jelen
kutatdsban korpuszként nem tudjuk hasznalni.

Az animék hdrom csatorndn jutnak el a nézokhoz: TV, mozik, illetve DVD-n.
Kezdetben az A+ csatorna sugirzott animéket, majd a TV adé nevét megviltoztattak
Animax-ra, amely eleinte animéket, majd késobb éldszereplds filmeket is sugérzott.
2014 aprilisatél a C8 ado vette at a helyét. Az Animax-on musorra tlizott japan
animdcios filmeket magyar szinkronnal lathatta a haza kdzonség. A csatorna jovoltabol
lathattuk a Bleach (japanul: 7'V — 7 (Buriichi), 2008-as magyar premier), Death Note -
A Haldllista (japanul: 7 A /— & (Desu néto), 2008-as magyar premier), Dragon Ball
(japanul: K7 = > 74— L (Doragon boru), 2011-es magyar premier) ; Kilari (japanul:
* 7 U (Kirari), 1. évad 2010-es premier, 2. évad 2011-es premier) ; Nana (japanul: 7
72 (Nana), 2009), ; Naruto (japanul: 7 /L k (Naruto) ; 2008), Méz és lohere I-II.
(apanul: /~F X ¥ & 7 1 —,3 (Hachimitsu to Kurdba) ; 2008), stb. filmeket.

Nagy népszertiségnek oOrvendenek hazdnkban a nemrégiben visszavonult (2013
szeptember) Miyazaki Hayao és mds rendezdk animécids filmjei, amelyek lathatok
filmvasznon, és DVD-n is forgalmazzak Oket. Ezek a filmek szinkronnal és felirattal is
nézhetdk.

Szintén népszeriiek a torténelmi dramak is. 2013 janudrjatdl a koztévé tlizte miisordra

az Atsu hercegné (japanul: 4% (Atsuhime)) cimii 2008-ban késziilt torténelmi,
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kosztiimos tévésorozatot. Az 50 részes sorozat bepillantast enged a 19. szdzadi Japan
mindennapjaiba, a szigetvilag épitészetébe, megismerkedhetiink kiillonféle szokasokkal.
Az alkonyat harcosa (japanul:7- % 75 1UiF Iefdi/Tasogare Seibei) 2002-es torténelmi
drama a szamurdjok kordnak ledldozdsakor jatszodik. A filmet szintén a koztévé
mutatta be 2010-ben.

A korpusz Osszedllitdsakor ugy vélogattam Ossze a filmeket, hogy a fenti kategdridk
mindegyike képviseltetve legyen, és olyan filmek keriiltek a korpuszba, amelyek
hivatalos és rajongéi forditdssal egyarant nézhetk. Kritériumként tiztem ki, hogy a
filmek mds-mas mifajt képviseljenek, igy a korpuszban szerepld filmek kozott szerepel
filmdrdma, vigjaték, animédrama (sorozat), torténelmi drama (szamurdjfilm), komédia
gyerekeknek és felndtteknek késziilt anime. A korpuszba a kovetkezd filmek, valamint
magyar hivatalos és rajongd6i forditasuk keriilt be.

A Tokié szondta (japanul: kv = v} 4% /Tokyo Sonata) cimii 120 perces
2008-as filmdraméat Kurosawa Kiyoshi rendezte. A film tobb dijat is kapott, a 23. Mal
del Plata-i Nemzetkozi Filmfesztivadlon elnyerte a legjobb rendezésért jaré Silver Astor
dijat, a 2008-as Cannes-i Filmfesztivdlon a Prix un Certain Regard dijat itélték oda.
Hazankban a Cinemax csatorna mutatta be 2010-ben. A film egy tokidi
kozéposztalybeli csaldd dramdjat mutatja be, ahol a csaladfé hirtelen elveszti munkajat,
de az igazsagot szégyelli felfedni felesége és két gyermeke eldtt. A filmben munkahelyi
és csalddi jelenetek elevenednek meg, igy tanui lehetiink felettes-beosztott, férj-feleség,
sziilld-gyermek, tandr-didk parbeszédeknek. A hivatalos szinkronvaltozat Imri Laszl6
munkdja. A fordité a japan nyelvet behatdéan ismeri, a jelenlegi forditds azonban az
angol szovegkonyv alapjan késziilt. A rajong6i forditds készitdje nem ismert. Az
elemzéshez rendelkezésemre dllt az eredeti japan film magyar szinkronnal, a fordité
altal hasznalt angol felirat (Linda Hoaglund munk4ja), a magyar szinkronverzio,
valamint a japan nyelvli szovegkonyv.

Az Akhilleusz és a teknds (japanul: 7 =% L A L fa/Akiresu to kame) 119 perces
2008-as japan vigjaték, a rendezd, a magyar kozonség altal mar jol ismert Kitano
Takeshi. A torténet Machisurdl, a festérdl szol, aki egész életében azért kiizd, hogy
sikeres legyen. A filmet a Velencei Nemzetkozi Filmfesztivalon (2008) Arany Oroszlan
dijra jelolték. Magyarorszdgon a Cinemax2 TV adé tlizte misorra 2011-ben. A
hivatalos forditds szintén Imri Ldszl6 munkdja, a magyar szinkron a japan eredeti

alapjan késziilt. Az elemzéshez rendelkezésre allt a japan film, valamint az elkésziilt
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film alapjan Osszedllitott dialéguslista végleges kézirata (574 &5 Akansei daihon). A
rajongoi forditas forditdja nem ismert.

A Nana c. (japanul: 7~ 7 /Nana) tévésorozatot az Animax tévéado tlzte
misordra. A torténet Yazawa Ai mangdjan alapszik, amelybdl késObb anime is késziilt.
A mangit Morio Asaka rendezte. A manga a negyedik legkelenddbb /b % i ii/shojo
manga (tinédzser lanyoknak {rédott manga) helyet vivta ki magdnak. A sorozatot 2006-
ban kezdték el sugirozni Japanban, Magyarorszdgon 2009-ben tlizte miisorra az
Animax. Az animesorozaton kiviil két élészereplds film is késziilt a torténetbdl,
amelyeket 2005-ben és 2006-ban mutattak be Japdnban. A sorozat két Nana nevi 19
éves lany kalandjait mutatja be, akik mindketten szerelmiik utdn mennek fel vidékrol
Tokidba. Az elemzéshez a sorozat elsé évadanak elsd 10 részét (225 perc) hasznaltam.
A hivatalos szinkronverzié Imri Lé&szl6 és Varga Fruzsina munkdja. A rajongdi
forditast Sipos "Kraivan" Tibor készitette. A dialdguslista irott véltozata nem allt
rendelkezésre, igy a filmbdl manudlisan gyiijtéttem ki az apellativ megszolitdsokat
tartalmaz6é megnyilatkozdsokat.

Méz és lohere (japanul: /~F X & 7 17— 3/Hachimitsu to Kurdba) szintén egy
mangasorozaton alapuld tévésorozat, amelynek ir6ja Umino Chika. A mangasorozat
egy csoport miivészeti iskolds mindennapjait mutatja be. A mangibdl tévésorozat
késziilt, amelyet a Fuji TV tizott misorra 2006-ban az elsé évadot, 2008-ban a 2.
évadot, a rendezd Kasai Kenichi. 2006-ban pedig az él6szereplds véltozatot vetitették a
japan mozik. Magyarorszagon az animét €s a japédn televiziés sorozatot az Animax
sugarozta 2008-ban. Az elemzéshez az anime els6 évadanak elsd 6t részében (100 perc)
szerepld6 megszolitdsokat gytijtottem ki. A filmhez {rott szovegkdonyv nem allt
rendelkezésre, a filmbdl manudlisan gyljtottem ki az adatokat. A hivatalos magyar
szOveg Basa Zsofia és Koch Zita munkdja. A rajongo6i forditds készit6je nem ismert.

Az alkonyat harcosa (japanul: 7= % 75 #UiF f& {7 /Tasogare Seibei) 2002-ben
bemutatott 129 perces torténelmi drama, egy szamurdj-trilogia elso része. Yamada Y ;i
rendezte, és a 19. szdzadi Japanban jatszodik, a megozvegyiilt, alacsony rangu szamuréj,
Iguchi Seibei €letén keresztiil mutatja be a lehanyatl6félben 1€vé szamurdjkorszakot. A
filmet minden idék legjobb 100 filmje kozott tartjdk szamon, tobb dijban is részesiilt.
Magyarorszagon 2010-ben vetitette a koztévé. A film azért keriilt bele a korpuszba,
mert hlien tiikrozi a korabeli megszolitasi szokdsokat, €s kivalo talajnak bizonyult az

ekvivalens nélkiili japan megsz6litasok forditasi stratégidinak vizsgalatdra. A hivatalos
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forditast Igarashiné Szab6 Adrienn készitette. A rajongdi forditds készitdjének neve
nem ismert, azonositoként egy kodszam all a fordité6 neve mellett: tomasotwo367, az
1ddzités és javitas Hoild 060916 munkdja.

A szovegkonyvnek tobb viéltozata is rendelkezésre dllt: 4% £ /{ 7 (nenkan
daihyo), valamint a végleges kézirat, a két verzid szinte teljesen megegyezik. Az
apellativ megszo6litasi elemeket a tobbi filmhez hasonldan itt is manudlisan gyQjtottem
ki a hangz6 szoveg alapjan, a szovegkonyvek pedig lehetdvé tették az informécidk
pontos rogzitését.

Totoro — A vardzserdd titka (japanul: & 72V @ ~ k 2 /Tonari no Totoro) 1998-
as animdcios film, rendezdje a 2013 szeptemberében visszavonult Miyazaki Hayao,
szamos hazankban is bemutatott animdaciés film megalkotdja. A Totoro egyike azon
japan filmeknek (animéknek) amelyet legszélesebb korben ismernek hazénkban is.
Tulajdonképpen gyermekfilm, de felndttek korében egyarant kozkedvelt alkotds. A
korpuszba valé bekeriilésének indoka a magas népszeris€ég. A film dialdgusai
kiilonosen a csalddon beliili, valamint gyerekek és felndttek kozotti megszolitdsok
vizsgalatdhoz nyujt keretet. A hivatalos forditast Jo6 Eszter készitette. A rajongoi
forditds Benedek Viktor (vico@atom.hu) munkdja.

A Yamada csaldd (japanul: R 7R ©D 73 g [IH < A/Hohokekyo Yamada
kun) egy 1999-es komédia, 104 perces animdcios film, Isao Takahata rendezte. A film
a Yamada csaldd mindennapjait meséli el humorral fiiszerezve. Magyarorszdagon DVD-
n keriilt forgalomba magyar felirattal és szinkronnal. A filmben tobb korosztily és
tarsadalmi réteg képviselteti magdt, ezért az interperszondlis viszonyok vizsgélatdhoz
megfelelonek bizonyul. A korpuszban a komédia miifajat képviseli. A japén
szovegkonyvnek szintén tobb valtozata rendelkezésre allt, az elézetes dialdguslista (7
1 #&/junbikd), a kézirat (A& f/ketteiban), valamint nyomtatdsban megjelent végleges
valtozat. A hivatalos forditast Illés Judit készitette. A rajongdi forditds készitdjének
neve nem ismert.

A korpusz 0Osszesen 883 percnyi hanganyagot tesz ki, amelybdl 402 apellativ

megszOlitast gylijtottiink ki.

6.3. Az egynyelvii korpusz

Az egynyelvii korpusz 722 percnyi jatékidot és 488 vokativuszt tartalmaz. A

magyar filmeket ugy vélogattam Ossze, hogy miifajilag és idoben egyezzenek a japan
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filmekkel. A korpuszban szerepel a Bardtok kozt 1998 6ta az RTL Klubon futéd
tévésorozat 16. évadanak 11 része (6899-6910) 2014 4prilisabol, a Joban Rosszban,
2005 6ta a TV2 tévéadon lathatd szappanopera 10. évadanak 10 részét 2014 aprilisabol
(2341-2344), az 1848-as forradalom idején jatsz6dd Kdszivii ember fiai c. filmdrama,
az 1890-es évek elején jatsz6dé Légy jo mindhaldlig, az 1971-es Hahd, Ocsi! c.
gyerekfilm, a 2006-ban bemutatott Uvegtigris 2. filmvigjaték, valamint a Konyec-Az
utolso csekk a pohdrban 2007-es vigjaték. A filmekben - a japan korpuszhoz hasonléan

- csalddon beliili, munkahelyi kornyezetben zajlo hivatalos ¢és informalis

parbeszédeknek lehetiink tanui.

6.4. A szovegkonyvek

A korpusz Osszedllitdsakor a legnagyobb dilemmaét az jelentette, hogy milyen
anyagokra épiiljon. A legfobb problémat az okozta, hogy nehéz pontos informaciét
taldlni arr6l, hogy milyen szévegkonyv alapjan késziilt a magyar forditads. A rajongdi
forditasokndl a fordit6 az esetek tilnyomd tobbségében nem ismert, jO esetben egy
alnévvel talalkozhatunk a fordités elején vagy végén. Abban viszont 99%-ban biztosak
lehetiink, hogy az angol felirat vagy szinkron alapjan késziilt forditasrdl van szo.

A hivatalos forditdsokndl a fordité neve daltaldban ismert, &m azt mar joval
nehezebb kideriteni, hogy milyen forrds alapjdn késziilt a forditds. Ha a fordito
személyes ismerds, sikeriilt elsd kézbdl pontos informdcidkhoz jutni, amikor viszont a
TV téarsasagokra kellett hagyatkozni, sajnos kevés esetben jott valasz.

A korpuszba beviélogatott filmek kozott voltak olyanok, amelyekhez japan
konyvtarakban sem volt elérhetd6 nyomtatasban megjelent japan szovegkonyv, ilyenkor
kénytelen a kutatdé csupdn a szoéban elhangzott filmszovegre tdmaszkodni. A
nyomtatdsban megjelent szovegkonyveknek tobb valtozata l1étezik Japanban, volt olyan
film, ahol tobb valtozat is a rendelkezésre allt, mds esetekben csak egy verzid volt
elérhetd.

A japan szovegkonyvekhez a tokidi 417 K 4 [ E £ /Matsutake Otani Konyvtér
allomanya nyujtott segitséget. A szinpadi miivekre és filmekre szakosodott konyvtarat
1956-ban alapitottdk, ¢és filmek, szindarabok szovegkonyveit, prospektusait,
fényképeket és egyéb dokumentumokat tarolnak. Az egyes filmekhez a dialoguslista

kiilonbozé késziiltségi fazisdban szerkesztett valtozatok 1éteznek. ElOszor az
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tgynevezett {775/ junbiko, elbzetes forgatokonyv késziil el, amelynek tobbszori
javitdsa utdn megsziiletik a A&7 ketteiko a kézirat. A filmben elhangzott szoveghez
legkozelebb all6 verzié a 7Z4k 7 A kansei daihon, a végleges szovegkonyv, amelyet a
film szovege alapjan allitanak 6ssze, azaz pontosan tiikrozi a film szovegét. A fentieken
kiviil 1étezik még az Gn. 7/ > 7V 7246/ nenkan daihyo shinario shii, amely egy
adott évben bemutatott néhany fontosabb film szovegkonyvét tartalmazé nyomtatasban

megjelend és megvasarolhaté dialoguslista-gylijtemény.

6.5. Osszegzés

Ez a fejezet éltalanos képet nyujt a forditdstudomédnyban hasznélatos
korpuszfajtdkrol, majd arra igyekszik vélaszt adni, hogy a kutatds relevencidjanak
szempontjab6l milyen nagysdgd korpuszra van sziikségiink. A fejezet részletesen
bemutatja a jelen kutatds targydul szolgdlé egynyelvii magyar és parhuzamos (japan-
magyar) korpuszban szerepld filmszovegek és filmek sajatossdgait, a kutatashoz

hasznélt japan filmekhez elérhetd szovegkonyveket.
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7. Elemzés

7.1. A House-féle modell adaptalasa az apellativ megszodlitasok elemzésére

Az elemzéshez House (1997) apellativ megszdlitdsokra alkalmazott
funkciondlis pragmatikai modelljét haszndlom. House értelmezésében a funkcionalis
ekvivalencia eléréséhez a jelentést (meaning) kell meglrizni a forditdsban. A
jelentésnek a forditds szempontjadbdl harom fontos aspektusat emeli ki House:
szemantikai aspektus, pragmatikai (illokiicios erd) és textudlis aspektus (House 1997:
30). House kovetkezoképpen definidlja a forditast: ,,A forditds a forrasnyelvi szdveg
atiiltetése a célnyere egy szemantikailag és pragmatikailag ekvivalens szoveggel”. 26
(House 1997: 31). A forditasértékelés egyik fontos kritériuma az udvariassiag, az
interperszondlis ekvivalencia megteremtése a forditdsban. Itt nem csak a szerzo6i attitiid
kozvetitetésére kell gondolni, az interperszondlis funkciondlis ekvivalencia
megvalositasdhoz szdmos pragmatikai dimenziot kell miikodésbe hozni. Ahhoz, hogy
az interperszondlis ekvivalenciét 1étrehozzuk a célnyelvi szovegben, elemezniink kell
az eredeti szoveget — amelyet egy tartalmi (ideational) és egy interperszondlis
(interpersonal) funkciondlis OsszetevO alkot — a nyelv, regiszter és miifaj (language,
register, genre) szintjén (House 1998). A tartalmi funkcié a szoveg informécids
tartalmara utal, mig az interperszondlis funkcié a kommunikéaciés felek kozotti
kapcsolatra. E két funkcid, bar eltéré ardnyban, minden szévegben jelen van. Halliday
(1973) rendszerében a tartalmi €s az interperszonalis funkcié egy harmadikkal egésziil
ki, ez a textudlis funkcid, amely biztositja, hogy a nyelvi elemek kohéziv €s koherens
rendszert alkossanak.

House felhivja a figyelmet, hogy mivel kiillonb6z6 nyelvek eltérden osztjak fel a
val6sdgot, az ekvivalenciat nem lehet formai, szintaktikai és lexikai hasonlésdgokra
alapozni. House megldtdsa szerint a funkcionalis és pragmatikai ekvivalencia alkalmas
az eredeti és a forditds Osszevetésére (House 2001). House kidolgozott egy
funkciondlis-pragmatikai forditdsértékelési modellt a forditott és eredeti szovegek
elemzésére €s Osszehasonlitdsdra. House Halliday (1973) harmas regiszter-rendszerét

veszi alapul, és ebbdl vezet le szemantikai rendszereket: diskurzusmezo (field of

26 »translation is the replacement of a text in the source language by a semantically and pragmatically

equivalent text in the target language.”
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discourse), az interperszondlis viszonyokat tiikr6z0 diskurzushangvétel (tenor) és a
textudlis funkciét kifejez6 mod (mode) (House 1997: 107). A House-féle modellt a 9.
abran lathatjuk.

9. abra. A House-féle funkcionalis-pragmatikai modell (1997: 108)

‘ EGYED! SZOVEGFUNKCIOK ‘

T
t t

REGISZTER MUFA

1 1
{ 1 1

DISKURZUSMEZE F]ISKUR.ZUSHANGW:—I'EL D|SKPR2U5MDD
: T Részztvevok kaposolata - médium
Tema es tarsas o ’ i -
czelekedet - 8=z "[E"IE"E & ["-'-:"':‘FEFEE_FU.- omp|ex)
beallitott=aza - részvétel
- tarsadalmi =erephkapcsolatok [egyszerd/komplex))
- tarsadalmi attitlid

t t ; !

‘ NYELV/SZOVEG ‘

A diskurzusmezo fogalma jeloli a szoveg témdjat, valamint a szovegben
megvalésulé tarsas cselekedeteket. A szoveg lexikai és szintaktikai elemeinek
elemzésével megvilagithatd, hogy a szerz6 hogyan jeleniti meg a valésagot, hogyan
fejezi ki a tartalmat, és a tdrsas cselekedeteket (House 1997: 108). A nyelvi elemek
megvilasztasa fiigg attdl, hogy a beszél6 futballmeccset kozvetit, politikai vagy orvosi
témaju beszélgetést folytat (Baker 1992: 16).

A diskurzusmod utal egyrészt a csatorndra, amin keresztiill a szoveg eljut a
célkozonséghez (a szoveg irdsbeliségére vagy szobeliségére utal), valamint a cimzett
részvételére. A lexikai €s szintaktikai elemek vizsgélatdval feltarhat, hogyan jeleniti
meg a szerz0 a szovegben a tarsas cselekedeteket. A cimzett részvétele azt mutatja meg,
hogy a szerz0 mennyire vonja be az olvasét a szovegalkotds sordn. Egyszerl
részvételrdl van sz6, példaul egy monolog esetén, ahol a szerz6 nem kiséreli meg
bevonni az olvasét. Ezzel ellentétben a komplex részvétel esetén a szerzd

megszOlitasok, kérdések révén parbeszédet folytat az olvaséval (House 1997: 104).
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A diskurzushangvétel utal a kommunikdcids partnerek kozotti viszonyra, a
beszélo és befogadd kozotti tarsadalmi-szocidlis kapcsolatra, valamint az egyes lexikai
és grammatikai elemek utalnak a kozottik 1év0 szocidlis tavolsagra is. A
diskurzushangvétel a kommunikacios felek kozotti szerepviszonyok megjelenitéséért
felelds. A szerepviszonyok a szocidlis hatalom, tdvolsdg, valamint az érzelmi toltet
mértékének fiiggvényében ragadhatok meg. A diskurzushangvétel harom alkategéridja
a bedllitottsdg (stance), a szocidlis szerepviszony (social role relationship), a szocidlis
tdvolsdg (social attitude). Az elsd pontban a szintaktikai €s lexikai elemek elemzésével
feltarhat6 a szerzd temporalis, foldrajzi €s tarsadalmi héttere, valamint az, hogy hogyan
viszonyul a szovegben dbrdzolt valdsdghoz (ibid 108-109). A bedllitottsdgot a
modalitas, igeszerkezetek, modalis partikuladk, rétegnyelvi és szaknyelvi lexika jeldli
mondatszinten. A tarsadalmi szerepkapcsolatok a szerzé €s az olvaso, a szerzd és a
szereplok, illetve a szereplok egymds kozotti kapcsolatdra utalnak. A szocidlis
szerepviszony mondatszinten tetten érhet6 a megszolitdsokban, a tegezés, magazas,
0nozés szintjén. A tarsadalmi attitlild komponense a szoveg formalitasit/informalitasat
vizsgdlja (ibid 123-124). A nyelvhaszndlat tehdt az interperszondlis viszonyok
fliggvényében valtozik, mds nyelvi elemek keriilnek felszinre anya/gyermek,
orvos/paciens, féonok/beosztotti statusz esetén (Baker 1992: 16).

A megszolitasok a szocidlis szerepviszonyon €s a szocidlis tdvolsdgon keresztiil
tilkr6zOdnek. A szocidlis szerepviszony a kommunikiciéban részt vevd felek kozt
fenndll6 viszonyra — amely lehet szimmetrikus és aszimmetrikus — vilagit rd kiillénb6zo
grammatikai és lexikai kategéridkkal (megszolitasok, tegezés, magazds). A szocidlis
tdvolsdgot pedig a formalitds €s informalitds tekintetében értelmezi (House 1997: 42).

House modelljét teljes forrds- és célnyelvi szovegek Osszevetésére és
vizsgdlatdra alkotta meg. Hatim és Mason (1990) ujsdgcikkeken végzett
regiszterelemzés alapjan megéllapitja, hogy tidlsdgosan dltaldnosnak bizonyul az a
feltevés, miszerint egy bizonyos szitudcié egy specidlis regisztert kovetel meg. Ha
rovidebb szovegrészleteket vizsgdlunk, bebizonyosodik, hogy a diskurzusmezd,
diskurzushangvétel €s diskurzusmoéd bizonyos valtozdsokat mutat, ezért a szoveg négy
kiillonbozé regiszterrel jellemezhetd. (Hatim and Mason 1990: 51-52). Ebbdl
kovetkezik, hogy a diskurzusmezd, diskurzushangvétel és diskurzusmoéd kategoridi
nem csak teljes szovegekre, hanem szovegrészletekre is alkalmazhaté (Polcz 2011,

2012).
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Polcz (2011, 2012) a fenti elmélet alapjan a House-féle modellt alkalmazza a
beszédaktusok kozott fenndllé ekvivalencia természetének vizsgédlatara. Amennyiben a
House-féle modell alkalmazhat6 egy-egy megnyilatkozas vizsgdlatara, a megszolitdsok
kozott fenndlld ekvivalencia jelenségének megallapitdsara is alkalmazhaté kell, hogy
legyen.

Szarkowska (2012) Halliday rendszere alapjan elemzi a megszolitasokat (forms
of address). Megallapitja, hogy legfObb szerep az interperszondlis metafunkcionak jut,
hiszen a megszolitdisok az interakcidban részt vevok kozott jatszik szerepet.
Ugyanakkor a megszolitdsok ideaciondlis funkciéval is birnak, egy bizonyos
megszOlitdsi formdval fejeznek ki a kommunikdciés partnerrel valdé kozelséget,
tiszteletet, tdvolsdgot, stb. Tovabba, attdl fiiggben, hogy a megszOlitds a
megnyilatkozds elején, kozepén vagy végén helyezkedik el, kiilonb6zd textualis
metafunkciot is betolthet (2012: 61).

Ha azonban a megszdlitdsokat pragmatikai szempontbdl vizsgaljuk, célszeriibb
House modelljét alapul venni. House forditdsértékelési modelljének 1ényege ugyanis,
hogy pragmatikai funkciot rendel a szoveg lexikai, szintaktikai és textualis elemeihez.
A diskurzusmezo (field), a diskurzushangvétel (tenor) és a diskurzusmod (mode)
alkotjak a szoveg regiszterét.

A beszédaktusok szintén rovidebb megnyilatkozasok, ugyanigy, mint a megszdlitasok,
ezért azt feltételezziik, hogy a house-i modell a megszolitasok forditasanak vizsgdlatdra
is alkalmas. A 10. dbra az apellativ megszoélitisok forditdsdnak elemzésére adaptélt

House-féle modellt dbrazolja.

10. abra. House (1997) megszélitasok elemzésére adaptalt modellje

REGISZTER
T.
£ A
DISKURZUSMEZO DISKURZUSHANGWVETEL DISKURZUSMOD
illokicios hatas kapcsolatkezelési stratesia kepi vilaggal vale
perloklicios hatas formalitasfinformalitas koherencia
illokicios erc modulalasa megszolitasok
pragmatikai funkcio konzekvens hasznalata
T k T
'y
APELLATIV
MEGSZOLITASOK

147



A diskurzusmezoOben tehét a tarsas cselekedetek ragadhaték meg. Ausin (1975)
nézete szerint minden kijelentésiink cselekedetnek mindsiil, amellyel harom aktust
hajtunk végre: lokiicios aktust, illokiicios aktust és perlokiicios aktust. A lokucids aktus
a megnyilatkozds létrehozdsat jelenti. A megnyilatkozds nyelvtanilag azonosithatd, és
az egy nyelvet beszélok megértenek. A megnyilatkozds kimondésaval a beszéld csinél
1s valamit, kozol, kérdez, felszolit, stb. Ez a hasznalati méd az illokucids aktus. A
megnyilatkozdsunkkal legtobb esetben valamiféle hatdst szeretnénk kivaltani a
hallgat6bdl, valamilyen kovetkezményekkel jarjon a hallgatésdg korében, amit
mondunk. A perlokicié az, amit a megnyilatkozds kimonddsdval ériink el, ha
kérdeziink, vélaszt varunk, ha bocsdnatot kériink, bocsdnat elnyerésére szamitunk, stb.
A perlokuciods aktus eldfeltétele, hogy a hallgaté megértse a lokuciot €s felismerje az
illoktcios 1ényeget (Szili 2004: 77). Austin ugy véli, hogy a perlokicids aktusok kiviil
esnek a nyelvészet hatdskorén. A nyelvész csupéan a perlokiciés hatdsok 1étrehozédsara
irdnyul6 intencidt, azaz az illokudcidt vizsgalja.

A 16. tdblazat megnyilatkozdsaban a Mei (keresztnévvel kifejezett) apellativ

megszOlitasban kifejezett besz€l6i szdndék a figyelemfelkeltés, amelyet a forditas is

megoriz.
16. tablazat. Figyelemfelkeltés kifejezése
Sorszam | Kéd Interakcios FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Ido
felek (szinkron) (rajongoi)
98 T névérek A A, »< T ! /| Mei, bujjel!! Mei! Bujj el! 00:02:50
Mei, kakurete!

A 17. tablazatban szerepld példiaban a beszéld szemrehdnydst fejez ki az
apellativ megszolitdssal. A dialdgus egy kozépkorua urihdlgy és egy gazdag miikedveld
kisfia kozott zajlik, aki lerajzolta a szébanforgé holgyet. A beszéld a megszolitassal
nemtetszését fejezi ki. A szinkronforditds megorzi az eredeti pragmatikai funkciét, a
forditasban alkalmazott megszolitds a bocchan (drfi) ekvivalensének tekinthetd. A
rajongo6i véltozatban el6forduld te személyes névmds a beszél6i szdndékot kifejezi
ugyan, de az interperszonalis kapcsolatkezelés szemszogébdl nem tekinthetd az eredeti

megszolitas ekvivalensének.
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17. tablazat. Szemrehanyas kifejezése

Sorszam | Kéd Interakcios felek FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé
(szinkron) (rajongoi)
323 AT | vendég (holgy-gazdag (Y& ! Hib o A | Ugyan  mdr, | Mit mondtal, | 00:05:57
mecénds kisfia) ~ | /Yada, bocchan. | urfi! te?

A fenti példakbdl is kitlinik, hogy az apellativ megszélitdsok onmagukban is
képesek illokucioval birni, beszédaktusokban pedig az egyes aktusok illokucids erejét
moduldlhatjak: gyengithetik vagy er0Osithetik. Az illokucids erd fogalma Searle-nél
(1969/1997) jelenik meg, aki tovédbbfejleszti Austin felfogdsat. Searle szerint az
illoktciés aktust megvaldsité megnyilatkozdsok két OsszetevObdl éllnak: egyrészt
propoziciobol, amely a beszédaktus tartalmi oldalat jelenti, masrészt illokiicios erobdl,
amely azt teszi lehetévé, hogy a beszédaktus cselekvésértékkel rendelkezzék. A
beszédaktusokban a megszolitasok fokozoként (upgrader/intensifier) vagy lefokozoként
(downgrader/softener) funkciondlhatnak, attdl fiiggden, hogy erdsitik vagy gyengitik az
adott beszédaktus illokiciés erejét. Akutsu (2009: 64) felosztdsa szerint a fokozdok
tidvozlések, hala (koszonet), dicséret, bocsanatkérés, gratuldcid, engedelmesség és
intimitds kifejezd nyelvi elemek utdn dllnak, a lefokozdk pedig kérés, kérdés, javaslat,
elutasitds, egyet nem értés, fenyités beszédaktusanak gyengitésére szolgal.

A 18. tablazat megnyilatkozasanak illokucids ereje a kérés, férj-feleség kozotti
parbeszédben a feleség arra kéri férjét, hogy higgadtan hallgassa végig fiat. Az anata
személyes névmadssal kifejezett apellativ megszolitds a kérés beszédaktusanak
illoktcios erejét fokozza. A két célnyelvi valtozatban kedveskedd megszolitas (drdgdam,
szivem) hangzik el. Mind a forrdsnyelvben, mind a célnylevi szovegekben alkalmazott
megszolitasi forma megszokott az adott nyelvben a hédzastdrsak kozti interakcidkban.
Mégis az interperszondlis kapcsolatkezelés  szempontjabol a  célnyelvi
megnyilatkozasokban elhangzé birtokos személyragos, pozitiv kapcsolatkezelési
stratégidt hordozé kedveskedd megszolitdsok intenzivebbeknek mondhatdk, igy a

megnyilatkoz4s illokici6 erejét tovabb erdsitik.

18. tablazat. Kérés illokiicios erejének fokozasa

Sorszam | Kod | Interakcios FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé
felek (szinkron) (rajongoi)
234 TS | feleség-férj it~ B2 Cx | Dragam, / | Szivem, hallgasd | 00:50:56
W T H IF T, /Anata, | hallgasd végig a | végig! De ne legyél
okoranai de kiite agete. fiadat! ideges!
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A diskurzusmezoben tehdt a megszolitasok altal kifejezett illokucids aktust, illetve a
beszédaktusok illoktcios erejét fokozo €s enyhitd szerepiiket elemezziik. A forras- és
célnyelvi megszolitas akkor tekinthetd ekvivalensnek, ha az illoktcids aktus, vagy az
illokiciés erd nem valtozik az eredetihez képest olyan mértékben, hogy a beszEldi
széndék megvaltozzék.

A diskurzushangvétel dimenzidban a szereplok Kkozotti interperszondlis
kapcsolatok véltozdsat vizsgdlom. Itt nyilik lehetdség a szereplOk kozotti hatalom és
tdvolsdg vizsgalatara, a formalitds és informalitds elemzésére, valamint forditds soran
az  interperszondlis  kapcsolatkezelési  stratégidban  végbement  valtozdsok
megfigyelésére. A kapcsolatkezelési  stratégia, akarcsak a megszolitdsok
kultdrspecifikusak, igy a forditonak el kell dontenie, hogy a forrdsnyelvi vagy a
célnyelvi kulturdlis és nyelvhaszndlati szokdsokat tartja-e szem eldtt a forditaskor. A
forras- €s célnyelvi megszolitas akkor tekintheté ekvivalensnek, ha az interperszondlis
kapcsolat mindségében nem jelentkezik jelentds eltérés, vagy olyan mértékli
idegenszertiség, amely a befogaddra kognitiv terheket réna, vagy idegenszerliséget
okozna.

A 19. tdblazat dialégusa a Nana cimli animébdl szarmazik, A 19 éves, Tokidba
felkeriilt Nana pdrbeszéde az ingatlankézvetité Ando-val. Nana fiatal és
ingatlaniigyekben jiratlan, And6 pedig egy tobb, mint 50 éve a szakmdban dolgoz6
tapasztalt, kedves, veterdn ingatlaniigynok, aki készségesen segit eligazodni a
lanyoknak a lakdskeresés utvesztdiben. Nana eredetileg egy masik ingatlankozvetitdvel
érkezik a lakasba, aki meglehetdsen tapintatlan és érzéketlen, csupdn sajat érdekeit
tartja szem eldtt, de egyre inkdbb jovenddbeli lakétarsit, a mdsik Nanat elkisérd
tigynok irdnt érez bizalmat és rokonszenvet. A japan eredeti megszdlitisban az Ando
san (VN+utétag) apellativ megszdlitds szerepel, a hivatalos magyar forditds a
VN+bdcsi (tarsjelold fonév), a fansub pedig ragaszkodva a forrdsnyelvi elemhez
meghagyja az Andoé san alakot. A forrdsnyelvi szovegben a tulajdonképpeni
megszOlitas szerepét a nee indulatszo6 tolti be, a VN+san apellativ megsz6litds mintegy
a kapcsolat fenntartdsdnak biztositdsara szolgdl. A két célnyelvi szoveg is hasonld
stratégiat alkalmaz, a nee indulatszét a mondja csak szerkezet helyettesiti. A hatalmi
viszony a forrds- és célnyelvi szovegben azonos. A japdn eredetiben az iddsebb
beszélgetOpartner megszolitdsdra alkalmas VN+san formuldnak a VN+bdcsi
megszOlitds ekvivalensnek tekinthet6. Az ingatlankozvetitd €s lanyok kozott a

kapcsolatkezelési stratégia szemszogébdl vizsgdlva a megnyilatkozast a VN+san japan
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megszoOlitas pozitiv kapcsolatkezelési stratégiat fejez ki, ugyanis az ingatlaniigynok és a
lanyok kozotti kapcsolat hivatalos, iizleti. Hasonl6 esetekben a japan nyelvben
gyakoribb az iizleti partner titulusit, beosztdsat alkalmazé megszdlitds, igy tehdt a
név+udvariassdgi utdtag haszndlata pozitiv kapcsolatkezelési stratégidnak tekinthetd,
amelyre taldl6 megoldds a hivatalos szinkronforditdsban szerepld név+bdcsi forditas. A
fansub az elidegenitési forditoi stratégidval élve megtartja a japan eredeti megszolitast.
A rajongéi forditds apellativ megszolitdsa idegenszeriiséget hordoz, igy ebben az

esetben negativ kapcsolatkezelési stratégiirdl beszéEliink.

19. tablazat. A hatalmi viszonyok Kkifejezodése

Sorszam | Kod | Interakcios FNYSZ CNSZY 1 (szinkron) CNYSZ 2 Idé
felek (rajongoi)
273 N | albérlo- Rz, BEXA. {il | Mondja csak, Andé | Mondja Andou- | 00:19:48
ingatlanos EOHIT Vo> 1+ | bacesi, mikorra tudja | san, mikorra

TbHbH 2z 25D ? Nee,

megcsindltatni a
kulcsokat?

tudna elintézni a
zarakat?

Andé6-san, koshitsu no
kagi wa itsugoro tsukete
moraeru no?

A diskurzusmodban a szoveg €s a képi vilag kozotti koherenciat elemzem. Azt
vizsgdlom, hogy a megnyilatkozds koherensen illeszkedik-e a film képi vilagaba.
House (1997) amikor kidolgozta forditasértékelési modelljét, a csatornat és a részvételt
sorolta a diskurzusmoéd kategéridjaba. Késébb, a modell atdolgozasakor a részvétel
atkeriilt a diskurzushangvétel kategoridjaba, a diskurzusméd pedig kiegésziilt a
kohézids és koherenica-elemekkel.

Polcz (2012) a beszédaktusok forditisanak elemzésekor a diskurzusmod
kategdridban a beszédaktusok kozotti koherencidt is vizsgélta. A kérés beszédaktusat
példaul gyakran kiséri ennek teljesitése, vagy ellenkezdleg, a visszautasitds aktusa, igy
konnyen vizsgélhaté az illokuciés szekvencidkon beliil (Polcz 2012). Az apellativ
megszolitdsok esetében azonban ezt nem érdemes vizsgélni, mert egy megszolitdsok
nem szervezddnek szekvencidkba, egy megszodlitisra nem minden esetben reagalunk
megszolitassal. Vizsgélat targyat képezi viszont, hogy konzekvensen hasznilja-e a
fordito az apellativ megszolitasokat hasonl6 beszédszituacioban az azonos vagy hatalmi
és szocialis tdvolsdg tekintetében azonos paraméterekkel rendelkezd karakterekkel
szemben.

A 20. tédblazatban szereplé megnyilatkozds iskolatdrsak kozott zajlik. Moritédt

alsébbéves tarsa a senpai megszolitassal illeti, €s a névszoi allitmanyban a desu

151




udvariassagi toldalék (Hidasi (1995) definicidja szerint kopula) all. A desu a da
toldalék udvariassagi alakja, a da forma az egyszerii alak (Hidasi 1995: 19).%’ A
forrasnyelvi példaban tehat a magyar tegezd igealakhoz képest magasabb udvariassagi
fokot megjelenitd igealak 4ll. A magyarban azonban ugyanigy tegezd alakot
alkalmazunk az egy-két évvel folottiink jard iskolatarssal szemben, mint az azonos
életkordakkal, ezért ha a célnyelvi normét tartjuk szem eldtt, a tegez0 forma
alkalmazdsa az indokolt a forditdsban. Hasonloképpen a VN+senpai megszoOlitas is
meglehetdsen eltér a magyar megszOlitdsi normatol, ahol felsObbéves iskolatarssal
szemben nem éliink statuszjeloldvel torténd megszolitassal. Ezért a két (latszolag
azonos korud) fidt illusztrdlé kép, valamint a rajongéi forditdsban alkalmazott senpai
megszOlitds magdzodo igelakkal tarsulva idegenszerliséget kelt a célnyelvi nézdkben,
igy a megnyilatkozds és a film képi vilaga kozotti viszony inkoherensnek mindsiil. A
hivatalos forditds Morita, hé Morita! megszolitisa koherensen illeszkedik a film képi

vildgahoz.

20. tablazat. A megnyilatkozas és a képi vilag kozotti koherencia vizsgalata

Sorsza | Kod | Interakcios Kép FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé
m felek (szinkron) (rajongoi
)
363 ML | iskolatdrsak b yl Sz 22 . Z% H 5t | Morita, hé, | Senpai! 00:07:34
(alsé  éves- ) %, @z T, % | Morital Morita-
felso éves) 5 9 T Ebredj fel, genpai!
==tp. T /Senpai mar fél 10 | Ebredjen!
. , PR
Morita  senpai! van- xir‘ 9:30
Okite, m6 9 ji han ’
desu yo.

7.2. A szociopragmatikai valtozok meghatarozasa

A megszolitdsok  diskurzusmezdében, illetve  diskurzusmédban  vald
vizsgdlatinak moddszerét mar megtaldltuk. A tovédbbiakban arra kell megoldast

taldlnunk, hogyan elemezziik a filmben megrajzolt interperszonélis kapcsolatokat.

T A japdn nyelvben az interakcids felek kozti viszony fiiggvényében tobb stilus koziil valaszthat a
besz€16: alkalmazhat egyszer(i, kdzvetlen stilust, amelyet a hierarchia azonos fokdn 4llokkal szemben,
vagy alacsonyabb rangi beszéldvel szemben haszndlhatd. Haszndlhatja a beszéld a 20. tdblazatban
bemutatott Un. udvarias (desu/masu) stilust, amellyel mar bizonyos mértékii tiszteletet tudunk kifejezni.
Létezik viszont emellett az un. tiszteleti igealak, amelyet a hierarchia fels6bb fokan allékkal szemben
alkalmazunk megbecsiilésiink kifejezésére, de alkalmazhatjuk az aldzatos formét is, amellyel a beszéld
sajat magat alacsonyitja a diskurzus soran le a beszél6vel szemben (Hidasi 1995: 149).
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A hatalom fogalman a szerzok altaldban az egyik fél képességét értik, amely
lehetové teszi, hogy a masik személy cselekvését irdnyitsa, vagyis ellendrzése alatt
tartsa 0t (Brown és Gilman 1960; Brown és Levinson 1987; Fukushima 2003). A
tarsadalmi tavolsdg meghatarozasban a familiaritas, vagyis az ismeretség (Blum-Kulka
1985; Thomas 1995), valamint az interakcié gyakorisdga (Brown és Levinson 1987,
Fukushima 2003) jatszik fontos szerepet. (Polcz 2012).

Kitayama (2013) Brown és Levinson (1987) nyomdn a japan vokativuszok (a mi
definicionk szerint: apellativ megszolitdsok) haszndlatit a hatalom, tdvolsdg (és
tehertétel) fiiggvényében elemzi. Az egyes véltozdkat a megszolitdsok valasztisat
befolydsol6 uchi-soto viszony szerint hatarozza meg.

Martin (1975) a japan nyelv beszédszintjeinek két tengelyét kiilonbozteti meg: a
referencia-tengelyt és a megszolitds-tengelyt. ,,Referencidn a beszélonek a mondat
alanyi szerepében 4all6 személlyel vagy dologgal szembeni tarsadalmi, érzelmi, stb.
viszonyat értjiik. A megszdlitison a beszélonek a hallgatéval szembeni tarsadalmi,
érzelmi, stb. viszonyat, fiiggetleniil att6l, hogy a mondat tartalmilag a 2. személyre
vonatkozik, avagy sem.” (ibid 343).

Martin felfogésaban a sztenderd japan nyelvben a kovetkez6 tényezdk az aldbbi
fontossdgi sorrendben befolydsoljdk a beszélot a referencia €s megszolitasi alakok
kivalasztasdban: 1) a referencia esetén a tarsadalmi helyzet, életkorkiilonbség, nembeli
kiillonbség, kiilsé csoporthoz tartozds; 2) megszolitdskor kiilsd csoporthoz tartozas,
tarsadalmi helyzet, életkorkiilonbség, nembeli kiillonbség.

Az egyes nyelvkozosségek és kultirdk Osszehasonlitisdhoz jo alapot adnak a
kultdrantropoldgiai  megkozelitésit  kutatdsok. Hofstede (1991.  http://geert-
hofstede.com) a kultirat mentalis programozdshoz hasonlitja, egy mentdlis szoftvernek
tekinti, amelyet a szamitégép programozdashoz hasonlit. Természetesen az egyénnek
vannak tanult és o©rokolt tulajdonsdgai, ugyanakkor rendelkezik specifikusan ra
jellemzd ismérvékkel is.

Hofstede, holland szocidlpszicholégus a nemzeti és szervezeti kulturdk
elemzésére hat kulturdlis dimenzi6t allit fel, amelyek alapjan Osszevethetok az egyes
kultdrdk: 1) hatalmi tdvolsag; 2) individualizmus vagy kollektivizmus; 3) maszkulinitas
vagy feminitds; 4) bizonytalansagkeriilés; 5) hosszu vagy rovid tavu orientacid; 6)
Elnézd/ korlatozé kultdrdk. A megszolitdsi szokdsok elemzéséhez az elsé hirom

dimenzio biztosit hatteret.
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A hatalmi tdvolsdg arra utal, hogyan alkalmazkodnak a tdrsadalom tagjai a
tarsadalmi egyenldtlenséghez, emberi kapcsolataikban mennyire érvényesiil a
hatalomnak kijaré presztizs. A nagyobb hatalmi tdvolsaggal birdé kozosségekben, az
egyének elfogadjdk az al4d-folé rendeltségi viszonyt, mindenkinek megvan a helye,
amely nem szorul kiillonosebb igazoldsra. A kisebb hatalmi tavolsdggal rendelkezd
kultirdkban a tagok igyekeznek az ilyen kiilonbségek csokkentésére és az egyenrangu
egyénekbdl all6 tarsadalom megteremtésére.

Individualizmus és kollektivizmus. Az individualista kulturdk az egyéni jogokat
és eredményeket hangsilyozzdk, természetesnek veszik, hogy az egyénnek elsésorban
sajat maga felé vannak kotelezettségei. A kollektivista tarsadalmakban a kozosség
tagjainak egymads irdnti lojalitdsa megkérddjelezhetetlen. Az arcvesztés szégyen, az
egyénnek elsdsorban a csoport felé vannak kotelezettségei. A kollektivista értékeket
képviselo tarsadalmakban az ,,én-tudat” er6sebbb a ,,mi-tudat”-nal.

Maszkulinitas és feminitds. Azokban a kultdrdkban, ahol a maszkulinités
érvényesiil, a nemek szerepe élesen elkiiloniil. Az ilyen kultirdkban a férfiak a karrierre
Osszpontositanak, céljuk az anyagi jolét megteremtése csalddjuk szdmdéra. A feminin
kultirdkban a nemek szerepe kevésbé élesen hatdrolddik el, nem a hatalom kap nagy
hangsulyt, a gyengédebb értékeknek nagyobb jelentéséget tulajdonitanak. (Hofstede
1991; Hidasi 2004).
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11. Abra. A magyar és a japan tarsadalom a hofstedei dimenziok tiikrében

95

88

W Magyarorszég
. Japén

PDI IDV MAS

Roviditések:
PDI- hatalmi tdvolsig
IDV-Individualizmus/kollektivizmus
MAS- Maszkulinitas/feminitds

A hatalmi tdvolsdg indexe a magyar a kultirdban 46 pont, amely alacsonynak
szamit a 100-as skdlan, és szavakban kifejezve azt jelenti, hogy a fiiggetlenség, egyenld
jogok jellemzi a tdrsadalmat, a hatalom decentralizalt. A felettesekkel valé viszony
informalis, és a keresztnéven val6 megszolitds a jellemzd. Japdn esetében a hatalmi
tdvolsdg mutatdja 54 a 100-as skaldn, és kevéssel magasabb a magyar indexnél. Ez
alapjan elmondhatd, hogy a japan tdrsadalom kozepesen hierarchikus tarsadalom.

Individualizmus és kollektivizmus terén nagy kiilonbség mutatkozik a magyar
és a japan kultira kozott. Mig a magyar tdrsadalom esetén az index 80, a japdn index
ennek fele, 46 pont. Japdn esetében erdsen kollektivista tarsdalommal 4llunk szemben,
ahol a csoportérdek mindig fontosabb az egyéni érdeknél, tovabba az arcvesztés
szégyent jelent. A magyar kultdrdra vonatkozé mutaté 80, ami azt jelenti, hogy a
magyar tarsadalom individualista tarsadalom.

A maszkulinitas és feminitds indexe a két kulturdban hasonl6 értékeket mutat,
de a japan tarsadalom esetén a maszkulinitds markdnsabban jelentkezik. A japdn a 95-

0s mutatdval a vildg egyik legmaszkulinabb tirsadalma. Mivel azonban Japan egyben
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kollektivista tarsadalom is, az egyének kozotti versengés nem jellemzd, inkdbb a
csoportok kozotti rivalizalas keriil el6térbe (Hofstede 1991).

A fenti dimenzidk koziil jelen kutatdsban a hatalmi tdvolsag és a
kollektivizmus-individualizmus bir a legnagyobb jelentdséggel. A kollektivista
kultdrdkban kiilonos figyelmet kap a csoporttudat, ugyanigy a csoport tagjai kozotti
személykozi kapcsolatoknak is nagy fontossdgot tulajdonitanak. Ezzel szemben az
individualista kultirdkban a kozéppontban az egyén all (Fukushima 2003: 113). A
kollektivista tarsadalomra jellemz6 ismérvék elvezetnek egy a japan kultirdban szintén
kiemelt jelentéséggel biré jelenséghez, az uchi-soto viszonyhoz, azaz a hozzdm
tartozokat jelentd belsé kor (csalddtagok, kollégdk), és a kiils6 kor, akikért nem
tartozom feleldsséggel (az utca embere, ismeretlen személyek). Hall (1976: 113) a
magas €s alacsony kontextusu kultirdkrol szélva azt a megdllapitast teszi, hogy a
magas kontextusi  kultirdk  nagyobb  jelentéséget  tulajdonitanak  a
csoportonbeliiliségnek €s csoporton kiviiliségnek, mint az alacsony kontextusu kultdrak.
A fent emlitett jelenségek tiikrozOdnek a kommunikacios szokdsokban is, igy kihatdssal
vannak a megszolitasi stratégidkra is.

Eldzetes kutatdsok ramutattak arra is, hogy a kollektivista tarsadalmakban
nagyobb figyelmet szentelnek a tarsadalmi statusznak, €letkornak, bioldgiai nemnek,
csaladi hattérnek (Triandis 1994: 185). Természetesen a tarsadalmak nem statikusak,
allandé véltozdson mennek keresztiil, igy a japan kulturdlis értékek és viselkedési
szokasok is véltoznak. A gyors gazdasagi felemelkedés, az eloregedd tarsadalom
jelensége az életvitelis szokdsokra is kihatdssal van. Yang (1988) ugy latja, hogy a
japan kultdrdban is egyre inkdbb eldtérbe keriil az individualizmus a felgyorsult
modernizacié kovetkeztében. Ezeket az éllitdsokat Hofstede sem céfolja, de ugy latja,
hogy béar a gyors gazdasagi novekedés miatt valéban mutatkoznak az individualista
tarsadalmakra jellemzd szokdsok, a japan kultirdban még mindig erdsen jelen vannak a

kollektivista elemek.

7.2.1. A hatalom

A megnyilatkozasokban alkalmazott megszolitdsi szokdsokat és stratégidkat
nagy mértékben befolyadsolja a kommunikdcids felek kozotti hatalom €s tavolsdg. A
pragmatikai kutatdsokban tobben, tobbféleképpen kozelitették meg ezt a két fogalmat.

Brown és Gilman (1960) a résztvevok kozott fenndlld hatalmat (power) és szolidaritdst
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(solidarity) vizsgdlja. A hatalmat a kovetkezOképpen definidljdk: ,,Egy személyrol
akkor mondhatjuk, hogy hatalma van egy masik felett, amennyiben képes kontrollalni a
viselkedését. A hatalmi viszony legkevesebb két fél kozott valésul meg, és nem
kolcsonds olyan értelemben, hogy egy idoben mindkettonek nem lehet hatalma egy
bizonyos viselkedés folott.”® (Brown és Gilman 1960: 225) A hatalom forrasa az
egyén fizikai ereje, anyagi helyzete, életkora, biol6giai neme, valamint intézményesitett
szerepe lehet.

A szociopragmatikai valtozok 0OsszetevOinek legrészletesebb ismertetését
Brown és Levinson (1987) nyoméan Fukushima (2003: 85) adja. Fukushima a hatalom
komponensei kozott a kovetkezOket emliti: tarsadalmi stitusz, tarsadalmi osztily,
intézményesitett szerep, életkor, biologiai nem, anyagi helyzet, fizikai ero0,
regiondlis/etnikai identitds. Az emlitett tényezOk fliggvényében az egyik fél
hatalommal rendelkezik a masik folott, elérkeztiink tehat az egyenldség-egyenldtlenség
fogalmdhoz. Az egyes komponensek fontossdga kultiranként, valamint helyzettdl
fliggben valtozhat.

A hatalom, tavolsidg és tehertétel Osszetevdit az egyes kutatdsok masképp
értelmezik (Spencer-Oatey 2008), ezért mindenekeldtt tisztdznunk kell, mit értiink ezen
fogalmak alatt, és mely komponensek jatszanak dontd szerepet az apellativ
megszOlitdsok megvalasztasdban a japan nyelvben. Bar az egyes kutatdsokban mds-més
néven emlitik, megdllapithatjuk, hogy a hatalom arra utal, hogy valakinek hatalma van
interakcids partnere felett, bizonyos mértékig kontrolldlhatja. Joga van befolyésolni a
masik felet (Fukushima 2003: 85). Brown és Levinson (1987) a tdvolsdgot (D) az
interakcié gyakorisdgdnak valamint az anyagi és nem anyagi javak cseréjének
figgvényében targyalja (ibid 76-77). A hatalom (P) felfogasuk szerint két forrasbol
taplalkozik, az anyagi hatalom és a metafizikai jellegli hatalombdl. Brown és Levinson
(1987) kiemeli még a tehertétel (R) jelentdségét. A tehertétel mértéke fiigg az egyén
jogaitodl és kotelezettségeitdl, valamint a tehertétel jellegétol.

Szociolingvisztikai €s pragmatikai kutatdsok 4ltaldban egyenldtlen hatalmi
viszonyokrdl szélnak: tanar-didk viszony, munkaltaté-beosztott viszonya, stb. Léteznek
azonban olyan hatalmi viszonyok, amikor nehéz eldonteni, melyik fél gyakorol

hatalmat a mésik folott. Ilyen példaul a taxisofOr-utas, amelyet Blum és Kulka (1985)

* »One person may be said to have power over another in the degree that he is able to control the
behavior of the other. Power is a relationship between at least two persons, and it is nonreciprocal in the
sense that both cannot have power over the same area of behavior.”
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egyenldtlen viszonyként mutat be, mig Wood és Kroger (1991) kutatdsaban egyenld
hatalmi viszonyként dbrdzol. Hasonlé eset az elad6-vasarld vagy pincér-vendég
viszonya is.

Spencer-Oatey (2008) a hatalom kérdésében mutatkozé ellentmondédsok
feloldaséara French és Raven (1959) 6tos felosztdsat javasolja. A szerzOpdros az aldbbi
hatalmi viszonyokat kiilonbozteti meg: 1) jutalmazo hatalom (reward power). A
hatalom birtokosédnak ellendrzése azok folott a pozitiv és negativ megerdsitok folott,
amelyek a célszemély szdmadra kivanatosak; 2) kényszerité hatalom (coercive power): a
hatalom birtokosa képes fenyegetni és biintetni a célszemélyt; 3) szakértoi hatalom
(expert power): a célszemélynek abbdl a hitébdl szarmazik, hogy a hatalom birtokosa
kiemelked6 képességekkel vagy hozzaértéssel rendelkezik; 4) torvényes hatalom
(legitime power): a hatalom a célszemélynek abbdl a vélekedésébdl ered, hogy a
hatalom birtokosdnak joga van arra, hogy egy adott magatartdst megkoveteljen; 5)
referencia hatalom (referent power):. a hatalom abbdl szdrmazik, hogy a célszemély
azonosul a hatalom birtokosdval, vonzddik hozza, vagy tiszteli. A tanar-didk vagy
munkdltatd-beosztott viszonyban példaul az els6 négy hatalmi formardl beszéliink.

Wetzel (2004) megjegyezi, hogy a nyugati kultirdban a hatalom fogalma a
dominancidval, ellendrzéssel tarsul, €s ezért gyakran negativ konnotéacidval bir, mig
Kindban és Japanban, ahol a konfucianista filozéfia er6sen meghatdrozta az emberek
személykozi kapcsolatokrdl alkotott felfogdsat, az egyenldtlen diddok fogalma
hasonlatos a sziil6-gyerek kapcsolathoz. Ilyen értelemben az egyenldtlen hatalmi
viszonyt nem tekintik negativnak. Eppen ezért a ,vertikdlis kapcsolat” fogalmat
javasolja alternativaként, amelyet Spencer-Oatey (1996) a fogalom homélyossdga miatt
nem tdmogat. Kutatdsunkban ezért Fukushima (2003) és Polcz (2012) nyomédn a
dolgozatban szintén a hatalom fogalmét hasznalom.

A japan nyelvben a hatalmat a hierarchikus viszonyokkal 0Osszefiiggésben
targyaljak (Kitayama 2013). A valamilyen tekintetben a hierarchia magasabb fokén allé
félnek hatalma van a hierarchia alacsonyabb fokan all6kkal szemben. Ez a gyakorlat
érvényesiil a csalddon beliili, munkahelyi, iskolai, stb. kommunikéaciéban megvalésuld
megszolitdsokban egyarant. Beebe €s Takahashi (1989a) a hatalmi tavolsagot a hatalmi
viszonyban fenndllo kiilonbség fiiggvényében nagy €s kis hatalmi kiilonbségrol beszél.
Jelen kutatdsban harmas skaldn vizsgdlom a hatalmi kiilonbségeket: nagy, egyenld és

kis hatalmi kiilonbség.
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Polcz (2012) disszertacidjaban kiillonbséget tesz az objektiv és szubjektiv

hatalom kozott. Polcz megfigyelése szerint a filmekben gyakran adédnak olyan
helyzetek, amikor a szerepld dominansan 1ép fel interakcids partnerével szemben,
holott semmilyen objektiv hatalmi tényezd0 nem jogositja fel erre. Ilyen esetekben
szubjektiv hatalmi tényezokrdl beszéliink, amelyen beliil Polcz megkiilonbozteti az
egyiittmiikodés sziikségességébdl adddo, az érzelmi €s a pszicholdgiai hatalmat.
»Az egyiittmiikodés sziikségességébol adodé dominancidrdl akkor beszélhetiink, ha
bizonyos koz0s cselekvés sordn az egyik fél gy véli, hogy jogdban all osztogatni a
szerepeket (Tsui 1994: 129-130). Az érzelmi dominancia esetében az egyik fél olyan
felfokozott vagy beszilkiilt érzelmi dallapotban van, hogy az adott szitudcidban
domindnsan 1ép fel. A pszicholégiai dominancia azt jelenti, hogy az egyik szerepld
személyiségébOl fakadéan dominansan viselkedik, bar erre semmilyen objektiv
koriilmény nem jogositja fel”. (Polcz 2012:102). Jelen kutatdshoz hasznalt korpuszban
szerepld filmek interperszondlis kapcsolataiban a szubjektiv hatalom jelenléte nem
jellemzd.

Modern filmekben a szerepldk fizikai ereje, anyagi helyzete nincs kihatdssal a
megszolitdsokban alkalmazott stratégidkban, igy ezeket kizdrom az elemezésbdl. Csak
olyan esetekben veszem figyelembe, ha az adott jelenetben a fent emlitett hatalmi
tényezOk valamelyikét érvényesiti a megnyilatkozdsban. Vizsgdlom viszont az
életkorbdl, tarsadalmi statuszbeli kiillonbségbdl fakad6 hatalmi kiillonbségeket.

A felek kozt fellépé hatalmi viszonyt harmas skdldn fogom elemezni: nagy,

egyenld és kis hatalmi kiilonbség.

7.2.2. A tdvolsdg

Brown és Levinson (1987) a tdvolsagot egy adott kontextusban targyalja, mint
szitudciok fliggvényében valtoz6 tényezdt. A japan kultdrdban viszont a tdvolsagot az
uchi-soto reldciok fiiggvényében hatarozzdk meg az eldzetes kutatdsok (Kitayama
2013). Kitayama kiemeli, hogy a tdvolsdgrél szélva kiilonbséget kell tenniink
individualista €s kollektivista tarsadalmak kozott. Mig az individualista tdrsadalmakban
fonok és beosztott lehet kozeli viszonyban egymadssal, ennél fogva a koztiikk 1évo
tavolsag kicsi, és informalisabb, kozvetlenebb megszolitasi formakat is alkalmazhatnak,

addig a kollektivista tarsadalmakban ez elképzelhetetlen. Természetesen a belsd és
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kiils6 koron beliil is valtozhat a tdvolsdg mértéke, illetve az interperszondlis kapcsolat
mindsége.

Spencer-Oatey a tavolsdg kovetkezd komponenseit emliti: szocidlis hasonlosdg,
illetve differencia (social similarity/difference) (Brown és Gilman 1960/1972), a
kontaktus gyakorisdga (frequency of contact) (Slugoski and Turnbull 1988), az
ismeretség hossza (length of aquintance) (Slugoski and Turnbull 1988), a bizalmassdg
vagy az ismertség mértéke (familiarity, or how will people know each other) (Holmes
1990), a hasonlo gondolkodds tudata (sense of like-mindedness) (Brown & Gilman
1960/1972), a pozitiv és a negativ kotodés (positive/negative affect) (Baxter 1984).
(Spencer-Oatey 2008: 36).

Ha az interakcids felek kozotti tdvolsdgot az uchi-soto reldciok fényében
vizsgaljuk, a fenti tényezok koziil a kontaktus gyakorisdga, az ismeretség hossza és a
bizalmassag vagy ismertség mértéke bir jelentdséggel.

Fukushimanal (2003) a tarsadalmi tdvolsag a beszélgetOpartnerek kozotti
kozels€g mértéke”, amelyet a kovetkezd harom paraméter és a hozzdjuk rendelt
tovabbi komponensek hatdroznak meg. 1. az egyének kozotti hasonldsdg/kiilonbség
(életkor, tarsadalmi osztdly, foglalkozds, biol6giai nem, etnikai identitds, hiedelmek,
értékrend); 2. mennyire ismerik jol egymadst (az ismeretség idOtartama, a kontaktus
gyakorisdga, az Onkitdrulkozds mértéke); valamint 3. a szimpdtia (affektus). A
tarsadalmi tdvolsagot is egy skdldn képzeli el, amelynek két végpontjat ,kicsi” és
,»hagy” elnevezésekkel latja el.

Fukushima felosztdsdban problémaét jelent, hogy a tarsadalmi statusz, tirsadalmi
osztily, intézményesitett szerep, életkor, biolégiai nem a hatalom és a tarsadalmi
tdvolsdg kategoridjdban is szerepel. A japan nyelv esetében az elsd¢ pontban emlitett
életkor, tarsadalmi osztdly, foglalkozds, biol6giai nem a hatalmi viszonyokban
mutatkoznak meg. A 2)-es pont ,mennyire ismerik jol egymdst” megfogalmazas
homdlyos, ugyanis az ismeretség idOtartama vagy a kontaktus gyakorisiga nem
feltétleniil egyenesen ardnyos a tavolsaggal.

Az ellentmondast Polcz (2012) nyoman tugy oldom fel, hogy a masik fél folotti
ellendrzésre feljogosité képességeket mint az életkor és tarsadalmi stitusz a belsd és
kiils6 korhoz vald tartozds, valamint az affektus mértékével vald Osszefiiggésben
tairgyalom. Az affektus lehet pozitiv és negativ, erds, laza és z€rd kotddés. Pozitiv
affektusr6l akkor beszéliink, ha a kommunikécidés felek kedvelik egymdst, a negativ

affektus ezzel szemben azt jelenti, hogy a felek nem szimpatizdljak egymadst. A pozitiv
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és negativ érzelmek intenzitdsanak megfelelden megkiilonboztetiink erds, laza és zérd
kotddéseket. A kotddéseket Polcz (2012: 103) az aldbbiak szerint hatdrozza meg: ,,Az
erds kotodések tartds, pozitiv érzelmekkel, jelentds mértékii Onkitarulkozassal
jellemezhetd bensdséges kapcsolatok. Ilyenek példaul a csalddtagok, a rokonok és az
élettarsak kozotti kapcsolatok, a tartds szerelmi viszonyok és a mély baratsdgok. Az
ilyen jellegli kapcsolatokban a szereplok a lehetd legkozelebb dllnak egymaéshoz,
vagyis a koztiik 1év0 tarsadalmi tdvolsdg a lehet6 legkisebb. Ezekben az esetekben a
demografiai jellemzok irrelevansak. A laza/zéré kotodések kategoridjaba sorolom az
onkitarulkozas nélkiili, feliiletes ismeretségeket, a formalis kapcsolatokat és azokat a
szitudcidkat, amelyekben az interakcié ismeretlenek kozott zajlik. Itt célszeru
figyelembe venni a demografiai és az egyéb valtozokat™.

A nyugati kulturdban a hasonlé demografiai hatteri (azonos életkor, hasonl6
beosztds, stb.) kommunikdcios felek hajlamosak kozvetlenebb hangnemet megiitni
egymassal mar az elsO taldlkozaskor (szomszédok, fiatalok szérakozdhelyen, stb.),
ezért Polcz (2012) az ilyen jellegili kapcsolatokat kis tarsadalmi tdvolsdggal jellemzi. A
japdan kultiraban azonban elso taldlkozdskor sosem iitnek meg kozvetlen hangnemet az
interakcids partnerek. A kiilsé korhoz valé tartozas magaval vonja a kommunikaciéban
hasznalt formalisabb hangnemet. Igy tehdt a japan nyelvhaszndlati norma szerint a fenti
esetek nagy tarsadalmi tdvolsdggal jellemezhet0k. A fentiek alapjan a
kozelség/tavolsag kovetkezd harom szintje kiilonithetd el. 1. erds kotddés, 2. laza/zérd
kotoédés + kis tarsadalmi tavolsag, 3. laza/zéré kotdédés + nagy tarsadalmi tdvolsdg
(Polcz 2012: 104).

A kapcsolatkezelést Spencer-Oatey (2008) értelmezésében befolydsolja még az
interakcioban részvevok szama, valamint kommunikaciés felek tarsadalmi és
interakcids szerepe. A tandr-didk, barat-barat, elad6-vasarld, stb. szerepek részben
kihatdssal vannak a felek kozott fenndllé hatalmi viszonyra €s tdvolsdgra, ugyanakkor
segit meghatdrozni az egyes szereplok jogait és kotelezettségeit is egy bizonyos

interakciéban (ibid 37).

7.2.3. Tehertétel

Brown és Levinson (1987) a nyelvi udvariassagi stratégidkat befolydsold
harmadik tényezoként a tehertételt (R) emliti. Az el6z0 két kategoriatdl eltérden a

tehertétellel kapcsolatos kutatdsok nagyjabdl ugyanazt értik a tehertétel fogalma alatt.
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A terminolégidban felfedezhetdé némi eltérés, illetve vita folyik akoriil is, hogy a
jogokat és kotelességeket a tehertétel targykorén beliil kell-e emliteni. Brown és
Levinson (1978, 1987) a tehertételhez sorolja a jogok és kotelességek kérdését, mig
Thomas (1995) kiilén kezeli (Fukushima 2003: 84).

A tehertételt mértékét ugy tudjuk meghatdrozni, hogy a kovetkezd tényezok
mennyire vannak jelen az adott helyzetben: id6, eréfeszités, anyagi €s pszicholdgiai
teher.

Fukushimdhoz hasonléan a tehertételhez soroljuk a jogok és kotelességek
targykorét is, abbdl a megfontolasbol, hogy a tehertétel mértékét befolyasolja az a tény,
hogy példaul a beszélonek jogdban dll-e kérést megfogalmazni, illetve kotelessége-e
teljesiteni a hozza intézett kérést (Fukushima 2003:88). Fukushima nyomén a tehertétel
kettes skdlan (nagy és kicsi) fogom elemezni.

A megszolitasok esetén a tehertételt csak abban az esetben veszem figyelembe,
ha a megszolitds modositja a beszédaktus (kérés, bocsanatkérés, utasitds, stb.)
illokicios erejét, illetve olyan esetekben, amikor a cimzettet a megszokott

nyelvhaszndlati normétdl eltérd apellativ megszdlitassal illetnek.

7.3. Példa az apellativ megszolitasok elemezésére adaptalt House-féle
modszer alkalmazasara

Szinkron €s rajong6i forditds

Az elemzés sordn ugyanazon hét film két célnyelvi verzidjit vetem egybe. A
hivatalos szinkronforditds és a rajong6i forditds készitdjének munkdja tobb ponton
kiillonbozik egymadstdl. Az elsd, és talan leglényegesebb faktor az eltérd forditoi
eljarasok kovetése. A szinkronfordité a honosité forditasi stratégidk szerint jar el, célja
egy olyan célnyelvi szoveg létrehozasa, amely nyelvhaszndlatban illeszkedik a magyar
nyelvi normdkhoz. A rajongéi forditds az elidegenitd eljarasokat részesiti elonyben
megtartva a forrdsnyelvi elemeket eredeti formajukban.

Osszetételében mas célkozonséggel kell szdmolnia a két forditds készitdjének.
A szinkronforditds televizioban vagy filmszinhdzban valé bemutatdsra késziil, a
néz0kozonség soraiban iilhetnek a japan nyelvet és kultirat bizonyos mértékig ismerdk
és alkalmi nézd6k egyarant, tehat a forditonak a munkdja sordn e kettdsséget kell szem

elott tartania. A rajongdi forditds ezzel ellentétben bizonyos miifaji és nyelvi
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jartassaggal biré célkozonségnek késziil. Az Osszetételében mdés célnyelvi kozonség
eltéré forditasi stratégidkat kovetel meg. A megszolitdsok forditdsdban mindez ugy
nyilvanul meg, hogy mig a szinkronverzi6 a célnyelvi nyelvhasznalathoz kozelit, addig
a rajongdéi forditds a forrdsnyelvi megszolitdsi szokdsokhoz ragaszkodik.
Megmutatkozik ez a rokonsdgi megnevezések forditdsdban, személynevek utdn
illesztett utétagok, titulusok forditdsaban egyarant.

A forditdsok értékelésekor ezért a kovetkezO szempontokat kell figyelembe
venni:

1) rejtett vagy nyilt forditasrdl van-e sz6?

2) ki a potencidlis célk6zonség?

3) a forrasnyelvi film mufaji sajatossagai

4) a korabeli forrasnyelvi és célnyelvi norménak valo megfelelés

A 21. tdblazatban egy példa segitségével ismertetem a House-féle modell
megszolitasok forditdsdnak vizsgélatara adaptalt verzidjanak alkalmazésat. A példa a
Tokio szondta c. filmdrama eredeti japan szovegét, a hivatalos magyar szinkronforditast,
valamint a rajongoi forditast tartalmazza.

A tabldzat tartalmazza ,kodot”, amely a filmcimet és a megnyilatkozas
elhangzdsanak pontos idépontjat jelzi. (TS=Tokid szondta, 33. perc 42. masodperc). A
kovetkezd oszlopban megtaldljuk a megnyilatkozdsnak a korpuszban elfoglalt
sorszamat, majd ezt koveti a forrdsnyelvi, a hivatalos célnyelvi forditds (filmfelirat
vagy szinkron), majd végiil a rajong6i forditds. Az elemezés targyaul szolgal6 apellativ
megszOlitast kovéritve emeltem ki a szovegbdl. A nyelvi példdkkal egy sorban
tiilntetem fel az interakcidban résztvevok kozott fenndlld viszonyt.

A kovetkez6 sorban kozlom az adott megnyilatkozasban szerepld apellativ
megszOlitds szofaji sajatossigait. Jelen példdban a forrdsnyelvi megnyilatkozdsban
VN+san utétag megszolitas szerepel, a szinkronverzioban VN, a rajongéi forditas pedig
elidegenitést alkalmazva a forrdsnyelvi VN+san apellativ megszolitds haszndlatdval él.
Ezt koveti a diskurzusmez0, diskurzushangvétel, diskurzusmédon beliili elemzés.

A diskurzusmezdében azt vizsgdlom, hogy milyen illokiciés aktust tolt be,
illetve betolt-e egyéltalan az apellativ megszolitds az adott megnyilatkozasban; hogy
milyen szerepe van az adott megszolitdsnak a beszédaktus illokucids erejének
modositdsdban; van-e perlokicids hatds, valamint hogy miként érvényesiil az adott
apellativ megszo6litds pragmatikai funkcidja. Jelen esetben a forrdsnyelvi megszolitd

elemnek a kérés beszédaktusa illokucids erejének fokozdsdban van szerepe, akarcsak a
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célnyelvi ekvivalensének. A perlokicié pedig a masik fél meggydzése. Az eredeti
szoveg megszOlitdsdnak pragmatikai funkcidja az informaciokezelési funkcié (IKF), ez
a célnyelvi megnyilatkozdsokban sem véltozik.

A diskurzushangvételen beliil az interperszondlis kapcsolatkezelést (pozitiv=P,
negativ=N) és a formalitasi/informalitasi (F, IF roviditésekkel jelolve) viszonyokat
elemzem. Jelen esetben a forrdsnyelvi megnyilatkozasban szereplé VN+san negativ
kapcsolatkezelési stratégidt fejez ki, akdrcsak a szinkronforditdsban 4ll6 vezetéknévvel
valé megszdlitas, vagy a rajongdi forditds VN+san megoldasa. Az interakcids felek
kozti kommunikécié informadlisnak tekinthetd.

Az eredeti VN+san utdtag, a szinkronforditisban szerepld VN, valamint az
elidegenitd fordit6i stratégia révén a rajongoi forditdsban megjelend VN+san utétag is
negativ kapcsolatkezelési stratégiat jelol. Mindkét korpuszban a formdlis stilus
érvényesiil. fgy tehdt a diskurzusmezében a funkciondlis ekvivalencia mindenhol
megvaldsul, ezt E betiivel jeloltiik az egyes helyeken. Az NE rovidités azokat az
eseteket jelzi, ahol a funkciondlis ekvivalencia nem valdsult meg.

A diskurzusmod rubrikédban a jelenet képi vildgat jelenitem meg, és az apellativ
megszOlitds  vizudlis résszel valé koherencidjat vizsgidlom. Ugyancsak a
diskurzusmédon beliil vizsgdlom, hogy kovetkezetesen jar-e el a fordité az egyes
apellativ megszolitasok forditdsaban. A jelenlegi példakban mindkét esetben koherens
a forditas. K-val a koherenciat, NK-val pedig a nem koherens példdkat jelolom.

Végiil pedig a szociopragmatikai véltozékon beliil a kommunikacios felek
kozotti hatalmi és tarsadalmi tdvolsdgot, valamint az affektust elemzem. A diddok
kozott a hatalmi és szocidlis tavolsdg kicsi, Sasaki és kollégdjdnak felesége kozotti

dialogusrdl van sz06, a kettejiik kozotti affektust lazdnak értékelendo.

164



21. tablazat. Az apellativ megszélitasok elemzése a House-féle modell alapjan

Koéd Ts: Példa 221) | FNYSZ CNYSZ1 (hivatalos f.) CNYSZ2 (fansub)
00:33:42 Szdtagszdm 19 Szétagszam: 18 Szétagszdm: 13
o Kolléga XXXxXA. ¥5 | Sasaki, / mondja csak, / | Sasakisan,
2 Hr7a AD = L % | megkérhetném, hogy vigydzzon | kérem,  figyeljen a
fel.esege—'Sas Fo TR, a férjemre? férjemre.
e /Sasaki san, do ka
Kurosu no koto wo
mamotte kudasai.
Apellativ VN-+san VN VN-+san
megszolitas
Dmezo Ill. aktus Figyelemfelkeltés | Figyelemfelkeltés E Figyelemfelkeltés | E
________________ P f:_r_l: o Meggy6zés Meggy6zés E Meggy6zés E
IIl. eré Kérés fokozasa Kérés fokozasa E Kérés fokozdsa | E
modulalasa
Pragmatikai IKF IKF E IKF E
funkcio
DH Kapcsolatkez N N E N E
elési
________________ stratégia
Formalitas/ IF IF E IF E
Informalitas
DMéd Képi vilaggal valé koherencia K K
I
Konzekvens forditas K K
Szociopragmatikai valtozok
Hatalom Térsadalmi tavolsag Affektus
K (kolléga Bels6 kor Laza
felesége)

7.4. Funkcionalis ekvivalencia megval6sulasa

A kovetkezd 1épésben az ekvivalencia-viszonyok vizsgdlatinak menetét

mutatom be. Fel kell idézniink House (1997, 2001) nyilt és rejtett forditds értékelésére

tett megéllapitdsait.

House a

szinkront rejtett forditdsnak nevezi,

amelynek

nyelvhasznalata a célnyelvvel megegyezd kell, hogy legyen. A felirat hozzaférést

biztosit az eredeti szoveghez, ezért nyilt feliratnak nevezi House (1997, 2001), ahol

nem lehet cél a forrdsnyelvi szoveggel valo teljes azonossag, a masodlagos funkciondlis

ekvivalencia megvaldsitasara kell torekedni.

165




Nem tekintettem az elemzés targyanak az éallatokkal szembeni megszolitasokat,

valamint azokat a példdkat, amelyekben tartalmilag téves forditds szerepel.

7.5. Forditasi hiba

A forditasi hibéat tartalmazé megnyilatkozasokban az ekvivalenciavizsgélat
értelmét veszti, ezért ezeket a példakat kizarom az elemzésbdl.

Az elemzett nyelvi példdk kozott a rajongdi forditdsban négy esetben téves
forditasrol beszélhetiink. A Tokio szondta c. film egyik jelenetében az anya és Kenji
kozotti dialégusban arrdl van sz6, hogy az apa tiltdsara, mely szerint Kenjit nem
engedik magan zongoradrakat venni, az anya egy alternativ javaslattal él: Mi lenne, ha
az iskoldban tanulndl ilyesmit (=zenét)? A rajong6i forditdsban viszont az anya egy
»zenés osztilyba” valé jelentkezést javasol a fidnak.

A 22. téblazatban szerepldé masodik, (b) példa a Yamadaék a szomszédbdl c.
film rajongd6i forditdsabol szdrmazé példat mar a bevezetOben lathattuk, itt a
vezetéknév és keresztnév felcserélésbol adodik a hiba. Mivel a célnyelvi szoveg
megnyilatkozds szinten eltér az eredetitdl, igy ebben a példdban az ekvivalencia-

viszonyok vizsgalatanak nincs értelme.

22. tablazat. Példa hibas forditasra

Sorszam | Kod | Interakcios | Pl FNYSZ CNYSZ (1) Sz CNYSZ 2) F Idé
felek

208 TS | anya-fia (@ | 5 W DixEKD | Mit sz6Indl, | Taldn meg | 00:17:40
FTROEER Iz nE | flam,  ha  az | kellene
WNA L RRND ? iskoldban prébalnod
/S6 iu 1o wa gakkd no jatszandl egy zenés
ongaku no jikan ni énekoran? osztalyt az
yareba ii n ja nai no? iskoldban.

14 Y recepcios- (b) | I, BLHEIIX?F | Lassuk  csak... | Mi a | 00:16:54

‘o AT N4, /Kimi, o | Kimura. A | vezetékneved,
kisfida ° ’ P .

namae wa?/Kimura | vezetékneve? Kimura?/
Toshio. Toshio.

A célnyelvi szovegkonyvekben eldfordulé a megszdlitisok forditdsdt nem

befolyasol6 fordit6i hibdkat jelen dolgozatban nem targyaljuk.
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7.6. Osszegzés

Ebben a fejezetben az apellativ megszdlitdsok forditasanak értékelésére adaptalt
House-féle modellt mutattam be, és egy példaval illusztrdltam a modell japdn
megszolitisok magyar forditdsanak vizsgalatara torténd alkalamzasit. Ugyancsak
ebben a fejezetben tisztdztam a forditdsi hiba fogalmat.

A diskurzusmezoben az apellativ megsz6litas illokucids és perlokiicios hatdsat,
pragmatikai funkciéjat vizsgdlom, valamint azt hogy, hogyan moduldlja az adott
megszOlitds a megnyilatkozas illokucids erejét. A diskurzushangvételben az apellativ
megszOlitds altal kifejezett kapacsolatkezelési stratégiat (pozitiv vagy negativ),
valamint a fomalitdsi és informalitdsi viszonyokat elemzem. A diskurzusmédban a
megnyilatkozdsban elhangzé megszolitdsnak a film képi vilagaval valé koherencidjat
vizsgdlom. Ezen kiviil azt is figyelem, hogy egy adott filmen beliil konzekvens-e az
apellativ megszolitdsok hasznélata.

A szociopragmatikai tényezOkrdl a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik: 1) a
japan nyelvben a mdsik fél folotti ellendrzésre feljogosité képességek az életkor,
tarsadalmi statusz, intézményesitett szerep, a nembeli kiilonbség, fizikai erd lehetnek.
Ide sorolom a Spencer-Oatey altal emlitett jogokat és kotelezettséget is. A tarsadalmi
tdvolsdg meghatdrozasdban elsd helyen emlithetjiik a belsd vagy kiils6 korhéz valo
tartozast, az ismeretség hossza, a kontaktus gyakorisdgat, a bizalmassig vagy az
ismertség mértéke, az affektust vagy kotddést. Az ismertség hossza, kontaktus
gyakorisdga, ismertség mértéke komponensek nehezen behatdrolhaték. Felmeriil a
kérdés, hogyan definidlhat6 egy kapcsolat, amelyben a felek régota ismerik egymast, de
ritkdn vagy szinte egyaltaldn nem taldlkoznak (pl. régi iskolatars), vagy kollégaként
gyakran taldlkoznak, de nem kedvelik egymast.

A szereplok kozotti hatalmi viszonyok, tavolsag, stb. a cselekmény sordn véltozhat,
ezért a szociopragmatikai véaltozékat minden egyes megnyilatkozdsban kiilon elemzem.

A modern japan filmekre nem jellemzd, hogy a fizikai eré befolydsolnd a
megszolitdsokban alkalmazott stratégidkat, ezért ezek a tényezOk nem képezik a
vizsgdlat targyat. Az életkorbeli és tarsadalmi statuszbeli kiilonbségeket nagy/ kicsi

kettos skalan elemzem.
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8. Ekvivalencia-viszonyok a szinkronizalt filmek hivatalos és
rajongoi forditasaban. Pragmatikai elmozdulasok, pragmatikai
tobblet és pragmatikai veszteség

8.1. Az ekvivalencia-viszony vizsgalata

Az elemzés menetének ismertetése utdn ratérek az ekvivalencia-viszonyok
vizsgdlatdnak bemutatdsara.

A hetedik fejezetben ismertetett apellativ megszolitdsok forditdsanak
elemzésére adaptdlt House-féle modellel elemeztem a funkciondlis ekvivalencia
kérdését a japan filmek hivatalos és rajongéi forditdsdban. A forrdsnyelvi, illetve a két
célnyelvi példa elemzését egy tdblazat segitségével végeztem el, ahol a
diskurzusmezdében, diskurzushangvételben és diskurzusmédban vizsgdltam az
ekvivalencia-viszonyokat.

Egy apellativ megszolitas forditasat akkor tekintem nem ekvivalensnek, amikor
a célnyelvi beszédaktus pragmatikai funkcidja oly mértékben véltozik, hogy az
befolydsolja a szoveg koherencidjit, vagy olyan mértékli idegenszeriiséget hordoz,
amely kognitiv terhet ré a nézdre.

Magyaréazatot igényel, hogy mit értiink idegenszertiség alatt. Klaudy vezeti a be
a forditdstudomédnyba a kvdazi-helyesség fogalmat a forditott szovegeket jellemzd
nyelvhasznalat jelolésére. A fogalom olyan helyzetekre utal, amikor a forrasnyelv
kozvetitett interferencidjanak hatdsdra a forditds eredményeképpen keletkezett
célnyelvi szovegek enyhén eltérnek az autentikus célnyelvi szovegtdl (Klaudy 2006:
161). Idegenszerliséget okozhatnak a pragmatikai eredetli jelenségek is, mint a
forrasnyelvi megszolitasi szokdsoknak a célnyelvi szovegben valé megjelenitése.

A 23. tablazatban szerepld interakcid Az alkonyat harcosa c. a 19. szédzadi
Japéanban jatsz6do torténelmi dramaban hangzik el, az alacsony rangd szamurdj, Seibei
és gyerekkori szerelme, Tomoe kozott. Seibei és Tomoe gyerekkori bardtok, igy a
koztiik 1évo hatalmi és szocidlis tavolsag kicsi, kapcsolatukat erds affektus jellemzi. A
hivatalos forditds szinkronforditds, a rajongdk éltal készitett forditds pedig feliratként
jelenik meg a képernyon.

Az igei megszOlitds nem képezi a kutatds targydt, a 23. tdbldzat nyelvi

péld4jdban viszont elengedhetetlen nomindlis megszolitas igei megszolitassal vald
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egyiittes elemzése. A forrasnyelvi apellativ megszolitas a sama udvariassagi utdtaggal
allo keresztnév. A keresztnévvel valé megszolitds a felek kozti intimitast, kozelséget
jelzi, a sama utétag pedig a hdz urdnak, valamint a szamurdji rangnak kijaré tisztelet,
megbecsiilés kifejezdje. A megnyilatkozdsban szerepld ige a nasaru ige tajnyelvi,
naharu formdja tiszteleti alakban all. A hivatalos forditdsban alkalmazott Seibei uram
megszolitds megfelelden illeszkedik a forrdsnyelvi megszolitdshoz €s a magazo igealak
is koveti a japéan eredetiben szerepld tiszteleti alak stilusét. Ezen feliil a korabeli magyar
nyelvhasznalati szokdsoknak 1s megfelel. A keresztnév, valamint a birtokos
személyraggal all6 tarsjelold egyarant a felek kozotti kozeli viszonyt jelzik, ugyanakkor
az uram tarsjelolo egyben a tisztelet kifejezésére is szolgdl. Ezzel szemben a rajongodi
forditdsban szerepld tegezd alak és tarsjelold nélkiili keresztnévi megszolitds nem
illeszkedik a korabeli megszolitasi szokdsokhoz, €s sériilnek a hatalmi viszonyok is.
Ezért tehat a diskurzushangvételben nem valésul meg a nyilt forditdsban elvart
masodlagos funkciondlis ekvivalencia. A tdbldzatban ezt az NE rovidités jelzi.
Ekvivalencia-viszonyok vizsgédlata a diskurzusmddban: a megnyilatkozds
apellativ megszoélitdsdnak elsddleges pragmatikai funkcidja a kapcsolatkezelés, ezen
beliil pedig kozelséget jelzd apellativ megszolitasi haszndlattal a kapcsolat erdsitése és
a tisztelet kifejezése. A hivatalos magyar forditisban alkalmazott megsz6litds
haszndlata ekvivalens a forrdsnyelvivel. A rajongdi verzidban azonban a tisztelet
kifejezése elmarad, igy e tekintetben nem valésul meg az ekvivalencia. Az apellativ
megszolitasok illokicids erdét moduldld szerepét tekintve megallapithat6, hogy mindkét
verziéban fokozzdk a kérdés beszédaktusanak illokucids erejét, tehat az ekvivalencia
megvaldsul. A hivatalos verzidban alkalmazott apellativ megszdlitasi forma koherens a
film képi vildgaval, a rajongdi forditdsban alkalmazott tegez6 forma és tarsjelolod
nélkiili keresztnévi megszolitas a korabeli Japant megelevenitd képi vildggal nem mutat
koherenciat. Ezért a méasodlagos funkciondlis ekvivalencia itt sem valésul meg. A

tablazatban az NK rovidités utal ra.
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23. tablazat.

Az ekvivalencia-viszonyok vizsgalata

Kod Példa 468) FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 (fansub)
(hivatalos f.)
AH Szétagszam 11 Szétagszam: 8 Szétagszam: 5
00:33:14 Tomoe— Seibei B2 CRIES. Emlékszik rd, | Emlékszel, Seibei?
BNV 2 Seibei uram?
/Oboete naharu,
Seibei sama?
Apellativ KN-+sama utétag KN-birt. E KN NE
megszéh’tés Szragos
tarsjelold
Dmez6 Ill. aktus
IIl. eré Kérdés fokozdsa Kérdés E Kérdés E
modulalasa fokozdsa fokozésa
Pragmatikai KaKF KaKF E KaKF E
funkcio (kapcs.erdsitése: (fam.)
fam)
Dhangvétel Kapcsolatkezelési P/+magézddas P/+magizédas | E | P/+tegezddés | NE
eeeoo...._|Stratégia
Formalitas/ IF IF E IF E
Informalitas
DMéd Képi vilaggal valé koherencia K NK
Konszekvencia a megszdlitasok K K
forditasaban
Szociopragmatikai valtozok
Hatalmi tavolsag Tarsadalmi tavolsag Affektus
K (gyerekkori baratok) K (belso kor) Eros

Ahhoz, hogy az -ekvivalencia-viszonyokat

még vildgosabban lassuk,

egybevetettem a forditott szoveget az egynyelvii magyar korpuszban taldlhat6

megnyilatkozdsokkal. Kovetkezésképpen megéllapithatd, hogy a rajongéi forditdsban

alkalmazott forma a korabeli magyar megszolitdsi norméval is ellenkezik. Az

egynyelvii magyar korpuszban elemzett két korabeli filmben (A kdszivii ember fiai és a

Légy jo mindhaldlig) a férfi-n6 dialégusokban nem taldlunk példét tegezé formara. A

férfiak €s nok kozotti hivatalos parbeszédekben a titulus (12 eléfordulds), tarsjelzd (6t

eléfordulds), valamint a vezetéknévvel valé6 megszolitas (két el6fordulds) jellemzo, az

ige pedig mindenhol magdz6 alakban szerepel. A kozeli viszonyban 4llok kozotti

interakcidban a keresztnévvel valé megszolitast (12 eléfordulds) vagy a tarsjelzdvel

allé keresztnévi

megnyilatkozasokban.

megszoOlitast alkalmazték,
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A 24. tédblazatban, a Tokio Szondta cimii filmdramabol szdrmazé példaban a

rajongoi forditdsban sériilnek az ekvivalencia-viszonyok. A jelenetben arrdl van szo,

hogy férj altal kivéltott, a tettlegességig fajulé csalddi veszekedésben a gyermek

stilyosan megsériil, mentdt kell hivni hozza. Szintén ebben a jelenetben deriil fény arra

is, hogy a feleségnek egy ideje tudomdsa van réla, hogy a férj munkanélkiili lett.

Amikor a gyermek leesik a 1épcsérdl, és eszméletét veszti, a feleség kétségbeesetten

utasitja férjét, hogy azonnal hivjon ment6t.

24. tablazat. Példa az ekvivalencia-viszony meg nem valésuldsara

Kéd TSz: Példa 8) FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 (fansub)
00:13:31 Szétagszam 6 (hivatalos f.) Szétagszam: 6
férj-feleség Szétagszam: 5
H» - . f A | Hivd a | Szivem, hivd a
H# /  Anata mentoket! mentat!
kytkyisha.
Apellativ E/NL - Kedvesked6
megsz()l]’tés fn.+birtokos
szem.rag
Dmez6 Il. aktus harag, diith - NE
_________________________________________________ kifejezése
Ill. eré6 modositasa Utasitas fokozdsa - E Utasitas NE
Enyhitése
Pragmatikai IKF IKF E IKF E
funkcio
Dhangvétel Kapcsolatkezelési P P E P E
_____________________ stratégia
Formalitas/ IF IF E IF E
Informalitas
DMéd Képi vilaggal valé koherencia K NK
Konszekvencia a megszolitasok K NK
forditasaban
Szociopragmatikai valtozok
Hatalom Térsadalmi Affektus
tavolsag
K (férj-feleség) K (bels6 kor) -Erds

A 24. tablazatban a forrdsnyelvi szovegben az anata egyes szdm madsodik

személyli névmas szerepel. A hézastarsak kozotti anata megszolitast a forditdsban

gyakran kedveskedd megszolitas valtja fel, amely megfelelden igazodik is a célnyelvi
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megszOlitdsi szokdsokhoz. Jelen esetben viszont az interakcid egy csalddi
veszekedéskor hangzik el. A hivatalos szinkronforditis nem tartalmaz megszolitd
elemet, a rajong6i forditds viszont a szivem, birtokos személyraggal elldtott kedveskedd
megszoOlitassal €1, amely a valds életben egy csalddi perpatvarban elképzelhetetlen.

Az ekvivalencia két ponton sériil a rajongéi verziéban: 1) A diskurzusmezdben
az illokucios aktus és az illokicidés erd modositasa sériil olyan mértékben, hogy a
forditott szoveg idegenszerliséget kelt a célnyelvi nézében. Mig az eredeti
megnyilatkozdsban a besz€l6i szdndék a cimzett utasitasa, az E/II. személyl személyes
névmassal kifejezett apellativ megszolitas pedig fokozza a megnyilatkozas illokticids
erejét, addig a célnyelvi szovegben alkalmazott birtokos személyraggal elldtott
kedveskedd megszolitas épp ellenkezdleg, gyengiti az utasitds beszédaktusdnak erejét.
A diskurzusmezdben tehdt sériilnek az ekvivalencia-viszonyok. 2) A diskurzusmédban
a film verbdlis és képi vildga kozotti koherencia sériil, egy csalddi veszekedést
bemutat6 jelentben a kedveskedd megszolitds disszondnsan hat. Tovabba az anata E/11.

személyes névmads forditdsa nem konzekvens.

8.2. Eredmények

8.2.1. Szinkronforditds

Az elemzés alapjan a kovetkezd konklizié vonhaté le az ekvivalencia-
viszonyok megvaldsuldsar6l. A hivatalos forditdsokban egy helyen sériill az
ekvivalencia-viszony. A Totoro c. filmben a szomszéd néni gyerekek altali
megszolitdsanak forditdsaban mutatkozik inkonzekvencia. Bar az esetek tobbségében a
néni célnyelvi ekvivalens haszndlatdval €l a fordit6, €és mds rokonsagi
megnevezésekben is a magyar nyelvhaszndlati szokasok érvényesiilnek, négy helyen a
nagymama apellativ megszolitassal taldlkozunk. A szomszéd néni nagymama apellativ
megszolitassal vald illetése a magyar megszolitisokban nem megszokott, ezért a
célnyelvi megnyilatkozds idegenszertiséget kelt az olvasdéban. Amennyiben a fordité
célja az elidegenitd forditdsi stratégidval az lett volna, hogy megismertesse a magyar

nézOt a japadn megszolitasi formakkal, a kettds szohasznalat miatt ez is meghidsult.
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8.2.2. Rajongdi feliratok

A rajongéi feliratokban tobb olyan esettel taldlkozunk, ahol a masodlagos
funkciondlis ekvivalencia nem valésul meg. A Totoro c. anime rajong6i valtozataban az
elidegenités kovetkeztében tobb helyen is sériil az ekvivalencia-viszony. Az id6sebb
novér novérem/novérkém megszoOlitdsa Otszor, mig a szomszéd néni nagyi/nagymama
apellativ megszolitdssal valé cimzése nyolcszor van jelen a szovegben. Szintén
idegenszertiséget kelt a nézoben a 25. tablazatban lathaté rajongdi forditéi megoldas,
igy ezen a ponton sem val6sul meg a masodlagos funkciondlis ekvivalencia.

25. tablazat. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvalésulasara a rajongoi

forditasban (1)
Sorszam | Kod Interakcioban FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé
résztvevok (szinkron) (rajongoi)
161 T tandrnd-osztaly K&, RS TE | Jol van, | Segitink nekik | 00:41:47
¥ 7 4. /Mina san, | gyerekek? mindenben,
nakayoku dekimasu ne. igaz, osztély?

A 25. tdblazat megnyilatkozdsdban lathaté minasan (sz6 szerinti forditdsban:
mindenki) alkalmi megszoOlitdst a gyerekekkel szemben alkalmazza a tanit6. A
szinkronforditdsban hasznalt gyerekek megoldds megtelelden illeszkedik a célnyelvi
normdhoz. Ezzel szemben a rajongdi forditdsban alkalmazott osztdly fordités
idegenszert.

A 26. tdblazatban bemutatott Alkonyat harcosa c. torténelmi draméabol szarmazo
példdkban a diskurzushangvételben és a diskurzusmoédban egyardnt sériilnek az
ekvivalencia-viszonyok. Az igei megsz6litds nem képezi a vizsgalatunk targyat, jelen
esetben — a 23. tdbldzatban bemutatott példdhoz hasonléan — a szinkronforditdsban
alkalmazott magdz6 igealakkal tarsult személynévi megszdlitds, illetve a rajongdi
forditdsban szerepld tegezéssel egyiitt jaré megszolitas eltérést eredményez az
interperszondlis kapcsolatok mindségében a két célnyelvi szovegben, ezért

elengedhetetlen a nomindlis megszdlitassal valo egyiittes elemzése.
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26. tablazat. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvalésuldsara a rajongoi

forditasban (2)
Sorszam | Kod | Pl. | Interakcioban FNYSZ CNYSZ (1) CNYSZ (2) Idé
résztvevok Szinkron rajongoi

419 AH (a) | Kayano-Seibei Bz X, Jo estét, | Koszontelek 00:06:10
/OKaeri nasai. édesapam! itthon!

420 AH | (b) | Seibei-anyja 7272 WEdE Y £ L | Hazajottem  a | Hazajottem, 00:06:28
77 BHIA. T4 | munkdbdl. anyam. Hogy
SESTRALT. | Edesanyam, vagy ma este?
Tadaima hogy van ma
kaerimashita. este?
Okahan, go kibun do
degansu ka.

A 26. tdblazat mindkét péld4jaban sziild és gyermeke kozotti interakciordl van
sz0. Az (a) példa Seibei €és kisldnya, mig a (b) mondat Seibei és id0s édesanyja kdzott
zajlik. A sziil6-gyermek parbeszédekben (Seibei-lanyai; Seibei-anyja) az eredeti
megnyilatkozdsokban a felmend 4gi rokonok megszolitdsara rokonsdgi megnevezés
szerepel, az igealak pedig mindvégig udvarias formaban all. A hivatalos forditas koveti
a forrasnyelvi nyelvhasznalati stilust.

A korabeli (19. szdzadi) magyar filmekben, és a magyar nyelvhaszndlatban
szintén a magazddas volt megszokott, a sziilok megszdlitisa pedig az anydm,
édesanyam,  édesapdm, apdm  rokonsigi  megnevezésekkel  tortént. A
kontrollelemzéshez hasznalt korpuszban, a Kdszivii ember fiai c. magyar torténelmi
dramédban a sziilok megszdlitisdra négy esetben az anydm, két esetben pedig az
édesanydm apellativ megszolitas hangzik el, a Légy jo mindhaldlig 1890-es évek elején
jatsz6do filmben az édesanydm megszOlitds szerepel. A sziildvel valé parbeszédben
viszont eléfordul a tegezd viszony is.

A rajongd6i forditds nem minden esetben illeti apellativ megszolitassal a felmend
agi rokont, és végig a tegezé format alkalmazza. Az egynyelvli korpuszban is taldlunk
példat az anya-fia kozotti parbeszédben a tegezd viszonyra 19. szdzadban jatsz6doé film
esetén, igy a célnyelvi norma ellen nem vét a forditds. A forrdsnyelvi nyelvhasznélatt6l
viszont ezen a ponton eltér.

Kozvetlen stilust haszndl viszont a rajongdi forditds a férfi-né kozotti
dial6gusokban is. A 27. tdbldzat (a) példa Seibei és gyerekkori szerelme, Tomoe kozott
zajlik. Az eredeti megnyilatkozds nem tartalmaz apellativ megszolitast, csak utald
elemet (KN+san), az ige udvariassagi toldalékkal (desu/masu) all. A rajongéi forditds a

Tomoe kisasszony+tegezo alak fordulattal él. A (b) példa Tomoe és volt férje kozti
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interakcidt mutatja be, a rajong6i forditds apellativ megszolitast nem tartalmaz, az ige

tegez0 alakban 4ll.

27. tablazat. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvalésulasara a rajongoi

forditasban (3)
Sorszam | Cim | Kéd | Interakciéban FNYSZ CNYSZ (1) CNYSZ (2) Idé
részvevok Szinkron Rajongdi forditas
463 AH (a) | Seibei-Tomoe »H. RILEAT|O, Tomoe | O, Tomoe | 00:30:19
L7, ¥ -7 | asszony! kisasszony./Nem

YN EL Y Teljesen nem | ismertelek meg.

< L 7 /A ismertem
Tomoe san deshita | " o&
ka? Mattaku
wakarimasen
deshita.

470 AH (b) | Tomoe-Kdda H AT, oW T | Hagyja abba, | Kérlek, hagyd | 00:37:10
(Tomoe  volt | < 77X\, /Anta, | kegyelmed. abbal!

férje) yamete kudasai.

A 27. tdblazatban bemutatott példdkban a forditds eltér a forrdsnyelvi verzid
nyelvhasznalatatol, ugyanakkor a korabeli magyar nyelvi normat sem koveti. A
korpuszban elemzett 19. szdzadban jdtsz6d6 filmben a férfiak és ndk kozotti
parbeszédben formalis megszolitassal €s magazé formdval taldlkozunk.

A funkciondlis ekvivalencia a diskurzusmoédban sem valosul meg, a film képi
vildga (korabeli 0Oltozet, hajviselet, stb.) nincs Osszhangban ugyanis a filmben
alkalmazott kozvetlen megszolitasi formakkal.

A 28. tabldzatban szerepld négy példa az egynyelvii magyar korpuszbol
szarmazik, az interakciok mindegyike egymadssal kozeli, intim viszonyban 4ll6 (vagy
korabban kozeli viszonyban 4llt) diddok kozott zajlo dialdgust tartalmaz. Apellativ
megszOlitasként minden esetben a keresztnév 4ll, az ige pedig magazé alakban van.

28. tablazat. Példa az egynyelvii korpuszbdl kozeli viszonyban allé diadok
kozotti interakciora

Sorszam | Kéd | PL Interakcioban Megnyilatkozas Ido
résztvevok
221 KEF | (a) | Palvicz Ott6-Alfonsine Egyediil nem donthet a sorsardl, Alfonsine. 00:24:14
248 KEF | (b) | Alfonsine-Jend Menjen veliik, Jené! 00:49:47
262 KEF | (¢) | Richard-Edit Edit, ilyen veszélyt véllalt miattam? 1:09:11
314 LIM | (d) | Torok Janos-Bella Latja, Bella kisasszony mennyire rokonlelkek | 00:51:17
vagyunk.

A 29. tabldzatban bemutatott példdban a Méz és lohere tévésorozat rajongodi

forditdsaban megmutatkozé forditéi kovetkezetlenségnek lehetiink tandi. Az (a) példat
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mar lathattuk a 7. fejezetben,a 20. tdbldzatban, amikor a film képi vildga és a
megnyilatkozdsban szerepld apellativ megszolitds kozotti inkoherenciardl volt sz6. A
rajongdi forditds mindvégig megtartja a forrasnyelvi szovegben 4ll6 senpai utdtagot az
1dosebb iskolatarshoz intézett cimzésben, a megszdlitast azonban hol tegezd, hol meg
magazé igealak kiséri. A japan eredetiben a VN+senpai utétag szerepel, az ige az
udvarias desu/masu alakban 4ll. A hivatalos szinkronverzié vezetéknévvel illeti a
cimzettet, és a tegezd igealakot haszndlja, ahogy az a magyar iskolai kornyezetben
alkalmazott nyelvhaszndlati szokdsokra jellemz6. A rajongéi forditds megtartja a
VN+senpai megszolitast, az igealak megvdalasztisdban azonban nem konzekvens a
forditd, mig az (a) példaban magaz6 forma koveti az apellativ megszo6lito elemet, a (b)
példaban mar tegezddéssel taldlkozunk. A VN+senpai utdtag magazo igealakkal vald
hasznélatdval a forditonak feltehetden az volt a célja, hogy a japan iskolai kornyezetre
jellemzd  sempai-kohai  viszonyra jellemzd nyelvhaszndlatot érzékeltesse. A
kovetkezetlenséggel azonban megzavarja a fordité a célnylevi nézdt, magyarazatra

szorul, hogy mibdl ered a két példaban felfedezhetd forditasbeli kiilonbség.

29. tablazat. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvalésuldsara a rajongoi

forditasban (4)
Sorszam | Kod | Pl. | Interakciéban FNYSZ CNYSZ (1) Sz | CNYSZ (2) Idé
résztvevok F
363 ML | (a) | kohai-senpai SeZE . ZRHESEZE. L& | Morita, hé, | Senpai! 00:07:34
<. b9 9 ¢4 | Morital Morita-
L . /Senpai, Morita Ebredj fel, mér | senpai!
senpai! Okite, mo ku ji fél 10 van. Ebfed]en!
desu yo. Mir 9:30
van!
371 ML | (b) | kohai-senpai ZRASZE, & TL 2 | Morita, Morita- 00:09:23
&\, /Morita senpai, kérlek, kérlek, | senpai,
okite kudasai! ébred;! ébredj fel!
Az egynyelvii magyar korpuszban a korabeli filmek, sorozatok nem

tartalmaznak olyan nyelvi példat, ahol a rangidds iskolatarsat magaz6 formaval illetnék.
A jelenkori filmekben az iskolatarsak, azonos korosztdlyhoz tartozé fiatalok egymaés
kozotti megszolitasa keresztnévvel és tegezd igealakkal torténik. Didkok egymaskozti
vezetéknévvel illetésére, illetve magdzddasra csak a 19. szdzadi nyelvhaszndlatot
tilkr6z0 Légy jo mindhaldlig c. filmben taldlunk példat.

Ugyancsak idegenszertiséget okoz a Méz és Lohere c. film 30. tdblazatban

szerepld megnyilatkozasanak rajong6i feliratdban alkalmazott megszolitasi forma.

176



30. tablazat. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvalésuldsara a rajongoi

forditasban (5)
Sorszam | Kod Interakcioban FNYSZ CNYSZ (1) CNYSZ 2) F Idé
résztvevok Sz
398 ML baratok W7z, ZAIEX»< % | Szoval itt | Itt  vagy hat, | 00:07:57
4.r1. F = ta, | vagy. Korobokkuru!
korobokkuru, hakken. kismang.

A forrasnyelvi szovegben elhangzé korobbukuru (vagy mas kiejtéssel
koroppukuru) az ainu folklérban kis, alacsony novésii emberekre utal, amelyre
megfeleld forditdsnak tlinik a szinkronverzidban szerepld kismano megoldas. A
rajong0i forditds — nem tudni, tévedésbdl vagy tudatosan — az eredeti japan apellativ
megszoOlitast veszi at, amelyet azonban az atlag rajongdi célkdozonség nem ismerhet,
idegenszertiséget okozva ezaltal a szovegben.

Felmertil a kérdés, hogy a masodlagos funkciondlis ekvivalencia szempontjabol,
hogyan értékelenddek a forrdsnyelvibdl dtvett japan megszolitdsi formdk a rajongoi
forditasban, hol hizhaté meg a hatdr az idegenszerliséget keltd, illetve a célnyelvi
kozonség szamira még ,,megemészthetd” megszolitdsok kozott. Tekintettel kell
lenniink arra, hogy nyilt forditdsrdl van szd, amelyre jellemzd a forrasnyelvi elemek
atvétele. Szintén fontos tényezd, hogy a szinkronforditdsok célkdzonségével
Osszehasonlitva egy viszonylag homogén tdborral van dolgunk, amely rendelkezik
bizonyos japan nyelvi és kulturdlis ismeretekkel, akiknek a rajongdéi forditdsban
alkalmazott japan nyelvi elemek, mint a san, kun, chan utétagok, a rokonsagi és fiktiv
rokonségi elnevezések (pl. onésan), a gyakoribb titulusok és statuszjelolok (pl. sensei),
stb. nem okoznak idegenszeriiséget. Igy a funkciondlis ekvivalencia szempontjabdl sem
okoznak problémat. Ugyanakkor kiilon kell kezelniink a 25. és 30. tdblazatban kozolt
példahoz hasonl6 eseteket, amelyeket a japan nyelvet valamennyire ismeré nézd sem
tud értelmezni. Szintén ide sorolandok az inkonzekvens fordit6i megoldasok, valamint
az olyan esetek, amelyek sem a forrdsnyelvi, sem a célnyelvi norma szerint nem
tekinthetok adekvat megolddsnak.

A korpuszban szerepld tobbi apellativ megsz6litas forditdsaban nem észleltiink

olyan mértékii pragmatikai valtozast, amely kognitiv terhet réna a célnyelvi nézdre.
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8.3. Pragmatikai elmozdulasok, pragmatikai tobblet, pragmatikai
veszteség

8.3.1. Pragmatikai elmozduldsok

A korpusz elemzése soran felfigyeltem egy masik jelenségre is: a forrasnyelvi
és célnyelvi megnyilatkozdsok kozott felfedezhetok olyan pragmatikai eltérések,
amelyek az ekvivalenica-viszonyokat nem befolydsoljdk. A forditds kovetkeztében
eléfordul, hogy az apellativ megszolitas eredeti pragmatikai jellemz6i megvaltoznak,
nem olyan mértékben viszont, hogy az ekvivalencia-viszonyok sériilnének, dm az
interperszondlis kapcsolatok mindségére kihatdssal vannak. Ilyenkor pragmatikai
elmozduldsrol beszélink. Az elemzés sordn arra kerestik a vdlaszt, hogy milyen
fordit6i dontések, torvényszerliségek dllnak a pragmatikai elmozduldsok jelensége
mogott.

Polcz (2012) a konvenciondlisan indirekt beszédaktusok forditdsat vizsgélva
beszél a pragmatikai elmozduldsokrdl. Polcz megfogalmazasdban ,,a pragmatikai
elmozduldsok olyan szintaktikai és lexikai véltoztatdsok, amelyek kisebb-nagyobb
mértékben moduldljak a megnyilatkozdsok illokucids erejét, valamint hatdssal vannak a
nyelvi direktségre €s az udvariassdgra” (ibid 112). Polcz a pragmatikai elmozduldsok
hat altipusat kiiloniti el: 1) A direktségi kategéridk kozotti elmozduldsok; 2) A
kontextudlis tényezOk kozotti elmozduldsok; 3) A redlis és a hipotetikus formak kozotti
elmozdulédsok; 4) Az explicit és az implicit formédk kozotti elmozduldsok; 5) A pozitiv
és a negativ formdk kozotti elmozdulasok; 6) Az orientdciok kozotti elmozdulasok.

Az apellativ megszdlitdsok esetében a pragmatikai elmozduldsok olyan lexikai
valtoztatdsok, amelyek kisebb-nagyobb mértékben moduldljdk a megnyilatkozasok
illoktciés erejét, az illokiciés és perlokiciés aktust és hatdssal vannak az
interperszondlis kapcsolatkezelésre (azaz interperszondlis elmozduldshoz vezetnek).

A célnyelvi szovegekben el6forduld pragmatikai elmozduldsok kategorizaldsa
és  kategéridnként valé  szdmszerlisitése  problémds. Az  interperszondlis
kapcsolatkezelésben tortént eldjelvaltds ugyanis tovdbbi pragmatikai elmozduldsok
eldidézoje lehet: mdédosulhat a megnyilatkozas illokicids ereje, maga az illokucids

aktus, az apellativ megsz6lités dltal jelzett pragmatikai funkci6.
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8.3.1.1. Pozitiv kapcsolatkezelési stratégia negativ eldjeliire torténd vdltozdsa a
forditds sordn

A 31. tablazat olyan példdkat mutat be, ahol az eredeti pozitiv kapcsolatkezelési
stratégia negativ eldjellire valtozik a forditds sordn. A szinkronforditdsokban a pozitiv
kapcsolatkezelési stratégia negati eldjellire torténd véltozdsa az esetek minddssze
1.68%-ra volt jellemz0, a rajongdi feliratokban pedig 0.41% volt az arany. A
tdblazatban a kod mellett zardjelben feltiintetett F betli arra utal, hogy rajongdi
forditasrdl van sz6, az Sz pedig a szinkront jelzi.

31. tablazat. Pozitiv kapcsolatkezelési stratégia negativ elgjeliire valtozasa a
forditas soran

Sorszam | Kéd | PL | Interkcioban FNYSZ CNYSZ Idé
résztveviok
189 T (F) (a) | kisldny- TLHEHEAL-BLEA, D | Elnézést, uram! 01:10:08
ismeretlen férfi | ... /Sumimasen... ojisan, ano...
181 T(@F) | (b) | ndvérek Bz b2 A ! /Oné chan! Névérkém! 01:05:31
285 N3.r. (¢) | bardtnék HoH, FOEBLDA, U, Tényleg, Junko? | 00:03:36
(Sz) FAZFA. BBEELLS ML | Akkor itt az ideje,
5 ., /Ara, s6 Jun chan, ja, hogy lelépjiink.
sorosoro, ohima shiy6 ka.
351 AT (d) | alkalmazott- T W EF H A, B AR X A | Elnézést, uram! 00:53:02
(Sz) f6nok /Suimasen, otdsan.
381 MLI1r. | (e) | iskolatarsak o LizAP, IWEFE/MD6 | Valami baj van, | 00:17:56
(Sz) shita n da ne, Yamada kun? Yamada?

A 31. tablazat (a) példdjanak japan megnyilatkozdsaban fiktiv rokonsagi
megnevezEs (ojisan/bdtydam) hangzik el. A dialégus a 10-12 éves Satsuki €s a mezOn
dolgoz6 kozépkoru férfi kozott zajlik. Takiura (2008) elmélete alapjan gy tekinthetd,
hogy a rokonsdgi megnevezéssel Osszevetve az wuram tarsjelold negativ
kapcsolatkezelési stratégiat hordoz. A (b) példa eredeti forrdsnyelvi apellativ
megszolitdsa (onéchan) novérkémet jelent. A magyar forditds kicsinyitdképzd nélkiil
alkalmazza a szemantikailag azonos rokonsagi megnevezést, tehét az eredeti névérkém
apellativ megszdlitdishoz képest negativ kapcsolatkezelési stratégidnak tekintheto.
Mivel a magyar nyelvhasznalati szokdsok szerint kisgyerekek kozott nem megszokott a
novérem megszolitas, az elidegenitd forditds a kapcsolatkezelésbeli eltolodast tovabb
fokozza. A (c) példaban szerepld lany neve Junko, akit a kontextus pragmatikai
sajatossdgainak fliggvényében, hol a familiaritast jelz0 Jun chan, hol meg a
formadlisabb Junko megszdlitassal illetnek a filmkockdkon. A magyar forditdsok néhol
kovetik, méaskor meg eltérnek az eredeti apellativ megszolitds pragmatikai jellemzoitol.

A mellékelt példaban a hivatalosabb Junko szerepel a forditasban, igy az eredeti pozitiv
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kapcsolatkezelési stratégiat felvaltja a negativ eldjelti parja. A (d) példaban a fiatal
mivész a pozitiv kapcsolatkezelési startégiat jelz0 apdm apellativ megszolitassal illeti
partfogéjat, a magyar forditdsban a hivatalosabb, negativ startégiat kifejez6 uram
megoldassal €l a fordit6. Az (e) példdban a beszéld VN(Yamada) + kun utétaggal illeti a
cimzettet. A kun szuffixum pozitiv kapcsolatkezelési stratégiat jelez, a magyar
forditasban viszont a vezetéknév megszolitdsként valé alkalmazasa tavolsagtartést fejez

ki.

8.3.1.2. Negativ kapcsolatkezelési stratégia pozitiv eldjeliire torténo vdltozdsa a
forditds sordn

A negativ kapcsolatkezelési stratégia pozitiv eldjellire valé véltozdsa a
szinkronforditdsokban 9.98%-os ardnyt tesz ki, a rajongéi feliratokban ez az ardny
1.66%. A honositasi eljarast kovetd szinkronforditok dontésének hatterében a célnyelvi
normahoz val6 kozelités dllhat.

A 32. tablazat olyan példdkat mutat be, ahogy az eredeti negativ kapcsolatkezelési
stratégia pozitivra véltozik a forditds sordn. Az a,b,c példdk szinkronforditdsokbdl, mig

a d, e példdk rajongoi forditasokbol szarmaznak.

32. tablazat. Negativ kapcsolatkezelési stratégia pozitiv elgjeliire valtozasa a
forditas soran

Sorszam | Kod | PL. | Interakciéban FNYSZ CNYSZ Idé
résztvevok
197 TS (a) | beosztott-fondk | FE. S > XDOZEH O HFE Uram, / a légkondi | 00:03:25
(Sz) H Y OHTT A, /Kachd, felméréssel
sakki no kiichd no mitsumori kapcsolatban...
no ken desu ga.
118 T (b) ndvérek Lot BhzboA! Satsuki! Megvan! 00:12:25
(Sz) /Totta. Onéchan!
396 ML (©) iskolatarsak XAt E A, Ui, Viszlat késébb, | 00:07:03
4r. /Hanamoto san, ja ne. Hagumi!
(Sz)
276 N2r. | (d) bardtndk ET. 0ikif > T~., | Jun-chan. Kérlek ne | 00:03:27
Q) /Junko, yari nigette. mondd, hogy
kihasznalt.
345 AT (e) szolgalo-kisfiu EobrdA, 7TXFTT, Machi... En vagyok | 00:39:54
(F) /Bocchan, Aki desu. az, Aki.

A 32. tdblazat (a) példajaban a besz€l0 a kacho (részlegvezetd) titulussal illeti a
cimzettet. A szinkronforditdsban alkalmazott wuram birtokos személyraggal 4llo

tarsjelold a titulussal valé megszdlitassal Osszehasonlitva pozitiv kapcsolatkezelési
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stratégidt hordoz. A (b) példdban a rokonsdgi megnevezés (onéchan=ndvérkém) helyett
a direktebb keresztnévi megszo6litas szerepel a forditdsban. A (c) példaban a VN+san
negativ kapcsolatkezelési stratégiat tiikroz6 megszoOlitdst a szinkronvéltozatban a
Hagumi, keresztnévi cimzés valtja fel. A (d) példa a 39. tablazat (c) péld4jadban
bemutatott helyzet ellentéte. Az eredeti szovegben szerepld formdlisabb Junko
megszoOlitdst a rajongdi forditdsban a pozitiv kapcsolatkezelési stratégiat kifejezd Jun
chan véltja fel. A (e) példa bocchan formalis stilust apellativ megszdlitasat, amelyet a
hierarchia magasabb fokdn all6 fidval szembeni megszolitasként alkalmaznak, a
magyar szinkronban a Machi (Machisu keresztnév rovidebb, becézd alakja) valtja fel,
amely pozitiv kapcsolatkezelési stratégiat fejez ki.

Osszevetettem az egynyelvii magyar (EMK) és egynyelvii japdn korpuszban
(EJK) szerepld apellativ megszdlitdsokat, és az eredmény azt mutatja, hogy a magyar
filmszovegekben a pozitiv kapcsolatkezelési startégiat jelzd apellativ megszolitdsok
magasabb ardnyt tesznek ki (73%), mint a japan korpuszban (66%). A 12. dbran a kék
oszlop jeloli a pozitiv kapcsolatkezelési stratégidt jelz0 megszolitdsok ardnyét, mig a

sziirke szinii oszlop a negativ kapcsolatkezelési stratégiara utal.

12.dbra. Az apellativ megszolitasok altal hordozott pozitiv és negativ
kapcsolatkezelési stratégia megoszlasa az EMJ és EJK-ban

EMK 27,00

EJK 66,00 34,00

T

100%

A szinkronforditdsban szerepld apellativ megsz6litdsokat tartalmazoé

megnyilatkozasok 9.98%-ban a kapcsolatkezelési stratégia negativrol pozitivra valtozik.

Az elemzés sordn megdllapitottam, hogy az el§jelilket megvéltoztatd apellativ
megszolitdsok 25%-a az interperszondlis kapcsolatokban bedllt véltozdson til a
beszédaktusok illokiciés erejét is moduldljik. Ot esetben a kérés illokiicids ereje

fokozasdnak intenzitdsdt novelik, egy esetben a hdla beszédaktusaét, egy-egy
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megnyilatkozdsban pedig a kérdés, illetve egyetértését. Egy megnyilatkozdsban
tovabba a kritika enyhitésében van szerepe.

A 33. téblazat olyan példdkat tartalmaz, ahol a negativ kapcsolatkezelési stratégia
pozitiv eldjeliire torténd véltozasa az eredeti megnyilatkozas véltozast idéz eld
illoktciés erejének moduldldlasdban is. Mindhdarom példa szinkronverziokbol

szarmazik.

33. tablazat. A forrasnyelvi illokicids eré modulalasaban beallt valtozas a
negativ kapcsolatkezelési stratégia pozitivra val6 valtozasanak

kovetkeztében
Sorszam | Kéd | Pl. | Interakciéban FNYSZ CNYSZ Idé6
résztvevok
237 TS (a) | apa-fia oL, 5 HTIT< @ix | Fiam, / felélem itt | 00:53:26
(Sz) WU, TH T A Y R ¢ | hagyhatsz minket, /
351}, /Takashi, ie wo dete | 46/ ne  menj
iku no wa ii, demo Amerika Amerikdba!
yamete oke!
270 N (b) | albérlé- HonE s, K E A | Nagyon koszonjik, | 00:19:28
1r.(Sz) ingatlanos /Arigatd, Ando san! Ando6 bacsi.
282 N (c) | baratok Z5/ S5 Z&ZZ! /S6 omou! | Egyetértek, édes | 00:20:24
2r.(Sz) Nana! Nana!

A 33. tédbldzat (a) példdjaban a forrdsnyelvi dialégusban szereplé keresztnévi
(Takashi) megszdlitas helyett a célnyelvi szovegben a fiam, birtokos személyraggal
ellatott rokonsdgi megnevezés dll. Az eredeti keresztnévi megszolitds is a kérés
beszédaktusa illokuciés erejének fokozasit szolgdlja, a forditdsban alkalmazott
kozelségre utal6 forma viszont tovdbb noveli a fokozé erd intenzitisat. A (b)
megnyilatkozdsban az eredeti Ando san (VN+san) apellativ megsz6litds a hadla,
koszonet beszédaktusanak illokicids erejét fokozza. A szinkronforditisban megjelend
pozitiv kapcsolatkezelési stratégidt jelzé bdcsi tarsjelolovel kifejezett megszolitds a
beszélgetOpartnerrel valdé familiaritisra utal, és tovdbb erdsiti az illokicids erd
fokozdsanak intenzitdsat. A (c) példidban az egyetértés, beleegyezés beszédaktusa
jelenik meg, amelyben a forditds sordn az eredeti Nana megszdlitas elé a forditasban
bekeriil a szintén pozitiv kapcsolatkezelési stratégiat megjelenitd édes melléknév. Az
eldz6 példakhoz hasonldan, szintén az illokucios erd fokozasanak mértékét modulalja.

A rajongéi forditdsra nem jellemz6 a negativ kapcsolatkezelési stratégiat
kifejez0 apellativ megszolitdsok eldjelvaltasa, igy eldfordul, hogy wugyanazon

forrdsnyelvi megnyilatkozds két célnyelvi megfeleldjében az interperszonalis
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kapcsolatok mindsége eltérd. A 34. tabldzatban szerepld példakkal szemléltetem a
hivatalos és rajongéi forditdisban megjelend interperszondlis kapcsolatbeli
kiillonbségeket.

34. tablazat. Interperszonalis kapcsolatbeli kiillonbség a szinkron és a rajongéi
forditas kozott

Sorszam | Kéd | Pl. | Interakciéban FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé
résztvevok (szinkron) (rajongoi f.)

198 TS (a) | beosztott-fénok | FiLC FAIXZWNHEH | Szerintem Azt hiszem, el 00:03:32
A7 NZBEVT | jobban jarndnk, | kéne fogadni
A FHETE L T ha elfogadndnk | az
F40 az Uchida | Uchida
- Ol System rendszer
MR E O LN E j— ajanlatat. ajanlatat.
A>Sore de watashi On mit gondol, | Mit gondol,
wa Uchida systemni | yram? igazgaté Gr?
onegai suru hokd de
kangaete imasu ga.
Kachdo, do
omoimasu ka?

204 TS | (b) tanar-diak xRk, B Kenji, / mi | Sasaki, ne 00:12:59
BHEWOED %K | lenne, ha nem | vitatkozzunk.
FBEaR Lk forgatnank Ha békén

- = . egymdsban a | hagysz, énis

Fih & 5. [Sasald, | o, békén hagylak.
kore ijo otagai no
kizu guchi wo
hirogeru y0 na koto
wa yame yo0.

118 T () névérek o, Bhzb Satsuki, Megvan! 00:12:25
2 A ! [Totta. megvan! Névérkém!
Onéchan!

270 N (d) albérlo- HNE S, L | Nagyon Nagyon szépen | 00:19:28

l.r. ingatlaniigyndk | &2, Arigato, koszonjiik, koszonom

Andé san! Ando bécsi. Andou-san!

Az (a) példaban az igazgato iir megszolitas valdszinlileg az angol forditdsban
szerepld director megszolitasra vezethetd vissza, amely azonban magasabb pozicioba
emeli a részlegvezetdi poziciét betoltd megszdlitottat. A (b) nyelvi példa
megnyilatkozdsa iskolai kornyezetben tanar-didk kozotti dialdgus. A szinkronfordité az
eredetiben szerepld Sasaki vezetéknévvel valé megszolitds helyett a magyar nyelvi
normdhoz igazodva a Kenji keresztnévi apellativ megszo6litast alkalmazza. A magyar
nyelvben a vezetéknévvel valé megszolitds tavolsdgtartasra utal, mig a keresztnévi
cimzés a kommunikécids partnerrel valé kozelséget jelzi. A rajongdi verzié meghagyja
az eredeti format (Sasaki), igy a két célnyelvi formdban a hatalmi tavolsig véltozik. A
(c) példaban az interakci6 két kislany kozott zajlik, és bar a rajongdéi forditas novérkém
megszoOlitdsa is pozitiv kapcsolatkezelési stratégidval bir, mivel a magyar nyelvi

normdtdl eltér, idegenszertiséget hordoz. A szinkronforditdsban alkalmazott Satsuki
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keresztnévi megszolitds viszont illeszkedik a magyar megszdlitdsi normahoz. A 34.
tablazat (d) példajat a 33. tdblazatban mar ismertettem, itt a rajong6i verzidval egésziil
ki. A (d) példa rajongéi forditdsa elidegenitési stratégidt alkalmazva megtartja az
eredeti VN+san format, amely nem hordozza a hivatalos verzidban a bdcsi tarsjelolo
altal jelzett kozelséget.

A korpusz elemzése nyomdn tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
pragmatikai elmozdulds leginkdbb a szinkronforditdsra jellemzd, itt is a negativ
kapcsolatkezelési funkciordl a pozitivra valo valtas keriil elotérbe, a forditéi dontés
hatterében pedig feltételezhetéen a honositdsi eljarasra jellemzd célnyelvi norméahoz
val6 igazodas allhat.

Az apellativ megszolitdsok forditdsa esetén a pragmatikai elmozduldsokon kiviil
jelentds a pragmatikai veszteségek, illetve a pragmatikai tobblet jelensége is. E két
utébbi jelenség az apellativ megszolitdsok kihagydsdval és betolddsaval all szoros
Osszefiiggésben. A 35. tablazat filmekre lebontva mutatja a forrdsnyelvi és a célnyelvi

filmszovegekben taldlhaté apellativ megszolitasok szamat.

35. tablazat. Apellativ megszolitasok szama a japan filmekben és a magyar

forditasokban
Filmek FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ2
(szinkron) (rajongoi)
TS 37 571 301
N 49 651 541
AT 29 331 241
ML 54 501 54
AH 83 971 671
T 80 751 781
Y 70 841 771
Osszesen 402 4611 384

A 35. tablazatban szerepl0 szamok az egyes szovegekbdl kigyljtott apellativ
megszOlitdsok darabszdmat jelolik, az elsé oszlopban lathaté roviditések pedig a
filmcimekre utalnak (TS=Tokio szondta, N=Nana, AT=Achkilleusz és a teknds,
ML=Méz és Ilohere, AH=Az alkonyat harcosa, T=Totoro, a vardzserdo titka,
Y=Yamaddék a szomszédbol). A felfelé mutatd nyil azt jelzi, hogy a célnyelvi szoveg
tobb apellativ megszdlitast tartalmaz, mint az eredeti. A lefelé mutat6 nyil a jelenség

ellentétére utal.
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Ha megnézziikk a parhuzamos korpuszban szerepld apellativ megszdlitdsok
szamat, azt tapasztaljuk, hogy a szinkronforditdsokbasn az apellativ megszdlitasok
ardnya 14.67%-kal tobb, mint a forrdsnyelvi szovegben. Ez arra enged koveteztetni,
hogy a forditdsba megszolité elemeket toldottak be a forditok. A rajongdi forditdsok
ellentétes tendencidt mutatnak, a hét filmbdl négyben csokken az apellativ
megszOlitdsok szdma a forditdsban, és 4.47%-kal kevesebb apellativ megszolitast
talaltunk a célnyelvi szovegben az eredetihez képest. Kiilonbség mutatkozik tehat a
beszElt nyelvet beszElt nyelvre fordité szinkronverzid, és a beszélt nyelvet irott nyelvre
atiiltetd rajongéi forditas kozott.

A 35. tdblazat eredményei csupan az egyes szovegkonyvekben szerepld
apellativ megszolitdsok szamat, és nem az egyes megnyilatkozdsokba betoldott
megszOlitasok, illetve a forditdsokbdl kihagyott megszolitasok adatait mutatja. Sziikség
volt ezért azt is megvizsgalni, hogy a hivatalos szinkronverzidkban és a rajongoi
forditdsokban hogyan ardnylik egymdashoz a betoldott és kihagyott apellativ

megszOlitdsok szdma. A 36. tabldzat a vizsgélat eredményeit illusztralja.

36. tablazat. Hivatalos és rajongéi forditasokba betoldott valamint a
forditasokbol kihagyott apellativ megszolitasok szama

Az "Sz" jelolés a szinkronverzidra, az "F" pedig a rajongdk altal készitett feliratra

utalnak.
Atv. TS N AT ML AH T Y Osszesen Atlag
miivelet

Sz |F | Sz |F|Sz|F|Sz|F|Sz|F |Sz|F|Sz|F |8z F Sz F
Kihagyas | 1 |10 |4 [4 ]2 |6 |7 |32 |11 ]19]217 |7 |42 |43 |10.44! | 10.691
Betoldas |20 |2 |12 /6|5 |3 |4 |3 | 177 |22]5][25]|14]105]|40 |26.111 | 9.951

Megallapithatjuk, hogy a japan filmek magyar szinkronforditdsdra a betoldas
jellemzd. Az eredeti szovegben szamldlt nyelvi példdkhoz viszonyitva a célnyelvi
szovegbe betoldott apellativ megszdlitdsok ardnya 26.11%-kal magasabb aranyt mutat.
Ez tobb, mint kétszerese a rajongdi forditdskra jellemzd betolddsi ardnnyal (9.95%). A
kihagyds ardnya a szinkronforditisokban a forrdsnyelvi szoveghez képest 10.44%,
amely majdnem teljes mértékben megegyezik a rajongéi forditdsokra jellemzd
kihagydsi arannyal (10.69%). A rajong6i forditdsok hasonld ardnyban alkalmaznak

kihagyast és betoldast (betolddsok ardnya 9.95%; a kihagyasoké 10.69%).
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8.3.2. Pragmatikai tobblet

A pragmatikai tobblet kifejezést tudomdsom szerint a dolgozat irgja alkalmazza
eldszor, és értelmezésemben azt jelenti, hogy a forditds sordn a megnyilatkozdsba
betoldott apellativ megszolitds az eredeti megnyilatkozds pragmatikai funkcioit
gazdagitja. A  pragmatikai tobblet vdltozdst okozhat az interperszondlis
kapcsolatkezelésben, egy kedveskedd megszdlitds betolddsa a forditdsba példdul a
karakterek kozotti affektus vagy empdtia intenzitdsat fokozza, vagy moduldlja a
megnyilatkozds illokticids erejét, de akar az illokucids aktus is valtozhat.

A szinkronforditdsokban Osszesen 105 apellativ megszolitast toldottak be a
forditok, ezek koziil 77 elem pragmatikai tobbletet is hordoz. A rajongéi forditdsba
csupdn 40 betoldott apellativ megszolitds szerepel, ezek koziil 16 bir pragmatikai
tobblettel.

A betoldott apellativ megszodlitdsokat elemezve megallapithatd, hogy a betoldott
elemek pozitiv kapcsolatkezelési stratégidji  megszolitdsok, mint a birtokos
személyraggal ellatott kedveskedd megszolitdsok (drdgdm, kicsim, kedvesem),
ugyancsak birtokos személyraggal és olykor melléknévvel jar6 tarsjelolok (uram, jo
uram, nagy uram), szintén birtokos személyragos rokonsdgi megnevezések (fiam,
kisldnyom), valamint keresztnévi megszolitisok. Ezen elemek betolddsa mar
onmagaban erdsiti a diddok kozotti interperszondlis kapcsolatot, fokozza a koztiik 1évo
affektust és familiaritast. Tovabba beszédaktusokhoz kapcsolddva az illoktcids aktus,
valamint a beszédaktus illokucids erejének moduldlasdban jitszanak szerepet.

Az 37. tdblazatban olyan megnyilatkozdsokat latunk, amelyekben a hivatalos
forditas betoldott apellativ megszdlitast tartalmaz, a rajongoi forditdsban viszont nem
all megszolitds. A szinkronforditdsba betoldott megszolitdsi elem a célnyelvi
megnyilatkozds illokuciés erejét moduldlja, ezen felil az interperszonalis
kapcsolatkezelésben is véltozast idéznek eld. A japdn mondat utdn zardjelben a mondat

nyers forditdsa olvashatd.
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37. tablazat. Pragmatikai tobblet

Sorszam | Kéd | Pl. | Interakcioba FNYSZ CNYSZ (1) CNYSZ 2) F Idé
n résztvevok Sz
230 TS (a) | didk-tanarné HUREH X\ | Koszonom, | Koszonom 00:44:31
F L 7=, /Arigatd tanarnd! szépen!
gozaimashita.
(K6szonom szépen!)
262 N (b) | ingatlanligynd | {2V o> TH D ? | Megnézziik, | Szeretné 00:15:22
k-albérlo /Mi ni itte miru? | kedveském? | megtekinteni?
(Megnézziik?)
318 AT (c) | vendég- [ ff A [ < ¥ | Hiny napig | Es mennyi ideig | 00:03:49
hézigazda A ., | /Nan nichi | volt oda, | tartott?
kan desu ka? uram?
(Hény nap volt?)
495 AH (d) | hivatalnok- A2 5 H L E | Batorkodom | Engedelmetekkel. | 01:16:18
eldljaro \F % 9"/Osore nagara | Vlaszolni,
moshi hagy uram.
agemasu.(Batorkodo
m
vélaszolni/Engedelm
iikkel valaszolok)
503 AH () | kozeli holgy | &5 bz Y < | Uljon  oda, | Ulj le! | 01:32:40
ismerds- PRV, fszE L | j60  uram! | Megfésiilom  a
szamurdj ¥ 94 X 1. /Achira Kifésiilom hajad.
ni o suwari kudasai. | %
Okami  naoshimasu meg}{éaz“"m
sake. a hajat-
(Uljon le oda!
Megigazitom a
hajat.)

A 37. tdblazatban az (a) példiaban tanarné és tanitvanya kozotti dialdgus
szerepel. A tanarnd maganéleti okok miatt kordbban fejezi be a zongoradérat. A kisfid
valaszdban az orat koszoni meg Arigaté gozaimasu kifejezéssel, a hivatalos forditdsba
betoldott fandrné apellativ megsz6litds a hala beszédaktusanak illokucids erejét noveli,
ugyanakkor a didk tandrndje irdnt érzett egyiittérzésének kifejezését is magdban
hordozza. A (b) megnyilatkozds az id6és ingatlankozvetitd és a 19 éves Tokidba
koltozott Nana kozott zajlik. A japan eredeti Mi ni itte miru? mondat igéje kozvetlen
alakban 4ll, a hat szotagbol 4ll6 megnyilatkozds annyit tesz magyarul
Megnézed?/Megnézziik? A megszolitdas nélkiilli magyar ekvivalens csak harom
szotagbol 4ll, a megszolitassal egyiitt all6 véltozat szotagszamban megegyezik az
eredeti megnyilatkozassal. Donthetett volna azonban a fordité méas megszdlitas nélkiili
lehetoség mellett is (pl. Szeretné megnézni?), ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a
kedveskedd megszolitast gyakorta alkalmazd magyar nyelvhaszndlati szokdsokhoz valé
igazodas vezérelte dontésében. A harmadik (c) példa eredeti megnyilatkozdsa hat

szotag, a szinkronforditds apellativ megszo6litas nélkiil szintén hat szétagot tesz ki. A
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forditéi dontés mogott dllhat a szajmozgéashoz vald igazitas, itt is joggal feltételezhetjiik
azonban, hogy a célnyelvi nyelvhaszndlati szokdsokra vald tekintettel toldotta be a
birtokos személyragos wuram térsjelolot, amelynek pragmatikai szempontbdl
identifikdlé szerepe is van a megnyilatkozdsban. A (d) példa a 19. szdzadi torténelmi
dramébodl szarmazik, és a lecsiszott szamurdj, valamint a tartomdnyi eloljaré kozotti
interakcidt tartalmazza. Az eredeti megnyilatkozds mdoshi agemasu igealakja szerény
formdban 4&ll, az osore nagara annyit tesz, mint félve, tehdt a batorkodom
vdalaszolni/engedelmiikkel megfeleld vdlasztds. A hivatalos forditdsban alkalmazott
nagy uram tiszteletet hordozé apellativ megszolitds egyarant alkalmazkodik a
forrasnyelvi szerény formahoz, ugyanakkor a korabeli magyar nyelvhaszndlathoz és
megszolitasi szokasokhoz is igazodik. A rajongéi forditas engedelmetekkel forditasa
azonban sem a forrdsnyelvi, sem a korabeli célnyelvi normédval nem mutat 6sszhangot.
Az utolso, (e) nyelvi példa szintén a fent emlitett torténelmi dramabdl szarmazik,
Seibei, az alacsony rangi szamurdj, valamint Tomoe interakcidéja. Az eredeti
megnyilatkozés tiszteleti alakban 4ll, megszolitist nem tartalmaz. az Uljon oda, jo
uram! az eloz6 példdhoz hasonléan a forrdsnyelvi megnyilatkozashoz, valamint a

korabeli célnyelvi nyelvhasznélati szokdsokhoz egyarant hii forditas.

8.3.2.1. A pragmatikai tobblet hdtterében meghiizodo forditéi dontések,

torvényszeriiségek

Az eredményekbdl kideriil, hogy a szinkronforditdsok a forrasnyelvi szoveghez
képest 26.11%-kal tobb apellativ megszolitast alkalmaztak a megnyilatkozdsokban. Az
alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy milyen torvényszerliségek, jelenségek
allhatnak a betoldési miiveletre 6sztonz6 forditéi dontések mogott.

A rovidebb forrasnyelvi megnyilatkozasok esetén, mint az iidvozlések, hdla
kifejezése, feltételezhetd, hogy a célnyelvi szoveg szdjmozgéashoz val6 igazitisa
késztette a forditot a az apellativ megszolitas betolddsara.

8.3.2.1.1. Szdjmozgdsoz valé igazodds

38. tablazat. Szajmozgashoz valé igazitas miatti betoldas

Sorszam | Kéd | Pl. | Interakcioban FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé6
résztvevok (szinkron) (fansub)
194 TS (a) | beosztott-fonok | 4L L £9, Elnézést, uram! Bocsanat! 00:02:31
/Shitsurei shimasu. (sz6tagszdm 5) (sz6tagszdm
(szétagszim 6) 3)
97 T (b) | apa-kisldnya Ty HONEDH Igen, koOszonom, | O, 00:02:30
O 2 kislanyom! Nem | k6szonom!
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/0O, arigato,
kutabireta kai?
(szbtagszam 11)

vagytok faradtak?
(szétagszam 14)

(szétagszam
4)

A 38. tadblazat els6 példajaban a forrasnyelvi kifejezés annyit tesz, Elnézést!, és hat

szotagbol dll a megnyilatkozds. A kifejezés magyar ekvivalense csak hdrom szétagu,
ezért a betoldds egyik oka lehet a szdjmozgashoz valé igazitds. A mdsodik (b) példa
megnyilatkozdsa magyarul: Kdszonom! Nem vagytok fdaradtak? A szinkronfordité a

koszonom utdn told be egy birtokos személyragos rokonsdgi megnevezést.

8.3.2.1.2. Forrdsnyelvi koszonési forma célnyelvi nyelvhaszndlati szokdsokhoz
valo igazitdsa

39. tablazat. Forrasnyelvi koszonési forma célnyelvi nyelvhasznalati
szokasokhoz val¢ igazitasa miatti betoldas

Sorszam | Kod | Pl Interakcioban FNYSZ CNYSZ 1 sz CNYSZ2F Idé
résztvevok

209 TS (a) anya-fia BIFD Szia, Takashi! | Szia! 00:19:51
/Okaeri! (szétagszdm 5) | (szétagszdm 2)
(szétagszam 4)

200 TS | (b) apa-fia BIFD Szervusz, Gyere be! 00:09:43
/Okaeri! fiam! (szétagszam 3)
(szétagszam 4) | (szltagszdm 4)

Az okaeri egy sajatos japan lidvozlési formanak, az okaeri nasai rovidebb,

informdlisabb alakja. A hazatéré csalddtag iidvozlésekor hasznédljuk. A
szinkronforditdsban iidvozlési formanak a keresztnévi, Takashi, illetve a fiam birtokos
személyraggal ellatott rokonsagi megnevezéssel vald parositisa fokozza az
interperszondlis kapcsolat intenzitdsat, és informdcidtobbletet is jelent a forrasnyelvi
megnyilatkozashoz képest. A 39. tdblazatban bemutatott példdkban a rajong6i
forditasok nem tartalmaznak megszdlitast.

A 38. és 39. tablazatban bemutatott esetekben a szétagszdmbeli kiilonbség egyik
megnyilatkozdsban sem olyan jelentds mértékii, hogy zavar6 lenne. Eldzetes kutatasok
bebizonyitottdk, hogy nem zavard, ha a célnyelvi megnyilatkozas 0,56 masodperccel
hamarabb vagy 0,84 madsodperccel késobb végzddik, mint ahogy a szereplok
szajmozgdsa ezt lehetové tenné (Herbst 1997: 293), illetve, hogy a nézdk a forrasnyelvi
és célnyelvi megnyilatkozdsban egy szétagnyi eltérést nem érzékelnek (Chaume 2004b).

Polcz (2012) megfigyelései pedig azt mutatjak, hogy akar négy vagy Ot szétagnyi
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eltérés sem zavard. Az 0j szamitogépes technikanak koszonhetéen pedig ennél nagyobb
eltéréseket is képes észrevétlenné tenni.

A fentiek alapjan tehat joggal feltételezhetjiik, hogy az tidvozlések, hdla
kifejezésére alkalmas rovidebb megnyilatkozasok forditasakor alkalmazott betoldds
mogott a célnyelvi normédhoz valé igazodds szandéka is dllhat. Feltételezésiink
igazoldsdhoz megvizsgaltam az egynyelvii magyar Kkorpuszunkat. A vizsgélat
eredménye azt mutatja, hogy az elemzett magyar filmekben 44 iidvozlésben szerepel
apellativ megszdlitds, tovdbba 13 olyan nyelvi példat tartalmaz a korpusz, amelyekben

a hélat kifejezo rovid megnyilatkozdsokban all apellativ megszolitas.

8.3.2.1.3. Betoldds szereplo elso szinrelépésekor

40. tablazat. Betoldas alkalmazasa szereplo elsé szinrelépésekor

Sorszam | Kéd | Interakciéban FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Ido
résztvevok (szinkron) (rajongoi)
261 Nl.r. | albérlo- (.)Z D4 A4 Tff | A kauciéval nem | ...de nem | 00:15:04

ingatlaniigynok e B VATT lehetne  valamit | tudndnk  tenni
7>, /Kono shiki reikin kezdeni, Andé | valamit a
de nan toka naranai n bac/SI? 3 foglal6val?
desu ka? (sz6tagszam 20) (szétagszam 14)
(szétagszam 16)

A 40. tabl4zatban l4that6 példaban az hangzik el, hogy a kauciéval nem lehetne-
e valamit kezdeni. A forrdsnyelvi mondat nem tartalmaz sem emlitd, sem megsz6litd
elemet. Itt sem ismeretes, hogy mi allt a fordit6éi dontés hatterében, mint ahogy arrél
sincs tudomdsunk, hogy tudatos betolddsrél van-e sz6. Barmi is alljon azonban a
fordit6i dontés mogott, az interakcids felek kozotti interperszondlis kapcsolat
intenzivebb lesz a szinkronszdvegben azdltal, hogy egy pozitiv kapcsolatkezelési
stratégiat kifejez0 apellativ megszolitdst (Andd bdcsi) toldott be a forditd. A
megnyilatkozasban emlitett karakterek ekkor 1épnek eldszor szinre, igy a betoldds a

cselekmény konnyebb kovethetdségében is szerepet jatszik.

8.3.2.1.4. Kotott formdbdl szabad formdvd alakulds kovetkeztében létrejott
betoldds

A 41. tablazatban mindkét forrasnyelvi kozlésben a megszolitd elem referdld
funkcidban szerepel. Az (a) példdban a VN+san egyiitt ll a mo (is jelentésii), illetve a

(b) példdban a wa (témajelold) partikuldval, szintaktikailag tehat nem kiilénallo,
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vokativuszi formdk, hanem a mondat szerves részt képezik. Az (a) példa
szinkronszovegében viszont vokativuszi, szabad formaba keriil a megsz6lité elem. A
(b) példa mindkét célnyelvi verzidjadban szabad formaban jelennek meg az eredetileg
kotott megszolitasi formak. Igy itt nem betolddsrdl van sz6, csupdn arrél, hogy a szabad
formava torténd alakulds révén a forditott szovegben mar apellativ megszolitasrol

beszélhetiink.

41. tablazat. Kotott formabol szabad formava torténé alakulas miatt eléallt

pragmatikai tobblet
Sorszam | Kod | Pl. | Inetarkciéban FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Ido
résztevok (fansub)
219 TS (a) | kolléga felesége | S X xXAHMEH Mondja  csak, | Maga is | 00:33:11
FRIEIR A TT DN, Sasaki, / on is | minden nap
/Sasaki san mo mindig tulérazik?
mainichi zangyd nan tulérazik? (szbtagszam
desu ka. (szétagszam 14) | 10)
(szétagszam 14)
313 N (b) | kollégdk (lany- | HEEIAIZLE Z T Mondd, Endd, | Hol szillsz le, | 00:19:29
10+ fii) v 20 CTh, te hol fogsz | Endou-san?
o JEndo san wa doko de | leszéllni? (szétagszam
oriru n desu ka. (sz6tagszam 9) 6)
(szbtagszam 13)

A bemutatott példak alapjan a megszoélitdsok betolddsdnak okairdl a kovetkezd
megallapitasok tehetok. A fordité a kovetkezo esetekben €lt a betoldds lehetdségével:
1) a forditds szotagszdmanak az eredeti szobeli megnyilatkozas hosszdhoz valo
igazitidsa, 2) szerepl0 bemutatdsa elsé szinrelépéskor 3) A forrdasnyelvi szdvegben

kotott  formdban szerepld megszolitdss a célnyelvi szovegben  vokativuszi

megszolitasként valo jelenléte miatti betoldds 4) célnyelvi normédhoz val6 igazodas.

8.3.3. Pragmatikai veszteség

Pragmatikai veszteségrol olyankor beszéEliink, amikor az apellativ megszolitds

célnyelvi szovegbdl valdé kihagydsa kovetkeztében a megnyilatkozds eredeti

pragmatikai sajatossagai eltlinnek. A pragmatikai veszteség érintheti a megnyilatkozas

illokiciés erejének csokkenését, az interperszondlis kapcsolatkezelést, stb. A

pragmatikai  veszteség leginkdbb a  rajongéi  forditisra  jellemzd. A

szinkronforditdsokban pragmatikai veszteség csupdn a célnyelvi szovegek apellativ

megszolitasainak 4.28%-ban mutathat6 ki. A rajongdéi forditdsokban ez az ardny 6.43%.
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Az 42. tidblazatban pragmatikai veszteségre lathatunk példat. A PV rovidités a

pragmatikai veszteséget jeloli.

42. tablazat. Példa pragmatikai veszteségre

Koéd TS: Példa 4) FNYSZ CNYSZI1 (hivatalos | CNYSZ2
f.) (fansub)
206 00:15:32 munkaiigyis— munkakereso
ex REA, H L | Sasaki ur, / | Sajndlom,
FHIcCWATT sajndlom, hogy ezt | hogy ezt kell
SR L A kell mondanom, / de | mondanom, de
ARLART & [ U2 sajnos 100%-ig | szinte
LUV ) DX 100% | biztos, hogy nem | lehetetlen lesz
HOEETEA, tudnd betolteni a | visszakapnia
S . ~ .. | kordbbi pozicidjat. a korabbi
asaki san, moshi L
o beosztasat.
age nikui n desu ga,
izen to onaji joken
to iu no wa 100%
ariemasen.
Apellativ VN+san utétag VN-+tdrsjel6ld 0
megszolitas
Dmezo I1l. aktus -
Perl. -
I1l. eré6 médositasa Sajnélkozas Sajnélkozds | E | O PV
fokozdsa fokozdsa
Pragmatikai funkcio KoKF (ident.) KoKF E 0 PV
DH Kapcsolatkezelési N N E| O PV
____________________ stratégia
Formalitas/ F F E| F E
Informalitas
DMéd Képi vilaggal val6 koherencia Koherens Koherens
. ‘:’
Megszolitasok szekvenciajaban valé
koherencia
Szociopragmatikai valtozok
Hatalom Tarsadalmi tdvolsag Affektus
N (munkét kindl6-munkat kereso) N (kiils6 kor) Z8r6

Az 42. tdblazatban szerepld példaban a forrdsnyelvi megnyilatkozdsban VN+san

megszoOlitas szerepel, a szinkronverzidban VN+ir tarsjelold, a rajong6i forditas pedig

nem tartalmaz apellativ megszolitast.
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A diskurzusmezdben a forrdsnyelvi apellativ megszdlitdisnak a sajndlat
beszédaktusa illoktcids erejének fokozdsaban van szerepe, akarcsak a szinkronforditas
megszolité elemének. A rajongo6i forditds nem tartalmaz megszolitast, igy az illokticids
erd modulaldsa tekintetében pragmatikai veszteségrol beszéliink. Az eredeti szoveg
apellativ megszdlitdsdnak pragmatikai funkciéja a konverzacidkezelési funkcid, ezen
beliil pedig a szerepld identifikdldsa. A szinkronverzié apellativ megsz6litdsa hasonlo
pragmatikai funkcidval bir. A rajongoéi forditdsban ismét pragmatikai veszteségrol van
sz0.

Az eredeti VN+san utétag, valamint a szinkronforditds apellativ megszolitasa,
VN+iir tarsjelold mindkettd negativ kapcsolatkezelési stratégiat jelol. A rajongdi
forditasban ismét pragmatikai veszteséggel taldlkozunk. Mindkét korpuszban a formalis

stilus érvényesiil.

8.3.3.1. Az apellativ megszolitasok kihagydsdt irdnyito forditoi dontések,

torvényszeriiségek

A kovetkezd 1épésben azt vizsgiltam meg, megallapithaté-e valamiféle
torvényszerlis€g vagy tudatos forditéi dontés az apellativ megszodlitasok kihagydsi
stratégidja mogott. Egyik kézenfekvd magyardzat a hosszi szétagszdm miatti, azaz a
szdjmozgashoz valé igazitds céljabdl torténd kihagyds. Az 43. tdblazatban bemutatott
példa a Nana ciml anime legelsé jeleneteiben elhangz6 kozlés. Mindkét célnyelvi

szovegbdl kimarad a Nana megszdlitas.

8.3.3.1.1. Szdjmozgdshoz valo igazitds

43. tablazat. Szajmozgashoz val6 igazitas miatt eloallt pragmatikai veszteség

Sorszam | Kod | Interakcioban FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé
résztvevok szinkron fansub
252 N baratnék Rz, FF, 7= L7 | Emlékszel még | Emlékszel, 00:00:04
It HOHE WA E % ¢ | hogyan amikor  el8szor
’ % 2 /Nee, Nana. talalkoztunk? talalkoztunk?

Atashitachi no deai wo (sz6tagszam 10) | (szétagszdm 13)

oboeteru?
(szotagszam 18)
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Az 43. tablazatban olvashaté eredeti megnyilatkozds 18 szoétagszamd, a
szinkronforditds 10 szdtagbdl all, a rajongdi forditds pedig 13 szétagot szamlal.
Feltételezhetden a forditisnak a karakterek szdjmozgédsihoz vald igazitisa dllhat a

kihagydsi miivelet hatterében.

8.3.3.1.2. Szabad forma kotott formaként valo megjelenése a forditdsban

7 2

44. tablazat. Szabad formabdl kotott formava valas miatt eloallt pragmatikai

veszteség
Sorszam | Kéd | Pl. | Interakcioba FNYSZ CNYSZ 1 CNYSZ 2 Idé
n résztvevok szinkron fansub
298 N7. (a) | baratnd-barat | Z i LL ., EFHKE | Nem akarok a | Esnem 00:13:50
r. BT I, terhedre  lenni, | szeretnék a
/Kore ijo,  Shéji, dragam. terht?dre
meiwaku wo lenni.
kaketakunai yo.
352 AT | (b) fonok BEE. Zilfo¥R | Bgy mivészeti | Széval a 00:54:24
felesége- 1TH»ThHITZ~ T2 | iskoldba  jdrsz, | mivészeti
beosztott /Kuramochi kun, | ugye, iskoldban
geijutsu  no  gakkd Kuramochi? tanulsz?
itteru n datte?

Az 44. tdblazatban olyan példakat lathatunk, ahol a nomindlis vagy pronominélis
megszOlité elem a rajongéi forditdsban csak utaldsszeriien van jelen a birtokjelekben,
személyjelekben. Az apellativ megszolitdsok kihagydsa a rajongéi forditasokra
jellemzd leginkabb. A tablazatban k6zolt példdkban is a rajongdi forditas az, ahol csak
a birtokos személyrag utal a forrasnyelvi szovegben a keresztnévi megszolitassal illetett
Az (a) példa forrdsnyelvi megnyilatkozdsaban a Shoji

all,

kommunikacids félre.

keresztnévi megszolitds amelyet a szinkronverzidban a drdgdm birtokos
személyragos kedveskedd apellativ megszolitds helyettesit. A rajongdi forditasbol
kimarad az apellativ megszdlitds, csak az igei személyrag utal a cimzettre. A (b)
megnyilatkozds Kuramochi+kun keresztnévvel és utdtaggal valé megszolitast a
szinkronforditdsban keresztnévi megszolitassal helyettesiti a fordito, mig a rajongéi

forditas djfent az igei személyraggal utal a cimzettre.

8.3.3.1.3. Személyes névmds implicit jelenléte a forditdasban
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Mivel a magyar nyelvben a pronomindlis elem elhagyhato, a forditasra is jellemzd,

hogy a célnyelvi norma kovetése folytdn az egyes szamu masodik személyli személyes

névmadsokat kihagyja a fordito.

45. tablazat. Személyes névmas forditasban valo implicit jelenléte miatti
pragmatikai veszteség

Sorszam | Cim | PL Interakcioban CNYSZ FNYSZ 1 FNYSZ 2 Idé
résztvevok
299 N | (a barat-baratn6 BL<Eo7-h. B Mondd, hogy | Sokat is 00:17:53
&r. Bff. Yoku kutta ne, birsz ennyit eszel.
omae. zabalni?
366 ML | (b) iskolatarsak B, 59 Hagyd a Add fel 00:08:02
1r. (felsGbb éves- T. FR~ITIT, fenébe, és inkdbb, €és
alsobb éves) Omae, akiramete, menj 6rdral menj
gakk he ike! iskoldba!

Az 45. tablazat (a) és (b) példdjaban is az omae E/II. személyes névmadssal illetik
interakcids felet. Mindkét példa mindkét célnyelvi szovegében az omae személyes
névmads implicit van jelen az igei személyragban (birsz/eszel, hagyd/add fel). Az el6z6
példakkal ellentétben, a személyes névmasok esetén a rajongdi forditds a hivatalos
forditdshoz hasonléan kihagyja a pronomindlis elemet a forditdsbol, a megszolitds
impliciten jelentkezik az igei személyragokban.

Osszegezve tehat megallapithat6, hogy a kovetkezd esetekben hagyjak ki a forditék
az apellativ megszdlitasokat a forditasbol:

1) a forditas szotagszamanak az izokronidhoz valé igazitasa

2) Személyes névmadssal torténd megszolitdskor a magyar nyelvhaszndlati szokdsokhoz
val6 igazodas (személyes névmads elhagydsa a megnyilatkozdsbdl)

3) A magyar nyelv sajatossdgainak koszonhetéen az eredeti apellativ megszolitas

impliciten keriil bele a célnyelvi szovegbe személyjelek, igei személyragok forméjaban.

8.4. Pragmatikai hiba/félresiklasok

Thomas (1983: 94) az idegennyelv-tanuldk altal ejtett hibdkkal kapcsolatban
beszél a pragmatikai félresikldsokrol (Mardti 2003)  (pragmatic failure) vagy
pragmatikai hibdkrol (pragmatic error). Thomas a pragmatika teriiletén hibdk helyett a
félresiklasok terminus haszndlatat javasolja, amely akkor keletkezik, amikor a beszéld

bar grammatikailag helyes megnyilatkozdst hoz 1étre, nem azt mondja, amit
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szandékdban 4allt mondani, és ennek kovetkeztében megvaltozik a megnyilatkozas
pragmatikai ereje, €s kommunikécids zavar keletkezik.

A pragmatikai hiba vagy félresiklds két tipusat kiilonboztetjik meg: a
pragmalingvisztikai és a szociopragmatikai hibdt (ibid 99). A pragmalingvisztikai
félresiklds a pragmalingvisztikai transzferbdl adédik, amely azt jelenti, hogy a besz€ld
egy az anyanyelvi megnyilatkozdssal szintaktikailag és szemantikailag azonos
megnyilatkozdst hoz 1étre, amelynek azonban pragmatikai ereje a célnyelvben
kiillonbozik. Ilyen példdul az amerikai magyarnyelv-tanul6k &ltal megszolitasként
alkalmazott Tandr! cimzés (Maréti 2003: 167).

A szociopragmatikai hibdk vagy félresiklasok veszélyforrasai a kultdranként
eltérd tehertétel, a hatalom és tdvolsdgbeli kiillonbségek, a tabuk lehetnek (Thomas
1983: 104). A megszolitdsok esetén a hatalmi és tavolsagbeli eltérések vezethetnek
szociopragmatikai hibdkhoz. A magyar-japan viszonyokat tekintve kiilonos
jelentdséggel bir, mas lehet a tdvolsag a forrasnyelvi és a célnyelvi kultirdban példaul
hallgat6-didk, fonok-beosztott kozott.

Forditasokban is megfigyelhetd, hogy a fordit6 a forrdsnyelvi pragmatikai
tuddsa hatdssal van a célnyelvi produkciéra. Ennek hatterében allhat tudatos fordit6i
dontés is, célja, hogy a nyilt forditds (House 1997, 2001) lehetdségeit kiakndzva
bepillantast engedjen a forrdsnyelv nyelvhaszndlati szokdsaiba, vagy a fordito gy itéli
meg, hogy az éltala alkalmazott forrdsnyelvi fordulattal pragmatikailag ekvivalens
megnyilatkozast hoz Iétre. Barmi is dlljon a hattérben, az eredmény egy
idegenszertiséget hordoz6 célnyelvi megnyilatkozas lesz. Az idegenszertiség fogalmat
madr tisztdztam a 8.1. alfejezetben.

Ilyen esettel taldlkozunk a Toforo c. anime hivatalos €s rajongéi forditasédban.
Mindkét verzidban az idésebb ndvér megszolitisa mindvégig a novérkém, novérem
vokativusszal torténik. A szomszéd nénit pedig a nagyi, nagymama cimzéssel illetik a
lanyok. Itt a pragmalingvisztikai hiba gyandja all fenn. Mindkét megsz6litasi forma
tavol 4all a magyar megszOlitdsi normdtdl. A forditdé vagy a japdn megszolitasi
szokdasokkal akarta ezaltal megismertetni a magyar célkdozonséget, vagy ugy itélte meg,
hogy a pragmatikai ekvivalencia-viszonyok, pontosabban a nyilt forditdsban elvart
masodlagos funkciondlis ekvivalencia igy is megvalosul.

Szociopragmatikai hibanak lehetiink tanui a Méz és [6here rajongdi forditasaban,
ahol a felsObb osztdlyba jaré iskolatars vezetéknév+senpai megszoélitisa magazo

igealakkal pdarosul. A senpai utétag forditdsban valé megtartdsakor a forditét
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valoszintileg a célnyelvi nézdk forrasnyelvi megszolitdsi szokdsokkal vald
megismertetése vezérelte, a hatalmi tavolsdgok reprezentdldsa azonban a célnyelvi
szovegben idegenszeriiséget kelt. A kontrollelemzéshez hasznalt egynyelvii magyar
korpuszban iskolatdrsak kozotti magazddasra csak a 19. szdzad végén jatszodo Légy jo
mindhaldlig c. filmben taldlunk példat. A Kkortars filmekben (és a mindennapi
nyelvhaszndlatban) hasonl6 koru fiatalok kozotti magdzodasra nem taldlni példat.
Laikus nézOknek szintén idegenszeriiséget kelt a rajongdi forditdsokban
megjelend személynév utani utétatok (san, chan, kun, senpai), valamint a titulusok
(sensei) haszndlata. A rajongdi forditasok célk6zonsége azonban dltaldban nem alkalmi
nézokbdl all, hanem a japan nyelvhaszndlat jellegzetességeit bizonyos szinten ismerd
rajongokbdl, akik szdmara a japan eredeti megszdlitasi forméak nem hatnak az djdonsag

erejével.

8.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben bemutattam, hogyan adaptiltam a House-féle
forditasértékelési modszert az apellativ megszolitdsok forditdsanak elemzésére.
Ismertettem, hogyan valdsulnak meg az ekvivalencia-viszonyok a szinkron és a
rajong6i forditdsokban. Bemutattam tovdbba az apellativ megszolitdsok sordn
bekovetkezett pragmatikai elmozduldsokat, illetve pragmatikai veszteségeket, valamint
bevezettem egy Uj fogalmat, a pragmatikai tobbletet.

A 13. 4bra a szinkronforditdsokra valamint a rajongdéi forditdsokra jellemzd
pragmatikai valtozdsokat mutatja. A tobblet, elmozduldsok valamint a pragmatikai
veszteség ardnyat az eredeti japan szovegben szerepld apellativ megszolitdsok
ardnydhoz viszonyitottam.

Az elemzett korpuszban a szinkronforditdsra a pragmatikai tobblet volt jellemzd,
a célnyelvi szovegekben szerepld apellativ megszdlitdsok 20.60%-ban tapasztalhaté a
jelenség. A szinkronforditast legkevésbé a pragmatikai veszteség érinti, csupan a
célnyelvi szovegek vokativuszainak 4.20%-ban mutathaté ki. A pragmatikai
elmozduldsok ardnya a szinkronforditasokra jellemzd, 11.50%. Ez azt mutatja, hogy a
forditas kovetkeztében val6 interperszondlis kapcsolatok mindségében vald véltozas itt
a leggyakoribb. Ezen beliil is a kapcsolatkezelés pozitiv irdnyba vald eltolédasa a
domindns, a forrdsnyelvi apellativ megszolitdsok 9.98%-ndl figyelhetd meg ez a

jelenség. Az elemzés mutatdi a szinkronforditdk altal alkalmazott honosité eljardsara
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vezethetd vissza, amely sordn a forrdsnyelvi apellativ megszdlitdsokat a magyar
szovegben a célnyelvi normdnak megfeleld ekvivalenssel igyekeznek megfeleltetni.
Szintén a célnyelvi normdra vald torekvéssel magyardzhaté a szinkronforditdsokra
jellemzd pragmatikai tobblet magasabb szdzalékban vald jelenléte. A pragmatikai
tobblet 20.60%-o0s ardnya valamint a kapcsolatkezelési stratégia pozitiv irdnyba vald
9.98%-0s elmozduldsi ardnya azt mutatja, hogy az eredeti szoveghez képest a
megnyilatkozdsok 6.2%-ban az interperszonalis kapcsolatok intenzitdsa erdsodott.
Konklizidként megallapithatd tehdt, hogy a hangzé szoveget hangzé szovegre
atiiltetd  szinkronforditdsok megnyilatkozdsai, illetve az ezekben eléforduld
megszOlitisi nyelvi elemek kozelebb dllnak a magyar szdébeli nyelvhaszndlathoz, a
magyar megszolitdsi szokasokhoz.
13.  abra. Pragmatikai elmozdulasok aranya a szinkron-, és rajongoi

forditasokban

20.60%

11,50%

6,43%

400%  420%

Elmozdulas Toabblet Veszteseg

B szinkronforditis
Rajongdi forditas
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9. A honositas és elidegenités dichotomiaja az audiovizualis
forditasban

Ebben a fejezetben a forditéi jelenlét kérdését vizsgdlom szinkronizdlt és
rajongoi forditdssal nézhetd filmekben. A fejezet egy 2013-as tanulmany (Somodi
2013) kibovitett valtozata.

Pragmatikai elmozdulds, pragmatikai tobblet és veszteségrol szélva érdemes
kitekinteniink a honositds és elidegesités problémdjara is. Friedrich Schleiermacher, a
német teoldgus és fordité 1813-ban megjelent munkdja (Uber die Verschiedenen
Methoden des Ubersetzens) hatdsdra sok sz6 esik a forditdstudom4nyban a honositési és
elidegenitési forditasi technikdkrol. Schleiermacher felfogdsdaban a fordité két dolgot
tehet: vagy olvasoét viszi el az ir6hoz, vagy az olvasét, vagy az irét viszi el az olvaséhoz.
O az elébbi technika mellett teszi le a voksot, azaz az olvasét viszi el az {réhoz Az
eldbbi a forditott szoveg idegenszeriiségéhez vezet, mig az utébbi mddszer a célnyelvi
normdk felé kozelit (Schleiermacher 1838).

Schleiermacher munkéja hatdssal volt a késobbi kutatdsokra is. Venuti (1995)

szerint a fordit6i lathatatlansdg ugy érhetd el, ha a fordité gordiilékenyen fordit, és egy
»olvashat6¢”, transzparens célnyelvi szoveget hoz 1étre. Venuti a forditoi
lathatatlansagot a honositas és elidegenités fényében targyalja. Venuti szerint az angol-
amerikai kultirdban a forditdsokra a honositds jellemzd. Bar a magyar forditaskritikai
irodalomban nem sziiletett hasonlé vizsgdlat, Klaudy (2012: 138) megjegyzi, hogy
feltételezhetben Magyarorszdgon is a honositds, azaz a fordit6i lathatatlansag volt a
kozkedveltebb. Venuti felfogdsdban egy forditds akkor tekinthetd gordiilékenynek, ha
modern, és nem archaikus, ha nyelvezete standard és nem kollokvidlis, ha mell6zi az
idegen szavakat, a szintaktikija nem koveti hlien az eredeti szoveg szintaktikdjat
(Venuti 1995: 4-5).
Az elidegenitd forditds meglehetdsen eltér a célnyelvi normdktol. Venuti ezt a forditasi
modszert a célnyelvi kultirara gyakorolt etnodevidns nyomasként fogja fel, a fordit6 az
idegen szoveg nyelvi és kulturdlis kiillonbségeinek rogzitésével kiilfoldre kiildi az
olvasét (Venuti 1995: 20).

House is a honositds-elidegenités dichotomidjara alapozza forditasértékelési
rendszerét. Ramutat arra, hogy kiilonbséget kell tenniink nyilt (overt) és rejtett (covert)

forditas kozott. A nyilt forditds funkcidja, hogy a célk6zonség a célnyelven keresztiil
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férhessen hozza az eredeti nyelvkultirdba dgyazott szoveg funkciéjahoz (House 1997:
29). A rejtett forditds rendeltetése az, hogy imitdlja az eredeti szoveg funkcidit. A
fordit6 feladata, hogy egy az eredetivel ekvivalens beszédeseményt hozzon 1étre. Mivel
a cél a funkcionalis ekvivalencia megteremtése a forditasban, az eredeti szoveg a nyelv,
szoveg és regiszter szintjén egy kulturdlis sziré segitségével manipuldlhato.
Eredményképpen a forditds meglehetésen eltdvolodhat az eredetitél. A rejtett
forditdsnak nem kell ekvivalensnek lenni az eredetivel nyelv, szdveg és regiszter
szintjén, meg kell viszont valdsulnia az ekvivalencianak miifaj (genre) és az egyéni
szovegfunkcio (individual textual function) szintjén (House 1997: 66-69; House 2001:
250).

Hogy a fordit6 a rejtett vagy a nyilt forditds mellett dont, fiigg a szévegtdl, a
szovegnek a fordit6 altali szubjektiv interpreticidjitdl, de ugyanakkor dontd szerepet
jatszik a forditds célja, a pontencidlis célkdzonség, kiaddssal kapcsolatos és iizleti
érdekek, stb. (House 2001; House 1997; House 1998). Pérez-Gonzéles felfogdsdban a
filmfelirat a nyilt forditas kategdridjaba tartozik, ugyanis hozzaférést biztosit az eredeti
szOveghez is, a szinkront pedig a rejtett forditds kategéridjaba sorolja, mert olyan a
hatast kell elérnie, mintha a néz0 sajat anyanyelvén nézné a filmet (Pérez-Gonzéles
2009: 20).

Venuti 1995-ben megjelent (The Translator’s Invisibility) konyvének
megjelenése Ota tobben foglalkoztak a forditoi lathatatlansag, honositds (domestication)
és elidegenités (foreignization), a nyilt (overt) és rejtett (covert) forditas (Venuti 1995;
Munday 2001; Hatim és Mason 2000; House 1997; 2001; Pérez-Gonzales 2009;
Klaudy 2012) kérdésével. Venuti a 17. szdzadtdl napjainkig megjelent angol és
amerikai forditaskritikdkat elemzi, amelyek mind a forditds gordiilékenységét dicsérik.
Egy forditott szoveg, legyen az préza vagy vers, attél j6 — valljdk — ha olyannyira
transzparens, hogy nem is forditdsnak, hanem eredeti szovegnek itéli meg az olvaso.
Minél gordiilékenyebb egy forditds, annal ,l4thatatlanabb” a forditd, és minden
bizonnyal annal lathatobb az ir6 és az eredeti szoveg lizenete.

Klaudy (2012) tanulmanydban azt targyalja, hogyan jelenik meg a forditd
lathatatlansdga a miforditdsban €s a szakforditdsban. A miiforditds esetében a forditét
ismerjiik, hiszen nevét a belsé boritén feltiintetik. A fordité lathatatlansdga ilyenkor
arra vonatkozik, hogy a célnyelvi szovegen nem latszik, hogy forditas. (Klaudy 2012:

137). A szakforditdsndl mds a helyzet, ugyanis a forditd6 neve nem olvashaté a
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dokumentumon. Tovabba a szakforditdsndl a transzparencia nem vdlasztds kérdése, a
forditasnak valéban olyannak kell lennie, mint az eredeti széveg (ibid 138).

Az audiovizudlis forditasban is — amely a jelen dolgozat korpuszit képezi —
jelen van a honositas €s elidegenités dichotomidja. A képernyd aljan megjelend felirat
nyilvanvaléva teszi, hogy forditasrél van szd, a célnyelven megszélald szinkronizalt
filmnek viszont a nézdben azt az érzést kell keltenie, hogy sajat nyelvén nézi a filmet.
A rajongéi forditds, bar a filmfeliratozds egy tipusat képviseli, és ily modon nyilt
forditasrdl besz€liink, a forditéi lathatatlansdg mégis jelen van abban az értelemben,
hogy a fordité neve a forditdsok tobbségén nincs feltiintetve, vagy csak egy jelszo utal a
fordit6 készitdjére.

Alaposabb elemzés nélkiil, vizudlisan is megdllapithat6, hogy a rajongoi
forditasokban a nevek 4tirasdban mind a hét film esetében elidegenitd (azaz a Hepburn-
féle) atirasi méddal taldlkozunk. Hasonl6 elvet kovet a japan eredeti személynevekben
a vezetéknév és keresztnév sorrendje is. A japan nyelvben, akarcsak a magyarban, a
vezetéknév megeldzi a keresztnevet, a rajong6i forditdsok (valdsziniileg a kozvetitd
nyelv hatdsdra) azonban forditott sorrendben kozlik a neveket.

A tovabbiakban az egyes japan megszolitasi tipusoknak a célnyelvi szovegekben valo
forditasi stratégidit vizsgdlom. A Word keresd funkcidja segitségével kerestem ra a
vizsgalni kivéant kategéridkra, majd tdbldzatban Osszesitettem megszolitasi tipusonként

az eredményeket.

9.1. Személynevek utan illesztett utotagok forditasanak vizsgalata

Az 46. tdblazatban az utdtagok forditdsi vizsgdlatdnak Osszesitett vizsgalati
eredménye lathat6. Az elsé oszlop a forrdsnyelvi szovegben el6forduld szuffixumokat
és az elofordulési szamot jeldli, a masodik oszlopban a szinkronforditdsban eléforduléd
forditas (és az egyes megoldasok gyakorisdga) lathatd, a harmadikban pedig a rajong6i
forditisban alkalmazott forditisi méd olvashat. Igy példaul a feljes név+san
megszOlitdsi mod egyszer van jelen a japan nyelvii korpuszban, ezt a
szinkronforditdsban TN+ir forditidssal helyettesiti a forditd, a rajongdi forditdsban
pedig teljes névvel valé megszolitas mellett dontétt a forditd. A 0 apellativ megszolitds
jelolés arra utal, hogy a célnyelvi forditdsban nem szerepelt expliciten apellativ

megszolitas.
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46. tablazat. Személynevek utan illesztett utétagok forditasa a

szinkronszovegekben és a rajongoi verziokban

CNYSZ FNYSZ1 (szinkron) FNYSZ2 (fansub)
TN+san 1 | TN+dr 1 | TN 1
VN+san 26 | VN 7 | VN+san 20
VN-Hir 9 | Oapellativmsz. | 3
VN-+asszony 3 | VN+ur 1
VN+kisasszony 2 | VN+asszony 1
VN+bécsi 2 | VN+asszonysdg | 1
KN 1
0 apellativ megsz6litds | 1
te E/11. 1
VN+sama |2 | VN+uram 1 | VN+dr 1
0 apellativ megsz6litds | 1 | uram 1
VN+dono | 6 | VN+uram 4 | VN+ir 3
Uram 2 | Uram 2
TN 1
KN+san 10 | KN 9 | KN 6
0 apellativ megszolitas | 1 | KN+san 4
KN-+han 2 | KN 1 | Oapellativmsz. | 1
KN-+asszony 1 | KN+kisasszony | 1
KN+sama | 1 | KN+uram 1 | KN 1
KN+kun 8 | KN 8 | KN 8
VN+kun 12 | VN 9 | VN+kun )
KN 1 | VN 4
VN kedveskedd msz. | 2 | O apellativ msz. | 3
KN+chan | 22 | KN 21 | KN 5
Te E/NI. 1 | KN+chan 15
0 apellativ msz. | 2
VN+senpai | 8 | VN+ir 1 | VN+senpai 7
VN 7 | VN 1
Senpai 6 | VN 5 | Senpai 4
VN-+senpai 1
0 apellativ megsz6litds | 1 | O apellativ msz. | 1

Ha ranéziink az 46. tablizatra, az elemzés eredményeinek Osszesitése nélkiil is
kijelenthetjiik, hogy a szinkronizalt filmek hivatalos forditdsa a fordit6i lathatatlanségra

torekszik, mig a rajong6i forditds az elidegenitést preferdlja. A sziirke héttérrel kiemelt
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részek az elidegenitd stratégiat alkalmaz6 forditasokat jelolik. A szinkronforditdsokban
a személynév utdn illesztett utétagok ekvivalenseként a tarsjelold hasznédlataval élnek a
forditok. A san utétag teljes névhez, vezetéknévhez vagy keresztnévhez kapcsolddva
fordul eld a forrasnyelvi szovegben Osszesen 37 alkalommal. A szinkronforditasban a
fordité a célnyelvi normédhoz igazodik: tiz esetben az ir tarsjelolovel helyettesiti a
japan eredetit, hét esetben magaban 4all a vezetéknév, tiz esetben pedig a keresztnév.
Ezen kiviil harom esetben jelen van az asszony téarsjelold, kétszer a bdcsi, kétszer pedig
a kisasszony kifejezés keriil a forditdsba. A megszdlitasok dialektusbeli kiillonbségeire a
dolgozat nem tér ki, de megjegyzendd, hogy Az alkonyat harcosa torténelmi draméaban
a szereplok yamagatai (Japan északkeleti részén, Tohoku vidékén taldlhat6 prefektira)
tdjszolasban beszélnek, igy a san utdtag ejtése is masképp hangzik, a filmben kétszer
fordul el6 a han keresztnév utdn 4all6 utdtag. A tdblazatban kiilon rubrikdban
szerepeltetjiik, de funkcidja megegyezik a standard japan nyelvben haszndlatos san
funkciéjaval. A hivatalos forditdsokban egy esetben keresztnév szerepel dnmagédban,
egyszer pedig az asszony térsjelolo kiséri.

A rajong6i forditasok a forrdsnyelvi normdhoz igazodnak, igy a 37 alkalombol
24 esetben meghagyjdk a san utdtagot a magyar szovegben, harom példdban nem
szerepel apellativ megszolitds, egy esetben az asszony, egy esetben az asszonysdg
tarsjelolot alkalmazza a forditd, egyszer fordul el6 az uir tarsjelold alkalmazdsa, hétszer
pedig személynév 6nmagdban 4ll utédtag €s tarsjelolo nélkiil.

A torténelmi dramdban két helyen el6fordul a san utdtagndl magasabb
udvariassdgi fokozattal biré sama utétag, amely a hivatalos magyar verzidban
VN+uram, mig a rajongéi forditdsban VN+ir , illetve uram forditisban keriil at.
Szintén a torténelmi dramdban jelenik meg a dono utdtag. A dono formdlis
helyzetekben vagy levélben valé megszolitisban hasznélatos formula, ma inkdbb a
sama megszOlitast hasznaljuk (Shinmeikai kokugo jiten 7. kiadds 2012). A filmben
eléljarokhoz intézett megszolitdsokban szerepel, mindkét célnyelvi szdvegben a
célnyelvi normat kovetik a forditok és az wram/ir utétaggal forditjadk. A
szinkronforditds tobbszor €l az uram személyes birtokragot alkalmazé formuléval.

A kun/chan forditisa hasonlé elvek alapjan torténik. A kun 12 esetben
vezetéknévhez, nyolcszor pedig keresztnévhez kapcsolddik a forrasnyelvi szovegben. A
keresztnévi megszolitdst mind a nyolc esetben keresztnévvel forditjadk a forditok
mindkét célnyelvi szovegben. A vezetéknévhez és kun utotaggal torténd megszolitds a

szinkronforditadsban kilenc esetben vezetéknévvel, egy esetben keresztnévvel forditjak,
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ezen kiviil kétszer a VN+kozelségre utalo fiam megszolitassal fordit. Ezzel szemben a
rajongoi verzidban a forditok hat esetben megtartjak a kun forrasnyelvi formulat, harom
esetben nem szerepel apellativ megszdlitds a forditdsban, a tobbi példdban pedig a
vezetéknév onmagaban all.

A chan huszonkétszer szerepel az eredeti szovegekben, a hivatalos forditasok 21
esetben a keresztnév hasznélataval élnek, egyszer pedig a te E/Il személyli névmas all a
szovegben. A rajongdi forditasban tizenotszor megtartjak a forditok a chan utétagot,
két esetben kimarad az apellativ megsz6litds a megnyilatkozdsbdl, 6tszor keresztnév
hasznélatdval €1 a fordito.

A senpai utétag tizennégyszer fordul eld az eredeti szdvegekben, a rajongoi
forditasokban 12 esetben megmarad a senpai utétag a magyar szovegben is, egy helyen
vezetéknévvel forditjdk, egy esetben pedig kihagydssal él a fordit6. A hivatalos verzidk
ezzel szemben tizenkét esetben a vezetéknévvel vald forditast vélasztjdk, egyszer

alkalmazzak a VN+iir formét, egyszer pedig elhagyjak az apellativ megszolitast.

9.2. Személynevek forditasa

A személynevek forditdsit tdbldzatban nem szemléltetem, csupan azokat az
eseteket emelem ki, ahol a fordité tekintettel a magyar megsz6litdsi szokdsokra
keresztnév helyett a vezetéknév alkalmazdsdval él a forditdsban (vagy forditva), vagy
az eredeti szoveghez képest mas stratégiit alkalmaz a célnyelvi szovegben.

A japan nyelvben, ahol a megszoélitisokban a negativ udvariassdg domindl,
ritkdbban élnek a keresztnévvel valé megszolitassal, gyakoribb a vezetéknév haszndlata.
Az iskolai kommunikdciéban a tanar vezetéknéven szdlitja a tanuldkat, de a tanuldk
egymds kozotti interakcidjdban is gyakori a vezetéknév alkalmazdsa. Az 47.

tdblazatban a személynevek forditdsara lathatunk példakat.

204



47. tablazat. Személynevek forditasa a szinkronszovegekben és a rajongoi

verziokban
Sorszam | Kéd | Pl. | Interakciéoban FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 Idé
résztvevok (szinkron) (rajongoi
forditas)
238 TS (a) tanar-diak X&X&E< A, bxo | Kenji, / figyelj | Figyelj 00:54:50
& B W T, Sasaki- |  qak! kicsit?
kun, chotto kiite.
237 TS (b) apa-fia 7= L. % H 417 | Fiam, / felélem | Takashi, 00:53:26
< DIV, TH 7|t hagyhatsz | semmi baj.
AU HRDTEIT, minlfet, / de / ne | Koltozz eli
/Takashi, ie wo dete menj . ha szeretnél
iku no wa ii. Demo Amerikaba! De o ne
Amerika yamete oke. Amerikéba!
396 ML | (¢) iskolatarsak X2 b & XA, Ux | Viszlit késébb, | Hanamoto- 00:07:03
FA, /Hanamoto san, | Hagumi! san, szia!
jane.

Az 47. tdblazat (a) péld4jaban tanar-didk kozotti dialdgusrol van sz6, a hivatalos

forditasban a célnyelvi normédhoz igazodé keresztnév szerepel az eredeti vezetéknévvel

valé megszolitas helyett, a rajongdi forditas pedig nem alkalmaz megszolitast. A (b)

példaban apa-fia parbeszédet lathatunk, ahol a forrdsnyelvi szovegben szerepld

keresztnévi megszolitas helyett a hivatalos magyar véltozatban a fiam kozelségre utalod

apellativ megszolitds all. A rajongéi forditds meghagyja az eredetiben szerepld

keresztnévvel torténd cimzést. A (c) példa egyetemi hallgatok kozotti interakcidt jelenit

meg, a forrdsnyelvi megnyilatkozdsban a cimzés vezetéknév+san utotaggal torténik. A

szinkronforditdsban a magyar megszdlitasi szokdsokhoz igazodo keresztnévi (Hagumi)

megszOlitds dll. A rajongdi forditds 4atveszi a forrdsnyelvi szovegben hasznélt

vezetéknév+san megszolitasi format.
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9.3. Rangok, titulusok, statuszjel6l6k forditasa

48. tablazat. Rangok, titulusok, statuszjelolok forditasa

CNYSZ FNYSZ1 FNYSZ2
(szinkron) (fansub)
Kachd Uram 2|10 apellativ | 1
(részlegvezetd) sz,
Igazgat6 ur 1
Shacho Fénok 1 | Kuramochi 1
(véllalati igazgatd) G
Uram 1 | Uram 1
Kaicho Igazgat6 dr 1 | Elnok tr 1
(elnok)
Senmu Igazgaté dr 1|0 apellativ | 1
(igyvezetd igazgato) sz
Sensei Tandr dr 3 | Tandr ar 2
Tanarnd 3 | Tandrnd 2
Miivész dr 2 | Mester 2
0 apellativ | 1 | Sensei 3
megszolitds
VN-+sensei Doktornd 1 | VN+sensei 1
7247 (5 & X D) /bugyd (az Edo-kor végi Eloljaro ur 1| Uram 1
Japéanban a szamur4j hivatalnokok legmagasabb
rangja (eldljard)
Z% #/go kard Fétanacsad6 1 | Gondnok 1
(a feudalis Japanban a foldesurak szolgdlatdban uram uram
all6é magas rangd szamurdjhivatalnokok és
tanacsadok)

Az utétagok forditdsdval ellentétben, a rangok, titulusok, statuszjelolok
forditasaban kevesebb idegen elemmel taldlkozunk a rajong6i verzidkban. Elidegenitd
stratégiat csupdn a sensei forditdsaban tapasztalhatunk. A jelenség azzal magyarazhato,
hogy mig a sensei megszolitd elem a rajongok korében ismert, addig a vallalati
kommunikacioban alkalmazott titulusok mar kevésbé kozismertek, a 19. szazadban
hasznalt, de a mai nyelvhaszndlatbdl kikopott formuldk pedig egyaltalin nem ismertek
a rajongok korében sem, ezért a rajongdi forditdsok készitdje is a honositd stratégia

mellett dontott.
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Az egyes filmekben kiilonb6zé foglalkozdst 1z6 szereploket illetik a sensei
megszoOlitassal: tanart, festdmiivészt, orvost. A hivatalos forditds iskolai vagy egyetemi
tandr megszolitasa esetén a randr iir formulét alkalmazza, az orvosnd megszolitdsakor a
VN+ doktorné varianst vélasztja a forditd, a festot pedig a muivész vir megszolitassal
illeti. A rajong6i forditdsok nem bizonyultak egységesnek a sensei forditasat illetéen: a
Tokio szondta a tandr ir megszolitassal €l, a Méz és lohere pedig az oktatd és az orvos
megszOlitisara a sensei-t haszndlja. A festot az Akhilleusz és a teknds c. filmben
mesternek sz6litja a beszElo.

A torténelmi dramdban szerepld bugyé &s kard apellativ megszolitasok
forditasakor a hivatalos és a rajong6i forditas készitdi is a honosité eljarast alkalmazza.
A hivatalos forditdsnak azonban az eloljdaro iur és fotandcsadé uram apellativ
megszolitasokkal sikeriil megfeleldo ekvivalenssel €lni, ezzel szemben a rajongdi
forditasban alkalmazott ma is haszndlatban 1évé uram meglehetésen altalanosnak
mondhatd, a gondnok uram sem nevezhetd til j6 megolddsnak, hiszen mas teriileten,
példaul az egyhazban is 1étezik ilyen funkcio.

A munkahelyi interakcidkban a kacho (részlegvezetd), shacho (véllalati
igazgatd), kaiché (elnok) senmu (ligyvezetd igazgatd) apellativ megszolitassal illetik a
cimzetteket. A hivatalos forditas két esetben az uram megszolitassal él, kétszer szerepel
az igazgato ur, egyszer pedig a fonok megszolitas. A rajong6i forditds a shaché nyelvi
elem helyett egy esetben a VN+iir tarsjelold formét alkalmazza, amely a magyar
megszOlitdsi norma szerint megfeleld. A kacho (részlegvezetd) forditasaként viszont
tévesen szerepel az igazgato ur megszolitds, amely valdsziniileg az angol fordités

nyoman keriilhetett be tévesen a rajongoi forditdasba.

9.4. Személyes névmasok a forditasban

Az 49. tablazatban a forrdsnyelvi szdvegben apellativ megszdlitisként szerepld
személyes névmasokat lathatjuk, valamint ezen elemek magyar forditdsban vald
megjelenését.
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49. tablazat. Személyes névmasok forditasa a szinkronszovegekben és a
rajongoi verziokban

CNYSZ FNYSZ1 (szinkron) FNYSZ2 (fansub)
Anata 11 | Kedvesked6 megszodlitas 4 | Kedvesked6 msz. | 4
0 apellativ megszolitas 3 | 0 apellativ msz. 4
Tarsjelold 1 | Rokonségi eln. 1
KN 1| KN 1
Rokonségi elnevezés 2 | Te 1
Anta 2 | Pronomindlis megsz. (kegyelmed) | 1 | Igei személyrag 2
Kedveskedd megsz6litds 1
(drdgdm)
Omae 8 | VN 1| VN 1
Igei személyrag 5 | Igei személyrag 5
Maga 1| Te 2
Te 110 2
Kimi 2 | Te E/I. 1 | Igei személyrag 1
0 apellativ megszolitas 1 | O apellativ msz. 1
Kimi tachi | 1 | Fidk 1 | Fiatalok 1
Antahan |1 | Ur 1 | Uram 1
Onushi 2 | Te 1 | Igei személyrag 2
Igei személyrag 1

A harmadik és negyedik fejezetekben ismertettiik a japan nyelvben hasznalatos
egyes szam mdsodik személyli személyes névmdsokat. A kordbban bemutatott
személyes névmdasok koziil a kutatdshoz hasznélt korpuszban 6t E/II. személyes
névmas (anata, anta, omae, kimi, onushi) all apellativ megszolitasként, illetve az anata
Yamagata prefekturabeli (Shonai-i dialektus) tdjnyelvi megfeleldje, az anta han (ahol a
han a standard nyelven haszndlt san tdjnyelvi megfeleldje).

Az apellativ megszdlitasként személyes névmdst tartalmazé interakcidk a
kovetkez0 diddok kozott zajlanak a filmekben: férj-feleség, felnott-gyerek, kozeli
viszonyban all6 férfi szereplok kozott, sziilo-gyerek. Az aldbbiakban kiilon-kiilon
ismertetem az egyes névmdsok kiilonbozd diddok kozotti eldforduldséat, valamint

célnyelvi szovegekben valé megjelenitésiiket.
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1) Az anata feleség—férj, felettes—beosztott (dith kifejezése), barat—baratnd,

fiatal lanyok—fiu

kifejezése) kozotti

megnyilatkozdsokat tartalmaz,

megszolitasként.

(szamonkérés

interakciokban fordul el6.

kifejezése),

amelyekben az anata

sziilo—gyerek

Az 50.

(dorgélas

tablazat olyan

szerepel apallativ

50. tablazat. Az anata E/11L. személyes névmas kiilonboz6 diadok kozott torténé
alkalmazasa és forditasa a szinkronszovegekben és a rajongoi verziokban

Sorszam | Kéd | Pl. | Interakcioban FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 Idé
résztvevok (Szinkron) (Rajongoi)

244 TS | (a) | feleség—férj H o & H7 | Dragam, nézd | Dragam, ez ... 01:10:17
I, csak! A levél a
/Chotto anata, Kaneko-bol.
kore.

259 N (b) | barat—baratné fif L T % A | Mire varsz, Nana? | Mi a baj Nana? 00:12:02
72, &7p7- 2 | Gyeriink mar! Gyere!
7 < £,
(Nani shiteru n
da anata? Iku
0.

372 ML | (c¢) | fiatal Hrod. & | Na,ide figyelj, ezt a | Hé, te! 00:12:05

lanyok—fiu 27~ #o | rollert itt véletlenill | Az aroller...
U e, nem a mi | ..remélem az
/Chotto, anata talicskankbol nem a mi
sono Kirin ché., csinéltad? vontaténkbél
van!
13 Y (d) | szill6—gyerek 77, BR-o | Hallgass mér el, | Most nincs itt az 00:13:44

TR, fiam! ideje a
/Anata, viccelodésnek!
damatte nasai.

Az 50. tdblazatban bemutatott példak, valamint az elemzés eredményei alapjan
megallapithatjuk, hogy hdézastarsak interakcidjdban az altaldnos forditdsi mod a
kedveskedd megszolitas (drdgdm, szivem) alkalmazédsa. Gyermek-sziil dialégusban a
birtokos személyraggal elldatott rokonsagi elnevezés (fiam) haszndlata a jellemzo.
Barétok, baratndék kozotti kommunikécidban a keresztnévi vagy személyes névmassal
torténd cimzést alkalmazzak megszolitasként a forditok.

2) Az anata fonoldgiailag redukalt alakja, az anta férj-feleség kozotti
interakcidkban szerepel,
mindkét esetben utasitdsrol, vagy erdteljes kérésrdl van szo.
Az S5l.

tdblazatban az anta forrdsnyelvi megnyilatkozdsokban torténd

alkalmazdsarél és forditdsar6l lathatunk példdkat. A forditdsok nem tesznek
kiilonbséget az anata és anta alak kozott, a forditéi megoldasok hasonldak az anata

esetében latottakkal.
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51. tablazat. Az anta E/IL. személyes névmas forditasa a szinkronszovegekben
és a rajongoi verziokban

Sorszam | Kéd | PL. | Interakcioban FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 Idé
résztvevok (Szinkron) (Rajongéi)

471 AH | (a) | Voltfeleség—férj | A Tz. O T | Hagyja abba, | Kérlek, 00:37:10
77 X v\, /Anta, | kegyelmed. hagyd abba!
yamete kudasai.

339 AT | (b) | feleség—férj AT, B TH Dragam, segits | Miért nem 00:26:16
\F72 X, /Anta, rajtuk! adsz
tasukete agena yo. nekik egy kis

idot?

3) Az omae  barit—baritnd  (szdmonkérés, csoddlkozds  kifejezése);
felnott— gyermek, férfi—nd
(szemrehdnyds kifejezése); férfi—férfi (kozeli baratsdgban 1évok kozott); tanar—didk
kozotti dialéguskban lathato.
Az 52. tdblazatban az omae forrasnyelvi szovegben valé megjelenésérol, illetve

a célnyelvi forditasokrdl lathatunk példakat.

52. tablazat. Az omae E/IL. személyes névmas hasznalata és forditasa a
szinkronszovegekben és a rajongoi verziokban

Sorszam | Kod Pl. | Interakcioban FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 Idé
résztvevok

299 N8r. (a) | bardt—baratnd I o=, Mondd, Sokat is | 00:17:53
¥ BT . /Yoku | hogy birsz | eszel.
kutta ne, omae. ennyit

zabdlni.

344 AT (b) | félkegyelmii—gyermek | ¥3H. &9 L., | Rosszul Nem  dgy | 00:37:48
/Omae, Chigau csindlod! kell!
yo.

366 MLIr. | (¢) | két barat (fid) BAl. »= 58 | Hagyd a | Add fel | 00:08:02
T. R ~1T fenébe, és | inkabb, és
g, /Omae, menj Oréra! menj
akiramete, gakkod iskoldbal
he ike.

411 MLA4.r. | (d) | tandr—didk BEWE I B A 77 | Széval  dj | Hat  akkor | 00:21:11
. B allast munkaba
/Shdshoku suru n | akarsz? allsz?
da ne, omae.

Az 52. téblazatban kozolt példdk azt mutatjdk, hogy a korpuszban az omae
személyes névmas a célnyelvi szovegekben implicit médon vannak jelen, igei
személyragok formdjaban. Apellativ megszolitast egyetlen célnylevi megnyilatkozas

sem hordoz.
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4) A kimi ismeretlen férfi—fiatal lany kozotti interakcidban, mig a kimi tachi
tobbes szamu alak
ismeretlen férfi—suhancok kozott hangzik el.

53. tablazat. A kimi és kimi tachi E/I1. személyes névmasok hasznalata és
forditasa a szinkronszovegekben és a rajongoi verziokban

Sorszam | Kéd | PL Interakcioban FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 1d6
résztvevok
219 Nar) (@) bardtnok FH.EoLrkAR? |H te! | Mondd, mi | 00:05:37
K L K ? /Kimi, | Minden a baj?
doshita n da? Daijobu? | rendben?
82 | Y |(b)| kozépkoriférfi- | & @ 5 FE B/ Ano, | Hells, fidk. | Hej, 0L:17:31
motoros banda kimi tachi. fiatalok...

A kimi baratnok kozotti dialégusban hangzik el, az 53. tdbldzatban lathato
interakcidban. A szinkronverzi6 a te E/Il. személyes névmdst alkalmazza, a rajong6i
verzibban nem szerepel apellativ megsz6litds. A (b) példidban bemutatott
megnyilatkozdsban a kimi tachi megszolitds egy kozépkoru férfi és fiatal suhancok
kozotti interakcidban hallhat. Mindkét célnyelvi verzié nomindlis megszolitast (fiuik,
fiatalok) alkalmaz.

5) Az onushi rangid0s szamurdj—fiatalabb tarsa kozotti dialogusban szerepel.

54. tablazat. Az onushi E/II. személyes névmas hasznalata és forditasa a
szinkronszovegekben és a rajongoi verziokban

Sorszam | Kéd | Interakcioban | FNYSZ CNYSZ1 CNYSZ2 1dé
résztvevok
509 AH szamurdjok BE, DL A& | Teengem Egy 01:37:10
Yt C#Hf Ao % v | bambuszkarddal bambuszkarddal
7> ./ Onushi, akarsz levagni? akarsz engem
washi wo take megdlni?
mitsu de  kiru
tsumori ka?

Az 54. tablazatban lathat6 példa szamurdjok kozti kommunikacioban hangzik el.
A szinkronverzidéban a te E/Il. személyes névmads szerepel, a rajongéi verzidban az igei
személyrag utal a cimzettre.

A magyar nyelvben az egyes szdm madsodik személyli személyes névmasok
haszndlata ritkdbb, igy varakozasainknak megfeleléen a forditott szévegben kisebb
ardnyban fordulnak eld pronomindlis elemek. A magyar forditdsban legtobb esetben
nem névmdssal, hanem kedveskedd melléknévvel, keresztnévvel, tarsjeloldvel

helyettesitik a japan személyes névmadst. A magyar nyelv grammatikai sajatossdgaibol
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adéddan azonban az igei személyrag is dllhat személyes névmads helyett, ilyenkor nem
szerepel apellativ megszdlitas a forditasban.

Ha az eredeti szovegben szerepld személyes névmdasokat magyar személyes
névmasokkal forditana a fordit6 (te, on, maga), meglehetdsen idegenszeriinek tlinne a
szoveg, igy mind a hivatalos, mind a rajongdi verziok a honositasra torekednek. A
hivatalos verzié kétszer annyi kedveskedd megszdlitast (szivem, drdgdm) alkalmaz a
hazastarsak kozotti interakcidban, mint a rajongoéi forditds. Ezzel szemben a rajongoi

forditasban viszont tobb az igei személyraggal jelzett kotott formdji megszolitas.

9.5. Csaladtag megszdlitasara alkalmas rokonsagi elnevezések forditasa

Az 55. tablazat a korpuszban szerepld rokonsagi elnevezéseket, valamint ezek
magyar forditasat vizsgdlé elemzés eredményeit 6sszesiti. A forrdsnyelvi szovgeben az
apa megszOlitdsdra az otosan, vagy a tosan rdvidebb alak szerepel. Az alkonyat harcosa
c. torténelmi dramédban pedig az o-to-han tdjnyelvi alak van jelen. Az anya
megszoOlitasara tobb alakot vonultatnak fel a forrasnyelvi megnyilatkozasok: az okdsan
alak szerepel leggyakrabban, majd ezt koveti a komédidban megjelend okdchan
erdsebb foku intimitdst jelzd arja, majd koveti ket a két rovidebb alak, a kdsan, illetve
kdchan megsz6litdsi forma. A ndvér megszolitdsdra az omnéchan megszolitast
alkalmazzak a forasnyelvi szovegek, az oniichan (baty) megszolitas egyszer szerepel. A
fentieken kiviil szerepel még a babahan tdjnyelvi megszo6litds a nagymama cimzésekor
a torténelmi dramdban, valamint szintén ugyanitt az ontsusama (nagybatyam)
megszolitas.

55. tablazat. Csaladtag megszolitasara alkalmas rokonsagi elnevezések
forditasa a szinkronszovegekben és a rajongéi verziokban

CNYSZ FNYSZ]1 (szinkron) FNYSZ2 (fansub)
Tosan 4 | Apa 4 | Apu 1
Apa 3
Otdsan 22 | Apu 1 | Apu 16
apa 12 | Apa 2
0 apellativ megsz6litds | 6 | O apellativ msz. 2
Kedveskedd msz. 2 | Kedveskedd msz. | 2
KN 1
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Otohan 3 | Edesapim 2 | Apa 2
Edesapa 1 | Igei személyrag 1
Okéasan 6 | Anya 2 | Anya 2
Mama 1 | Anyu 4

0 apellativ megszolitas | 2

Mami 1
Okéchan 4 | Anya 3 | Nagymama 1
Anyuka 1 | Anya 2
Anyu 1
Kasan 1 | O apellativ megszolitas Anya 1
Kachan 3 | Anyuka 1 | Anyu 1
Anya 1 | Anydm 1
Okahan 3 | Edesanydm 3 | Anydm 3
Babahan 2 | Nagyanyo 2 | Nagyanyo 2
Ontsusama | 1 | Nagybdtydm 1 |0 1
onéchan 5 | KN 4 | KN 1
0 apellativ megszdlitas | 1 | Rokonsagi elnev. | 5
oniichan 1 | KN 1 | KN 1

A csalddtagra utal6 rokonsdgi megnevezések forditdsdban mindkét célnyelvi
szovegben a honosito eljards figyelhetd meg. Kivételt képez a Totoro rajongo6i forditasa,

ahol az id6sebbik névérrel szembeni megszolitisban a névérem forma szerepel.

9.6. Fiktiv (nem csaladtagra) utald rokonsagi elnevezések forditasa

Nem csalddtagok megszolitdsdra a szomszéd néni (obabasama, obdsan,
obdsama, obdchan) megszdlitasokkal valo illetése szerepel. Holgyek megszdlitasaként
van jelen az okusan, ojésantachi, onésan megszolitas. Férfiak megszolitasara pedig az

ojisan (batyam), vagy az otosan (apam) forma lathato.
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56. tablazat. Fiktiv rokonsagi elnevezések forditasa a szinkronszovegekben és

a rajongoi verziokban

CNYSZ FNYSZ1 (szinkron) FNYSZ2 (fansub)
obabasama (f) Nagyany6 1 | Iguchi néni 1
obasan 0 apellativ megsz6litds | 1 | Nénikém 1
obdsama Asszonyom 1 | Asszonyom 1
okusan (f) Asszonyom 1 | Igei személyrag 1
ojosan tachi (f) Holgyeim 1 | Holgyeim 1
onésan (f) Asszonyom 1 | Onésan 1
ojisan 0 apellativ megszolitds | 1 | Uram 1
otdsan Uram 10 1
obachan 0 apellativ megszdlitds | 5 | Nagyi 9

Nagymama 3

Néni 1

A fiktiv rokonsagi elnevezések forditdsdra a honositdsi technika jellemzd.
Totoro c. filmben az obdchan (nagymama) apellativ megszdlitds szomszéd nénivel
szembeni haszndlatdban figyelhet6 meg elidegenito eljards, illetve a Méz és lohere c.
filmben megmarad a pincérldnnyal szemben alkalmazott onésan (ndvérem) eredeti

forméaban.

9.7. Alkalmi megszdlitasok forditasa

57. tablazat. Alkalmi megszolitasok forditasa a szinkronszovegekben és a
rajongoi verziokban

CNYSZ FNYSZ1 (szinkron) | FNYSZ?2 (fansub)
Chibi 1 | Picinyem 1 Kolyok 1
Bocchan | 5 | Urfi 5 Te 1
Igei személyrag 1
Fiataldr 2
KN becézve 1
Mina san | 1 | Gyerekek 1 Osztaly 1
Tetsujin | 1 | Vaslady 1 Tetsujin 1
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Az alkalmi megszoélitdsok forditdsaban két esetben taldlkozunk elidegenitéssel,
mindkét eset a rajongdi verzidkban szerepel. A tetsujin kifejezés sz szerint vasembert
jelent, igy a szinkronverzidban szerepld vaslady j6 megoldasnak tekinthetd. A rajongdi
forditas atveszi a forrdsnyelvi megszolitast, amelyet azonban a néz0k tobbsége nagy
valoszintiséggel nem tud értelmezni. Szintén elidegenité forditdsnak tekinthetd
arajongdi verzioban a minasan forditdsaként a magyar nyelvi normatdl idegen osztdly

megszolitas alkalmazasa.

9.8. Osszegzés

Ebben a fejezetben a szinkronverzidkban és a rajongdéi forditdsokban
alkalmazott honosito és elidegenitd eljarasokat ismertettem.

Konkluzidként megéllapithaté, hogy az eldzetes kutatisok eredményével
egybecsengden az elemzett japan filmek szinkronverzioi is a forditéi lathatatlanségra
torekednek. A forditék a honositds elve szerint keresnek ekvivalenst az adott japan
apellativ megszolitdsra mindvégig szem elott tartva a célnyelvi normat. A rajongdi
forditasokra ezzel szemben az elidegenités jellemzO. A jelenség megmutatkozik a
személynevek utdni utétagok, a személynevek, rangok, titulusok forditdsaban is, ahol
az elemzett korpuszban a japan eredetli megszodlitdsok magas ardnyban voltak jelen.
Megmutatkoznak ugyanakkor a forditoi, illetve miifaji sajatossdgokbdl eredo eltérések
is: a két sorozat, a Nana és a Méz és lohere forditéi mindvégig az elidegenitési
stratégiat kovetik a forditdsban, ezzel szemben az Akhilleusz és a teknds forditja a
célnyelvi normat részesiti elényben az apellativ megszolitasok forditdsakor. A Tokio
szondta rajong6i forditdsara a kovetkezetlenség jellemzd, a személynevek utan allo
utétagok hol megjelennek a magyar szovegben, hol meg elmaradnak, azt az illiziét
keltve, mintha csak bizonyos helyzetekben illesztenék az utétagokat a nevekhez. A
torténelmi drdma rajong6i forditasara miifaji sajatossdgaibdl adéddan, valamint a mai
nyelvhaszndlatb6l mar kikopott megszdlitdsi formdk jelenléte miatt szintén inkdbb a

honositds jellemzd.
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10. Az egynyelvii korpusz elemzése

Az egynyelvli korpusz elemzésére egy kontrolltdblazatot hoztam Iétre,
amelyben a  parhuzamos  korpuszhoz  hasonléan a  diskurzusmezdben,
diskurzushangvételben és diskurzusmoddban vizsgdltam az adott apelaltiv megszolitds
hasznalatat (Id. 58. tabldzat). Jelen esetben — egynyelvli korpuszrdl 1évén sz6 — az

ekvivalencia-viszonyok vizsgéalatara nem volt sziikség.

58. tablazat. Az egynyelvii magyar korpusz elemzése

Kaéd Példa 23) FNYSZ
BK6905-6: ségor—*ségornd Csak utdnad, szivem, de addig is tartsd a
00:04:15 szad!
Ap. kedveskedd nomindlis megszdlitds
megsz.
Dmezo Ill. aktus Megfélemlités
Perl. hatas Elélljon szandék4tol
________________ Il eré médositasa Fenyegetés fokozdsa
Pragmatikai funkcio IEKF
DH Kapcsolatkezelési N
stratégia
"""""""" Formalitas/ IF
Informalitas
DMoaod Képi vilaggal valé koherencia Koherens
Megszdlitasok szekvencidjaban valé koherencia Koherens
Szociopragmatikai valtozok
Hatalom/Tdarsadalmi tdvolsig Affektus
K - Erés

Az 58. téblazatban bemutatott megnyilatkozdsban a szivem kedveskedd
megszOlitds nem intimitds, éppen ellenkezdleg az ellenséges viszony kifejezésére
szolgdl. Az illokucids aktus az interakcids fél megfélemlitése, a perlokicids hatas pedig,
hogy meggydzze arrél, hogy élljon el eredeti szandékatol. A megszolitds pragmatikai
funkcidja az illokucids erd kapcsolatkezelési funkcid. A magyar filmek
elemzésének konklizidjaként megallapithatd, hogy legmagasabb ardnyban a cimzett
személynévvel valé6 megszolitisa all, 53.68%, azaz a megszdlitdsok tobb mint fele
személynévvel torténik, azon belill is a keresztnév, vagy rovidebb, illetve

kicsinyitdképzds alakja dominal. Osszesen 203 alkalommal fordul el a keresztnévvel
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valé6 megszolitds, amely 75%-os ardnyt tesz ki. A személynévi megszolitds utdni
leggyakoribb megszolitdsi forma a kedvesked0 megszolitdsok, az apellativ
megszOlitdsok 9.42%-at teszi ki.

A kapcsolatkezelési stratégia tekintetében az elozetes feltételezéseknek
megfeleléen a pozitiv kapcsolatkezelési stratégiat jelzd apellativ megszolitdsok
domindlnak (72.33%), a negativ kapcsolatkezelési stratégidt kifejez6 apellativ
megszolitasok 27.04%-o0s ardnyt mutatnak.

14. abra. Kapcsolatkezelési stratégiat Kifejezo apellativ megszolitasok
megoszlasa az EMK-ban

Az apellativ megszolitdsok a kovetkezoképpen oszalanak meg az egynyelvii magyar

korpuszban.

59. tablazat. Tarsjelol6k hasznalata az egynyelvii magyar korpuszban
Holgyem 3
Holgyeim 1
Holgyeim és uraim 1
Uram 15
Uraim 2
Kisasszony 6
Kegyelmes asszony 1
Tekintetes uram 3
Nagytisztelet(i uram 1
Asszonyom 6
Kegyelmes uram 1
Osszesen 40
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60. tablazat. Személynevek hasznalata az egynyelvii magyar korpuszban

TN 2
VN 14
VN-+tarsjelolo 14
KN 75
KN rovidebb alakja 70
KN kicsinyitovel 58
KN+tarsjelold 12
Becenév 17
Osszesen 262

61. tablazat. Titulusok, rangok, statusztjelolok hasznalata az egynyelvi
magyar korpuszban

Doktornd 1
Ormester tr 3
Fborvos ur 2
Tabornok tr 3
Kapitiny ur 10
Adminisztrator uram 1
Ornagy tr 2
Korménybiztos dr 1
Bérénd 1
Béaroné 1
Baronesse 1
Tandr ur 2
Nagytiszteletli igazgaté ur 1
Igazgat6 ar 1
Osztalyfénok ur 1
Postés bacsi 2
Biztos tr 1
Tizedes 1
Foéhadnagy 4
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Osszesen 39

62. tablazat. Rokonsagi megnevezések hasznalata az egynyelvii magyar
korpuszban

Anyu

Mami

Anyam

Edesanydm

—| RN W

Edesapa

Apa

Fiam

Kisfiam

Nagyi

Nagyapa

Apa

Kislanyom

Ocsém

N W N B N N W U

Batydm

=
=

Osszesen

63. tablazat. Fiktiv rokonsagi elnevezések hasznalata az egynyelvii magyar

korpuszban
Fiam 4
Anyukdm 1
Kisfiam 2
NOvérem 2
Kedves batyam 3
Leanyom 1
Papa 2
Fater 2
Osszesen 17
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64. tablazat. Névmasok hasznalata az egynyelvii magyar korpuszban

Te 4
Maga 8
Maguk 1
On 1
Kend 2
Osszesen 16

65. tablazat. Kedvesked6 megszolitasok hasznalata az egynyelvii magyar

korpuszban
Szivem 4
Szivecském 3
Edes 3
Edesem 3
Kedveském 4
Kedvesem 5
Dréga 1
Dragam 5
Edes angyalom 1
Aranyom 1
Tiindérke 1
Kicsim 5
Kicsikém 1
Bébi 3
Cicam 1
Mackdkdm 1
Nyuszikdm 1
Csillagom 2
Hoéfehérke 1
Osszesen 46
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66. tablazat. Egyéb megszolitasok az egynyelvii magyar korpuszban

Vén kujon 1
Vén boszorkany 1
Vén kéjenc 1
Vén ateista 1
Vén kripto-kommunista 1
Te rohadt cigdny 1
Te kis ididta 1
Te 6nz6 kis dog 1
Te kis Nobel dijas 1
Pajtikam 1
Lanyok 1
Gyerekek 1
Oregem 3
Sracok 2
Haver 4
Kicsi biifés 1
Cé otven 2
Osszesen 25

10.1. Osszegzés

A 15. adbra az egynyelvli magyar €és egynyelvli japdn korpuszban el6forduld
apellativ megszolitdsok el6forduldsat mutatja. Szembetind kiillonbség mutatkozik a
névmashaszndlatban és a kedveskedd megszdlitisok gyakorisdgdban. A magyar
korpuszban a személynévvel valé6 megszolitds utdn a kedveskedd megszolitassal vald
megszOlitdis a leggyakoribb, a teljes egynyelvli korpuszban szerepld apellativ
megszolitdsok 9.4%-at teszi ki. (Olyan birtokos személyraggal ellatott fonévi és
melléknévi megszolitdsokat soroltunk ide, mint a drdgdm, szivem, szivecském, aranyom,
csillagom, stb.). Leggyakoribb el6forduldsi helyiik a hdazastarsak, kozeli barétok,

gyerekek megszdlitdsaban van.
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A japan korpuszban hasonlé kategéria nincsen, a hazastarsak kozotti
kommunikéciéban a névmadssal valé megszolitas jellemzo, a gyerekek cimzésére pedig
a keresztnév utdn illesztett kun, chan utétag hasznélata.

A névmdshaszndlat a japadn korpuszban gyakoribb, 8.8% az el6forduldsi ardny,
mig a magyar korpuszban csupan 3.2%-ban volt jelen a személyes névmas haszndlata.

A magyar korpusz adatai azt mutatjdk, hogy a magyar nyelvben gyakori a
kommunik4cids partner tarsjelolovel valé cimzése is, 8.0%-os ardnyban szerepel ez a

kategoria a korpuszban.

15. abra. Az egynyelvii magyar és egynyelvii japan korpuszban alkalmazott
megszolitasi formak

58,4%
53,6%
18,4%
9,0% o 9.4%
7.9% o 88%  50%
5.6% 4,8%
3.2% 3.2%
2,0%
. . 0,0% 00% 00%
Szemeélynév Titulus Rokonsagi Fikdiv Szemelyes  Tarsjelold Kedveskedd Utotag Egyeb
elnevezés  rokonsagi névmas megszolitds
elnevezes
B EMK
EJK

Szinkronizdlt filmek hivatalos és rajongoi feliratdban szereplé vokativuszok

A 16. abra a hét szinkronizalt film hivatalos szinkronforditdsdban €s rajongoi
feliratdban szerepld apellativ megsz6litdsok megoszlasat &brdzolja szazalékos
adatokkal.

A rejtett forditdst kovetd szinkronforditds a személynevek utan nem illeszt
utotagokat, ezzel szemben a rajongoéi forditdsban 19.80%-ban van jelen az utotaggal

jar6  személynévi megszolitds. A célnyelvi nyelvhaszndlati normat kovetd
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szinkronforditdsban a kedveskedd megszolitdsok ardnya 9.70%, mig a nyilt forditas
jegyeit hordoz6 rajongdi forditdsban ez az arany csupan 3.30%. A rajongdi forditdsban
gyakoribb a fiktiv rokonsdgi megnevezések alkalmazdsa (6.9%). A jelenség azzal
magyarazhatd, hogy a szinkronforditds a magyar nyelvhaszndlati szokasokhoz ill6
ekvivalenst haszndl olyan esetekben, amikor a rajong6i forditds nagyi cimzéssel illeti a
szomszéd idés nénit, illetve keresztnévi megszolitast részesiti elOnyben a testvérpari

diadok kozotti interakciokban.

16. abra. A szinkronban és a rajongoéi forditasokban alkalmazott megszolitasi
formak megoszlasa

56,60%
37.60%
M Szinkron forditas
Rajongdi forditas
19,80%
0,
13.80% 14.90%
9.70%
9,00% -
7.90% 6.9
3.70% 3.80% g 1.90%
. 150% | 2.20% 190% 0" 5009, T L2 00%
oos | [ == W R
Tarsjelold  Személynédv Személynév  Titulus Rokonsagi Fiktiv Személyes Kedveskedd  Alkalmi Egyéb
utdtaggal elnevezés  rokonsagi névmds  megszolitas

elnevezés
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11. Ekvivalencia vs kockazatkezelés

A forditasok objektiv értékelése, mint lathattuk, nem konnyt feladat. Pym (2008,
2010), Hui (2012), Akbari (2009) a kockédzatkezelés modszereinek alkalmazdsat
javasolja a forditasok értékelésére.

A kockazat veszélypotencidl és potencidlis jutalom. Kockdzatot véllalunk, ha
belefogunk egy iizletbe, vagy plasztikai sebészeti beavatkozdskor, vagy ha a tézsdén
jatszunk (Hui 2012). Mivel a kockazat elkeriilhetetlen, a kockazatelemzés és
kockézatkezelés fontos tényezOként van jelen az egyén mindennapjaiban és a
tarsadalomban.

Kockézatkezelésrdl elsOsorban a gazdasdgban esik sz6, de alkalmazdsa teret
hoditott mds diszciplindkban is, jelen van a banki szférdban, az egészségiigyben,
kornyezetvédelemben, stb, és mar széles korben alkalmazzak kiilonb6z0 szervezeteknél
a negativ hatasok kikiiszobolésére (Hui 2012). A forditds olyan tevékenyég, amely
sorozatos dontések végeredményeként jon létre. A forditdsi tevékenységet a
kockézatkezelés felol megkozelitdk éltalaban uj, virdgz6 ipardgként tekintenek a
forditdsra, amely a piacon is képviselteti magat. Ok tgy vélik, hogy a kockdzatkezelést
be kell vonni a forditasi folyamatokba (Akbari 2009).

A forditas tehat sorozatos dontések végterméke, ahhoz azonban, hogy a forditd
megfeleld dontéseket tudjon hozni a forditds sordn, ismernie kell a célkdzonség
elvarisait, a célnyelvi normdkat, a megbiz6 elvérésait, a piac kdovetelményeit, €s més
tényezoket (Akbari 2009). Ha a forditénak ennyi tényezdvel kell szembenézni, és a
forditasnak ennyiféle elvardsnak kell megfelelnie figyelembe véve az egyes fordit6i
dontések hatdsait és kimenetelét a fordit6 kénytelen lesz egy megfeleld
kockazatkezelési terv szerint dolgozni.

Minden forditénak az a célja, hogy a forditds sikeres legyen, ez a
tulajdonképpeni ,,jutalom” (Pym 2008), elismerés a fordité szdméra. Pym (2008)
haromféle jutalomrdl besz€l: anyagi, szimbolikus €s szocidlis. Jutalom a forditdsért
kapott fizetés, jutalom, ha megjelenik nyomtatdsban a forditds, és jutalom, ha sikeriil

elkerilni a kritikat.
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A kockédzat hiarom fokozatardl beszélhetiink, alacsony, kozepes és magas
kockdzat. Pym (2010) a sziiletési anyakonyvi kivonat forditdsdnak példajaval
magyarazza a harom fokozat kozotti kiilonbséget. Viszonylag egyszerii szovegrol van
sz0, nevekkel és ddtumokkal. A szdoveg funkcidjat tekintve, ha az anyakdnyvi
kivonaton szerepl0 személy nevét rontja el a forditd, sulyos kovetkezményekkel jar,
mert az illetd személy beazonositasat teszi lehetetlenné. Ugyanigy magas kockéazattal
bir a sziiletési datum elirdsa, mert ez alapjan azonosithatok be az azonos névvel
sziiletettek. A személy beazonositdsdban fontos lehet tovabb4 a sziilok neve is, tehat ez
is a magas kockdzati tényezOk kozé soroland6. A dokumentumban szerepld
anyakonyvi hivatal munkatarsdnak neve viszont méar alacsonyabb kockazattal jar.

Pym (2010) a kockézati tényezdket a forditand6 szoveg céljdval osszefiiggésben
targyalja. Az egyes fordit6i dontések meghozatalihoz nem elegendd a forrdsnyelvi
szoveg szovegnyelvészeti elemzése, hiszen egy adott szoveg tobbféleképpen is
fordithat6. A skoposelméletet hirdetokhéz hasonléan hangsilyozza, hogy fontos
szempont, hogy kinek és milyen céllal késziil a forditas.

A megszolitdsok forditdsara, egészen pontosan a személyes névmasok
forditasara is hoz egy példit Pym (2010). Megjegyzi, hogy daltaliban nem a
szovegnyelvészeti elemzés sordn problémadsnak vélt tényezokon kellene iddzniiikk a
forditoknak. Egy lefordithatatlannak tiiné ekvivalens nélkiili lexikai elemet
»atugorhatunk”, ugyanis a forditds sikere nem ilyen tényezdkdn 4ll, vagy bukik.
Elismeri ugyan, hogy a személyes névmasok haszndlata, a nyelvi norma kultiranként
eltéro lehet, és egy esetleges téves forditds nem megfeleld konnotaciét tarsithat az adott
nyelvi formahoz, amely magas kockdzattényezOnek szamit. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy egy profi fordit6tol elvart, hogy a személyes névmds haszndlatat illetd
forrasnyelvi és célnyelvi normdat behatéan ismerje, igy a félreforditds esélyét
gyakorlatilag kizdrja. Mi tobb, egy profi tudja, hogy a személyes névmds a
megnyilatkozasbol elhagyhaté vagy mds szofajjal helyettesithetd, igy fOnevesitéssel
vagy kihagydssal fogja megoldani a problémat. Pym ezen felvetésével kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy ez a megallapitdsa kiterjeszthetd mds nyelvi és kulturdlis
elem forditdsdra is, ugyanis a profi fordit6tél elvart, hogy behatéan ismerje a
forrasnyelvet és kultirat, és ezt a célnyelven megfeleld mddon tudja visszaadni.

Pym (2010) tehét azt javasolja, hogy tul kell 1épni a komparativ nyelvészeti
szempontok és a szoveg elemzésén, és mas tényezokre fokuszdlni. Daniel Gouadec

(2002), idézi Pym 2010), francia forditaselméleti szakértére hivatkozik, aki azt mondta,

225



hogy a forditdsi hibdkat ugy lehet kikiiszobolni, ha a lehetd legtobb informécidval
rendelkeziink a forditandé szovegrdl. Gouadec iizenete tehdt ugy hangzik, hogy a
kockézatkezelés lehetd leghatékonyabb moddja, a forditds eldtti fazisokba vald
energiabefektetés. Optimalis esetben az aldbbi informdacidra lenne sziiksége a
forditonak:

1) A forditandé anyaggal kapcsolatos informdciok: forrasnyelvi szoveg, forrasnyelvi
szoveghez tartozé képek, fiiggelékek, szogylijtemények, parhuzamos szovegek, korabbi
forditasok, szakértokkel vald kapcsolat.

2) A szovegfunkcidt illeté informdaciok: milyen céllal késziil a forditds? kinek késziil?
mi az elvart min0ség? (nyomtatdsra szant-e, stb.), lektoréljak-e?

3) A feladatra vonatkoz6 adatok: hatédridd, formatum, dijazés, fizetési hataridd, aldirt
szerzO0dés (Pym 2010: 7).

A lista nyilvdn tovdbb bdvithetd, minél tobb informacié all a forditd
rendelkezésére, anndl kisebb a hibazdsi lehetdség. A célnyelvi szovegben eléforduld
hibdkat Pym az informécidhidnynak tulajdonitja. Ha megfeleld informécidkkal
rendelkezik a forditd, kisziirhetéek a magas kockdazati tényezdk, és feldllithat6 egy
pontos kockéazatelemzési terv, amely a forditds sordn kovethetd majd.

A fenti lista az idedlis helyzetet irja le, ha evvel vetjiikk 0ssze a japan filmek
hazai forditéinak helyzetét, kitlinik, hogy tobb nehézséggel kell szembenézniiik.
Gyakorlott filmforditok elmondésa alapjdn a stidi6 a film master képanyagét bocsatja a
dramaturg részére, j6 esetben jut hozza a fordité a japan szovegkonyvhoz. A japan
szovegkonyv hidnydban angol nyelvii szovegkonyvet vagy dialdguslistat kap (2012
Imri TDK dolgozat). Ez a tényez0 maris komoly hibaforrdsokat rejt magaban, hiszen,
ha az angol nyelvii forditds készitdje hibazott, fenndll a lehetdsége, hogy a hiba benne
marad a magyar forditdsban is. A japan szovegkonyv is rejt magaban nehézségeket, ha
ugyanis digitdlis formatumban kapja meg a fordit6 a szovegkonyvet, el6fordul, hogy a
rossz képfelbontds kovetkeztében egyes irdsjegyek kivehetetlenek. Ez megint
hibaforrdst rejt magdban. Ha nincs japdn szovegkonyv, €s hallds utidn értelmezi a
fordit6 a szoveget, fenndll a vesz€ly, hogy félrehall nehezen kivehetd szovegrészeket. A
dramaturg tehat megkapja a stidi6étol: 1) film master képanyagat; 2) japan vagy angol
nyelvli szovegkonyvet vagy dialoguslistat; 3) a megrendeld kiilonleges kéréseit
(betétdalok forditdsira vonatozdan, konyv vagy képregényadaptacié esetében mennyire

kovesse a film forditdsa az eredeti mii magyar véltozatianak szovegét). Ezek tehat a
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materidlis tényezOk, amelyek nehezitik a fordit6 munkdjat, és komoly kockézatfaktort
rejtenek magukban.

A szoveg funkcigjat tekintve mér vildgosabban lit a forditd, tudja, hogy
moziban vagy TV-ben mutatjdk-e be a filmet, tudja, hogy szinkronforditdsra vagy
filmfeliratra van-e sziikség, €s tisztdban van az audiovizudlis forditds adott altipusdnak
ismérvéivel. A célnyelvi normédval tisztdban van, am a japan filmek magyar forditdsara
vonatkoz6 fordit6i norma nincs kidolgozva. Nem ismeri a célkdzonség forditdssal
kapcsolatos elvardsait sem a kulturdlisan kotott kifejezések, japan eredetli nevek,
megszolitasok forditasat illetéen. Ez megint egy kockézati faktor, ugyanis a fordito
altal valasztott stratégia nem feltétleniil elégiti majd ki a nézdi igényeket.

Ha szinkronizdlt filmrdl van sz, a munkafolyamatban tobben is részt vesznek:
a szinész, a dramaturg, a szinkronrendezd, gyartasvezetd, esetleg lektor. A dramaturg a
kész magyar szoveget megkiildi a szinkronstididénak, onnan pedig tovéabbitjdk a
rendez6hoz vagy a rendezdasszisztenshez. A rendezd figyeli a szdjmozgds és szoveg
kozotti 0sszhangot a felvétel sordn, az 6 feladata lecserélni a szovegben szerepld szot
egy szinonimdra, amennyiben az eredeti nem illeszkedik megfelelden a szdjmozgéshoz.
Lathatjuk tehat, hogy a szovegbe a dramaturgon kiviil belesz6lhat még a lektor, a
szinész és a rendez6. Igy tehdt a dramaturg keze aldl kikeriilt szoveg és a képerny6n
elhangz6 verzié nem mindig fedi egymast.

A kockézatkezelés a kockdzat moduldlasdra szolgald eszkozok kivalasztasanak
és kivitelezésének folyamata (IRM 2002). A kockéazatkezelés négy f6 stratégidjaa 1) a
kockdzatkeriilés/risk avoidance (a kockazat elkeriilése vagy kikiiszobolése). Példaul ha
forditas kozben egy tobbszordsen Osszetett mondatba botlunk, és gy gondoljuk, hogy
ha megtartjuk az eredeti mondatszerkezetet, akkor fenndll annak a veszélye, hogy a
mondat implicit tartalmat a célkozonség nem fogja megérteni, a kockazat elkeriilése
végett felbontjuk a mondatot. A fordité egyik lehetséges jutalma, hogy eldsegiti a
megértést. Ez a stratégia megegyezik a bakeri univerzalék egyikével, az explicitacidval
(Baker 1992), de tudnunk kell, hogy az explicitici6 nem az egyediili lehetdség a
kockazat elkeriilésére (Akbari 2009).

2) kockdzatcsokkentés/risk reduction: ha forditds kozben egy célnyelvi ekvivalens
nélkiili széra bukkanunk, és az atvételi stratégiat alkalmazzuk, elkeriilhetjik a
félreértést.

3) a kockdzat dtruhdzdsa mdsra/risk transfer: amikor a fordité nem biztos az altala

forditott ml pozitiv fogadtatdsdban, megprobél egy kiad6t meggydzni a kiadasrol.
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4) a kockdzat felvdllaldsa/risk retention: a kiado, akivel a fordité egyiitt dolgozik, nem
fizet a leforditott anyagért, a fordité ugy dont, hogy kiadja maga, felvallalva a
kockazatot, hogy neki kell a kiadas koltségeit éllnia (ibid).

A forditasértékelés kockdazatelemzés feloli megkozelitését sokan birdljak, Pym
erre is jOl kigondolt valaszokkal reagal.

Pym (2010) a kockézatkezelést ért kritikdkra is valaszt ad. A kockazatkezelés
ellen gyakran felhozott kritikdk egyike szerint minden forditdsi hiba magas kockazati
pontencidllal jar, a fordit6 ugyanis elvesziti az olvasok, megrendeldk bizalmat. A masik
kritika a munka pontos leirdsara vonatkozik, és arra hivatkozik, hogy a forditdk ritka
esetben kapnak teljeskorli munkaleirdst. Pym ezzel egyetért, és két valasszal él: az
egyik, hogy ha nincs pontos munkaleirds, azt jelenti, hogy a forditds nem jéar olyan
magas kockdzatpotencidllal, amelyre figyelmeztetni kellene a forditét. A masik vélasza
pedig arra irdnyul, hogy a munkaadodkat oktatni kellene arra, hogy minél teljesebb kort

munkaleirdst adjanak a megbizott forditoknak.

11.1. Osszegzés

Ez a fejezet egy alternativ forditasértékelési modszert mutat be, nevezetesen a
Pym éltal bevezetett kockdzatelemzésen alapul6 forditasértékelést.

A kockézatkezelés talan egyik legvisszatetszobb jellemzdje, hogy az {iizleti
szféra irdnyaba mozditja el a forditdselemzést. Hasznosithat6 bel6le viszont a teljeskort,
mindenre kiterjed0 megbizdsra vonatkoz6 aspektusok, amelyek segitik a forditét a
fordit6i dontések meghozataldban. A Gouadec-féle lista pedig rdmutat arra, hogy
megbiz6i oldalrél hogyan lehetne segiteni a forditék munkdjat, amely a forditdsok
mindségének emelésével is jarna egyarant.

Hibas forditds esetén hidnyos megbizasra val6 hivatkozas viszont a forditasértékelésnek

talan egy tul elnéz6 forméja.
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12. Felmérés a japan filmek magyar forditasarol alkotott nézoi
véleményekrol

Ebben a fejezetben a japdn filmek hazai nézdinek forditdssal szembeni
elvarasairdl, a hazai japan filmforditasok fogadtatdsardl késziilt felmérés eredményeit
mutatom be. A felmérés eredményeit egy kordbbi tanulmdnyomban mar bemutattam
(Somodi 2014). A vizsgdlat nem fogalmaz meg kritikat a filmforditdsokrdl, deskriptiv
modon ismerteti az adatok alapjan kirajzolddott hazai helyzetet.

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy a japéan filmek esetén milyen forditdsokra van
igény Magyarorszdgon, ismerniink kell a japan filmek hazai nézdinek elvarésait.
Chesterman (1997) az elvdrdsi normdt (expectancy norms) a kovetkezoképpen
fogalmazza meg: ,,A forditdsnak ki kell elégitenie az olvasdk, a megbizd €s a tobbi
érintett fél elvardsait. Az elvardsi norma irdnyitja a végsd produktum form4jat, és
ugyanakkor hatédssal van folyamatra is, amely a produktum létrej6ttéhez vezet”? (ibid
64). A Chesterman altal meghatarozott masik hdarom norma szintén ezt a folyamatot
irdnyitja. A tovabbi harom norma a kapcsolati norma (relation norm): a szdvegtipus, a
megbizé kivansagai, a szerzOi szdndék és a majdani olvasé feltételezett sziikségletei
tekintetében a fordit6 hozza létre és tartsa fonn a 1ényeges hasonldsag kelld kapcsolatét
a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kozott; kommunikdcios norma (communication
norm): a forditonak optimalizdlnia kell a kommunikéciot a szitudcidnak megfelelden az
Osszes résztvevd kozott; szdmaddsi kotelezettség (accauntability norm): a forditd
lojalitdssal tartozik a megbizonak, az olvasénak.

A Magyarorszagon bemutatott vagy interneten elérhet6 japan filmek €s animék
az audiovizudlis forditds hdrom vélfajanak (filmfelirat, szinkron €s rajong6i forditas
vagy fansub) valamelyikén keresztiil jutnak el a magyar kozonséghez. A forditasok
fogadtatdsardl azonban nem késziilt felmérés, nem ismertek a hazai néz0k forditassal
szemben tdmasztott elvdrdsai, nem tudjuk, hogy a célk6zonség milyen forditdi
stratégidkat 1idvozol, vagy tidvozolne szivesen. Ebbdl kifolydlag a fordité legtobb

esetben a nézoi elvardsok ismerete nélkiil 14t neki a forditasnak, igy érthetd modon a

> A translation should meet the expectations of the readers, and also of the client and other parties
involved. Expectancy norms govern the form of the final product. They also affect the proccess which
leads to this product.”
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forditonak a nézo6i elvardsokra vonatkozo feltételezése, valamint a célkdzonség
tényleges elvardsai nem mindig taldlkoznak. A forditoknak szinte egyéltalan, vagy csak
kevés ismeretiik van a potencidlis nézokrol, japan kulturdlis hattérismeretiikrdl, illetve a
forditast illetd elvardsaikrdl. Valamivel mas a helyzet a rajong6i forditasokkal, ugyanis
a fordit6 ugyanannak a rajongdéi tdbornak a tagja, akiknek a forditas késziil.

A japan filmek esetében - foldrajzilag tavoli orszagrol, kultirardl 1évén szo - a
nézOk nagy tobbsége csak forditdson keresztiil juthat kozelebb az alkotasokhoz. A
kozvetitdre, azaz a forditéra nagy €s feleldsségteljes szerep harul abban, hogyan hozza
kozelebb a magyar nézokhoz a japan kultirat, mit és mennyit ismertet meg a nyelvbdl,
kultirabdl egy-egy filmforditdson keresztiil.

Vizsgdlatunkban a kovetkezOkre kerestiikk a vélaszt: 1) mely korosztalyokbdl
keriilnek ki a hazai japan filmek néz6i?; 2) milyen mértékben rendelkeznek japan
nyelvi és kulturdlis hattérismeretekkel?; 3) milyen a hazai filmforditdsok fogadtatdsa a
célkozonség korében?; 4) az audiovizudlis forditds mely altipusa népszeriibb a hazai
célkozonség korében?; 5) hogyan viszonyul a hazai célk6zonség a filmforditdsban
alkalmazott honositasi és elidegenitési technikdkhoz?

A nézdi elvaras kérdése szorosan kapcsolddik a mindség problémadjahoz. Mit is
értiink tulajdonképpen mindség alatt? Hogyha a szétarakban keressiik a jelentést olyan
definiciokkal taldlkozhatunk, mint a ,dolgok Ilényegét jellemzd tulajdonsagok
osszessége; valaminek az értékelést is magdban foglald jellege” (EK 2003: 935). A
termelésben a minéség ,a kivalésdg mérbeszkoze, hidnyossdg nélkiili 4llapot” *°
(http://www .businessdictionary.com/definition/quality.html).

Az Amerikai MinOségtarsasag egy globalisabb szemléletmédot képvisel, az 6
megfogalmazdsukban a mindség ,,szubjektiv, amelyre mindenkinek megvan a sajat
maga definici6ja” (http://asq.org/index.aspx).

A szubjektivitds viszont rdmutat arra, hogy a mindség mérhetdésége meglehetdsen
problémads, foként egy olyan teriileten, mint az audiovizudlis forditds, amelyben

vizudlis és akusztikus hatdsok 6sszessége alkotja a ,,terméket”.

30 . . L
”In manufacturing, a measure of excellence or a state of being free from defects, deficiencies and

significant variations.”
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12.1. A felmérés modszere

Mivel a japan filmforditdsok hazai fogadtatdsar6l eddig nem késziilt atfogd
jellegli felmérés, a dolgozat irdja egy nagymintds orszagos online felmérés segitségével
arra véllalkozott, hogy felmérje a hazai japan filmek nézdinek a forditdsokkal szemben
tdmasztott elvdrasaikat, igényeiket. A cél a japan filmnézok véleményének minél
szélesebb korben valé feltardsa volt, ezért az empirikus kutatdsok megfigyelésen
alapul6 forméi koziil (interju, kérdbives felmérés, PC translog) ez a mddszer bizonyult
legmegfelelobbnek, mert igy egy idOben tobb csatorndn lehet kapcsolatba 1épni a
kisérleti személyekkel. A kérdéives felmérés erényei kozott emlitik, hogy vizsgélat
eredményeképpen nyert adatok a valds helyzet kicsinyitett masat nyujtjadk. Tovabba a
megfigyelésen alapuld felmérési modok tobbi altipusdval Osszevetve a kérddives
felmérést tartjdk a legalkalmasabbnak statisztikai reprezentativitdsra torekvo, szélesebb
populéciétol, nagy mennyiségii adatok begytijtését kitlizd vizsgélatok lebonyolitdsara
(Kuznik 2010).

Japanban Shinohara (2012) végzett kérdbives felmérést a kiilfoldi filmek japan
feliratdnak fogadtatdsardl. A kisérletben 50 személy vett részt, akiket tokidéi mozikban
keresett meg a kérdoiv szerkesztdje, és kulturdlisan kotott kifejezések forditasardl
kérdezte a vdlaszadokat. Widler 2002-ben készitett kérddives felmérést bécsi
filmszinhdzakban a filmfeliratok néz6i fogadtatasardl (Widler 2004).

A kisérleti személyek kivalasztdsakor f0 szempontnak tartottam, hogy a japan
filmek hazai ,fogyasztéi rétegének” minden szegmense képviseltetve legyen a
vizsgalatban. A felmérést orszagosan végeztem 2013 decemberében. Ahhoz, hogy egy
nagymintds, orszdgosan reprezentativ felmérést végezhessek, sziikség volt egy
demografiailag heterogén vélaszad6i tdborra. A kérddiv terjesztésekor azokat a
kozosségeket céloztam meg, amelyek tagjai - eddigi tapasztalatok alapjan - lelkes
résztvevOi a hazai japan filmvetitéseknek, érdeklddnek a japan kultira és nyelv irant.

A kérdoéivek a japan kultira és nyelv, valamint a japan filmek rajongdit
tomorito tarsasagok tagsdgi levelezdlistdin, a tarsasdgok honlapjain, férumos feliiletein,
illetve kozosségi oldalain keresztiil jutottak el a kisérleti személyekhez. Fontosnak
tartottam megvizsgdlni a japan kultirat és nyelvet behatébban ismerd japan szakos
hallgaték vagy mar végzett hallgatok véleményét, hasonloképpen lényeges szempont
volt a fOként fiatalabb generdcié korében oly népszerli japdn animdcids filmek

rajongdinak a filmforditasokrol alkotott véleménye. A japan kulturdlis rendezvények,
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ezen belill a japan filmhetek lelkes latogat6i a korosztdly szempontjabol heterogén
kozosséget képviseld Magyar-Japan Barati Tarsasdg tagjai is, igy lényegesnek
tartottam Oket is megszoélitani. A japan kultira, nyelv, tradicié irdnt érdekléddket
tomoritd kozosségi oldalak tagjait is megkerestem. Mivel ugyanaz a személy egyben
tobb tarsasag tagja is lehet, illetve tobb kozosségi oldalra is regisztralhat, a kérddiveket

ugy szerkesztettem meg, hogy egy valaszado csak egyszer tolthesse ki.

12.2. A kérdoiv felépitése

Antonini és Chiaro (2005: 39) négy olyan tényezOt emlit, amelyek nem
megfeleld forditdsa zavart okozhat a nézdknek, és ronthat a forditds mindségén:

1) kultdrspecifikus utaldsok (helységnevek, intézmények elnevezése, pénznemek,
fesztivalok)

2) nyelvspecifikus tényezOk (megszdlitasok forditasa, nyelvi tabuk)

3) a nyelv és kultira mezsgyéjén elhelyezkedd jelenségek (viccek, tréfak, mondokak)
4) vizudlis jellemzok (nem nyelvi kultdrspecifikus tényezok)

A mindségi forditds tehat adekvatan adja vissza a kultirspecifikus kifejezések
jelentését, megoldést taldl az egyes nyelvi jelenségek altal hordozott konnotativ jelentés
megtartdsara. Chiaro (2008: 251) megemlit még egy 6todik tényezot, amely zavart
okozhat a forditdsban, nevezetesen a nem megfelelé ajakszinkront a
szinkronforditasban, illetve a nem megfeleld sortorések a feliratban. A Chiaro (2008)
altal emlitett tényezOkre, kiilonods tekintettel az elsd kettére a kérdéiv harmadik
blokkjaban kérdeztem ra.

A 20 kérdésbol allé kérddiv tartalmazott egyszeri és tObbszords valasztasi
lehetdséget kindlé zart kérdéseket, valamint nyitott szoveges kérdéseket is, ahol a
valaszadok szabadon nyilatkozhattak az adott kérdésben megfogalmazott témardl. A
kérddiv els6 négy kérdése a demografiai adatokra, valamint a kisérleti személyek japan
nyelvi és kulturdlis hattérismereteirdl valé informacidszerzésre fokuszalt.

A kovetkezd harom kérdésben (5-7) arrdl kérdeztem a vdlaszaddkat, hogy
milyen jelleglh filmeket néznek altaldban, milyen csatorndkon, illetve az eddig
megnézett filmek szdma alapjan felmértiik azt is, hogy mennyire jartas a vdlaszado a
japan filmek vildgdban. Az ezt kovetd hat kérdés (8-13) a japan filmek magyar
forditasardl alkotott véleményérdl kérdezte az interjualanyokat, kiilon kezelve az

audiovizudlis forditds egyes altipusait (szinkron, felirat, rajong6i forditds). A kérdések
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arra is kitértek, hogy amennyiben tobb vélasztdsi opcié adott, a szinkront, a feliratot
vagy a rajong0i forditast valasztjdk-e, és zart kérdésekre valaszolva meg is indokoltdk
valasztasuk okat, inditékat.

A 14-17-es kérdésekkel azt vizsgéltam, hogy a nézdk hogyan viszonyulnak a
forditasban el6fordul6 kulturdlisan kotott kifejezésekhez az un. redlidkhoz, a japan
eredeti szavak atirdsakor a tobbféle atirdsi modszer koziil melyiket tidvozlik
szivesebben a forditdsokban, a megszdlitasokat illetden pedig azt vizsgdltam, hogy a
honosité vagy elidegenitd eljardst tdmogatjdk-e inkdbb. Az utols6 harom nyitott
szoveges kérdésben a vélaszadok szabadon firhattak eddigi tapasztalataikrél a
szinkronnal, felirattal és rajongdi forditdssal kapcsolatban. A teljes kérdoiv

megtalalhat6 a fiiggelékben a 268. oldalon.

12.3. Eredmények

Az eredmények 219 beérkezett kitoltott kérdoiv adatain alapszanak, amely a
hazai japdn kultira kedvelGinek, valamint a forditdstudomédnyban alkalmazott
kérddives felmérések mintavételi ardnyaihoz viszonyitva reprezentativ eredménynek
tekinthetd. Magyarorszdgon a japan film legnépszertibb miifajat, az animét népszeriisitd
rendezvények manapsdg 8000 {6 részvételével zajlanak, a Magyar Anime Tarsasag
2013-as Nagy anime- és mangakutatds felmérésére 3168-an vdlaszoltak (A Magyar
Anime Tarsasdg adatai). A japan filmfesztivdlokat néhany 100 f6 latogatja, a
magyarorszagi japannyelv-tanulék szdma pedig a Japan Alapitvany 2012-es felmérése
alapjan 1554 f6 (Kokusai koryt kikin 2013). Kuznik (2010) tekinti at a
forditastudomdnyban 1992-2005 kozott végzett kérdbives felmérések modszereit és
eredményeit. Tanulmdnyabdl kideriil, hogy a forditdstudomanyban hasonlé vizsgélatok
48-280 kozotti mintavétellel dolgoztak. Chiaro és Nocella (2004) a vilag tobb orszdgara
kiterjedd vizsgalata is csupan 286 fore terjed ki. Widler fent emlitett felmérése 100

néz0 adatain alapszik.

12.3.1. Demogrdfiai adatok

A kérdoivet kitoltd 219 vélaszadé koziil harom 6 (1%) 15 év alatti, 33 6 (15%)
15-18 év kozotti, 144 6 (66%) 19-29 év kozotti, 17%, 37 £6 30-59 év kozotti és két £6
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0.91% 60 év folotti. A szdmok tehat azt mutatjdk, hogy a hazai japan filmnézdok zome
(66%) a 19-29 éves korosztalybol keriil ki. Az iddsebb, illetve a nagyon fiatal
generéci6 kevésbé képviselteti magat. A 17. dbra a kisérleti személyek életkor szerinti

megoszlasat mutatja.

17. abra. A Kisérleti személyek életkor szerinti megoszlasa
1% 1%
15 év alatt
M 15-18
19-29
30- 59
Wl 60 év folott

17%

66%

A vélaszadok 94%-a, 207 f6 jelenleg Magyarorszagon él, 6t f6 (2%) Japanbol
valaszolt, harom kérddiv (1%) a szomszédos orszagokbdl érkezett be, négy valaszadd
(1%) pedig més eurépai orszdgban él jelenleg (Anglia, Egyesiilt Kiralysag, frorszdg) A
Japanban é16 kisérleti személyek esetében Osztondijas hallgatokrél, vagy munka,

hazassag révén Japanba koltozott személyekrdl van szé.

12.3.2. Kulturdlis és nyelvi ismeretekre vonatkozé adatok

A vélaszadok csupan 2%-a (6t f0) nyilatkozott tgy, hogy kizardlag a filmek
irdnt érdeklddik, a japidn kultira més teriiletei nem foglalkoztatjdk, 97%-ukat a japan
kultira egyéb aspektusai is érdekli. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a film
cselekményén tul, valésziniileg a képkockak és a filmszoveg dltal hordozott kulturélis

tartalom felé is nyitottak.

234



A kisérletben résztvevok japan nyelvi ismereteit illetéen megallapithatd, hogy
fele-fele ardnyban vannak a japan nyelvet tanuldk, illetve a nyelvi ismeretekkel nem
rendelkezOk. A valaszadok 29%-a, 64 0 tanult vagy tanul japan szakon, ezen kiviil
11%, 24 6 nyilatkozott ugy, hogy tobb évig tanult Japanban vagy Magyarorszdgon
nyelviskoldban, illetve magdniton. Igy tehdt a japanul tuddk ardnya 40%. Tovébbi 17%,
38 f6 rovid ideig tanulta a nyelvet, 6k alapfoku nyelvtudassal rendelkeznek. Emellett a
valaszadok 37%-a, 80 f0 valaszolta azt, hogy a nyelvet nem tanulta, de rendelkezik
némi nyelvi és a kulturdlis ismerettel. A nem tanultam véalaszlehetoséget a valaszadok
csupdn 6%-a, 13 {6 jelolte meg. A fenti adatokbdl az a konklidzié sziirhetd le, hogy a
célkozonségnek csupdn egy kis hdnyada tekinthetd teljesen laikus nézének (6%), a
tobbség a filmeknek vagy maés kulturélis forumoknak kdszonhetden mar kapcsolatba
keriilt a japan nyelvvel és kultirdaval. A 18. dbra a valaszaddk japan nyelvi és kulturélis

hattérismereteik alapjan valé megoszlasat illusztralja.

18. abra. A valaszadok megoszlasa japan nyelvi és kulturalis hattérismereteik

szerint
Japanultudok
| Révidideigtanult
Kulturalis ismeretekiel rendelkezik
40% B Nem tanult

37%

12.3.3. A vdlaszaddk dltal nézett filmmiifajok, megnézett filmek szdmdra
vonatkozé adatok

A kérdéivvel azt is vizsgdltam, hogy melyek a hazai nézék korében
legnépszeriibb japan filmmifajok. Az adatok szerint legnagyobb nézoi tdbora az
animéknak és az Un. doramdknak (tévésorozatok) van, ez a kategdria Osszességében

55%-ot tesz ki. Animét a valaszadok 35%-a, 177 f6, doramat 20%-uk, 104 {6 néz.
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Klasszikus filmeket, miivészfilmeket és torténelmi dramdkat megkozelitdleg azonos
ardnyban néznek a vdélaszadok. Az egyéb Kkategéridt megjelold vdlaszadok a
dokumentumfilmeket, modern japan filmeket, krimiket, horrort, sci-fi-t emlitették. A
19. abra azt mutatja, hogy melyek a legkedveltebb filmmiifajok a megkérdezettek

korében.

19. abra. A valaszadok altal kedvelt filmmiifajok megoszlasa

W Mivészfilm
Klasszikus
Térténelmidrama
16% Dorama
" Anime
W Egyéb

14%

20%

A valaszad6knak a japan filmvildgban vald jartassdgardl elmondhatd, hogy
csupdn 4%-uk, nyolc {6 tekintett meg 6tnél kevesebb japan filmet, és 22%, 48 0 latott
mdr 100 japan filmnél tobbet. A legtobben, 29%, 64 {6 20-50 kozotti értéket jelolte
meg. 26%, 58 {6 5-20 filmet latott. Ezek a szdmok azt mutatjdk, hogy a kérdoivvel
sikeriilt a japan filmek vildgdban jartas kozonséget megszolitanunk.

A felmérésbdl kideriilt, hogy a vélaszad6k tobb, mint fele, 51%, 199 személy
interneten nézi a japéan filmeket, 21%-uk, 82 f6 DVD-n, moziban csupin 7%, 27 {0,
TV-ben pedig 13%, 53 £6. 8% az egyéb kategoriét jelolte meg. A 20. dbrén illusztrédljuk,

milyen médidn keresztiil jutnak el a japan filmek a magyar célkdzonséghez.
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20. abra. A valaszad6k média szerinti megoszlasa

W Internet
DVD

L

Mozi
B Egyéb

12.3.4. A filmforditdsra vonatkozo adatok

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven, illetve milyen forditdssal nézik a japan
filmeket, a kovetkezd vélaszokat kaptuk: a vdlaszaddk 17%-a, 38 f6 eredeti nyelven
nézi, itt feltételezhetden a japan szakot végzettekrdl, Japanban él6krol, nyelvvizsgaval
rendelkezOkrdl, tehdt a nyelvet magasabb szinten besz€lokrdl van sz6. A legtobb
vdlaszad6 rajong6i forditdssal (fansub) nézi a filmeket (31%, 67 f6), ezt koveti a
hivatalos magyar felirattal néz6k ardnya, 21%, 45 {6, majd az angol forditdssal nézdk
majdnem azonos ardnyban, 39 f6, 18%. 22 {6, 10% az ,,egyéb” kategoriat jelolt meg. A
valaszokbdl kideriilt, hogy a nézdk elenyészd hdnyada, csupan 3%, nyolc f0 nézi
magyar szinkronnal a filmeket. A 21. 4brdn lathatjuk, hogy a japan filmek az

audiovizudlis forditds mely altipusédn keresztiil jutnak el a hazai néz6khoz.
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21. abra. A valaszadoék az audiovizualis forditas egyes altipusai szerint valé

megoszlasa

| Japén eredeti
B Magyarszinkron
. Magyarfelirat
" Funsub

B Angol forditas
I Egyéb

Osszefiiggést lehet taldlni az el6zd két kérdésre kapott vilaszok és az igénybe
vett audiovizudlis forditasi forma kozott. A valaszadok 51%-a nyilatkozott ugyanis agy,
hogy interneten nézi a japan filmeket (55%-ban animékat és tévésorozatokat),
amelyekhez a legkézenfekvdbb forditasi forma a rajongdi fordités.

Sziikitve a fenti problémat a kovetkezd kérdés arra fokuszélt, hogy melyik
opcidt vdlasztjdk, ha magyar szinkron, magyar felirat (hivatalos forditds) és rajongoi
forditas egyardnt adott egy bizonyos filmhez. Erre a kérdésre 59%, 130 f6 valaszolta
azt, hogy a hivatalos forditdst vdlasztand, 28%, 60 f6 szavazna a rajongdi forditasra, és
szintén a szinkron maradt a legnépszeriitlenebb, a valaszadok csupdn 13%-a, 29 {6

jelolte meg.
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22. abra. A szinkront, feliratot, illetve fansub-ot preferal6k megoszlasa

W Szinkron
Felirat
" Funsub

59%

A 22. dbrdbdl kitlinik tehat, hogy ha hivatalos forditds és rajongdi forditas is
adott, a vélaszadok 59% a hivatalos forditds mellett dont. Ezt azt jelenti, hogy
amennyiben késziilne hivatalos forditds a jelenleg fansub-bal elérhetd filmekhez, a
nézok egy része ezt az opciodt vélasztana.

A fansub-ot valasztok 40%-a, 26 fo6 a kulturdlis elemek eredetiben valo
megtartdsa miatt nézi fansub-bal a filmeket. 28%, 18 {6 pedig jobb mindségilinek tartja
a rajongoi forditast a hivatdsos forditok altal készitett feliratokndl és szinkronndl. Az
egyéb kategdriat megjelolok azzal indokoltdk dontésiiket, hogy a rajongéi forditasok
szinte azonos id6ben jelennek meg a filmmel, interneten konnyen elérhetdk, és a fansub
készitdi sokkal alaposabb munkat végeznek, mint a hivatdsos forditok.

A feliratot valasztok néhany szdzalékos eltéréssel hasonld ardnyban jelolték
meg a hdrom opcidt, miszerint azért vdlasztja a feliratot, mert fejlesztheti nyelvtudasat
(20%), mert eredetiben hallhatja a szinészek hangjit (29%) , illetve jobban élvezhetd a
film hangulata (32%). A vélaszadok 20%-a pedig mindhdrom opciét megjeldlte.

A szinkront valasztok tobbsége, a védlaszadok 60%-a azért nézi szinkronnal,
mert igy kényelmesebb, jobban tud a filmre koncentrdlni, ha nem kell a feliratot
figyelnie.

Az angol forditast preferalok 36%-a, 17 személy azért dont emellett az opcid
mellett, mert jobbnak tartja a magyar forditasokndl. 64%, a védlaszadok koziil 30-an az
egyéb kategoriat jelolték meg, és megjegyzéseik két kategéridba csoportosithaték: 13 6
azért nézi angol forditdssal, mert dltaldban nincs magyar felirat a megtekinteni kivant

239



filmekhez, vagy mert az angol forditds szinte a filmmel egy idében jelenik meg,
nagyobb a vilaszték, stb. Nyolc f6 pedig nyelvgyakorlds céljabol nézi angol forditassal

a filmeket.

12.3.5. A honositasi és elidegenitési stratégidakrol alkotott nézdi vélemények

A 14-17 kérdésekben arra kerestem a vélaszt, hogyan viszonyul a célk6zonség a
honositd, valamint az elidegenito forditdi eljardsokhoz. A kérdést a kulturalisan kotott
kifejezések (més néven redlidk), a megszolité nyelvi elemek forditdsdn keresztiil,

valamint a valaszaddk 4ltal preferdlt atirdsi modszeren keresztiil vizsgaltam.

12.3.5.1. A redlidk forditdsat illeto nézoi elvdrdsok

A 14-es kérdésben a nézOknek a forditdsban megjelend szamukra ismeretlen
kultarspecifikus kifejezésekrol (redlidk) alkotott véleményét kérdeztem.

Esetiinkben két foldrajzilag tdvoli nyelvrdl és kultirardl beszéliink, ebbdl
kifoly6lag a filmdialégusokban szdmos olyan kulturdlis elem fordulhat eld, amely a
japan kultirdban jaratlan magyar nézd szamadra ismeretlen.

A felmérés eredményébdl kidertilt, hogy a védlaszadok tobb, mint fele, 52%, 114
6, szivesen veszi, ha japan kultdrspecifikus elemekkel taldlkozik a forditasban, felkelti
az érdeklodését, és késObb utdnanéz a kifejezés értelmének. Tovabba 36%, 78 {0 irta,
hogy 6rommel venné, ha lenne magyardzat az adott kifejezésekhez a képernyon. A
valaszadok csupan 2%-nak, négy fonek zavard, ha ismeretlen kifejezéssel taldlkozik a
forditasban, 7%-at pedig semlegesen viszonyul a kérdéshez. Az egyéb kategoriat
valasztok kovetendd példaként emlitették, hogy a legtobb rajongdi forditds mellékel
magyardzatot is a kulturdlisan kotott kifejezésekhez. A magyardzat a képernyo felsd
részében, rendszerint a felirattdl eltérd szinnel jelenitik meg. A 23. dbra a
megkérdezetteknek a redlidk forditdsban valé megjelenésérdl alkotott véleményét

mutatja.
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23. abra. A realiak forditasban valé megjelenésérol alkotott nézdi vélemények

W Zavarja
Utéananéz

. Ortilne a magyarazatnak
Nem foglalkoztatja

Bl Egyéb

52%

12.3.5.2. A japdn eredetii szavak, nevek dtirdsdt érinto nézoi elvdrdsok

Az elidegenités mellett tették le voksukat a vdlaszadok az atirast illetGen is.
Orok vita, hogy forditdsokban a magyaros atirast alkalmazzuk-e (ez esetben az 1981-
ben napvildgot latott Ligeti-féle Keleti nevek magyar helyesirdsa, illetve a 2005-ben az
Osirisnél megjelent Laczké-Martonfi-féle Helyesirds igazit el), vagy foképp az angol
nyelvhez igazodd, nyugaton legelterjedtebb Hepburn-féle atirdst. Balazs Géza 2011-es
e.nyelv.hu-n olvashaté bejegyzésében (http:// www.e-nyelv.hu/2011-04-06/fukushima-
vagy-fukusima/) a ,,gyakrabban haszndlatos és tobbszor ajanlott, elismertebb és
legismertebb” Hepburn-féle atirdst javasolja egy olvaséi kérdésre, mert ,,ez hidalja at a
kiillonbozd karakterkészletek kozotti egyeztetési nehézségeket”. Hozzdateszi azonban,

A felmérésben résztvevo kisérleti személyek 54%-a preferalja a Hepburn-féle
atirast, 28% nyilatkozott igy, hogy mindegy milyen &tirdst alkalmaznak a forditasban,
és 14% szeretné, ha a magyaros atirds érvényesiilne. A Hepburn-féle atirdst partolok
azzal indokoltdk vdlasztisukat, hogy nemzetkozileg elfogadottabb, konnyebben
kereshetd, de a nevek esetén megtartandk magyar rendszerrel megegyezd japan nevek
sorrendjét. Az eredmények tehdt arra utalnak, hogy a célkdzonség az atirast illetden is
az elidegenités hive, a vdlaszaddk tobb, mint fele a Hepburn-féle 4tirdst preferdlja. Az

eredményet a 24. abran lathatjuk sszesitve.
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24. abra. Nézo6i vélemények a japan eredetii szavak atirasarol

I Hepburn-féle
I Magyaros étiras
. Mindegy

B Egyeb

12.3.5.3. Honositds és elidegenités a megszolitdsok forditdsaban

A megszolitisok forditdsdr6l, valamint a név utdn illesztett utdtagok

haszndlatardl is hasonl6képpen vélekedtek a valaszadok, itt is az elidegenitést tidvozli a
nézok tobbsége.
A japan megszolitdsok és a személynevek utdn illesztett utétagok forditdsardl egyardnt
a valaszadok 68%-a vélekedett ugy, hogy pontosan ugyantgy kell szerepelniiik a
forditasban, ahogy az eredetiben élltak. A kérddivet kitdltdk 25%, 54 f6 nyilatkozta,
hogy a magyar nyelvhaszndlati szokdsokat kell érvényesiteni a megszdlitdsok
forditdsdban. A san, kun, chan, stb. utétagokat a vdélaszadék 11%-a magyar
ekvivalenssel helyettesitené a forditasban, 14%-uk pedig kihagyna a forditdsbdl, mert
haszndlatuk eltér a magyar nyelvhaszndlati normétdl. A valaszadok 7%-a az egyéb
védlaszlehetdséget jelolte meg, és bovebben kifejtette véleményét, miszerint mérlegelni
kell a célkdzonség, a kontextus és a miifajt alapjan.

A japéan nyelvben jartasabb tesztalanyok a japan megszolitasi forma eredetiben
val6 megtartdsit javasoltdk arra az esetre, ha fanforditdsr6l van sz6, azaz ha a
célkozonséget a rajongdk alkotjdk. Ha viszont szélesebb rétegeknek késziil a fordités,
ugy gondoltdk, hogy célravezetdbb a célnyelvi k6zonség ismereteihez igazodni. Volt,

aki az angol, német megszOlitdisok magyar nyelvben valé haszndlatat tekintette
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precedensnek, és ugy vélte, ha a Mr./Ms. Herr megszdlitdsoknak van helye a
magyarban, akkor a japdn megszolitdsoknak is lehet. A japin megszolitdsok
alkalmazasat szorgalmazok ugy vélik, hogy a japdn nyelvben kevésbé jartas vagy
teljesen jaratlan nézd is idovel hozzdszokik hasznélatukhoz. Volt aki kiilonbséget téve
az audiovizuélis forditds egyes altipusai k6zott a szinkronban a honositast alkalmazna,

a feliratban pedig helyzettdl fiiggden az elidegenitést, ha taldl hozza megfelelot.

12.3.5.3.1. A japadn nyelvben és kultiirdban jdrtas, illetve laikus nézok véleménye a
honositds és elidegenités kérdésérol

Osszegezve az adatokat megdllapithatjuk, hogy a célkozonség a redlidk,
megszolitisok forditasat illetéen, valamint az 4atirds tekintetében egyarant az
elidegenitd eljarast iidvozli. Megvizsgaltam azt is, tapasztalhat6-e eltérés a honositas-
elidegenités kérdésében, ha az egyes csoportok dltal adott vdlaszokat kiilon elemezziik.
Itt leginkdbb azt akartuk kideriteni, hogy masképp vélekednek-e a forditoi stratégidkrol
a japan nyelvi tudassal rendelkezd, valamint a laikus nézok.

A redlidk forditdsaban a vélaszadok egységesnek bizonyultak, igy ezt a kérdést
mellézve az atirdsra €s a megszolitdsok forditdsara fokuszaltunk. A 25. dbrdn a japén
nyelvi hattérismeretekkel rendelkezok, valamint a laikus nézOknek a megszolitdsok

forditasardl alkotott véleményét lathatjuk.
25. abra. A japanul tudok és laikusok véleménye a megszolitasok forditasarol

) U Eredeti
43% Magyar
" Egyéb

Japanul tuddk

Laikusok 21%

T

100%

A viélaszadokat két kategdridba soroltuk, az egyik csoportba a japdn szakot
végzett, jelenleg képzésben 1€vo, illetve a Japadnban vagy Magyarorszdgon hosszabb
ideig japanul tanuldkat soroltuk, a madsik kategéridba keriiltek a kulturélis és nyelvi

ismeretekkel egydltalan vagy csak minimalis ismeretekkel rendelkezdk. Az adatok azt
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mutatjdk, hogy a laikus néz0k 79%-a az eredeti japdn megszolitdsi format kivanjak
visszalatni a forditdsban, mig a japan nyelvi ismeretekkel rendelkez6k csupan 47%-a
tdmogatja ezt a forditdsi modot. Az adatokbdl tehat az sziirhetd le, hogy a japan

szakosok a honosité eljards mellett vannak, a laikusok az elidegenitést tdmogatjak.

Az étirdsi médot illetben nem tapasztalhatd jelentds eltérés a japanul tuddk és
nem tuddk tdbora kozott. Szinte azonos ardnyban, a japadnul tudok 58%-a, a nem tudok
54%-a valasztotta a Hepburn-féle atirdsi mod forditdsban valé alkalmazdsat. A japanul
tudok minddssze 17%-a, a nem tudok 14%-a iidvozli a magyaros atirast, €s mindkét

tabor esetében kozel 30% semleges valaszt adott a kérdésre.

26. abra. Japanul tudok és laikusok atirasi médrol alkotott véleménye

, , ) . B Hepburn-féle
Japanul tudok 58% 25% Bl Magyaros tirés
Mindegy
Laikusok 54% . 27% @ B Egyéb
t

100%

12.3.6. A szinkront, hivatalos feliratot és rajongdi forditdst érintd nyitott kérdések
eredményei

Az utolsé harom nyitott kérdésre adott védlaszokban a kisérletben résztvevok
szabadon irhattdk le véleményiiket a szinkronrdl, feliratrél €s a rajongéi forditasokkal
kapcsolatos tapasztalataikat.

A szinkronrdl 165 valasz érkezett be, ebbol érdemben 146 kérdbivet lehetett
figyelembe venni. A negativ véleményék voltak tulsulyban, 62 f6 fejezte ki a nem
tetsz€sét. A negativ kritika nem is a forditast illette, hanem a szereplok karakteréhez
nem ill6 szinkronhangokat biraltak, kritikaként fogalmaztak meg azt is, hogy ugyanaz a
szinkronstdb dolgozik szinte minden filmen. Negativ véleményként mertiiltek fel
tovabba a forditdsban el6forduld stilisztikai hibdk, kiejtésbeli pontatlansagok, a forditok
kulturélis héttérismereti hidnyossidgéra visszavezethetd félreforditdsok. Csupan 18 f6
nyilatkozott gy, hogy jok, vagy elfogadhaték a japan filmekhez késziilt magyar

szinkron verziok. Tobb vdlaszad6 nyilatkozott elismerden a Studio Ghibli filmjeinek
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szinkronjarél. 66 fo semleges véleményt fogalmazott meg, Ok pozitiv és negativ
tapasztalataikrdl egyarant beszdmoltak. Egy résziik kiilonbséget téve a régebbi és
frissebb szinkronforditasok kozott, kiemelte, hogy a 2000 utani forditdsok gyengébbek.

A hivatalos filmfeliratokrél kevesebb vélaszadé tudott konkrét véleményt
megfogalmazni. Itt 130 kitoltott kérddivet lehetett figyelembe venni, ebbdl 41 pozitiv
vdlaszt tartalmazott, 89 pedig negativ véleményt hordozott. A pozitivan nyilatkozok
nem fogalmaztak meg konkrét véleményeket, ,,nem rosszak, de...”, ,lehetne jobb is”,
Htirhet6”, ,hasznosnak tartom” vdlaszok domindltak. A negativ  kritikét
megfogalmazdk meg is indokoltdk dontésiiket. Negativumként emlitették a magyaros
atirast, az 4tirdsi norma hidnydt a magyar filmiparban, a redlidk forditisdban a
tulzottnak vélt honositdsi torekvéseket.

A rajongd6i forditasrdl 160-an nyilatkoztak, ebbdl 141 kérdoiv volt értékelhetd,
amelybdl 74 pozitiv véleményt tartalmazott. A vdlaszadok kiemelték a szabad
idejiikben, szivvel-lélekkel forditok elhivatottsagat, értékelték a szakmai tudast, a
kultirdban val6 jartassagot, a kulturdlisan kotott kifejezésekhez flizott magyardzatokat,
amelyek segitségével djabb kulturdlis ismeretekkel gazdagodnak a néz0k. Tovabba
szintén 1idvozolték a célkozonség (rajongok) altal ismert redlidk, megszolitasi formak
forditasandl, valamint az &tirdsban alkalmazott elidegenitdé stratégiat. Szintén
pozitivumként emelték ki, hogy a rajong6i forditasok jobban atadjak a film hangulatat,
a jobban figyelnek a karakterek jelleme és a szohaszndlat kozotti Osszhangra. Tobb
valaszad6 egybecsengd véleménye, hogy a hazai rajongdi csapatok szinvonala
dinamikusan fejlodik, és egyre jobb mindségli munka keriil ki a keziikbdl.

15 f6 semlegesen nyilatkozott, 52 valaszad6 pedig negativan értékelte a
fanforditasokat, 0k fOként a helyesirasi, stilisztikai, gépelési hibdkra hivatkoztak.
Erdekes médon a vélaszaddk a negativumokkal szemben jéval elnézébben nyilatkoztak,
mint tették azt a hivatalos forditisokkor megfogalmazott véleményiikben. Olyan
vélemény is akadt, mely szerint az anime-forditisokban a helyesirdsi hibdk nem
befolyésoljak a munka mindségét, ugyanis a fansub esetén a lényeg a gyors munka,
azaz minél hamarabb a célkozonség elé keriilhessen a forditds. Madasok azon
véleményiiknek adtak hangot, hogy a félreforditasok ellenére a film érthetd marad, és a

nézok szdmdra fontos kulturdlis informécidk is (pl. megszolitdsok) megmaradnak.
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12.4. Osszegzés

A vizsgélatbol kideriilt, hogy a japan filmek hazai nézdinek tobbsége (66%) a
19-29 évesek koziil keriil ki, és a legfiatalabb és id6sebb generaci6 kevésbé képviselteti
magat. A legnépesebb nézdtdbora pedig az animéknek és a tévéfilmsorozatoknak
(dorama) van, a vdlaszadok 55%-a jelolte meg e két kategoriat.

Az audiovizudlis forditds egyes altipusaival kapcsolatos valaszokb6l megtudtuk,
hogy azon hazai nézdk tobbsége (30%), akik forditdssal, €s nem eredetiben nézik a
filmeket, fanforditdssal jutnak kozelebb a japdn filmek vildgdhoz, a legkevésbé
népszertibb pedig a szinkron, a nézok csupan 3%-a veszi igénybe.

A forditéi stratégidkrol alkotott véleményekbdl az a konkluzié szilirhetd le, hogy
a japan filmek hazai célkdzonsége az elidegenitd forditéi stratégidt iidvozli a redlidk,
megszolitasok €s a japdn eredetli szavak atirdsakor egyarant. Erre vezethetd vissza a
rajongoi forditdsok népszeriisége is, a valaszaddk tobbsége pozitivumként emelte ki a
fansub-okban alkalmazott fordit6i attitidot. Ahogy azonban a japdn és magyar
nyelvhaszndlatbeli és interkulturdlis kiilonbségeket behatébban ismerd japan szakosok
is kiemelték, az egyes fordit6i stratégidk kivélasztidsakor figyelembe kell venniink a
miufajt, a célkozonséget, a szovegtipust. A japan eredetli szavak atirdsdban viszont
hasznos lenne egy adott atirdsi normadt kialakitani és kovetni, ezdltal iddvel
kikiiszobolhetdk lennének a szinkronban tetten érhetd kiejtésbeli pontatlansdgok, és a
feliratban gyakran tapasztalhat6 téves atiras, forditott névsorrend.

A hazai célkozonség rajongéi forditdsokrdl alkotott véleménye egybecseng az
elméleti részben bemutatott szakmai véleményekkel, azaz értékelik a forditok japan
kultirdban val6 jartassdgét, a szakmai tuddst, a kulturdlis elemek forditisban val6
megtartasat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelenlegi vizsgélat nem terjedt ki az
»alkalmi nézdkre”, akik japdnos ismerdsiik révén véletleniil ,,tévednek be” egy-egy
japan filmre. Elképzelhetd, hogy a laikus nézdk japan kulturdlis hattérinformacio teljes
hidanydban a honosité eljarast tidvozolnék szivesebben. A kutatds kovetkezo fazisaként
a vetités helyszinén kérdezziik majd meg a nézdoket a forditdssal szemben tdmasztott

elvarasaikrol.
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13. Osszegzés, hipotézisek igazolasa

1. Kutatdsi kérdés és hipotézis

Kutatdsi kérdés: Tapasztalhat6-e eltérés az interperszondlis viszonyokban az eredeti és
a célnyelvi szoveg kozott?,

Hipotézis: Az interperszondlis viszonyok tekintetében a nyilt és rejtett forditas (House
1997, 2001) sajatossdgai és a normabeli kiilonbségekbdl fakaddan eltérés mutathatd
majd ki a forrdsnyelvi szoveg és célnyelvi szoveg kozott. A japéan a tavolité kultirak
csoportjdba tartozik, a magyar viszont a szivélyességet, familiaritast helyezi el6térbe
(Szili 2004; Wierzbiczka 1991; Akutsu 2009), ezért a fordité tobb a célnyelvi
normarendszerbe megszolitast alkalmaz majd, ennek kovetkeztében pedig a magyar
szoveg tobb pozitiv kapcsolatkezelési stratégidt (Spencer-Oatey 2008) jelz6 megszalitd

nyelvi elemet fog tartalmazni, mint a japan szoveg.

A hipotézisben dllitottaknak megfeleléen a nyilt és rejtett forditdsi stratégia
jelentdsen befolydsolta a karakterek kozotti interperszondlis kapcsolatok alakuldséat. A
honosité (rejtett forditdsi) stratégiat alkalmazo szinkronforditdsok a célnyelvi norméhoz
igazodva tobb olyan pozitiv kapcsolatkezelési funkcidval biré apellativ megszolitast
toldottak be a forditasba, amelyek erdsitik a diddok kozotti interperszondlis kapcsolatot,
fokozzak a koztiik 1évd affektust és familiaritast. A jelenséget pragmatikai tobbletnek
neveztilk el. A szinkronforditdsokban a pragmatikai tobblet ardnya 20.60%, mig a
rajongo6i forditdsokban csupan 4.09%. A rajongdi forditdsok — a hipotézisben
allitottakkal ellentétben — nem tartalmaztak nagy ardnyban pozitiv kapcsolatkezelési
stratégidval biré apellativ megszolitast, és a forditdskor a forrasnyelvi normat kovették,
igy ezen a ponton nem sikeriilt igazolni a hipotézisben megfogalmazottakat.

Szintén valtozast idéznek eld a személykozi kapcsolatokban a pragmatikai
elmozduldsok is, amely jelenség tugyszintén a szinkronforditdsokra volt jellemzo.
Ilyenkor az apellativ megsz6litds eredeti pragmatikai jellemz6i megvaltoztak, nem
olyan mértékben viszont, hogy az ekvivalencia-viszonyok sériiltek volna, dm az
interperszondlis kapcsolatok mindségére kihatassal voltak. A szinkronforditdsokban a

pragmatikai elmozduldsok ardnya 11.50%, ezen beliil is a pozitiv kapcsolatkezelési
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stratégia irdnydba valé elmozdulds domindlt, 9.98%-os ardnnyal. A rajongéi
forditasokban a pragmatikai elmozduldsok ardnya mindossze 1.54%-ot tett ki.
A kutatas sordn olyan példak is felszinre keriiltek, amelyekben interperszonélis

kapcsolakiilonbség mutatkozott a két célnyelvi szoveg kozott.

2. Kutatdsi kérdés és hipotézis
Kutatdsi kérdés: Sikeriil-e megvaldsitani a forditonak a funkciondlis vagy mdsodlagos
funkciondlis ekvivalencidt (House 1997, 1981, 2001)?
Hipotézis: Az elidegenitést el6térbe helyezd rajongdi forditdsokban a funkcionélis
ekvivalencia nem mindig valésul meg maradéktalanul. A forditds sordn az
interperszondlis kapcsolatokban bedllt véltozds ugyancsak gatat szab a funkciondlis

ekvivalencia megvaldsitasdnak.

Az elidegenitést eldtérbe helyezd rajongdi forditdsokban a funkciondlis
ekvivalencia nem mindig valosult meg maradéktalanul. A kutatdsban egy apellativ
megszolitds forditdsat akkor nem tekintettem ekvivalensnek, amikor a célnyelvi
beszédaktus pragmatikai funkci6ja oly mértékben valtozott, hogy a befolyédsolta a
szoveg koherencidjat, vagy olyan mértéki idegenszeriiséget hordozott, amely kognitiv
terhet r6 a nézore.

Az elemzés azt az eredményt hozta, hogy mindkét célnyelvi korpuszban
taldlhatéak olyan megnyilatkozasok, ahol az apellativ megszoélitdsok forditdsaban a
funkciondlis, illetve médsodlagos funkciondlis ekvivalenciat nem sikeriil megvaldsitani.
A rajong6i forditds tobb ponton vétett az ekvivalenciaszabdlyok ellen. A
szinkronverzidkban négy helyen, a rajongoéi forditdsokban pedig 22 helyen értékelhetd
ugy, hogy nem valdsult meg a funkciondlis ekvivalencia.

A korpusz elemzése sordn arra a megallapitdsra jutottam, hogy az ekvivalencia-
viszonyokon til mds pragmatikai kiilonbségek is felfedezhetOk a forditdsokban. A
forditas kovetkeztében eldéfordul, hogy az apellativ megszolitas eredeti pragmatikai
jellemzdéi megvaltoznak, nem olyan mértékben viszont, hogy az ekvivalencia-
viszonyok sériilnének, dm az interperszondlis kapcsolatok mindségére kihatdssal
vannak. Ilyenkor pragmatikai elmozduldsrol beszéliink. Olyan esetekrol van szo,
amikor az adott apellativ megszolitas kapcsolatkezelési stratégidja negativrol pozitiv
eldjeliire, vagy pozitivrél negativ eldjeliire valtozik modulélva ezéltal a megnyilatkozas
egyéb pragmatikai jellemzdit is (Id. 1. hipotézis igazolésa).
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3. Kutatdsi kérdés és hipotézis

Kutatadsi kérdés: Véltozik-e a célnyelvi szovegben az interperszondlis viszonyokbeli
valtozds kovetkeztében az apellativ megszolitdsok beszédaktusokban betoltott
illokiicios erejének (Austin 1997; Szili 2004) modulalé szerepe a forrasnyelvi
szoveghez képest?

Hipotézis: A kapcsolatkezelési stratégidban bekovetkezett eldjelvéltas a forrasnyelvi
beszédaktus illoktcios erejét fokozza vagy gyengiti. Az eltérd forditoi stratégiat kovetd
szinkronforditasokban, illetve rajongéi forditdsokban a célnyelvi apellativ megszo6litas
altal kifejezett kapcsolatkezelési stratégia kovetkeztében olyan esetek is
eléfordulhatnak, ahol ugyanannak a forrdsnyelvi megnyilatkozdsnak egy adott

beszédaktus eltéro illokucios erdvel bir a két célnyelvi szovegben.

Hipotézisemben dllitottakkal megegyezéen, az elemzés sordn arra a
megallapitasra jutottam, hogy a pragmatikai elmozduldsok kovetkeztében beallt
interperszondlis viszonyokbeli valtozds sok esetben a megnyilatkozasok illokuciés
erejének moduldlasdban is szerepet jatszik. Ezen feliil a pragmatikai tobblet, azaz az
egyes célnyelvi megnyilatkozdsokba betoldott apellativ megsz6lité elem is fokozza

vagy éppen lefokozza az adott beszédaktus illokucios erejét.

4. Kutatdsi kérdés és hipotézis

Kutatdsi kérdés: A honositas vagy az elidegenités (Venuti 1995) jellemzd a
megszolitasok forditasara?
Hipotézis: A szinkronforditdsok és a rajongdi forditdsok célkozonsége Osszetételében
eltér egymastol. Tovabba, a szinkron esetében beszélt nyelvet beszélt nyelvre forditunk,
mig a rajongoi forditdsban a beszélt nyelvet irott szovegre véltja at a forditd. A fenti
kiillonbségek kovetkeztében a forditok eltérd stratégiat kovetnek majd a forditds sordn.
A rejtett forditéi stratégiat kovetd szinkronforditdsra a honositds lesz jellemzo, a
rajongoi tabort megcélzé rajongdi forditdsokban nagyobb ardnyban fordul elé az
elidegenités.

Az elemzésben megvizsgiltam a korpuszban szerepld forrasnyelvi apellativ
megszolitasok széfajok szerinti forditdsat mindkét célnyelvi szovegben. Konklizidként
megallapithat6, hogy az eldzetes kutatdsok eredményével egybecsengden az elemzett

japan filmek szinkronverzi6i is a fordit6i lathatatlansdgra torekszenek. A forditok a
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honositds elve szerint keresnek ekvivalenst az adott japan apellativ megszdlitasra
mindvégig szem eldtt tartva a célnyelvi normat. A rajongdi forditdsokra ezzel szemben
az elidegenités jellemzd. A jelenség megmutatkozik a személynevek utdni utétagok, a
személynevek, rangok, titulusok forditdsaban is, ahol az elemzett korpuszban a japan

eredetli megszolitdsok magas ardnyban voltak jelen.

5. Kutatdsi kérdés és hipotézis
Kutatdsi kérdés: Milyen torvényszerliségek fedezhetOk fel az apellativ megszdlitdsok
betoldasat és kihagyasat motivalo forditéi dontések mogott?
Hipotézis: Az apellativ megszolitdsok kihagydsa az audiovizudlis forditasra jellemzo
redukcids technikdkra vezethetdk vissza, a betolddsra pedig (fO0ként a szinkronverzié

esetén) pedig az izokrdnia készteti a forditot.

Az o6todik hipotézist csak részben sikeriilt igazolni, az elemzés
eredménye ugyanis azt mutatja, hogy a japan apellativ megszolitisok magyar
szinkronforditdsara nem jellemz6 a kihagyds. A szinkronforditdsok a hipotézisben
megfogalmazottakkal ellentétben tobb megszolitast tartalmaztak, mint az eredeti
filmszoveg. A betoldott apellativ megszolitdsok ardnya a szinkronforditdsban 20.60%.
Igy tehat hipotézissel ellentétben azt a konkliziét kell levonnunk, hogy a magyar
szinkronforditdsra az apellativ megszolitdsok betoldasa jellemz6. A rajongéi
forditdsokra mar jellemzé a kihagyds, a forditott szovegben 4.47%-kal kevesebb
megszOlitds taldlhatd, mint az eredetiben. A rajongdi forditdsokban az apellativ
megszolitasok betoldasdnak ardnya 9.95%.

A megvizsgélt korpusz alapjan megallapithatd, hogy a kovetkez6 helyzetkben
él a fordit6 a betoldas lehetdségével: 1) a forditds szétagszamanak az eredeti szébeli
megnyilatkozds hosszdhoz vald igazitdsa; 2) szereplé bemutatdsa; 3) A forrasnyelvi
szovegben kotott formaban szerepld megszolitds a célnyelvi szovegben vokativuszi
megszolitasként szerepel.

Amikor mégis kihagyasra keriilnek az apellativ megszoélitdsok a forditasbol, a
kovetkezd esetekben figyelhet6 meg a jelenség: 1) A forditds szétagszaméanak az
eredeti szobeli megnyilatkozas hosszdhoz val6 igazitdsa; 2) Személyes névmasoknal a
magyar nyelvhaszndlati szokdsokhoz val6 igazodas; 3) A magyar nyelv sajatossdgainak
koszonhetden az eredeti apellativ megszolitds impliciten keriill bele a célnyelvi

szovegbe személyjelek, igei személyragok formdjaban.
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6. Kutatdsi kérdés és hipotézis

Kutatdsi kérdés: Hogyan vélekedik a hazai célkdzonség a hazai japan filmek
forditasar6l? Milyen néz6i elvardsokat fogalmaznak meg a filmforditdsokkal
kapcsolatban?

Hipotézis: A hazai néz6kozonség a rajongdi forditdsok mindségével kapcsolatban
kritikusan nyilatkozik majd, ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége tdmogatni fogja a
rajong6i forditdsokban alkalmazott elidegenitd eljardsokat, mint példdul a japdn
neveknél alkalmazott Hepburn-féle (angolos) atirast, vagy személynevek utani utétagok

hasznalatat, egyes titulusok (pl. sensei) atvételét, stb.

Az audiovizudlis forditds egyes altipusaival kapcsolatos valaszokbdl kideriilt,
hogy azon hazai nézdk tobbsége (30%), akik forditissal, €s nem eredetiben nézik a
filmeket, rajong6i forditassal jutnak kozelebb a japan filmek vildgdhoz, a legkevésbé
népszerlibb pedig a szinkron, a nézok csupan 3%-a veszi igénybe.

A megszolitasok forditasat illetden az eredmények alapjin kijelenthetd, hogy a
hazai célkozonség az elidegenitd forditoi stratégiat iidvozli, azaz szivesen latjak/halljak
vissza a magyar forditdsban a japan statuszjeloloket, szuffixumokat. Erre vezethetd
vissza a rajongéi forditdsok népszertisége is, a vélaszaddk tobbsége pozitivumként
emelte ki a fansub-okban alkalmazott fordit6i attitidot. Megjegyezték azonban, hogy a
szovegtipus, a miifaj és a potencidlis célkozonség osszetételét is figyelembe kell venni
az egyes forditdi stratégidk kivalasztdsakor. A japan eredetli szavak, nevek atirdsaval
kapcsolatban viszont ugy vélték, hogy hasznos lenne egy adott Atirdsi normat
kialakitani és kovetni, ezaltal idovel kikiiszobolhetok lennének a szinkronban tetten
érhetd kiejtésbeli pontatlansdgok, és a feliratban gyakran tapasztalhatd téves atiras,
forditott névsorrend.

A hazai célkdzonség rajong6i forditdsokrol alkotott véleménye egybecseng az
elméleti részben bemutatott szakmai véleményekkel, azaz értékelik a forditok japan
kultirdban val6 jartassdgat, a szakmai tuddst, a kulturdlis elemek forditisban valo

megtartisat.
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14. A kutatas eredményei

A dolgozat legfontosabb eredményei az aldbbiakban foglalhatok dssze:

A dolgozat részletes, dsszefoglald leirast nyujt a japan megszolitasi rendszerrol,
a megszolitasi normdkrol. A dolgozat elméleti része mélyrehatéan ismerteti a japan
apellativ megszolitasok tipusait kiilon hangsilyozva a magyar megszolitdsoktol eltérd
jellemzdoket. A dolgozat komparativ moédon ismerteti a japan €s magyar nyelv
megszOlitdsi rendszerének jellemzoit kiilonds figyelmet szentelve a pragmatikai
indittatdsi forditdstudomédnyi elemzés szempontjabdl jelentds hasonlésdgokra és
kiillonbségekre. Mélyrehat6 elemzés a témaban magyar nyelven még nem latott
napvilagot, ezért uttoro jellegli munkanak tekinthetd.

Brown és Levinson (1987), Spencer-Oatey (2008) valamint Takiura (2008)
rendszerét 6tvozve kidolgoztam egy olyan elméletet, amely alapjdn a japan apellativ
megszOlitasok altal kifejezett kapcsolatkezelési stratégidk kategorizalhatok. House
funkcionélis-pragmatikai modellje (House 1997, 2001), valamint Polcz (2012)
beszédaktusok forditds-elemzésére adaptélt modellje alapjan kidolgoztam egy olyan
modszert, amellyel az apellativ megszdlitdsok forditdsaban az ekvivalencia-viszonyok
vizsgélhatok.

Nagymintds orszdgos online felmérés segitségével feltérképeztem a japan
filmek hazai célkozonségének a magyar filmfeliratok, szinkronforditdsokrol alkotott
nézeteit, valamint a forditdsokkal szembeni elvardsait. Ez azért jelentOs, mert a japan
filmek hazai célkozonségének a magyar filmforditasokrdl alkotott véleményérdl eddig
nem késziilt felmérés. A jelen kutatdsban végzett kérddives felmérés eredményei
raviladgitanak a nézoi elvardsokra, amely alapjan a késobbiekben kidolgozhaté a hazai
japan filmforditdsokban alkalmazhat6 forditéi norma.

Az apellativ megszolitdsok forditdsanak elemzésére egy parhuzamos japéan-
magyar korpuszt hoztam létre, amely 883 jatékpercnyi, hét kiilonb6zd miifaji japan
filmet, 402 apellativ megszdlitast tartalmaz. A dolgozat jelentdsége, hogy a hivatalos
szinkronforditdsok mellett az amatOr forditok daltal készitett rajongdi forditasokat is
goreso ald veszi. A kutatds Osszehasonlitdst nyujt a japan apellativ megszolitasi elemek

magyar szinkronforditdsokban, valamint rajong6i filmfeliratokban alkalmazott forditasi
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eljarasairdl feltarva az egyes jelenségek mogott rejld torvényszeriiségeket, forditoi
dontések esetleges mozgatorugoit.

A forditasban alkalmazott és az eredeti magyar szovegben torténd megszolitasi
szokdsok Osszevetésére (kontrollelemzés) létrehoztam egy 722 perc jatékidos hét
filmbdl és 488 nyelvi példabdl allé egynyelvii magyar korpuszt.

Az eredmények alapjan megdllapitottam, hogy az eldzetes Kkutatdsok

eredményeivel ellentétben a japan filmek magyar szinkronforditdsaira nem a
megszOlitisok kihagydsa, hanem éppen ellenkezdleg, a betoldds jellemzd, amely
folytan a célnyelvi szovegben az interperszondlis viszonyok uj toltettel gazdagodnak. A
jelenség leirdsara a pragmatikai tobblet kifejezést vezettem be.
Megallapitottam tovabba, hogy a honositds-elidegenités kérdését illetden, jelen kutatds
eredményei  egybecsengenek a  kordbbi = megfigyelésekkel, miszerint a
szinkronforditdsok a honosité eljarast, a rajongd6i feliratok pedig az elidegenitd forditasi
stratégidkat részesitik eldnyben.

A kutatas hianyossagaként emlithetd, hogy a feliratos filmek elemzésére nem tér
ki. Jelen dolgozatban szinkronizdlt és rajongdéi forditdssal nézhetd japan filmekben
eléforduld apellativ megszolitdsok forditasi kérdésével foglalkoztam. A jovOben
sziikséges a feliratos filmek témakdorében is hasonlo vizsgalatot elvégezni.

Jelenleg a japdn filmek hazai szinkronforditdsait és filmfeliratait néhany
kivételtdl eltekintve nem profi forditdé végzi, a rajongdi forditdsok pedig amat6r
forditoktdl szarmaznak. Jelen kutatdsban tett megfigyelések, a kutatds eredményei
remélhetdleg hasznosithatok lesznek a forditdi képzésben, illetve hasznara valik a japan
filmek forditéinak. Nem létezik tovdbba fordit6i norma sem, amelyet a japan filmek
hazai filmfordit6i kovethetnének. Jelen kutatasban tett észrevételek, az online kérddives
felmérés konklizidi, az elméleti hattér remélhetdleg hasznosithaté majd a profi és

amator filmforditok altal egyarant.
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15. Kitekintés

A korpuszelemzés eredményei, a felmérésbol levont konklizidk, valamint
Gambier (2008) javaslatai alapjan érdemes tovdbbgondolni az egyes forditdstudomanyi
terminusokat, forditdsi stratégidkat. A felmérés eredményeibdl példaul kideriilt, hogy a
hazai célkozonség iidvozli az elidegenitd eljardsokat a japan filmek magyar
forditasdban. A rajongéi forditast preferdlé valaszadok 40%-a, a kulturdlis elemek
eredetiben valé megtartdsa miatt nézi rajongéi forditassal a filmeket. A felmérés
eredményébdl azt is megtudtuk, hogy a vdlaszadok tobb, mint fele, 52%, 114 f06,
szivesen veszi, ha japan kultirspecifikus elemekkel taldlkozik a forditdsban, tovabba
36%, 78 06 irta, hogy oriil a képernydn megjelend kultirspecifikus fogalmakhoz flizott
magyarazatoknak. A japdn eredetli nevek &tirdsdban is az elidegenitd atirdsi eljarast
preferaljak inkdbb, a valaszadok 54%-a tette le a voksat a Hepburn-féle A&tiras
alkalmazdsa mellett. A japan megszolitdsi szokdsok, formuldk eredetiben vald
megtartasat pedig a vadlaszadok 68%-a iidvozolné a magyar forditasban.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a miifaji sajatossagokat, a
potencidlis célkozonség Osszetételét, amikor az egyes forditdsi stratégidk mellett valo
dontést mérlegeljiik. Az elidegenitd atirdsi technika - mint ahogy azt néhany példan
keresztiil bemutattuk - téves kiejtéshez vezethet a szinkronforditisban (Id. Totoro),
hasonloképpen zavart okozhat az elidegenito 4tirdsi technika a filmfeliratban is a japan
nyelvben nem jdrtas nézoknél.

A nevek utdn illesztett utétagok eredetiben valé megtartdsanak kérdése is
vitathat6. A rajong6i forditdsokban, ezen beliil is az animék forditdsdban valdsziniileg
nem jelent problémét a san, kun, chan, stb. utétag, vagy a senpai, sensei statuszjelolo
alkalmazasa. Ebben az esetben olyan célk6zonségrdl beszéliink, amely szamara ezen
elemek el6forduldsa nem okoz megértési nehézséget. A TV-ben vagy mozivdsznon
heterogén célkozonségnek szant filmeknél mar més a helyezet. A laikus filmnézo
idegenszertiséget érez egy éltala nem ismert szuffixum, stituszjelold esetén, €s zavart
okoz az interperszondlis viszonyok értékelésében is. Egyes magyar nyelvben
meghonosult japan kultdrspecifikus elemhez hasonléan azonban, mint a kimond,

felvetodhet a honositds megkisérlése olyan fogalmak esetén, amelyek mar
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ismerdsebbnek hangzanak a magyar célkdzonségnek. Ilyen példa lehet a san vagy a
sensei magyar filmforditdsban val6 meghonositésa.

Jelen dolgozatban a House-féle funkciondlis-pragmatikai modell segitségével
értékeltiik a forditdsokat. Egy kovetkezO kutatdsban érdemes ujabb szempontokkal
kiegészitve elemezni a forditdsokat. A kutatds kovetkezd fazisdban a parhuzamos
korpuszt feliratb6l szarmazé megnyilatkozasokkal kivdnom kiegésziteni. Tovabba, a
kutatds eredményeit szeretném kiegésziteni magyar filmek japdn forditdsdban szerepld
apellativ megszolitdsok vizsgalataval is. Ugyancsak egy jovobeni kutatds keretein beliil
tervezem hazai japan filmek forditéival folytatott mélyinterjik és kérddives felmérések

elvégzését is.
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Fiiggelék

Fiiggelék 1 Kérdoiv a japan filmek magyar forditasat érinté nézoi
elvdardsokrol

1. Eletkora

o 15 év alatti

0 15-18 év kozotti
0o 19-29 év kozotti
0 30-59 év kozotti
0 60 év feletti

2. Jelenleg melyik orszdgban €1?

0 Magyarorszagon

O Japanban

O A Magyarorszaggal szomszédos orszdgok egyikében
0 Mashol (éspedig)

3. Tanul(t)-e japanul?

O Igen, japan szakos vagyok/voltam

0 Néhany honapot tanultam, csak alapvetd ismereteim vannak a nyelvrél
0 Nem tanultam

o0 Egyéb

4. A filmeken kiviil érdekli-e mas is a japan kultiran beliil?
O Igen, tobb minden érdekel
o Nem, csak a filmek érdekelnek

5. Milyen tipusu filemket néz leginkabb?
0 Muvészfilmeket

o Klasszikus filmeket

0 Torténelmi dramakat

0 Doramakat

o0 Animékat

o Egyéb (éspedig)

6. Hany japan filmet nézett végig eddig?
O 5-nél kevesebbet

0 5-20 kozott

0 20-50 kozott

0 50-100 kozott

0 100-n4l tobbet

7. Altalaban hol nézi a japan filmeket?
0 DVD-n
O Interneten
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0 Moziban

o TV-ben

o Egyéb

8. Altaldban hogyan nézi a japan filmeket?
O Japén eredetiben

0 Magyar szinkronnal

0 Magyar felirattal

0 Rajongéi forditassal (fansub)

0 Angol forditassal

0 Egyéb (éspedig)

9. Ha egy japén filmhez szinkron, felirat, rajongo6i forditds (fansub) is késziilt, melyiket
véalasztja?

O szinkron

O felirat

O fansub

10. Csak a 9-es kérdésnél a szinkront megjeloloknek: miért a szinkront vélasztja?
0 Mert kdnnyen érthetd

0 Mert jobban tudok a filmre koncentrélni, ha nem kell a feliratot olvasni

o Egyéb (éspedig)

11. Csak a 9-es kérdésnél a feliratot megjeloloknek: miért a feliratot valasztja?
0 Mert igy eredetiben hallom a szinészek hangjat

0 Mert fejleszthetem nyelvtudasom

0 Mert jobban élvezhetd a film hangulata

o Egyéb (éspedig)

12. Csak a 9-es kérdésnél a fansub-ot megjeloloknek: miért a fansub-ot valasztja?
0 Mert hiien adja vissza a film hangulatét

O Mert japan eredetiben megtartja a kulturalis elemeket

0 Mert szerintem jobb forditds, mint a szinkron vagy a felirat

o Egyéb (éspedig)

13. Csak a 8-as kérdésnél az angol forditast megjeloloknek: miért ezt valasztja?

0 Mert a magyar forditdst nem tartom jonak

0 Mert jobban tudok angolul, mint magyarul

o Egyéb

14. Ha a forditisban On szdmdra ismeretlen japan kulturdlis elemekkel (pl.
intézménynevek, ételnevek, foldrajzi nevek, csalddtagok megnevezése, személynevek,
stb.) talalkozik:

O Zavar, hogy nem értem, mirdl van szé

o Oriilnék, ha lenne hozza magyardzat a képernyén

o Felkelti az érdeklodésemet, és késObb utananézek

0 Nem foglalkoztat kiilondsképpen

o Egyéb

15. Mit gondol a magyar feliratban szerepld japan szavak, nevek atirasarol

0 Magyar atirdssal kellene 4tirni, hogy mindenki tudja a helyes kiejtést
O A nyugati, Hepburn-féle atirassal kellene atirni, mert gy jobban fest
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O Szamomra mindegy, hogy melyik atiras szerepel a forditdsban
o Egyéb

16. Mit gondol a japan megszdlitasok forditdsban valé hasznalatarol?

O Pontosan ugyantigy kell szerepelniiik a forditdsban, ahogy a japdn erdetiben alltak
0 A magyar nyelvhaszndlati szokdsokat kell kovetni a megszolitasok forditasakor

0 egyéb (éspedig)

17. Mit gondol a japan nevek illesztett utdtagok (san, kun, chan, stb.) forditasban val6
hasznélatarol?

O A forditasbol ki kell hagyni, mert a magyar nyelvhasznélati szokdsoktol eltér

0 Valamilyen hasonl6 funkciéji magyar ekvivalenssel kell helyettesiteni

0 Meg kell hagyni a japan eredetit

o Egyéb (éspedig)

18. Mi a véleménye a Magyarorszagon forgalmazott filmekhez késziilt
szinkronforditdsokrol? Irja le szabadon véleményét eddigi tapasztalatai alapjan!

19. Mi a véleménye a Magyarorszagon forgalmazott filmekhez késziilt feliratokr6l? Irja
le szabadon véleményét eddigi tapasztalatai alapjan!

20. Mi a véleménye a Magyarorszagon forgalmazott filmekhez készilt rajongéi
forditasokrol? Irja le szabadon véleményét eddigi tapasztalatai alapjan!

Egyiittmiikiidését koszonjiik!
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Fiiggelék 2 Pdarhuzamos korpusz

Hoéhokekyo Yamada kun
Pl. | Interakcids FNYSZ CNYSZ 1 | CNYSZ 2 (rajongéi) 1dé
felek (szinkron)
1 | piacdrus-idés | & . (L & A H D 2 /A, | A, j6 napot, Shige | J6 napot, Yamada | 00:00:57
hélgy Yamada san chi no? asszony! asszony!
2 | fid-apa Z AT fhER LT iz &Iz | Apa, szerinted | Apu, mi értelme ennek | 00:02:18
NEOD Iy . L H & | megéri ennyi id6t | a sok tanuldsnak?
A, ? /Konna benkyd shite szdnni a tanuldsra?
nani ni yaku ni tatsu no
kana, tosan?
3 | apa-fia WL, OIES, /i ka, | Ide figyelj! Ide figyelj, Noboru! 00:02:23
Noboru.
4 fonok-ifjipar | 2 Z & A, 725 L < | Gratuldlok nektek, | Gratuldlok,  Takashi | 00:05:19
A, BHTLEH XA, | Matsuko és | and Matsuko.
/Matsuko san, Takashi | Takashi!
kun, omodetd san.
5 fonok-ifji par | 2B FDF XA, 7= | Ezért Matsuko és | Szoval, Matsuko és | 00:08:50
FLL A S5 84 & | Takashi, ne | Takashi,/ vessetek egy
T KREIC T I X F~ f'eledjej:t/ek, pillantast a sziileitekre!
AT, ISore kara Matsuko | 157 igtek .
. . anydtokat és
san, Takeshi kun, ima g
... . | apatokat!
kara oyagosan wa daiji ni
se na akimahen de.
6 v6-anyés BEETTY., BEREX | Mir elnézést, | Bocsdss meg, anyam, | 00:08:57
A ZOFITENE /- | anyuka, de ezt a | de én épitettem ezt a
JoCTF 5. /O kotoba hizat én épitettem. | hézat.
desuga, okésan, kono ie wa
boku ga tatetan desukara.
7 | f6nok-ifja par | 4TI, ¥o5Z XA, | Figyeltek De legyetek Gvatosak, | 00:10:38
72y L < As---/Sorede wa, | egydltaldn? Matsuko, Takashi!
Matsuko san, Takeshi | Matsuko,
kun... Takashi! Ez
nagyon fontos!
8 feleség-férj L. HGR, [Are, migi A kovetkezonél | Oh, kedves, talan a | 00:11:34
kana. jobbra. jobb...
9 fid-apa REA, ©o1ED Z -5 | Ne hallgass rd, | Ez ajo ut, apa! 00:12:07
72 - 7= X ., /Otbsan, | apa!
yappari kocchi datta yo.
10 | anya-fia DIES., HAT-DOD+L | Noboru, a | Noboru, miért nem | 00:12:32
o 5 P R0 72 A | legutébb veled | voltal vele?
7> o, /Noboru, anta volt, vagy nem?
Nonoko to issho yattan
yanain ka?
11 | lany-anyja AR>S TEBREDLS A, Hogy mondhatsz | Mintha te nem lettél 00:13:32
MAFELIZ VNIV D T, ilyet, anya? | volna ott, nagymama!
/Nan yatte, okéchan, tanin | Mintha te  nem
koto mitaini iu te. lett€l volna itt?
12 | anya-fia fil, B4 DZ L # %2 T5 | Noboru, ne légy | Ne csak magatokra | 00:13:34
? ? /Nani, jibun no koto | ilyen onzo! gondoljatok!
kangaeteru no?
13 | anya-fia DT, BRo Tl &, Hallgass mar el, | Most nincs itt az ideje | 00:13:44
/Anata, damatte nasai! fiam! a viccelddésnek!
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14 | recepcids- ¥, BARNL? %247 | Lassuk csak, | Mi a vezetékneved, | 00:16:54
kisfiu k4. /Kimi, o namae Kimura. A | Kimura?/ Toshio.
wa?/Kimura Toshio. vezetékneve? - Toshio.
15 | recepcids- Wiz, BEEEFE U7 | Sose tennék ilyet, | Ha nem is az anyja | 00:17:20
vasdarlo WELTH, &b Ao | asszonyom! volt,
EF5 L L, [, Fie akkor sem volt
okdsama ja nai toshite mo, idegen...
shiriai no y6 deshita yo.
16 | apa-recepcids iz, oo Z IR | Kisasszony, Merre ment el | 00:18:10
H L T< Lz v, | kérem,  idehivnd | Nonoko?
/Tonikaku, Nonoko wo | Oket?
yobi dashite kurenai ka?
17 | recepciés-apa | =y, —ANixZoHH | De wram, mar | Nem rég azon a | 00:18:20
Z 7= AT, [Sore ga, | elmentek. kijaraton mentek el.
futari wa kono deguchi wo
detan desu.
18 | fit-apa BREA., TARICHIE | Hé, apa, és most | Apa, hova megyiink | 00:19:18
LT & ~% < » 2 | hovamegyiink? most?
/Otdsan, sonnani tobashite
doko he iku no?
19 | anya-lanya HR, B H LA, Jajj, esik az esd! Oh, kedvesem, kezd | 00:23:24
/Ari ya, furi dashita na. esni az esd!
20 | lany-anyja BHEH 2 A/OKachan! Anya, virj! Anya! 00:24:08
21 | fid-anyja 727U ¥, /Tadaima. Anya, megjottem! | Itthon vagyok! 00:24:20
22 | lany-anya A % . A% !/Okane, | Anyal/Pénz kéne. | Anya!/Pénz kéne. 00:24:56
Okane!
23 | beosztott- N TT a, BE ? | Nemezt keresi? Ez az, fonok? 00:27:43
fénok /Kore desuka, kach6?
24 | apa-gyermek b2 b IA Ve | HE, anyad hova | Kedvesem, 00:29:58
M 77, /Are? Kasan, inai tant? kedvesem.../Hol van
no kana? az anyad?
25 | feleség-férj BREAL, DWTIZEW | Vennél par dolgot | Vasarolndl néhany | 00:29:40
WfE 7 F F U, /Otosan, | hazafelé? dolgot?
tsuide ni kaimono
tanomimasu wa.
26 | apa-fia BIDIFTAH, v v F R | Hé, Noboru, | Hey, Noboru!/Nem | 00:32:43
— Jb 3 % » ., /[Ou, | akarsz dobdlgatni? | akarsz Jjatszani
Noboru, catch ball suru dobdként?
ka?
27 | fit-apa F o Tk, ZWTWEA | Na, de varjunk! Na, de apjuk... 00:35:01
Yoy Fr—5bAR
A 9, /Matte yo! Taitei
oya ga catch ball yaru mo n
dar6.
28 | fit-apa AW TCAD, & 5 X |HE apa, mit| De apa... 00:36:46
A . /Nani kiiteru no, | csindlsz?
tosan?
29 | apa-fia L rolil, fkA THh D | HE, fiam, egy kis | Kérsz egy kis szakét? 00:33:20
7, [Chotto osake nonde | szaket?
miru ka?
30 | feleség-fér; BRE A, /Otdsan! Na, de szivem! Na, de apjuk... 00:33:10
31 | apa-fia DIE% ! /Noboru! Gyere ide, | Noboru!
Noboru!
32 | apa-fia DIED. Xk %1t | Noboru, ne ontsd | Ne ontsd a rizst a | 00:37:30

2B ¥ % 72, /Noboru,

a levesbe, a rizst!

szdszra!
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gohan wo miso shiru ni
mazeru na!

33 | fia-apa BEETTN®, XLk, /0| Az mir az én | Ez az én tanyérom! 00:37:32
kotoba desu ga, chichi ue. tdnyéromon volt.
34 | fia-apa R EA. BHHEHZEDT — | Figyelj, apa, mirél | Apa, tudndl nekem | 00:38:10
~ # %2 C X . /Otosan, frjak hazi | segiteni egy
jiyi kenkyi no tema | dolgozatod? szabadsdgrol sz616
kangaete yo. esszétémaban?
35 | fia-apa BREA., ¥—F D% | Apa, hozz mair | Apa, tudndl hozni egy | 00:42:14
v . /Otdsan, cake no | sutitis! kis siitit?
nokori.
36 | anya-fia BRE TR I AT Y, Noboru, apad kinn | Noboru, apadnak el | 00:42:41
/Eki made otOsan ni kasa. van az allomason, | kell vinni
vidd ki neki az | az eserny0jét az
ernydjét! allomadsra!
37 | anya-fia DIED., X°-I1EY 7% | Noboru! Noboru! Gyeriink, | 00:42:55
1T 7% X, /Noboru, menjél!
yappari anta ikasereba.
38 | lany-anyja BHREH 2 A1/OKkachan! Anyuka! Mondd, anyu... 00:45:26
39 | feleség-férj LS HEZ, W2 ERHY | Ma szerencsés | A mai napon | 00:45:02
F4 X9, /Kyd wa, ii | hapod lesz, | szerencséd lesz!
koto ga arimasu yo. dragam.
40 | feleség-férj K[EHT T, Szép napot, | Vigydzz magadra! 00:45:05
szivem!
41 | anya-lanya FoOF. ZIiX AL E S | Matsuko, Matsuko/Mikor lesz | 00:47:13
7 ? /Matsuko, gohan wa | Matsuko, mi van | kész az ebéd,
mada ka? reggelire? Matsuko?
42 | feleség-férj WoThHo LW, /itte | Szép napot, | OK. 00:47:14
rasshai. szivem!
43 | kislany-anyja W o T & F£ 9, /ltte | Szia, anyu, | Elmentem. 00:47:40
kimasu. délutan
taldlkozunk!
44 | lany-anyja PHE A ? ! Kasan, | Hat ez meg? Anya, nézd! 00:49:27
kore?
45 | postas- WHAEA. EEMETI, Yamada asszony, | Yamada asszony, | 00:51:00
Yamada /Yamada san, takuhaibin | csomagja érkezett! | posta!
asszony desu.
46 | postds- I H & A/Yamada san... Yamada asszony! | Oh, Yamada | 00:51:13
Yamada asszonysag!
asszony
47 | postds- BXA, IFAZIEZ%FHF | Ot van alA masodik fiok | 00:52:50
Yamada »FEooOx7 L7, | baloldalon, a | hatuljaban van!
asszony Okusan, hanko wa ni ban | mdsodik fiokban,
me no ue no hikidashi da. hatul.
48 | lany-anyja AR, BEELR A, De anya, nem tgy | De anya! Azt mondtad, | 00:52:05
AT ~EWIT L ASe7e | volt, hogy | hogy elmész visarolni
M o 7= O 2 /Nan yaka, vasarolni mész? is?
okdchan, hon machi he
kaimono ikun yana katta
no?
49 | lany-anyja I ERDFIWNZ L = | Ugyan, anyuka! | Ne beszElj | 00:53:29
THOBMNH B A2 F | Fiatal vagy még, | hillyeségeket,
72 £ 4-%2721) 2 /Nani wo | még csak 70 éves | anyu! Még csak 70
vagy. éves vagy!

ki no yowai koto itteru no
okachan? Mada nanajii ya
nai?
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50 | lany-anyja BhrhbboA ., Fiseth- | Anya, feladnad | Anya, elmennél | 00:53:50
Tx < n b H, |nekem ezt a| befizetni az ad6t?
/OkAchan, zeikin haratte | csekket?
kite kurenai ka?
51 | kétidés holgy | AT, R TH T, Borzalmas Oh, kedves, de hiilye | 00:54:07
T3 iE, 1 F7 k7, | lehetett. helyzet!...
/Akan de, bokete mote,
hahaha. Hona mata na.
52 | kétidésholgy | £7- 72, K& T, | Viszlat, Légy 6vatos, viszlat! 00:52:40
/Mata na. Ki wo tsukete! kedvesem!
53 | kétidésholgy | EH LiIFH A, X 93k | O, Shige, kedves | Hallg, Shige... | 00:54:32
T N7, /Ma, | toled, hogy | Kosz6nom, hogy
Shige chan, yoku kite kure bejottél hozzam. eljottél meglatogatni!
hatta naa.
54 | kétidésholgy | Z > 9 EAlF->ZWwiF v | Te, Shige, ez a | Ez a tészta nagyon | 00:54:20
% ®. /Kono udon kekko | tészta valami | finom, nem?
ikeria no. isteni, nem
gondolod?
55 | kétidésholgy | & = AT, AT L A | Egy valamit nem | De akkor miért vagy | 00:56:56
FE N A, X° ? [Tokorode, | €rtek, miért | kérhdzban?
anta doko ga waruin ya? keriilté] korhazba?
56 | lany-anyja HoBhbboA, T2 | Ja, anya, miért | Mi az? | 00:56:37
¥ o |} 7= & ? /Ara, | nem Kapcsolod fel | Anyam.../kapcsold  fel
okédchan, denki tsuketara? | @ Villanyt? a villanyt!
57 | anya-fia H,. brok, DIXB, Hé, Noboru, ne | Noboru! Kapcsold le a | 00:56:58
FUXWH L7 5, /A, | parazold az | lampad!
chotto, Noboru! Denki | dramot!
keshitara?
58 | didk-tandrné S, XoxHPENLK | Tanarné! Tanaka | Tanarné!/Tanaka 00:58:39
YR L 7o o TR EE ~4T | rosszul lett. rosszul érzi magat, és
o7z X%, /Sensei! Sakki a novér szobdjdba kell
Tanaka kun ga kibun mennie!
waruku natte, hokenshitsu
he itta yo ne.
59 | kisldny-anyja | B»H XA . B2\ H % | Mami, Noboru az | Anyu! Noboru | 01:00:56
JNTF g a8 o Tx- L | Osszes pénzét | csokolddét hozott!
$o /OKkésan, oniichan ga csokira koltotte.
choco kattekita yo.
60 | baty-higa DO, ZZIZdH-7-7 | Nonoko, hova tint | Hol van az a csoki, | 01:01:14
vFdF— Y5 L2 ! |az édesség a | Nonoko?
Nonoko, koko ni  atta | dobozb6l?
kukki do shita?!
61 | osztalytarsak | By, [LUH, &L TX5 | Hé, Noboru! | Hey, 01:01:45
(lany-fig) +, /Oi, Yamada, kashite | Hasznald az | Yamada!/Haszndld az
yaru ze. enyémet! enyémet!
62 | osztalytarsak HF A, I ENRHL | HE, Tanaka, | Héj, Tanaka, | 01:01:55
(lany-fig) ~7-. /Yamada kun, kasa | clfelejtettem elfelejtettem
wasure chatta. eserny6t hozni. eserny0t hozni!
63 | osztalytarsak . HFEZE,. A 42K | HE, Nakamura | Hey, Nakamura!/ | 01:02:27
(figk) DIz deT= A TT A, /A, | Visszajottél Komolyan megiitotted
Nakamura senpai, sensei | Megverni a tandrt? | a tanart?
wo naguri ni kita n desu
ka?
64 | didkok-tandr H. FeH. KiF72< TH | Hahd, tanar dr, | Tanar ar,/  nem | 01:00:10
KLFeTI k. AL | csak nem | sziikséges rohanni
Nakamura eldl | /Nakamura el6l.

7 B, /A, sensei,
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nigenakute mo daijobu | bujkal?
desu yo, Nakamura senpai
nara.
65 | osztalytdrsak | 5>, [UEH., WTF=—7# | Hé fiak, | Héj! Yamada, | 01:02:50
(fidk) 4 hya (FENE) Y megvessziikk azt a | Yamashita,/ menjiink,
WITiF T 5 ¥, /o meztelen €sajos vsegyiink pér felnott
Yamada, Yamashita, Gjsagot? Gjsagot!
yligai tosho kai ni ik ze.
66 | anya-fia DIE 3. #2132 | Noboru! Hol az a | Noboru!/A kinyv? 01:03:40
/Noboru, sankosho wa? konyv?
67 | hug-baty Blcwb s A, Lo A | Noboru, egy lany | Noboru, egy lany | 01:04:28
5 & — v . /Oniichan, | keres telefonon! keres telefonon!
onna no hito kara denwa.
68 | lany-anyja BrbboAilndHA EV | Nagyon zavarba | Megbantottad ot, | 01:05:49
tE RAZLE=5p5, |hoztad  szegény | mama!
/Okéchan ga anmari hidoi | fidt!
koto iu kara.
69 | feleség-férj Bl 72 vy, /Okaeri | Szia, dragam! Itthon vagyok. 01:04:15
nasai.
70 | feleség-férj TEZvy, XV, /Hai, hai. J6, édesem! Szia! 01:04:30
71 | lany-anyja BEEIALUZ, L TL Es te mit kérsz, | Es te mit kérsz, | 01:09:49
X 97, /Okasan wa, dore | anya? mama?
deshd ka?
72 | rendér-idSs HLrok, brob, B |HE virgon csak, | Hé-hé, 01:10:13
holgy ¥ . /Chotto, chotto, asszonyom! asszonyom.../Ezt nem
obAsama. csindlhatja.
73 | idOs holgy- | L2rL. AT, Z A7 | Tudom, de biztos | De, uram../Csak ez | 01:10:26
rendér A L2sEE > T ~A 7 | ar, itt csak egy | volt alatta.
5. /Shikashi, anta, konna | Plakdt volt.
mon shika hatte hen kara.
74 | szomszédok =TH®LIFA, /San | Te vagy az, | Igen, a tiéd, Shige... 01:10:49
(1d(')'s férfi- chd me no Shlge ka? Shige?
idds holgy)
75 | lany-anyja HIRT-E S, W EF7: | Anya! A | Anya!/ A szegény | 01:13:48
Ao D> . /Anta, chigau. legrosszabb, hogy | gyerek sziilei, akik
Kotsi jiko nan Ka. meghaltak miatta. | szenvedtek...
76 | lany-anyja HERNTT, B2dHH | Ezzel csak rontasz | Az veszélyes, anya! 01:14:36
% A/ . /Abunai desu, | adolgokon.
okachan!
77 | v6-anyods BEEIA. [ TT)% | Anyuka, minek az | Aa...anya! Miért vagy | 01:15:03
DA F X FiL, /Okésan, | @ sisak? ebben a szerelésben?
nan desu ka sono idetachi
wa?
78 | v6-anyos ., AU —Ab8R | De anya, azt a | Nem veheted fel ezt a | 1:12:10
DOKREFELTDAELTT L, sisakot az egyik | sisakot! Ez egy régi
/Kore, my home kensetsu | tgyfelemtdl emlék a hdzépitésrol!
no daiji na kinenhin desu | kaptam.
yo.
79 | any6s-vo Lo, ZhumnsoT{TE | Akkor beszélj | Ebben az esetben,... te | 1:12:26
72134, /Ja, kore kabutte | Veluk te, fiam! fogod viselni, és jossz
ikina hare. velem!
80 | lany-anyja HoF110%,. 11 | Ugyan mar, anya, | De anya.../ Azt | 01:15:47
0 & |2 L X, /Ossa | kihivom a | hiszem, hivom is a
ya 110 ban ni tsiho shi yo. | renddrséget. Oll-t...
81 | feleség-férj R[RESTIT T, B& 9 & | Nagyon  vigydzz | Légy Gvatos, dragam! | 01:16:41

magadra, dragam!
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A o IKi wo tsukete ne,
otosan!

82 | kozépkord »H DO BT b .../Ano, | Hell, fidk. Hé;, fiatalok... 01:17:31
férfi- kimitachi...
motorosok
83 | motorosok- A U % . A v ¥ | OK, tata, nyogjed | Mondjad mar, tata! 01:17:57
férfi ~?/Nan ja, o-ssan? mdr.
84 | v6-anyos . BERXI A, KI5k | Hagyd ezeket a | Anya, minden | 01:18:35
T 9 7. /A, okasan, | csirkefogokat, rendben!?
daijobu desu ka. anya!
85 | lany-anyja H. BERIA. Z A7 | Anya, ne! Anya, ne  beszélj | 01:18:47
W7 A L, ezekkel a gazfickékkal!
A, okasan, konna renchi
tanan ja nai.
86 | motorosok- F e &V A | Ne  rohdgtessen, | Ez méir  teljesen | 01:19:40
idds holgy % D>, /Sonna kabi kusai | ma'! divatjamiilt, nyanya!
mon shiru ka.
87 | feleség-férj Bl 72 vy, /Okaeri | Szia, édesem! Szia! 01:22:20
nasai!
88 | feleség-férj BRXEA. 5 HIE., £ | Szivem, ma nem | De te ma nem is vittél 01:23:00
STV £48 A T L 7 | vitted magaddal az | magaddal esernyot!
X, /Otésan, kyd wa, kasa esernyddet.
motte ikimasen deshita yo.
89 | anya-gyerekek | @D =, DIE B! B & | Nonoko, Noboru! | Nonoko! Noboru! | 01:27:07
J. & —F o T x - | apatok stiteményt | Apdtok hozott siitit!
J . /Nonoko, Noboru! | hozott nektek.
Otdsan, cake motte kita yo.
90 | feleség-férj BR X A ! /Otosan! Takashi! Kedvesem! 01:27:40
91 | feleség-férj KA T L, /Ki wo | Vigydzz magadra! | Vigyazz magadra, | 01:30:47
tsukete yo! kedves!
92 | idegen- KLFn i, /Daijobu ka, | HE, uram, j6l van? | Nincsen semmi baja? 01:25:10
Yamada ne?
93 | feleség-férj BEIYXALI =27~ | A beszédedhez irt | A jegyzeteid, dragam! | 01:32:01
—/X—, /Otdsan, cunning jegyzeteid.
paper. Tessék!
94 | fénok-ifjipar | L L —HRFE ., F1F & | Nos, driga Ichiro | De Ichiro, Kazuko! | 00:34:08
Ao NEH XS HOMNAFL | € Kazuko, | Ugy kell elfogadnotok
4. /Shikashi, Ichiro fogadjatok el az | az életet, ahogy jon.
kun, Kazuko san, jinsei €letet, gy ahogy
akirame ga kanjin desu. vagytok.
95 | fénok-ifji par | Z 5 v 9 i . —ER | Ichiro baratom és | Ugyhogy, kedves | 01:34:49
B ORMTI A, TR, Kazuko, nagyon | Ichiro ¢és Kazuko,/
FrllizBHTLE Y OX sok  boldogsagot | gratuldlok a
. | ] p '
WEF, /S6 iu wake de. kivanok nektek! hazassagotokhoz!
Ichiro kun, Kazuko san,
go kekkon, makoto ni
omedetd gozaimasu.
Tonari no Totoro
Pl. | Interakciés | FNYSZ CNYSZ 1| CNYSZ 2 | Idé
felek (szinkron) (rajongoi)
96 | kislany-apa BARXE A, & ¥ 7 A | Apa, kérsz | Cukrot, Apu? 00:02:26
J12/Otdsan, kyarameru? cukorkt?
97 apa-kislany T HUnEIr, <=0 | Igen, koszondm, O, kdszéném! 00:02:30
72770 ? /0, arigatd! Kutabireta kislanyom!
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kai? Nem  vagytok
faradtak?
98 | ndvérek A A4 . < LT ! Mei, | Mei, byjjel!! Mei! Bujj el! 00:02:50
kakurete!
99 szomszéd-4j | T 57 X £ T4, /Go kurd Orvendek, Isten hozta!
lako sama desu. Kusakabe qr! 00:03:42
100 | apa-kislany HYME S, /Arigatd! Ko6szonom, Ko6szonom, fiam! 00:03:46
fiam!
101 | apa- X 5. HUWiZ X, /Sa, tsuita | Megjottiink, Hat megérkeztiink. 00:04:09
kislanyok yo. lanyok.
102 | névérek AL, NUDNHDH K, /Mei, | Nézd, itt egy | Mei! Egy hid! 00:04:17
hashi ga aru yo. patak!
103 | apa- Iy 2ZRIC Ao T= 2 | Tetszik ez a | Tetszik, lanyok? 00:04:22
kislanyok /D6 da? Ki ni itta ka i? hely?
104 | kislany-apa | 8 R & A . T T = 72 ! | Apu, ez | Apu, ez gyonyori! 00:04:28
/Otdsan, suteki ne! gyonyort!
105 | novérek AA, HTIZTHA ! /Mei, mite | Mei, nézd! Mei, nézd! 00:05:37
goran!
106 | kislany-apa | 8 R & A . T Z VK ! | Apa, nézd azt a | Apu! Milyen fa az | 00:05:58
/Otdsan, sugoi ki! fat! ott?
107 | sof6r- “h, FZ~EWZFE T, | Kusakabe ir, | Ezt hova tehetem? 00:06:59
Kusakabe /Kore doko he hakobi masu ka. ezt hova
tegyem?
108 | apa-kislany | ¥ > % v O B F 0 ! | Satsuki, nyisd | Satsuki, nyisd ki a | 00:07:10
/Satsuki, ura no katte guch]' ki a hatso ajt(’)t! hatsé konyhaajt(’)t!
109 | nOvérek 17< &, /Iku yo. Gyere, Mei! Gyere utdnam! 00:07:11
110 | novérek =R /Hayaku! Igyekezz  mdr, | Siess! 00:07:18
Mei!
111 | kislany-apa | BRX XA, Z ZIZf2\\ 5 | Apa, valami | Apu, van valami itt! | 00:08:18
. /Otésan, koko ni nani ka iru | van odebent!
yo.
112 | névérek ~wvrZurzuaRXRir, HTEBW | Gyertek KOROMCICAK, | 00:09:18
T | /Makkuro kurosuke, dete porcicak! GYERTEK ELO!
oide!
113 | ndvérek A, HoT= X, /Mei, atta | Mei, Mei, megtaldltam! 00:10:12
yo! megtaldltam!
114 | névérek wvrZursuRr, HTEW | Gyertek els, | KOROMCICAK, 00:10:34
./ Makkuro kurosuke, dete @ Porcicak, ne | KI A HAZBOL!
oide! bdjkaljatok.
115 | névérek vvrZursuaxrXi, \WE | Idefent  vagy, | Koromcicak... Itt | 00:11:09
¥ A D /Makkuro kurosuke porcica ur? | vagytok?
san, imasen ka? Vilaszolj!
116 | kisldny-apa | BR XA, oLV Z DZFAa] | Fent vagyunk, | Apu! Mégiscsak | 00:11:37
735 ! /Otdsan, yappari kono | de egész | lakik itt valami!
ie nani ka iru. biztosan van itt
valami.
117 | apa-kislany | Z# ¥V 7 A = A % ! /Sor ya | Nagyszeri, Nagyszert! 00:11:54
sugoi 70! kicsim!
118 | névérek L olm, Bz b A ! | Satsuki, Megvan! 00:12:25
/Totta. Onéchan! megvan! Novérkém!
119 | novérek AL, FEF-oB U202 | | Mei, mondd, | Mei, csupa kosz a | 00:13:17
/Mei, te makkuro ja nai? mitél ilyen | kezed!
fekete a
tenyered?
120 | n6vérek TT7 v, AADE ! /Aa, Mei | Mei, a talpad is | Ah, Mei, a 1dbad... 00:13.22
no ashi! olyan.
121 | n8vérek AA ., AT H 9 - T | Hallod? Mei, elmennek. 00:14:23
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&, /Mei, minna nigechau tte sa. | Hamarosan
elkoltoznek.
122 | szomszéd JNTAhkZEZLL ATERTEL 1L, Gyertek, Elmennétek a | 00:14:45
néni- /Kawa de mizu wo kunde kite | lanyok, ldssunk | patakhoz vizért?
gyerekek okure. munkahoz! Ki
hoz egy kis
vizet a patakr6l?
123 | ndvérek AA ., FZTHFE-Th, Mei, | Mei, te itt varj | Mei, varj itt. 00:14:48
soko de matte na. meg!
124 | névérek ¥ L 7= 2 /0 sakana toreta? | Satsuki, halat is | Fogtdl halat? 00:15:19
fogtal?
125 | kislany- BIX dH» b » A . H | Sikeriilt, Nagyi, mikodik! 00:15:32
szomszéd 7= /Obachan, deta! miikodik a kut!
néni
126 | szomszéd & ! ! /Kanta! Hagyd abba! Kanta!! 00:16:24
néni-unoka
127 | kislany-apa | BR E A . BFE ARz =35> | Olyanerdsen fij | Apu, ez a haz | 00:18:30
SMbe 5 k. /Otosan, ouchi | @ szél. hogy | dsszedsl,  mert
boro da kara tsubure chau yo. 65;%3 fog déIni | rozoga!
a haz.
128 | apa- AT, o ThB -7 | Rajta  lanyok, | Nevessiink! Akkor | 00:19:12
kislanyok WOIEEKITE 29 06, nevessiink! megijednek, és
/Minna, waratte mina okanai no A/zzal eliizziik a | elmennek.
wa nigechau kara. démonokat.
129 | kislany- Z 37 F ¥ >, /O-bachan. N a g y m a | Nagyi! Jénapot! 00:20:45
szomszéd ma !
néni
130 | szomszéd BEATEBHNT TIT D, Es ti hova | Hova ilyen sietve? 00:20:53
néni- /Osorede o dekake desu ka. mentek,
kisldnyok kedveskéim?
131 | kislany- BRIA! Szia, mama! ANYU!! 00:21:16
anya
132 | anya- AL, Ik TI b, Mei, de oriilok, | Mei, oriillok, hogy | 00:21:35
kisldny /Mei, yoku kite kureta wa ne. hogy itt | meglatogattal!
vagytok!
133 | anya- HLWFHRITED 2 9% B | Rajta, lanyok, | Milyen a  haz? | 00:21:40
kislanyok VN7~ ? /Atarashii uchi wa do? | meséljetek! Bekoltoztetek?
Mo ochi tsuita? Milyen az
haz?
134 | kislany- BEXA, BiZg-LE+ Anya, te félsz a | Anyu, te szereted a | 00:21:44
anya % ? /OkAsan, obake tashiki kisértetektol? kisértethazakat?
suki?
135 | novérek EImoi-d, A A, /Yokatta | Litod? En | Nagyszeri! Igaz, | 00:21:49
ne, Mei! mondtam. Mei?
136 | anya- A A DEDEY Y TN - C | Satsuki, mondd | Satsuki, te csindltad | 00:22:02
kislany HIF T3 D 2 /Mei no kami no | csak te fésiilted | igy Mei hajat?
ke Satsuki ga yatte ageteru no? meg Mei hajat?
137 | anya- Wi, A A, /M ne, Mei. Nagyon iigyes | Ugyes vagy! Nem | 00:22:06
kislany vagy! Te pedig | igaz, Mei?
nagyon csinos!
138 | anya- P+ X B\ T, /Satsuki, | Satsuki, gyere | Satsuki, gyere ide. 00:22:12
kislany oide! ide! Nem tal rovid a
hajad?
139 | kislany-apa | B X A tR % 972 >7-4, | Anya j6l nézett | Anyu jol néz ki, | 00:23:26
/Okésan, genki sO datta ne. ki, ugye, apa? nem igaz?
140 | kislany-apa | 38 & & A . @] <3 L . | Ebresztd! Apu! Reggel van! 00:23:36
/Otodsan, asa desu yo.
141 | apa-kisldny | X A | JE > THE X7 X\ ! | Mei, kérlek ne | Mei, iilj csondben | 00:24:07
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/Mei, suwatte tabenasai! ugralj! és egyél!
142 | baratnék X 2% B A ! [Satsuki chan! | Gyere, Satsuki! | Satsuki-chan! 00:24:50
143 | kislany-apa | BR E A, A A Bl Z A FH 7= | Apa, felndttesen | Apu! Mei ugy néz | 00:24:58
U\ ? /Otdsan, Mei onésan mitai? | nézek ki? ki, mint Satsuki?
144 | apa-kislany 5 o ¥ B B o~ ? /Un |Igen, Kicsim. | Igen. Hovd késziilsz | 00:25:03
Dochira he? De hova | az ebédeddel?
késziilsz?
145 | kislany-apa | BR EA ' B Y E£7-H 2?2 | Apa, mondd | Apu! Mar ebédidd | 00:25:30
/Otdsan! Obentd madaa? ebédidd van | van?
mar?
146 | névérek AA ! Mei! Mei! Mei!! 00:34:20
147 | kislany-apa | BREA . A A OIEF213H -~ | Apa, nézd! Ez | Apu! Megtaldltam | 00:34:46
7= 7 | /Otdsan, Mei no boshi ga | it az 6 kalapja. | Mei kalapjat!
atta!
148 | novérek A, 27> AFur ! | | Mei, ébredj fel. | MEI! RAJTA! | 00:35:15
/Mei, kor a okiro! Gyeriink! EBRESZTO'
149 | kislany-apa | BREA, AAZZThk b1z | Apa, Mei azt | Apu, Mei azt | 00:36:05
\Zd& > 7= A 12> T, /Otdsan,  Mmondja,  hogy | mondja,
Mei koko de Totoro ni atta n | Totorot latta. hogy taldlkozott itt
datte. Totoroval.
150 | névérek i —KRKEE-7=L 7w | Mei hovd | Mei, gyeriink haza! | 00:36:38
A A , /Dakedo ippon michi | szaladsz?
datta yo. A, Mei!
151 | apa-kislany BREAHLY Y XA 37 | Mel, ne aggddj, | Nem is gondoltuk, | 00:37:10
VY ERERATCH S TRV | mi hisziink | hogy hazudnl.
£ . /Otbsan mo, Satsuki mo neked.
Mei ga usotsuki da nante omotte
nai yo.
152 | apa-kislany AAHEL 57, /Mei mo | Mei, kezdesz | Mei, egyre | 00:37:53
omoku natta. nehéz lenni. nehezebb vagy.
153 | kislany-apa | BREA. D7 YV OAKR ! | | Apa, nézd a | Apu, azakdmforfa! | 00:37:55
/Otdsan, ano kuso no ki! nagy kdmforfat!
154 | kislany-apa | B8R & A, 1T < . XX | Gyere, apa, | Apu! Siess! Siess! 00:38:09
< !/Otésan, hayaku, hayaku! mire varsz?
Igyekezz!
155 | nagymama- | o & BE LW EiEN 5 | Kanta! Kanta! Siess, mert | 00:40:08
unoka £ . /Kanta, hayaku shinai to | Igyekezz, elkésel!
okureru yo. elkésel az
iskoldbdl!
156 | kislany- SeH 1 /Sensei! Tanarnd! Tanarno! 00:40:50
tanarnd
157 | tanarné- v, Y % X A ! /Hai, | Igen, Satsuki. Igen, Satsuki. 00:40:52
kislény Satsuki san!
158 | kislany-néni | 8 X H B » A . X | Mi tortént, | Nagyi, Mei... 00:41:06
A |/Obachan, Mei! néni?
159 | n6vérek XHpTEHoTAAL, 5 HITBAR | Mei, tudod, | Ma  apunak az | 00:41:12
SN KE~ITLS BE Sk | hogy a nénivel | egyetemre kellett
Ebhb o AETNNT LT kell maradnod. menni és
S5 THoTRHRLETL X megigerted, hogy
- . . kislany leszel
9 . /Saa dgtte Mel,' kyo' wa Nagyindl.
otdsan ga daigaku he iku hi da
kara obachan uchi de ii ko shite
matteru tte yakusoku shita desho.
160 | kislany-néni | BiXb b o A £AEIZEE L T | Beszélek a | Nagyi... megyek, | 00:41:36
< % . /ObAchan, sensei ni | tandrnémmel, beszélek a
meglatjuk, mi | tandrndvel.

hanashite kuru.

lesz.
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161 | tanarnd- K&, PELSTEET |01 van, | Segitiink nekik | 00:41:47
osztaly A, /Mina-san, nakayoku gyerekek? mindenben,
dekimasu ne. igaz, osztaly?
162 | névérek AA . BAWT, /Mei,isoide! Siessiink, mert | Mei, siessiink! Ugy 00:42:22
esni fog! latszik, esni fog.
163 | ndvérek Bhzxzboh, Ihot-1a, Szerencsénk Novérkém, ez | 00:45:00
/Onéchan, yokatta ne. volt, nem igaz? | kedves volt, igaz?
164 | kislany-néni | (X H 2 A, I£HH A, | Nagymama! Nagyi! Koszonjik a | 00:45:52
/Bachan, bachan! tegnapit.
165 | ndvérek A A IBRWD ? /Mei, nemui | Mi az , Mei, | Mei, almos vagy? 00:48:47
no? elalmosodtal?
166 | kislany- k b2 ?/Totoro? Totoro? Totoro? 00:50:53
Totoro
167 | kislany-apa | BRX X A, 7=, 7= ! ! | Totoro Itt volt!! Apu, Itt | 00:54:23
/Otésan, deta, deta! visszajott! Most | volt!!
én is lattam.
168 | kislany- BREA, R E & | Még mindig | Anyu, még mindig | 00:54:57
anya LTWAI B WTT, zakatol a | kalapdl a szivem.
/Okasan, mada mune ga doki | SZIVem-
doki shiteiru gurai desu.
169 | kisldny-apa | B8R S A, & L 7= 157 | Apa, véarj! | Apu, holnap médr 00:55:59
72, /Otdsan, ashita deru kana. Szerinted elobukkanak a
holnap kikelnek | hajtasok?
a hajtasok?
170 | névérek A A, A= B IZ 7% o T | Mi vagyunk a | Mei, mi vagyunk a | 00:59:31
% ! ! /Mei, watashi tachi kaze | Sz€l! sz€l!
ni natteru!
171 | postés BHEX A, BT X, BEREE | Kusakabe ur! | Kusakabe Ur! | 1:01:00
& A/ ! /Kusakabe san, denpo | Tavirat! Tévirat!
desu yo. Kusakabe san!
172 | kislany-néni | (X3 H 2 A ! /Obachan! Nagymama! Nagyi! 1:01:19
173 | kisldny-néni | 8 i HH 2 A . =~ H X 2 | Vajon ez is j6 | Es ez, Nagyi? 1:01:39
/Obachan, kore wa? mdr?
174 | kislany-néni | BiZHbHoA . BRIAY S | Apa csak kés6 | Nagyi... Apu estig | 1:03:10
F Tl 572 D, /Obachan, este ér haza. nem ér haza.
otdsan yligata made kaeranai no.
175 | kislany-néni | BiZHbHoA, ¥Ho L LD Mit  csindljak | Nagyi, mit | 1:03:28
/Obachan, db shiy6? vele? csindljunk?
176 | néni-kisldny | X 4 H o AT Z Z 1272, | Mei, te maradj | Mei, te maradj itt. | 1:03:47
/Mei chan wa koko ni ina. itt velem!
177 | novérek A A, BiXbboADE Z | Mei, te menj | Mei! Maradj a | 1:03:59
A2V 72D, /Mei, obachan no | Vissza a | Nagyival!
tokoro ni ina. nénihez!
178 | néni-kisfiu MbWwhF~C=t, & ? | Bijjos ez a | Aranyos lany, igaz,
/Kawaii ko ja ne, Kanta? kislany,  igaz, | Kanta?
Kanta?
179 | kisldny-apa | &5 L XL 95, BRI A ! | | Szerinted nagy | Mit tehetek, apu? 1:05:07
/Db shiyd, otdsan? baj van?
180 | kislany-néni | BiXb b oA . = 2 THi/-1 | Elnézést, meg | Nagymama, 1:05:19
T < 77 &) ! /Obachan, koko | tetszik engedni, | vdrhatok itt? Apu
de matasete kudasai! hogy itt vérjak, | visszahiv.
amig apa
visszahiv?
181 | névérek Bz Ho A ! /Onéchan! Satsuki! Novérkém! 1:05:31
182 | ndvérek AABREAOEEDOELD | Mei, az orvos | Mei, anyu nincs | 1:06:08
azt mondta, | még tdl jol.

AT o T, /Mei, okdsan
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no karada no guai ga warui n | hogy anya nincs
datte. jol.
183 | néni- vyt tDx LE | Gyertek, Teregessiink ki | 1:06:15
kislanyok b d L . /Soro-soro sentaku | lanyok, mihamarabb...!
mono wo shimawa ne to. leszedtem a
tiszta ruhat!
184 | néni- XD& B A ! /Satsuki chan! | Satsuki! De Satsuki...! 1:07:55
kisldanyok
185 | néni- KELF UL, KELFK L%, | Ne mondj ilyet, | JOl van, j6l van... 1:08:02
kislanyok /Daijobu ja, daijobu ja! kicsikém!
186 | néni- A A H A ! /Mei chan! Mei! Mei! 1:08:56
kisldanyok
187 | ndvérek A A ! /Mei! Mei! Mei! 1:09:01
188 | néni-unoka v & | /[Kanta! Kanta, szaladj! Kanta! Gyorsan | 1:09:39
hivd fel édesapad!
189 | kislany- ThHETAL-BULEA, HD | Elnézést kérek! | Elnézést, uram! 1:10:08
ismeretlen ---/Sumimasen. ..ojisan, ano. J6 napot!
férfi
190 | ismeretlen | BF b oA . KO- 2 | EsTe? Ryoko, lattal | 1:11:29
férfi- /Ryoko chan, ki ga tsuita? valakit?
felesége
191 | ismeretlen BRIE ZHE5¥KZD ?/0 mae, | Virj csak! | Honnan jottél? 1:11:39
férfi-kislény doko kara kita no? Mondd, hol
laktok?

192 | kislany-néni | F 37 F % > ! /O-bachan! Nagymama! Nagyi! 1:13:35
193 | n6vérek Bhzxzbo A, Bab o | Satsuki! Novérem! 1:18:22
As1/Onéchan, onéchan! Novérem!

Toky6 Sonata
Pl. | Interakciés FNYSZ CNYSZ 1 | CNYSZ 2 (rajongéi) | Idé
felek (szinkron)
194 | beosztott- %L L £ 9. /Shitsurei | Elnézést, uram! Bocsanat! 00:02:31
fénok shimasu.
195 | fonok- FNTHx RE A, 4 | Szoval, Sasaki, /| Szdval, Sasaki san, 00:02:51
beosztott % WA BN C{i% | mhez fog kezdeni, | mit fog  csindlni
72 SUWWET A, [Sorede miutdn itt hagyja a miutén
Sasaki san, kongo somu vallalatot? kilép L
wo hanarete, nani wo Adminisztraciétol?
nasaimasu ka?
196 | fonok- BTN Tx5HZ L% | Szeretném, ha on | Mit tud hozzatenni 00:03:08
beosztott AT, A4 TR | mondand meg. a mi Tanita
SHFTLE &, Mit tud tenni a | Vallalatunkhoz?
/Anata ga dekiru koto wa véllalatunkért? Csak magén all.
nan desu ka? Jibun de 1Y[inden Csa,kjs 6ntdl
mitsukete kudasai. figg, Sasaki.
197 | beosztott- HME XS5 Xmzeifjoo | Uram, / a légkondi | Arrél a | 00:03:25
fonok HEEH 0 O T4, felméréssel légkondiciondlé
/Kaché, sakki no kiichd kapcsolatban... becslésrdl  van sz6.
no mitsumori no ken desu
ga.
198 | beosztott- BE LY B E I, On  mit gondol, | Mit gondol, igazgaté | 00:03:32
f6nok /Kaché doé omoimasu ka. | uram? ur?
199 | feleség-férj HT= ! WolE - T/~ | Dragam! Szivem! 00:07:31

@ ? /Anata! Itsu kaetteta
no ?

Mikor értél haza?

Mikor érkeztél haza?
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200 | apa-fia W E, BIFY., Megjottem! Megjottem. 00:09:43
/Tadaima. Szervusz, fiam! Gyere be!
Okaeri!
201 | tanér-didk e xR, A7 3 2 H | Sasaki! Mi az ott? Sasaki, mi az? 00:10:27
# . /Sasaki, nan da Ide vele! Mutasd!
sore? Dase!
202 | diak-tanar He A {777 ? /Sensei! | Tanar vr! Tanar ar! 00:11:07
/Nan da? Mi az? Mi az?
203 | osztalytarsak X&E, BRifEW-o, Sasaki, cstcs voltal! | Sasaki, kirdly voltal! | 00:11:58
/Sasaki, omae erai!
204 | tanéar-didk xR, ZhLl ER A | Kenji, / mi lenne, ha | Sasaki, ne | 00:12:59
WO O ERT D LS | nem forgatnank | vitatkozzunk!
BT L EEED LS, egymdsban a kést? Ha :bé/kén hagysz, én
/Sasaki, kore ij0 otagai is bekeén hagylak.
no kizuguchi wo hirogeru
y0 na koto wa yame yd.
205 | tanarnd-didk Lo, 9B A, [A | Mondd csak, Miu, / | Melyik volt az a C- | 00:14:05
CAESHtobh T EE mi is volt az a mésik | dur darab, amit olyan
12X TN DO c-diros darab, / amit jé} megtanultal?
-7 5 H“o /Ja. Miu ;);3/:;1(1) tté]‘/? tigyesen | Lassuk csak...
chan, onaji hachdcho Lassuk csak
A . | Lassuk csak...
kyoku no naka de j6zu ni
dekiteiru no wa nan datta
kke?
206 | munkaadé- TEarAREZA, B L LT | Sasaki ur, / | Sajndlom, hogy ezt | 00:15:32
munkakeres® | |z < VAT A LIFTE | sajndlom, hogy ezt | kell mondanom, de
RV AR Y ke.ll mondanom, / Qe sginte lehqtetlen lesz
100% & V) 15 % 4 A, sajnos 100%-ig Vlssza}kapnla N
. o biztos, hogy nem | a kordbbi beosztésit.
/Sasaki san, moshi wake . < .
. . tudnd betdlteni a
nikui n desu ga, izen to Kordbbi fogis
e A . orabbi pozicidjat.
onaji joken to iu no wa
100% ariemasen.
207 | apa-fia JFAL, 7 A b Nyakadon a felvételi, | Jonnek a vizsgdid? 00:17:07
N AITE AL, /Kenji, test | Kenji.
ganbare!
208 | anya-fia 7>z v /Okaeri! Szia Takashi! Szia! 00:18:13
209 | kollégak ». BZE, Brj., X°-o | Nahit, Kurosu! Hé, Kurosu? 00:19:51
Fh X X x H», /A, | Tényleg te vagy az, | Jol latok? Te vagy,
Kurosu oame, yappari | Sasaki? Sasaki?
Sasaki ka?
210 | kollégdk XEX&EMAERL»TAH? | Naés te, Sasaki? Mi van veled? 00:20:38
/Sasaki nani wo yatteru?
211 | kollégak X AT, Bipl-sk33E | J6l gondolom, hogy | Munkanélkiili vagy? | 00:20:32
BRDI? munkanélkiili vagy?
/Kurosu, anata
shitsugydsha na no ka?
212 | kollégdk =S S S T Te is, Sasaki? Te is, ugye? 00:20:35
/Sasaki mo dard.
213 | anya-fia FTA L. R—FYV1E- | Kenji,/ fankot siitok! | Kenji, 00:25:58
ThBD, Yo7 |/ Nemjosszle? Fankot siitok.
VW ? /Kenji, donuts Nem jossz le?
tsukutteru  no.  Orite
konai?
214 | anya-fia TFTAUL., B %E Oh, Kenji! Hé Kenji! 00:26:30

282




H#EHHETL X, Nézd csak! / Itt az | A havi ebéd pénz.
/Kenji, kyGshokuhi ashita ebédpénzed. Tedd a | Tedd at dskadba!
teishutsubi desho. taskadba! Holnap esedékes,
Holnap esedékes, | ugye?
nem?
215 | férj-feleség 7=77v %, /Tadaima. Szervusz, dragam! Itthon vagyok. 00:29:26
216 | apa-fia B. &E. WAHDH, © | Nahit, Takashi, | Takashi, te mar | 00:29:34
45 L Vv 7p . /O, | itthon vagy? itthon?
Takashi, iru no ka?
217 | kollégdk XX&x, AT HZE 9 | Sasaki, /| Meghivhatlak 00:31:47
+ %, /Sasaki, yigohan | meghivhatlak vacsordra?
gochiso suru. vacsordra?
218 | fid-apa BIFV ., /Okaeri! Szia, apa! J6 estét. 00:32:08
219 | kolléga X X x &AM A | Mondja csak, Sasaki, | Maga is minden nap | 00:33:11
felesége 72/ CT A, [Sasakisan |/ On  is  mindig | tdl6rdzik?
mo mainichi zangyd nan | til6rzik?
desu ka?
220 | kolléga- BXA., SFI3NEFH T | Asszonyom, / a | A tdrsasdg  jol | 00:33:32
kolléga T, BLLTFEE 0, véllalat virdgzik, / | dolgozik.
felesége /Okusan, kaisha wa nincs miért aggddnia! | Nem kell aggddnia.
junchd desu.  Anshin
kudasai.
221 | kolléga XXEXA., FHH 7 | Sasaki, / mondja | Sasaki san, 00:33:42
felesége 0ADI L Ao TL | csak, /| kérem, figyeljen a
72X\, /Sasaki san, do megkérhetném, hogy | férjemre.
ka Kurosu no koto wo V}gyazzor:l a
mamotte kudasai. férjemre?
222 | kollégdk HIAERL LT DIEE 4 | Azt pont te csindltad, | Te vagy az egyik aki | 00:34:06
AF 7278 2 IAre, sakusei | Sasaki, nem? irta, ugye, Sasaki?
shita no wa Sasaki kun da
na?
223 | kollégaldnya | X X % XA %, K27 | On is bajban van, | Nagyon koszos volt? | 00:34:57
2 ., /Sasaki san mo | igaz, Sasaki ur? (téves forditds)
taihen desu ne.
224 | férj-feleség R4, /Tadaima. Szervusz, szivem! Szia. 00:36:26
225 | fejvaddszcég- | fex REYEX A, £ 5 | Sasaki ar, On | Sasaki Ryubhei, | 00:37:26
munkakeresd | ' /Sasaki Ryihei san, | kovetkezik! kérem,
dozo.
226 | fejvadaszcég- | X X & X AUIT 46 155 T4 | 46 éves, igaz, Sasaki | 46 éves? 00:37:32
munkakeresd | 33 /Sasaki san wa 46 | Gr?
sai desu ne.
227 | fejvaddszcég- | & 727~ . {7 & % % 3 | Mondja uram, / 6n | On semmit sem tett, | 00:38:39
munkakeresd (Z i) 12 - 1T | tényleg nem késziilt | hogy felkésziiljon?
b AT T AT semmivel, csak ugy | Bizik a
/Anata nani [:10 idejott, hatha | szerencséjében?
kangaezu ni (ukareba) felvessziik?
mekke men ni kita n desu
ka.
228 | kollégdk s A, Y9 LT/ ? | Mondd meg nekem | Mondd meg, Kurosu, | 00:40:16

/Kurosu, do shite da?

Kurosu, miért van
ez!

miért van ez?
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229 | tandrnd-diak A H1XZ Z £ Tz L% | Neharagudj, Kenji. Sajnalom. 00:44:29
L X 9 », /Kyd wa | Maraennyilesz. Ennyi volt a mai
koko made ni shimashd lecke.
ka?
230 | didk-tanarnd HnL s TXE L | Koszonom, tanarné! | Koszonom szépen. 00:44:31
7z o /Arigatd
gozaimashita.
231 | fig-anya B o & X, /Chotto | Figyelj, anya! HE... 00:46:10
sa.
232 | anya-fia ZFIH9WVH) T LlE. b oo | Miért nem beszEltél | Ezt elobb meg kellett | 00:47:13
LRTICAREE LT < fuzp | velink errdl | volna beszélned
W& /S6 iu koto wa korabban, Takashi? veliink.
motto mae ni sddan shite
kurenai to.
233 | férj-feleség 7-7°v ¥, /Tadaima. Szervusz, dragam! Szia! 00:50:30
234 | feleség-férj Stz B W Tx | Dragam, / hallgasd | Szivem, hallgasd | 00:50:56
VT & F T, /Anata, | végiga fiadat! végig
okoranaide kiite agete. De ne legyél ideges!
235 | anya-fia 7=»™ L. ffF > T, |Takashi, vdrj egy | Takashi, virj! 00:53:15
/Takashi, matte! kicsit!
236 | feleség-férj -t o & 9 F | Te meg/ nem tudndl | Jobbat nem tudtdl | 00:53:20
CEFE LA 2w o 2 | egy kicsit kedvesebb | kitaldlni!
/Anata mo, motto umaku | lenni?
hanashiaienai no?
237 | apa-fia L. &2 HTIr< | Fiam, / feldlem itt | Takashi, semmi baj. 00:53:26
DIV, TH 7 A U | hagyhatsz minket, / | Koltozz el, ha
R T BT de / ne menj | szeretnél.
/Takashi. ie wo dete ii(u Amerikaba! De ne Amerikaba!
no wa ii, demo Amerika
yamete oke.
238 | tandrnd-didk XX&E< A, Bbxrol | Kenji/figyelj csak! | Figyelj kicsit? 00:54:46
il v T, /Sasaki Kkun,
chotto kiite.
fid-anya HOEH., BEEXA, |Mondd csak / mi | Miért nem vilsz el | 00:59:12
239 B 4 % 2 1E, /Ano | lenne, / ha elvalnal? tdle, anya?
sa, okésan,
rikonshichaeba?
240 | anya-fia el BEEEHELE S L | Mit  csindltdl  az | Mit  csindltdl  az | 01:06:43
= n 2 /Anata, | €tkezési pénzzel? ebédpénzeddel?
kytishokuhi do shita no?
241 | feleség-férj Bz 0 X, Szervusz, dragam! Megjottél? 01:08:40
/Okaerinasai!
242 | apa-fia B’—. BV Tx T, & | Kenji, beszédem van | Kenji, gyere ide! 01:08:53
N ¥ 5., /Kenji, orite | veled! Beszédem van veled!
kite. Hanashi ga aru.
243 | feleség-férj HE YRS T, Dragam, / ne 1égy | Dragam, kérlek, ne | 01:08:54
/Amari okoranaide. tdl dithos ra! legyél velet tul
kemény!
244 | feleség-férj LroédhlZ i, Dragam, nézd csak! | Dragam, ez ...a levél | 01:10:17
/Chotto, anata, kore. a Kaneko6bol.
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245 | férj-feleség EHTXx5,m%F A7 | Bs ezt te még el is | Te ezt elhiszed? 01:10:37
ZF 2 /Shinyd dekiru ka | hiszed, dragam?
sonna hanashi?
246 | feleség-férj LW T, /Yamete! Hagyd abba! Dragam, hagyd abba! | 01:11:47
247 | anya-fia JA LT, 7L ! /Kenji, | Kenji!/Kenji! Kenji! Kenji! 01:13:29
Kenji!
248 | feleség-férj » - . & A # , | Hivd a mentdket! Szivem, hivd a | 01:13:31
/Anata, kytkyf{isha! mentot!
249 | anya-orvos HnL s TXvE L | Koszonjik, doktor | Mindent koszoniink! 01:15:28
7z o /Arigato | Gr!
gozaimashita.
250 | osztalytarsak e 2 A ! [Sasaki! Hé, Kenji! Hé, Sasaki. 00:29:30
251 | osztalytarsak - < B U % A, Oh, szia, Taguchi! Taguchi, mi a | 0:29:32
/Taguchi ja n? helyzet?
Nana
Pl Interakcios felek FNYSZ CNYSZ 1 | CNYSZ 2
(szinkron) (rajongoi)
252 baratnok Rz, FF, 7= L | Emlékszel még, | Emlékszel, amikor | 00:00:04
7= HDOHA WA % | hogyan eldszor
T % ? /Nee, Nana! talalkoztunk? talalkoztunk?
Atashi tachi no deai
wo oboeteru?
253 fénok-alkalmazott FFH oA, {JUA | Nana, mit | Nana-chan! Mit | 00:02:10
THD AT, | kiabdlsz  Ossze- | sikitozol?
/Nana chan, nani vissza? A kezed
sakanderu no? Ima | jarjon, ne aszad!
shigotochd.
254 tajékoztatas BEE~BE HH L | Tdjékoztatjuk Holgyeim és | 00:06:26
palyaudvaron F4, Eng. 4% | kedves utasainkat, | Uraim! Sajnélatos
B UIED < BfTE hogy az iddjarasi | médon le kell
TR £ viszonyok miatt a hogy lassftsunk a
/Okyakusama he vonat ) a | hévihar miatt.
oshirase shimasu. Essg;sg:;ttnal
Yuki no tame, ressha Kozlekedik
wa shibaraku joko '
unten de mairimasu.
255 baratnok H-Ly T o T Es még valami: | Az én nevem is | 00:09:40
5 7. FF B % | engem is | Nana, Nana-chan.
A IAtashi mo Nana | Nandnak hivnak,
tte iu n da, Nana Nana.
chan.
256 barat-baratn6 Zs % | [Nana! Nana! Nana! 00:10:32
257 baratn6-barat E 5]! /Shoji! Shaji! Shouji! 00:10:35
258 baratnok HbH 2 A ! /Jun | Jun! Jun-chan! 00:11:33
chan!
259 barat-baratno fffLTCAAT., B | Mire véarsz, | Mi a baj Nana? 00:12:02
7= 2 47 < #. /Nani | Nana? Gyeriink | Gyere!
shiteru n da, anata? | mar!
Iku zo.
260 barat-baratno Bri. ARz L L | Ha jol tudom, | Ne mondd, hogy | 00:14:20
WISk 7- A Us | nem ezért jottél | ezért jottél
n7E A5, Omae, Tokiéba?  Vagy | Tokiéba.
sonna koto  shi ni tévedek?
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Tokyd ni kita n ja né
dard.

261 albérl6-ingatlanos FEI1X., A LiEEN | A kauciéval nem | Ha  6sszeszedem | 00:15:04
1TH 54 L %7 | lehetne  valamit | magam akkor még
L Lhzwvt e, o lgeizde(?i, Andoé té(')ibbet 1lsb {udok
N X acsi? adni az albérletért,
2%5;?1{%//}5:((@;75) de nem tudndnk
‘ o tenni  valamit a
/Yachin wa, sukosh¥ foglal6val?
ganbareba mé sukoshi
daseru kamo shirenai
kedo, kono shikkin
reikin de nan toka
naranai n desu ka.
262 | ingatlanos-albérld RAZ W o TH % 2 | Megnézziik, Szeretné 00:15:22
/Mi ni itte miru? kedveském? megtekinteni?
263 bardtnék T, T¥A, K | Nem iitotted meg | J61 vagy, Nana- | 00:16:43
F, FF oA ? | nagyon  magad, | chan?
/Gomen, gomen, | Nana?
Daijobu, Nana chan?
264 ingatlanos-albérld tudHz¥+., A, | Hogy dontott, | Mindegy. Osaki- | 00:16:57
Kls < ju72 o 15, & | Osaki san, ugye? Akkor
594 2% @ 2 AJi | Kisasszony, hogy dont?
% ? [Toriaezu, Kimi, Kiveszi a lakdst?
Osaki san dakke, do
suru  no?  Nyikyo
suru?
265 ingatlanos-albérld F 9577 X, fA%& %2 C | Ahogy mondja, | Mégis mit képzel, | 00:17:28
A7 Bk, /So | mégis mit képzel, | mit csindl?
da yo. Nani | Kisasszony?
kangaeteru n da, kimi
wa?
266 albérlé-ingatlanos W 7-, Z Z 127 | Kiveszem. Yokoi. | Akkor kibérlem. 00:17:33
5. 3. /Kimeta. Yokoi.
Koko ni suru, Yokoi.
267 albérlé-ingatlanos MFH. TH. Krgic | Yokoi, Yokoi!/ Valaki a | 00:18:12
DL I F 75 ) | lizletember 1€tére | szeme elott
B —DIpNE e L | hem szorult | sinyl8dik. Lehetne
5 4 % . /Yokoi, magéb/a ) semmi | tapintatosabb!
teme, kyakushdbai no egylttérzes?
kuse ni sonna delicacy
no nai otoko de do
suru?
268 ingatlanos-albérlok | ¥ £dH, BEXA | Na, de kérem, | Nyugodjanak 00:18:25
7=t, EHEWTC, | holgyeim. meg, holgyeim!
o —oBERH Nyugodjanak Hadd tegyek egy
% . /Mimi, ojosan meg! YE}H egy | javaslatot.
tachi. Ochitsuite. remel:k ajdnlatom,
Watashi ni hitotsu | 2000
feian ga aru. mindenkinek
megfelel.
269 baratnok 5L &9, FF ! | Eztokjo, Nana. Akkor kibéreljik | 00:19:08
/S6 shi yo, Nana! Nana?
270 albérl6-ingatlanos HonE o, &KX | Nagyon Nagyon  szépen | 00:19:28
b B, haz., | koszonjik, Andd | koszonSm
bacsi. On olyan | Andou-san!

7+ F . [Arigato,
Andé san! Yoi hito
ne, Nana!

kedves! Nem,

Nana?

286




271 | ingatlanos-albérld KIS A, W< 5% | Osaki- Osaki-san, biztos | 00:19:32
< 2B -~ C R E | Kisasszony, lehet, | hogy ezt szeretné?
DRV EB NN K, hogy igy nagyon
/Osaki san, ikura olcso, de ne siesse
yasuku naru kara tte el,_ . kérem, a
hayamaranai ho ga ii dontést!
yo.
272 albérlé-ingatlanos B LU 72722 BF | Maga egy nagyon | Maga egy | 00:19:44
. /Sabishii otoko | magdnyos ember | magdnyos ember,
da na, Yokoi! lehet, Yokoi. nem igy van,
Yokoi?
273 albérlé-ingatlanos Rz, BHEXA. {8 | Mondja csak, | Mondja Andou- | 00:19:48
HOEETWoE T | Andd béacsi, | san, mikorra
THHZHD? mikorra tudja | tudnd elintézni a
/Nee, Andd san, megcsindltatni  a | zdrakat?
koshitsu no kagi wa kulcsokat?
itsu goro tsukete
moraeru no?
274 baratnok BHH 225 A L < | Akkor holnaptdl | Akkor holnaptél | 00:20:17
h, Zxboh, lakotarsak kezdve a
/Ashita kara | vagyunk, Nana. gondjaidra bizom
yoroshiku ne, Nana magam,  Nana-
chan. chan.
2.
1ész
275 baratnék 7ZoT, oA ! | Hit nem érted, | De... Jun-chan! 00:03:10
/Datte, Jun chan! Jun?
276 baratnék EBEF, 0k iF->7T | Ne mondj | Jun-chan. Kérlek | 00:03:27
~, /Junko, yari nige | ilyeneket, Junko! | ne mondd, hogy
tte. kihasznlt!
277 baratnék &L, BE Csak vicc wvolt, | Nem is igaz, | 00:03:30
Nana. Nana.
278 baratnok REXBEH-TH Uristen, Jun, | Az érettségi | 00:04:16
Y. EF 1 0F | elkezdddott  az | vizsgdk
V1 /Sotsgydshiki iinnepség! megkezdddtek
hajimatteru yo, Jun Jl}n-chan/! ,
chan! (félreforditds)
279 baratnék E. 9 LA ? | HE te! Minden | Mondd, mi a baj? | 00:05:37
K35k 2 /Kimi, do | rendben?
shita n da? Daijobu?
280 baratnék 9 L, EF x>, | Eznemigaz, Jun, | Tévedsz Jun- | 00:08:31
b= LITE Uicks | én tényleg | chan!
DOERN L=< T, szeretnék Miivészetet jottem
/Chigau  yo, Jun festész.etet tanulni.
chan, atashi wa tanulni.
majime ni € no
benky0 ga shitakute.
281 baratok (lany-fid) FhleZ e | Nem, uram. | Nem errdl van | 00:12:26
LE o7, KiElouk | Basszus, sz0.
SEME S DL, A lemagdzom a | A fenébe! Mégis
4 2 /Sonna koto nai haveromat. h.o/gy ) kell egy
| Shimatt fllubarattzq
o (DA, Ikedni?
tomodachi ni keigo vise
tsukau no wa, hen
kamo?
282 bardtok (lany-fit) Zz 5 5 Z25 1 | Egyetértek, édes | Igy van, Nana. 00:20:24
Nana!
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/S6 omou! Nana!

3.
rész
283 kozeli baratok (fia- | ;). °-iX VY Z = | Nana, gondoltam, | Nana! 00:00:25
lany) S 7= . /Nana, | hogy idejottél. Ezek szerint
yappari koko kita. tényleg eljottél.
284 kozeli baratok | b = AT, BEH & | Tortént  valami, | Jut eszembe Sho- | 00:01:13
(lany-fid) . 7oA R 2 | hogy értem jottél, | chan, nem
Tokorode, Jun chan, | Jun2? szerettél volna
nan ka kyliyo? mondani valamit?
285 baratnék Ho. £ IHEDB L | Tényleg, Junko? | Ennyi volt Jun- | 00:03:36
A Ux ., # A% | Akkoritt az ideje, | chan?
% BBELLS hogy lelépjiink.
LB, /Ara, sd Jun
chan, ja soro-soro,
ohima shiy6 kashira?
286 ismerdsok T, Bz, ¥ X | Persze nem azért, | Ennek semmi | 00:15:54
oD e T HAEL | hogy Ont | koze hozzid,
BONTFTERAL S megkere’:ssem, Asano-san.
72\ 5, /Demo, Asano Ur.
betsu ni, Asano san no
koto jonen bukaku
oikakete toka janai
kara.
287 ismerosok FhH, EHIA%9H | Ha mar itt | Te sem valtoztal. 00:16:14
=935 L - AP | tartunk, On sem
72\ 2 ! /Ma, Asano véltozot} semmit,
san, sO iu toko zenzen Asano ur.
kawaranai ne.
288 kollégak Hiv., BEH X A ? 72 | Nahat, Asano ur, | Asano-san! 00:17:15
IZLTCATE A2 - | mégis mit csindl | Mit csindlsz it
Ao 72 B AT 2 JAre, itt ilyen késén? ilyen késon?
Asano san? Nani
shite n desu ka?
Konna jikan ni.
4.
rész
289 fénok-alkalmazott FFHb A, 5% — | Mondd csak, | Nana-chan, 00:07:23
2 THAE |2V )y | Nanal Nem | szeretnél ma este
72> 2 /Nana chan, megylink el este | velem vacsordzni?
konya isshoni demo valahoYa )
shokuji ni ikanai? vacsordzni?
290 alkalmazott-fénok PR EXA. ZHAHY | Az sajnos nem | Nakamura-san, 00:07:27
¥ 4 . /Nakamura | fog menni, | ez nem lenne
san, kore | Nakamura {r. helyénvalé.
komarimasu.
291 rajong6-énekesnd & A., 2, 7| Sz, Nana! | Nana-san! Tessék | 00:10:15
A Gl Hoztam neked | egy ajandék
/Nana san, kore | ajdndékot. neked.
present desu.
292 énekesnd-rajongd WD, BRE LB | Tényleg az | Biztos j6 ez igy | 00:10:21
A ? Ti no, Misato | enyém, Misato? Misato-chan?
chan?
293 rajongd-énekesnd R E A, et | Nana, ugye mult | Nana-san, ugye | 00:10:31
H<TL7 X, |héten volt a| milt héten volt a
/Nana san, senshq | sziilinapod? sziiletésnapod?
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tanjobi deshita yo ne.

294 vendég-pincérnd Bhz XA, BZb | Asszonyom, iires | Oné-san, 1j kor! 00:11:17
) . /Onésan, | 2 korsém.
okawari.

5.rész

296 baratok 5 AW, BN Kopj le, | Na ki innen | 00:11:09
FLIT L v A 72, | picinyem, ha nem | kolyok!
/Urusei na, chibi. | ldtndd,  dolgom
Watashi isogashii n | van.
da.

297 baritok Wy, b H9IR%F | Ne hazudj, | Ne hazudj! Ures | 00:11:14
5 Uxl., ZoJf, | Kislany! az egész bolt.
/Usotsuke, cho hima | Eletemben ‘nem
s0 jan, kono mise. lattam ilyen

iiresnek a boltot.

6.1rész

298 baratok fay72 & BB/ — | Menj a  fenébe, | Mi volt ez, Satou | 00:03:05
/Nan da to, Sato Sato Koichi. Koichi?
Koichi!

299 vasutas-utas A HITRKRETH A ¥ | A havazds miatt | Késésekre  lehet | 00:04:08
FALT D X, /Kyd | Késni fog a vonat, | szdmitani a h6
wa oOyuki de daiya kisasszony. miatt.
midareteru yo.

7.1ész

300 baratnd-barat Pl b, EER#Z | Nem akarok a | Es nem szeretnék | 00:13:50
T gk, | terhedre lenni, | a terhedre lenni.
/Sore  ijo,  Shoji, | dragim.
meiwaku wo
kaketakunai yo.

8.

rész

301 bardt-baratnd L <o, ¥ | Mondd, hogy | Sokat is eszel. 00:17:53
B, /Yoku kutta ne, | DITsz ennyit
omae. zabalni?

302 baratok (fii-lany) JF B> A B HA | Holnaptdl a | Nana-chan, ha | 00:18:01
%, Sabrina TH{1= | Sabrindban fogsz | mar elkezdtél
BbmATVF LIS majd  dolgozni, | dolgozni a
% T r . /Nana ugye,. Nana? Sabringiban, akqu
chan, ashita Kara Ug/orj .maJd be | gyere ide ebédelni.
Sabrina de o shigoto ebédelni.
nara mainichi lunch
shi ni kite yo.

303 baratok (lany-fit) mHANKSD L, kAL | Minden nap itt | Oriilok hogy | 00:18:06
< ha . # jE 2 — | fogom tomni | megismertelek
/Mainichi kuru yo. | magam. Késziilj, | Satou Koichi.
Yoroshiku ne, Saté | Satd Kdichi.
Koéichi.

9.

rész

304 fénok-alkalmazott b A, Ki#E? | Nana, csak nem | Nanma-chan, 6 a | 00:05:51
/Nana chan, | egy bardtod? baratod?
tomodachi?

305 alkalmazott-fonok HFTZ LEA. Hik | Mizukoshi dr, 6 | Mizukoshi-san, & | 00:05:56
D EB 2 A, a baratom, Jun. a Dbaratom, Jun-
/Mizukoshi san, chan.
shinyd no Jun chan.

306 alkalmazott-fénok WS, BT LSE | Ne ugrasson, | Miket ~ mondasz | 00:06:06
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#F ? /Mya da,
Mizukoshi senpai.

Mizukoshi ar.

Mizukoshi-san!

307 fénok-alkalmazott L2 AT, Ib. Z | Egyébként meg, | Jut eszembe | 00:06:09
O - 72 A 77 | Hachi. Ami az | Hachi...
7 & &, [Tokorode, orat illeti... Itt az dra.
Hachi, kono tokei no
koto nan da kedo sa.
308 baratok EfRAN—. /23— | Saté Koichi, meg | Satou Koichi, | 00:07:00
H—1 H\ o e, | ey hamburgert. még egy
/Satd Kdichi, hamburgert!
humburger md ikko
ne.
309 alkalmazott-fénok T &, B9 | Sajndlom, Sajnilom 00:08:37
T L& A. 4 B % | Mizukoshi dr, de | Mizukoshi-san.
Lok ooy | m estére mar van | De  mar  van
_ /Gomen nasaj, | Programom. programom az
Mizukoshi san, estere.
watashi ky6é wa chotto
yotei ga...
310 postés-laké K& A Bhi< | Osaki Osaki-san, itt a | 00:15:05
74 . /Osaki san, | Kisasszony, csomagod.
onimotsu desu. csomagja
érkezett.
10.
1ész
311 szomszédasszonyok | & x - & [UH & A, | Yamada Ugyan, ugyan | 00:01:56
ZIUIXZE4], [Chotto | @sszony, arrdl a | Yamada-san.
Yamada san, sore wa | dologrol nem | Errdl nem
kinku. beszEliink! beszéliink.
312 fénok-alkalmazott T RE. 5B 5 | Endo fiam, az 4j | Endou-kun... 00:11:50
(férfiak) LA RO | pincér még csak | Matol  egy  (j
AD = LTl oT-ps | most jér itt | személy dolgozik
% .../Endd kun, kyb elOszor, szdval. itt.
kara atarashii baito no
ko ga hairu koto ni
natta kara...
313 | kollégék (fid-lany) | &HD, FFf XA, F | Kawamura, Kawamura-san... | 00:18:51
B v U % ¢ | nyugi nem | Nem molesztéllak.
I X /Ano, bantalak.
Kawamura san,
chikan ja nai desu yo.
314 kollégak (1any-fid) il 72, EBHEX AP, Csak te vagy az, | Micsoda? Csak te | 00:18:54
WA X, /Nan | Endo, ne | vagy az Endou-
da. Endd san ka? | haragudj. san. Sajndlom.
Gomen nasai.
315 kollégak (lany-fit) EEEX AT E Z T | Mondd, Endd, te | Hol széllsz  le, | 00:19:29
D B ATF A, |hol fogsz | Endou-san?
/Endd san wa doko de | leszallni?
oriru n desu ka?
316 kollégak (fid-lany) b, o o MFEA | Es te, Sachi..|Es te Sachi... | 00:19:33
X ? /Sachi... | Kawamura? Kawamura-san?
Kawamura san wa?
317 kollégék (fid-lany) L, L0, Akkor nincs miért | Akkor jo. 00:19:44
/Ja, anshin kana. aggddni,
dragam!
318 kollégak (lany-fid) | X LWA T94a, | Ez igazdn kedves | Annyira  kedves | 00:19:50

290




1% X A, /Yasashii
n desu ne, Endo san.

t6led, Endé!

vagy Endou-san.

AKhilleusz és a teknds

Pl. | Interakcios FNYSZ CNYSZ 1 | CNYSZ 2 | Idé
felek (szinkron) (rajongoi)

319 | héazigazda- B, B, B U1 | Bortide, de izibe! | Hozzatok a bort! 00:03:38
szolgalé > . U A v #A e | Gyerlink, AKki!

& [/Hayaku, hayaku, hayaku, Hozzon  nekiink
wine, wine, tanomu yo! bort!

320 | vendég- il H 37> | /Nan | Hiny napig volt | Es mennyi ideig | 00:03:49
hazigazda nichi kan desu ka? oda, uram? tartott?

321 | kereskedd-festd e, ZEiffl vy oL | Mivész  ar, /| A milvészvilagban, | 00:04:42

Ky L Fnxfigd 5 » | tudja, /" a | mester, a
—wFRNT, HicES mﬁiéézelinek / te/h;:tségnelf

. A sziikségii van | véddangya
nHens N &,ch—ﬁ),% mecénégsokra kell & a
s | /Sen.sel, geijutsu to iu felemelkedéshez.
no wa tensai to sore wo rikai
suru tanimachi ga ite, yo ni
shirareru to iu koto desu kara
ne.

322 | festd-gazdag HE. e 9 27X | Fénok, / nagyon | Nagyon koszonom, | 00:05:01
mecénds ¥ 3| /Shachd, arigato | halds vagyok! Kuramochi tr!
(bankigazgatd) | gozaimasu.

323 | fest6-gazdag FoboA, EARKEY | Miket fest a fia, | Miket rajzol? 00:05:18
mecénds B W < % i T 3 |uram?

7> 2/Bocchan donna e wo
kaiteru n desu ka.

324 | festd-gazdag HiMmRAAEB . Z i 2 | Machisu, ki ez a | Machisu, ki ez? 00:05:52
mecénds kisfia | /Machisu kun, kore dare? nd?

325 | vendég (holgy- | T¥v & ! 85 H £ A~ | | Ugyan mdr, arfi! | Mit mondtél, te? 00:05:57
gazdag mecénds | /Yada, bocchan!
kisfia)

326 | apa-kisfia [¥3|i. &7 Hé, / ne rajzolj | Ne szemtelenkedj, | 00:05:59

R < AU oy | furaképeket! hallod?
/Omae, hen na e, kaku n ja
nai.

327 | fest6- gazdag | TdhHh, BEAAE. 25 | Machisu, / a | Machisu,

mecénds kisfia A @ HIX. B U < 72 < | lepényhal szeme | a lepényhal szemei
T . W7 L. | JAre, | nem vizszintes, | nem vizszintesen,
Machisu kun, pirame no me h?nel? hfmefn
wa, yoko janakute, tate da Fiiggdleges. f/uggolegesen
yo. allnak.

328 | festé-gazdag (o, 957 L. Ef | Machisu, / ezt | Machisu. 00:06:23

mecénds kisfia BEE. “ih. &L X | neked adom. Van egy ajandékom
51 /A, s da yo, Machisu a szdmodra.
kun, kore sashi agey®d.
329 | apa-kisfia T 7, B2 E | /| Oriilsz neki, | Ejha, Machisu, 00:06:32
na, Machisu kun! Machisu? Most boldog vagy,
mi?
330 | festd-gazdag B, Wo T o L | Urfi, vigydzzon | Legyen szép napja! | 00:07:02
mecénds kisfia £ U E ¥, /Bocchan, itte | magdra!
rasshaimase!
331 | didk-tanar el £7-AHEEMNE | Tanar  Gr! /| Tanar dr! 00:07:58
Kuramochi Kuramochi megint

ZHEWTUWE T /Sensei,
mata Kuramochi ga e wo

megint rajzol.

rajzol!
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egaite imasu.

332 | tanar-didk [ 247< AT, B | Hova mész, | Hova mész? 00:08:31
# | /Doko iku n da, | Kuramochi?
Kuramochi kun?
333 | kereskedd-festd e, & He- T | Mivész ur, / ezt | Mester, hogyan | 00:09:12
#F FE L xr Hp, | | mégis hogy adjuk | adhatndm ezt el?
/Sensei, kore d6 yatte el?
urimashd ka?
334 | buszsof6r- Foboh, fhdr = % | Urfi, / rajzoljon | Fiatalar! 00:10:22
gazdag ember | G# & Hi X 72 X\, & | valahol mdshol! Tudndl esetleg
fia S fmER VM S Y madshol festeni?
Bocchan, hoka no tokoro de
e wo kakinasai.
335 | tandr-gazdag BEEE. b 91728 TdHh | Kuramochi, / | Kuramochi, 00:10:49
ember fia i+ X 9 X . /Kuramochi | engedjiik el Oket, | el kell engedniink
kun, mo ikasete ageyo. j6? oket.
336 | festd- gazdag | ©©°F A O H L. f{ LU %7 | Machisu, / a | Machisu, a | 00:11:20
mecénds kisfia < T. #t7” X, /Pirame no | lepényhal szeme | lepényhal — szemei
me wa, yoko ja nakute, tate | N€M vizszintes, | nem
da yo. hanem Vizszintesen,
fiiggdleges. hanem
fiiggdlegesen
allnak.
337 | szolgélo- FEobo i, o hy | Urfi,/ugy latszik, | Fiatalar, 00:13:17
hdzigazda kisfia | ¢, =5 = L #f~C< h | a tyikok nem | nem egyszerl a
¥ & A 1. /Bocchan, fogadnak sz6t | csirkéket
nakanaka niwatori mo iu nekiink. egyi.jttmﬁkédésre
koto wo kiite kuremasen ne. birni...
338 | alkalmazott- SE. HLIERITE S L | Igazgaté ar! | Elnok  dr, mit | 00:15:12
bankigazgatd F 3 7, /Kaiché, ashita | Holnap mit | tegylink
ginkd do shimasu ka. csindljunk / a | Holnap a bankkal?
bankban?
339 | bankigazgat6- DFEDEF LRI L, Na, / ne bdgjon | Ne legyen | 00:16:36
beosztott FhEdH., /v FZgFC | mar, az ég dldja | nydmnyila!
<hn . HEEs, |me  (hang
/Mesomeso shinasan na yo. Szed;e | ossze
Mama, gutto akete kure, Izlagat, / igazgaté
senmu hora. ur!
340 | rokonok W nWEBETL. £ B Y | Maga meg / nem Es te, 00:26:00
TCHREIZR -7~ AT A | csak a pénze miatt | taldn te nem a
5 ? /Daitai omae yo, ment hozza? pénzé{t )
kaneme ate de gosai ni natta menté] hozza?
n dar6?
341 | feleség-férj AT, BT TH T 7 | Dragam, segits | Miért nem adsz 00:26:16
J. /Anta, tasukete ageyd. | rajtuk! nekik egy kis idot?
342 | keresked6- W, fE. i3 s | Uram, / egy kép | Uram, 00:29:50
bankigazgatd Z N E D AU T3 2y | anndl jobb, minél | minél nagyobb a
5 . /lya, shachd, e wa tobb titkot rejt. rejtéily,/ )
himitsu ga 61 h6 ga ii desu annal/ertekesebb a
Kara. festmény.
343 | kisfiud- X=. 99/ A 9, Matazo! Menjiink | Matazo! Menjiink | 00:30:02
félkegyelmii /Mataz6, md kaerd! haza! haza!
344 | feleség-férj AT ! brosFT! | Dragaim, gyere | Ezt nézd meg! 00:33:38
/Anta! Chotto kite! csak!
345 | rokon-kisfid B, Mo TA7F ! | Te meg mit| Te meg mit | 00:36:12
csindlsz? csindlsz?
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/Omae, nan yatte n da!

346 | félkegyelmii- BHEI. &9 X, /Omae, | Rosszul csindlod. | Nem tigy kell! 00:37:48
kisfiu chigau yo.
347 | szolgalo-kisfiu Eoboh, 7% T9, |Urfi, /  Aki| Machi.. En | 00:39:54
/Bocchan, Aki desu. vagyok. vagyok az, Aki.
348 | feleség-férj Hb X o & . H AT ! | Dragam, / gyere | Istenem! 00:42:42
/Chotto, anta! ide! /Dragam! Gyere ide gyorsan!
349 | rokon-kisfia /3717 v 7 | /Bakayard! Te barom! Te kis taknyos! 00:42:57
350 | fénok- 2 A, £7-/0 %, {7 | Kuramochi, médr | Kuramochi, mar | 00:49:57
alkalmazott EH=-ThH7E5AH, | megint? megmondtam
/Kuramochi kun, mata ka ezerszer.
yo. Nan do mo itteru dard.
351 | kereskedo- oz L TAHATL | Ugye tanultdl | Maga tanult | 00:51:13
kezdé festd £ 5 ?/E no benkyd wa festészetet? festészetet, igaz?
shiteru n deshd?
352 | kereskedd- FIFEORF UL VWE | Hb nem vagy | Maga sziiletett | 00:51:20
kezdo festod D AT X 0N Ostehetség, / | tehetség,
* T4 X . /Yohodo no p}uszéj iskoldba mﬁvésze;gi @skoléba
tensai ja nai kagiri, gakko he jarnod. kellene jarnia.
ikanakya dame desu yo.
353 | alkalmazott- TINERF A, BR XA | Elnézést, uram! / | Elnézést kérek! 00:53:02
fénok o, BEDEXETH LB | Azt hiszem, /| Azon
SmEEoSTHALTHT szeretnék gondolkodom,
L . /Suimasen, otbsan... felmondani. hogy kilépek.
Koko, yamesasete morad ka
to omotteru n desu kedo.
354 | fénok felesége- | AR . =M DO FERIT > | Egy  miivészeti | Széval a mlvészeti | 00:54:24
alkalmazott < % A F o T 2 |iskoldba jarsz, | Iskoldban tanulsz?
/Kuramochi kun, geijutsu | U8Y6
no gakko itteru n datte? Kuramochi?
Méz és Lohere
PL Interakcios | FNYSZ CNYSZ 1 (szinkron) CNYSZ 2 | Ido
felek (rajongoi)
355 iskolatarsak B |2 | /Mayama | Hé, Mayama! Mayama-senpai! | 00:02:55
(als6  éves- Senpai!
felso éves)
356 iskolatarsak K. 72, A ? /Yo, | Takemoto! Yo, mi az, | 00:02:58
(fels6 éves- | nan da, Takemoto! Takemoto?
alsé éves)
357 iskolatarsak | £ ~ 3 x— X | H, Mayama, van egy | Oh, Senpai, van | 00:03:14
(als6  éves- | T * 4 2 /Senpai, | kis majonézed? majonézed,
fels6 éves) mayonezu motte masu? elfelejtettem
venni...
358 iskolatarsak | P74, BHEi. = v v 4 | Majonéz? Azt ne | Majonéz? 00:03:20
(fels6 éves- | £ <3 x—X>|F % | mondd, hogy te a | Takemoto,...
als6 éves) ® 2 /Takemoto, omae krokettet is majonézzel | ...ne mondd, hogy
korokke made mayonezu eszed. a kr/okettet 15
tsukeru no? majonézzel eszed.
359 iskolatarsak | E L1432 | AxMsc#E. | Figyelj, Mayama. Nem | Mayama- 00:04:15
(als6  éves- | \n s =M@ DA | 2 | tudod, hogy Morita | senpai,...
fels6 éves) /Mayama senpai! | Mostandban végiil is mit | ... Morita-senpai
Morita senpai ittai nan | dolgozik? tulajdonképpen
1no baito? mit dolgozik?
360 iskolatarsak B—2 . fEH Wy, | Hahé, fidk, johetek én | Peace! 00:04:37
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/Peace, ore mo ii ka?

is?

Csatlakozhatok én
is?

361 iskolatdrsak | 0z < 72, E A& JII ! | Nesirj, Hasegawa! Ne sirj, | 00:05:08
/Naku na Hasegawa! Hasegawa...
362 iskolatarsak | A XA . BEE LE | Adjitok ide az Osszes | Konyorgdom, 00:06:19
LT< 77 &\, /Mina | Orét, amit taldltok! adjatok mind
san, mezamashi kashite kolcson az
kudasai! ébresztditeket!
363 iskolatarsak | K LR 77~ . 4., | Ne aggddj mdr, | Ne aggddj, | 00:06:21
(fels6  éves- /Daijobu da, Takemoto! Takemoto. Takemoto,...
alsé éves)
364 iskolatarsak | B L7- 5, 438, #s | Ha  megint  elalszik, | Ha megint | 00:06:28
(alsé  éves- | xffle > HF 1z L £ 4 | engem fog feleldsségre | elalszik,...
felso éves) X . /Nebd shitara, vonni. ...biztos, hogy
senpai, zettai ore no engem /tesz majd
sekinin ni shimasu yo. feleldssé.
365 iskolatarsak | 4528, ZRHEScEE, L& | Morita, hé, Morita! | Senpai! Morita- | 00:07:34
(als6  éves- | T ¥ H 9 BT Ebredj fel, mar fél 10 senpai!
fels6 éves) L . /Senpai, Morita | Y30 Ebredjen! Mir
senpai, okite! Mo 9 ji 9:30 van!
han desu yo.
366 iskolatarsak L. HYVNE A | Igazan koszonom, | Udv! Koészonom, | 00:07:40
(fels6 éves- | F | /Ya, arigato, | Takemoto fiam! Takemoto-kun!
also éves) Takemoto kun.
367 iskolatarsak | EL4EEE. BhiF CT< 72 | Mayama, kérlek segits | Mayama-senpai... | 00:07:53
(als6  éves- | X\, /Mayama rajtam. Kérlek segits,
fels6 éves) senpai, tasukete kudasai. Morita-senpai még
csak meg sem
mozdul!
368 iskolatarsak | JBgEff., H= HH T, F | Hagyd a fenébe, és menj | Add fel inkdbb, és | 00:08:02
(felsd éves- | &z ~ 47 |17 . /Omae, | Ordra. menj iskoldba.
also éves) akiramete gakko he ike.
369 iskolatarsak | /A<, 1000 H T3, Tokéletesen all, 1000 | Jol néz ki, | 00:08:17
(fels6  éves- | Takemoto, 1000 yen | yen lesz. Takemoto-kun!
also éves) desu. 1000 yent kérek!
370 iskolatarsak | /N E°—/X— 25 = — | Boldog sziilinapot, | Happy Birthday, | 00:08:58
(alsé éves- /Happy blrthday' Mayama! Mayama!
felso éves)
371 iskolatarsak | ZcEE. Z U CTd 2y, | Morita, ez meg mi? Senpai, ez | 00:09:03
(als6  éves- | /Senpai, kore nan desu micsoda?
felso éves) ka?
372 iskolatarsak Fht, OEWTT | Ne tedd ezt velem, | NE MAR! Ez nem | 00:09:21
(als6  éves- | J  Ei([j4:ZE, /Sonna, | Mayama! fer, Mayama-
fels6 éves) hidoi desu yo, Mayama senpai!!!
senpai.
373 iskolatarsak ZrAZE . X TL 72 | Morita, kérlek, kérlek, | Morita-senpai, 00:09:23
(als6  éves- | X\, /Morita senpai, | €bredj! ébredj fel!
felsd éves) okite kudasai!
374 lanyok-fiatal | H x o &, H7pf=. % | Na, ide figyelj, ezt a | Hé, te! 00:12:05
fia DX U 1, /Chotto, | rollert itt véletlenil nem | Az aroller...
anta, sono kirincho. a mi talicskdnkbdl | ..remélem az nem
csindltad? a mi vontatonkbol
van!
375 lanyok-fiatal | & 1 » & B o Virj csak, Mayama! -Hé, Mayama! 00:12:29
fid /Chotto, Mayama.
376 tandr-didk LS, Elo | Rég  hallottalak gy | Haha, milyen rég | 00:13:20

% @O HLTR, /Hisashiburi

iivolteni, Mayama.

hallottam mar
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da na, Mayama no sono toled ezeket a
sakebi. szavakat,
Mayama.
377 iskolatarsak | 0N W TTELSEEE ! | Ez igazdn nem szép | Hogy tehetté]l | 00:13:36
(als6  éves- | /Hidoi desu, Mayama téled, Mayama. ilyet, Mayama-
felso éves) Senpai! senpai?!?
378 diak-tanar el F 22 A /X | Nahdt, ki ez a kis holgy | Sensei, ki az a kis | 00:14:06
VN A UL 2 /Sensei, soko | @ tanar dr mellett? ember 6n mellett?
ni iru chiisai hito wa?
379 tanar-diak BIUE. FARICE4A | Nocsak, Mayama! Hat | Hohoo, Mayama- | 00:14:17
L 7= \ ® H» 7z , | ennyire szeretnéd, hogy | Kun, ennyire
/Mayama kun, sonna ni megbuktassalak? szeretnéd, ha
ryiinen shitai no ka na. meghizndlak egy
évre...?
380 tanar- B3 W T A7 A | Azt mondad éhes vagy, | Ehes vagy, nem, | 00:15:27
unokahuga 5 . X < ? /Onaka | nem? Hagu?
suiteru dar6, Hagu?
381 tanar-didk 7 . A , Na, | Figyelj, Takemoto! Mondd, 00:16:08
Takemoto! Takemoto...
382 tandr- i, =717 | Még mindig éhes vagy, | Mi az? Ehes vagy?
unokahtiga ¥ T % ® ? /Nani, cicuska?
anata onaka sukaseteru
no?
383 iskolatarsak oy LA, WA | Valami baj van, | Mi a baj, | 00:17:56
F 2 /D6 shita n da ne, Yamada? Yamada-kun?
Yamada kun?
384 iskolatarsak | #/AF . #£ = L CT< {u | Hélasan koszonom, | Takemoto-kun, 00:18:12
(fels6 éves- | TH W mE 5, i | hogy felébresztettél, | orok halam, amiért
alsé éves) RS LARETE D, T/akemot.o. Most mar | felébresztettél.
/Takemoto kun, | Vé&re lediploméazhatok.
okoshite kurete arigatd.
Korede yatto sotsugyo
dekiru.
385 | iskolatdrsak | ZREH XA, & = d kL | Hé Morita, reggel j6l | MORITA-SAN! | 00:18:20
\7. /Morita san, sakki | Ot hagytal. Hogy merted azt
no yoke. az elobb...
3.
1ész
386 iskolatdrsak | 4. B LED K 7p | Mayama, azt kérdezi | Senpai, zoldségek, | 00:02.52
(alsé  éves- | nz 1T 2~ BNy | Hagu, hogy  kériink-e | vagy soba legyen
felso éves) 5 T . /Senpai, retket vagy tésztat? az ' ajandék?
omiyage no zawana ka Bérmelyik lehet.
soba docchi ga ii ka tte?
387 iskolatarsak | E [ X A/, 4 @ ffi--- | Mayama, ez a dallam az | Mayama-san, az | 00:03:40
/Mayama san, ima no elobb... elobb a
kyoku. .. csengdhang...
388 iskolatarsak | 74, Hu\iF £, Z i | Takemoto, bocs, de | Takemoto, ne | 00:03:42
FoTHoTHBWT, 1égyszi vidd ezt is haza. | haragudj,
/Takemoto, warui kedo, visszavinnéd
kore motte tte oite. nekem ezeket?
389 iskolatarsak ZHEIA. 1> ThHA | Morita, te tudsz réla | Morita-san, 00:03:58
T3 7>, /Morita san, | valamit? ismered?
shitteru n desu ka.
390 iskolatarsak | E L5, H DS D | Mayama, a ma eseti | Mayama-senpai... | 00:04:04
(als6  éves- | z ¥ ¥ . /Mayama | Vacsordrdl lenne szo... Tudod a ma esti

felso éves)

senpai, ano konya no

soba-par...
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sobapa’.

391 iskolatarsak | ZREH X A . A2 <°-> C | Morita, te meg mit | Morita-san? Mit | 00:04:12
% /T3 Ay, /Morita | csindlsz? csindlsz?!?
san, nani wo yatteru n
desu ka?
392 iskolatarsak LDOS&, 5D 9 HIZiRE | Shinobu, aludj, amig | Shinobu, aludj | 00:05:49
S>THEIF. HX-TF | lehet, mert aztdn nem | most inkédbb, ez
T x o W k. lesz konnyt | egy kemény
/Shinobu, ima no uchi holnaputénig. munka lesz!
ni nemutte oke, asatte
made kitsui yo.
393 tanar-didk ras., — N72 1) 2 | Szoval, csak te jottél, | Csak egyediil | 00:06:00
/Takemoto, hitori dake? | Takemoto? jottél, Takemoto?
4,
rész
394 diak-volt Y 5 E A, /Rika san. Kérem, Rika! Rika-san... tudja... | 00:03:42
tanarndje
395 diak-volt 2. 0h, ZTihumyn Y | Mondd, Rika, mit | Mondd, Rika... 00:04:36
tandrndje 5 4 % 2 /Na, Rika. | tervezel ezek utdn? Es innentél mit
Kore kara do6 suru? kezdesz?
396 iskolatarsak | gk A, L » V0 . Vas lady, szedd oOssze | Tetsujin, szedd | 00:05:37
/Tetsu jin, shikkari! magad! Ossze magad!
397 iskolatarsak b & X AL kA ? | Tényleg nem jossz te is, | Oh, Hanamoto- | 00:06:19
Hanamoto san mo kuru? | Hagumi? san, te is jossz?
398 iskolatarsak X2 & XA, U | Viszlat késobb, | Hanamoto-san, 00:07:03
72, /Hanamoto san, ja | Hagumi! szia!
ne!
399 baratok L@ 9 B A ! /Sheji! | Shoji! Shuu-chan... 00:07:56
(lany-fin)
400 baratok Wiz, ZAIE-< A% | Széval itt vagy, | Itt ~ vagy  hat, | 00:07:57
H. . /Ita, korobokkuru | Kismané. Korobokkuru!
hakken!
401 tanar-diak H XA, 1T<H % | HE Morita, mondd, mi | Morita-san... 00:08:18
A, &5 L7 o, |tortént Hagumival? Hagu-chan, mi a
/Morita san, Hagu chan, baj?
dd shita no?
402 tanar- ThHhEF A . FEEES | Elnézést, doktornd, | Elnézést! Sato- | 00:10:34
doktornd K. E< /e CH LR | bocsdnat, hogy ilyen | sensei,...
72\ ., /Sumimasen, késon jottem! ...ne .haragudfjo~n,
Sato sensei. Osoku natte hogy ilyen késon
moshi wake nai. jovok!
403 gyerek-apa 2N, AU =71 A~ | Papa, Boldog | Papa, Boldog | 00:15:04
Z . [Papa, Merry | Karicsonyt! Kardcsonyt!
christmas!
404 apa-gyerek A Y —2r 1 x~< A, /| Neked is, szivem. - 00:15:07
Merry christmas!
5.rész
405 felnottek- HH, ]9 HRA/IAra, | Nahdt, Yita! Nézzenek oda, | 00:02:15
gyerek Yii chan! Yuu-chan?
406 fid-anya NTEA. BALSD | Kazuo, kosz, hogy | K K K Kazu- | 00:05:38
élettarsa <3, ThHARATI D | kijotél elém. san...
= . /Kazu san, o Rég talalkoztunk.
hisashiburi desu. Demo
nan de koko ni?
407 fid-anyja BREA., ZHDAR, Bocséss meg, anya! Anya,...ne 00:09:40
/Okésan, gomen ne. haragud!
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408 iskolatdrsak b9 bRl H, /Mo | Hé, ti ketten! Tényleg | Ah, figyeljetek! 00:12:28
anata tachi! ne nyitogasstok mar ki
az 0sszes kajat.
409 diak-tanér el F£X0F S AERE | Jut eszembe tanar ir! | Sensei! 00:12:48
REEZ Sk 5 A ¢3 L& | Akkor Mayama tényleg | Mayama-san
7. /Sensei, Mayama utdnunk jon majd a | egybdl a
san chokusetsu ryokan fogadéba? fogadéhoz jon,
ni kuru n desu yo ne. ugye?
410 iskolatarsak FEEA., FLFIT LY | Miért, te tudod, hova Oh, Morita-san, | 00:13:57
TIZHTFL M- T | sietedd most el? tudod hova ment
47>, /Morita san, Mayama?
Mayama wa doko ni iku
ka shitte imasu ka.
411 iskolatdrsak | ~, F<< A/E, Maya | Nos, Mayama Mayyamaaa!!! 00:18:02
kun.
412 tanar- I L7E<SH 2 A ? | Miabaj, Hagu? Mi a baj, Hagu- | 00:19:47
unokahtig /D6 shita, Hagu chan? chan?
413 tanar-diak ek A A 72t B | Szoval gj dllast akarsz? | Hat akkor | 00:20:58
Bi. /Shiishoku suru n munkéba allsz?
da ne, omae.
414 didk-tanar Fhrtbv, Fe4, 24 | De egyébként, mit sz6l | Egyébként, 00:21:11
B % o Uk, | ahhoz, hogy ez lesz az | Sensei...
e Y S AT utollsi ) diakkori Azk utolsé iskolai
. emlékem, 0 € vakaciomon egyiitt
REESTEBOE | Hrdsten | firodbotek
R /S_()rf: y'0r1, .sensel, iicsorgdk kettesben az | az egykori
gaku.sel jidai saigo mno egyik tandrommal? tandrommal...
omoide wa, gakkd no
sensei to sashide
rotenburo dé omoimasu?
Alkonyat harcosa
Pl. | Interakcios felek | FNYSZ CNYSZ 1| CNYSZ 2 (rajongéi) | Ido
(szinkron)
415 | rokonok-gyerek L. LI, © A | Ito, Ito, /szegény | Ito, Ito,/ O, szegény | 00:02:36
ZWWEE L T, [to, | Kis drva! kicsi kedveském.
Ito, mengoi kao shite.
416 | fénok-beosztott ®» 5 . A, J\#F | Figyelj, Sakaguchi./ | Sakaguchi/Ugy 00:03:55
M, B Lwvwg Allitélag van egy j6 | hallottam, hogy
IBIERDDHZ S mulaté Hakkenmachi-ban van
Py B o Hakkenmachi-ban. egy jo kocsma.
&L 2 M, INo,
Sakaguchi,
Hakkenmachi sa,
oishii s& o mise ga aru
s6O da domo, omae
shitoru ka.
417 | kollégik Jil 3 . B Ai 1T < | Kawanami/, te is | Kawanami, jossz te | 00:04:06
7° . /Kawanami, | veliink jossz? is?
omae iku ka?
418 | fonok-beosztott F#FH0o, 8FH. 7=F | Iguchi, néhanapjin | Iguchi, a | 00:04:11
W21k & 9 72 %, | neminndl veliink? véltozatossig
/Iguchi, onushi mo, kedvéeért?
tamani do da ya?
419 | kislany-apja B LiZA ! /Otohan! | Edesapam! Apa! 00:05:38
420 | kislany-apja Bhrz /I, J6 estét, édesapam! | Koszontelek itthon! 00:06:10
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/O kaerinasai.

421 | apa-kislanya FE 45Kt Y A | Kayano, /mara | Parolt tékehal lesz | 00:06:18
R Bt 7, /Kayano, | tokehalat foztél? mara, Kayano?
konyagara shiru ka?
422 | fid-anyja =77 W EIFE D £ L | Hazajottem a | Hazajottem, anyam. | 00:06:28
7=, B,ITA ., = | munkdbdl Hogy vagy ma este?
L E 5 TR A Edesanyam, hogy
. Tadaima | V20 M2 este?
kaerimashita.
Okahan, go kibun do6
de gansu?
423 | anya-fia HAToT A, F Z | Nahdt, kicsoda az | Kinek a hazabdl val6 | 00:06:34
OB ENFE L | 0r? vagy, uram?
/Anta han, doko no o
miuchi da ya?
424 | szomszédasszony- | 2> DX A . T = | Kayano, féztem | Kayano, paroltam | 00:07:01
kislany L7 Y 2 A E | bojtorjdngydkeret, egy kis algat. Vegyél
EXFbRoTL egyél beldle. csak nyugodtan.
72~~, /Kayano han,
sukoshi da domo
gonbo nita sake agatte
kuna he.
425 | szamurdj-segédje | E.K. & X 91Xt | Naota, mdra elég, | Naota, most mar haza | 00:07:10
5 )& 5 T Z, | hazamehetsz. mehetsz.
/Naota, kyd wa md
kaette ii zo.
426 | hivatalnokok Zhiz L TH = & | Mondd csak, | Yazaki, nem tudnank | 00:07:34
X fif & 7 Bt | Yazaki, nem lehet | valamit tenni
DD D TEERA valmit kezdeni ezzel | Sziirkiilet drral?
¥ %1% /Soreni | & Sziirkiileti drral?
shitemo Yazaki, nan
toka nara nu ka no,
Tasogare Seibei wa?
427 | hivatalnokok Ty, 27~ P | Igen, mi magunk is | Igen, uram, nekiink is | 00:07:49
t H T\ 5 j da | nehezen viseljik. forog tole a
S, fMemnobz gyomrunk.
WrxhHhbI by
STIEHRELEY
b, YO bBKAT
3 ® 9, [Hai, ore
gata nakama mo mite
irarenu sa, nan toka
nochizoi wo
achikochi atatte wa
mimashita domo,
démo dame desu nd.
428 | hivatalnokok D AEIRY X - | EZért bébiskolsz el a | Hat ezért szinyokdlsz | 00:08:47
N L TCUWA ML, | munka f0l6tt, te | mindig munka
O H T I, 1éhiit6? kozben?
/Chika goro inemuri
bakkari shitein no
wa... sono sei da ka.
429 | kislany-nagyanyja | XXX A . & 9 & | Nagyanyo, Itt a lefekvés ideje, | 00:09:26
% 2 /Babahan, mo | lefekszel? nagyanyo.
neru?
430 | anya-fia FWVRN | B X & | J6éjsazkat, Seibei! | J6 éjszakat, Seibei! 00:09:30
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12, /Seibei, osakini.

431 | apa-lanya B 4 3t A CU | Kayano, csak nem a | Kayano, ez | 00:09:50
Ju 72 1 d 325 13 | Lunyii-tolvasod? | Konfuciusz, ugye?
7>, /Kayano, ima
yonde in na wa
Rongo de wa ne ka.
432 | lany-apja BLixA . $#{:2 | Edesapam, ha | Apam, ha megtanulok | 00:10:19
> T. EFiz7pn | varmi tanulok/és | varrni,/egyszer —még
L Lo AT as | Ugyes vagyok, Eimon}?ka{( is
R P egyszer még | készithetek.
?fi i‘; ﬁf 2 Z; & kimonokat és nyari
e ° | viseletet is tudok
ATEE. FRILT majd varrni.
5. fIo&LSTE
A, /Otohan,
harishigoto tte, jozu
ni  nareba, itsuka
kimono ya yukata
nueru yoni naru dard.
N daba, gakumon
shitara, nan no yaku
tatsu daro.
433 | apa-ldnya W EE . S| Ide hallgass, | De tudod/, a konybél | 00:10:45
H#1F. B4 oiE ¢ | Kayano/a tudomény | tanulds hatalmat ad
Lo EZ S L | A altlni megtapft neked.
. = - arra, hogy a sajit
g & ;;637@7;§ fejeddel
° gondolkozz.
<, /li ka Kayano,
gakumon seba, jibun
de mono wo kangaeru
koto dekiru yoni naru.
Kangaeru chikara ga
tsuku.
434 | hivatalnokok Jil ¥ . F < Kawanami, siess! Kawanami, gyorsan! | 00:12:17
/Kawanami, hayaku!
435 | hivatalnok- B TH»H AT, fme, nagy uram, az | Az 00:12:19
eldljaro /Okura desu. élelmiszerraktar. élelélmiszerraktarak.
436 | hivatalnok- B L x |2 1X K4 | Habord idején igen | Nagyon fontos | 00:13:01
eldljaré EE AR 2 X | fontos  €lelmiszer, | tartalék haborus
Y ¥ 3. /kusa no | DagY uram! idékben, nagy uram.
toki ni taihen jiyd na
shokuryd de
gozarimasu.
437 | eldljaro- HOosLsE 9 D, Iguchi a neved? | Iguchi! Te is | 00:13:16
hivatalnok U % U %iz. % | Elmondhatod te | vélaszolhatsz.
ZLTEALU, magad is!
/Iguchi to iu no ka.
Jikijiki ni, okotae
shite yoroshii.
438 | hivatalnok- B L kif %4, A& | Engedelmével, nagy | Engedelmével, 760 | 00:13:22
eldljaré ¥z wiE 760 A, | uram, darabra | darab van
/Moshi agemasu, | Szamolva 760.
Honsi ni seba 760
hon.
439 | hivatalnok- [ZVv>, /Hai. Igenis! Igen, uram! 00:04:12
eléljard
440 | hivatalnok- FANE. B LR Z | Alazatosan kérem! Uram, én... 00:14:41
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el6ljars

S W EH A,

/Terauchi sama,
moshi wake
gozaimasen.

441 | kislany-szamurdj BEXITA. K. Naota, itt a viz. -

segédje /Naota, mizu!

442 | fonok-beosztott H A . EE . & | Iguchi, te ostoba! Iguchi, te  hilye | 00:14:47
BE. FHE. /Iguchi, barom!
baka, baka, baka.

443 | rokonok B, BV ! | Hé, Seibei! Seibei! 00:15:32
/0i, Seibei!

444 | apa-lanya N D, BE VW | Kayano, fozz teat! Kayano, f6zz teat! 00:15:44
U, /Kayano, ocha
ire!

445 | rokon-kislany RO, BEj. | Kayano, hiny éves | Kayano, mennyi idés | 00:16:38
< DT 7 o 7= 2 | vagy te mar? vagy?
/Kayano, omae,
ikutsu ni natta?

446 | kislany-nagybdcsi | % |2 72 - 7= T2 | Tiz éves miltam, jo | Tiz éves vagyok. 00:16:40
A3, /Jussai ni natta | uram.
de ga n su.

447 | apa-lanya DD, T2 - T | Kayano, most mar | Most elmehetsz. 00:17:00
VN U Z . /Kayano, elmehetsz.
sagatte ii zo.

448 | rokonok BADOH» E. 1 | Nagybatyam, ne | Tisztelezttel sz6lok, | 00:18:04
W F 4 2t | vegye zokon a | de ellenkeznem kell.
/Ontsuma,  kotoba | Szavamat.
kaesemasu domo.

449 | rokonok O LDODOEFN Kérem, ne ajanljon | Arra kérlek, ne | 00:19:25
D EiE. o, kegyelmed 4j | foglalkozz a
T AN T 72 X 7= asszonyt a hazhoz! hazassdgom dolgaval!
WDTHAT,
/Watashi no nochizoi
no koto wa, doka go
honen itadakitai no de
gan su.

450 | rokonok X, EH D, | Kinu, te vagy az? Kinu... j6l vagy? 00:19:37
/Kinu ka? Tassha ka.

451 | rokonok L ZATH ATk | Mondja, jé uram, | Megkérdezhetem, 00:19:42
. Yoo N | kegyelmed, melyik | hogy kinek a hdzabdl
TR LTEDND, csaladhoz tartozik? | val6 vagy?
/Tokorode antasama
wa, doko no omiuchi
de ga n shita ka no?

452 | rokonok HFH VXV, D3 T | Vidd innen, Seibei! Seibei, vidd innen! 00:19:51
T, Eomn,
B BE 72 . /Seibei,
tsurete ike, dokka he.
Jama da.

453 | apa-anyja B X A . X | Jjjon, édesanyam! | Anyam/ 00:19:54
/Okahan, sa.

454 | apa-lanya "D, TXHDH
7>, /Kayano, dekiru — -
ka?

455 | kislany-apja BLixA . FiFiL | Edesapa, a | Tudod, nagyany6 | 00:20:45

nagyanyoé sokdig | sirdogdlt.
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&5 X FE TR
T W & L 2.

sirdogalt.

Otohan, babahan,
sakki made naite
isashita.
456 | apa-lanyok F bt t B ajp | Vagy taldn,  ti | Magdnyosnak érzitek | 00:21:42
7= BT A | lanyok, egyediil | magatokat/anya
Rl g LW, V:}gytok anya | nélkiil?
/Soretomo omae gata nélkiil?
okahan ga ine to
sabishii ka.
457 | kisldny-nagyanyja - »P% | Nagyanyé, kimé Ki  kell menned | 00:22:12
YR EiEEA, R/ SAT az arnyékszékre? ® vécére, nagyanyo?
< 7, /Babahan,
kawaya sa iku ka.
458 | baratok B . 5724 7= | Seibei, bocsdass meg | Seibei, bocsdss meg, | 00:24:01
® 5 . [Seibei, | @ késésért! hogy
mataseta no. megvdrakoztattalak.
459 | hivatalnok W, [To&Z] | Sakaguchi, nem | Sakaguchi! Lenne | 00:28:32
kollégak X%H Bz H, | nézink  be a | kedved eljonni a
/Sakaguchi, Hisago | Hisagoba? Hisagoba?
sa yorané ka?
460 | hivatalnok HIE ., NI, BEj | Kawanami, gyere | Te is jossz, | 00:28:35
kollégak % > X ¥ %, /Aho, | velink teis! Kawanami?
Kawanami, omae mo
tsukiae.
461 | hivatalnok Ho, Fo7Ee. Iguchi, mit szdlsz, | Iguchi, latnod kéne | 00:28:46
kollégdk ~F 2B AP = | nem akarsz néha | azokat a ldnyokat.
LI TEED L fehérnéppel Elfedtetnék veled
L7, /guchi, do mulatni? minden bajodat.
da ya, tamani wa
onnagoto asonde
kibarashi shiné ka?
462 | szamurdj-segédje 2O UM, BV 7= | No,lam! Kivirdgzott | Nézd, Naota! | 00:29:12
» 5 . H K., az azdlea, Naota. Kinyiltak az azaledk.
/Tsutsuji ga saita nd,
Naota!
463 | apa-lanyok DD, We | ) | Kayano, Ito, | Kayano, Ito, | 00:29:25
- 7= # . /Kayano, | hazajottem! hazajottem!
Ito, kaetta zo.
464 | régi holgyismerfs- | BIFV 72 X0 F Csakhogy hazajott, | Koszontelek, itthon! 00:29:43
szamuréj H, /Okaeri uram!
nasarimase.
465 | szamuraj-régi H. HILEATL O, Tomoe asszony! 0, Tomoe | 00:30:19
holgyismerds 7=, F o 7= < 4y | Teljesen nem | Kisasszony./Nem
2 % @ A ¢ L | ismertem meg. ismertelek meg.
72 . /A, Tomoe san
deshita ka? Mattaku
wakarimasen deshita.
466 | kislany-apa BilE Y 72 X 9 F | J6estét, édesapam! | Koszonetek itthon! 00:31:23
LA 0 /Okaeri
nasarimase.
467 | fid-anyja BrixA. 7277 | Edesanyam, Anyam! 00:31:46
¥ @ v £ L 7, | hazajottem!
/Okahan, tadaima
kaerimashita.
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468 | fiu-anyja Bz Ak, Z @ | Edesanyam, Ismered ezt a holgyet? | 00:31:50
J5 Z1F U T A3 | emlékszik arra, ki ez
7 . /Okahan wa, |2 holgy?
kono kata gozonji de
gan su ka?

469 | régi holgyismer6s- | i x T 72 i% 5 . ¥ | Emlékszik rd, Seibei | Emlékszel, Seibei? 00:33:14

szamuréj VW _UVEE 2 /Oboete | uram?

naharu, Seibei sama?

470 | régi holgyismerds- | & 72 7= 1% . & & % [ En gy  latom, | Semmit nem véltoztal, | 00:34:30

szamuréj St bbb £ L | kegyelmed semmit | tudod.

D 5, /Anata wa, | €M véltozott azdta.
mukashi to chitto mo
kawarimashine no.

471 | ellenségek HE. #0OZ &z | De Koda ir, ezt a | Kéda ar, mar | 00:36:53
ST E - X |dolgot  miar  j6 | tObbszor is
MELHL FIFT parszor elmondtam | megmondtam
5 Tldsazx TF
2> o /Kéda, sono
koto ni tsuite sakki
kara nan do mo mdshi
agateru dewa né desu
ka?

472 | holgy-volt férje HAT-. T | Hagyja abba, | Kérlek, hagyd abba! 00:37:10
72 &\, /Anta, | kegyelmed.
yamete kudasai.

473 | szamurdjok B, AT | Es te értesz | Ha madr igy eldtérbe | 00:38:38
772 L = A % H % | egydltaldn a | helyezted magad,/
LAY 2N kardvivashoz? biztosan értesz a
DA 5 I harchoz.
/Kisama, dainin katte
deta tokoro wo miru
to ude sa oboe ga ano
dard na.

474 | kozeli baratok Fuv\WW, b AT | Seibei, szornyl | Seibei, komolyan | 00:39:14
Lz = Lz » | fordulatot  vett a | gondolja?
TL %> T, Bif | dolog!
KK H, /[Seibei,
tondemo né koto ni
natte shimatte. Omae
honki da ka?

475 | kislanyok-apjuk W o T F W Y F | Indulunk, Most menniink kell. 00:40:50
¥, /Itte mairimasu. | €desapank!

476 | kislanyok-tanitd Bl ko TXwE | J6 reggelt, tanito | Jo reggelt! 00:41:14
El o /Ohay6 ar!
gozaimasu.

477 | fid-anyja W T&E F9, /tte | Indulok, anyam! Most mennem kell. 00:41:37
kimasu.

478 | kozeli bardtok fRE. &0 HMEH | linuma, nem | Az éjjel mondtam, | 00:43:29
o T2 b = | megmondtam, hogy | hogy én vivok
STl D, én allok ki | helyetted.
/linuma, kin6é ore ga helyetted?
kawatte yaru to itta
dewa né ka?

479 | ellenfelek HHEE. B T%k | Koda uram, | Bocsdss meg, hogy | 00:43:39
L LFE L7, F.E | bocsdsson meg, | késtem. Kouda ir, én

hogy késtem. En

leszek az ellenfeled.
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BHFT 5, /Koda

leszek az ellenfele.

dono, okurete
shitsurei  shimashita.
Watashi wa oaite
suru.
480 | ellenfelek HRFE A DT, H | Urasdgodnak  kell | A te dolgod, hogy | 00:44:50
72 7= D JF TN A L | bocsdnatot kérnie. bocsdnatot kérj.
X, /Ayamaru no wa,
anata no hd de ga n
shi yo.
481 | szamurdj-idegen HEWEH LT & | Sz6 sincs | Igazabdl nem vertem | 00:48:15
A TH 2 X E 4 | pdrviadalrol, meg.
A o [Tatakai to | Jouram.
mdshite mo tondemo
gozaimasen.
482 | kislany-apa Bz 0 EuyE | J6estét, édesapam! | Koszontelek itthon. 00:51:46
N 0 /Okaeri
nasaimase.
483 | ismerds holgy- | & & . v & B % | Nagyon iigyes vagy, | Szép lett. 00:54:16
kislany A. EFn, /Ar, Ito!
Ito chan, j6zu ne.
484 | ismerds holgy- | W& B 2 A, H 4y | Eijnye, Ito! A sajat | Ito! Csak a sajat | 00:54:22
kislany » L = A T #=\» | papirodra irjél! papirodra rj,
T, /Ito chan, jibun rendben?
no tokoro de kaite.
485 | kozeli baratok HFV_W, FE LB | Seibei, valamit | Seibei, /beszélni | 00:57:38
BMEEN D 5, mondani  szerenék | akarok veled.
/Seibei, jitsu wa omae neked.
sa hanashi ga aru.
486 | kozeli baratok DD, W | Nézd, Seibei, | Figyelj, egyszer mar | 00:58:57
WEOMEIZE. » | nekem, mint  a | rosszat tettem vele,
Wk H I BE batyjdnak  nagyon | amikor  hozzdadtam
e DR PN RN o Eyomj?/ 2.1h lelkf;met, Koudéhoz.
0 érjhez adtam
bunEslizs ahl%(})/z a Iéf)déhoz.
DN D, INO,
Seibei, aniki no ore ni
wa, aitsu wo Koda ni
oyome ni yatta tsurai
omoi wo  sashita
oieme ga aru.
487 | fonok-beosztott W<H, F X | Iguchi, ugye te is | Iguchi, biztos nem | 1:05:35
hivatalnok 4T L 7AW A | emlékszel még rd? felejtetted el.
7, /guchi, masaka
wasurete shinai daro
na.
488 | hivatalnok-fé6nok IXVvy, /Hai. Igen, uram. - 1:05:37
489 | ismerdsok H, WS HEE. Nahit, Iguchi | Iguchi ar! Sajndlom, | 01:08:09

Eho ETWVWE
FnwizEs, £A
XEZIITLFE S I
S TED F LA,
/Aya, Iguchi sama,
sekkaku kite itadaita
domo, shujin wa
mada Edo kara kaette
mairimashi ne.

uram, sajnos hidba
faradt ide. Az uram
még nem tért vissza
Edébol.

hogy a semmiért jottél
at. A férjem még
nemért vissza Ed6bol.
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490 | ségorndk L o2n AT e | Figyelj ram, | Tomoe... 1:10:01
Z X A, /Ydgan su | Tomoe!
ka, Tomoe han.
491 | hivatalnok-fénok vy, A& E 7= L | Igen, megértettem, | Igen, uram! 1:13:12
¥ L7=, /Hai, shochi | uram.
itashimashita.
492 | apa-lanya AR D ., SeicE ¢ | Kayano, menjetek | Kayano... most | 1:14:06
Afl, /Kayano, saki | aludni. menjetek aludni.
ni nete ire.
493 | eldljaré-szamurdj W<, T2 95, | Iguchi, gyere be! Iguchi, gyere | 1:14:41
2 9 . /lguchi, kozelebb.
chikako, chikakd.
494 | eldljaré-szamurdj W<, E£ E S| Iguchi, nézz  fel | Iguchi, emeld fel a | 1:16:35
., /Iguchi, omote | rdm! fejed!
agare.
495 | eldljaro- < &E»n. Z o8 > | Kusaka, mennyi | Kusaka, mennyi | 1:17:33
hivatalnok LI Iguchi jarand6sdga? | ennek az embernek az
tk i 1% . /Kusaka, illetménye?
kono otoko no
rokudaka wa?
496 | hivatalnok- e »n o #E L _E | Biatorkodom Engedelmetekkel... 1:18:16
eldljar F ¥ 9 . /Osore | vélaszolni, nagy
nagara moshi | uram.
agemasu.
497 | hivatalnok- ¥ F 5K £, Virjon, Virj, gondnok uram! | 1:20:07
el6ljaré /Mama, gokar®. fétanacsadé uram!
498 | eldljaré-szamurdj Ww<h, For, Iguchi, mit sz6lsz, | Mi a vélaszod, | 1:20:13
BBl % Z F §+ % | elfogdod a | Iguchi? Elfogadod?
72, [guchi, do da? | Megbizatdst?
O hiki uke suru na.
499 | szamurdj-eléljaré | 7K %0 v 7= L £ L | Megértettem, nagy | Engedelmeskedem. 1:21:07
7z o /Shochi | uram.
itashimashita.
500 | eldljaré-szamurdj | Bs\WH O, BHIE % | Hé, Iguchi! Bizz | Ne aggddj! Biztosan | 1:21:20
F# T, /Oi, Iguchi, | magadban! te fogsz nyerni!
jishin wo mote.
501 | szamurdj-eléljaré | = o & = % . ZF | Ha igy alakul, | Ez esetben, uram, ez | 1:22:24
T. ZHh T | eloljaré dr, most | mosta végsd blicsim.
NTRATO S, létquf egymast
/Sono toki wa, bugyd, utoljara.
kore de o wakare de
ga n su nd.
502 | névérek B & 5 % | Kayano! Kayano! 1:27:37
As!/Onéchan!
503 | szamurdj-segédje | 2 B 7~ . f# V> X 17 | Noata, elfutndl egy | Naota, tegyél meg | 1:28:04
- T I} n | feladattal? nekem valamit!
/Naota, tsukai sa itte
kere ka?
504 | kozeli HH 5 I1zEEDY < | Uljon oda, jé uram! | Ulj le! Megfésiilom a | 1:32:40
holgyismerds- 72X, fgszE L | Kifésilom és | hajad.
szamurdj ¥ 4 X F. /Achira mejgigazitom a
ni o suwari kudasai, o hajat-
gushi naoshimasu sa
ke.
505 | szamurdj-segédje BT, &t x X | Naota, kisérd majd | Naota, kisérd haza | 1:39:50
haza Tomoe | Tomoe Kkisasszonyt,
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ABINZ Y DL x| asszonyt! ha megy.
IR EL & L,
/Naota, Tomoe san
okaeri no toki ni o
okuri se yo.
506 | kozeli holgy | BIXILHE. 4 B i | Nagyanyé,  hogy | Iguchi néni, hogy van | 1:40:58
ismerds-idés THERE LD A T | érzi magdt  ma | ma?
holgy oo s reggel?
/Obabasama, kyd wa
go kigen ikaga de ga
nsuka?
507 | szamurdjok 7~ ZF 0B iE &, | Szirkileti Seibei! Sziirkiilet ar! 1:43:25
LoF W BENX
7= 7> , [Tasogare
Seibei, yappari o
nushi ga kita ka?
508 | szamurdjok Fhix ¥ FE W | Mio rosszat tettem | Mi volt ebben a rossz, | 1:31:35
M. T FBhN2Sore | €zzel,  Sziirkiileti | Sziirkiilet?
wa doko ka warui ka, | Seibei?
Tasogare?
509 | szamurdjok BE. W29 0% | Hallottam, hogy a | Ugy hallottam, a | 01:33:31
T < 7o 7 & B | feleséged feleséged tiidobajban
WTEBANR, 25 tiidévészben halt | halt meg. Ez igaz?
2 ) /Onushi, meg. Igaz ez?
okugata ga roseki de
nakunatta to kiite oru
ga, sb ka.
510 | szamurdjok BE., L&A | Te engem | Egy bambuszkarddal | 01:37:10
TH{ 5o % Y H, | bambuszkarddal akarsz engem
/Onushi, washi wo akarsz levagni? megolni?
take mitsu de kiru
tsumori ka.
511 | szamurdjok KER/Yogo dono! | Virjon, uram. Varj! 01:37:20
512 | szamurdjok SEE. Z »i1 T | Yogo uram, kérem, | Yogo ur, még mindig | 01:37:50
R0 TS, /Ydgo | most hagyja abba. van rd 1id6, hogy
dono, kono hen de megallj.
yamate oke.
513 | szamurdjok SEER. Ul E | Yogo uram, ha | Uram, ha igy | 1:38:00
irhE. FLix b | tovabb folytatja | folytatod, kénytelen
o1 AW D kénytel@n leszek | leszek levagni téged.
/Yodgo dono, kore ijo megdlni.
tsudukereba, watashi
wa anta wo kiru zo.
514 | szamurdjok b L% &7, | Megvagtdl engem, | Megvdgtdl, 1:40:11
7= F M X, /Washi | Sziirkiileti Seibei. Sziirkiilet.
WO kitta na,
Tasogare.
515 | szamurdjok SEZHMB. ¥ | Yogo Zenemon | Zenemon Yogo, a | 1:43:48
iz k. f@yoo | uram, tartomdnyi | kldn  utasitsira  az
t TH # \\ 7= L % | parancsra elveszem | életedért jottem.
4. /Yogo Zenemon | ** eletét.
dono, hanmei ni yori,
o-inochi chodai
itashimasu.
516 | kislany-holgy JAITIZ A, B& 9 | Tomoe asszony, | Tomoe Kkisasszony, | 1:50:11
AN B L 9 | édesapank hazajott. | megjott apa.
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AN Ig o TE T,
/Tomoe han, otdhan
ga, otdhan ga kaette
kita.
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Fiiggelék 3 Egynyelvii magyar korpusz

Baratok kozt

Sorszam 1d6 Inetrakcios felek Megnyilatkozas

1 6907-8. 00:03:00 | férj-feleség Te neki hiszel?

2 00:03:01 baritnd-barat Balazs, 1égy szives!

3 00:03:02 apa-lanya Linda, gyere be egy percre!

4 00:03:03 régi baratok Eppen ebédelek, Vilikém.

5 00:03:20 régi baratok Te oreg, én csak a Gizinek
mutattam meg.

6 00:03:50 régi baratok Nézd, oregem, a fénykép nem
hazudik.

7 00:06:20 élettarsak Ide figyelj, Vilmos!

8 00:07:23 élettarsak Gizi, értsd meg mar végre!

9 00:11:20 fénok-alkalmazott Megy minden rendben, Szabi
fiam?

10 6908: 00:15:00 élettarsak Laci, ez egy nagyon gonosz tréfa.

11 00:15:30 soégor-ségornd Akkor, anyukam, mehetiink a
birdsagra.

12 00:17:00 szomszédok Bozsike, én bocsdnatot szeretnék
kérni Laci miatt.

13 00:17:08 szomszédok Ne haragudjon mar, Bozsike!

14 00:17:12 szomszédok Oda van magaért, Bozsike.

15 00:17:48 szomszédok Hat, ha maga mondja.

16 00:19:10 holgy-idds szomszéd Vili bacsi, de j6 hogy itt van!

17 00:19:48 holgy-idds szomszéd Akkor varom, Vili bacsi.

18 00:23:31 szomszédok (nd-férfi) Vili, ugye azért még velem széba
allsz.

19 6905-6. 00:20:00 | ellenségek (két n6) Mit csindlsz, Zsofi?

20 00:30:00 élettarsak Allitsd le magad, Zséfi.

21 00:51:00 barat-baratno Peti, szerinted?

22 00:02:18 szomszédok Krisztian!

23 00:04:15 ségor-ségornd Csak utdnad, szivem, de addig is
tartsd a szad!

24 00:06:07 élettarsak Te tényleg megdriiltél.

25 00:06:10 élettarsak Zs6fi, miért élveznéd?

26 00:06:23 élettarsak Edesem, mikor fogod nekem
elhinni végre, hogy engem csak te
izgatsz?

27 00:08:13 anya-fia bardtja Ezt te veszed fel?

28 00:08:25 anya-fia Peti, ezt nem veszed fel.

29 00:08:25 szomszédok (fii-lany) Eniké, van egy perced?

30 00:11:28 kislany-anyja Anyu, el fogsz késni.

31 00:21:09 szomszédok (két nd) Ezt nagyon szépen mondtad, Aliz.

32 6903. 00:02:50 szomszédok (fii-lany) Szia, Zsofi!

33 00:03:34 szomszédok (fii-lany) Jaj, Tekla, ez természetes.

34 00:05:52 szerelmespar Doktornd, nem is tudtam, hogy
maga ennyire romantikus.

35 00:06:17 élettarsak Edesem, még nem olvastam ki.

36 00:06:45 élettarsak Jaj, szivecském, ki emlékszik
ebben a ziirzavarban.

37 00:07:00 élettarsak Zsofikam, nem akarom, hogy
Nora kiboruljon, mert annak Timi
issza meg a levét.

38 00:07:19 élettarsak Zsofi, nem veszed észre, milyen
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gyerekesen viselkedsz?

39 00:08:02 szomszédok Krisztian, vir;j!

40 00:08:10 barét-baratné Figyelj, Linda, én most felmegyek.

41 00:09:01 anya baratja-kislany Holgyem, a reggeli talalva.

42 00:09:43 kislany-anyja Mami, ez mostantdl itt fog lakni
nédlunk?

43 00:13:15 élettarsak Edesem, hazudik, mint a vizfolyas.

44 6904. 00:18:34 baratnd-barat Szivem, nagyon meg voltam
ijedve. De nem ezért akarok a
feleséged lenni, ezt mar
megbeszEItiik.

45 00:19:37 szerelmespar Adam, ne t6r6dj mdr Mikivel
tényleg.

46 00:21:06 ndévérek Figyelj, Tekla. Marcell mondta...

47 00:21:35 nbévérek Tekla, én eskiiszom, hogy ezt az
egészet Marcell taldlta ki.

48 00:24:17 ellenségek (két nd) Zsofi, te engem egy kicsit sem
érdekelsz.

49 6901-6902 ellenségek Miklés, figyelj!

00:01:02

50 00:21:00 ellenségek Nagyon tévedsz, kisfiam!

51 00:02:15 unokatestvérek Figyi, Maté!

52 00:02:51 lany-anyja Figyi, Mami, hozol nekem is egy
siitit?

53 00:03:43 haverok Mi  van, megszomjaztdl a
bunydban, vén kujon?

54 00:03:53 élettarsak Zsofikam, mar épp hivni akartalak.

55 00:04:23 élettarsak J6l van, szivem, ne aggddj semmit.
Fekiidj le, és aludjal.

56 00:07:09 fid-anyja Anya, ez a férfi WC!

57 00:07:36 soégor-ségornd Julikdm, ez csak egy artatlan
kanbuli.

58 00:08:10 baratok Szevasz, haver!

59 00:08:39 szomszédasszonyok Gizi, Maté elsos.

60 00:11:52 szomszédasszonyok Jaj, koszonom, Tekla.

61 00:12:00 szomszédasszonyok J6 is, hogy jott, Bozsike. Mar olyan
régen szerettem volna elkérni
annak a fantasztikus Rdékoczi
tirésnak a receptjét.

62 00:13:08 menyasszony-volegény Peti, mondtam, hogy jegelni kell,
nem akarom, hogy lila legyen a
képed a fotdkon.

63 00:13:31 vblegény-menyasszony Hannam, til vagyok rajta. Meg
fogok gy6gyulni.

64 00:13:58 volt barit-baratnd Nézd, kedves Linda! Nagyon
szivesen fecsegnék még, de ugy
néz ki, hogy valtozozott a program,
ugyhogy én most elmegyek.

65 00:14:14 kislany-anyja Anyu, emlékszel? A miltkor
vettiik ezt a csillagos matricat.

66 00:14:22 anya-kisldnya Kicsim, azt neked vettiik.

67 00:15:55 lany-id6s anyja Es neked is, nagyi.

68 00:15:25 élettarsak Bozsikém, igazan ne haragudj ram!

69 00:19:25 menyasszony-vélegény A humorodat, te kis idiota.

70 00:20:19 haverok (most rivalisok) Vilikém, ha j6l emlékszem, te
innen ki vagy tiltva.

71 00:20:23 haverok (most rivélisok) Az f4j, oOregem, hogy pont ti
akartok éket verni kozénk.

72 00:20:43 szomszédok Vili, Vili!
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73 00:21:11 élettarsak A, megvartal, szivecském?

74 00:21:30 élettarsak Nézd, bébi, az egy legénybicsin
kotelezd.

75 00:22:51 szomszédok (férfi-no) A, szia, Zsofi!

76 6899-6900 szomszédok (férfi-n6) K6sz6nom szépen, Bozsikém!

00:20:00

77 00:40:00 szomszédok (n6-férfi) Mi tortént, Lacikam?

78 00:50:00 szomszédok (n6-férfi) Messze van még maga attdl, hogy
kopasz legyen.

79 00:02:15 baratok Balazs, a helyszin miatt.

80 00:02:20 haverok Sracok, sracok biztos j6 otlet ez a
sztriptizbar?

81 00:03:10 partnerek Nahat, Nora, csak igy egyeztetés
nélkiil?

82 00:03:20 partnerek Adam, én nem szégyellek téged.

83 00:04:55 partnerek Nora, kérlek, ne izgulj!

84 00:05:15 élettarsak Nyugodj meg, Zs6fikam!

85 00:06:25 bardtndk (gyerekek) Gyere, Timi, 1égyszi segits!

86 00:06:30 haverok (most rivélisok) Vilikém, kifelé!

87 00:06:39 haverok (most rivdlisok) Ez nem vicc, Vilikém, ez egy aljas
atverés.

88 00:06:41 szomszédok (nd-férfi) Jaj, Laci ez tényleg csak egy rossz
vicc volt.

89 00:07:01 élettarsak Jaj, Vilmos hagyjad!

90 00:14:04 élettarsak De igazad van, Mackokam, mindig
igazad van.

91 00:14:35 élettarsak Lacikam, tudod, mit taldltam ki?

92 00:15:03 élettarsak Nagyon lelkes, Lacikam.

93 00:16:03 kisldny-anyja Mami, ez tényleg igaz?

94 00:16:10 anya-kisldnya Na, j6, Timi, ez érvelésnek igen
gyenge.

95 00:18:34 kisfig-anyja Anyu, mit  csindlnak  egy
legénybicstn?

96 00:20:29 baratok Peti, gondoltad volna, hogy ilyen
j6 lesz a legénybicsud?

97 00:20:20 haverok Mikor kezdddik a sztriptiz, Zsolt?

98 00:20:23 haverok Tiirelem, Vili, majd eljon annak is
az ideje.

99 00:20:29 haverok (most rivalisok) Csak kultirember mddjara,
Vilikém!

100 00:20:34 szomszédok De Krisztian, ugye nem miattam
szakitottatok Enikével?

101 00:21:49 nagynéni-kisfid Maté, ilyenkor?

102 00:23:00 vendégek Holgyeim és uraim, a kovetkezd
korre mindenki a vendégem.

103 00:23:05 apa-fia Na, latod, fiam, {gy lesz valakibdl
kivanatos személy.

Joban, rosszban
Sorszam Idé Interakcios felek Megnyilatkozas

104 2341/2. 00:10:00 | Baratok Szilva, még  meggondolhatod
magad.

105 00:24:00 Ismerdsok (férfi-no) Hidd el, Szilvia, nem fogod
megbdnni!

106 00:44:00 iigyvédné-orokbefogadé | Maguk mdr itt vannak?

107 00:01:05 férj-feleség Szilva, biztos, hogy ezt akarod?

108 00:03:34 unokatestvérek Vera, hidd el, nekem eszem dgdban

sem volt kozétek allni.
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109 00:03:51 unokatestvérek Vera, ezek szerint te még mindig
nem érted, hogy Jé6zsi, és én mar
egy par vagyunk.

110 00:03:58 unokatestvérek Azt hiszed, nem tudod, miben
mesterkedsz, te 6nzé, kis dog?

111 00:04:21 anya-kisfia Koszonom szépen a tdmogatast,
kisfiam!

112 00:04:50 ismerdsok (férfi-nd) Szilvia, beszélhetnék veled egy
kicsit?

113 00:06:32 orvos-paciens (volt | Vera, aruld el, mi tortént.

élettarsak) Megbantott valaki?

114 00:12:30 kollégdk (férfi-nd) Betti, ez az iizlet nekiink nagyon
fontos.

115 00:15:03 iizlettérs Balazska, pattanjal mér le a magas
16161.

116 2342/1 00:02:52 | fiti-idds apja En mir nem tudom, nagyapa.

117 00:04:21 fid-idds apja Ugyan mdr, nagyapa, nem a te
hibad.

118 00:05:42 élettarsak Orsi, te mit gondolsz errdl?

119 00:07:25 cinkostarsak Szia, Laci!

120 00:07:27 cinkostdrsak Angéla, te vagy az?

121 00:07:45 cinkostarsak Na, Lacikam, johet a B terv?

122 00:07:58 novérek Betti, Betti!

123 00:08:11 novérek Csak attél félek, Betti, hogy ha tdl
sokat vagytok egyiitt, még a végén
meggondolod magad.

124 00:08:44 névérek Azt ugye tudod, Betti, hogy a tlizzel
jétszol?

125 00:09:29 cinkostarsak Te kis cselszovo, te!

126 00:11:39 névérek Nem akarom, hogy te vallalj
minden kockazatot, Betti.

127 00:11:52 novérek Nem tudom, Barbi, ez tok gyands.

128 2342/2 00:01:14 | fogoly-renddr Ne haragudjon mér, érmester ur,
nem lehetne ezt a bilincset levenni?

129 00:01:37 fogoly-renddr Tudom, érmester ur, és teljesen
igaza van, de...

130 00:01:53 fogoly-renddr Ormester tr, mint ember az embert
kérem!

131 00:02:24 fogoly-renddr Jaj, és Ormester dr, ha azt még
megtenné, hogy néhdny 1épést
engedne.

132 00:03:11 apa-lanya Gyere ide te kis Nobel dijas!

133 00:03:44 1dds férfi-fiatal lany Orsi, neked is. Nem lett volna
szabad felzaklatnod.

134 00:04:11 baratok (fii-lany) Jaj, Barbi, ennél azért egy kicsivel
jobban ismerlek.

135 00:05:44 volt barat-baratno Hat hova lett az erkolcsi magaslat,
Barbikdm?

136 00:06:29 fogoly-kislanya Figyelj kicsim, most meghallgatjuk
a bucsubeszédet, majd a vizbe
sz6rjuk anya hamvait.

137 00:06:47 fogoly-kislanya Biztos vagyok benne, kicsim.

138 00:07:08 kislany-fogoly Es apa, te mindjirt mész a
bortdnbe?

139 00:07:12 fogoly-kislanya Majd meglétjuk, kicsim.

140 00:07:23 kislany-fogoly Apa, azt hiszem, hogy Szilvia néni
nem szeret engem.

141 00:07:25 fogoly-kislanya Jaj, kicsim, az ki van zérva.

142 00:08:11 nagyapa-kislany Nincs semmi baj, Luca!
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143 00:08:45 apa-lanya Luca, hogy mondhatsz ilyet?

144 00:09:45 apa-lanya Luca, ugye tudod, Vera mennyire
szeret téged?

145 00:10:47 volt barit-bardtnd Barbi, most tényleg nosztalgidzni
fogunk?

146 00:12:51 volt barat-baratno Barbi, a hdéembereknek nincs
vérkeringése.

147 2342/3 00:11:00 | ismerds lany- | Szilard, pont téged kereslek.

pszicholégus

148 00:02:57 baratok Jézsi hanyatt-homlok fog
visszamenekiilni hozzad, névérem.

149 00:02:55 barétok Mi djsdg, Zsigmond testvér?

150 00:07:11 pszicholégus-paciens Szia, Vera hogy vagy?

151 00:08:34 unokatestvérek Ne haragudj, Orsi, de fogalmam
sincs, hogy mirdl beszélgetiink.

152 00:08:42 névérek Dehogynem mondtam, Betti. De
nem vette be.

153 00:08:52 novérek Nem volt r4 id6m, Betti.

154 00:09:52 novérek De til veszélyes, Betti, nem érted?

155 2343/1 00:13:00 | pszicholégus-paciens Vera, folytasd csak!

156 00:01:55 pszicholégus-siemrds Orsi, most te jossz, mondd el
kérlek, hogy te hogy l4tod!

157 00:02:21 névérek Nyugodtabb lennék, ha eltennéd,
Betti.

158 00:03:38 novérek Betti, tedd mar el!

159 00:03:51 Recepcids-paciens En értem, uram, de Nemes dr. nem
dolgozik itt.

160 00:04:08 paciens-orvos Tiszteletem, féorvos ar!

161 00:04:38 féorvos-péciens Nagyon sajnalom, Sziics 1r!

162 00:04:44 recepcids-paciens Sziics dr, higgye el, én is nagyon
sajnidlom és megértem Ont.

163 00:05:00 orvosnd-féorvos Péter, gyere egy pillanatra.

164 00:05:41 ismrds-pszichol6gus Szilard, ez nekem nem megy.

165 00:08:32 unokatestvérek Oszintén szélva, én nem nagyon
értem, hogy mit akarsz, Vera.

166 00:10:10 apolé-orvos Viktor, most komolyan, békiiljetek
ki Péterrel!

167 00:11:10 orvos-paciens Halljam, Orsi, mi folyik itt!
Megiitotted Verét?

168 00:11:28 barat-baratno Szia, édes!

169 2343/2 00:38:00 | haver-féorvos Szevasz, pajtikam!

170 00:04:15 Nagypapa-Orsi Orsikam, mi a baj?

171 00:04:20 Nagypapa-J6zsi Szia, Jozsi!

172 00:04:30 J6zsi-Luca Szia, nagylany!

173 00:04:55 Luca-Orsi Orsi, tényleg mi tortént?

174 00:05:05 Roland iigyfél (Pintér) Pintér dr, maga aztén tud élni!

175 00:07:52 Péter felesége-bardt Attila, ezért kértelek, hogy beszélj
vele.

176 00:08:52 Uzletfelek Balazs, hadd ne emlékeztesselek,
mi torténik, ha valaki megprdébdlja
keresztiilhiizni a szdmitdsaimat.

177 00:09:29 Nagyapa-Luca Nyuszikam, gyere, jatsszal
Jbzsival.

178 00:10:14 Nagyapa-Orsi Karoly bdcsi azt hiszi, hogy
megiitottem Verat.

179 00:12:01 Betti-baratja 0, édes én még maradok egy kicsit.

311




180 00:13:24 Péter felesége-barat Jaj, Attila, lehet, hogy most
mosolysziinet van koztetek, de ez
egy ezer éves bardtsig.

181 00:14:08 Vera-Szilard Te csak jot akartal, Szilard.

182 00:14:21 Szilard-J6zsi Mondd, Jézsi, mit tehetek érted?

183 00:15:10 Szilard-Vera Vera, te egy szent vagy.

184 2343/3 00:10:00 Roland-Pintér Tudja, Pintér dr, ha maga nincs,
ezeket a neveket soha nem from le.

185 2344/1 00:02:10 | Luca-Orsi Orsi, mi tortént?

186 00:02:10 Nagyapa-Orsi Orsikam, Luca nagyon aggddik
érted.

187 00:02:16 Orsi-Nagyapa Ne haragudjon Karoly bacsi, de
most nem.

188 00:04:46 Orvoskolléga-Péter Na, ez a beszéd, dregem, véiljatok el
egymadstol békében!

189 00:04:51 orvosok Péter, éppen téged kereslek.

190 00:06:20 orvos-péciens (volt | Szia, Vera!

élettarsak)

191 00:06:51 péaciens-orvos (volt | Nézd, Jozsi! Neki is iszonyd nehéz

élettarsak) lehet.

192 00:09:37 baratok (n6-férfi) Akkor meg kutya Kkotelességed,
Attila.

193 00:10:09 Nagyapa-fiti bardtndje Nagyon j6 {zii, Orsikam!

194 00:10:37 kisldny-apa baratndje Nem, kicsikém, maradj itt!

195 00:10:44 kislany-nagyapa Karoly bacsi, eszébe ne jusson
elmosogatni, majd elintézem, ha
hazajottem.

196 00:11:06 nagyapa-kislany Ez nem ilyen egyszerii, kislanyom.

197 00:11:53 nagyapa-kislany Ne hibaztasd 6t, kislanyom!

198 00:11:15 iizlettarsak Bébi, most mér tényleg induljunk!

199 2344/2 00:22:00 | apolé-péciens Tokéletesen bevilt a csel, névérem.

(szektatarsak)
200 00:22:01 paciens-apolo Bizony 4m, testvérem!
(szektatarsak)

201 00:02:08 noévér-orvos Hat Viktor, ezt a nyuszis
kommandét nem fogom elfelejteni
soha.

202 00:02:10 orvoskollégak Hit, Viktor, ha lehet, én ebbdl most
kimaradnék.

203 00:03:02 orvosokkollégak Figyelj, Gabor, én mindeddig
kussoltam, és bologattam.

204 00:03:11 iizlettarsak Igazad van, bébi. Ne vacakoljunk itt
az utcén.

205 00:03:51 iizlettdrsak Na, ide figyelj, cicam!

206 00:04:31 baratok Szevasz, Petikém!

207 00:05:50 apol6-koérhdzi latogatd Kisasszony, mar fordulhat is
vissza!

208 00:06:06 koérhazi latogat6-apold Maga pontosan tudja, hogy egy
Ujjal sem értem hozza.

209 00:07:45 baratok Ne haragudj, Attila, ez nem megy!

210 00:10:03 pszicholégus-latogatd Orsi, figyelj, arra szeretnélek kérni,

(baratok) hogy Verdhoz ne menj be!

211 00:10:52 kirdgott orvos-dpolénék | Lanyok, most mar szokjitok meg,
hogy kerestek, kerestek, és nem
talaltok.

212 00:12:20 orvos-recepcios Kinga, sz6lj a biztonsdgiaknak,

hogy tavolitsak el Nemes doktort az
épiiletbdl.
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213

2344/3 00:03:07

barat-baratn6

Betti, mit csinaltal Pintérrel?

214 00:03:45 kérhazi latogat6- | Kérlek, hagyd, hogy befejezzem,

pszicholégus Szilard!

215 00:04:25 apolénd-féorvos Bocsanat, féorves wur, tudom,
megmondta, hogy ne zavarjak.

216 00:04:55 apolénd-féorvos Elnézést, féorvoes ur, én nem
nagyon Oriilnék annak, ha Viktor
elmenne.

217 00:05:57 pszicholégus-ldtogatd Orsi, nyugodj meg!

(kozeli barat)

218 00:06:01 latogaté (kozeli barat)- | Szilard, kérlek, hallgass meg!

pszicholégus

Készivii ember fiai

Sorszam Idé Interakcios felek Megnyilatkozas

219 00:21:28 holgy-tdbornok Egyébként remélem, eljon
tabornok ir a szerdai estélyemre.

220 00:21:13 Téabornok-holgy A katondkndl egyszerli a politika,

(csdszari kém) kegyelmes asszonyom.

221 00:24:14 volt szerelmesek Egyedill nem donthet a sorsardl,
Alfonsine.

222 00:24:25 volt szerelmesek Maga biintet engem, Otto.

223 00:24:56 Baradlay fidk- | Szervusztok, fiak!

adminisztrator

224 Alédzatos szolgdja, kedves batyam!

225 00:26:00 kapitany-fiatal lany Csakhogy ujra latom, Tiindérke.

226 00:26:02 fiatal lany-kapitany Ohajt valamit, kapitany ar?

227 00:26:14 kapitany-fiatal holgy Koszonom, édes angyalom!

228 00:27:53 fiatal holgy-kapitany De mondja, Kkapitany wr, ha
valéban szobaldany lennék, egy
szobaldnnyal igy kell banni?

229 00:30:22 1dds holgy-kapitdny Az ajdnlata megtisztel6, kapitany
ar.

230 00:30:49 idds holgy-kapitdny Viszontlatasra, kedves Baradlay!

231 00:31:02 szolgdlé-baréné Tekintetes asszony!

232 00:32:40 baréné-menye Cs6kolj meg, leanyom!

233 00:33:45 féispan-varosiak K6sz6nom, uraim!

234 00:33:50 adminisztrator-varosiak Adminisztrator  uram, maris
gratuldlok!

235 00:36:22 paraszt-féispin Nincsen lovam, tekintetes uram.

236 00:36:45 lelkész (ap6s)-féispan Nem lett volna szabad eljonnod,
fiam.

237 00:36:47 féispan-lelkész (apos) Nem tlirhettem tovdbb ezt a
gazsagot, nagytiszteletli uram.

238 00:37:05 lelkész (ap6s)-fOispan K6szonom, fiam!

239 00:40:27 adminisztrator-baréné Csak az illem parancséra jottem ide,
asszonyom.

240 00:40:39 adminisztrator-baréné On, asszonyom, letért arrdl az utrdl.
amelyet az én bardtom, az On
megboldogult férje, megszabott.

241 00:42:59 adminisztrator-holgyek Holgyeim, szives engedelmiikkel
tdvozom.

242 00:43:31 holgyek-adminisztrator Es 6n, on is oreg, vagy beteg taldn?

243 00:46:28 lazadok-tabornok Tabornok wur, ez az 6né.

244 00:46:52 testvérek Segitségedet kérem, Richard!

245 00:47:01 testvérek Ez a te dolgod, kedves 6csém.

246 00:47:34 testvérek Isten dldjon, 6csém!
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247 00:49:43 forradalmarok- Baradlay, gyere te is veliink!
hivatalnok
248 00:49:47 baratno-udvarlo Menjen veliik, Jené!
249 00:52:10 Huszarok Morogjon, kend!
250 00:52:27 bajtarsak Beteg vagy, Goldner?
251 00:53:33 testvérek Mi az, édes 6csém?
252 00:54:24 Forradalmar-kapitany Igaza van, kapitany ur.
(Richard)
253 00:58:36 fid-anyja Mostandban keveset vagyok itthon,
anyam.
254 00:59:16 fit-anyja Edesanyam, mar hetek Ota
kikivdnkozik beldlem.
255 1:01:02 anya-fia Féltelek, fiam!
256 1:01:19 fit-anyja Vigydzz magadra, kisfiam!
257 1:06:59 Ornagy-huszér Kend csempészi be hozzdm?
258 1:07:43 fit-anyja Edesanyam, hogy keriilt ide?
259 1:07:50 anya-fia Uj jelszo kellene, fiam!
260 1:07:53 Ornagy-huszér Ornagy iir, alizatosan jelentem.
261 1:08:17 huszar-6rnagy Parancséra, 6rnagy 1r!
262 1:09:11 udvarlé-bardtnd Edit, ilyen veszElyt vallalt miattam?
263 1:09:18 baratné-udvarlé Méltatlan lenne magdhoz, Richard,
ha nem teljesitené a kotelességét.
264 1:09:26 anya-fia Lélekcseréld idok jarnak, fiam.
265 1:09:39 fit-anyja Hallgatlak, anyam!
266 1:09:57 Huszér-kapitdny Kapitany uram, reggel 6 az 6ra.
267 1:10:13 Huszér-kapitdny Ertettem, kapitany uram!
268 1:10:24 udvarlé-bardtnd Hat magédval mi lesz, Edit?
269 1:25:01 baréné-hadnagy Latom magdanak is eszébe jutottunk,
Baradlay.
270 1:25:23 hadnagy-baréné Baroné, tisztelettel megkérem
Alfonzine kezét.
271 1:26:41 baréné-hadnagy Kedves Baradlay, nem akar vele
taldlkozni?
272 1:27:08 fig-csaladi barat Koszonom a bizalmadat, kedves
batyam!
273 1:28:24 fit-anya Te {gy latod a  dolgokat,
édesanyam.
274 1:29:07 fit-anya Nem azért jottem, hogy vitatkozzam
veled, fiam.
275 1:29:45 fit-anya Anyam, az Istenért!
276 1:38:36 Huszar-kapitany Ne arra, kapitany ur, erre!
277 1:39:11 baréné-6rnagy Nos, hat, asszonyom tovabb
mehetnek.
278 1:41:16 féispan-szolga Kormanybiztos iir, mi torténik?
279 1:41:44 féispan-tabornok Tabornok ar, a hidfot
mindenképpen tartani kell.
280 1:53:28 fi6-anya Faradt vagy, anyam?
281 1:55:30 apos (lelkész)-vo Igen, batyam, igazad van.
282 2:03:42 hadnagy Nos, uraim, hallottak...
283 2:06:15 mesterember-hadnagy Nézze csak, kapitany wr!
(Richérd)
284 2:07:23 mester-ismeretlen Elég vildgos van itt, uram.
285 2:08:15 vérosi atyafiak Itt a legdjabb jelentés, uraim.
286 2:08:51 testvérek Sajndlom, amit mondtam, bocsiss
meg, batyam!
287 2:20:32 Jend (hivatalnok)-szolga | Gergely bacsi, fogjanak be.
288 2:29:15 baronesse-bécsi ezredes | Nagyon kérem, baréné, most
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hagyjon magamra!

289 2:30:56 szolga-baronesse Igenis, baronesse! J6 éjszakat!

290 2:31:09 Ezrdes-beosztott Valamennyi, kegyelmes uram.

291 2:33:20 Baradlay-bar6né Bocsdnat a  szokatlan  Oraért,
béroéné!

Légy jo mindhalalig
Sorszam 1dé Interakciés felek Megnyilatkozas

292 00:06:08 Misi-boltosnd Mit parancsolsz, kisfiam?

293 00:09:45 Mosénd-Pésalaki Tegyek még a tlizre, tekintetes tr?

294 00:10:25 Pésalaki-Misi Maga még nem lutrizott?

295 00:15:51 Misi osztélytdrsai Te subickolsz, Boszorményi?

296 00:21:55 Novér-dccse A neveldd, Sanyikam. Tanuljatok,
szivecském.

297 00:22:20 Bella-Misi (magédntandr) | Tanuljanak, kedves tanarka!

298 00:23:47 Misi-Sanyika Gondolkozzon, hiszen tudja maga!

(kistanitvany)

299 00:24:03 Bella-Misi Kitdl tanult maga tanitani, Misike?

300 00:25:37 Sanyika-apja Mit tetszett hozni, édesapa?

301 00:32:46 Gyéres tandr ur-Orczy Orczy, oszd ki a dolgozatokat!

302 00:32:58 Gyéres-Misi Nyilas, forditsd le latinra ezt a
mondatot!

303 00:34:47 Gyéres-Orczy Orczy, forditsd le jovo ordra a
kovetkezé mondatot!

304 00:35:22 Bella-Misi J6, hogy jon, Misike!

305 00:35:38 Misi-Bella Kérem szépen, Bella kisasszony,
ezt a levelet Torok Janos kiildte.

306 00:36:02 Bella-Misi Mondja meg neki, Misike.

307 00:42:48 Szolgalé-Pésalaki Tekintetes ir, kihiztik!

308 00:45:13 Orczy-tanar Tanar tr, kérem, még nem tetszett
beirni az osztalykonyvet.

309 00:47:40 Portds-Misi Nyilas Mihaly, hivja az igazgatd tr!

310 00:49:05 Rendér-kollégiumi Aléazattal kérem, nagytiszteletii

igazgatd igazgaté uram!

311 00:50:24 Gyéres-igazgatd Parancsoljon, igazgaté tr!

312 00:50:49 Misi-Gyéres Osztalyfonok dr, az kérem szépen
ugy volt.

313 00:55:37 Orczy-torna tandr Tanar ur, kérem, a Nyilas Misi
beteg.

314 00:57:17 Torok Janos-Bella Latja, Bella kisasszony, mennyire
rokonlelkek vagyunk.

315 1:01:39 Gimesi-Misi Gyere mar, Nyilas!

316 1:02.07 Bella-Misi J6 napot, Misike!

317 1:02:38 Bella-Misi AKkkor tessék, Misi ur.

318 1:04:44 Sanyika-Misi Mir maga is olyan utilatos, mint
Viola.

319 1:04:49 Bella-Misi Misike, j6jjon ide, legyen szives!

320 1:10:00 Misi-Bella Kérem szépen, Bella kisasszony ne
tessék elmenni Torok drral.

321 1:17:04 Igazgat6-Bella nfvére Csokolom a kezeit, kisasszony!

322 1:23:11 Misi-portas Ugye azért nem haragszik az
igazgato vr, Istvan bacsi?

323 1:32:10 Misi-édesanyja Edesanyam!

Hahé, Ocsi!
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Sorszam 1dé Interakcios felek Megnyilatkozas
324 00:02:45 meny-anyos Csdkolom, nagyi!
325 00:03:22 nagymama-nagyobbik Gyuszi, felkelni! 1d6!
fid
326 00:03:24 anya-nagyobbik fid Gyuszi, ne kéresd magad!
327 00:03:43 nagymama-nagyobbik Szervusz, Gyula!
fid
328 00:04:12 fit-apja Na, apa!
329 00:04:21 anya-nagyobbik fid Gyuszi, a cipéket!
330 00:04:55 osztalytarsak (kislany- | Szia, Balogh!
kisfid)
331 00:05:42 testvérek Ocsi!
332 00::05:44 osztalytars-osztalytars Szia, Ocsi!
occse
333 00:05:46 nagymama-kisfii Még aludhattdl volna, csillagom!
334 00:05:58 anya-kisfid Ocsikém, hagyd most szépen
apukdt!
335 00:06:59 osztalytars-osztalytars Tanulunk, Ocsi, nincs idénk.
occse
336 00:07:02 anya-kisfid Ocsikém, hagyd most ket szépen
tanulni!
337 00:07:08 anya-kisfid Hagyjal most, Ocsikém. Rdamolom
0ssze a konyveimet.
338 00:07:12 anya-kisfid Nincs most idém, Ocsikém.
339 00:07:22 kisfid-apa Apa, csindlj nekem egy nagy hajét!
340 00:07:25 apa-kisfit Ocsikém, ennek most ezer és egy
akaddlya van.
341 00:07:55 anya-kisfid Ocsikém, jétsszal szépen Pityuval.
342 00:07.57 feleség-férj Apa, igyekezz mar egy kicsit!
343 00:08:00 anya-nagyobbik fid Gyuszi, Agi, végeztetek mar?
344 00:08:12 nagymama-kisfia Ocsikém, nem tudsz te még
bevésérolni!
345 00:08:29 nagymama-kisfia Menj, édes, és hozd ki
nagymamadnak az iires patronokat!
346 00:09:18 nagyi-csaldd Asztalhoz, gyerekek!
347 00:09:28 nagyi-szomszéd kislany | Agika, gyere kozelebb!
348 00:09:42 nagymama-kisfia Egyél, csillagom!
349 00:11:15 anya-kisfid Ocsi, elég!
350 00:11:40 feleség-férj Na, apa, csak nem fogtok ezen
Osszeveszni!
351 00:11:49 kisfig-apa Apa, irtam neked egy egész djsagot!
352 00:12:10 apa-kisfiu Ocsi, tessék a helyedre iilni!
353 00:12:33 apa-kisfiu Ne cirkuszozz, Ocsi!
354 00:21:10 kisfiti-szomszéd J6 reggelt, Horvath 1r!
355 00:21:10 szomszéd-kisfiu J6 reggelt, Balogh tr!
356 00:21:13 kisfiti-szomszéd Hogy s mint Horvath 1r?
357 00:21:14 szomszéd-kisfia K6sz6nom, Balogh ir, dolgozom!
358 00:21:16 szomszéd-kisfiu Hova igyekszel, Ocsi?
359 00:21:30 kisfiti-postas J6 reggelt, postas bacsi!
360 00:21:32 postés-kisfiu J6 reggelt, Ocsi!
361 00:22:00 postés-kisfiu Isten 4ldjon, Ocsi!
362 00:22:00 kisfiti-postas Isten dldja, postas bacsi!
363 00:22:13 postés-kisfiu J61 van, Ocsi, okos ember vagy.
364 00:22:24 kukas-kisfida Hello, Ocsi, Balogh ir!
365 00:31:22 kisfig-padon iil6 | Bocsanat, kedves uram! Hol itt az
ismeretlen oragyar?
366 00:31:40 kisfig-padon il | Koszonom, uram!
ismeretlen
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367 1:17:29 apa-kisfia Ocsi, gyere ki!

368 1:17:58 baty-kisoccs Ocsi, hol voltal?

369 1:18:23 feleség-férj Elkésel, fiam!

370 1:18:26 apa-kisfiu Nyomads, Balogh iir!

371 1:18:29 anya-kisfid J6 legyél, Ocsikém!

372 1:19:11 kisfig-apa Apa, voltaképpen mi az, hogy id6?

Uvegtigris II.
Sorszam 1dé Interakcios felek Megnyilatkozas

373 00:02:46 falubeliek Szevasz, Vilikém!

374 00:04:09 falubeliek Segitsél mar egy kicsit, Lali.

375 00:08.58 lany-apja Jaj, apa, ne csindld mdr a fesztivalt!

376 00:09:37 lany-apja Jaj, apa, nem latod, hogy milyen
ciki?

377 00:09:50 rendérok Oszi bécsi!

378 00:10:17 biifés-vendég Nyugi, Sanyi!

379 00:10:25 falubeli-biifés Hallgass, Lali!

380 00:11:13 feleség-férfiak Oszi, Lali, azonnal gyertek ki!

381 00:11:35 renddr-feleség Jolika, mi tortént?

382 00:12:03 falubeli-biifés Jaj, Lali, szereted?

383 00:12:44 falubeli-biifés Magamra f6zok, Lalikam.

384 00:13:15 biifés-falubeli Hit a hulldt szoktdk, Oszi batyam.

385 00:13:25 falubeli-biifés Te Lali, nekem te most kapdra
JOttél.

386 00:13:46 biifés-falubeli Ne mér, Oszi batyam, most mit
kiabaljak?

387 00:13:53 Easy rider-holgy Csokolom, Jolika!

388 00:14:18 rendér-holgy Nyugalom, Jolika megyek.

389 00:14:21 renddr-falubeli Jossz, Bajusz?

390 00:15:49 férj-feleség Te Joli, mi az, hogy latin love?

391 00:15:55 biifés-haver Kosz, Csoki, sokat segitettél.

392 00:16:06 haver-biifés Kérhetnék egy sort, Oszi batyam?

393 00:16:36 biifés-falubeli Akkor délre mar otthon van, Oszi
batyam.

394 00:16:37 feleség-férj Jaj, hagyd mar abba, Oszi!

395 00:16:50 rendér-holgy Jolika, magunk kozt szdlva,
Oszintén, nyomozatilag. Mi tortént?

396 00:17:20 falubeli-biifés Te, Lali, mit csinalsz te a n6kkel?

397 00:18:10 Csoki rendOrnek Idehoznad, Rezs6?

398 00:37:32 holgy-biifés Nézd, Lalikam.

399 00:53:00 biifés-fogyatékos inasa | Gyere, Sanyika, menjiink.

400 00:54:23 biifés-fogyatékos inasa | Hu, fénok, idenézz!

401 00:55:36 Lali Sanyika, ezerszer mondtam, ez csak
egy fordulat.

402 1:01:12 haverok CsoKki, ne 16voldozz mar!

403 1:02:04 biifés-fogyatékos inasa | Maradjal most, Sanyika!

404 1:04:26 haverok Pereliink, Lalikam, pereliink?

405 1:05:09 nagymeno-biifés Szeva, Kicsi biifés!

406 1:22:31 falubeli-rend6r Szevasz, Arpikam!

407 1:26:28 falubeli-biifés Nem hagyhatnam itt, Lalikam?

408 1:33:06 biifés-rend6r Maga még mindig kaparni tetszik?

Konyec
Sorszam 1dé Interakcios felek Megnyilatkozas
409 00:00:40 4vosok Csik elvtars, nézze meg a
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melléképiiletet!

410 00:00:42 avosok Kis elvtars, magié a padlas!

411 00:02:03 avosok Mi ez a ldarma, Kis elvtars?!

412 00:02:19 avosok Nem ériink r4, elvtars!

413 00:03:20 rendérok Hagyja madr, tizedes...! Nyissa ki...!

414 00:03:22 rendGr-prostitualt J6l nézel ki, Hofehérke...!

415 00:06:00 Szamlas-lako Engem nem ver at, Kis dr! Tudom,
hogy ott van...!

416 00:06:16 laké (n6) —szamlas Hagyja csak, kedveském...! (kk)
Nincsenek itthon.

417 00:07:00 szomszédasszonyok Csokolunk, Hédi, dragam!

418 00:08:28 férj-feleség Vén boszorkany...!

419 00:12:10 férj-feleség Mintha maga nem égetné nap mint
nap éjfélig a villanyt...

420 00:14:10 renddr-kapitany Uram, ami a vadorzot illeti,
valéban kicsit tilléttem a--..

421 00:14:12 renddr-kapitany Uram...! En csak bizonyitékat
akartam  adni  annak, hogy
megértem a f6hadnagyi rangra.

422 00:20:35 Yuppie-kliens Bocs, papa! Magdnak ma ugyse
slirgds.

423 00:20:44 kliens-postdskisasszony Inkdbb  én  kérnék  valamit,
holgyem.

424 00:22:07 jéarérok Haver! Lattad ezt?!

425 00:22:17 jéarérok Nagy fekete csibor, haver!

426 00:22:30 jérorok Haver...!

427 00:22:41 diszpécser-jarér Cé otven!

428 00:22:55 jéarérok Haver, nem adhatom 4t az autét...!

429 00:25:47 étkezdés-vendég J6 estét, uram, mit parancsol?

430 00:26:00 étkezdések Na, jo6l van, Sanyi, gyere, vedd ait,
én besokalltam mara!

431 00:26:04 étkezdés-vendég J6 estét, uram, mit parancsol?

432 00:26:42 kutasok Bénazol itt, Laci...!

433 00:26:52 kutas II.-vasarlo J6 estét, fater! A mosdot keresi?

434 00:27:13 renddr- kapitdnynak J6 reggelt, uram!

435 00:27:16 kapitany-rend6r Szedje Ossze magat, Szeles! Az
éjjel Légrad mellett kifosztottak
egy benzinkutat.

436 00:28:33 kapitany-féhadnagy Jojjon, fohadnagy!

(holgy)

437 00:27:39 renddr-féhadnagy (volt | Hat, fohadnagy, ha nem akar

élettarsak) zavarba jonni a pucér hatsémtdl...

438 00:28:42 féhadnagy (holgy)- | Igen, uram!

kapitdny

439 00:28:52 kutas II.- rend6rok ...s akkor én azt mondtam, hogy
atadhatom a mosdé kulcsat, kedves
uram? - erre nekem rontott a
fegyverrel és 16tt.

440 00:30:20 szomszédasszonyok En sose néztem j6 szemmel, Hédi,
dragam, az urad iigykodéseit!

441 00:31:09 szomszédasszonyok Nagyon kedves vagy, aranyom, de
eléttiink nem kell védened.

442 00:31:31 szallité-laké Szép napot, holgyem! Hova
tehetjiik a televiziot?

443 00:32:30 rend6érok Szoval, szervusz, Elek... Andor
vagyok.

444 00:34:30 prostitudlt-idds dr Popec a jarganya, papa!

445 00:36:10 renddr-idés holgy Igazan? Asszonyom...! Tegyen egy
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szivességet embertdrsainak.

446 00:36:22 rendérné-idds holgy Hédi, hadd forditsam le magyarra,
amit a kollégdm szeretett volna
mondani.

447 00:37:25 prostitudlt-idds dr Hat ideje elkezdeni, fater, mert
lassan érkezik a mentd.

448 00:37:39 prostitudlt-idds dr Majd rad kiildom a stricimet, vén
kéjenc!

449 00:39:23 rendérnd-idds holgy Ert engem, Hédi?

450 00:39:51 renddr-idds holgy Minden rendben lesz, asszonyom,
nyugodjon meg.

451 00:47:35 bankigazgaté-alkalmazott | Maga végig itt volt?

452 00:47:47 bankigazgaté-biztos Mi tortént, biztos ir?

453 00:48:02 férfi-bankigazgatd Most aztdn bajban vagy, mi?
Timoti.

454 00:49:14 1dds tr-felesége Tudja, kedvesem, egy valami még
hidnyzik magérol.

455 00:50:12 1dds tr-volt dvés Uram...! Ne kivdnja, hogy
elévegyem a rosszabbik
modoromat...!

456 00:50:19 volt 4v6s-1dds ur Kis Emil...! Hogy még mindig
milyen kimért vagy...!

457 00:50:28 volt avos-idos ur Emil! Hat nem lattalak azoéta,
hogy--...

458 00:50:32 1d6s ur-volt avos Azéta, hogy tanuskodtdl ellenem,
Csik elvtars!

459 00:52:25 id6s holgy-férje Ne vegye hidba szdjara az Ur
nevét...! Maga vén ateista.

460 00:53:12 id6s tr-felesége J6jjon, hercegné...!

461 00:54:22 gésa-idds r Mit mondott, kedveském?

462 00:57:18 id6s ur-felesége Ugyan, kedvesem, nem tortént
semmi!

463 00:57:48 id6s ur-felesége Boldog hetven évet és minusz egy
napot kivanok, kedvesem!

464 00:58:06 1dds tr-felesége Ami a régi bennem, az a faldbam,
kedvesem!

465 00:59:59 idds tr-felesége Hédike, draga, sietni kell...!

466 01:03:48 rendorok Andor, ha gondolod, mehetsz haza.

467 01:04:26 rendérok Sajndlom, hogy nekem kell
megmutatnom, de... kordnt sem
lattdl meg mindent arrél az estérol,
Agnes...! Hm...

468 01:08:27 id0ds tr-felesége Ahogy latom, dragam,
azért..mégsem orrol annyira erre a
kutyavérii amoré6zora...!

469 01:08:37 kubai-idés tr Amigo!

470 01:08:41 idds dr-kubai Don Juanito!

471 01:09:23 1d6s ur-kubai Remélem, nem molesztiltad a
feleségemet, amig én ki voltam
iitve,  te! - vén  Kripto-
kommunista!

472 01:09:35 kubai-idGs dr Nem parancsolhatok a véremnek,
amigo!

473 01:10:36 Emil Azért az nem tréfadolog, amit mi
csinalunk, Juan.

474 01:11:33 1d6s holgy-kubai De Juan, az az ember ismeri
magit...!

475 01:11:53 idds tr-benydk Maga sem ugrél, baratom!

476 01:12:14 Benyédk-kubai Ugyis elkaplak, te rohadt cigany!
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4717 01:13:35 id6s ur-felesége Koszonom, kedvesem, hogy figyelt
rdm azzal a pisztollyal...!

478 01:13:40 idds holgy-férje Tudja, dragam, hanyszor figyeltem
én mar magdra életiink folyaman?
De tudom, hogy maga is figyelt
rdm mindig...

479 01:18:13 kapitany-rend6r Pont magéra nincs itt most sziikség,
Szeles!

480 01:19:45 Lévai-kapitdny A francba! Kapitany ir!

481 01:19:50 renddr-féhadnagy Nincs itt a pénz sem, féhadnagy!

482 01:23:10 1d6s holgy-rendérnd Ne hirtelenkedjen, kedveském!
Még nincs olyan allapotban.

483 01:29:35 rendornd-idos ur Nincs tovabb, Emil!

484 01:29:40 1d6s tr-rendérnd Maga most kimegy és beszél
veliik.

485 01:30:13 renddr-kapitany A francba, kapitany, rohanjuk le
Oket!

486 01:30:16 kapitany-rend6r Ne feledje az egyezségiinket,
Szeles!

487 01:30:56 renddr-renérnd (volt | Agii! Kihozunk onnan!

élettarsak)
488 01:33:19 piléta-kapitany Igen, uram!
489 01:37:40 renddr-kapitany Uram! Nézze a hegytett! Ez 4!

Elengedték!
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Fiiggelék 4 A dolgozatban szereplé abrdk és tablazatok jegyzéke

brak

A i

abra. 14. old. (Csizmas kandur, 1969 japan rajzfilm magyar szinkronnal)

abra. 15. old. (Totoro - A varazserdo titka, 1988. magyar rajongéi felirat)

abra. 30. old. A feliratszerkeszto

abra. 31. old. Néz6i komment

abra. 75. old. Ala- és folérendeltségi viszony a japan rokonsagi kapcsolatokban
abra. 84. old. A grammatikai nénemi egyes szam masodik személyli személyes
névmasok a formalitdsi-informalitasi skalan elhelyezve

7. abra. 84. old. A grammatikai himnemi egyes szdm madsodik személyl
személyes névmasok a formalitdsi-informalitasi skalan elhelyezve

8. abra. 85. old. NGi €s himnemt E/IL. személyli névmasok Shibamoto-féle
abrazolasa

9. abra. 145. old. A House-féle funkciondlis-pragmatikai modell

10.  édbra. 147. old. House (1997) megszolitasok elemzésére adaptalt modellje

11.  &bra. 155. old. A magyar €s a japan tarsadalom a hofstedei dimenzidk tiikrében

12.  4bra. 181. old. Az apellativ megszoélitasok altal hordozott pozitiv és negativ
kapcsolatkezelési stratégia megoszlasa az EMJ és EJK-ban

13.  abra. 198. old. Pragmatikai elmozduldsok aranya a szinkron-, és rajongoi
forditdsokban

14. abra. 217. old. Kapcsolatkezelési stratégiat kifejez6 apellativ megszolitasok
megoszlasa az EMK-ban

15.  abra. 222. old. Az egynyelvii magyar €s egynyelvii japan korpuszban
alkalmazott megszolitasi formak

16.  4dbra. 223. old. A szinkronban és a rajongdi forditdsokban alkalmazott
megszolitasi formdk megoszlasa

17.  édbra. 234. old. A kisérleti személyek életkor szerinti megoszldsa

18.  &bra. 235. old. A valaszadok megoszldsa japan nyelvi és kulturélis
hattérismereteik szerint

19. abra. 236. old. A vélaszadok éltal kedvelt filmmiifajok megoszlasa

20.  ébra. 237. old. A vdlaszadok média szerinti megoszldsa

21.  ébra. 238. old. A vdlaszadok az audiovizudlis forditas egyes altipusai szerint
val6é megoszldsa

22. abra. 239. old. A szinkront, feliratot, illetve fansub-ot preferalok megoszlasa

23.  4bra. 241. old. A redlidk forditdsban valé megjelenésérdl alkotott nézoi
vélemények

24.  édbra. 242. old. NézG4i vélemények a japén eredetli szavak 4tirdsarol

25.  ébra. 243. old. A japanul tudok és laikusok véleménye a megszolitdsok
forditdsardl

26.  édbra. 244. old. Japanul tuddk és laikusok atirasi modrol alkotott véleménye

Téablazatok

1. tdblazat. 15. old. Példa a japan nevek téves forditdsara

2. tdblazat. 39. old. Az audiovizudlis szoveg struktirdja

3 tdblazat. 61. old. Példa figyelemfelkeltd funkcidra.

4 tdblazat. 62. old. Példa konverzacidkezelési funkcidra

5 tablazat. 62. old. Példa illokicidkezelési funkciora 1. (illokiiciés erd
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

modositasa)

tablazat. 63. old. Példa illokuciokezelési funkciora 2. (illokiicids aktust betoltd
funkcid)

tdblazat. 63. old. Példa kapcsolatkezelési funkciora

tablazat. 69. old. Megszdlitasok a mai magyar nyelvben

tdblazat. 81. old. Japan személyes névmdasok rendszere

tablazat. 81. old. Egyes szam masodik személyli személyes névmdsok a japan
nyelvben

tdblazat. 117. old. Mindsitést, specifikaciot €s azonositast kifejezd
személyjelolok.

tdblazat. 118. old. A magyar egyes szdm masodik személyli névmasok kambei
felosztasa

tdblazat. 120. old. A méasodik személy jelolésére alkalmas nyelvi elemek a
japan nyelvben

tdblazat. 124. old. A japan és magyar nyelvben hasznélatos megszdlitasi
elemek

tdblazat. 136. old. A parhuzamos korpusz felépitése

tablazat. 148. old. Figyelemfelkeltés kifejezése

tdblazat. 149. old. Szemrehdnyas kifejezése

tdblazat. 149. old. Kérés illokucids erejének fokozasa

tdblazat. 151. old. A hatalmi viszonyok kifejezddése

tdblazat. 152. old. A megnyilatkozas és a képi vildg kozotti koherencia
vizsgélata

tdblazat. 165. old. Az apellativ megszdlitasok elemzése a House-féle modell
alapjan

tdblazat. 166. old. Példa hib4s forditdsra

tdblazat. 170. old. Az ekvivalencia-viszonyok vizsgalata

tdblazat. 171. old. Példa az ekvivalencia-viszony meg nem valdsuldséara
tablazat. 173. old. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvaldsuldsara a
rajong6i forditasban (1)

tdblazat. 174. old. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvaldsuldséira a
rajong6i forditasban (2)

tdblazat. 175. old. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvaldsuldsira a
rajong6i forditasban (3)

tdblazat. 175. old. Példa az egynyelvl korpuszbdl kozeli viszonyban 4116
diddok kozotti interakcidra

tdblazat. 176. old. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvaldsuldséira a
rajong6i forditasban (4)

tdblazat. 177. old. Példa az ekvivalencia-viszony nem megvaldsuldséira a
rajong6i forditasban (5)

tablazat. 179. old. Pozitiv kapcsolatkezelési stratégia negativ elgjeliire
véltozésa a forditds sordn

tablazat. 180. old. Negativ kapcsolatkezelési stratégia pozitiv elgjeliire
véltozésa a forditds sordn

tdblazat. 182. old. A forrdsnyelvi illokiiciés eré modulédldsaban beallt valtozas a
negativ kapcsolatkezelési stratégia pozitivra valé valtozasanak kovetkeztében
tdblazat. 183. old. Interperszondlis kapcsolatbeli kiilonbség a szinkron és a
rajongo6i forditas kozott

tdblazat. 184. old. Apellativ megszolitdsok szama a japan filmekben és a
magyar forditdsokban
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36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

tdblazat. 185. old. Hivatalos és rajongéi forditdsokba betoldott valamint a
forditasokbdl kihagyott apellativ megszolitdsok szama

tdblazat. 187. old. Pragmatikai tobblet

tdblazat. 188. old. Szdjmozgédshoz val6 igazitds miatti betoldas

tablazat. 189. old. Forrasnyelvi koszonési forma célnyelvi nyelvhaszndlati
szokasokhoz val6 igazitdsa miatti betoldas

tablazat. 190. old. Betoldds alkalmazasa szerepld elsd szinrelépésekor

tdblazat. 191. old. Kotott formabdl szabad formava torténd alakulds miatt
eldéllt pragmatikai tobblet

tdblazat. 192. old. Példa pragmatikai veszteségre

tdblazat. 193. old. Sz4jmozgéshoz val6 igazitis miatt eldallt pragmatikai
veszteség

tablazat. 194. old. Szabad formabdl kotott formava valas miatt eloallt
pragmatikai veszteség

tablazat. 195. old. Személyes névmas forditasban val6 implicit jelenléte miatti
pragmatikai veszteség

tdblazat. 202. old. Személynevek utdn illesztett utdtagok forditdsa a
szinkronszovegekben €s a rajong6i verzidkban

tablazat. 205. old. Személynevek forditdsa a szinkronszdvegekben és a rajongoi
verzidkban

tablazat. 206. old. Rangok, titulusok, statuszjeloldk forditasa

tdblazat. 208. old. Személyes névmdasok forditdsa tablizat a
szinkronszovegekben €s a rajongdi verzidkban

tdblazat. 209. old. Az anata E/II. személyes névmas kiilonbozd diddok kozott
torténd alkalmazdsa és forditdsa a szinkronszOovegekben és a rajongoi
verzidkban

tdblazat. 210. old. Az anta E/. személyes névmds forditdsa a
szinkronszovegekben €s a rajong6i verzidkban

tdblazat. 210. old. Az omae E/Il. személyes névmads haszndlata és forditdsa a
szinkronszovegekben €s a rajong6i verzidkban

tdblazat. 211. old. A kimi és kimi tachi E/1l. személyes névmasok hasznélata és
forditasa a szinkronszovegekben és a rajongdi verzidokban

tdblazat. 211. old. Az onushi E/Il. személyes névmads haszndlata és forditdsa a
szinkronszovegekben €s a rajong6i verzidkban

tdblazat. 212. old. Csaladtag megszolitdsara alkalmas rokonsédgi elnevezések
forditasa a szinkronszovegekben és a rajongdi verzidokban

tdblazat. 214. old. Fiktiv  rokonsdgi elnevezések  forditisa a
szinkronszovegekben €s a rajong6i verzidkban

tdblazat. 214. old. Alkalmi megszolitasok forditdsa a szinkronszovegekben és a
rajongoi verzidkban

tdblazat. 216. old. Az egynyelvii magyar korpusz elemzése

tdblazat. 217. old. Tarsjelolok haszndlata az egynyelvii magyar korpuszban
tablazat. 218. old. Személynevek hasznalata az egynyelvli magyar korpuszban
tdblazat. 218. old. Titulusok, rangok, stituszjelolok haszndlata az egynyelvii
magyar korpuszban

tdblazat. 219. old. Rokonsdgi megnevezések haszndlata az egynyelvli magyar
korpuszban

tdblazat. 219. old. Fiktiv rokonsagi elnevezések haszndlata az egynyelvii
magyar korpuszban

tablazat. 220. old. Névmasok haszndlata az egynyelvii magyar korpuszban
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65.  tablazat. 220. old. Kedveskedd megszolitdsok hasznalata az egynyelvii magyar
korpuszban
66.  tablazat. 221. old. Egyéb megszoélitasok az egynyelvii magyar korpuszban
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