Forditasi problémak és értheté magyar megoldasaik a Galata levélben
Translation problems in Galatians and their solutions in Hungarian
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Absztrakt

Eldadasomban négy forditasi problémat vizsgalok a Galatdkhoz irt levélben. Az elsé az 1,13-
ban talalhato kath’ hyperbolén kifejezés, amely Pal apostol ,,egyhaziild6z6” tevékenységének
jellemzését rejti. A masodik a 3,24-25-ben eléforduld és a pali egzegézis, érvelés
szempontjabol dontd fontossagu paidagogos szo jelentése. A harmadik a 4,3.9-ben megjelend
stoicheia, amelynek mind jelentése mind forditasa kihivas elé allitja az olyan misszioi
szemléletl bibliaforditast, amely mindenekel6tt a mai olvasoi kdzegben szeretné érthetvé
tenni a kifejezést. A negyedik és egyben utols6 probléma az 5,12-ben megjelend apokopto
kifejezés. Vizsgdlatom soran dsszevetem a négy probléma mogotti exegetikai dilemmakat, a

rendelkezésre all6 forditasi megoldasokat, és javaslatot teszek a legjobb megoldasra.

Abstract

My paper is an attempt to have a glimpse into the study room of Bible translators, behind the
curtains. | am going to investigate four interesting problems and their possible solutions in
Paul’s Letter to the Galatians. The first is kath’ huperbolén from 1:13 where Paul is
characterizing his past as the persecutor of the church. The second is paidagogos from 3:24-
25, a key term to the understanding of Paul’s argumentation on the role of the Law. The third
is stoicheia from 4:3.9 and the fourth is the meaning of apokopto from 5:12, the fulcrum of
Paul’s invective against his opponents in Galatia. In this paper | try to review the underlying
exegetical problems, the available Hungarian translations and endeavor to suggest the best

possible solutions in each of the cases.



Bevezetés

A Galata-levél j6 néhany nehéz forditasi kérést tartogat az egzegétak és bibliaforditok
szaméra.! A kovetkezSkben olyan igehelyeket szeretnék megvizsgalni, amelyeknek
értelmezésével €s forditasaval kapcsolatban a nemzetkdzi szakirodalom €s a bibliaforditasok
gyakorlata is megoszlik. Arra vagyok kivancsi, hogy a leggyakrabban hasznalt magyar
forditasok hogyan birkéznak meg ezekkel a problémakkal, kiilonos tekintettel arra, hogy a
forditasi megolddsok hasznalhatok-e a megértésre és megértetésre, megfelelnek-e a misszioi
vagy koznyelvi bibliaforditasokkal szemben tamasztott kovetelményeknek. Ahol ugy talalom,
hogy a rendelkezéstinkre allo bibliaforditas-repertoar nem kindl megfelelé megoldast, ott

igyekszem sajat javaslatot is tenni.

1,13

Mert hallottatok, hogyan éltem egykor a zsidosag korében, hogy fékteleniil iildéztem az Isten

egyhazat, és pusztitottam azt.

'Hkovcate yop v EUNV avacstpoenv tote &v 1@ Tovdaicud, 6t ka0’ vaepPoriijy £dimkov

v ékkAnciov Tod Beod kai EndpHovv avtv...

Vizsolyitol az 1908-as kiadasig felette igen haborgattam
1975-6st61 2014-ig féktelentil tildoztem
Ravasz, Vida szerfelett tildoztem
Budai kegyetleniil ildoztem
Egyszerii, SZIT2005 konyorteleniil {ildoztem
Kaldi-Neovulgata mod felett tildéztem

1 Ezek attekint0 vizsgalatat 1d. D. Francois Tolmie, ,,Translation problems in the Letter to the Galatians” in Acta
Patristica et Byzantina 20 (2009), 179-198.



Pal apostol haromszor besz¢l egyhaziild6zo tevékenységérdl. Egyszer itt, a Gal 1,13-ban,
egyszer az 1Kor 15,9-ben (edidxa tén ekklésian tu theu),? egyszer pedig a Fil 3,6-ban (kata
zélos diokon tén ekklésian). A Gal 1,13-ban (kath’ hyperbolén ediokon tén ekklésian) egy
olyan hatarozoval, a kath’ hyperbolén-nal egésziti ki a szokdsosan hasznalt diokein igét,

amelyet érdemes alaposabban szemiigyre venni.

A kath’ hyperbolén kifejezést Pal még masik négy alkalommal hasznalja, tobbnyire ,,igen
nagy mértékben, szerfelett, felettébb, nagyon, kiilonds mértékben” jelentésekkel.> A Rom
7,13-ban arrol van sz6, hogy a biin a torvényt hasznalta ki az emberben arra, hogy a toérvény
josaga altal halalt hozzon rank (amikor nem teljesitjiik a torvényt), és igy a biin kath’
hyperbolén bindsnek (hamartolos) bizonyult. Az 1Kor 12,31-ben a szeretethimnuszt vezeti
be azzal, hogy az el6zdekben elmondottakhoz képest egy kath’ hyperbolén utat vagy modot
(hodos) mutat a cimzetteknek. Itt talan a ,,legfobb” vagy ,,legkivalobb” forditas a megfeleld,
és mintegy jelz6vé valik a hatdrozé. Ez Arisztotelés szohasznalatara emlékeztet,* aki a
felséfokot nevezi to kath 'hyperbolén-nek. A 2Kor 1,8-ban arrol beszél Pal, hogy olyan
tehertételnek voltak kitéve Azsia tartomanyban, amely kath’ hyperbolén és erejiikon feliili
volt, olyannyira, hogy az életiik miatt is aggodniuk kellett. Vagyis itt helyesnek latszik a RUF
wrendkiviili mértékben” forditdsa. A 2Kor 4,17-ben arr6l vall, hogy a pillanatnyi szenvedés
kath’ hyperbolén eis hyperbolén dicsdséget szerez szamara. Itt a kifejezést még fokozni is
tudja, bar nem biztos, hogy nyelvtanilag sztenderd modon. Mégis jol értjiik, azt akarja vele

mondani: ,,egyre nagyobb mértékben”.

Megallapithatjuk tehat, hogy Pal szivesen hasznalja a kifejezést akkor, amikor valami igazédn
jelentdségteljes dologrol beszEl, akar pozitiv, akar negativ értelemben. A kath’ hyperbolén
valodi értelmét a jelzett vagy meghatarozott kontextusban nyeri el (mint egyébként minden
tobbértelmii sz6). A Gal 1,13-ban egyhaziildozdi tevékenységét jellemzi ezzel a hatarozoval:
kath’ hyperbolén adiokon tén ekklésian tu theu. Hogy milyen a kath’ hyperbolén
egyhaziildozés, azt a bibliaforditasok tobbsége a fentebb ismertetett lexikai adottsagok
figyelembevételével forditja ,,felette igen, szerfelett” esetleg ,,fé€ktelentil” végzett

egyhaziildozésnek. De mit értsiink egy szerfelett végzett egyhaziildozés alatt? Vannak olyan

2 A gbrog szavak atirasanal az Gn. tudomanyos atirast hasznalom, v6. Gyurgyak Janos, Szerzok és szerkesztok
kézikonyve. Budapest: Osiris, 2005. 374.

3 Varga Zsigmond J., Ujszovetségi gérog-magyar szotar. Budapest: Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya,
1992. 962.

4 Gyorkosy Alajos—Kapitanffy Istvan—Tegyey Imre: Ogorog-magyar nagyszotdar, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1993, 112.



(nem kizéarolag) dinamikus forditasok, amelyek tovabb mennek, és a kontextus
figyelembevételével az erdszakossag szinonimaival forditjak ezt a kifejezést.® Ilyen példakat

talalunk erre:

konyorteleniil, kegyetlentil, furiously (diihodten, Moffatt €s Goodspeed), violently
(er0szakosan, RSV, NIV), with fanatic zeal (fanatikus hévvel, Phillips), savagely
(barbar médon, NEB), without mercy (irgalmatlanul, kegyetleniil, TEV)

Arland Hultgren feltételezi, hogy ezek a forditdsok a lukéacsi dbrazolasnak, elsdsorban az
ApCsel 9,1-nek (,,Saul pedig az Ur tanitvanyai elleni fenyegetéstdl és 61dokléstdl lihegve
[empneon apeilés kai phonu] elment a fopaphoz...”) koszonhetéen emelik be a forditasba az
er0szak aspektusat, amit 6nmagaban a kath’ hyperbolén nem indokolna. Hultgren szerint a
lukécsi iildozés-leirasban mar belejatszik az elsé szazad végi, birodalomszerte tapasztalt valos
¢s véres egyhaziildozések élménye, €s ezt vetiti vissza Saul jeruzsalemi és damaszkuszi
egyhaziildozésre, amelyrdl nem irja sehol Pal, hogy valaha is halallal végzddétt volna.
Hultgren azt javasolja, hogy ne erre a lukacsi képre épitsiink, inkabb maradjunk meg Pal sajat
szobhasznalatanal, és ne vetitsiik bele a halallal is végz6do vagy végzodhetett erdszak
aspektusat a Gal 1,13 forditasaba.® Hultgren véleménye érdekes, de nem annyira a konkrét
lukdacsi hatas szempontjabol (hiszen az ApCsel Kr.u. 1. szdzad végére datdlasa vitatott kérdés,
én magam sem osztom).” Inkabb azért, mert dvatossagra int abbol a szempontbdl, hogy a
bibliaforditd mennyit fordithat bele egy-egy kifejezésbe az ismeretanyagbol, amelyet az adott
szOovegrészrol vagy annak hatterérdl tud vagy tudni vél. Ugyanakkor a pedans
kiilonbségtételét talzonak érzem. Eppen a szovegi és a kortorténeti kontextus
figyelembevétele segitheti a forditot abban, hogy ne adjon az olvasonak olyan szoveget,
amely a teljes kontextus nélkiil félreérthetd vagy éppen értelmetlen.® Martin Hengel szerint a
vorchristliche saulus a hellenista gyiilekezet ellen példaképét, Fineast kovetve brutalis erdt is
alkalmazott az iildozésben,? amibe bizonyithatoan beletartozott a 39 korbacsiités vagy az

Istvan haldlahoz hasonlo lincselések. Hengel a vizsgalt kifejezés kapcesan felhivja a figyelmet

5 V6. Arland J. Hultgren, ,,On Translating and Interpreting Galatians 1.13” in The Bible Translator 26.1 (1975),
146-147.

61.m. 147.

7 Balla Péter, Az ujszovetségi iratok torténete (Bevezetéstani alternativik). Budapest: Karoli Egyetemi kiadd,
2008. 172-174. Az ApCsel datalasaval kapcsolatos érveket és képviseldiket 1d. ott.

8 Az Un. explicitacio problémajéhoz a bibliaforditasban vo. Pecsuk Otto, Pontos. Természetes. Erthetd. A
bibliaforditas elmélete, gyakorlata és taviatai. Budapest: Kalvin Kiad6, 2020. 156-157.

9 Martin Hengel, The Pre-Christian Paul. London: SCM, 1991. 85.



a Fil 3,6 kata zélos kifejezésére, amely mintegy szinoniméaja a kath’ hyperbolénnak az adott
szovegkornyezetben, és mint tudjuk, a vallasi zélos ebben az idészakban egyaltalan nem
tartdzkodott a halalhoz is vezetd erdszak alkalmazéasatol céljai elérése érdekében. A mai
értelemben vett tabusitd megkiilonboztetése az emberdlésnek nem igazan felel meg a Kr.u.
elsd szdzadi Szentfold vilaganak. Pal sajat egyhaziild6z6i gyakorlatabdl is emlithetjiik nem
csupan Istvan megkovezését, de sajat lisztrai halalkozeli élményét (ApCsel 14,19), amelyet a
zsinagdgai egyhazfegyelmezés végrehajtoinak kdszonhetett, akik hozza hasonldan csirajaban
akartdk elfojtani a Nazareti evangéliumanak hirdetését. Hengel igy summazza: ,,A diokein,
csaktigy, mint a porthein sokkal tobbet jelent, mint éles polemikus vitat, akar a lincselés is
beleértendd.”’° Ebbdl a szempontbol tehat ellent kell mondanunk Hultgrennek, és igazat kell
adnunk azoknak a forditasoknak, amelyek az akar halalt is okozo erdszak aspektusat is
megjelenitik a kath’ hyperbolén forditasaban, ha az olyan igékkel jar egyiitt, mint a didkein
vagy a porthein.

3,24-25

Tehat a torvény neveldnk volt Krisztusig, hogy hit altal igazuljunk meg. De miutan eljott a

hit, tobbé nem vagyunk a nevelOnek alavetve.

MoTE O VOUOG OO0y ®YOC UMV YEyovey gig XploTov, tva €k Tiotemc dikaiwbdpeyv: EMBovong

0¢ TG ToTEMS OVKETL VIO TAdAY YOV ECUEV

Vizsolyitol az 1908-as kiadésig, Ravasz Krisztusra vezérld mesteriink

1975-6st61 2014-ig, Budai neveldnk volt Krisztusig

Vida Krisztusba (!) vezet6 nevelénkké
(mesterlinkke)

Egyszert, Kaldi-Neovulgata Krisztushoz vezetd nevelonk

SZIT2005 neveldnk lett Krisztusra

Varga Zs. (iranyito) neveldnk, Torvény

Balla P. Krisztusra (Krisztushoz) [elvezetd]
tanitomesteriink

10 Hengel, The Pre-Christian Paul, 72.



A kérdéses kifejezés a paidagogos, amelyet az tesz nehézz¢ forditas szempontjabol, hogy ma
mar nincs olyan funkcio a csalddok és gyermekek ¢életében, amelyet a paidagogos az 6korban
betoltott.!t A gordg-latin kultaraban, és erre utal Pal apostol is, egy rabszolgat alkalmaztak
arra a célra, hogy a hdz urdnak gyermekét egész nap feliigyelje, fegyelmezze, ellendrizze,
hogy elvégzi-e a feladatait, a személyes higiéniatol kezdve a tanulasig.'?> Ebben az értelemben
nevelte a kiskortt, de 6 maga nem volt, vagy jellemzéen nem volt tanitd, azaz didaskalos. A
paidagogos jellemz6 ismertetdjegyei tehat a kovetkezok: rabszolga, fegyelmez, biintet, ha kell
¢s feliigyeli, vigyazza a gyermeket, valamint csak egy ideig tart a szolgalata, a gyermek
nagykortsagaig. A sziil6k szempontjabol hasznos és sziikséges személy, a gyermek
szempontjabol azonban inkabb kellemetlen és szigoru. Ezt Pal is kifejezi azzal, amilyen
kontextusban hasznalja a kifejezést: a 23. versben hypo nomon ephrurumetha synkleiomenoi
kifejezésekkel jellemzi azt az allapotot, amelyben a torvényt kovetdk mintegy feliigyelet, sot
Orizet alatt egy bezart helyre vannak kényszeritve. A 24. vers érvelése a paidagogos-sal ezt a
sotét és kényelmetlen képet folytatja egy kovetkeztetd hoste kotdszdval (mivel ez igy van,
ezért tehat...). Vagyis az, amit a torvényt kovetok szigoru, fogsadgra emlékeztetd allapotarol
mondott, azt folytatja egy Gjabb képpel, a paidagigos szerepével, aki a gyereket gyakran
olyan dolgokra kényszeriti, amelyeket azok nem szeretnek, jollehet az atya tudja, hogy a
javukra vannak. Erdekes, hogy a Galata levél e két versén kiviil csak az 1Kor 4,15-ben fordul
el6 a paidagdgos, és ott is éppen az atyaval szembeallitva: Pal szerint lehet a korinthusiaknak

akar tizezer paidagogosuk is, de atyjuk Krisztusban csak egy van, az apostol maga.

Ismét ki kell hangstlyoznunk, hogy olyan funkciérol beszél az apostol, amelynek nincs
tokéletes parallelje a mai modern tarsadalomban. Francois Tolmie az au pair, nanny, vagy
baby-sitter kifejezést javasolja, persze nem forditasi megoldasként, csupan hogy illusztralja a
jelenséget.!® A baby-sitter azonban mindenkiben, legfoképp a gyermekben is optimélis
esetben pozitiv képzeteket kelt, ellenkez6 esetben a sziil6 kirugja és feljelentheti a
hatosagoknal. Okori kontextusban azonban a gyermeknek nem sok joga volt kifogasolni a
szigort banasmodot, hacsak az atya nem dontott ugy, hogy a paidagogos nem latja el

megfelelden a feladatat.

11 Tolmie, Translation Problems, 192.
12 Varga Zsigmond, 4 galatakhoz irt levél. Budapest: Kéalvin Kiado, 1998. 64.
13 Tolmie, Translation problems, 192.



Véleményem szerint a legtobb forditas ott téveszt célt, hogy errdl a negativ aspektusrol
megfeledkezik. Nem csak az eddig elmondottak miatt, de a Galata levél altalanos negativ
torvényfelfogasa miatt is amellett érvelhetiink, hogy itt — a levélird szempontjabol — egy
kellemetlen szereplérdl van szd, szemben Krisztussal vagy az eljovendd hittel, akik felvaltjak
a paidagogos idékorlatos megbizatasat. Ezért vitatkoznék Balla Péter kivalo kommentéarjanak
azon megallapitasaval, hogy ,,Ez a kép itt nem negativ (nem a szolgasaghoz kotodése a
hangsulyos), hanem €ppen a térvény onmagan tul mutato, Krisztushoz vezerlo, elvezeto
szerepét hangsiilyozza.’** Ez 6nmagéban igaz kijelentés, de vajon nincs-e benne egy
onkéntelen harmonizald szandék a Rom 7,12 (,,A térvény tehat szent, a parancsolat is szent,
igaz ¢és j0”) korrigald szandéku igéjével? Egyébként a pali bibliai kijelentések harmonizalasa
ellen nincs kifogasom, de itt a Galata levélben ez a korrekcid talan még korai, hiszen majd
éppen az ilyen, a Galata levélben olvashatd, azutdn masok altal atvett és Palra hivatkozo
torvénykritikus megéllapitasoktdl akarja majd védeni Pal a torvényt a romai gyiilekezet elétt.
De itt még nem ennek van az ideje, hanem inkabb a szokimondo és néha bantd
torvénykritikanak, ezért a paidagogos képe is kritikus, €és inkdbb negativ, mint pozitiv kép.
Természetesen ebben az eltérd értelmezésben az is benne van, hogy Balla Péter a Karoli-
hagyomanynak megfeleléen inkabb lokalis értelemben érti az eis Christon-t (Krisztusra,
Krisztushoz), mig én idéi értelemben (Krisztusig, Krisztus eljoveteléig).®® Az iddi értelmezést
erdsiti még szerintem, hogy a a Gal 4,2-ben el6fordul két kifejezés, az epitropos (feliigyeld,
gyam) és az 0ikonomos (intéz6, safar), amelyeknek felidézésével Pal nyilvanvaldan ugyanazt
a szituaciot részletezi, amelyben a paidagogos-t szerepeltette. De ezek egyikében sem
jellemzd az a funkcio, hogy a kiskoru 6rokost valahové elvigyék, eljuttassak (mint a lokalis
értelmezésben a hivot Krisztushoz vezeti a torvény). mindkét okori funkcio 1ényege
temporalis, addig allnak a kiskort 6rokos felett, addig gyakorolnak ellendrzést felette, amig az

el nem éri a nagykorusagot, vagy amig a haz ura masként nem dont

Ha ezek utan megnézziik a magyar forditasokat, azt lathatjuk, hogy két kifejezés dominal
kozottiik: a Karoli-hagyomanybol vett (tanito)mester, és a Budai-forditas, majd az 11 forditas
altal is javasolt neveld. Ha a paidagégos jellemz6 vonasaira visszatériink, lathatjuk, hogy
ezekbdl egyik sem adja vissza, legfeljebb a fegyelmezo karaktert. Homalyban marad a
paidagogos rabszolgasaga, de biintetd €s ideiglenes, valamint alapvetden negativ karaktere is.

Mivel ma nem éliink egyiitt az 6kori paidagdgos-hoz hasonlo jelenséggel, nem meglepd, hogy

14 Balla Péter, Pdl apostol levele a galdciabeliekhez. Budapest: KIA, 2009. 162.
15 V6. Varga, Galatakhoz, 64.



nehéz egyetlen szoval visszaadni, és én sem gondolom, hogy a neveldnél jobbal eld tudnék
rukkolni (a mester-t a fenti exegetikai szempontok miatt elvetendének tartom). Ha azonban a
lexikai deficitet, vagyis az egyetlen szoval valo visszaadas képtelenségét felismerjiik, legalabb
egy magyarazo, tisztazo kortorténeti jegyzetet el kellene helyezniink a forditasban, vagy meg
kellene probalkoznunk — kivételesen — a koriilirassal. A RUF 2014 jelenlegi szovegébe
illesztve ezt a megoldast javaslom: Tehat a térvény olyan volt szdmunkra, mint a rabszolga-
tanitd a gyereknek: addig vigyazott rank, amig el nem jott Krisztus, hogy a belé vetett hit altal

megigazuljunk.®

4,39

Igy mi is, amikor kiskortiak voltunk, a vilag elemei ala voltunk vetve szolgasagra.
obtmg kai Nueic, dte Ruev vAToL, VIO T oToyEia T0D KOOV Hueda Sedovimpévol

Most azonban, miutan megismertétek Istent, vagy még inkabb: Isten ismert meg titeket,
hogyan lehetséges az, hogy ismét visszatértek az erdtlen és szegény elemekhez, akiknek ismét

szolgalni akartok?

VOV 8¢ yvovteg 0edv, pailov 8¢ yvmaebévteg Ko 00D, TG EMOTPEPETE TAAMY €Ml TO. AoOeVT

Kol Tty oTotyEln, oig ThAY EvmOev dovdedety Oélete

Vizsolyi a vilagnak bettii

1908-as Karoli, 1975-6st61 2014-ig, a vilag elemei

SZ1T2005, Balla, Kaldi-neovulgata

Vida a vilag alapszabalyai
Egyszert a vilagot ural6 hatalmassagok
Varga Zs. a vilag ,,elemei”

Ravasz a vilag természeti (elemi) erdi

16 Megoldasom hasonlé (bar annal joval sziikszaviibb), mint a mindig kivalé Gute Nachricht-¢: ,,So lange war
das Gesetz unser Aufseher; es war fiir uns wie der Sklave, der die Kinder mit dem Stock zur Ordnung anhilt.
Denn nicht durch das Gesetz, sondern einzig und allein durch vertrauenden Glauben sollten wir vor Gott als
gerecht bestehen.”



Budai e vilagnak természeti elemei

A Gal 4,3.9-ben megjelend stoicheia tu kosmu forditasa két szempontbol is szinte
megoldhatatlan feladat elé allitja a forditokat. E10szor is a stoicheion jelentései a szotarban is
nagyon tag szemantikai mezOben helyezkednek el. A legegyszeriibb grammatikai fogalmaktol
(pl. betli vagy sor, amint a Vizsolyi forditasa mutatja) kezdve az okori filozofian és
természettudomanyon at (a fizika és metafizika kifejezése, ezt idézi fel a forditdsokban
gyakran felbukkan¢ ,.elemek’ megoldas) egészen a pogany, hellenisztikus vallasi
elképzelések kozeéplényeiig (mint az Egyszerti forditas ,,hatalmassédgai’’) nagyon sok mindent
jelenthetett!’ és ezek a szertedgazo jelentések meg is jelennek a LXX-ban (SalBélcs 7,17;8
19,18;%° 4Makk 12,13%) és az ['stzévetségben, a Zsidokhoz irt levélben (5,12), a 2Pt 3,10.12-
ben, s6t kozelebbrol Pal Kolosséi levelében is (2,8.20). A felsorolt helyeken szinte
valamennyi szotari jelentés lehetséges, de most minket az érdekel, hogy a Galata levél fenti
két helyén hogyan kellene érteni és forditani a kifejezést. Az elsé szempont tehat, hogy
ezekben a versekben melyik stoicheia jelentéssel van dolgunk. A masik szempont viszont,
amely szintén nehézz¢ teszi a helyzetiinket, az olvasoéi oldal. Ha talalunk is olyan jelentést,
amely megfelel a szotaraknak és ami még fontosabb, a Galata levél kontextusanak és a pali
érvelés logikajanak, még mindig talalnunk kell olyan magyar kifejezéseket, amelyek nem
kivezetik az olvasot a Galata levél szovegébdl, hanem benne tartjak annak
gondolatmenetében. Maskiilonben hogyan varhatjuk el az olvasétol, hogy egymasra tudja
vonatkoztatni az 0kori kifejezést és a Pal altal szdndékolt jelentést, és ezaltal fel tudjak oldani

a nyilvanvaldan rendkiviil komplex metaforikus nyelvet ebben a két versben?

El6szor vegyiik az exegézis problémajat. Mire utal Pal a stoicheia tu kosmu kifejezéssel a Gal
4,3.9-ben? Ezt nyilvanvaldan a kontextusbol €s az apostol gondolatmenetébdl kell
megértentink. Ennek rekonstruéldsaban segit a korabbi vizsgalatunk, amelynek a
kbézéppontjaban a torvény mint paidagogos allt. A térvény fegyelmezd, 6rz0, szolgasaghoz

kapcsolodo jellegét Pal kifejezte még az epitropos illetve az oikonomos szavakkal (4,2). Ezek

17 otoygiov in H. G. Liddell — R. Scott, Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996. 1647.

18 A SalbBélcs 7,17-ben a kiraly bolcsességének része az energeia stoicheion, vagyis az akkori fizikai
tudomany, amelyet Isten jelentett ki neki.

19 A SalBolcs 19,18-ban Salamon az exodust kisérd csodakat magyarazza a kor természettudomanyos
kifejezései segitségével. Eszerint elképzelhetd volt, hogy az elemek (stoicheia) atalakulhattak egymasba, és igy
magyarazatot adhatott olyan eseményekre, mint a vizek vérré valasa.

20 A 4Makk 12,13-ban a martirhalalt is vallald zsido ifjak egyike vadolja azzal a zsarnokot, hogy megkinozza az
embereket, jollehet azok ugyanolyan anyagbdl (ek ton auton stoicheion) vannak megteremtve.



a haz ura szolgélatdban allo tisztségviseldk, akik ideiglenes, szabélyozd, ,,06rz6-védo”
feladatot latnak el a kiskora 6rokos folott. Még mindig a nomos metaforikus
atfogalmazasainal tart Pal, és itt tér ra a 4,3-ban a stoicheia tu kosmu fogalmara, amelyrél azt
mondja, hogy amikor kiskortiak voltunk, ennek a szolgasdgaban ¢éltiink. Csabitd a gondolat,
hogy a galatdk pogany hattere miatt itt a pogany vallasfilozofia ,,elemek” gondolatat hozzuk
ide, de ehhez logikailag ki kellene szakadnunk a pali gondolatmenetbdl, amely folyamatosan
a nomos uralma alatti €letet tekinti kiskorusadgnak és szolgasagnak, és a galatak is ugy
kotddnek ehhez a témahoz, mint akik most fel akarjak venni magukra a nomos iranti
engedelmesség igdjat. Errdl akarja lebeszélni 6ket Pal. Vagyis kordbbi pogany hatteriik
csupan annyiban érdekes itt, hogy onnan vesz Pal terminoldgiai municiét a nomos ujabb
metaforikus leirasahoz. Azt remélheti, hatha a stoicheia, amelyet a 9. versben még kiegészit
az asthené (erbtlen) és ptocha (szegény) jelzokkel, jobban megvilagositja a cimzetteknek,
milyen a torvény alatti uralom a Krisztusban valo 0j élet, az uj teremtés, a megigazulds vagy a
hit 6sszehasonlithatatlan gazdagsagahoz képest. Tulajdonképpen két reformatus
irasmagyarazonk, Varga Zsigmond és Balla Péter?! is bevallja, hogy logikailag és kontextus
szerint a nomoshoz kell kotniink a stoicheia jelentését, ennek az érvényesitését azonban a sajat
forditasukban sem hajtjak végre. Varga Zsigmond egyenesen igy fogalmaz, miutan a stoicheia

jelentését az angyali és egyéb hatalmassagokkal rokonitva magyarazza:

Pal egyébként ezeket a ,,kozottes” 1ényeket egészen egy rangba helyezi a Torvénnyel...annyi bizonyos,
hogy Izraelnek a torvényhez vald viszonya és a poganyoknak az elemek, e kozottes 1ények (hatalmak,
er6k) koréhez vald viszonya Pal szemléletében és tanitasaban teljesen azonos. Mds szdval: vagy a
poganyok stoicheion-kultuszat tekinti Pal a Torvény szolgalatanak (ami a dolog 1ényegét illeti), vagy —

és ez a legmegddbbentébb — a torvény szolgalatat alapjaiban véve stoicheion-kultusznak.??

Vagyis, ugy tiinik elég erds az az értelmezés, amely a stoicheia kifejezést a nomos-hoz kéti.

Meégis, mindkét emlitett irasmagyarazé megmarad munkaforditdsiban a ,,vilag eleme1”

21 ,,Pal itt nyilvan a kiilsdségekkel foglalkozo ritudlis torvényeket is érti alattuk.” Késébb: ,,...kimondatlanul is a
zsidosag torvény alatti...idOszakara utal Pal apostol.” (Balla, 169) Majd a 4,9 kapcsan: ,,A két egybekapcsolt
gondolatrendszer tehat egyfelol a poganyok régi hitvilaga, masfeldl pedig a zsido ritudlis torvenyek betartdsa.”
(Balla, 175)

22 Varga, Galatakhoz, 71. A stoicheia exegetikai és forditasi komplexitasat jol illusztralja, hogy maga Varga
Zsigmond a szotaraban még egészen mas hangsulyokkal beszél: [A stoicheia] ,,azokat a ,,k6z6ttes 1ényeket”
jeloli, akik altal Isten a vilag kormanyzasat intézi, akik azonban Krisztusnak nyilvanvaléan és magatol
értetddden aldja vannak vetve, igy az, aki (kegyességi és) hétkdznapi €letében (szolgalataban), vilaghoz valo
viszonyanak rendelésében ezeknek onalldsagot tulajdonit a Krisztussal szemben, az nyilvanvaléan helytelen Gton
jar”. Varga, Ujszovetségi szotar, 883. A legujabb spanyol Jeruzsalemi Biblia is elismerve az interpreticios
nehézséget, amellett érvel, hogy itt személyekrdl van szo, foként szintén kontextualis érvek, a 2. és a 8. vers
(,,gyamok és gondozok™ illetve ,,olyan isteneknek szolgaltatok™) alapjan. Biblia de Jerusalén. Bilbao: Desclée de
Brouwer, 2009, 1708-9.



megoldasnal, Varga Zsigmond legfeljebb egy bizonytalanitd idézdjelet enged meg, amivel az

olvasok vajmi kevéssé lehetnek kisegitve.

De ezen nem csodalkozhatunk, hiszen nem csak a magyar forditasok 6dzkodnak levonni az
exegetikai rekonstrukcio kovetkeztetéseit a forditasra nézve. Az altalam ismert nyelveken alig
talaltam olyan bibliaforditast, amely le merné vonni ezt a kovetkeztetést. A fentebb idézett

Tolmie igy dsszegzi a sajat, angol nyelvii forditasok kozott végzett vizsgalatat:?

A forditasok koziil a ,,vilag alapelemei” és a ,,vilag alapelvei” tiinnek a legjobb megoldasoknak, mert
ezek sikeresen ragadjak meg egyfeldl a fogalom szokasos jelentését és visszaadnak valamit a
metaforikus jelentésbdl is. Tovabbi lehetdségként mérlegelhetjiik még a ,,vilagegyetem épitokovei”
forditast, és ha valaki nagyon ragaszkodik a szabad forditashoz, mérlegelheti még a ,,szolgasagban tartd

vallasi szokasok” megoldast is.

En a bevezetésben jelzett misszioi bibliaforditast keresve ragaszkodnék a szabad forditashoz,
de sajnos a Tolmie altal preferalt ,,szolgasagban tartd vallasi szokdsok megoldas sem gy6zott
meg. Kiilonds modon egyediil a sokat (és jogosan) szidott?* Living Bible-ban talaltam olyan
forditast, amely le meri vonni az exegetikai vizsgalat kovetkeztetését. ,,A zsidosag
torvényének €s szertartasainak szolgai voltunk és azt gondoltuk, hogy azok adhatnak
udvosséget” (We were slaves to Jewish laws and rituals for we thought they could save us).
Ez igy persze talan ,tulforditas”, és nem is maradt igy sokaig, mert a ,,jogutéd” New Living
Translation mar visszatért az ,,e vilag szellemi hatalmassagai” forditashoz. Mégis, szamomra
szimpatikus, hogy felvallalta annak a vesz¢lyét, hogy elszakad a metafora képi sikjatol a
fogalmi oldal érdekében. Az én megoldasom joval szerényebb, és azzal egyiitt szanom
megoldasnak, hogy egy jegyzet is kiegésziti:?® ,,igy mi is, amikor kiskortak voltunk, a vallasi

szabalyok uralma alatt alltunk.”

5,12
Barcsak ki is metszetnék magukat, akik lazitanak titeket!

OPELOV Kol ATOKOWYOVTOL Ol AVOGTATODVTES VUAG

23 Tolmie, Translation problems, 193.

24 V6. Pecsuk, Pontos. Természetes. Erthetd, 186.

25 A jegyzet igy szolna: Vallasi szabalyok, szo szerint ,,a vilag elemei”, amely magaban foglalja és Jézus
Krisztushoz képest egy szintre hozza a poganyok balvanyimadé vallasossagat és a moézesi torvény iranti
engedelmességet.



Vizsolyi vajha toroltetnének el azok, akik

1908-as Karoli barcsak ki is metszenék magukat

Egyszert barcsak...a koriilmetélkedésiikon tilmenden

még ki is herélnék magukat?

Varga Zs. kommentar/szotar akkor mar inkabb heréljék ki onmagukat

azok / ki is kellene heréltetniiik magukat

Ravasz vajha (necsak koriilmetélnék, de) ki is

metszenék magukat

Budai barcsak azonnal kiheréltetnék magukat azok
1975-6st61 2014-ig, Vida, Balla barcsak ki is metszenék magukat
SZI1T2005, Kaldi-Neovulgata barcsak egészen megcsonkitanak magukat

A Gal 5,12-ben Pal a keresztyén szabadsagrol mondottak (5,1-6) utan jbol a
poganykeresztyén hivoket a mozesi torvényhez visszavezetni szandékozé judaizalod
alapostolok ellen besz¢€l, és ennek az invektiva-szerli szakasznak a végén, csicspontjan
hangzik el a kérdéses felkialtas: opelon kai apokopsontai hoi anastatuntes hymas! Ennek a
kijelentésnek a célja a galatakat megzavar6, felbujto, felforgato (anastatuntes) judaizalok
teljes diszkreditalasa a szarkazmus?’ retorikai eszkozének segitségével. Az apokopté ebben a
kontextusban az adott testrész (itt a nemiszerv) levagasat jelenti. Ezt onnan tudjuk, hogy az
5,12-h6z vezetd teljes kontextus a koriilmetélkedés galatakra erdltetésérdl szol, tehat nem
finomithatjuk johiszemiien az exegetikai megértést gy, hogy a szdszerinti ,,levagattassak
maguknak” értelmet altalanossa tagitsuk, amint a Vulgata abscidantur forditasa megengedi.
Innen, vagyis a Vulgatatdl indulhatott el a forditasoknak egy olyan értelmezési iranya, amely
Palhoz, a ,,népek apostolahoz” méltatlannak érezte a kasztralasra valo durva felhivast, és ezért
ugy finomitotta az értelmezést, mintha P4l azt mondana, a judaizalé ellenfelek barcsak
elszakitanak magukat Isten népétol vagy a galataktol. Erre a finomitasra még talan lehetoséget

adhatna a Deut 23,2 utasitasa arra nézvést, hogy a kasztraltak nem tartozhatnak a gahal

26 Az ehhez fiizott forditoi megjegyzés szerint ,,Pal itt olyan kifejezést hasznal, amely hasonlit a
wkoriilmetélkedés« szora.” Ez azonban igy nem igaz. Az apokopsontai (vagy apokopé?) és a peritomé még csak
nem is hasonlit egymasra. Talan a Fil 3,2 katatomé/peritomé szojatékara gondoltak a forditok-szerkesztok.

27 A szarkazmus és az irénia klasszikus és Ujkori stilisztikai megkiilonboztetéséhez vo. D. F. Tolmie, ,,The
interpretation and translation of Galatians 5:12” in Acta Theologica 29/2 (2009), 86-89.




Jahvéhoz. A Vizsolyi megoldasa még errdl az értelmezési irdnyrdl tantiskodik (,,vajha
toréltetnének el azok™), de mar az 1908-as revizid vilagosabban fogalmazott a , ki is

metszenék magukat” megoldassal.?®

Ezt az értelmezési irdnyt viszi a legtobb bibliaforditds, amint a tablazatban latjuk, a hazai
forditasok is. Erdekes modon a ,,levagattassak maguknak” gorog kifejezését a legtdbben
egészen explicit modon fogalmazzak meg, ami a megértetés kivanalmanak ugyan tokéletesen
megfelel, de a pali iréniat vagy inkdbb szarkazmust nem adja vissza, csak az ir6i1 szandék
szigorusagat, sot durvasagat sugallja. Ebben az értelemben pedig Pal a gordg szovegben nem
vulgaris, hanem a sapienti sat elvére bizza, hogy olvasoi ,,veszik-e az adast”. Ha igy
mérlegeljiik a magyar forditdsokat, akkor a legjobb a SZIT2005 (,,barcsak egészen
megcsonkitanak magukat”) megoldésa, szépen adva vissza a gordog apo- igekotd
jelentésarnyalatat. De jo megoldast ad még az 1908-as Karolit kovetd Ravasz-forditas és a
RUF is a , ki is metszenék magukat” fordulattal. Amit mindkét megoldas gyengeségének
nevezhetiink, az esetleg a visszahatd fogalmazas, amit a kommentarok (Mussner, Schlier,
Bruce vagy Dunn)?® szerint az apokopté ige medialis alakja nem hordoz. Erdekes, hogy a
visszahato jelentéssel szemben a UBS Handbook szerzéinek, Eugene A. Nidanak és Daniel C.
Arichednak nem volt kifogasa, Varga Zsigmond pedig az egyik forditdsaban visszahato
értelmet (,,heréljék ki onmagukat”), a masikban mar a kommentarirok medialis-értelmezését
(ki is kellene heréltetnilik magukat™) hozza. A kai kotdszonak a szarkasztikus kijelentésben
Jjatszott hangstlyozo szerepét (inkdbb, is) nem érzékelteti megfeleléen a Vizsolyi, Budai és a

SZIT2005, de a tobbi forditas figyelemmel van erre is.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a magyar forditasok jol oldjak meg a szarkasztikus pali
kijelentés visszaadasanak feladatat. A Vizsolyit leszamitva mindegyik fontosnak tartja, hogy
az olvasok jol értsék a koriilmetélkedéssel kapcsolatos apostoli érvelés és a koriilmetélkedést
erdltetd judaizalokkal szembeni mardan glinyos kifejezés kozotti logikai kapcsolatot. Emiatt a
Gal 5,12 esetében nem is javasolnék alternativ forditast. Ha rajtam mulna, megtartanam a

RUF 2014 jelenlegi megoldésat.

28 Varga, Galatakhoz, 102-103 vilagossa teszi, hogy nyelvi alapon csak a kasztralas értelmezés tarthato.
29 A bibliografiai hivatkozasokhoz ld. Tolmie, Interpretation and Translation, 96. 22. jegyzet.
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