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Digitélis tarsadalomban éliink — ez nem jdslat, hanem jelen idS. Az élet szinte
minden szférdjaba bekoltozott a technoldgia, az adat, az automatizacié. A mes-
terséges intelligencia (MI) nem csupan eszkdz, hanem egyre inkdbb dontéshozé
tars. 0}' médiumként formélja 4t a kommunikdciét, a munkat, az emberi kapcso-
latokat — és ezzel egyiitt a tdrsadalomtudomadnyos kutatds médszertanit is.!
Amit kordabban személyes térként értelmeztiink — példdul egy mélyinterjit — ma
mar az algoritmusok altal mediatizalt térben is elképzelhetd.

Azonban mit veszitlink és mit nyertink ezzel az atalakulassal? A kérdés nem
technoldgiai, hanem kulturalis, mdédszertani és etikai. A kvalitativ kutatds nem
csupan informdciégyjtés, hanem bizalomépités, reflexié és jelentéskonstrudlds.
A mesterséges intelligencia viszont nem rendelkezik kulturalis tudassal, szoci-
alis intuiciéval vagy etikai érzékenységgel — legalabbis nem Ggy, ahogy az ember.

Ez az irds épp ezért kritikai pillantast nyujt a jové egyik legnagyobb kihiva-
sara: hogyan drizhetjiik meg az emberi mélységet egy olyan kutatési térben,
amelyet egyre inkdbb gépek formédlnak? Hogyan lehet a technoldgiit nemcsak
hasznélni, hanem értelmezni — tdrsadalmi, etikai és tudoméanyos kontextusban?

A mesterséges intelligencia alkalmazasa a tarsadalomtudomanyi kutatasokban
egyre gyakoribba valik, és nemcsak a nagyméret(i adathalmazok elemzése vagy
strukturalt interakciék automatizaldsa terén, hanem a kvalitativ kutatdsok egyes
szakaszaiban is. A kvalitativ kutatdsi médszerek ugyanis egyrészt alapvetéen
nem valészinlségi mintavétellel kivélasztott, jellemz6en nem reprezentativ, és
kisméretli mintak megfigyelésére alkalmasak, masrészt a médszer idS- és
er6forrasigényessége a kvalitativ modszertan egyik legnagyobb kihivasat jelenti.
A mesterséges intelligencia alkalmazésa ebben a kontextusban mddszertani
eldrelépés is lehet: egyrészt lehet8séget nyujt gyorsan, nagy méret(i, akdr repre-

! Lucille Alice Suchman: Human-machine reconfigurations. Plans and situated actions, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.
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zentativ mintdn torténd lekérdezésre,> masrészt esélyt ad a kvalitativ adatgyj-
tés egyes szakaszainak (interjitervezés, kérdésstruktira optimalizdldsa), valamint
az adatelemzés (tematikus kédolds, diskurzuselemzés, szovegbdnydszat) vala-
melyes objektivizalasara és transzparenssé tételére.

Az MlI-alapt rendszerek nem helyettesitik a kvalitativ gondolkodéds herme-
neutikai mélységét, hanem azt kiegészitve tdmogatjak a strukturaltabb és
reflexivebb megkozelitést. A gépi tanuldsra épiilé nyelvi modellek képesek el6-
zetes kérdésbankok generdldsira, szociokulturdlis kontextushoz illeszkedd
nyelvi regiszterek alkalmazdsdara, valamint valés ideji reakciéelemzésre, amelyek
mind hozzdjarulhatnak a résztvevékozpontu interjuvezetés finomhangolasdhoz.
Ezen tulmenden, az MI algoritmusai lehet8séget kindlnak nagyszdmu szoveges
adat gyors, reprodukalhaté és interszubjektiven ellendrizhetd feldolgozasara,
amely Gj szintre emelheti a kvalitativ kutatds transzparencidjat és tudomanyos
érvényességét.

Ugyanakkor az MI bevonasa a kvalitativ kutatasokba, kiillonosen a mélyinter-
juk lefolytatdsdba,® szdmos metodoldgiai és etikai kockdzatot rejt magaban, melyek
veszélyeztethetik a kutatés érvényességét, megbizhatdsagat és integritdsat.

El8szor is, az MI-rendszerek jelenlegi dllapotukban nem rendelkeznek valédi
szocidlis tudatossaggal, érzelmi intelligencidval vagy kontextudlis érzékenység-
gel, amelyek alapvet6 fontossidgtiak a mélyinterjik soran. A kvalitativ interji
célja nem csupan informaciogydjtés, hanem egy olyan bizalmi interakcid 1étre-
hozasa, amely lehet6vé teszi a résztvevd szamadra, hogy sajat perspektivajat hi-
telesen és drnyaltan ossza meg. Az MI, még a fejlett nyelvi modellek esetében is,
csupdan szimuldlja az empatiat és a reflexiv hallgatast, igy fenndll annak veszélye,
hogy nem megfelelGen reagil az érzelmileg terhelt vagy érzékeny tartalmakra,
ami a résztvevlk elidegenedéséhez, s6t pszicholdgiai sériiléshez vezethet.

Elsédleges metodoldgiai és antropoldgiai aggalyt jelent, hogy az MI-rendszerek
— barmilyen fejlettek is legyenek — jelenlegi fejlettségi szintjiikon nem rendel-
keznek valddi szocidlis tudatossdggal, érzelmi intelligencidval, valamint
kontextusérzékeny interpretacios képességekkel. Ezek a kompetencidk azonban
a kvalitativ mélyinterjik soran nem pusztin hasznosak, hanem alapvet6en meg-
hatdrozzak az interja sikerességét és tudomdnyos értékét. A mélyinterji nem
linearis adatkinyerési folyamat, hanem egy interaktiv, relacids tér, amelyben a
kutaté és az interjaalany kozosen konstrudljak meg a jelentést. A hiteles narra-
tivak kibontakozasa csak akkor torténhet meg, ha az interjdalany biztonsdgban

2 Friedrich Geiecke — Xavier Jaravel: AI can carry out qualitative research at unprecedented scale,
2024. https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2024/10/30/ai-can-carry-out-qualitative-
research-at-unprecedented-scale/ (Letoltés: 2025. janudr 22.)
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érzi magat, és megbizonyosodik arrél, hogy a vele szemben 116 fél nemcsak ér-
telmezi, hanem empatikusan és etikailag is érzékenyen reagdl a megosztott
tartalmakra.

Az Ml-alapt interjuztatds azonban csak mimetikus empatiat képes produ-
kalni: nyelvileg szimuladlhatja az empatikus valaszokat, de sem tudatossig, sem
érzelmi rezonancia nem hizdédik meg mogottiik. Ez kiilondsen problematikus
az olyan esetekben, amikor az interjialany érzelmileg megterhels vagy traumatizlé
élményeket oszt meg. Az emberi interjivezetdk ilyenkor nemcsak verbalisan,
hanem nonverbdlisan és interakcids szinten is tdimogatni tudjdk az alanyt; ké-
pesek sziinetet tartani, megvaltoztatni a kérdezési stratégiat, vagy akar Gjraér-
telmezni a kutatdsi helyzetet az etikai szempontokat szem el6tt tartva. Az MI
nem rendelkezik ezekkel az alkalmazkoddsi mechanizmusokkal, igy reakcioi
nemcsak inadekvatak, hanem potencidlisan artalmasak is lehetnek, kiilonosen
pszicholégiailag sériilékeny résztvevék esetén.

Az MI tehat képes nyelvi szinten szimuldlni az empatikus valaszokat — pél-
daul egyiittérzést kifejez6 formulak, megerdsito visszacsatolasok alkalmazasaval
—, de ezek mogott nem huzddik meg sem szubjektiv tudatossdg, sem érzelmi
rezonancia, amely az autentikus emberi empétia elengedhetetlen feltétele.* A
fentebb emlitett kontextusokban (interjihelyzetekben, amelyek sordn a résztve-
v6k érzelmileg megterhel$ vagy traumatizdlé tapasztalatokat osztanak meg) a
képzett és tapasztalt interjuztatok nem csupan kognitiv szinten értelmezik az
elhangzottakat, hanem képesek nonverbalis eszkézokkel — példaul testtartas,
mimika, tekintetkontaktus — és interakcids szinten is reagilni, adaptalva visel-
kedésiiket a résztvevd érzelmi dllapotahoz. Ezen tdlmenden rendelkeznek azzal
a rugalmassaggal, amely lehet6vé teszi szdmukra a kérdezési stratégia mddosi-
tdsat, sziinet beiktatdsat, vagy akdr a kutatdsi helyzet etikai Gjraértelmezését is,
amennyiben a résztvevo mentdlis jolléte azt indokolja.

Ezzel szemben a jelenlegi MI-alapti rendszerek nem rendelkeznek azokkal az
adaptiv mechanizmusokkal, amelyek lehet&vé tennék az ilyen komplex és érzékeny
helyzetek megfelel$ kezelését. Az algoritmusok logikdja determinisztikus, va-
laszkészletiik elére programozott, az érzelmi 4llapotok detektédldsara csak fel-
szinesen képesek. Az ilyen helyzetek etikai kockazatai stlyosak: a valaszaddk
retraumatizalédhatnak, félreértelmezhetik az interakcié szandékat, vagy bizal-
matlannd valhatnak a kutatési folyamat egésze irant. Ezért elengedhetetlen, hogy
az MlI-interjik alkalmazasa soran fokozott etikai reflexié és megfelel6 emberi
kontrollmechanizmusok érvényesiiljenek.

* Amyd Coplan — Peter Goldie: Understanding empathy. Its features and effects, in Amyd Coplan

— Peter Goldie (eds.): Empathy: Philosophical and psychological perspectives, Oxford, Oxford
University Press, 2011, 3-18.
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A kontextudlis érzékenység hidnya miatt az MI gyakran nem képes felismer-
ni a diskurziv finomséagokat, példdul az irdénia, a szarkazmus, a kulturalisan
kédolt metaforak vagy a szubjektiv hallgatasok jelent6ségét. Ez a fajta értelme-
zési deficit nem csupédn adatvesztéshez vezet, hanem jelentéstorzitdst is eredmé-
nyezhet, amely végsé soron a kvalitativ kutatds egyik alapelvét, a mély emberi
megértésre vald torekvést teszi kérdésessé. A résztvevék pedig — érzékelve a
»gépies” figyelmetlenséget vagy inadekvat reakcidkat — elidegenedhetnek az
interjuhelyzett6l, ami nemcsak az adatok hitelességét, hanem a kutatés etikai
megalapozottsagat is aladssa.

A kvalitativ kutatas reflexiv jellegébdl adéddan az interjuvezet6 nemcsak
adatgyijt6, hanem egyben a tudis konstrudldsdnak aktiv résztvevéje is. Az in-
terjuk sordn alkalmazott kovetd kérdések, Gjrastrukturdlasok és értelmezések a
kutaté értelmezdi pozicidjat tiikrozik. Az MI viszont nem rendelkezik szituativ
értelmezési kompetencidval és nem képes tudatosan reflektdlni sajat kérdezési
pozicidjara vagy a diskurziv dinamika alakuldsara. Ez torzité hatdssal lehet az
adatok mindségére, valamint jelentésen csokkentheti a kutatdsi folyamat transz-
parencidjat és reflexivitdsat. Az interjuhelyzet nem neutrdlis adatkinyerési tér,
hanem egy dinamikus, tarsadalmi interakcié, amelyben a kutaté kérdései, visz-
szacsatoldsai, értelmezési keretei és narrativ beavatkozdsai alapvet6en formaljak
az elhangzdé tartalmakat.® A kovetd kérdések, a kérdések djrastrukturdlésa,
valamint az interjd sordn alkalmazott értelmezési stratégiak nem pusztan tech-
nikai 1épések, hanem a kutaté interpretativ pozicidéjanak megnyilvanulasai,
amelyek tiikrozik a sajat el6feltevéseit, céljait és etikai irdnyultsigat.

A mesterséges intelligencia alapu interjiztat6 rendszerek jelenleg nem ren-
delkeznek a szituativ értelmezés és reflexié képességével. Az MI nem képes fel-
ismerni és értelmezni a diskurziv dinamika finom valtozéasait, nem reflektdl
sajat kérdezési pozicidjara, és nem képes adaptiv médon viszonyulni az interja
soran létrejové tarsadalmi konstrukcidkhoz. Ez a hidnyossag nem csupan meto-
dolégiai szempontbdl problémas, hanem komoly torzité hatdst gyakorolhat az
adatgytjtés eredményére is. Az MI altal generalt kérdések kontextusfiiggetlenek
maradhatnak, és nem képesek figyelembe venni az interjlialany kulturdlis, nyel-
vi vagy affektiv pozicidjat, ami a valaszok felszinességéhez, illetve félreértelme-
zéséhez vezethet.

A kutatasi folyamat atlathatosaga és reflexivitdsa — amely a kvalitativ kutatas
hitelességének egyik f6 kritériuma — jelent6sen sériilhet, ha a kérdezd fél nem
képes értelmezni sajat szerepét a tuddstermelés kontextusdban. Az MI 4ltal

® Linda Finlay: ,Outing” the researcher: The provenance, process, and practice of reflexivity,
Qualitative Health Research, vol. 12, 2002/4, 531-545.
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vezérelt interjuk sordn a kutat6 reflexiv jelenléte hidnyzik, igy nem dokumental-
haté, hogyan és milyen hatdsok mentén alakult ki az adat, amit késébb elemzés
targyava tesznek. Ennek kovetkeztében a mesterséges intelligencia alkalmazasa
a kvalitativ interjukban nemcsak technoldgiai, hanem ontoldgiai és episztemoldgiai
kérdéseket is felvet a tudastermelés természetére vonatkozoéan.

Etikai szempontbdl tovdbbi aggodalomra ad okot az adatbiztonsig és a sze-
mélyes adatok kezelése. Az MI daltal vezérelt interjik soran keletkez$ adatok
gyakran automatizalt rendszerekben tdrolédnak, amelyek sériilékenyek lehetnek
kiils6 tamadasokkal vagy nem szandékolt adatfelhaszndlassal szemben. Kiilono-
sen érzékeny tarsadalmi csoportok esetén ez siilyos bizalomvesztéshez vezethet,
valamint sértheti a kutatds résztvevGinek jogait és méltésagat. Kiillonbsen prob-
lematikus ez az etikai dilemma olyan tdrsadalmi csoportok esetében, amelyek
strukturalisan hatranyos helyzetben vannak, vagy akiknek jogi és szocidlis vé-
delme korlatozott — példaul kisebbségi kozosségek, mentalis egészségi problé-
makkal kiizddék stb. E résztvevk esetében a személyes adatok feletti kontroll
elvesztése nem csupan absztrakt adatvédelmi kérdés, hanem valés tarsadalmi
kovetkezményekkel jaré fenyegetés, amely stlyos bizalomvesztést eredményezhet
a kutatasi folyamat irdnt. Ennek hatdsara sériilhet a kutatds integritasa, és csor-
bulhat a résztvevék autondmidja, méltdsiga, valamint az 6nrendelkezéshez valé
joguk.® Az ilyen tipust interjik sordn keletkez8 informaciék — amelyek gyakran
rendkiviil érzékeny, s6t, intimen személyes tartalmakat is magukban foglalnak
— altalaban digitalis, felh6alapt rendszerekben keriilnek rogzitésre és feldolgo-
zasra. Ezek az infrastruktirdk ugyan technikailag fejlettek lehetnek, de tovabb-
ra is ki vannak téve kiils6 kibertdmadasoknak, adattorlési incidenseknek, vagy
akdr nem szdndékolt masodlagos adatfelhaszndlasnak.” Az MI-rendszerekben
alkalmazott automatizalt dontéshozatali folyamatok tovabb fokozzdk ezt a koc-
kazatot, mivel gyakran atlathatatlan, ,fekete doboz” jellegli mtikodésiik miatt a
résztvevok szamadra nem vildgos, hogy pontosan milyen adatok, milyen célra és
hogyan keriilnek feldolgozésra vagy Gjrafelhasznaldsra.

Ezek a kockazatok azt a kovetelményt tdmasztjak, hogy az MI-alapu kvalita-
tiv kutatdsok soran fokozott etikai koriiltekintéssel és transzparens adatkezelé-
si gyakorlatokkal kell eljarni. Ide tartozik az adatkezelési eljardsok el6zetes,
érthet6 kommunikacidja, az informalt beleegyezés valédi biztositasa, valamint
olyan technoldgiai megoldasok alkalmazasa, amelyek lehet6vé teszik az adatok
lokalizalt taroldsat, anonimizdlasat és sziikség esetén azok végleges torlését.

¢ Luciano Floridi — Josh Cowls: A unified framework of five principles for Al in society, Harvard
Data Science Review, vol. 1, 2019/1.

7 Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism. The Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, New York, PublicAffairs, 2019.

179 »



SZVETELSZKY ZSUZSANNA — SZTARAYNE KEzDY Eva — TOTH GERGELY

Mindemellett alapvetd fontossdgi az emberi ellendrzés jelenléte az adatfeldol-
gozis minden szakaszdban annak érdekében, hogy a kutatds megfeleljen a mél-
tanyossag, az elszamoltathatdsag és az etikai felel6sség normainak.

Végezetiil, az MI alkalmazdsa homogenizalhatja az interjuztatas gyakorlatat,
ami éppen a kvalitativ kutatas egyik legnagyobb értékét — a kutatdi érzékenység
és kontextudlis adaptivitds biztositasat — veszélyezteti. A standardizalas el6nyei
ellenére a kvalitativ mddszertan célja nem az altalanosithatésag, hanem a mély-
ségi megértés. Ezt az MI jelenleg nem képes autentikusan és etikusan el8segite-
ni. A gépi rendszerek — akar interjuk kérdéseinek generalasa, akar a valaszok
értelmezése soran — jellemzGen algoritmikus logikat kovetnek, amely nem képes
a kvalitativ mddszertan egyik alapelvét, a kutatdi érzékenységet és a kontextu-
alis adaptivitast adekvat mdédon érvényesiteni. A kvalitativ kutatés lényege nem
avéalaszok standardizédldsa vagy az eredmények statisztikai dltaldnosithatésaga,
hanem a tarsadalmi jelenségek mélyrehaté, kontextusba dgyazott megértése. Ez
a megértés a kutatd és a résztvevd kozotti dinamikus interakcion, a kérdezés
rugalmassdgan, valamint az interji sordn megjelend verbalis és nonverbalis jelek
értelmezésén alapul. Mindezek a finom, gyakran implicit mozzanatok olyan
értelmezdi kompetenciat igényelnek, amelyet jelenlegi tuddsunk szerint semmi-
lyen MI-alapti rendszer nem képes autentikusan és etikusan reprodukalni. A
gépi tanuldson alapul6 modellek bar alkalmasak lehetnek bizonyos tipusti min-
tazatok azonositasara, nem rendelkeznek azzal a hermeneutikai érzékenységgel,
amely egy kvalitativ kutat6 szamdra alapvetd.

Ennek fényében az MI alkalmazdsa a kvalitativ interjiztatisban — amennyi-
ben nem kell§ kritikdval és reflexivitdssal torténik — éppen azt a rugalmassagot
és értelmez8i szabadsagot korlatozhatja, amely a médszertan egyik legnagyobb
értékét jelenti. Bar az MI nydjtotta standardizdci6 és hatékonysignovelés két-
ségkiviil el6nyos lehet adminisztrativ vagy kiegészité célokra, nem helyettesit-
heti a kutatéi jelenlétet, megértést és kontextualis érzékenységet, amelyek a
kvalitativ adatfelvétel autentikus és etikus megvaldsitasanak zalogai.

Tovéabba felmeriil a kérdés: a robottal valé beszélgetés szérakoztatonak is
érzékelhet6 mivolta adhat-e felszabadulast az interjialanynak? Nos, a gépi in-
terjlialany (vagy inkdbb: gépi interjivezets) interakcids keretbe helyezése nem
értelmezhet6 egyszerlien technikai fejlesztésként. A valaszadd szamara ugyanis
az interji soran megnyilvanulé mesterséges személyesség kettGs szerepet jatszhat:
egyrészt facilitdlhatja az onfeltdrast a de-szubjektivalt, jatékos, kvazi-fikcionalis
interakcid révén, méasrészt azonban — és ez a kritikusabb olvasat — el is mozdit-
hatja a diskurzust a hiteles onreprezentéciétdl a performativ, ironikus attitiid
irdnyéba.
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A mesterséges személyesség kialakuldsa és percepcidja soran a valaszad6é nem
egyértelmiien emberi partnerként, de nem is pusztan gépi eszkozként tekint az MI-
alapt interjuvezetdre. E hatarhelyzetek ugyanakkor nem csupan gazdagitjak az
empirikus anyagot, hanem torzithatjak is azt — kiilonosen, ha az interjialany a
technolégiai médiumot nemcsak mint eszkozt, hanem mint narrativ jatékteret
haszndlja. Ennek kovetkeztében a fikcids elemek, a szindékos elhallgatdsok vagy
épp a digitalis térre jellemzd ironikus 6nreflexié is beépiilhet a valaszok szovetébe.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az MI-interjik alkalmazésa sordn nem
csupan technikai kontrollra, hanem pszicholdgiai és interakcidelméleti érzé-
kenységre is sziikség van. A mesterséges személyesség mint jelenség tehat nem
csupdn kutatdsmodszertani kérdés, hanem egy 4j pszichoszocidlis entitds, amely
a klasszikus kutatoéi és valaszadoéi szerepek Gjratargyalasat is megkoveteli.

A mesterséges intelligencia térnyerése nem csupén technolégiai fejlemény,
hanem kulturalis fordulépont is. Amikor a kvalitativ kutatdsban az algoritmus
kérdez, val6jaban Gjra kell értelmezniink azt, hogy mit jelent ember(i)nek lenni
a digitalis korban. Az MI nem fogja tudni kivaltani az embert a maga teljessé-
gében — de Gjra és Gjra probdra teszi a tirsadalom reflexivitdsat, az etika hata-
rait és a tudomany szerepét, habar technoldgiai torekvések mindig lesznek.?

Szerencsére kisérleti titon is vizsgalhatjuk a kérdést, komparativ interjlana-
lizissel emberi és mesterséges interjivezetés kontextusdban, amely sordn az
emberi és MI-alapu interjivezetés eredményeként létrejott interjuiszovegek
parhuzamos, tobbcsatornds elemzése torténik meg.

Ebben a kutatdsi designban az elemzés két f§ dimenziéban valésulhat meg:
egyrészt a strukturdlis és tematikus mintazatok feltardsa torténhet emberi
elemzdk (fliggetlen kvalitativ kutaték) révén, masrészt mesterséges intelligencia
altal végzett szoveganalizis segitségével. Ez az elemzési matrix — ahol az inter-
juvezetés (ember/MI) és az elemzés (ember/MI) mindkét tengelyen keresztezhe-
t6 — lehetGséget teremt a kvalitativ mddszertan reflexiv validalasara, azaz annak
vizsgdlatdra, hogy milyen médon konstrudlédik a tarsadalmi jelentés az inter-
akcié médiumatél és az elemzés szemléleti horizontjatdl fiiggben.

Kiilondsen izgalmas aspektus, hogy az igy 1étrejové elemzések nem csupédn
az adatvaliditdsnak, hanem a személyesség konstrukciéjanak, az interjudinami-
kak narrativ alakuldsanak és az értelmezési redundancidknak vagy divergenci-
aknak a feltérképezésére is alkalmasak. A mesterséges személyesség szerepe az
interjuvezetés sordn, valamint az MI altal végzett kddolas érzékenysége, torzi-
tasai vagy el6feltevései — épplgy, mint az emberi értelmezék pszicholédgiai és

8 Ben Shneiderman: Bridging the gap between ethics and practice. Guidelines for reliable, safe,

and trustworthy human-centered Al systems, ACM Transactions on Interactive Intelligent Sys-
tems, vol. 10, 2020/4, 1-31. https://doi.org/10.1145/3419764
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kulturalis el6feltevései — a komparativ kutatdsi design révén empirikusan is
megragadhat6vé valnak.

E megkozelités tehat nem pusztan a mesterséges intelligencia mint adatgyj-
t6 és adatértelmez6 eszkoz validitasat teszteli, hanem egyben tiikorként is szol-
gél a kvalitativ kutaté szamadra: feltdrja, hol hiizédik a hatdr a médszertani ob-
jektivitds és a jelentésalkotds emberi kontingencidi kozott.

A kérdés tehat nem az, hogy haszndlhatunk-e gépi interjuztatékat, hanem az,
hogy milyen keretek kozott tessziik ezt — és milyen felel6sséggel. A kvalitativ
kutatasban a hitelesség nem pusztan adatmindség kérdése, hanem bizalom,
érzékenység és tarsadalmi jelenlét kérdése is. Ezeket a kompetenciakat egyel6re
nem lehet betapldlni egy algoritmusba — és lehet, hogy nem is kell. Taldn az MI
éppen arra emlékeztet benniinket, hogy az értelmezés — minden adat és
automatizicio ellenére — még mindig emberi feladat.

A jov6 nem eldontétt, hanem alakithaté. Az MI nem végpont, hanem lehetd-
ség — de csak akkor, ha nem feledjiik, hogy a tarsadalomtudomany végsé soron
nem technoldgiai, hanem emberi tudas.
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