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A nyelvtudomdny miihelyébol

A szofajjelolé képzok funkcionilis vizsgalata

1. A szo6fajjelolé képzokrol

Aleird grammatikak a képzok jellemz06 tulajdonsagaként tesznek emlitést arrol, hogy
a,.képzd lehet széfajtartd (haldsz), szofajvalto (zongordzik) és sz6fajjelold (pattan)”
(Keszler 2000: 308). A szofajjelolé képzok szinonimdjaként a szakirodalomban
tobbféle terminussal is talalkozhatunk (pl. beilleszté képzo, igésitd képzo, honosito
képz6, adaptacios képzd). Ezeket a terminusokat igyekeztem gy osztalyozni, hogy
kirajzolodjanak a mas-mas funkcioval rendelkezo, kiilonféle szofajjeldlé képzok ko-
zotti funkcionalis kiilonbségek. A csoportositas egyik fo szempontjaként azt vettem
figyelembe, milyen tipust t6hoz jarulnak ezek az ugynevezett szofajjelslo képzok:
(1) a kotott/fantom tévek utan allo képzoket beilleszté képzonek és (2) a jovevény-
szavakon (elsésorban jovevényigéken) eléforduld képzoket pedig honosité (vagy
adapticiés) képzének nevezem a tovabbiakban.

1. tablazat. A szofajjel616 képzok rendszere

A sz6fajjelslo (igésito, fonevesitd, melléknevesito stb.) képzok nem tekinthetok
tipikus képzoknek, hiszen nem a sz6 szoros értelmében vett képzés a funkciojuk, és
nines jelentésmodositod szerepiik sem. A magyarban a sz6fajjelolo képzok tilnyomo
tobbsége igésitd képzo, tehat ezek a végzodések elsdsorban az ,,igeiség” szofaji jel-
legét jelzik a szdalakon, a szd jelentéséhez nemigen jarulnak hozzd.

Ujabban néhany neologizmusban talalkozhatunk a melléknévi szofajisdgot
nyomatékositd ugynevezett melléknevesit képzovel is. Ilyenek példaul ang. light
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"konnyll” > m. light-os ~ light-i (szleng) *konnyd, nem elég jo’, ang. full "teljes’ > m.
Sull-os (szleng) ’tokéletes, minden szempontbol megfeleld, j6° (pl. fullos autd, fullos
csay), ang. cool *szuper, allati j6, mend’ > cool-os/kiil-os °j6, mend’ (pl. kulos buli), 1at.
sexualis "nemi, nemhez tartoz6’ > m. szex-i (1965) 'nemileg izgatd’ > szexi-s, cigany
raj ’vagany, mend, mindséget sugalld’ (pl. raj csavd, raj séré) > m. raj-os ’ua.’.

A melléknevesitd képzd alkalmazasa nem Uj jelenség: a. német schlecht ’rossz,
silany, hitvany, értéktelen, aljas’ sz6 melléknévi jelentésben keriilt a magyarba még
a 15. szazadban. Ma meliéknévi jelentésben a melléknevesitd képzdvel ellatott valto-
zat, a selejt-es forma él, a selejt fonévi jelentésiivé valt (v3. TESz 3: 512). Ugyancsak
német jovevényszo a ma mar jobbara csak a nyelvjarasokban €16 fdjin (v6. n. fein
“finom, kitling’). Ebbol alakult ki a fdjintos szarmazék (1878), amely az -s mellék-
névkeépzovel és egy -7 jarulékhang betoldbdasaval jott 1étre (v, Zaicz 2006: 196).
A kolcsonzott lexémak hidba melléknévi jelentésiiek, a nyelvhasznaldk feltehetden
nem ¢érzékelik sz6fajukat, ezért magyar melléknévképzokkel (-(V)s, -i) erdsitik meg
szofaji értékiiket.

,Fonevesitd” képzoink nincsenek: az idegen nyelvekbd! atvett fénevek alaki beil-
leszkedése problémamentesnek tlinik a magyarban. Ez egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a grammatikai nem (sexus) fogalma ismeretlen a magyarban, masrészt azzal,
hogy a magyarban a névszdk koérében nincs jellemz6 szovégstruktura, jellegzetes
végsd fonéma: a magyar nyelv torténete folyaman a névszok barmilyen végzddésiick
lehettek, tehat a névszoi szofaj és végzidése kozott nem fedezhetd fel olyan dsszefiig-
gés, mint példaul a latinban, az oroszban vagy az olaszban (szemben az igei szofajisa-
gu lexémakkal, 14sd késobb). Papp Ferenc statisztikai szamitasokon alapuldé megalla-
pitasa szerint (Papp 1967, 1968) mind a massathangzds, mind a maganhangzds végii
névszok szdma egyarant nagy. ,,Az ige és a névszo (illetdleg az ige és a tobbi sz6faj)
kozti kiilonbség ma abban nyilvanul meg a magyarban, hogy mig az igék csak meg-
hatarozott képzdvel 1éphetnek a nyelvbe, addig a tobbi sz6faj barmilyen végzddésii
lehet. Az a tény, hogy az igékkel ma velejar az igésitd képz0, tehat a képzbre végzHdés,
mas szofajokkal viszont nem, azt jelenti, hogy az igésit képzbre végzodés és vele
parhuzamosan ellentettje, a nem igésitd képzore végzidés egyre inkabb a morfoldgiai
informécié szerepét, jelen esetben a szdfajjelslés funkcidjat lathatja el [...]. A ket-
t6 koziil az igésitd képzdre végzddés exponaltabb, dinamikusabb: egyértelmiien igei
szofajt jelol. A nem igésitd képzos sz ezzel szemben — a sz6vég felbl nézve — csu-
pan »nem-ige«: lehet névszd, de hatarozoszod, viszonyszd vagy éppen indulatszé is.
A szovég igekdzpontisagat, informativ szerepét kitlinben bizonyitja a nyelvtorté-
net” (Kiss 1972: 307-8).

Mig a kolesonfonevek altalaban konnyen képesek beilleszkedni a magyar nyelv
morfolégiai rendszerébe, addig egy magyar eredetli f6név alaki beilleszkedése vala-
mely — foként a grammatikai nem kategériajaval rendelkezd — indogerman nyelvbe
korantsem ilyen egyszeril: a grammatikai nemmel rendelkezd nyelvek minden jove-
vényfonevet (igy a magyarbol atvett foneveket is) grammatikai nemmel ruhdznak
fel — altalaban végzddésiik, illetdleg a rokon jelentésii szavak neme alapjan —, vo.
példaul m. huszdr > n. der Husar (himnemi) > sp. el husar (himnem), m. gulyds
> n. der/das Gulasch (massalhangzds végzddése miatt him- és semleges nemii egy-
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arant lehet), m. kocsi > n. die Kutsche (n6nemi) > sp. el cohce (himnemii), m. puszta >
n. die Pufta (nénemtt) > sp. la puszta (nénem), m. szablya > n. der Sdbel (himnemil)
> sp. el sable (himnemti) (a német példdkat Kiss—Schlachter 1974-bdl, a spanyol péi-
dakat Oszké 1997-bdl vettem). Az indoeurdpai nyelvek kozott vannak olyanok, ame-
lyekben van sszefliggés a szofaj és a sz6 végzodése kozott. A latinban, az Gjlatin és
a szlav nyelvekben morfologiai kitevok, inflexios markerek (végzodések) is jelolik
a lexéma sz6fajat €s nemét. Az oroszban példaul az élettelen fénevek morfolégiai
tulajdonsdgai t6bbé-kevésbé jol korvonalazhatok: a himnemi fonevek alanyesete
jeloletlen, zéré morféma (pl. cmon-0, omey-0J, mosapuwy-2), a nénemiiek -a-ra (pl.
byxea), a-ta (pl. depeens) vagy b-re (pl. osepn) végzédnek, a semleges nem mor-
folégiai jele pedig az -o (pl. oxro), -e (pl. mope) és a -ma (pl. ums) végzddés. Ezek
a fonévi végzddések nemcesak a grammatikai nemet jelzik, hanem alapvetden meg-
hatarozzék a ragozasi tipust is. A magyar kolcsonszavak, atkeriilve e nyelvek vala-
melyikébe, eldszor gyakran — a grammatikai nemet is jelz6 — szofajjelolo (igésito,
fonevesitd, melléknevesitd) végzodést kapnak, hogy ragozhatdva valjanak az atvevo
nyelv deklindcids és konjugacids rendszerében, vé. példaul m. kocsi > szlovén kocia
(ndnemii fonév), m. csont > szlovén conta (nénemil fénév) (Dudas 2016 alapjan).
Ahorvat nyelvben is sok massalhangzora végz6dé magyar fonevet toldanak meg egy
-a hanggal, igy illesztve be dket a nénemil -a tovii fénevek deklinaciojaba, példaul
forinta, farSanga, pistranga, bakanca: ,az -a hang hozzéadasanak oka lehet az is,
hogy a nyelv torekszik a szokatlan végz8dések megvéltoztatisara, sajat hangrend-
szeréhez vald igazitdsira” (Nyomarkay 1989: 306). A horvatban a magyar mellék-
nevek is gyakran kapnak honosité képzdt, amely e lexémak ragozasi rendszerbe valo
beillesztését szolgalja, példaul m. csonka > h. conkav, m. sdnta > h. Santav, m. kedves
> h. kedvast, m. kurta > h. kurtast. A magyar igék pedig altalaban -iti, -ati és -ovati
(infinitivusi) képzokkel adaptalddnak a horvat nyelvbe, példaul m. bdtorit > h. batriti,
m. morog > h. morgovati, m. ment > h. mentovati (Nyomarkay 1989: 306 alapjan).

2. A beilleszté képzok csoportja
A) Kotott/fantom tovekhez jarulé beilleszté képzok
2.1. Passziv td

A passziv és fiktiv toveket leiré szempontbdl altalaban egységesen kezeljiik, a meg-
kiilonboztetés kozottiik inkabb torténeti: (1) a passziv td a nyelvtorténet valamely
korabbi szakaszdaban még élt szabad formaban, mara azonban kétotté valt, a tolda-
1ékkal egyiitt lexikalizalodott, (2) a fiktiv t6 viszont soha nem is 1étezett 6nallo6 to-
ként, hanem ,,t8” és , toldalék” egyiitt keletkezett, tobbnyire analdgiasan (vo. Kadar
2007: 45).

A passziv tovek kiilénleges helyet foglalnak el a szoképzési rendszer egészén
beliil. T. Somogyi sz6faji szempontbdl semlegesnek tekinti Oket, hiszen szinkron
keretek kozott csak szdrmazékaik helyezhetSk el az igei csoportban (amelyek tehat
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nem illethetSk sem a deverbalis, sem a denominalis jelzével). Esetiikben T. Somogyi
a ,,depasszivalis” mindsitést javasolja (v6. T. Somogyi 1987: 34-5), ezt elsésorban
a passziv tovek sajatos szofaji helyzete, az ebb0l kivetkezd transzformacios nehéz-
segek indokolhatjak. A passziv tovekhez is gyakran jarul6 -Ul, -it, -Odik stb. képzék
funkcidja példaul — a passziv t6 hatasaként, szofaji sajatossagaik kovetkeztében —
némiképpen eltér a (teljes) tdalapi képzésektol: legfobb feladatuk a szofajisag ada-
saban van, tehat beillesztd funkcidt toltenek be.

Passziv téként tekinthetiink a gydgyit~gydgyul (aktiv~medialis) igeparban és bi-
zonyos Osszetett szavakban fennmaradt gyégy- tére, (pl. gyégy-szer, gydgy-fii) ennek
ugyanis a régiségben feltehetleg volt 6nall6 alakja, nevezetesen a jog (régi nyelvi
J6g) ’jo, jobb <kéz, szem>; jobb kéz’. A sz¢ elejij > gy hangvaltozis megfigyelhets
példaul gyalog, gyere szavainkban. A szobelseji g a sz6 eleji gy hatasara vélhatott
gy-vé. Eredeti jelentése, a ’javul, javit’ jelentésszikiilése eredményeként korlato-
z6dik ma az egészségi allapot javulasanak a kifejezésére. Hasonlé jelentésfejlodés
figyelhetd meg néhany rokon nyelvben is, vo. finn paras *legjobb’, parempi *jobb’ >
para-, parantu- *gydgyul’, paranta- *gyogyit’ (vo. Zaicz 2006: 270-1). Ugyancsak
passziv a t6 a szorg-os~szorg-alom lexémakban. Alapszavuk valaha Iétezett 6nallo
toként, méara azonban mar kihalt a szorog *igyekszik, siet, nyugtalanit’ ige (v. Zaicz
2006: 805).

A szor-ul~szor-it~szor-os~szor-ong szavak szor- téve 6si, finnugor kori szotd,
ma mar dnallétlan, passziv t6. A finnugor alapalak *sors ’szoros; szorul’ volt, amely
igenevszo lehetett. Ebben az esetben szoros szavunk az alapsz6 névszoi megfelel6jé-
nek melléknévképzos szarmazéka, a szorit~szorul~szorong pedig igei folytatisanak
szdrmazékai (vO. Zaicz 2006: 805, v6. még ak-ad~ak-aszt~ag-gat, ap-ad~ap-aszt,
er-ed~er-eszt~er-eget, fosz-lik~fosz-1, fu-I~fo-jt).

Erdekes a zsib-vdsdr dsszetett sz ismeretlen eredetii eldtagjanak torténete: a zsib-
t0 6nalld hasznalatban ma mar nem létezik, a régiségben azonban ’tolvaj’ jelentés-
ben €lt 6nalloan. Az Gsszetételekben az eldtag ’limlom’ értelmiivé valt, és ebben
a jelentésében mas osszetételekben is szerepel, példaul zsib-drus, zsib-kalmar, zsib-
aru (v6. Zaicz 2006: 938).

A fej fonévi t6 (eredetibb) f& alakvaltozata is passziv té jobbara: t6bbnyire szar-
mazékokban, illetve szodsszetételekben €l tovabb, példaul a f5 fonévbol jstt létre
a fo-ndk derivatum vagy a hét-f3, asztal-f6, f6-hajtds *fejiinknek a meghajtasa’, f5-
kotG kendd’, fO-fdjds Gsszetett szavak. A f&- f6névi t6 melléknevesiilt jelentésben
(felszoként/alszoként) szintén sok Ssszetételben fordul el (elétagként), példaul £5-
iskola, f6-pincér, f6-kolompos, f6-név, f6-proba, f5-szerep, f6-nyeremény, f6-oltdr.
A melléknévi jelentés kialakuldsanak szemléleti alapja a fejnek mint a legfeliil elhe-
lyezkeds testrésznek a kitiintetett szerepe (vo. Zaicz 2006: 229). A f5 szabad f6névi
¢s melléknévi jelentése is ismert: fonévként példaul ¢ f5 vett részt, négy fére ~ négy
J6 részére, f6be Ibtte, jozan fével, melléknévként példaul legfSbb ideje, hogy...

Az ’als6 rész’ jelentésii 6si, urali kori f6névi td, az al- szerepel az al-om alla-
toknak fekhelytil leteritett szalma’ jelentésii szarmazékban, illetve melléknévként
Osszetett szavak elStagjava valt, vo. al-fold, al-peres, al-tiszt, al-orvos. Bz a t6 sem
szerepel ma 6ndlléan (kivétel az al-ja valaminek alsé része’), passziv tdvé valt.



48 H. Varga Marta

2.2. Fiktiv té

A passziv tovekkel ellentétben ,fiktiv tovii igének tekinthetjiik mindazokat az igeala-
kokat, amelyek képzot (esetleg csak torténeti elemzéssel kimutathaté képzot) hordoz-
nak magukon, téviik azonban 6néll6 lexémaként nem él, illetéleg valamely megha-
tarozott korban — adataink tandisiga szerint — nem élt nyelviinkben” (Benkd 1984: 5).
A fiktiv tovii igék két oldalrol, a t6 és a képz6 felol kozelitheték meg: a fiktiv t0
olyan morfematikai fogalom (k6tott morféma), amely csak a toldalékkal fennallo
korrelacioban 1étezik (uo. 17). E tévek kdzott ugyan vannak — egyetlen képzovel le-
zart — maganyos fiktiv tovek (pl. zok-og, tal-dl, in-t, dp-ol), de jelentékeny hanyaduk
nem magaban, nem csaladtalanul 1étezik: a téhoz altaldban nemcsak egyetlen képzd,
hanem tobb képzd is csatlakozik (pl. gyakorité, mozzanatos, miivelteté képzok, az
azonos funkcioji -/ és -z képzdk), igeparokat, igecsaladokat alkotva, ,,s a képzo-
szembenallas a fiktiv tovet teljesen vilagosan »kiugratja«: tdmad : tamaszt : tdmogat
stb.; repiil : repit : repdes; apad : apaszt : apdly; stb.” (uo. 20). A valédi és a fiktiv t6-
veken 1évd képzok kozott alaki és funkcionalis azonossagok ismerhetok fel: a fiktiv
tovii igék végzOdésének legnagyobb része alapszavakbol 1étrejott szarmazékszava-
kon is feltlinik, példaul tdm-ad (tam-: fiktiv t6) ~ él-ed (él-: szabad t6); saj-og (saj-:
fiktiv t6) ~ kavar-og, teker-eg (kavar-, teker-: szabad tévek); tal-dal (tal-: fiktiv 1) ~
dob-dl (dob-: szabad t6), amelyek ugyanazt a kezd8, gyakorito stb. jelentéstartalmat
hordozzak, mint analdg tarsaik. A valodi képzéstdl az kiilonbozteti meg, hogy a va-
16s képzett ige képzbje a td lexémavaltozatihoz képest betolti a derivalas funkcidjat,
a fiktiv t6viié viszont nem. Emellett a fiktiv tovekrdl elmondhatd, hogy képzok nél-
kiil nem vehetnének részt a toldalékolasi rendszerben, hiszen a képz6k altal nyernek
szofajisagot (v6. T. Somogyi 2000: 35). A fiktiv tovii igékben tehdt mind a tovek,
mind a képzok sajatos fajtiival van dolgunk, amelyek a valodi szarmazékszavak
toveivel és képzoivel szembeallitva kapjak meg kiilonleges jellegiiket.

A fiktiv tovii igék lehetnek (1) nem onomatopoetikus és (2) onomatopoetikus fik-
tiv tovek (e két igecsoport etimoldgiailag nem mindig vélaszthatd el egyértelmiien
egymastol, vo. Benkd 1984: 48), valamint (3) csonkolt tévek.

2.2.1. Nem onomatopoetikus fiktiv tovek

A vegy-it~vegy-iil igepar kikovetkeztetett vegy- tove szoelvonassal keletkezett fiktiv
t6 (az elegyit ige v-vel boviilt valtozatabol, illetve az igekotdnek érzett el- elhagya-
saval), amely sohasem volt 6nallo, szabad t, csak szarmazékokban és dsszetételek
elétagjaként él, példaul vegy-i, vegy-ész; vegy-tan, vegy-ipar (v6. Zaicz 2006: 905).

A fesz-iil~fesz-it~fesz-es~fesz-eget~fesz-eng~fesz-telen derivitumok (€s tovabb-
képzett valtozataik, pl. fesz-iil-et, fesz-iil-t-ség) ismeretlen eredetii alapszava is fiktiv
t6, onalléan nincs adatolva (v§. Zaicz 2006: 212).

Ilyen a sajog f4j’ ige ismeretlen eredetil sqj- tove is, amely onalldan nincs ada-
tolva. Ez a t§ talan azonos a saj-ndl~saj-nos lexémak hasonld alakt alapszavéval.
A saj-dit *sajogni érzi valamijét’ ~ saj-dul *a sajgo érzés hirtelen jelentkezik’ igék is
e t6 szarmazékai (vO. Zaicz 2006: 715).



A széfajjeldld képzbkrol 49

Bizonytalan eredetii fiktiv tove van a moz-og~moz-gat~moz-dul~moz-dit igék-
nek is. Ezek nyelvijitaskori tovabbképzett szarmazékai a mozg-ékony és a mozg-
alom szavak (v6. Zaicz 2006: 551).

2.2.2. Onomatopoetikus fiktiv tovek

Mar Barczi is felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak az igei jovevényszok eseté-
ben, hanem belsé keletkezésli szavak esetében is hasznalunk beillesztd képzdket:
»az igei atvételekben és a nyelv spontén igeteremtésében tapasztalhaté eljaras kozott
parhuzam és kapcsolat van” (Barczi 1948: 93); az igésités modja azonos mindkét
kategorianal: a hangutanzo igék végzddései beillesztik ezeket a szavakat a magyar
igerendszerbe, kijelolik szofaji helyiiket. A hangutinzé szavak jelentds szamban for-
dulnak el8 a szokészletben, rendszerint késdbb is meg6rzik a hangalak és jelentés
szoros kapcsolatat (idével azonban ez a szoros kapcsolat meg is lazulhat: a puhul,
reped, tapos igék egykori hangutinzo eredete ma mér alig érezhetd, vo. Zsilinszky
2003: 177). Az onomatopoetikus szavak talnyomo t6bbsége igei alakulat (v6. Barczi—
Benkd-Berrar 1967: 309; Zsilinszky 2003: 177; Gerstner 2018: 261): ez a hangutan-
z4s sajatos dinamizmusénak az eredménye, illetve igei természetil tére vallanak a deri-
valasban részt vevo képzok is. A fiktivtoviiség a magyar onomatopoetikus igék erés
Jellemz&je, ahogy az is, hogy ezek az igék mindig valamilyen képzdt mutatnak fel
(képz8 nélkiili hangutdnzé igék a legnagyobb ritkasigok kozé tartoznak, ilyen pl.
arop, v6. Barczi 1948: 94 vagy a csesz és a csiszik, v6. TESz 1: 513/576), mégpe-
dig jellemzden gyakoritd, mozzanatos, miivelteté és visszahatd képzbket talalunk
rajtuk. Az onomatopoetikus jelleg killondsen a ,,csaladosult”, tobbképzos, képzd-
szembenallasos szarmazékok esetében allapithatdé meg egyértelmiien, példaul:

~(V)g ~ -An, pl. dor-6g~dorr-en, katt-og~katt-an, leb-eg~lebb-en, recs-eg~reccs-
en, SZusz-0g~SZussz-an, ziz-eg~zizz-en,

-(V)g ~ -An ~ int, pl. csatt-og~csatt-an~csatt-int, locs-og~loccs-an~loccs-int,
patt-og~patt-an~patt-int,

-(V)I ~ -An, pl. hork-ol~hork-an,

-dUl ~ -dit, pl. pen-diil~pend-it, kon-dul~kond-it,

Az onomatopoetikus igék Iétrejottének megitélése nem egyértelmii a szakiroda-
lomban.

(1) Korabban a hangutdnzast nem tekintették valodi képzésnek, leginkabb ,,al-
képzés”-ként utaltak ra (v6. Benkd 1954, 1967: 310), azt feltételezve, hogy benniik
egyszerre jott 1étre a hangkifejez6 el6rész és a képzoszerti végzédés, tehat ,,nem egy
korabban maér meglevé alapszohoz jarult késébb valamilyen képzé” (Benks 1967:
310). Vannak olyan igevégzddések, amelyek tipikusan hangutanzé igék ,»alképz6i”,
ilyen példaul az -n mozzanatos képz6, a gyakorit6 jelentésti -kol/-kel/-k61 ~ -gol/-
gel/-g6l (Benkd 1967: 311).

(2) Az Gjabb allaspont szerint (pl. Zsilinszky 2003) ezek az igék morfolégiai
szerkezetilkben ,,megegyeznek a képzett szavakkal, hiszen végzédéseik altaldban
azonosak a tobbi (nem hangutanzd) ige képzdivel. Képzotlen tsvik azonban kez-



50 H. Varga Marta

detben 6nalléan nem létezik: a szdalak a mar meglévé képzett igék mintdjara jon
létre” (Zsilinszky 2003: 177-8). Az expressziv képzés jellegzetessége, hogy a hang-
kifejezé el6rész, amely a megnyilatkozoban keltett hangélmény reprezentacidjaként
Jjelenik meg, tekintheté ugyan tonek, de ez a t6 nem 6nallé alapsz6 (nem elemezhetd
ki), ily médon tehat kapcsolatba hozhatd az ugynevezett fiktiv tévii igékkel (v6.
Balogh—Kiraly 1976: 52, idézi Varga 2011: 90). A kiilénféle hangokat utanzo6 hang-
sorok a hangutanzo eldrész és a képzo egyidejli dsszetapadasabol tulajdonképpen
a képzok segitségével valtak szofajisaggal rendelkezd valddi nyelvi elemmé a ma-
gyarban, tehat képz6 nélkiil nem vehetnének részt a toldalékolasi rendszerben. Mi-
vel benniik a képz6 vilagosan felismerhet§, disztribucios elemzéssel kielemezhetd
a (fiktiv) t6 is. A t6 kikGvetkeztetését segiti, ha egy ige tobbféle képzos valtozatban
eléfordul, tehat egy (fiktiv) t6hoz tébb képzd is jarul (pl. csatt-og~csatt-an~csatt-
int), illetve ,,[t]6bben az elemezhetdség elengedhetetlen kritériuméanak tartjak, hogy
ezek a képzok 6nallé el6fordulasu, azaz szabad tévekbdl is alkossanak szarmazéko-
kat. Tehat szerintiik példaul a csattog, csattan lexémabdl kielemezhetd csart- tovet
azért lehet elfogadni leiré szempontbdl is tonek (természetesen fiktiv tonek), mivel
létezik csavarog, tekereg, fogan lexéma is, melyekben a -g, illetleg az -n képzd
szabad tovekhez jarul” (Keszler 2000: 64). Mar Guttmann is 0gy értelmezi a kér-
dést, hogy a hangutanzo igékben szegmentalhat6 képzok ugyantgy toltik be funk-
cioikat, mint a nem hangutanzo igék tovein, csakhogy a fiktiv tovil igealakokban
a képz6 kiilonb6z6 funkciokban van jelen: amellett, hogy ijabb lexikai egységet hoz
Iétre, a sz6fajisag megteremtésében is szerepet jatszik, valamint szintaktikai és je-
lentésbeli szempontbdl is jelent6sége van, A hangélmény reprezentalasara szolgald
tovek pedig morfolégiai szempontbol azonosithatok a nem hangutanzé igék téveivel
(Guttmann 1990: 18).

(3) Palagyi — a korabbi felfogasoktdl eltéréen, a kognitiv nyelvtan (Langacker
2008) és a konnekcionista morfologiai modeliek (Bybee 2010) halozati megkéozeli-
tését alkalmazva — azt hangstlyozza, hogy a morfologiai kapcsolatok a szavak fono-
logiai és szemantikai hasonlosaga révén alakulnak ki. Szdmara az onomatopoetikus
igék azt példazzak, hogy a morfologiai szavak sem hagyomanyos értelemben
vett toldalékolassal jonnek Iétre, hanem e fonoldgiai és szemantikai haldzatbol
emergalodnak analogiasan. Halozati értelemben tehat ezek az igék fonologiai és
szemantikai csomdpontok, téveik sem nem passzivak, sem nem fiktivek, aktivacios
terjedéssel rendelkeznek (a puffog alak halozatilag aktivalja nem csupan a durrog,
hanem a puffan alakokat is), ,,toldalékaik pedig annyiban vesznek részt az asszocia-
ciéban, amennyiben hozzajarulnak a morfolégiai szavak jelentéséhez, vagyis nincs
lexikai egységtol fiiggetlen reprezentaciojuk, sematikus jelentésiiket a szoalakokbél
vonjuk el” (Palagyi 2019: 33).

2.3. Csonkolt tévek utan 4llé beilleszté képzdk

A felgyorsult élettempd, illetve a felporgetett kommunikacié kovetkeztében a mai
magyar nyelvhasznalat egyik kétségteleniil legismertebb jelensége az édi, Meki,
uncsi, cuki stb. tipusba tartozo (kicsinyitd képzével gyakran tovabbképzett) rovidi-
tések elterjedése és hasznalata. A , tiindibiindi nyelv’-nek is nevezett (Balazs 2001:
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223), roviditett, becéz0, gligyogd formak ismertségéhez leginkabb a sajatos stilust és
nyelvezetet teremtd internet €s a szobeliséghez kozel 4116 irott nyelvi formak (sms,
chatprogramok, internetes forumok, e-mail stb.) jarultak hozza. ,,A roviditésekkel
teletlizdelt nyelv eredetileg a szlengben, annak is f6ként az internetes és mobiltelefo-
nos valtozataban és a didknyelvben volt hasznalatos, mostanra azonban mér tillépte
ezt a keretet, €s a mindennapi kommunikaci6 részévé valt” (Schirm 2004: 153).

A sz6rdvidiilés valdjaban szocsonkitas/szécsonkulas eredménye, amely a lexémak
bizonyos részleteinek elhagyasaval torténik, meglehetésen kiszdmithatatlanul (vo.
Kiefer 1998: 226-7). A roviditett formaknak két f6 tipusa kiilonithet el:

1. A megrovidillt (megcsonkitott) alak t6sz6 marad, példaul kondi(cid),
multi(naciondlis),  szitu(acid), gratula(lok), kdsz(oném), bio(logiai),
baci(llus), ba(csi), mini(atiir), szoci(alista), irtd(zatos), rém(iszt5), kisz(onet),
tulaj(donos),  akku(muldtor), szitu(dcié), til(sdgos), labor(atérium),
professzor), hisz(en).

2. Nagyon tipikus, hogy a megrévidiilt (megcsonkitott) alakok kicsinyits kép-
z6vel boéviilnek tovabb. Ez a képzésforma megiehetdsen ritka, hiszen mas
tdcsonkitassal jaré morfolégiai miiveletet nem ismeriink a magyar alaktan-
ban: ,[...] a szabdlyos képzés szoalapu, marpedig a csonka tovek nem 6nallo
szavak” (Kiefer 1998: 226-7).

A kicsinyités valészinlileg minden nyelvben 1étezd jelenség, amelynek megva-
16sitasara a nyelvek kiilonféle eszkozoket dolgoztak ki. A magyar nyelv (hasonléan
az oroszhoz €s a spanyolhoz) talin mas nyelveknél is gyakrabban él a kicsinyités
lehetdségével (vo. Balazs 2011), amelyet a kicsinyité (diminutiv) képz6k kiemelke-
déen nagy szama is mutat. A formai véaltozatossag egyrészt abban érhet§ tetten, hogy
a megrovidiilt (megcsonkitott) alakok sokféle kicsinyitd képzot vehetnek fel, mas-
részt abban, hogy — az egyébként jellemzden tulajdonfénévi (keresztnévi, csaladné-
vi) vagy kozfonévi alapszavak mellett — kiilonféle mas (igei, melléknévi, mondat-
s201) szfajba tartozé csonka tovek is ellathatok kicsinyitd képzokkel, példaul:

-i: fénevek: cig-i, csok-i, por-i;
melléknevek: szimp-i, izg-i, dag-i, csil-i-vil-i;
interakcios mondatszok: Figy-i!/, Kész-i!, Bocs-i!;

-icsek: mondatszé: Rend-icsek!;

-ci:  fdnevek: na-ci, bo-ci;

-csi:  fonevek: pul-csi, rep-csi, Bal-csi;
melléknevek: fin-csi, un-csi, vil-csi;
igék: szer-csi-z(ik) ’szeret’, lav-csi-z(ik) *szeret’, pusz-csi-z(ik) *puszil’,
esz-csi-z(ik) ’eszik’, fiir-csi-z(ik) "furdik’, kdsz-csi-z(ik) *kOszon vala-
mit’, bebasz-csi-z(ik) "berug’;!

-si: ténevek: akk-si, jog-si;

' Az igei példdkért koszonettel tartozom a KRE BTK Benda Kalman Szakkollégiumaban
miikddd Nyelvészeti Didkmihely érdekl6dd hallgatdinak.
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-ko:  fbnevek: tet-ko, szer-ko, prot-ko;
melléknevek: tut-ko *biztos’;
-u: fonevek: ap-u, fiz-u;
-0: fénevek: tes-o, sap-o, frig-o;
mondatszd: Pusz-6!;
-esz:  fOnevek: pdl-esz *palinka’, bocs-esz *bocsanat’, Kar-esz;
melléknevek: alk-esz ’alkoholista’;
igék: vdg-esz *vagom, értem’;
-nya: fonevek: sze-nya ’szendvics’;
melléknevek: sze-nya *szemét’.

A fenti példakban a kéznevek csonka téve mellett megjelend kicsinyit6 kép-
z6k — megitélésem szerint — nem a megszokott kicsinyité-becézd (kedveskedd, ke-
délyeskedd, bizalmaskod¢ stb.) vagy latszolagos becézo (ironikus, lebecsiild, elma-
rasztald stb.) funkcidban és nem is vocativusi hasznélatban (Peti, /... ], anyuska, [...]
stb., vo. Sziics: 2017), hanem sokkal inkabb beilleszté funkcioban vannak jelen, igy
erOsitve meg a véletlenszerlien (4ltalaban egy szbtagra) lergviditett (megcsonkitott)
t6 fénévi szofajisagat. Ebben a jelentésben manapsag tlburjanzo tendenciat mutatnak,
mégpedig a fentebb emlitett , tiindibiindi” nyelvhasznalatban, megteremtve a mostana-
ban nagy népszertiségnek érvend? ,,szorovidiilés és a sz6 tovabbképzése™ nevil (mor-
folégian kiviili) széalkotasmddot.

Onkénteleniil is felvetodik a kérdés: az (4ltaldban) egy szotagra ,,csonkitott” t&
(pl. cig < cigaretta, csok < csokoladé, ub < uborka) vajon miért bdviil tovabb ki-
csinyit6 képzbvel. Ez a kérdés ujabb vizsgalddds és wjabb tanulmany(ok) otletét
veti fel, én egyelbre csak egy elbzetes, igynevezett kisérleti tanulmany (ang. pilot
study, pilot experiment) keretében, probajelleggel végeztem adatgyjtést, nevezete-
sen a -g végzddésti csonkolt tévek (pl. cig-i < cigaretta, jog-si < jogositvany, frig-0
< fridzsider, dag-i < dagadt) stb. kapcsan A magyar nyelv szévégmutatd szotarat
(Papp 1976) hasznaltam korpuszként, abbol gylijtdttem §ssze a -g-re végzodo fonévi
toveket, amelyeket szétagszam alapjan csoportositottam elsd lépésben.

2. tAblazat. A -g-re végz6d6 fonevek vizsgélata szOtagszam alapjan

1 2 3 4 5 6 7 8  |Osszesen
sz0tagil | szotaga | szétagh | szétagih | szétagh | szétagh | szbtagil | szétagi
41 305 872 733 321 69 17 2 2360

1,7% 13% 37% 31% 13,6% | 2,9% 0,7% 0,1% 100%
pl. dg, pl. pl. gaz- | pl. tevé- | pl. kii- | pl. meg- | pl. cse- | teriile-
cég, | anyag, | dasdg, |kenység,| lonféle- | elége- | csemb- | tenki-

lang | virdg, | népes- | biinbar- | ség, dettség, | halan- | viiliség,
liteg ség, lang, |irasbeli-| ideg- dosdg, | iskola-

beszéd- | hajlds- ség, kime- | anyag- | kotele-

hang szog | dllatbe- | rilltség, | takaré- | zettség

tegség | munkale-| kossdg,
hetéség | sza-
vazat-
egyenlo-
ség
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A tablazat adatai igazoljak, hogy a -g-re (és prognosztizalhatoan barmely mas
fonémara) végzd6do fonevek nagy tobbsége nem egy szdtagu: a magyarban a tobb
szbtagl fénevek (kiillondsen a harom és a négy szdtagiiak) vannak folényben. Mind-
ez nyelviink agglutinal6 jellegébdl, a képzett és az Osszetett fonevek nagy szama-
bél kovetkezik elsddlegesen. Az egy szotagra csonkitott tévek altalaban igyekeznek
a tipikusabb szdétagszamu tobbségi formahoz igazodni, vélhetden ezért boviilnek to-
vabb képzovel. A vizsgalt roviditett-tovabbképzett példak mind két szotaguak, és
beilleszthetdk a -g végli egy szotagl fonevek jellemzd szotagstrukturajaba.

3. tablazat. A -g végli egy szotagl fénevek jellemz6 szétagstruktirdja

vC CvC CcvcC CvVCC CCvCce
dg, ég, pl. mag, rag, tag, szag, stég pl. gang, hang, rang, svung
heg, jég, lég, ldng, ing,
cig-i,
dag-i,
Jrig-6
jog-si

B) A szabad tovek utan all6 beilleszt6é képzok (szintaktikai képzok)

Az Uj szotari jelentést nem ado, tisztan szintaktikai szerepli képzok is tekinthetok
beilleszté képzbknek. Ezek az alapszd szotari jelentését altalaban nem, csak a deri-
vatum bévithetségét, szintaktikai felhasznalhatosagat valtoztat(hat)jak meg, példa-
ul (far) vag ~ (fat) vago: a képzo nem valtoztatja meg az alapszd bovitményfelvevo
képességét, dtad (egy levelet) ~ *datadatik (egy levelet): a képzd megvaltoztatja az
alapsz6 szintaktikai kémyezetét (Karoly példai 1970: 349). Beilleszt6 képzd példaul
az -As, a -sAg, az -()At(ik), a -hAt, valamint az igenévképzk (-O, -t/-tt, -AndO,
-vA/-vAn, -ni). Ezek a toldalékmorfémak — a prototipikus képz6kkel egybevetve —
sok tekintetben eltéréen viselkednek. Szempontunkbol két eltérés emelendo ki el-
s6sorban: (1) mig a képzok termékenységét kiilonboz6 fonoldgiai, morfoldgiai és
szemantikai tényezOk korlatozhatjak, addig ezekre a toldalékokra az jellemz6, hogy
az adott szdosztalyra jellemz6 toldalékok korlatozas nélkiil jaruthatnak a szoosztaly
minden tagjdhoz; (2) mig a képzett szavak hajlamosak a lexikalizalodasra és a nyelvi
egységgé valasra, addig a fenti képzdkkel megalkotott szoalakok jelentését mindig
a részek jelentése motivalja, tehat morfoszemantikailag transzparensek.

Az -As képzb elsédleges szerepe a kategériavaltas: ,,az eredetileg az ige ltal dina-
mikus folyamatként, szekvencidlisan megragadott jelenségeket (pl. ugrik, sopéor, gé-
pel, varr) a fénév kategdridjaba athelyezve (pl. ugr-ds, sépr-és, gepel-és, varr-ds) —az
alapesetben a térben 1étez6 dolgokra jellemz6 — id6beli stabilitdsukban és egésziikben
ragadja meg” (Ladanyi 2017: 613). A képz6 — n¢hany kivételtdl eltekintve — tetszés
szerinti igéhez jarulhat, nem hasznalhaté azonban a -2A4¢ toldalék utan (vo. *ranul-
hat-as, *sétdl-hat-as, de lat-hat-ds, lak-hat-as, (meg)él-het-és).
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A -sAg képz6 funkcidja is elsésorban a szofajvaltas: féként melléknevekbél hoz
1étre elvont foneveket, ,,a tulajdonsagot dologszerti, stabil jelenségként megragadva
(pl. kemény-ség, puha-sag, vidam-sag, gyonydri-ség) (Ladanyi 2017: 613).

A -t(A)t(ik) képzd funkcidja, hogy (targyas) cselekvd igébodl szenvedd jelenté-
si igét hoz létre. Passziv jelentésii igéket, passziv szerkezeteket akkor hasznalunk,
ha a cselekvére (az dgensre) vald utalds nélkiil akarunk kozélni valamit, tehat nem
a cselekvd, hanem valaki (vagy valami) mas szempontjabdl, perspektivajabol
akarjuk elBadni, lattatni az eseményeket. Ilyenkor a cselekvés végrehajtojat hattér-
be szoritjuk (lefokozzuk, defokuszaljuk), és az alany helyére — a cselekvés igazi
végrehajtdja (4gense) helyett — egy masik mondatrészt tesziink, mintegy kiszoritva
a cselekvét a nyelvtani alany pozicidjabol, igy a cselekvés az elszenvedd, a paciens
nézbpontjabol konceptualizaldik.

A -hAt potencialitast jel6l6 toldalék besorolasa mindmaig vita targyat képezi
(lasd Kenesei 1996; Kiefer 2000), tulajdonsagai ugyanis részben a képzokre, rész-
ben az inflexids toldalékokra jellemz6ek. Ragszerii tulajdonsaga, hogy korlatozas,
megszoritas nélkiil jarulhat az igei szbosztaly elemeihez, és — az inflexids alakokra
jellemzé médon — sohasem lexikalizalodik.

Az igenevek tobbsége is szinte minden igetdbdl megalkothat6 (kivétel a befeje-
zett melléknévi igenév és a bealld melléknévi igenév képzoje, amely csak tranzitiv
igékhez jarulhat produktivan), és nem hajlamos lexikalizalodasra. Az igenevek kép-
z0i tartalmas lexikai jelentéssel nem gazdagitjak az igenevek jelentéstartalmat, fel-
adatuk kizarélag a széfajvaltas, az agynevezett dtmeneti szofajisdg megteremtése.
A derivatumok két szdfaj tulajdonsagait hordozzak egyszerre: ,,az igei tartalom az
adott mondatrészszerepnek megfelel6 szofaji-grammatikai formaban jelenik meg,
fénévi, melléknévi vagy hatarozoszoi jelleget 61t” (Lengyel 2000: 224).

3. Honosité (adaptaciés) képzék csoportjai

A kiilénb6z6 nyelvekbol szarmazo (1) régi €s (2) Gjabb igék honositasdban szerepet
jatsz6 szdfajjelsld képzbket a tovabbiakban honositd (adaptacids) képzéknek ne-
vezem: a beilleszté képz6khoz hasonléan ezek is altalaban igei szoéfajisdgot adnak
azoknak a jovevényeknek, amelyek eredeti formajukban nem képesek beilleszkedni
nyelviinkbe. ‘

A sz0kolcsOnzést altalaban a megnevezés szitkséglete hozza létre:”> mindez ,,ak-
kor indit el egy-egy besz€16t kolesénzésre, amikor olyan uj targyakkal, fogalmak-

2 A kizarélagossag azért nem érveényes, mert az is el6fordulhat, hogy az atvevd nyelv rend-
szerében van megfelels sz6 az adott targy, fogalom stb. kifejezésére, ennek ellenére sor
keriil egy ijabb sz0 4tvételére. A szakirodalom az ilyen (felesleges) kdlcsonzéseket ,,luxus
jovevényszavak”-nak hivja; példaul igy 1épett a m. verd helyébe a szldv eredetii kovdcs
vagy a latin eredetli rér helyébe elszor a (valésziniileg) otorok sziv, majd azt valtotta fel
a német eredetii sogor. Bérczi ebbe a csoportba sorolja a metré szot is (1974: 53), amely
az atvétele idején folosleges volt, mert jelentése megegyezett az 1896 ota ismert foldalatti
vasut székapcsolat denotativ jelentésével (jollehet mara jelentéskiilonbség alakult ki a két
kifejezés kozott: foldalatti vasut *kéregvasut’, metro *mélyvasit’).
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kal ismerkedik meg, amelyekre sajat idiolektusaban nem talal megfeleld kifejezést”
(Kontra 1981: 12). A lexikalis kolcsonzések, a szavak atvétele leggyakrabban tehat
olyan uj kultira, 0j ismeretek, targyak, fogalmak atvételével fiigg dssze, amelyek az
atvevo nyelv kifejezéskészletébol hianyoznak, igy az iires helyeket az atado nyelv
megfeleld szavai toltik ki (v6. Nyomarkay 2007: 106). Egy nép torténetében min-
den (gazdaségi, politikai, kulturlis stb.) valtozas az idegen szavak nagy tomegének
bedramlasaval jar egyiitt, ezért aztdn a nyelvek szokincsének tetemes része jove-
vényszod. ,,A jovevényszavak egész multunk, torténelmiink, kultartérténetiink, szom-
szédsagi, gazdasagi és kulturlis kapcsolataink lenyomatat 6rzik” (E. Kiss 2004:
79). A kiilonféle korszakokban nyelviinkbe bekeriilt (irani, térékségi, latin, szlav,
német, olasz, francia stb.) jovevényszavakhoz a 20. szazadtél nagy szamban csat-
lakoztak angol eredetii szavak, kiilléndsen a szazad utols6 harmadéaban, tudniillik
a tudomanyos, technikai és kulturalis ujdonsagok tobbsége Eszak-Amerikabél indult
el vilaghodito utjara. Természetes, hogy az 4j tudomanyos-technikai vivmanyokat,
szorakoztatoipari termékeket el6szor angol neviikon ismertiik meg.

Az idegen eredetil lexémak — az atvevd nyelvek rendszerébe keriilve ~ hosszabb-
révidebb ideig tartd nyelvi beépiilési folyamaton mennek keresztiil. A jovevénysza-
vak beilleszkedése soran helyettesitésrol (szubsztiticiordl) mind a fonémak, mind
a morfémak szintjén beszélhetiink. A kolcsénszd-beépiilés olyan folyamat, ,,mely-
nek soran az atvevo nyelvbe [...] atkertiilt atado nyelvi elem ugy valtoztatja meg az
atvevd nyelvben a hangalakjat, alaki szerkezetét és jelentését, hogy az minél koze-
lebb alljon a hozza hasonld (pl. azonos szofaju, alaki szerkezeti, jelentéskori stb.)
atvevd nyelvi szavakéhoz, s igy minél jobban belesimuljon az atvevé nyelvi diskur-
zusokba, ezzel pedig az atvevd nyelvi rendszerbe is” (Lanstyak 2012b: 7; Winter-
Froemel 2008: 159 alapjan). A kélcsonszova valas folyamataban a szavak hangalakja
szegmentalis és szupraszegmentalis valtozasokon megy at: ,,a kolcsonszoban eltéro
hangok, megvaltozott hangszekvencidk, kiilonbdz6 hangsily-, hanglejtés- és idotar-
tamviszonyok lehetnek” (Kontra 1981: 29). E folyamat eredményeként a kélcsonszo
hangalakja nemegyszer hozzaidomul az atvevo nyelv hangrendszeréhez (ezt foné-
mahelyettesitésnek, (1) transzfonemizacionak nevezziik, vo. Filipovi¢ 1986: 79-81),
alaki szempontbol pedig gyakran olyan toldalékot vesz fel, amely lehetdve teszi az
atvev nyelvi kozlésekbe vald akadalytalan beillesztését (ezt morfémahelyettesités-
nek, (2) transzmorfemizacionak nevezziik, vo. Filipovié 1986: 123).

3.1. Transzfonemizacidra (fonémahelyettesitésre) altalaban két esetben kertil sor:
egyrészt akkor, ha az atvevd nyelv fonémarendszerébdl hidnyzik az adott fonéma,
masrészt akkor, ha a fonéma megvan ugyan, am a jovevényszoban 1évé pozicioban
(fonémaszekvenciaban) nem fordul el6 (Barczi 1958: 46).

A fonoldgiai hanghelyettesités soran a besz€lok az atado nyelvi, az atvevo nyelvbol
hianyz6 fonémat az atvevd nyelv valamely, hangképzés tekintetében rokon fonémaja-
val helyettesitik, példaul a palatovelaris z6ngétlen ck [y] helyett a magyarban laringalis
h-t (képzésmod és hangszalagmiikodés tekintetében azonos) vagy k-t (képzéshely és
hangszalagmiik6dés tekintetében azonos) ejtenek, példaul szlav kuchnja > m. kony-
ha, n. Kelch > m. kehely // n. Wachter > m. bakter (v6. Lanstyak 2012b). Az at-
/evl nyelv fonémarendszerének iires helyei altaldban tehit nem fonémaatvétellel
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toltédnek ki, hanem példaul a nyelvben mar létez6 allofonokkal helyettesitédnek
(Kontra 1981: 14). A fonetikai hanghelyettesités soran az idegen eredetii fonémanak
anyelvben szokdsos hangszinarnyalatat ejtik a beszélék. A kolcsonszavak hangalak-
jat kisebb-nagyobb mértékben mindig befolyasolja a beszéldk elsé nyelvi artikulacios
bazisa is (fonetikai hanghelyettesitéssel tehat altalaban kell szamolni: ilyen esetben az
érintett beszédhang fonoldgiai értéke nem valtozik meg az atadod nyelvihez viszonyit-
va, csupan az atvevé nyelvben szokasos hangszinarnyalatban illeszkedik be).

Tovabbi hangvaltozasokra lehet sziikkség a magyarban, ha példaul az atado
nyelv kolcsOnzott szava vegyes hangrendii: a magyarban ilyenkor gyakran hang-
rendi kiegyenlit6dés torténik, példaul horvat milost "kegyelem, konydoriilet, szere-
tet’ > m. malaszt ’isteni kegyelem’.

A kolcsonszavak hangjai id6tartambeli valtozasokon is atmehetnek: amennyiben
akoélesonszé példaul (rovid) o-ra végzddik, azt mindig [hosszl] J-val vagy a-val he-
lyettesitjiik, erre azért van sziikség, mert a kéznyelvben és a legtobb magyar nyelv-
jarasban a sz6 végén nem allhat révid o (néhany indulatszé kivételével), példaul
Joto < forogrdfia, info < informdcio, mikré < mikrehullamu siitd, kilé < kilogram //
m. csoda < szlav cude, m. tészta < szlav tésto, vé. még gabona, malata, nyoszolya,
polya, vitorla (v6. Kniezsa 1974).

Ha a sz6 peremén (elején vagy végén) massalhangzo-torlédas van, azt gyakorta
feloldjuk. A torlédasok megsziintetése a sz6 elején torténhet (a) az egyik massalhang-
z6 elhagyésaval, példaul n. Zwickel > m. cikkely, (b) ejtéskénnyité maganhangzdval
(Gn. elotéthanggal/protétikus hanggal), példaul szl. dvors > udvar, stolv > asztal, lat.
schola > iskola, (c) a torl6d6 massalhangzdk k6z€ iktatott bontéhanggal, példaul szl.
bratv > bardat, lat. planta > paldnta, illetve (d) a torlodas elsé hangjaként 4116 # voka-
lizalodasaval, példaul szl. Brnuka > unoka, szl. viasi > olasz. A sz6végi massalhang-
z0-torlodast altalaban egy maganhangzé betoldasaval sziintetjiik meg, példaul n. Lid/
’egy druhazlanc neve’ > m. Lidli.

A magyar nyelv angol kdlcsénszavaiban leirt massalhangzé-hosszabbodasok
(geminaciok) is azt példazzak, hogy a kdlcsonszavak hangalaki adaptacidja az atve-
v nyelv sajatos hangrendszeri tendenciai szerint alakul, példaul ang. weekend > m.
vikkend, ang. to tag ’beilleszt’ > m. beteggel, ang. to photoshop > m. fotoshoppol.

Az adapticioban az idegen szavak hangsulyét is gyakran athelyezziik — a ma-
gyar hangsulyozas szabalyainak megfeleléen — az elsd szotagra, példaul a pizzeria
vagy az espresso szavakat is az els6 szétagjukon hangsulyozzuk a harmadik, illetve
a masodik helyett, tehat a magyarban érvényes hangstilyminta szerint alakul a kél-
csonszo6 hangsiilya. Ha az atad6 nyelvben a széhangsuly megszabja a hangsulytalan
szotagban 1évé maganhangzdk redukalt (gyenge) ejtését (pl. angol, orosz), akkor
ezek a redukaltan ejtett maginhangzd-realizaciok a magyarban eredeti, hangsilyos
realizaciojukhoz kozeli hangértéket kapnak, példaul or. kombain [kambajn] > m.
kombdjn. A kombdjn szo [o] hangja az orosz o fonéma elsé gyenge helyzetben levd
realizicidjanak, az [a] hangnak felel meg.

3.2. Transzmorfemizécid: a k6lcsénszavak hangalaki adaptacija morfologiai szerke-
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a kolesdnszo alaki szempontbol olyan toldalékot vesz fel, amely lehetdvé teszi az at-
vevd nyelvi kdzlésekbe torténd akadalytalan beillesztését. A transzmorfemizaciénak
nevezett jelenség egyik legtipikusabb escte az, amikor az 4tadé nyelvnek (az 4tvevé
nyelv rendszerébdl hidnyz6) kotott morfémaja helyettesitédik egy, az atvevé nyelv
rendszerébe illeszkedd kotott morfémaval, példaul magyar képzével latjuk el az ide-
gen eredetti sz6t, igy lehetévé valik a kélesonige akadalytalan beillesztése az atvevéd
nyelvi koézlésekbe, példaul m. spdr-ol < n. spar-en, m. gdiz-ol < szlav gaz-iti, m.
kant-dl < lat. cant-are. :

A kdlcsonfénév mindig az alakilag hozza legkézelebb 4ll6 magyar névszéi cso-
portba és tStipusba illeszkedik be, példaul a torok alma a tévégi idétartam-valtoztato
-a/-e végii fonevekhez hasonloan viselkedik toldalékok elbtt. A kolcsonszo beéptilé-
sét tobb tény is bizonyitja, példaul az, ha az atvevd nyelvben jelentéstani szempont-
bol az atad6 nyelvinél specializaltabb denotativ jelentésben valik hasznélatossa, pél-
daul ang. 70 uninstall > m. *(szamitégépes alkalmazast) t6rol’. Gyakran fordul eld,
hogy a jovevényszavaknak eredeti, az atvételkor ismert jelentéseik mellé uj jelen-
tések alakulnak ki, amelyek tilnyomoérészt az adott nyelven beliil lezajlott szeman-
tikai valtozdsok eredményeként értékelhetdk (pl. egér). A bedpiilt szavakra tovabba
Jellemzd lehet, hogy ,,az eredeti szavakhoz hasonléan tovabb alakulhatnak az atvevé
nyelvben: hangvaltozasokon mehetnek at, képzett vagy sszetett szavak alapjaul
szolgalhatnak stb.” (v6. Poplack—Sankkoff 1984: 100; idézi Lanstyak 2012b).

Nagy el6relépést jelent a honositasban a magyar fonetikus irdismédra valé atté-
rés is, példaul ldjkol, fdjl, szerver, szoftver. Ezek a véltozasok kiilsnosen érdekesek
a tipologiailag kiilonb6z6 nyelvek esetében, mint példaul a flektalé angol (mint ata-
do nyelv) és az agglutinalé magyar (mint 4tvevé nyelv) esetében, és az egész kérdés-
kor nagyon érdekes €s tanulsagos altaldnos nyelvészeti szempontbdl is.

3.3. Arégiigei atvételek (elsésorban torokségi, latin, szlav, német stb. nyelvekbdél
szdrmaznak)

A honfoglalas elétt és a honfoglalas utdn nyelviink székincsébe keriilt jovevény-
igék morfoldgiajaban kiilonbségek tapasztalhatok: a nyelvtdrténet tanusaga szerint
a honfoglalas el6tti jovevényigék nem vettek fel semmilyen képz6t (puszta téalakban
honosodtak meg). A t8igék dsszegyiijtott listaja alapjan elmondhato, hogy ezekbdl
relative kevés van (Papp szamitasai szerint 425, amely az igei allomanynak mind-
Ossze 7,80%-a, v6. Papp 1968: 35). A tobbi ige valamilyen képz6t mutat fel (Gn.
szarmazekige), €s szamuk sokszorosa a tdigékének. Az etimolégiaval rendelkezé
t6igek kozott szembeszoké a finnugor (164 db) és magyar belsd keletkezésii elemek
(39) tulstlya. Szamban ezeket a torokségibél atvett t6igék (30 db) kévetik (vo. Papp
1968: 29-30).

Az etimolégiai kutatdsok mai 4llasa szerint a honfoglalas elétt idegen eredetil
igéket tobbnyire a (nyugati) 6t6rok nyelvekb6l vettiink at. A torok jovevényigék
altalaban konnyen beilleszkedtek eredeti formajukban (beilleszté képzd nélkiil)
a magyar igék sz6faji osztalyaba. Arra a kérdésre, hogy az 6torokbél atvett igetdvek
vajon miért nem igényeltek beilleszté képzét, Gombocz ( 1901) alapjan probalok
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valaszolni. Gombocznak igaza lehet abban, hogy sok nyelvben a szdfaji kategériak
képzete altalaban bizonyos hangalakhoz kapcsolodik. Ha az atvett igetd hangalak-
jahoz nem kapcsolodik igei jelentés az atvevo nyelvben (tehat az idegen ige hanga-
lakja nem tud beilleszkedni az atvev nyelv igéi k6zé), akkor ez a t6 a tébbi ige ha-
tasara 4j morfoldgiai kitevot kivan (Gombocz 1901: 223-4), és forditva: ha az atvett
igetd hangalakja hasonlé az atvevd nyelv valamely igecsoportjahoz, akkor igésit6
képzb nélkiil is képes lehet a beilleszkedésre. Mivel a magyarban a sz6faj és a sz4tari
alak végzddése kozott altalaban nincs olyan sszefiiggés, mint példaul a latin, az orosz
vagy olasz nyelvben, amelyekben példdul a fonévi végzidések alapvetéen meghata-
rozzak a fonevek grammatikai nemét és ragozasi tipusat. A magyarban nehezen tud-
nank megmondani, milyen fonémakra végzddhet alapalakban egy fonév vagy egy ige.
A tészokincs vizsgalatara szoritkozva azonban érdekes informaciokhoz juthatunk, ha
a magyar nyelv szavait szovégstruktirajuk szerint hasonlitjuk 6ssze. Ebbdl az egy-
bevetésb6l megtudhatjuk, melyek a leggyakoribb (fénévi, igei, melléknévi stb.) t6-
végi fonémak, amelyekb6l levonhatok bizonyos kvetkeztetések.

A vizsgalddasok azt mutatjak, hogy a magyar nyelv térokségi jovevényigéi gyak-
ran végzddnek -/ és -r fonémara (pl. csavar, iv, gyiil(ik), gyur, gyiir, seper, szdn, szor,
szokik, sziirv, thir), és mivel hasonl6 alaku, -/ / -r fonémaéra végz6dd eredeti magyar
téige nagy szamban talalhaté szokincsiinkben is (pl. muil-, szur-, tor-, fér-, facsar-,
akar-, zavar — Gombocz példai 1901: 109), ezért a torokségi jovevényelemek kony-
nyen be tudtak illeszkedni eredeti formajukban az ige szofaji osztalyaba. A fentebb
emlitett gyakorisag szamszerlisithetévé valt Papp Ferencnek és munkatarsainak ko-
szonhetden (Papp 1967): az Ertelmezd szétarban talalt 425 tdigével kapcsolatban
kimutattak az egyes tovégzodések gyakorisagat. Az alabbi tablazat j61 mutatja, hogy
a toigek jellegzetes végsd fonémaja az -/ (amely az igék egyotddében szerepel zard
elemként), és az -» fonéma is igen gyakori az igetdvek végén (lasd 4. tablazat).

4. tablazat. A toigék vizsgalata végzddésiik szerint (Papp 1967: 48 alapjan)

Tovég Mennyiség | Az dsszes tbige Ebbdél: ikes Az bsszes ikes td-
(a 0 morféma, szdzalékaban ige szazalékdban
illetéleg az -ik
elott)
a 1 0,24
b 2 0,47
cs 2 0,47
d 28 6,59 1 1,30
dz 2 0,47
f 1 0,24
g 36 8,47 2 2,60
gy 6 1,41 1 1,30
i 3 0,71
j 7 1,64 2 2,60
k 11 2,59 6 7,80
l 1 97 22,82 24 31,17 |
ly 1 0,24 1 1,30
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Tévég Mennyiség | Az dsszes tdige Ebbél: ikes Az dsszes ikes t6-
(a 0 morféma, szdzalékaban ige szazalékaban
illetéleg az -ik
elétt)
m 3 0,71
n 20 4,71 5 6,49
ny 4 0,94 1 1,30
o 1 0,24
6 4 0,94
p 14 3,29 2 2,60
T 64 15,16 4 5,19
] 11 2,59 4 5,19
sz 24 5,65 14 18,18
t 51 12,00
il 1 0,24
v 6 1,41 2 2,60
X 25 5,88 8 10,39
Osszesen 425 100,02 77 100,01

Késobb is keriilhettek be képz6 nélkiil jovevényigék nyelviinkbe, de altalaban
csak abban az esetben, ha végzOdésiik — véletlen alaki egybeesésnek kdszonheto-
en — megfelelt valamilyen produktiv magyar igeképzonek: ez esetben ezt a végzo-
dést a magyar nyelvérzék (tévedésbdl) képzbként értelmezte, az azonos végzddési
igék (pl. deszkd-z, példd-z, ruhd-z) analogias hatasara igének érezte, ennélfogva ezek
{ijabb igeképzot nem kaptak. Ilyen példaul a mara mar elavult dbrdz ’alakit, abrazol’
ige, amely a szlav eredetli obrazs “alak, kép, méd’ fonévbol jott 1étre széfajvaltassal,
tehat kizarolag végzodésének koszonhetben igésiilt:® végzddése és a produktiv -(V)z
igeképzd véletlen alaki egybeesésnek koszonheti igei jelentését (v6. Barczi 1948:
84: Kiss 1972: 303; Zaicz 2006: 3). A gydmol ’gyamolit’ ige is a gydmol ’taplalas’
f5névbol keletkezett gy, hogy a ,,nyelvérzék megtévedésével igének fogtak fel”
(TESz 1: 1119).

A magyar székincsben eloszor a honfoglalds utan (az 6magyar kor folyaman)
jelentek meg nagy szamban olyan (német, szlav, latin stb.) jovevényigék, amelyek
eredeti formajukban nem illeszkedtek be a magyar nyelv morfologiai rendszerébe, és
amelyek honositasdban kulcsszerepet kaptak bizonyos képzok, amelyek — a nyelvtor-
téneti adatok taniisaga szerint — a honfoglalast kévet6en szinte minden igei atvételen
megjelentek, igy a honfoglalds utan az igék alakilag is jeloltté valtak.* Kiss Jend
kategorikusabban fogalmaz: ,Jelen tudomasunk szerint nincs egyetlen olyan hon-

3 Azilyen tipusii igék koz6tt vannak olyanok, amelyekrdl nem bizonyithat6, hogy valéban igei
atvételek: lehet, hogy fénévként keriiltek a magyarba, és csak kés6bb valtak igékké is, tudni-
illik szovégi méassalhangzdjukat a nyelvérzék képzonek foghatta fel (v6. Barczi 1948: 84).

4 Barczi két egészen kivételes (és bizonytalan) ellenpéldat emlit: fék, mér (vo. 1948: 92).
Ez érthetd, hiszen a nyelvi jelenségek altalaban nem egyontetlien zajlanak le, egy régebbi
nyelvallapot varatlan felbukkanésa nem ritka jelenség. ,,A helyzet tehat az, hogy mig a hon-
foglalas elbtt az igei tvételek képzdtlenek, az ujabb jovevényszé-rétegben ez az atvételi
mod, ha nem is példatlan, de egészen kivételes” (Barczi 1948: 92).
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foglalas utani jovevényigénk sem, amely — képz6 és kiilonféle analdgids hatdsok
kozrejatszasa nélkiil — a puszta idegen iget6 atvétele volna” (Kiss 1972: 303). A ma-
gyarban az idegen eredetil igék kotelezé derivacios beillesztése tehat meglehet6sen
hosszu id6re tekint vissza: az igék mar tobb mint ezer éve képzok segitségével épiil-
nek be a magyar szokészletbe, ennélfogva igéink egyik karakterisztikus morfoléogiai
sajatossagava valt a képzore végzddés. Mivel az igeképzok kivétel nélkiil massal-
hangzora végzidnek, ezért aztan — a nagyszamu magin- és massalhangzdra végzo-
dS névszokkal dsszehasonlitva ~ meglehetGsen feltlinG, hogy az igei derivatumok
koz6tt maganhangzdra végz6dd format alig talalunk, a néhany -7 (3 db), -# (1 db),
-6 (1 db), -6 (4 db) végti ige kivételnek szamit (pl. -i: vi, -i: nyd, -0: rd, -d: sz6), igy
aztan az igék és a névszok kozott kimutathatd szévégkiilonbség fontos morfolégiai
informéciéva valt. A jovevényigék meghonositasara elsGsorban az aldbbi képzbk
alltak rendelkezésre:

az -(¥V)! képzd, példaul:
m. spor-ol < n. spar-en,
m. kost-ol <n. kost-en,
m. héd-ol < n. huld-en,
m. gdz-ol < szlav gaz-iti,
m. abdr-ol < szlav obar-iti (v6. még pdr-ol);
az -dal képz6, példaul:
m. prédik-al < lat. praedicare,
m. konklud-dl < lat. concludere,
m. kant-dl < lat. cantare,
m. ping-al < lat. pingere,
m. aprehen-dal < lat. apprehendere (V6. még cirkdl, citdl, diktdl, grasz-
szdl, funddl, gusztdl, prédikdl, protestdl, reformdl, taksdl), és
az -éroz/-iroz képz0 allt rendelkezésre, példaul:
m. stud-éroz / stud-iroz < < lat. studire (v0. még park-iroz, plakat-iroz,
[friz-iroz, fix-iroz, szek-iroz).

A tények (a nyelvi adatok) azonban nem mindig engedelmeskednek az elmélet-
nek: tovabbra is kérdés példaul az, hogy a fiir, szir, gyur stb. igék népes csoportja
ellenére vajon miért kapott képzdt a magyarban a spor-ol (n. sparen) ige (holott az
otorok eredetli szor nem lett *szor-ol), vagy a szlav pariti-bol annak ellenére lett
par-ol, hogy a magyarban léteznek vdr, zdr stb. igék. Ez azért is lényeges kérdés,
mert az igésitd képzok hasznalata nemcsak az igei atvételekben mutatkozik meg,
hanem a bels6 keletkezésii (onomatopoetikus) igék esetében is.

3.4. A leguijabb igei atvételek (tobbnyire angol nyelvi jovevényelemek,
a 20. szazad utolsé harmadatol)

Mivel igéink talnyomé tobbsége képzére végzodik (az ErtSz.-ban minddssze 425
toige taldlhatd, v6. Papp 1967: 45-52, 1968: 30), és mivel az 0j igéknek alakilag
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is be kell illeszkedniiik az igei szofaji rendszerbe, ezért analégias hatasra azokat
a képzdket veszik fel, amelyek beilleszkedésiik pillanataban a legproduktivabbak és
leggyakoribbak. Ezzel magyarazhatd, hogy a magyar nyelvbe keriilé 0j igék (a belsé
keletkezésiliek és a jovevények egyarant) mindig valamilyen képzét mutatnak fel.
A magyarban kételez6 a derivécios beillesztés (az tin. honositas): csak a rendszer-
be mar igeként beillesztett elem ragozhat, illetve képezhetd tovabb, tehat példaul
a szken (fo scan), cset (to chat), szkdjp (to skype) stb. tipusu idegen igetovekhez ho-
nosit6 képzd nélkiil sem igei személyragok (*szken-ek, *szken-sz, *szken / *cset-ek
*cset-sz, *cset / *szkdjp-ok, *szkdjp-sz, *szkdjp), sem maés igeképzé nem jarulhat,
tehat *szken-get, *cset-get, *szkdjp-gat tipust derivatumok nem fordulhatnak elé. Igei
szemelyragot vagy példaul frekventativ-durativ képzét kizarélag a rendszerbe mar
igeként adaptalt idegen elemek hozhatnak létre, példaul szkenn-el-ek, szkenn-el-sz,
szkenn-el // szkenn-el-get, cset-el-get, szkdjp-ol-gat (v6. Ladanyi 2007: 101-13).

Az ugynevezett igésités feladatit ma mar csak néhany produktiv képzé képes
ellatni. Mindez alighanem a produktiv igeképzoék szamanak a csokkenésével ma-
gyarazhat6. Hogy mikor melyik képz6 hasznalatos, kiilon részletes vizsgalatot érde-
melne. Az -dl képzé tobb szotagi, mély vagy vegyes hangrendii igék beillesztésére
hasznélhat6 produktivan (pl. export-dl, install-dl, konvert-dl), mig az egy szotagliak
az -(V)l, a magas vagy vegyes hangrendt tobb szotagliak 4ltaldban a -(¥)z képzét ve-
szik fel (pl. blog-ol, cset-el / twitter-ezik, wifi-zik). Honosito funkciéban rajtuk kiviil
mas képzé mar nemigen johet szamitasba. Mivel az igevégzddések egyre kevesebb
szam tipusra korlatozédnak, alaktanilag egyre vildgosabb kiilonbség rajzolodik ki
az igék ¢s a névszok kozott (az igevégzddések ezekre a képzokre redukalodnak).

3.5. Az angol nyelvbél dtvett legijabb kolcsonigék vizsgalata

A magyar nyelvbe bekeriilt kélcsonigék nyelviink morfologiai rendszerébe valé be-
illeszkedését egy — az informaciotechnolégia (IT) szokincsét bemutat6 — tébbnyelvii
online szdjegyzék adatain vizsgalom.’

A korpuszban talalhat6 kolcsonzések alaktani beilleszkedését a gazdag morfolé-
giaju igékre korlatozva vizsgaltam, kutatasom (egyelSre) més szofajokat nem érint.
Szofaji megoszlas tekintetében a korpuszban egyébként a legtobb jovevényszé £o-
név (226), szamossag tekintetében a masodik helyen az igék alinak (86), ezek mellett
a tobbi szofajnak csak igen kevés reprezentansa akad, példaul melléknév (3: félko-

* Ezt az online szétart az EU altal tdmogatott ,,Hungarobox” nevii nemzetkézi tanulasi pro-
Jekinek a partnerintézményei (a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a Hamburgi Egyetem,
a Tartui Egyetem és a Firenzei Egyetem) készitették 2013 és 2015 kozétt. E projekt tagjaként
magam is részt vettem az online szOtar Osszeallitdsaban. Vizsgaloddsaimhoz elsésorban
a ,,Hungarobox” projektben elkésziilt magyar—angol—észt—finn—német-olasz IT-sz6-jegy-
zéket hasznaltam adatbazisként (kiegészitve néhany érdekesnck tiiné wjabb adattal), és
azt vizsgiltam, hogyan illeszkednek be a (zémmel) angol szokincsbél frissen atvett IT-
terminoldgia igealakjai a magyar nyelv morfolégiai rendszerébe.
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vér, ldthatatlan, olvasatlan) melléknévi igenév (6, pl. elérhetd, elfoglalt, sorkizdrt),
hatérozdsz6 (1: ujra), hatdrozoi igenév (1: kijelentkezve).

A szamitastechnika az 1990-es években vonult be életiinkbe, és robbanasszeriien
terjedt el nemcsak a szakemberek, hanem a laikus felhasznalék korében is. A szamito-
gépes szakemberek egymas kozotti kommunikacidjaban a szamitastechnika nemzet-
kozi nyelvét (lingua francajat), az angolt hasznaljik. Az angol nyelvii terminoldgia
észszerii mértékben torténd magyaritasa elsésorban a szakmabeliek és a laikus ko-
z0nség kozotti hatékony kommunikéci6 érdekében tinik kivénatosnak és sziikség-
szerlinek.

Az angol szavak és kifejezések bearamlésat sokan kulturalis gyarmatositasnak,
veszélyes ,,angolszasz nyelvi imperializmusnak” tekintik, féltve a magyar nyelv-
hasznalatot az idegen szavak tiiltengésétl, artalmasnak mindsitett divatjatél. Mind-
annyiunk megnyugtatasara idézem Lendvait, aki szerint ,,a magyar euférikusan hab-
zsolja az amerikanizmusokat, de bolcsességének is jelét adja, mert egyuttal okosan
valogat, rendez, magyarit” (Lendvai 1998: 29).

A korpusz vizsgalatdbol levonhato kovetkeztetéseim igazoljak Lendvai megalla-
pitasat: a magyar nyelv az 4j fogalmak megnevezésére a széalkotas sokféle modjat
igénybe veszi, és csak az esetek viszonylag kis szazalékaban tartja meg az idegen
(angol) elnevezést.

A korpuszban taldlhaté 86 igei terminus koéziil 49-nek van magyar megfelelje:
dthelyez (< to move, to relocate), dtnevez (< to rename), bedllit (< to set), beilleszt (<to
paste), bejeld! (< to mark sy in a post), bekapcsol (< to turn on), belép (< to log in), be-
szur (<to insert), bet6lt (< to load), bezdr (< to close), csatlakozik (< to connect), csatol
(< to attech), engedélyez (< to allow), fejleszt (< to develope), feltilt (< to upload),
Jrissit (<to update / to reload), gorger (< to scroll), helyredilit (< to restore), hirdet (<to
advertise), hivatkozik (< to link), hozzdad (< to add), hozzdszol (< to comment), kaloz-
kodik (< to pirate), kattint (< to click), keres (<to search), kijel6! (< to select), kivag (<
to cut), kdzzétesz (< to publish), kild (< to send), lefagy (< to freeze / to break down),
lemeriil (< to go dead), letilt (< to block), let6lt (< to download), létrehoz (< to create),
mdsol (< to copy), meghdk (< to poke), megjeldl (< to mark), megnyit (< to open), meg-
oszt (< to share / to create a post), mellékel (< to attach), nyomtat (< to print), rdir (<to
write to sy in chat), rdkeres (< to search for), telepit (< to install), tetszikel (< to like),
101t (< to download), t6mdrit (< to compress), #6rol (ti. szamitogépes alkalmazast) (<
to uninstall), zovabbit (< to forward). Ezekben az esetekben jelentésboviilés zajlott
le: ezek az igék csak az adott jelentéssel sszekapesolédva szamitanak U szénak. Az
0j igei jelentések esetenként metaforikus/metonimikus jelentésatvitellel keletkeztek,
példaul kalozkodik, lefagy, megbok.

Az angol nyelvii terminusok korpuszbeli szdma 37, ezek a kovetkezdk: archiv-dl,
(be)boot-ol / (be)butol, (be)ldjk-ol, (be)link-el, (be)szkenn-el, betagg-el / beteg-gel,
blog-ol, chat-el / cset-el, email-ezik / imél-ezik, export-dl, fészbuk-ol ~ fészbok-ozik
~ FB-zik, Google-izik / gugli-zik, import-dl, install-dl, (inter)net-ezik, (ki)poszt-ol,
(ki)printel, kéd-ol, komment-el, konvert-dl, photoshopp-ol / fotosopp-ol, (ra)klikk-
el, regisztr-dl, rekldm-oz, skype-ol / szkdjp-ol ~ szkdjp-ozik, sms-ezik ~ susmus-ol,
spam-el / szpem-el, spoiler-ezik, stream-el, selfi-zik / szelfi-zik, szorf-6l ~ szérf-ozik,
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troll-kodik, twitter-ezik, wifi-zik, youtube-ozik. Ezek kozdtt szép szamban 1étez-
nek olyan terminusok, amelyekhez idokozben szinonim jelentésli magyar megfe-
lelok tarsultak: (be)ldjk-ol ~ (be)teszikel, (be)link-el ~ csatol, install-al ~ telepit,
komment-el ~ hozzdszdl, print-el ~ nyomtat, (rd)klikk-el ~ (rd)kattint, rekldm-oz ~
hirdet, twitter-ezik ~ csiripel.

A vizsgalt adatok is arrdl taniskodnak, hogy az idegen eredeti igék kotelezd
derivdcids beillesztése nagyrészt az (egyébként denominalis) -(V)! (-dl) vagy -(V)z ho-
nosité képzok segitségével tortént. Ezek mellett a -kOdik képzd szerepel még, igaz,
csak egyetlen adatban (troll-kodik).

Az (V)i és a -(V)z (nemcsak denominalis nomenképz6ként, hanem) honositd
képzdként is szinonim jelentéstiek. A szOképzési jelentések azonossaga ellenére
sem mindig cserélhet6k fel egymdssal, ugyanis a normativ nyelvhasznilat a kép-
zett alakokat rogzitett lexikai egységként kezeli, és kizardlagosnak tartja. Bizonyos
esetekben eléfordulhat, hogy ugyanaz az alapsz6 mindkét képzét felveszi (parhuza-
mos képzések), és a két alakzat kozott nincs jelentésbeli killonbség, tehat az alakpa-
rok szinonimai vagy kvéziszinonimai egymasnak. A korpusz igéi kozétt is talaltan
néhany ilyet, példdul fszbuk-ol ~ fészbuk-ozik, szkdjp-ol ~ szkdjp-ozik, sms-ezik ~
susmus-ol, szorfol ~ szorfozik. Prognosztizalhato az a valtozas, hogy az egyik alak
lassacskan kiszoritja majd a mésikat (v6. pipdl — pipdz(ik), vacsordl — vacsordz(ik),
ebédez(ik) — ebédel), vagy jelentésspecializacio 1ép fel kozottik, a két alakulat je-
lentése szétvalik (vO. bérel~bérez, kedvel~kedvez, keresztel~keresztez, magol~magoz,
okol~okoz). A kdlcsonzott igék gyakran fejlesztenek ki igekotds valtozatokat, példaul
be-bootol, be-Idjkol, be-szkennel, ki-printel, ki-posztol, ra-kiikkel.

Az angol terminusok koziil tébbet a forrasnyelv szerinti irasmod mellett mar fo-
netikusan (azaz magyarul) irunk le, illetve fonetikusan is leirunk. Ez azt jelzi, hogy
ezek az igék mar tobbé-kevésbé beépiiltek a szaknyelvbe, jovevényelemekké valtak.
Ilyenek példaul to boot up > (be)biitol, to like > (be)ldjkol, to scan > (be)szkennel,
fo tag > beteggel, to chat > csetel, to photoshop > fotosoppol, to email > imélezik,
to use Facebook > fészbukol ~ fészbukozik, to google > guglizik, to post > (ki)posz-
tol, to click > (rd)klikkel, to registrate > regiszirdl, to skype > szkdjpol, to spam >
szpemel, to make selfies > szelfizik, to surf > szorfol ~ szorfozik.

4. Osszegzés

A sz6fajjelold képzok nem tekinthetdk tipikus képzonek, hiszen nem a széképzés
a legfébb funkciojuk, és jelentésmodositd szerepitk sem hasonlithatd dssze a va-
16di képzésekkel. A tanulméany f6 célja a szakirodalom altal a sz6fajjelol6 képzok
szinonimaiként emlegetett terminusok (beilleszté képzd, igésitd képz6, honosi-
t6 képzd, adapticios képzd) osztalyozasa tigy, hogy minél jobban kirajzolédjanak
a mas-mds funkcioval rendelkez6, kiilonféle szofajjel6ld képzok kozotti funkciona-
lis kiilonbségek. A kiilonféle funkcidval rendelkezé sz6fajjelsld képzok csoportosi-
tasakor egyrészt a tovek tipusat (szabad vagy kotott tohoz jarulnak-e ezek a képzok),
masrészt pedig a tovek eredetét (bels6 keletkezésiiek-e vagy kolcsénzések) vettem
figyelembe.



64 H. Varga Marta

A szabad és a kotott toveken 1€v6 képzok kozott alaki és funkcionalis azonossagok,
illetve kiilonbségek ismerhetok fel. A kotott tovi igék végzédésének legnagyobb része
alapszavakbol létrejott szarmazékszavakon is feltlinik, példaul tdm-ad (tdm-: kotott
t0) ~ él-ed (él-: szabad t6); saj-og (saj-: kotott t8) ~ kavar-og, teker-eg (kavar-, teker-:
szabad tovek), amelyek ugyanazt a kezdo, gyakorité stb. jelentéstartalmat hordozzak,
mint analdg trsaik. A valodi képzéstdl elssorban az kiilonbozteti meg Sket, hogy
a valos képzett ige képzje a t6 lexémavaltozatahoz képest betdlti a derivalas funkci-
0jat, a kotott toviié viszont nem. Emellett elmondhaté, hogy a kotott tovek képzok
nélkiil nem vehetnének részt a toldalékolési rendszerben, hiszen ezek éppen a beillesz-
t6 képzok altal nyernek szofajisagot. A kotott tovil igékben tehat mind a tévek, mind
a képzok sajatos fajtaival van dolgunk, amelyek a valédi szarmazékszavak tveivel és
képzdivel szembeallitva kapjak meg kiilonleges jellegiiket.

A magyarban a szdfajjel5lé képzok tulnyomé tobbsége igésitd képzd, tehat
e végzbddések elsddleges funkcidja az igeiség szofaji jellegének a jelzése, a szavak
beillesztése a magyar igerendszerbe. Szofajjel6ld képzoket foleg belsé keletkezésii
szavakon és idegen nyelvekb6l atvett kolcsonigéken talalunk. A belsé keletkezésii
szavak koziil az onomatopoetikus igék f6 jellemzgje, hogy mindig valamilyen kép-
z6t mutatnak fel.

A régebbi és az jabb igei kélcsonzések feltiinden kiilonboznek abban, hogy ko-
telezd derivacios beillesztésiikben mas-mas tipusti képzék vesznek részt. Ez pedig
minden bizonnyal Gsszefliggésben van a produktiv magyar igeképzok szamanak
a csOkkenésével. Az igynevezett igésités feladatat ma mar csak néhany (produktiv
és gyakori) képzd képes ellatni. Ma tobbnyire az -(V)l, -(V)z és az -dl képz6 hasznal-
hat6 produktivan (pl. export-dl, install-dl, konvert-dl), mig korabban mas képzok is
szamitasba johettek (pl. -kOdik, -Og, -An, -dos, -Ul, -it, -Ong, -izdl).
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SUMMARY
H. Varga, Marta
A functional study of derivational suffixes indicating parts of speech

One of the aims of this paper is to classify the terms occurring in the linguistic literature
as synonyms for ‘derivational suffixes indicating parts of speech’ (suffix of integration,
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verbalizing suffix, nativizing suffix, adaptational suffix) in order to highlight the functional
differences across the various suffixes indicating parts of speech. In classifying suffixes
of diverse functions, the author takes stem types into consideration (whether the suffixes
concerned are attached to free or to bound stems) on the one hand, and the origin of the stems
(whether they are native or borrowed) on the other.

Another aim of the paper is to study the integration of borrowed verbs into the grammatical
(phonological, morphological, and syntactic) system of Hungarian. Pre-conquest and post-
conquest verbal borrowings are strikingly different in whether they involve a derivational
suffix of nativization or not, and also in the types of derivational suffixes indicating verbality
that participate in the obligatory derivational integration of borrowed verbs.

Keywords: functions of derivational suffixes, derivational suffix indicating part of speech,
derivational suffix of integration, derivational suffix of nativization, obligatory derivational
integration.



