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TANULMANYOK ’I

VAV

Harmas valosagszerkezet Luthernél

A lelkészek szolgalatba dllitdsa (1523) cimii irat alapjan’

M HORVATH ORSOLYA

Uj ontolégia Krisztusban

Gallus Cahera 1523-ban tobb honapot toltott Luther kozelé-
ben, Wittenbergben. Ebben az idészakban tdjékoztatta 6t a
cseh huszitizmus kihivasairol, kiilonos tekintettel az ugyneve-
zett kelyhesek iranyzatanak lelkészi sziikségleteir6l. Ezeknek
a beszélgetéseknek a hatasara irta meg Luther ugyanebben
az évben a De Instituendis Ministris Ecclesiae, ad Clarissi-
mum Senatum Pragensem Bohemiae (Hogyan kell beiktatni
az egyhdz szolgdit? A csehorszdgi Prdga nagytekintélyii vdro-
si tandcsdanak!) cimt konyvecskét (WA 12: 169-196; LDStA
3: 575-647).! Szdmos elemz6 tanulmany sziiletett ennek az
iratnak a kapcsan - mind idegen, mind pedig magyar nyel-
ven —, hiszen Luther ebben a szovegben erdteljesen érvel az
apostoli szukcesszio 6nmagaban elégtelen volta mellett ah-
hoz, hogy valaki lelkészi szolgalatot tolthessen be, masrészt,
ettdl elvalaszthatatlanul, az egyetemes papsag tanitasa mel-
lett. Hiszen ha az apostoli szukcesszié nem jelent garanci-
at a lelkészi szolgalat betoltésére, akkor e szolgalatnak mas
uton-modon kell elnyernie a legitimacidjat, amelynek alapja
egyedill az egyetemes papsag lehet, azaz az igét hallgato, olva-
s6, Krisztushoz imadkoz6 gyiilekezet. Az dltalam megismert
elemzések ennek megfeleléen mindenekel6tt az ekkléziolo-
giai teoldgia, valamint az egyhaztorténet teriiletéhez tartoz-
nak (pl. REUSS 2009; TUBAN 2018-2019; WENDEBOURG 2017).

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy a szoban
forgd szoveg egy olyan lehetséges olvasatat nytjtsam, amely
atorténeti és egyhdzszervezeti kérdések mogé igyekszik ha-
tolni, hogy felmutasson valamit Luther ontolégiajabol, azaz

* A tanulmany a KRE BTK 20739B800 szamu kutatdsi projektjének
(A protestdns fundamentalizmus torténeti és teoldgiai vizsgalata) kere-
tében késziilt.

! A tanulmdnyban Gromon Andras forditasdban idézziik. (Megjelenés
el6tt a LVM 3-ban.)
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annak a rétegnek a mikodésébdl, amelyre egyaltalan Lu-
ther Krisztus-kozéppontd gondolkodasanak egyes konkrét
elemei visszavezethetdk, és amely egyuttal Luther Krisz-
tus-kozéppontu felfogasabol sziiletett. Véleményem sze-
rint a szoban forgd iratban nagyszertien megmutatkozik ez
a valosagszerkezet, ezért valasztottam elemzéseim kiindu-
lépontjaul. Reményeim szerint ez az ontoldgiai vazlat egy-
uttal sajat értelmére is ravilagit, és megmutatkozik majd e
vizsgalddasok tagan értett gyakorlati teoldgiai haszna, elso-
sorban a teoldgiai antropoldgia és hermeneutika teriiletén.

A széban forg6 iratban is vildgosan megjelenik, hogy
Luther gondolkodasa radikalisan Krisztus-kozéppontd. Ez
a Krisztust centrumba helyez6 vilaglatas az, ami miatt egy-
részt a korabbi gorog ontologia egészében hasznavehetetlen-
né valik, masrészt viszont a reneszdnsz-humanista ontolo-
gia is elégtelennek bizonyul - ahogy a késébbi, fenomeno-
l6giai-egzisztencialista ontologiak (akar kozvetleniil ki sem
fejtett formajukban) is. Miért és hogyan kovetel Krisztus va-
16saga 4j vilaglatast, j ontologiat? Ennek felismerése és ra-
dikélis végigvitele egyébként véleményem szerint egyediil
Lutherre jellemzd a korabeli és a késébbi reformatorok ko-
ziil. El6szor vegyiik sorra, milyen erre vonatkozé gondolat-
menetekre bukkanhatunk a szovegben.

Luther kétféle papsagot kiillonboztet meg. Az egyik a pa-
pai felszenteléssel biro papsag, amely — ennél az iratnal ma-
radva: legalabbis a korabeli Csehorszdgban - bar szdmos te-
vékenységi kort tud magaénak, mikodése illegitim. Noha az
egyhazi rendbe valo beiktatasuk altal részesiilnek az apostoli
szukcesszidban, mivel azonban nélkiilozik a Szentirast® és a
Szentlelket, felszentelésiik nemhogy semmit sem ér, hanem
egyenesen karos. A masik papsag az, amely tudatosan az ige
szerint érti és gyakorolja papsagat. Nekik nincs sziikségiik for-

2 V6. Luther kategorikus kijelentésével: ,Mert az ige nélkiil semmi sem all
fonn az egyhazban. Es kizarolag az ige altal 4ll fonn minden”” (WA 12: 173)



malis, megvasarolt felszentelésre, batran miikodhetnek enél-
kiilis, azige, a Szentlélek és a hive gytilekezet legitimalja Oket.
Leegyszertsitve arrol van szo, hogy az egyik papsag hamis,
mig a masik igaz. Bar Luther beszél arrél az esetrdl is, amikor
ahamis papsagba valo felvétel ellenére tartozhat valaki aztan
az igaz papsag korébe, de ez esetben is jobban szeretné, ha ez
az igaz pap megtagadnd korabbi hamis felszentelését, a meg-
killonboztetés tehat itt nagyon élesen és hatarozottan jelenik
meg.* A megkiilonboztetés azonban az ige mentén torténik:
Luther ezzel az ige mellett és — ahogyan jeleztiik - nem 6nma-
gaban a hivatal vagy a felszentelés ellen foglal allast.

A maszk jelentése

Luther a hamis papsagot sajatos fogalmisaggal irjale, ez vezet
majd minket a feltarni kivant valésagszerkezet felé. A Luther
altal leginkabb kedvelt kifejezés a kortars hamis papsag jellem-
zésére, legyen szd akar a piispokokrol, akar a miséz6 papokrol,
a Larva sz6, ami ‘babut, ‘maszkot’ vagy ‘maskarat’ jelent. Ez a
fordulat azonban sokféle jelentésarnyalatot hordoz magaban.
Ezért a kovetkezGkben azt kérdezziik, hogy mit jelent a maszk
kifejezés ebben az osszefliggésben — hiszen a most szamunka
meghatdrozd probléma szempontjabdl a maszk értelmezésé-
nek maddja dontd jelentdségii, ahogyan latni fogjuk.* Maszk-
nak hivhatjuk ugyanis egyrészt azt, ami el6ttiink all ugyan, de
beliil iires, azaz csak valaminek a felszinével vagy latszataval
talalkozunk. Ebben az esetben a maszk az, ami azt mutatja
szamunkra, hogy van, mikozben nincs. A maszk sz6 masik
jelentése lehet az, amikor a maszk elfed, eltakar valamit. Ek-
kor a maszkot tigy értjiik, hogy beliil igyszélvan nem iires, ha-
nem telt azzal, amit fed, amire rahuzzak, amit takar. Ez utobbi
esetben a maszk nemcsak létez6ként mutatja fel a nemlétezGt,
hanem masképp létezoként mutatja fel a létez6t. Az e két értel-
mezés kozotti kilonbség abban rejlik, hogy mig az elsé csupan
azzal szamol, hogy a maszk a valosag illuzidjat kelti, addig a
masik tekintettel van arra is, hogy a valdsag illuzidjat csakis a
valosagon lehet kelteni. Hétkoznapi példaval élve: egy kisfii
forméju fababu €16 kisfiuként téinhet fel egy babjatékban, mi-
kozben természetesen nem az: beszél, mozog, nevet, sir stb. Ez
az elsé jelentés. De csak azért keltheti a valosag illuzidjét, azaz
csak azért ttinhet fel igazi kisfiiként a babjatékban, mikozben
nem az, mert olyan, mint egy igazi kisfiti, aki igazabol létezik.
Nem egy igazi kisfiinak kell csetleni-botlani a babjatékban, de
csak miatta szerepelhet fababu igazi kisfiuként a jatékban. Ez
a masodik. Az els6 értelmezésben tehdt réviden csak annyit
allitok, hogy nincs mint valésag. Az utébbiban viszont azt al-

* ,Aki azonban e maszkok altal keriilt hivatalba, nos, az éljen a hiva-
tallal, és ezentul tisztan és mélton gyakorolja azt: hagyja abba az dldozati
szolgalatot, és tanitsa Isten igéjét és vezesse a gyiilekezetet. Egyébként
szivbdl itélje el és vesse meg a felkenést és az egész felszentelést, amely
dltal hivatalba jutott” (WA 12: 174)

* Jelen tanulmdnyt inspiral6 elézményként lisd FABINY 2021, kiil. 65-74. 0.
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litom, hogy van mint a valdsag latszata. Az utobbi értelmezés
természetesen nem zarja ki az elbbit, sot feltételezi, am az
el6bbi nem foglalja magéban sziikségképpen az utobbit. A két
értelmezés megkiilonboztetése véleményem szerint azért nél-
kiilozhetetlen — ahogy remélem, majd latni is fogjuk —, mert
csak ez az utdbbi értelmezés teszi lehetévé, hogy a hazugsag-
nak megadjuk az 6t megilletd ontoldgiai rangot, amelyet csak
a valdsaghoz valo viszonya altal nyer el. A hazugsag, ahogyan
erre még a tovabbiakban ki fogunk térni, ennek megfeleléen
nem a val6sag — vagy igazsag — puszta tagadasa, hanem egy
alvaldsag vagy alternativ valdsag allitasa.

Melyik értelmezés jelenik meg Luthernél itt, a széban
forgd szovegben? Amikor a maszk kifejezés szoosszetétel-
ben vagy birtokos viszonyban jelenik meg, akkor Luther
kovetkezetesen a hazugsaghoz kapcsolja azt a kovetkezd-
képpen: ,,Mivel azonban abszolut biztos, hogy a mise nem
aldozat, ahogyan az is, hogy a gyonas, amibo6l eléirast akar-
nak csinalni, nem el6iras, és hogy mindkett6 sokkal inkabb
emberi talalmany, kieszelt istenkaromlas, csalds és amitas,
ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy e szent felszentelések al-
tal senki sem valik Isten el6tt pappa vagy szolgavd, hanem
csupan a hazugsag és a hiusag maszkjava...” (WA 12: 174)

Mivel azok a cselekmények, amelyeket e papok hirdet-
nek, csak talalmanyok, kiotlott dolgok, csalasok és amita-
sok, az ezeket képviselé papok is csak maszkjai lehetnek a
hazugsagnak. Masutt el6keriil az ugyancsak jellegzetes ,lat-
szatkeresztény” Osszetétel is (WA 12:187), ami a hazugsag je-
lentését segithet tisztazni ebben az dsszefiiggésben: a latszat
nem pusztan tagad, hanem allit. Luther minden bizonnyal
azért nevezheti latszatkeresztényeknek a hazug maszkként
jellemzett papokat, mert nemcsak annak illuziojat keltik te-
vékenységiikkel, hogy papok, hanem az eminens értelemben
vett (azaz az ige alapjan értett) papsagot hamisitjak meg, ah-
hoz képest egy alternativ papsag valdsagat hozzak létre. Sza-
momra ugy ttinik, a hazugsagot ebben az dsszefiiggésben az
utobbi esetben értjiik a lutheri intenciok szerint.

Szinhdz és festett kép

Az, hogy Luther e hamis papok - persze ezuttal f6leg piis-
pokok — diszes 6ltozékérol beszél, kiilon figyelemre mélto.
Hiszen a diszes 6ltoz¢k valoban rajtuk van, ez nem metafora,
mint a maszk: ,dragakévekkel kirakott piispoksiivegekrol”
és ,aranyozott oltozetekr6l” (WA 12: 174) beszél, amelyek
mind elhagyhatatlan részei a ,paradénak” (WA 12:187) - az
iménti idézetben ezért is jelenhetett meg a hazugsag maszk-
ja egyuttal a hiusag maszkjaként.

Az 6ltozetre vald hivatkozas nyoman, még ha a babu pél-
ddjaval direkt nem is akartam elézetesen meghatarozni az
elemzés jelen szakaszanak iranyat, mér akaratlanul is a szinjat-
szés felé tapogatézunk Luthert kovetve. Es ahogyan az imén-
ti idézet folytatasabol kideriil, nem haladunk rossz iranyba.
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»Mivel azonban abszolut biztos, hogy a mise nem aldo-
zat, ahogyan az is, hogy a gyonas, amibdl el6irast akarnak
csindlni, nem el6iras, és hogy mindkettd sokkal inkabb em-
beri talalmdny, kieszelt istenkaromlds, csalds és dmitds, eb-
bél vilagosan kovetkezik, hogy e szent felszentelések altal
senki sem valik Isten el6tt pappa vagy szolgava, hanem csu-
pan a hazugsag és a hiusag maszkjava, amennyiben aldoza-
tot mutat be ott, ahol nincs aldozat, és blint bocsat meg ott,
ahol nincs kit vadolni — mint az a szinész, aki iires szinhdz-
ban tréfalkozott és gesztikulalt” (WA 12: 174)

A hamis papok tehat olyanok, mint a szinészek az iires,
nézOk nélkiili szinhdzban. Az iires szinhdz és a kitalalt, nem
létez6 papi aktusok gyakorlasa kozott, azt hiszem, nem
egyértelm az 6sszefiiggés, mert nem egyenes agu, de a ha-
mis pap szinészhez val6 hasonlitdsa vilagos: szinész 6, aki
szerepet alakit, azaz eljatszik valakit, aki nem 6. A hazug-
sag papi maszkja tehat végs6 soron olyan, mint a szinész
szerepe: a valosag illuziojat kelti, épitve a valosagra. A va-
16sag mély ismerete, s6t 1éte nélkiil nem lehet annak illuzi-
ojat kelteni és alternativ valosagot 1étrehozni. Ahogyan ko-
rabban mondtuk: a maszk nem csupdn tagad, hanem a ta-
gadotthoz képest valami ujat allit.

Am Luther nemcsak a szinhdzat idézi elénk a hamis pap-
sig kritikdja sorén, hanem a festészetet is. ,,ime, mikozben
egyediil 6k akarnak azok lenni, akik imadkoznak a népért,
semmi massa nem valtak — mivel Isten csodalatosképpen
igy akarja —, mint imadkozok festett képeivé, amennyiben
gonoszsagukkal, amellyel meg akartak hazudtolni Istent és
az embereket, sziikségképpen 6nmagukat csapjak be” (WA
12:186-187)

Vizsgalodasunk szempontjabol a festmény emlékezetbe
idézése nem hoz Ujat a szinészre val6 hivatkozas mellett, am
megerdsiti a hazugsagrol korabban mondottakat, hiszen a fest-
mény, ahogy a szinész is, annak illuzi6jat kelti, hogy abrazola-
saavaldsag. Luther természetesen a festett kép esetében még
nem gondolhatott nonfigurativ festészetre, hanem kizarélag
olyanra, amely az érzékelt valosagot igyekszik megorokiteni a
tablan. Luther e miivészetekre valo hivatkozasaira még vissza
fogunk térni, amikor mér teljesebben dllnak el6ttiink az egyes
részletek. Am e hivatkozdsok kapcsén nem fogunk atevezni a
sziikebben értett miivészetelmélet vizeire, hanem mindvégig
ontoldgiai érdeklédésiinket igyeksziink kovetni.

A kiilonboz6 néz6pontok lehetdsége

Az eddigi megfontolasok alapvet6en letisztultnak mutatjak
Luther gondolkodasat a hamis papsag kritikdjaban megmu-
tatkozo valosagszerkezetrdl: ugy jelent meg ugyanis, hogy
Luther a valosag mellett a hazugsagrol gy beszél — mi leg-
aldbbis igy talaljuk —, mint ami egy alvaldsagot teremt vagy
egy alternativ valdsag illuzidjat kelti. A helyzet akkor kezd
bonyolultabba vélni, amikor Luther beemeli a kiilonb6zé
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nézépontok kérdését is a gondolatmenetbe. Mint kideriil,
a valosag (igaz papsag) és a hazugsag (hamis papsag) nem
egyforman jelenik meg mindenki szdmara: kiilonb6z6 né-
zépontok lehetségesek. A kérdés mindenekeldtt a kovetke-
z6képpen mertil fel: ,,[A piispokmaszkok] a lelkek helyett
koveket, oltarokat és harangokat keresztelnek meg, holt és
lélektelen targyakat, amelyek olyan fogékonyak a kereszt-
ségre, amilyen fogékonyak 6k maguk az igazsagra! Ez olyan
esztelenség és olyan téboly, hogy szét kellene pukkadnod a
nevetéstdl, amikor - eltekintve az eset komolysagatol - el-
nézel egy piispokot e jatékok soran. De ha a Lélek szerint
szemléled ezt az istenkaromlo tevékenységet, akkor a felha-
borodastol kiugorhatnal a b6rodbol” (WA 12: 174)

Mar itt érzékelteti Luther a problémat, hogy attdl fiigg,
hogyan itéliilnk a maszkok szinjatékarol, hogy hogyan te-
kintiink ra: ha a Szentlélek nélkiil, nevetiink, ha viszont a
Szentlélekkel, felhdborodunk. A Luthernél ebben az iratban
megjelend valosagszerkezet feltarasanal nem kertilhetjiik
meg tehat annak a nézépontnak a kérdését, amely szamara
amaszkok megjelennek, ami erésen megbonyolitja a sz6ban
forgd kérdést. Azt mar most érdemes elérebocsatani a var-
haté konkluziénkra utalva, hogy szembeting, hogy Luther
nem allitja azt, hogy ez a szinjaték érzékelhetetlen lenne a
Szentlélek nélkiil, azaz igymond a természetes szem is lat-
hatja az amitast, és szamara is megmutatkozhat, hogy a szin-
jaték csak komédia, amelyen épp azért lehet nevetni, mert
tudataban vagyunk annak, hogy ez csak a valdsag illuzidja.
(Persze kapcsolddva korédbbi megéllapitdsainkhoz, ha nem
lehetne belefeledkezni egyuttal, azaz a komédia nem tudna
koherens alvaldsagot teremteni, akkor nem nevetnénk raj-
ta, egyszertien csak nem értenénk.) A Szentlélek szeme el6tt
azonban a szinjaték tragédiaként mutatkozik meg, mégpedig
minden bizonnyal azért, mert Isten Lelke szdmara tud bot-
ranyként megjelenni az isteni valosag megcsufolasa. Tehat
ez a hely is, igy tiinik, aldtdmasztja a kordbbi, maszkra vo-
natkoz6 érvelésiinket: a Szentlélek latja a maszk dlvaldsaga
altal elfedett és meghazudtolt isteni valdsagot.

Vaksdg és |atds

A nézopontok kérdésének beemelésével Luther érzékenyen
problematizalja az ontologiai kérdést. Ez a problematizalas
kétségteleniil akkor jut a csticspontra, amikor az oldas és ko-
tés papi jogosultsdga kapcsan azt mondja: ,,Ha viszont valaki
[ti. a papistdk] mit sem tud a hitrél, és nem ismeri Krisz-
tust, akkor lehetetlen latnia, hogy Isten szerint mi biin, és
mi nem. A hitetlenség vaksaga ugyanis arra kényszeriti 6ket,
hogy jonak nevezzék azt, ami rossz, és rossznak nevezzék
azt, ami jo, és igy teljességgel tévutra jussanak.” (WA 12:185)

Az ebben a gondolatban tiikr6z6d6 teoldgia mar a korai
Luthernél kifejezetten megjelend, s6t a Luther gondolatait
szervezd felismerés ujboli megfogalmazasa. Ez a teoldgia a



Heidelbergi disputdciéban® mar 1518 tavaszan kiforrott alak-
jaban jelenik meg. Ebben a most el6ttiink allé 1523-as irat-
ban Luther arrdl beszél, hogy a hitetlenség vakka tesz, de
nem akarhogyan. Ez esetben ugyanis nem olyasfajta vak-
sagrol van sz6, amely egyszertien nem lat, azaz amely sza-
mara nem érzékelhetd az, ami a latds szamara érzékelhetd,
hanem a hitetlenség vaksaganak a sajatossaga az, hogy lat,
csakhogy éppen ellenkezéleg, mint ahogyan a dolog elétte
van - ez ennek a vaksagnak a differentia specificdja. Ez azt
jelenti, hogy egyrészt hamis valosagot vagy alvalosagot té-
telez valosagnak — ami ugyancsak aldtamasztja korabbi, a
maszk fogalma kapcsan megfogalmazott tézistinket —, mas-
részt, ezzel szoros Osszefiiggésben, nincs tudataban vaksa-
ganak, ezért is nevezheti Luther ezt a vaksagot 6ncsalasnak
(WA 12: 187). Ha a vaksig nem latja a dolgot, hanem csak
tigymond sotétséget 1at, akkor tudja, hogy vak. Am ha a do-
log helyett masik dolgot lat, akkor ugy véli, hogy lat. Mit is
lat a vaksag Luther e megfogalmazasa szerint? Nem sem-
mit, nem is egyszertien mast, hanem annak éppen az ellen-
kez6jét, ami el6tte van, tehat ez a vaksag, nevezziik most
igy, ellentételez6 vaksag: felcseréli a btint azzal, ami nem
az, arosszat jonak mondja, és a jot rossznak. Ami e vaksag
szamara ellentétesen jelenik meg, az e vaksag szamara ko-
herens alvaldsagot képez, ezért lehet meggy6zédve arrdl,
hogy lat. E latszatvaldsag nélkiil ez nem lenne lehetséges.
Luther itt megjelené gondolatmenete szerint azok a va-
kok, akik ,,mit sem tudnak a hitrél, és nem ismerik Krisztust’,
jelen esetben a kortars hamis papok. A hitetlenség dlvalosa-
got valosagnak tételez6 vaksaga mellett tehat létezik egy ma-
sik nézSpont is, amely ugyanaz, mint amit korabban Luther
a Szentlélekhez kotott. E latds szamara robban be az az uj,
mondhatni forradalmi ontoldgia, amelynek Krisztus a cent-
ruma. Probaljuk meg e tanulmény kereteit nem feledve vazol-
ni, miért jelent Krisztus valosdga egy 4j, mashoz nem hason-
lithato, ezért forradalminak nevezhetd ontolégiat. Luther azt
irja, hogy Krisztus altal valik csak lathatéva, hogy mi biin, és
mi nem az. Ami réviden azt jelenti — néhany gondolati 1épést
most nem kifejtve —, hogy egyediil Krisztus altal mutatkozik
meg a val6sag, ami ebben a kontextusban természetesen azt
jelenti, hogy Isten valosaga. Krisztus eszerint nem egy lehet-
séges modja Isten valosaga megmutatkozasanak, hanem az
egyetlen. Hogyan torténik azonban ez a megmutatkozas? Eb-
ben az iratban ez a kérdés nincs részletesen kifejtve, am e gon-
dolatmenet egészét is atjarja, mintegy buvopatakként. Az Atya
megmutatkozasa a blineset kovetkeztében nem lehet kozvet-
len, hanem csakis kozvetett, mégpedig mivel - Janos evanggé-
liumanak szohasznalataval élve — a viligossag nem egyaltalan,
hanem a sGtétségben és a sotétségen jelenik meg.® Megjele-
nésében ezért elkeriilhetetlen a kozvetettség, amely ezuttal is
ellentételez, ami azt jelenti, hogy Isten gazdagsaga szegény-

* Magyar nyelven Nagybocskai Vilmos forditasaban (LUTHER 1999).
¢ Lasd mindenekel6tt Janos evangéliuménak prologusat.
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ségként, dicsGsége megvetettségként, uralma szolgalatként,
hatalma kiszolgaltatottsagként stb. jelenik meg.” Igy viszont
rettent§ zavarban talaljuk magunkat. Az Atya Krisztusban el-
lentételezé kozvetettségben jelenik meg? Ezek szerint Isten is
maszkot hiiz, és masként, épp 6nmaga ellentéteként jelenik
meg? Nem err6l szol a kereszt, és nem épp ezért az értelem
botrénya? Am ha igy van, hogy hogy nem vélik ez a maszk,
Isten sotétségben valo megjelenésének maszkja hazugsagga,
alvalosagga, a valosag illuzidjava, ahogyan ezt a hamis papok
és a hitetlenség vaksaganak lutheri jellemzése soran lattuk?

Eifedd

atszat és feltaro latszat
Luther radikalis paradoxonteoldgidjanak egyik leginkabb
meghatdrozd eleme az, hogy hogyan gondolkodik a latszatrol,
végs6 soron mondhatjuk azt is, hogy a megjelendrol, a maszk-
r6l. Gondolkodasaban ugyanis kovetkezetesen végigvisz egy
megkiilonboztetést, még ha rendszeres, elméleti munkaban
nem is fejti ki ezt. Kétféle latszatrol beszél, amelyeket igy ir-
hatndnk le: elfed6 latszat és feltar latszat. Az elfedd latszat
eltakarja a valosagot, hogy egy alvalésagot llitson a helyébe
— ahogyan ezt a széban forgo szoveg kapcsan igyekeztiink
kifejteni. De nem csak hazug latszat 1étezik. Sot, a hazug lat-
szat feltétele is az a latszat, amely feltar: tudniillik ami nem
azért latszat, mert eltakarni akar, hanem ellenkezéleg, meg-
mutatni. Ha a valdsag, amelyet meg akarunk mutatni, attl,
akinek ezt meg akarjuk mutatni, olyannyira mas természe-
tli, akkor a kozvetlen megmutatas lehetetlen, a megmutatas
csak indirekt lehet. Ez esetben tehat a latszat nem megcsal,
hanem ellenkez6leg: latashoz vezet. Isten maszkjai ilyen lat-
szatok. Azért van tehdt rajuk sziikség, mert — maradva a ja-
nosi szohasznalatnal - a vilagossag a s6tétségben jelenik meg.
Krisztus ontoldgiailag azért jelent forradalmat, mert a
latszat, a megjelenés fogalmat irja jra: Isten benne ember-
ként jelenik meg és valik lathatova, de tgy - és itt a kriszto-
logia csticspontja —, hogy az emberi alak® nem valdsagot el-
fedd, hanem azt feltard, mégpedig indirekt médon, ami vég-
s0 soron azért lehetséges, mert az emberi alak bevonodik az
istenvaldsagba. Ha elfogadhaténak tartjuk a megkiilonboz-
tetés érdekében az igaz latszat fogalmat, akkor az igaz lat-
szat paradoxont jelent: az indirekt megjelenés maga a meg-
jelend részévé valik. Maradva az eddigi szohasznalatunknal,
és egyuttal probalva nem megijedni téle: az igaz latszat az a
paradoxon, amikor a valdsag ellentétét mutatdé maszk mo-
gott rejlé valosag azonos a maszkkal. Az ebben az azonos-
sagban elrejtézve feltaruld valosag ontoldgiai rangja maga-
sabb a nyiltan megmutatkozé valosagnal, hiszen magahoz

7 V6. Luther 1530-bdl valé megfogalmazasaval: ,,Mert ez a mi Urunk
Isteniink dicsésége, hogy méltosagat, bolcsességét és hatalmat szégyen,
ostobasag és gyengeség altal jelenti ki” (WA 32: 121; LVM 6: 368. 0.)

8 Alak, forma - Fil 2,5-11-bol vald kifejezés (gor. morphé).
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emeli a tole kiilonvaltat is, azt, amely szamara valosagként
akar megjelenni. Miel6tt nagyon ugy érezhetnénk, hogy ér-
dek nélkiili spekulacidkba bonyolédtunk, igyekszem elmon-
dani, miben litom ezeknek a megfontolasoknak az értelmét.

Egyrészt a szoban forgo szoveg ugy beszél Krisztusrol,
mint aki altal egyediil lehet latast nyerni a valdsagra, nél-
kiile az ember vak. Ezért irja Luther: ,Most, amikor a dolog
[marmint a papi hivatalban rejl6 sokféle hamissag] atlatszo-
va és nyilvanval6va valt, nem szabad tovabbra is kigtinyol-
ni és kicsufolni Istent, hanem ugy kell keriilni ezeket a ha-
zug maszkokat, mint a lelkek legrosszabb pestisét és Isten
egyhazanak leggyalazatosabb csuffa tételét” (WA 12: 174)

Mi ez a most, amirdl itt Luther beszél? Most leplezddott
le ahazugsag, és valt ,,atlatszova és nyilvanval6va” a szinjaték
mibenléte, mert most lett Krisztus ismeretes (Ujra) az 6 igéje,
azaz a Szentiras dltal. Szamunkra ebbdl az az érdekes, hogy
Krisztus valosaga attetszdséget teremt, a dolgok annak mu-
tatkoznak jelenlétében, amik. Krisztus valdsaga pedig a hit
szamara valik jelenvalova. Masrészt azonban a hit szamara
megjelend Krisztus-valosag, amely attetszdséget teremt, ma-
ga korantsem attetsz6, hanem — ahogyan igyekeztem kifejte-
ni — maga az elrejtézésben feltarul¢ istenval6sag. Semmihez
sem foghato, el6zmény nélkiili ontologia ez: a Krisztusban rej-
t6z06-feltaruld istenval6sag paradoxona sziil attetszséget az
alvalésag vonatkozasaban. Mindkét agra csodalkozva tatva
marad az ember szdja: a paradoxon attetszdséget sziil, lefej-
ti a hazug maszkokat, és a paradoxon (azaz az igaz latszat,
nem pedig a nyilvanvalé valdsag) sziil attetszdséget. Krisztus-
ban tehat a teljes, addig bevett ontoldgiai struktura felborul,
és késobb sem tud egyetlen ontoldgiai struktira sem helyet
adni egy olyasféle valdsagnak, mint Krisztus.” Ennek illuszt-
ralasara a kovetkezGkben hatrafelé, a gordg, platoni hagyo-
many felé tekintek. Ezzel a pillantdssal is az a célom azon-
ban, hogy a Krisztus-kozéppontu ontoldgia sajatlagossagat
még vildgosabban lassuk, mikozben egytttal ennek apropo-
jan a konkluzidt is igyekszem megfogalmazni.

A platonikus és a Krisztus-kozéppontu ontoldgia

A gorog-platoni hagyomanyban a létrangsor aszerint szer-
vezdik, hogy az adott réteg mennyire van kozel vagy tavol
a nyilt valésagtol: minél kozelebb, annal inkabb része van

° A modern kor legjelentésebb ontoldgidjat minden bizonnyal Hei-
degger dolgozta ki a Lét és iddben. A mi szempontunkbol f6képp a mi
bevezetése figyelemre méltd, ahol Heidegger megkiilonbozteti egymastol
afenomént, a latszatot és a jelenséget. A fenomén magat mutatja meg, a
latszat igy mutatja meg magat, amilyen nem, a jelenség pedig nem-meg-
mutatkozast jelent (HEIDEGGER 2007, 45-49. 0.). Ebben a struktirdban
az a fajta megjelenés, amelyrdl itt igyeksziink gondolkodni, nem helyez-
hetd el, ahhoz ugyanis szamolni kellene azzal a — nevezziik igy — paradox
latszattal, amely magat olyannak mutatja meg, amilyen nem, mikozben
e megmutatkozasban olyan is, amilyen nem.
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az igazsagban, ezért a 1étrangsor el6kel6bb helyét foglalja
el.’ Ezért a nyilt valosagnal az a tapasztalt valosag, amelyet
éliink, amely részestil ugyan a nyilt valosagbdl, de ahol ez
rejtve-keverve jelenik csak meg, alacsonyabb rendu; ennek
visszatiikrozodései pedig, amelyek a tapasztalt valosagnak is
csak az illuziojat keltik, még alacsonyabb rendtiek. A Krisz-
tus-kozéppontu ontoldgiaban ez a létrangsor felborul: az élt
valosag itt szintén részesiil a nyiltsag vilagossagabol a terem-
tés révén, de mivel Isten valosaga az emberré lett Krisztus-
ban teljesedik ki — ahogyan korabban errél volt sz6 —, az élt
val6sag nem alacsonyabb rendi a nyilt valésaghoz képest,
hanem éppen hogy el6kelobb helyre keriil a étrangsorban
Krisztus dldozata révén. A Luther dltal el6térbe allitott né-
zGpontok kérdését is beemelve pedig a nyilt valosag, vagy
ami ugyanaz, a nyiltsdg igazsaga a szabadulds utan kidlt6
ember szamdra nem értelmezhetd, vagy mondhatjuk ugy
is: a sotétség szamara a vilagossag nem valdsagszerti onma-
gaban, hiszen elérhetetlen. Innen nézve is igazolddni latszik
tehat a 1étrangsorban elfoglalt helye. A hamis leképezések
(Luther tud olyan leképezésrdl is, amely nem hamis, csak
ez a gondolat a széban forg¢ iratban nem jelenik meg), az-
az a Krisztus-valésagot meghamisito szinjaték, festett kép,
maskara — mint lattuk — koherens alvalésagot képez, ezért
ugyancsak része, egyuttal hatdra ennek a létrangsornak.
Az attekinthet6ség kedvéért megprobalom ezt egy tabla-
zatban 9sszefoglalni:

Platonikus felfogas Krisztus-hivé felfogés
Valdsagrétegek Létrang- Valdsdgrétegek |€trang-
sor sor

Nyilt valdsag (igazsdg) 1. Nyilt valésdg (igazsag) 2.
Elt val6sag = a paradoxon

Elt val6sag = része- valdésdga (igazsdga) (= a

siild valdsag nyiltsag tulajdonképpeni,
kiteljesedett igazsaga)

AIvan§ag (h,azEJgsag) Alvalésag (hazugsag)

(= az eltvaldsdg 3 | canyitvalésigilizise) | >

llizioje —yelosag T

Hadd emeljek ki még két szempontot az eddigieken tul. Az
egyik, hogy az dsszevetés kidomboritja, hogy a Krisztus-ko-
zéppontu ontoldgiaban az dlvalosag nem az élt valosagot
akarja mimelni, hanem a nyilt igazsagot. Itt az alvaldsag nem
amasik esetben egymdsbdl ered rangsor utolsé foka, és igy
nem az igazsagbol mar csak részesiil6 réteget imitalja, hanem
mivel a paradoxon a nyilt valésag kiteljesedése, ezért az alva-
l6sag ebben az esetben a nyiltsag imitalasat végzi. Ez elemzé-
seink szempontjabol azért figyelemre mélto, mert a hazugsag

10 A platonikus léttan legismertebb kifejtése PLATON Allamaban ta-
lalhato, az ugynevezett vonal- és barlanghasonlatban (2018, 351-356.,
357-364. 0. [509d-511€; 514a-518d]).



ontoldgiai rangja ekkor sokkal erételjesebben mutatkozik
meg, ami azt is jelenti, hogy a hazugsag ereje sokkal vilago-
sabban kivehet6. Luther, mint lattuk, a kortdrs hamis papok
miukodését szinhazhoz hasonlitotta. Ez az alvaldsag azonban
épp a Krisztus-paradoxont tdmadja azzal, hogy azt allitja, csak
szinhaz: hiszen a hatalom és dicsdség nyiltsagaba érkeztiink,
holitt a paradoxon? — kérdezi. Nincs még egy olyan ontologia,
amely a hazugsagot ily médon tudna leleplezni.

A hermeneutika els6 elvének ontoldgiai
megalapozottsaga

A masik szempont egyuttal ennek az elemzésnek a konklizio-
jatis jelenti. Eddig Luther 1523-as iratanak egyes gondolatait
szem elGtt tartva vazoltunk egy harmas valosagszerkezetet,
amelynek hétterén, véleményem szerint, Luther széban for-
g6 szovege is kibomlik. Am az imént azt 1ttuk, hogy e har-
mas létszerkezetnek megvan az eldzménye a gorogségnél is,
legalabbis ami a létrétegek harmassagat érinti. Mennyiben
tekinthetd rendkiviilinek a Luther altal érvényesitett bibliai
valosagszerkezet? A létrétegek kozotti mozgas lehetdsége
nem egyedi, hiszen a gorog nevelésgondolat'' ugyancsak
ezt a lehetdséget veszi alapul. A Luthernél megjelené har-
mas valdsagszerkezet rendkiviilisége abban all, hogy az élt
valdsagot a lehetd legteljesebb mértékben felértékeli e valo-
sagszerkezeten beliil. E felértékelés torténhetne persze ugy,
hogy az élt valdsagot mintegy a legtokéletesebbnek allitja
be, minek folytan az élt val6sag diadalmas 6romben szamol-
hatn4 fel a harmas szerkezetet. Am e felértékelés mikéntje
arendkiviili: Luthernél ugyanis a krisztusi paradoxon, azaz
az Istenember, mint mondtuk, elrejt6zo-feltaruld valdsaga
értékeli fel az élt valdsagot, amely Krisztus fényében leple-
z6dik le egyszerre sotétségében (blindsségében) és vilagos-
sagaban (teremtettségében). Ebben az ontolégiaban Krisz-
tus a horgony, egyediil az § valosaga teremti meg ugyanis
az élt valdsag paradox voltat, és § is teszi ezt felismerhet6vé.

Az élt valdsag eszerint, ahogyan lattuk, Krisztusban a
létrangsor élén 4ll, de sem nem tiszta igazsdg, sem nem tiszta
hazugsag. Ami persze nem jelenti azt, hogy a megkiilonboz-
tetés képessége ne adathatna meg az embernek ebben az élt
valosagban. De 6 maga az élt valosag Krisztus-paradoxona-
tol nem szabadulhat, amig él. Aminek, ahogyan erre ezek-
nek az elemzéseknek az elején utaltam, meghaladhatatlan
antropoldgiai és igy hermeneutikai kovetkezményei vannak.
Az ember ugyanis a hitben sem valhat meg az élt val6sagtol,
azaz paradox mivoltatol: egyszerre igaz és blinos, szegény-
ségében gazdag, tildozotten szabad stb., roviden: sem nem
egyik, sem nem masik, nem beérkezett, csak titon 1év6 van-
dor. Ebben mutatkozik meg az itt vazolt harmas létszerkezet
értelme. Benne megalapozast nyer ugyanis egy j emberkép,

1 Az elforditds mivészete” (gor. periagdgé) (PLATON 2018, 364. 0. [518¢c-d]).
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olyan, amely a valdsagtol eltéréként leplezi le akdr azt, ha az
emberrdl csak mint btinosrél, akar azt, ha csak mint igazrol
gondolkodunk. Ha viszont az €lt valésagban mindkettd kiza-
rélag egyszerre dllithat6 az emberrdl, akkor ezzel a hiibrisz
dagado vitorlaja kifogy a sz€élbdl, azaz nem marad semmi-
lyen hivatkozési alapja az emberi gégnek. Es azért mond-
tam azt, hogy e krisztusi valdsagszerkezetnek, ahogyan az
Luthernél megjelenik, végsd soron hermeneutikai vetiilete
van, mert a nem beérkezett, Krisztusra tekinté vaindorem-
ber mindig Krisztusra utalt marad, és bar a megkiilonbozte-
tés ajandékaval élnie kell, nem jut olyan vaksagra, hogy sajat
hiibriszének éles fényétdl ne lassa az Istenembert. Ez pedig
a Krisztus-, Szentiras- és onértelmezés elsd elve.
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