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ELOSZO

Mint az tudott, az Uj Nemzeti Kivalésag Program (UNKP) helyébe a 2024/2025-
6s tanévtdl az Egyetemi Kutat6i Osztondij Program (EKOP) Iépett, ugyanakkor
ez az 6sztondijprogram sok hasonldsagot mutat elédjéhez.

A programot a 2024/2025-6s évben is nagy érdeklédés ovezte, tovabbra is
jelentds volt a tuljelentkezés, és tovabbra is a tehetséges fiatal kutaték tdmoga-
tasa 4ll a kozéppontban, akik a kutatdsi eredményeiket tobbek kozott jelen ta-
nulménykétetben mutatjik be.

Az UNKP/EKOP-tanulmanykétet megjelentetésében immér harmadik alka-
lommal vallalhatok szerepet, amely a tanév végi zarékonferencia lebonyolitasa
mellett kétségkiviil az 6sztondijprogram egyik legnagyobb, és egyben leghédldsabb
feladata is.

Az el6z6 évekhez hasonléan ebben a kiadvanyban is a publikdlék a kutatédi
életpélya kiilonbo6z6 szakaszaibdl érkeznek, a legkiilonb6z6bb témaji kutatasok-
kal, amelyek lefedik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen kutathaté tudo-
manyteriiletek jelent8s részét.

Az egyetemi tanulmdényai elején jaré alapképzéses hallgaté ugyanigy képvi-
selteti magat a kiadvanyban, mint a fiatal, mar fokozatot szerzett oktaté. A tel-
jesség igénye nélkiil a kotet tanulményai kozott talalhaték a szocioldgiai felmé-
résektdl kezdve a torténettudomdényi levéltari kutatdsokon és a gyakorlati
teoldgian at a biintet6jogi témaji iromanyokig irasok.

Felvazolva a kotet sokszinliségét, bizom abban, hogy minden olvasé megta-
lalja benne a szdmadra legérdekesebb tanulményt, és igy a kotet forgatdsa min-
denki szdmdra a hasznos és tartalmas id6toltés jegyében telik majd.

Budapest, 2025 jaliusan
Pénzes Martin
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Absztrakt: A tanulmany a cigany fiatalok fels6oktatasi életutjat elemzi. Ravila-
git a f6bb akaddlyokra és tamogaté tényezikre a szakirodalom attekintésével, az
adatok mésodelemzésével, illetve empirikus eszkozokkel. A kutatds egy tehet-
séggondozé programot és az abban részt vevSk tapasztalatait is bemutatja.
Kulcsszavak: cigdny nemzetiség, inkluzid, szocializacio, fels6oktatds, lemor-
zsolédds, tehetséggondozds, kétnyelviiség, tarsadalmi mobilitds, életut.

THE HIGHER EDUCATION PATHWAYS
OF ROMA YOUTH

——<o>—

Abstract: The study analyzes the higher education pathways of Roma youth. It
highlights key barriers and supportive factors through a review of the literature,
secondary data analysis, and empirical methods. The research presents a talent
development program and the experiences of its participants.

Keywords: Roma ethnicity, inclusion, socialization, higher education, dropout,
talent management, bilingualism, social mobility, life path.

——<o>—
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BANDOR ZOLTAN

BEVEZETES

Dolgozatom elején érdemesnek tartom tisztazni a cigany k6zosségek definialasaval
kapcsolatos fogalmakat, valamint a téma idészertiségét. Bar a koznyelvben elterjed-
tebb a ,roma” kifejezés, tudomanyos szempontbdl indokoltabb a ,,cigdny” terminus
haszndlata, mivel ez dtfogéan utal a Magyarorszagon él6, kulturélisan és nyelvileg
is heterogén cigany kozosségekre. A ,roma” sz eredetileg — tagabb értelemben — az
olahcigdnyok megnevezésére szolgdl, igy nem reprezentilja teljeskortien a hazai
cigany populaciét. Ennek megfelel6en a dolgozatban kovetkezetesen a ,cigany”
népnevet alkalmazom.

A téma aktualitdsat a cigdny kozosségek tarsadalmi helyzete és megitélése indo-
kolja. Kiilonosen fontosnak tartom a fiatalok oktatasi esélyeinek vizsgalatat, mivel
a felsGoktatdsban vald részvételiik alacsony, és szdmos strukturélis akadaly nehezi-
ti el6rejutasukat. Az oktatds, mint az emberi t6kébe torténd befektetés, kulcsszere-
pet jatszik a vertikalisan felfelé torténd és intergeneracids tarsadalmi mobilitds
elémozditasaban egy Magyarorszaghoz hasonld, egészen zart tarsadalomban.
A szocidlpedagdgia céljai kozé tartozik a tirsadalmi igazsdgossag és befogadds els-
segitése, gy a kutatds hozzajarulhat olyan beavatkozasi stratégiak kidolgozasahoz,
amelyek javitjdk az oktatasi esélyegyenlGséget és erdsitik a tarsadalmi kohéziét.

A CIGANYSAG GENERIKUS HELYZETE MAGYARORSZAGON
Kit tekinthetiink ciganynak?

»Azt, aki annak vallja magit” — ez tekinthet8 a hivatalos dlldspontnak, a jogi
szabdlyozas tiikrében is.! Egy mdasik megkozelités szerint ciginy az, akit a kor-
nyezete annak {tél.

Figyelemre mélté az a tény, hogy jelent8s eltérés mutatkozik az 6nbevallés és
a kiils6 megitélés adta szam és arany kozott.? A 2022. évi népszamldlas alapjan
példaul csupan 209 909 4 vallotta magat a cigdny nemzetiséghez tartozénak.*

1.1993. évi LXXVII. térvény A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl: ,1. § (1) bekezdés — E torvény
hatélya kiterjed a Magyar Koztdrsasag teriiletén €16 mindazon magyar dllampolgarsigu szemé-
lyekre, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint
e személyek kozosségeire.” (Kiemelés t6lem.) (Letoltés: 2024. november 27.)

2 Babusik Ferenc: Magyarorszagi ciganysdg — strukturdlis csapda és kirekesztés, Esély, 18. évf.,
2007/1, 4.

3 Bali Janos: A halmozottan hdtrdnyos tdrsadalmi helyzet lekiizdésének problematikdja és jo gya-
korlatai a magyarorszdgi cigdnysdg példdin keresztiil, Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézet,
2018, 8.

* https://nepszamlalas2022.ksh.hu/ (Let6ltés: 2024. november 27.)
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Ez a szam csak tortrésze lehet a szocioldgiai kutatdsok dltal becsiilt valédi, Ma-
gyarorszagon él6 cigdny népesség nagysaganak: 570 000 — 1 milli6 f6re becsiilik
tényleges szdmukat.®

Mivel a meghatarozasi mddszerek koziil egyik sem végérvényes, és a legtobb
modszer mérhetsége problematikus vagy nem lehetséges, kutatdsom sordn az
onbevallds médszerére tdimaszkodom, a dolgozat cimében foglaltak szerinti cél-
csoportba azokat sorolom, akik cigdny nemzetiséghez tartozénak valljak magukat.

j

1. dbra. Cigdny nemzetiséghez tartozék szama (f6) megyénként (2022). Forrds: sajdt
szerkesztés a https://www.ksh.hu/stadat_files/ alapjdin.

Helyzetkép

A magyarorszagi cigany kozosségek helyzete ma is komplex, és szdmos kihivast
rejt. Gyakran a leginkabb hatranyos helyzetl csoportként tekintenek rajuk, akik-
nek a beilleszkedéshez sziikséges kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi t6kéje hidny-
zik.® A tobbségi narrativa sokszor civilizdlatlan, elmaradott, marginalizalt cso-
portként dbrazolja Sket, akiket a ,fejlett” tdrsadalomba kell integralni.” Az ilyen
asszimildcids szemléletek azonban évszazadok 6ta nem vezettek eredményre, a
ciganysag helyzetét a 15. szazadi megjelenésiik 6ta alapveten nem rendezték.

* Bali: A halmozottan hdtrdnyos tarsadalmi helyzet, 8.

¢ Forray R. Katalin: A cigdnysag kozéposztélyosoddsa, Educatio, 26. évf., 2017/4, 581.

7 Tulius Rostas — Mérton Rovid — Marek Szilvasi: On Roma Civil Society, Roma Inclusion, and
Roma Participation, Roma Rights, 2015/2, 7-10.
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A cigédnysag korében megfigyelhetd egy kozéposztalyosodasi folyamat, kiilo-
nosen a foglalkoztatds terén mutatkozé kedvezd tendencidk révén. Bar az isko-
lazottsag szintje emelkedik, az oktatdsban tovabbra is jelentds a lemaradés. Az
alacsonyabb végzettségi szinteken magas a részvétel, ugyanakkor a fels6fokua
képzésben a reprezenticié tovabbra is alacsony, noha jelent8s javulds tapasztal-
haté a korabbi évek aranyaihoz képest.?
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N 179 982
© 2011 6 793 602
139 214
2022 6 786 992

0 2000 000 4 000 000 6 000 000 8 000 000
fé

Cigany nemzetiséghez tartozo ® Magyar nemzetiséghez tartozé

2. dbra. Nemzetiségi adatok. Forrds: sajdt szerkesztés
a nepszamlalas2022.ksh.hu alapjdn.
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Cigany nemzetiséghez tartoz6 ® Magyar nemzetiséghez tartoz6

3. dbra. Legmagasabb befejezett iskolai végzettség (egyetem, fbiskola stb. oklevéllel).
Forrds: sajdt szerkesztés a nepszamlalas2022.ksh.hu alapjdn.

8 Holle Alexandra: Eurépai romapolitika: a romak oktatasi helyzete, Infojegyzet, 2023/1, 2.
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A fels6foku végzettségek ardnyanak vizsgalata szempontjabdl a hiisz év feletti
korosztalyt tartom relevansnak. A magyar nemzetiségtliek korében a diplomasok
aranya ebben a korosztalyban 2001 és 2022 k6z6tt 11,9%-rdl 23,5%-ra nétt, mig
a cigdny nemzetiségliek esetében ugyanezen idészakban 0,7%-rdl 3,3%-ra emel-
kedett. Ez a tobbségi tarsadalom esetében 180,4%-0s, a ciganyok nemzetiséghez
tartozéknal pedig 557,6%-0s novekedést jelent. Bar a cigdny népesség korében a
novekedés iiteme jelent8sebb, a fels6fokd végzettséggel rendelkez8k ardnydban
tovébbra is jelentds a kiilonbség a két csoport kozott.?

0,7
2001 _11,9
14
32011 e 15 4
3,3
2022 h%ﬁ

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
Szazalékarany (%)

Cigany nemzetiséghez tartoz6 ® Magyar nemzetiséghez tartoz6

4. dbra. Egyetemi végzettséggel rendelkezbk szdzalékardnya a 20 évesnél idbsebb
korosztdlyban. Forrds: sajdt szerkesztés a nepszamlalas2022.ksh.hu alapjdn.

A cigany fiatalok felsdoktatasi életutjanak attekintése
Csaldd — az elsé és legf6bb szocializdciés szintér

Az egyén szocializacidjanak alapjat a csalad jelenti, amely meghatdrozé szerepet
jatszik az onértékelés és a tarsadalmi beilleszkedés kialakuldsaban. Az alacsony
statuszu, halmozottan hatranyos helyzet( cigdny csalddok esetében a tarsadalmi
deprivacié gyakran Gjratermel8dik, amit a generdciékon 4tiveld tapasztalatok, a
tobbségi tarsadalom elGitéletei és a transzgeneracids traumak is er8sitenek.
Ezzel parhuzamosan a tobbségi tarsadalom gyakran asszimildcids elvarasokat
tdmaszt, amelyek szemben allnak a cigdny kozosségek kulturalis 6nazonossaga-
val és hagyomdany6rz6 szemléletével.’* Ennek kovetkezményeképpen — éppen az

° https://nepszamlalas2022.ksh.hu/adatbazis/ (Let6ltés: 2024. november 27.)
10 Babusik Ferenc (szerk.): A romdk esélyei Magyarorszdgon. Aluliskoldzottsdg és munkaerdpiac
— a cigdny népesség esélyei Magyarorszdgon, Budapest, Kavé — Delphoi Consulting, 2002, 27.
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asszimildcidt elvarva — a tobbségi tarsadalom sok esetben csupdan szocidlis
problémaként tekint a ciganysag tarsadalmi helyzetére. ,Nem alaptalan az ag-
godalom: ha a figyelmet csupan a hatranyokra és hidnyokra forditjuk, akkor elvész
egy nép karaktere, 1ényegében megszlinik egy nép.”"! A cigdny kozosségek tér-
sadalmi helyzetének megértéséhez elengedhetetlen a csalddi szocializdcid soran
elsajatitott kulturalis értékek figyelembevétele. A tarsadalmi parbeszédben és
beavatkozasok sordn inkluziv szemléletre, a kulturalis kiilonbségek athidaldsa-
ra, nem pedig azok kiemelésére és elitélésére kell torekedni. A kontaktushipoté-
zis elveire épitve olyan kolcsonos alkalmazkodason alapulé megkozelités sziik-
séges, amely figyelembe veszi mindkét fél igényeit.

Ovoda — a korai formdlis szocializacids szintér

Az évodai nevelés célja a gyermekek kognitiv, szocidlis és iskolai életre val¢ fel-
készitése, amely kiillonosen fontos a hatranyos helyzet( csalddban feln6vo cigany
gyermekek szdmdéra. Bar 2015 6ta hazdnkban kotelez6 haroméves kortdl az
6vodai nevelésben valé részvétel, az EU Alapjogi Ugynékségének 2021-es adatai
szerint a 3—5 éves cigany nemzetiségli gyermekek 41%-a mégsem jar 6vodaba.
Ennek okai kozott szerepel a fér8helyhidny, a sziiléi bizalmatlansag, a bantal-
mazastol vald félelem, valamint az intézmények részérdl tapasztalhaté elutasito
attitid. A probléma f6ként a kisebb, hatranyos helyzet telepiiléseken jellemzg,
ahol az dvodai szolgaltatasok szinvonala is alacsonyabb.!?

Az oktatdsi rendszerben hidnyoznak a multikulturalis nevelésre felkésziilt
pedagdgusok, és a tovabbképzési lehet8ségek is korlatozottak. A cigdny gyerme-
kek gyakran nagycsalddban élnek, szoros k6z6sségi kapcsolatokkal, ami szocid-
lis fejlettségiiket erdsiti, ugyanakkor bizalmatlanok lehetnek az idegenekkel
szemben. Az évodai beilleszkedést segitheti a csalad kozelsége, de nehezitheti
az eltérd értékrend, életvitel és nevelési elvek. A sikeres 6vodai részvétel érdeké-
ben elengedhetetlen a csalddokkal valé egyiittmiikodés, a kulturalis érzékenység,
a pedagégusok képzése és tdimogatdsa, valamint az évodai féréhelyek bévitése.'?

1 Didsi Agnes: Cigdnyut, Budapest, Szépirodalmi, 1988, 11.

12 Babusik (szerk.): A romdk esélyei Magyarorszdgon, 33—34; Holle: Eurdpai romapolitika, 2-3.

13 Babusik Ferenc: A roma gyerekek évodaztatésa, U/ Pedagégiai Szemle, 53. évf., 2003/6, 22—39;
Szeman J6zsefné: A cigany gyermekek 6vodai nevelése, Iskolakultiira, V. évf., 1995/24, 2—6; Pik
Katalin: A cigdny gyerekek és az dvoda esete 1., Esély, 11. évf., 2000/6, 24—41.
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Iskola — a legf6bb formalis szocializaciés szintér

A cigany gyermekek iskolai teljesitményének vizsgalatakor az esélyegyenlGség
tényleges megléte a relevans kérdés, nem csupan a jogi értelemben vett, deklaralt
egyenldsége. A hatranyos helyzet(i csalddok gazdasagi nehézségei gyakran elle-
hetetlenitik a tdimogatd héttér biztositasat, ami korai iskolaelhagyashoz és alacsony
iskolai végzettséghez vezethet. Ez a tirsadalmi strukttra Gjratermelédésének
ordogi korét erdsiti. Az oktatdsi esélyegyenl8ség csak akkor valésulhat meg, ha
az oktatashoz vald jog mellé a sziikséges anyagi és strukturalis feltételek is tar-
sulnak. Ez cs6kkentheti a marginalizacio érzését, elsegitheti a kozosségi befo-
gadéasukat és az iskolai sikerességet.’* A befogadé tanuldsi kornyezet kialakita-
sahoz elengedhetetlen a cigany kozosségekrdl sz6lé pozitiv narrativak
integraldsa az oktatdsba. A tananyagban ritkdn jelennek meg cigdny hésok, al-
koték vagy kulturalis értékek, ami hozzdjarul a negativ tarsadalmi percepciék
fennmaraddsahoz. A cigdny gyermekek gyakran mar az iskolakezdéskor szem-
besiilnek azzal, hogy a tobbségi tarsadalom nem tekinti 6ket egyenranginak,
ami 6nbizalomhidnyhoz, motivicidvesztéshez és alacsony iskolai teljesitményhez
vezethet. A rasszista megnyilvanulasok gyakran kovetkezmények nélkiil marad-
nak, a zaklatdsra adott reakcidkat pedig sokszor félreértelmezik. A diszkrimina-
ci6 és a kirekesztés tapasztalata jelent8sen rontja a tanuldsi esélyeket és a k6zos-
ségi integracié lehet6ségét.’> A cigany fiatalokat érintd szegregdlt oktatds
mértéke egyre novekszik, a gettédsodo intézmények szdma, ahol a cigany tanulék
szama 30-50% kozotti, csokken, de a gettdiskoldk, vagyis az olyan oktatédsi-ne-
velési intézmények szdma, ahol a cigdny tanulék mértéke 50% feletti, emelkedik.
Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének felmérése tiikrében 2021-ben a cigdny
tanulék 44%-a tanult szegregalt oktatasi koriilmények kozott.

Erdemes megemliteni a cigdnyokat érinté telepiilési szegregaciét és a ,white
flight” jelenséget is, amikor az iskolai mechanizmusokrdél gondolkodunk. Bar a
cigdnytelepek jelent8s részét kordbban felszamoltak, és a cigany csalddok bekol-
toztek kiillonb6z6 falvakba, varosokba, a tobbségi tarsadalom tagjai ezzel parhu-
zamosan elvindoroltak ezekrdl a teriiletekrél. Ennek kovetkeztében wGjabb,
tobbségében ciganyok 4ltal lakott varosrészek, utcak, szegregatumok alakultak
ki. Mivel a csaladok altaldban a lakdhelyiikhoz legkozelebbi iskoldba iratjak

4 Joana Roman: Gypsies integration — Education for all, Procedia — Social and Behavioral Sciences,
2013/76, 718-719.

15 Abbie Kirkby — Emma Whitcombe — Emma Nuttall: Education inequalities facing Gypsies, Roma
and Travellers in England, November 2023, Friends, Families & Travellers, 5—-7; Gwynedd Lloyd
— Gillean McCluskey: Education and Gypsies/Travellers: ‘contradictions and significant silences’,
International Journal of Inclusive Education, 2008/4, 335-337.
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gyermekeiket, a szegregdlt lakokornyezet iskolai szegregaciéhoz vezet. Az intéz-
ményekben ez sok esetben nem szdndékos, hanem spontan kialakult helyzet,
amely mogott azonban a tobbségi tarsadalom elGitéletessége huzdédik meg.

A ,white flight” jelenség 1ényege, hogy a magasabb statuszd, nem ciginy szii-
16k nem szeretnék, ha gyermekeik magas cigdny ardnyt iskoldba jirndnak, ezért
masik intézményt keresnek, vagy akar el is koltoznek olyan telepiilésre, ahol
elképzeléseiknek megfelel6bb iskolat taldlnak. Ez a folyamat kiilondsen ott jel-
lemz8, ahol csak egy iskola miikodik, igy a valasztdasi lehet&ségek korlatozottak.
A lakdhelyi szegregdcié tehdt kozvetleniil hat az iskolai szegregaciéra, és hosszt
tdvon konzervalja a tdrsadalmi elkiiloniilést.’® Ezt a jelenséget aldtdmasztjak a
teriileti adatok is. A kistelepiiléseken, ahol a cigdny koz6sségek szdma magasabb,
nagyobb valészinliséggel szegregalddik egy-egy telepiilés vagy annak egy része,
s f6ként annak kovetkeztében egy-egy intézmény is.

Osszességében a cigény fiatalok iskolai sikertelenségének okait nem kizérélag
a ciganysag kultardjaban, hagyomanyaiban vagy eltér6 értékrendjében kell keres-
ni. A helyzet komplexitdsat el kell ismerniink, és tudatositanunk kell, hogy a
»cigdny-ugy” nemcsak a cigdny k6zosségek, hanem az egész tarsadalom tigye. A
probléma kezelése inkluziv szemléletet, egymds megismerését, valamint a peda-
gégusok interkulturalis kommunikdcidra, a cigdny kultdrara és térténelemre
iranyuld képzését igényli. Ezek az ismeretek beépithetSk az oktatasi programok-
ba, el8segitve a cigany k6zosségek jobb megértését és a befogadd tanulasi kdrnye-
zet kialakitdsat. A pozitiv példaképek biztositasa érdekében kulcsfontossagu, hogy
minél tobb cigany szarmazdasu szakember dolgozzon a nevelési-oktatasi teriileten,
hozzajarulva az iskoldk és a cigany csaladok kozotti bizalom és egylittmiikodés

s

er@sitéséhez."”
Az iskolai sikertelenségek kovetkezményei

Az 1990-es évek méasodik felétdl statisztikai adatokkal igazolhatéan nétt a cigany
gyermekek részvétele a kozépfoku oktatdsban. A kordbbi id§szakhoz képest
tobben fejezik be az 4ltaldnos iskolat: az 1971-es cigdnykutatds és az 1990-es
évek kozepe kozott tobb mint 300%-kal nétt a 20-29 évesek korében az dltalanos
iskolai végzettséggel rendelkez6k ardnya. A kozépfoku oktatdsban is jelent&s
el6relépés tortént: 2001 és 2022 kozott 289%-kal nétt a szakképzettséget és
529%-kal az érettségit szerz6k szdma. Ugyanakkor a legfrissebb szocioldgiai

!¢ Havas Gabor — Kemény Istvan — Liské Ilona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldkban, Budapest,
Oktataskutaté Intézet, 2001, 14-17.
17 Kirkby—Whitcombe—Nuttall: Education inequalities facing Gypsies, 5—6.
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kutatdsok szerint a cigdny didkok korében tovabbra is magas az iskolai sikerte-
lenség és a korai iskolaelhagyas ardnya. Mivel ezek a kiilonbségek nem vezethe-
t6k vissza képességbeli eltérésekre, a kutatok a jelenséget elsGsorban a nemzeti-
ségi alapu diszkrimindacio, szelekcid és szegregaci6 kovetkezményének tekintik.'®

3,177
Erettségi hﬂ),ﬁs
16,811

10,355
Kozépfoku iskola érettségi nélkiil, 27,884
szakmai oklevéllel 29,924

67,832
Altalanos iskola 8. évfolyam 122,753
85,225
52,519
Altalanos iskola 8. évfolyamnal 49,240
alacsonyabb 20,832

0 20 40 60 80 100 120 140
ezer f6

S. dbra. Legmagasabb befejezett iskolai végzettség a cigdnyok korében, kivéve egyetem.

Forrds: sajdt szerkesztés a nepszamlalas2022.ksh.hu alapjdn.

A korai, végzettség nélkiili iskolaelhagyds

A cigdny tanul6k lemorzsoléddsa komoly tarsadalmi probléma, amely fejlettebb
orszdgokban is jelen van. Az EU meghatdrozasa szerint ez leginkdbb a kozépfo-
ka oktatasbdl vald korai kilépést jelenti végzettség nélkiil, ami rontja a
munkaerdpiaci esélyeket és a tarsadalmi integracidt. A cigany tanulék lemorzso-
16dési ardnya joval magasabb: mig orszdgosan ez kb. 12%, 2018-ban a cigany
fiatalok 68,8%-4at, 2021-ben pedig 60,8%-4t érintette.

' Trendl Fanni: Szakkollégium mint lehetbség. Cigdny/roma szakkollégiumok és szakkollégistdk
vizsgdlata a 2001 és 2018 kozotti idGszakban, PhD-értekezés, Pécs, 2023, 22-33.
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6. dbra. A korai iskolaelhagydk ardnya. Forrds: sajdt szerkesztés a

nepszamlalas2022.ksh.hu alapjdn.

Ez a jelenség tobb tényezdre vezethetd vissza:
« gyenge tanulmdanyi eredmények,

« szocidlis hattér,

« az oktatdsi rendszerhez valé alkalmazkodds nehézségei.

Ez utébbi részletezve:
o A kozoktatas korabbi idészakaiban akkumuldlt hatranyok, az elemi okta-

tds sordn meg nem szerzett alapkészségek, -képességek;
o a gettoiskolai kornyezet okdn szocializdciés elmaradésok;

o acigany didkok iskolai izolaltsaga, az 6sztonzd, tdimogatd kortarskapcso-
latok hidnya;

o a kiils6 segitség hidnya (tdmogaté csaladi hattér, mentor);

o anagyszamu pedagégus-, szakemberhiany a hatranyos helyzetd teriileteken;
o a diszkriminécio;
o a pedagdgusok hozzéaéllasa — jellemz&en nem ismerik fel a sajat vagy az

intézményiik felel3sségét a cigany fiatalok lemorzsolédasdban.”

Kutatdsok kimutattik, hogy a szakiskoldkba jaré cigany didkok kiillonésen ve-
szélyeztetettek, és a csaladi hattér, kifejezetten a sziil6k iskolazottsdga megha-
tarozoé tényezd. A csalddi problémadk, a szegénység és a kulturalis kiilonbségek
novelik a korai iskolaelhagyés kockazatat, de az etnikai Gsszetétel is befolyasol-
ja alemorzsolddast: ott, ahol a cigany tanuldk aranya kisebb, dltalaban magasabb
alemorzsol6ddk szama, ahol magasabb a cigany tanulék ardnya, az intézmények
hajlamosak elnéz8bbé valni a didkokkal szemben, ami a tanulék szdmara ked-

vez8bb kornyezetet teremthet.*

1 Holle: Eurdpai romapolitika, 4.
20 Csepcsényi Lajosné — Siit8 Eva: A cigany tanulék beiskolazésédnak és lemorzsolédasénak ardnyai,
in Cserti Csap6 Tibor — Rosenberg Métyas (szerk.): Horizontok és dialégusok 2017. VI. Romoldgus
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Alulreprezentaltsig a felsGoktatdsban

A cigany fiatalok felsGoktatasban valé6 részvétele az elmult évtizedekben nove-
kedett, de tovabbra is jelentésen elmarad a nem ciganyokétél. Mig 2001-ben a
20 év feletti cigdny népesség 0,7%-a rendelkezett fels6foku végzettséggel, ez az
arany 2022-re 3,3%-ra nétt, szemben a magyar nemzetiségtiek 23,5%-0s aranya-
val. Bar az altaldnos és kozépfoku végzettségek terén javulds tapasztalhatd, a
fels6oktatdsban val6 részvétel tovabbra is alacsony. A kutatdsok szerint a cigdny
szlil6k gyakran alacsonyabb elvarasokat tdmasztanak, sokan megelégednek
szakképesitéssel. Az oktataspolitikai programok, mint a kisebbségi gimnaziumok
és 0sztondijak, segitik a tovabbtanulast, de sziikség van a sziil6k bevondsara és
a csalddi hattér erdsitésére is a tovabbi el6relépés érdekében.?

Kozség(ek) - 1.3
Egyéb varos(ok) (B 27
Megyei jogu varos(ok) _ 6.4
Févaros _ 12,2

0 2 4 6 8 10 12 14
Szazalékarany (%)

Telepliléstipus

7. dbra. Fels6foku végzettséggel rendelkezd cigdny nemzetiségiiek ardnya
a 20 éven feliili korcsoportban, telepiiléstipus szerint.
Forrds: sajdt szerkesztés a nepszamlalas2022.ksh.hu alapjdn.

Az elmilt években egyre nagyobb figyelem irdnyult a felsGoktatdsban tanulé
cigany hallgaték helyzetére. A kutatdsok f6ként a felsoktatashoz valé hozzafé-
rést akadalyozo tényezdkre fokuszalnak. Bar kiilonb6z6 intézmények és progra-
mok igyekeznek novelni a hatranyos helyzet( és cigany fiatalok részvételét, a

konferencia, Pécsi Tudomanyegyetem BTK NTI Romolégia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs,
2017, 115-126.

21 Szab6 Eva: Ciganyok/romak a felsGoktatasban, in Cserti Csapé Tibor — Rosenberg Matyis (szerk.):
Horizontok és dialégusok 2017. VI. Romoldgus konferencia, Pécsi Tudoményegyetem BTK NTI
Romoldgia és Nevelésszociolégia Tanszék, Pécs, 2017, 130-138.
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cigdny hallgatékra tovéabbra is atipikus résztvevékként tekintenek, akik kivéte-
lesen képesek eligazodni a felsGoktatds vildgdban. Fontos tényez§ a lakéhely is:
a cigany népesség tobb mint fele kistelepiiléseken él, ahol korldtozottabb az
oktatdshoz valé hozzaférés. A 2022-es népszamlalds szerint a f§varosban él6
cigdnyok tobb mint 12%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel, mig a kozségek-
ben él6k csupan 1,3%-a. Bar a cigdny népesség csupan 7%-a él Budapesten, a
diplomas ciganyok 29%-a itt koncentralédik. Azok a cigany fiatalok, akik bejut-
nak a felsGoktatasba, gyakran rendkiviil nehéz koriilmények kozott teszik ezt,
és feltételezhetd, hogy a korabbi oktatdsi akadalyok egy része a felsGoktatasban
isjelen van. Tapasztalataik mélyebb megértése segithet a sziikséges tdimogatdsok
meghatdrozasiban, és hozzajarulhat a tamogaté programok és az oktaték mun-
kéjanak hatékonyabb4 tételéhez.*

Az értelmiségi palyat valasztd cigany fiatalok gyakran szembesiilnek az ,ide
még nem, oda mar nem” tartozds érzésével: az Gj kozegben még nem érzik otthon
magukat, mig a kordbbi tarsadalmi kornyezetiikhoz sem tartoznak mér teljesen.
Ezt az atmeneti helyzetet tovabb nehezitik azok az el6itéletek, melyek szerint a
cigany hallgatékkal szemben alacsonyabb elvarasokat tamasztanak, és pozitiv
diszkrimindcié révén jutnak elére. Mindez identitasbeli zavarokat, lelki megter-
heltséget, mentdlis problémakat, parvalasztdsi nehézségeket és szocidlis izola-
ciét is okozhat. Az értelmiségi pélya tehat sok esetben komoly dldozatokkal jar.??

A cigany nemzetiséghez tartozok a felsGoktatasban gyakran lathatatlanok ma-
radnak — nemcsak fizikailag, hanem a diszkurziv gyakorlatokban és egyetemi kez-
deményezésekben is. Ez a lathatatlansdg nem pusztdn a jelenlét hidnya, hanem mo-
ralisan igazsagtalan tarsadalmi jelentéktelenség. A cigany értelmiség fogalma
idegen a koztudat szdmdara. Ugyanakkor a lathatatlansag lehet tudatos ellenallés is:
sokan nem fedik fel etnikai hovatartozdsukat, vagy minimalizaljak kulturalis jegye-
iket — ezt a stratégiat ,playing white”-ként is emlitik. A cigany hallgaték lathatat-
lanséaga kiilonosen fontos kérdés a diverzitasi és egyenlGségi torekvések szempont-
jabdl, mivel ezek mogott gyakran strukturalis egyenlStlenségek hizédnak meg.*

2 Chelsea McDonagh — Joana Fonseca: The minority within the minority: The survival strategies
of Gypsy and Traveller students in Higher Education, International Journal of Roma Studies,
vol. 4, 2022/2, 154-155.

2 Gulyas Klara: Magyarorszdgi roma értelmiségiek szerepei a romdk oktatdsi integrdcidjdban és
tdrsadalmi felzdrkozdsdban, PhD-értekezés, Eger, Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Neve-
léstudoményi Doktori Iskola, 2021, 17.

24 Julia Morgan — Hazel Marsh — Colin Clark: The (In)visibilisation of Gypsies, Roma, and Travellers
in higher education equality, diversity, and inclusion (EDI) initiatives in England and Wales,
Higher Education, 2024, 2-5.

e 20 o



¢ CIGANY FIATALOK FELSOOKTATASI ELETUTJA o
A HBLF-ROMASTER ALAPITVANY

A HBLF-Romaster Alapitvany 2010-ben jott létre a Hungarian Business Leaders
Forum kezdeményezésére, a 2007-ben inditott Romaster tehetséggondozé prog-
ram folytatdsaként. Kezdetben héatranyos helyzet(, cigdny szdrmazdasua kozépis-
kolasokat tdmogatott, 2017-t5l pedig felsoktatdsban tanuldkat is. Célja, hogy
elésegitse a cigany értelmiségi réteg kialakuldsat, és versenyképes tuddssal ru-
hazza fel a fiatalokat, hogy egyenld esélyekkel 1éphessenek be a munkaerdpiacra.

Az alapitvany hosszu tava céljai kozé tartozik a felelGs {izleti megoldasok
tdmogatdsa, a szektorok kozotti egyiittmiikodés sztonzése, valamint egy befo-
gado kornyezet kialakitdsa, amely elismeri a cigdny kultarat. Kiemelt figyelmet
forditanak a cigdny értelmiség tdmogatdsara, a parbeszéd és a sokszintiség el6-
mozditdséra.

Tevékenységeik kozé tartozik szakmai programok, férumok, taborok, cégla-
togatasok, szemindriumok szervezése, valamint kutatasok tdmogatdsa. Kiemelt
szerepet kap a mentorprogram, amelyben vallalati mentorok segitik a didkokat
tanulmanyi és karrierttjuk soran, személyes és szakmai fejlédésiikben.

A program célja, hogy a cigany fiatalok sikeresen beilleszkedjenek a munka
viladgaba, és aktiv tarsadalmi szerepl6kké valjanak. A tdmogatottak szakmai és
személyes fejlédését konferencidk, mihelyek, képességfejleszts szemindriumok
segitik. Az sztondijprogram anyagi tdmogatast nyujt a tanulmanyok folytata-
sahoz, a vallalati partnerek pedig nemcsak finanszirozast, hanem kapcsolati
hélét is biztositanak. A cél, hogy a cigdny fiatalok fels6fokt végzettséggel és
versenyképes tudassal egyenld esélyekkel indulhassanak a munkaerdpiacon.?

A KUTATAS BEMUTATASA
A kutatds célkitiizései

Az empirikus kutatds célja, hogy ravilagitson, milyen tényez8k segitik vagy aka-
ddlyozzdk a cigany fiatalokat abban, hogy eljussanak a felsGoktatésba, és ott si-
keresen helytalljanak, ezért elemzi a szocidlis, nyelvi, kulturdlis és oktatdsi hat-
ranyokat, amelyek a cigany fiatalokat érik, kiilonosen a szocializaciés szintereken
keresztiil. Emellett a célkitizések kozé tartozik azon rendszerszint{i problémak
bemutatasa is, amelyek hozzajarulnak a cigany fiatalok alulreprezentaltsagdhoz

% https://sokszinusegikarta.hu/hu/alapitok (Letoltés: 2025. méjus 14.); https://romaster.hu/wp-
content/uploads/2025/06/2024.nov_.alapito.okirat.pdf (Letoltés: 2025. junius 25.)
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a felsoktatdsban. Tovdbb4a az oktatds mint tdrsadalmi mobilitési eszkdz szerepét
kivdnja hangsilyozni, és javaslatokat tesz arra, hogyan lehetne csokkenteni az
oktatdsi esélyegyenl6tlenségeket, valamint igyekszik hozzajarulni olyan straté-
giak kidolgozasahoz, amelyek elésegitik a cigany fiatalok inklazidjat és sikeres
oktatdsi palyafutasat.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasom f6 kérdése, hogy ,,Milyen, a tarsadalmi mobilitast segité és/vagy
hatraltaté tényezok vannak, voltak jelen a fels6foku tanulményokat folytaté vagy
mar fels6fokd végzettséggel rendelkezd hatranyos vagy halmozottan hitranyos
helyzetl csalddbdl szarmazo6, magukat cigany nemzetisghez tartozénak vall6
fiatalok korében?”

E felvetésnek a tovdbbgondoldsat kovetSen a kovetkezd elSzetes felvetéseket
hataroztam meg:

1. A ciganysag helyzete komplex, a legkirekesztettebb tdrsadalmi réteg Ma-
gyarorszagon.

2. Egy tamogat6 és a tanuldst hitelesen értéknek, elvarasnak tekintd csaladi
hattér kulcsa lehet egy fels6foku végzettség megszerzésének.

3. A cigany fiatalok felsGoktatdsi alulreprezentaltsagat vizsgilva az egyenld
esélyek meglétérdl és/vagy hianyardl érdemes beszélni — képességbeli kiilonb-
ségekrdl nincs sz6.

4. A nagymértéki lemorzsolédds mogott az anyagi problémdk és az elGitéletes
iskolai kornyezet allnak.

5. A HBLF-Romaster Alapitvinyhoz hasonlé kezdeményezések az anyagi
terhek viselésében jelentenek legnagyobb segitséget.

A Kkutatds médszertana

A mintavétel soran kvalitativ kutatdsi médszert alkalmaztam: narrativ élettt-
interjuk kertiltek felvételre a HBLF-Romaster Alapitvany 6t didkjaval. A rendel-
kezésre allé mintavételi keretet 85 {8 alkotta, koziiliik azok a didkok alkotjak a
végleges mintdt, akik a leghosszabb ideje a Romaster program tdmogatott diak-
jai, a legtobb képzési szinten tagjai voltak a projektnek. Ez alapjan négy olyan
didkot valasztottam ki, akik a k6zépiskolai tanulményaik dta, egészen a mester-
diploma megszerzéséig részt vettek a programban, valamint egy olyan didkot,
aki az alapképzéstbl a PhD fokozatszerzésig az Alapitvany tdmogatottja volt.
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Az interjialanyokat arra kértem meg, hogy meséljék el élettorténetiiket, majd
az elmondottak kiegészitésére, a kutatdsi kérdések tiikkrében a személyes hitteret,
a csaladot és a gyermekkort, az oktatast, a HBLF-Romaster Alapitvanyt és a
mentoralast, valamint a véleményeket és a jovdbeli terveket érint6 kérdéssort
dolgoztam ki.

A kutatas eredményei

A kutatds eredményeként elmondhatjuk, hogy az interjialanyok mindegyike
mogott egy nagyon pozitiv és tdmogatd csaladi hattér all: ,A csalddom teljes
mértékben tdmogatta az oktatdsomat, fejlédésemet. A képességeimmel mar
kiskoromban tisztaban voltak...”

A cigény identitds kiilonb6z6 mértékben jatszik szerepet a mintat ad6k koré-
ben. Az interjiban részt vevék koziil hdrman pozitivan, mig ketten semlegesen
vagy inkabb negativan vélekednek ciganysdgukrél. Ezen szemléletiikben a csa-
ladi kornyezetben tapasztalt mintdk jatsszdk a legmeghatarozébb szerepet:
,Ciganynak lenni egy KULONLEGES dolog...” ,Gyerekkoromban a roma iden-
titas otthon el volt nyomva — kimondani sem lehetett, hogy cigdnyok vagyunk,
a »romac szé is tabu volt. Ez identitdsvalsidgot okozott: sokdig még virdgos ruhat
sem viselhettem, mert az »til cigdnyosnak« szdmitott.”

Az interjialanyok tobbsége mér 6vodas koraban megtanult irni és olvasni.
Ennek ellenére sokan koziilik nem szivesen jartak 6vodaba, mivel gyakran hia-
nyoztak a barati kapcsolatok. Iskolai éveik soran mindannyian kivalé tanulmanyi
eredményekkel rendelkeztek, és szamos tanulmanyi versenyen értek el sikereket.
Ugyanakkor a ,,jé tanuld” szerep gyakran negativ élményeket is hozott szdmukra:
kortdrsaik részérdl megkiilonboztetés, kirekesztés vagy akar csifolédds is érte
Oket. Intézményi szergregacidrol az interjuban részt vevik koziil ketten szamol-
tak be: ,,Mar akkor is 100%-ban cigidny szdrmazasu didkok jartak az iskolaba.”

A mintat ad6 didkok sok esetben taldlkoztak a lemorzsolédas jelenségével a
tanulmdanyaik sordn — mind a k6zépiskoldban, mind a felséfoku oktatdsuk soran.
A tudatossaguknak, kitartdsuknak és a reziliencidjuknak koszonhet&en 6k maguk
azonban kitartottak, és sikeresen teljesitették a tanulmanyi kotelezettségeiket:
»A folyamatos tanuldsomnak készénhetéen semmibdl nem maradtam le, minden
targyam id6ben zartam, raadasul nagyon jo jegyekkel.”

Az interjialanyok mindegyike szamos nehézséggel szembesiilt a felsoktatds
soran. Tanulmédnyaik mellett dolgozniuk kellett, és aktivan keresték azokat a
tdmogatd szervezeteket és 6sztondij-lehet8ségeket, amelyek segitségével potolni
tudtak a csaladi hattérbdl hidnyzé anyagi tamogatést, illetve fedezni tudtak a
felsGoktatdssal jaré koltségeket.
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Elmondésuk szerint a tanulds és az 6nfejlesztés kulcsszerepet jatszott abban,
hogy javitani tudtak egzisztencidlis helyzetiikon, és el6re tudtak lépni a boldo-
gulds atjan: , A tanulds mindenre gyégyir. Folyamatosan képezniink kell magun-
kat, hogy 1épést tartsunk.”

A Romaster program interjialanyok életében betoltott szerepét illetGen el-
mondhaté, hogy a kutatasban részt vevék kiilonb6z6 médokon kertiltek kapcso-
latba a Romaster programmal: ketten tandraik révén, ketten édesanyjuk segit-
ségével, mig egyikiik sajat maga talalt ra a szervezetre.

Valamennyien kiemelték, hogy az anyagi tdmogatas jelentGs segitséget nyujtott
szamukra a tanulmdanyaik soran. Ugyanakkor hossz tavi fejlédésiik szempont-
jabdl még fontosabbnak tartottdk a mentoralast, valamint a program &ltal biz-
tositott lehetdséget a szakmai kapcsolati hald kiépitésére, amelyek hozzdjarultak
személyes és szakmai el6rehaladdsukhoz: ,A legfontosabb, hogy az anyagi ta-
mogatds mellett egy olyan mentort kaptam, akivel a mai napig j6é kapcsolatban
vagyunk, és mai napig, bar mar nem mentrom, de még mindig tdmogat a mun-
kdmban az élet minden teriiletén, amiért nagyon halds vagyok.”

OsSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az 6nbevallason alapuld adatok nem tiikrézik pontosan a cigdny népesség szamat,
de fontos tendenciak igy is kirajzolédnak. A csaldd kulcsszerepet jatszik a szo-
cializaciéban, de a korai életszakaszban a biztonsagos, mindségi intézményi
kornyezet is elengedhetetlen. A ciganysag helyzetét els6sorban a lakéhely, isko-
lai végzettség és egzisztencidlis viszonyok hatdrozzik meg. A hatranyos helyze-
td térségekben él6k gyakran szegregalt iskolakba jarnak, ahol korldtozott a to-
vabbtanuldsi lehet8ség. Bar nétt a kozép- és fels6foku tanulmanyokat folytatok
szama, a korai iskolaelhagyas tovabbra is jelentds. Ezt 6sztondijak és mentori
tdmogatds enyhitheti, melyek az identitds megerGsitését és a tarsadalmi beillesz-
kedést is elGsegitik.

A cigény fiatalok iskolai sikertelenségének felszamoldsa komplex beavatkoza-
sokat igényel: a csalddi és intézményi kapcsolatok erdsitését, a szocidlis és nyel-
vi hatranyok csokkentését, az iskolak minGségének javitasat, valamint az el6ité-
letek megsziintetését.”® A megoldds kulcsa lehet az inkluziv szemlélet és a
tehetséggondozas mddszereinek alkalmazasa.

%6 Babusik (szerk.): A romdk esélyei Magyarorszdgon, 50-60.
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Inkluziv szemléletmé6d

Ha inklazidrél beszéliink, akkor a kulturalis sokszintiséget olyan értéknek te-
kintjiik, melyre befogadé tarsadalmat épithetiink.” ,, Az inklizié egy szemlélet:
annak megértése, hogy nincsenek »t6bbiek«, hogy minden gyerek mas, és min-
denkinek egyéni sziikségletei, egyéni képességei vannak.”?® A modell azt vizs-
gélja, mennyire tdmogatjak a tarsadalmi folyamatok a kdlcsonds befogadast. Az
inklazié folyamatos beavatkozas, amely az esélyegyenldség és méltanyossag
biztositasara torekszik. Figyelembe veszi a tirsadalmi egyenlStlenségeket, és
kompenzalé intézkedésekkel segiti a hatranyos helyzet( csoportokat az egyenl6
hozzaférés érdekében.?

A ciganyok inklaziéja a kortars elképzelésekben gyakran paternalista, mivel
a cigdnyséagot fejletlen, marginalizalt csoportként kezelik, akiket be kell illeszte-
ni a civilizalt tdrsadalomba. Ezzel szemben a tdrsadalmi inklazié olyan egytitt-
élési modell, amely a kdlcsonds megismerésen és elfogadason alapul. Meghalad-
ja az asszimildcidt és az integraciét is, mivel nem egy domindns struktirdhoz
valé alkalmazkodast vér el, hanem a kiilonb6z&ségek egyenrangt egyiittélését
tdmogatja.?°

A paternalizmus korldtozza a cigany kozosségek részvételét az Gket érint8
dontésekben, igy jogaik gyakran aldrendel6dnek a képviseletiiket ellaté szerepl6k
érdekeinek. A szolgaltatdk tobb el6nyhoz jutnak, mint maguk a kozosségek, ami
gazdasagi és tdrsadalmi kiszolgdltatottsaghoz vezet. A részvétel gyakran csak
latszdlagos, mivel a cigany szereplSk kivdlasztisa sokszor kiilsé jegyek és szte-
reotipidk alapjan torténik. Aki nem illeszkedik a ,,diszcigdny” képbe, hatranyba
keriilhet. Még a demokratikusnak tling cigany vezetés( szervezetek is gyakran
csupan jelképes szerepet toltenek be.

¥ Varga Aranka: Multikulturalizmus — inkluziv oktatasi rendszer, in Forray R. Katalin (szerk.):
Ismeretek a romoldgia alapképzési szakhoz, Pécs, Bolcsész Konzorcium — Pécsi Tudomanyegye-
tem, 2006, 149.

28 https://downbaba.hu/egyeb/bowling-szines-pottyok-testepito-verseny-harom-ut-az-inkluziv-
oktatas-megertesehez/ (Letoltés: 2024. november 27.)

* Varga Aranka: Az inklizid szemlélete és gyakorlata, Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem. 2015, 65-67.

30 Vajda Adrienn: Eurépai romapolitika: egyenl8ség, inklazié és részvétel, Infojegyzet, 2022/20, 2.

31 Rostas—Rovid-Szilvasi: On Roma Civil Society.
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exkluzié szegregacio asszimilacio

integracio inkluziv elhelyezés inkluziv szemléletmod

8. dbra. Inkluziv szemléletmdd.
Forrds: sajdt szerkesztés a https://downbaba.hu/egyeb/bowling-szines-pottyok-testepito-

verseny-harom-ut-az-inkluziv-oktatas-megertesehez/ alapjdn.

A cigany gyerekek szisztematikus kizardsa a mainstream oktatasbdl generaciék
Ota tart, amit gyakran azzal indokolnak, hogy a cigdny k6z6sségek nem értékelik
a formdlis oktatast. Ezt a jelenséget ,,Culture Talk”-nak nevezik, amely megerd-
siti az ,,6k” és ,mi” kozotti hatdrokat, és homogén csoportokként dbrizolja a
ciganyokat és nem ciganyokat. A kulturdlis beszéd megfosztja a cigdnyokat az
onrendelkezés lehet6ségét6l, depolitizdlja a problémékat, és félreazonositja az
okokat — példaul a kulturalis hattér helyett a szegénység és az anyagi forrashiany
avalddi akadaly. A cigany gyerekek tarsadalmi és oktatdsi kirekesztése tovabbra
is fenndll, és a kordabbi politikai intézkedések nem hoztak érdemi valtozast.*

32 Svjetlana Curcic — Maja Miskovic — Shayna Plaut — Ciprian Ceobanu: Inclusion, Integration or
Perpetual Exclusion? A Critical Examination of the Decade of Roma Inclusion, 2005-2015,
European Educational Research Journal, vol. 13, 2014/3, 262—-263.
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Tehetséggondozas

A tehetség fogalma nem egyértelmiien meghatarozhatd, ezért tobb elmélet is
létezik. A tarsadalomtudomanyokban kiemelten fontos, és napjainkban egyre
népszer(ibb téma, amit szdmos pdalyazat és tehetségkutaté verseny is jelez. Mar
a 20. szazad eleji kutatasok is raimutattak, hogy a tehetség nem csupan az IQ-val
mérhet, hanem figyelembe kell venni a kornyezeti tényezdket is, mint a csalddi
hattér, tdrsadalmi-gazdasagi helyzet, motivécid, szorgalom, céltudatossig és
kreativitds.®

A hazai kutaték koziil Dr. Czeizel Endre 2x4+1 faktoros tehetségmodellje az
egyik legismertebb.

Specialis
mentalis
adottsagok

Iskola

Altalinos
értelmi
adottsig

/

Kortars-
csoportok

Motivacios
adottsagok

Tarsadalom

9. dbra. Czeizel Endre tehetségmodellje. Forrds: Szdzdi Antal (szerk.): Tehetség-irdsok,
Debrecen, Magyar Tehetséggondozo Tdrsasdg, 2015.

A tehetség négy alappillére: az dltaldnos intellektualis adottsagok, a specialis
mentdlis képességek, a kreativitds és a motivacié. Ezek kibontakozésat a

33 Révész Gyorgy: Tehetség, tehetséggondozas: koncepciék — evolicié — neurobiolégia — kutatds
— gyakorlat, Magyar Pszicholégiai Szemle, 76. évf., 2021/2, 255.
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tarsadalmi kornyezet — csalad, iskola, kortdrsak, tdrsadalom — erésen befolya-
solja. A +1 tényezd, a ,sors-faktor” az emberi torekvésekkel nem befolydsolhaté
koriilményeket jelenti, ami a cigany fiatalok esetében kiilonosen fontos. A koz-
nevelési torvény® a tehetséget magas képességek, kreativitds és motivacié alap-
jan hatdrozza meg, de nem veszi figyelembe a tdrsadalmi kornyezet szerepét. A
nyelvi és kulturalis kiilonbségek, a szegregacid és a diszkrimindcié akadalyoz-
hatjak a tehetség felismerését. A cigdny gyermekek mds szocializdciéjuk miatt
nem kevesebbet, hanem madst tudnak a vilagrdl, ezért a tehetségazonositds sordn
ezt is figyelembe kell venni.*

A tehetséggondozas célja, hogy mindenki képességeinek megfelel tdimogatast
és elismerést kapjon. Magyarorszagon jol miikodo tehetségsegit6 halozat létezik,
amelyben a cigdny fiatalok timogatdsa kiemelt figyelmet élvez. A rendszervaltas
idején jottek létre azok a szervezetek, amelyek cigdny egyetemistdkat segitenek,
és ma is fontos szerepet toltenek be. Szamos 6sztondijprogram indult, és meg-
alakultak az elsé kozépiskoldk, valamint szakkollégiumok, amelyek célrendsze-
re és programjai egyre sokszin{ibbé valtak, kiilonos figyelmet forditva a hatranyos
helyzet( csoportok tarsadalmi mobilitdsara. Ezek a szervezetek nemcsak a te-
hetségek fejlesztésére, hanem a tarsadalmi hatranyok csdkkentésére is fokuszdl-
nak: 6sztondijat, mentoraldst, tanulmanyi segitséget és specidlis kurzusokat
kindlnak. Kutatdsok szerint jelentésen hozzajarulnak a didkok felsGoktatasi és
munkaerépiaci sikeréhez, identitasuk és megkiizdési képességeik fejlédéséhez,
valamint stabil szocializacids kozeget biztositanak. Fontos, hogy a tehetséggon-
dozés folyamatos legyen — a gyermekkor kezdetétdl a felnSttkorig —, és minden
fiatal szdmara elérhet&vé valjanak a személyre szabott informacidk és lehet&sé-
gek, hogy tehetségiik kibontakozhasson.?

3.2011. évi CXC. torvény A nemzeti koznevelésrél. 4. § (14) bekezdés
»kiemelten tehetséges gyermek, tanulé: az a kiilonleges bandsmdédot igényl8 gyermek, tanuld,
aki 4tlag feletti dltalanos vagy specialis képességek birtokdban magas foku kreativitédssal rendel-
kezik, és felkelthet$ benne a feladat irdnti erés motivécid, elkotelezettség”.

Mez6 Katalin: A kiemelkedés utja: a cigdny/roma tehetségek tdmogatdsa, in Palfi Sandor (szerk.):
Roma gyermekek nevelése és segitése, Debrecen, Didakt Kft., 2015, 142-143.

Uo., 157-158; Trendl Fanni — Varga Aranka: Tehetséggondozds a roma szakkollégiumban,
Romoldgia, 6. évf., 2018/2, 12—14; Lukdcs J. Agnes — Szabé Tiinde — Huszti Eva — Ember Zsolt
— Pethesné Dévid Bedta: A roma szakkollégiumok szerepe a hallgaték mindennapjaiban, Rend-
védelem, XI. évf., 2022/1, 31.
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Absztrakt: A segit6 szakmdakban a kiegyensilyozott parkapcsolat kulcsfontos-
sdgl a mentdlis egészség megbrzésében. A kutatds KRE GESZK-es hallgaték
parkapcsolati preferencidit és szakmai identitdsuk hatdsat vizsgalja. A kérdGSives
felmérés feltarja a tdimogatdsi igényeket, a jovéképiiket, valamint a kommunika-
ci6 és az érzelmi intelligencia fejlesztésének sziikségességét.

Kulcsszavak: tarsas tdimogatas, mentalis egészség, parkapcsolat.

SEEKING BALANCE AND EMOTIONAL SUPPORT

Relationship preferences among Students in helping professions
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Abstract: In helping professions, a balanced romantic relationship is crucial for
maintaining mental health. This research examines the relationship preferences
of students at KRE GESZK and the impact of their professional identity. The
questionnaire-based survey explores their support needs, future relationship
expectations, and the necessity for developing communication and emotional
intelligence skills.

Keywords: social support, mental health, romantic relationships.
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BEVEZETES

A segit6 hivatasok — mint a szocidlis munka, a szocialpedagégia vagy az apoldi
palya — jelent8s érzelmi és pszichoszocidlis megterheléssel jarnak. Az ezekben
a szakmdkban dolgozdk fokozottan ki vannak téve a kiégés szindréma (burnout)
veszélyének, amely egyéni szinten komoly problémat jelent, és tarsadalmi hata-
sai is jelent8sek, kiillondsen a szektorban tapasztalhaté munkaeréhidny fényében.!
A kiégés megel6zésében kulcsszerepet jatszik a kiegyenstlyozott magénélet és a
stabil, érzelmileg tdmogatd parkapcsolat, amely er6sitheti az egyén mentalis
ellendll6 képességét is.?

A parkapcsolatok mindségének megértéséhez tobb pszicholdgiai elmélet is
hozzéjarul,® melyek koziil kiemelend$ Daniel Goleman elmélete az érzelmi in-
telligencia (EI).* Hangstlyozza az 6nismeret, az 6nszabdlyozds, a tarsas tudatos-
sag és a kapcsolati készségek fontossagat. Ezek a kompetencidk elengedhetetlenek
a hatékony kommunikaciéhoz és a konfliktuskezeléshez, kiilonosen a segit6
hivatdsban dolgozdk szdmadra.®

A segit6 szakmakban tanuld hallgaték identitdsa még formaldédik a hallgatédi
évek alatt, igy kiillonosen érdekes kérdés, hogy miként jelenik meg naluk a pér-
kapcsolat irdnti elvards, valamint hogyan illeszthetd be a segit6 hivatds intenziv,
gyakran érzelmileg kimeritd jellege mellé egy timogaté kapcsolat.® A magénélet
és a szakmai szerep 6sszehangoldsa komplex pszichoszocialis kihivas, amelyhez
elengedhetetlen a tudatos 6nreflexio, a kapcsolati készségek fejlesztése és a szak-
mai-képzési tdimogatds.” Kutatasunk célja, hogy e tényez6k Gsszefiiggéseit fel-
tarva hozzdjaruljon a hallgaték személyes jollétéhez és hosszu tava szakmai
miikodésiik fenntartdsdhoz.

Mak és mtsai: A kiégés el6fordulasa szocidlis munkasok korében, Orvosi Hetilap, 161. évf. 2020/44,
1884-1890.

R. Fallahchai: Occupational stress, dyadic adjustment and quality of work-life in married nurses:
Moderating effects of dyadic coping, International Journal of Nursing Practice, vol. 28, 2022/1,
e13032.
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2020, 1135.
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ELMELETI HATTER

A segit6 hivatasok sajatossagainak megértése érdekében elengedhetetlen az in-
terperszondlis kapcsolatok pszicholdgiai alapjainak vizsgdlata. A szocidlis mun-
ka, szocidlpedagdgia és dpolas teriiletén dolgozdk napi szinten érzelmileg meg-
terhel6 helyzetekkel szembesiilnek, amely a személyes jéllétiikre és
parkapcsolati mikodésiikre is jelent&s hatdssal lehet. E hivatdsok gyakorldsa
fokozott érzelmi 6nszabalyozast, empatiat és rezilienciat igényel, melyek fejlett
érzelmi intelligenciat (EI) feltételeznek.

Daniel Goleman elmélete alapjin az érzelmi intelligencia négy f6 komponens-
bdl all: az 6nismeretbdl, az 6nszabdlyozasbdl, a tarsas tudatossiagbdl és a kap-
csolati készségekbdl.? Ezek a tényez6k novelik a szakmai hatékonysagot, és
kulcsfontossagiak a parkapcsolati elégedettség szempontjabdl is. Az érzelmi
intelligencia lehet6vé teszi a felek szamadra, hogy empatikusan viszonyuljanak
egymashoz, hatékonyan kommunikaljanak, konstruktivan kezeljék a konfliktu-
sokat, és képesek legyenek hosszu tavon érzelmileg stabil kapcsolatokat fenntar-
tani. A parkapcsolatokban megjelend tdmogatdsi formak — példdul érzelmi,
instrumentalis vagy fejlédési tdimogatds — szoros kapcsolatban dllnak a tarsas
tdmogatds elméletével, amely szerint a tdrsas tdmogatas stresszvédd funkciéval
bir, és elésegiti a mentélis egészség meglbrzését.’ A segit6 szakméban dolgozdék
esetében ez a tdimogaté funkcié kiemelten fontos, mivel a magas szint(i érzelmi
terhelés miatt fokozottabb sziikségiik van a parkapcsolaton keresztiili kompen-
z4ciodra, érzelmi visszatiikrozésre és regenerdciéra a hétkéznapokban.'

Emellett a szerepelméletek — kiilondsen a szerepkonfliktus és szereptiilterhe-
1és koncepcidi — is relevansak, hiszen a segit szakmédban dolgozdk gyakran
»Sszakmai” szerepeiket 4thelyezik a magdnéletbe is, ami az Un. ,segit8 szerep
tulvéllaldsdhoz” vezethet a parkapcsolatokban is.!! Ez hosszabb tdvon aszimmet-
rikus kapcsolatokat, kiégést és az intimitas csokkenését eredményezheti. A
szakmai és magdnéleti szerepek integricidja vagy szegmentaldsa tovabbi elmé-
leti keretet biztosit a vizsgdlathoz.'? Clark munkamaganélet-hatirelmélete szerint

8 Goleman: Erzelmi intelligencia.

® S. Cohen — T. A. Wills: Stress, social support and the buffering hypothesis, Psychological Bulle-
tin, vol. 98, 1985/2, 310.

10 P, Khoshkar et al.: Assessing the Impact of Burnout Syndrome on Romantic Relationship
Satisfaction: The Dark Side of Workplace Bullying, South East European Journal of Economics
and Business, vol.15,2020/1, 44—55; G. Alarcon et al.: Relationships between personality variables
and burnout: A meta-analysis, Work and Stress, vol. 23, 2009/3, 244-263.

1 W. J. Goode: A theory of role strain, American Sociological Review, 1960, 483-496.

12 A. Stauder és mtsai.: A Williams EletKészségek® stresszkezeld és pszichoszocidlis készségfejlesz-
t6 program magyar adaptécidja és 10 éves tapasztalatai, Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika, 17.
évf.,, 2016/2, 81-95.
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a szerepek kozotti hatdrok kezelése donté szerepet jatszik a kiegyenstulyozott
életvitel kialakitdsdban. A segit6 hallgaték — akik gyakran mar a képzés alatt is
dolgoznak a szakmaban — esetében ezek a hatarok gyakran elmosdédnak, ami
noveli a szerepkonfliktus esélyét.”®

Osszességében elmondhaté, hogy a parkapcsolati mtikédés, az érzelmi intel-
ligencia fejlettsége és a szerephatdr-kezelés mingsége kozotti osszefliggések kiemelt
jelent&ségliek a segitd hivatdsu hallgatdk jéllétének szempontjabdl, és megala-
pozzak a vizsgélat elméleti keretrendszerét.™*

VIZSGALAT
Kutatdasi kérdések és célkitiizések

A vizsgalat célja a segit6 hivatasa hallgaték parkapcsolati preferencidinak felta-
rasa, valamint annak elemzése, hogy szakmai identitasuk, jovéképiik és a segit6é
hivatdsbdl fakadd pszichoszocidlis terhelés milyen hatdssal van parkapcsolati
elképzeléseikre és kapcsolati igényeikre. A kutatas fokuszaban emellett az érzel-
mi intelligencia és a tarsas tdmogatds fontossdganak megitélése, valamint az ezek
fejlesztésére iranyuld igények feltérképezése 4ll.
A vizsgalat alapvetd kutatdsi kérdései a kovetkezdk voltak:
e Milyen értékeket tartanak elsédlegesnek egy parkapcsolatban, és ezek mi-
lyen sorrendben jelennek meg?
e Milyen tipust tamogatast tartanak legfontosabbnak a segit6 hivatasu hall-
gatok egy parkapcsolatban?
e Hogyan jelenik meg a munka és a maganélet egyenstlya a vilaszaddk sze-
mélyes tapasztalataiban?
e Milyen jov6képpel rendelkeznek a hallgaték parkapcsolati szempontbdl a
segitd hivatds gyakorlasa mellett?
e Mennyire tartjak fontosnak a hallgatdk, hogy oktatési vagy tréningprogra-
mok segitsék a parkapcsolati kommunikdacidt és érzelmi intelligenciat? Mely
témakorok irdnt mutatnak érdeklgdést az ilyen fejlesztd programok esetén?

13 S. C. Clark: Work/Family Boundary Theory: A New Theory of Work/Family Balance, Human
Relations, vol. 53, 2000/6, 747-770.

4 G. Adams — S. Jex: Relationships Between Time Management, Control, Work-Family Conflict,
and Strain, Journal of Occupational Health Psychology, vol. 4, 1999/1. 72-77.

o 34 o



¢ EGYENSULYKERESES ES ERZELMI TAMOGATAS o
Moédszerek

A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ mdédszert egyarant alkalmaztunk az
eredmények feldolgozasa sordn, egy strukturalt, zart és nyitott kérdéseket tar-
talmazd kérddiv segitségével. Az adatgy(ijtés anonim moédon, online feliileten
tortént, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Neptun rendszerén keresztiil,
hallgatéi elérés segitségével. A vizsgdlatba 6nkéntesen vonddtak be a hallgaték
2025. januar és marcius kozott.

A sajat szerkesztési kérdSivben 6nallé kérdésblokkok vizsgaltak a hallgaték
parkapcsolati értékeit, timogatasi preferenciait, a munka és maganélet egyen-
stlyardl alkotott nézeteiket, valamint a jovébeli kapcsolati elképzeléseiket. To-
vabb4 feltérképeztiik az érzelmi intelligenciat és kommunikdcids készségeket
fejleszt6 tréningek irdnti nyitottsigot, valamint az ezekhez kapcsol6dé tematika
preferencidit.

A kvalitativ elemek tartalomelemzéssel keriiltek feldolgozasra, mig a kvanti-
tativ adatok leird statisztikai médszerekkel 6sszesitettem.

1. tdbldzat. A mddszertani megkozelités osszefoglaldsa kérdésblokkok szerint.

Kérdésblokk Vizsgalt dimenzié / cél Elemzés tipusa

A legfontosabb péarkapcsolati

e . Leiré statisztika
elvarasok rangsoroldsa

Parkapcsolati értékek
A péarkapcsolatban preferdlt Gyakorisagi

Tamogatdsi formak . J . (s .
tdmogatds tipusainak meghatdrozdsa megoszlas

A szakmai és magénéleti szerepek
osszehangoldsardl alkotott
vélemények

Munka és magénélet
egyensulya

Nyilt és zart kérdések
elemzése

A jovébeli kapcesolati elképzelések és  Kvalitativ

Parkapcsolati jovéké . . AL 4 <
P JOVOXEP s7akmai hatsok feltérképezése tartalomelemzés

i . . . Képzési igények, fejlesztési teriiletek ., .
Erzelmi intelligencia p g ’y 7€) R Leird statisztika,
az érzelmi és kommunikacios

és tréningigények L, , tobbvalaszos elemzés
készségek terén

Egyéni néz8pontok a szakma és a Tematikus kvalitativ

Szoveges reflexiok ° . C, ,
parkapcsolat viszonyarél elemzés

A minta bemutatasa

A kutatas célcsoportjat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Gazdasidgtudoma-
nyi, Egészségtudomanyi és Szocidlis Karan tanulé szocilis munka, szocidlpedagégia,
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diakénia és dpolds szakos hallgaték alkottdk. A minta nem reprezentativ, de
célzott, az adott képzési teriiletek hallgatéira fékuszalt. Az adatfelvételben részt
vevlk onkéntesen dontottek a kitoltés mellett, ami biztositotta az etikai elvara-
soknak megfelel, anonimitason alapulé részvételt.

A vizsgalatban 6sszesen 138 hallgaté vett részt, akik koziil 122 né és 16 férfi.
A mintéban szerepl§ hallgaték képzési formdjat tekintve 31 £6 nappali tagozatos,
mig 107 f6 levelez6 tagozatos hallgaté volt.

A résztvevék szak szerinti megoszldsa a kovetkez6képpen alakult: 44 f§ szo-
cialis munkas, 47 6 szocialpedagdgus, 43 f6 apold, valamint 4 f6 diakénus sza-
kos hallgaté. Az évfolyam szerinti eloszlds alapjan 80 hallgaté elsGéves, 53 ma-
sodéves, mig 5 f6 harmadéves hallgat6 volt. Tekintettel arra, hogy a képzések
id6tartama hdarom és fél év, aktiv, végzG6s hallgaté nem szerepelt a mintdban.

A hallgatdk életkora széles skdlan mozgott: a legfiatalabb résztvevd 19, a leg-
idésebb pedig 63 éves volt. Az életkor szerinti dtlagszamitds alapjan a vizsgélati
minta atlagéletkora 50 év. Emellett elmondhatd, hogy a mintdban szereplék
koziil 58 fének nincsen még gyermeke.

Parkapcsolati értékek

A vizsgalat egyik lényeges kérdéskore arra iranyult, hogy feltérképezze a segité
szakmakra késziilé hallgaték altal preferalt parkapcsolati értékeket. Ennek ér-
dekében a résztvevéknek tiz, a parkapcsolatok szempontjabdl relevans értéket
kellett rangsorolniuk fontossag szerint. Az eredmények alapjan jél korvonalaz-
hatéva valt, hogy a vdlaszaddk szdmdéra mely értékek birnak kiemelt jelent&ség-
gel a romantikus kapcsolatokban.

A hallgaték valaszai egyértelmiien az &szinteséget helyezték a kozéppontba:
az Osszes vilaszadé tobb mint fele (52,2%) az els6 helyre rangsorolta ezt az ér-
téket, mig tovabbi 26,1% a mésodik, és 12,3% a harmadik legfontosabb parkap-
csolati tényezdként jelolte meg. Igy 6sszesen a vdlaszadék 90,6%-a a harom
legmeghatarozdébb érték egyikeként tekint az 8szinteségre. Ez az ardny kiilono-
sen figyelemre méltd, hiszen azt mutatja, hogy a parkapcsolatokban a bizalom,
a nyiltsag és a transzparens kommunikacié kulcsszerepet jatszanak a fiatal fel-
néttek érzelmi elvarasrendszerében.

Az Gszinteséget a hiliség és a tisztelet kvették a rangsorban. Ezek az értékek
a stabilitas, az elkotelez6dés, valamint az egymds irdnti erkolcsi és érzelmi fele-
18sségvallalas fontossdgat hangsilyozzdk. A hiiség mint parkapcsolati alapelv a
lojalitdsra és a kizarélagossagra vonatkozé elvarasokat tiikrozi, mig a tisztelet a
kolcsonos megbecsiilés, hatarismeret és partnerség szempontjabdl relevans. A
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segit6 hivatdsok irdnt érdekl8d6 hallgatdk esetében ezen értékek elGtérbe helye-
zése Osszhangban 4ll a szakmai szocializdcié sordn elsajatitott, empdtidra és
tiszteletre épiil6 szemléletmadddal.

A kozépmezOny élén a kozos értékrend és az empatia helyezkedtek el. A kézos
értékrend preferdldsa arra utal, hogy a hallgaték szdmadra jelentéséggel bir az
életszemléleti és erkolcsi harmonia, amely elésegiti a hosszd tava parkapcsolati
kohézidt. Az empdétia magas pozicidja pedig azt jelzi, hogy a valaszaddk nagyra
értékelik az érzelmi rahangolédds, az elfogadds és az egyiittérzés képességét —
olyan készségeket, amelyek a segit6 szakmakban is alapvetéek. A lista alsé har-
madaban olyan értékek szerepeltek, mint a humor, a kozos érdeklddési korok,
valamint a fliggetlenség. Bar ezek az elemek a valaszaddk szerint szintén pozitiv
hatassal lehetnek egy parkapcsolatra, aranyaik alapjan kevésbé tekintik Sket
meghatdrozé alapfeltételeknek. A humor példdul eldsegitheti a konfliktusok
oldasat és az intimitas er8sitését, ugyanakkor a valaszok alapjan nem tartozik a
legfontosabb strukturdlis tényezék kozé. A fliggetlenség hatrébb sorolasa pedig
arra utalhat, hogy a valaszaddk kevésbé hangsilyozzik az autonémia meg6rzé-
sét, és inkabb a kapcsolati egységet és 6sszehangolddast részesitik elényben.

Osszességében az eredmények azt sugalljik, hogy a megkérdezett hallgaték a
parkapcsolatokat elsGsorban érzelmi biztonsdgra, 8szinte kommunikéciéra és
k6lcsonds megbecsiilésre épiild rendszerként értelmezik. Az értékalapu és érzel-
mi tényezdk egyértelmien prioritdst élveznek a kozos hobbikkal, szérakozasi
szokdsokkal vagy személyes autonémiaval szemben. Ez a preferenciarendszer jél
illeszkedik ahhoz a szemlélethez, amely a segit§ szakmakat jellemzi: a kapcso-
latokban valé mély érzelmi elkotelez8dés és az értékek mentén torténd egymas-
ra hangoldédas elsddleges fontossigot élvez. Az adatok egytttal megerdsitik, hogy
a hallgatdk a szakmai és a személyes kapcsolataikban egyardnt a stabilitast,
Gszinteséget és kolcsonosséget tartjak az egészséges parkapcsolati miikodés
sarokkoveinek (1. dbra).
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Rangsor Els6 TEEEEEXKEX Pt
lehetéség lehetéség
1. Oszinteség 1 | |}
2. Hiség O D N N e
3. Tisztelet (N I S .
4. K&z0s értékrend (N N N N N
5. Empatia O I I N S
6. Tamogatas 1 1 1 1 1 |11l

7. Kompromisszumkészség |l 00 D e e e

8. Humor 1 1 ] |

9. Koz6s érdeklédési kor 00 0 N N N

10. Fuggetlenség 0 00 N N
1. dbra. Pdrkapcsolati értékek rangsoroldsa (N = 138).

A tdmogatas formadi a parkapcsolatban

A kutatds sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy a hallgaték milyen tipusu ta-
mogatdst tartanak fontosnak egy parkapcsolatban. A kérdés tobb vélasz megje-

161ését is lehet8vé tette, igy a résztvevbk egyidejlileg tobb tdmogatdsi format is
értékelhettek. Az eredmények az aldbbi megoszlast mutattak:

2. tdbldzat. A tdmogatdsi formdk preferencidjanak megoszldsa (N = 138).

Tamogatasi forma f6 %

Erzelmi tdimogatés 129 93,5
Motivacié és fejlédési tdimogatds 102 73,9
Gyakorlati segitség 98 71

Egészségligyi tamogatas 91 65,9
Szocidlis tamogatas 62 44,9
Anyagi tdimogatas 56 40,6
Egyéb 3 2,2
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Az adatok alapjan az érzelmi tdmogatds toronymagasan a legfontosabb ténye-
z6nek bizonyult, a vdlaszadék kozel 94%-a jelolte meg ezt a vélaszt. Ez azt mu-
tatja, hogy a hallgaték a parkapcsolatot elsésorban olyan érzelmi biztonsagot
nyujté szintérként képzelik el, ahol a meghallgatds, empatia és vigasztalas alap-
vet§ sziikségletek.

A motivacié és fejlédési tdmogatds szintén jelentds ardnyban (73,9%) kapott
helyet, ami arra utal, hogy a résztvevék értékelik, ha a partneriik aktivan béto-
ritja 6ket céljaik elérésében, fejlédésiikben. Ez a parkapcsolat dinamikus, tAmo-
gat6 funkcidjara mutat ra, ahol a felek nem csupan ,tarsként”, hanem egymas
mentoraiként is jelen vannak.

A gyakorlati segitség (71%) és egészségiigyi tdmogatas (65,9%) szintén magas
prioritast élveznek, melybdl az kovetkezik, hogy a valaszaddk fontosnak tartjak
a hétkoznapi életvezetési terhek megosztdsat, illetve a partner gondoskoddsat
egészségligyi nehézségek idején.

A szocidlis tAmogatds (44,9%) és az anyagi tdmogatas (40,6%) kevésbé hang-
stlyos, de még igy is a minta kozel felétdl kapott jelolést. Ez azt sugallja, hogy
bar ezek a tényez6k nem tekinthetSk els6dlegesnek, sokak szamdara kiegészité
szerepet jatszanak a parkapcsolat stabilitdsdban és elégedettségében.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a parkapcsolati tdimogatas legfontosabb
dimenzidi az érzelmi jelenlét, a személyes fejl6dés tdimogatdsa, valamint a hét-
koznapi kihivasokban valé gyakorlati részvétel. Az eredmények alapjan a részt-
vevGk olyan kapcsolati modellt preferdlnak, amely a kolcsonds gondoskodasra,
fejlédésre és partneri egytittmiikodésre épiil.

A Kkérdébiv ezen részének eredményei tovabb arnyaljak a segité szakmaban
dolgozdk parkapcsolati helyzetét, elvarasait és a munkdjuk hatdsat az érzelmi
életiikre. A vélaszok megoszlasa és a kiegészit6 széveges valaszok alapjin jol
kirajzolddik, hogy bar vannak koz6s mintazatok, a szakma hatdsa az egyéni
parkapcsolati igényekre és elvarasokra korantsem egységesen értelmezett.

A vilaszaddk kozel fele (35,5%) ugy nyilatkozott, hogy a segit6 szakmdjuk csak
a legkisebb mértékben befolyasolja parkapcsolati elvarasaikat, mig tovabbi 31,2%
ezt kozepesen alacsonynak értékelte. Csupan 11,6% érzi ugy, hogy ez erételjes
befolyassal bir. Ez arra utal, hogy sok segit8 szakmaban dolgozé prébaélja tuda-
tosan kiilonvalasztani a munkat és a magéanéletet — ezt a torekvést tobb nyilt
szOveges valasz is meger§siti (, A munkat és a maganéletet kiilon kell tekinteni”;
»Nem érzem ugy, hogy befolydsolnd”).

Ugyanakkor az, hogy a valaszadék 52,9%-a kiemelten fontosnak tartja, hogy a
parjuk megértse szakmai kihivasaikat és érzelmi terheiket, jelzi, hogy bar a szak-
ma nem feltétlenil valtoztatja meg az elvardsokat, az érzelmi tdmogatds mégis

e

kulcstényez6. Az érzelmi igénybevétel jelentGségét visszatéréen hangsulyoztak a
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véalaszaddk (,Tdl sok tragédidval taldlkozunk, ezért jobban igényeljiik az érzelmi
tdmogatdst”; ,Nagyobb a stressz napi szinten, ezt egy kiviilall6 el sem tudja kép-
zelni”). A ,tdlzottan tdmogaté szerep” vallaldsanak hajlaméra adott valaszok is
figyelemre méltdak: a valaszaddk 81%-a egyetértett azzal, hogy a segit6 szakma-
ban dolgozdk hajlamosak erre. Ez a tendencia — miszerint gyakran a kapcsolatban
is a segitd szerepet veszik fel — hozzdjarulhat a szerepkonfliktushoz, és hosszabb
tavon akar kiégéshez is vezethet. T6bb vilaszadé megemlitette ennek kockazatat
(,Konnyen kiéghetnek”; ,,Mésok terheit is magunkra vesszik”).

Arra a kérdésre, hogy a segité hivatasi emberek masfajta tdmogatast igényel-
nek-e parkapcsolatban, megosztott vélemények sziilettek: 43% valaszolt igennel,
mig 57% nemmel. A vélemények kiilonosen érdekes képet mutatnak, hiszen a
véalaszaddk koziil sokan hangsulyoztak az egyéni kiillonbségeket és a személyiség,
valamint a parkapcsolati dinamika szerepét. Tobben azt irtak, hogy az igények
nem szakma-, hanem személyiségfiiggék (,,A tdimogatds igénylése inkabb egyén-
figgd”; , A segité szakmaban dolgozdék nem feltétlen masabb emberek”; ,Ez nem
a szakmatdl fiigg, hanem attél, hogy ki milyen ember”). Ezzel szemben azok,
akik szerint a segité szakmdk érzelmi terhelése kiilonleges parkapcsolati tdmo-
gatast kivan, gyakran az empatiat, megértést és fokozott lelki tdimogatdst emel-
ték ki (,Mentdlis allapotuk jobban leterhelt”; ,Jobban igénybe vannak véve ér-
zelmileg”; ,,Nagyobb odafigyelést igényelnek, ezt dltaldban csak az tudja
megadni, aki szintén szakmabeli”).

Osszességében elmondhaté, hogy bér a segité hivatas érzelmileg megterheld,
és gyakran magdanéletre is hatdssal van, a parkapcsolati elvardsok, tdimogatdsi
igények nem kizarélag ebbél fakadnak. Az érintettek jelent8s része gy véli, hogy
a parkapcsolati sziikségletek alapvetSen az egyéni személyiségjegyek, megkiiz-
dési stratégiak és kapcsolati mintdzatok mentén alakulnak. A szakma ugyan
fontos tényezd, de nem determinald — és sokan épp azt tartjak fontosnak, hogy
a munkdjukat ne emeljék be a privat szféraba. Az eredmények alapjan kijelent-
hetd, hogy a segitd szakmdak parkapcsolati aspektusai komplexek, sokszor ellent-
mondasosak, és elsGsorban az egyéni élethelyzetek és személyes hatdrkezelési
készségek fényében értelmezhetSk.

A parkapcsolati kommunikacié és érzelmi intelligencia fejlesztésének
jelentdsége a segitd hivatasu hallgatok korében

A kutatds soran megkérdezett hallgaték véleménye alapjan egyértelmden kiraj-
zolédik az igény a parkapcsolati kommunikdciéval és az érzelmi intelligencidval
kapcsolatos oktatasi és tréninglehetdségek irant. A valaszaddk tdlnyomo
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tobbsége — 42%-uk szerint ,nagyon fontos”, mig 41,3%-uk ,inkabb fontos” —
tartja lényegesnek, hogy ezek a képzések elérhetbek legyenek szdmukra. Ez azt
jelenti, hogy 6sszesen 98 hallgatd, azaz 83,3% pozitivan viszonyul az ilyen jelle-
gl fejlesztésekhez. Ezzel szemben csupén 15 £6 (10,9%) gondolja tigy, hogy ,,inkdbb
nem fontos”, mig minddssze 8 f6 (5,8%) vélekedik ugy, hogy ,egydltaldn nem
fontos” az ilyen képzések biztositasa.

A hallgatdk nyitottsdgat j6l tilkkrozi az is, hogy amikor kiilonb6z6 tréningtémaék
irdnti érdeklédésiiket mértiik fel (t6bb vilasz megjelolésének lehet8ségével),
csupan 12 f8 (8,7%) jelezte, hogy nem venne részt semmilyen tréningen. A leg-
népszerlibb témadk kozé a stresszkezelési technikak tartoztak, amelyet a valasz-
addk 69,6%-a (96 6) valasztott. Szorosan koveti ezt a kommunikdcio és konflik-
tuskezelés, amelyre 95 f6 (68,8%) tart igényt. A munka és magdnélet
egyensulydnak kialakitdsa szintén jelentls érdekl6dést valtott ki: a résztvevék
koziil 69 £6 (50%) véalasztotta ezt az opciét. Az érzelmi intelligencia fejlesztése is
kiemelked§ érdeklédésre tart szamot, 72 f6 (52,2%) részérdl.

Ezek az adatok vilagosan mutatjak, hogy a segit6 hivatasu hallgaték tobbsége
fontosnak tartja a parkapcsolati és érzelmi készségek fejlesztését és aktiv érdek-
16dést is mutat kiilonféle ehhez kapcsolédé tréningek irdnt. Ezzel 6sszhangban
elmondhatd, hogy a képzések tervezésekor érdemes lenne nagy hangsulyt fek-
tetni a gyakorlati készségeket fejleszt8, személyes kompetencidkat er8sité mo-
dulokra, kiilondsen a stresszkezelés, konfliktuskezelés és az érzelmi intelligencia
témakoreiben.

OsszEGZES

A kutatds célja a segit6 szakmdk hallgatéinak parkapcsolati elvardsainak és ta-
mogatasi preferencidinak feltérképezése volt, kiilonos tekintettel a szakmai
terhelés és a formdlédé identitds hatasara. Az eredmények alapjan a vizsgalat
tobb fontos Osszefiiggésre vilagitott ra.

A hallgatdk vélaszaiban kiemelt szerepet kapott az §szinteség, hiiség és tisz-
telet mint alapvetd parkapcsolati értékek. Ezek a preferencidk szorosan kapcso-
lédnak a segit6 hivatasokban megkovetelt személykozpontd és etikus miikodés-
hez, amelyet a hallgaték szakmai és személyes kapcsolataikban is fontosnak
tartanak. Az érzelmi tdimogatas kiemelt jelent8sége megerdsiti azt a feltételezést,
hogy a segit6 szakmadk gyakorléi olyan parkapcsolatra vagynak, amelyben biz-
tonsagos érzelmi tér 4ll rendelkezésre a stressz és megterhelés feldolgozésara.

Ugyanakkor a vilaszaddk jelentds része ugy véli, hogy szakmajuk csak mér-
sékelten befolyasolja parkapcsolati elvardsaikat, ami arra utal, hogy térekednek
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a szakmai és maganéleti szerepek tudatos elkiilonitésére. Mindez azonban nem
csokkenti annak a fontossagat, hogy a partner megértse és elfogadja a hivatasbél
fakad¢ kihivasokat. A ,segit6 szerep ttulvallalasanak” problémadja szintén gyakran
megjelent a vdlaszokban, jelezve, hogy az 6nreflexié és a hatarok kijel6lése kulcs-
szerepet jatszhat a hosszu tavon is fenntarthat6 kapcsolatok kialakitasaban.

A kutatas aldtdmasztotta, hogy a hallgatdk nyitottak lennének olyan fejleszt8
programokra, amelyek az érzelmi intelligencidt, parkapcsolati kommunikéciét
és konfliktuskezelést célozzik. Ez pedagdgiai és képzésszervezési szempontbdl
is relevans, mivel a hallgaték személyes jollétének tamogatdsa hozzajarulhat a
késébbi szakmai kiégés megel6zéséhez.

Osszességében a vizsgalat eredményei azt mutatjik, hogy a segitd hivatasok
képviselSi olyan parkapcsolatot tartanak idealisnak, amely biztonsagos érzelmi
hatteret nyujt, tdmogatja a személyes fejl6dést, és értékalapon miikodik. A szak-
mai és személyes élet egyenstilydnak tudatos kezelése, valamint az ehhez sziik-
séges érzelmi és kapcsolati kompetencidk fejlesztése kiemelt jelentéséggel bir
mind a képzés, mind pedig a mentdlhigiénés tdmogatas szempontjabdl.

A kutatds eredményei alapjin jél lathaté tovabbd, hogy a segit6 szakmdk
hallgatéi korében kiemelt igény mutatkozik az 6nismereti, kapcsolati és érzelmi
kompetenciak célzott fejlesztésére. Ennek megfelel6en javasolt a felsGoktatdsi
képzések tantervi struktdrajanak olyan irdnyt 4talakitdsa, amely nagyobb teret
biztosit a személyes fejlddést eldsegité kurzusoknak. Ezek kozé tartozhatnak az
érzelmi intelligencidt, hatékony kommunikacidt, stresszkezelést, hatarok kijelo-
lését, valamint a konfliktusmegoldéast kézéppontba helyez6 tantdrgyak és tré-
ningek. Emellett célszerli lenne nagyobb hangsulyt fektetni az 6nreflexiét és
személyes hatékonysagot fejlesztd mddszertanok beépitésére is, mint példaul a
szupervizid, csoportos 6nismereti munka vagy mentalhigiénés tdmogatis.

A valaszaddk tapasztalatai ramutattak arra is, hogy a segit8 szerep tilazono-
sitdsa, a sajat sziikségletek hattérbe szoritdsa, valamint a személyes és szakmai
hatdrok elmosédésa komoly kihivést jelenthet. Ennek kezelése érdekében sziik-
ség lenne olyan preventiv oktatasi elemekre, amelyek a kiégés megel6zésére, az
egészséges segit6 kapcsolat kialakitdsdra, valamint az érzelmi munka tudatosi-
tasdra fokuszalnak. A jovére nézve fontos lenne olyan képzési kultarat kialaki-
tani, amely nem csupan szakmai tudéds ataddasara, hanem a hallgaték komplex
személyiségfejlesztésére is torekszik.

A kutatas tovabbi iranyaként kiemelten fontos lenne a hallgaték mentalis
egészségének és a kiégés jelenségének részletesebb feltérképezésére, mivel a
szakmai gyakorlatok sordn Gket is érheti olyan érzelmi megterhelés, amely a
burnout korai jeleinek megjelenése felé vezethet. Emellett célzott kvalitativ
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kutatasok is indokoltak lehetnek, amelyek részletesen vizsgaljdk a segit6i iden-
titas formalédasat, a segitd szereppel valé tilazonosulds pszicholégiai mecha-
nizmusait, valamint az 6nreflexio és érzelmi tudatossag tanithatésaganak lehe-
tségeit. Az ilyen irdnyd elemzések hozzajarulhatnak egy olyan felsGoktatdsi
képzési modell kialakitdsdhoz, amely a hallgaték valds sziikségleteire épiil, és
elésegiti a szakmai és személyes jollét egyensuilyat a segit6 hivatasokban.
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Absztrakt: Jelen tanulmdany a posztkeresztyén korszak jelenségeit vizsgilja,
feltarva a Christendom és a poszt-Christendom korszak kozti kiilonbséget, majd
az egyhazi nyelvhasznalat teoldgiai és nyelvészeti alapvetését jarja koril. Karl
Barth és Ravasz Laszlé munkdssdga nyomdn a prédikicié nyelvezetének kettds
természetét mutatja be, amely a prédikaciékban kritikat gyakorol az archaikus
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Abstract: This study examines the phenomena of the post-Christian era, exploring
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2025 piinkosd elGestéjén a Magyar Allami Operahazban tartottik a XXII. Re-
formatus Enekek koncertistentiszteletet. A bejaratnal kiosztott énekfiizet ének-
szovegein végigtekintve 34 olyan szé talalhat6 benniik, amelyek a mai kéznyelv-
ben mar nem haszndlatosak.! Sajnos ez a jelenség nemcsak a reformdtus
énekeket, hanem a reformdétus prédikaciés gyakorlatot is érinti: a kéznyelvi
megfogalmazdstdl tavol esd, archaikus, érthetetlen kifejezések szerepelnek tu-
datosan — véllalva egy torténelmi sorskozosséget — vagy tudattalanul a prédika-
ciékban. Jelen tanulmény egyrészt bemutatja azt a nyelvi kozeget a posztkeresz-
tyén paradigman keresztiil, amelyben él a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz,
masrészt bemutatja az egyhazi nyelvhasznalat teoldgiai alapvetését, harmadrészt
pedig homiletikai kovetkeztetéseket fogalmaz meg a prédikacids gyakorlat vita-
litasdnak elémozditasa érdekében.

A POSZTKERESZTYEN KOR JELLEMZOI

Hidba Magyarorszig Alaptorvényének kereszténységre val6 hivatkozasa vagy a
keresztény egyhdzak kozéletben és az egyetemi oktatdsban valé markans jelen-
léte, a 2022-es népszamlalasi adatok is arra engednek kovetkeztetni, hogy egy
posztkeresztyén korszakban él a magyar reformatus kozosség.> A magyar nyelv-
ben félrevezetd a posztkeresztyén kifejezés. Hiszen nem arrdl van sz, hogy
vallastorténetileg a keresztyénség utan vagyunk, csupan az angol szakirodalom-
ban bevett Post-Christendom kifejezésre nem sziiletett atiit6 magyar forditas. A
Christendom kifejezést el6szor a 9. szdzadban haszndltik Anglidban, Alfréd
wessexi kiraly uralkodésa idején (871-899). O volt az elsS angolszasz keresztény
uralkodd, akinek tudomanyos munkdéssaga is jelentésnek mondhaté — Augusti-
nust, Boethiust és Nagy Gergelyt forditotta angolra.? Mar ekkor sem létezett sem
a latinban, sem a gorégben parhuzamos kifejezés a Christendomra.*

Ezek: imé, atyafiak, nékik, 4d, 1égyen, nékiink, atyafiisaggal, gy(ilolség, buzgédsaggal, hallelujah,
hamarsaggal, ajadndékiinak, mondatol, katfének, igéretinek, gytilolséget, vezérelj, mindkettétiil,
végy, szenvede, felfeszittetvén, feltdmada, felméne, elj6, ajandékidban, lakozzal, szentid, katfeje,
bételjesitetted, Stet, leverd, sorsosit, inségeket, hanyja.

Csikés Nandor — Maté-Téth Andras: Vallasi prognézis: a 2022-es népszamlalas eredményeinek
elérejelzése és értelmezése, Magyar Tudomdny, 185. évf., 2024/3, 405-412.

Judith Herrin: The Formation of Christendom, Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1987, 8.

Lehetséges, hogy el6revivébb lenne, ha a jov6ében a magyarban is a post-christendom kifejezést
haszndlndnk, mintegy terminus technikusként, hiszen itt egy konkrét jelenségrél van sz6, amely-
nek minél szélesebb megértése segiti a parbeszédet a posztkeresztyén tarsadalommal.
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A Christendom egy sokrétd kifejezés, ami alatt érthetiink egyrészt egy geo-
grafiai térséget, ahol mindenkitél legaldbb névleg elvart volt, hogy keresztény
legyen. Ez a teriilet kezdetben a Rémai Birodalom teriilete volt, majd kiterjedt
egész Eurépara, késébb Eszak-, majd Dél-Amerikara, végiil a 19. sz4zadi gyar-
matbirodalmakra. Mdsrészt a Christendom jelent egy térténelmi korszakot, mely
a 4. szdzadtdl a 20. szazadig tartott. Harmadrészt jelent egy civilizcidt, amelyet
a keresztyénség szimbdlumai, nyelvezete, torténetei, irdnyzatai, vitai forméltak.
Negyedrészt egy politikateolégiai szemléletet, amely az allam és egyhaz kélcso-
nos tamogatdsan és legitimacidjan alapult. Ebben a reformacié mar kritikaval
illette a Christendomot, de az anabaptista mozgalmakat leszdmitva nem tortént
jelent8s elmozdulds a kérdésben. S 6todrészt egy sajatos gondolkodast, torténe-
lemteoldgiét jelent a Christendom, hogy miképpen van jelen és miképpen cse-
lekszik Isten a vildgban.>

Stuart Murray szerint a poszt-Christendom kordban ,az egyhaz kozpont
szerepét a marginalitds valtja fel, a tobbségi létet a kisebbségi 1ét, az otthon ér-
zetét a vilagban az Gtonlét, a keresztyén privilégiumokat a pluralitds piaca valt-
ja fel, a fenntartas helyett a hangsily a misszidn, a kontrollgyakorlads helyett a
tanusagtételen van a hangsuly, az intézményi miikodést a mozgalom véltja fel.”
A posztkeresztyén kor tehat egy radikalis kihivads az egyhdz szdmdra, hiszen
tizenhat évszdzadon keresztiil a Christendom korszakban szocializdlédott, tehat
egyhazszervezete és nyelvezete is olyan korban alakult ki, amikor a keresztény-
ség volt uralkodé. A legjelentGsebb keresztyén teolégusok a Christendom kor-
szakban alkottak, ezzel szemben csak alig 300 évnyi keresztyén tapasztalat van
a kisebbségi 1étrél, a pre-Christendom korszakrdl. Mikozben szem el6tt tartjuk,
hogy a poszt-Chrisdendom nem feleltethet6 meg teljesen a pre-Christendom
korszakkal, de er6forrds lehet, hogy Jézus tanitdsai, az Apostolok Cselekedetei-
rél irott konyv vagy az apostoli levelek mind egy pre-Christendom korszakban,
tehat szérvanyhelyzetben 1év6 gyiilekezeteknek irédtak. A most vizsgilt para-
digmavaltast az egyhdzi élet minden aspektusara nézve teoldgiai reflexié sziik-
séges. A kovetkez6kben egyetlen aspektust, az egyhdzi nyelvhaszndlatot teszem
vizsgilatom targyava.

EGYHAZI NYELVHASZNALAT
A teoldgia mar elnevezésében — Istenrdl vald beszéd/Istennel valé beszéd — hor-
dozza a nyelv problémdjat. A teoldgia az istenség megszolaldsat kutatja, elemzi

annak formdjat, hatdsat, jelent8ségét, és Istenrdl akar beszélni, de mindig

® Stuart Murray: Post-Christendom: Church and Mission in a Strange World, Paternoster, 2004.
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szembesiil ennek képtelenségével. A teolégia bnmagaban egy nyelvi lehetetlenség,
hiszen azt keresi, hogy miképpen lehet az isteni megszdlalas eszkozévé. A vallas
Rudolf Otto (1869-1937) szerint csak dadog az isteni dolgokrdl,® hiszen a szen-
tet prébalja leirni. Az elrettentés és elbiivolés kontrasztja, s egyszersmind har-
monikus viszonya adja a numinézum kettés jellegét.” Mivel azonban a nyelvbél
hidnyoznak a numindzus benyomdasok rogzitésére alkalmas kifejezések, még a
koltéi forma sem nydjthat adekvat megfogalmazast, igy a benne rogzitett benyo-
mas joszerével lefordithatatlan szdimunkra.? ,Mily kurta a sz6 ily elképzelésre!”
—vall Dante a Paradicsomrdl.® A Szentet kifejezni 6nmagéban nyelvi képtelenség.

Ezt a nyelvi lehetetlenséget nemcsak a vallasfilozéfia, hanem a keresztyén
teoldgia is felismerte. Az egészen madst kellene a nyelven keresztiil leirni, de ez
onmagaban képtelenség. Karl Barth (1886-1968) gy fogalmaz az Egyhdzi dog-
matikdban, hogy ,nem tudjuk elképzelni Istent, mert még csak szemlélni sem
tudjuk. Nem lehet targya azoknak az érzékeléseknek, amelyekhez fogalmaink,
gondolatformdink és végiil szavaink és mondataink kapcsolédnak.”* Itt Barth
latszdlag ugyanazt mondja, amit Immanuel Kant (1724-1804) A tiszta ész kriti-
kdjdban (1781), vagy amit Ludwig Feuerbach mondott a 19. szdzad elején,'* vagy
amit a logikai pozitivistdk mondanak ma: Isten nem targy a sz6 szokasos értel-
mében.'> Nem ragadhaté meg érzékszervekkel, ezért nem irhaté le képeinkkel
és fogalmainkkal, az emberi gondolkodas teljesen képtelen Isten megismerésére
és felfogasara.

»Istent soha senki nem latta” — vallja Janos evangéliuma, de ,az Egysziilott
Fit kijelentette 6t” — hatarozza meg a nyelvi és teoldgiai ellenpontot az evangé-
lista (Jn 1,18). Tehat mig képtelenség Istenrdl beszélni, ez a képtelenség a kije-
lentés keretein beliil konkretizalédik, s az ember annyit mondhat, s igy beszél-
het a Szentr6l, amennyit a kinyilatkoztatdsban megismert. Jézus Krisztus, a
kijelentés alanya és targya egyszemélyben, teljesen Isten, és teljesen ember. Barth
ugy latja, hogy Krisztus kettds természetébdl fakad az egyhdzi nyelvhasznalat

Rudolf Otto: A szent, ford. Bendl Jalia, Budapest, Osiris, 1997, 50.

Pethd Sandor: Rudolf Otto — avagy az elrettent§ titok filozéfidja, in Otto: A szent, 243.

Uo.

Dante: A Paradicsom, 33. ének, 121. sor, Babits Mihdly forditdsa. ,,Mily erétlen ahhoz képest a

sz6, amit elmondhatnék—holott az is a latottakhoz képest szinte semmi.” Nadasdy Addm fordi-

tésa.

Karl Barth: Church Dogmatics, Vol. IV, The Doctrine of Reconciliation, 72. § The Holy Spirit And

The Sending Of The Christian Community, London, T&T Clark, 2009, 51.

1 Joseph C. Weber: Feuerbach, Barth and Theological Methodology, The Journal of Religion, vol.
46, 1966/1, 27.

12 R. F. Aldwinckle: Karl Barth and Religious Language, Canadian Journal of Theology, vol. XI,

1965/3, 169.
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természete. ,Isten népe noha teljes mértékben fiigg a kornyezetétél, a szabadsig
teljességében é1.”12 Van egy sajatos lizenete, amirdl tantisagot kell tennie, de nem
tud errdl ugy beszélni, mintha Isten tenné, hiszen nincs sajat nyelvezete, ezért
teljesen fiigg a kornyezetétdl. Isten népe nem rendelkezik olyan sajat nyelvi
rendszerrel — sem sz6készlettel, sem nyelvtannal, sem stilussal — amely alkalmas
lenne Isten Igéjének adekvat kifejezésére. Barmit is mondjon a keresztény k6zos-
ség, azt csak vildgi médon mondhatja, mivel minden kifejezés gyokerében vila-
gi, és minden kifejezés eredeti jelentésében vilagi.'* Barth szerint tehéat nincsen
szent nyelv, csak profan nyelven szdlalhat meg a kijelentés.

A NYELV SZENTSEGE

Felmeriil mindezek fényében, hogy ha teolégiailag nem indokolhaté a szent nyelv
jelensége, akkor miért alakul ki mégis a vallasos csoportok belsé nyelvhaszna-
lata, s hogy jonnek létre kimondottan elkiiloniilé nyelvi rétegek. Christine
Mohrmann (1903-1988) szakrdlis stilizdldsként hatdrozza meg azt a jelenséget,
amikor a valldsi nyelvhaszndlat a koznyelvtdl eltérd format 6lt. Ennek része
egyrészt egyes kifejezések ontudatlan konzervaldsa és tovabborokitése, méasrészt
szent szovegekben megismert kolcsonszék tovabbvitele, harmadrészt a mondat-
tani és hangtani stilizalds.!® ,Hogyan lehetséges, hogy a hallelujah, a kiirieleiszon
és a szela éppen nem csdkkenti, hanem kifejezetten fokozza az ahitatot?” — kér-
dezi Rudolf Otto.'® A szakralis stilizaltsig els6re bizonyos fokd idegenségérzetet
kelthet, ugyanakkor magaban hordozza a radikalisan mas tapasztalatdanak érze-
tét is. Mar 6nmagaban a nyelvhaszndlat is jelzi, hogy itt nem hétkoéznapi jelen-
ségekrdl van sz6.

Az idegenség mellett egyfajta otthonossag érzetrol is beszélhetiink: a felhasz-
nalt nyelvi és stiluselemek kontinuitdsa révén egy bizonyos otthonossag és 4l-
landdség is' kifejezésre jut. Egy sz6halo, egy kozosség, identitdst képzd elem is
lesz, nem véletleniil irja Hanula Gergely, hogy ,minél kevésbé tér el a vallasos
nyelv a koznyelvhez képest, anndl kevésbé hatdrozott a csoport és az egyén val-
lasos identitdsa”.!® Azonban ennek a forditottja is igaz, hogy minél jobban eltér

13 Barth: Church Dogmatics, 52.

* Uo., 54.

> Christine Mohrmann: Szakrélis nyelv és koznyelv, Magyar Egyhdzzene 111,1995/1996, 265—-266.
16 Otto: A szent, 87.

Mohrmann: Szakrdlis nyelv és koznyelv, 266.

Hanula Gergely: Anyaszentnyelviink. A ,szent nyelvek” és a forditds, Budapest, Argumentum —
ELTE BTK Vallastudomdanyi Kézpont Liturgiatorténeti Kutatécsoport — Papai Reformatus Te-
olégiai Akadémia, 2016, 102.
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avalldsos nyelv a koznyelvhez képest, anndl kevésbé képes nyelvi szinten az adott
kozosség a parbeszédre, anndl kevésbé érti azt a nyelvi kozeget, amely koriilveszi.

Az ,idegenség és az orokkévalésighoz igazodé dllandésdg™® a szent nyelvek
kialakuldsanak oka, amely stildris szinten az archaizmusban jelentkezik. Azon-
ban fontos latnunk, hogy amikor a késébb szent nyelvvé val6 nyelvi megfogal-
mazasok létrejonnek, ezek mindig személyes tapasztalatokban, istenélményekben
gyokereznek. Az els6dleges megfogalmazas sohasem az idegenséget hordozza.
Hanem sokkal inkdbb az adott kor nyelvén és gondolkodasan keresztiil szélal
meg az isteni megtapasztalasa. A kovetkez6 generacidk szdmara — kiilonésen ha
egy szoveg kanonikussa lesz — fontosabb az dthagyomanyozott széveg, megfo-
galmazas, hiszen hianyzik, vagy kevésbé jelentds a megtapasztalas. Igy az egészen
masnak az érzete, amit az els§ generdcié megélt, a kovetkez§ generdciék mar a
szent szovegek nyomdn tapasztalnak meg. Mikozben nyelvészetileg ez egy ter-
mészetes folyamat, az egyhdznak voltaképpen az lenne az érdeke, hogy folyama-
tosan kiizdjon e folyamat ellen, ne hagyja a mondanivaléjat, az istenélményeit
elhalvanyulni, s ne hagyja, hogy az egészen mds érzetét az egyhaz tagjai csak
archaikus szovegek recitdldsa nyomdn élhesse meg.

A NYELV: ATLENYEGULES VAGY ESZKOZ?

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a posztkeresztyén kor sziikségessé teszi a nyelv-
haszndlat reflexidjat. Kijelenthetjiik, hogy nyelvészetileg megfigyelhetd, de teo-
légiailag nem indokolt a szent nyelv 1éte. A kovetkez6kben arra keresem a valaszt,
milyen teoldgiai alapokon vélhat a nyelv a teoldgia szdmara tehertétel helyett
eréforrassa.

Barth amellett érvel, hogy az egyhazi nyelvhasznalat soran a szavak nem esnek
at atlényegiilésen.?® Mindossze olyan képességre tesznek szert, amellyel a min-
dennapi emberi beszéd szintjén nem rendelkeznek; amikor azonban ,Isten
Igéje birtokba veszi Gket, e képesség révén képesek az isteni valdsag kifejezésére.”

A keresztény kozosség szélasszabadsaga Isten kegyelmének szabad és min-
denhaté Igéjében gyokerezik, amelynek tanisitdsara hivatott. Nincs hatalma a
sz6 felett, mert az Igének van legf6bb hatalma felette, és e hatalom gyakorlasa
soran ez az Ige szabad szdva teszi a szavat.

¥ Hanula: Anyaszentnyelviink, 149.
20 Graham Ward: Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995, 25.
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Onmagaban a kenyér és a bor nem jelent tobbet mint ételt és italt, nem hor-
doznak szent erét vagy isteni jelenlétet, azonban az tirvacsoraban, mikézben
megmaradnak kenyérnek és bornak, elnyerik és birtokoljak azt a funkciét és
képességet, hogy jelezzék és megerGsitsék a Jézussal valé kozosséget, az O tes-
tében és vérében valé részvételt, valamint az O személyéhez valé ragaszkodast.
Ez a kalvini Grvacsoratan, amely nem a jegyekben, hanem a Lélek altal jelenlévé
Jézus Krisztusban latja az Girvacsora lényegét, dvja a mindenkori drvacsorazoét,
hogy a kegyelmet instrumentalizdlja, s csupdn a kenyérben és a borban lassa
manifesztalédni.

Az egyhazi nyelvhaszndlatban, amikor bizonyos szavak, megfogalmazasok,
nyelvi rétegek kizarélagosan hordoznak szent tartalmakat, akkor tudattalanul a
szavak atlényegiilésében hisziink. Hogy a kifejezések 6nmagukban, Jézus Krisz-
tus Lelkének jelenléte nélkiil hathatdsak, hiszen ezek a szavak a mdltban mér
megszdlaltak, ,mikodtek”, miért ne élnénk veliik Gjra? Azonban ezen a ponton
a Szentet bezarjuk, hozzakotjiik bizonyos szavakhoz, megfogalmazdsokhoz. Ez
igy egy otthonos, biztonsagos nyelvi kozeget teremt, azonban éppen a Lélek
dinamizmusdaval, Gjszeriiségével és erejével nem szadmolunk.

Ezzel szemben, ha a szavakra, az Grvacsordhoz hasonldéan, csak jegyként,
lathat6 Igeként tekintenénk, akkor Gjabb és Gjabb szavakon sziiremkedhetne at
a teljesen mdsnak a tapasztalata. Ez persze magaval hordozza az egyhdz mon-
danivaldja félreértésének a veszélyét.”! Hiszen igy a prédikdciéban hasznélt
szavak nem szlinnek meg az 4ltaldnos emberi beszéd elemei lenni, amelyeket
mindenki hasznadl jé és gonosz célokra. Megnyilik azonban a lehetéség Isten
népének szabadsaga felé, amelyben szabadon, a sajat istentapasztalatabdl inspi-
ralédva beszélheti el a Szentet, s nem egy szubkulturalis nyelvi réteget képvisel,
hanem valéban szé és vildgossag lehet.

HOMILETIKAI ALKALMAZAS

Az igény, hogy a prédikdcid nyelve és a koznyelv ne viljon markdnsan el egymads-
tél, nem Gj sem a hazai, sem a nemzetkozi homiletikatorténetben. Friedrich
Nibergall (1866—-1932) mar a 20. szizad elején arrdl értekezik Hogyan prédikdl-
juk a modern embernek (1902-1921) cimii haromkotetes homiletikdjdban, hogy
a nagy teoldgiai fogalmakat konkrét élettapasztalatokba kell forditani, mert el
akarja keriilni a bibliai zsargont.?> Ravasz L&szlé 1915-ben megjelent

2 Geréb Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet, 2006, 651.
22 Jsolde Karle: Praktische Theologie, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 186-187.
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Homiletikdjdban pedig arrdl ir, hogy akkor lesz az igehirdetés hathatds, ha egyé-
ni tapasztalatbdl szarmazik, és személyes élményekrdl szamol be.?® Ravasz szerint
a hitvallas és a teoldgia nem egyéb, mint vallasos élmények id6i leképzései,
amelyekben a kor a maga vallasos tapasztalatat kifejezte és elraktarozta. ,Ma
maér anachronismus [sic!] a 16. szdzad nyelve, ruhdja, gondolkodasa, de nem
értéktelen, s6t értékében meggyarapodott torténelmi becse révén. [...] A dogmak
és a hitvalldsok nem a mi mai hitiinknek adaequat [sic!] kifejezései.”** Ravasz azt
javasolja, hogy ,,ahol akaddly a dogma, félre kell 4llitani, hogy a vallasos élmény-
hez érjiink, ahol sziikséges a dogma, ragadjuk meg, hogy a vallasos élmény
nardusolajat felfogjuk és megérizziik.”? Igy lesz a ravaszi igehirdetés a barthi
meghatdrozashoz hasonldan kettds természet(i: szabad, fiiggetlen és radikalis,
amig a vallasos élményt fel akarja ébreszteni, de mégis kotott, konzervativ, ha
az élmények megbrzésére keril sor.

Ravasz és Barth kozel ugyanazt allitja az egyhdzi beszéd kett8s természete
vonatkozasaban, csak mas kiindulépontbdl teszi. Barth a kijelentés fel6]l hang-
stlyozza az egyhdzi beszéd kettds természetét, tehat a mindenkori igehirdetés a
kijelentésbdl indul, és a kijelentés is gyakorol felette kritikat, igy az igehirdet6nek
ugyanazt kell mondania, mint a préfétaknak és az apostoloknak, csak radikalisan
a sajat nyelvén. Ezzel szemben Ravasz, liberdlis teolégus révén, a tapasztalat
fel6l kozelit, s nala az igehirdet tapasztalata iitkozik a korabbi megfogalmaza-
sokkal, s az igehirdetd tapasztalata gyakorol kritikat a korabbi megfogalmaza-
sokkal szemben, s igy lesz a prédikacié nyelvezete aktuadlis, hiszen nem engedi
masok kordbbi tapasztalatait ragozni, hanem az istenélmény aktualitdsat keresi.

A liberdlis teoldgia és igeteoldgia nyelvteoldgiai megkozelitését figyelembe
véve kijelenthetjiik, hogy a posztkeresztyén korban szolgdlé igehirdet8nek a
nyelvhaszndlatat egyszerre kell titkoztetnie a kijelentéssel és a tapasztalattal. Ez
a kett6s konfrontacio kettds fliggést ajandékoz, egyrészt fliggést a kijelentd Is-
tentdl, amely folyamatos kritikat tud gyakorolni az igehirdetés és a teljes egyha-
zi élet felett, hogy tartalmilag azt hirdethesse, amit a pré6fétak és az apostolok.
De masrészt totdlis szabadsagot is jelent, ami kiilondsen a posztkeresztyén
korszak sajtja, hiszen az egyhdznak nem a nyelvi otthonossagat kell megterem-
tenie, hanem felvallalni a jovevénységet (1Péter 1,1) és az otthontalansagot (Zsid
13,14), felismerni, hogy mennyire hajlamos instrumentalizdlni a Szentet, s mi-
csoda szabadsagot és kozvetlenséget ajandékozhat, ha az igehirdet6 a sajat val-
lasos tapasztalataval iitkozteti a haszndlt szavakat, kifejezéseket.

* Ravasz Lészlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Papa, Magyar Reformétus Egyhéz, 1915, 266.
2 Uo., 274.
* Uo., 275.
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GYAKORLATI NYELVHASZNALAT

Felmeriil a kérdés, hogy meddig gyakorolhat kritikat a kijelentés és a tapasztalat
a nyelvhasznalat felett, meddig terjedhet a kritika, mikortél torténik teljes iden-
titdsvesztés. Az aldbbiakban Christine Mohrmann és John du Bois? kategéridit
felhaszndlva egy négyes rendszert hatdroztam meg, amely segithet az egyes ki-
fejezések és szavak kozott az eligazodasban.

Az els6 kategdridba az archaikus kifejezések tartoznak. Jellegzetesek a Karo-
li Biblia nyelvhasznalatdbdl fakad¢ igeid6k (vala), ragozdsok (mondatol), szavak
(polyva, kutf6). Ezek a szavak szakrélis kornyezetben sokszor természetesnek
tlnnek, igy érdemes akar a kozosségbe nemrégen csatlakozdékat megkérdezni
vagy egyszerlien egy keresé ember szemével reflektalni és elhagyni ezeket a
szavakat, s megtalalni, hogy milyen mai sz6val lehet kifejezni az adott tartalmat.
A bevett szavak elhagydsdra csak a misszidi lelkiilet inspiralhatja a mindenkori
beszél6t.

A miasodik kategoridba a k6lcsonszok tartoznak, tehat olyan kifejezések, ame-
lyek mas nyelvekbdl, vallasi tartalmat hordozva kozvetleniil keriiltek at a nyelv-
hasznélatba: hozsanna, amen, maranatha. Ezek kozvetleniil nem hagyhatéak el,
hiszen nem lefordithatdak. Ezekre folyamatosan edukdlni kell a kézosséget, és
mindig j6 tudatositani, hogy tul sok kolcsonsz6 haszndlata gatolja a megértést.

A harmadik kategdriaba a ritudlis lexika tartozik — egy példamondat illuszt-
ralasara: A fohdsz utdn két presbiter megkoszonte a gyiilekezeti gyerekmunkdt.
A ritudlis szavak alapvetGen az egyhazi élet és liturgikus gyakorlat szavai. P6-
tolhatatlannak ttinnek, hiszen vannak jelentésbeli drnyalatok, de nem azok.
Miért ne mondhatnank, hogy Az imddsdg utdn két gyiilekezeti vezetd megko-
szonte a gyerekek kozott végzett munkdt. A ritudlis lexika csokkenti a megértést,
noveli az idegenség érzetét, igy tanacsos minél kevesebbet hasznalni.

A negyedik a szakrdlis szavak kategdridja. Az elnevezés megtévesztd, hiszen
ahogy teolégiailag nincs szent nyelv, igy szent szavak sincsenek. Eppen ezért
tartoznak ide a legfontosabb teoldgiai kifejezések: Isten, evangélium, idvosség.
Ezek a posztkeresztyén korban mar nem kozismert fogalmak vagy a koznapi
nyelvhaszndlatban egészen mast értiink alatta, ezért ez egy folyamatos teoldgi-
ai munkat igényel, hogy Gjra és Gjra megteljenek tartalommal, ne iiresedjenek
ki, és talalkozzanak a az igehirdetd és az igehallgato tapasztalataval. Nem vélet-
leniil nem mondta meg Isten a nevét Mézesnek az égé csipkebokornal (2Méz
3,7-14), és nem véletlendill tiltotta meg Isten, hogy a nevét a népe hidba ne vegye

26 John W. du Bois: ,,Self-Evidence and Ritual Speech”, in Wallace L. Chafe — Johanna Nichols (eds):
Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology, Norwood, Ablex, 1986, 65.
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fel (2M6z 20). Az ember nem rendelkezhet az istenivel, folyamatos reflexiéra van
sziikség, hogy a szakralisnak tling szavak a tapasztalaton dtsziiremkedve tjra és
Ujra részesiiljenek a szentségben.

Folyamatos kisérletezést kivan a négy kategdria felismerése és a keresztyén
hagyomany értékelése. Fennadll a veszély az identitasvesztésre, de a posztkeresz-
tyén korszak mar 6nmagdaban azt jelenti, hogy a keresztyén kozosség mar iden-
titdsvesztésben van, s ha nem véllalja fel a nyelvi forradalom sziikségességét,
akkor teljes azonossagvesztésbe jut.

OSSZEFOGLALAS

A posztkeresztyén kor az egyhdzi nyelvhaszndlat s igy a prédikdcié nyelvhasz-
nalatdnak radikalis Gjragondoldsat kivanja meg. A magyar reformatus prédika-
cié magan viseli a tizenhat évszdzad Christendom korszakot. Habar a szent
nyelvek haszndlata az idegenség és az otthonossag érzetét kindljak az archaikus
megfogalmazéisokban, teoldgiailag nem megalapozott a szent nyelv 1éte. A poszt-
keresztyén igehirdet6nek mind a kijelentéssel, mind pedig sajat tapasztalataval
folyamatosan titkoztetnie kell a nyelvhasznalatat. Kettds fliggésben beszél,
ugyanazt kell mondania, mint a préfétak és az apostolok, de a mai kéznyelven
fejezheti ki a tapasztalatba dgyazottan. Igy lesz a prédikacié nyelvezete vitélis, a
kultarat formalé valddi er6: mondd azt, amit Augustinus, de mondd ugy, ahogy
Azariah.
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BALOGH PETER

MIERT MAGYARAZO?

A ,magyarazé igehirdetés™ kifejezés az expository preaching megfelel8je, amely
elterjedt homiletikai szakkifejezés az angol nyelvteriileten. Sokan kovetik és
ajanljak mint legjobb prédikaciés mddszert, béséges a szakirodalma.? Az expository
sz6 ma mar archaikus csengésd, és kiszorult a kézbeszédbél, de éppen ezért
kivaléan megtapadt homiletikai terminus technicusként. Gyakran a biblikus
prédikélas szinonimdjaként hasznalatos, és azt a textusszer( prédikdlé gyakor-
latot jelenti, ahol az adott szentirasi szakasz nemcsak alapja az igehirdetésnek,
hanem vezeti annak teljes vonulatat, kibontakozdsat, sokszor még stilusat is.?
Emiatt ,textusvezetett prédikaci6” (text-driven) néven is ismert.*

Magyar nyelven neheziti a kifejezés homiletikai bedgyazddasat az a tény, hogy
a ,magyardz6” szavunk mindennapos hasznalatd, igy els6 halldsra nem hordoz
sajatos jelentést az, hogy egy igehirdetd ,,magyardzé”. S6t, ellenérzést is kelthet
valakiben, aki inkabb elkeriilné a ,megmondd” vagy ,magyarazkodd” szénokot.
Ezek természetesen csak a magyar széhasznélathoz tapadé képzetek, és nincs
koziik a médszerhez.

Haddon Robinson mdra klasszikusnak szamité Biblical Preaching cim{ m-
vében a kovetkez8 meghatédrozassal él:

A magyarazé igehirdetés egy biblikus gondolat ataddsa, amely egy szovegosszefiiggé-
sében vizsgalt igeszakaszbdl tarul fel annak torténelmi, nyelvtani és irodalmi tanul-
mdanyozasa révén, és amelyet a Szentlélek el§szor az igehirdetd személyére és megta-

pasztaldsira vonatkoztat, majd az igehirdetén keresztiil a hallgatékra.®

s

John Stott, a szemlélet neves népszer(sit6je fontosnak tartja megjegyezni: ,,A ma-
gyardzé igehirdetésben a bibliai textus ne csak az igehirdetés puszta bevezetése

-

Ritkabb eléforduldsban ,értelmez8” vagy ,kifejt6” prédikalas.

Magyar forditdsban is megjelent miivek az utébbi évekbdl: Haddon W. Robinson: Igehirdetés igei
modon. Az értelmezd igehirdetés kidolgozdsa és eldaddsa, ford. Hargitai Rébert, Budapest, KIA,
2013; Stephen McQuoid: Kézikonyv a magyardzo igehirdetéshez, Budapest, Evangéliumi Kiadé6
és Iratmisszio, 2018; David Jackman: Magyardzo igehirdetés — de miért?, ford. Kriszt Eva, Buda-
pest, BKKI, 2021; David Helm: Magyardzé igehirdetés. Hogyan tolmdcsoljuk Isten igéjét korunk-
ban?, ford. Gyéri Péter Benjdmin, Diésd, Paulus Alapitvany, 2023.

Balogh Péter: Textusvezetett igehirdetés. Recenzié: Text-Driven Preaching. God’s Word at the
Heart of Every Sermon, Szolgatdrs, 32. évf.,, 2023/1, 52.

David L. Allen: Introduction, in Daniel L. Akin — David L. Allen — Ned L. Mathews (eds.): Text-
Driven Preaching. God’s Word at the Heart of Every Sermon, Nashville, Tennessee, B&H Publis-
hing Group, 2010, 2-3. Allen azért haszndlja a text-driven kifejezést, hogy még inkabb kifejezze
vele az expository preaching 1ényegét.

Haddon W. Robinson: Biblical Preaching. The Development and Delivery of Expository Messages,
Grand Rapids, Baker Academic, 2001, 21.
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legyen, de ne is ruhafogas, amelyre egyenként rdaggathatjuk kiillonféle gondola-
tainkat, hanem vezérfonal, amely meghatdrozza és egyben ellenérzi is mondani-
valénkat!”®

A fenti meghatdrozasok és az utébbi évtizedek szakirodalma alapjan négy
pontban Gsszegezhetjiik a magyarazé igehirdetés legf6bb jellemzGit:

1. A Szentiras tekintélye, a textus alapvetd fontossaga, amely az — evangéliu-

mi kézponttd — igei tizenethez hozzaférést biztosit.

2. Az exegézis sziiksége, amely segit feltarni az adott szakasz korabeli jelen-
tését, megdv a csapongo asszociacioktol, és ezaltal kijeloli a teoldgiai iizenet
és alkalmazas korvonalait.

3. Kontextualizicid, amely az igei megértésnél figyelembe veszi az igehirdetd

személyét éppuigy, mint a hallgatésag kornyezeti meghatarozottsagat.

4. A Szentlélek kozremlikodése, aki az igehirdetés teljes folyamatdra — felké-

sziilés, dtadds, befogadds — hatdssal van. Ma is é16, alkalmazhaté tizenetté
teszi az egykor leirt isteni sz6t.

Mindezekbdl szamos tovabbi alapelv kibonthatd, amelyek segitik a prédikatort
célja elérésében: hogy Isten igéjét meghirdesse, amely 4dltal a Szentlélek végez-
heti munkdjat az emberek szivében. A lényeget David Jackman igy emeli ki: ,Az
igehirdetd feladata tehat az, hogy aldvesse magat az Ige tekintélyének, aldzattal
torekedjen megérteni a textust az adott szévegkornyezetben, majd az Ige mogé
alljon, mikozben fellapozza a Szentirast, és annak értelmét, tizenetét felkinalja
a gylilekezetnek.””

Nem 4j mddszerr6l van sz6, a magyardzé vagy biblikus igehirdetés torténete
egyiitt halad az igehirdetés torténetével. A vonatkozé tanulményok® ide soroljak
a meghatarozé prédikatorokat a kezdetektdl, amennyiben a fenti elvek mentén
hirdették Isten igéjét. A multbéli 6ridsok — Origenész, Khriiszosztomosz, Luther,
Kaélvin, a puritanok és sokan masok — igazoljak Stott allitasat: ,minden igazi
keresztyén igehirdetés magyarazé természeti”.’ Es ezen hatdrozottan azt érti,
hogy nem belemagyardzunk sajat gondolatokat a textusba, hanem ,felszinre
hozzuk és lathatéva tessziik azt, ami a sz6vegben van”.*°

¢ John R. W. Stott: Hiszek az igehirdetésben, ford. Sz¢ll Bulcsu, Budapest, Harmat, 2006, 116.

7 Jackman: Magyardzé igehirdetés, 24—25.

8 Lasd pl. James F. Stitzinger: The History of Expository Preaching, TMSJ, vol. 3,1992/1, 5-32; Jim
Shaddix: A History of Text-Driven Preaching, in Daniel L. Akin — David L. Allen — Ned L. Mathews
(eds.): Text-Driven Preaching. God’s Word at the Heart of Every Sermon, Nashville, Tennessee,
B&H Publishing Group, 2010, 37-54; Stott: Hiszek az igehirdetésben, 13—44; McQuoid: Kézikonyv
a magyardzo igehirdetéshez, 9-18.

9 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 116.

1 Uo., 116.

¢ 59



BALOGH PETER

Mindez 6sszecseng a ,textusszerliség” fogalmdaval, amelyet a homiletikai
szakirodalom tobbsége a prédikacié sziikséges karaktereként emlit. Kozma Tibor
négy pontban foglalja 0ssze a textusszeriiség kovetelményét: a) megérteni az
egyes szavak és fogalmak eredeti jelentését, b) megérteni a mondatok altal kozolt
gondolatmenetet, ¢) mindezek visszavezetése krisztoldgiai alapra, d) megérteni
és atadni Istennek azt a konkrét iizenetét, amelyet az adott helyen mondani akar."

A német nyelv( igeteolégusok — Barth, Bonhoeffer, Thurneysen és masok —
hasonlé alapelvekre helyezték az igehirdetést a 20. szazad elsé felében, mint
ahogyan kés6bb az angol nyelvli homilétak. Barth mintha csak a magyarazé
igehirdetésr6l mondana: ,formdjat és tartalmat tekintve irdsmagyarazatnak kell
lennie”.’? A magyardzé (expository) jelleg és a textusszerliség (textgemdfSheit)
kritériumai egymassal megfeleltethet6en fedésben allnak. Hasonléan viszonyul-
nak a prédikaciés miifajokhoz is. A tovabbiakban ennek a kérdéseit vizsgaljuk.

AZ IGEHIRDETESI MUFAJOK ATTEKINTESE

A prédikiciés miifajoknak hirom formdjat kiilonbozteti meg a homiletika: két
klasszikus és egy tjabb kori mtiformat. Taldlkozhatunk mads jellegii osztalyozas-
sal is, de azok elemei ebbe a hidrom alapformdba besorolhaték. Mindhdromnak
vannak el6nyei és hatranyai az igehirdetd és a hallgaték szempontjabél egyarant.
Ez kitlinik a kovetkezd jellemzésiikbdl, amit nagy valdszintiséggel sajat tapasz-
talataink is aldtdmasztanak majd igehirdetdi vagy igehallgatdi emlékeink felidé-
zésével.

Homilia

A homilia prédikaciés forma a bibliai id6kbdl eredeztethet6. Maga a homilia sz6
is megtaldlhaté a Biblidban,'® de prédikicidra vonatkoztatott értelme csak a 2.
szazadtdl alakult ki, m{ifaji megjelolésként pedig ennél is késGbb kezdték hasz-
nélni. Az a prédikdciés forma azonban, amit ma értiink alatta, valéban &si
eredet(i. A zsinagégai hagyomanyban ezt a gyakorlatot kovették a rabbik, amikor

11 Kozma Tibor: Téma és textus a prédikdciéban, Kolozsvar, Nagy-Nyomda, 1940, 49—-54.

12 Karl Barth: Homiletika. A prédikdcid lényege és elGkészitése, ford. Horvath Gabriella, Pépa,
Dunéntuli Reformétus Egyhédzkeriilet, 2021, 61. Lasd tovabbd Dietrich Bonhoeffer: Homiletika.
Finkenwaldi Homiletika 1935—1939, Pépa, Dunantdli Reformatus Egyhdazkeriilet, 2016, 36—38;
Eduard Thurneysen: Az Ige szolgdlata, Sopron, Az Evangélikus Hittudomanyi Kar Hallgatéi
Ifjasagi Kore, 1942, 74-80.

13 A Spuéw ige és Ophia f6név az USZ-ben még nem prédikaldst, ill. prédikéciét jelent, hanem
bizalmas beszélgetést, ill. tarsasagot.
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egy szentirasi szakasz felolvasdsa utdn értelmezték a szoveget a kozosség szama-
ra. A korai egyhdz hasonlé forméaban, de mar krisztocentrikusan értelmezte az
[rast, amelynek 6szovetségi része kiegésziilt az Gjszovetségi iratokkal. Origenésztsl
egységes formaba rendezett homilidk maradtak fent a 3. szdzadbdl, amelyeket
Ravasz Laszl6 ,az Irdshoz flizott épiiletes reflexiknak” nevez, és az igy kiala-
kult miifajt ,textudlis beszédnek”.’

A homilia vagy textusprédikacié tehat folyamatos irasmagyarazat, amely
versrél verse halad, vagy szoros gondolati egységenként szakaszrdl szakaszra.
Dinamikaja az ingamozgashoz hasonld, litemesen valtakozva az explikalds és
applikélas kozott, vagyis az ,,akkor-ott” jelentés feltarasa és az ,itt-most” iizenet
alkalmazdsa k6zo6tt.'* Nem az a célja csupdn, hogy kommentaradatok dltal értel-
mezze a szoveget, hanem kozvetiteni kividnja annak feltarulé konkrét, aktudlis
tizenetét, vagyis hirdetni Istennek é18 szavit."” ,Retorikusan fogalmazva — mond-
ja Literaty —, a homilia nem az igérél, hanem az igébdl beszél.”*®

akkor-ott itt-most

1. dbra. A homilia dinamikdja.

Az élet kenyerével taplaldsnak ezt a mddjat Rolf Zerfass szemléletesen ahhoz
hasonlitja, ,ahogy egy anya szeletenként vagja a kenyeret, megvajazza, és

Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa, Magyar Reformatus Egyhdz,
1915, 411. (Mai helyesirds szerint idézve.) Boross Géza megjegyzi, hogy az Origenésztdl rank
maradt kb. 200 prédikacié olyan, ,mint a csalddtagok bizalomteljes beszélgetései az igérél”.
(Boross Géza: Homiletika, Papa, Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2015, 211.)

5 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 411.

Telegdi Jozsef: Homiletika. Az igehirdetés szolgdlatdban, Budapest, Piinkosdi Teoldgiai Féiskola,
2009, 209-210.

Literaty Zoltan: A prédikaci6é formdja, in Fekete Karoly — Literaty Zoltan — Steinbach Jézsef
(szerk.): Igehirdeték kézikonyve, Budapest, Kalvin, 2021, 126.
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odaadja a gyerekének, mielStt a masik szeletet levigja”.!* Ezzel meg is fogalmaz-
za a legnagyobb pozitivumat ennek a médszernek: ,Semmi més eljards nem
enged minket ennyire a sz6veg kozelében maradni”?® — hiszen még ha bator
asszociacidkra is vallalkozik, természeténél fogva mindig visszataldl a beszéd az
eredeti mederbe. Az igei hliség 6rz8jének bizonyult ez a miifaj a prédikaciotor-
ténet korszakaiban. Amikor ,az esztétikai vagy retorikai elem elfajuldsanak az
igehirdetés méltosagat lealacsonyit6 eredményeit6l megdobbentek, a homilidhoz
tértek vissza Gsi er6ért, tisztasagért, egyszertiségért és bibliai mélységekért” — irja
Ravasz Laszl4.%

A miifaj erénye az igei hliség mellett az igei b8ség is, mivel a folyamatosan
haladé igemagyarazat a lectio continua® altal mindig friss és dus legel6kre képes
elvezetni Isten nyajat.

A homilia csak akkor él a diszpozicid eszkozével — vagyis tételezéssel és dgaz-
tatdssal —, ha az a szoveg belsd logikajabol kovetkezik.?® Ez egyfeldl erdssége a
miifajnak, mert a textus gondolatmenete érvényesiilhet az emberi kreativitas
helyett,* de hatrdnya is ebbdl adédik — illetve a szerkezeti feltdrds elmulaszta-
sdbdl —, amennyiben koncepcidtlan, parttalan beszéddé lesz. Ilyenkor mozaik-
szer(i izenetek egymasutanjava valhat,* részletez8, ingerszegény és ezért nehe-
zen megjegyezhetd tartalommal. Igy fordulhat el$, hogy egy bibliai kényv
alapjan tartott prédikaciésorozat végén a gyiilekezet nem tudja megmondani,
mir6l is szélt valéjaban az adott konyv.

A homilia veszélyeként emlithetd, hogy kiillondsen hajlamos az allegorikus
magyardzatra, ami abbdl fakad, hogy minden szénak jelentést tulajdonit, olykor
feledve a szakasz f6 mondanivaléjat.

Ezek a gyengeségek azonban — noha gyakori megtapasztaldsok — nem sziik-
ségszer velejaréi a homilia miifajdnak. Leginkabb annak kévetkezményei, hogy
a prédikaciot nem el6zte meg a sziikséges exegetikai felkésziilés. A homilia
idéigényes miifaj, felkésziilésben és el6adasban egyarant.

1% Rolf Zerfass: Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei, szerk. és ford. Varnai Jakab, Budapest,

Szent Istvan Térsulat, 1995, 255.

20 Uo., 256.

2 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 411. (Mai helyesiras szerint idézve.)

A bibliai konyvek folytatélagos olvasdsa, amely 4ltal a textusvalasztds adott.

2 Vo. Literaty: A prédikdcio formdja, 126—127; Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 411-412.

2 Steinbach Jézsef: Homiletikai mifajok, in Fekete Kéroly — Literdty Zoltdn — Steinbach Jézsef
(szerk.): Igehirdetdk kézikonyve, Budapest, Kalvin, 2021, 79.

% Felépitésére jellemzd bevezets: ,Ennek a torténetnek négy nagy tanitdsa van szdmunkra...” —
amely utdn minden versben egy 6ndllé tételt fogalmaz meg és fejt ki az igehirdet6.

22
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Sermo

A sermo?® miifaja a gorog miveltségli Augustinus nevéhez kéthetd, aki a retorika
elemeit, felismeréseit alkalmazni kezdte az egyhdzi beszédekre.” Tudatosan felépi-
tett, tételes prédikdcioival a 4. szdzad végétdl 1étjogosultsigot szerzett az addig csak
pogany tudomdnyként nyilvantartott retorikus sermdnak is a homilia mellett.® A
célja nem az volt, hogy 4j mifajt teremtsen, hanem hogy a prédikacié hatdsos be-
széd legyen, szinvonalas, eredményes kommunikacié, felhasznélva a tudatos szer-
kesztés és az ékesszolas vivmanyait. Az elismert rétorokkal egyiitt vallotta, hogy a
j6 szénok feladata az, hogy ,tanitson, gyonyorkodtessen és meginditson”.” Ezek se-
gitik az igehirdet6t, hogy a tanitds ne csak elhangozzék, de célba is érjen az tizenet:
bevonja a hallgatét, figyelmét és értelmét megragadja, majd cselekvésre késztesse.

A sermo lényege, hogy az adott igeszakasz exegézise altal biztositott anyagbdl
egyetlen {izenetet ragad ki az igehirdetd, amelyet egy tételmondatban megfogal-
maz, majd altételekkel, gondolati eldgazasokkal bizonyit.*® A sermét hivjik ezért
tételes beszédnek vagy témaprédikicidnak is, amelynek szerkezete egy kulcscsomoé-
hoz hasonlithatd, ahol a kozponti témdra mint kulcskarikara felfiizziik az egyes
kulcsokat, vagyis az alpontokat.

1.pont 3. pont

2.pont

2. dbra. A sermo strukturdja.

26 A latin sermo sz6 jelentése beszéd, prédikdcié — tehat az alapszé nem jelent mast vagy tobbet,
mint ahova a gorog homilia sz6 fejl6dott. Méara azonban eltérd mtifaji megjel6lést hordoz mind-
két kifejezés a homiletikdban.

Steinbach: Homiletikai miifajok, 78.

Literaty Zoltan: Ki ez? 91 prédikdcid Jézus Krisztusrol, az Isten Fidrdl Mdrk evangéliuma alapjdn.
Példatdr a sermo miifajdhoz, Papa, Dunantili Reformdatus Egyhdazkeriilet, 2020, 18; Boross:
Homiletika, 212.

Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél, ford. Vérosi Istvan, Béroczki Tamas, Budapest, Paulus
Hungarus — Kairosz, 2001, 241.

Literaty: Ki ez?, 18.

Telegdi: Homiletika, 226-227.
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A sermo tehét lényegénél fogva él a diszpozici6 eszkozével, mégsem ebben rejlik
a f6 kiillonbsége a homilidhoz képest, hanem a textushoz valé viszonyukban.
Ravasz szavaival: ,,Ha prédikacidnk tétele és eldgazdsa maganak a textusnak
tételén és eldgazdsan sugdrzik at, homilidval van dolgunk, ha pedig a beszédnek
csak a tétele 41l kapcsolatban a textussal, de az eldgazdsra mér a textus nem lehet
befolyéssal, akkor sermo vagy tételes beszéd 4ll el6ttiink.”?

E mifaj nagy elénye, hogy egy témit vagy teoldgiai igazsigot a teljességre
torekedve foghat at. J6 eszkoz egy linnep vagy tarsadalmi jelenség, aktualitas
targyalasara. A logikus felépités, tagolds nemcsak a hallgatét segiti a megértés-
ben, de a prédikator is konnyebben memorizdlhatja jegyzetét. A felkésziilést is
gyorsitja, amennyiben a felépit6 modulok egyes részei mar rendelkezésre allnak.
Ez utébbi azonban héatrannya is vdlhat, mert a felkésziilésre, elcsendesedésre
szant id§ tiikkrozédik a beszéden.

A sermo gyengeségei leginkabb az emberi tényezében csoportosulnak, amely
itt igen nagy szerepet kap. Ezért a témavadlasztas és a struktira 6nkényessé val-
hat, és olykor egyhangtva is a kedvenc témak, ismétl6dé gondolatok miatt. Az
ige hattérbe szorulhat, amikor a textus gazdag tartalmat leszikitjiik egy kiva-
lasztott elemére, amire mottéként hivatkozunk. A Biblia igy példatarrd, bolcs
mondésok tarhdzava véltozik. A gyiilekezet sokkal inkdbb témdkat ismer meg,
és nem a Szentirds 6nmagat kijelent6 igazsagat. Ramesh Richard az igéhez ko-
tottség miifaji vetiiletét gy ragadja meg, hogy mig a textusprédikaciéndl az
igehirdetd 4ll a textus irgalma alatt, addig a témaprédikiciénal a textus fligg az
igehirdeté irgalmatol.?

Az igeteolégusok dltaldban?* elhatdrolédnak a mifajra jellemz§ szabad téma-
valasztastdl, ahogyan Kozma Tibor is fogalmaz: , Az igazi igehirdetésnél [...]
nekem nincs kiilon témam, melyet 6sszeegyeztetek a textus alapgondolataval,
hanem egyetlen téma van: a textus témdja.”*® A textusszer(iség feladdsanak
szélsGértékeként a retorikus prédikiciészemlélet eljuthat egészen a textus

32 Ravasz: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 412.

3 Ramesh Richard: Scripture Sculpture. A Do-It-Yourself Manual for Biblical Preaching, Grand
Rapids, Baker Books, 1997, 19.

34 Nem egységes az elhatdrolédds. Thurneysen pl. teljesen elveti a témaprédikéciét (Thurneysen:
Az Ige szolgdlata, 76.), mig Bonhoeffer, a homiliat preferalva ugyan, de megengeddébb: ,Végiil is
mindegy, hogy homilia vagy témaprédikacio, a Iényeg a kovetkezd: ne a prédikacié targya uralko-
djon, hanem a prédikacié alanya”, aki a minket megszdlité Isten. (Bonhoeffer: Homiletika, 37.)

% Kozma: Téma és textus a prédikdciéban, 9. Lasd tovabba a keresztyén beszéd kotott voltardl
Thurneysen: Az Ige szolgdlata, 32—40.
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relativizalasdig, amikor mdr Biblian kiviili gondolat vagy élmény is valhat koz-
ponti témdav4a.3¢

A kisiklasok azonban ennél a miifajnal sem sziikségszertiek. A magas szinvo-
nalon el8készitett homilia éppoly célravezets eszkéz, mint a magas szinvonalon
el6készitett sermo, ahogyan a miifajok jellemz8inél lattuk. Az igehirdetd felada-
ta mindkét esetben teljesithetd: Isten igéjét célba juttatni — amennyiben meg6r-
zi egyarant a textusszerliséget és a hatékony kommunikéciét.

Narrativ igehirdetés

A harmadik miforma a narrativ igehirdetés vagy mas néven torténetprédikacio,
amely a 20. szdzadban jelent meg els6ként Amerikdban.?” Megjelenésében nagy
szerepe van a modern képi vildgnak, a tévének, mozinak — amelyek eszkozeivel
kreativan él. Felismeri a torténetek erejét, amely tulajdonképpen Gjrafelfedezés,
hiszen maga a Biblia is szamos torténettel adja 4t a tanitasat. Ilyen értelemben
8si médszer ez is, amelyet tetten érhetiink az OSZ torténeteiben épptgy, mint
Jézus példéazataiban.

Egy torténet bevonz, amely altal 4téljiik a hallottakat, ezért volt fontos az il-
lusztracié eszkéze minden prédikaciés miifajban — itt azonban ez veszi at a f§-
szerepet. A torténet az igehirdetés tartalma, illusztracidja és applikacidja is
egyben. Itt valik leginkdbb fontossa az el6adéi készség, mert az igehirdetd a
dramaturgia széles eszkoztaraval él: a jellemdbrazolas, fesziiltségek, meglepeté-
sek erejével, az irénia, humor vagy éppen lélegzetvisszatart6é komolysag hatédsa-
val.

Fred Craddock, a miifaj Gttor6je szakitott az addig meghatdrozé deduktiv
érvelési mddszerrel, amely az altalanos igazsagoktdl vezet az egyéni alkalmaza-
sig. Craddock induktiv médon, az egyéni tapasztalatbdl kiindulva kivant eljutni
az altaldnos érvény bibliai igazsdgokhoz.*® Mivel ezt tartja a megismerés ter-
mészetes iranyanak, azt javasolja, hogy a prédikacié ne azzal kezd6djon, ahova
elérkezett a prédikitor a felkésziilése eredményeként, hanem segitse a

3¢ Boross: Homiletika, 68.

37 Ez az irdnyzat ij homiletika néven valt ismertté, amely raépiilt az ij hermeneutika felismerésére:
»azZ egyén és a szoveg egyiitt kel életre”. Itt a magyardzé nem csupdn kifejti a szoveget, hanem 4j
médon, a szitudciéhoz alkalmazkodva mondja el. Literaty Zoltdn: Amerikai narrativ homiletika,
in Fekete Kéroly — Literdty Zoltan — Steinbach J6zsef (szerk.): Igehirdetdk kézikényve, Budapest,
Kalvin, 2021, 37-38.

38 Koppandi Botond Péter: Az iij homiletika és az amerikai protestdns prédikdlds megijitdsa,
Budapest, Kalvin, 2019, 39.
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gyllekezetet atélni azt a ravezetd élményt, ahogyan 6 maga is eljutott egy textus
tizenetének megértéséhez.*

A miifaj kifejtése Eugene Lowry nevéhez fizddik. Ugy foglalta 6ssze réviden
a médszert, hogy a prédikicié mindig a ,viszketést6l” a ,vakardsig” vezet.*
Eseményvonalat egy hurok lefelé majd folfelé ivelésével 6t 1épésben vazolta:

. az egyensuly felboritasa (,upsz”),

. a probléma elemzése (,,uff”),

. a megoldas felvillantdsa (,,aha”),

. az evangélium megtapasztaldsa (,va6”),
. a konzekvencidk levondsa (,,jee”).*

G W N =

3. dbra. A narrativ prédikdcié eseményvonala.

A vasarnapi gyiilekezet tudja, hogy Krisztus a Megvalt6, mégis érdeklodve fi-
gyelik, hogy a konkrét helyzetben az evangélium megolddsa miként érvényesiil.*>

A narrativ igehirdetésnek két jellemz6 megvaldsuldsi formdja van. Az els§
maga a bibliai textus — leginkabb torténet, példazat vagy parbeszéd — Gjraélése,
megelevenitése. Ez nem pusztdn Gjra elmesélés, hanem belehelyezkedés, amely
altal a textus irdnyai érvényesiilnek a gondos exegézis eredményeként. A cél,
hogy a hallgaté atélje a hitbeli élményt.

3 Fred B. Craddock: As One Without Authority, Nashville, Abingdon, 1979, 123-125.

% Eugene L. Lowry: A homiletikai cselekmény. Az igehirdetés mint narrativ mijforma, ford. Csabai
Tamads, Pdpa, Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet, 2018, 30-31.

4 Uo., 35.

42 Literaty: A prédikdcié formdja, 128-129.
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A masodik lehet8ség, amikor egy alternativ torténet — sajat emlék vagy tan-
mese — hordozza az iizenetet, és vezet ugyanarra a felismerésre, amit a nehezeb-
ben hozzaférhet6 bibliai textus rejt. A célitt is az, hogy a textus tizenete taruljon
fel az illusztracio altal. Ennek sajatos forméja, amikor az igehirdet6 tobb életsze-
rli torténet kozos halmaza 4ltal jut el az igei iizenethez. Ugy tlinhet, mintha
anekdotdkat mesélne, de kozben tervezetten halad a textus megértése felé.

A narrativ miifaj kétségtelen el6nye az élményszertiség, amely a felismerés
atélésével személyessé és ezért maradandébbd teszi az igei tanitdst. A mar ismert
igeszakaszok Uj élettel telnek meg, a megujulas frissit6 forrasaiva valhatnak.

Hatranyként jelentkezhet, ha sok id6t igényel egy szines kerettorténet felve-
zetése, ezzel aranyt téveszthet a prédikdcio, és a torténet ratelepszik a textus
tizenetére. Az egyéni megtapasztalds olykor héattérbe szoritja az abszolitumot,
és redlis a veszélye, hogy a szérakoztatés irdnyaba fordulva célt téveszt. Eredmé-
nyes hasznalata nagyban fiigg a prédikator képességétdl, gyakorlottsdgatdl, a
hallgatéktdl pedig nyitott érdeklédést és hivatkozhaté bibliaismeretet igényel.

A MAGYARAZO IGEHIRDETES HELYE A MUFAJOK KOZOTT

A magyaraz6 igehirdetést tobben megprdébdljak elhelyezni a mifaji palettdn a
meglévé formak valamilyen specilis megjelenéseként. Igy Steinbach Jézsef a
homilia egyik valtozataként mutatja be , gyakorlati bibliamagyarazat” néven.
Ennek ismertetGjegye az, hogy nem versenként, hanem gondolati egységenként
halad a magyarazat. Ezek az igehirdetés vazat képezd egységek adédhatnak
egymast kovetd igeversblokkokbdl, de egyetlen vers gondolati tagolasabdl is — pl.
En vagyok a) az Ut, b) az igazsag és ¢) az élet —, amit Steinbach ,textusszeri
épitkezésnek” hiv.*3

Telegdi J6zsef azonban a magyardzé igehirdetést a sermo egyik tipusdnak
tekinti. Hordozza ugyanis a miifajra jellemzd strukturalis és kommunikaciés
jellemzdket azzal a kitétellel, hogy kozponti gondolata és eldgaztatdsi pontjai
egyardnt a textusbdl adédnak.*

David L. Allen sokak alldspontjit 6sszegezve nem hiiz mifaji valaszhatért: ,A
magyarazé igehirdetés egy tdg fogalom, amely a stilusok és strukturdk széles
varidciéjanak ad lehetdséget a szoveg jelentésének kozvetitésére.”* Stott is hang-
sulyozza, hogy itt a ,magyardzat” sokkal inkdbb ,az igehirdetés tartalmdara

4 Steinbach: Homiletikai miifajok, 79—80. (Jn 14,6)
“ Telegdi: Homiletika, 214-215.
% Allen: Introduction, 7.
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(bibliai igazsag), mint stilusara (folyamatos kommentar) vonatkozik”.*¢ Igy az
alapformanak szamité textusprédikdcié mellett megtalalja helyét a témaprédi-
kacié? és a torténetprédikacié®® keretei kozott is.

Megallapithatjuk tehat, hogy a magyarazé igehirdetés nem 6ndll6 miifaj, nem
akar az lenni, mert az elve megvalésulhat minden szakszertien alkalmazott
prédikaciés formdaban. Ez egy attit(id, egy elkotelez6dés az Igéhez valé viszonyu-
lasban, amely nem korlatozza az eladdsmdd, illusztralds vagy applikdlas esz-
koztarat.*

Azok a jé formdk — irja Literaty —, amik nem hivjak fel magukra a figyelmet,
hanem észrevétleniil toltik be céljukat.”® Igazodnak a szoveg természetéhez,
ahogyan a magvetd példazata inkdbb a tematikus tagolast, Pal hajétorésének
leirdsa pedig a torténetprédikicié eszkozeit kindlja. Robinson Gsszegzése itt is
irdnyado lehet:

Végsd soron nem léteznek ,prédikaciés formdak”. Isten igazsdganak tobbet haszndlna,
ha egyaltalan nem gondolnank egy prédikaci6 elmondasara. Ha megallapitottuk egy
igeszakasz meggy6z6déstink szerinti jelentését, és atgondoltuk a hallgatéink sziikség-
leteit és kérdéseit, akkor az a kérdés, mi az alapgondolat kifejtésének legjobb mddja.
A cip6 nem szabhatja meg a 14b novekedését; ugyanigy hagynunk kell, hogy a gondo-

latok és célok felolthessék a maguk formdjit az elménkben.*

A gyakorlatban sok olyan biblikus prédikaciét hallunk és adunk, ami nem vala-
milyen letisztult vdlasztdsa a fenti formdknak, hanem hibrid, bizonyos részeiben
esetleges, valds helyzetekre reagald, érthetd és relevans tizenetet kozvetitd beszéd:
Isten €16 igéje.

6 Stott: Hiszek az igehirdetésben, 116.

* Lasd Timothy S. Warren: Can Topical Preaching Also Be Expository?, in Haddon Robinson —
Craig Brian Larson (eds.): The Art and Craft of Biblical Preaching. A Comprehensive Resource
for Today’s Communicators, Grand Rapids, Zondervan, 2005, 418-421.

% Lasd Haddon Robinson: Dramatic Expository Preaching, in Haddon Robinson — Craig Brian
Larson (eds.): The Art and Craft of Biblical Preaching. A Comprehensive Resource for Today’s
Communicators, Grand Rapids, Zondervan, 2005, 405-407.

% Léasd pl. Patterson irdsat a klasszikus retorika eszkoztdrdnak haszndlatarél: Paige Patterson:
Ancient Rhetoric: A Model for Text-Driven Preachers, in Daniel L. Akin — David L. Allen — Ned
L. Mathews (eds.): Text-Driven Preaching. God’s Word at the Heart of Every Sermon, Nashville,
Tennessee, B&H Publishing Group, 2010, 11-35.

%0 Literaty: A prédikdcié formdja, 126.

°1 Robinson: Igehirdetés igei médon, 152.
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A KINYILATKOZTATAS U] MEGKOZELITESE

A jelen és a mult kozott hizédé szakadék folyamatos kérdéseket vet fel Jézus
Krisztus személyével és a bibliai tanusagtételekkel kapcsolatban. Vajon hogyan
olvassuk ezeket a tanusdgtételeket; mi volt a szerz6k eredeti szdndéka, és mi volt
a gylilekezetek kontextusa? A torténeti-kritikai médszer a bibliatudomaényok
teriiletén éppen ezekre a kérdésekre prébdl vilaszokat adni. Ezek a torténeti-
kritikai eredmények azonban gyakran kozelebb dllnak a régészethez vagy a
torténelemtudomdnyhoz, mint a teolégidhoz, ebbél kifolyélag ritkdbban jelentek
meg a rendszeres teolégiai kutatasok teriiletén. A 20. szazad masodik felében
Wolfhart Pannenberg, Rolf Rendtorff, Ulrich Wilckens és Trutz Rendtorff k6z6-
sen probaltak meg az exegetikai és dogmatikai tudomanyokat 6sszekapcsolni,’
igy adtak kozre 1961-ben az Offenbarung als Geschichte cim( tanulmanygyj-
teményiiket, melyben a heidelbergi formakritikusok, az észévetséges Gerhard
von Rad és az Gjszovetséges Gilinther Bornkamm kutatasait kivantdk 6sszefiig-
gésbe hozni Edmund Schlink és Peter Brunner rendszeres teolégiai megkozeli-
tésével, hogy a tanszékek kozott egyre mélyedd szakadékot dthidalhassak.?

Carl E. Braaten 1965-ben az ,0j utat keres6” Pannenbergrdl azt irta: ,meg-
gy6z8dése egy Uj szintézis sziikségessége a teoldgidban. Emellett pedig szamos
jel is arra utal, hogy j6 titon halad egy 4j teoldgiai program tervezetének elkészi-
tésében.” Pannenberg ebben az j szintézisben a torténelem és a kinyilatkozta-
tas elvalaszthatatlansagat hangstlyozta. Sokrét( teoldgiai munkai széles korben
elismert teoldgussa tették,* ezt bizonyitja teoldgidjarodl sz616 béséges szekunder-
irodalom is; a szintézis dltal pedig tobb teoldgiai irdnyzatot is képes volt meg-
szolitani:

A neo-fundamentalistdk élveznék a feltdmaddsnak mint a multbeli térténelem datdl-
hat6 eseményének torténelmi igazolhatésagaval kapcsolatos allaspontjat. Az orto-
doxoknak tetszene a notitia, az assensus és a fiducia hangja, de nem tudndnak mit
kezdeni az anti-szupranaturalizmussal. A Heilsgeschichte teolégusai egyetértenének
a torténelem hangstlyozasaval, de dltaldban nem értenének egyet azzal, hogy a pré-

fétai igét kiiktassdk a kinyilatkoztatds definici6jabél. A torténészek iidvozolnék a tények

-

Wolfhart Pannenberg: An intellectual pilgrimage, Kerygma und Dogma, vol. 54, 2008/3, 153.
Carl E. Braaten: The Current Controversy on Revelation: Pannenberg and His Critics, The Journal
of Religion, vol. 45, 1965/3, 225.

Uo.

Stanley J. Grenz: Reason for Hope: The Systematic Theology of Wolfhart Pannenberg, New York
— Oxford, Oxford University Press, 1990, 4.
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irdnti elkotelezettségét, de csak keveseknek sikeriilne a kinyilatkoztatdst egyenesen a

torténelem tényeibdl kiolvasni.®

Ezt egésziti ki, hogy a torténelemrdl és kinyilatkoztatasrdl alkotott munkdssaga
az isteni cselekvés és az id6beli folyamatok megértésével kozvetve hozzdjarult a
John B. Cobb Jr. nevével fémjelzett folyamatteoldgiahoz is. E szines recepciébdl
jol kitlinik, hogy Pannenberg szintézisére jellemzd a flexibilitas és adaptabilitas,®
érthetd tehat, hogy tobb teoldgiai szakteriileten és tobb teoldgiai iskoldban is
hatast gyakorolt, viszont épp emiatt nehéz egyetlen iskolahoz kotni vagy rovid
Osszegzésbe foglalni teoldgidjat, mely a torténelem mellett krisztoldgiaval, tu-
domanyelmélettel, hermeneutikaval, antropoldgidval és természettudomanyok-
kal is egyarant foglalkozik.” A széles interdiszciplinaris vallalkozds alapjait a
neo-ortodox teoldgidval val6 szembeforduldsa adja,® ugyanis ,,az 6kor- és biblia-
tudomdnyok, a térténelemkutatds vagy a lélektan és a human tudomanyok fel6l
érkez6 impulzusok, kutatasi eredmények és teoldgiai ttkeresések szamara is
adott esetben kézenfekvé volt a Karl Barthtél valé elhatarolédas, valami djnak
és relevansnak a felmutatdsa érdekében”.’ Ez az Uj és relevans megkozelités
Pannenberg esetében egy posztfunddcionalista ismeretelmélet kidolgozasaban
4ll. Ebben az elméletben a mar emlitett interdiszciplinéris kutatdsok szintézisén
keresztiil mutatja be a keresztyénség bibliai hitét a torténeti-kritikai médszer
fényében. A posztfundacionalista megkozelités 1ényege éppen abban rejlik, hogy
a tévedhetdnek tekintett emberi tuddst (fallibilizmus) 6sszekapcsolja a kritikai
realizmussal, ezzel prébdlja feloldani a dogmatizmus és a relativizmus kozotti
fesziiltséget, amelyek kiilonben akadalyozndk az egyes tudomdanydgak kozotti
atjarhatésagot.'”

A tanulmdny éppen erre a problémadra kivan ravilagitani, ugyanis a magyar
protestans teoldgidban is megfigyelhet6 egyfajta szembefordulas a neo-ortodox
teoldgiaval, kiillonosen pedig a barthi 6rokséggel. Ennek megfelel6en el6szor

Bl

Braaten: The Current Controversy on Revelation, 234.

Carl E. Braaten: History and Hermeneutics, Philadelphia, Westminster Press, 1966, 51.

J6l szemlélteti ezt a Carl E. Braaten és Philip Clayton szerkesztette The Theology of Wolfhart
Pannenberg cimi tanulméanygyijtemény szerz8i névsora is.

Anthony C. Thiselton: Understanding Pannenberg: Landmark Theologian of the Twentieth
Century, Eugene, OR, Cascade Books, 2018, 1-2.

Fazakas Sandor: Isten szuverenitdsa és az ember szabadsédga, Karl Barth teoldgidjanak innovativ
ereje a mai magyar reformatus egyhaz és teoldgia szamadra, in Collegium Doctorum, 2018/2,
112-113.

10 F. LeRon Shults: The Postfoundationalist Task of Theology: Wolfhart Pannenberg and the New
Theological Rationality, Grand Rapids, Eerdmans, 1999, 50.
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Pannenberg ,antibarthidnus™! tudomanyos prolepszisét mutatom be, majd Barth
aktualista ontoldgidja alapjan értékelem Pannenberg ,kinyilatkoztatds mint
torténelem” elméletét. A két teolégus sok szempontbdl kozel all egymashoz,
ugyanakkor Pannenberg — mint Barth tanitvinya — ismeretelméleti és méodszer-
tani vitat folytat mesterével szemben. Ennek a vitanak a kézéppontjaban pedig
a kinyilatkoztatas teoldgiaja all.

A két teoldgus kozos pontja, hogy mind a ketten az ateizmus altal felvetett
kérdéseket komolyan véve keresik a teolégiai ismeretelmélet ttjit. Barth a Feu-
erbach altal megfogalmazott antropoldgiai teoldgiat egyszerre tartotta nagy
veszélynek és a kor préfétai hangjanak. Feuerbach a teolégusok szdmadra arra
mutatott r, hogy ,a teoldgia titka az antropoldgia”,'> hiszen amikor Istenrél
analogikusan emberi kategéridk alapjan beszéliink, akkor tulajdonképpen az
Istent az emberben alapozzuk meg. Feuerbach ezt az antropoldgiai felismerést
tartotta az igazi teolégianak, mert — mondja Feuerbach — ,[a]zzal, hogy a teolé-
giat antropoldgiava alacsonyitom, inkdbb az antropolégiat emelem fel teoldgia-
va, mint ahogyan a kereszténység azzal, hogy istent emberré alacsonyitotta le,
az embert istenné tette (természetesen megint az embertdl eltdvolodott, transz-
cendens, fantasztikus istenné)”.’® Barth a kortars teolégiaban' és a sajat gyiile-
kezetében lelkipdsztorként is észlelte az ,istenkérdés” sulyat,'® ezért az ismeret-
elméleti alapjat a kinyilatkoztatds partikularitdsdban alapozta meg az altalanos
emberi antropoldgiaval szemben. Tehat a barthi teolégiai ismeretelmélet, amely-
lyel Barth megprébalta kivezetni a feuerbachi felismerésbdl a teoldgiat, nem az
emberben keriil megalapozdsra, hanem ,fentrdl lefelé halad” (von oben nach
unten).'

Pannenberg Ggy vélte, hogy az Ige-teoldgia'” nem ad kielégits valaszt a keresz-
tyén teoldgia védelmében a 20. szdzad mdasodik felében, mivel az Ige-teoldgia

Philip Clayton: Anticipation and Theological Method, in Carl E. Braaten — Philip Clayton (eds.):
The Theology of Wolfhart Pannenberg: Twelve American Critiques, with an Autobiographical
Essay and Response, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1988, 124.

Ludwig Feuerbach: A kereszténység lényege, ford. Timar Ilona, Budapest, Akadémiai, 1983, 14.
Uo., 26.

Eberhard Busch: Karl Barth, ford. Juhdsz Tamas, Kolozsvar, EXIT, 2024, 90.

* Uo., 100.

Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, 1/1. Band, Ziirich, EVZ Verlag, 1955, 135. (Tovabbiakban: KD)
Pannenberg szerint Barth és kovet6i hibat kovetnek el azzal, hogy a kinyilatkoztatdst kizdrdlag
teolégiai alapokra helyezik, és elutasitjak annak teolégian kiviili megalapozasat. A biblikus
kutatasok fényében a barthi kinyilatkoztatasteoldgiat a bibliai tantisagtétellel 6sszeegyeztethe-
tetlen elméletnek tartja. Ezt részletesen kifejti, amikor Eberhard Jiingel Barth-értelmezését
elemzi. Lasd: Wolfhart Pannenberg: Rendszeres teoldgia, 1. kot., ford. Gorfol Tibor, Budapest,
Osiris, 2005, 185.
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teoldgiai ismeretelmélete a kortars tirsadalom-, szellem- és természettudoma-
nyoktdl eltérs sikon mozog. Viszont a teolégidnak ,ma a megvaltas eseményének
torténeti jellegét a 1étezés és a megvaltastorténet teoldgidival, valamint a torté-
neti-kritikai vizsgdlédds médszertani elveivel valé vitdban kell érvényesiteni”.'®
Eppen erre térekszik Pannenberg, amikor a torténeti-kritikai bibliakutatast
komolyan véve megprébélja meghaladni a barthi teoldgia ismeretelméletét, amely
»a torténeti-kritikai dradat el6l egy biztonsdgosnak vélt kik6t6be menekiilt.”*

KINYILATKOZTATAS MINT TORTENELEM A SZENTIRASBAN

Isten kinyilatkoztatdsa a Szentiras alapjan nem kozvetleniil, nem a térténelmen
tul, de nem is egyszer(lin a torténelemben, hanem — kozvetetten — ,,mint torté-
nelem” megy végbe.?® A ,mint térténelem” fontos hermeneutikai kifejezés,
mellyel a kinyilatkoztatas nem a torténelem egy eseményét jelenti, hanem a
torténelem univerzalis folyamatat. Ez a folyamat pedig a torténeti-kritikai exe-
gézisre épitve domborodik ki Pannenberg teoldgidjaban, melyben egyértelmiivé
valik, hogy a zsidé hagyoményokban a Jahvét megismerd ember Jahve torténeti
tetteib6l nyerte az istenség megismerését.?! Eppen ezért Pannenberg az Offenberung
als Geschichte dogmatikai téziseiben kovetkezetesen nem is defindlja a torténe-
lem fogalmat, hanem amellett érvel, hogy a ,torténelmi cselekvés”, a ,,torténelmi
tettek”, és a ,torténelmi események” az O- és Ujszovetség kiilonboz rétegeinek
kinyilatkoztatdsrdl sz6l6 tantuisagtételei alapjan valésulnak meg ,mint torténe-
lem”.?2 Tehét ,Pannenberg a torténelemnek mint eseménydsszefiiggésnek a maga
teljességében valé megértését nem a torténelem fogalménak torténetfilozéfiai
reflexiéjabél, hanem az O- és Ujszovetség kinyilatkoztatastorténeti (offenbarungs-
geschichtlichen) hagyomdanydnak rekonstrukciéjabdl nyeri.”?*

Pannenberg kiindulépontja a kinyilatkoztatés és a torténelem teoldgidjanak
Gerhard von Rad altal kidolgozott 6szovetségi értelmezése, és annak dogmatikai

8 Wolfhart Pannenberg: Basic Questions in Theology, Vol. 1., Philadelphia, Fortress Press, 2007,
16. (Tovabbiakban: BQT)

¥ Uo.

20 Friederike Niissel: Was heifdt ,als Geschichte”? Zur christologischen Fundierung des

offenbarungstheologischen Programms, in Gunther Wenz (Hg.): Offenbarung als Geschichte,

Pannenberg-Studien 4. Band, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2018, 72.

Wolfhart Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in ué. (Hg.):

Offenbarung als Geschichte, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 91.

V6. uwo. 1. tézis: A bibliai tantisagtételek szerint Isten 6nkinyilatkoztatdsa nem direkt médon,

példdul teofdnia formdjéban tortént, hanem indirekt médon, Isten torténelmi tettein keresztil.

Niissel: Was heifst ,als Geschichte”?, 75.
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felépitése.?* Ezt az dszovetségi hagyomdnyanyagok valtozdsainak vizsgdlatdval
kezdi, amiben a kinyilatkoztatds szempontjabdl konstitutiv szerepet tulajdonit
a torténelem folyamatanak. A leg8sibb hagyomanyt, melyben a kultuszhoz és a
kultikus helyhez tartozott Jahve megjelenése, felvaltotta és kiszoritotta az a
gondolat, hogy Jahve az § torténelemben végbement tetteiben valik megismer-
het6vé.” A torténelemben végbement tettek irdnti érdekl6dés vehetd ki az 6sz6-
vetségi hagyomanyok rétegeibdl is. A jahvista a 2Méz 14,31-ben az Ur erds ke-
zének bizonyitdssal felér§ tettét mutatja be, melynek kovetkeztében ,félni
kezdte a nép az Urat. Hitt az Urnak és szolgajanak, Mézesnek.” Izrael bizalma
Jahve torténelemben megjelend istensége folytan alakul ki, és ezzel valik isten-
sége kijelentett ténnyé a zsidosdg szdmdra.? A jahvista ezek alapjin a Jahvéban
valé bizalom kialakitdsat egy eseményhez koti, melyben az izraelitak szdmaéra
nyilvanvald lett Jahve hatalma az egyiptomiaktdl valé szabaduldsban. A
deuteronomista hagyomdany Jahve kinyilatkoztatdséat a jahvistatdl eltérd pers-
pektivabdl értelmezi, ugyanis a Deuteronomium mar nemcsak egy eseményt,
hanem az események sorozatat mutatja be a kivonulds—honfoglalds eseményének
Osszefiiggésében (5Méz 4,37-50; 7,7-11) Jahve 6nbizonyitdsaként (Selbsterweis).””
A deuteronomiumi hagyomdany szamadra az események sorozatan tdl mar — a
majd apokaliptikus szemléletnél kiteljesedd — igéretek beteljesedése valik Jahve
onbizonyitdsdnak eszk6zévé.?® A préfétai hagyomdany a fogsig idején az addigra
elveszitett teriiletek honfoglalasanak torténeti eseményeit mar nem tudta 6n-
magara értelmezni mint Jahve istenségének bizonyitékat, és ennek kovetkeztében
Ezékiel (Ez 39,21-22) és par excellence Deutero-Ezsaias (Ezs 49,23) hirdetni
kezdték a megvaltds valddi teleoldgiajat, Jahve istenségének bizonyitasat.”® A
honfoglaldsban visszafelé tekintve beteljesedett Jahve igérete, de a fogsdgban ezt
a visszafelé tekintést Jida fogsdgba vitele atirta, és igy a préfétak Jahve
eszkatologikus végsé kinyilatkoztatasara — az eszkatologikus honfoglalasra —
mutattak rd.?® Ezt az 6szovetségi irdnyt folytatja az apokaliptika, amely szelle-
miségében az Ujszovetség gondolatvilagdban is megjelenik, ugyanis az apoka-
liptikus szemlélet Isten istenségének és dicséségének univerzilis bizonyitdsat

varja ,a végs6 események osszefiiggésében”.?

2 Uo., 72.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 91.
26 Uo.

27 Uo., 91-92.

% Uo., 96.

» Uo., 92.

30 Uo., 96.

3 Uo.
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A jahvista szemléletbdl végiil apokaliptikus szemléletté alakulds még erdtel-
jesebbé teszi a kinyilatkoztatds értelmezésének eltéréseit, hiszen az apokaliptikus
kinyilatkoztatasértelmezés mar nemcsak az események sorozatat kiséri figye-
lemmel, mint a deuteronomista, hanem a végs6 eseményekkel valo 6sszefiiggés-
ben egy torténelmi horizont tarul elénk. Tovébbé az Ujszévetségben Janos
evangéliuma és A zsidékhoz irt levél is eszkatoldgiailag orientalt, Jézus multbe-
li eseményéhez ragaszkodva nem vesznek el a jelenben, hanem az tidvosség jo-
v6beli hangstlyanak ivét is megtartjdk.>> Ennek oka a masodik generéciés ke-
resztyének Krisztushoz valé kapcsolédasdnak kérdése, ami a mult és jelen
kozotti fesziiltség miatt bizonytalansdgban tartja a gytilekezeteket. Lukacs Jézus
utjanak befejezett multjat, pneumatologikus szemléletével az iidvosség jelenbe-
li ajandékat emeli ki.?® Erezhetd a torténeti gondolkodas véltozédsa a masodik
generacié kiilonb6z6 megkozelitéseiben, mert ezek ugyan kapcsolédnak a ko-
rabbi szemléletekhez, mégis a torténetteoldgia konstitutiv szerephez jut a torté-
nelmi meghatérozottsagukbél fakadéan. Igy nem meglepd, hogy Pannenberg
szamadra a masodik generdacié torténelmi viszonyuldsa valt mérvad6va, melyek
a hagyomadnytorténet tovabbi folyamatat is irdnyitjak.>* A dogmatikdnak pedig
selsésorban a hagyoménylancolathoz kell igazodnia, amely az Oszovetségtdl az
apokaliptikan keresztiil Jézus, az els§ egyhaz és Pal igehirdetéséig tart.”®

Pannenberg szdmadra az apokaliptika eszkatolégai fékusza a végs6 események-
re, Jahve onbizonyitasanak feltaruldsa és Jézus igehirdetése ugyanazon varako-
z4s hermeneutikai horizontjdhoz tartozik.*® Azaz az apokaliptikus vdrakozas —
athidalva az obszkuritast — késziti el azt az értelmezési kozeget, amelyben Jézus
igehirdetése érthet6vé valik hallgatéi szdmadra. Ezen tdl pedig az apokaliptikus
szemlélet Jézus sorsaval — inkarndcidjival, életével, szenvedésével és feltdimada-
saval — til is mutat az apokaliptikus szemlélet keretein, ugyanis Jézus sorsaban
az apokaliptikus varakozas mar el6vételezve be is kovetkezett. Jézus Krisztus
sorsdban tehat lehullott a lepel (aokalvyig) a végiddk titkairdl, mivel proleptikusan
a torténelem végét mutatta meg a feltdmadédsaval, ami bizonyitdsra keriilhet
»minden egyes ember egyiittes” feltdmaddsaval a végidében.?”

32 Uo., 95.

3 Uo.

34 Nissel: Was heifst ,,als Geschichte”?, 74.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 95.
3¢ Nissel: Was heifst ,als Geschichte”?, 73.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 109.

o 77 o



VERES ABEL

SZEMBEN BARTHTAL: KOZVETETT KINYILATKOZTATAS

Pannenbergnek Barthot célzé kritikdja von Rad, Rendtorff és Wilckens exegetikai
munkdjara alapozva Isten bibliai kdzvetett 6nbizonyitasara épiil, de a barthi
onkinyilatkoztatds fogalmat errdl az alaprdl éri a dogmatikai kritika is. Barth
Luther keresztteoldgidjaval egyetértésben hangsulyozza, hogy Isten feltarulko-
zdsa az Ige altali onkinyilatkoztatdson keresztiil egyuttal Isten rejtettségét is
magdban foglalja. Ez a rejtettséget magaba foglal6 6nkinyilatkoztatds Pannenberg
meglatdsa szerint onellentmondds, mivel Isten 1ényegének elfedése alapvetéen
ellentétes a kozvetlen és teljes 6nkinyilatkoztatas fogalmaval. Az 6nkinyilatkoz-
tatasok sokfélesége lehetetlenné valik, hiszen az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten
kiilonboz6 kinyilatkoztatdsai diszkreditalndk egymast. Pannenberg kozvetlen
onkinyilatkoztatasnak, azaz ,kinyilatkoztatds mint 6nkinyilatkoztatdsnak”
(Offenbarung als Selbstoffenbarung) nevezi azt a kinyilatkoztatast, amelynek
tartalma maga a kinyilatkoztaté teljessége. Ezt a megkozelitést Pannenberg Barth
téves kinyilatkoztatas-értelmezéseként mutatja be:

[A] kinyilatkoztatds egyediilall6 volta mar a szigort 6nkinyilatkoztatds-fogalomban
megd§lt, ugyanis ha Isten éppen a krisztusi esemény sajatos konkrétumdban nyilat-
kozik ki teljesen, akkor nem nyilatkoztathat ki méds eseményekben, helyzetekben és
személyekben ,is”. Tehdt amint tobbféle kinyilatkoztatdsrdl beszélink, mar nem a
szigoru értelemben vett kinyilatkoztatasra gondolunk, mert a kinyilatkoztatasok so-
kasdgdnak 4llitdsa minden egyes kinyilatkoztatds diszkreditdldsét jelenti.®®

Ezért nem lehet Pannenberg rendszerében az isteni név Jahve kozvetlen 6nkinyi-
latkoztatdsa, mert akkor a torvényt és Isten igéjét is diszkreditdlnd a kinyilatkoz-
tatott név, ugyanis az onkinyilatkoztatasban feltaruld isteni lényeg abszolut
volta kiszoritana minden més kinyilatkoztatast. Ezért Isten kinyilatkoztatasanak
tobbféle megjelenése nem lehet egy kozvetlen, minden més megjelenést diszkre-
ditdlé kinyilatkoztatés, hanem Isten részben megismerhet§ volta egyfajta kozve-
tett kinyilatkoztatast feltételez. Igy jutunk el Isten kozvetett kinyilatkoztatdsahoz,
amely szabadon® mindenkinek alapul szolgalhat Isten megismeréséhez.

3

3

»[Dlie Einzigkeit der Offenbarung in ihrem strengen Begriff als Selbstoffenbarung bereits
beschlossen ist: Wenn Gott gerade in der besonderen Bestimmtheit des Christusgeschehens
ganz offenbar ist, dann kann er nicht in davon verschiedenen Ereignissen, Situationen, Personen
»auch” offenbar sein.” Wolfhart Pannenberg: Einfithrung, in u6 (Hg.): Offenbarung als Geschichte,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 10.

% Szemben a barthi — Pannenberg szerint — ,tekintélyalapi” kinyilatkoztatdssal.

o 78 o



¢ KINYILATKOZTATAS MINT ISMERETELMELET e

Kozvetett kinyilatkoztatasrol viszont akkor beszélhetiink, ha egy olyan sz6
vagy cselekedet, amelynek tartalma ugyan nem maga Isten, mégis kifejez valamit
réla mint annak létrehozdjardl. A kozvetett kinyilatkoztatas annyiban tér el a
kozvetlen kinyilatkoztatdstdl, hogy alapvet6en mas tartalmat kozvetit, mint amit
koz6lni akar, szemben a direkt kommunikéciéval, melynek kozvetlen tartalma
éppen az, amit kozolni kivan. A kozvetett kommunikdcidéban a tartalom kozve-
titése nem jut el egyenesen a kozlésig, hanem a kommunikaciés csatorna meg-
szakaddsédval ,a kozolt tartalom csak akkor térja fel valédi értelmét, ha més
perspektivabdl tekintiink rd”.** Mindezek alapjdn a kinyilatkoztatds esetében ,a
kozvetett kozlés magasabb hatvanyu kozlés: az alapja mindig a kézvetlen kom-
munikécid, de ezt egy Gj perspektiviaba helyezi”.** A perspektivavaltas tehat a
kommunikdcié tartalmét megismerve a megtért kommunikécids csatorna for-
majaval is kozlést ad at. Pannenberg kozvetett kinyilatkoztatdsrdl alkotott elmé-
lete leginkabb a példazatok, tanmesék kozvetett kommunikdciéjara hasonlit.
Ezek a torténetek, mint példaul a Piroska és a farkas, nem egy elméletet adnak
a gyerekeknek arrél, hogy a) ,Ne 4llj sz6ba idegenekkel!”; b) ,Hallgass a sziileid-
re”; ¢) ,Ne térj le a kijelolt utrdl!”; d) ,A latszat néha csal.”; e) ,A naivitds és a
tulzott bizalom veszélyes lehet.”, hanem egy torténetben képesek kozvetve atad-
ni mind az 6t tanulsagot.

A Kkinyilatkoztatas fogalmanak exegetikai megalapozasa utdn Pannenberg
megdllapitja, hogy ,[a]z istenség kiilonleges megnyilvdnuldsaival ellentétben a
torténelem kinyilatkoztatdsa mindenki szdmadra nyitott, akinek van szeme a la-
tasra. A torténelmi kinyilatkoztatdsnak univerzalis jellege van.”* A mindenki
szamadra nyitott és lathaté kinyilatkoztatds nem természetfeletti tudasbdl szdr-
mazik, igy Isten ismerete valéban mindenki szdmadra hozzaférhetd lehet, viszont
ezt nem is az emberi ész, hanem Isten kozvetett kinyilatkoztatdsa eredményezi.*?
Még pedig azért, mert ,,az Istent feltaré események és az ezekrdl az eseményekrol
sz016 tizenet révén az ember olyan ismeretre jut, amellyel magatél nem rendelke-
zik”.** Es mivel ezek az Istent feltaré események és az eseményekrél sz616 hirada-
sok a ,,a tények nyelvén beszélnek”,** a kozvetett kinyilatkoztatds minden ember
szdmdra univerzalisan elérhet8. De Pannenberg tisztdban van azzal is, hogy ezek
a ,tények” a legtobb ember el6tt mégis rejtve maradnak, viszont hasznélhatjak az
értelmiiket ahhoz, hogy Isten kozvetett igazsagat a tradiciondlis és torténelmi

“ Uo., 16.

“ Uo.

“2 Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 98.
4 Uo., 100.

* Uo.

* Uo.
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kontextusukban megértsék,* igy a kinyilatkoztatds teljes terhét valéjiaban az
események hordozzak.*” Ha pedig a kinyilatkoztatas kérdésérél ,,masképp akarnank
gondolkodni, akkor a keresztyén igazsdgot egy szekta igazsigiva tennénk”.*® A
szektds gondolkodés alatt Pannenberg a barthi Ige-teoldgidra utal. Szerinte Isten
igéjének a kozpontisdga a perszonalista teoldgiara épiil, a ,legkdzelebbi parhuza-
mat pedig nem a kifejezetten bibliai tényekben, hanem a szavak gnosztikus értel-
mezésében” taldlhatjuk.” Ezzel szemben a pannenbergi krisztolégia 1ényege, hogy
Jézus élettorténete nyitott, és a torténelmi folyamatok ugyantigy hatnak r4,
ahogyan az emberekre. Jézus torténete csak azaltal nyer értelmet, hogy Jézus
feltdmad a halalbdl Isten Lelke altal, ezzel egyrészt bizonyitva ,Jézus hatalmi
igényének isteni hitelesitését”, masrészt bemutatva, hogy ,Jézus sorsaban mar
felvirradt a vég”.>* Jézus Krisztus feltdmadasa tehét egyedi és esetleges torténelmi
esemény, mely esemény az egész torténelem hermeneutikai keretévé lesz azaltal,
hogy Jézus Krisztus halottak koziil valé feltdmadésa mint eszkatolégiai esemény
minden keresztyén reménységét foganatositja, igy pedig egy ténylegesen megtor-
tént eseményre hivatkozva jutunk el a torténelem végének anticipaciéjdhoz.*

TUDOMANYOS PROLEPSZIZMUS

Pannenberg ,kinyilatkoztatds mint torténelem” teolégiai elméletének hattere
osszefliggésben all Barthtal szembeni kritikdjaval és ,az Ige-teoldgiatdl valo
elforduldsdval.”*? Ennek a kidbrandultsdgnak az oka, hogy Pannenberg szerint
nem koszontott be a felviligosodasban gyokerezd 4j korszak, amirél Bonhoeffer
irt, hanem a vallas és a teoldgia hiteltelenségét éppen a kinyilatkoztatdsra vo-

oz

natkozé tekintélyelvi allitdsok okozzik, amelyek ,kizarjak magukat a kritikai
racionalitds kérdései alél”.>* Az ,4j Gt” célja ezzel szemben a kritikai racionali-
tasnak valé megfelelés. Egy torténelmileg igazolhaté kinyilatkoztatds megala-
pozdasa, melyben nagyobb teret kap az értelem és igy a teoldgia interdiszciplina-
ris parbeszédbe 1épve visszanyerheti a hitelességét. Pannenberg a logikai

¢ Uo.

*7 Avery Dulles: Pannenberg on Revelation and Faith, in Carl E. Braaten — Philip Clayton (eds.):
The Theology of Wolfhart Pannenberg: Twelve American Critiques, with an Autobiographical
Essay and Response, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1988, 172.

Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 100.

% Pannenberg: Einfiithrung, 14.

% Uo., 107.

51 Uo., 86.

2 Uo., 227.

%3 Uo.
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pozitivizmus korlatait atlépve, a teolégia tudomanyos médszerének megalapo-
zdsdhoz egy Gj alternativat keres, melyet Karl Popper A tudomdnyos kutatds
logikdja (Logik der Forschung) cim(i mivében kidolgozott ,kritikai realizmusé-
ban” taldl meg.** Az angolszdsz analitikus filozé6fia hagyoményéban gyokerezd
kritikai realizmus kiemelked6 érdeme, hogy Popper ramutatott a logikai poziti-
vizmus induktiv médszerének alapvet§ pszicholdgiai és logikai korlatjaira.
Popper szerint, mivel a tudoményos elméletek konkrét megfigyelésekbdl levont
altaldnositdsok, egyetlen pozitiv kisérlet sem képes végérvényesen igazolni egy
egyetemes elméletet. Ennek az oka, hogy a tudomanyos kutatdsok el6zetesen
mar elméleti feltevésekkel birnak, amelyekre épiilve végzik el a kutatok kisérleteiket.
Egy ilyen elmélet megdontéséhez mar egyetlen ellentmondé (negativ) eredmény
is elegendd. Példaul allithatjuk, hogy minden holl6 fekete, de ha taladlunk egyet-
len fehér hollét, akkor a ,,minden holl6 fekete” dllitdsnak az igazsaga falszifikalédik.
A tudomdny feladata popperi értelemben, hogy hipotéziseket allitson fel, ame-
lyeket késébb az Gj kutatdsok eredményei — és igy a falszifikaci6 — fényében
feliilvizsgalhatnak.

Popper tudomédnyelmélete meghatdrozé Pannenberg tudoményfilozéfidja
szempontjabdl, s6t egyenesen a tudomdnyos prolepszizmusanak a gerincét alkot-
ja: ,Az igazsag eszméjének Popper dltal regulativ elvként megfogalmazott leirdsa
az allitasok igazsagat egy végtelen folyamat elképzelt végpontjara helyezi, mikoz-
ben minden allitas valéjaban itt és most tamaszt igazsagigényt. Ezt a kozvetlen
igazsagigényt, amely mindazonaltal még mindig vitathatd, igy legfeljebb »meg-
kozeliteni« lehet, ezt anticipiciénak nevezhetjiik.”*® Bar ,Pannenberg litja a kri-
tikai racionalizmus hibait, id6nként Ggy tlinik, mégis akarata ellenére tartja
magat annak semlegességi kritériumahoz”.* Emiatt Pannenberg ismeretelmélete
csak feltételesen tekinthetd posztfundacionalistdnak,®” mivel a posztfundacionalista
megkozelités szerint a semlegesség puszta illizid, mert minden propozicié vala-
milyen el6feltevésen, hatalmi viszonyon vagy torténeti-kulturdlis kontextuson
alapul. Viszont a semlegességi kritériumnak megfelel Izrdel torténelemértelme-
zésének fejl6dési csticsa, az apokaliptika, ahol az igéret—beteljesedés séma, a
modern tudomény hipotézis—bizonyitds sémajéval all parhuzamban. Ezek alapjin

5

b

Winfried Lofler: Ein wissenschaftstheoretischer Blick auf Pannenbergs Wissenschaftstheorie
und Theologie nach einem halben Jahrhundert, in Gunther Wenz (Hg.): Wissenschaftstheorie
und Theologie, Studien zu Pannenbergs Monografie von 1973, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2023, 17.

Wolfhart Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1973, 43.

56 Shults: The Postfoundationalist Task of Theology, 47.

7 Uo.
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Pannenberg teoldgiai ismeretelméletét a posztfundacionalista irdnyhoz kapcso-
16d6, de mégis 6néllé tudomdny prolepszizmussal érdemes megnevezniink.

Pannenberg az elsé monografidjaban (Grundziige der Christologie) egy alulrél
épitkez6 krisztoldgiat kialakitva mutat rd arra, hogy Jézus az a torténelmi és
partikuldris, akiben a val4sdg egésze proleptikusan megjelenik.>® Ez azt jelenti,
hogy maga Krisztus a vég proleptikus betorése az emberi torténelem folyama-
taba. Jézus Krisztus ,vere deus, vere homo”,* de ennek megvalldsdhoz ,alulrél
kell indulnunk, és Jézus emberi tevékenységét, és annak torténelmi sajitossagat
kell alapul venntink”.%° Pannenberg tehét egy ,,alulrdl felfelé haladé krisztolégiat”
épit fel szemben a barthi teolégiaval, melynek alapja a ,,fentrdl lefelé” megismer-
het§ ,hit Krisztusa”.®! Barth ,fentrél lefelé halad6” krisztolégidja értelmében a
»torténeti Jézus” kutatdsa és a torténeti-kritika dltal bemutatott Jézus-képek az
antropomorfizmus eredményei. Ezzel szemben a pannenbergi krisztolégia lehe-
t6vé teszi Krisztus teljes sorsdnak ,,alulrél” valé megkozelitését, igy a feltdmadds
tulajdonképpen ,tiszta fizika. Az elméletben nincs semmi természetfeletti, és
ezért sehol sincs a hitre val6 hivatkozds.”* Ezért a teoldgia kulcsfogalmai ma
mdr természettudoményos fogalmak,® Tipler megdllapitdsa Pannenberg teolé-
gidjanak episztemoldgia externalizmusdara vilagit rd. A teoldgiai externalizmus
lényege, hogy egy teoldgiai propozicié csak akkor lehet igaz, ha nem pusztan egy
belsé rendszer fogalmi métrixabdl nyeri az igazolasat, hanem kiilsé tényezdk
altal igazolhaté vagy falszifikalhat6. Pannenberg externalizmusa szintén az Ige-
teoldgia ellen vivott kiizdelmének a lenyomata, ugyanis Barth a hitet és a teolé-
giat Isten Igében vald onkinyilatkoztatdsa alapozza meg, Kevin Diller megneve-
zése szerint ,teo-fundiciondalisan”.®*

Tehat az anticipacié elméletét a falszifikacidval fogalméval 6sszekapcsolva
Pannenberg egy krisztolégiai ismeretelméletet épit fel, amit tudoményos
prolepszizmusnak nevezhetiink. Pannenberg tudomanyos prolepszizmusa két
alappillérre épiil. Eldszor az indirekt kinyilatkoztatds és a torténelem végének

8 Wolfhart Pannenberg: Grundziige der Christologie, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd

Mohn, 1964, 52-53.

* Uo., 292.

0 Balint Anna: A hiiposztatikus egység, kiilonos tekintettel Nesztoriusz, Kiirillosz és Pannenberg
krisztolégidjdra, szakdolgozat, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomaényi Kar,
2020, 28-29.

¢t Uo., 24.

2 FrankJ. Tipler: The Omega Point as Eschaton: Answers to Pannenberg’s Questions for Scientists,
Zygon, vol. 24, 1989/2, 222.

¢ Uo.

4 Kevin Diller: Theology’s Epistemological Dilemma: How Karl Barth and Alvin Plantinga Provide
a Unified Response, Downers Grove, InterVarsity Press, 2014, 47.
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kapcsolata meghatdroz6 Pannenberg torténelemértelmezésében, melyhez szo-
rosan kapcsolédik az apokaliptikus igéret—beteljesedés séma. Isten isteni volta
csak akkor valik megismerhet6vé, ha a megigért események igazolva lesznek,
azaz beteljesiilnek, ezért a torténelmi cselekvés végidSbeli igazolhatdsaganak az
alapja a kinyilatkoztatas indirekt volta.®> Az indirekt kinyilatkoztatas beteljese-
dést és megértést kivdn, és Isten igazoldsaként valik teljessé. Mindezt Isten a
torténelem végén teljesiti be, ugyanakkor Jézus Krisztus feltdimaddasaval ez a
bizonyitds mar proleptikusan jelenvaléva valt. Mdsodszor az apokaliptikus igé-
retek egy valésagos ember torténetében valtak bizonyithatdva, ez pedig megfelel
az Izréel Istenének egyetemességét elbeszél6 6szovetségi allitdsoknak (Ezs 40,5),
és igy Jézus torténetisége miatt észérvekkel bizonyithaté. A kinyilatkoztatés
immanencidja és nyilvdnvalésaga lehetségessé teszi, hogy az {idvosség a poga-
nyokhoz is elérkezzen, Izrdel Istene viszont csak a torténelem végén bizonyitja
6nmagdat minden népnek, ahogyan ez megtortént Jézus Krisztus sorsdban, mely-
ben az egész torténelem vége mar el6re megtortént.*® Ebben a Krisztus-esemény-
ben a teljes torténelem Gsszestirtisodik, és Jézus, mint egy portdl,®” ablakot nyit,
amelyen keresztiil bepillanthatunk a torténelem végébe. Krisztus feltimadasa
ehhez hasonléan nem egy atjarhaté kapu, hanem egy adott torténelmi ponton
— Kr. u. 30-35 kozott — megnyilt portal a vilag szdmadra, ahol az eszkaton valé-
sagédba pillanthatunk. Lathat6 a mésik oldal, de nem lehet 4tlépni rajta; kapcso-
latba lehet keriilni a portal tiloldalaval, de a portalba tekint6 még nem haladhat
at a portdlon. Krisztus feltimadasdnak megismerése ennek a portalnak a felis-
merése és elfogaddsa, az eszkatonba val6 teleportacié nélkiil. Az emberiség tovabb
halad a maga id6beli palyajan a végsé beteljesedés felé, de ratekinthet erre a
portdlra, amit az id6beli palya sszegylir6dése nyitott ki. Ez a portdlra tekintés
az, ami Pannenberg szerint az Egyhdz igehirdetésének és az etikdjanak az alap-
ja, mert képessé valhat a jovo fel6l értelmezni a jelent.

% Pannenberg: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, 95. (2. tézis: A kinyilatkozta-
tds nem a kijelentett torténelem elején, hanem a végén torténik meg.)

¢ Uo., 98.

7 J6 példa erre a 2024. majus 8-an felallitott New York—Dublin portdl, ami Benediktas Gylys litvan
miivész interaktiv installacidja volt. A portal lehet&vé tette a New York-i és a dublini emberek
szamadra, hogy é16 videoképernyé segitségével kapcsolatba 1épjenek egymadssal.

¢ 83 o



VERES ABEL

BARTH ES PANNENBERG POLEMIAJA

Pannenberg kinyilatkoztatasteoldgidja és a torténelem folyamata, mint lathattuk,
mélyen Gsszekapcsolddik. A mindenki szdmara nyitott és lathaté kinyilatkozta-
tdsnak nem kell tehét egyfajta torténelemfeletti szupranaturalis tuddsbdl szar-
maznia, hanem Isten ismeretének az univerzdlis torténelem altal mindenki
szdméra hozzaférhet6nek kell lennie. Ebben a szupranaturalista teoldgiat levél-
tani kivané torténelemorientalt dtkeresésben egyértelmtien kitlinik a barthi
teoldgia torténelemfeletti kinyilatkoztatasértelmezése elleni fellépés, mely fel-
lépés hangsilya, hogy a bibliai sz6vegek tanisaga alapjan nem Isten Igéje az, ami
Istent kinyilatkoztatja a maga teljességében, hanem Isten cselekedetei a torténe-
lemben. EbbSl Pannenberg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a torténész kriti-
kus értelmének kedvezve meg kell akadalyozni a transzcendens valdsag térnye-
rését, mert csak igy valik képessé a torténelmi kutatds a teoldgia belsé vilagabodl
valé kilépésre.®® Lathattuk, hogy a kozvetett kinyilatkoztatds perspektivajaval
Pannenberg sziikségesnek tartja a kinyilatkoztatas és igy Krisztus feltdmadasa-
nak transzformativ erejét, azonban a Krisztus-eseményt a vizsgalhaté torténel-
mi események koziil tartja egynek. Pannenberg szerint tehit mostantdl ,minden
teoldgiai allitast észérvekkel kell bizonyitani, mert a hit meg nem kérdé&jelezett
alapvetéseire tobbé nem tdmaszkodhatunk”.®

Pannenberg motiviciéjanak megvildgitasahoz érdemes a figyelmiinket réviden
Barth kinyilatkoztatasértelmezésére forditanunk. A barthi megkozelités sarok-
pontjat a Romerbriefben olvashatjuk, melyben Barth megkiilonbozteti Isten
torténelmének és cselekvésének sikjat a teremtés és az emberiség sikjatdl, hiszen
Jézus Krisztus nevében

talalkozik és valik el két vilag, itt metszi egymast az ismerds és az ismeretlen két
sikja. Az ismert nem mads, mint az Isten altal teremtett, de a vele vald eredeti egység-
bél kihullott és ezért megvaltdsra szoruld ,test szerinti” vildg, az ember vildga, az id6
és a mi vilagunk dolgai. Ezen ismert sikot metszi a mésik, ismeretlen, az Atya vildga,

az Gseredeti teremtés és a végs8 megvaltds vildga.”

A két sik metszete Jézus Krisztus feltdimaddsa, amely egyszerre bir torténeti és
transzcendens jelleggel, éppen ezért ,Jézus mint Krisztus azon, szdimunkra is-
meretlen sik, mely a 1ét altalunk ismert sikjat foliilrdl, fiiggblegesen metszi”.”* Ez

% BQTI, 76.

© BQTIL, 54.

70 Karl Barth: A rédmaikhoz irt levél, ford. Ferencz Arpéd, Kolozsvar, EXIT, 2025, 35.
1 Uo.
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athasitds 4ltal valik kozpontivd a Kr. u. 1-30 kozott eltelt id6, a kinyilatkoztatas
ideje (Offenbarungszeit). A torténelem sikjan beliil azonban a transzcendens sik
nem tud torténetileg kutathaté médon megjelenni, mert ,,amennyiben pedig az
a masik vilag Jézusban érinti a miénket, megszilinik torténeti, id6i, targyi és
kozvetleniil szemlélhetvé lenni”.’? Igy Barth szdméra Jézus Krisztus feltimadé-
sa ,egyediilallé esemény”, amely ,e vildgban tértént, de nem e vilag része volt”.”?
George Hunsinger ezt nevezi Barth hermeneutikai realizmusdnak, amely ,az
[ras szemantikai erejét sem nem egyértelmiinek, sem nem bizonytalannak, hanem
analogikusnak tételezi.””* Barthnal az Irds analogikus olvasatanak logikai ereje
részvételre késztet, szemben Pannenberg kognitiv megkozelitésével, ezzel egytitt
az Iras analogikus olvasata 4llité erejében ideiglenesen elégséges szemben
Pannenberg abszolit szemléletével.

Ezek alapjan érthetd, hogy Barth, miutdn figyelemmel kovette Pannenberg
munkdassagit, és elolvasta Pannenberg Grundziige der Christologie cim( mivét,
igy irt levelében: ,igy vélem, hogy minden eredetiség ellenére, amelyet On vél-
lalt és végrehajtott, komoly visszalépéssel dllunk szemben egy olyan gondolko-
dasmadd felé, amelyet nem tartok megfelelének, és ezért képtelen vagyok azt
magaméva tenni”.”® A kés6i’® Barth kritikdja még inkdbb ramutat a két teolégus
kinyilatkoztatdstan-értelmezésében jelenlévé fesziiltségére, amely vita nemcsak
anémet akadémiai teolégia berkein beliil jelent meg, hanem a magyar protestans
teoldgia utkeresésére is nagy hatast gyakorol mind a mai napig. Barth kinyilat-
koztatastan-értelmezése és annak kierkegaardi hattere erésen torténelemelle-
nesnek mutatkozik, igy a tudomédnyos prolepszizmus értelmében nem
falszifikalhatd. A kovetkez részben azt a barthi alapot préobéljuk megkozeliteni,
amiben feltarul, hogy miként lehetne a svdjci teolégus meglatasai szerint ,visz-
szalépés” helyett elGrelépni.

72 Uo.

73 George Hunsinger: Uj teremtés hajnala, Barth hermeneutikai realizmusa és feltdmaddsa, ford.
Téth Sara, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 2005, 56.

" Uo., 35.

7> Karl Barth: 174. An Prof. Dr. W. Pannenberg, in Briefe 1961-1968, Ziirich, TVZ, 1975, 208.

Ez azért kiilonleges, mert Barth 1945-6t kovetSen egyre nagyobb figyelmet forditott az antro-

polégidra, és drnyaltabban, részben pedig pozitivabban értékelte Schleiermachert, mint korabban.

Es mindezek ellenére is visszalépésnek tartotta a pannenbergi ,utat”.
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Az OFFENBARUNG ALS GESCHICHTE AKTUALISTA KRITIKAJA

Paul Nimmo Barth aktualista ontoldgiajat targyalva az els6 mondatban meg-
jegyzi, hogy maga ,Barth egyszer sem hasznalja ezt a kifejezést.””” Ennek alapja,
hogy Barth alapvet&en elutasitott minden olyan teolégiai megkozelitést, amely
el6zetes médszertani struktirdk mentén probalta meghatirozni Isten és ember
viszonyét,” ez az egyik alapvet§ fenntartdsa volt Barthnak Pannenberg teol4gi-
ai megkozelitésével szemben, ugyanis a tudomdanyos prolepszizmust meghatd-
rozza a 20. szadzad mésodik felének tudomédnyelmélete, még ha Pannenberg Is-
tenre nyitott médon is alakitotta 4t Popper szemléletét.” Viszont Nimmo Eberhard
Jungelt kovetve felismerte, hogy Barth dogmatikdja nem klasszikus értelemben
vett ontoldgia, ugyanakkor tesz ontoldgiai kijelentéseket, ezekbdl pedig kitlinik,
»hogy Barthnak sajatos formalis felfogdsa van azokrdl az 6sszefiiggésekr6l, kap-
csolatokrdl és cselekvésekrdl, amelyeken beliil az etikai agens él és mozog, és
amelyben 1étezik”.8

Ez az aktualista megkozelités Isten Onkinyilatkoztatasabdl ered, amit
Pannenberg jogosan talalt 6nellentmondasosnak a sz6 idealista értelmében,
azonban Barth az 6nkinyilatkoztatést ,nem spekulativan, egy a priori konstruk-
ciéval kezdi, hanem inkabb egy a posteriori reflexiéval arrdl, hogy Isten milyen-
nek mutatta magat Jézus Krisztusban”.®! Barth szamadra Isten megismerése tehat
nem emberi gondolati rendszerekbdl vagy elvont filozéfiai spekulaciékbél indul
ki, hanem abbdl a konkrét torténelmi eseménybdl, hogy Isten Jézus Krisztus
személyében kinyilatkoztatta magat. Ez azt jelenti, hogy a teolégiai gondolkodés
nem valamilyen el6zetes elméletbdl indul (fundacionalizmus), hanem visszate-
kint6, értelmezé munka: az a feladat, hogy megértsiik, mit jelent Isten 6nkinyi-
latkoztatdsa Krisztusban. Bar Diller nem épit Nimmo aktualista Barth-
értelmezésére, mégis Barth teo-fundacionalistanak nevezett ismeretelméletét
az értelmezd ismeretben latja megalapozni: , A teoldgiai megismerés alapelveit
az Isten megismerésének ajandékardl vald reflexiéban ismerjiik meg.”®? Barth
szerint tehdt az isteni kinyilatkoztatds nem valami, amit az emberi ész taldl ki
vagy logikailag épit fel, hanem olyasmi, ami megtortént a Krisztus-eseményben.

77 Paul Nimmo: Being in Action: The Theological Shape of Barth’s Ethical Vision, London, T&T
Clark, 2007, 5.

78 Uo., idézi Alan J. Torrance: Persons in Communion: An Essay on Trinitarian Description and
Human Participation, Edinburgh, T&T Clark, 1996, 248.

7 Nissel: Was heifst ,,als Geschichte”?, 81-82.

8 Nimmo: Being in Action, 5.

8 Bruce L. McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and
Development 1909—1936, NewYork, Oxford University Press, 1997, 359.

82 Diller: Theology’s Epistemological Dilemma, 47.
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Ez az esemény pedig a létezd Istent fedi fel, aki van és cselekszik, aki Jézus Krisz-
tusban megismertette magat az emberekkel, ebben a vildgban és az emberi
idében cselekedve. Barth aktualista ontolégidjanak lényege, hogy nem pusztin
Isten dinamikus voltat fejezi ki, hanem azt, hogy Isten lényege nem véalaszthaté
el attdl, ahogyan cselekszik.®® Ezzel Barth tudatosan elutasitja azt a spekulativ
eléfeltevést — szemben Pannenberggel —, miszerint Isten lényének elGzetesen,
id6tdl fuggetleniil adott fogalma alapjan kellene megitélni a torténelmi megje-
lenését. Barth éppen forditva kozelit Isten kinyilatkoztatdsdhoz: az isteni cse-
lekvésben — mindenekel6tt Jézus Krisztusban — mutatkozik meg, hogy ki Isten.
Ez azt jelenti, hogy a ,fentrdl lefelé haladasban” gyokerezik az emberi megisme-
rés lehet8sége, mert Jézus Krisztus el6tt nem ismerhetjiik meg Istent, s6t akik
az 6szovetségi torvényt vagy az el6tt Isten hangjat hallottak, akkor azt a torvényt
hallottdk, ami ,benne van az evangéliumban”,®* azaz a nyilvinvaléva valé ,ke-
gyelem torténését”, magat Krisztus hangjat hallottak.

Fontos kiemelniink, hogy Barth ragaszkodik ahhoz, hogy Jézus Krisztus élete és
munkdja az emberi torténelem sikjan valésult meg, igy pedig Isten cselekvése nem
pusztan a torténelemben a meglévd struktirakon keresztiil megy végbe, hanem
veliink sorskozosséget véllalva. Igy Jézus sorsa nem az isteni kinyilatkoztatas tor-
ténelemben lezajlott 6sszestirtisodott valtozata, hanem az a kinyilatkoztatds, amely
mindennek alapot ad. Ezzel pedig kopernikuszi fordulatként Barth a teolégia alap-
jait az emberi ész, érzések és percepciok helyett az Istennel valé talalkozasba he-
lyezi.®* Fazakas Sdndor megdllapitja, hogy ez valéban egy fontos megforditdsa a
sorrendnek, amit Barth teremtéstandban érthetiink meg igazan.® Barth szdmadra
nem a vilag természettudomanyos megismerése és nem is egy smitosz vagy vilag-
nézet felvazoladsa az els6dleges a teremtés kapcsan, hanem Isten jelenlétének hit-
beli felismerése, amely az Isten és ember kozotti kapcsolatban valik megtapasztal-
hat6v4,®” azaz Isten cselekvésében. Az isteni kinyilatkoztatds esemény- vagy
folyamatszer(iségét Pannenberg kozvetett kinyilatkoztataskoncepcidjaban is
meghatdrozza, de Barth aktualista megkozelitése a kinyilatkoztatds esemény jelle-
gében az isteni cselekvés 6rokkévaldsagbeli pillanatdnak és az isteni cselekvés
torténelemben megval6sulé pillanatdnak dialektikus egységét alkotja meg. Tehat
Isten iidvigérete 6rokké igaz, és ezt az igazsagot az idébeliségbdl is nyeri, ahogyan

8 Nimmo: Being in Action, 7.

84 Karl Barth: Evangélium és torvény, ford. Szabé Csaba, Budapest, Kélvin, 1996, 22.

8 Christian Link: Die theologischen Entscheidungen der Schopfungslehre Karl Barths, in Micha-
el Beintker — Christian Link — Michael Trowitzsch (Hg.): Karl Barth im europdischen Zeitgeschehen
(1935-1950), Widerstand — Bewdhrung — Orientierung. Zirich, TVZ-Verlag, 2010, 137.

8 Fazakas: Isten szuverenitdsa és az ember szabadsdga, 123.

8 KDIII/1, 67-68.
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a szovetségkotés megvaldsul, és az dldozat a feldldozds sordn oltalmat nyujt (pl. az
Oszovetségben vagy Jézus Krisztus legteljesebb aldozatédban); ezek a torténelemben
megval6sulé események pedig ugyanigy sziikségesek Isten 6rok dekrétumanak
megvalésulasahoz. Hangstlyos, hogy az ember szamara idegen 6rokkévalé sikot
csak Jézus id6hoz valé viszonyaban érthetjitk meg igazan.

Az Isten altal szdmunkra rendelt id8 azdltal jon létre, hogy Jézus Krisztusban jelen-
valéva vdlik szdmunkra, azaz Deus praesens. Ha azt mondjuk, hogy Jézus Krisztus,
akkor emberi és ezért idébeli jelenlétet is allitunk. Jézus Krisztus eseményének min-
den pillanata egyben id6beli pillanat is, azaz olyan jelen, amely mogott mult és elStte
jové 4ll, mint azok az id6beli pillanatok, amelyeknek a sorozatdban mi magunk is
léteziink. ,Az Ige testté lett” azt is jelenti, hogy ,az Ige id6vé lett”. [...] [A kinyilatkoz-
tatds] id8beli valésdg. Tehdt nem egyfajta idedlis, de onmagaban id6tlen minden vagy
valamely idére vonatkozé tartalom. Nem marad transzcendens az id6 felett, nem
csupén egy ponton taldlkozik vele, hanem belép az idébe, s6t, feltételezi az idét, s6t,

id6t teremt magénak.s®

Ahogyan lathattuk Fazakas megkozelitésében is, Barth f6kérdése nem az, hogy
torténelmi eseményrdl beszéliink-e, és nem is az, hogy hogyan és milyen méd-
szerekkel épithetjiik fel a torténeti kontextusét a Krisztus-eseménynek, hanem
a fékérdés, hogy felismerjiik-e az igazsagot, amely a Krisztus-eseményben valé-
sult meg. Barth ezzel kivonja Jézus Krisztus életét és kiilonosképpen a feltdmadast
a torténeti-kritikai vizsgdlat hatalya alél. Ezen a ponton éri Pannenberg
szupranaturalizmus vadja, illetve az angolszasz — és a magyar nyelvteriileten is
er4s6dd — fideizmus vad Barth teoldgidjat. Lathattuk, hogy mar a Rémerbriefben
is komolyan szétvalasztotta a transzcendens és torténeti sikot, ezért most for-
duljunk az aktualista ontolégiajahoz.

Barth szdmara a Krisztus-esemény transzformativ jellegének alapja, hogy az
ontolégiailag mas Isten mond ,Igent” az emberre, ennek kovetkeztében nem
beszélhetiink a Teremtd és a teremtmény kozotti egyenléségrol, sem Jézus Krisz-
tus és az emberi személyek egyenl3ségérél.*® Es éppen ez az a teriilet, ahol a két
teolégus leginkdbb szemben 4ll egymadssal, ugyanis Pannenberg — mint mar
bemutattuk — sziikségesnek tartja az alulrél épitkezd krisztoldgiat, igy pedig
Jézus emberi tevékenységét és sajatos torténelmi kontextusanak megértését
tartja els6dlegesnek.”® Az alulrdl épitkez6 krisztoldgia egy egyszerl emberrel

8 KD1/2,55.
8 KD 1V/3, 618.
°0 Balint: A hiiposztatikus egység, 29.
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kezdi el az épitkezést, aki teljes mértékben egyenl$ az emberekkel. Igy példaul
Pannenberg Jézus sziiztSl fogantatdsardl is lemond,® hogy ne a kivételességét
hangsilyozza, hanem az emberekkel valé egyenldségét. Barth viszont Krisztus-
ban latja kibontakozni a torténelmet, azaz szamara a ,kinyilatkoztatas nem a
torténelem predikdtuma, hanem a térténelem a kinyilatkoztatas predikatuma”.*>
Emellett latnunk kell, ,hogy Barth az alulrél felfelé iranyulé mozgast legitimnek
és fontosnak tartja, de csak masodlagos mozgésként az elsé, visszafordithatat-
lanul fentrél lefelé iranyulé mozgasbél”.??

A barthi teoldgidban megjelend aktualizmus az igazsagot mindig eseményként
fogja fel, amely nem adat, nem egy kognitiv logikai erd, és nem is pusztin a tények
elbeszélése, hanem Isten sajat é16 valdsaga, olyan igazsdg, amely 6nmagéval valé
allandésagaban folyamatosan meglepd formakat 61t.°* Viszont az aktualista
ontoldgia nem metafizikai el6feltevésként van jelen Barth teoldgidjdban, ugyan-
is Barth ,elutasitja az ontolégiat a sz6 szorosabb értelmében, mint a metafizika
olyan 4gét, amely el6zetes keretet kindlhatna a keresztyén teolégia kibontdsahoz”.%
Ez a megkozelités feltételezi a fides quaerens intellectum teoldgiai alaphelyzetet
és az abbdl szarmazé 6vatossagot az isteni misztérium irant. Szemben Pannenberg
racionalis megkozelitésével, amely szerint ,,a titok irdnti tisztelet — to6bbek kozott
— éppugy kifejez6dhet abban is, hogy megprébaljuk azokat teljesen megérteni”.*®
Az igazsagot mint eseményt felismerni kivané participécit feltételezd aktualizmus
a semlegességet feltételez6 racionalizmussal szemben arra mutat rd, hogy csak
a kegyelem folyamatos adomdnya altal valik Isten megismerhet6vé. Ez pedig azt
jelenti, hogy ,Isten nem ismerheté meg mint adott és passziv entitds, amely
raciondlisan felfoghaté és ezdltal irdanyithaté. Hanem éppen ellenkezéleg, az
Isten igazsdga olyan igazsag, amely sosincs mogottiink. Olyan é16 igazsag, amely-
nek mindig Gjbél és Gjbol igazsagga kell valnia.”®” A kritika nemcsak Pannenberg-
nek, hanem az Egyhdznak is sz6l: nem a torténeti bizonyossag és nem az embe-
ri igények kiszolgaldsa altal lesz az Egyhaz Egyhdzza. Egyszerlien az Egyhaz

' Pannenberg: Grundziige der Christologie, 140—141.

2 KD1/2, 64.

Diller: Theology’s Epistemological Dilemma, 69. Ezt a sorrendet kovetve dolgozza ki T. F. Torrance
a természet teolégidjanak megkozelitését — a Barth és Torrance altal is elutasitott — természeti
teolégidval szemben. V6. Thomas F. Torrance: Theological Science, London, T&T Clark, 2000.
George Hunsinger: How to Read Karl Barth: The Shape of His Theology, New York — Oxford,
Oxford University Press, 1991, 67.

Shao Kai Tseng: Barth on Actualistic Ontology, in George Hunsinger — Keith L. Johnson (eds.):
The Wiley Blackwell Companion to Karl Barth: Barth in Dialogue, Vol. 11., Hoboken, Wiley-
Blackwell, 2020, 739-740.

% Pannenberg: Grundziige der Christologie, 313.

7 Hunsinger: How to Read Karl Barth, 67.
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lényege és sajatossdga — ahogyan arra Fazakas is rdimutat —, hogy az Egyhaz az
a hely, ahol ,hirdetik és hallgatjdk az Evangéliumot”.*® Ez a hirdetés és hallgatis
pedig a talalkozasbdl nyeri az igazsagot, amelyet nem a torténeti-kritikai médszer
tamaszt al4, hanem a Szentlélek megelevenit6 és megvilagosité hatalma, amely
megtanit benniinket figyelni Isten Igéjére vasarnaprdl vasarnapra, illetve naprél
napra. A taldlkozdast kovetGen pedig az Igét hallgatd is feleldssé vilik, hiszen a
taldlkozasbdl nyert igazsig arra sarkallja, hogy kordnak minden lehet&séget
kihaszndlva gyakorolja felel6ségét. Barth teolégidja tehat arra mutat ra, hogy az
Egyhaz nem léphet ki az Igét hirdetd és hallgaté feladatbdl a tudoményokat
rangsorol és megalapozé feladatkorbe, hiszen ez egy ,,visszalépést” jelentene a
kozépkor skolasztikus filozéfidjahoz.

Bér Barth szerint a filoz6fia és a teolégia alapvet6en nem ellenség, mivel mind
a két tudomany ,ko6z6s nehéz feladatokkal” allnak szemben.*® Viszont a két tu-
domany ismeretelmélete teljesen kiillonb6z8. A barthi teolégia alapja, hogy Isten
megismerése személyes talalkozast feltételez, ellenben Pannenberg tudomanyos
prolepszizmusa a filoz6fia mesterséges fiiggetlen alldspontjara kivan helyezked-
ni, amivel kdnnyen elzdrhatja a teoldgiai ismeretelmélet alapjat: ,,a teljes egészé-
ben a feliilrdl lefelé irdnyuld 8si mozgast”.!® A teolégiai megismerés igy egy
kapcsolatbdl bontakozik ki, amely nemcsak kognitivan, hanem személyesen is
atalakit6 lehet.'! Ez az atalakit6 erd és a teoldgiai ismeretelmélet pedig Barth
szerint az Isten és az emberi torténeti talalkozasaban itt és most a Szentirasban
valé élettel kezddodik.
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BEVEZETES

A Zsoltarok konyvében — amelynek héber sz6vegét teljes formajaban a kozépko-
ri masszoréta hagyomdanyozasbdl ismerjiik — az egyik legjellemz8bb cselekvés a
panasz kimonddasa. A panaszban az imddkoz6 a megszdlitott istenségnek, JHWH-
nak beszéli el — panaszolja el — szenvedéseit, nyomorutsagat. A Héber Biblidban,
és igy kiilonosen a Zsoltarok konyvében a panasz funkcidja az, hogy ramutasson
az 6rokolt hit és Isten igéretei, valamint a megtapasztalt élethelyzet kozotti fe-
sziiltségre, és annak josagara, szovetségi hliségére hivatkozva kérje, illetve varja
JHWH kozbeavatkozasat.

A 2024/25-ben az Egyetemi Kutat6i Oszténdij Program keretében elvégzett
kutatdsom soran rendszereztem a héber nyelv{ zsoltarkoltészetben megjelend pa-
nasszal kapcsolatos motivumokat, illetve vizsgdltam az egyes motivumok kiilon-
boz6 megjelenései kozotti kiilonbségeket. A teljes kutatds bemutatdséra jelen kere-
tek kozott nincs lehet6ségem, igy tanulmanyomban annak révid osszefoglalasara
teszek kisérletet. Els6 1épésben a kutatds mddszertani kereteit vizolom, majd a
vizsgélt szovegkorpuszt irom koriil, ezutdn kozlom az altalam azonositott motivu-
mok listdjat, végiil pedig e lista rovid értelmezését végzem el azaltal, hogy kiemelem
a panaszt tartalmazé szévegek altalam legfontosabbnak itélt tartalmi és formai
hangsulyait.

FOGALMI TISZTAZAS ES SZOVEGKORPUSZ

Téagabb kutatdsaim — amelybe a jelen projekt, illetve e tanulmany is beleillesz-
kedik — célja az egyes irodalmi motivumok kiilonb6z6 nyelvi manifesztacioi
kozotti eltérések feltérképezése és vizsgalata a héber nyelvii zsoltarkoltészetben.
E szovegkorpuszban gyakori jelenség az, hogy egy adott motivum kiilonb6z8,
egymadstdl akdr nagymértékben is eltérs nyelvi valtozatokban jelenik meg, annak
ellenére is, hogy ezek a megjelenések egy és ugyanazon tradiciébdl erednek.
Az irodalmi motivum absztrakt fogalma alatt egy irodalmi sz6vegekben konk-
retizal6do jellegzetes tartalmi elemet értek, amely két vagy tobb toposz jelentést
hordozé 6sszekapcsol6ddsabdl all 6ssze (pl. ,JHWH Izraelt kivezette Egyiptombdl”,
»a halottak nem dics6itik JHWH-t') és amely kizarélag a szovegekben megjele-
nd nyelvi manifeszticidin keresztiil idézhetd fel.? A motivum fogalmdanak ez a

! Ehhez l4sd Péntek Déniel Gabor: Kidltds a mélységbél. Alvildgkép a zsoltdrkoltészetben, Budapest,
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan, 2024, 145-165.

2 A médszertani kérdésekhez j6 alapot jelent: Natascha Wiirzbach: Theorie und Praxis des Motiv-
Begriffs. Uberlegungen bei der Erstellung eines Motiv-Index zum Child-Korpus, Jahrbuch fiir
Volkliedforschung, 38. Jahrg., 1993, 64—89.
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definicidja eltér attdl, mint ami a Worterbuch alttestamentlicher Motive cim(
2013-as kiadvanyban jelenik meg,® amely egyes irodalmi toposzokra, illetve té-
makra fokuszal. A motivumok egyes megjelenései a zsoltarkoltészetben gyakran
viszonylag szilard nyelvi format 6lthetnek, amit a kolt6k és irnokok az irodalmi
tradiciébdl vehettek at, azaz formuldkrdl beszélhetiink.* Ezeknek az atvételeknek
a mértéke jelentds is lehet, és noha ennek a jelenségnek a kutatdsa altaldban na-
gyobb narrativ szovegegységekre koncentral,® a zsoltdrirodalom esetében is
gylimoles6z6nek latszik ennek vizsgalata. Hangstlyozandé azonban az is, hogy
mas esetekben a motivumok nem ennyire szilard nyelvi formdban jelennek meg
a vizsgalt szovegekben.

A héber nyelvi zsoltarkoltészetként megnevezett szovegkorpuszba az alabbi
— hagyomanyozddas szempontjabdl eltéré kontextusbdl szarmazé szoévegeket
— sorolom:

a) A maszoréta Zsoltarok konyve.

b) Zsoltdrok a maszoréta héber sz6vegben a Zsoltdrok konyvén kivil (pl. Ex
15,1-21, 1Sdm 2,1-10, J6n 2,3-10 stb.).

c) Tovabbi, a maszoréta sz6vegen kiviil, héber nyelven hagyomanyozott zsol-
tarok egyrészt a holt tengeri tekercsek kozott (pl. 11Q5, Berakhdt, Hédajét [el-
sésorban 1QH?], Sirot Olat ha-Sabbat [4Q400-407, 11Q17, Maslk]); mésrészt
pedig Ben Szira konyvének tGn. B kéziratan [Ben Szira 51,1-12, 51,12a—0].

d) Olyan forditdsban (Septuaginta, Pesitta) hagyoméanyozott zsoltarok, ame-
lyek valészintileg héber alapszovegre vezethetSek vissza.

A kizardlag dkori forditasbdl ismert zsoltarok esetében a kutatas fékuszaban
azok rekonstrudlt, illetve rekonstrudlandé héber szovege all.

A panasz — ahogyan fentebb megéllapitottuk — a Zsoltarok konyve egyik
kézponti motivumegyiittese. Ez a megéllapitas a zsoltarkoltészet egészére azon-
ban mar nem terjeszthet6 ki: a Héber Biblia narrativ és préfétai konyveiben el-
sOsorban hdlaadé és dics6ité hangvételd zsoltarimadsagokat olvashatunk,
Qumranbdl pedig ugyan ismeriink olyan zsoltartekercseket, amelyeken panaszt

3 Michael Fieger — Jutta Krispenz — Jorg Lanckau (Hgg.): Worterbuch alttestamentlicher Motive,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013.

* A Zsoltarok konyvében megtalédlhat6 formuldk jol hasznalhaté listajat adja Robert C. Culley: Oral
Formulaic Language in the Biblical Psalms (Near and Middle East Series 4), Toronto, University
of Toronto Press, 1967.

® Ehhez: David M. Carr: Writing on the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and Literature,
Oxford, Oxford University Press, 2005., v6. Michaela Bauks: Intertextuality in Ancient Literature
in Light of Textlinguistics and Cultural Studies”, in Michaela Bauks — Wayne Horowitz — Armin
Lange (eds.): Between Text and Text: The Hermeneutics of Intertextuality in Ancient Cultures
and Their Afterlife in Medieval and Modern Times (JAJS 6), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
2013, 27-46.
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is tartalmazé zsoltdrokat taldlunk, azonban a tekercsek sajat — azaz mds hagyo-
manyozasi kontextusbdl nem ismert — anyaga meglep&en kevés panaszelemet
tartalmaz. Ide sorolhaté a 4Q501,4—5, amely az ellenségek tdmadasa miatt fo-
galmaz meg panaszt; a 4Q507 frg. 1,2—3, ahol az imddkoz6 bline miatt panasz-
kodik, tovabbd a 4Q179 frg. 1. Col. 1-2, frg. 2., ahol az imddkozé Jeruzsidlem
elpusztitasinak eseményével kapcsolatban — a Siralmak kényvéhez hasonléan
— Isten haragja és biintetése miatt viszi panaszit az Orékkévald elé; tovabba a
Hédajot-tekercsek néhdny szakasza (pl. 1QH® Col. 10,23-24, 12,7-9, 13,19,
13,33-38) — itt az imadkozé panaszdnak jellemz4 témdja az emberi mulanddsag;
megemlitheté még a 4Q504 tekercs, amelyben tobb, az tidvtorténettel kapcso-
latos panaszelem is megjelenik, azonban mar az istendicséret kontextusaban.

PANASZ A ZSOLTARKOLTESZETBEN

Ha a panasz zsoltarkoltészetben valé megjelenését kivanjuk vizsgalni, még mindig
kivalé kiindulépontot jelent Hermann Gunkel leirasa a panaszének Gattungjardl,®
azzal a megjegyzéssel, hogy jelen keretek kozott a panaszt nem mint irodalmi m-
fajt, hanem mint irodalmi motivumegyiittest, illetve mint egy adott miifajkomple-
xumban jellemzéen megjelend beszédmddot kivinom vizsgélni. Ez a megkiilon-
boztetés abbdl a médszertani megallapitasbol kovetkezik, hogy kutatdsaimban a
szovegek tartalmi-tematikus vizsgalatat végzem el. A panasz nyelvi megjelenése
szétfesziti a mifaji korlatokat; egyrészt a Gunkel dltal meghatdrozott panaszének-
Gattungnak is vannak mads tartalmi elemei (Isten megszdlitasa, konyorgés, hdla-
adésra tett fogadalom, stb.), mésrészt pedig mas miifajok is tartalmazhatjik a mo-
tivumegyiittest (pl. a halaadé énekek idézik az imadkozé kordbbi panaszat).

A zsoltarkoltészetben megjelen6 panasz okait dltalaban a kovetkezéképpen
szoktdk kategorizalni a szakirodalomban:

1. az ellenségek tettei és szavai;

2. JHWH/Isten ,rejt6zése” vagy taimadasa;

3. az imadkoz6 szenvedése (betegség, bilin, haldlfélelem, stb.).”

o

Hermann Gunkel — Joachim Begrich: Einleitung in die Psalmen. Die Gattungen der religiésen
Lyrik Israels, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1933, 117-139, 172-265. Magyar nyelven
Gjabban Kovécs Eniké Hajnalka disszertdcidja irédott formakritikai néz6pontbdl: Kovacs Eniké
Hajnalka: Egyéni panaszénekek a Zsoltdrok konyvében, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — L'Harmattan, Budapest, 2024.

Pl. Bernd Janowski: Anthropologie des Alten Testaments. Grundfragen — Kontexte — Themenfelder,
Tibingen, Mohr Siebeck, 2019, 483. A német szakirodalomban: Gott-Klage, Feind-Klage, Ich-
Klage. Tanulmanyomban ezzel a kategorizalassal élek, ugyanakkor gy latom, hogy a konkrét
szovegek tartalma ezt idénként szétfesziti, és egy precizebb rendszerezés kivanatos lenne.

N
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Ez a kategorizalas j6 alapot jelent a szoveganyag rendszerezéséhez, azzal a
megjegyzéssel, hogy a harmadik kategéridba (Ich-Klage) sorolhaté szovegek 4l-
talaban kapcsolatot latnak az imadkoz6 szenvedése és JHWH, illetve az ellensé-
gek tettei kozott, tehat maganak a szenvedésnek és a kiillonb6z6 ,tiineteknek”
JHWH vagy az ellenségek cselekedetei, illetve szavai adjak a hatterét.

A kovetkezbkben kozlom a zsoltdrok panaszt tartalmazé részleteinek tema-
tikus rendszerezését, amely a teljes héber nyelvii zsoltirkoltészethez késziils
motivumindex vonatkozé részeinek elkészitéséhez is j6 alapot nydijt.

Ellenségek miatt mondott panasz

1. Panasz amiatt, hogy az ellenségek sokan vannak: Zsoltarok 3,2, 25,19, 38,20—
21, 56,3, 69,5, 118,10-13

2. Az ellenségek gonosz/gyaldzkodé szavakat mondanak: Zsoltarok 4,3, 5,10,
10,3-11, 12,2-3, 31,12, 35,11-16, 35,20-21, 36,2-5, 41,7, 44,14-17, 52,36,
58,2-6, 64,4-7, 83,3, 89,52, 102,9, 109,2-5, 119,23, 123,3—4, 140,2—4, tovibba
taldn 140,6 (v6. SalZsolt 12,2-3, J6b 17,2-8, 30,1-15)

3. Az ellenségek szavainak idézése: Zsoltarok 3,3, 10,4, 10,11, 11,1, 13,5, 14,1,
22,8-9, 31,14, 41,6, 41,8-9, 42,4, 42,11, 53,2, 71,10-11, 74,8, 115,2, tovdbb4 talan
109,6-19

4. Az ellenségek tamaddsa az imddkozdra: Zsoltarok 3,2,7,13-17, 10,2, 11,2—
3, 13,3, 17,10-12, 22,13-19, 27,12, 35,20-21, 38,13-15, 42,10, 43,2, 54,5 (vo.
86,14), 55,4, 55,7-9, 55,10-12, 56,2-3, 56,6-7, 57,5, 59,45, 59,7-8, 59,15-16,
62,4-5, 69,21-22, 74,4-7, 79,4, 83,3-9, 86,14, 94,3-7, 119,21, 119,23, 119,51,
119,53, 119,61, 119,69-70, 119,84-87, 119,95, 119,110, 119,115, 119,118-119,
119,121-122, 119,136, 119,139, 119,150, 119,157-158, 119,161, 129,1-3, 137,1-7,
143,3, Jeremids siralmai 3,46-54, 5,2-18, 4Q501,4-5, 1QHG4dajét* Col. 10,23-24,
12,7-19, 13,19, 17,21-22 (v6. 1Makk 2,7-13, 3,50-53, SalZsolt 2,1-11, J6b 16,10)

Egyébirant maganak a ,,panasz” fogalméanak alkalmazhatésagat is vitathaténak litom. Korabban
magam is mas meghatarozassal éltem, amikor a hasonlé tartalmi elemeket a ,,szorongattatas”
megnevezéssel illettem: Péntek: Kiditds a mélységbél, 53—-54. A tarstudomanyokhoz valé kap-
csolédds miatt atgondolandé lehet a trauma fogalménak hasznélhatéséga is. Ehhez magyarul:
Németh Aron: Trauma-hermeneutika és 6szévetségtudomény. Kutatastorténeti pillanatkorkép,
in Benyik, Gyorgy (szerk.): Bibliai hermeneutika, avagy a bibliai szovegértelmezés vdltozatai. 33.
Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia, Szeged, 2022. augusztus 23-25., Szeged, Szegedi Nem-
zetkozi Biblikus Konferencia Alapitvany, 2024, 799-817. Jelen tanulmanyomban a protestans
bibliatudomdany hagyomanyaihoz két6dve megmaradok a hagyoményos fogalom hasznélatanal,
azonban a késziil6 motivumindex esetében dtgondolandénak tartom annak lecserélését vagy
szlikebb hasznalatat.
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5. Bardtai elhagyjik az imddkozdt: Zsoltarok 31,12-14, 38,12, 41,10, 55,13-15,
55,21-22, 69,8—13, 69,2122, 88,9, 88,19, 109,25, 142,5 (vo. Jéb 16,20-21, 19,13-20)

6. Panasz a biindsok jo sorsa miatt: Zsoltrok 73,3-12 (vo. Jer 12,2—4)

7. Az ellenség dllatokhoz valé hasonlitdsa: Zsoltarok 7,3,10,9-10, 17,12, 22,13~
14.17.21-22, 40,4, 57,5, 58,7, 59,7.15-16, 1QHG4dajét? Col. 13,10-14

8. Az ellenségek , kitdtjdk szdjukat” az imddkozd ellen: 22,14, 35,21, Jeremids
siralmai 2,16, 3,46 (vo.: Jéb 16,10)

9. Az ellenségek azt mondjik az imddkozénak, hogy ny¥a nxq:® Zsoltarok 35,21,
35,25 (v6. 40,16, 70,4) Helyesen:

Az imadkozo Isten elleni panasza

10. Kérdés JHWH/Isten rejt6zésérdl: Zsoltarok 10,1, 13,2, 22,2-3, 42,10, 43,2,
44,25 (vo. 69,8-10), 74,1, 74,9-11, 77,8-10, 79,5, 80,5, 80,13-14, 88,15, 89,47,
119,82, Habakuk 1,2—4, Jeremids siralmai 5,20.22 (v6. Ezs 40,27, 63,17, Jer 14,19)

11. Kijelentés JHWH/Isten rejt6zésérdl: Zsolt 44,10-17, 44,23, 60,3-5, 77,4-7,
89,3950, Jeremiés siralmai 3,43—45, Ezsaids 49,14

12. Konny mint étel vagy ital: Zsoltarok 42,4, 80,6, 102,10-12, 1QH4dajot?
Col. 13,33-38

13. Isten elszakit a bardttdl: Zsoltarok 88,19, Jé6b 19,7-20 (vo. Jéb 23,16-17)

14. Isten ellenséget hoz az imddkozdra: Zsoltarok 44,10-17, 60,3-5, 66,10-12,
80,7, 80,14, 89,39-50 (vo. Judit 9,3-5, Jéb 16,6-17)

15. Panasz JHWH/Isten haragja miatt: Zsoltarok 38,3—4, 88,7-9, 88,16-18,
90,3-11, JSir 1, 2, 4Q179 frg. Col. 1-2, frg. 2., (v6. JSir 1-5, kiil. 4,11, tovdbba
Gen 4,13, Ex 32,11, Jéb 6,2, Jer 3,5, valamint 4Q504, ahol t6bb panaszmotivum
jelenik meg az tidvtorténettel kapcsolatban, de az istendicséret kontextusaban)

16. JHWH/Isten hulldmai elérik az imddkozét: Zsoltarok 42,8, Jénas 2,4

17. Isten tdmaddsa az imddkozé ellen: Ezsaids 38,11-14, Jénés 2,4—7, Jeremi-
s siralmai 3,1-17, (v6. J6b 30,16—23)

Az imadkozé 6nmaga miatti panasza

18. Panasz az imddkozd ,,szegénysége” miatt: Zsoltarok 25,16, 40,18, 70,6, 86,1,
88,16, 109,22 (v6. 109,16, 116,10)

8 Nem teszek kisérletet a héber kifejezés meghatdrozédsdra, minden bizonnyal egy indulatszé lehet.
Egeresi Laszl6 Sdndor szerint ,,6rom kifejezésére szolgalé hangutdnzé sz4”. Egeresi Laszl6 Sdndor:
Bibliai héber—magyar szdtdr, Budapest, 2022, 146. Ha elfogadjuk ezt a meghatdrozast, akkor azt
mondhatjuk, hogy e kontextusban a giny kifejezésére szolgdlhat.
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19. Panasz az imddkozo betegsége, bdnata, elerétlenedése miatt: Zsoltarok
6,3-4, 6,7-8, 13,3, 31,11, 38,6-9, 38,11, 42,7, 61,3, 69,4, 77,4, 102,4-9, 102,24,
109,22-25, 119,20, 119,28, 119,123, 119,131, 143,4, 1QH6dajét* Col. 13,33-38,
16,15-16, 16,27-38, 17,2—6, 18,35-38 (vo. Jéb 30,17)

20. Panasz az imddkozé kozeli haldla miatt: Zsoltarok 6,6, 18,5—6, 44,26,
69,2—4, 88,4—6, 116,3, 119,25, Ezsaids 38,11-14 (vo. Jer 10,19-22), Jénés 2,4-7,
1QH6édajét™ Col. 14,25-27, 15,4-9, Sirdk/Ben Szira 51,6—7 (v6. haldlvagy: 1Ki-
ralyok 19,4, Jeremids 20,14-18, J6b 3,3-26, Tébit 3,6)

21. Panasz az ember halandé volta miatt: Zsoltarok 39,6—7.12b.13b, 89,48—-49,
103,15-16, 119,19, 1QH6dajét* Col. 5,30-33, 7,34, 11,24-37, 18,7, 18,14, 19,21-25,
20,27-31, 1Krénikdk 29,14-15 (vo. Jéb 9,25-10,22, 13,23-28, 7,1-21, 14,1-22,
16,22)

22. Panasz az ember kicsinysége miatt: Zsoltarok 22,7, 119,141

23. Panasz szorongatottsdg, félelem miatt: Zsoltarok 55,7-9, 119,143

24. Panasz az imddkozd biine miatt (biinvallds): Zsoltarok 38,5, 39,12a, 40,13,
51,5-7, 119,176, 130,3, 4Q507 frg 1,2-3, 4Q381 frg. 33, 9-10,° 1QHAbdajét* Col.
12,30-36, (v6. Ezsd 9,615, Neh 1,5-11, 9,6—37, Ddn 9,5, Ezs 59,10-15, 64,5-6,
Manassé imdja 9-10.12'°, Téb 3,3-4, Baruk 1,15-2,12.24 — 35)

TARTALMI ES FORMAI HANGSULYOK A ZSOLTAROS PANASZABAN

A Zsoltarok konyvében az imadkozé a Zsoltarok 3,2-ben szdlitja meg el6szor
JHWH-t, és ezt egy jellemz§ panasztartalommal (és -forméaval) kezdi, azt meg-
fogalmazva, hogy szorongatdi, ellenségei, az ellene tdmaddk sokan vannak:
»JHWH, milyen sokan vannak ellenségeim, sokan allnak fel ellenem.””* Az el-
lenségek és az imadkozé gy(iloléi miatt mondott panasz szdmos tovabbi szakasz-
ban jelenik meg, utalva az ellenségek hazug, igaztalan voltdra (Zsolt 38,20-21,
69,5), illetve kegyetlenségére (25,19).

Az ellenségek tdmaddsanak egyik formdja a Zsoltarok konyvében az, hogy
gonosz, gyaldzkodé szavakat mondanak az imddkozénak: a Zsoltarok 4,3 (sz6-
noki?) kérdéseket fogalmaz meg az ellenségek gyaldzkoddsa miatt, az 5,10 szerint
pedig a gyaldzkoddéknak ,nyitott sir a torka”, illetve ,nyelviik sima dolgokat!?

° Ehhez lasd Zsengellér Jézsef: Manassé imdja — Egy bibliai apokrif karrierje (Lectio Divina 25),
Bakonybél-Budapest, Szent Mauriciusz Monostor — L'Harmattan, 2021, 38—49.

10 Ehhez lasd Zsengellér: Manassé imdja, 68—80, kiillonésen 75-79.

I Tanulmdnyomban az idézett forrassz6vegeket minden esetben sajéit forditdsomban k6zlom.

12 Az ezt kifejez pon gyok a qumrdni szovegekben (CD Col. 1,18, 1QH® Col. 10,15.32, 12,7.10.14-16,
4Q184 17, 4Q185 Col. 2,14, 4Q163 frg. 23 Col. 2,10, 4Q177 Col. 2,4, 4Q169 frg. 3—4. Col. 1,2.7,
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beszél”. A ,feltatottdk ram szdjukat” formula t6bb alkalommal is megjelenik a
szovegekben, azonban nem egységes jelentéssel: amig a Zsoltdrok 22,14-ben egy
allatmetaforaban fordul eld, és az ordité oroszlan tamaddasara utal, a Zsoltarok
35,21-ben a gtinyol4dd, ellenséges szavak bevezet8jévé valik e formula: ,,Kiszé-
lesitették ellenem szdjukat, azt mondték: ,hea-hea, lattak szemeink.”

Szdmos zsoltar idézi az ellenségek szavait, akik els6sorban azzal kapcsolatban
tesznek gliinyos megallapitdsokat, hogy Isten nem jon segitségére az imadkozénak,
elhagyta 6t (pl. Zsolt 3,3, 13,5, 22,8-9, 42,4.11). Ezen tullép a Zsoltirok 10,4, 14,1
és 53,2, amelyekben a gonoszok (illetve az ut6bbi két helyen a bolond’ — 732)) az
isteni igazsagszolgaltatast, s6t Isten 1étezését is kétségbe vonjak.

Gyaldzkodé szavakndl is gyakrabban olvashatunk az ellenségek er§szakos
tdmaddsardl. E tdmadds leirasdhoz gyakran allatmetaforak is kapcsolédnak:
Zsoltarok 7,3, 10,9-10, 17,12, 22,14.22, 57,5, 58,7 sz6vegében az ellenség orosz-
lanként, a 22,13.22-ben bikaként, 22,17.21, 59,7.15-16-ban kutyaként jelenik meg,
a 140,4 pedig az ellenség szavaival kapcsolatban hasznalja a kigyémetaforat: , Eles
a nyelviik, mint a kigyéé, ajkuk alatt viperaméreg van.” Ellenségekkel kapcsola-
tos allatmetafora az 1QHddajét* Col. 13,10—14 szévegében is megjelenik, ahol a
beszél6 ellenségeit zsdkmanyra les6 oroszlanokhoz hasonlitja. Az ellenségek
tettleges tdimaddsdnak motivuma mind az egyéni (pl. Zsolt 10,2, 11,2-3, 13,3),
mind pedig a k6zosségi (74,4-7, 79,4, 83,3-9) konyorgé imadsagokban gyakori.
Erdekes hangsullyal jelenik meg a motivum a Zsoltarok 7,13—17 és 94,3—7 sz6-
veghelyeken, amely zsoltdrokban az imadkozé igaz biréként szdlitja meg JHWH-t,
és azért konyorog nala, hogy itélkezzen tdmaddi f6lott.

Az ellenség miatt mondott panasz egy tartalmi szempontbdl egyediilallé
valtozata jelenik meg a Zsoltarok 73,4—12-ben, ahol az imddkozé a blin6sok jé
sorsa miatt fogalmaz meg panaszt. E panasz szerint a blinosok kimaradnak
minden szenvedésbdl, nincs biintetése gyaldzkodd szavaiknak és gyalazatos
tetteiknek. E zsoltar masodik fele (17kk) megvélaszolja ezt a panaszt: a blin6sok
végiil elnyerik mélté biintetésiiket, az igaz imddkozé viszont azt is megérti a
szentélyben, hogy 6 6rokké kozosségben lehet Istennel (23-26).

Az ellenségek miatt mondott panasz egy masik jellemz4 motivuma az, hogy
a barét ellenséggé valik: a baratok elhtizédnak az imadkoz6tél az 6t ért csapasok
miatt (Zsolt 38,12, 69,9, v6. 109,25, 142,5), gyaldzzak 6t (55,13-15.22), vagy akdr
ré is tAmadnak (41,10, 55,21), mds szakaszok szerint pedig JHWH tavolitja el az
ismerdseit a panaszt megfogalmaza6tdl (88,9.19).

2,2.4, 3,3.6) 4j kontextusban jelenik meg: ,,a sima dolgok keres$i” a sz6vegekben megszdlalé
kozosséggel szemben 4ll6, ellenséges valldsi csoport. Ehhez ldsd Shani L. Berrin: Pesher Nahum
Scroll from Qumran — An Exegetical Study of 4Q169 (STDJ 53), Leiden—Boston, Brill, 2004,
91-99.
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Ez utébbi téma mar tovabb is vezethet minket a JHWH miatt megfogalmazott
panaszhoz. Mdr az ellenség elleni panasz esetében is lathattuk, hogy a panasz
gyakran kérdés formajaban fogalmazddik meg. Ezzel a formaval talalkozhatunk
a JHWH/Isten miatt mondott panasz esetében is. T6bb zsoltar is kérdéssel for-
dul JHWH-hoz/Istenhez; azt kérdezve, hogy miért, illetve meddig marad tévol
(P — Zsolt 10,1), rejti el arcat (%18 "no — Zsolt 13,1, 44,25, 88,15) az imddkoz6
eldl, rejtézik el el6le (Mno nifal — Zsolt 89,47), feledkezik el réla (now — Zsolt 13,2,
42,10, 44,25, 77,10), veti meg 6t (711 — Zsolt 43,2, 74,1, 77,8, 88,15), illetve nem
véalaszolja (M — Zsolt 22,3) meg imadsagat.

JHWH tavollétével vagy az imadkozé ellen tett cselekedeteivel kapcsolatban
az imadkoz6 gyakran fogalmaz meg dllitasokat is a koz6sség szenvedéseit felso-
rolva (Zsolt 44,10-17.23, 60,3-5, 77,47, 89,39-50, JSir 3,43—-45). Egyéni imdad-
sagokban a kijelent§ forma nem jelenik meg. E szakaszokban Isten rejtézése
gyakran Osszekapcsolddik azzal a motivummal is, miszerint Isten ellenségeket
— mds népeket — hoz népére (Zsolt 44,10-17, 60,3-5, 66,10-12, 80,7, 80,14,
89,39-50). Ennek a téménak egy egyediildllé megjelenésével taldlkozhatunk a
44. zsoltirban, ahol az imddkoz6 vadat is megfogalmaz Istennel szemben, az
imédkozé koz6sség magat viszont hiiségesnek latja Istenhez és a szovetséghez:
»Mindez rank jott, de nem feledkeztiink meg rélad, nem tértiink el szovetséged-
t6l. Nem szakadt el téled sziviink, lépteink nem tértek le utadrél.” (Zsolt 44,18-19)

Hérom zsoltédr a ,konny mint étel vagy ital” metafordval irja le a panasz in-
tenzitasat. A Zsoltarok 42,4 egy kérést fogalmaz meg: ,Kénnyem volt a kenyerem
éjjel és nappal, amikor mondtdk nekem egész nap: hol van a te Istened?” A me-
tafora a Zsoltarok 80,6-ban eltéré hangsuillyal jelenik meg, e szakasz szerint
Isten maga itatja konnyekkel az imadkozét: ,Konny-kenyérrel etetted Sket,
harmadnyi konnyel (mértékegység?) itattad Sket!” A konnymetafora itt egyrészt
Isten rejt6zésére, masrészt pedig az Isten altal a nép ellen felhozott ellenségekre
utal. A Zsoltarok 102,10 igy szdl: ,Mert hamut ettem, mintha kenyér lenne,
italomat konnyel kevertem.” Ez a megfogalmazas konnyebben érthet6, hiszen itt
a konny italként jelenik meg, ételként pedig egy masik gydsszal kapcsolatos
metafora, a hamu képe jelenik meg. A konnyek sokasdga itt Isten haragjanak a
kovetkezménye. A metafora megjelenik az 1QH6dajét? 13,35—36 szovegében is,
e szoveghely — meglatasom szerint — mind a Zsoltarok 80,6, mind a 102,10 sz6-
vegére épit.”® A Hddajot e részletére még visszatérek jelen attekintés végén.

13 Az ut6bbi kapcsolat részletes targyaldsa: John Elwolde: The Hodayot’s Use of the Psalter: Text-
Critical Contributions (Book 4: Pss 90-106), in George J. Brooke — Daniel K. Falk — Eibert J.C.
Tigchelaar (eds.): The Scrolls and Biblical Traditions. Proceedings of the Seventh Meeting of the
10QS in Helsinki (STD]J 103), Leiden—Boston, Brill, 2012, 65—-87, ebben 76-77.
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Isten haragja miatt mds zsoltarok is megfogalmaznak panaszt (Zsolt 38,3—4,
88,8.17). Ennek a témanak a leggazdagabb kidolgozdsa a Zsoltarok 90,3-11-ben
olvashaté. Megjegyzendd, hogy tobb, nem zsoltarirodalomhoz tartozé szévegben
is megjelenik Isten haragja miatt mondott panasz a héber Biblidban (Gen 4,13
— Kadin torténetében, Ex 32,11 — az aranyborju-térténetben, Jéb 6,2, Jer 3,5).

Kevés olyan szakasz van, amely Isten kozvetlen, tevSleges tamadasardl beszél
panasz formdjaban, tehat ahol nem arrél van szé, hogy Isten tdmaddsa az imad-
koz6 ellenségeinek felvonultatdsan keresztiil jelenik meg. A Zsoltarok konyvében
a 42,8 tartozik ebbe a sorba, amely arrdl beszél, hogy ,Isten minden habja és
hullama” szorongatja az imadkozét. Ennek a szakasznak a kozvetlen szoveges
parhuzama olvashaté Jénds imdjaban (Jon 2,4). JHWH tdmaddsa részletesebb
leirdsaival taldlkozhatunk Jénds és Ezékids iméjaban (Jén 2,4-7, Ezs 38,11-14)
Jonés hal altali elnyeletése, illetve Ezékids betegségének kontextusdban.

Az imadkozé sajit személyes dllapotdra reflektdlé panaszanak a legegyszertibb
formdja egy nomindlis mondat: ,Nyomorult vagyok” (1% 1y — Zsolt 25,16, 88,16),
amelynek kéttagiva bévitett formdja még gyakrabban fordul el6 a szovegekben:
»Nyomorult és szegény vagyok” (7i°2%) "1y 18 — Zsolt 40,18, 70,6, 86,1, 109,22).1* E
tartalomnak egy nyelvi varidcidjat lathatjuk a Zsoltarok 116,10 szévegében, ahol
az imadkozé nyomorusagat az "n1y ragozott igealak fejezi ki: ,nagyon nyomorult
vagyok”.

Az én-panasz témadja leggyakrabban az imadkozd betegsége, banata és eler6t-
lenedése. A szovegek jelentOs részében e hdrom téma nehezen védlaszthaté el
egymastol, erre példa a 6. zsoltar 3—4.7—-8 verseinek a panasza is, ahol egyardnt
megjelennek a betegség és er6tlenség, valamint a banat képei:

Konyorilj, JHWH, (konyorgés)

mert elsorvadok, (panasz)!

Gyébgyits meg, JHWH, (konyorgés)

mert megrettentek csontjaim. (panasz)

Es lelkem nagyon retteg, és Te, JHWH meddig [nem jossz segitségemre]? (panasz)
[...]

Kimeriiltem s6hajtozdsomban, sirdssal dztatom egész éjjel 4gyamat, konnyekben
mosom fekvShelyem.

Elhomadlyosodott szemem a bosszisdgtdl, megtért minden ellenségem miatt. (panasz)

E zsoltarban az isteni harag kovetkezményeként jelennek meg ezek a tiinetek,
azonban a Zsoltarok 31,11-ben az imddkozé mar blineire is utal. A Zsoltarok

4 Klaus Seybold: Poetik der Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, 2003, 274—-276.
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69,4 pedig testi tiinetek sokasdgat sorolja fel: ,,Elfdradtam kidltozdsomtdl, kisza-
radt torkom, megvakultam, Istenre varva.”

A Zsoltarok 102,4-9 gazdag allatmetaforakban, e zsoltar azonban az imad-
koz6 sajat gyengeségének, betegségének leirasakor hasonlitja magat kiilonb6z6
pusztdban él6, a papi és deuteronomiumi torvény altal tisztatalannak tekintett
madarakhoz (102,7, vo. Lev 11,17-18, Deut 14,16— 17). Itt taldn az imddkozé
madarakhoz valé hasonlésiga abban gy6kerezik, hogy bar azokhoz hasonléan
hangosan kidlt, nem reméli, hogy barki meghallja jajgatdsat, ahogyan azok sem
szamithatnak meghallgatdsra a pusztdban.'® Ezt az elkeseredett dllapotot termé-
szetesen egészen Uj fénybe 4llitja majd a zsoltar méasodik fele (Zsolt 102,12—
23.26-29).

A Zsoltirok 102,4-9 panaszdnak kezd8pontja az imddkoz6 mulanddsaga:
»Fistben mulnak el napjaim”. Az ember halandé volta miatti panasz més helye-
ken is megjelenik a Zsoltarok konyvében (Zsolt 89,48-49, 103,15-16, 119,19),
igazan kozponti helyét viszont a qumrani Hédajot kompozicidéjaban taldlja meg
(1QH* Col. 5,30-33, 7,34, 11,24-37, 18,7, 18,14, 19,21-25, 20,27-31), amelynek
a halandd, ,,sarbdl gyurt” ember és az 6rokkévalo Isten kozotti kontraszt az egyik
vezérmotivuma. A zsoltarirodalmon kiviil pedig Jéb kényvében gyakori (pl. Jéb
7,1-21, 14,1-22, 16,22) a mulanddsig témija.

A Zsoltarok kényvében az emberi halandésdg miatti panasznal gyakrabban
olvashatunk olyan szakaszokat, ahol az imadkozé kozeli halalaval kapcsolatban
fogalmaz meg panaszt. A Zsoltarok 6,6 az imadkozé fentebb bemutatott halalos
betegségével kapcsolatban teszi meg ezt, a Zsoltarok 44,26 pedig a kozosségi
panasz megfogalmazdsakor nyilvanvaléan metaforikus értelemben beszél.

A Zsoltarok 22,7 az imadkozé kicsinységével, 6n-alacsonyité tartalommal
haszndl egy allatmetaforat (ami a haldl kérdésével is kapcsolatban 4ll), magat
féregnek (ny2in) nevezve. Ez a kifejezés a Qumrénban, pl. a Hédajétban (1QH*
Col. 14,37 19,15), illetve a Zsoltdarok 102,18 11Q5 tekercsen szerepl§ verzidja-
ban — meglatdsom szerint — a holttestre vonatkozik. Hasonlé tartalom jelenik
meg a Zsolt 119,141-ben is: ,Kicsiny vagyok és megvetett...” Néhany szakasz az
iméadkozé szorongatottsagardl és félelmérdl beszél: a Zsoltarok 55,7-9 a galamb

> Az értelmez8k tobbsége ezzel szemben az emlitett madarak tisztitalansdga fel§l szokta értel-
mezni e szoveghelyet: pl. Nancy L. deClaissé-Walford — Rolf Jacobson — Beth LaNeel Tanner:
The Book of Psalms (NICOT), Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 2014, 752; Bernd Janowski:
Das erschopfte Selbst. Zur Semantik der Depression in den Psalmen und im Ijobbuch, in Johan-
nes Schnocks (Hg.): ,Wer ldsst uns Gutes sehen?” (Ps 4,7). Internationale Studien zu Klagen in
den Psalmen. Zum Gedenken an F.-L. Hossfeld (HBS 85), Freiburg, Herder, 2016, 95-143, ebben
131-132.
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képét hasznilja az ellenségeitdl rettegd imadkozdra, a Zsoltarok 119,143 pedig az
imadkozé szorongattatott helyzetére utal a 7¢ és pivn kifejezések hasznélataval.

A zsoltarkoltészetben az én-panasz id6nként az imadkozé bline miatt szdlal
meg (Zsolt 38,5, 39,12, 40,13, 51,5-7, 119,176, 130,3). Ahogyan Claus Westermann
megallapitotta, a zsoltdrokndl kés6bbi imadsigokban a panaszt teljesen fel is
valtotta a blinvallds.!® Jelen tanulményban ezt az észrevételt inkabb tgy fogal-
maznidm meg, hogy a panasz a Zsoltdrok konyvének mint kompoziciénak saja-
tossdga a zsoltarirodalmon belill, és ez a motivumegyiittes més forrasokban nem,
vagy kisebb hangstllyal jelenik meg; ugyanakkor, viszont amikor a zsoltarkol-
tészet formanyelvét elsGsorban tidvtorténeti tematikaji imadsagok hasznaljik,
ez egyértelmien a panasz hangjinak elhalkuldsdhoz és a (kozosségi) blinvallas
feler6s6déséhez vezet.

E gondolatmenetet kovetve a kovetkezékben néhdny példat szeretnék felso-
rolni olyan szévegekre, amelyek a panasz nyelvi formajat alkalmazzak, de egy
teljesen 4j kontextusba illesztik azt. Ilyen szakaszokat — ahogyan ezt latni is
fogjuk — magaban a Zsoltarok konyvében is talalhatunk, a 22x8 vers hossztisagu
Téra-zsoltar, a 119. zsoltar példaul kovetkezetesen az aldbbiakban véazolt szer-
kesztési elvet alkalmazza.

Szamos zsoltar puszta panasz helyett Gj — pozitiv — teoldgiai tartalmat kivan
kifejezni — még a panasz nyelvének hasznalatdn keresztiil is. Erre példa a Zsol-
tarok 118,10-13, amelynek els6 harom sora ugyanazt a refrént ismétli meg,
ezzel mintegy megvdlaszolva az el6z6 félsorban olvashat6 panaszt:

Minden népek koriilvettek — JHWH nevében levigom &ket!

Korbevettek, koriil is vettek — JHWH nevében levagom &ket!

Korbevettek, mint a méhek, kialszanak, mint az égé tiiskebokrok — JHWH nevében
levagom &ket!

Kegyetlenkedtek, hogy elessem — de JHWH megsegitett engem!

Itt a panasz nyelvi formdjara mondatonként valaszol a JHWH-ba vetett bizalom
megvallasa.

A 119. zsoltdr szdmos versében hasonlé formdval taldlkozhatunk, erre példa
e zsoltar 51. verse: ,Kevélyek giinyolnak engem erdsen — a Te Téradtdl nem
hajolok el.”, ahol a zsoltaros azt fejezi ki a panaszformulak idézésén keresztiil,
hogy minden koriilmény kozott hliséges marad a JHWH-t6l kapott Térahoz.

16 Claus Westermann: Struktur und Geschichte der Klage im Alten Testament, ZAW Band 66,
1954/1, 44-80, ebben 74-75. Etté] eltérd perspektivat képvisel, és a biinvalldst is a panasz jelen-
ségén beliil értelmezi: Michael Ehrmann: Klagephdnomene in zwischentestamentlicher Literatur
(BEAT 41), Frankfurt am Main — Berlin — Bern, Peter Lang, 1997, 226.
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Ehhez hasonlé a qumrani Hédajét-tekercsek szamos széveghelye, ahol az imad-
kozé Isten dicsGitésébe dgyazva irja le (kordbbi) panaszat, ezdltal kontrasztot
képezve Isten josaga és az ellenségek istentelensége és gonoszsaga kozott; a sz6-
vegbdl azonban az is vilagossd valik, hogy a beszél6 mar a megszabaditott pers-
pektivijabdl beszél, 6t Isten mar kiemelte a ,,gonoszok kozosségébdsl”.!” Erre
példa a 1QHG6dajét? 13,34—41 szovege:

De Te, Istenem, tagas teret nyitottdl szivemben — 6k viszont sz{ikké akarjik tenni, és
sotétséggel vettek koriil engem. Séhajtasom kenyerét ettem, és italom vég nélkiili
konny volt [vo. Zsolt 80,6, 102,10], mert szemem elhomdlyosodott a banattél [v6. Zsolt
6,8] és lelkem a nap keseriiségétdl. Séhajtds és fajdalom vett koriil engem, arcom
szégyen boritotta, perré valtozott kenyerem és vadlév4 italom, csontjaimba hatolt,
hogy a szellem elbotoljon, az erd megszlinjon. A biin titkai szerint megvéltoztatjik
Isten tetteit az 6 blintik 4ltal. Kotelekkel lettem megkotozve, amelyeket nem lehet
eltépni, és lancokkal, amelyeket nem lehet eltorni, erds fal volt koriilottem, vaszarak
és rézkapuk, amiket nem lehet kinyitni. Bortoném olyan mélynek gondoltam, hogy
nem [...] és Belial kotelei korbevették a lelkemet, hogy ne tudjak meg[menek]iilni.

Ebben a szovegben a panasz terjengds idézésének a célja mar nem az, hogy
JHWH-t/Istent cselekvésre birja, hanem az, hogy bemutassa, milyen helyzetbdl
emelte ki Isten a halaadasat megfogalmazot. A hosszas panaszt az idézett sze-
melvény els6 mondata ellenpontozza és helyezi kontextusba: ,De Te, Istenem,
tdgas teret nyitottal szivemben.”

OsszZEGZES

A fenti 6sszefoglalobdl lathattuk, hogy a Zsoltarok konyvében a panasz az egyik
koézponti beszédmodd és az egyik leggyakrabban el6fordulé motivumegyiittes.
A panasz kiillonb6z6 tartalmi hangsilyokkal jelenik meg e konyvben: a zsoltaros
kiilonféle megtapasztalt nyomorusagait viszi ebben a formaban JHWH elé.
Megéllapithatjuk, hogy az, hogy a Zsoltarok konyve ilyen hangstlyosan tartalmaz
panaszt egyediildllé a héber nyelv{i zsoltarkoltészet szovegkorpuszaban is. Lat-
hatjuk azt is, hogy amig a masszoréta Zsoltarok konyvében — kiilondsen is annak
els6 harom konyvében — a panasz a jelenhez tartozik, és azt jellemz6 médon csak
a zsoltdros altal roviden megszdlaltatott szabaditdsba vetett bizalom ellensti-

7 Ehhez JohnJ. Collins: Amazing Grace. The Transformation of the Thanksgiving Hymn at Qumran,
in Harold Attridge — Margot E. Fassler (eds.): Psalms in Community. Jewish and Christian Textual,
Liturgical, and Artistic Tradition (SBLSymS 25), Atlanta, Society of Biblical Literature, 75-85.
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lyozza (pl. Zsolt 13,6), addig a Hédajot hdlaad6 énekeiben az nem 6nmagéban,
hanem az istendicséretbe dgyazva, Isten jésdganak és hatalménak kontrasztjaként,
de nem az imadkozé szorongattatott allapotanak jelen idejében jelenik meg.

Bizom abban, hogy a fenti révid attekintéssel sikeriilt arnyalt és Gij szempon-
tokat is felvillanté képet nydjtanom a zsoltaros panaszanak formai és tartalmi
sajatossagaival kapcsolatban.
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kezetlenségein keresztiil vilagit rd a Leningrddi kddex és az azon alapuld kritikai
kiadasok (BHK, BHS) kozotti eltérésekre. A magyar nyelvi szakirodalomban
eddig nem targyalt példak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Unicode/XML
Leningrad Codex digitdlis valtozata tobb kritikai kiaddsnal hiiebben tiikr6zi az
eredeti kéziratot. Ugyanakkor a masszorétak altal punktalt széveg bizonyos
hidnyossagai is sikeresen korrigalhaték rugalmas és kontextusérzékeny megko-
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BEVEZETES

A zsidé Biblia akcentusai olyan kantillacios jelek, amelyekkel kozépkori irastudék,
a masszorétdk a szent szovegek helyes felolvasasanak szabdlyozasan tilmenéen
azok értelmi tagoldsat is irdsban rogzitették. Ehhez tarsul méasodlagosan az
akcentusok harmadik, hangsulyjel6ld (illetve fonémikus) funkcidja. Ezek egytit-
tesen a szakemberek segitségére lehetnek az exegézis' vagy éppen a bibliafordi-
tas? és -revizié® munkdlatai sordn.

Kustar Zoltdn magyar nyelven hidnyp6tlé A héber Oszovetség szovege cimi
monografidja kiilon fejezetet szan a masszorétak és iskolaik tevékenységének
targyaldsdra,* majd pedig a tibéridsi prézai és kolt8i akcentusrendszer kialaku-
lasanak és hierarchikus szerkezetének bemutatésara.’ Erdemes megemliteni de
Hoop és Sanders néhany éve megjelent igéretes bevezetd tanulmdanyat, amely
részletekbe menden ismerteti a kiillonféle kéziratos bizonyitékokat és — ezeken
keresztiil — az akcentusrendszerek kialakuldsanak folyamatat, allast foglalva az
akcentusrendszer elsédleges prozddiai funkcidja — és ezaltal a masik kett6 jaru-
lékos szerepe — mellett.®

Jol latva az akcentusrendszer belsé fejl6dését, a punktélds befejezetlenségét,
a szabalyok kovetkezetlenségét és a kéziratokban rejlé hibakat — és ezdltal a
véllalkozas lehetetlenségét —, Kustar Zoltdn nem is prébédlkozik meg azzal, hogy
kidolgozza és kimerit6en bemutassa az akcentusok alkalmazdsanak egyetemes
szabalyrendszerét.’

-

Rengeteg tanulmadny sziiletett méar az akcentusok exegézist meggazdagité szerepérél: Sung Jin
Park: The Fundamentals of Hebrew Accents: Divisions and Exegetical Roles Beyond Syntax,
Cambridge, Cambridge University Press, 2020, 116—131; lasd még Marcus A. Leman: Reading
with the Masoretes: The Exegetical Value of the Masoretic Accents, JBTS 2, 2017/1, 42-51; Ray-
mond de Hoop — Marjo C. A. Korpel — Stanley E. Porter (eds.): The Impact of Unit Delimitation
on Exegesis, Pericope 7, Leiden—Boston, Brill, 2009.

Kustér Zoltdn: Magyar protestans bibliaforditdsaink szovegtagolasa és az szovetségi akcentusok,
Konyv és Konyvtdr, XXX. kot., 2008, Debrecen, DEENK, 2010, 95-104. Lasd még ué: Az akcen-
tusok és az exegézis, Theologiai Szemle, 50. évf., 2007/1, 4—14.; u8: A héber Oszivetség szovege,
Budapest, Kdlvin, 2010, 192-212.

A RUF el6készité munkélataiban az akcentusok szerepéhez lasd Kustér Zoltan: A protestdns
Revidedlt tijforditdsi Biblia (RUF 2014) 6szovetségi részében végzett modositdsok. Elvek, eredmé-
nyek, tartalmi indokldsok, DOTTE 7, Debrecen, DRHE, 2017.

Kustar: A héber Oszovetség, 83-101.

Uo., 102-186.

Raymond de Hoop — Paul Sanders: The system of Masoretic accentuation: Some introductory
issues, The Journal of Hebrew Scriptures, vol. 22, 2022, 1-65.

Kustér: A héber Oszovetség, 139.

N

w

IS

@«

o

a9

¢ 110 -



¢ A PROZAI ELVALASZTO AKCENTUSOK
CELKITUZESEK

Jelen tanulmany célja, hogy néhany pontosité jellegti, tovabbi kivételeket felmu-
tatd kiegészité megallapitdsokat tegyen az egyes prézai elvalaszté akcentusok
alkalmazdsi szabalyairdl — kiemelt figyelmet forditva a nagyobb pauzaval jaré,
a leger&sebb tagolast végzd akcentusokra, illetve az azok dltal hatarolt egységek-
re (az akcentushierarchia szerinti L. szint: szilliig, ‘atndh).

Mindekozben a szerz8 célja, hogy felhivja az olvasé figyelmét néhdny olyan
kiilonleges esetre, amelyek magyar nyelven eddig még nem keriiltek targyalasra
vagy emlitésre. Ezek az esetek ravildgitanak az akcentustagolds gazdagsagara,
kiilonésen a Leningrddi kédex masszoréta hagyoményaban, valamint arra a
sokszinliségre, amely a tovabbi forrasok — kéziratok, szovegkiaddsok, konkor-
dancidk és digitalizalt szovegek — Osszevetésében mutatkozik meg.

A digitalis bolcsészet nytjtotta lehetSségeket szem el6tt tartva a tanulmany
egyuttal arra is ra kivan mutatni, hogy a hasonlé médszertannal végzett kuta-
tasok milyen 4j tavlatokat nyithatnak a kéziratos sz6vegek és kapcsolodoé forra-
sok elemzésében.®

A szerz6 a feltdrt mintdzatokat a leheté legrugalmasabban, tehdt nem hibak-
ként vagy kijavitandé elirdsokként kezeli — erre biztatva masokat is.’ Jelen kere-
tek kozott nem — és taldn egyébként sem — vallalkozhatunk egy olyan szabaly-
rendszer megalkotdsara, amellyel minden (vagy legaldbbis a legtobb) bibliai vers
leirhat6 lenne.

8 Drew Longacre szovegkritikaval foglalkozé blogoldala valédi kincsesbdnya lehet a kéziratok

vildga irant érdekléd6knek és szakembereknek egyarant, hiszen egy bejegyzésében kozzétette a

legfontosabb szabadon hozzaférhetd digitalizalt kéziratok listajat. US: Online Digital Manuscripts

and Editions. oldtestamenttextualcriticism.blogspot.com/p/online-digital-images.html (Letol-

tés: 2025. junius 3.)

A tanulmdény szerz8je kordabban (James Price-hoz hasonlé médon) megprébalkozott egy

redundanciaalapon egyszer(isit6 és tomorité akcentus-szabélyrendszer kidolgozasaval a gene-

rativ nyelvtan segitségével. Pall Laszlo: Régi és uj irdnyok a tibéridsi prozai elvdlasztoé akcentu-

sok kutatdsdban, publikdlatlan TDK-dolgozat, 2024.

10 James D. Price egészen mds tton jar, amikor kidolgozza az akcentusok formalizalt rendszerét:
James D. Price: The Syntax of the Massoretic Accents in the Hebrew Bible, in Studies in the Bible
and Early Christianity (27), Lewiston, NY, Edwin Mellen Press, 1990. Késébb ezt ,sikeriil” le-
egyszer(sitenie frazisstruktira-nyelvtan segitségével 19 szabdlyra, amelyek mentén az Gsszes
bibliai vers (és még végtelen mdsik ,mondat”) legenerdlhaté — 28 kivétellel: ué: Concordance of
the Hebrew Accents in the Hebrew Bible, vol. 1-4., Studies in the Bible and Early Christianity
(34A-D), Lewiston, Edwin Mellen Press, 1996, 11-16. Az akcentusok abszoluat hierarchidjardl
vallott megkozelitését tobbek kozott Sung-Jin Park vitte tovabb.
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A kutatds sordn a Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) kritikai szovegkiadas
alapjat is képezd, tibériasi masszorétdk altal punktalt Leningrddi kédex prozai
akcentusszerkezetét szinkron vizsgalat keretén beliil adottnak vettiik, nem fog-
lalkozva a sz6veg elStorténetével. Az adatgy(jtés Gn. regularis kifejezések hasz-
nélatdval tortént, melyek lehet6vé tették a kiilonféle akcentusok listazasat és
bizonyos szempontok szerinti kigytjtését a Leningrddi kédex digitalizalt — és a
szerz§ altal normadlalakra hozott — sz6vegébdl.!! Ezt ezutdn sikeriilt 6sszevetni
az eredeti kéziratokkal (Leningrddi és Aleppdi kddex),** nyomtatott bibliakiad4-
sokkal (BHK, BHS),'® akcentus-konkordancidval' és a BHS digitalizalt sz6vegé-
vel is.'®

Ehhez a digitalizalt sz6vegben meg kellett kiilonboztetni az azonos karakter-
kédolasy, de eltérd akcentusokat (legarméh — miinah cum pdszéq;*s penultiman
is kitett elvalaszt6 pastd’ — 6sszekotd azld’),” és szét kellett valasztani a Tizpa-
rancsolat és tovabbi versek (1Méz 35,22) kettSs akcentustagoldsat is.'® Vissza-
csatoldsos folyamattal az alapszoveg kovetkezetlenségeit sikeriilt javitani a
megtalalt kivételek és ,szabalytalansdgok” mentén. A tanulmany szempontjabdl
irdnyad6ak a Kustar Zoltan 4ltal leirt, a tibéridsi prézai elvilaszt6 akcentusokra
vonatkozé szabalyossdgok.” Ezek ismeretét jelen munka adottnak veszi, a kovet-
kezdékben igy csak a megkezdett tudomdanyos parbeszédet tovabbvivé mintazatok
és kivételek — valamint ezek kontextusba helyezéséhez sziikséges alapvetd sza-
balyossdgok — keriilnek kifejtésre.

A digitalizélt szoveg forrasa: https://tanach.us/Tanach.xml (Letoltés: 2025. janius 3.); http://
github.com/openscriptures/morphhb (Letoltés: 2025. janius 3.)

A Leningrddi kédexhez ldsd: commons.wikimedia.org/w/index.php?title=Category:Codex_
Leningradensis (Letoltés: 2025. janius 3.) Az Alepp6i kédexhez ldsd: barhama.com/aleppocodex
(Letoltés: 2025. junius 3.)

13 Karl Elliger — Wilhelm Rudolph (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia® (=BHS), Stuttgart, Deu-
tsche Bibelgesellschaft, 1997. Valamint: Rudolf Kittel (ed.): Biblia Hebraica (=BHK), Stuttgart,
Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt, 1925.

Price: Concordance I-1V.

5 Ez utébbihoz lasd: https://www.die-bibel.de/en/bible/BHS/ (Letoltés: 2025. junius 3.)

A szerzd altal irt program minden revia el6tti pdszéqkel 4116 minahot legarméhként azonosit,
az e szabdlyon felill ismert kivételekkel egyiitt. James Price konkordancia formdjéban is kiadta a
tobbi kozott e legarméh-listakat: Price: Concordance I-1V: 245-247,499-502, 793797, 1061-1066.
Ez érthet6 okokbdl sokkal pontosabb a masszorétik kozépkori listainal.

7 unicode.org/charts/PDF/U0590.pdf (Let6ltés: 2025. jinius 3.)

18 Kustér: A héber Oszb’vetség, 49-52. Ez utébbi ismertetését ldsd a tovabbiakban.

¥ Uo., 139-164.
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KIEGESZITO MEGALLAPITASOK

Az egyes akcentusok targyalasanak kovetkez6kben alkalmazott sorrendjét azok
hierarchidban betoltott szerepe hatdrozza meg. A konnyebb atlathatésag kedvé-
ért az egyes akcentusokat a BHS Tabula Accentuuma sorszdmozéisanak megfe-
lel§ szamértékkel is jeloljiik,?® a szemléltetésként mellékelt kéziratos szovegekben
pedig az éppen vizsgdlt akcentusokat is kiemeljiik.** Barmelyik bibliai vers kap-
csan felmeriild kérdés (példaul a kett8s akcentustagolds) esetén tovabbi eligazi-
tast adhat az Open Scriptures Hebrew Bible projekt —az OSHB Verse nevi oldal
a bibliai versek akcentusszerkezetébe vizudlisan nyujt betekintést.??

SZILLUQ

A versvégilezaré szilliig hianya — mint azt Kustar Zoltan néhany igevers kapcsan
feltételezi — nem tudhat6 be minden esetben a BHS sajtéhibdjanak.?® A 4Mdzes
27,9 (vixY), 5Mézes 12,2 (13y7) és 5Mébzes 23,12 (Mygnn) verseiben a BHK akkor is
kiteszi a szilliigot, amikor az a Leningrddi kédexben és a BHS-ben nem szerepel.
A képen ldsd 5Mézes 23,12-t (folio 112b).%*

- .
. -t -
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1. kép. Folio 112b.

20 Az alkalmazott jel6lésmédban Kustar Zoltdnhoz hasonléan a tifhd’-t (7) a revi‘a-hoz (8) képest
eggyel elérébb vettiik. US: A héber Oszivetség, 133. Az 6sszetéveszthetdség elkeriilése érdekében
9 felett a szamokat bet(ikkel helyettesitettiik. Elvalaszt6 akcentusok: szilliig (1), ‘atndh (2), szegdltd’
(3), salselet (4), zdqéf parvum (5), zdqéf magnum (6), tifhd’ (7), revi‘a (8), zarqd’ (9), pastd’ (A),
jetiv (B), tevir (C), pdzér (D), pdzér magnum (E), telisda’ magnum (F), geres (G), gerdsajim (H),
legarméh (1). Osszekots akcentusok: minah (J), mahpdk (K), mérekd’ (L), mérekd’ kefuildh (M),
dargd’ (N), ‘azld’ (0), telisd’ parvum (P), galgal (Q). Mellékhangstly: meteg (0). Zenei diszitések:
maqqél (O5), md’jeld’ (7). Egyéb jelek: pdszéq (|), maqqéf (-).

Az éppen targyalt kédexszovegek kikeresésének faradsdgos munkajit egy versindex jelentés
mértékben felgyorsitja. Ben Denckla: Indexes of Codices of the Hebrew Bible. github.com/bdenckla/
codex-index (Letoltés: 2025. junius 3.)

hb.openscriptures.org/structure/OshbVerse (Letoltés: 2025. junius 3.)

V6. Kustér: A héber Osziovetség, 145, 459. .

A sz6 elsé bettje alatt 1év6 akcentus a meteg, egy mellékhangstlyjel, nem pedig a szilliiq.
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Néhany tovabbi helyen szintén nem taldlunk versvégi szilliigot a Leningrddi
kddexben: 3Mébz 26,28 ([oynxun-oy] —folio 72b); Ezs 13,7 (0%2); Hés 11,7 ([ani™]
— folio 306b).

OSFRUT 7Y

,‘I £ 2a- "
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3. kép. Folio 306b.

A kiilonféle szovegkiadasok bizonytalansaga alapjan nem egyértelm, hogy az
5Mozes 23,18 végén dall-e szilliig. Mindenesetre a BHS nem hozza (folio 113a).?

fH&'\W?

e L—.L .\ L\
4. kep, Folio 113a.

Tényleges sajtéhibat taldlunk a BHS-ben a Birdk 2,12-nél, ahol a nyomtatott
kiaddsban tifhd’ all a vers végén (folio 137a).

-~
-t

2

S. kép. Folio 137a.

Az 1Moézes 35,22 kétféleképpen is olvashatdé — két verssé bontva vagy éppen
egyben, igy az atndh egy szilliigkal azonos szd(tag)ra esik (7 ¥272°). A kettds
akcentustagolast a kovetkez6képpen valaszthatjuk szét:?

% A hiba oka az lehet, hogy az akcentus éppen egybecsiszik a kovetkez8 vers szupralineéris geres
akcentusaval.

26 Lasd még: hb.openscriptures.org/structure/OshbVerse/index.html?b=Gen&c=35&v=22 (Letol-
tés: 2025. junius 3.)
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XTI PIRDORT YR 8KAJS
PRI T 5
TR U gy Ay 6772 vixuipohibamylogn A-AJS
9 PRI vRun 71 ORI vaun 72...
Sy 03w 2y v 0L 0-7 L1
A 4Mobzes 25,19-26,1 esetében egy nyitott bekezdés (petithd’) 4ll az egyetlen

versként tagolt két félvers kozott (folio 91a). Nem tekinthetd valds kivételnek,
hiszen csak a mi versbeosztasunk szerint varnank szilliiq akcentust az atndh

helyén. ) o
TR S

¥

6. kép. Folio 91a.

A szillugot (1) tifhd’ (7) el6zi meg, ha nem kozvetlenil a versfelez atndh (2)
utdn 4ll.% Ez aldl egyetlen kivétel ismert, a Mikeds 6,3 (mérekd’val [L]):

[nx?7] [2] [...MIVEL BANTOTTALAK?] (2)
i) L1 FELEL] NEKEM! (1)

|

| -

. :
- A"AAA -

7. kép. Folio 315a

A BHS-ben mérekd’t taldlunk még tovabbi két helyen — tévesen. A széban forgé
eléforduldsok: Jeremids 7,3 ([helyesen: nipna] — folio 249a); 42,8 (Tbpn?).

27 Kustdr: A héber Oszb‘vetség, 145-146. Ismert 53 olyan alkalom, amikor a szilliig uralmi teriilete
e médon iires (a 3M6zes 21,4-ben a vers végén egy zenei diszitést, in. md’jeld’t taldlunk). Price:
Concordance I, 36-37.
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8. kép. Folio 249a.

A szilliq elvalaszt6 akcentus egyetlen, nem ismétl6d6 OsszekotSje a mérekd’.
Egy esetben a BHS mégis kétszer teszi ki egyazon szén (¥7;7) — Ruth 1,21 (ldsd a
Leningrddi kédex szovegét — folio 421b).

B JORE S, AP % ‘ ‘ ;
9. kép. Folio 421b.

Egy alkalommal pedig, az 1Krénikak 1,53-ban (lasd folio 328a), a Leningrddi
kdédexben miunahot taldlunk a szilliig el6tt (132an 7I9R).28

§ M= “‘7
YIDAN
10. kép. Folio 328a.

'ATNAH

A versen beliil a legerdsebb tagolast végzd atndh csak egyszer tehet6 ki. A BHS-
ben két alkalommal a masodik versfélben egy-egy mahpdk helyén is ‘atndhot
talalunk: Ezékiel 32,30 (apnma [...] 37¥7271; 1 Krénikdk 10,1 (030 287w73). Ez az
eliras egy lehetetlen mintazatot eredményez mindkét esetben.

Még csak azt sem vehetjiik adottnak, hogy az utndh kizardlag a rovidebb

sorokbdl hidnyozhat.” Példaként tobb olyan el6fordulast is kozliink, ahol a Héber

28 A két sz6 eredetileg kiilon hasdbban szerepelt. A konnyebb atlithatésag kedvéért egymas mellé
lettek helyezve.
2 Vo, Kustéar: A héber Oszovetség, 146.
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Biblidban e versfelezé hidnyaban is hosszabb sorokat taldlunk (az alabbiakban
itt mintegy kilenc-kilenc elvdlaszt6 akcentussal): 2Kir 22,12; Jer 13,13; Préd 5,17;
Ezsd 6,9; 1Krén 6,47; 12,38; 2Krén 23,1; 34,20.

A BHS-ben a Birdk 3,25-nél az atndh helyén hibdsan egy (harmadik) tifhd’t
taldlunk (7:9977). A Leningrddi kédex itt a megfelel§ akcentust hozza (725y; —
folio 137b). Ehhez hasonlé a Birdk 16,7 (helyesen: 133717X?) és a 2Krénikédk 22,12

(helyesen: o/ w/Y/) esete.
z ;,' a} i ‘
! » - . \ '

11. kép. Folio 137b.

Egyértelmien ‘atndh all egy minah utdn a Leningrddi kédexben (folio 353b)
azon a helyen, ahol a BHS egy masodik minahot tesz ki a 2Krénikak 18,10-ben
(MR 91727172 [J 7 51 - helyesen: 9172112 [J 2]).

e =

12. kép. Folio 353b.

Az ‘atndhot minden esetben megel8zi egy tifhd’, ha nem kozvetleniil a vers ele-
jén all.*° Val4di kivételt e szabdly al6l nem taldltunk.

Egy alkalommal a BHS mahpdkot hoz a tifhd’ helyett (3M6z 25,20 [téves alak:
92x3]). Ez esetben nemcsak, hogy hidnyozna az ‘atndh eldl az elvarhaté tifhd’, de
raaddsul az atndh masodik 6sszekotdje is egy szabalytalan akcentus lenne. Itt
két jol elkiilonithetd jelolés keresztezi egymdst: valdjidban egy tifhd’val (fehér

ellipszissel jelolve) és az alatta 1év6 sor egyik masora circellusaval (sziirke ellip-
szissel jelolve) van dolgunk (folio 71b).*

% Uo.

31 Az észrevételért a dicséret Ben Dencklét illeti: https://www.tanach.us/Notes/Leviticus/
Leviticus.25.20.4-c.html (Let6ltés: 2025. jinius 3.) Ebben az esetben nem volt megfeleld a szer-
z6 altal hasznalt alapszoveg sem, amely egy ismeretlen és eleve értelmezhetetlen tifhd’ + mahpdk
kombindciét hoz (7 2X1): https://www.tanach.us/ (Let6ltés: 2025. janius 3.) Egy eltérd vélemény-
hez lasd Price: The Syntax, 50, 8. j. — aki a 3Mdzes 25,20 ritka ,mintdzatat” mésoldsi hibanak
tartja.
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13. kép. Folio 71b.

Egy esetben a BHS digitalizalt valtozatdban hibdsan all azld’a tifhd’ helyén (4Méz
21,5).32 Ehhez hasonl6 a Nehémids 6,7 példdja (1dsd folio 457a), ahol a nyomtatott
kiadédsban is a kérdéses helyen egy miinahot taldlunk ([77%7 07272] — [helyesen:
7987 0°7272]) — szemben a Leningrddi kédexszel *®

IR P

14. kép. Folio 457a.

Tovabbi harom alkalommal tifhd’t varnank az atndh el6tt olyan helyen, ahol a
sz6 kitett els6dleges akcentus nélkiil maradt: 2M6z 4,10 (7127); 5M6z 24,10 (7¥73);
2Kir 5,27 (3y713) — folio 206a). E hidnyzé tifhd’k tobb kéziratban jelen vannak
(Aleppdi kddex — a 2Kir 5,27-hez 1asd itt: folio 93b), csupén a Leningrddi kédexb6l
maradtak el (1asd folio 206a).

16. kép. Folio 93b.

32 https://www.die-bibel.de/en/bible/BHS/NUM.21 (Letoltés: 2025. junius 3.)
3 https://www.die-bibel.de/en/bible/BHS/NEH.6 (Letoltés: 2025. junius 3.)
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A tifhd’ néhany esetben — a meteg helyén — az utndh mellékhangsulyaként all a
vele azonos hangsilyozasi egységen. A specidlis zenei diszités neve: mdjeld’, ami
megkaphatja a tifhd’ 6sszekotdjét is.?* Kivételes az egymaéssal majdnem szé sze-
rint egyez8 Ddaniel 4,9 és 18 esete (folio 441a), hiszen itt a versfelezd el6tt méso-

dik 0sszekotdként uzld’ akcentust taldlunk:

17. kép. Folio 441a.

i dw gy row oy KAJS Szép lombja volt és sok gytimolcse,
AARYY? O 7-2 tapldlékot nyujtott mindenkinek.*

Rétérve az atndh 6sszekotbire azt taldljuk, hogy el6tte a megszokott miinah helyett
egy alkalommal mérekd’ (Bir 11,24 [Wn iniX] — folio 144a) all.*¢ A BHS hibdja,
hogy mahpdk (1Kir 6,2 — [ia77 2> Jwy]) és digitalizalt valtozatdban azld’ (4Méz
21,5 — [127n2 mAY]) akcentusokkal is eléfordul (ez utébbit mér fent emlitettiik).

WD, AFL s

h X, -J,J-

18. kép. Folio 144a.

Az ‘atndh akcentust harminc-egynéhény esetben két miinah is megel6zheti.
Ezek két kivételtdl eltekintve egyszdtagos szavakon allnak.*” A kivételek: JSir 1,18
(/72 2 °n°n) és 1Krén 4,12 (W1 7y °2X). Ezen feliil az Ezékiel 8,6-ban a geré javita-

sanak elfogadasaval keriil egy széra az atndh két 6sszekotdje (npp — folio 279b).

3% Kustdar: A héber Oszé’vetse’g, 165-166, 549. j. Az itt felsoroltak koziil a 2Kir 9,2-ben val6jdban nem
koti 6ssze maqqéf-vonal a két utolsé szét, igy az a Leningrddi kédexben nem md’jeld’ (17172 7711).
Tovébbi szovegkiaddsokhoz ldsd még: Price: Concordance IV, 876.

36 A BHS tévesen hoz az 1Kir 8,11-ben mérekd’t miinah helyett (helyesen: 13v5 *19%).

37 Kustar: A héber Oszovetség, 146.

35
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19. kép. Folio 279b.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmdény sordn ismertetett példdk és az azokkal kapcsolatos megfigyelések
arra utalnak, hogy a tibéridsi prézai elvalaszté akcentusok alkalmazéasa nem
minden esetben irhatd le egységes és teljes szabadlyrendszer mentén — sziikséges
tudatositanunk: mindez torténeti fejlédés kovetkezménye, igy a munka sordn
még szinkron vizsgalat esetén is kontextus- és hagyomdanyérzékeny megkozeli-
tésre volt sziikség.

A szovegek vizsgdlatdban alkalmazott digitalis bolcsészeti médszertan lehe-
tové tette az akcentusok gyors és célzott keresését, az igy gytijtott adatok pedig
kéziratos és nyomtatott szovegforrasokkal torténd dsszevetés soran valtak értel-
mezhet6vé. A példdk azt mutatjak, hogy bar egyik szovegkiadds vagy digitalizalt
valtozat sem teljesen mentes a hibaktdl vagy diszkrepanciaktdl, egymassal 6sz-
szevetve ezek az eltérések j6l korrigalhatdék, néhol akar még erre sincs sziikség,
ahol e valtozatok értelmezhet8k a rendszer belsd valtozatossdgdnak keretein
beliil.

A vizsgalat soran kiilon figyelem irdnyult a Leningrddi kédex digitalizalt
szovegére, amely tobb esetben eltérést mutatott a Biblia Hebraica Stuttgartensia
kritikai kiaddsahoz képest. A kéziratos hagyomdny — a példdk tandsaga szerint
— nem ritkdn az el6bbi olvasatat tdmogatja.

IRODALOM]EGYZEK
Biblia. Revidedlt uj forditds (=RUF), Budapest, Kalvin, 2014.

ELLIGER, Karl — RupoLprH, Wilhelm (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia5 (=BHS), Stuttgart,
Deutsche Bibelgesellschaft, 1997.
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LUR TULE SZULETEK, POKOL OSSZETORETEK”

A szenved{ jelentéstartalom hirom kifejezGeszkoze
archaikus népi imadsagokban

—op——

TOROK CSANAD
Kéaroli Gaspar Reformétus Egyetem; Bolcsészettudomdnyi Kar; Budapest, Magyarorszag
ORCID: 0009-0008-4702-0646

Absztrakt: A jelen nyelvtorténeti kutatds forrdsa 321 archaikus népi imdadsag
Erdélyi Zsuzsanna Hegyet hdgék, 16t6t lépék cim kotetébdl. Az elemzés f6ként
funkciondlis szempontbdl vizsgilja az elit miveltség és a népi kultira vegyiilé-
sébdl kialakult imaszovegek harom, szenved§ jelentéstartalmu kifejezéeszkozét:
a passziv igét, a 1étigés hatarozdi igeneves szerkezetet és a T/3. személyd, impli-
cit alanyu szerkezetet.

Kulcsszavak: archaikus népi iméadsag; szenved§ jelentéstartalom; szébeli
szoveghagyomany; érvényszerz§ szandék; mnemotechnika.

L,UR TULE SZULETEK, POKOL OSSZETORETEK” (PRAYER
54, LINE 12-13) THREE WAYS OF EXPRESSING THE PASSIVE
VOICE IN ARCHAIC FOLK PRAYERS

———o—

Abstract: The main sources for the historical linguistic research were 321 archaic
folk prayers from the book of Zsuzsanna Erdélyi, entitled ,,Hegyet hagék, 16t6t
1épék” (2013). The analysis examines the text of the prayers mainly from a
functional perspective. The prayers combine elements of high literacy and folk
culture. The analysis focuses on three ways of expressing the passive voice. These
are: the passive voice, structures with a substantive verb and an adverbial participle,
and the third person plural, implied subject.

Keywords: archaic folk prayers; passive meaning; literary tradition; intention
to prevail; mnemotechnics.
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TOROK CSANAD
BEVEZETES

A Hegyet hdgék, 16tét lépék ciml munkat Erdélyi Zsuzsanna néprajztudds £6
miiveként tarthatjuk szdmon.' Az archaikus népi imadsdgmiifajnak a nyelvésze-
ti szempontu vizsgélatit azonban napjainkig kevesek véllaltak — kivételt jelent
pl. Pais Dezs6,2 Barczi Géza,? Pelczer Katalin,* Korompay Klara,®> Gallasy Mag-
dolna® és Baldzs Géza’ egy-egy munkdja. E jelenségnek nézetem szerint kettds
oka van: részint az iméak — nyelvi felépitésiiket tekintve — nem kapcsolhatdk
egzakt médon valamely nyelvtorténeti korszakhoz, strukttrajuk igen osszetett,
igy az anyagon nem végezhet6 sematikus, egyetlen korszak nyelvi lenyomatait
vizsgald nyelvtorténeti elemzés; részint — ez a tapasztalatom — a kutatasi médszer,
amelyet a tag kord milivel6déstorténeti attekintés jellemez, egyesek nézete szerint
kevéssé nyelvészi relevancidji. Ezzel szemben én ugy vélem, hogy amint a Ha-
lotti beszéd és konyorgés nyelvtorténeti elemzését sem lehetne elvégezni a kor
irodalmi és teoldgiai hattéranyaganak ismertetését nélkiilozve, ugy a részben
ugyane korokig visszanyuld, archaikus népi imddsagok torténeti nyelvészeti
tanulmdnyozdsa sem &llhat kell§ interdiszciplindris megokolads nélkiil. Barczi
Géza pontosan ezt fogalmazta meg szentenciézus kijelentésében, 1975-ben: ,,Ez
az értékes szellemi kincs nemcsak egyetlen tudomdanyag vérkeringését dusitja,
hanem tudomadnyos diszciplindk egész sorat latja el béséges és becses anyaggal,
mely méshonnan nem volna remélhetd.”®

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 16t6t lépék, Pozsony, Kalligram, 2013.

Pais Dezs8: Hozzéasz6lds Erdélyi Zsuzsanna el6addsahoz, in Erdélyi Zsuzsanna (szerk.): Miltunk
iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga, Pozsony, Kalligram, 1971/2015,
132-136.

Bérczi Géza: Erdélyi Zsuzsanna ,Hegyet hagék, 16t6t 1épék...” ciml miive kapcsan, in Erdélyi
Zsuzsanna (szerk.): Multunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga, Pozsony,
Kalligram, 1975/2015, 217-219.

Pelczer Katalin: Egy archaikus népi imafajta torténeti szovegtani vizsgdlata. https://edit.elte.hu/
xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.
elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/46185/Kd_10947.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
(Letoltés: 2025. méjus 28.)

Korompay Kldra: Székészlettani vizsgalat az archaikus népi iméadségok korébdl: a Gral-motivum
kifejezéskincse, in Ben§ Attila — Guti Erika — Juhédsz Dezs6 — Szotdk Szilvia — Terbe Erika —
Trécsényi Andrés (szerk.): Tudomdnykiziség és magyarsdgtudomdny a nyelvi dimenzidk tiikrében,
Torokbalint, Termini Egyesiilet, 2017, 44-51.

Gallasy Magdolna: Sz6vegtorténet, in Kiss Jend — Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtorténet
kézikonyve, Budapest, Tinta, 2018, 232-234.

Baldzs Géza: A milvészet és a nyelv sziiletése. Szemiotika, mifvészetelmélet, antropoldgiai nyel-
vészet, Budapest, MNYKNT - IKU, 2021, 267-269.

Bérczi: Erdélyi Zsuzsanna ,Hegyet hagék, 16t6t 1épék...” ciml miive kapcsén, 218.
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o ,UR TULE SZULETEK, POKOL OSSZETORETEK”
A KUTATAS LETJOGOSULTSAGA ES KERDESEI

A kutatas létjogosultsagat mindenekel6tt abban latom, hogy Gjszerti megfigye-
lésekkel jarulhat hozzd egy, a napjainkban f6ként nyelvtipolégiai vagy (ellen)
nyelvmiivel6i szemszogbdl elemzett targykorrdl — ti. a passziv jelentéstartalom
kifejez6eszkozeirdl — valé ismereteinkhez.” Ezen megfigyelések ahhoz a feltaré
munkéhoz kivinnak tdrsulni, amely az egykori szébeli kulttira vonatkozdsaban
teszi meg a maga tudomadnyos sejtéseit és megéllapitasait.”® Jelen tanulmanyban
harom kifejez8eszkozzel foglalkozom: a szenved§ igével (pl. megostoroztatik), a
létigés hatdrozdi igeneves szerkezettel (pl. el vit csiiggedve; fol van szaggatva) és
a T/3. személy(, implicit alanyd személytelen szerkezettel (pl. dtalverték). Ennek
£6 okai a kovetkezGk:

a) Nyelvtorténeti szempontbdl mindhdrom kifejezeszkoz kevés figyelmet
kap. A targykorben val6 szakmunkakeresés idején arra lettem figyelmes, hogy a
passziv jelentéstartalom él6nyelvi hasznalatardl a régi magyar nyelv vonatkoza-
sdban alig esik szd, még a kérdésfeltevés szintjén sincs érintve. Kivétel persze
akad, Barczi Géza a verbum passivum kapcsan példaul a 15. szazadi keletkezési
Szabdcs viadala cim( vers szovegével érvel a szenved§ alak él6nyelvi haszndla-
tanak valészintitlen volta mellett."! Am vilagos, hogy egyetlen forras adataibél
kis eséllyel lehet feltérképezni egy adott korszak beszélt nyelvét. Ezenkiviil Bar-
czi irdsanak ok-okozati felépitése e ponton nem egészen érthetd, a szerz6 ugyan-
is megfelelteti a versszoveget a feltételezhetd beszélt nyelvi megszdlaldsokkal, s
megallapithaténak véli ebbdl, hogy a -(¢)atik képzss ige kevéssé jutott szerephez
az émagyar kori ember ajkdn. Az e korbe vonhat6 forrasok sztik kord volta ter-
mészetesen komoly akadalyt gordit a kérdés kutathatdséga elé.

b) A nyelvhasznal6k — éppen a ,helyes” beszédre térekedve — napjainkig né-
miképp ,ideologikusan” itélik meg a szenvedd igét és a létigés hatdrozdi igeneves
szerkezetet (lasd ,a -tatik/-tetik a magyarban nem haszndltatik” szentencia),
ezért hasznos volna eddig ismeretlen nyelvi adatokkal frissiteni a forrasalloményt,
ramutatva arra, mennyire valétlan tartalmda (igy kartékony) ez a rigmus.

¢) A T/3. személy(i, implicit alany szerkezet bir a legkevesebb szakirodalom-
mal a hdrom vizsgalandé kifejezéeszkoz koziil, ugyanakkor mdédfelett gyakori

° v6. Modridn-Horvath Bernadett: Megszidédik és meg van szidva. A passziv funkciék

morfoszintaktikai kifejez6eszkozeinek korpuszalapt vizsgalata, in Simon Gébor — Tolcsvai Nagy
Gébor (szerk.): Nyelvtan, diskurzus, megismerés, Budapest, E6tvos, 2020, 201.

v6. Korompay Kldra: Szdbeliség és irasbeliség viszonya a korai 6magyar korban, Magyar Nyelv,
CXIX. évf., 2023/2.

11 Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza, Budapest, Gondolat, 1963, 157.
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TOROK CSANAD

el6fordulasu az imaszovegek kozéps6, a golgotai jelenetsorozatot leird passzu-
séban.

d) Fokozza a nyelvtorténeti elemzés sziikségességét, hogy nemcsak az 4ltala-
nos (koz)vélekedés sajatja, és tobb ismeretterjeszt§ cikk origdja, hanem egyes
tanulmanyok kiindulépontja is az, hogy volt id6, amikor kizardlag az &si elemek-
bél f6lépils -(t)atik képzls igealak szolgilt a passzivitds jelolésére.’* Ekozben
azonban (mintegy dichotémiaként) mara azt is tudjuk, hogy a fo! van szaggatva-
féle gerundium + kopula 8si, obi-ugor 6rokség a magyarban.'® Ezek alapjan fel-
tehetd a kérdés: tobb szaz éven 4t a passziv ige volt az egyetlen, amely a szenve-
dé jelentéstartalmat kifejezte? Mikor lett haszndlatba vonva a predikativ
hatdrozdi igeneves szerkezet, s mikortdl mondtdk igy: ,Néazaretbe csenditének”?'*

A kutatés célja tehat az, hogy a keresztény és a pogany, az irott és a szébeli-
ségben hagyomdanyoz4dd, az elit és a népi kultira kontaminéci6jabdl létrejove
archaikus népi imadsdgokhoz funkcionalis szemszogbél kozelitsen, s az egyes
szenvedd értelmd kifejezések haszndalatabdl (kiilonos tekintettel azok szovegbe-
li elhelyezkedésére, gyakorisdgara, tendencidira, jelentésdrnyalataira) igyekezzék
megallapitani, vajon mi vezethette az imadkozét arra, hogy szent szévege adott
pontjan egy bizonyos form4aju passziv jelentéstartalmu kifejezést hasznaljon. A
kapott eredmények nyoman kozeledhetiink annak eldontéséhez, hogy a passzi-
vitas jel6lésének adott kifejez6eszkoze a népnyelvhez kapcsolédik-e, vagy inkabb
az elit iraskulttra sajatja — igy pl. a szenvedd ige aktiv részét képezte-e a min-
dennapi nyelvhaszndlé beszédének, vagy csak megkiilonboztetett helyzetekben
haszndlta, s utébbi esetben tisztdban volt-e tartalmi jelentésével. Minthogy a
mifaj az Erdélyi Zsuzsanna-féle lejegyzésig altaldnosan szdéban élt, s nemcsak
tartalméban, hanem nyelvében is b&ven 6riz kézépkori vonasokat, a korpusz
vizsgalataval — kell6 koriiltekintéssel, a tudomanyossag hatérait tisztelve — ma-
sodlagos kutatasi céllal némi fényt vethetiink a kései 6magyar kori, illetve
kozépmagyar kori nyelvhasznald beszélt nyelvére a passivum vonatkozasaban.

12 14sd pl. H. Varga Madrta: A ’passziv’ jelentés és nyelvi kifejezGeszkozei a magyarban, Folia Uralica
Debreceniensia, XXII. évf.,, 2015, 299.; Lanstydk Istvan: A személytelenség kifejezésének eszkozei.
Npyelvhelyességi és nyelvi helyénvaldsdgi kérdések, Pozsony, Szenci Molnar Albert Egyesiilet, 2023, 5.

13 Honti Laszlé — H. Varga Marta: Meg van irval, in Féris Agota (szerk.): Magyar Nyelvtirténeti
Tanulmdnyok, Budapest, LHarmattan, 2013, 260.

4 Erdélyi: Hegyet hdgék, 515.
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o ,UR TULE SZULETEK, POKOL OSSZETORETEK”
AZ ARCHAIKUS NEPI IMADSAGMUFAJ KUTATASTORTENETE

Béar az imadsagok meglehetds ismertségre tettek szert a felfedezésiik Sta eltelt
b6 6tven évben, torténeti nyelvészeti dolgozatom logikus felépitése megkovete-
li, hogy réviden megadjam a kutatastorténeti hatterét e felfedezése idején terra
incognitdnak!® szdmité miifaji teriiletnek.

Erdélyi Zsuzsanna az 1950-es években csatlakozott Lajtha Laszlé zeneszerzd
torténeti népzenekutaté csoportjdhoz, ,Noé barkdjahoz”!¢ Egy gydjtési terepmun-
ka alkalmaval, 1968 decemberében a Somogy megyei Nagyberény egy sz6l6hegyi
hazaban, a szdzadik éve felé kozelgé Babos Janosné — kifogyvan énekeibdl, s hogy
nydjtsa a ,joravald becses személj”?” ottlétét — ,ismeretlen, hosszi szévegbe fo-
gott”.!® A hallottak utdn a gy(jt6 egyéves konyvtari kutatasba kezdett, de — mivel
itthon, mint id6vel kideriilt, apré kozlések szerzgit6l (pl. Kdlméany Lajos, Balint
Sandor) eltekintve 6 volt az Gttordje a téma kutatasanak — rd kellett ébrednie, hogy
a feltételezhetéen a kozépkori irodalmi hagyoméanyokbdl nagyban merit$ oralis
anyag szakirodalma egyszeriien nem létezik. A tovabbi példaknak és a szakmun-
kaknak a hidnya ellehetetleniteni latszott a ritka felfedezés tudomanyos leirasat,
ezért Erdélyi heves tempdju gydjtésbe kezdett. A gy(ijté munkdjat faradsdgossa,
egyuttal slirget6vé tette azon nem elhanyagolhaté tény, hogy egyrészt az 1970-es,
1980-as évek ,htizd meg-ereszd meg”, 4m alapjaiban marxista szellemisége nem
kedvezett a falusi 6regek mindennapjaiban még é16 archaikus népi imadsag csala-
don beliili megbrzésének, masrészt a katolikus egyhdz szintén elitélte az effajta
otthoni imadsagok végzését. A megfeszitett gylijtémunka — Erdélyi ,,az id6vel, a
halallal futott versenyt: elkapni sir szélén all6 6regek ajkdardl, kiasni reszketeg em-
"9 — megtermette gyiimolcsét: 1972-ig hatezer imat gy(j-
tott 6ssze, a hozzdjuk tartozd, adatkozléi ,tudatanyaggal” egyiitt.?

lékezetiikbdl kincseiket

15 A kifejezést Pais Dezs6 alkalmazta az apokrif, archaikus népi imadsagmiifajra annak ,kereszte-
16jekor”, azaz a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklér Szakosztalydnak 1970. februar 11-i ilésén
(Pais: Hozzaszdlas, 132.; Tari Janos: Majd az idd kiporgeti — Portréfilm Erdélyi Zsuzsanna nép-
rajzkutatérdl, 2008. https://www.youtube.com/watch?v=u07M8MkPxQ4&t=801s [Letoltés: 2025.
majus 28.]).

Tari Janos: Majd az id§ kiporgeti — Portréfilm Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutatordl.

7 Erdélyi Zsuzsanna: Népi kéziratosainkrdl, in Erdélyi Zsuzsanna (szerk.): Multunk iratlan lirdja.
Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga, Pozsony, Kalligram, 2015a, 777.

Erdélyi Zsuzsanna: Archaikus és kézépkori elemek népi szovegekben, in Erdélyi Zsuzsanna
(szerk.): Multunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga, Pozsony, Kalligram,
2015b, 109.

Rénay Gyorgy: Archaikus. Apokrif. Népi. Imadség, in Erdélyi Zsuzsanna (szerk.): Mitltunk irat-
lan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga, Pozsony, Kalligram, 1975/2015, 229.
Erdélyi: Hegyet hdgék, 33.

18

2

S

¢ 127 o


https://www.youtube.com/watch?v=u07M8MkPxQ4&t=801s

TOROK CSANAD

AZ ARCHAIKUS NEPI IMADSAGMUFAJ TORTENETI ES IRODALMI KAPCSOLATAI
MAGYAR ES EUROPAI OSSZEFUGGESBEN

A korpusz — eredetét és tartalmat tekintve — a legmeghatdrozébban a kézépko-
ri egyhdazi koltészettel és képz&miivészettel, illetve az Imitatio Christi igényével
fellép6 misztériumjatékokkal rokon, azok toredékeibdl épitkezd, folklorizalt
orokség.?! Ezért feltétlentil sziikséges, hogy — ha a szlik keretek miatt tomoren
is, de a nyelvészeti elemzés szakszertisége érdekében — megvilagitsam az ima-
anyag miivel6déstorténeti hatterét. A torténeti alapd nyelvészeti vizsgaléddas
rendre utalni fog a kovetkez6kben olvashaté kultir-és mentalitastorténeti le-
irasra. E fejezet attetsz6sége és a dolgozat szerkezeti ardnyossaga végett vazlatos
attekintést alkalmazok.

a) A szévegkincs domindnsan a katolikumhoz k6t8dik,*? amib6l annak egye-
temes eurdpai kiterjedése kovetkezik.?®

b) ,E miifaj funkciéjdban az 6 és az Gj, a pogany és a keresztény vildg lélekben
nehezen feloldhaté ellentmonddésainak kiegyenlitését szolgdlta”.* A targyalt
szovegek valldsos intuicidja és motivdltsiga magatdl értet6ds. E vallasossag
azonban nem egy gyokérrdl sarjad. Mig az objektivnek nevezhetd vallasos tema-
tikét, terminoldgiét, formai jegyeket ,a papsig reprezentalta egyhdz ismeret- és
szertartdsanyaga biztositja”,?® addig a gonosztdl 6vé, blivos széban valé hit a
kereszténység felvétele el6tti (vagy éppen alatti) id6k pogany képzeteinek mély-
rétegeibe enged némi bepillantast.

¢) Az archaikus népi imadsdgok jobbdra a szébeliségben éltek. J6llehet létez-
tek imédk, amelyek bekertiltek az irasbeli nyilvantartdsba, am csupan periferialis
helyzetben, a népi imadsagos ponyvairodalomban kaphattak helyet.?¢ Meghata-
rozéan ordlis miifajrél 1évén sz6, az imadsdgokat egyediil ugy tudtik életben
tartani a 19. szazad el6tt — a nyilvanvaldan altalanosan — irastudatlan emberek,
ha egyrészt megfelel6 mnemotechnikai elemeket épitettek a szovegekbe, masrészt
»az iskolaskor elbtti elsajatitas értelem nélkiili verbalizmusa”? altal automati-
kussa tették a rogzitést.?

2
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vo. Erdélyi: Hegyet hdgék, 51-62, 790.

Erdélyi: Hegyet hdgék, 40.

Bérczi: Erdélyi Zsuzsanna ,,Hegyet hagék, 16t6t Iépék...” cimii mive kapcsan, 219.; Erdélyi: Hegyet
hdgék, 828, 884.

Erdélyi: Archaikus és kozépkori elemek, 114.

Erdélyi: Hegyet hdgék, 113.

Erdélyi: Archaikus és kozépkori elemek, 111.

7 Uo., 112.

2 vo. Erdélyi: Hegyet hdgék, 782.
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o ,UR TULE SZULETEK, POKOL OSSZETORETEK”

d) Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az adatkozlSk igen erésen kotédnek az
altaluk elmondott szent szoveg(ek)hez. E nexus egyik oka: kozvetlen felmendik
egyikét6l (szulStdl vagy nagysziil6tsl) tanultdk meg/el az imét (pl. ,Ezt es
nagymamadamtul, any6kdm, anyékamtul”?). Az érzelmi talf(itottség, a ,,szipogva,
hiippogve, sirva kibuggyané széfolyamok”® dltal szintén az imddkozék és a
szoveglik/szovegeik kozotti mély kapcsolat mutatkozik meg.

e) Az archaikus népi imadsagokra — természetesen némiképp egyszerisits
médon — tekinthetiink Ggy, mintha a Szent Gellért-i id6k magyarjai vallandanak
erésen kevert hitfelfogasukrdl. E szinkretizmusban a kanonitél vald eltérése
folytan csak a szaméra hatranyost érzékelte az egyhdz. A gyfjtés idejét tekintve,
ha tudott ilyesféle, hivei korében végzett gyakorlatrdl, az imaszovegeket kiséré
megnyilatkozasok tandsaga szerint altalaban tiltotta: ,[...] kigyénta az esperes-
nek, az meg letiltotta 8ket. Azt mondta nekik, dobjak a tiizbe, azt nem szabad
imadkozni [...]”.*' Az imddsdgoknak tehat nem volt helyiik a liturgiaban, s6t a
paraliturgidban sem (pl. rézsafiizér, litdnia)** — kifejezetten ,idehaza val6 imdad-
sagrol” van szo.

f) A fohdszok vezértémdja a szent hdrom napnak (a mindennapi ember sz4-
mara leginkabb 4télhet8) eseménysorozata: Krisztus haldla a keresztfan, a Sztiz-
anya keserve, majd a Megvalté feltdmaddsa. Elnagyoltan sincs méd itt levezetni
az imadsagok és a kozépkori passiétéma textudlis, képzémiivészeti, valamint a
misztériumdramdakban keresendd eredetparhuzamainak sokrétdi atszarmazasi
Utjait; a Hegyet hdgék, 16tot [épék kotetében sokhelyiitt kibontja a genezist Erdé-
lyi Zsuzsanna. Itt csupan annyi adhaté meg, hogy — amint arrél az Omagyar
Mdria-siralom is vall®* — a kozépkori, valamint kora Gjkori passié- és a Mdria-
irodalom egyes miifajai, igymint himnuszok, valldsos epikumok, legenddk, 14-
tomdésok és Mdria-siralomrészletek, toredékek stb. szovegformalé erdvel birtak.
Ezekben a kozponti vezértéma: a krisztusi tragikumra és — talan még hangsu-
lyosabban — a mater dolorosa szubjektiv lirdju panaszara rezonalé imadsagmon-
doi attitid.®

» Uo., 644.

30 Erdélyi Zsuzsanna: A ferences lelkiség jelenléte a népi szent koltészetben, in Erdélyi Zsuzsanna
(szerk.): Multunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga, Pozsony, Kalligram,
2015c¢, 979.

31 Erdélyi: Hegyet hdgék, 85.

2 Uo., 38.

3 Uo., 372.

34 v6. Pais: Hozzdszélds, 133.

% Erdélyi: Archaikus és kozépkori elemek, 114-115.
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TOROK CSANAD

A SZENVEDO JELENTESTARTALOM HAROM KIFEJEZOESZKOZENEK NYELVTOR-
TENETI NARRATIVAJA

Minthogy a szenved jelentés — az archaikus népi imadsagmoiifajjal szemben —
ismert teriilete a nyelvtudomdénynak, a tanulmdany sz(ik keretei miatt annak
csupan a torténeti nyelvészeti szempontbdl legjelentékenyebbnek itélt jellemz6-
it foglalhatom Gssze.

&

A szenvedd jelentéstartalom

Szenvedd a mondat jelentéstartalma, ha benne — az aktiv mondattal szemben
— nem a cselekvés végrehajtéjara (agens) esik a hangsuly, s ez altalaban nyelvta-
nilag is jelolve van. Ez leggyakrabban perspektivavaltds tjan, a cselekvd alany
defékuszaldsaval (az aktiv mondat alanya a szenveddnek legfeljebb eszk6z16
hatarozoéjaként jelenhet meg, tirgya pedig a passziv mondat grammatikai ala-
nyava valik) s az ige alaki megvaltoztatdsaval (pl. az aktiv mondat megir igealak-
ja helyett: megiratik) valésul meg. Mint annyi méas nyelvnek, a magyarnak is
sziiksége van a passzivizdcidra, tudniillik vannak olyan helyzetek, amelyek va-
lamely okbdl megkivanjak, hogy a cselekvés végrehajtéja ne neveztessék meg.
Ennek tobb kivéaltéja is lehetséges, példaul az, hogy a) a cselekv§ kiléte nem is-
meretes; b) a cselekvd kiléte az adott kommunikdcids helyzetben részt vevik elstt
egyértelmd. A magyar nyelv eszkoztdra a szenvedd jelentéstartalom kifejezésére
igen sokrét(.%¢

A szenvedd ige

A verbum passivum nyelvtorténeti attekintése a kovetkez8kben foglalhaté Gssze.
A magyarban e morfematikai szempontbdl sajatsagos — kiilon képzdje van — igenem
»képzése a miiveltetésre vezethetd vissza, képzbje nem mds, mint a miveltet§ -at/-
et és -tat/-tet, megtoldva a visszahatast kifejezd -ik személyraggal”,*” azaz: megko-
rondz > megkorondztat > megkorondztatik.*® A szenvedd igével alkotott mondatnak
két alanya is van: egy cselekvd (dgens) és egy grammatikai. Utébbi testesen meg-
jelenik a mondatban, el6bbi azonban &ltaldban nem (hiszen a szenved§ igenem

3% v6. H. Varga: A ‘passziv’ jelentés, 301.

37 D. Bartha Katalin: Az igeképzés. A cselekvés viszonya végzdjéhez és targydhoz. Az intranzitiv
ige képzése, in Benkd Lordnd — E. Abaffy Erzsébet — Racz Endre (szerk.): A magyar nyelv torté-
neti nyelvtana. A korai 6magyar kor és elézményei, 1. kot., Budapest, Akadémiai, 1991, 94.

38 Magardl az ikes ragozasrdl lasd H. Varga Marta: Rendhagyd nyelvtorténet. A MID oktatdi és
didkjai szdmdra, Budapest, UHarmattan, 2020, 40—44.
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haszndalatdnak egyik célja éppen a cselekvés végzbjének kilétérsl valé hallgatds,
amelynek tobb oka is lehetséges), pusztin végrehajtd/eszkozld hatirozdként (ab-
lativus auctoris vagy ablativus rei efficientis) jelentkezhet. A szenveddige-képzés
minden bizonnyal ,mar a honfoglalds el6tt kialakult, jéllehet elsé [jelent8s szamd]
példai csak 1300 koriilrél adatolhatdk, az Omagyar Maria-siralombdl”: kynzathul,
werethul, therthetyk. Osmagyar kori megléte mellett érvel példaul a sziiletik ige,
amely morfematikai passzivsiga ellenére a korai 6magyar korra, funkciévaltdssal,
lexikailag 4llandésult, ,intranzitiv szarmazékka valt 'vilagra jon’ jelentéssel”.*
Ismeretterjesztd cikkekben gyakran olvashatd, hogy ezen igealakok — belsé fejlé-
désiik ellenére — kvazi latinizmusként értelmezhet6k, ugyanis a latin nyelvi egy-
hazi irodalom magyarra valé tiiltetési gyakorlata a latinban passzivval megalko-
tott szerkezeteket a magyarban is ekképpen fejezte ki. Ez a nézet altalanosité
jellege miatt féligazsdgot tartalmaz — tudniillik a megéllapitds csak a kései 6magyar
kortdl érvényes —, tehat korrekciéra szorul: ,Az OMS. kivételével kis szovegemlé-
keink azt a megdllapitdst sugalljak, hogy ebben a szakaszban [ti. a korai 6magyar
korban] a latin hatds a forditdsok nyelvén még jelentéktelenebb mértékben érvé-
nyesiil, a szenved§ igealakok haszndlatanak aranya tehat még altalaban a magyar
nyelv belsé torvényszertiségeinek megfelelGen alakul”.* Nem igy a kései 6magyar-
ban, amelyben a ,szenvedd igealak hasznédlatinak gyakorisaga [...] rendkiviili
méreteket 61t”,*> magyaran azokon a helyeken is az haszndltatik, ahové ,,a magyar
nyelv belsd torvényszeriiségei értelmében™? példdul aktiv alak illene.

A 1étigés hatarozoéi igeneves szerkezet

Hosszasan lehetne irni az dgynevezett dllapothatirozéi igeszerkezetrdl (pl.
A munka idejében el lett végezve. Meg vagyok dobbenve Antal iménti viselkedé-
se miatt. Amit a tandr Gr megtanit, az aztin meg van tanitva!).** A szerkezetrdl
a legtobbeknek bizonydra annak hirhedt ,kirhoztatdsa” jut eszébe, leginkdbb
Szepesy Gyula Nyelvi babondk cimi konyve alapjan.* Sokkal kevesebb sz esik

3 Barczi: A magyar nyelv életrajza, 157.

% D. Bartha: Az igeképzés, 95.

* Uo.

2 D. Bartha Katalin: Az igeképzés. Passziv intranzitiv igék, in Benkd Lordnd — E. Abaffy Erzsébet
(szerk.): A magyar nyely torténeti nyelvtana. A kései 6magyar kor. Morfematika, 2/1. két., Buda-
pest, Akadémiai, 1992, 108.

* Uo.

“ A példak t6lem szdrmaznak — T. Cs.

% Szepesy Gyula: Nyelvi babondk, Budapest, Gondolat, 1986. Szétfeszitené e dolgozat kereteit, ha
a szerkezet megitélésének sokrétli tudomdanytorténeti elemzését s Szepesy j6 szandékd, 4m tobb
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azonban a létigével és hatdrozoéi igenévvel alkotott szerkezet eredetérSl. Honti
Laszl6 kutatdsai nyomdn lehet tudomdasunk arrél, hogy a nevezett gerundium +
kopula strukttira obi-ugor 6rokség; a finnugor nyelvcsaldd tagjai koziil a magya-
ron kiviil a hanti és a manysi hasznalja. Funkcidékore — amelyet 1874-ben mar
Barkdsz Kéroly is jo érzékkel korvonalaz*® — igen kiterjedt.*” A. Jaszé szerint a
van + -va szerkezet az irott forrasok tandsdga alapjan a korai émagyar korban
kevéssé volt haszndlatos — sem a létige nélkiili struktira (pl. nyitva az ajtd), sem
a 1étigés (pl. nyitva van az ajt6) nem jelentkezik a szovegekben. Mig az el6bbi a
kései 6magyarban is ritka el6fordulast, addig az utébbi b6ven kimutathaté. A.

Jaszé megallapitasa szerint a nyitva az ajto tipusa szerkezet ,a népnyelvben

gyakori”.*8

Az implicit alanyt szerkezet®

A mai magyar nyelvben, kivaltképp az él6beszédben, igen gyakorinak tlinik a
személytelenség kifejezése az ige T/3. személy(i alakjaval (pl. Azt mondjdk, ar-
rafelé mindig sokat esik. Mikor épitik meg végre azt az elkeril§ utat?).*® A Magyar
nyelvtorténet cimi kotet szerint e megoldés ,,csak az 6magyarban valt az alany
hatdrozatlansidganak jel6lgjévé: DobrK. 379: »es Ime mutatnak vala neki: agban
feko kozvenest«”.’! Fontos adalék, hogy az ezzel alkotott mondat részint minden-
kinek szdl, ,egyediili lehet8séget, altalanos tudnivalét” tartalmaz.>> A passzivitdst

helyiitt téves irdnyt magyardzatainak vizsgélatat ideilleszteném. A 36. OTDK keretében e targy-
korben végeztem kutatdst, melynek legjelent6sebbnek itélt eredményeirél egy tanulményban is
beszdmoltam (ldsd Torok Csandd: A létigés hatdrozéi igeneves szerkezetek nyelvészi-nyelvm-
vel6i megitélésének véltozasa az elmalt masfél szazadban, Scholia Iuvenum Humaniora, 111. évf.,
2023/1.). Arrdl, hogyan vélekednek e szerkezetrsl napjaink nyelvhasznaldi, kérddSives attitiid-
vizsgdlatot készitettem (ldsd Torok Csandd: Napjaink nyelvhaszndléi attittidjei a létigés hatdro-
z6i igeneves szerkezetekrél, kérdSives felmérés alapjan, megjelenik az Anyanyelviink évszdzadai
10. cimi konferencia jelenleg (2025. jalius 10.) szerkesztés alatt 4ll6 tanulmanykotetében).
Torok: A létigés hatdrozdi igeneves szerkezetek, 138.

47 lasd Honti—H. Varga: Meg van irval, 260, 264.

* A.Jasz6 Anna: Az igenevek. A -va/-ve, -vdn/-vén képzGs igenév, in Benkd Lorand — E. Abaffy
Erzsébet — Racz Endre (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A korai émagyar kor és
elézmeényei, 1. kot., Budapest, Akadémiai, 1991, 348.

Ko6sz6nom Korompay Kléra tandrnének, hogy volt szives felhivni a figyelmem az implicit alany
terminus alkalmazédsanak elényeire.

A példak t8lem szdrmaznak — T. Cs.

Horvath Laszl4: Szdszerkezet-torténet. A hozzérendeld szerkezet., in Kiss Jen — Pusztai Ferenc
(szerk.): Magyar nyelvtirténet, Budapest, Osiris, 2003, 431.

Farkas Vilmos: A hozzérendel (alany—allitmdnyi) szerkezet. Az alany fajtdi, in Benké Lorand
— Récz Endre (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A kései 6magyar kor. Mondattan.
Szoveggrammatika, 2/2. kot., Budapest, Akadémiai, 1995, 221.

46
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T/3. személyt igével — vagyis implicit alannyal — fejezi ki egyes szoveghelyeken
néhany kései 6magyar kori nyelvemlékiink, igy pl. a Guary- vagy az Erdy-kédex.>

A SZENVED® JELENTESTARTALOM HAROM KIFEJEZOESZKOZE
AZ ARCHAIKUS NEPI IMADSAGOKBAN

Dolgozatom forrasaul a Hegyet hdgék, [6t6t lépék cim(, archaikus népi imadséag-
gyljtemény 321 kiilonalld, sorszamozott, kisérészovegekkel és jegyzetekkel el-
latott imdjat valasztottam. Az eddig megjelent legteljesebb kotet®* szoveganya-
gaval dolgoztam, hogy a lehetd legtobb imadsig nyujthasson szdmomra adatot
a szenvedd jelentéstartalom kifejezési mddjaira (kb. 900 adat gytilt 6ssze). Hirom
szerkezetet vizsgaltam: két, a nyelvészi-nyelvmiivel6i vitdknak tobb mint sziz
éve kereszttiizében 4ll6 kifejez8eszkozt, amelyek ezdltal ma ideologikus megité-
1és ala esnek, s a nyelvhasznaldk nyelvi babonaktdl sem mentes médon értékelik
Oket: a szenvedd képzls igét és a 1étigés hatdrozdi igeneves szerkezetet, valamint
harmadikként a tobbes szamu, harmadik személy( igealakkal, vagyis az implicit
alannyal kifejezett szenvedd szerkezetet.

Irasom a tovabbiakban a kévetkezd struktiira szerint épiil fol: a harom kate-
goria kapcsan példakkal hivatkozom az egyes nyelvi jelenségekre (félkovér be-
tlikkel), majd igyekszem magyardzni az imddkoz6 feltehetd indittatdsat a neve-
zett forma alkalmazdsdra, illetve szélok a kifejezésnek a szoveg(ek)beli
megjelenési tendenciairdl.

L.

»l...] Jézus il a Getszeméni kertben
Arany karszékében

Térdig vérben

Ko6nyokig konnyben.

Haja leeresztve,

Feje elcsiiggedve,

[...] ” (140. sz. ima)

»Hulldm van a tengernek partjan,
arany fanak dgén,
idvozilt lelkek virdgan.

5 A példakat lasd Uo., 222.
* Erdélyi: Hegyet hdgék.
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Szent szive szomorodvan,
arany hajat lebocséjtvan,
[...]” (277. sz. ima)

Mindkét idézetben megfigyelhetd, hogy a kopula (van vagy barmely alakja) zéré
fokon jelenik meg. A. Jaszé errél dllapitja meg, hogy ,a népnyelvben gyakori”.>®
Valéban sok helyiitt megfigyelhetd a korpuszban, de semmivel sem tobbszor,
mint a létigét kitevd szerkezet, igy magam nem igazolhatom ezt az allitast. Mdas-
részrdl lathatd, hogy a hatarozdi igenév -vdan/-vén képzGs alakban is megjelenik
az anyagban, mdd-, illetve allapothatarozéi funkciéban. E nyelvi jelenség a 17.
szazad el6tti id6kbe, leginkabb a -vdn/-vén képzbében gazdag kései 6magyar
korba utalja a szoveg idézett szakaszanak keletkezését, amikor a mai hasznélat-
tal szemben a -vdn/-vén képz6s alakok nem feltétleniil csak id6 és ok meghata-
rozésara voltak alkalmasak.>

II.

»l---] Minek sirsz, mi megvalté Jézus Krisztus Urunk?
Hogyne sirnék, Szent Lukdcs és Szent Evangyélista,
Mikor ki van irval az Atyamté(l):

(varidcié: Ki van irval)

Kalvéria hegy tetejére kivisznek,

(varidcio: Kivisznek magas Kdlvdria hegy tetejire)
Magos keresztfara folfeszitenek,

[...]” (143. sz. ima)

Nyelvtorténeti érdekességet mutatnak az imarészletek vastagon szedett hatdro-
z6i igenevei: képz8jukon megmutatkozik egy -I. A -val/-vel mint a(z) (4llapot)
hatarozoéi igenév képzGje valoszintileg a -val/-vel eszkozhatarozdragos névszonak
az analégias hatdsara keletkezett, ,,a -val/-vel ragos névszé ugyanis nyelvtani
szinonimdja lehet a hatdrozéi igenévnek; pl. sirva mond ~ sirdssal mond”.>” A
nevezett -val/-vel toldalékos igenevek miatt a sz6vegrészek kései émagyar kori
keletkezése sejthetd. Nyelvfoldrajzi vagy nyelvjarasi szempontbdl nem kutattam

% A.Jasz6: Az igenevek. A -va/-ve, -vdn/-vén képzds igenév, 348.

% A.J4szé Anna: Az igenevek. A hatdrozdiigenevek. A -va/-ve, -val/-vel, -vin/-vén képz8s igenevek,
in Benk8 Lorand — E. Abaffy Erzsébet (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A kései
émagyar kor. Morfematika, 2/1. kot., Budapest, Akadémiai, 1992, 447.

%7 A.Jasz6é Anna: Az igenevek. A -val/-vel képz§s igenév, in Benkd Lordand — E. Abaffy Erzsébet —
Récz Endre (szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A korai 6magyar kor és el6zményei, 1.
kot., Budapest, Akadémiai, 1991, 349.
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e formdakat, mindazonadltal sokatmondé, hogy a targyalt archaizmusok mind
moldvai sziiletés(i adatkozl6ktbl szarmaznak. A példa emellett azt a ritka jelen-
séget képviseli, amikor a szovegmondé érdemesnek tartja megnevezni a cselek-
v6 alanyt (4gens) a szenvedd jelentéstartalom — s ekként a cselekvés végrehaj-
tottsdgdnak mint ténynek a hangsdlyozdsa — ellenére. Ezt a végrehajté
hatdrozénak a szerkezetbe illesztése teszi lehetgvé. Ugy vélem, az imadkozé
részérdl a passziv szerkezet haszndlatit az eredmény kétségbevonhatatlan vol-
tdnak és dllanddsaganak kifejezése igényli, amelyet a cselekvé alany (amely alany
megkeriilhetetlen fontossdgi: maga Isten) megnevezésével nyomatékosit. Az,
hogy az Atydmtol hatarozd itt nem egy kiiratott verbum passivum mellé, hanem
egy létigés hatdrozéi igeneves szerkezetbe keriilt, nézetem szerint valészin(Gsiti
a kétféle kifejezGeszkoznek a passzivitds jelolésében valé funkciondlis azonossa-
gat. Ennek bizonyitdsa azonban tovabbi 6sszehasonlité elemzést kivan.

III.

»Aki ezt az imadsagot tiszta szivvel elmondja,
Mennyorszag ajtaja sarkig ki lesz nyitva,

A pokol ajtaja bé lesz pecsételve, amen.

Ez Ggy legyen.” (269. sz. ima)

A nyelvmiivel§ irodalom egyik sokat targyalt (és mint egy kordabbi munkdmban
ramutattam, tobb helyiitt helyteleniil értelmezett)*® téméja a meg van irva szer-
kezet ,kirhoztatasdnak” torténete. A probléma Osszetett, annyi azonban meg-
emlitendd, hogy a nyelvészek és/vagy a nyelvmivelSk csak a meg lett/lesz irva
szerkezet helyességét vontak kétségbe, nem pedig a meg volt/van irva konstruk-
ciéét. Elébbieket germanizmusnak tekintették, mondvan, német ajku Gjsagirék
fogalmazasmaddja révén keriiltek a magyar nyelv eszkéztaraba. Tudomasom
szerint maig nem késziilt korszer(i empirikus kutatas arra vonatkozéan, valéban
nem mutathat6-e ki a meg lett/lesz irva szerkezet az 1800-as évek el6tti irott
magyar forrasokbdl. Ami az archaikus népi imddsdgokat illeti, azokban — ugyan
nem nagy szamban, de — feltlinik a lett/lesz-es szerkezet. Ebb6l a néhany el6for-
dulédsbdl persze nem szabad messzemené kiovetkeztetéseket levonnunk, taldan
csak annyit, hogy — amig egy friss, hidnyp6tlé kutatas nem hoz tj eredményt, s
elfogadjuk a nézetet, miszerint csakugyan germanizmus a lett/lesz-es szerkezet
— minden bizonnyal az imadsagok is fel-felvettek egy-egy Gjabb keletkezési

*8 lasd Torok: A létigés hatdrozdi igeneves szerkezetek.
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kifejezést, in. neologizmust textusukba.** Mi sem igazolja ezt jobban, mint a 99.
szamdu ima friistok vagy a 38. szdmu ima beton lexémaja.

Iv.

»l...] Az alatt van egy aranmelence,

Abba van Szlizanyanak harom csopp teje,

Az Urjézusnak harom csopp vére,

AKki ebbe este, reggel megmosdézik,

Hét halalos bline megbocsattatik.” (52. sz. ima)

Az imazdradékok onfeloldozé, esetenként 6niidvozits volta miatt a ,hivatalos”
egyhdz a legjobb esetben eltlirte a ,szipogd-sird oregasszony[ok] fohdszait”°
(mér ha tudott réluk). Figyelemfelkelts, hogy éppen ezen imaszakaszokban
haszndltatik tendenciézus médon a verbum passivum. Noha megesik, hogy
masként fogalmaz a fohdsz elmonddja (14sd pl. 97. sz. ima: , Lelke késziil, Boldog
mennyorszag ajtaja nyitul”; 131. sz. ima: ,Minden bajtdl megszabadul”), a fenti
példaban — mintha afféle kanonikus egyhazi érvényességet, nihil obstat jévaha-
gyast kivanna biztositani a sz6vegnek — mintegy megszentelésiil az 6don hang-
z4asu szenvedd igét haszndlja. Hipotézisem szerint a megbocsdttatik az ima ér-
vényszerz§ formuldjaként értelmezhetd, a szenvedd ige ugyanis nem aktiv része
a nyelvhaszndlé mindennapi beszédének. Amig a szovegek zard passzusaban
szamtalan példat lehet taldlni a megbocsdttatik passziv ige haszndlatara, addig
az imadsag megel6z6 részeiben szamos esetben nem szerepel szenved§ igealak.
Tovabba gyakorta el6fordulnak ,hibdk™! a passziv ige haszndlata kapcsan a
szovegekben (pl. a 153. sz. imaban: ,,Az angyalok folszédetik [Krisztus vérét]”
— a helyes forma: folszodik [alabb lesz részletezve]), mikézben a megbocsdttatik
forma szinte minden esetben hiba nélkiil 4ll. Azt valdszintisitem, hogy a prédi-
kacidk és a Szentirds szovegvilagdbol megismert, tanult formulardl van szé a
példa esetében.

V.

»[..-] A Boldogsdgos Szlizanydm ezt sz6lla, ezt valla:

Aki ezt az imdccsagot napjaba e'mongya,

Utols6 6rajan pokolnak ajtajat er6sen bezaratik,

A mennyorszag ajtaja megnyittatik néki, amen.” (109. sz. ima)

% vo. Barczi: Erdélyi Zsuzsanna , Hegyet hdgék, 16t6t 1épék...” cimli miive kapcsén, 218.

0 Erdélyi: Hegyet hagék, 30.
' A hiba terminust minden esetben leiré grammatikai, alaktani értelemben hasznédlom, nem pedig
stigmatizal6 szandékkal.
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Arralehetiink figyelmesek, hogy e kiilonleges, részben spontdn mddon is alaku-
16, folyton ujjasziileté miifajban az analégia, valamint a gondolati-ritmikai
szempontok olykor feliilirhatjak a nyelvtani szabalyokat. A 109. szamu ima a
nyelvtani ,hibat” van hivatva példazni, melynek azonban pragmatikai jelents-
sége van. Ekképp engedi meg magdnak az adatkozls, hogy a szenvedd mondat
paciense (ajtaja) -t targyragot kapjon annak dacara, hogy — mint az ismeretes
— a passzivképz8s igét tartalmazé mondat ezt nem igényli, st éppen Ggy valtoz-
tat a nyelvtani viszonyokon, hogy az (eredeti) aktiv mondat alanyabdl a passziv
mondatban legvégsé esetben, immar logikai alanyként végrehajté hatarozé legyen
(bar jobbara ez az dgens a defékuszalas révén ki is keriil a mondatbdl), a targybdl
pedig grammatikai alany. Ugy vélem, az adatkézlének ,volt a tarsolydban” aktiv
és passziv felépitést vagy akar implicit alanyos (T/3.) sz6vegrész is, s a kimondés
pillanataban donthetett egyik vagy mésik alkalmazasardl.

VL
»Erdé aga-bogdra hol kakasszé nem hallatik,
Vakaru kaldcs nem illatik.” (18. sz. ima)

»[...] Krisztus Urunknak egy cs6pp vére
elcsoppent,

Az angyalok folszedik,

Aranytalba tetetik,

Krisztus Urunk elejbe vitetik.” (154. sz. ima)

,0, hajnal, hajnal,

Kibe Méridm nyugszik.

Ur tiile sziiletik,

Nap tiile keletik,

Pokol tiile tavodzik.” (280. sz. ima)

Az analdgids hasonulds szdmos helyen visszakdszon az imaanyagbdl. Megfigye-
lésem szerint javarészt a szorosan egy egységbe tartozé gondolati szakaszok le-
hetnek jeldlve ilyen médon (is). A sorok megkézelit6leg rimes Osszecsengésének
kiillénosen fontos mnemotechnikai szerepe van: dltaluk az aktudlis imadkozé — aki
csupan Erdélyi Zsuzsanna magnetofonja mellett volt mdr dltaldban irdstudo, a 19.
szazad elStt aligha — sarkalatos pontokat alakit ki fohaszaban, amelyekbe kapasz-
kodva gordiilékenyebb a konyorgésnek a megfogalmazésa. E megfogalmazdsnak
pedig a lehet§ legpontosabbnak kell lennie, hiszen amellett, hogy Sztiz Maridhoz
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vagy valamely szenthez sz6l az ima, s ennek jelentékeny voltaval természetszeri-
leg tisztdban van az imddkozé, azt is tudja, hogy imadsdga széban él — egyediil
akkor marad fenn az adott csaladhoz kothet6 becses ima, ha azt az 6regek meg-
tanitjak az ifjaknak. Ezt vannak hivatva kénnyiteni a sorvégen vissza-visszatéré
-(t)atik képzbs igék is (valamint a tdvodzik ige szenvedd értelemben: a hozz4 tar-
toz6 végrehajt6 hatarozé maga Krisztus), amelyek hozzajarulnak a néhanyak altal
(pl. Szabé Zoltan, Zolnai Béla) gétikusnak mindsitett, emelkedett stilus®* megte-
remtéséhez. Fontos hangstlyoznunk, hogy csak morfolégiailag tekinthet6k ma-
veltets képzds igéknek pl. a 154. szdmu ima kiemelt szavai (mintha az angyalok
valaki massal végeztetnék a munkat). Mivel a kozlend$§ elsé, a szovegszakasz ér-
telmének szempontjabdl legfontosabb lexémdja a folszedik ige, a teszik és a viszik
atvalt szenved§ igealakokra — noha vilagos, hogy az angyalok viszik a felfogott
vért (vo. a Szent Grél legenddja) —, és mert az ima érvényességén pozitiv irdnyba
véltoztat, az imddkoz6 — ha csak teheti — torekszik bizonyitani Istene el6tt bibli-
kus ismereteit. Osszegzésképpen gy gondolkodhatunk, hogy mivel az imadkozé
a kiilonbo6zé (para)liturgikus események magyar nyelvii szakaszaiban a verbum
passivumot hallja, az Gjmagyar kor mdasodik felében és a legtjabb magyar korban
pedig olvassa is a Szentirdsban (vagy mas egyhazi vonatkozasu kiadvanyban) a
szenved§ igét haszndalé szerkesztésmaddot, akar ,hibat” ejtve is, de igyekszik azt
beilleszteni imadsagos szévegébe, diszitd és emlékeztetd szandékkal.

VIL.

»l--.] Odamegyen Szen’ Pdl, Szen’ Péter, mondvar néki:
Asszonyunk, Mdria, mér’ sirsz, mér’ risz?
Hogyne sirnék, hogyne rinék,
Elvesztettem szent fiam, szép Jézust,
Vaskesztytivel agyoncsapdossak,
Vasostorval ostorozzaik,

Vasdardaval dardazzak,

Toviskorondval korondzzak,

Méregvel étetyik,

Ecetvel itattyak,

MéI’ godorbe belszankattydk,

(varidcio: belszangattyak)

Szive teteje megszakadvan,

Piros vére fojamodvin,

[...]” (75. sz. ima)

2 Baldzs: A miivészet és a nyelv sziiletése, 269.
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Igen jellemz§ igehaszndlattal van dolgunk a VII. pontban, s ezzel ratériink az utol-
s6 targyalandé kategéridra: az implicit alany kérdéskorére. Az archaikus népi imad-
sagok altalanos kozponti témédja a passid, vagyis a Megvalto foldi szenvedéstorténe-
te a f6papok elé vald hurcoltatdstdl a golgotai keresztre feszitésen at a sziklasirba
zdratdsig. Mindez egyetlen ,siritett dramai aktust”,®® egyetlen gondolati egységet
képez, amelyet a legcélszeriibben — mint a példabdl kitlinik — csaknem kizardlag
ugyanazon forma (ti. a T/3. személyd, implicit alanyt szerkezet) liikktetd és domi-
nans hasznalatdval fejeznek ki. A forraselemzésbél kiolvashatd, tetemes mennyisé-
gl példa alapjan abban az iranyban gondolkodhatunk, hogy a szenvedéstorténet
mozzanat- s6t stacidszerl, egyszersmind sodré lendiiletd interpretaldsa a lehet6
legkonnyebb jelolhet8séget igényli. Az adatok tandsdga alapjan az imadkozdk
Karpat-medence-szerte a megfogtdk, folfeszitették, topdosték stb. formaval vélik a
leghivebben bemutatni az isteni Mester megoletését, az ima kvazi leglényegesebb
pontjat. Egészen ritkdn fordul el, hogy a passzivitds mas kifejez8eszkozével abra-
zolnak azt. Minthogy a fajdalom megrajzolasa ,a ferences jamborsag és a szenve-
dés-misztika hatdsara kapott kiilonos hangsalyt” (MKL: Jézus megostorozésa),®*
érdemes volna a kédexparhuzamokat e tekintetben sszehasonlité vizsgalatnak
alavetni.

OsszEGZES

Kutatasomnak — melyben a passzivitas kifejezésmddjainak funkciondlis megko-
zelitési feltarasat kiséreltem megkezdeni az Erdélyi Zsuzsanna altal 6sszegyj-
tott imadsagos szovegek alapjan — legrelevansabbnak itélt eredményei a kovet-
kezGk.

A van + -va/-ve szerkezet imabéli haszndlata igazolja, hogy a szerkezetnek
szenved6 funkcidja is van: a folyamat lezarultaval létrejové és megmasithatatlan
eredmény kozlése. Adott szovegek kései 6magyar kori keletkezésére utalhat agy
a -val/-vel forméns, mint a -vdn/-vén képzd jelentkezése a 1étigés hatdrozdi
igeneves szerkezetben, utébbi méd-, illetve dllapothatdrozéi funkcidban. A pasz-
sziv szerkesztésmddnak a magyar nyelvben valé helyénvalsagat és kozérthet6-
ségét bizonyitja az is, hogy a legritkiabb esetben van megnevezve a vonatkozé
szoveghelyeken a cselekvé alany. A passzivitast igénylé szoveghelyeken olykor
(bar nem nagy szdmban) a lesz/lett + -va/-ve szerkezetet is haszndljik az

% Muranyi Mihdaly: Egy rendhagy6 m és perspektivai, in Erdélyi Zsuzsanna (szerk.): Multunk
iratlan lirdja. Az archaikus népi imddsdgmiifaj hdttérvildga, Pozsony, Kalligram, 1975/2015,
223.

64 Jézus megostorozasa. https://lexikon.katolikus.hu/J/J%C3%A9zus%20megostoroz%C3%Alsa.
html (Letoltés: 2025. méjus 28.)
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imadkozoék. Ha elfogadjuk a friss kutatdsoknak mindeddig ala nem vetett lesz/
lett + -va/-ve szerkezetr8l annak germanizmus voltat, akkor az rajzolédik ki
anyagunkbdl, hogy az neologizmusként férkézhetett be az imddsdgok szévegébe
valamely més szenvedd jelentési kifejezésmdd helyére. Ezzel szemben tgy tlinik,
kifejezetten az archaizalas szandéka és a kdnoni imdk széhasznalati médjanak
utdnzdsa vezeti az adatkozl6t, amikor a zard passzusban rendre a megbocsdtta-
tik igét alkalmazza. Ennélfogva a verbum passivum igen érzékletes médon az
iméadsdg égi meghallgattatdsdnak érvényszerz§ eszkozévé valik. A szenvedd
igealak hasznalata kapcsan megfigyelhetd szamos, morfolégiailag ,,hibas” forma
arra enged kovetkeztetni, hogy a passziv szerkesztésmddnak e formdja — noha
torténeti értelemben belsd alakulds eredménye — a nyelvhasznalé mindennapi
beszédében nem élhetett elevenen (a gytjtés idején semmiképpen). Sok esetben
kimutathatd, hogy az alapvetSen rimtelen, ezzel szemben éles gondolatmeneti
egységeket futtat6é imak egy-egy kifejez6eszkozt valasztanak egy-egy eseménysor
leirdsara, a krisztusi passiét példdul csupa (rendszerint 5-10) T/3. személyd,
implicit alanyt szerkezet lendiiletes egymasutdnjaval rajzoljdk meg, az imat
bevezetd természeti képben pedig dltaldban 1étigés szerkezeteket haszndlnak. Az
analégia rendeltetése, tigy vélem, a mnemotechnikai eszkozként valé hasznosités.

EKOP-kutatdsom egyrészrdl Gjszer(i adalékokkal jarulhat hozz4 a szenved§
jelentéstartalom magyar nyelvi kifejezGeszkozeire, azok funkcidira vonatkozé
nyelvtorténeti ismereteinkhez, masrészt emléket allit egy olyan forrasbazisnak,
amely sok évszazad hitét, egyszersmind torténelmi viszontagsagait hordozta
magan, s napjainkra — kis hijan észrevétlen — elttint.
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Absztrakt: Az irodalomtorténeti dolgozat témaja Babits Mihaly prézai miiveinek
forditasa és kiaddsa német nyelvteriileten. Babits levelezésébdl kideriil, hogy a
htiszas évek masodik felében Stefan I. Klein volt az, aki folyamatosan, faradha-
tatlanul dolgozik miivei németorszigi népszeriisitésén és Babits Haldlfiai regé-
nyének a forditdsan. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban fellelhetd
Babits—Klein-levelezés egy része azonban még kiadatlan.

A dolgozatban szintén tobbnyire kiadatlan levelek szerepelnek. Az itt 6sszealli-
tott jegyzetanyag hasznos kiegészitéje lehet majd az 1930-as évek és az utani leve-
lezését feldolgozé koteteknek. Munkdmban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy
milyen koriilmények akadélyoztak Babits Haldlfiai cim( regényének német nyelven
vald kiaddsét. A kérdésre a kiadatlan Babits—Klein-levelekben kerestem a valaszt.

Kulcsszavak: Babits Mihdly, Stefan I. Klein, Haldlfiai, m{forditds, magyar—
német irodalmi viszonyok.

PROMOTING MIHALY BABITS’ PROSE
IN GERMAN-SPEAKING COUNTRIES

——<o—

Abstract: The subject of this literary history thesis is the translation and pub-
lication of Mihdly Babits’ prose works in German-speaking countries. Babits’
correspondence reveals that in the second half of the 1920s, it was Stefan I. Klein
who worked tirelessly to promote Babits’ works in Germany and translate his
novel, Haldlfiai. However, some of the Babits-Klein correspondence found in the
Manuscript Collection of the National Széchényi Library has not yet been pub-
lished.
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The thesis also includes mostly unpublished letters. The notes compiled here
will be a useful supplement to the volumes processing his correspondence from
the 1930s and beyond.

In my work, I sought to answer the question of what circumstances prevented
the publication of Babits’ novel Halalfiai in German. In my thesis my aim is to
find the answer to this question in the unpublished Babits-Klein letters.

Keywords: Mihdly Babits, Stefan I. Klein, Haldlfiai, literary translation,
Hungarian-German literary relations.

BEVEZETES

A német nyelv és kultira mindig is fontos felvevépiacot jelentett, mind a miivé-
szeti, mind a tudoméanyos életben. A magyar irék szamara kiilénésen elényos
volt, ha miiveiket német nyelven is kiadattak, hiszen ezaltal beléphettek a nem-
zetkozi irodalom szinterére. Babits Mihalyrdl kozismert, hogy vilagirodalmi
szinten elsGsorban a gorog, a latin, az angol, a francia és késébb pedig az olasz
nyelv és irodalom hatott rd és foglalkoztatta leginkabb. A dolgozatban mindezek
ellenére munkdssaganak a német nyelvteriileten végzett terjesztésével foglalko-
zom. Ezen beliil is a m{iforditd, Stefan I. Kleinnel valé levelezésére fektetem a
hangstlyt. Kleinre a korban a ,magyar irodalom apostolaként” is hivatkoztak.
Nemcsak forditotta magyar irék miveit, de meg is szervezte azok kiaddsat. Ba-
bits prézajat, azon beliil is novelldit szinte teljes egészében leforditotta, levele-
zésiik azonban még nem keriilt kell mértékben feldolgozasra.

Salyamosy Miklés 1973-ban ugyan megjelentetett egy tanulmanykotetet a
magyar irodalomrél Németorszidgban,! melyben Babitsot és munkassagat is
emliti, de nem részletezi azt. A dolgozat elméleti hatterének masik alapkove egy
Bécsben megjelent tanulméanykotet, melyben az osztrak szarmazdst, emigralt
forditék életét és munkajat gytjtotték ossze.? A kotetben Stefan I. Kleinnek
szintén szentelnek egy kiilon fejezetet a szerkeszték.

Kutatdsom célja a Babits-novelldk megjelentetésének bemutatdsa és feltarasa
Babits Stefan I. Kleinnal valé levelezésén keresztiil. Emellett arra a kérdésre is
kerestem a valaszt, hogy a Haldlfiai cim{ regényt Klein végiil miért nem tudta
németiil megjelentetni. A szakirodalom minddssze a tag értelemben vett magyar
irodalom németorszagi jelenlétét dolgozta fel, de egyik legnagyobb kolténk német

! Salydmosy Miklés: Magyar irodalom Németorszdgban 1913—-1933, Budapest, Akadémiai, 1973,
70.

2 Julia Richter — Larissa Schippel (Hgg.): Osterreichische Ubersetzer und Ubersetzerinnen im Exil,
Wien, New Academic Press, 2020,
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nyelvteriileten kiadott miveir8l 6sszefoglalé jellegli tanulmany nem sziiletett.
Terjedelmi okokbdl most csak a legjelent6sebb német prézaforditéjanak mun-
kéjat és a német forditasaval kapcsolatos levelezésiiket kivinom 6sszefoglalni,
mindezt a teljesség igénye nélkiil.

STEFAN I. KLEIN IRODALMI MUNKASSAGA

A dolgozat kozéppontjaban Babits és Klein munkdja all. Klein minden kétséget
kizdrdan a 20. szadzadi magyar prézairodalom egyik legjelentésebb forditéja és
terjesztGje volt a német nyelvteriileten. Munkéssiga toredékesen maradt csak
rank, elsGsorban az dltala forditott irékkal valé levelezésein keresztiil. A Nyu-
gatban megjelent kritika Klein 1927-es forditdsairdl is a fordité kultirakozveti-
t6 képességét és szerepét emelte ki: ,Magyar ir6k németorszagi ismertetésének
szentelte életét. Polgari egzisztenciaja is ez: fordité. A magyar irodalom német
apostola, faradhatatlanul dolgozik. Ami pedig legalabb ennyire fontos: apostoli
ténykedését szervez6 tehetségével taimasztja ald. Kéziratokkal arasztja el a német
szerkesztGségeket.”?

Forditésai els@sorban tjsagokban és periodikdkban jelentek meg, de a két
vilaghdborua kozott megjelent magyar irodalmi antolégiak és regények nagy
része is az 6 nevéhez fliz6dik.

Klein célja az volt, hogy teljes korképet adjon a kortars magyar irodalomrdl,
a legjobb miiveket akarta bemutatni, ezért mindenkitdl a legjellemz8bbet igye-
kezett kivélasztani. Igy a Nyugat-nemzedék nagyjait, a szazadeld novellistait és
az altala arra érdemesnek tartott emigrdns irékat sikeriilt megismertetnie a
német nyelvteriileten él6kkel. Eddigi ismereteink szerint a kovetkezd szerz8kt6l
forditott prézai miiveket: Ambrus Zoltan, Babits Mihaly, Barta Lajos, Biré Lajos,
Brédy Sandor, Elek Artuar, E6tvos Jozsef, Foldes Jolan, Foldi Mihdly, Fiist Milan,
Gardonyi Géza, Gyetvai Janos, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Ignotus, Illés Béla,
Jéb Daniel, J6sika Miklés, Karinthy Ferenc, Karinthy Frigyes, Keleti Marton,
Kisban (Banffy) Miklés, Kébor Tamds, Kosztoldnyi Dezs6, Krudy Gyula, Laczké
Géza, Lakatos Laszl, Lékai Janos, Lengyel Jézsef, Lengyel Menyhért, Lovik
Karoly, Macza Janos, Mariay Odén, Molnar Ferenc, Moly Tamds, Méricz Zsig-
mond, Nagy Andor, Nagy Lajos, Nagy Zoltdn, Pap Karoly, Révész Béla, Schopflin
Aladar, Szab6 Dezs6, Szép Ernd, Szini Gyula, Tabori Pal, Tersdnszky Jézsi Jend
és végiil Tomorkény Istvan.

3 Mohdcsi Jend: Stefan J. Klein forditasai, Nyugat, XX. évf., 1927/21. https://epa.oszk.hu/00000/00022/
00430/13455.htm (Letoltés: 2024. oktdber 30.)
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Németorszigban a legnagyobb sikert kétségkiviil Kosztoldnyi aratta, hangvé-
tele, témdi konnyen befogaddsra taldltak a miiért6 német k6zénségnél, a Néré
népszertiségével pedig még Babits sem vetekedhetett. Klein gyakorlatilag a teljes
Kosztolanyi-életmiivet leforditotta, utdna a legtobb forditassal Babits kovetkezik.

Céltudatos miivel6désszervez6i munkat végzett: a fokozatossag elvét kovetve
el6szor egy-két biztos kézzel kivalasztott novelldt jelentetett meg, késGbb valo-
gataskoteteket, végiil regényeket, és amikor mér ismert volt az {r6, meghivta
el6adasra, felolvasdestre is. Kotetek szerkeszt8jeként és forditéjaként bevezetSket
és ajanlasokat, attekintéseket és ismertetéseket irt a magyar irodalom akkori
viszonyairdl.

Forditdsai min8ségérdl elmondhaté, hogy tdlnyomérészt idétalldak, ezt mu-
tatja példaul, hogy A gdlyakalifdt 1984-ben Frankfurtban masodszor adtak ki*
az 6 forditdsdban (azéta se forditotta mads). Forditéi munkajanak mindségérdl
elsésorban a baloldali irék preferdldsa vélthatott ki ellentétes érzelmeket, min-
denesetre a legkiilonb6z6ébb politikai drnyalatd orgdnumoknal is el tudott érni
sikereket. Felesége, a baloldali munkasmozgalom hive, Hermynia zur Miihlen
termékeny regényiré is volt, de Klein kizdrélag miiforditdssal foglalkozott.®

Ami a forditasok nyelvezetét illeti, a kortdrsak altaldban igen elismerSen
nyilatkoztak réla. A vélemények megegyeznek abban, hogy a magyar képi kife-
jezésekre hajlamos, taldn kicsit kolt6ibb nyelv, mint a német, tehat nem volt
konnyt dolga a forditénak. Varnai Déniel az alabbiakat irta réla a Nyugatban:

A forditd, Stefan J. Klein munkdjarél kevés volna annyit mondani, hogy egészen kozel
férk6zott az eredeti szovegek komplikalt szépségeihez. J6l tud magyarul és még jobban
németiil. Nem a forditén 4ll, hanem a nyelv sajatsdgain mégis, hogy azért a német
forditds nem minden. A német nyelvben sokkal, sokkal tobb a sz6, mint a miénkben.
Jobban is simulnak és hajlékonyabbak. De a tiiziik nem izzik 4gy, a ldngjuk nem olyan

viharos, vad lobogést, mint a magyaré... de a forditdsrél az a nézetem: j6.

Mohdcsi Jend mar emlitett Nyugatbeli cikkében igy ir forditasairdl: ,Magvas
szbékincsl, magyaros mondatkotésben bévelkedd irdinkat németre forditani
szinte lehetetlenség. Mdricz Zsigmond vagy Révész Béla atkoltésébe sohsem
mernék belefogni. Stefan J. Klein megprdébalta a lehetetlent. »Die Tiicke des

* Michael Babits: Der Storchkalif. Einzig berechtigte Ubertragung von Stefan J. Klein, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1984.

® Manfred Altner: Hermynia ziir Miihlen: Eine Biographie, Bern—Wien, Lang, 1997, 66.

¢ Véarnai Daniel: Révész Béla konyvei németiil, Nyugat, XIV. évf., 1921/10. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00293/08944.htm (Letoltés: 2024. november 25.)
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Objekts« legy6zése nem mindig sikeriilt. Killonb6z8 prézak zenéje Klein fordi-
tdsdban néha hasonl6 hangszerelésd.””

Mohacsi Jendvel a Nyugatban folytatott disputdjaban forditastechnikai rész-
letekrdl vitatkoznak: a magyar személynevek németesitésérdl tér el a véleményiik.
Klein védelmébe veszi azt a gyakorlatot, hogy a magyar irék keresztneveit német
formaban kozoljék (igy lesz pl. Kosztolanyi Dezsébdl Desider), amivel Mohdécsi
nem ért egyet. Ez az egyetlen irdsa Kleinnek,® amely magyar folydiratban ma-
gyarul jelent meg téle.

Nagyon téjékozott volt a német szerkeszt8ségeket illeten, hiszen mindig
tudnia kellett, hogy egy-egy miivel milyen kiadéhoz fordulhat. Az altala forditott
miivek magyarorszagi fogadtatdsa irdnt is gyakran érdekl6dott. Tobb arra utalé
adat is van, hogy Klein maga is rendszeresen forgatta a magyar sajtét, leveleiben
konkrétan a kovetkez6 folydiratokat emliti: Nyugat, Pesti Hirlap, Est-lapok,
Munka, Egyiitt, 100%.°

Anyagiak terén ebben az id6ben a forditénak sem volt konnyd dolga, hiszen
a haboru alatt és a weimari korszakban meglehetdsen zildltak voltak a sajtévi-
szonyok (munkaerd- és nyersanyaghidny stb.). A Monarchia idejében egyértelmi
volt, hogy a német miiforditasok jovedelmezdek lesznek, de az 1920-as, 1930-as
években minden kiadé elsésorban a hazdjaban é16 szerz8ket tdimogatta. Ezért az
is el6fordult, hogy Klein egy-egy miivet tobb kiadéhoz, szerkeszt3séghez is be-
kiildott az iré el6zetes engedélye nélkiil, azzal a céllal, hogy biztosan megjelen-
jen valahol; mésrészt a publikalast kovetSen az irénak mar nem lehet kifogasa,
féleg, ha az ez utdn jaré honordriumot is megkapja. A kevés honorariumot
azonban sokszor felemésztették a gépirdsi koltségek, portdk, levelezések, rekla-
maciok. Klein egyik levelében ezt olvashatjuk:

Mivel itt konyvet alig lehet kihozni, az ir6k majdnem kizardlag lapok részére dolgoznak,
— ennek kovetkeztében 6ridsi tulprodukcié van! [...] ezek a lapok egy tarcdért tiz mér-
két fizetnek, — és ezt a tiz markat is csupdn gyakori reklamdcié utdn lehet megkapni.
A végeredmény, hogy portéra tobbet kiadok, mint amennyit a honorarium kitesz! [...]
Ilyen kortilmények kozt igazdn csak parhuzamosan lehet az irdsokat elhelyezni: az

egyszer(ibbeket a jobban fizetd polgéri lapoknadl, a radikalisokat a munkéslapoknal.*

7 Mohdcsi: Stefan J. Klein forditdsai.

8 Stefan J. Klein: Mihdly vagy Michael?, Nyugat, XX. évf., 1927/22. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00431/13485.htm (Letoltés: 2024. november 25.)

° Salydmosy: Magyar irodalom Németorszdgban 1913—-1933, 70.

10 Stefan I. Klein Nagy Lajosnak, 1925. aug. 25. Idézi Illés Ilona: Magyar irék levelezése Stefan I.
Kleinnel, in Petdfi Irodalmi Miizeum Evkényve, 1969-70, Budapest, Népmiivelési Propaganda
Iroda, 79-93.
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A hébort utan Klein vildgnézete kozel allt a kommunizmushoz,' nem utolsé
sorban felesége révén keriilt kapcsolatba baloldali mozgalmakkal. A hazai és
emigrans baloldal miiveit forditotta, s6t kifejezetten arra kérte az irdkat, hogy
ilyen mivet kiilldjenek neki. Komlés Aladarnak igy ir: ,Engem a zsidé és balol-
dali irék érdekelnek.”*? Tobb radikélis baloldali német lappal is kapcsolatban allt,
mint pl. Die Erde, Der Revolutiondr, Verlagsanstalt politischer Freidenker, Das
Wort, Sichel und Hammer, Der Gegner, Rote Fahne, Arbeiterliteratur.

Azt is érdemes megemliteni, hogy Kleinen keresztiil Babits mely kiadékkal és
folyéiratokkal keriilhetett kapcsolatba. A teljes listabdl négy kiadot szeretnék
kiemelni, viszont a terjedelmi keretekre vald tekintettel ezeket nem részletezem.
Az els6 a Kurt Wolf Kiadd, ami A gélyakalifa német forditdsat adta ki. A Musarion
Kiadénal jelent meg 1923-ban tobbek kozott a Timdr Virgil fia. Ugyanebben az
évben jelent meg a Habbel und Naumann kiad¢ jévoltabdl Stefan I. Klein Babits
miveibdl 6sszedllitott novellaskotete Kentaurenschlacht' cimen, mely 1926-ban
a Spaeth Verlag kozremtikodésével ismét kiadasra kertiilt.

Ugyanennél a kiadénal, ugyanebben az évben a harmadik 6néllé Babits-ko-
tetet adtak ki, szintén Stefan I. Klein tolmdacsoldsaban, igy mar A kdrtyavdr (Das
Kartenhaus. Roman einer Stadt)* is olvashaté volt németiil. Ugy tiinik, hogy a
kiadé nemcsak egymds utdn két Babits-kotetet adott ki, de egyes kiaddsokban
promotélta is azokat. A Kentaurenschlacht méasodik kiaddsdban, mely a Spaeth
Verlagnal jelent meg, az utolsé lapon kiilonb6z6 reflexidk révid idézetei olvas-
hatéak a Das Kartenhaus kotet fogadtatasarol.

Stefan I. Klein azonban nem csupan kiadékkal, de folydiratokkal is folyamatos
kapcsolatban allt, ezért forditasait olyan folyéiratokban is, mint a Front, Der
Friede, Budapester Presse, Davoser Presse, Europdische Revue, Neue Ziircher
Zeitung, Frankfurter Zeitung meg tudta jelentetni.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk Klein nyolc kétetnyi novellaforditasardl: a
kotetekben 33 magyar ir6 57 novelldja szerepel. Az 1915 és 1924 kozotti évekbdl
szdrmaznak jelent6s magyar novelldkat tartalmazd kotetei,'® élete végén

Stefanie Kremmel — Julia Richter — Larisa Schippel: Osterreichische Ubersetzerinnen und

Ubersetzer im Exil, Bécs, New Academic Press, 2020, 27.

Stefan Klein Komlés Aladérnak, é. n., okt. 13. London. Idézi Fabé Irma: Stefan I. Klein levelezé-

sébdl, in Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete évkonyve, Budapest, A Magyar Izraelitdk Or-

szagos Képviselete, 1977-78, 123-126.

Stefan J. Klein (Hg.): Kentaurenschlacht. Erzdhlung, Regensburg-Leipzig, Habbel & Neumann,

1923,

4 Michael Babits: Das Kartenhaus. Roman einer Stadt, ford. Stefan J. Klein, Berlin, Spaeth Verlag,
1926,

5 Die Karpathen, Heilbronn, Eugen Salzer, 1915; Ungarische Erzédhlungen, Reuss-Itta, Konstanz

a. Br., 1916-17; Ungarn. Ein Novellenbuch, Miinchen—Berlin, Georg Miiller, 1916—17; Das junge

-
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szerkesztett még egyet'® magyar szerz6k alkotdsaibdl, de ennek jelent6sége meg
sem kozeliti az el6bbiekét.

A HALALFI1AI KLEIN FORDITASABAN

Babits Mihdly legmonumentélisabb regénye, a Haldlfiai itthon 1927-ben jelent
meg, 4m német nyelven soha nem keriilt nyomtatdsba. Hogy mi lehetett ennek
az oka, nem tudni biztosan. A kérdéssel mindezidaig csak emlités szintjén fog-
lalkozott a szakirodalom. Az egyik feltételezésem az volt, hogy a kiadas nehéz-
sége a regény fogalom- és utaldsrendszerében keresend§, azokban a Klein altal
is emlitett ,magyar politikai és irodalmi vonatkozasok[ban], melyekrs]l még a
legmiveltebb (német) olvaséknak”™’ sem volt fogalma. Babits is tisztdban volt
azzal, hogy a ,legtobb irodalom nemzeti formai idegen nyelveken teljesen vissza-
adhatatlanok, s igen sok irodalom e nemzeti formékon kiviil egyéb formakat nem
is tud asszimil4lni”.*®

Ez a Haldlfiaira kiillonosen igaz. Babits egy olyan torténeti regényt hozott
1étre, amely személyes élményekbdl és tapasztalatokbdl merit, mikozben hitele-
sen dbrazolja a magyar lateiner k6zéposztaly tehetetlenségét. Babits tudatosan
torekedett a kozéposztaly hanyatlasdnak megjelenitésére, és ezt a miivét ebben
az értelemben hidnypétlénak tekintette.'

1927 kozepétdl Babits haldldig a Haldlfiai rendszeresen visszatérd téma volt
Stefan I. Klein és Babits levelezésében. Klein, mint Babits legfébb népszeriisits-
je Németorszagban, elkezdte a Haldlfiai német forditasat, amelynek részleteirdl
az 1927. méjus 2-an kelt levelében szdmolt be, melyben kiemeli a forditasi ne-
hézségeket is:

[...] Van a forditdsnak néhdny nehézsége, amir4l nem tudom, hogyan lesz a legjobb
lekiizdeni; t.i. — a magyar politikai és irodalmi vonatkozdsok, melyekrél itt még a
legmiiveltebb (német) olvaséknak sincsen fogalma. — Ezeket a részeket — noha csak

mondatokrdl van szd, elhagyni nem igen lehet —, ha magyardz6 mellékmondatokat

Ungarn. Novellen, Potsdam—Berlin, Gustav Kiepenhauer, 1920; Ungarische Erzéihler, Leipzig—
Regensburg, Habbel-Neumann, 1923-24 (Die Weltliteratur).
Ungarische Meistererzdhler. Ziirich, Classen, 1957,
Klein levele Babitsnak, Frankfurt am Main, 1927. méjus 2., OSZK Fond III /735/141.
Babits Mihédly: Magyar irodalom, in Belia Gyoérgy (szerk.): Babits Mihdly esszék, tanulmdnyok,
Budapest, Szépirodalmi, 1978.
1 Seb6k Melinda, A Haldlfiai korabeli recepcidja: a Babits-levelezés dokumentumai tiikrében,
Forrds, LVIL évf., 2025/5, 56—66.
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beletélok, attdl kell tartani, hogy a stilus egysége csorbat szenved — széljegyzeteket a

német kiadék nem akarnak, mert azt mondjak, ezek rontjik a konyv szépségét!*°

Stefan I. Klein, kezdetben arrdl tajékoztatta Babitsot, hogy a Riitlen und Loening
Verlag komoly érdeklédést mutat a regény kiaddsa irant. Késébb azonban mar
arrdl szamolt be, hogy gazdasigi nehézségek miatt nem képes a forditast befe-
jezni és legépeltetni. Egy évvel késébb, 1929 februarjiban, Klein még mindig
nem tudta lezdrni a forditast.! A forditdst valészintileg még ebben az évben si-
keriilt befejeznie, mivel 1929. november 26-4n* arrdl szdmol be, hogy a regényt
nem sikeriilt elhelyeznie, és hogy a Frankfurter Zeitung sem akarja megjelentet-
ni, mert csak aktudlis problémakkal foglalkozé mivek érdeklik. 1930. jalius 7-én
irt levelében mar arrél szamol be, hogy a regény a berlini Gustav Kiepenheuer
Kiadénal fekszik.?

Az 1930 juliusa és decembere kozotti levelezés nem maradt fenn, viszont a
december 31-i levélbdl feltételezhetd, hogy a fentebb emlitett berlini kiad6 sem
vallalta a regényt, dltaldban az anyagiak és nem feltétleniil a magyar vonatkoza-
sok miatt. Klein sziviigyének tekintette a konyv kiadatasat, és végiil azt kérdezi
Babitstdl, hogy vajon a Collegium Hungaricum?* rendelne-e 400-500 példanyt
a regénybdl, mert Ggy konnyebb lenne kiaddt taldlni hozza. Majd igy folytatja:
»A kiaddk, tekintettel a rossz viszonyokra, nem merik azt a 20-25000 markat,
amiben a kiadas keriilne megkockdztatni — mdsrészt a regény, melynek itt biz-
tosan nagy sikere lenne, a lehetd legnagyobb propaganda lenne a magyar iroda-
lom részére!”

Hogy mi lett ennek a felvetésnek a vége, nem ismerjiik. A kovetkez6 fennma-
radt levél mar 1931 janudrjabdl szairmazik. Kiemelendd azonban, hogy Klein az
eddigi levelekben mindig a magyar cim szerint hivatkozott a kotetre, ez az elsg
levél, melyben a Haldlfiai eddig nem ismert német cime olvashaté: ,[...] a Kin-
der des Todes’ most a Reimar Hobbing-Verlag-ndl [...] van. Meg tudnéa

2

S

Klein levele Babitsnak, Frankfurt am Main, 1927. méjus 2., OSZK Fond III /735/141.

Seb8k: A Haldlfiai korabeli recepcidja, 56 — 66.

Klein levele Babitsnak, Frankfurt am Main, 1929. november 26., OSZK Babits-hagyaték, Fond
111735/161.

Klein levele Babitsnak, Frankfurt am Main, 1930. julius 7., OSZK Babits-hagyaték, Fond I11/735/164.
Babits Mihaly 1929. februar 27-én a berlini Collegium Hungaricumban adott el6 németiil a
magyar irodalomrdl. 1929. marcius 1-jén Babits és Klein személyesen is taldlkoztak Berlinben,
ahol a Haldlfiai forditésardl is egyeztettek. Seb6k Melinda: Babits Mihdly Berlinben, in Major
Agnes — Métyus Norbert — Széndsi Zoltén (szerk.): ,, Gondos elmeriilés a részletekben”. Tanul-
mdnyok a Babits kritikai kiaddsok filologiai és textologiai részleteirél 2., Budapest, Reciti, 2023,
205.

Klein levele Babitsnak, Frankfurt am Main, 1930. december 31., OSZK Babits-hagyaték, Fond/
111/735/165.
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dllapitani, vajjon van-e Farkas tandr drnak ezzel a kiadéval valami kapcsolata?
— Nagyon fontosnak tartom, hogy ez a regény végre megjelenhessen németiil;
ezzel biztosan kedvezGen el lenne délve az egész komoly magyar irodalom sorsa
Németorszigban.”?

A levélrészletbdl az is lathatd, hogy Klein annyira nagyra tartotta Babits mi-
vét, hogy lényegében az egész magyar—német kulturalis irodalmi viszonyra
hatédssal lehet. Azonban a Reimar Hobbing Kiad6 sem jelentette meg, valamint
az év végén az Universitas Verlag is visszautasitotta a gazdasagi valsagra hivat-
kozva.?” 1932 decemberében a fordité még azon gondolkodik, hogy esetleg Ba-
bitsnak egy 1j konyvével egyiitt kellene megjelentetni a Haldlfiait, de a levél
végén még a kovetkezs oOtletet is felveti: ,,Arra is gondolok, hogy a »Gdlyakalifa«
forditasat atdolgozom és prébalom uj kiaddsban elhelyezni.”?

Az eddigiek mellett mar nemcsak a gazdasagi, hanem a politikai viszonyok is
megnehezitették a magyar iré konyvének németorszdgi kiadasat. Erre Klein is
utal mar egy 1933-as marciusi levelében, miszerint ,[e]rrefelé a kilatdsok — az
irodalmi viszonyok kovetkeztében és mert a magyarok nem »drjik« [...] nem
nagyon kedvezdek”.?’ Ezek utdn Klein tovéabbra is probédlkozott tobbek kozott a
Herder és a Hueber Kiad6ndl is, azonban azok a kotet terjedelme miatt nem
merték vallalni az anyagi kockazatot.

Az els6 reményt a Posser Kiadé ajanlata jelentette. Klein 1935 augusztusiban
azt irja,*® hogy a kiadé nem meri a kiadatdst vallalni a koltségek miatt. Viszont
ugy gondolja, ha a konyv magyar kiadéja hajlandé lenne egyiittm{ikédni, akkor
a konyvet Budapesten nyomtathatnak ki, igy az el8allitasi koltségek is alacso-
nyabbak lennének. Klein a levélben arra kéri Babitsot, hogy konzultaljon errél a
magyar kiadéval. Sajnos a levelek alapjan ez a terv is meghitisult, ugyanis 1936
oktéberében mar ezt olvashatjuk: ,Minden kiadd, akinek a 'Halalfiait’ benyujtottam,
elismerte, hogy egészen kival6 irodalmi alkotdsrél van szd, — hetekig, s6t héna-
pokig mérlegelte, vallalja-e a koltségeket — és minden esetben az volt a vége, hogy

»

a regényt ‘nagy’, ‘6szinte’ sajnélattal visszaadtdk.”*!

o
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Késébb a levélben viszont egy Gjabb lehet&séget is felvet a fordité. Egy bizonyos
»dr. Kollar” nagy érdeklédést mutat a Haldlfiai és Az eurépai irodalom torténe-
te kiadasat illetGen. Klein igy szamol be ennek kapcsan:

De tekintettel arra, hogy a 'Halalfiai’ német kiaddsdba meglehet6sen nagy Gsszeget
kell befektetnie, szeretné az ,Irodalomtorténet” német kiadasat kozosen a magyar
kiad6éval — megcsindlni. — Ha a konyvet Magyarorszagon el64llitjak, akkor valészinii-
leg 10 osztrdk schillingért lehetne kihozni, ami a versenyképességet novelné. — Nagyon
kérem, ha lehetséges, beszéljen a konyv magyar kiadéjaval err6l az esetrdl és irja meg

mielébb, mi a kiadé véleménye.>?

Decemberben viszont mar arrdl értesiti Babitsot, hogy Kollar urat mar csak az
Irodalomtorténet érdekli.

1937-ben Klein a Reichner Kiadévallalattal targyal a Haldlfiait illeten. Sajnos
ez a kiadé sem vallalta a regény kiadatasat, viszont Klein levelében azt irja Ba-
bitsnak, hogy ,kizdrdlag a terjedelem miatt”.>* Ezen év nyardn Klein az Aller de
Lange Kiadéndl is jar, mely érdeklddik a regények irdnt, viszont itt is kiemeli,
hogy vannak fenntartasok a konyv monumentalitdsat illetéen: ,,a "Halélfiai’-t
németil fogja elolvasni, — de mér el6re megiitkzott a terjedelmen, — ami az
Irodalomtorténetnél nem baj”.?* Decemberben a kiadé még azt irja Kleinnek,
hogy ,Wegen des Romans ’Kinder des Todes’ bitte ich Sie noch etwas Geduld zu
haben”®, azaz még egy kis tiirelmet kérnek a Haldlfiait illet6en.

Ezt kovetGen tobb mint egy év levelezése hidnyzik. Klein élethelyzetébdl ad6-
ddan viszonylag sokat koltozott, ezért a kéziratok jelenlegi tudasunk szerint nem
maradtak meg. 1939 janudrjaban azt irja Babitsnak, hogy a Haldlfiai forditdsanak
mindossze egy példanya menekiilt meg: ,Igen tisztelt Uram, hdldsan kosz6nom
levelét, melynek azért is nagyon megoriiltem, mert attdl tartottam, hogy ismét
beteg és ezért nem felel arra a két levelemre, amit Pozsonybdl irtam. — a ,,Halal-
fiai” német forditdsdnak csak egyetlen egy példanyt tudtam megmenteni — és ez
sem a teljesen atjavitott példany — jelenleg a svajci Benziger-Verlagnal fekszik.”

Késébb azt részletezi a forditd, hogy a Benzinger egy katolikus kiadé. Klein
idézi levelében a kiadé kovetelményeit, miszerint nem feltétleniil katolikus szer-
zGket keresnek, a miivek hései azonban nem mondhatnak ellent a kersztény

32 Uo.

3 Klein levele Babitsnak, Bécs, 1937. méjus 3., OSZK Babits-hagyaték, Fond I11/735/220.

34 Klein levele Babitsnak, Bécs, 1937. junius 4., OSZK Babits-hagyaték, Fond I11/735/222.

35 Melléklet Klein Babitsnak irott leveléhez, Bécs, 1937. december 17., OSZK Babits-hagyaték, Fond
111/735/223

¢ Klein levele Babitnak, Piestany, 1939. janudr 9., OSZK Babits-hagyaték, Fond I11/735/251
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vilagnézetnek. Majd Klein igy folytatja: ,Nem ismernek magyar regényt, mely
ennek a kovetelménynek jobban megfelelne. — Sajnos, ez a kiadé is kicsit fazik a
terjedelemtdl, és azt kérdezte, nem lehetne-e néhdny részt, mely a nem-magyar
olvaséknak nem lényeges, roviditeni? — Mi a véleménye?”?’

Az érdeklSdés ellenére marciusban Klein hiriil adja Babitsnak, hogy a kiadé
végill tizleti okok miatt nem adja ki a regényt.? Ez az utolsé levél, ami fennma-
radt kettejiik levelezésébdl.

OsszZEGZES

Babits kapcsolata a német nyelvvel és kultdraval igen sokrétd volt, melynek tel-
jes, atfogé feltarasat a dolgozat keretei nem teszik lehet6vé.

Nem vitathatd, hogy Stefan I. Klein rengeteget tett a magyar ir6k németor-
szagi népszerisitésének tigyében. Babits Mihdly ugyan szellemileg nem 4llt olyan
kozel a németekhez, mint példdul a francidkhoz, mégis elmondhatd, hogy iro-
dalmi prézai életmiive ezen a nyelven is igen gazdag tarhazzal biiszkélkedhet.

A kutatas f6leg Babits prézairodalmara fektette a hangsulyt, hiszen Kleinnek
szinte az egészet sikeriilt leforditani németre. Mindeziddig azonban nem keriilt
el6térbe a Haldlfiai-forditas sorsa, csak feltételezéseink voltak. A kutatds sordn
sikeresen feltdrtam a nagyk6zonség el6tt még nem ismert levelezést, és ennek
koszonhetéen nemcsak a mi német cime latott napvilagot, de még azt is meg-
tudhattuk, hogy Klein az egészet le tudta forditani németre, tehdt a német nyel-
vl sz6veg megsziiletett.

A kiadatlan leveleket is tanulméanyozva megallapithat6, hogy nem a miiben
rejlé magyar vonatkozasok akadédlyoztdk a mi kiadatasat, hanem a gazdasagi és
a politikai helyzet. E16bb az 1929-ben kezd8d6 nagy gazdasagi vilagvalsag Né-
metorszagot sijté negativ hatdsai nehezitették a kultdra terjesztését. Késébb
pedig a gazdasagi valsag miatt kialakult politikai helyzetben meger6s6dé nem-
zetiszocialista part fajelmélettel kapcsolatos politikdja nem tette lehet6vé a regény
német nyelvi kiadésat.
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angol nyelvl doppelgédnger-torténetek (William Wilson, Dr. Jekyll és Mr. Hyde
kiilonos esete) kozotti konkrét szovegkozi parhuzamokat és megegyezéseket
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BEVEZETS

A golyakalifa Babits Mihadly leghiresebb regénye, amely a kor magyar irodalma-
ban tobb szempontbdl is Gjité erdvel hatott. Az elmult tobb mint szdz évben
szamos kutatds célpontjava valt a md, igy ugy tlnhet, hogy A gélyakalifirdl
nehéz Gjat mondani. EKOP-kutatdsomban azonban — melynek elsédleges célja
a regény interkulturalis parhuzamainak vizsgalata volt — Gjdonsdgnak szamit,
hogy A gélyakalifa és a vizsgalt angol nyelvli doppelgdnger-torténetek kozott
konkrét sz6vegkozi parhuzamokat és megegyezéseket kerestem, melyeket kom-
parativ elemzéssel bizonyitottam. Az aldbbi tanulmany tehat egy nagyobb ku-
tatasbol kiragadott részlet, mely A gdlyakalifa, a William Wilson és a Dr. Jekyll-
torténet irodalmi parhuzamait hivatott igazolni.

POE-HATAS A GOLYAKALIFABAN

Babits Istvan feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Babits elsé forditasait Edgar Allan Poe
és Oscar Wilde verseibdl készitette.! 1904-re mar szamos Poe-verset leforditott,
melyrél levélben tajékoztatja Kosztolanyit,” aki 1907-ben a kovetkezSképpen
dicséri koltbaratjat: , Te vagy a mi Poe Edgdrunk, aki az 4zsiai magyar szavak-
nak felfedezi az értékét és valeurét.”® Dicséret ez, hiszen E. A. Poe a Nyugat els6
nemzedékének kozkedvelt, kovetendd példdja volt mind hatborzongaté histériai,
mind poétikai miivészete folytan. Nem mellesleg Babits A harangok cimi Poe-
forditasaval hivja fel magdara a figyelmet, és arat sikert a Négyesy-szemindriumon
1905-ben.* Babits szdmos verset forditott az amerikai szerz6t6l. Allan Poe fan-
tasztikuma felfedezhet az 1909-es Levelek Iris koszoriijdbdl kotet élményvilagan
is: ,a Sirvers, a Régi szdlloda, a Vidrosvég, a Vérivo ledanyok, A haldl automobilon,
A templom! Ropiil!, A vildgossdg udvara néhany motivuma, hangulati hatdsa E.
A. Poe bizarr, félelmetes vilagat idézik”.° 1917-ben felkérést kap Poe legszebb
proézai alkotdsainak kotetbe rendezésére, amib8l azonban csak 1925-ben keriil

-
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sajté ald egy-egy sajat forditdsa.’ Babits Groteszk és arabeszk cim( E. A. Poe-
novelldkat tartalmazé mtforditdskotete 1928-ban jelenik meg az Athenaeum
Kiadénal.

Poe William Wilson cimi novelldjat az évek sordn tobbek kézott Odorics
Ferenc,” Angyalosi Gergely® és Arany Zsuzsanna® is megjelolte A gélyakalifa
tematikus mintdjaként. A mi a f8szerepl6 tapasztalatain kiviil szerkezetében is
mutat atfedést A gélyakalifdval, ugyanis itt is — éppen, mint Babits regényében
— egy retrospektiv 6néletiras foglalja keretbe a hitborzongaté hasonméds-torté-
netet. A novella a serdiil6kortél kezdve William Wilson blinds életét és az
ugyanazt a nevet visel6 hasonmasdaval valé talalkozasait koveti végig, melyek az
»igazi” Wilson lelkiismeretének kritikus hangjait hivatottak megjeleniteni a
kicsapongé élettel szemben. A novella tehat leegyszer(isitve ugyanigy a jé és
rossz dichotémidjara épiil, mint A gélyakalifa.

Mindkét mi fGszerepl6jének életében egy konkrétan behatdrolhaté pillanat
valtja ki a hasonmads realizdcidjat: Elemérben a majalis éjszakdjan formalédik
el6szor meg az éberlétben is visszaidézhetd asztalosinas alakja, mig Wilsonnal
a Mr. Bransby iskoldjdba vald beiratkozds napja, hiszen ezen a napon taladlkozik
el6szor a masik William Wilsonnal. Mindkét momentum kulcsfontossigu a
szerepl6k valédi énjének fejlédéstorténetében.

Wilson karaktere hlien koveti a kor népszeri — Dorian Greynél és Tébory
Elemérnél is megfigyelhetd — figurajanak jellemét; a jévagasu, olykor ontelt és
nagyravagyd, fiatal fiti sikert sikerre halmoz, és hajszolja az élet 6romeit: ,Kitlin-
tem iskolatarsaim koziil, és lassi, de magatdl értet6d6 fokozatossaggal f6lényre
tettem szert minden, ndlamnal nem sokkal idésebb tanulétirsammal szemben
[...].71° A fenti idézet Gsszecseng Elemér szinte objektiv, semleges 6njellemzésé-
vel; ,, Altaldban nagy folényben voltam a tarsaim folott. Szerettek, bamultak, mert
szép voltam és ligyes fii, okosabb és erdsebb is, mint 6k, mert szép ruhaban
jartam, és mindig volt zsebpénzem, és f6leg mert csoppet sem térédtem veliik,
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ford. Vétek Gabor, in E. A. Poe legjobb elbeszélései, Debrecen, Szukits, 2012, 101.
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és egyaltalan nem tulajdonitottam értéket a baratsdguknak.”! Latszik tehat, hogy
mind Wilson, mind Elemér rendelkezik egyfajta 6nreflexiéval, amely a masoktdl
val6 kiilonb6z8ség koncepcidjara épiil. Allandé kitiintetett szerepiik miatt egyi-
kiik sem képes a szeretet és a torédés értékét felmérni. Ez a targyilagosan fel-
s6bbrend( onreflexivitds mutat ra arra, hogy vajon miért pont 6k azok, akikben
kialakul az élet kettOsségére vald érzékenység; életitkben tulreprezentdlt a 1ét
szép oldala, a dijnok ,arany dlma”, igy bels6jiikbél el6tor az emberi 1élek sziik-
ségszer(i masik pdlusa. Elemér szépségének és miiveltségének ellenpontja a dijnok
ziillottsége és kilatastalan életmddja, Wilson erkolcstelen életének pedig a masik
Wilson lelkiismeretes intelmei tartanak tiikrot.

A doppelgénger-torténetekben magatdl értet6dé médon sokszor jut fontos
szerep a tiikornek és igy a tiikorképnek. A Poe-novella csattandja is ebben a
motivumban leli megoldasat, ennek kdszonhetben hullik le valamelyest a lepel
a kett8s Wilson rejtélyérél. ,A tiikor, a korabeli »unheimlich« legf6bb
artefaktuma”,'? igy nem meglepd, hogy Babits is él eme eszkoz kihasznéldsdval,
hiszen Tébory Elemér a mi sordn tobbszor is beszamol a tiikorképével kapcso-
latos szorongasairdl; ,Mindig valami kett&sséget éreztem magamban, [...] és
mikor a tiikorbe néztem, a fiillembe stigta: — Ne higgy ennek a szép fiinak! Ez
nem te vagy, ez eltakar téged. E mogott keressed magadat, keress engem!” (19)*?
A William Wilson a kifejezés hagyomanyosabb értelmében nevezhet6 hasonmas-
torténetnek, mivel a két Wilson élete k6zo6tti parhuzamokon kiviil 6ket testal-
katuk, vonasaik és oltozetiik egyez8sége is 0sszekoti. Bar Elemér és a dijnok
életében is vannak hasonlé motivumok, mint Etelka és a prostitualt alakja, de a
f6szerepl§ és alteregdja kiilsére szoges ellentétei egymasnak.

A személyiség kettGsségének tudataban €16 karakter sorsa meg van pecsétel-
ve, hiszen nem lehet Gigy élni, hogy valaki nemcsak a léttel, hanem a 1ét tudésa-
val is rendelkezik. E16bb-utébb a két én elkeriilhetetlen egymashoz kozeledése
Osszeiitkozést eredményez, ami egyenld a haldllal. Ezt az analdgidt mind a
William Wilson, mind A gélyakalifa (s6t, a Dorian Grey arcképe és a Dr. Jekyll)
torténete tokéletesen aldtamasztja, mivel ezen miivek szerepl6i mind rendhagyé
tapasztalattal rendelkeznek azaltal, hogy felismerik 1étiik kettGsségét. A valds
én és alteregdja egymashoz valé kozeledése Poe novelldjdban abban nyilvanul

1 Babits Mihdaly: A gdlyakalifa, Budapest, Szépirodalmi, 1981, 6.

12 Kovécs Krisztina: Démonok kozott. A gblyakalifa és a zsanerfilm (rémfilm, kisértetfilm, noir-
elemek), Tiszatdj, 2021/7-8, 134.

13 Tovébb4: ,Szemkozt egy tiikkor volt, az arcomat néztem. Tiszta, telt, ifjd arc, te vagy az én arcom?
Jaj, egy masik arcot is ismerek, amely szintén az enyém, magdnyos, éhes, unt barangoldsaim
kozott, kirakatok titkoriivegeiben lattam megvillanni egy kiall6 pofacsontd, nagy ddamcsutkaju,
vizeny6s szemd, pattandsokkal teli, ellenszenves arcot.” (116)
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meg, hogy a méasik Wilson egyre jobban hasonlit Wilsonra: ,Jatéka abban 4llt,
hogy tokélyre fejlessze utdnzdsomat.”(104) Ezen kiviil mindkét m{ elején még
fennall a két én egészséges tavolsaganak lehetdsége; ekkor Wilson még azt is el
tudja képzelni, hogy ,érzései baratsaggé érlel6djenek”(106) alteregéja irant
(vagyis kezdetben nyitott a lelkiismeretes életre), és Elemér is inkdbb tudomdnyos
tévolsdgtartdssal szemléli dlombéli énjét. Az én két felének kozeledésével azon-
ban mind Wilsonban, mind Elemérben kialakul a gy(il6let a mésik entitds irdnt.
A teljes megsemmisiilésre mindkét f6szerepld vélasza az Onreflexid, az életta-
pasztalat vallomdsszerti megirasa. Mindketten a halal arnyékaban vallalkoznak
életiik ,,aktdinak” Osszerendezésére és ezdltal az egyetlen lehetdségre, hogy
megorokitsék létezésiiket. Emellett mindketten két énjiik kozeledtével azok
teljes elvalasztasara torekszenek — akdr (6n)gyilkossdg aran is, melynek kovet-
keztében végérvényesen eggyé olvadnak az alteregék. A két én végsé csatdja
tehit mindkét torténetben elkeriilhetetleniil bekovetkezik. William Wilson
erkolcsos hasonmadsa a kovetkez6képpen fogalmazza ezt meg: ,,ime legy6ztél, s
én meghalok. Amde ezentdl te is halott leszel — halott a Vildg, a Menny és a
Remény szdméra! Enbennem léteztél — s haldlommal, amint ldthatod ezen kép-
mason, mely sajatod, mily teljességgel gyilkoltad meg tenmagad!” (117) Poe tehat
szoveg szintjén is feloldja a doppelginger-1ét(ek) szétvalaszthatatlansagat azdl-
tal, hogy kimondja; az egyik Wilson csak a mésik Wilsonnal lehet teljes, egyik
létezik a masikban és forditva. A William Wilson elemz6i altalaban egyetértenek
abban, hogy a ,masodik” Wilson az ,els6¢” lelkiismerete, és végss Sriiletének oka
az ezen lelkiismeret lerazasara tett kisérlet.'* Babits ezzel szemben csak a két én
ko6zos haldlaval utal Elemér és a dijnok tragikus egységére, nem nyujtja at készen
a befogadoi értelmezést az olvasénak. Noha Babits megtartja Poe megoldasat a
kett8s 6ngyilkossagra vonatkozdan, a fantasztikus elemeket a fiktiv iré objekti-
vitasaval helyettesiti. Nem az alteregd tolmacsoldsaban deriil fény a szerepl6k
egységére, hanem a regényben megszélalé iré nytjtja a befogadénak a hidnyzé
informdcidt azéltal, hogy utal az Gjsdgokban is megjelent rejtélyes (6n)gyilkos-
sagra; a homlokon 16tt Elemér esetére, akinek kornyezetében nem talédltak
fegyvert.

A névtelenség motivuma is igen szembetind parhuzam a két prézai mi kozott.
A William Wilsonok neve megegyezik, de még igy is a névtelenség allapotaban
maradnak, hiszen a befogadé szdmadra rejtve marad valédi neviik. Tabory
képtelen felidézni a dijnok nevét és az altala beszélt nyelvet. Ahogyan Elemér
szamadra az egy nyelvvel rendelkezg élet és az egy nyelvvel nem rendelkezd alom

* Melissa Christina Castro: The Tragedy of Conscience in Edgar Allan Poe’s Tales: A Nietzschean/
Freudian Dialectical Approach, Theses and Dissertations 159, 2021, 2.
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tere elkiilonil egymdastdl,'® agy William Wilson két entitdsdnak megnyilvanu-
lasi formaja is ezen szempont szerint miikodik: az ,igazi” Wilson nagyhangu,
kacérkodd, harsany személyiség, mig hasonmasa — az utolsé jelentGségteljes
epizédig — kizardlag suttogva kommunikal. Fizikai jelenlétén kiviil tehat a ma-
sik Wilson halk megjegyzéseivel gyakorol hatast Wilsonra. Hasonlé hatast a
dijnok Elemér dlmdban valt ki alantas tetteivel. A mdsik Wilson suttogisat a
novella kutatéi gyakran a Jung értelmezése szerinti tudatalattiba nyomott jel-
lemmel azonositjdk.'® Ebben az értelmezésben a tudatalatti drnyékként koveti az
ember mindennapjait, de ebbe az elnyomott arnyékba nem feltétleniil negativ és
blinds érzések keriilnek, hanem — mint Wilson esetében is — akar olyan pozitiv
jellemzG6k, mint a ,,jé és rossz kozotti kiillonbségtétel képessége”,'” attél fiiggben,
hogy az adott személy mit taldl nem kivdnatosnak. Ha az ember elmulasztja
felismerni, hogy az drnyék is az 6 része, akkor Jung szerint ez neurotikus zavart
okozhat,'® amely Wilsonndl — ebben az értelmezésben — el is all.

Jelen komparativ elemzés Poe William Wilson novelldja és Babits A gdlyaka-
lifa regénye kozott ramutat arra, hogy Babits — bar tematikusan jelent6sen
mddositotta a koncepciét — minden bizonnyal Poe-tél kolcsonoézte miivének
szerkezetét. Ezt bizonyitja az emlitett pArhuzamokon kiviil az is, hogy az ilyen
fajta specifikus doppelgénger-torténetre korabban nem volt precedens a magyar
irodalomban, igy magyar példa nem szolgalhatott olyan pontosan megfeleltet-
hetd inspiracidként ,a mi Poe Edgarunk” szamdra, mint a William Wilson-no-
vella.

STEVENSON-HATAS A GOLYAKALIEABAN

Robert Louis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete cim{ regénye részét
képezte Babits konyvtaranak,” emellett a kolté Az eurdpai irodalom torténeté-
ben is emlitést tesz rdla: ,Stevensont mint ifjasagi irét ismertiik, de sejtelmiink
sem volt példaul a Doctor Jekyll-rél, amely gyermekkorunkban jelent meg, s a
személyiséghasadds fantasztikus rajzaval szinte mutatni latszik mar egy azéta

15 Sz{ics Marianna: Onmagukat olvasé szovegek. Babits Mihdly A gélyakalifa; Robert L. Stevenson
Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete, in Horvath Kornélia — Szitar Katalin (szerk.): Szd, elbeszélés,
metafora. Mijelemzések a XX. szdzadi magyar préza korébdl, Budapest, Kijarat, 2003, 414.

6 D.]. Moores: Oh Gigantic Paradox: Poe’s ‘William Wilson” and the Jungian Self, The Edgar Allan
Poe Review, 2006/7, 32.

7 Uo., 33.

%8 Uo., 34.

1 Gal: Babits és az angol irodalom, 97.

* 162 »



¢ BABITS MIHALY A GOLYAKALIFA CIMU REGENYENEK VILAGIRODALMI ELOZMENYE o

foltarult utat.”>° A gdlyakalifdval kapcsolatban szdmos kutaté vetette fel a
Stevenson-hatdst, tobbek kozott V. D. Barker, aki 1938-ban a The Hungarian
Quarterlyben egyértelmten 4llitja, hogy Babits regénye a Dr. Jekyll hatdsa alatt
irédott.?! Tematikus hasonlésigokra hivatkozik Sz{ics Marianna? és Kardos P4l*
is, de azokat nem nevezik meg ennél konkrétabban. Hasonléan gondolja Gal
Istvan, aki szerint ,A gélyakalifa Stevenson Mr. Jekyll-jében, nem pedig Wells
valamelyik alakjaban leli mintaképét.”** Szintén GAal tanulménydban taldlhaté
egy Babits 4dltal tett utalds Stevensonra; az akkor még Moziparknak keresztelt
verse (ma: Egy kép, csak egy pillanatra) keletkezésének magyardzataként utal az
Egy test, két lélek (Der Andere) cimi 1913-as német filmre,* ami szerinte ,,[...]
tartalmilag hasonlit a Gélyakalifdhoz. Ez a mozifilm taldn Stevenson regényébdl
van csindlva és az van benne, hogy valaki, aki nappal el6kel§ tr, éjjel csavargd
lesz, betoréseket kovet el, gyilkol.”?® Tehat elsé regényének kiaddsdnak évében
jelenti ki Babits, hogy van tartalmi hasonldsag a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos
esete és A golyakalifa kozott. Nem véletlen, hogy Babitsra tobbek kozott a Wil-
liam Wilson, Dorian Grey arcképe és a Dr. Jekyll volt nagy hatdssal regénye
megirdsakor; ezek a prézai alkotdsok egymassal is pdrbeszédben vannak, amire
Arany Zsuzsanna is ravilagit elemzésében:

Magétdl értet6dd, hogy tovabbi alkotasokkal is parhuzamba éallithaté a Dr. Jekyll és
Mr. Hyde kiilonds esete — mint példdul Stevenson mds miveivel [...], Edgar Allan Poe
William Wilsonjaval vagy Oscar Wilde Dorian Gray arcképe (The Picture of Dorian
Gray) cim( konyvével, s6t dltaldban a doppelgidnger-torténetekkel [...].%7

A sor tehét konnyUszerrel folytathaté A gélyakalifdval.

Babits és Stevenson regénye kozott szamos olyan tematikus és szerkesztésbéli
hasonlésag fedezhet6 fel, amelyek a két mi parbeszédére engednek kovetkeztet-
ni. Az egyik legszembe6tlébb ilyen megegyezés az, hogy Dr. Jekyllnél és Elem-
érnél is hatarozottan valik ketté a szerepl6k j6 és rossz oldala. ,Az én egy lelkem
két kiilonboz§ testben €l és lakozik felvaltva” (114) — mondja Elemér, amivel
osszhangban van Dr. Jekyll tapasztalata: , két személyiséggel és két alakkal

20 Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete, Budapest, Nyugat Kiad6 és Irodalmi Rt., 1991,
649.

2 V. D. Barker: The Watcher in the Tower, Hungarian Quarterly, 1938/1, 170.

2 Szlics: Onmagukat olvasé szovegek, 410.

23 Kardos Pal: Babits Mihdly, Budapest, Gondolat, 1972, 131.

24 Gal Istvan: Babits szerepe a magyarorszagi angol miiveltségben, in ud: Babits Mihdly, 34.

25 Kovécs: Démonok kozott, 121.

26 Gal Istvan: Babits egyes verseinek keletkezésérdl, in Gal: Babits Mihdly, 464.

% Arany: Stevenson rémdlma, 53.
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rendelkeztem — az egyik teljességgel gonosz, a masik viszont még mindig a régi
Henry Jekyll”?® (76). Mindketten az én blinos részének feltorésével magyardzzak
a kiilonos jelenségeket, nem valasztjak le azt magukrdl: ,Gonoszabb, tizszerte
gonoszabb lettem, az eredend$ bliném rabszolgdja”? ; ,az utélatos dijnok alap-
jaban szintén én vagyok, én vagyok mds burkolatban, mds korillmények kozott”.*°
Ez a jelenség mindkettejiikben felveti az emberiséget évezredek 6ta foglalkozta-
t6 kérdést, miszerint 1étezik-e minden emberben inherens médon a jé és rossz.
Tabory Elemér ugyan csak taldlgat ezzel kapcsolatban megnyugvast keresve: ,Igy
van-e ez masoknal is? Mindenkinek van-e ilyen s6tét énje, talan rejtve, talan a
tudat alatt, lelkének b{inos szerencsétlen alja?” (114), mig Dr. Jekyll hatdrozottabb
moédon allitja, hogy ,minden emberi 1ény, akivel talalkozunk, j6bél és gonoszbdl
van 0sszegyurva”® (75). Ezdltal mindkét regény felkinal egyfajta — szinte redlis
— magyarazatot a megmagyarazhatatlannak tling torténésekre. Hiszen ameny-
nyiben a j6 és rossz belsé kiizdelmén az egész emberiség osztozik, akkor nem
lehet egyediildll6 eset sem Dr. Jekyll, sem Elemér élménye, csupan a jelenség
fantasztikus narrdcidja Gjdonsag.

Elemér 6nazonossiginak fejtegetése soran érdemes megfigyelni Paul Ricoeur
az emberi identitast két részre oszt6 fogalmait:3? az ,,6magasdgot” (ipséité) és az
»ugyanazonossagot” (mémeté), amelyek az emberi identitds természetes Gssze-
tev6i.® Ricoeur elmélete szerint az 6magasag (ipséité) ,a szerepld életének olyan
egyszeri id6beli teljességként felfogott egységébdl ered, mely 6t minden mastdl
megkiilonbozteti”.®* Ezt a ,teljességet” megszakithatja egy vératlan esemény,
amely dtalakitja az 6magasdg jelentését, és a szerepld sorsava valik. Az igy 1ét-
rejott sorsfordité ,itkozés” (concordance)® Jekyllnél Hyde megalkotdsa (illetve
el6hivasa), Elemérnél pedig sotét dlmanak felbukkandsa. Ricoeur bevezeti az
»azonossagvesztés fikcidja” fogalmat, ami a jelenleg targyalt két regény esetében
annyit tesz, hogy az adott szerepl§ 1étének kettéhasaddsa révén ,az veszett [...]

2

®

Robert L. Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete, in ud: Jekyll és Hyde, ford. Weisz Bobe,
Budapest, Alinea, 2012, 76.

» Uo., 73.

30 Babits: A gdlyakalifa, 114.

»all human beings, as we meet them, are commingled out of good and evil”

Szitar Katalin: A cs6nd hangjai (Babits Mihdaly: A gdlyakalifa), in Szitar: Hidny-jelek. Babits
Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd és Krudy Gyula irdsmiivészetérdl, Budapest, Universitas Pannonica,
2014, 25.

Paul Ricceur: Az én és az elbeszélt azonossdg, in Szegedy-Maszak Mihaly: Vdlogatott irodalom-
elméleti tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 1999, 373-412.

3¢ Uo., 383.

% Uo., 384.

% Uo., 385.
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el, ami lehet6vé tette, hogy a szerepl6t 6nnon jellemével egyenlévé tegyiik”.?”
Vagyis elveszett az egy adott pillanatban konkrétan meghatdrozhaté 6magasag
(ipséité) és az ezzel 6sszefiiggd ugyanazonossag (mémeté) egysége. Ez a regények-
ben tehdt annyit tesz, hogy megszilint Dr. Jekyll és Elemér magabiztos belsé
ondefiniciéja és meghatarozott kiilsé megjelenésének egysége hasonmdasuk
megjelenésével.

Riceeur kiilonbséget tesz egy elbeszélés ,szenved8” (patients) és ,cselekvd”
(agents) alanyai koz6tt.? Dr. Jekyll és Elemér mindkét alanyt magukban foglaljak,
azonban a szerepvallalas kiilonb6z6 aranyaban. Stevensonnal — bar Dr. Jekyll
szandékos tettével jon 1étre — Hyde az, aki a cselekvé szerepébe bujik, és 6 gy6-
zedelmeskedik a torténet végére szinte teljesen szenvedd szereptivé valé Jekyll
felett. Ezzel szemben Babitsndl — bar a dijnok is képes 6ndllé dontéseket hozni
és akdr gyilkolni is — Elemér koveti el a hatalommal rendelkezd cselekvd alany
er8szakossagat, vagyis a dijnok — és igy 6nmaga — megsemmisitését.

Az emlékezet jelent6sége mindkét regényben kiemelendd. Széveg szintjén
ugyan hasonldsagra enged kovetkeztetni a két torténet, hiszen Dr. Jekyll is meg-
fogalmazza, hogy ,[a] két természetemnek kozos volt az emlékezete”® (81), és
Elemér is igy tesz: ,egyazon lélek ez a kettd, s ha elszakadtak is egy id6re, most
Osszedmlottek, emlékeik azonosak” (114), de kozelebbrdél megvizsgdlva a hely-
zetet, a dijnok és Elemér kett6sének esetében ez nem egyértelm@. Nem véletlen
a cimadas; ,,a gblyakalifa perceiként” hivatkozik Elemér azokra a pillanatokra és
szitudcidkra, amikor nem képes visszaemlékezni a dijnok nevére (Dr. Jekyllel
ellentétben, aki pontosan emlékszik Mr. Hyde nevére és tetteire), arra a nyelvre,
amit almaban beszélt — és igy egy konkrét mondatra sem, amit mondott, vagy
ami kérnyezetében elhangzott.*” Noha emlitést tesz arrél, hogy fel tudja idézni
a dijnok hényattatott gyermekkorat,*! olyan részletek, hogy hol él pontosan ha-
sonmasa, rejtve maradnak el6tte. Hasonld a helyzet a dijnokkal, aki szintén a
kalifa perceit éli at, hiszen csak megérzései vannak Elemér életébdl ,,arany dlma”
révén, de valés emlékei nem: ,De legnyomasztébb volt, hogy nem emlékeztem a
sajat gondolataimra.” (98) Ebbél a szempontbdl tehat — bar van atfedés Dr. Jekyll
és Elemér tapasztalatdban — Mr. Hyde egyértelmibben rendelkezik Dr. Jekyll
emlékeivel, és haszndlja fel azokat sajat javdra, mint a dijnok Elemér emlékeivel
— és forditva.

37 Uo., 386.

3 Uo., 380.

3 ,My two natures had memory in common”

%0 Babits: A gélyakalifa, 116.

4 ,ellenben az asztalosinas gyermekkorara most is vissza tudtam emlékezni, mintha azt is atéltem
volna, éppen Ggy, mint a... a... sajit gyerekkoromat.” (45)
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Ezenkiviil A gélyakalifdhoz hasonléan Stevenson regényében is 6sszefonédik
a josag a szépséggel, mig a 1élek rossz, blinds oldala a cstfsaggal, amit Stevenson
ugy fogalmaz meg, hogy ,egy ocsmany lélek kisugarzdsa, ami atsziiremlik és
atformadlja porhiivelyét” (20). Az angol ir6 éppen annyira éles hatdrt haz a f6sze-
repld két karakterének dbrazoldsaban és jellemében, mint Babits, amit az aldbbi
idézetek tdmasztanak ala: ,Mikozben az egyikbdl a josdg sugdrzott, a masik
arcéra nagy bettikkel, j6l lathatdéan fel volt irva a gonosz.”?; ,De a dijnok teste
egészen mas volt, mint Eleméré. A dijnoké egy rit, sovany és piszkos test volt.”
(115) Ezéltal mindkét iré mélyiti a moradlis 1étezés két pélusdnak metaforikus
megnyilvanuldsa kozotti drkot. Azonban Dr. Jekyll esetében ennek egy jéval
egyetemesebb kifejez6dése jelenik meg. Hiszen az 6 esetében szandékossagrdl
beszélhetiink; mivel régéta foglalkoztatta a személyiség kett8ssége, azoknak
szétvalasztisdra tesz tudomdnyos kisérletet. ,,Az emberiség atka, hogy ezek az
egymdashoz nem ill6 alakok igy 6ssze vannak ldncolva, hogy a tudat megkinzott
méhében ez a két, egymassal ellentétes iker alland6an kiizdjon egymassal. Hogyan
valhatndnak kiilon?” (72) — fogalmazza meg Dr. Jekyll. Tehét kezdetben szdma-
ra még fenndll a dontés lehet8sége alakvaltozasaval kapcsolatban, mig ugyanez
Elemér esetében nem mondhaté el. Ot nem tudoményos és ontolégiai kivancsi-
saga vezeti tragikus kettds életébe, hanem az elkeriilhetetleniil bukkan fel dlma-
iban. Nem akar beavatkozni a 1étezés természetes folyamatdba, az § tetteiben
aligha beszélhetiink — a dijnok meggyilkolasara tett kisérletét leszamitva — szan-
dékossagrdl. Bar Stevenson tolmdcsoldsaban egy vardzsszer bevétele okozza
kezdetben a két én kozotti valtakozast, a torténet végén mar az alvds jelenti a
hatarvonalat, éppen, mint A gdlyakalifiban, hiszen Dr. Jekyll egy id6 utdn el-
veszti az uralmat metamorfézisa f616tt, és Mr. Hyde olyan sebezhet§ pillanatok-
ban tor utat maganak, mint az orvos elbébiskoldsa.*? Ilyenkor ,,a 1élek egy pilla-
nat alatt szokellt egyik testb6l a méasikba”,** ami Elemér tapasztalatdval hozhaté
pontosan fedésbe.

Végezetiil érdekes megegyezés a két szoveg kozott, hogy mind Dr. Jekyll, mind
Elemér bizonytalanul valtogatja az egyes szdm elsé és harmadik személy( sze-
mélyes névmasokat, mikor hasonmaséra hivatkozik. ,O, milyen jé igy harmadik
személyben beszélni arrdl az undok magamrdl!” (130) — mondja Elemér Dr.
Jekyllhez hasonléan: , Ot — képtelen lennék azt mondani, hogy engem.” (87)
Mindkét példa ravilagit, hogy a karakterek valéjaban tisztdban vannak azzal,
hogy masik énjiik tettei is az & tetteik, azonban ezt az iras altal neheziikre esik

2 Stevenson: Dr Jekyll, 74. ,evil was written broadly and plainly on the face of the other”

4 Uo., 89.
“ Babits: A gélyakalifa, 115.
% ,He, I say—I cannot say, I.”
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bevallani. Tehat a harmadik személy haszndlata eltavolit6 funkciéval bir szoveg
szintjén, azonban val6s megoldast nem kinal. Elemérnél a torténet el6rehaladtaval
fokozatosan és egyre stlirtibben keveredik a dijnok egyes szdm elsé és harmadik
személyi megnevezése: ,, Tabory Elemér pedig attdl kezdett félni, hogy a dijnok
egyszer valéban 6ngyilkossd vagy gyilkossa lesz. Miért féltem ett61?” (131) Ez4l-
tal ,,a valésag és az adlom a leirds aktusaban interferdlni kezd egymadssal, az el-
kilonités lehet8sége fokozatosan megsziinik.”® Dr. Jekyll — bar megfogalmazza
tobbszor, hogy az nem lehet 6 — szintén hivatkozik Hyde-ra els§ személyben:
,Ordégi dithvel ravicsorogtam, erre le is hervadt az arcarél a mosoly.” (87) Igy
hidba igyekszik a vardzsszeren tul grammatikailag is kiilonvalasztani magat
rosszabbik énjétdl, fel kell ismernie létének ,felbonthatatlan kettdsségét”.*®

A fejezet feltarta a Stevenson-hatds jelentségét, hiszen amellett, hogy Babits
maga is rdmutat a két regény tartalmi hasonlésdgara, a szovegek Osszevetése
sordn konkrétabb parhuzamok is fellelhetSek; a kett8sség stilisztikai jelolése, az
erkolcs polaritdsanak kérdéskore és az emberi identitas 6sszetev8inek dichoté-
midja, melyet Paul Ricoeur elméletének tiikrében vizsgaltam a két miben.

OsszEGZES

Bar Babits nem teljesen ismeretlen témdahoz nyult, mlive mégis elkiilonithet6
magyar és vilagirodalmi tarsaitdl, sajat kordban a magyar préza egyik legmo-
dernebb alkotdsanak tekinthetd. Babits els§ regényének modernsége abban
rejlik, hogy nem a magyar epikus hagyomanyt folytatja, hanem a vilagirodalmi
és intermedidlis élmények ihletik a regény prézapoétikai megolddsait. A mi
szamos interkulturélis pdrhuzamot integral és innovativ megoldasokkal rendel-
kezik, ezaltal vilagirodalmi rangtinak tekinthetd. A regény befogadéi élménye
azaltal valik kortdl fiiggetlenné, hogy Babits nem konkretizdlja az értelmezés
keretét; a regény vildganak bizonytalansidga barhol és barmikor érdekes lehet.
Nem véletlen, hogy a regény angol, cseh, eszperantd, észt, finn, francia, lengyel,
német, olasz, orosz és svéd forditdsban is megjelent.*

Dolgozatomat Babits Mihdly 6néletirdsdban megfogalmazott gondolatival
zarom: ,Az utdnzas olykor teremteni is tud: olyan valamit hozhat létre, amilyen

16 Szlics: Onmagukat olvasé szovegek, 414.

47,1 gnashed my teeth upon him”

Sztics: Onmagukat olvasé szivegek, 424.

% Stauder Mdria — Varga Katalin (szerk.): Babits Mihdly. Bibliogrdfia, Budapest, Argumentum,
1998, 281.
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még nem volt a vildgon, s nélkiile nem is lett volna soha.”*® Bar er§s tilzas lenne
utdnzasnak nevezni A gélyakalifit, hiszen eredetisége vitathatatlan, az integralt
interkulturalis hatdsok sokasaga nélkiil a regény mégsem valt volna a szazadel6
legmodernebb és ,legmeglep&bb”* miivévé.
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A sebzettség esztétikdja alatt egyrészt olyan miivészeti és teoldgiai irdnyultsagot
értek, amely az atélt traumatikus tapasztalatok kifejezésére (illetve azok kifejezhe-
tetlenségére) koncentrél. Ezek az alkotdsok tobbnyire a torékenység, a hidny, illetve
a sériilés esztétikai tapasztalata mentén formalddnak, és sajatos poétikai eljarasok
révén konstrudlédnak. Jellemzd rajuk példdul a nyelvi, grammatikai és szintaktikai
toredezettség, a mozaikszeriien, emlékképekbdl felépiil§ narrativa, a megszakitott,
félbemaradt gondolatmenetek, valamint az ismétl6dé motivumok sokasiga. (Mind-
ezek mellett ezek az alkotasok szdmos, a koltészetre is jellemz6 elemet magukban
hordoznak.)! A sebzettség esztétikdjdahoz sorolom mésrészt a trauma konvenciondlis
értelmezési kereteinek radikdlis Gjragondolasat, azt a transzformativ, katarzis jelle-
gl élményt, amely az emberfeletti dimenziéval valé taldlkozds sordn jon létre, és a
befogadd testében megjeleniti a transzcendenssel valé talalkozds nyomat, stigmait.

Visky regényeinek, dramdinak, lirai és elméleti irasainak olvasdsa soran fo-
kozatosan rajzolédott ki szamomra egy dltala képviselt, koherens gondolatrend-
szer, amely nem kizardlag a heideggeri 1étfilozéfia, valamint a teoldgiai, antro-
poldgiai és filozo6fiai diskurzusok keretében értelmezhets, hanem meghatarozza
az életm( egészére jellemzd bibliai textustérbe val6 agyazottsag is. Nem véletlen,
hogy Nevezd csak szeretetnek cimi verseskotetének hatoldalan a kovetkezd
mondat olvashaté: ,,Egyetlen konyvet ismerek behatéan, azaz mindennel egyiitt,
ami és aki vagyok: a Bibliat.”? Ez az intertextudlis hal6 egyrészt konkrét széveg-
szint({ kapcsolatok révén (idézetek, parafrazisok, narrativ sémdk) érhet§ tetten,
masrészt mélyebb hermeneutikai rétegekben is megnyilvanul. A bibliai textus
nem csupdn utaldsrendszerként m{ikodik a kolozvsvari alkoté irdsaiban, hanem
olyan hermeneutikai térként is, amelyben a sebzettség, test és transzcendencia
fogalmai egymast feltételez6 médon rendezddnek el.

A Visky-életmi egésze traumafeldolgozasi aktusként is olvashaté. Miivésze-
tének mélyrétegeiben egy intenziv testi és egzisztencialis tapasztalat hizddik
meg: a Duna-delta egyik lagerében toltott gyermekkora, amelyet édesanyjaval és
testvéreivel egyiitt fogsagban élt 4t, alig kétéves koratél kezdédden. Irasainak
kozponti kérdése a szabadsag és az azt lehet6vé tevd isteni jelenlét (hidnya), amely
paradox mddon a teljes kiszolgaltatottsag terében rajzolédik ki. A fogsdg mint
fizikai vagy mentalis dllapot kiillonféle valtozatokban jelenik meg verseiben,
dramdiban, regényében és elméleti irasaiban egyarant. A Mire valé a szinhdz?
cim kotetében Visky sajatos 1étdllapotként irja le a fogsdg tapasztalatét: ,[...] az
a létallapot, amelyben a testiink nem ott van, ahol mi magunk vagyunk;

! Ld.: Prontvai Vera: Koltészet és ritualitds a kortdrs magyar szinhdzban. Vidnydnszky Attila és
Visky Andrds szinhdzi vildga, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2023.
2 Visky Andrés: Nevezd csak szeretetnek, Pécs, Jelenkor, 2017.
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folyamatos, de legaldbbis tartds kizokkentségben éliink 6nmagunkhoz mérten,
identitasunk centruma pedig, a szabadsag, szélsGségesen fikcionalizdlédik, és a
szlik térbe szoritott test apré ritusaira redukdlédik”. ®* A Ceausescu-diktatira
tapasztalataibdl kiindulva Visky létrehozza az Gn. barakkdramaturgia fogalmat
és formadjat, amelyben az alkotdék és nézGk tudatosan véallaljdk a szinhaz terébe
torténd bezarkdzast, elzarkdzast, abban a reményben, hogy egy kozos szabadu-
lastorténet részeseivé valhatnak. Ezt a szabaduldst mindig egy kiviilrél jové
beavatkozas indukdlja, amely hatdsara a fogvatartott elnyerheti a kiilsé vagy
bels6 szabadsagot, vagyis az 6nazonossagot. Meglatasa szerint a fogsag arra
kényszeriti az embert, hogy alapkérdéseket tegyen fel 6nmaga szamara:

Tulajdonképpen mit is vettek el télem? Meg kell tanulni vadlaszolni ezt a kérdést. S ha
az a végsé vélaszod, hogy azéltal, hogy mindenedet elkoboztdk, mindent8]l megfosz-
tottak, akkor teljes mértékben a hatalmi jatszmdk targydva valtdl. De ha arra a vélasz-
rajutsz, hogy van, amit nem tudnak elvenni téled, és az 6sszehasonlithatatlanul t6bb

annal, mint amit elvettek, akkor visszanyerheted a vildgban valé létezésed 6romét.*

A valasz mindsége (vagyis hogy a megfosztas valdban teljes kiszolgaltatottsdghoz
vezet-e, vagy éppen ahhoz a felismeréshez, hogy ,van, amit nem tudnak elvenni
t6led”) hatdrozza meg az egyén (bels6) szabadsaganak fokat.

Visky életmiivében végigvonul egy Kertész Imre miivei altal formalédott
meggy6z6dés, amely szerint a fogsdg univerzalis emberi alaphelyzet.® Ez a 1ét4l-
lapot szoros parhuzamba allithaté a Samuel Beckett dltal megirt vilagvégképpel
és varakozdssal teli dllapotokkal. Az ir drdmairé teljes mértékben lecsupaszitott
irodalmi nyelve Visky értelmezésében (Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért ciml miivéhez hasonléan®) olyan medd§ élethelyzeteket tar elénk,
amelyeket csak egy Istent6l jov6 beavatkozasesemény szakithat meg. A Godot-ra
vdrva ciml draméban példaul a szereplGk egy végtelenitett, mozdulatlan hely-
zetbe keriilnek, szabaduldsuk kizarélag egy kiviilrél érkezd, az emberi hatarokat
meghaladé beavatkozas révén valik csak lehetségessé. Vladimir, Estragon, Lucky
és Pozzo medd§, Isten-hidnyos helyzetiikb6l 6ner8bdl nem, csak Godot érkezé-
sével tudndnak kitérni, ahogy Kertész Kaddiséban is a halaltdbort tlél§ férfi is

3 Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé, Budapest, KRE—

L’Harmattan, 2020, 66.

Mint aki ldtja a hangot. Visky Andrdssal beszélget Sipos Mdrti, Budapest, Harmat, 2009, 117.

Visky Andrés: Atugrani egy szakadékot és a ttiloldalrél beszélni: Samuel Beckett és Kertész Imre

misztikus fordulata, Jelenkor, 58. évf., 2015/9, 952—963.

¢ Visky Andras: Ki beszél? A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért mint dramatikus forma, in
ub: A kiilonbozdség vidékén, Budapest, Vigilia, 2007, 66-90.
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egy kiilsé beavatkozas (a tanité megosztja vele az ételét) hatdsdra tud eljutni a
»nem” kimonddsatdl az ,,dmen” kimonddsdig. Visky megfogalmazdsaval élve:

A meddé8ség vildgéllapotdval nem a termékenység (sziilés) allithaté szembe — hiszen
»Auschwitzban is sziilettek gyerekek” —, hanem az isteni beavatkozasra rakényszeri-
t6 medddség... A medddség tehat nem akaddlya, hanem kifejezetten feltétele az id6
Ujra val6 beinditasdnak, a ,kezdethez” valé szabad, ,vallasi feladatként” felfogott

visszahdtrildsdnak, az Auschwitz utdn bedllt Semmi eltorlésének.”

Az egyén mentadlis vagy fizikai fogsdga olyan meddd léthelyzet, amely egyetlen
megolddsa csak a szabadité (Megvdltd) érkezése lehet. A kolozsvari iré6 miivé-
szetfelfogidsidban tehdat a barakk nem csupédn a diktatira 6roksége, hanem a
kortars létezés metafordja is abban az értelemben, hogy a fogsaghelyzetekben
Isten eltinése vagy meg nem mutatkozdsa érzékelhetd.

A nyelv azonban nem bizonyul adekvat eszkéznek sem a traumatizalt élet-
helyzetek, sem a szabadulasélmény kozvetitésére vagy teljességének megragada-
sara. A tapasztalat nyelvi artikuldciéjat lehetévé tev6 szokészlet fokozatosan
devalvalédik; a nyelvi jelek eltavolodnak eredeti jelentésiikt8l, mivel a
poszttraumatikus tudatéllapot, illetve az Istennel valé taldlkozdas kovetkeztében
a szavak referencialitdsa radikdlisan médosul. A trauma vagy az epifdnia utéla-
gos nyelvi reprezentacidja torzitdson megy keresztiil. Ez a nyelvi ellehetetleniilés
Visky irodalmi miveiben a hagyomdanyos narrativ strukttirak széttoredezésében,
repetitiv és fragmentalt beszédformdkban, valamint a hosszan h6mpo6lygd, visz-
szatér6 monolégokban 6lt formét. Az dltala autista dramaturgiaként emlitett
dramaszovegek sajatossdgai kozott szerepel ,a kultira sokféle kudarcaiba valé
bezdrtsag, a gondolkodds és viselkedés szervetlen, egymdsbdl nem kévetkezd
egybekapcsolddasai, a nyelv mint szovegfragmentumok alkotta textdra vagy
mozaikkép, csillapithatatlan beszédtorl6das”.® A Visky-szovegek jellemzdje to-
vabb4, hogy bibliai textustérbe valé dgyazottsdguk visszhangokkal, kiilonb6z6
szélamokkal teli szovegtereket hoznak létre, amelyek sokszor a lelkigyakorlat
vagy az imdadsag liturgikus szitudcidjat idézik meg nemcsak az altala irt irodal-
mi miivekben, hanem esszéiben és tanulmanyaiban is. (Nem véletlen, hogy Visky
irdsaiban visszatérd referencia Szent Agoston Confessionese.’) Szévegeinek ze-
neisége, liturgikus el6addsmaédja, valamint az emocionalisan tultelitett beszéd-
alakzatok alkalmazdsa (hosszas csondek, ismétlések, variativ Gjramondésok,

7 Uo., 90.

8 Visky: Mire valé a szinhdz?, 80.

® Léasd a Julia cimG drama mint soliloquium. Visky: Jiilia. Pdrbeszéd a szerelemrdl, Budapest,
Fekete Sas — Magyar Radié Rt., 2003.
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elhallgatds, toredékesség, séhajszeri beszédfordulatok) a szerzé életmiivében
kovetkezetesen jelen vannak.

Visky miivészi és teoretikus gondolkoddsara hatott Szent Agoston teolégiai-
antropoldgiai szemlélete, Martin Heidegger 1ételmélete, Samuel Beckett egzisz-
tencializmusa és Martin Buber filozé6fidja mellett Pilinszky Janos evangéliumi
esztétikdja. Ez utébbi programja azon a felismerésen alapul, hogy a miivészet
nem keriilheti meg a torténelemben megtapasztalt szenvedést és blint, nem lehet
tobbé gy beszélni a vilagrdl, mintha Auschwitz, a Guldg vagy barmely mas
kollektiv trauma nem tortént volna meg. Pilinszky az egyén szenvedését egye-
temessé tagitja, és a krisztusi szenvedéstorténettel allitja pArhuzamba, abban a
reményben, hogy a m{ialkotds (performativitdsian keresztiil) képes Gjrairni Isten
és ember kapcsolatat. Hankovszky Tamads ezt a folyamatot a kovetkezSképp fo-
galmazza meg: ,Ahogyan a krisztusi megvaltas is mindenkire egyforman kiter-
jed id6ben eldre és visszafelé, ugyanigy a mtialkotastdl kiilonbo6z6 vildg miivészet
altali inkarndlasa sem ismer idGbeli és térbeli korlatokat: barmit megajandékoz-
hat eredeti teljességével.” 1

Visky (Pilinszky 6rokoseként) sokszor utal pl. a szinhdz és a szentmise kozti
parhuzamra. A kiilonbozdség vidékén cimi tanulmanykotetében a szinhdz és a
templom kozotti laitdsmoédok kolesonhatasat elemzi, azt ti., hogy ,,hogyan latszik
a szinhdz a templombdl és a templom a szinhdzbdl”. '* Szintén Pilinszkyhez
hasonléan ugy tekint az irodalomra, mint Evangéliumra, ,amennyiben az igaz-
sag-beszéd eseménye torténik meg benne. Az, hogy az igazsidg kimondja magat,
jo hir persze, még ha nehezen elviselhetd is.”*? Vagyis az igazsdg kimonddasa az
tidvosségtorténet performativ pillanataként értelmez8dik szamara. Martonffy
Marcell értelmezésében a Pilinszky altal képviselt evangéliumi esztétikdra jel-
lemzd krisztusi események felidézése cselekvéssel és tjrateremtéssel, vagyis
performativitdssal jar, amely a m{alkotdson keresztiil felszamolja az id6beli el-
vélasztottsdgot a mar megtortént eseménytbl.'® Pilinszky Viskyre gyakorolt
hatdséat a Végre beszél™ cimii tanulmdény is er@siti, amely ugyanazt a cimet vise-
li, amelyet a katolikus kolt6 egyik, sziiletendd kotetének szant. Szintén Pilinszky-
alltzié Visky Visszasziiletés ciml draméjaban egy kaddis-imat mondé férfialak,

19 Hankovszky Tamas: A ,hit kozegében” fogant esztétika, Tiszatdj, 65. évf., 2011/12, 93.

! Visky: A kiilonbozdség vidékén, 21.

12 Janossy Lajos — Nagy Gabriella: Visky Andras: A 1élekbe vetett hit tartja bennem a lelket, Lite-
ra, 2020. december 27. https://litera.hu/magazin/interju/visky-andras-a-lelekbe-vetett-
hit-tartja-bennem-a-lelket.html (Let6ltés: 2021. november 2.)

Miértonfty Marcell: Biblikus hagyomdny és torténelmi tapasztalat Pilinszky esszéiben, Budapest,
Gondolat, 2019, 132.

Visky: Mire valé a szinhdz?, 45-51.
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akinek mindkét laba be van gipszelve.”® A Sipos Mdrti 4ltal szerkesztett beszél-
getéskotet — Beszélgetések Visky Andrdssal'® — szerkezeti, hangulati, gondolati
rokonsdgot mutat Pilinszky Beszélgetések Sheryl Suttonnal ciml mivével,”
amelyet a Kossuth-dijas iré egyébként dramaként értelmez egyik Szent Agoston
traktdtusa mintdja alapjan megirt dialégusaban.’®

Visky szinhdzelméleti irdsai alapjan egy sajatos rendszer korvonalazédik, amely
alapjat a transzformdcic kore képezi.® Az elméleti konstrukcié alapja egy olyan
jelentésképz8dés, amelyben a forma a jelentés és (a Pilinszky 4ltal is hidnyolt iste-
ni*) jelenlét médiumava vélik. Ertelmezésemben a forma nem kizarélag a mal-
kotds szerkezetére vonatkozik, hanem a jelenlévik testére is, amely szintén a je-
lentésképzbdés aktiv helyszinévé valhat.?! Ebben a megkdzelitésben a test nem
pusztdn passziv befogadd, hanem az a tér, ahol kétféle trauma hatdsa konvergdl.
Egyrészt az ember és Isten kozotti taldlkozds tapasztalata, masrészt a befogadé
sajat traumatizaltsdga, amely a mdalkotds hatdsa sordn ismét artikuldlédik. Ez
utdbbi sebzettséget azonban feliilirja az Istennel vald talalkozas eksztatikussaga:
az Isten altali megérintettség a testen is lenyomatot hagy, a test stigmdk hordozé-
java valik, amelyek a szent jelenléttel val6 konfrontdcié nyomait jelzik. Molnar
I1lés jol felismeri a Pilinszky—Visky életm@ parhuzamat, amikor igy ir: ,a hit ta-
pasztalata maga is egy egzisztencidlis sebzettség-tapasztalat, bizonyos szempont-
bél maga is trauma. A hit titkdnak traumadja pedig bir akkora erével, amely védett-
séget ad minden mas traumaval szemben: nem teszi semmissé azokat, de nyelvet,
a torést szinre vivo »mégis-nyelvet« ad az elmonddsukra, ez pedig a gyégyulas és
a tulélés eloSfeltétele.”*? A miialkotds eseménnyé valasanak legintenzivebb tere
maga az emberi test, amely teret engedhet a transzcendens belépésének, az id6

@

Utalas Pilinszky Mire megjossz cimi versének ,kosdremberére”. Pilinszky Jdnos Osszes versei,
Budapest, Magvetd, 2015, 41.

16 Mint aki ldtja a hangot.

17 Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal, Budapest, Magvetd, 2020. https://konyvtar.dia.
hu/html/muvek/PILINSZKY/pilinszky01035/pilinszky01041/pilinszky01041.html (Letoltés: 2021.
november 12.)

Visky Andras: ,Egyetlen tanulmanykotet”, in Sepsi Eniké — Maczék Ibolya (szerk.): Pilinszky
Jdnos szinhdzi és filmes viziéja ma, Budapest, KRE-L'Harmattan, 2022, 27-58.

Elhangzott 2016. mércius 2-an az MTA Székhéz Kistermében Mi a dramaturg? A névtelenségben
rejlé alkotdi szabadsdg cimmel. A székfoglalé vazlata interneten is megtaldlhaté: https://mta.
hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/Visky_Andras_Mi_a_dramaturg.pdf (Letoltés:
2021. oktéber 27.)

Pilinszky Janos: Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris, 1999, 621.

Prontvai: Koltészet és ritualitds a kortdrs magyar szinhdzban, 33-37.

Molnar Illés: Trauma, torvény, titok. Szubverziv hit Richard Wurmbrand és Visky Andrés ira-
saiban, Vigilia, 84. évf., 2019/7, 515. https://epa.oszk.hu/02900/02970/00947/pdf/EPA02970_
vigilia_2019_07_498-526.pdf#page=12 (Letoltés: 2025. méjus 31.)
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linearitdsat megszakit6, bedramlé jelenlétnek, és a szubjektum lassan attlinik egy
masik, 6t meghaladé Szubjektum teljességébe.

A transzformdcio korén beliil a mtalkotas formanyelve megidéz egy alapito
eseményt, amelynek ereje az esemény megismétlésében és az atvaltoztatasban
rejlik. Ahogy a szentmisében zajlé performativ aktus ereje az utolsé vacsora
eseményeinek felidézésével kezdddik (,Vegyétek, egyétek, ez az én testem...
Igyatok ebb8l mindnyéjan, mert ez az én vérem...”?), igy teszi lehet6vé a mtal-
kotas is a transzcendens élmények megtapasztaldsat. A Pilinszky-féle és a Visky
altal irdnyaddnak tekintett evangéliumi esztétika keretein beliil a mtialkotas
altal felidézett alapité tett — Krisztus haldla és feltdmadadsa — nem egy torténel-
mi multban lezdrt esemény marad, hanem jelenval6va valik, Gjra és Gjra beiréd-
va a kozosségi és egyéni tapasztalatba. A miialkotds ezzel dtmenetet biztosit a
kierkegaard-i értelemben vett esztétikai stddium — ahol a szépség, a forma és a
szubjektiv élvezet domindl — és az etikai stddium kozott, ahol az egyén felels-
séget vallal nemcsak 6nmagaért, hanem masokért is, majd végiil atlép a vallds
stddiumdba.** Ez a stdidiumvaltds azonos lehet azzal a j6tékony sikerrel, amely-
nek Visky a Mire vald a szinhdz? cim@ kotetben 6ndllé fejezetet szentel.”® A
kotetzaro traktatusban elhangzé példa a romai parodista szinrelépésrél szol, aki
az Egyhdz megszégyenitése céljabdl egy papot is felhiv a szinpadra. A keresz-
ténység kigtinyoldsa azonban kudarcot vall: az el6adés végére nemcsak 6 maga
lesz kereszténnyé, hanem a jelenlevé nézok is kérik a keresztséget. Idézet az
értekezésbél: ,TANITVANY: Atvéltozni 6nmagunkka énnén lelkiink isteni
része szerint, azz4, aki egyediil lehetiink, majd megvallani azt, akivé és ahogyan
azzd lettiink, akik vagyunk, nem toérédve a kovetkezményekkel: vajon ebbdl
allna a jétékony siker egésze?”?

Visky elgondolasa szerint a mtialkotas olyan esztétikai nyomot hagyhat a
befogaddban, amelyen keresztiil a (latszdlag) jelen nem lev$ (transzcendens)
jelolt érzékelhet6vé, s6t, bizonyos értelemben el6hivhatéva valik. Mivel Visky
szovegvilagat atszovik a bibliai utalasok, olyan, tulajdonképpen egyetlen,
fragmentdltsagban is egységet képezd szoveget ir (legyen sz6 akar lirardl, dra-
mardl, regényrél vagy tanulmanykotetr6l), amely egy befejezhetetlen, mindig
tovabb- és Gjrair6dé textussa 4ll 6ssze, és amelyben a szerz4 hangjat folyamato-
san elfedi a Masikra valé utalds. Ebben az evangéliumi értelmezési keretben

% Visky: A kiilonbozdség vidékén, 7.

24 Sgren Kirkegaard: Félelem és reszketés, ford. Racz Péter, Budapest, Eurdpa, 1986. V.5.: Prontvai
Vera: Atlépés a haldlon, Theatron, 2022/2, 14-25.

% Visky: Mire valé a szinhdz?, 239-244.

% Uo., 242.
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nevezi Visky (Radnéti Miklés miiveire és a La Carniceria Teatro spanyol tarsulat
el6adédsara utalva) blinjelnek a mdalkotast.

Az Accidens (matar para comer) [Baleset (0lni és enni)] cim{i, mindossze 25 percet
tarté esemény egy az el6adds elején még é16 homdr elkészitését és elfogyasztasat viszi
anézd elé. A gyonyorlien megteritett asztal, a sejtelmesen csillogd, valogatott borok
diszletei kozott az tinnepi vacsordra késziil§ szinész, Juan Loriente apré, érzékeny
mikrofont helyez a homir szive folé, és igy mindannyian kierdsitve halljuk az elhaldé

szivdobogdst, bizony ,dobban, dermed a sziv bent”.”

Vagyis a miialkotds nem csupdn esztétikai targgya valik, hanem annak az evi-
dencidnak a jeleként értelmezddik, hogy a befogadé nem kiviilallé megfigyelGje,
hanem tevéleges résztvevdje, tettestarsa az eseménynek. Ahogy Erika Fischer-
Lichte is rdmutatott a performanszok elemzése sordn, az esztétikai és etikai
hatarvonalak elmosddnak, a néz6 nem csupan tantja, hanem részese is annak
az eseménynek, amelyre a m{ reflektal: az el6adds nem mds, mint ,a kiilonb6z6
szubjektumok (mivészek és hallgatdk, illetve nézdk) dltal létrehozott, végrehaj-
tott és befejezett akcid”.?® A gorog tragédia, kiillonésen annak arisztotelészi
megkozelitése, ugyanezt a mechanizmust aktivalja — gondoljunk csak a Médeia
vagy az Oidipusz kirdly példdira —, ahol a k6z6nség nem pusztin egyiittérez a
héssel, hanem sajat erkolcsi feleldsségét ismerheti fel a szinpadon megjelenitett
tett tiikrében. Radobbenhet arra, hogy Oidipusz biine tulajdonképpen az 6vé is.
A befogadé pedig nem maradhat kiviilalld, erre utal Visky Mire valé a szinhdz?
cim{ kotetében a Szent Agoston vallomdasaibél vett torténet Alypiusrdl, aki bar
elment barataival az amphitedtrumba, abban bizott, hogy csak a testével lesz
jelen a véres latvanyossagon, végiil azonban 6 maga is megrészegiilt a kiontott
vér latvanyatdl. ,MESTER: Gyilkossa valt-e Alypius abban a pillanatban? TA-
NITVANY: Jogi értelemben semmiképpen sem, de a puszta nézés és a vérszom-
jas indulat, ami rajta is elhatalmasodott, gyilkossa tették 6t is.”*

Visky értelmezésében a miialkotds képes a befogaddt ravezetni sajat torékeny-
ségének és moralis hatdrhelyzeteinek felismerésére. A blin nem elszigetelt,
egyéni tettként jelenik meg, hanem kozosségi tapasztalatként, olyan eseményként,
amely a kollektiv felel6sség kérdéskorét is felveti. A tragikus torténés arra kész-
teti a nézG6t, hogy sajat blinrészességével szembesiiljon, feloldozasat pedig a
kozosséghez vald tartozasban keresse. Pilinszkynek Dosztojevszkij Biin és

¥ Visky Andérs: Megvdltozhat-e egy ember, Kolozsvir, Kompress—Korunk, 2009, 259-260.

28 Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Budapest, Balassi, 2009,
25.

2 Visky: Mire valé a szinhdz?, 225.

* 178 »



o A SEBZETTSEG ESZTETIKAJA VISKY ANDRAS MUVESZETEBEN

biinhddésérél irt sorai is e bels felismerés dramaisdgat stritik egyetlen mon-
datba: ,Raszkolnyikov te vagy, és én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én
nem Oltiink embert.” Visky megfogalmazdsaval élve pl. egy szinhadzi esemény
olyan kozosségi tapasztalatként értelmezhetd, ,amelyben mindannyian, néz8k
és szinészek, hasonlé intenzitdssal vesziink részt, mint egy hisvéti szertartdson
— és ugyanugy, mint ott, végiil szembejon veliink az, akit meg6ltiink”.?° A bilin-
részesség és az egyéni felel6sség felismerése elsGsorban személyes élményként
jelenik meg: feltétele, hogy a befogadé megtalalja sajat helyét a mdalkotds 4ltal
felidézett torténetben. Visky hangsilyozza, hogy még a Krisztus-eseményrol
sem beszélhetiink tavolsagtarté mdédon, bar tobb mint kétezer éve tortént: ,a
feltimaddsnak, illetve a feltdimaddsban vald részesiilésnek az a feltétele, hogy
Jézus keresztre keriilése személyes torténetté viljon a szimomra”.?! Vagyis a
feltdmaddsban vald részesiilés eléfeltétele épp az, hogy Jézus kereszthaldla sze-
mélyes torténetté viljon a befogadé szdmdra. (Ezt a gondolatmenetet fejti ki
mélyebben Samuel Beckett és Kertész Imre munkassaganak vizsgalatan keresz-
tiil, egészen oddig jutva, hogy ha teoldgiailag értelme van annak a kijelentésnek,
miszerint ,,Krisztus gyilkosa vagyok”, ugyanigy van értelme annak a mondatnak
is, hogy ,magammal és magamban hordom a holokauszt terhét és biinét”.??) A
mualkotds tehat a személyes és mélyen kozosségi viszony terében hat, ahol az
egyéni torténet elvalaszthatatlan a kollektiv emlékezettdl és felelGsségtol.

Visky tobb tanulményéaban emliti Jdnos evangéliumanak hires jelenetét,
amelyben a tanitvany sirhoz érését a futas el6zi meg. Ezutdn nemcsak szemta-
nuja lesz annak, hogy a sir iires, hanem résztvev§je is annak a performativ térnek,
amelyben a haldl és a feltdmaddas aktusa megtortént.*® A kiilonbozdség vidékén
cimd kotetben igy errdl:

Az evangéliumi futds: futni az tires sirhoz, eljutni addig, behajolni és meggy6z&dni
(vagy megvildgosodni, ha ugy tetszik). Mi fel§l, mégis? Hat hogy ,nincsen ott”, a sir
iires, legfeljebb a temetésre emlékeztet$ (Veronika-) vdsznak néznek vissza rank...
Lehet-e erre az ,lrességre”, erre az ,eltlinésre” j6 hirt alapozni? A kérdést minden

bizonnyal nem megvalaszolni kell. Elfutni és behajolni: pusztan ennyi a feladat.®*

Erdekes, hogy a Visky 4ltal (is) képviselt tn. poétikus szinhdz tanulményozasa
soran talaltam réd Carrie L. Asman Theater and Agon / Agon and Theater cimi

30 Pilinszky: Publicisztikai irdsok, 651.
31 Mint aki ldtja a hangot, 102—104.

32 Uo., 107.

3 Visky: A kiilonbozdség vidékén, 11.
3 Uo., 103-104.
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tanulmanydéra, amelyben az agondlis futds fogalma jelenik meg mint a szinhdzi
aldozathozatal szimbolikus reprezentacidja. Az agondlis futds — a sz6 klasszikus
gorog értelmében vett versengés, kiizdelem — itt nemcsak fizikai, hanem meta-
fizikai mozgas is, amely az dldozat sorsat, megitéltetését, s6t megvaltasat imp-
likdlja. A futds eszerint a szinhdzban is egy olyan itéleti térbe vezet, ahol a me-
nekiilés nem a cselekvés elkeriilése, hanem a megvaltas aktiv lehet8sége is
egyben.*® Amennyiben a performativitas lehet8ségét elvonatkoztatjuk a szinhdz
intézményes kereteitdl, és kiterjesztjiik a mtialkotdsok egészére, tigy a mialko-
tasok képesek lehetnek felfiiggeszteni az egyéni sors alakuldsanak determinisz-
tikus iranyat. A mdalkotas kairotikus id6t hozhet létre: olyan megszakitottsagot,
amelyben a menekiilésben 1év4, agondlis mozgasban tartott alany kiléphet
medd$§, traumatizalt helyzetébdl.

Az agonadlis futds (legyen az a szeretett tanitviny vagy Oidipusz vaksidghoz
elvezetd titja) mint performativ tett nem csupdn fizikai értelemben vett haladés,
hanem mélyen egzisztencialis kiizdelem, amely az itélettel, az 6nmagunkkal val6
szembesiilés aktusdval zdrul. A katarzis (legyen az a klasszikus tragédia végén
atélhetd megtisztulas vagy a feltdmadott Krisztussal valé talalkozds tapasztala-
ta) nem megy végbe a kiontott vér megtapasztalasa nélkiil. A méialkotds Krisztus
sebeit idézi meg, és lehetvé teszi a befogadé szamadra, hogy— Tamds apostol
gesztusat ismételve — belehelyezze magat ezekbe a sebekbe, eldontheti, milyen
mértékben kivan részt venni a krisztusi eseményekben, dialégust kezdeményez-
het sajat torténetével, traumadival és megvaltottsdganak, szabaduldsinak lehetd-
ségével.

A sebzettség esztétikdjdban tehat nemcsak a nyelv krizise, vagy a traumat,
esetleg Isten-tapasztalatot megélé ember teste jelenik meg stigmaként, hanem
maga a mialkotds is. A miialkotds igy nem csupdn a szenvedés lenyomata, hanem
annak eleven helye, ahol a seb nem elkeriilend6, hanem keresendd tapasztalatta
valik. ,Nyujtsd ide az ujjadat és nézd kezemet! Nyujtsd ki a kezedet és tedd ol-
dalamba!” (Jn 20,2) Ahogyan Tamds apostol csak akkor jutott bizonyossagra a
feltdmadds felSl, amikor ujjat a megsebzett testbe nydjtotta, Ggy a befogadé is
csak akkor valik részévé a krisztusi eseményeknek, ha nem kiviilrél szemléli a
sebet, hanem belenytl, 6nmagit is kitéve annak a lehetségnek, hogy a hit sok-
szor a seb érintésén, a fdjdalom és a valdésag kozvetlen megtapasztalasan keresz-
til valik valésagossa.

% V.6.: Prontvai Vera: Az agén poétikaja. Itélethozatal, szenvedés, versengés és sorskérdések a
koltéi szinhdzban, Urdnia, 2024/4, 77-90.
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Absztrakt: Kutatdsom tdrgya a kozjegyz8k és birdsagi végrehajtok fegyelmi
tigyeinek feltarasa a Budapesti (Kiralyi) Torvényszék gyakorlata alapjan 1930 és
1950 kozott. A forrasfeltarast Budapest Févaros Levéltaraban végeztem, ahol
eddig a primer levéltari iratok tigytipusok szerinti csoportositasat végeztem el.
Ebben a targykorben eddig levéltari kutatas nem folyt, mind a kozjegyzdék, mind
a birdésagi végrehajtok fegyelmi felel6sségének gyakorlata feltaratlan teriilet.

Az 1930-as nyitédatumot az indokolja, hogy ebben az évben 1épett hatilyba
az 1930. éviIV. tc., amely a kozjegyzdk fegyelmi felel6sségérol is rendelkezett. Az
1950-es zarédatumot pedig a Torvényszék levéltari kutathatésédga hatarozta meg.
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Abstract: My research aims to explore the disciplinary cases of notaries and
bailiffs based on the practice of the Budapest (Royal) Court between 1930 and
1950. I conducted my research at the Budapest City Archives, where I grouped
primary archival sources by case type, given that the disciplinary liability of both
notaries and bailiffs is an unexplored area.

The opening date of 1930 is justified by the fact that Act IV of 1930, which also
provided for the disciplinary liability of notaries, came into force in this year. The
closing date of 1950 was determined by the searchability of the Tribunal’s archives.
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BEVEZETES

Kutatasom a kozjegyzdk és birdsagi végrehajtdk fegyelmi tigyeinek feltarasara
irdnyul a Budapesti (Kirdlyi) Torvényszék® itélkezési gyakorlata alapjan 1930 és
1950 kozott.

A kutatémunkat 2023 szeptemberében kezdtem meg Budapest F6varos Le-
véltaraban, ahol 6sszesen hét doboznyi levéltari forrast dolgoztam fel. Az Egye-
temi Kutatéi Oszténdij program alatt kutatdsom tovébbi hat doboz levéltari
iratanyaggal béviilt. Kutatémunkam 1930-as nyitédatumat az indokolja, hogy
ebben az évben lépett hatalyba az 1930. évi IV. torvénycikk, amely a kozjegyzk
fegyelmi felel6sségérdl is rendelkezett. Az 1950-es zarédatumot pedig a Tor-
vényszék fegyelmi tigyeinek levéltari kutathatésaga hatarozta meg. Témaviélasz-
tdsomat az indokolja, hogy a kozjegyz6k? és birdsagi végrehajtdk fegyelmi fele-
16sségének gyakorlata feltdratlan teriilet, amelynek levéltari kutatdsira els6ként
vallalkoztam. A kutatdsom jogtorténeti targyd, ezért a primer levéltari forrasok
feltardsa mellett nyomon kovettem a téméra vonatkoz6 jogi normak érvényesii-
lését is. A levéltari anyagok feldolgozasat kovetSen elvégeztem az iratok tartalmi
és kronoldgiai csoportositasat, valamint az tigyek tipusa szerint statisztikai
szempontu kovetkeztetéseket vontam le.

A kutatdsom soran a tudoményos vizsgalat kozéppontjdban a torténeti norma
allt, igy a levéltari forrasok feltarasaval parhuzamosan alkalmaztam a normativ
jogtudomdnyi irdnyzat szabdlyértelmezési és elemzési mddszerét.? Ennek kere-
tében a kovetkezd jogi normdakat elemeztem: 1871. évi VIIL. tc., 1874. évi XXXV.
tc., 1886. évi VILI. tc., 1930. évi IV. tc. és az 1936. évi III. tc.

A jelolt id6szakban a korabeli lajstromkonyv alapjan a Torvényszéken 226
esetben indult fegyelmi eljards, amelybd8l Osszesen 43 esetben kozjegyz6, 84
esetben birdsagi végrehajtd volt a gyandusitott.

1946-t6l Budapesti [tél6tabla, 1949-t61 Budapesti FelsGbirésag. Lasd bGvebben Sarusi Kiss Béla
(szerk.): , Tradicié és megiijulds”: a Budapesti Kirdlyi [tél6tdbla torténete, 1891-1950, Budapest,
Févérosi [tél6tabla, 2020.

A kozjegyzdk fegyelmi felel6sségének feltarasa levéltari alapon kevésbé feldolgozott témakor a
szakirodalomban. Lasd példaul Homoki—Nagy Maria: A magyar kirdlyi kozjegyz6ség a polgari
korban, in Rokolya Géabor (szerk.): 700 éves a kozjegyzdség Magyarorszdgon: a 2008. november
27-i jubileumi konferencidn elhangzott eldaddsok szerkesztett vdltozata, Budapest, Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2008, 74—-86.

Stipta Istvan: A jogtorténet-tudomaény kialakuldsa és helyzete Magyarorszégon, in Jakab Andras
— Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irdsok,
gyakorlati tandcsokkal, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 382-383.
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A KOZJEGYZOK ES BIROSAGI VEGREHAJTOK FEGYELMI FELELOSSEGE
A fegyelmi felelGsség szabalyozasa

A kozjegyzbk fegyelmi felel6ssége dogmatikailag igen Gsszetett volt, ugyanis az
1874. évi XXXV. tc. rendelkezett a kiralyi kozjegyz6krol, amelynek médositasa-
ként 1épett hatdlyba az 1886. évi VILI. tc., amely a kozjegyz6k fegyelmi felel6ssé-
gének anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyait tartalmazta.

Az 1930. évi IV. torvénycikk a kiralyi kozjegyzok és kozjegyzdjeloltek nyug-
dijintézetérdl* szolt, amelyben — idegen szabalyozasi targyként — a fegyelmi
vétség egy specidlis torvényi tényalldsa is helyet kapott.

A birdséagi végrehajtékra vonatkozé fegyelmi szabdlyozds homogén jellegii
volt, hiszen az 1871. évi VIIL. tc. rendelkezett a birdk és birésagi hivatalnokok
felelsségérol.

1936-ban pedig egy Gj fegyelmi torvény sziiletett, amely nemcsak a birésagi
végrehajtok fegyelmi felelGsségét szabalyozta, hanem a kozjegyzdk felelGsségére
vonatkozdan is 4j eljarasi normékat allapitott meg.

Dogmatikai elemzés

A kovetkez8kben a két jogaszi hivatasrend fegyelmi felel6sségére vonatkozé jogi
normék elemzését végzem el.

A kozjegyzbk fegyelmi felel§sségérdl — tekintettel arra, hogy az 1874. évi
XXXV. tc. médositdsairdl rendelkezett — elsGsorban az 1886. évi VII. tc.
rendelkezett.® A torvénycikk 42. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el:

* A nyugdijintézetnek minden kozjegyz6 a tagja volt. Rokolya Gébor: Kozjegyz8ség, in Jakab Andras
— Konczol Miklés — Menyhérd Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia,
Budapest, PPKE JAK, 2018, 10.

Lasd b6vebben Beliznai Kinga: A birdi felelésség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben,
Jogtorténeti Szemle, 21. évf., 2019/2, 21-29; Schlachta Boglarka Lilla: A birak fegyelmi tigyei
(1890-1938), in Stipta Istvéan (szerk.): Kdrolis Kivdldsdgok. A 35. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Konferencia dijnyertes dolgozatai, Budapest, KRE, 2022, 273-285; ud: Fejezetek a biréi hivatas
torténetébdl, kiillonos tekintettel a birdk fegyelmi tigyeire (1890-1938), in Molnar Déniel — Molnér
Déra — Nagy Adridn Szildrd (szerk.): Tavaszi Szél 2022/ Spring Wind 2022 Tanulmdnykotet I,
Budapest, DOSZ, 2022, 111-121.

Lasd bévebben Berzsenyi Laszlé: A kir. kozjegyzbkrél szol6 1874. évi XXX V. és az ennek médositdsa
és kiegészitése tdrgydban hozott 1886. VII. torvénycikkek mai érvényiikben, Keszthely, Mérei
Nyomda, 1930.
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1. aki az 1874. évi XXXV. tc. és a jelen torvény intézkedéseit avagy a hivataldval jaré
kotelességeket szandékosan vagy vétkesen, de nem azon blinds célzatbdl szegi meg,
hogy ez altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek
jogtalan kart okozzon;

2. aki eljardsaval vagy magaviseletével a kozjegyz6i dlldsnak vagy a kozjegyz6i karnak
tekintélyét sérti.”

Az elsé pont szerinti tipikus példak a kozjegyz8i dij tilzott mértékd felszamitasa
vagy példaul az olyan esetek, amely szerint az elkészitett hagyatéki targyaldsi
jegyz6konyvek és egyes okiratok belsd tartalma alapjan a kozjegyz6 a jogszabélyokat
nem ismerte, és — visszatérd jelenségként — azokat helyteleniil alkalmazta.

A masodik pont szerinti tipikus tigy példaul a végrendeleti naplé helyett 6ssze
nem fiiggd, laza, nyomtatvanyi lapok haszndlata vagy a hagyatéki iratok
iskolafiizetbdl kitépett lapokban Gsszegyijtott kezelése.

A torvénycikk 45. §-a szabalyozta a fegyelmi biintetéseket, amelyek az irasbeli
feddés, a pénzbirsag, tovibbé az elmozdités voltak.

Az 1930. évi IV. tc. rendelkezett a kiralyi kozjegyzdk és kozjegyzdjeloltek
nyugdijintézetérodl, amelynek 6. §-a szerint fegyelmi vétséget kovet el, és az 1886.
évi torvénycikk 45. §-a szerint biintetend6:*

1. az a kir. kozjegyzd, aki a nala alkalmazott jelolt javadalmazasa targyaban a kozjegy-
z6i kamara felhivdsdra vallomast nem tesz, valétlan vallomadst tesz vagy jel6ltje nyug-
dijjarulékanak befizetését egészen vagy részben elmulasztja;

2. az a nyugdijintézeti tag, aki a jarulék fizetésével vétkesen hatralékban marad, és azt

a kozjegyz6i kamara felsz6litdsdnak vételétSl nyolc nap alatt meg nem fizeti.’

Kutatdsom sordn 0sszesen harom esetben indult fegyelmi eljaras az 1930. évi
torvénycikk alapjan, amelynek tdrgya minden alkalommal a masodik pont sze-
rinti nyugdijjarulék fizetéssel val6 hatralékban maradas volt.

A birdsagi végrehajték vonatkozé 1871. évi VIII. tc. 20. §-a szerint fegyelmi
vétséget kovet el az a bir6 vagy birdsagi hivatalnok:

a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon blinds czélbdl szegi meg, hogy ez
altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan
kart okozzon;

b) ki botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd valik.!

7 1886. évi VILI. tc. 42. §.
8 Uo., 45. §.

9 1930. évilV. tc. 6. §.

10 Uo.

1 1871. évi VIIL. tc. 20. §.
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Az a) pontra vonatkozé tényallasok a jeldlt id6intervallumban a végrehajtasi
tigyekben lefoglalt értékek késéi letétbe helyezése, az arverési jegyzékonyvek
késedelmes beterjesztése vagy éppen kihagyasa, a felszamitott bélyegek lerova-
sanak elmulasztasa vagy az arverések foganatositasandl a dijak és koltségek
onkényesen nagyobb Osszegben val6 felszamitdsa voltak.

A b) pontra jellemzd példa volt egy {igyben a sértett becsiiletsértd kifejezé-
sekkel illetése. A fegyelmi biintetések a rosszallds, a feddés, a pénzbiintetés, il-
letve a hivatalvesztés voltak.'

Végezetiil az 1936. évi III. tc., amely amellett, hogy a birésagi végrehajtékra
vonatkozdan anyagi jogi szabalyokat dllapitott meg, eljarasjogi szabalyai a koz-
jegyzOk fegyelmi felel6sségének szabdlyozdséra is kiterjedt.’® A tc. 5. §-a szerint
fegyelmi vétséget' kovet el:

1. aki hivatali kotelességét gondatlansdgbdl silyosan vagy szdndékosan megszegi;
2. aki életmédjaval vagy magaviseletével alldsdnak (alkalmazasdnak) tekintélyét akar

szdndékosan, akdr gondatlansdgbdl silyosan sérti vagy veszélyezteti.!®

Hasonléan az 1871. évi tc.-re vonatkozdan, a végrehajtdsi eljardsok sordn elkovetett
kiilonbo6z6 szabélytalansdgok és rendetlenségek valésitottak meg ezen torvényi tényallds
elemeit.

Ami a fegyelmi biintetéseket illeti, a Torvényszék feddést, pénzbirsagot vagy hivatal-
vesztést szabhatott ki.’® Tovabbd a 15. § szerint a kozszolgdlat érdekében athelyezésre is
lehetdség volt."”

Az el6bbiekben kifejtett fegyelmi torvények alapjaul szolgald fegyelmi vétség

kategdridjanak célja — egyetértve a vonatkozé szakirodalmi megéllapitdssal — sziinteleniil

2 Uo., 22.§.

13 Lasd példdul Boglarka Lilla Schlachta — Bordéka Petra Kalauz: Disciplinary Liability Arising from
the Breach of Procedural Rules in Litigation and Non-litigation Proceedings in the Light of the
Cases of Judges and Bailiff s, Based on the Practice of the Royal Court of Appeal and Royal
Tribunal of Budapest (1936—1944), in Nochta Tibor (ed.): Central European civil law studies
2024, Oradea, Partium, 2024, 236-241.

Lésd bévebben Beliznai Kinga: A birdk és a birdsagi tisztvisel6k felelsségének szabalyozasa
(1936), Kiiriai Déntések Birdsdgi Hatdrozatok, 70. évf. 2022/2, 301-311; Schlachta Boglérka Lilla:
Szemelvények a Budapesti Kiralyi [tél6tébla fegyelmi tigyeibSl (1938-1944), Jogtorténeti Szemle,
20. évf., 2022/3, 46-52.

1936. éviIll. tc. 5. §.

¢ Uo., 6. §.

»Voltaképp egy negyedik biintetést is ismer a torvény, bar nem nevezi annak.” Zaldn Kornél: A
kir. itél6birdknak és a kir. iigyészség tagjainak fegyelmi felelGsségérdl, dthelyezésérdl és
nyugdijazdsdrol sz6lo 1936: I11. torvénycikk magyardzata, Budapest, Franklin-Térsulat, 1936,
42.
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az, hogy ,a szakmai tevékenységek min8ségét és a szakma képviselGjének a magatartdsat
biinteti, azoknak a normalistdl, standardoktdl valé eltérésekor”.'®

A fegyelmi birdskodds a kovetkez8képpen alakult: els6fokon a térvényszék mint
fegyelmi birdsag jart el, masodfokon azonban a fegyelmi biraskodast a kozjegyzok felett
a Magyar (Kirdlyi) Kuria kisebb fegyelmi tanédcsa,'® a biréségi végrehajték felett pedig az

itélétabla mint masodfoku fegyelmi birésag* gyakorolta.
STATISZTIKAI SZEMPONTU ELEMZES

Eddigi kutatdsom alatt a korabeli lajstromkonyv feljegyzései alapjan® dsszesen
226 esetben indult fegyelmi eljards a Torvényszéken, amelybdl 137 esetben
indult kozjegyzo6vel és birdsagi végrehajtéval szemben. Azonban a rendelke-
zésre 4116 levéltari forrasok szerint 127 fegyelmi eljards indult, amelybdl 43
esetben kozjegyzdvel, 84 esetben pedig birésagi végrehajtéval szemben indult
az eljaras.

150 137 o7

100 86 84
51

) . )

: | "
Kozjegyz6 Birdsagi végrehajtok Osszesen
M Lajstromkonyv Fegyelmi iratok

1. dbra. A lajstromkonyv és a fegyelmi tigyek szdm szerinti adatai (1930—1950).

A birdsagi végrehajtdk ellen hivatali kotelességszegés miatt 34 esetben, botranyos
magaviselet miatt négy, tekintélysértés miatt pedig harom esetben indult fegyelmi
eljaras.

8 Sallai Baldzs: A fegyelmi tigyek forrasértéke egyes hivatastorténeti kutatasokban, kiilonos
tekintettel a biirokréciatorténetre, ]og—Allam—Politika, 2023/4, 191.

19 1874. évi XXXV. tc. 191. §.

20 1936. évi III. tc. 22. §.

2 Budapest Févaros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL.) VII. 2.b. 46. kisdoboz lajstromkényv (1915—
1950)
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2. dbra. A birésdgi végrehajtok fegyelmi vétségei az 1871. évi és 1936. évi tc. alapjdn.

A kozjegyzbkkel szemben indult fegyelmi eljardsok legnagyobb terjedelmét a
kozjegyzdbi tekintélysértések tették ki, 6sszesen tizenegy esetben indult ezen
tényallds cimén fegyelmi eljaras. Ezzel ellentétben azonban hirom esetben hi-
vatali kotelességszegés, szintén harom alkalommal nyugdijjarulék fizetéssel vald
hatralékban maradas volt a fegyelmi eljarasok targya.

1930. évi IV. tc. 6. § [ 3

L 13
1886. évi VII. tc. 42. § ﬁ 11
6

0 2 4 6 8 10 12

M nyugdijjarulék fizetéssel vald hatralékban maradas
hivatali kotelességszegés
M tekintélysértés

mindkét tényallas

3. dbra. A kozjegyzOk fegyelmi vétségei az 1930. évi és 1886. évi tc. alapjdn.

A fegyelmi eljardsok eredményét tekintve, vétkességet megallapité itélet koz-
jegyzlkkel szemben 22, birdsagi végrehajtdkkal szemben 44 esetben sziiletett.
A kozjegyzbkkel szemben pénzbirsagot 6sszesen tiz, feddést hét, mig felmentést
pedig Ot esetben szabott ki a Torvényszék. A fegyelmi eljarasok mell§zésére
nyolc alkalommal, mig az eljards megsziintetésére harom esetben keriilt sor. A
birésagi végrehajtékkal szemben a fegyelmi birésag pénzbiintetést 23 esetben,
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feddést kilenc, felmentést pedig szintén kilenc tigyben szabott ki. A fegyelmi
eljaras mell6zésére Gsszesen 29 esetben, az eljirds megsziintetésére azonban
ugyancsak hdrom alkalommal keriilt sor. Az 1871. évi VIILI. tc. fegyelmi szank-
ciéi koziil rosszallast harom esetben szabtak ki. A Torvényszék a végrehajtoi
allasbdl valé felfiiggesztés fenntartdsardl pedig két esetben hatarozott a vizsgalt
idészakban.

40
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Kozjegyz6k Birésagi végrehajtok

m Pénzbirsag m Feddés

u Felmentés u Fegyelmi eljaras mell6zése

4 Fegyelmi eljaras megsziintetése " Nincs adat

4 Rosszallas 1 Hivatali allasbdl valé felfliggesztés fenntartas

4. dbra. A fegyelmi eljdrdsok eredménye (1930—1950).

A kovetkez8kben olyan fegyelmi {igyeket ismertetek, amelyek jellegzetességiik
folytan kiemelkedtek a valasztott kutatdsi idészakban.

JELLEGZETES FEGYELMI UGYEK
A kozjegyzok fegyelmi iigyei

Lénard Dezs6 és Sarkozi Sandor budapesti kiralyi kozjegyz6k ellen indult fegyel-
mi eljards alapjaul a kovetkezd ténydllas szolgélt: 1929-ben kérvényt nydjtottak
be az Igazsigligyminiszterhez, melyben két rendelet médositdsat, illetve a bu-
dapesti I-1II. keriileti és pestvidéki kir. jarasbirésagok teriiletén a kir. kozjegyzék
0rokosodési tigyek miikodési korének idérendbeli megdllapitdsat kérték, ame-
lyekhez kimutatdsokat is csatoltak.?> Az Igazsdgiligyminiszter ezt a kérvényt
kiadta a budapesti kir. kozjegyz6i Kamaranak azzal, hogy az tigyben érdekeltek
meghallgatdsa utdn tegyen hozza indokolt, véleményes jelentést. Ennek

22 BFL. VIL. 2. b. 34. kisdoboz (1933), 39/1933, Lénard Dezsd és Sarkozi Sdndor.
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kovetkeztében a Kamara a kérvényt kiadta a tobbi budai kézjegyz6nek, és felhiv-
ta 6ket, hogy arra észrevételeiket és nyilatkozataikat tegyék meg és adjak be.

Rénay Tibor kozjegyz6 a felhivasra adott irasbeli nyilatkozatdban azt adta eld,
hogy a Kamara annak idején a budapesti III. keriiletben tortént mésodik koz-
jegyz4i allas szervezése ellen felszolalt, és ezt, valamint azt a kériilményt, hogy
az emlitett keriilet két kozjegyz&séget nem bir el, a folyamodé két kozjegyz6 jol
tudta, és ennek dacéra palyaztak az allasra. Igy allitdsa szerint nem volt joguk
ahhoz, hogy kartarsaik rovasdra a hagyatéki tigyek Gj beosztasat koveteljék. A
kozjegyz6k kimutatdsait pedig tévesnek titulalta, amely szerint az a felettes
hatdsagok félrevezetésére szolgalt. Mindezekre tekintettel az eljardsuk a koz-
jegyzdi tisztességgel nem volt 6sszeegyeztethetd, ezért kérte veliik szemben az
iratoknak a fegyelmi birédsaghoz vald attételét, azonban ezt a Kamara ellenezte.

Az Igazsigligyminiszter felhivta a Kamarat azzal, hogy Rénay Tibor panasza
targydban a torvényszer( eljarast folytassa le, igy az iratokat a fegyelmi birésag-
hoz tették at. Azonban az iigyészség vadinditvanya szerint, ha bizonyithatd is
lett volna, hogy a panaszlottak altal felhasznalt statisztikai adatok nem fedik
mindenben a valésdgot, mivel nem volt arra bizonyiték, hogy a kifogasolandé
téves adatokat, kimutatdsokat a hatésdgok félrevezetése céljabdl hasznaltdk a
kozjegyz6k, ezaltal rosszhiszemiiség a résziikr6l nem volt megdallapithatd. Az
tigyészség a fegyelmi eljards mell6zését inditvanyozta.

A kovetkez6 targyalandé tigyben Morvay Zsigmond Gjpesti kiralyi kozjegyzé
ellen 1934-ben a kiralyi tigyészség haromrendbeli inditvanya értelmében harom
fegyelmi vétség miatt emelt vddat.”

Az elsé fegyelmi vad alapja az volt, hogy L. Julianna debreceni lakos 1932
februdrjaban megbizta 8t, hogy készitsen egy addsvételi szerz8dést arrdl, misze-
rint D. Janos és nejétl megvesz egy debreceni ingatlan fele részét. Ezt a szerz6-
dést Morvay el is készitette, azonban a telekkonyvi hivatalba késedelmesen, csak
marcius végén adta be. Ezen késedelem folytan valt annak az okozéjava, hogy
kozben az ingatlant az eladé régi hitelezéje megterheltette. A telekkonyvi hat6-
sag pedig a panaszos tulajdonjog atirasi kérvényét elutasitotta, mert nem tlint
ki a szerz6désbél vilagosan, hogy a szébanforgé ingatlan mely részét vette meg
L. Julianna, ezért ezt egy Gjabb okiratban kellett tisztdzni. Mivel a kozjegyz4 a
Kamara felhivasanak nem tett eleget, igazold jelentést nem adott, L. Julianna
altal inditott per eredményét meghagyas ellenére sem jelentette be a Kamaranak,
a kir. tigyészség vadat emelt ezen cselekménye kapcsan.

A masodik fegyelmivad azon alapult, hogy 1932-ben W. Kéroly vevd, rakospalotai
lakos megvette K. Jakabné elad6tél Ujpesten, egy Andréssy Gton 1év6 hazat azzal,

% BFL. VII. 2. b. 36. kisdoboz (1934), 36/1934, Morvay Zsigmond.
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hogy vevéként 1932. julius 1-én lép majd birtokba, az erre vonatkozé szerz6dést
a nevezett kozjegyz készitette. Az ingatlant a vevd tehermentesen vette meg
tizezer peng6ért, amelybdl kétszaz pengét felvett, kilencezernyolcszaz pengét
pedig Morvay kozjegyz6i letétbe vett azzal a megbizassal, hogy abbdl majd 6 a
be- és be nem kebelezett magan és kozterhek rendezésével az ingatlant
tehermentesitse, majd ezutdn sajit dijait és koltségeit vonja le, a fennmaradé
kulénbozetet pedig szamolja el és adja ki K. Jakabnénak. A kozjegyzé azonban
ahelyett, hogy megbizasinak eleget tett volna, csak a maganterheket rendezte,
ellenben a koztartozasokat nem fizette ki, hanem a megbizd tudta és beleegyezése
nélkiil részletfizetési kedvezményt kért, ami altal a késedelmi kamatokat ok nélkiil
kezdte el szaporitani, és a zalogjogokat késedelmesen tordltetni. A kiillonbozetrsl
pedig nem szamolt el, igy K. Jakabnénak perelnie kellett, ami folytdn az Gjpesti
kir. jarasbirésag 1017 pengd téke és jarulék megfizetésére kotelezte a kozjegyzébt,
amibél 380 peng6t ugyancsak nem fizetett meg.

A harmadik tényallas szerint 1934 majusaban néhai M. Igndcné hagyatékat
csupan kozépiskolai képzettséggel bird irodai segédjével targyaltatta le a kozjegyzd,
holott a segédet kozhitelesség nem illette volna meg az 1874. évi XXXV. tc. 17.
§-a alapjan,** ezért 6t a jogszabalyok szerint kozjegyz6i segéd nem helyettesitheti.

Tekintettel arra, hogy a vadlott kir. kézjegyz6 panaszolt cselekményei a
haromrendbeli vddinditvanyban foglalt fegyelmi vétség tényalldsat mindenben
kimeritette, ezért a fegyelmi birésdg az 6sszes vadbeli cselekményben vétkesnek
mondta ki Morvay Zsigmondot, és 6t az 1886. évi VII. tc. 42. §-dnak 1. és 2.
pontjaba iitkozé fegyelmi vétség miatt hdromszadz peng6 pénzbirsigra itélte.

Az utolsé targyalandé kozjegyz6vel szemben indult tigy TeSke Béla hatvani
kozjegyzd tigye.” A feligyeleti vizsgalat adataibdl a kovetkezd ténydllds volt
megdllapithaté: tobb esetben kozjegyz6i dij helyett természetbeni juttatast kért
az ligyfelektdl. Példaul 1946 nyaran Hatvanban a nevezett kozjegyzd egy foldmiives
szovetkezeti igazgatdtol kozjegyzoi dij cimén 10 kg lisztet kért, de miutdn azt a
vélaszt kapta, hogy a foldmiivesnek nincs lisztje, azt valaszolta: ,jé lesz kukoricdcska
vagy krumplicska is”.?

Egy masik esetben pedig 1947 szeptemberében Kozsa J6zsefnél,”” a kommunista
part hatvani titkdrdnal panaszkodtak az tigynevezett ,Gorabecz testvérek”, mert

2

b

1874. évi XXXV. tc. 17.§. szerint a kozjegyz6 sajat feliigyelete alatt és felel6ssége mellett segédeket
hasznalhat.

BFL. VII. 2.b. 44. kisdoboz (1948), 10/1948, dr. Tedke Béla.

% Uo.

27 Kozsa J6zsefrdl lasd Nagy Ndndor: Hatvan varossd nyilvanitdsa 1945-ben, in Petercsak Tivadar
— Veres Gabor (szerk.): Agria - Az egri Dobd Istvdn Vdrmiizeum évkonyve 41, Eger, Heves Megyei
Miizeumi Szervezet — Dob6 Istvan Varmuzeum, 2005, 263, 266, 269.
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az 6 hagyatéki tigylikben, ugyan 6k készpénzzel akartak fizetni, de a terhelt
kozjegyz6 készpénz helyett fejenként 70 kg nullas lisztet kovetelt téliik, a pénzt
pedig nem fogadta el.

Tovéabba 1946 juniusaban a kozjegyzd egy hagyatéki tigyben 40 kg lisztet kért
targyalasi koltség és dij cimén, azonban mivel az 6rokosnek nem volt lisztje, a
hagyatéki tigy befejezésekor mar dijait készpénzben szamitotta fel, illetve 1947
februdrjaban harom volt hatvani lakos hagyatéki targyaldsakor a kozjegyz6t
megilletd 471 forint targyalasi dij helyett pedig 671 forintot szamitott fel.

E magatartasaval a kozjegyz6 megvaldsitotta a fegyelmi vétséget azonban az
Igazsagiligyminiszter rendelete alapjan olyan kozjegyzé fegyelmi tigyében, akinek
miikodése megszilint, mert nem vették at az allami szolgalatba, a fegyelmi eljarast
meg kellett sziintetni.”®

A birodsagi végrehajtok fegyelmi iigyei

Bisitz Mihdly kozponti kirdlyi jardsbirésagi végrehajté fegyelmi tigyében® az
tigyészség inditvanya szerint 1934-ben egy budapesti lakos azért tett fegyelmi
panaszt ellene, mert K. V. Laszl4 végrehajtast szenved§ ellen megkisérelt foglalasi
eljards soran 6t a végrehajtast szenvedd er8szakos tdmado fellépésével szemben
nem védte meg, és annak sértd kifejezéseit sem vette jegyz6konyvbe, a karhatalom
kirendelése irant pedig azonnal nem intézkedett.

Az ligyészség végiil a fegyelmi eljaras mell6zését inditvanyozta, mert a
végrehajté nem volt jogositva és kotelezve arra, hogy a felek személyes sérelmeit
orvosolja, és jogszabdaly sem irta el§, hogy ezen sérelmeket jegyz6konyvbe kellene
vennie. A karhatalom kirendelése irdnti intézkedést pedig tanivallomas
tamasztotta ald, miszerint az ez iranti megkeresést nem tagadta meg, csupan
tajékoztatta a panaszost, hogy azonnal nem intézkedhet, mert azt irasban kellene
kérnie. Tekintettel, hogy fegyelmi eljards meginditdsdra nem volt alap, az iigyészség
az eljaras mell6zését inditvanyozta.

Még ugyanebben az évben két birdsagi végrehajté ellen is indult fegyelmi
eljaras botranyos magaviselet fegyelmi vétségének megalapozdsara, azonban a
Torvényszék hatarozata alapjan Engler Kdlmannal szemben a fegyelmi eljaras
megsziintetésére, Makk Ivannal szemben az id6kozben allasanak elvesztésére
itélése miatt szintén a fegyelmi eljards megsziintetésére keriilt sor.°

28 Palydjanak egy részletér6l tesz emlitést tanulmanydban Rokolya Gdbor: Leszdmolds a polgéri
kozjegyzbkkel (1945—1956), Forum: Acta Juridica et Politica, 7. évf., 2017/1, 85—-86.

2 BFL. VIIL 2.b. 35. kisdoboz (1934), 1/1934, Bisitz Mihaly.

30 BFL. VII. 2.b. 36. kisdoboz (1934), 55/1934, Engler Kdlman és Makk Ivan.
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A tényallas szerint Makk Ivan panasza folytdn indult fegyelmi eljards Engler
Kélman ellen, mert az tigykorébe tartozé végrehajtasi iratokat 6nkényesen
magahoz vette, és két arverés kitlizéséért megallapitott dijait pedig felvette
helyette. Engler Kalman panaszdra Makk Ivan ellen viszont azért indult el fegyelmi
eljaras, mert dllitdsa szerint egy délutén ittas dllapotban Engler Kdlman lakdsaba
behatolt, ott feleségére minden ok nélkiil kezet emelt, majd egy tavbeszélst
Osszetort. Egy masik alkalommal pedig az 6t elitélé gydri kirdlyi Torvényszék
birdit ,hazatlan bitangoknak” nevezte.

A tanavallomasok és irasbeli nyilatkozatok alapjan azonban egyik cselekmény
sem volt megdllapithat6, ezért az tigyészség Engler Kilméannal szemben a fegyelmi
eljards megsziintetését és csekélyebb rendetlenség?® jelenségének lehet§ségével
a Torvényszék elnokéhez torténd attételt inditvanyozta. A fegyelmi birdsag végiil
csekélyebb rendetlenséget sem latott fennforogni az tigyben, ezért az tigyészség
inditvanyaval ellentétben az iratok attételét is mellSzte.

Az utolsé fegyelmi iigy terheltje Lengyel Aurél kozponti jarasbirésagi végrehajté
volt,®? aki ellen 1938-ban azért indult fegyelmi eljards, mert felesége javara a
budapesti kiralyi [télétablanak kelt jogerds itéletével megitélt havi 60 pengds
ideiglenes nétartisdij megfizetése iranti kitelezettségének nem tett eleget. Tudta,
hogy lefoglalhaté vagyona nincs, és a szegényjogos tigyekben az irodadtalanybdl
részére jaré dijaknak felesége altal val6 lefoglaldsa az tigyek szdmdnak ismerete
nélkiil lehetetlen, bar erre anyagi helyzete mdédot nyujtott volna, de a jogerds
birésagi hatdrozatnak nem tett eleget, és tiirte, hogy ellene végrehajtasokat
vezessenek. Feleségét ezzel olyan helyzetbe hozta, hogy a megitélt tartdsdij
koveteléséhez nem tudott hozzdjutni. Ezzel a magatartdsdval és eljardsdval a
végrehajtéi alldsdnak tekintélyét szdndékosan silyosan megsértette és
veszélyeztette, ezért a Torvényszék vétkesnek mondta ki 6t az 1936. éviIIl. tc. 5.
§-4nak 2. pontja szerint, és huszonot pengé pénzbirsagra itélte. A kiralyi {télétébla
mint masodfoku fegyelmi birésag azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
és a nevezett végrehajtét felmentette a vad és annak kovetkezményei aldl.

OsszZEGZES

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a korabeli fegyelmi birdskodas kozéppontjaban
a kozjegyzok esetében az 1886. évi VII. tc., a birdsagi végrehajtdk tigyeiben

31 Csekélyebb foku rendetlenségek esetén feliigyeleti eljaras keretében az altaldnos birdi iigyviteli
szabalyzat, vagyis a 4291/1891. .M.E. rendelet 86. § 1-13. pontja alapjdn lehetett feliigyeleti
intézkedéseket tenni. Marschalké Janos: A birdsdgi iigyvitel szabdlyai. Az uj biintetd iigyvitel
szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds, Budapest, 1900, 66—69.

32 BFL. VII. 2.b. 38. kisdoboz (1938), 10/1938, Lengyel Aurél.
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azonban amig az 1936-ot megel6z6 idészakban az 1871. évi VIIL. tc., majd azt
kovetSen egészen 1950-ig az 1936. évi III. tc. allt.

A fegyelmi eljarasok legnagyobb terjedelmét kozjegyzikkel szemben a tekintély-
sértések, a birdsagi végrehajtdkkal szemben a hivatali kitelességszegések tették ki.
A kozjegyzbkkel szemben kiszabhaté legstilyosabb fegyelmi biintetésre, az
elmozditdsra az adott id6szakban nem kertilt sor. Ami a birésdgi végrehajtdkat illeti,
az 1936-ot megel6zben a fegyelmi eljardsok eredményére a mell6zés valt leginkabb
jellemzG6vé. Azonban a Torvényszék az alkalmazott fegyelmi biintetések koziil
pénzbirsagot szabott ki a legtobb esetben mind a két jogaszi hivatasrendet illetGen.

A fegyelmi ligyek feltarasa sordn azonban figyelemre vehetjiikk a masodik
vilaghabor el6tti és utani idészak tarsadalmi légkorre valé hatdsat és mind a
végrehajtéi, mind a kozjegyzdi eljardsok menetének befolyasolasat.

A legmarkénsabban érzékelhetd atalakulds az adott idészakban a fegyelmi
eljarasok menetének véltozdsa volt, ugyanis az 1950-es évekhez kozeledve a
fegyelmi iratok sokszor hianyosan és rendszerteleniil alltak rendelkezésre, ami
a fegyelmi {igyek szamdban is észrevehetd volt a korabeli lajstromkonyv hiteles
adatai alapjan.
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A KULONLEGES JOGREND JELLEMZOI

A Koztdrsasdgra leselkedd fenyegetés miatt

siirgetden javaslom, hogy a Szendtus ruhdz-
za fel a rendkiviili jogokkal a kancelldrt

Jar Jar Binks képvisel6

(Star Wars, II. rész: A klénok tdmaddsa)

A miiben megjelentek vizsgalata érdekében fontos meghatdrozni, hogy mit is
jelent a kiilonleges jogrend, tovabba érdemes néhany kérdést feltenni a jogintéz-
ménnyel kapcsolatban. Melyek a kivételes hatalomgyakorlés torténelmi gyokerei,
és miért valhat ilyen hatalomgyakorlas sziikségessé az alkotmanyos rendszerek-
ben? Mikor jelent meg alkotmdanyjogi szabdlyozasuk, és mikor valtak az alkot-
manyjog részévé? Mi igazolhatja bevezetését, és melyek az alkalmazdsdnak
alapvetd feltételei? Mi a funkcidja, és milyen érdekeket vagy értékeket véd?* A
hatalyos kiilonleges jogrendtipusok az Alaptorvény szerint: a hadidllapot, a
sziikségdllapot és a veszélyhelyzet.? A valaszok keresése elStt fontos tisztdzni, mit
is értiink a kiilonleges jogrend alatt, amely Csink Lérant megfogalmazdasaban:
»a tarsadalom miikodésének egy olyan allapota, amelynél a biztonsdg kiilonosen
is fenyegetett, olyan mértékben, hogy az dllam specidlis szabalyokat alkot a biz-
tonsag fenntartisira, megmentésére”.?

A torténelem sordn a biztonsag és a szabadsag dichotémidja szorosan Gssze-
fuggott. Az egyre novekedd veszély kovetkeztében az dllampolgarok készek
feldldozni szabadsdgukbdl biztonsaguk fenntartdsa miatt, de e jogaikrdél nem
mondhatnak le teljesen; meg kell hatdrozni azt az értéket, amely optimailis.

»A kivételes allapot 6nmagdban meghatdrozza azokat a jogilag szabalyozott
idészakokat, amelyek megkiilonboztetendéek az anarchiatdl, ugyanis az orszagok
tobbségében pozitiv jogi normékban van meghatdrozva az alkalmazdsuk.™

-

Trécsényi Laszl6: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései, in Nagy Zoltdn — Horvath Attila (szerk.):
A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei, Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité
Jogi Intézet, 2021, 27.

Magyarorszag Alaptorvényének 48—56. cikke tartalmazza a magyar szabdlyozés kardinélis pont-
jait, lasd még a korabbi tipusokrdl (a rendkiviili allapot, a sziikségéllapot, a megel6z8 védelmi
helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan kiils6 tdmadds és a veszélyhelyzet): Jakab Andras — Till
Szabolcs: A kiilonleges jogrend, in Trécsanyi Laszlé — Schanda Baldzs — Csink Lérant (szerk.):
Bevezetés az alkotmdnyjogba, nyolcadik, dtdolgozott kiadds, HVG—ORAC, Budapest, 2021, 437.
Csink Lérant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?, Iustum Aequum Salutare, XI11. évf., 2017/4,
7-16.

Baldssy Adam Miklés: Korményrendelet — tanulmény a magyar kézigazgatasbél 2, De iurisprudentia
et iure publico, 2023/1, 10.
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A kilonleges jogrend bevezetéséhez fenn kell dllnia valamilyen kiilonleges
helyzetnek, a valsdgkezelés indokdnak. Ezek taxative nem sorolhaték fel, de ilyen
lehet példaul: kiils6 vagy belsé fegyveres konfliktus, természeti csapds, ipari
szerencsétlenség, gazdasagi vagy tarsadalmi valsag, kibertdmadas. ,,Alkotményi
szinten egyetlen kiilonleges jogrendi szabdly is elegendd, amely viszont dltalanos
és igy tobbféle tartalommal kitolthet§, a garanciat pedig nem a részletezd sza-
balyozas, hanem a kontrollmechanizmus kiépitése jelenti.”® , A kiilonleges hely-
zetek igy olyan el6re nem lathatd, az dllam, a tdrsadalom és a jogrend alapjait
fenyeget6 valtozasok, amelyek bar temporalisak, de a helyzetek végének pontos
meghatdrozdsa rendkiviil nehéz.”

Nincs egységes, objektiv fogalom azt illetéen, hogy mit is jelent a valsig vagy
avalsagkezelés. A valsag a dontéshozdk dontésén mulik; azon, hogy mit gondol-
nak, értékelnek annak. , A valsdgfogalmak kozosek abban, hogy valamiféle nem
vart valtozast, mikodési zavart vagy fenyegetd koriilmény bedlltat feltételezik,
amely gyors beavatkozast igényel, s melynek hidnydban a kialakult helyzet rosz-
szabbra fordulhat.””

»Az dllami miikodés oldalardl [...] a valsdghelyzet olyan mi{ikodési zavar vagy
annak kozvetlen veszélye, amely még nem igényli kiilonleges jogrend kihirdeté-
sét, de az egyes szakmai szervek, igazgatasi rendszerek normdl miikédésén tuli
aktiv kozbeavatkozasa sziikséges a nem kivant kovetkezmény elkertiléséhez.”®

»A valsigkezelés [...] lényegében az arra hivatott szerv szabédlyozott beavatko-
zdsa valamely folyamatba annak érdekében, hogy a jelentkez vagy varhatéan
bekovetkezd kihivas okozta negativ hatdsok elkeriilhet6ek, minimalizdlhatéak
legyenek, visszaallithaté legyen a normal miikodés.”

A kiilonleges helyzetek kozos jellemzGje, hogy gyors dllami beavatkozast,
intézkedést igényelnek, amely a kozigazgatds szinte minden teriiletén érezteti
hatdsat.!® A kiilonleges jogrendek esetén megfigyelhet$ az a tendencia, hogy
f6szabaly szerint az egyszemélyi vezetSk és a szlikebb kord testiiletek megerd-
sodnek a szélesebb dontéshozé testiiletekkel szemben. Ennek keretében a vég-
rehajt6 hatalom intézkedési lehet8ségei kibviilnek, és végsd soron a végrehajtd
hatalom az, amely meghozza az olyan intézkedéseket, amelyek békeidében, az

@

Csink: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?, 16.

Mészaros Géabor: Uralhatja-e a jog a kivételes allapotot? A kivételes dllapot elmélete két rivalis
allaspont alapjan, Iustum Aequum Salutare, XIII. évf., 2017/4, 32.

Kadar Pal — Hoffman Istvan: A kiillonleges jogrend és a valsagkezelés kozigazgatdsi jogi kihiva-
sai: a ,kvazi kiilonleges jogrendek” helye és szerepe a magyar kozigazgatasban, Kozjogi Szemle,
2021/3, 1.

Uo., 1-2.

Uo.,, 2.

Vé. uo., 7.
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allam normalis mlikodése esetén a torvényhozo6 hatalom hatdskorébe tartozna-
nak. ,A kiilénleges helyzetekben a jogszer(iség kés6bbi helyreallitdsa érdekében
kell megsérteni a szabdlyokat, vagyis torvényessé kell tenni a torvénytelenséget.”*

TORTENETI ASPEKTUSOK

A valamilyen kiilsé vagy belsd ok miatt fel-
borult dllami miikodés és dontéshozatali rend
helyébe lépd kivételes hatalomgyakorlds ide-
iglenes lehetdsége nem 1j keletii jelenség az
dllamelmélet torténetében'®

A hatalom mi(ik6dését mar az 6kori gorogok is vizsgaltak. Arisztotelész szerint
veszély idején célravezetébb, ha a hatalom egy vagy néhany személy kezében
osszpontosul. Ez visszavezethet6 arra, hogy Arisztotelész alapvet6en nem hitt
abban, hogy mindenkinek részt kellene vennie a hatalomgyakorlasban.

Az dkori Réméban az alland6 magisztratus mellett egy rendkiviili magisztratus,
a dictator is jelen volt, aki szlikséghelyzet esetén tisztségét kinevezéssel nyerte el.
A Rémai Koztarsasag végének idészakdban bizonyos esetekben a Senatus tigyne-
vezett senatus consultum ultimum kiaddsaval felhatalmazta a consulokat arra,
hogy a meglévé kozjogi korlatok nélkiil jarhassanak el. Ez nem volt mds, mint egy
senatusi hatdrozat, a sziikségallapot kinyilvanitdsa.'* A senatus consultum ultimum
a hatalom koncentracidjanak egy 0j mddszerét jelentette, amely egy 4j tipust kor-
manyzat lehet8ségeit vetitette elére. Az dllam 1étét fenyegetd kiilsé vagy belsé
sziikséghelyzetben a legf6bb polgdri és katonai hatalmat, a summum imperiumot
egyetlen magisztratusra, a dictatorra, mas néven magister populira ruhaztak. A
dictatort a konzulok egyike nevezte ki a Senatus egyetértésével, a népgytilés meg-
kérdezése nélkiil, akér hivataltdrsa tiltakozasa ellenére is. Hivatali ideje hat honap-
ra szolt, de lejart a kinevez8 konzul hivatali idejének leteltével is. Miikodése alatt
a consulok imperiuma nyugodott, intézkedései ellen intercessiora nem volt lehe-
téség. A dictator hatalma bar rendkiviili, de térvényes hatalom volt.'®

1 V6. vo., 7.

Mészaros: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot?, 37.

Trécsanyi: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései, 27.

Baldssy Addm Miklés: Az Orszaggytilési hatarozatokrél — és a Hazszabalyrdl, Jogelméleti Szem-
le, 2024/3.

15 Pékecz Kovacs Attila: A rémai koztarsasag vélsaga I. (i. e. 133—44), JURA, 2009/2, 139-152.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8382678 (Letdltés: 2025. majus 13.) Ldsd még Foldi Andrds
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»A kivételes hatalom és a kiilonleges jogrend szabdlyozasa a hatalommegosz-
tas, a torvényeknek aldvetett 4dllami m{ikodés elvével, az alapjogok elismerésével
és ajogforrasi hierarchia érvényesitésével nyert ismételten értelmet.” John Locke
szerint kiillonleges helyzetekben a kozosség szabadsdganak és biztonsaganak
fenntartdsa és megvédése érdekében a szuverenitdsbdl fakadd féhatalom a jog
ellenében is gyakorolhaté. Ebben az értelmezésben a kivételes hatalomgyakorlas
osszeforr a kozjé érvényesitésével.”

A kulonleges jogrend megitélését illetSen a jogelmélet tobbféle megkozelitést
alkalmaz. A polgari atalakulast kovetSen két tedria alakult ki a kivételes hata-
lomgyakorlasrél. Beszélhetiink-e kiilon rendes és kivételes jogrendrdl, vagy a
kivételesség attori a jogot és jognélkiiliség alakul ki? E kérdés megvélaszolasdhoz
Carl Schmitt (hasonlé allaspontot fogalmazott meg Friedrich Koja is) és Albert
Venn Dicey (és talan Hans Kelsen is ide sorolhatd) elméletei a mérvadok.'

Az egyik csoport képviseldi szerint jogon kiviili jelenség, a masik szerint a jog
uralma ebben az esetben is érvényesiil. Az els6 csoport képvisel6je, Carl Schmitt®
értelmezésében a kivételes dllapot sokkal inkdbb politikai, mint jogi kérdés.?®
A szuverént az alkotmdny ruhdzza fel a politikai dontés meghozataldra, igy a dontés
elvalik a jogi normatdl. , A szuverén kiviil all az 4ltaldnosan érvényes jogrenden, 4ém
mégis hozza tartozik, mert 6 illetékes az alkotmdany teljeskori felfiiggesztése kér-
désében donteni.”* Schmitt szerint a kiilonleges jogrendet igényl6 helyzetek nem
lathatoéak eldre, ezt a jog nem képes elére meghatarozni, ezért nem is kell azt az
alapnorma szintjén szabdlyozni. Az alkotméanyoknak csak annyi szerepet tulajdo-
nit, hogy azoknak csupdn azt kell el6re meghatdrozniuk, hogy a kiilonleges jogrend
idején ki gyakorolhatja a hatalmat. Ertelmezésében a szuverenitas letéteményese a
jog altal nem kotott politikai hatalom. A kivételes hatalom elszakad a jogtdl. ,,Carl
Schmitt kivételes dllapota egy olyan politikai hatalmat feltételez, amely egyrészrél
fliggetlen a jogrendtdl, masrészroél pedig azon feliil is 411, hiszen alkalmas arra, hogy
kiilonleges helyzetben ezt a jogrendet felfiiggessze.”*

— Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi, Budapest, Oktatdskutaté és Fejleszt8 Inté-
zet, 2016, 23.

Trécsanyi: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései, 28.

Lésd John Locke: Mdsodik értelmezés a polgdri kormdnyzatrél, ford. Endreffy Zoltan, Polis,
Budapest, 1999.

Mészaros: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot?, 33; lasd még: Kddar—Hoffman: A kiilonleges
jogrend, 5—6.

V6. Carl Schmitt: Politikai teolégia, ford. Paczolay Péter, Budapest, ELTE AJK, 1992, 5.
Balassy Adam Miklés: A kormanyhatarozatrél — tanulmany a magyar kozigazgatasbol, Jogelmé-
leti Szemle, 2022/3.

Schmitt: Politikai teoldgia, 2.

Mészaros: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot?, 35.
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A masik csoport képviseldi, Albert V. Dicey és Hans Kelsen ellentétes allds-
pontot fogalmaztak meg. Dicey szerint a kivételes hatalom része a jognak, ezért
a f6hatalom a jog uralmdval egyiitt alkalmazhat6.?® Ertelmezésében az alkotmany
ajog uralmdn alapul, ennek felfiiggesztése anarchidt jelentene.? A jog primdtu-
sat helyezi el6térbe. E felfogasban a korményzat a hatalmat kizarélag a jog ural-
maval 6sszhangban gyakorolhatja.?® A kiilonleges helyzetben is egy rendkiviili
jogkorrel rendelkez8, de nem korlatlan hatalmat gyakorlé kormdanyzatrdl beszél-
hetiink.* Kelsen szerint (is) az dllam és a jog nem vilik el egymdstdl, az alkot-
manytdl nyerik el érvényességiiket.?”

E két megoldasban kozos, hogy nem beszélhetiink egyik esetében sem két
jogrendrél. Dicey szerint ez elképzelhetetlen, hiszen a rendes jogrend szerinti
uralom kiterjed minden helyzetre, igy a kivételes dllapotra is. Schmitt értelme-
zésében a kivételesség a lényeges, vagyis a szuverén dont arrdl, hogy a rendes jog
felfiiggeszthet§ legyen a rendes allapot helyredllitisa érdekében, vagyis ebben
az értelmezésben a kivételes dllapot tekinthetd az egyetlen jogrendnek.”®

»A polgari atalakulds eredményeként létrejové alkotmanyokban kellett valaszt
adni a védelmi és biztonsagi kihivasokat jelentd kiilonleges helyzetek kezelésére.”?
Ez a jogforrasi hierarchia a hatalmi agak tényleges elvdlasztasanak, valamint a
ko6zj6 és a kozérdek védelme de facto érvényesiilésének kérdésével fliggott ossze.

A 19. szdzad mdasodik felében egyre tobb dllam deklardlta az egyének és a
kozosségek jogait.’® Az ipari forradalom és a gyarmatositds kovetkeztében a
gazdasagi kapcsolatok és a nagyhatalmak politikai jatszmai globalissa valtak. A
megvaltozott vildgban Gj problémdk jelentkeztek: az elnyomott népek 6nrendel-
kezési torekvésének® kovetkeztében megjelent a terrorizmus; az ipari fejlédéssel
és a gyarak szdménak novekedésével kialakult a munkdasosztaly, majd annak
érdekképviseletei. Emellett atalakult a hadviselés: 4j fegyverek jelentek meg, a
mozgositasi id6 toredékére csokkent, az informacié dramldsa felgyorsult.

% Albert Venn Dicey.: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, ford. Tarnai Janos, Budapest, Magyar
Tudoményos Akadémia, 1902, 263.

% Uo., 191.

% Lasd: Baldssy Addm Miklés: A hatalommegosztas és hatalomfelosztas doktrindja, Jogelméleti

Szemle, 2020/1, 1-17.

V6. Mészaros: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot?, 37-38.

7 Lasd: Hans Kelsen: Tiszta jogtan, forditotta: Bibé Istvan, ELTE Bibé Istvan Szakkollégium, 1988.

2 V6. Mészaros: Uralhatja-e a jog a kivételes dllapotot?, 39.

Trécséanyi: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései, 30.

Franciaorszédgban az Emberi és Polgéri Jogainak Jogok Deklaraci6ja, az Amerikai Egyesiilt Alla-

mok elsé tiz alkotméanykiegészitése, Magyarorszagon az 1848-as éprilisi torvények jogkiterjesz-

t6 torvényei.

31 V6. Kelemen Roland: A haboru esetére sz616 kivételes intézkedéseket tartalmazé 1912. évi LXIII.
torvény orszaggyilési vitaja és sajtévisszhangja, Parlamenti Szemle, 2016/1, 71.
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¢ A KULONLEGES JOGREND REGEN — ES EGY MESSZI-MESSZI GALAXISBAN ¢

Az uralkoddk hatalmdanak korldtozasaval, az dllampolgarok alapjogainak
deklardldsaval az dllam mozgéstere cs6kkent. Alkotmanyos keretek kozott kellett
megoldast taldlni, és ennek eredménye lett a végrehajté hatalom szamara bizto-
sitott rendkiviili felhatalmazds, amely alkotmdanyos keretek kozott tette lehets-
vé az alapjogok korlatozasat.

A kiilonleges jogrend fennalldsa esetén fontos kialakitani egy olyan régime-et,
amelyen keresztiil figyelemmel kovethetd a jogdllami és alkotmdnyossagi garan-
cidk megfelel§ érvényesiilése, azaz ellendrizhet8, hogy a bevezetésére milyen
okbdl Kkeriilt sor, és hogy az adott valsaghelyzet milyen szabdlyozast igényel
(kilonos tekintettel az alapjogokra).

A kiilonleges jogrend esetén kozhatalom gyakorlasdra keriil sor. A jogdllamisag alap-
vetd kovetelménye, hogy a kozhatalom gyakorldsara jogi keretek kozott keriil sor, s6t
a hatalomgyakorléds joghoz kotottsége deskriptiv szoveg helyett méra preskriptivvé
valt, azaz alkotmdnyos [...] kotelezettsége az dllamnak, hogy a jog szabdlyai els6bbsé-

get élvezzenek az dllami hatalomgyakorldssal szemben.

Ebbél kovetkezik, hogy egy jogallamban a kozhatalom gyakorlasanak kiilonleges
jogrend esetén is a jogi normak éltal szabdlyozottnak kell lennie.?* A jogi normak
legyenek részletesek, hogy ne lehessen kiterjeszt8en értelmezni azokat. Az alta-
lanos magatartasi szabdlyokat el6zetesen kell megalkotni, mert az ad hoc jellegi
jogalkotds esetén az dllampolgaroktdl nem varhaté el a normakévetés.®

ALAPJOGOK HELYZETE A KULONLEGES JOGREND ALATT

A kiilonleges jogrend alapjog-korlatozasokat tartalmazhat, ugyanakkor fontos ki-
emelni a szabadsag és biztonsdg dichotémidjat. Az dllam garantdlja a biztonsagot
specidlis szabalyok segitségével, de ennek az dra bizonyos mértéki alapjog-korlato-
zas. A killonleges helyzetekben a rendes jogrendhez képest valtozasokon eshet at az
alkotményos demokrdcia, olyannyira, hogy lehet6vé teszi a kiilonleges helyzet elha-
ritasat — és ilyenkor a demokracia hibernalddik.* A kormanyzatnak nagyobb hatal-
ma lesz, és lehetOséget kap egyes alapjogok korlatozasara vagy felfiiggesztésére.

3 V6. Kadar-Hofmann: A kiilonleges jogrend, 10.

3 Csink: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?, 12.

3 Lasd: Balassy Adam Miklés: Jogallam, joguralom vagy jogéllami joguralom? A kiilénallé Koz-
igazgatdsi Bir6sagrol sz616 T/6295-06s torvényjavaslat problematikdi, KRE-DIT, 2019/3.

% V6. Csink: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?, 12—13.

36 Kukorelli Istvdn gondolatmenete egy kari TDK-iilést kovetSen.
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Erre csak akkor kell alkotmdanyi felhatalmazast adni kiilonleges jogrend idején, ha
a korlatozasra az dllam normdlis m{ikodése esetén nincsen lehetség. Vannak olyan
alapjogok, amelyek korlatozottan érvényesiilnek ilyen helyzetekben és szélesebb
korben korlétozhatdk (pl. gyiilekezés szabadsdga, véleménynyilvanitds szabadséga,
mozgésszabadsag), de ezek korldtozésa ilyen koriilmények kozott alkotmanyosnak
tekinthet$.*” Fontos azt kiemelni, hogy ,az alkotmény kiilonleges jogrend idejére
sem adhat bianké felhatalmazést jogkorlatozasra, hanem az alanyi jogok érvénye-
sithetésége csak annyiban korldtozhaté, amennyiben ez a sziikségesség és aranyos-
sag feltételeinek megfelel”.®®

Fontos kiemelni, hogy vannak olyan alapjogok, amelyek a kiilonleges jogrend
ideje alatt sem korlatozhatdk: ilyen az élethez vald jog; a haladlblintetéssel 6ssze-
fliggd korlatozasok; a kinzds tilalma; a kegyetlen és megaldzé banasméd tilalma;
a rabszolgasag és rabszolgakereskedelem tilalma; a nullum crimen sine lege elv;
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga; a jogképesség védelme.*

Ha a kozhatalom olyan normativ vagy egyedi intézkedést akar tenni, amely a
veszély lekiizdéséhez sziikséges és az elérni kivant céllal ardnyos, akkor ez az
intézkedés alkotmdanyosnak tekinthet6 akkor is, ha ez alapjogok korlatozasat
eredményezi.*®

Ha [...] a kozhatalom a kiilonleges jogositvdnyait azért kapta, hogy a fenyegetd jelen-
séget lekiizdje, akkor alkotmadnyellenesnek kell tekinteni minden olyan intézkedést,
amely nem erre irdnyul, ennek eléréséhez sziikségtelen, vagy az élet- és vagyonbiz-
tonsag, az dllam és az alkotméanyos rend védelme szempontjdbdl karosabb, mint a
fenyegetés elhdritdsa.*

Ellenben fontos kiemelni azt is, hogy vannak olyan korldtozhatatlan alapjogok,
amelyek a kiilonleges jogrend idején ugyanigy korlatozhatatlanok, mint norma-
lis 4llami m{ikodés esetén.*? ,Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy az alapjogok
alanyi érvényesithet6sége szempontjabdl nem igazolhaté a kiilonleges jogrendi
szabdlyok léte. Ett6l fiiggetleniil az alapjogok intézményi garancidi valtozhatnak,
és valtoznak is kiillonleges jogrend idején.”?

3

N

V6 Csink: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?, 13.

3 Uo., 14.

39 Kéddar Pél: A védelmi-biztonsagi szabdlyozasi reform rendszer alapelgondoldsdnak elemzése és
lehetséges perspektivai, Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozdsi és Kormdnyzdstani Mithelytanulmd-
nyok, 2022/8, 10.

V6. Csink: Mikor legyen a jogrend kiilonleges?, 13.

4 Uo., 14.

2 V6. uo.

* Uo.
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A kiilonleges jogrend alapjog-korlatozasa soran
felmeriild megkozelitések

Az egyik lehetGség, hogy a kiilonleges jogrend idején barmiféle korlatozas meg-
valésulhat; a masik megkozelités, hogy a kiilonleges jogrend idején is el kell
végezni az 4ltaldnos tesztet;** a harmadik megoldas egy 4j teszt 1étrehozasa.*®

A kiilonleges jogrendet lehet ,,immunreakciénak” is nevezni, amennyiben az
allam rendhagyé miikédése nyujt megoldast a valsdgra, veszélyre, amelyet a
hagyomanyos miikodés keretein beliil nem lehetne kezelni. A vildgban folyama-
tosan megjelend veszélyek elharitasa miatt sziikségesnek mutatkozik az alkot-
manyokban valé rogzitésiik. Az allami beavatkozds ultima ratioként szolgél a
valsdg idején, és a hatalommegosztds, illetve a jogforrdsi hierarchia lazitdsat
feltételezi. A hagyomadnyos dllami miikodés a veszély elharitasdig felfiiggeszthe-
t6. Az alapjogok korlatozdsa nem lehet pusztdn cél, hanem a fenyegetés elhari-
tasanak eszkoze. , A kiilonleges jogrend kozvetlen jogot védd funkcidja abban
nyilvanul meg, hogy a koz0sség szamara becsesebb vagy korlatozast nem enge-
dé jogok javara és erGsebb védelme érdekében mis jogok korlatozasanak tiszte-
letben tartdsat koveteli meg.™¢

A KULONLEGES JOGREND FELETTI KONTROLLMECHANIZMUSOK

Kiilonleges jogrend fennalldsa esetén a végrehajté hatalom megerdsodik, és az
erds hatdskorok nagy felel6séggel jar(hat)nak. Ez mindaddig demokratikusnak
tekinthetd, amig a felhatalmazott valamilyen szamaddssal tartozik. Ehhez meg
kell teremteni a feltételeket, amelyekkel felel6sségre lehet vonni a felhatalmazot-
tat. F6szabdlyként a végrehajt6 hatalom a népképviseleti szervnek tartozik fele-
18sséggel,” és ez a kiilonleges jogrend idején halmozottan igaz. ,Mivel viszont
épp a hatékony cselekvés, az operativ fellépés a kiillonleges jogrendi szabdlyozas

4

S

Itt meg kell vizsgalni a jogkorlatozas alapjaul szolgald célkitlizést; az eszkoz alkalmassagat és
sziikségességét; a cél és a korldtozds ardnyossagat. A célkitlizés lehet masik alapvetd jog bizto-
sitdsa; vagy valamilyen kozérdekii megfontolds. Az ardnyossagi teszt esetén, az el6bb emlitett
kritériumokon akkor lehet ,,tovabb 1épni”, ha az el6z6 kritérium megfelel6 eredménnyel zarult.
Bévebben lasd Pozsar-Szentmiklésy Zoltdn: Az ardnyossagi teszt a jogalkalmazasban, ABSz,
2016/2. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2138946 (Letoltés: 2025. méjus 13.)

Bévebben lasd Csink Lérant: Alapjogok a kiilonleges jogrend idején, Védelmi-Biztonsdgi Szabd-
lyozdsi és Kormdnyzdstani Mithelytanulmdnyok, 2022/8, 6.

Trécsanyi: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései, 34.

Sok esetben, mert a rendkiviili felhatalmazas legtobbszor a népképviseleti szervtdl fakad.
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célja, épp ezért a folyamatos kontroll nem valésul meg gy, mint »békeidébenc,
rendes keretek kozott.”®

A politikai kontroll mésik — taldn leger8sebb — eszkoze a nyilvanossag. ,[A]
kiilonleges helyzet lekiizdése érdekében a nyilvdnossag is korlatozhatd, de cél-
szer(l lenne példaul, ha a kiilonleges jogrend megszilinése utan a kormanyzat egy
nyilvanos és atfogo jelentésben adna tdjékoztatast a dontések okardl, céljardl és

eredményérél.”*

A KULONLEGES JOGREND MEGJELENESE
A MESSZI-MESSZI GALAXISBAN

A Star Wars univerzumot vizsgalva hatalomtechnikai szempontbdl fontos kitér-
ni a — Palpatine fékancelldr altal mozgatott — Fliggetlen Rendszerek Konféde-
racidjara, amely egy szeparatista mozgalom volt a klénok hibortjanak idején, és
e szovetségbe a Koztarsasagtol elszakadt bolygdk csatlakoztak. A Koztarsasagbdl
kivalt bolygék konfoderaciéva alakulasa jelentés mozzanatnak tekintendé a
torténetben, ennek a folyamatnak a megakadédlyozdsa miatt keriilt sor ugyanis
a Birodalom kikidltasara. Ezt az eseménysorozatot egésziti ki a klénhaboru casus
bellije, a szeparatistak — Palpatine 4ltal szorgalmazott — fegyverkezése. A sze-
paratista fenyegetés fontos kiils6 hatds volt, amely a Szenatust abba az irdnyba
terelte, hogy a f6kancellar megkapja a sziikséges rendkiviili jogkoroket.

A geonosisi csata elGestéjén Jar Jar Binks képvisel6 inditvanyozta — tartva a
Fiiggetlen Rendszerek Konfoderdcidjanak fenyegetésétdl —, hogy a Szendtus
ruhdzza fel rendkiviili jogokkal a f6kancellart.>® Ezzel a felhatalmazéssal tudta
a f6kancelldr elfogadtatni a ,klénhadsereg létrehozasardl” sz6l6 torvényt, majd
bevetni magét a hadsereget.>*

A Galaktikus Alkotmany tette lehet6vé a f6kancelldr szamara, hogy megbi-
zatdsanak letelte utdn is hatalmon maradhasson, a sunset klauzula®® ellenére. A
rendkiviili felhatalmazds a klénok hdborajanak®® végéig — azaz a felhatalmazas
adta rendkiviili koriilmény megsziinéséig — tartott volna.

* Alapjogok a kiilonleges jogrend idején, 12—13.

* Uo., 13.

%0 George Lucas (rend.): Star Wars, II. rész: A kidnok tamaddsa, Lucasfilm Ltd., 2002, 1:33:55-nél.
Fandom. https://starwars.fandom.com/wiki/Emergency_Powers_Act?so=search (Letoltés: 2025.
méjus 13.)

A sunset klauzula alapvetSen egy biztositékot jelent, hogy a felhatalmazés egy bizonyos id6 utan
megszilinjon, és a jogalkotd szerv, jelen esetben a Szendtus visszakapja a delegélt hatdskort; azaz
a felhatalmazds id§tartamat hatarolja be ez a klauzula.

Egy gytjt6fogalomnak tekintendS. Magaba foglalja a Fliggetlen Rendszerek Konféderaciéjanak
fenyegetését, a szendtorok ellen megkisérelt merényleteket és természetesen magat a haboruit
(eleinte inkdbb csak a késziiltséget).

@
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Az alapjogok helyzetét illetGen fontos megemliteni, hogy a f6kancellar azokat
a jogokat is korlatozta, amelyek korlatozhatatlanok, értve ez alatt az élethez valé
jogot; a haldlbiintetéssel 6sszefiiggd korlatozasokat; a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsagat. Mindezek a jedik kiirtasakor jelennek meg a torténetben.

A klonok habordja mint hadiallapot

A hadiallapot egy katonai kiilonleges jogrendtipus, és ide tartoznak azok a nem
fegyveres tdmadasok is, amelyek sdlyossaguk és jellegiik miatt egy fegyveres
tdmadadssal kvazi egyenértékiinek tekinthet6k.>* A hadidllapot elvdlaszthatatlan
a habort®® fogalmatdl, és harom okbdl kifolyélag kovetkezhet be: hadiizenet
miatt; az orszag megtidmaddasa vagy szovetséges orszag megtimaddsa miatt; a
kollektiv 6nvédelmi jog gyakorlasa miatt.> ,[Habort] Csak akkor hirdethet§ ki,
ha azonosithaté a tamado fél és ha az egy masik allam. A két feltétel egyikének
hidnydban csak vératlan (kiils6) tdmaddsrdl lehet sz46.”%” A rendkiviili dllapot
kihirdetésének el6feltétele a hadidllapot bekovetkezte® vagy a haborts veszély™.
Elvben tehat egy tényhelyzet®® vagy egy mindsitett veszélyeztetettségi szituicié
eredményezheti a rendkiviili dllapot feltételeinek bedalltat, amikor az allami
miikodés meghatdrozé elemévé a honvédelmi érdek valik.*

A hadiallapot mellett szdlna, hogy a Szendtus tartott a szeparatista taimadas
kozvetlen veszélyétdl, de konkrét hadiizenet nem tortént — ha a Geonosison el-
fogott jediket nem tekintjiik annak. A hadidllapot kihirdetéséhez viszont sziik-
séges, hogy a tdmadé fél egy masik allam legyen. A Fiiggetlen Rendszerek Kon-
foderacidja inkdbb tekinthetd az egész galaxisra kiterjed§ — szeparatista
— mozgalomnak, mint dllamnak, és ezért nem a hadidllapotot tartom a legmeg-
felel6bb kiilonleges jogrendtipusnak, hidba tlinik evidensnek maga a haboru
elnevezése miatt.

5 V5. Osze Aron: A kiilonleges jogrend alaptorvényi reformja, Parlamenti Szemle, 2021/1, 11.

% A haboru (nemzetkozi jogi értelemben) egy specialis jogviszonyt takar, amelybél a hadviseld
felekre nézve jogok és kotelezettségek harulnak. Lasd uo., 11.

% Jakab Andras — Till Szabolcs: Alkotmdnyvédelem — Kiilonleges jogrend. https://jak.ppke.hu/
storage/tinymce/uploads/old/uploads/articles/2166539/file/10_Alkotmanyvedelem_kulonleges_
jogrend.pdf 1055. (Letoltés: 2025. méjus 13.)

7 Uo., 1055.

%8 Jtt a nemzetkozi jogi értelemben vett hdbord bekovetkeztét, hadiizenet kiildését vagy érkezését
kell érteni.

% Az idegen hatalom fegyveres tdimadédsdnak kozvetlen veszélye értendd ez alatt.

% A haborus szitudcié valamilyen formajanak kialakuldsa.

1 V§. Jakab — Till: Alkotmdnyvédelem, 1054.
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A klénok hibortja mint sziikségallapot

A klénok habortjat sziikségallapotként érdemes tipizalni; de mi is az a sziikség-
allapot?

Allami sziikségallapoton — elsé és még ideiglenes fogalmi megkozelitésben — olyan
kivételes, szitkség- vagy valsdghelyzetet értiink, amely a normadlis, azaz az alkotmény-
ban és torvényekben meghatérozott jogi eszkoztirral nem kezelhetd, vagy hatékonyan
nem kezelhetd. A sziikségdllapotra vonatkozé jog pedig kivételes cselekvési felhatal-
mazdasok olyan Osszessége, amelyek meghatdrozott allami szerveket illetnek meg
konkrét sziikséghelyzetek megolddsihoz.®?

Ezekben a helyzetekben célszer(i olyan szabalyozast kialakitani, amelyek segite-
nek feloldani ,a cselekvés alkotmanyos kotottségeit”,*® de emellett védelmet is
nydjtanak a tilkapasokkal szemben, hiszen a f§ cél a normadl alkotmanyos léthez
valé visszajutas lenne. Fontos meghatarozni, mikor is célszeri a sziikségallapot
kinyilvanitésa. ,,Egy varatlan habort vagy egy katasztrofalis terrortdmadas ve-
szélye mindig nagyobb, mint nulla, ez azonban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy
az dllamnak permanens sziikségédllapotban kellene 1éteznie.”**

A szeparatista fenyegetés elharitasahoz sziikséges volt a f6kancelldr gyors,
alkotmanyos kotottségek nélkiili intézkedésére, amelyet a Szenatus lassi miko-
dése (is) indokolttd tett. E konkrét sziikséghelyzet egy klonhadsereg feldllitdsa
volt, és az ehhez sziikséges hatékony fellépés miatt volt fontos a rendkiviili fel-
hatalmazas.

A sziikségallapot kihirdetése f6szabalyként a népképviselti szervben torténik
mindsitett tobbséggel (a Szendtusban ez meg is tortént). Tovabbi kardindlis
kérdés, hogy meddig is tartson ez a kiilonleges jogrend, hiszen ,a felel8s szervek
»elfelejthetik« kinyilvanitani a sziikségallapot végét, és megtartjak rendkiviili
hatdskoreiket”.®® A felhatalmazds eredetileg a klénok hdborujanak végéig tartott
volna, amikor a fkancelldrnak le kellett volna mondania a rendkiviili jogosit-
vanyairdl, de ezt nem tette meg.

6 Friedrich Koja: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozé jog, in Takécs Péter
(szerk.): Allamtan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 797.

% Jakab Andras: A sziikségallapot alapvet6 dilemmadja és jogi természete a német alkotményjog és
irodalma tiikrében, Jogtudomdnyi Kézlony, 2007/2, 39. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6110040
(Letoltés: 2025. méjus 13.)

% Uo., 40.

¢ Uo., 41.
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Fontos kiemelni, hogy a rendkiviili felhatalmazas esetében nem volt sunset
klauzula, amely meghatarozta volna, hogy mikor is van vége a felhatalmazdsnak.
Nem automatikusan bizonyos cselekmény vagy id6pont bekovetkezte esetén
szlint meg, hanem — az dltalunk ismert kiilonleges jogrendektdl eltéréen — a
»felhatalmazott” 4ltali deklaraciéval, jelen esetben lemonddssal, amely nem
tortént meg.

»A sziikségéllapot jogdnak egyes szabdlyait két csoportba sorolhatjuk: a haté-
konysag alapelvének kategdridjaba vagy a visszaéléstdl valé félelemébe. Ez a di-
chotémia magyardzza az egyes szabdlyozdsok részletességét is.”*¢ A felhatalma-
zist illet6en egy olyan megoldast kell(ene) létrehozni, amely képes
megteremteni a hatékonysag és a visszaéléstdl valo félelem kozotti kompromisz-
szumos megolddst — ez azonban nem valdsult meg, mert a demokrécia ,atval-
tozott” diktatirava...

OsSzZEGZES

E tanulménnyal az volt a célom, hogy bemutassam, miként is szovi at a jog a
fiktiv vilagok mtikodését, azaz hogyan jelenhet meg a kiilonleges jogrend mint
jogintézmény egy mialkotasban. Igyekeztem igazolni és nem pusztdn levezetni,
hogy miért is veszélyes a kiilonleges jogrendek alkalmazasa, bemutatva annak
ultima ratio jellegét. Alkalmazasa nem lehet pusztan cél, hanem a fenyegetés
elharitasanak eszkoze. A klénok haborudjabdl fakadé kiilonleges jogokkal felru-
hazott f6kancellar maga szabott korlatokat intézkedéseinek. E jelenség odaig
fajult, hogy megtorténhetett egy kvazi legitim népirtas és egy diktattra kialaki-
tdsa, hiszen inter arma silent leges.67
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Absztrakt: A tanulmdany célja, hogy atfogd képet adjon az egész életen at tartd
tanulast tdimogat6 innovativ rendszerekrdl, bemutassa az oktatastamogatasi
eszkozok legfontosabb jellemzGit. Bar a munka torvénykonyvérél sz4816 2012. évi
I. torvény csak a tanulmanyi szerz6dés jogintézményét ismeri, a nemzetkozi
gyakorlatban szdmos pénziigyi tdmogatds intézményesiilt a lifelong learning
elémozditdsa érdekében.
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képzési szabadsag, egyéni tanuldsi szdmla, voucher.
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Abstract: The aim of the study is to provide a comprehensive overview of
innovative systems supporting lifelong learning and to present the most important
characteristics of the educational support instruments. Although the Act I. of
2012 on Labour Code only recognises the legal institution of the learning contract,
in international practice a number of financial support schemes have been
institutionalised to promote lifelong learning.
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BEVEZETES

Az elmult évtizedekben széles kord tarsadalmi, gazdasagi, technolégiai valtoza-
sok zajlottak le, amelyek hatdssal voltak a munka vildgdra is.! Az egész életen at
tartd tanulds tdmogatja a személyes fejlédést és az Gjonnan felmeriil6 kortilmé-
nyekhez valé alkalmazkodast, igy fontos szerepe van a foglalkoztathatésag — a
munkahely megszerzésére és megtartisara val6 képesség — el6mozditasa terén
is. A lifelong learning? gyakorlati megvalésuldsat timogaté eszkoz a tanulmanyi
szerzGdés, a tanulmanyi szabadsag, illetve az orszagonként eltérd jellemzdkkel
biré egyéni tanulasi szamla is. Jelen tanulmany az élethosszig tarté tanulas
mellett ezen jogintézmények bemutatédsara véllalkozik.

AZ EGESZ ELETEN AT TARTO TANULAS JELENTESE

Az egész életen 4t tarté tanulds egyszerre jelenti a formalis,® az informalis* és
a nem formadlis® tanuldst is, ,,a bolcs6tdl a sirig tart” folyamatként értelmez-
het6%: magaba foglalja az Osszes tanulasi tevékenységet, amelyet az alapvetd
készségek, a szocidlis és kognitiv kompetencidk elsajatitdsa, fejlesztése érdeké-
ben végziink, illetve mindazon tudds megszerzését jelenti, amely meghatdrozott
munkak elvégzéséhez, kiilonb6z6 szektorokban folytatott tevékenység végzé-
séhez sziikséges.”

Az oktatasnak, a képzésnek és a LLL-nek fontos szerepe van az emberek sze-
mélyes fejl6désében, valamint a kultdrdhoz, az aktiv dllampolgarsaghoz valé
hozzaférésben. Alapvetd fontossagi tényezéknek szdmitanak a fenntarthaté
gazdasagi fejlédés, a munkahelyteremtés, a tarsadalmi fejl6dés tekintetében,

De Vos, Marc: Work 4.0 and the future of labour law, Working Paper, 2008, 2.

2 LLL.

Oktatési, képzési intézményekben folytatott, oklevéllel, képesitést igazolé dokumentummal be-
fejezett tanulds.

A mindennapi életben elsajititott ismeretek megszerzését jelents tanulds.

Munkahelyen, civil szervezetekben, csoportokban megval6suld, bizonyitviny megszerzésével
nem jaré tanulds.

Kun Attila: Az élethosszig tartd tanuldst tdimogaté nemzetkozi munkajogi szabalyozasi tapasz-
talatok. A munkahelyi képzés szerepe az élethosszig tart6 tanuldsban, in Kun Attila (szerk.): Az
egész életen dt tartd tanulds (lifelong learning) jogi keretei a munka vildgdban, kiilonos tekintet-
tel a munkaviszonyra, Budapest, Patrocinium, 2017, 17.

ILO: Work for brighter future — Global Commission on the Future of Work, International Labour
Organization, Geneva, 2019, 30. https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@
dgreports/@cabinet/documents/publication/wcms_662410.pdf (Letdltés: 2025. majus 15.)
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gazdasagi, szocidlis, adéiigyi és munkaerdpiaci szakpolitikai intézkedések, prog-
ramok részének tekintheték.?

Az informicié és a tudas, a kompetencidk megkonnyitik a munkaerépiacon
valé érvényesiilést, novelik a foglalkoztathatdsagot, hozzdjarulnak a fejlett vi-
lagban felmeriil6 készséghidny lekiizdéséhez,” éppen ezért a valtozé korilmé-
nyekhez, a tarsadalmi, technoldgiai valtozdsokhoz valé alkalmazkodas legjobb
eszkoze a képzés és az egész életen 4t tartd tanulas.’®

Hazankban az elmilt évtizedekben két dtfogénak szdnt kormdnyzati keret-
stratégia, A Magyar Koztdrsasdg Kormdnydnak stratégidja az egész életen dt
tarto tanuldsrol cim@ komplex fejlesztési program és Az egész életen dt tarto
tanulds szakpolitikdjdnak keretstratégidja a 2014/2020 kézotti iddszakra cimQ
dokumentum is megsziiletett az élethosszig tarté tanulds el6mozditdsa érdeké-
ben, azonban — alldspontom szerint — ezekbdl hidnyzik az oktataspolitika és a
foglalkoztatédspolitika kell6 koordinalasa, illetve teljességgel a munkajogi szem-
pontok felvillantasa. A hatdlyos munka térvénykonyvében pedig, amely megal-
kotdsandl A munkajog korszeriisitésérdl sz6l6 Zold Konyv szolgalt alapul,'* éppen
a LLL (mint a flexicurity egyik pillére) erésitése nem tiikr6z4dik, annak érdemi
tdmogatdsa nem mondhaté markdnsnak, korszeriinek a hazai jogrendszerben.'?

Ezen allitast tadmasztja ald, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitisban Magyaror-
szagon csekélynek szamit az egész életen 4t tarté tanuldsban valé részvétel.’* A
CEDEFOP* adatai alapjan 2015 és 2020 kozott cs6kkend tendenciat’® mutatott
a magyar feln6ttek LLL-ben valé részvételi ardnya, mig az Eurépai Unié tagdl-
lamaiban 2020-ig atlagosan enyhe noévekedés volt kimutathat4.'® 2023-ban
Magyarorszagon a 25 és 64 év kozotti korosztaly 9,6%-a vett részt a LLL-ben,
mig az Eurépai Unié tagdllamaiban 12,7% volt ez az arany.”

®

Az emberi er6forrasok fejlesztésérdl sz616, 2004. évi ajanlas, ILO, 2004. janius 17.

De Vos: Work 4.0, 6.

Eurdpai K6zosségek Bizottsaga: Memorandum az egész életen dt tartd tanuldsrdl, Briisszel, 2000.
oktéber 30., SEC (2000) 1832, 8-9.

Lasd: Magyar Koztarsasag Korménya, T/4786. szdm torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvé-
rél, Budapest, 2011. oktéber, Altaldnos Indokolds, 83.

Kun Attila: Az egész életen 4t tarté tanulds egyes munkajogi aspektusai, Miskolci Jogi Szemle,
17. évf.,, 2022/2, szam, (1. kiilénszdm), 232-233.

Az egész életen at tarté tanulds szakpolitikdjanak keretstratégidja a 2014/2020 kozotti idészak-
ra, Magyarorszag, 76.

Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont.

2015: 7,1%, 2016: 6,3%, 2017: 6,2%, 2018: 6,0%, 2019: 5,8%, 2020: 5,8%.

2015: 10,1%, 2016: 10,3%, 2017: 10,4%, 2018: 10,7%, 2019: 10,8%, 2020: 9,1%.

7 CEDEFOP: Hungary. https://www.cedefop.europa.eu/en/countries/hungary#1 (Letoltés: 2025.
méjus 16.)
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Osszetett, komplex okok hiizédnak meg amégétt, hogy miért alacsony ez a szam,
de egyértelm, hogy nagyobb eséllyel vesznek részt a felnSttkori oktatdsban a munka-
vallalék, ha biztositott a jovedelmiik folyamatossdga és a munkaerdpiaci biztonsag.'®

Ahogyan Marc de Vos is kifejtette, a karrier tobb az egyszerti munkaviszonynadl:
kozos felel6sség, hiszen voltaképpen a karrier sordn egy haromoldala kapcsolat jon
létre a munkavallald, a munkaltaté és az allam (kormdany) kozott,” ezért is van fon-
tos szerepe a munkajognak: dllami szabalyozds Gtjan a munkajognak jogi eszkozok-
kel lehetne, s6t kellene tdmogatnia a LLL-et annak érdekében, hogy ez is el8segitse
a munkavallalék hossza tdvon kifizet6d6 képzésben valo részvételét, tanuldsét.?

A LIFELONG LEARNINGET TAMOGATO MUNKAJOGI ESZKOZOK
A tanulmadnyi szerz6dés

Az egész életen at tart6 tanulas és a képzésben vald részvétel timogatasa szem-
pontjabdl fontos jogintézmény a tanulmdanyi szerz6dés, amely a munkavallalok
fejlesztését szolgald, a munkajogviszonyhoz kapcsolédé egyéb jogviszonyt sza-
balyoz6 munkajogi eszkoz.! A munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi . torvény
(a tovabbiakban: Mt.) alapjan a tanulmdnyi szerz6désben a munkaltaté vallalja,
hogy a tanulmanyok alatt tamogatast nyujt, a munkavallalé pedig kotelezi magat,
hogy a megallapodds szerinti tanulmanyokat folytatja és a képzettség megszer-
zése utdn a tdmogatds mértékével ardnyos id6n, de legfeljebb 6t éven keresztiil
munkaviszonyat felmonddssal nem sziinteti meg.?

A torvényszoveg megfogalmazdsa arra enged kovetkeztetni — és a gyakorlat
is ezt mutatja —, hogy tanulmadnyi szerzédést dltaldban a munkakérhéz kapcso-
16d6 tanulmanyok tdmogatasara kotik a felek: annak érdekében, hogy a munka-
vallalé — legfeljebb 6t évig — a munkaltaténdl hasznositsa a megszerzett 4j isme-
reteket. A transzverzdlis képzések®® — amelyek egyre fontosabbd véilnak a
munkaer8piacon, ilyen példdul az informatikai, idegen nyelvi, kommunikaciés
kompetencidkat?** fejleszté képzések — ritkan jelentik a tanulményi szerz6dés

8 ILO: Work for brighter future, 31.

19 De Vos: Work 4.0, 10.

20 Kun: Az élethosszig tartd, 39—43.

2 Kajtar Edit: Tanulmanyi szerz6désen innen és tul, Munkajog, VII. évf., 2023/1, 56.

Mt. 229. § (1) bekezdés.

Maés munkaltaté 4ltal is hasznosithatd, nem kizdrdlag az adott munkakorben hasznosithaté
képzések.

Lésd: Transzverzalis Kompetencidk Keretrendszere (TKKR). K6z6s transzverzilis készségek
keretrendszere, 2021. oktéber. https://www.magyarkepesites.hu/pub_bin/TRANSZVERZALIS _
KOMPETENCIAK.pdf (Letdltés: 2025. majus 17.)
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targyat, hiszen fenndall annak a kockézata, hogy a frissen képzett munkavallal6
a megszerzett tudast késébb egy masik munkaltaténal fogja kamatoztatni.*®

A tdmogatds non-transzverzdlis képzésekre? val szoritdsa azonban ellenté-
tes a LLL szellemiségével, hiszen a munkadltaté példaul egy nyelvtanfolyamra is
mondhatja azt, hogy nem sziikséges az adott munkakor betoltéséhez. Emiatt is
hangsilyozandd, hogy a tanulmanyi szerz6dés 6nmagéaban nem elegend§ eszkoz
a LLL erdsitése terén, hiszen az Mt. altal biztositott egyéb tdmogatdsa nincsen
a munkavdllalénak, ha a munkaltaté nem kivan tanulményi szerzédést kotni.

A fizetett tanulmanyi szabadsag dilemmaja Magyarorszagon

A LLL eszkozeként értelmezhetd A fizetett tanulmdnyi szabadsdgrél szol6 140.
szamu 1974. évi ILO Egyezmény 1. cikkében definialt, munkavallal6 részére
oktatdsi célokra, meghatarozott idészakra, munkaidd alatt, megfelel6 pénziigyi
juttatasok mellett engedélyezett szabadsag: a fizetett tanulmanyi szabadsag. A
jogintézményrdl az Egyezmény részes dllamainak® tobbsége torvényi szinten
rendelkezik,?® azonban annak ellenére, hogy hazankban az Egyezményt az 1976.
évi 13. térvényerejl rendelettel kihirdették, a képzési szabadsag explicit médon
nem jelenik meg az Mt.-ben.

Magyarorszagon a Munkastanacsok Orszagos Szovetsége 2024 januarjaban a
kormadny elé terjesztett részletes javaslatdban szorgalmazta az élethosszig tarté
tanulds tdimogatédsa érdekében a fizetett képzési szabadsag térvényben vald sza-
balyozasat, a munkavallalék szamara alanyi jogon torténd biztositdsat. A javas-
lat a jogalkotds napirendjére keriilt, de egyel6re torvényi rendelkezés nem szii-
letett a tanulmdnyi szabadsagro6l.”

Ugyan az egész életen at tartd tanulds, a humantékébe valé befektetés vitat-
hatatlanul 6ssztidrsadalmi érdek, a fizetett tanulményi szabadsag kapcsan

% Lisa M. Lynch: Investments in adult lifelong learning, in G. Dau-Schmidt — Seth D. Harris — Orly
Lobel (eds.): Labor and Employment Law and Economics, Edward Elgar Publishing, 2009, 133.
Munkéltatéspecifikus képzések.

Eddig 35 orszag ratifikalta az Egyezményt. Lasd: Ratifications of C140 — Paid Educational Leave
Convention, 1974 (No. 140). https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:113
00:0:NO:11300:P11 300_INSTRUMENT_ID:312285:NO (Letoltés: 2025. méjus 15.)

Lasd: CEDEFOP: Képzési szabadsdg, f6bb jellemzdk és statisztikdk. https://[www.cedefop.europa.
eu/en/tools/financing-adult-learning-db/instrument-types/training-leave#key-features-and-
statistics (Let6ltés: 2025. méjus 20.)

Munkastanacsok Orszagos Szovetsége: VKF — A Munkdstandcsok javaslata az Mt. médositd-
sdra a tanulmdnyi szabadsdg 1j szabdlyozdsdval kapcsolatban, 2024. januar 24. https://
munkastanacsok.hu/munkastanacsok-javaslat-az-mt-modositasara-a-tanulmanyi-szabadsag-uj-
szabalyozasaval-kapcsolatban/ (Letdltés: 2025. majus 21.)
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felmertil a kérdés, hogy valéban elvarhat6-e a munkaltaté hozzajaruldsa egy
olyan képzéshez, amelynek semmilyen relevanciaja nincsen az adott munkavi-
szonyban, nem kapcsolddik az adott munkakorhoz. Annak érdekében, hogy
egyre tobb munkavallalé szamadra elérhet6 legyen az egész életen at tartd tanu-
lasban valé részvétel, kompromisszumra van sziikség. A Munkéstanacsok javas-
latdban megjelend és az egyéni tanulési szamlak konstrukcidja altal is propagélt,
az érintett felek, a munkaltatd, a munkaviéllald, valamint az dllam kozotti kolt-
ség- és kockazatmegosztds megfelel§ eszkoz lehet arra, hogy ne kizdrélag a
munkaltatét — fizetett tanulmanyi szabadsag hidnyaban pedig a munkavallalét
— terheljék a képzésben val6 részvétellel jar6 kiadasok. Ahhoz azonban, hogy egy
konkrét megoldds megval6sulhasson, nélkiilozhetetlen a szocidlis partnerekkel,
érintettek bevondsaval folytatott parbeszéd.°

Emlitésre méltd, hogy a kozszolgdlati dogmatika az Mt.-hez képest, amely nem
ismeri a képzéshez fliz6d6 munkavallaléi egyéni jogot,* ,papiron” innovativabb
modon kozeliti meg a targykort a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV.
torvényben (a tovibbiakban: Kit.): a kormdnytisztvisel szdmadra szellemi fejl6dé-
séhez, munkdja ellatdsdhoz sziikséges ismeretek megszerzéséhez, b6vitéséhez
osztondij, képzési, tovabbképzési timogatas és nyelvtanulasi timogatas nydjthatd.*

A tanulményi szerz6dés szabélyozdsa mellett a Kit. azt is rogziti, hogy ameny-
nyiben a kormdnytisztvisel§ sajat elhatdrozasa alapjan iskolarendszer( oktatas-
ban, képzésben vesz részt,* tanulmanyi munkaidé kedvezményként* a tanul-
manyok folytatdsdhoz sziikséges szabadidét biztositani kell szamaéra, amely
tartama alatt illetményre jogosult.*

Mig az Mt. az 55. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a munkavéllalé dltaldnos
iskolai tanulményainak folytatdsdhoz®* rendel munkavégzési kotelezettség aldli
mentesitést és a 146. § (1) bekezdés b) pontja értelmében tavolléti dijat, addig a
Kit. az iskolarendszer(i oktatdsban valé részvételhez,” amely magéba foglalja a

30" A Tandcs ajanlasa (2022. junius 16.) az egyéni tanuldsi szamlakrél (2022/C 243/03), Preambulum
(20).

Kun: Az egész életen dt tarté tanulds, 232.

52 Kit. 151.§ (1) bekezdés.

3 El&zetes bejelentéshez vagy tanulmdnyi szerzédéshez van kotve.

A tanulményi mentesités tartamét koteles ledolgozni a kormdnytisztvisel§.

35 Kit. 151. § (14) bekezdés.

3 Tovabba4 a felek megdallapodésa szerinti képzéshez és tovabbképzéshez.

A személyi jovedelemaddrdl sz616 1995. évi CXVIL torvény (Szja tv.) 3. § 87. pontja értelmében
az iskolarendszer( képzés olyan képzés, amelynek résztvevéi a képz6 intézménnyel tanuléi vagy
hallgatdi jogviszonyban allnak, valamint azon kiilfoldi képzés, amely allamilag elismert oktata-
si céla intézményben folytatott teljes idejd, alapfoku, kozépfoku vagy érettségi végzettséget ado
képzés, vagy allamilag elismert felsGoktatdsi intézményben folyé, felséfoki végzettséget add
képzés.
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kozoktatdsban és a felsGoktatdsban valé tanuldst is.*® Iskolarendszeren kiviili
oktatdsban,* képzésben a Kit. értelmében tanulmdanyi munkaid6-kedvezmény a
kormanyzati szerv mérlegelése alapjén biztosithat6.2 Osszességében véve a Kit.
szélesebb korben garantdlja a munkavallalok képzését, de az egész életen at
tarté tanuldst alanyi jogként nem garantdlja.

Az egyéni tanulasi szamlak

A felnéttkori tanuldsban valé részvétel f6 akadalyaként értelmezhet6 az id6kor-
lat és a megfelel$ pénziigyi tdmogatas hidnya.*! Ezen problémadk lekiizdésének
egyik eszkoze lehet a tanuldsi koltségek megtakaritdsara szolgdl6 egyéni tanu-
14si szamla konstrukcidjanak nemzeti szinten, szocidlis partnerek, érdekelt felek,
civil szervezetek bevondsaval torténé meghatarozasa.*

Az egyéni tanuldsi szamldk célja a felnSttek tdmogatasa a képzéshez vald
hozzaférésben és az egyének képzésben valo részvételre iranyulé motivacidjanak
a ngvelése.*® Olyan virtualis* 6sszegrél, megtakaritdsi szdmlardl van sz4, amely
csak tanulasra fordithat6. Az egyéni tanulasi szamlak megfelel6 mlikodésének
kulcsa a megfeleld finanszirozés: a koltségmegosztas elve alapjan kiillonb6z6
finanszirozasi forrasok, igy a munkavallal, munkaltaté és az dllam, kozigazga-
tasi szervek, szocidlis partnerek* hozzdjarulnak a létesitéséhez, és id6t vagy
pénzt biztositanak, amelynek segitségével a munkavallalék kedviik szerint ta-
nulhatnak tovabb.*® Az egyéni tanuldsi szdmlak egyrészrél novelik az egyén fe-
lel6sségét a felnSttképzésben, valamint lehet&séget biztositanak az oktatési
koltségek megosztasara, az egyén fejlédéséhez valé hozzajaruldsra.”

38 A tanuldi és a hallgatdi jogviszonyt a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény, a
nemzeti felsGoktatasrdl sz6l6 2011. évi CCIV. torvény és a szakképzésrdl sz616 2011. évi CLXXXVIIL
torvény szabdlyozza.

Szja tv. 3. § 86. pontja: olyan képzés, amelynek résztvevéi nem dllnak a képz6 intézménnyel ta-
nuldi vagy hallgatéi jogviszonyban.

Kit. 151. § (17) bekezdés.

A Tandcs ajanlasa az egyéni tanuldsi szamlakrél, Preambulum (9), (10).

A Tanécs ajanldsa az egyéni tanuldsi szdmlakrél, Preambulum (14), (15) bekezdés.

A Tandcs ajanldsa az egyéni tanuldsi szamlékrol, Célkittizések, 1. a)—b).

Az OECD szerint virtudlisak abban az értelemben, hogy az eréforrasokat csak akkor mozgoésit-
jak, ha valéban képzést folytatnak az egyének. Lasd: OECD: Individual Learning Accounts:
Panacea or Pandora’s Box?, Paris, OECD Publishing, 2019. https://doi.org/10.1787/203b21a8-en9.
o. (Letoltés: 2025. mdjus 21.)

A Tanécs ajanldsa az egyéni tanuldsi szdmlakrél, Preambulum (23), (26) bekezdés.

Eurépai K6zosségek Bizottsaga: Memorandum, 14.

Récz I1diké: Az élethosszig tartd tanulds finanszirozasanak innovativ megoldésai, kiilonos te-
kintettel az egyéni tanuldsi folyészamldk gondolatéra, in Kun Attila (szerk.): Az egész életen dt
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Az egyéni tanuldsi szdmldkkal — amelyeknek jogalapja akar jogszabdly, akar
dgazati, vallalati kollektiv szerz8dés is lehet*® — teljesen az egyének rendelkeznek,
felhalmozhatjak, palyamddositasuk soran, mas tagallamban valé jogszerd tar-
tozkoddsuk esetén is megdrizhetik jogosultsagaikat — idejiiket és pénziiket —, és
az altaluk leghasznosabbnak vélt, akar hosszabb, koltségesebb képzésre fordit-
hatjak azokat.” Hatranyuk, hogy ugyan a képzés kozvetlen koltségeit fedezik, és
tobb valasztasi lehetGséget biztositanak, nem pétoljak az egyének bevételkiesését.>

Az egyéni tanuldsi szamla konstrukcié a 20. szdzad végén torténd megjelené-
se Ota reinterpretalasra keriilt. Kezdetben — a svéd és a brit megkozelités szerint
— egy bankszamlat jelolt, amelyen oktatasi, képzési céllal lehetett pénzt elhelyez-
ni, megtakaritani, és amelyhez késébb allami tdmogatas is tarsult.”! Az els6
generacios egyéni képzési szamlak tehat egyéni megtakaritasi szamlak voltak: a
megtakaritdsi folyamatot a kormdny tdmogatta példdul adékedvezményekkel,
megnovelt kamatfizetésekkel.

Szamos orszagban — példaul Kanadaban, Hollandiaban, Baszkf6ldon, valamint
az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban®® — kisérleteztek mar az
egyéni tanuldsi szamlakhoz hasonlé konstrukciéval. A gyakorlatban valameny-
nyi allam megoldasa kiilonb6z6, és mara elmosddott a hatar az egyéni tanulasi
szamlék és az egyéb, tanuldst tdimogaté finanszirozasi médszerek kozott.>

Az OECD** értelmezésében az egyéni tanuldsi szamlak egyetlen tiszta formaja
a francia konstrukcié,* mds dllamok pedig hasonlé megolddsokat (megtakaritési
szdmldkat, vouchereket) alkalmaznak, amelyeket vagy egyéni tanulési szdmlaként
emlegetnek, vagy egyéb elnevezéssel illetnek.*®

A megtakaritdsi szamlak esetén az egyén a korabban 0sszegyijtott megtakari-
tasait egy elkiilonitett szamlan kifejezetten tanulmdnyi céllal tarolja.” Az 4llam, a
kozfinanszirozé hatésigok kiilonb6z6 formakban, példaul adékedvezmények révén
vagy kozvetlen mdédon nyujtanak tdmogatast, és a munkaltatd is hozzdjarulhat
szamldn torténd pénzelhelyezéssel. Ugyan a gyakorlatban ritka a timogatds ezen

tartd tanulds (lifelong learning) jogi keretei a munka vildgdban, kiilonos tekintettel a munkavi-
szonyra, Budapest, Patrocinium, 2017, 64.

Kun: Az egész életen dt tarté tanulds, 233.

A Tandcs ajdnldsa az egyéni tanuldsi szamldkrol, Preambulum (16).

Lynch: Investments, 145.

CEDEFOP: Individual learning accounts, Cedefop Panorama series; 163, Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities, 2009, 11.

Lynch: Investments, 144.

CEDEFOP: ILA, 12.

Organisation for Economic Co-operation and Development.

OECD: ILA, 9.

CEDEFOP: ILA, 12.

Récz: Az élethosszig tartd tanulds, 61.
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tiszta forméja — tobbek kozott azért, mert az egyének nem szivesen tartjak kiilon
szamlan a pénziiket akkor sem, ha meghatarozott céllal gy(jtik azt, mivel egy
esetleges probléma felmeriilése esetén nincs lehet8ség a célok kozotti atcsoporto-
sitasra, mig egy altaldnos szamlardl akadaly nélkiil fedezhetik az adott célhoz ko-
t6d6 kiaddsaikat is®® — az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban alkalmazott egyéni
tanuldsi szdmla, illetve a svéd javaslat is a megtakaritdsi szamlaknak felelt meg.>®
A pénziigyi timogatéds megvaldsulhat voucherek formdjéban is. El6fordul, hogy
az egyes oktatdstdmogatasi rendszereket ugyan egyéni tanuldsi szdimlanak nevezik,
azonban a gyakorlatban voucher formdjaban miikodnek.*® A voucherrendszer 1é-
nyege, hogy az allam a tanulmanyok finanszirozasa végett utalvany formdjaban
nyujt tdmogatast a tanuldknak, illetve gyakran az egyén is hozzdjarul a miikodésé-
hez. Felfoghaté az oktatési intézményeknek nydjtott kormanyzati tdimogatas alter-
nativajaként is: a tanuld a sajat tandijat finanszirozhatja az utalvinybdl az éltala
vélasztott tanintézményben, oktatdsi szolgdltaténdl,* tehat nagyobb dontési sza-
badsagot, valasztasi lehetGséget biztosit az egyénnek, azonban nem tériti meg a
munkavallal6 jovedelmét, amelytdl a képzésben valé részvétel miatt esik el.®?
Voucherként miikédik az egyéni tanulasi szdmla példdaul Belgiumban, Németor-
szagban, Portugalidban, Skécidban, és Ausztria egyes tartomanyaiban is.*®

Egyéni képzési szamla Magyarorszagon

Magyarorszagon a Digitdlis J6lét Program szakanyagaiban meriilt fel az egyéni
képzési szamla bevezetésének gondolata. Egy 2018-as dokumentum szerint biz-
tositani kell a felnSttképzéssel kapcsolatos forrasok felhaszndldsdnél az dllam, a
véllalkozasok és az egyének megosztott felel6sségét, valamint meg kell vizsgdlni
az egyéni képzési szdmla bevezetésének lehet§ségét, feltételeit.®

Az egyéni tanulasi szamlak terén a 2024. majus 14-én tartott, a Kulturalis és
Innovéciés Minisztérium altal szervezett Egyéni Tanuldsi Szdmla rendszerének

8 Uo.

% QECD: ILA, 9.

% Uo.

1 Récz: Az élethosszig tarto tanulds, 62.

Lynch: Investments, 145.

OECD: ILA, 9.

Digitélis Pedagdgiai Médszertani Kézpont: A magyar digitdlis munkaerdpiac helyzetelemzésé-
nek, valamint a digitdlis és hagyomdnyos munkaerdpiac nyomon kovetésére és eldrejelzésére
szolgdlé rendszer koncepcidjanak kidolgozdsa. Osszefoglalds és javaslatok, Budapest, 2018. au-
gusztus. https://digitalisjoletprogram.hu/files/0f/9b/0f9b9bl3a62d7eda0c8ab2b198a35cf1.pdf
(Letoltés: 2025. méjus 25.)
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kialakitdsa és megvaldsitdsa Magyarorszdagon (HUN-ILA) cimi projekt és a
Készségek Eurépai Eve® kozos zérékonferencidja, illetve a 2023 januarja és 2024
majusa kozott kidolgozott koncepcid egyfajta mérfoldkovet jelentett hazankban.
A koncepcié kidolgozasa soran atfogé helyzetelemzést végeztek, megvaldsitha-
tosdgi tanulményt és részletes cselekvési tervet készitettek annak érdekében,
hogy Magyarorszagon is bevezethet6vé valjanak az egyéni tanuldsi szamldk.*
Az elmult évben a megvaldsitas érdekében tovabbi jelent8s el6relépés nem tortént.
Véleményem szerint — tekintettel arra, hogy a fizetett képzési szabadsag terén
sem mutatkoztak fejlemények a szakszervezeti torekvések ellenére — a jogintéz-
mény tényleges intézményesitése egyelSre kérdéses Magyarorszagon.

OsszZEGZES

A LLL kozo6s tarsadalmi érdekként foghatd fel, igy mind az allamnak, mind a
munkaltatéknak és a munkavallaléknak szerepe van a gyakorlati megvaldsita-
sdban. A hatdlyos magyar munkajog azonban — alldspontom szerint — nem
Osztonzi kell6 mértékben az egész életen 4t tartd tanuldst, a tanulmanyi szerzé-
désen kiviil pedig nem ismer més oktatastdmogatdsi jogintézményt. Annak ér-
dekében, hogy hazdnkban az élethosszig tart6 tanulast alanyi jogként biztositsa
a jogrendszer, paradigmavaltasra lenne sziikség, azonban ennek szakpolitikai
realitdsa megkérddjelezhetd.
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A hivatdsos sportoldk dtigazolasara irdnyuld jogligyletek alapjit egy — a magyar
szabdlyozas altal lefektetett — sajitos megoldds képezi. Az atigazolasi megalla-
podasok targya — tobbek kozott — a hivatasos sportold jatékjoga hasznalati jo-
ganak atruhdzasa, amely abbdl a szempontbdl speciilis, hogy a sportolé és az
adott sportklub kozotti jogatszallas ideiglenes, mig az atadé és az atvevd sport-
klub kozott ideiglenes és végleges is lehet.

A kutatds soran elsGsorban az atigazolasi jogligyletek dogmatikai hatterét
vizsgaltam a sportklubok kozott 1étrejové megdallapoddsok géresé ald vételével,
amit az atigazoldsok sportszféraban betoltott jelent8s gazdasagi szerepe, illetve
a szabalyozasi hattér és a joggyakorlat kozott fennalld kollizié indokolt. Kutaté-
si hipotézisem szerint a dogmatikai alapvetésekkel ellentétben a sportklubok
kozotti megallapodadsok keretében nem csupdn a jatékjog haszndlati joga keriil
atruhdzasra egy hasznalati szerz6déshez hasonlé jogiigylet keretében, hanem az
adésvételi szerz6dés elemei is megtaldlhatdk az atigazolasi ligyletek sordn létre-
jové megallapodasokban.

Kutatdsaim eredményeként azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a hivatasos
sportoldk dtigazoldsara irdnyuld jogi szabalyozads nem all 6sszhangban a sport-
szféraban kialakult gyakorlattal, valamint hogy az atigazolasi jogiigyletek soran
a felek megéllapoddsaikban egyarant alkalmazzak a jogatruhdzdsra és az adas-
vételi szerz6désre vonatkozé szabdlyokat, igy ezen megdallapoddsok — mint ati-
pikus megallapodasok — a jogatruhazas és az adasvétel speciilis elegyeként ir-
hatdk le.

A vizsgalat sordn a hipotézisem igazoldsdhoz a Sporttérvény és a Polgari
Torvénykonyv korreldcidja altal irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan
vizsgéaltam a jatékospiaci gyakorlatot, illetve a piaci mechanizmusokat, majd a
szerz8dés alapt jogatruhazas sportszerzddésekre jellemzd alkalmazasanak jogi
kereteit. A feltart eredményekre alapozva fogalmaztam meg tézisemet, miszerint
a jatékjog hasznalati jogdnak atruhdzasan tul az atigazolasi megallapoddsokban
a sportklubok az adott jatékos foglalkoztatdsira és a sporttevékenysége dltal
generalt kozvetett hasznok szedésére iranyuld kizardlagos jogosultsig atruha-
zdsaban is megallapodnak. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jatékjog haszndlati
jogdnak atruhdzasardl sz6lé torvényi rendelkezések a jatékospiaci gyakorlat
szempontjabdl 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy a felek megallapodasat
mindenre kiterjed6en szabalyozzak, mert a gyakorlatban a sportklubok megal-
lapodésaikban nem csupén a sportold jatékjoga hasznélati joganak atruhdzisa-
rél, hanem egyéb kizardlagos jogosultsagok addsvétel Gtjan torténd atruhdzasa-
rél is megallapodnak.

A megfogalmazott tézis alapjdul szolgdlé gondolatmenetet az aldbbi fejeze-
tekben mutatom be. Az elemzés atfogd ismertetése érdekében el6szor az
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irdnyad¢ torvényi rendelkezéseket sziikséges attekinteni. Ezt kovetSen az atiga-
zolasi folyamatok jellegét kolcsonzé aspektusokat mutatom be, kiilonos tekin-
tettel a labdartgasra. E tényez8k koziil kiemelt szerepet jatszanak a jatékospiaci
mechanizmusok, illetve a FIFA szabdlyzata altal kialakitott atigazoldsi rendszer.
Mindezen szempontok alapjin a torvényi szabdalyozds altal lefektetett dogmati-
ka szembe allithaté a jatékospiaci gyakorlattal.

A TORVENYI KERETEK ES AZ ABBOL EREDO KOLL{Z1O

A hivatdsos sportoldk atigazoldsara irdnyulé megdallapodasokat a sportrél sz616
2004. évi L. torvény (a tovabbiakban: Stv. vagy sporttorvény) szabdlyozza, amely
a jatékjogot — mint a sportold személyéhez fliz6d6 vagyoni értékd jogat — 4llitja
az atigazolasi ligyeletek kozéppontjaba. Ugyanis a vonatkozé térvényi szabalyo-
zas szerint a sportold a jatékjoga hasznalati jogat ideiglenesen atruhazza az adott
sportszerveztre a kozottiik létrejovs igazolt sportoldi jogviszony alapjan [Stv. 1.
§ (3) bek.]. Amennyiben a sportol6 egy mésik sportszervezetnél kivanja folytat-
ni sporttevékenységét, a sportszervezet és a kozte fenndll6 igazolt sportoldi
jogviszony megszlinik a megbizasi vagy munkaszerz6désének megsziinésével
egyidejtileg [Stv. 1/B. § (2). bek]. Erre a jogi aktusra a hivatdsos sportoldék kiva-
sarlasa esetén keriil sor, amelynek keretében az atvevé sportszervezet megalla-
podik az atadd sportszervezettel a jatékos atigazolasardl. Tehat a sportold altali
ideiglenes jogatruhazassal szemben az atigazolasi iigyletben részt vevd két
sportszervezet megéllapodhat a sportolé jatékjoga hasznélati jogdnak ideiglenes
vagy végleges dtruhdzéasaban is, amelyet az dtad6 sportklub egyszeri ellenérték-
hez kothet [Stv. 10. § (3) bek.].

A kutatas soran feltart gyakorlat alapjan — meglatasom szerint — e torvényi
keretek képezik a kollizié alapjat. Ugyanis az iranyadé jogszabalyhelyek altal
alkotott dogmatika egyértelmiien egy sziik értelmezési keretrendszert hivatott
biztositani azaltal, hogy a jatékjogot a sportold elidegenithetetlen személyhez
fiz6d6 vagyoni értékid jogaként definidlja. Tovabb4a a jatékjog megterhelésére
iranyulé megallapodédsokat is semmisnek nyilvanitja [Stv. 9. § (5) bek.]. Azonban
a sportoldi karrier jellegét, illetve a sportszervezetek sportszakmai stratégiajat
és jatékospiaci tevékenységiiket figyelembe véve felmeriil az elméleti lehetésége
annak, hogy az el6bbiekben ismertetett torvényi kereteken tilmenden, az atiga-
zoldsi tigyletek akar adasvételi szerz6déseknek is tekintheték. Ugyanis a jogsza-
balyi rendelkezések dogmatikai értelmezése sordn ellentmondadsok meriilnek fel
a jatékjog hasznalati jogdnak sportoléra torténd visszaszallasaval és annak at-
ruhazasaval kapcsolatban. Az ellentmondas forrasa a sportszervezetek kozotti
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megallapoddsokban rejlik, amelyek a jatékjog haszndlati jogdnak végleges atru-
hazdsara iranyulnak. Amennyiben a sportszervezetek véglegesen ruhazzdk it a
sportold jatékjoganak hasznalatat, az a gyakorlatban nem keriil vissza a sporto-
l6hoz, hiszen az atadé klubbal fenndll6 jogviszony megsziinése utdn azonnal
létrejon egy Ujabb jogviszony az dtvevs szervezettel.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a sportold sikeresen 4tigazol, és nem
keriil csapat nélkiili statuszba, sporttevékenységét folytatélagosan fejti ki, ezaltal
a jatékjog haszndlati joga érdemben nem szdll vissza rd. Ebben az esetben a ja-
tékjog hasznalatanak atruhazdasara irdnyuld megallapodasok helyett a jatékjog
adasvételének lehetdsége is felmeriilhet. Ugyanis az dtadd sportszervezet végle-
gesen valik meg a sportolétdl és jatékjoganak hasznélatatol, amely egy sorozatos
atigazolasi folyamat soran mindig egy Gjabb sportszervezetre szall at, mindaddig,
amig a sportoldé nem keriil csapat nélkiili statuszba, vagy nem fejezi be palyafu-
tasat. EbbSl adéddan a sportolé palyafutdsanak befejezéséig a jatékjog haszna-
lata érdemben nem szdll vissza rd, mivel a karrier végeztével kilép a jatékospiacrdl,
igy a jatékjog mint vagyoni értékd jog és annak hasznalatanak atruhdzdsa nem
értelmezhetd. Meglatdsom szerint ilyen esetekben a jatékjog elvalik a sportol6-
toél, mivel a folyamatos 4tigazolasok kovetkeztében nem tud, vagy csak korlato-
zottan tud rendelkezni vele.

Az ATIGAZOLASI JOGUGYLETEKET ALAKITO TENYEZOK
Jatékospiaci mechanizmusok

A jatékospiac miikodési mechanizmusa évek 6ta konzisztensnek bizonyul, amely
alatdmasztja az atigazolasok meghatarozo szerepét. A korabbi évek jatékospiaci
statisztikai is ezt a tendenciat igazoljak. A FIFA legfrissebb adatai szerint a 2025-
Os téli atigazolasi idGszakban a férfi labdartgasban a csapatok 5863 nemzetkozi
atigazolasi tranzakcidt bonyolitottak le, melyek 6sszértéke elérte a 2,35 millidrd
dollart.! Fontos kiemelni, hogy ezek az adatok kizdrdlag a 2025-6s téli
atigazoldsi idGszak volumenét tiikrozik, ami a FIFA vonatkozé szabdlyozdsa
alapjan legfeljebb négy hétb6l 4116 idGszakot olelhet fel.? A FIFA statisztikai

! FIFA, International Transfer Snapshot (January 2025). https://inside.fifa.com/transfer-system/
international-transfer-snapshot (Letoltés: 2025. junius 1.)

2 A FIFA Jatékosok Statusza és Atigazolasi Szabalyzatanak (Regulations on the Status and Transfer
of Players) 3. fejezet 6. § (1) bekezdése alapjan az orszagos sportszovetségek maguk hatdrozhatjak
meg a szabalyzataikban az 4tigazolasi id6szak idejét és tartamét. Evente két dtigazolasi idGszak
van.
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tovabba ravilagitanak, hogy a Magyar Labdarugé Szovetség (MLSZ) hatdskoré-
be tartoz6 atigazolasi tigyletek sordn a magyar klubok 6sszesen 4,7 milli6 dollart
forditottak hivatdsos férfi labdarugé jatékosok szerzédtetésére, mikozben a ja-
tékosok atigazolasabdl, vagyis eladdsabdl 3,74 millié dollar bevételre tettek szert.?

E piaci folyamatok alakitjak részben a klubok sportszakmai és gazdaségi stra-
tégiait, amely aspektusok nélkiilozhetetlen részét képezik a professziondlis
csapatok miikodésének. A sportszakmai és gazdasigi szempontok egymasbdl
fakadnak, folyamatos kélcsonhatdsban dllnak egymadssal. A gazdasagi stratégia
elsédleges célja a sportszervezet szamara olyan pénziigyi hattér megteremtése,
amely lehet6vé teszi a sportszakmai célok elérését és a klub hosszu tavu fenn-
tartdsat. Ezzel pdrhuzamosan a sportszakmai célok elésegitik a kitliz6tt ered-
mények elérését, amely pozitiv hatdssal van a sportszervezet gazdasagi prospe-
ritdsdra. Mindezek eredményeként a sportszervezeteknek lehet8sége nyilik
jatékosallomanyuk fejlesztésére, amely megvaldsulhat a mar foglalkoztatott
sportolék képességeinek fejlesztésével, illetve 1j jatékosok szerzédtetésével, akik
megfelel§ képességeikkel kiegészitik a csapat teljesitményének hidnyossagait.

Mindkét esetben a klubok a tehetség és a potencidl azonositasira torekszenek,
ezért egy ugynevezett ,tehetségfelvételre/tehetségmegszerzésre” (,talent
acquisition”) irdnyuld stratégiat alkalmaznak, amely a tehetségek felkutatésara,
toborzésara és a legigéretesebb jatékosok megtartdsara fokuszal. E stratégia
célja, hogy megfelel6 médszerek alkalmazdasaval elére jelezzék a sportolé jovo-
beli teljesit6képességét. Ennek érdekében a klubok figyelembe veszik a sportold
természetes adottsagait, szocidlis hatterét és neveltetését. A folyamat kivitele-
zése klubonként eltérd lehet, mivel egyes csapatok a versenyek és a ligak meg-
nyerésére koncentrdlnak, mig més klubok a tehetséggondozds altal kivanjak
elérni pénziigyi céljaikat. A tehetségfelvételre vagy a felvasarlasra iranyuld
stratégia atgondolt kidolgozasa elengedhetetlen a sportszervezetek sikeres mi-
kodése szempontjabdl.*

A potencidlis teljesit6képesség feltarasat kovetben a tehetség értékelése és
mérlegelése kovetkezik, mely folyamat sordn a klubok azt vizsgaljak, hogy az adott
jatékos illeszkedik-e a csapatba és a bet6ltendd poziciéba. Ennek megitéléséhez
a sportold fizikdlis és mentdlis adottsdgait, valamint statisztikai mutatéit elemzik.
A sporttudomany jelenlegi allasa szerint két {6 mddszertan all rendelkezésre a
sportolék tehetségének és potencidljanak felmérésére. Az egyik a ,természetes

3 FIFA International Transfer Snapshot (January 2025), Men’s professional football. https://inside.
fifa.com/transfer-system/international-transfer-snapshot/mens-professional-football (Letltés:
2025. janius 1.)

* Abdulsamad Olajide Yusuf — Oladele IsiakaOladipo: Talent acquisition, in Paul M. Pedersen (ed.):
Encyclopedia of Sport Management, Edward Elgar Publishing, 2021, 483.
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kivalasztds” (,natural selection”), amelynek célja olyan sportolék azonositésa,
akik mar a sportagban ,scouting” tevékenység sordn kivalasztasra keriiltek,
vagyis a sportagba integralddva, sportagspecifikus értelemben mar felépitett
jatékosként tevékenykednek. A mdasik mddszertan a ,tudoményos kivalasztas”
(»scientific selection”), amelynek keretében a sportklubok az adott sportdg szak-
mai szempontjai és értékei alapjan mérlegelik a sportolékban rejlé lehet&ségeket.®

Mindezeken tdlmenden, a jatékosok szerzddtetése sordn egy bizonyos szint
felett a sportklubok figyelembe veszik a sportolé ,celeb” statuszat, azaz a hirne-
vét és annak szdrakoztatéipari befolyasat. A fentebb ismertetett sportszakmai
szempontokon és sporttudoményi mdédszertanokon tul tehat a jatékos marke-
tingpotencidljanak eszkozként val6 alkalmazdsa is relevans tényez6vé valhat,
kiilonosen abban az esetben, ha a klub nem kizardlag a sportteljesitménnyel és
az eredmények elérésével kivanja gazdasagi célkitizéseit megvaldsitani. A spor-
tol6 ismertsége, felismerhet8sége és egyedi karaktere ugyanis indirekt médon
el6segitheti a profitgeneralast, mivel piaci jelenlétét a tobbi sportold koziil ki-
emeli. Ez 6sztonzdleg hathat a sporttermékek fogyasztasara a kozonség korében,
tovabba megalapozhatja a brandépitést és az arculatformdldst.® A statisztikai
adatok, illetve a klubok mitikodési stratégidi alapjan megallapithato, hogy a csa-
patsportok, kiilondsen a latvanycsapatsportok esetében a jatékospiacon végbe-
mend tranzakcidk jelentds hatdst gyakorolnak. Ezért a piacok miikodésére alta-
lanosan jellemz6 mddon a sportszervezetek kozotti tgyletek is egy
kereslet-kindlat alapt gazdasagi folyamatra épiilnek, amely az adott sportag
jatékospiacdnak sajitossagait tiikrozi.’

Szerz6dési gyakorlatok a nemzetkozi piacon

A FIFA Jatékosok Statuszara és Atigazolasara vonatkozé szabélyzata (Regulations
on the Status and Transfer of Players, a tovdbbiakban: RSTP) szigort kereteket
szab a jatékosok dtigazoldsara vonatkozodan, amely jelent8s mértékben befolya-
solja a jatékospiaci tranzakcidkat és a jatékosok csapatok kozotti mozgasat. A
jelenleg hatdlyos rendelkezések értelmében a hivatdsos jatékosok irdsba foglalt

> Abdulsamad Olajide Yusuf — Oladele IsiakaOladipo: Talent evaluation, in Paul M. Pedersen (ed.):
Encyclopedia of Sport Management, Edward Elgar Publishing, 2021, 484.

6 Jessica R. Braunstein-Minkove: Endorsement, in Paul M. Pedersen (ed.): Encyclopedia of Sport
Management, Edward Elgar Publishing, 2021, 163-164.

7 A jatékospiaci drakat meghatdrozé tényezbkkel kapcsolatban bévebben lasd: Craig A. Depken II.
— Tomislav Globan: Footbal transfer fee premiums and Europe’s big five, Sourthern Economic
Journal, 2021/3.
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szerz@déssel rendelkeznek és labdariugé tevékenységiikért jaréd dijazasuk megha-
ladja a tevékenységiik altal felmeriilt tényleges koltségeket.® A jatékos csapatdhoz
vald tartozasat, azaz igazolt statuszat a nemzeti szovetség altal mikodtetett
elektronikus rendszerben kell regisztralni. Ez a rendszer tartalmazza az adott
nemzeti szovetséghez tartozé valamennyi csapat igazolt amatdr és hivatdsos ja-
tékosdnak adatait, el6segitve ezzel az atlathaté miikodést.® Az igazoldssal kapcso-
latban kulcsfontossdgu, hogy egy jatékost egyidejlileg csak egy klub regisztralhat.'
Ez alapjan hatdrozhat6 meg, hogy az adott jatékos melyik csapat szervezeti kere-
teibe illeszkedik, illetve melyik csapat jogosult a jatékos sporttevékenységének
irdnyitasara, és melyik csapat kotelékében vehet részt a versenyrendszerben.

Az ismertetett igazolasi rendszer kétségteleniil befolyasolja a jatékospiac
miikodését, és ezaltal a jatékosok atigazoldsara iranyulé megallapodésok szer-
z8déses feltételeinek kialakitdsat is. A nemzetkozi atigazoldsok gyakorlata ravi-
lagit ezen folyamatok komplexitdsara, hiszen egy jatékos csapatvaltidsa sordan
szamos jogviszony megsziinik, illetve szinte egyidejiileg 4j jogviszonyok jonnek
létre. A nemzetkozi szakirodalom két fontos szerz6déses kikotést emel ki az
atigazolasokkal 6sszefiiggésben: a jatékosok munkaszerz6dései rendszerint tar-
talmaznak egy kivasarlasi klauzulét (,buy-out clause”) és egy kotbérfizetési
klauzulét (,,liquidated damages clause”), amelyek kompenzaciés lehet8séget
biztositanak a foglalkoztatd klub szdmdara abban az esetben, ha a jatékos foglal-
koztatasanak joga egy masik klubhoz keriil. Fontos azonban megkiilénbéztetni
a két klauzulat, mivel a kivasarldsi klauzula a jatékos szamadra biztosit jogot arra,
hogy egyoldalian felmondja a szerz6dését, és kilépjen a klub foglalkoztatasi
kotelékébdl egy elére meghatdrozott 6sszeg megfizetése ellenében. Ezzel szem-
ben a kotbérfizetési klauzula értelmében a jatékos szerz6désszegés esetén kote-
les megfizetni a szerz6désben el6re rogzitett 6sszeget, melynek elmulasztasa
rendszerint sportszankcids eljardst von maga utan."

Mindezeken tilmenden emlitést érdemel egy tovabbi szerz6déses kikotés,
melyet a felek a gyakorlatban gyakran rogzitenek az dtigazoldsi megallapoda-
sokban. Az értékesitési klauzula (,,sell-on clause”) az dtadé klub szempontjabdl
meghatdrozé eleme a megallapoddsnak, azonban a FIFA nem definilja a zdradék
fogalmat. Emiatt a CAS (Court of Arbitration for Sport) itélkezési gyakorlatat
kell attekinteni, mely szerint az értékesitési zaradék védelmet nyujt az atado klub
szamara a jatékos értékének az atigazolast kovetd hirtelen novekedésével

8 RSTP 2.§ (2).

® RSTP 5. § (1).

10 RSTP 5. § (3).

' Frans de Weger — Dannick Luckson: Player transfers, in Robby Houben (ed.): Research Handbook
on the Law of Professional Football Clubs, Edward Elgar Publishing, 2023, 282-283.
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szemben. Amennyiben a jatékos 4ltal nyujtott sporttevékenység értéke hirtelen,
jelents mértékben emelkedik, és az atvevé klub kés6bb magasabb aron értéke-
siti a jatékost egy harmadik klub szdmara, az atvevé klub koteles kiegészit6 vé-
telarat fizetni az atado klub szamdra. Ennek kovetkeztében az atigazolasi meg-
allapodasokban a felek a fizetési kotelezettséget gyakran két részre bontjik,
amelyek egy hatarozott és egy feltételes dij megfizetésébdl allnak.™

AZ ATIGAZOLASI MEGALLAPODASOK DOGMATIKAJANAK
LEHETSEGES UJRA ERTELMEZESE

A bemutatott piaci mechanizmusok és szerz6déses gyakorlatok alapjan a jaté-
kosok atigazoldsa nem tekinthet6 adekvat médon egy hagyoményos munkahely-
véltasnak vagy egy egyszerli munkaviszony létesitésének. A hivatdsos sportolék
jogviszonya ugyanis komplexebb, mely az atigazolasi tranzakcidé soran a jogi
instrumentumok széles kord alkalmazasat teszi sziikségessé. Emiatt az ilyen
megallapoddsok a jogintézmények alkalmazasa tekintetében vegyes megoldédso-
kat szorgalmazhatnak, mivel a kialakult gyakorlathoz képest a hatilyos magyar
szabalyozds mogott all6 dogmatika tilsdgosan sziik kereteket biztosit az atiga-
zolasi tigyletek gyakorlati megvalésitasdhoz képest.'

A hatalyos magyar szabalyozas dogmatikai alapvetéseinek kiindulépontjaként
sziikséges a jogatruhazasi folyamat kontextusaban vizsgalni a jogok forgalom-
képességének kérdését. Ugyanis forgalomképesség hidnydban a felek nem ruhdz-
hatjak 4t érvényesen a megallapodas targyat képez§ jogot, és nem tdmaszthatnak
vele szemben ellenértéket. A jatékjog konstrukcidjat a jelenleg hatalyos 2004. évi
L. torvény rogziti, amelynek hatalybalépésekor a polgari jogi jogligyletekre a
Polgari Torvénykonyvrdl szél6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ebben az idészakban a sport teriiletén a jaté-
kosok atigazoldsa és értékesitése mar bevett gyakorlatnak szamitott, mely imp-
likalta a jatékjog atruhdazhatdsagat, mint az atigazolds és a sporttevékenység
kifejtésének alapjat. Azonban a régi Ptk. nem rendezte egyértelmiien a jogok
forgalomképességét, mivel az egyes jogok forgalomképességét kiilon torvények
rogzitették specialis jelleggel. Igy példaul a Stv. a jatékjog dtruhdzésanak a lehe-
t0ségét rogzitette, mig a régi Ptk. ezzel parhuzamosan az egyes jogok

12 CAS 2010/A/2098. Idézi Frans — Dannick: Research Handbook on the Law of Professional Football
Clubs, Edward Elgar Publishing, 2023, 284-285.

13 M. Tkalych: On the legal nature of the contract on the transfer of professional athlete from one
sports club to another (transfer contract), Law of Ukraine: Legal Journal, 2015/12, 108-116.
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forgalomképtelenségérdl rendelkezett, amelybdl az kovetkezett, hogy a jogok
forgalomképessége lett volna a f6szabdly.™*

A Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
a korabbi bizonytalansagot orvosolva kiterjesztette az adasvételi szerz6dés tar-
gyat, kimondva, hogy a dolog addsvételére vonatkozé szabdlyok megfeleléen
alkalmazandék az olyan szerzédésekre is, amelyekbdl jog vagy kovetelés vissz-
terhes atruhdzédsara vonatkozé kotelezettség szarmazik. Mivel az addsvétel az
arutulajdon barmely targyanak atruhdzasara irdnyuld szerz6dés, melynek targya
az ingé és ingatlan vagyon mellett jog is lehet,' igy a jatékjog addsvételére ira-
nyulé megallapodas megkotése alapvetéen nem kizart. Ezt a megallapitast ta-
masztja ald a kordbbi szakirodalmi hivatkozas is, mely szerint a régi Ptk. idején
az Stv. mondta ki expressis verbis a jatékjog forgalomképességét. Ezzel kapcso-
latban fontos megjegyezni, hogy a Ptk. a testetlen dolgok elidegenitésére is ki-
terjeszti a dolgok visszterhes és ingyenes elidegenitésére vonatkozé szabalyokat,
viszont azok nem tartoznak a tulajdonjog targykorébe.'®* Mindezek értelmében
a jatékos atigazoldsara irdnyulé megdllapodds targya nem mindgsiil
tulajdonatruhazasnak, azaz a bemutatott piaci mechanizmusok ellenére az atadé
klub dogmatikai értelemben nem a jatékost és annak sportteljesitményét érté-
kesiti druként az atvevd klub szdmara.

Az egyes jogokbdl eredd jogosultsagok harmadik fél 4ltali gyakorlasanak el-
tér6 megkozelitése drnyalhatja az atigazolassal jaré jogatruhazas dogmatikai
jellegét, mivel a jogosultsagok gyakorlasa nem kizardlag adasvétel uitjan valésul-
hat meg a megszerzett immateridlis javak alapjan. A Ptk. lehet6vé teszi a jogha-
szon élvezetét, amely szerint, ha a haszonélvezet targya olyan jog, mely alapjin
valamilyen szolgaltatas kovetelhetd, a haszonélvez§ és a szolgdltatasra kotelezett
kozotti jogviszonyra azok a szabalyok iranyadéak, melyek a jog dtruhdzéasa ese-
tén a jog megszerzdje és a kotelezett kozotti jogviszonyra vonatkoznak [Ptk.
5:157. §]. Tehat a Ptk. rendelkezései alapjan az 4tigazolasi tigyletek elméletileg
iranyulhatnak a jatékjog haszonélvezetére, mely lehet6vé teszi az atvevé klub
szamadra, hogy a jatékos jatékjogat birtokaban tartsa, hasznalja, hasznositsa, és
annak hasznait szedje. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy a klub felhasznélhatja,
illetve hasznosithatja az adott jatékos fizikai, szellemi és sportteljesitményét,
tovabbd szedheti az ebbdl szarmazé6 hasznokat.

A jatékospiaci mechanizmus ismertetése soran a sportklubok gazdasagi és
pénziigyi tevékenységei keriiltek el6térbe, amelyhez meglitdsom szerint szorosan

4 Gérdos Péter: Kovetelések és jogok az 4j Polgéri Torvénykonyvben, Gazdasdg és Jog, 2008/7-8.,
25-31.

5 Verebics Janos: Az iizleti élet szerz8dései az Gj Ptk.-ban, Magyar Jog, 2013/10, 589.

16 Miczan Péter: A szerz8désalapité jogtipusokrdl, Magyar Jog, 2013/6, 330.
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kapcsolddik a jatékosok jatékjogan elméletben fenndllé haszonélvezet és annak
utjan gyakorolt felhasznéldsi és hasznositési jogosultsig lehet&sége. Ennek értel-
mében a klub a jatékos sportteljesitményének hasznositasabdl, a sportteljesitmény-
b8l mint szolgdltatasbdl, és a versenyen vald indulédsra iranyulé kovetelésbdl
tartja fenn szervezeti miikodését, illetve termel profitot. Ezen elméleti megkozeli-
tése azt implikdlja, hogy az atigazoldsi megallapodasok keretében a klubok valéja-
ban haszonélvezet dtruhdzdsara kotnek szerz6dést. Ebbe a konstrukcidba illeszke-
dik az a rendelkezés is, mely szerint a haszonélvezettel terhelt jog vagy kovetelés a
haszonélvezetre kiterjedd hatallyal a haszonélvez6 hozzajarulasaval sziintethet6
meg szerz8déssel, vagy véltoztathaté meg a haszonélvezd hatranyéra [Ptk. 5:156.
§]. Ebbdl kovetkezGen az atigazoldsi megdllapodasok részét képezheti az a szerz4-
dési feltétel, melynek értelmében a jatékos aktudlis klubja hozzdjarul a haszonél-
vezet megsziintetéséhez. Az Gj klub pedig a jatékos regisztrdlasdval a haszonélvezet
aspektusaihoz hasonlé médon, kizdrélagos jelleggel, egyediili haszonélvezdként
hasznositja a jatékost mint eréforrast. Igy a jatékos jatékjoga a haszonélvezet sza-
balyozasi struktirajdhoz hasonléan, jogbirtokként tarthaté maganal a szerz6dés-
ben foglalt id6tartamig, vagy amig egy masik klub a konszenzuson alapulé ellen-
érték fejében ki nem véltja ezt a jogosultsagi konstrukciét. A jogbirtokkal (possessio
iuris) kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy mig a posztklasszikus rémai
jogban a jogintézmény elismert volt, a Ptk. a jogon és kovetelésen alapithaté ha-
szonélvezet lehet6ségével fogalmilag kizarja, illetve sziikségtelenné teszi a jogbir-
tok alkalmazasat, mivel a jogon és kovetelésen fenndllé haszonélvezet esetében a
(jog)birtok nehezen értelmezhetd a testetlen dologi jelleg miatt.”

OsszZEGZES

A jatékjogot 6vez6 dogmatika nem feltétleniil teszi egyértelmiivé, hogy mely
szerz8déstipus alkalmazdasa felel meg leginkabb az atigazoldsok szabdlyozdséanalk,
illetve a jatékjog adasvételének lehet6sége sem feltétleniil vezethetd le direkt
moédon a torvényi rendelkezésekbdl. Ugyanakkor a jogok dtruhdzésara vonatko-
z6 elméleti megkozelitések ezt a lehet8séget nem zarjak ki. Mindezek alapjan
valdszinisithet6, hogy a nemzetkozi szerz6dési gyakorlatot és az atigazolas
természetét figyelembe véve a magyar szabdlyozas szerint az atigazolasi tigyletek
az adott jatékos kizdrdlagos versenyeztetési és sporttevékenységének hasznosi-
tasdra iranyuld jogosultsig megvaltasat jelentik az atadé és atvevd sportklub
megallapoddsdnak fényében.

7 Miczan: A szerzddésalapito jogtipusokrdl, 330.
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BEVEZETES

A 2024/2025. évi Egyetemi Kutatéi Oszténdij Program keretében az 6sszbiinte-
tés jogintézményével foglalkoztam. Jelen munkdban kutatdsomnak egy részét,
az Osszbiintetési eljardsra vonatkozo vetiiletét kivinom bemutatni, amely kézép-
pontjaban a 6/2024. Jogegységi hatdrozat allt. A tanulményban az dsszbiinteté-
si eljaras szabalyainak f8bb véltozdsainak ismertetését kovetSen a hangsily az
osszbiintetési inditvanyra helyezddik.

TORTENETI ATTEKINTES

Az 6sszblintetés jogintézménye mdar a magyar biintet6térvénykonyv a bilintet-
tekrol és vétségekrol sz616 1878. évi V. torvénycikke 6ta ismeretes jogrendsze-
riinkben. A kezdetekben azonban a halmazati biintetés és az 6sszbiintetés szi-
nonimaként élt. A blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896. évi XX XIII. torvénycikk
517-518. §-a rendelkezett az 6sszbiintetési eljarasrol, amely a ,,Jogerds itéletekkel
megallapitott tobb szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa” cimet viselte. Az
518. § értelmében ,,az 6sszbiintetés meghatdrozasa, illetve a biintetések egyesi-
tése a kir. Ugyészség vagy az elitélt inditvanyara térténik”. Az emlitett szakasz-
hoz fiz6tt indoklas szerint ,,az eljaras meginditasat a javaslat az elitélt vagy a
kir. Ugyészség inditvanyahoz koti. Az eldontendé kérdés nem érinti annyira a
kozérdeket, hogy miatta hivatalbdl valé intézkedésre sziikség volna.”

A biintet6torvénykonyv dltaldnos részérdl sz4ol6 1950. évi II. torvény 57. §-a
is a mai értelemben vett halmazati biintetésként hivatkozott az 6sszbiintetésre.!
Ugyanakkor a biintet8 perrendtartasrél sz6l6 1951. évi III. torvény (a tovabbi-
akban: 1951. évi Be.) rendelkezett az utélagos dsszbiintetésbe foglalasrél. Az
1951. évi Be. 228. § (2) bekezdésének értelmében az eljirds az iigyész vagy a
terhelt inditvdnydra indulhatott meg. A 228. § (3) bekezdése jelentls valtozast
hozott azaltal, hogy lehet6vé tette a kérdés zart tandcsiilésen valé elintézését,
amelyre kordbban csak tdrgyalds dtjan volt méd. Az egyszer(sités indoka cél-
szer(iségi szempont volt. A kiilonleges eljarasokrdl, igy az 6sszbiintetésbe fogla-
lasrél is elmondhaté, hogy az tigyek csak a biintetGeljaras egy részét érintik, igy
a targyalds mell6zése nem kifogasolhatd, amellett id6- és koltséghatékonysagi

1 57.§ (1) Ha ugyanannak az elkovetSnek egy vagy tobb cselekménye tobb biintettet valdsit meg
(btinhalmazat), a biintetést valamennyi bilintettért egy biintetésbe foglalva kell kiszabni (6ssz-
biintetés).
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érvek is felhozhaték. Ugyanakkor a birdsig tovabbra is elrendelhette a felek
elézetes meghallgatdsat, amennyiben azt indokoltnak érezte.?

A blinhalmazat és az Osszbiintetés szétvalasztasat a Magyar Népkoztarsasag
Biinteté Torvénykonyvérdl sz616 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1961. évi

.l

Btk.) tette meg azdltal, hogy a ,halmazat és halmazati biintetés”, majd kiilon az
»0sszblintetés” alfejezeteket haszndlta, hogy elkeriilje a nyelvhaszndlati nehéz-
ségeket.?

A jelenleg hatdlyos 6sszbiintetési szabalyokhoz kozel all6 szabélyozast igy az
1961. évi Btk. vezette be és a jogalkotd a biintetGeljarasrdl sz6lé 1962. évi 8.
torvényerejl rendelet (a tovidbbiakban: 1962. évi Be.) 283. §-a altal alkotta meg
a hozza kapcsolddo eljardsjogi szabalyokat.* Az 1962. évi Be. két fontos valtozast
vezetett be az Osszbiintetésbe foglalds kapcsdn. Egyrész sajatos illetékességi
szabalyokat allapitott meg az eljards gyorsabb lefolytatds érdekében. Mésrészt,
a 283. § (3) bekezdése lehetbvé tette az eljaras hivatalbdl torténé lefolytatasat,
amelyet a jogalkoté azzal indokolt, hogy ez igazodik az 6sszbiintetés jellegéhez.®

A biintet8eljarasrdl sz6l6 1973. évi 1. torvény (a tovabbiakban: 1973. évi Be.)
nem rendelkezett az 6sszbiintetési eljaras meginduldsdnak médjardl. Gal Andor
megéllapitdsa szerint ennek ,oka azon jogalkotéi megkozelitésben keresends,
amely az Osszbiintetési eljards meginditdsanak mddjaként az ex officio eljarast
hatdrozta meg”. A 378. § (2) bekezdése azonban meghatdrozza, hogy az 6ssz-
biintetésbe foglalast itélettel, az erre iranyuld inditvany elutasitasat végzéssel
mondja ki, ebbdl kovetkezik, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas nem valt hivatalbdli
eljardssd. Azonban az 1973. évi Be. 223. § (3) bekezdése 4ltal bevezetett norma
értelmében ,az itélet jogerGre emelkedése esetén a birdsdg, ha ennek feltételei
fennallnak, lehet6leg azonnal lefolytatja az 6sszbiintetési eljarast”. A torvényhez
ftiz6tt indoklasban a jogalkoté érveléssel nem élt, minddsszesen annyit allapitott
meg, hogy ,kiilonleges eljaras helyett lehetSleg azonnal le kell folytatni az 6ssz-
biintetési eljarast is”.” Az osszbiintetési eljards ezaltal szinte hivatalbdli eljaras-
sd valt, hiszen az inditvdnyra torténd eljaras kivételes lett.® Az elitélti hozzaja-
rulds ekkor még nem volt ismeretes szabalyozasunk korében, igy a biré az
Osszbiintetésbe foglaldsrdl, az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek korérdl, illetve

2 1951. évi Be. XII. fejezet. A kiilonleges eljardsokhoz (228-237. §) fliz6tt indokldas.

3 1961. évi Btk. 65. §-hoz fliz6tt indoklés.

* Lasd még Gal Andor: A Kiria jogegysagi hatdrozata az osszbiintetési inditvany egységes elbira-
lasdnak kovetelményérdl, Magyar Jog, 2024/10, 613-616.

1962. évi Be. XIII. fejezet. A kiilonleges eljarasokhoz fliz6tt indoklas.

1973. évi Be. 378. §, Gal: A Kiiria, 613-616.

Uo. 223. §-hoz fliz6tt indoklas.

Lasd még Gal: A Kuria, 613-616.
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az 0sszbilintetés mértékérdl — a torvény betartisa mellett — sajat beldtdsa szerint
dontott.

A biintetSeljarasrol szél6 1998. évi XIX. torvény (a tovdbbiakban: 1998. évi
Be.) is dtvette azon szabdlyt, hogy a jogerss itélet utdn lehet6leg azonnal le kell
folytatni az sszbiintetési eljarast.’ A torvényhez fliz6tt indoklés tovabbi infor-
maciét nem ad, lényegében meg sem emliti. A targyalt rendelkezés a torvény
egész hatdlya alatt valtozatlanul alkalmazhaté volt. Az 1973. évi Be. szabélyoza-
séhoz képest a ,,ha ennek feltételei fenndllnak” kitételt nem tartalmazta, ugyan-
akkor a kommentarban megjelent. Igy a sziikséges torvényi feltételekhez tartozott,
hogy az itéletnek, annak kihirdetésekor nyomban jogerdre kellett emelkednie; a
korabbi, osszbiintetéssel érintett iratoknak, illetve az adatoknak rendelkezésre
kellett allniuk; sziikséges volt, hogy a vadlott valamennyi biincselekményét a
legkorabban hozott itélet joger6re emelkedése el6tt kovette el; valamint, illeté-
kességi és hatdlykori akaddlyai az eljaras lefolytatdsanak nem voltak. Sajatos volt
a tekintetben, hogy egy targyalds keretén beliil a birésdg két hatdrozatot hozott.'

Az 1998. évi Be. szabalyait tekintve jelent6s moddositast vezetett be a Biintetd
Torvénykonyvrél sz816 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolddo atme-
neti rendelkezésekrdl és egyes torvények mddositasardl sz616 2012. évi CCXXIIL
torvény. A médositd jogszabdly 166. §-a dltal a kovetkezd bekezdés 1épett hatalyba:

Az Osszbiintetési eljarast a birésdg hivatalbdl vagy inditvényra folytatja le. Az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatasat az elitélt, a véd6 vagy az ligyész inditvanyozhatja. Az
Osszbiintetési eljards lefolytatdsahoz — kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta — az elitélt
hozzdjaruldsat minden esetben be kell szerezni. A birdsdg az 6sszbiintetésbe foglaldst
itélettel, az erre irdnyuld inditvany elutasitdsat végzéssel mondja ki. Az itéletben a
birésag az 556. és 557. §-ban foglaltakrdl is rendelkezhet.

A torvényhoz6 a valtoztatast minddsszesen annyival indokolta, hogy a médosi-
tdsra a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Btk.) bevezetése okan volt sziikség. A Btk. 6sszbiintetésre vonatkozé szabdlyai
tobb tekintetben is médosultak, illetve szigorodtak. A jogalkoté ezen szigorodott
anyagi jogi szabdlyok ellensilyozasa érdekében vezette be az elitélt hozzajaru-

lasét, és tette meg 6t ezdltal az ,eljards urava”.!!

©

1998. évi Be. 327. § (6) bekezdés.

Varga Zoltan: Hatdrozat a kényszerintézkedésrdl és az 6sszbiintetésbe foglalasrdl, in Bodor Tibor
— Csék Zsolt — Mdziné Szepesi Erzsébet (szerk.): Nagykommentdr a biintetdeljdardsrdl sz616 1998.
évi XIX. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2016, Be. 327. §-ahoz.

Lasd még Mézes Katalin: Szigoribb kedvezmény: mérlegen az sszbiintetés, Ugyészek Lapja,
2014/6, 28.

5

* 240 -



e A7z OSSZBUNTETESI ELJARAS, KULONOS TEKINTETTEL AZ INDITVANYRA

A biintet8eljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tar-
totta fenn az Osszbiintetési eljards azonnali lefolytatasara vonatkozé szabalyt. Az
elitél hozzéjaruldsira vonatkoz6 normdt azonban teljes mértékben dtvette.'? Ez4l-
tal viszont az 6sszbiintetési eljarasok nagy tobbsége mar nem hivatalbdl indul meg,
hanem az elitélt vagy a véd4 kérelmére.'® A Kdria a kozelmiltban meghozott don-
tése és a 6/2024. Jogegységi hatarozata keretében foglalkozott inditvany elbirala-
sanak kérdésével.

BH2022. 259 MINT ELOZMENY

Az elitélt 6t szabadsagvesztés 6sszbiintetésbe foglaldsara tett inditvanyt. Az S.-i
Jarasbirésag megallapitotta, hogy az 6t itélet nem all egymassal kvazi halmaza-
ti viszonyban, igy azok 6sszbiintetésbe foglaldsdra nincs méd. Azonban a birésag
harom itélet 6sszbiintetésbe foglaldsara latott lehet&séget, igy itéletében azokat
osszbiintetésbe foglalta, a tobbi kett6t pedig elutasitotta. E korben az elitélt
hozzdjaruldsit nem szerezte be.'*

Az iigy illetékességi 6sszetitkozés 1évén a Be. 24. § (3) bekezdésébél kifolydlag
a Kuaria dontését igényelte.” Jelen munkdmban azonban, terjedelmi korlatok
okdn, a hatdrozatba felmeriilt illetékességi kérdéssel nem foglalkozom.®

A Kdria egyetértett a Legf6bb Ugyészséggel abban, hogy a birésignak egysé-
gesen kellett volna dontenie valamennyi szabadsagvesztés tekintetében, igy ha
mindegyik esetében fennallnak a torvényi feltételek, akkor azok 6sszbiintetésbe
foglalasara sor keriilhet, azonban ha akar egy itélet is kiviil esik a kvazi halma-
zati viszonybdl, akkor az inditvanyt teljes egészében el kellett volna utasitani.
Ebbél kovetkezik, hogy a részbeni 6sszbiintetésbe foglalds soran a birdsag eltér
az elitélt inditvanyatdl, ,ezért e dontés meghozatala elStt az elitélt hozzajaruldsat
a Be 839. § (3) bekezdése alapjan be kellett volna szereznie”. A Kdria hangstlyoz-
ta, hogy az elitélt hozzdjaruldsanak a beszerzése kiilonosen indokolt abban az
esetben, ha az gsszbiintetésbe foglalasra tobb lehet8ség is van, mivel ellenkez6
esetben a birdsag dontése érvényesiil, amely az sszbiintetési eljaras legalapvetbb
szabdlyat sérti meg."”

-
)

Be. 839. § (3) bekezdés.

13 Lasd még Gal: A Kiiria, 613—616.

BH2022. 259 [3], [6], [19] indoklas.

Uo., [13] indoklés.

Az illetékességgel 6sszefiiggésben Kuria a kovetkezé megéllapitast tette: ,,Az 6sszbiintetési elja-
rasra a legtobb befejezett tigyben eljart, a magasabb hataskor( vagy a katonai birésag biintet6-
eljardsban eljart birésag attél fiiggetleniil illetékes, hogy az dltala hozott itélet 6sszbiintetésbe
foglaldsanak helye van-e.”

BH2022. 259. [20]-[21], [26] indokl&s.

—
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Igy, a Kdria hatarozatdban kimondta, hogy ,az 6sszbiintetési inditvanyrdl
egységesen kell donteni, az inditvanytdl eltérd tartalommal, részbeni 6sszbiin-
tetésbe foglaldsnak nincs helye. (...) Amennyiben az Gsszbiintetés feltételei az
inditvannyal érintett egyes alapitéletek tekintetében fenndllnak, nincs akadalya
annak, hogy a terhelt hozzdjarulasa esetén a feltételeknek megfelels elitélések

tekintetében az 6sszbiintetési eljarast lefolytassa.”®

6/2024. JOGEGYSEGI HATAROZAT

Az imént réviden ismertetett, a Kdria dltal meghozott birésigi hatdrozat a gya-
korlat egységesitése tekintetében nem bizonyult elégségesnek, ebbdl kifolydlag
a legf6bb tigyész el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el§ a jogegységi
eljaras lefolytatasa érdekében.

A legfdbb iigyész inditvanya

Az inditvanyozé 4lldspontja szerint az {télkezési gyakorlat megosztott azzal
kapcsolatban, hogy ,miként birdlandé el az elitélt inditvanya abban az esetben,
ha az 6sszbiintetésbe foglalas feltételei nem valamennyi, hanem csak az indit-
vannyal érintett egyes szabadsigvesztések tekintetében dllnak fenn”.”

A Legfébb Ugyész elézetes dontéshozatali inditvanydban kitért a Btk. 93. §
(1) bekezdésében szerepld ,,0sszbiintetésbe kell foglalni” megfogalmazésra.
Ugyanakkor kifejtette, hogy ezen kotelezettség csak akkor dllhat fenn, ha az
elitélt ehhez a hozzdjaruldséat adta, és pontosan azokhoz az itéletekhez adta a
hozzajaruldsat. Amennyiben nem mindegyik, az elitélt altal inditvanyozott ité-
let foglalhat6 Gsszbiintetésbe, akkor a birdsdg az inditvanytdl eltéréen nem
foglalhatja azokat 6sszbiintetésbe. Hiszen a jogalkotd az elitélti hozzajarulast
éppen garancidlis okokbdl vezette be. ,,E rendelkezés az elitélt érdekeit hivatott
védeni, célja annak kikiiszobolése, hogy az elitélt hatranyosabb helyzetbe keriil-
jon az sszbiintetésbe foglalds folytdn, mint annak hidnyaban.”*

Ennek kovetkeztében a Legf6bb Ugyész szerint, amennyiben nem foglalhaté
mindegyik az elitélt altal inditvanyozott itélet 6sszbiintetésbe, de vannak kozii-
liik olyanok, amelyek igen, akkor a bir6sig abban az esetben teljesiti az emlitett

18 Uo., L. és II. pont.
1% 6/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.II11.60.047/2023/5. szam) [1]-[2] indoklas.
20 Uo. [6]-[8], [11] indokl4s.
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Btk. 93. § (1) bekezdésében elbirt kotelezettségét, ,ha az inditvanytdl eltérd
Osszblintetésbe foglalds lehetségérdl tdjékoztatja az elitéltet, egyuttal nyilat-
koztatva 6t arrdl, hogy ahhoz hozzajarul-e”. Amennyiben hozzdjarul, a birésag
lefolytathatja az eljarast. A Legfébb Ugyész kiemeli még a birésag Be. 39. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitett dltaldnos tajékoztatasi kotelezettségét is. Ugyan-
akkor az inditvanyozo, ezzel 6sszefiiggésben ramutatott arra is, hogy a Be. nem
tartalmaz arra vonatkozé szabalyt, amely szerint a birésignak az ,elitélt indit-
vanyét el kellene utasitania, majd egy Gjabb, hivatalbdl indult eljardsban kell
beszereznie a hozzdjaruldsét [...]. Ilyen kotelezettséget a Kuria kozzétett eseti
dontése sem tartalmaz.”*

A Legfébb Ugyész az idézet utolsé mondatit az imént ismertetett BH2022.
259. hatarozatra nézve fogalmazta meg. Ezzel ugyanakkor nem tudok egyetér-
teni, a dontés indokldsa valéban nem tartalmazza, mi tobb, a Kdria kovetkezd
mondata a megfogalmazas alapjan akar arra is utalhatna, hogy a birésdgnak az
Osszblintetési eljaras keretében kellett volna beszereznie az elitélt hozzajarulasat:

»A megjelolt alapitéletekkel kiszabott szabadsagvesztéseket nem teljes kord,
hanem csupdn részbeni 9sszbiintetésbe foglaldsa azonban eltér az inditvanytdl,
ezért e dontés meghozatala el6tt az elitélt hozzdjdruldsdt [...] be kellett volna
szerezni.” (kiemelés: D. Zs.) Ugyanakkor, ha 6sszevetjiik a BH els6 és masodik
pontjaban tett megéllapitdsokat, vagyis hogy részbeni 6sszbiintetésbe foglalasra
nincsen méd, ezen esetben el kell utasitani az inditvdanyt. Tovabba, ha az indit-
vannyal érintett egyes alapitéletek tekintetében a torvényi feltételek fennallnak,
akkor az inditvdny elutasitdsdt kovetden az arra illetékes birdsag a terhelt hoz-
zdjaruldsa esetén az Osszblintetési eljarast hivatalbdl lefolytathatja. Ha ehhez
hozzavessziik azt a tényt is, hogy a Kiria a dontés sordn az elitélt megkeresésé-
rél, illetve tajékoztatdsardl nem ir, igy véleményem szerint — bar valéban nem
kifejezetten konkrét kotelezettségként elGirva, de — az inditvany elutasitasara
vonatkozé gyakorlatot 4llapit meg.?

A Karia altal vizsgalt kérdések

A jogegységi eljaras keretében a Kuria négy kérdést vizsgalt, ezek a kovetkezdk:

1. ,Ha a birdsdg az sszbiintetési eljards irdnti — barmely jogosult dltal elSterjesztett
— joghatdalyos inditvany alapjan megéllapitja, hogy az 6sszbiintetésbe foglalas feltételei

2 Uo., [12]-[14], [18] indokl4s.
2 Uo., L. és I1. pont, [21] indoklas.
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csak az inditvdnnyal érintett egyes alapitéletek egy része tekintetében allnak fenn,
ugy donthet akként, hogy az inditvdnyrdl nem az abban szerepld valamennyi szabad-
sagvesztést érintGen hoz hatarozatot?

2. Adhat a birésag arrdél a megallapitasardl az inditvanyozdnak felvildgositast, hogy
az Osszbiintetésbe foglalas feltételei dllaspontja szerint csak az inditvdnnyal érintett
egyes alapitéletek egy része tekintetében dllnak fenn?

3. A birésag nyilatkoztathatja-e az inditvdnyozédt arrdl, hogy a felvildgositds alapjan
kivdnja médositani az inditvadnyat, illetve az elitéltet, hogy hozzdjirul az eredeti in-
ditvanytdl eltéré, a felvilagositdsban foglaltaknak megfeleléen médositott inditvany
szerinti 6sszbiintetésbe foglalashoz?

4. Ha az inditvanytdl eltér§ 6sszbiintetésre foglaldsra a birdsag szerint tobb lehetdség
adddik, nyilatkozathatja-e az inditvanyozét arrdl, hogy valamely lehet§ségnek meg-
felel6en médositja az elSterjesztett inditvanyat, illetve — ha nem az elitélt az inditva-
nyoz6, ugy az elitéltet —, hogy hozzdjirul az eredeti inditvanytdl eltéré valamely le-

het8ség szerinti 9sszbiintetésbe foglaldshoz?”

A Kuria indokldsa

Az Osszblintetési eljaras két, egymastdl eltérd eljardsi rendet hatdroz meg. Az
egyik az inditvanyra induld, ezt az iigyész, az elitélt vagy a védé terjesztheti eld.
A masik a hivatalbdli, ennél a birdsag sajat elhatarozasabdl dont az anyagi jogi
szabdalyok alapjan az Gsszbiintetési eljaras meginditasrdl, amelynek a lefolytata-
sdhoz be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat.

A Kuria kiindulépontja az volt, hogy a Be. 839. § (3) bekezdése alapjan elSter-
jesztett ,ligyészségi, elitélti vagy véd8i Osszbiintetésbe foglalds irdnti inditvany
kozott az elbiralasuk soran nem teheté semminem kiilonbség, amibdl kévet-
kezik, hogy nem vizsgalhaté elkiilonitetten az elitélti inditvany elbiraldsi rendje”.?*

A Kdaria 4ltal megdllapitottak szerint a térvény nem hatdroz meg az 6sszbiin-
tetésbe foglalhatésag érdekében a birdsdg szdmadra az inditvanyozé irdnyaba
fenndlld, az inditvannyal kapcsolatos felvilagositdsi vagy tdjékoztatdsi kotele-
zettséget. Ezaltal nem teszi lehet6vé az inditvinyozé vagy az elitélt hozzdjaru-
lasanak a beszerzését sem, ugyanis a térvény kizardlag az inditvanyrdl valé
dontést irja el§.®

2 Uo., [26] indokl4s.
2+ Uo., [48] indoklés.
% Uo., [53] indokl4s.
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A Kdria tagadta az el6zetes dontéshozatali inditvanyban megjelend érvelést,
miszerint a birésdgokkal szemben torvényi elvirds lenne, hogy az elitéltet a ré-
szére adott felvilagositasban és a hozzajarulds megadasara vonatkozé nyilatko-
zatanak beszerzése sordn valamennyi sszbiintetésbe foglaldsi lehet8ségrél ta-
jékoztassa, amelyet a funkcidmegosztas elvével magyarazott.?

A funkciémegosztas a Be. 5. §-dban jelenik meg, amely értelmében: a biinte-
téeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil. Az elv értelmében az elja-
rési feladatok megoszlanak. A funkciémegosztés elve kovetkeztében a ,,véd6 nem
vadolhat, a vadl6 nem itélkezhet, de az itélkezé biré csak vad alapjan jarhat el”.”

Mindezek alapjan a Kuria azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a ,birésag az elé
terjesztett inditvany tartalmat felvilagositassal, tdjékoztatassal és felhivdssal nem
alakithatja, illetve ezekre alapitottan nem kérheti a megvaltoztatdsat, ugyanis
ebben az esetben az inditvanyoz6 szerepébe keriil”.?®

Megjegyzi tovabbé a Kuria, hogy az

Osszblintetési eljards irdnti inditvany sziikségszertien szamot ad az indoklasban arrdl,
hogy az 6sszbiintetésbe foglalds feltételei mely szabadsdgvesztés vagy szabadsdgvesz-
tések esetén nem teljesiilnek. Ez azonban azzal is jarhat, hogy a birdsig egyuttal
rogziti azt is, miszerint valamely szabadsdgvesztésre vagy szabadsdgvesztésekre
nézve viszont fenndllni latszanak a torvényi feltételek. Az indokldsban elhelyezett

ilyen tartalmu tényszer( megallapitas tovabbra is megengedett.

Az elutasité hatdrozatot kovetSen pedig az elitélt szdmadra jbdél megnyilik az
inditvanyozas lehet&sége.”

A Kiria dontése

A fentebb ismerttett érvek alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a kovet-
kez8képpen valaszolta meg a kérdéseket:

Az 6sszbiintetési eljards iranti joghatdlyos inditvanyrdl a birésdgnak egységesen, az
abban szerepl8 valamennyi szabadsdgvesztést érint6en egy hatdrozatot kell hoznia,
ekként

26 Uo., [53], [56] indokl4s.

27 Czine Agnes: Az alapvetd jogok védelme. Az eljarési feladatok megoszlasa. Az itélkezés alapja és
avadhoz kotottség, in ub (szerk.): Biintetd eljdrdsjog, Budapest, Patrocinium, 2020, 18.

28 6/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.I11.60.047/2023/5. szam) [56] indoklas.

2 6/2024. Jogegységi hatdrozat (Jpe.I11.60.047/2023/5. szdm).
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a) ha az ehhez sziitkséges torvényi feltételek fenndllnak, dgy valamennyi, az inditvany-
ban megjelolt szabadsdgvesztést hidnytalanul 6sszbiintetésbe kell foglalnia, vagy

b) ha a térvényi feltételek nem dllnak fenn, az inditvdnyt valamennyi szabadsagvesz-
tésre kiterjedGen el kell utasitania.

A birdsag az inditvanytdl eltér6en nem foglalhatja 6sszbiintetésbe az abban szereplé
szabadsdgvesztéseket.

Ha a torvényi feltételek hidnya miatt az inditvanyban foglaltak szerint a szabadsag-
vesztések nem foglalhat6k 6sszbiintetésbe, a birésdg nem hivhatja fel az inditvanyozét
— igy az elitéltet sem — a részére nydujtott felvildgositds alapjan a hozzdjaruldsa meg-
addsdra az inditvanytodl eltérd osszbiintetésbe foglalds érdekében.

Ha az 6sszbiintetésbe foglalas feltételei egyes szabadsigvesztésekre nézve a birésag
allaspontja szerint fennallnak, az alaptalan osszbiintetési eljaras irdnti inditvany el-
utasitasat kovetSen az Osszbiintetési eljardst hivatalbdl lefolytathatja, ha ehhez az

elitélt hozzdjarul.
ZAROGONDOLATOK

Ha a biréséag az elitélt inditvanyatdl eltéréen foglalja 6sszbiintetésbe a végrehajtan-
dé szabadsagvesztéseket, az torvényellenes. Ez nem fogadhaté el, a téves gyakor-
lat visszaszoritdsdhoz a jogegységi hatdrozat megallapitasai is hozzdjarulnak.

A funkciémegosztas elve elsGsorban az itélkezés korében érvényesiils elv,
amelyhez szorosan kapcsolédik a vad, illetve az itélkezés monopéliuma, tovabba
a vaddhoz kotottség. Az Osszbiintetési eljards a Be. 837. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a kiilonleges eljarasok kozott szerepel.

Az 6sszbiintetés megéllapitdsa sordn a birésig az alapitéletekkel kiszabott jogerds
biintetéseket veszi alapul, azok feliilbirdlatdra, Gjraértékelésére azonban nincs lehe-
téség. [...] Az 6sszbiintetés célja az, hogy a terheltet utélag olyan helyzetbe hozza,
mintha a kiillonb6z§ eljardsokban elbirdlt cselekményeit a Btk. kotelezd szabalydnak
megfelelGen egy eljarasban elbirdlva halmazati biintetéssel stjtottdk volna.”?°

Ebbdl kifolydlag az 6sszbiintetési eljaras célja mas; amennyiben a torvényi felté-
telek fennallnak — utalok itt elsésorban arra, hogy mindegyik korabban kiszabott
biintetés végrehajtandé szabadsdgvesztés, vagy annak végrehajtasat utébb elren-
delték —, az elitélt az Gsszbiintetéssel jobban jar. Az dsszbiintetés ezen oknadl
fogva tekinthetd egy halmazatpétld jogintézménynek, amely a kiillon-kiilon

30.10/2018. (VII. 18.) AB hatérozat [22], [28] indokl4s.
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eljarasokban val¢ elbirdlds altal — a legtobb esetben®! — keletkezett hatrany ki-
kiiszobolésére hivatott. Igy, 4lldspontom szerint nem értékelhetd a funkciémeg-
osztas elve akkora hangstllyal, amekkorat a Kiiria helyezett ra.?* A legf6bb tigyész
hivatkozott az Osszbiintetés jogrendszerbeli funkcidjara, vagyis, hogy a jogin-
tézmény célja a hatranyok kikiisz6bolése, igy az elitélt érdekeit szolgalja. A Kuria
allaspontja szerint ez ,értékelendd szempontként vagy érvényesitends kovetel-
ményként nem jelenik meg”.>®* Szomora Zsolt alldspontja szerint ezaltal a Karia
egy jelentds kérdésben hagyja tudatosan figyelmen kiviil a jogintézmény szaba-
lyozési funkci6jat.?* A jogintézmény anyagi és eljardsjogi szabdlyai kiilon nem
kezelhetGk, dlldspontom szerint a Btk. 93. § (1) bekezdésben szerepld ,,6sszbiin-
tetésbe kell foglalni” kitétel egy értékelendd szempont, illetve kovetelmény az
Osszbiintetésbe foglalds sordn, ugyanakkor nem kovetkezik bel6le, hogy a biré-
sagoknak tobbletkotelezettségeket allapitana meg, még akkor sem, ha 6sszeve-
tésre keriil a Be. 39. § (2) bekezdés c) pontjadban megjelend tajékoztatési kotele-
zettséggel.

Mindezeken kiviil, egyetértek Gal Andor azon megallapitasaval, hogyha a
tajékoztatds az 6sszbiintetés tartamardl, vagy lehetséges tartamardl az itélet el6tt
sérti a funkcidmegosztast, akkor az elutasité hatdrozatot kovetSen is sérti abban
az esetben, ha az elitéltnek van lehetdsége Gjbdl, ekkor mar ezen informdcié
tudatdban inditvanyozni az Osszbiintetési eljardst, s6t maga a birgsag is megin-
dithatja hivatalbdl és lefolytathatja az eljarast, amennyiben beszerezi az elitélt
hozzdjaruldsat. Ennek alapjan kijelenti, hogy ha konzekvensen kévetnénk a
Kdria indokldsa alapjan a funkciémegosztas elvét az Gsszbiintetési eljarasban,
akkor az elutasité itéletbSl sem szabadna, hogy kideriiljon a térvényileg viszont
Osszbiintetésbe foglalhaté itéletek kore, ha utdna 4jbdli inditvanyt lehet benydj-
tani.* Ezen megoldds azonban szdmos elutasité dontéshez vezetne akar egy el-
itélttdl is, igy az elutasitast kovetGen hivatalbdl lenne érdemes meginditani az

3

Vo.: Székely Akos: Az sszbiintetés helyérdl- helytelenségérél, in Varga Zoltan (szerk.): A jogegy-
ség szolgdlatdban: Kénya Istvdn iinnepi kotet, Budapest, HVG-Orac, 2014, 189. ,,Egyébirant az
sem feltétleniil bizonyos, hogy a terhelt kedvez4bb helyzetbe keriil az egy eljarasban valé elbi-
rélas révén.” Ugyanakkor megjegyzem, hogy Székely Akos a megallapitasit nem azon esetre
vonatkozdan tette, amikor a kiillon-kiilon és az egy eljaras altal is a birésag végrehajtandé sza-
badsédgvesztést szabott ki.

Szomora Zsolt is megjegyzi munkajéban, hogy: ,funkciémegosztds ugyanis nem értelmezhetd
szigordan ott, ahol vagylagos lehet4ség van az eljards hivatalbdli vagy inditvany alapjan torténdé
lefolytatdsara”. Szomora Zsolt: Az dsszbiintetési eljdrdsrdl hozott jogegységi hatdrozatot a Kiria.
https://jogaszegylet.hu/jogelet/az-osszbuntetesi-eljarasrol-hozott-jogegysegi-hatarozatot-a-kuria/
(Letoltés: 2025. janius 8.)

3 6/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.II1.60.047/2023/5. szam) [46] indoklas.

34 Szomora: Az dsszbiintetési eljdrdsrdl hozott jogegységi hatdrozatot a Kiria.

* Gél: A Kiria, 613-616.
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eljarast. Ugyanakkor azéltal, hogy a jogalkoté a Be. szabdlyai k6zo6tt nem tartot-
ta fenn azt, hogy ,a jogerds itélet utan lehetbleg azonnal le kell folytatni az
Osszbiintetési eljarast”, valészintsithet6en a kérelemre induld eljarasokat kivan-
ja els6sorban érvényre juttatni, ezdltal nem allna 6sszhangban a térvényhozé
akarataval.

Az elitélt tdjékoztatasaval, illetve esetleges nyilatkoztatasdval 6sszefiiggésben
megjegyzem, hogy nézetem szerint ez nem jelentené azt, hogy a biré az elitélt
szerepébe keriil, avagy hogy el8re tudottd vdlna a biré dontése. A kiilonb6z6
varidcidkat objektiv megfogalmazdssal, a jogi rendelkezések elmagyarazasaval
is fel lehet vazolni; ahogy azok mértékére nézve nem lehetséges egy konkrét
szamot megadni, ugyanakkor az 6sszbiintetésnek is van térvényi minimuma és
maximuma, ez nem olyan informécid, amelyet az elitélt ne tudhatna, hiszen a
jogszabalyok ismerete esetén maga is kiszdmolhatja. Azonban osztva Szomora
Zsolt megallapitasat, a ,,Karidnak és a legf6bb iigyésznek a szigoru inditvanyhoz
kotottséget és az inditvany mddositasat érintd véleménykiilonbsége — allaspon-
tunk szerint — inkébb technikai jelleglinek tlinik, alapjogi hatdsa nincs”.?
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Absztrakt: A tanulmadny a torténeti statisztika forrasai koziil az 1713 és 1728 ko-
z0tt keletkezett harom orszdgos és hat megyei Osszeirast vizsgalja Szolnok mezéva-
ros példdjan. Az elemzés célja a fennmaradt forrdsok bemutatasa és kozlése, vala-
mint a megbizhatésaguk értékelése. Ezek az Osszeirdsok adézasi célbdl késziiltek
III. Kéroly uralkodésa alatt, igy képet kaphatunk a telepiilés f6ldhasznélatardl, al-
latallomanyardl és az osszeirtak egyéb jovedelmeirdl. A forrasok felépitése és a ki-
toltésének maodja évrdl évre valtozott, ami miatt az adatok felhasznalasa kihivast
jelent a kutatds sordn. Az itt bemutatott forrdsok nem csak Szolnokrdl maradtak
fenn, hanem Heves és KiilsG-Szolnok varmegye tiszai jairdsdnak minden telepiilésé-
rdl, igy segitik a kutathat6 anyagok megismerését.

Kulcsszavak: Szolnok mez&varos, 1715. és 1720. évi orszagos Osszeiras, 1728. évi
orszagos Osszeirds, megyei 6sszeiras 1713 és 1728 kozott, helytorténeti forrasfeldol-
gozas.
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Abstract: The study examines the three national and six county censuses of tax-
payers between 1713 and 1728, using the example of Szolnok. The aim of the analy-
sis is to present and publish the sources and to assess their reliability. These cen-
suses were compiled for taxation purposes during the reign of Charles III, providing
insights of the land use, livestock and other sources of incomes. The structure and
method of completing these records changed from year to year, making their use in
research difficult. The sources presented here have preserved not only from Szol-
nok, but from all the settlements in the Tisza district of Heves and Kiils6-Szolnok
Counties, thereby supporting broader access to researchable materials.
Keywords: Szolnok, national register of 1715 and 1720, national census of
1728, county register between 1713 and 1728, local historical source analysis.
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BEVEZETES

A tanulmany, amelynek alapjat az 1713 és 1728 kozott keletkezett megyei 6ssze-
irdsok,! valamint az 1715-6s, 1720-as és 1728-as orszigos 6sszeirdsok? fennmaradt
dokumentumai adjak, a torténeti statisztikai forrasok kritikai lefrasanak korébe
illeszkedik. A teleptilés kivalasztasakor meghatdrozé volt, hogy Szolnok esetében
mindhdrom 18. szdzad eleji orszagos Osszeirds rendelkezésre all, hiszen a forras-
anyagok fellelhet&sége korlatot jelenthet a kutatds megvaldsitdsa sordn. A vélasz-
tott mezGvaros esetében lehetdség van a telepiilésszint( és telepiilésen beliili
osszehasonlité vizsgalatok folytatdsdra egyarant, de a megyei forrasanyagok
fennmaraddsa miatt lehetség van a vizsgdlat térbeli és id6beli kiszélesitésére is.
A forrasok keletkezése III. Karoly magyar kiralyhoz kothetd, akinek uralko-
ddésa alatt az orszaggyilés haromszor {ilésezett.? Ezeken a jobbagysag és az adé-
zas is a tirgyalandé témak kozott szerepelt.* Szamos kutaté ramutatott, hogy az
Osszeirasok elkészitésére elsGsorban az addképesség felmérése és ennek részeként
az adbalap meghatédrozdsa miatt volt sziikség,® amelyet David Zoltdn els6ként
egészitett ki azzal, hogy a 1épéseket az addbevételek ,raciondlis” novelése érde-
kében tették az dlland6 hadsereg és a Habsburg kincstéri kiaddsok fedezésére.®

Az 6sszeirdsok tetején ceruzdval a kovetkezd olvashaté: Conscriptio facultatum et dicarum,
vagyis javak és dikak 6sszeirdsa. Lisd b6vebben MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23-26; MNL-HML-
IV.7.b/1. 6i. 553. 3—-5; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 562/1. 11-15; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 564. 53—55;
MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 566/1. 44—46; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 568/2.18—-22; MNL-HML-IV.7.b/2.
6i. 571. 5-6.

MNL-OL-N 78, 1715. évi orszégos Osszeirds, 5. téka, Tiszai jaras, Szolnok, 75-76, 102; MNL-OL-N
79, 1720. évi orszagos Osszeirds, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157-161, 385; MNL-HML-IV.7.a,
1.nd. Conscriptiones regnicolares, 1720, 1728.

V6. Acsady Igndcz: A magyar jobbdgysdg torténete, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévéllalata,
1908; 339-344; Szijarté M. Istvan: A diéta: A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708—1792,
Keszthely, Balaton Akadémia, 2010, 144.

Acsédy: A magyar jobbdgysdg, 339—-344.

V6. Fényes Elek: Az adé torténete Magyarorszédgban, in Torok Janos (szerk.): Egyetemes magyar
encyclopaedia, 1. kotet. Pest, Emich G., 1859, 609; Acsady Ignacz: Magyarorszdg népessége a
pragmatica sanctio kordban 1720-21, Budapest, Statisztikai Hivatal, 1896, 11; Perjés Géza: A
statisztikai szemlélet elemei a X VIII. szazad eleji adé6sszeirdsokban, Statisztikai Szemle, 46. évf.,
1968/10, 1038-1039; Farag6é Tamads: Gondolatok az 1715-20. évi orszagos ad6osszeirds népesség
és tarsadalomtorténeti céld felhasznaldsardl, in Visi Lakatos Maria (szerk.): Tanulmdnyok Ddnyi
Dezsd 75. sziiletésnapjdra, Budapest, KSH Konyvtar és Dokumentacids Szolgédlat, 1996 103;
Horvath Gergely Krisztian: Tarsadalmi és gazdasagi hierarchia a dikalis adérendszerben. Moson
varmegye adékulcs-tervezete (1838). Korall, V1. évf., 2005/19-20, 70; If). Barta Janos: ,Ha Zemplin
vdrmegyét az utas vizsgdlja...”. Gazddlkodds és tdrsadalom Zemplén megyében a 18. szdzad
végén, Debrecen, Speculum Historiae Debreceniense 3, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
20009, 19.

David Zoltan: Az 1715-20. évi 6sszeirds, in Kovacsics Jézsef (szerk.): A torténeti statisztika for-
rdsai, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi, 1957, 148.
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Az elmilt tiz évben megjelent szakirodalmon’ tilmenden a telepiilés sajitos
természetfoldrajzi helyzete is meghatdrozé faktor volt a téma kivalasztdsa soran.
Szolnok a Torok Hédoltsag kozepén helyezkedett el, és a 17. szazadbdl ,,a gazda-
sagi életre az adatok toredékesek”.® Az 1569. évi LII. torvénycikk értelmében a
torok hdditas miatt Heves varmegyéhez csatoltak az addigi Kiils6-Szolnok var-
megyét, igy a vizsgdlt id6szakban Heves és Kiils6-Szolnok részét képezte.” Ki-
emelendd, hogy Szolnok a Jaszsdg és a Nagykunsdg — két kivaltsdgos kertilet —
kozott, valamint kozvetleniil a Tisza jobb partjan helyezkedik el, ahol a folyéba
torkollik a Zagyva. Mdr ebben az idészakban is adatolhat¢ a tiszai hid, amely
Bagi Gabor szerint ,szerves részévé valt a varosnak és Szolnok kés6bbi fejl6dését
is nagyban segitette”.'® A mez8varos a folydszabdlyozis el6tt mind a Zagyva,
mind a Tisza zegzugos kanyarulataival, valamint mocsaras, ldpos vidékkel és
arterekkel 6vezett, ami a teljes 18. szdzadban meghatarozta lehet8ségeit (mez8)
gazdaségi és tirsadalmi szempontbdl.

A tanulmany f6 célja az 1711 és 1728 kozott elkészitett dsszeirasok kritikai
jellemzése. A jovbbeli széles kord vizsgdlathoz elengedhetetlen ezek részletes
bemutatdsa, mert igy kirajzolédnak a telepiilésre jellemz4 sajatossiagok, és a
forrdsok megbizhatésdginak vizsgdlata is elvégezhets. A tovdbbiakban ezen
hattértudas fényében a telepiilésen él6 csalddok és a betelepiilSk tarsadalmi és
gazdaséagi valtozasait pontosabban lehet vizsgédlni.

A forrasok

Az itt elemzend§ forrasok orszdgos és megyei Osszefrdsokra terjednek ki. Abban
az esetben, ha a forrdsnak tobb példdnya is létezik, akkor ezek 6sszehasonlité
vizsgalataval kimutathatdk az esetleges eltérések. A két dokumentumtipus

7 Lasd Bagi Gabor — Madaras Laszl6: Szolnok a kézépkorban: Szolnok vdros és hatdra torténeti viz-
lata a honfoglaldstdl a torok hoditds kordig, Szolnok, Damjanich Janos Mizeum, 2017; Bagi Gabor:
Szolnok a torok korban (térténeti vizlat), Szolnok, Damjanich Janos Muzeum, 2020; Fiilop Tamds:
Megyeszékhelybdl viros. Szolnok vdros telepiilésfejlédési torekvései a megyeszékhellyé vilds és a
mdsodik vildghdbori kozotti évtizedekben, Szolnok, Neumann Janos Egyetem — Magyar Nemzeti
Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, 2020; Mérész Anna — Palhdzy Ferenc: Az 1828. évi
orszagos Osszeiras Szolnok példdjan, KRE-DIt, V1. évf., 2023/1, 329-355; uék: Szolnok adzé tarsa-
dalma és az 1828. évi orszagos osszeirds, KRE-DIt, V1. évf., 2023/2, 165-191; uék: Az 1828. évi or-
szagos Osszeirds jellemz6i Szolnokon, in Bubné Hedvig et al. (szerk.): Non est volentis II. A Benda
Kdlmdn Szakkollégium legjobb OTDK-dolgozatai (2022—-2023), Budapest, KRE-L'Harmattan, 2024,
235-247.

8 Bagi: Szolnok a torok, 373.

9 1569. évi LIL. tc. Szolnok, Fejér és Solt varmegyék hol nyerjenek itéletet?

10 Bagi: Szolnok a tordk, 378.
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egylittes felhasznéldsa azért is fontos, mert nem minden esetben ugyanolyan
mddon tiintetik fel az informdcidkat, ezért a forrdsok tartalmi értékelése min-
denképpen sziikséges 1épés a tovabbi elemzések és a kovetkeztetések levonasa
elétt. A forraskritika tehat kiemelt szerepet tolt be az adatallomany hitelességé-
nek, felhaszndlhatésaganak és korlatainak megdllapitdsdban, ami az 6sztondijas
id6szakban elvégzett kutatds alapfeltétele.

Az orszagos dsszeirasok

Az 1715. évi orszagos Osszeirasrdl az 1715. évi LVILI. tc. rendelkezett, és egyben meg-
hatarozta az elkészités modjat, azaz ,az orszag egyik keriilete irja Ossze az orszag
masik keriiletét” ! Az Gsszeirds célja a 4. §-ban olvashatd, miszerint ,az igazsigos és
méltanyos ardnyt orszagrészenként vagy az orszdg mondott keriiletei szerint
megéallapitsdk”.!? Az el6bb emlitett torvényhez szorosan kapcsolédik az 1715. évi
VIIL. tc.,' hiszen a 2. § elrendelte az 4llandé katonaség fenntartdsidhoz val6 hozzdja-
ruldst, vagyis ,[...] rendes katonasdagot kell tartani, mely kétségtelen, hogy zsold nél-
kiil fenn nem 4allhat, ezt pedig ad6zéds nélkiil beszerezni nem lehet: ezért az erre
sziikséges segélyek és adok dolgaban a karokkal orszéggytilésileg [...] kell hatdrozni”.**

Az 1720. évi orszagos Osszeirdst az 1715. évi eredményeinek feliilvizsgalata
és hianyainak pétlasa miatt végezték el. A gyakorlati megvaldsitast III. Karoly
magyar kiraly gréf Palffy Miklés nadornak kiildott 1720. aprilis 26-an kelt leira-
taban olvashaté mddositott 6sszeirasi minta, szabalyzat és utasitds alapjan
kezdték el, amelynek szovegét Acsady Ignac adta kozre.'> Mégsem tekinthetd
teljesen az el6z6 megismétlésének, hiszen médositottak az utasitds szovegén, igy
nem egyezett meg teljesen az 6sszeirandé személyek kore.'s

Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében mindkét évben Komdrom megyébdl
érkeztek az Osszeirdst végzo6 személyek, akiket a Nagykun és a Jasz keriiletekbe
is kikiildtek.”” Acsady Ignac kimutatdsa alapjan az 6sszeirék rendkiviil gyorsan

1715. évi LVIL tc. az addhdtralékok elengedésérdl s azok Osszehalmozdsdnak elkeriilésérdl, to-
vdbbd a pénztdrosok szdmaddsainak bekovetelésérdl s a virmegyék osszeirdsdrél, 3.§.

1715. évi LVIL. tc. az addhdtralékok elengedésérél s azok dsszehalmozdsdnak elkeriilésérdl, to-
vdbbd a pénztdrosok szdamaddsainak bekovetelésérdl s a varmegyék osszeirdsdrdl, 4.§.

Acséady Igndcatc. 2—4. §. paragrafusét az 1. 1dbjegyzetben latinul kzolte, b6vebben ldsd Acsady:
Magyarorszdg népessége, 11.

1715. évi VIIL. tc. a felkelésrdl és adézdsrdl, 2. §.

Acsady: Magyarorszdg népessége, 16—18.

Uo., 16-20.

7 Uo., 14, 404, 407.
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végezték el a feladatukat,'® ezért feltételezhet6en nem a személyek 6nbevallasa,
hanem a birdk eskii alatti vallomdsai alapjan dolgozhattak az id§ rovidségére
valé tekintettel.'” Az 6sszeiréknak szdmos hidnyosdguk volt, hiszen nem ismer-
ték a varmegye pontos teriiletét, a hasznalt mértékegységeket, olykor a nyelv-
haszndlat is nehézséget okozott,?® azaz jelentds volt a szakképzett appardtus
hidnya.”* Mindkét 6sszeirds egy tablazatos és egy szoveges részbdl 4ll, az észre-
vételek igen rovidek vagy csak részlegesen elérhetSk az online adatbdzisban.?

A f6érovatok kozotti eltérést az 1. tablazat szemlélteti.

1. tdbldzat. Az 1715. és 1720. évi orszdgos 0sszeirds tdbldzatos rovatai

latinul és magyarul.

1715. évi orszagos Gsszeiras

Latinul Magyarul

Rovatok | Nomina et Cognomina Colonorum | Az adéfizetés ald es6 nem nemesek,
et Inquilinorum de Taxatorum jobbagyok, zsellérek kereszt- és csa-
Ignobilium. ladneve.
Terrae colonicalae Jobbagyfoldek.
Exstirpatitue. A miivelés ald nem tartozé foldek.
Prata falcatorum. Rét, a kaszalok szamaban.
Vinae fossorum. Sz616k, a kapdsok szdmaéban.

1720. évi orszagos dsszeiras

Latinul Magyarul

Rovatok | Nomina et Cognomina Colonorum | Jobbagyok, zsellérek kereszt- és csa-
et Inquilinorum Appertinentias ladnevei, akiknek a birtoka tartozé-
habentium. kokkal rendelkezik.
Terras Seu Agros quot mensune Mekkora foldteriiletet vagy szant6£6l-
capaces habét. det birtokolnak pozsonyi kobolben?
Prata quot Falcatorum Seu Currum | Mennyi kaszas vagy szekér sziiksé-
habét. ges a rétek megmiveléséhez?
Vinae Juri Montano Promontorio A hegyijog alapjan a sz616 megmutivelé-
quot Fossorum possum. séhez sziikséges foldmunkasok szdma.

8 Uo., 15, 19.

¥ V§. David: Az 1715-20. évi, 150-151; Faragé: Gondolatok az 1715-20. évi, 103.
20.1773-ban Lexicon locorumban a telepiilések dominéns nyelvének lejegyzését is elvégezték a

kés6bbi

Osszeirdsok szdmadra.

2 V6. Acsddy: Magyarorszdg népessége, 15—-16; Faragé: Gondolatok az 1715-20. évi, 103—-104.
22 Lasd bévebben MNL-OL-N 78, 1715. évi orszdgos Osszeirds, 5. téka, Tiszai jaras, Szolnok, 75-76,
102; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeirds, 5. téka, jards: Tiszai, Szolnok, 157-161, 385.
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Ahogy az 1. tabldzat mutatja, az 6sszeirandd személyek meghatdrozasaban kii-
16nbség volt, hiszen 1715-ben kikototték, hogy nem nemes szarmazdst szemé-
lyekrdl van sz, mig 1720-ban ez nem tértént meg. A rovatok meghatdrozasa is
részletesebb, bar 1720-ban a sz8l6ket nem tiintették fel Szolnokon. A réteknél
mar nemcsak a kaszdsok, hanem a szekerek is megjelentek. Szolnok mezévaros-
ban 1715-ben csak a szdntdra és a rétre vonatkozd adatokat toltotték ki, viszont
1720-ban csak a szantét adtik meg pozsonyi kébolben.

Az 1715. évi orszagos Osszeiras szoveges részét a tanulmany terjedelmi keretei
miatt nem kozlom, az 1720. évi 6sszeirasbol kizarélag a fontosabb észrevételeket
emelem ki, amelyek pontos helyét mindig jelzem a forrdsban.?® Ez alapjan meg-
tudhaté, hogy kétnyomasos foldmiivelést alkalmaztak, a termelékenység pedig
négy pozsonyi kobolben hatdrozhaté meg vetett koblonként, vagyis 1200 négy-
szogolenként, amelybdl ha levonjak a foldesuri jaradékot, a tizedet, az araték és
cséplék részét, akkor harom pozsonyi kobol marad.?* Ez alapjan a étkezésre, 4l-
latra és kereskedelmre koriilbeliil a termés 50%-a maradt meg, hiszen a feltiinte-
tetteken tal 25%-ot vetémagnak szantak. Mar az 1715. évi Gsszeirasban is feltiin-
tették, hogy a mezdvarosban sajit haszndlatra nem dllnak rétek rendelkezésre,
hiszen a harminc kaszds nagysdgban megadhaté rétet a tisztek hasznalataba
utaltik.?® A lakosok a rétek egy részét felosztottdk, és szantofoldekké alakitottak
at.>* A mezdvaros fiskdlis birtok?” léte miatt a szomszédos Acs és Szentivany te-
riiletét kozos haszndlatba vették, ahol szintén hasonlé kapds nagysagu rétek
alltak rendelkezésiikre, de ezek a Tisza aradasainak voltak kitéve, emiatt valto-
zatos mindségl széndt termettek.”® A legel6k koriilbeliil négyszaz marha és 6tszaz
juh tartdsdra voltak elegend8k, alaposabb szemrevételezés alapjan azonban na-
gyobb szamu éllatallomdany tartdsara is alkalmasak lehettek, viszont a sétar
miatt idegen &llatok szdmdra is fenntartottdk ezeket a legel6ket.? Mindez azt
mutat, hogy az allatalloménybdl jelentés bevétele szarmazhatott a telepiilésnek.
Tovabbi legel6teriiletet a Pest varmegyei Paladics birtokon szereztek, ahol éven-
te szdz forint addért bérelték a teriiletet és tovabbi kétszaz allat tartasa valt le-
hetségessé, emellett tiz kaszds rét is rendelkezésre allt.>° A mezG6véros foldjei hiisz

3 V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 163—-166; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 156—158.
2 MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 156157, 1. bekezdés.

% MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 157, 2. bekezdés.

2 Uo.

% Ez alapjan a mez6varos kincstdri birtoknak tekinthetd.

% MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 157, 3. bekezdés.

% MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 157, 4. bekezdés.

30 Uo. és folytatélagosan a 158. oldalon.
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kobol buzat adtak.® Terjék Andrés, Bajtai Andras és Szab6é Mihdly* egy-egy
szarazmalommal (molam siccam) rendelkeztek, amely évente harminc kobol
buizat 8rolt, a nemzeti katonasag (Militia Nationalis) pedig tovabbi kett6t birto-
kolt.** A katonasig gazddlkoddsdrdl is jegyz6konyvet kellett volna késziteni, de
ezt a katondk nem fogadtdk el, ezért ennek a megvaldsitdsa elmaradt.®* A teriilet
feltérképezése soran kideriilt, hogy a szant6foldek terméshozama 2500 pozsonyi
kobol, amely tartalmazta a katonasdg altal hasznalt foldeket is,*® igy a telepiilés
lakéi mindossze 833,33 pozsonyi kobol terméshozammal rendelkeztek, hiszen a
katonak birtokoltak a szantdk 2/3-at. A legel6k hasznalataért a s6szallitok minden
allat utan egy-egy dénart voltak kotelesek fizetni, de ezt a dijat jéakaratbdl és a
katonasaggal valé jé viszony miatt nem szedték be dlland6an.*® Jelentéktelen
jovedelemnek tartottdk a széna értékét, hiszen nem haladta meg az évi 17 forin-
tot.?” Az észrevételek megerdsitik, hogy Szolnokon nagy jelentGséggel birtak a
s6hdzak, sétdrak, valamint a lakossdgnak a katonasaggal valé egytittélésérdl is
tudésit, mivel rendkiviil nagy szerepiik volt a mez8varos (mez8)gazdasagi életé-
ben. Kirajzolédott, hogy a telepiilés katonavarosi lakéirél nem rendelkeziink
széles korid ismeretekkel a jegyz6konyvek hidnydban.

Az 1715. évi 6sszefrasban a személyekre vonatkozdan nem irtak fel kiillonbo-
28 észrevételeket. 1720-ban a két els6ként Osszeirt személynél jel6lték a mez6-
varosban betoltétt tisztségiiket, ez alapjan Terék Andras®® a biré (iudex), Szakmary
Gyorgy* pedig a jegyz6 (notarius) volt. Tovabbi két f6nél olvashaté megjegyzés:
Tompa Andrés nemes (nobilis),** Bata Pdl szegény vagy rokkant személy (perso-
na miserabilis).*!

3

=

MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 158, 5. bekezdés.

Az eredeti forrdsban: Andreas Terjék, Andreas Bajtai, Michael Szabé.

MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 158, 6. bekezdés.

3¢ Uo.

35 Uo.

36 Uo.

37 Uo.

38 Az 6sszeirdsban Andr[eas] Terék. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i.
556. 152; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157.

Az 6sszeirdsban Geor|[gius] Szakmdry. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159; MNL-HML-IV.7.a/1.
6i. 556. 152; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jards: Tiszai, Szolnok, 157.

%0 Az osszeirasban Andr[eas] Tompa. Két valtozatban a t6bbi ad6z6 kozott, a digitalizdlt anyagban
viszont kiilon tiintették fel telepiilésenként a nemeseket. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159;
MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556. 152; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszigos Osszeirds, 5. téka, jaras:
Tiszai, Szolnok, 385.

Az 6sszeirdsban Paulus Bata. V6. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 555. 159; MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 556.
152; MNL-OL-N 79, 1720. évi orszagos Osszeiras, 5. téka, jaras: Tiszai, Szolnok, 157. A korban a
persona miserabilis kifejezés a nyomorusagos személyekre haszndltak, akik példaul szegények,
rokkantak voltak, ezért mentesiilhettek az adézés aldl.
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Az 1728. évi orszagos Gsszeirast az 1723. évi LXVII. tc.*? rendelte el, hiszen a
két korabbit alkalmatlannak tekintették az ad6képesség felmérésére. Az elkészi-
tett dokumentumban a fejléceket nem irtdk fel minden oldalra, igy Szolnoknal
sem. Ez a kutaté munkajat neheziti, hiszen meg kell keresnie, ahol ezt megtették,
és onéalléan kell az oszlopokhoz rendelnie. Az 1728. évi 6sszeirds f6- és alrova-
tainak latin és magyar nyelvi elnevezéseit a 2. tdblazat tartalmazza, amely segit
az adatok pontosabb értelmezésében.

2. tdbldzat. Az 1728. évi orszdgos 0sszeirds tdbldzatos rovatai latinul és magyarul.

1728. évi orszagos Osszeiras
Latinul Magyarul
Férovat | Nomina et Cognominan aliorum | A csaldd- és keresztneve
Incolarum liberae Migrationis Colo-
norum Inquilinatorum, ac Filiorum
in diverso Pane exsistentium, con-
sequentium diversos Hospites Con-
scriptionem
Férovat | Personae in uné pane victitantes Egy haztartasban (kenyéren) é16 sze-
mélyek
Férovat | In seminaturem A vetésben haszndlt szant6foldek
Alrovat | in Agrio cubulorum A telepiilés hatdrdban kobolben
Alrovat | In alieno cubulorum Mas kiilsé teriileten kobolben
Alrovat | Ubi Hol?
Férovat | Falcatorum Kaszéasok (rétek)
Alrovat | in Agrio currum A telepiilés hatdrdban szekérben ki-
fejezve
Alrovat | In alieno currum Mas kiilsé teriileten szekérben kife-
jezve
Alrovat | Ubi Hol?
Férovat | Vinea colluntae Mivelt sz616k
Alrovat | in Agrio fossorum A telepiilés hatdrdban kapdsonként
Alrovat | In alieno fossorum Mas kiilsé teriileten kapasonként
Alrovat | Ubi Hol?
Férovat | Opficum Kézmiivesek
Alrovat | Proventus opifices Kézmoiives jovedelme
Alrovat | Quatus opifices Hany kézmfives van?

42.1723. évi LXVIL. tc. a portdk kiigazitdsdrdl és az orszdg dsszeirdsdrol.
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A 2. tablazat segiti a rovatok kitoltésének ismertetését, vagyis Szolnok esetében
a szantoteriiletre, a rétre és sz616re vonatkozé oszlopokat toltotték ki, kizdrdlag
azt jelolték, hol taldlhatdk a kiils6 haszndlatu teriiletek. A rovatokban a korab-
biakhoz képest igyekeztek alaposabban feltiintetni az adatokat, hiszen még a
kiilsé kezelésben 1év§ teriiletek pontos helyét is megadtak. Ezek kozott szerepel
Paladics,”® Fokoro,** Acsy,* Varsany,* Szanda,” Kiirii.*® Ebben az ¢sszeirdsban
mar megjelentek a kézmiivesek és kalmarok adatait tartalmazé f6- és alrovatok,
ahol tobbségében nem rogzitették a mesterség megnevezését, csak jelolték, hogy
a személy kézmiives tevékenységet is folytatott a mezigazdasag mellett. Ezek a
rovatok csak hozzavetGlegesen azonosak a Borosy Andrés altal kozoltekkel, aki
Pest-Pilis-Solt varmegye 1728. évi adatait publikalta.* A telepiilési 6sszeirasok
esetében nem varhatunk homogén szerkezetet, ami megneheziti a teriileti kiter-
jesztést és a kompa

Két személy esetében jelolték a betoltott tisztséget: Németh Gyorgy birénal
(iudex) és Ecseky Janos jegyz6nél (notarius).*® Egyéb jeloléseket nem alkalmaztak,
csak a kordbban emlitett kézm{veseket jegyezték. Ellenben az 1728. évi 6sszeirds
tartalmaz olyan személyeket, akiket késébb kihtztak, mint Molnar Mihdaly, Nagy
Andras, Domén Demeter,* Szabé Mihdly,* Pap Janos,**, Cs6ké Demeter,** Mé-
szaros Andras.*”® Ennek okat nem magyaraztik a megjegyzések kozott.

FeltehetSleg mindhdrom Gsszeirdsban a biréval kezdték az 6sszeirdst, hiszen
ez utdbbi kettében az elsé személy neve mogott jelolték ezt a tisztséget. Ez a
megyei 6sszeirdsok tobbségében sem volt masként, hiszen 1713-ban Boz6 Istvan,
1714-ben Takéacs Gyorgy, 1721-ben Terjék Andrds, 1723-ban Németh Gyorgy és
1725-ben Berkes Gyorgy volt a bird. Bar az 1728-as megyei 0sszeirdsban nincs

4

59

Az 1720. évi orszagos Osszeirdsban is jelzett, Pest virmegyéhez tartoz6 birtok.

A mai Besenyszog irdnyaban talalhaté teriilet.

Az 1720. évi orszagos Osszeirdsban is jelezték, napjainkban a szolnoki holtag mellett talalhaté.

Varsanyi domboknak is nevezték, Szandan tdl helyezkedett el. Verseghy Ferenc a Kiilsé Szolnok

cim versében is emliti.

Ma Szandasz618s, amely kozigazgatasilag Szolnok varosrészét képezi, kordabban pusztaként, majd

6n4llo telepiilésként szolnokiak birtokdba keriilt.

* A mai Nagykord telepiilésnél.

Borosy Andras: Pest—Pilis—Solt vairmegye 1728. évi regnicoldris 0sszeirdsa, I-11. kotet, Budapest,

Pest Megyei Levéltar, 1997.

%0 Az 6sszefrasban Georg[ius] Németh és Joan[n]es Ecseky. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 121.

Domén Demeter vezetéknevének kiilonb6z6 valtozait tartalmazzak az 6sszeirasok, vagyis Demény,

Demény, Démény.

%2 Az Osszeirdsban Michael Molndr, Nagy Andr[eas], Demetrius Domén, Mi[c]hael Szab6. MNL-
HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 121.

% Az Osszeirdsban Joannes Pap. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 122.

54 Az Osszeirdsban Demetr[ius] Cs6ké. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 123.

> Az §sszeirdsban Andreas Mészéros. MNL-HML-IV.7.a/1. 6i. 570. 126.
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informécié a biré személyérdl, de az azonos évi orszagos 6sszeirasban Németh
Gyorgyot nevezték meg.

A megyei dsszeirasok

A megyei 6sszeirdsokhoz T. Mérey Klara Tolna mez6varosrdl sz6l6 munkijat,
valamint Mihalik Béla Vilmos Pély tarsadalmat vizsgdlé tanulmdnya szolgélt
utmutatéként.> Mihalik ugyan nem a megyei 6sszefrasokon keresztiil vizsgalta
a tdrsadalmat, de tdbldzatos formdban kozolte a Tiszai jardsban fellelhetSket.®”
1713 és 1721 kozott a rovatokat magyarul adtak meg, majd 1725-ben két 6sszeiras
is késziilt — ettbl az évtbl ismételten latinul irtdk a fejléceket.*® Az észrevételeknél
és megjegyzéseknél a latin nyelv haszndlata maradt az 4ltaldnos a vizsgalt id6-
metszetben. A 3. és 4. tdblazatok az 1713 és 1728 kozott keletkezett megyei 6sz-
szeirdsok rovatait mutatjak be, de az 1725. évi koziil csak a dicalis 6sszeirds ro-
vatait kozlom, mert a masodik dokumentum nem dicalis 6sszeiras, és az 6sszeirt
személyek a megélhetésiikre vonatkozdan Szolnokon csak harom rovatot toltottek
ki. Ezekben azt hatdroztik meg, hogy az 6sszeirt ad6zé haztartasfé megélhetését
milyen jelleg@ tevékenység, ill. jovedelem biztositja.*

3. tdbldzat. Az 1713-as. 1714-es és 1721-es megyei Osszeirdsok tdbldzatos rovatai.

1713

1714

1721

Gazda

Gazda és egy kenyéren 1évé
férfi 20 esztenddn feliil

Ures

Felesége és fiai 15 esztend6-
son feliil

Felesége és fiai 20 eszten-
dén aldl 15 esztend8sig

Mind férfi 15 esztenddson
feliil

Mindféle mesterember és
molndr

Mind mesterember az ro-
konsag pedig fél dicae

Jarmos okor

Jarmos okor

Jarmos okor

Jarmos, de usords 6kor

Héamos 16, meddd, goblyos
6kor, borjas tehén

Usoras és goblyos 6kor

FejGs, avagy borjas tehén

5 T. Mérey Klara: Ujjaépités és konszolid4cié 1711-1790, in Glész Jézsef — V. Képolnds Méria
(szerk.): Tolna mezévdros monogrdfidja, Tolna, Tolna Véros Onl(orményzata, 1992, 175-248;
Mihalik Béla Vilmos: Pély népessége a 18. szazadban, Demogrdfia, 53. évf., 2010/10, 437-465.

57 Mihalik: Pély népessége, 440.

% MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23-26; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 553. 3—5; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i.
562/1. 11-15; MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 564. 53-55; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 566/1. 44—46; MNL-
HML-IV.7.b/2. 6i. 568/2. 18-22; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 571. 5—6; MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 573. 1.

% Ez az aldbbi forrdsanyagra vonatkozik: MNL-HML-IV.7.b/2. 6i. 568/2. 18-22.
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1713

1714

1721

Usorés 6kor

Hamos 16

Heverd 6kor és meddd tehén

Meddd tehén, harmad esz-
tendds csiké, iisz6, tind

Fej6s tehén, borjas

Hatas és hdmos vagy ménes-
beli 16

Ménesbeli 6reg 16

Ménesbeli 6reg 16

Harmad esztendds tind és
csikd

Fejds juh, kecske

Meddé tehén, harmad esz-
tendds sz, tind, csikd

FejGs juh és kecske

Bérdny, gida, tri

Fej6s juh és kecske

Urii, meddd juh és kecske

Raj méh kopii

Urii, medd$ juh, tavalyi
barédny és gida

Sertés egy esztendds vagy
nagyobb

Sertés esztenddson feliil

Kopii méh

Buza kila

Sertés fél esztenddsig

Sertés esztenddson felil

Arpa, koles kila

Oszi és tavaszi baza kila

Sertés fél esztendGsig

Zab, tenkely kila

Arpa, zab, tenkely, koles kila | Bor aké Lencse és borsé kila
Arpa, zab, tenkely, koles kila Oszi és tavaszi btza kila Kopi méz

AKké bor Arpa, kéles kila AKké bor

Dicae Zab, tenkely kila Csom6 dohdny

Lencse, borsé kila

Mindféle mesterség

Haldszat az ki abbdl é1

Palinkaf6z6 fazék

Pénzbéli proventus

Sorfézésbdl, usorabdl és ke-
reskedésbdl proventus

Dicae

Dicae

4. tdbldzat. Az 1723-as, 1725-0s és 1728-as megyei Osszeirdsok tdbldzatos rovatai

magyarul és latinul.

1723 1725 1728
magyarul magyarul latinul magyarul
Ures Ures Nomina Incolarum. | Lakosok neve.
Mind férfi személy | Minden férfi 15 esz- | Hospes cum filio vei | Gazda a fidval és a

15 esztend8s6n

tenddn felil fratre

férfi testvérével.

Jarmos okor

Jarmos O0kor

Boves Jugales.

Jarmos okor.

Jarmos, de usords | Usords 6kor Equi Aratris et Cur- | Himos és hataslé
okor. riferi
Fej6s, avagy borjas | Fej6s, borjas tehén | inquilinus Hazas zsellér

tehén
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1723

1725

1728

magyarul

magyarul

latinul

magyarul

Heverd 6kor és med-
dé tehén.

Heverd okor és med-
dé tehén.

Haétas és hdmos vagy
méncsbeli 16

Hétas és hamos 16
ugy méncsbeli

Harmad esztend§s
ting, tiszé és csikd

Harmad esztend§s
ting, iisz6, csiké

akar fejs, akar med-
dé

Fej6s juh Fej6s juh
Urii Urii
Medds juh és kecske | Meddd juh és kecske

Sertés esztendds
vagy nagyobb

Sertés esztendds
vagy nagyobb

Kila baza

Kila baza

Kila 4rpa és koles

Kila arpa és koles

Kila zab és tenkely

Kila zab és tenkely

Kila lencse és borsé

Kila lencse és borsé

Kopii méh Kopii méh

AKké bor AKké bor

Mindféle mesterség | Mindféle
mesterember

Pélinka f6z6 fazék

Pélinka f6z8 fazék

7”

Sorf6zésbél, usora-
bél és kereskedésbdl
proventus

7

Sorf6zésbél, usora-
bl és kereskedésbdl
proventus

Dicae

Dicae

Ahogy a fentebbi (3. és 4.) tabldzatokbdl is kirajzolédik, az dllatokat nem kiil6-
nitették el minden esetben egymastdl,®® igy egy oszlop tobb fajtira vonatkozé

0 PIL. 1713-ban az 5. rovat ,,Hdmos 18, g6blyos 6kor, borjas tehén”, a 7. rovat ,Meddé tehén, gida,
juh, tiné, @isz6, csiké”. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23-26; 1714-ben a 9. rovat ,Medd6 tehén,
gida, juh, tiszd, tind, csikd”, vagy a 10. rovat ,,Fejés juh és kecske”. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 553.
3-5;1721-ben a 9. elnevezése ,Fejds juh, kecske”, a 10. pedig ,Urii, meddd juh, kecske”. MNL-
HML-IV.7.b/1. 6i. 562/1. 11-15.
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adatot is tartalmazott. 1713-ban azonban az 4sszevont rovatokndl az 6sszeirdék
differencidltak az allatokat, és a megfelel6 kezdébettivel jel6lték, hogy a szamadat
valéjdban melyikre is vonatkozik.® Ez segiti a munkat, mert igy egy pillanatfel-
vétel alapjan differencidltabb képet kaphatunk a telepiilés allatdllomanyardl. A
tovabbiakban pedig kiindulé pontként szolgdlhat a rovatok adatainak differncia-
lasdhoz. Az orszagos 6sszeirdsokban ritkdn tiintetik fel az allatdllomanyt, hiszen
hivatalosan részletezve csak 1828-ban van az allatdllomdanyrdl telepiilésszint
Osszesités.

Lathato, hogy 1721 és 1725 kozott az elso fejlécnél a telepiilés neve szerepel
minden oldalon, és nem az 6sszeirtak korének leirdsa, ahogy azt korabban tették.
Ezekben a rovatokban feltehetSleg ugyanaz szerepelne, mint a korabbi években,
hiszen az ad6zo6k neveit tekintve nem sok Gjjal taldlkozhatunk. Megallapithatd,
hogy a személyek nevéhez tartozé rovatok tartalmilag nem sokat véaltoztak, vi-
szont 1714-ben sem név szerint tiintették fel az egy kenyéren él6 férfiakat, hanem
csak jelezték a ,fia” sz6val. Példaul Bata P4l vagy Biré Benedek neve mogott
kozvetleniil a fiai sz6 szerepel.®* Az 1713. éviben jelolték az oregeket,®® 1714-t61
minden évben jelolték a nincsteleneket (nihil habens), a rokkantakat (miserabilis),
az Oregeket (sen; senex). Ezeken tdlmenden nem sok véaltozast tapasztalhatunk
a kitoltéseknél.

A rovatok kozott az évek soran csak olyan apré valtoztatdsok torténtek, amelyek
a fejlécek 6sszevonasabdl vagy elvalasztasabdl adodtak. Minden esetben fel-
tlintették az addkoteles személy vezeték- és keresztnevét, a vele egy kenyéren €16
férfi személyeket 15 év felett, allatdllomdnyanak szamat fajta és némely esetben
kor szerint bontva,® a bort akéban, a terményeket® és a dikat. A feleségeket csak
1713-ban és 1714-ben jelolték a masodik rovatban a 15 éven feliili fitkkal. A pénz-
beli jovedelem (proventus) 1714 és 1725 kozott jelent meg a rovatok kozott.
A halaszat csak 1714-ben, a csomd dohany pedig csak 1721-ben szerepelt a fejlécek
kozott. Ahhoz, hogy ezeket az adatokat az orszdgos 6sszeirasokkal 6ssze lehessen
vetni, sziikséges a mértékegységek atvaltasa.

Fontos, hogy az 1728. évi megyei 0sszeirdsban teljesen eltéré6 médon végezték
el az 9sszeirast, mert ekkor az dllatdllomanybdl csak a jarmos 6krok, a hdmos és

61 Liasd MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23-26.

62 Az 6sszeirdsban Bata P4l és hdzas fia, Biré Bened[ek] fiai. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 553. 3—4.

% Péld4dul Demjén Demet[rius] 6regh. MNL-HML-IV.7.b/1. 6i. 552. 23.

4 Jarmos 6kor; kolcsonbe kapott 6kor és goblyos 6kor; hamos 16, fejds, borjas tehén; ménesbéli oreg
16; meddé tehén, iisz6, tind, csiké; fej6s juh és kecske; tirti, medd§ juh, tavalyi barany és gida;
méh; esztendds és feliili sertés; fél esztendGs sertés.

65 (Yszi tavaszi btiza kildban; arpa, koles kildban; zab, tenkely (tonkoly) kildban; lencse, borsé kildban.
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hataslovak szamardl jegyeztek fel adatokat, a mez6gazdasagi és egyéb jovedel-
meket kihagytdk a rovatok koziil. Ez mutatja, hogy az 6sszeirdsok célja sem
egyezett minden esetben, hiszen mds-mas informacidkat tartottak sziikségesnek
a telepiilésrol.

A fejlécek, a kitoltés modja és az adatok kozott eltérés figyelhetd meg, emiatt
kozel sem tekinthet6k megbizhaténak a megyei Osszeirdsok. Az orszagos Gssze-
irdssal dsszevetve a neveket kimutathatéva valt, hogy a legtobb évben a nevek
sem mutatnak egyezést, csak néhdny olyan akadt, amely mindegyikben szerepelt.
Ezért els6 lépésként az Osszeirasokban a neveket sziikséges feltérképezni ahhoz,
hogy a tovdbbiakban a mez&varos fejl6désérdl barmilyen képet lehessen alkotni
és a feltart adatokat orszagos kontextusba lehessen helyezni.

OssSZEGZES

A forrasok részletes ismertetése utan megallapithatéva valtak azon nehézségek,
amelyekkel a kutaték a megyei Osszeirdsok sordn szembesiilnek. Ezek kozott
szamos olyan korlatot talalunk, amelyeket az alapos feldolgozas utan sem lehet
kikiiszobolni, hanem tovéabbi forrasanyagokat kell segitségiil hivni.

Az orszagos 0sszeirdsok bemutatdsa illeszkedik a szakirodalomban korabban
feltartakhoz, amely alapjan rendkiviili kritikaval és megalapozott ismeretek
mentén lehet csak felhaszndlni ezeket tdrsadalom- és a gazdasdgtorténeti
szempontbdl.®® Az 6sszeirdsokhoz csatolt szoveges részeket minden esetben

%6 Laisd bévebben David Zoltdn: Az 1715-20. évi 6sszeiras, in Kovacsics Jézsef: A torténeti statisz-
tika forrdsai, Budapest, Kozgazdaségi és Jogi, 1957, 145-199; Danyi Dezs6: A torténeti demo-
grifia targya és médszerei, Torténeti Statisztikai Evkonyv 1961-1962, Budapest, Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal, 1962, 5-21; Faragé Tamas: Gondolatok az 1715-20. évi orszagos ad60sszeiras
népesség és tarsadalomtorténeti céli felhasznélasardl, in Visi Lakatos Mdria (szerk.): Tanulmd-
nyok Ddnyi Dezsé 75. sziiletésnapjdra, Budapest, KSH Konyvtar és Dokumentécids Szolgélat,
1996, 100—110; Perjés Géza: A statisztikai szemlélet elemeia X VIII. szazad eleji ad66sszeirasok-
ban, Statisztikai Szemle, 46. évf., 1968/10, 1037-1045; ub: Az 1728. évi addosszeirds adatainak
feldolgozasa, Statisztikai Szemle, 52. évf., 1974/11-12, 1068-1100; ud: Az 1728. évi Gsszeirds
gépi feldolgozasardl, Agrdrtirténeti Szemle, 20. évf., 1978/1-2, 11-80; ud: Bihar megye az 1728.
évi adéosszeirasanak gépi feldolgozdsa, in Gazdag Istvan (szerk.): A Hajdu-Bihar Megyei Levél-
tdr Evkonyve VI, Debrecen, Hajdd-Bihar Megyei Levéltar, 1979, 33—-109; Borosy Andras: Pest—
Pilis—Solt varmegye 1728. évi regnicoldris ésszeirdsa, 1-11. kot., Budapest, Pest Megyei Levéltar,
1997; Demeter Gébor — Horvath Gergely Krisztidn: Sopron vdrmegye az orszig gazdasdgdban
és tarsadalméban az 1728. évi orszdgos addosszeirds tilkkrében. Szempontok egy 6sszehasonlité
vizsgalathoz. Soproni Szemle, 77. évf., 2023/2, 155-179; Demeter Gabor (szerk.): Teriileti egyen-
I6tlenségek nyomdban a 18. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, HUN-REN Bolcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2024.
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figyelembe kell venni, mert ezek nélkiil olyan informéaciéktdl eshet el a kutatd,
amelyek a telepiilés mezdgazdasigi adatait drnyalhatjak.

A gyakorta elkészitett megyei 6sszeirasok szintén a szakképzetlen munkaerd
hidnyat bizonyitjak. Ezek adatai segithetnek arnyalni a telepiilés gazdasiagardl
megalkothaté képet, hiszen egyfajta folytonossdg vizsgalatat teszik lehet6vé a
pillanatfelvételek segitségével. A legnagyobb nehézséget azonban az 6sszevont
rovatok okozzak, mert igy nem lehetséges az allatdllomény pontos meghatéro-
zasa.

Az itt bemutatott forrasokat a tovabbiakban bdviteni kell, hiszen igy atfogdbb
képet lehet kapni a telepiilés ad6zdirdl, valamint megbizhatébb eredményekhez
vezetnek a jelenlegi forrasanyagnal.

A jovBbeli vizsgilatokhoz elengedhetetlen a sziiletési, hdzassgi és halotti
anyakonyvek adatainak feldolgozédsa, mert ezek nemcsak az ad6ézdkrdl adnak
pontosabb képet, hanem a nem adékoteles személyekrdl is, segitségiikkel raada-
sul azonosithatéva valhatnak a csaladi kapcsolatok a hasonlé vezetéknevi sze-
mélyek esetében. Ehhez Mihalik Béla Vilmos médszertani megkozelitése és
feltart adatai nydjthatanak tdmpontot.®’

A nagyobb 4ttekintés utan a kutatast sziikiteni lehetne egy kisebb id§szakra,
akdr személyekhez kotve, ahogy azt Tompa Ldaszlé tette a bicskei Peterdi job-
bagycsaldd gazdalkodasi struktdrdjat bemutaté 2019-es tanulmanyaban.®® Vizs-
galatdban a jobbagycontractusokat, 6sszeirasokat, névlistakat, jegyzékeket, va-
lamint az irodalmat, példdul Bél Mdtyds munkait haszndlta fel.*

A kutatds bvitését a megnevezett médon érdemes elvégezni, hogy a helytor-
téneti kutatds fontos kiegészitése lehessen az eddig, a korszak forrdsainak fel-
hasznéldsaval orszagos szinten feltart eredményeknek.

67 Mihalik Béla Vilmos: Pély népessége a 18. szdzadban, Demogrdfia, 53. évf., 2010/10, 437—465.

% Vagyongyarapitas és kozosségi szerep mint csalddi stratégia: Egy bicskei jobbagycsaldd gazdal-
kodasi struktirdja a 18. szdzadban, in Csikés Gdbor — Heged(s Istvan — Horvath Gergely Krisz-
tian — O. Kovécs Jézsef (szerk.): Teriileti-tdrsadalmi torésvonalak és a boldogulds titjai, Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2019, 159-182.

% Uo., 161.
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a pénztdrosok szimaddsainak bekovetelésérdl s a varmegyék Osszeirdsdrdl. https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=71500057.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D23
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A KUTATAS HATTERE

Alapkutatasom az ercsi uradalom reformkori torténetére irdnyul. A 18. szazad
végén Eotvos Jézsef (1813-1871) anyai nagyapja, Lilien J6zsef (1753-1828) ha-
szonbérléként vette at a birtok kezelését. A koalicids haboruk kedvez§ gazdasa-
gi feltételeket teremtettek a mez6gazdasig szdmadra, a konjunktidra kihasznéla-
séval és a baré mezdgazdasagi szaktuddsaval az uradalom racionalizdlt birtokka
valt. A tékés lizem jegyeit magan visel§ uradalom 1831/32-t4l ifj. baré E6tvos
Ignac (1786-1851) birtokgazdilkoddsa alatt m{ikodott tovabb, de a csalad ellen
kibontakozé csédper (1841-1899) végiil a gazdasdg kényszereladdsit eredmé-
nyezte. A mintagazdasag jellemzGit és a cs6dper Ercsire gyakorolt hatdsat be-
mutatni célzé alapkutatds mellett ugyanakkor nem tekinthetiink el a csaladtor-
téneti hattért6l sem. Lilien Jézsefr6l és tagabb értelemben a Lilien csaladrdl
magyar nyelvli szakirodalom nem 4ll rendelkezésre,' jéllehet a baré mezdégaz-
dasagban betdltott szerepe és a vasarosnaményi E6tvos csaldddal valé rokoni
kapcsolata miatt indokolt a kutatés.

A vizsgdlat nehézségét az adja, hogy az ercsi uradalom levéltara megsemmisiilt,
raadasul Lilien Jézsef utan nem maradt fenn csalddi levéltar. Ugyan a vasaros-
naményi E6tvos csaldd iratanyaga Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében fenn-
maradt, a dokumentumok nem a baréi 4gra vonatkoznak. TAmpontot jelentettek
azok az iratok, amelyeket az észak-rajna-vesztfaliai Werlben 6riznek (Stadtarchiv
Werl). A rendelkezésre 4116 szakirodalmi gy(jtemény és a vonatkozé német, el-
vétve latin nyelvi forrasok dontéen a Lilienek gazdasagi tevékenységéhez kap-
csolédnak, ugyanakkor érdemi adalékokkal egészitették ki a csalad torténetére
vonatkozé kordbbi kutatdsokat. A terjedelmi korlatok miatt e rovid tanulmany-
ban Eo6tvos Jézsef dédapjara, Franz Michael Florenz von Lilien karrierstratégi-
ajara helyezziik a hangsulyt.

VAGYON ES RANG A SOKERESKEDELEM REVEN

A Ruhr-vidék a mai napig jelent8s gazdasagi teriilet, ahol ipari arculatd varosok
egész sora kapaszkodik egymasba, és amely varosok mar a kdzépkorban is jelen-
tOs szereppel birtak. Az dsvanykincsekben gazdag teriiletek polgarai élénk ke-
reskedelmi-gazdaségi tevékenységet folytattak, nemkiilonben a Dortmundhoz

! Eltekintve Nagy Ivdn genealégiai munkajatdl, amelynek vonatkozd része egytttal téves informa-
cidkat is tartalmaz. Lilien Jézsef személyérdl, élettorténetérsl csupan azok a munkak tandskod-
nak — egymadst ismételve — amelyek E6tvos Jozsef életpalyajat mutatjik be.
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kozel fekvé Werlben,? ahol a kornyez§ sélelShelyek kiakndzdsa egyes patricius-
csalddok politikai és gazdasagi felemelkedését alapozta meg. A tetemes séforrdsok
hasznalata, a sélerakddasok eléréséhez sziikséges furas csak privilegizalt csaladok
szdmaéra volt lehetséges, akiket Erbsdlzereknek (,0rokletes s6f6z6”) neveztek.?
Ezt a privilégiumot és egyuttal a kivalasztott polgdrcsalddokat 1246-ban emlitik
eldszor a forrasok.* A kivaltsag 6rokithetd volt, természetesen csak hizassdgban
sziiletett, katolikus fid utédokra. A cimet birtoklé csalddok szdma az évszdzadok
folyaman egyre csokkent, a 20. szdzad 6ta és napjainkban csupén két ilyen fa-
milia 1étezik, a Papenek és a Lilienek. A gyakran egymadssal is hdzassagot koto
patriciuscsalddok egyarant konzervaltdk politikai szerepvallalasukat a varosi élet
irdnyitadsaban és bdvitették gazdasagi térnyerésiiket regiondlis szinten.

A 18. szazad elejére politikai folényiik megingathatatlan volt, a varosi tanacs
tagjainak a felét 6k adtdk. A monopolizalt sélel6helyeket bévitették. 1652-t6] mar
nemcsak a Werl varosfaldn beliil elhelyezked, hanem a varosfalon kiviil fekvd
neuwerki séparlé hazak is az Erbsdlzerek adminisztracidja ald keriilt. E két té-
nyezd konfliktust generalt a varos tovabbi patricius vezetGivel és gazdasagi ér-
dekvédelmi szervezeteivel.® Az egyre kiélezettebbé valé konfronticié megoldasat
jelentette, hogy I. Jozsef csaszar 1708-ban lovagi rangot és birodalmi nemességet
adomdanyozott hét Erbsélzer csalddnak, koztiik a Lilieneknek is.® A birtokado-
manyozas révén lehet8ség addédott a foldestri tevékenységre, hogy kivaljanak,
kilépjenek a varos iranyitasabdl, azonban egyik Erbsilzer sem hagyott fel a va-
gyont biztosit6 vallalkozdsaival.

A Lilien nevet els6ként 1321-ben emlitik. Leszdrmazdsukat teljes magabiztos-
saggal azonban a 16. szazad utolsé harmadatdl tudjuk nyomon kévetni. Johann
v. Lilien (meghalt 1580-ban) fia II. Johann v. Lilien volt, aki Anna von Papennel
kotott hazassagot; gyermekiik, Diedrich v. Lilien két alkalommal kotott hazas-
sagot. Az els6, Marie von Kleinsorgennel kotott hazassagabdl sziiletett II1. Johann
v. Lilien, Katharina von Brandisszal kotott hazassagabdl pedig Hermann v. Li-
lien. E két fia két virdgzd 4g alapitéi lettek.” Tanulmanyunk szempontjibdl az
idGsebb 4g (dltere Linie) érdekes. Gerhard Franz és Johanna Clara Arendsberg

Werl torténetéhez lasd: F. . Mehler: Gesischte der Stadt Werl, Werl, A. Stein, 1891.

Uo.

AT-OeStA/AVA Adel RAA 250.5.

Bévebben lasd: Friedrich von Klocke: Das Patriziatsproblem und die Werler Erbsdlzer, Minster,
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1965.

Genealogisches Taschenbuch der freiherrlichen Hduser 3, Justus Perthes, Gotha, 1853, 264. Az
immar ,von” el6névvel rendelkezd hét csalad a kovetkezd volt: v. Papen, v. Brandis, v. Mellin, v.
Bendit, v. Crispen, v. Schiiler [Scholer] és v. Lilien. Leopold von Ledebur: Dynastische Forschungen
2, Berlin, Verlag von Ludwig Rauh, 1855, 28.

Genealogisches Taschenbuch, 253.
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gyermekeként sziiletett meg — éppen a csaldd és a varos kozott kibontakozé
hatalmi harc idején — Franz Michael Florenz von Lilien (1696-1776).8 A véros
féterén 4ll6 Lilien-haz (Das Lilien Haus, 1. kép) Florenz sziiletése el6tt feltehe-
téleg a tliz martalékava valt, mégis jelzi a csaldd magas statuszat, hiszen a tobbi

z

s6f6z6 ilyen elhelyezkedés(i ingatlannal nem rendelkezett.’

1. kép. A Lilien-hdz.

Michael Florenz felmendihez képest az tizleti tevékenység fenntartisa mellett
eltérd utat jart be a Thurn und Taxis haz oldaldn. Az itdliai eredetd, I. Miksa
csaszartdl postamesteri cimet nyerd, I. Lipdt csdszartdl 1695-ben 6rokletes her-
cegi méltosdgot szerz6 csaldd neve egyet jelentett a birodalomban kiépiil6 pos-
tahaldzattal.'* Kezdetben udvari marsallként szolgalt a hercegi haznal, képessé-
gei révén karrierje azonban gyorsan ivelt felfelé. 1723-t6l mar a Franz Anselm,
a hdz méasodik hercegének tandcsosdva 1épett el6 és kozvetits szerepet toltott be

a fejedelmi, vélasztéfejedelmi udvarok és a hercegi csaldd kozott. Nem volt olyan

8 Mashol: Franz Michael Florentin von Lilien. Ledebur: Dynastische Forschungen, 28.

° Erbsidlzerarchiv Werl, Abt. Familie Freiherren v. Lilien-Waldau, Nr. 110., BL. 17.

1 Thurn und Taxis postal system. https://www.britannica.com/topic/Thurn-and-Taxis-postal-
system (Letoltés: 2025. janius 1.)
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konfliktus, amelyet ne tudott volna ,elsimitani”! 1733-ban Niirnberg f§posta-
mestere lett, késébb a belgiumi maaseik-i f6posta is az 6 kezelésébe keriilt. Ki-
valé szervezdképességének, inveszticidinak koszonhetden a birodalmi postaha-
l6zat igazgatdjava lépett el6, 1740-pedig pedig — amikor a hercegi csalad
Frankfurtba tette at székhelyét — a teljes hercegi adminisztracié vezetGje lett.'
Jelentds szerepe volt a birodalmi postahaldzat kiilfoldi 6sszekottetéseinek kiala-
kitdsaban (Franciaorszdg, Hollandia) is.!* Egy porosz kovet jelentésében a leg-
tigyesebb embernek nevezte a postaszolgalatban (,,der routinirteste Mensch im
Postzweige”)."* Az egyre novekvd presztizzsel biré baré a 18. szdzad kozepén
ingatlangyarapitdsba kezdett. 1752-ben vasdrolta meg a mesebelinek hat6 Borg-
hézat,'® amely lovagi birtokként (Rittergut), udvarhdzként mikodott (2. kép),'
jollehet arrdl nem taniskodnak a forrasok, hogy egyetlen egyszer is megfordult
volna itt, s6t még a vasarlast sem maga intézte, hanem Vetter Caspar Theodor
von Lilient bizta meg az addsvétel lebonyolitdsdval. A francia izlés szerint dtala-
kitott kert és épiiletegyiittes egyértelmiien reprezenticios célokat szolgdlt.'”

' A hercegi csaldd hazassigkotéseiben is aktiv kozvetitd szerepet jatszott. Személyes sikernek

konyvelhette el, hogy Ferdindnd Alexander herceg szdmdra egy lotharingiai, Franz Anselm
herceg pedig egy wiirttembergi hercegnét vett el. Falko von Lilien-Waldau: Die Westféilischen
Lilien, Salzburg, 2005, 21.
2 Uo., 18.
Karl Heinrich Ritter von Lang: Adelsbuch des Konigreichs Baiern, Miinchen, 1815, 177.
Jul. Evelt: Geschichte der Stadt Dorsten und ihrer Nachbarschaft, Zeitschrift fiir vaterldndische
Geschichte und Altertumskunde, Vol. 23, Miinster, Druck und Verlag von Friedrich Regensberg,
1863, 182.
Albert Ludorf: Die Bau-und Kunstdenkmdler von Westfalen 16. Kreis Soest, Miinster, Kommissons-
Verlag von Ferdinand Schéningh, 1905, 22.
Erbsélzerarchiv Werl, Abt. Familie Freiherren v. Lilien-Waldau, Nr. 110, Bl. 2.
A birtokot a foldesur tavolléte miatt Caspar Theodor von Lilien igazgatta, majd r6évid ideig ha-
szonbérleményként adtak ki. 1825-ig Florenz mésodik hizassagdbdl sziiletett fia, Christoph von
Lilien (1748-1825) birtokgazdélkoddsa alatt 4llt. Rudolf Preising: Biiderich. Nachrichten zur
Gesichte eines Kirchenspiels und seiner Hofe im Kurkélnischen Amte Werl, Minster, Aschendorff,
1967, 176.
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2. kép. A Borg-hdz, ma Soest korzetben, Werl egyik keriiletében, Budbergben taldlhaté.

Az ingatlanok Werl kozelében fekiidtek, hiszen Michael nem hagyott fel a csalad
eredeti tevékenységével sem, nem lépett ki az Erbsédlzerek kollégiumabdl.
A 18-19. szazadban a leggyakrabban a Lilienek vagy a Papenek koziil keriiltek
ki az Erbsdlzer-Oberstek (,,s6f6z8 ezredes”), akik tobbek kozott a tandcsiiléseken
elnokoltek (1. dbra).'® Ha azt vessziik alapul, hogy a Lilienek kozott hogyan osz-
lott meg a hivatalviselés, akkor lithatd, hogy Michael esetén ez nem volt kiug-
réan magas, minddssze nyolc alkalommal toltotte be a posztot (2. dbra),'”” ami
jol jelzi, hogy egyéb tevékenységei elsébbséget élveztek.

8 Falko von Lilien-Waldau: Die Erbsdlzer, Salzburg, 2005, 202—204.
¥ Lilien-Waldau: Die Erbsdlzer, 204.
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@ Tisztséget betdlték szama @ Hivatali évek szama

180

1. dbra. Az Erbsdlzer-Oberst tisztséget betoltok és a hivatali évek szdma csalddonként a
18-19. szdzadban.

Dietrich Kaspar Franz  Christoph  Joseph Leopold  Theodor  Clemens Felix Christoph  August Egon
Anton Dietrich  Michael

2. dbra. Az Erbsdlzer-Oberst tisztséget betoltd Lilienek és a tisztségviselés éveinek szdma
a 18-19. szdzadban.
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A CSALAD BECSI JELENLETE

Karrierje az 1740-es évek masodik felében tovabb ivelt, amikor a Thurn und
Taxis csalad és a Habsburgok kozott viszaly bontakozott ki. VI. Karoly ugyan
keresztiilvitte a n64gi 6roklési torvényt (Pragmatica Sanctio), haldla utdn azon-
ban egyértelmiivé valt, hogy ennek a fegyverek erejével kell érvényt szerezni. A
katonai és diplomdaciai mandverekben jaratlan Mdaria Terézia ellen, a Habsburg-
Orokségért kirobbané nemzetkozi haboridban (1740-1748) Alexander Ferdinand
von Thurn und Taxis a VII. Kéroly néven 1742-ben német-rémai csaszarra ko-
ronazott bajor valasztofejedelmet, Karoly Albertet tdimogatta, aki azonban 1745-
ben meghalt, a csdszari cimet pedig végiil Maria Terézia férje, Lotaringiai Ferenc
nyerte el.?® A Karoly Albert partolasa miatt kompromittalédott Thurn und Taxis
héaz és a Habsburgok kozotti békéltetd targyaldsokat Franz Michael Florenz
bonyolitotta le. Diplomadciai tevékenységét személyes kvalitdsai mellett két té-
nyez06 miatt korondzta siker. Egyrészt a Habsburgoknak sziikségiik volt az oszt-
rak postarendszer tovabbi fejlesztésére, masrészt Lilien igéretet tett egy, a csa-
szari csalad céljait szolgdld kémhaldzat kiépitésére.”* A Habsburg Birodalomban
a postaszolgdlat dltaldnos bevezetését 1755-ben hajtottik végre, Lilien hosszas
el6készité munkdjit kovetGen.?

Erdemeiért — kiilonos tekintettel a postahélézat kiépitéséért — 1747-ben 1.
Ferenc német-rémai csdszar ordkletes birodalmi baréi (Reichsfreiherr) rangra
emelte,?® ugyanakkor a cim kivéltdsa csak 1756-ban tortént meg.>* A csalédd ci-
mere a kovetkez8képpen néz ki: az eziistpajzsot és a benne fekvé harom fekete
liliomot széles, voros és eziist szinekben valtakozd, huszonkét részre osztott
pajzsszegély veszi korill. A pajzs felett hétgyongyos bardi korona lathatd, amelyen
két koronds sisak all. A jobb oldali sisak korondjabdl harom fekete liliommal
diszitett, befelé fordult eziist szarny, mig a bal oldali sisak koron4ajabdl eziist és
voros szinekkel felosztott szarvak emelkednek ki. A jobb oldali sisaktakaré fe-
kete és voros, a bal oldali voros és eziist. A pajzsot jobb oldalrdl egy dgaskodd,
hatranézd, aranyozott és voros szarnyu griffmadar, bal oldalrdl pedig egy agas-
kodd, hatranézg, aranyozott oroszlan tartja, védelmezi (3. kép).*®

20 Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok, Budapest, Gondolat, 1978, 115-117.

2 Elisabeth Bernsdorf: Livreen und ithre kulturelle Bedeutung fiir die Fiirstenfamilie von Thurn
und Taxis, Miinster — New York, Waxmann, 2020, 34 —35.

22 Lilien-Waldau: Die Westféilischen Lilien, 4.

2 Erbsilzerarchiv Werl Nr. Sa 162.

2* Ledebur: Dynastische Forschungen, 28.

% Genealogisches Taschenbuch, 264.
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3. kép. A Lilien csaldd bdrdi cimere.

A baré harom alkalommal kotott hazassagot. Els6 felesége Christina Ludovica
v. Schacht lett, akit6]l négy gyermeke, harom fia és egy lanya sziiletett. Mig ma-
sod- és harmadsziilott fiai (Karl és Friedrich) katonai palyan szereztek rangot,*
addig a legid&sebb fit, az 1742-ben sziiletett, rézkarcokért lelkesed6 Alexander
Ferdinand édesapja 6rokoseként nemcsak a birodalmi és németalf6ldi postaha-
l6zat igazgatdsat vette 4t, hanem a Thurn und Taxis haz kévetévé, titkos tandcs-
adojava is valt, igy a Lilienek kezében maradt a csaszari és a hercegi csalad ko-
z6tti kapcsolattartas is. Alexander két hazassagab6l mindossze egyetlen fia
sziiletett 1780-ban, Karl Wielhelm.?”” Masodik felesége a legmagasabb bécsi
korokbél szarmazott, hiszen VI. Kdroly német-romai csdszar és Maria Terézia
titkos tandcsosdnak, a Titkos Kancelldria titkdrdnak, Johann Christoph von
Bartenstein ldnyat,”® Maria Theresiét vette el 1747-ben, akit6l egy lanya és két

% Lilien-Waldau: Die Westféilischen Lilien, 174.

¥ Genealogisches Taschenbuch, 267.

28 Bartenstein bar6 udvaron beliili pozicidjat éppen a Pragmatica Sanctio elfogadtatdsdban jatszott
kulcsfontosségu szerepe novelte. Bartenstein gréf palydjardl roviden lasd: Constant von Wurzbach:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 1, Bécs, Verlag der Universitéts-Buchdruckerei
von L. C. Zamarski, 1856, 163-164.
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fia sziiletett. Christoph 1748-ban, édesapja révén két birtok, a vesztfiliai Borg és
Lahr (Laer) keriilt a kezelésébe, illetve a niirnbergi posta igazgatdjaként tevé-
kenykedett. A masodsziilott fit, Christoph édestestvére, Joseph, teljes nevén
Joseph Georg Franz Xaver Michael v. Lilien 1753. december 22-én sziiletett
Bécsben, a csaladi ingatlan kozelében 1év6 Szent Mihaly templomban keresztel-
ték meg, keresztapja nagyapja, Christoph von Bartenstein lett.*

Az arisztokrécia soraiba emelkedd csaldd bécsi pozicidjat a hazassagi straté-
gian kivil tovabbi két tényezd erdsitette. A Habsburg Birodalom kormdanyzati
és kulturalis kozpontjaban ingatlanhoz jutni nehéz feladat volt, egyuttal roppant
koltséges is. Lilien a Hofburg kozelében 1év6 f8téren (Wien Am Hof) vasarolt meg
és alakittatott ki rezidenciat. Az épiilet a 18. szazad kozepén a legmagasabb la-
kéépiiletnek szamitott Bécsben,® az impozans rezidencia homlokzatin ma is jél
lathatéak a csalddi cimerben is felt@ing liliomok. A csaldd udvari pozicidjat erd-
sitette fiai oktatdsaval is. A csdszarvarosban szdmos lehet8ség kindlkozott az
arisztokrata, nemesi ifjak oktatdsara, mtivel6désére,* az intézmények koziil ki-
emelkedett a Collegium Theresianum. A jezsuita oktatdsi szisztéma szerint
zajlé, 6sszbirodalmi elitképzést megvaldsité akadémian a hagyomanyos latin
miveltség és a nemesi erények elsajatitasa mellett a kor szinvonaldnak megfele-
16en nagy hangsulyt helyeztek a kiillonb6z8 tudoményteriiletek miivelésére is.?
Béar a Habsburg-udvar biztositott 6sztondijas helyeket, a képzés roppant koltsé-
ges volt. Franz Michael Florenz mind a hat fiat az akadémidara kiildte tanulni, s
olykor az is el6fordult, hogy egyszerre hirom Lilien tanult az intézményben.* A
baré kulcsfontossdgunak tartotta, hogy gyermekei egytdl egyig a csaldd tarsa-
dalmi t6kéjét tovabb novelve a legmagasabb korokben mozogjanak és verseny-
képes tudas birtokaba keriiljenek. A Lilien-ifjak neveltetése egyuttal jelzi apjuk

2

°

Lilien Jézsef keresztelési anyakonyvi kivonata. Az anyakonyvi kivonat elérhetd a bécsi anyakony-
vek online adatbdzisdban az aldbbi rdkereséssel: https://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/
wien/01-st-michael/01-13/?pg=262 (Letoltés: 2025. janius 1.)

Erbsélzerarchiv Werl, Abt. Familie Freiherren v. Lilien-Waldau, Nr. 110., Bl. 23.

A bécsi oktatdsi intézményekrdl Gjabbak lasd: Kokényesi Zsolt: Az udvar vonzdsdban, Budapest,
L’'Harmattan, 2021, 39-71.

* Uo., 58.
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Els8ként Franz Michael Florenz elsé hiazassagabol szarmazé két, kés6bb katonai pélyét bejaréd
fiai végeztek az intézetben (Karl 1751-1757, Friedrich 1751-1758), majd legidésebb fia, Alexander
(1759-1762). Mdasodik hdzassagdbdl Christoph (1755-1763) és Joseph (1760-1771), végiil har-
madik hdzassédgabdl Polycarp (1772-1774). Max Freiherrn von Gemmell-Flischbach: Album des
Kaiserl. Konigl. Theresianums (1746—1880), Bécs, Verlag der Buchhandlung von Moritz Perles,
1880, 24., 25., 29., 32., 44.
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tehet8sségét, hiszen az éves tandij osszege 400 forinttdl egészen 900 forintig
terjedhetett, amelyet 1759 és 1762 koz6tt haromszorosan is meg kellett fizetnie.**

A béré 1776. julius 31-én halt meg Bécsben, a csdszari temetSben (der Kaiserliche

Gottesacker vor dem Schottentor) helyezték 6rok nyugalomra.® Végrendelete
fennmaradt, de a varakozasok ellenére az ingatlanok sorsara nem deriilt fény.
Gyermekei koziil a legnagyobb 6sszeget (78 000 gulden) els6 hazassagabdl szdr-
mazd fiaira hagyta (Alexander, Karl, Friedrich), mig mésodik hazassiagabdl
sziiletett Christophra 7500, Josephre (Lilien Jézsef) pedig 20 000 guldent hagyott.*
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37

4. kép. Wien Am Hof 7., 1912.37.

Kokényesi Zsolt: ,, A nemesi erények miihelye”. A Collegium Theresianum mint lovagi akadémia,
Hadtorténelmi Kozlemények, 147. évf., 2013/1,137-138. A postaigazgatd vagyondardl csak talal-
gatni lehet. 1733-ban mar évi 4000 gulden jovedelemmel rendelkezett, de tovabbi mellékjove-
delmei is lehettek, hiszen egyrészt szamos ingatlannal rendelkezett, tovabb4 az Erbsélzer cimbdl
kifolyélag vesztfaliai érdekeltségei is voltak. Lilien-Waldau: Die Westfélischen Lilien, 18.
Lilien-Waldau: Die Westfdlischen Lilien, 81.

AT-OeSTA/HHStA HA OMaA 21-7.

Bruno Reiffenstein (Fotograf), 1., Am Hof 7, 8, 9, 1912, Wien Museum Inv.-Nr. 37353, CCO.
https://sammlung.wienmuseum.at/objekt/93216/ (Letoltés: 2025. junius 1.)
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OsszZEGZES

A Lilien csalad felemelkedésének alapjat a skereskedelemben betdltott szerepiik
képezte. A megszerzett kivaltsagok révén jelentSs patricius dinasztiava valtak,
ugyanakkor a nemesi rang elnyerését kovetGen is meg6rizték polgari-vallalkozéi
szemléletmddjukat. A csaldd torténetében kiilonosen kiemelkedd szerepet toltott
be Franz Michael Florenz von Lilien, aki politikai kvalitdsainak és kapcsolat-
rendszerének koszénhetéen birodalmi szinten is meghatdrozé poziciét vivott ki
maganak. Sikerrel jutott el a Habsburg-udvar kézponti koreihez, és jelent6s
szerepet jatszott abban, hogy a csaldd mdasodik bardi generacidja integralédni
tudott az udvari, a tagabb értelemben vett birodalmi elitbe.
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Herbert-Rathkeal is menekiilni kényszeriilt az Oszmén Birodalombdl. Tavozasuk
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BEVEZETES

Peter Philipp Herbert-Rathkeal' (1735-1802) 1735-ben sziiletett Konstantiné-
polyban, de életének elsé néhany évtizedét tavol toltotte a varostdl. Diplomaciai
palyajat viszonylag kés6n csupan 1779-ben kezdte meg a tescheni kongresszuson
(ma Cieszyn), ami a bajor 6rokos6dési haboru lezaré eseményeként szolgdlt.>
Annak ellenére, hogy alig rendelkezett diplomaciai tapasztalattal, jol szolgalta
orszaga érdekeit, ami Maria Terézia is figyelmét is felkeltette. A koveti tisztség-
hez sziikséges baréi cim megszerzése utan Herbert-Rathkeal 1779. julius 3-an
kapta meg a hivatalos kinevezését, mint internuncius, innent6l kezdve kovetként
szolgdlta a bécsi udvar érdekeit Konstantindpolyban. IL. J6zsef csdszar (ur. 1780—
1790) uralkoddsanak masodik felében egyre nagyobb hangsulyt fektetett egy
jovendébeli torokellenes hdbordra, amit az 1781 6ta szovetségben 1év6 Orosz
Birodalommal kivant véghez vinni. A két uralkodé kozotti végleges elhatdrozas
és egylittm(ikodés az 1787 nyaran tartott tobb hetes krimi korutazdssal valt
véglegessé, amin Herbert-Rathkeal is részt vett.

A carnd és a csaszdr taldlkozdsat a konstantindpolyi udvar fenyegetésnek,
er6demonstriciénak itélte meg. A szentpétervari udvar orosz kovetét Yakov von
Bulgakovot (1743-1809) letartéztattdk, és a Héttoronyba (Yedikule) zartak, majd
1787. augusztus 24-én hivatalosan is hadat tizent az Orosz Birodalomnak. A II.
Katalinnal szovetségben all6 Habsburg Monarchia nagyjabdl hat hénappal kés6bb
1788. februdr 9-én szintén bekapcsolédott a habortba, és Herbert-Rathkeal révén
hadat tizent a Fényes Portdnak.? A tanulmdny célja, hogy korbejirja Herbert-
Rathkeal életét és megprébaltatdsait az 1788. februdri hadiizenet dtaddsatdl
egészen a bécsi udvarba vald visszatéréséig. A tanulmdny a kalandos utazdson
feltl els6sorban olyan kérdéskoroket igyekszik tisztazni, hogy egy hivatalatdl
megfosztott kovet hogyan tudja a bécsi udvar érdekeit szolgalni.

! Edmond Herbert 1552-ben lett Pembroke gréfja, a csaldd Irorszigba valé koltozése utdn a
Limmerickt6]l nem messze fekvé Ratkheal birtok tulajdonosa lett, igy innen ered a csaldd neve
Herbert-Ratkheal. Genealogisches Taschenbuch der freiherrlichen Hduser, 3, 1853, 203.

2 A porosz és osztrak udvar kozott 1évé rivalizdldsrdl a megiiresedett bajor trénért ldsd bévebben:
Jirgen Ziechmann: Der Bayerische Erbfolge-Krieg 1778/1779 oder Der Kampf der messerscharfen
Federn Siidmoslesfehn, 2007.

3 A Habsburg Monarchia bekapcsol6dédsardl az utolsé toérokellenes hdbordba (1788-1791) lasd
bévebben: Michael Hochedlinger: Krise und Wiederherstellung. Osterreichische Grossmachtpolitik
zwischen Tiirkenkrieg und ,, Zweiter Diplomatischer Revolution” 1787-1791, Berlin, 2000.
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1788. februar 15-én Herbert-Rathkeal utolsé Konstantinapolyban irt jelentését
kiildte el Anton Wenzel von Kaunitznak (1711-1794), a kancelldrnak, amiben
sajnélattal tajékoztatta, hogy megbizatdsa véget ért és elhagyja Konstantindpoly
partjait.* Jelentésében kérlelte a kancellart, hogy a csalddjardl, akik mar 1787 év
vége 6ta Livornoban tartézkodtak, a csdszar gondoskodjon.® Livorno vérosa a
Toszkan Nagyhercegségben taldlhat6, ami Habsburg Lipét (1747-1792)6 iranyi-
tasa alatt allt, aki a batyja, II. Jézsef kérésére természetesen védelmébe vette
Herbert-Rathkeal feleségét és a vele egyiitt elmenekiilt keresztényeket. A Livornoba
valé elhajézds tehat nem djdonsagként szolgalt, hanem egy kiprébalt és m(ikodd
»menekiilési” utvonalként tekinthetd, ahol a Konstantinapolyt elhagyni kény-
szeriil§ alattvalok befogadast nyerhettek. Herbert-Rathkealen kiviil, a hadiizenet
ataddsa utdn a bécsi udvar szolgalatdban 1évé dragomanok és csalddtagjaik, to-
vabba a kovetségen dolgozd egyéb tisztséget betoltd személyek igyekeztek hajé-
ra szallni és eljutni Livornoba.” A varos elhagyasat végiil egy francia fregattal
sikeriilt végrehajtani, amiben Herbert-Rathkeal egyik kollégdja és jobaratja, a
konstantindpolyi francia kovet Marie-Gabriel-Florent-Auguste de Choiseul (1752—
1817) segitett. Mas forrdsok is arrdl szamoltak be, hogy a kovetség Osszes tagja,
csalddjaikkal és mds keresztényekkel egy francia kereskedShajéval sikeresen
elmenekiilt Konstantindpolybdl.®

A francia kovet Choseul 1788. marcius 22-én kiildott levelében arrdl tdjékoz-
tatta a Kaunitzot, a kancellart, hogy Herbert-Rathkeal februar 15-én este elhagy-
ta Konstantinapoly partjait, és négy nap mulva, mar a Dardanelldknal jart, majd
hozzatette, hogy a kovet szamadra kiildott leveleket, utasitdsokat, amiket a bécsi

IS

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Aulerdeutsche Staaten, Tiirkei II.
Diplomatische Akten. Herbert-Rathkeal jelentése Kaunitznak. 1788. februar 15. — Pera. Tovéab-
biakban Tiirkei II.

A felesége és gyermekei mar 1787 szeptemberében elhagytdk Konstantindpolyt, egy francia ke-
reskedelmi hajéval. Bulgakov, a szentpétervari udvar konstantinapolyi kovetének letartéztatasa
utdan Herbert-Rathkeal féltette a csalddjanak a biztonsagat, igy a tavozasuk mellett dontott. Tiirkei
II. Herbert-Rathkeal jelentése Kaunitznak. 1787. szeptember 20. — Pera. Lip6t levele II. J6zsefnek.
1787. december 13. Alfred von Arneth: Joseph II. und Leopold von Toscana. Ihr Briefwechsel,
Wien, Wilhelm Braumidiller, 1872, 153.

Bétyja, II. Jézsef haldla utdn 1790-t8] német-rémai csdszar.

A kovetség tagjairdl részletes lista nem maradt fent, igy pontos létszamuk megbecslése sem
konnyd feladat. A hajon tartézkodott a fontosabb személyek koziil biztosan Jacques
van Wallenbourg (1763-1806), aki a hadiizenet megszovegezésében is részt vett, tovibba nagy
valdszintiséggel Bartolomeo de Testa is (1723-1809).

Tiirkei II., Ludolf levele Kaunitznak. 1788. februdr 16. — Konstantindpoly.
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udvartdl kapott, a tdvozdsa utdn a torokok elfogtik és felnyitottak.” A bécsi ud-
var raguzai konzulja René Bruere-Desrivaux (1736—1817) is hiriil adta, hogy
Choiseul segitségével egy francia fregatt elhagyta a kikotét, tovabbd hogy a
konstantindpolyi kovet tdvozdsa utan Bécs és Konstantinapoly kozott elésegiti
majd a gordiilékenyebb informaciédramlast.’® Herbert-Rathkeal és tarsainak
tavozasa igy tobb forrasbdl is megerdsitésre keriilt, viszont a megérkezésiik da-
tumardl vagy az Gtvonalrdl mar kevesebb hasznédlhaté informécié maradt fent.

A kovetség tagjai szdmdra egy nagyjabodl harom hénapon at tarté utazés vet-
te kezdetét, elsésorban a kedvezétlen szelek és egyéb id6jarasi koriilmények
miatt, ezenfeliil néhany alkalommal rovid id6re ki is kellett kotniiik. A hossza
utazds végil 1788. méjus 7-én ért véget, amikor patra szdlltak Livornoban.!
Herbert-Rathkeal el6szor a rég latott feleségét és gyermekeit kivinta meglato-
gatni. Egy nappal késébb datdlt, 1788. majus 8-i jelentésében, amit Kaunitznak
cimzett, maga a kovet is beszdmolt az utazas nehézségeirdl és annak lasstisdga-
r6l.’? Herbert-Rathkeal nem feledkezett el baratjanak Philipp von Cobenzlnek
(1741-1810) sem megemlékezni a sikeres partraszallasirdl és megkérte, hogy
foglalja 6ssze a tavolléte alatt torténteket.'®

A hadiizenet dtaddsa, a konstantindpolyi kovet sorsa és az utdna kovetkezs
megkozelit6leg harom hénapos utazas a Habsburg Monarchia sajtéjanak figyel-
mét is felkeltette. A nagy érdekl6déshez hozzdjarult, hogy az orosz udvar kons-
tantinapolyi kovetét, Bulgakovot 1787 augusztusaban a Héttoronyba zartak, ami
az orosz—torok haboru kitéréséhez vezetett. A Bulgakovval torténtek miatt
felmeriilt a gyant, hogy Herbert-Rathkeal is hasonlé sorsra juthat. A Briinner
Zeitung gy értesiilt, hogy a Reis-Efendi'* nem akarta elengedni a kovetet az
utjéra, de a tobbi udvar minisztere hatdrozottan kiallt a kovet szabadon engedé-
se mellett.’> Mas hirlapok szerint Herbert-Rathkeal elt6lt6tt néhany é6rat a

©

Tiirkei II., Choiseul jelentése Kaunitznak.1788 mércius 22. — Konstantinapoly.

Tiirkei II. René jelentése Kaunitznak 1788. 4prilis 1. — Raguza.

A partraszallds idGpontjat egyediil csak Salomo Gottlob jegyezte fel pontosan. A korszakban a
gyakori, de hibds adat az 1788. majus 8-a. Gottlob 1792: 46.

Tirkei II., Herbert jelentése Kaunitznak 1788. mdjus 8. — Livorno.

Tiirkei V., Herbert levele Cobenzlnek. 1788. mdjus 8. — Livorno. Herbert-Rathkeal és Cobenzl
baratsdga az 1760-as évektdl kezd8dott, dolgoztak egyiitt Briisszelben, illetve Herbert-Rathkeal
felesége, Maria Anna de Collenbachhal akit 1779-ben vett el, rokoni kapcsolatban 4llt Cobenzllel
egyardnt. Alfred von Arneth: Graf Philipp Cobenzl und seine memoiren, Wien, 1885, 72—-84.

A kiilpolitikai feladatok ellatéséaért felel§s személy. Agoston Gabor — Bruce Masters: Encyklopedia
of the Ottoman Empires, Facts on File, New York, 2008, 486.

Briinner Zeitung, X. évf., 21. szam., 1788. marcius 11., 162.
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Héttoronyban, ahova csupdn azért vitték, nehogy a feldith6dott nép meglincsel-
je.’* A Magyar Hirmondé privatlevelekbdl gy értesiilt, hogy a havasalfoldi
csészéri-kirdlyi konzul Franz Leopold von Metzburg (1746—1789) levelet kapott
a kovettdl, hogy elhagyta Konstantinapolyt."” A partraszallds helyszinével és
datumaval tobb Gjsag is egyetértett és a valdsdgnak megfeleléen Livornot adtik
meg 1788. mdjus 7-én.’® Az utazds idGtartama és az indulas napjat tekintve mar
tobb varidcié sziiletett.

A KIEPITETT (KEM)HALOZATOK ES AZOK PROBLEMATIKAI

Herbert-Rathkeal Konstantindpolybdl valé tavozdsa utdn kémjei és a varosban
maradt baratai révén jél értesiilt volt és hasznos informdcidk birtokaba jutott.
Az emlitett francia kovettel, Choiseullel, a bécsi udvar is kivdlé kapcsolattal
rendelkezett, de van két olyan kiilonleges személy, akik Herbert-Rathkeal koz-
vetitésével keriiltek kapcsolatba a bécsi udvarral. Az elsé személy, egy bizonyos
Joseph Barozzi, aki Bukarestben tartézkodott, és a havasalf6ldi teriiletekrél mar
1787 8sze Ota latta el a bécsi udvart informaciékkal.’ A mésodik személy,
Guglielmo Ludolf (1758-1839) egy sziciliai nemes, aki a Népolyi Kiralysdg meg-
bizdsabdl a Portanal teljesitette diploméciai megbizatésat.

Ludolf magas rangu poziciéjanak is koszonhet6en nemcsak a volt kovettel,
hanem kés6bb a bécsi udvarral, azon beliil is magédval Kaunitzzal alakitott ki jo
kapcsolatot. A kancellar 1788. februar 2-i levelében arra utasitotta 6t, hogy 4l-
litson fel egy Uj postattvonalat Konstantindpoly és Napoly kozott, ahol biztonsa-
gosan kiildhet és fogadhat privat leveleket.?® Ludolf teljesitette a kérést, és leve-
leit a haboru kirobbanasa utan, 1788 februar kozepétél a Népolyi Kiralysdgba
cimezte. Ludolf leveleit Ndpolyba valé megérkezésiik utan Marzio Mastrilli
(1754-1833) Gallo markija, tovdbbitotta Bécs irdnydba.” Ennek értelmében egy

16 Briinner Zeitung, X. évf., 23. szdm., 1788. mdrcius 18., 178 és Magyar Kurir, I1. évf., 25. szdm.,

1788. marcius 29., 249.

Magyar Hirmondd, VIIL évf., 30. szam., 1788. aprilis 12., 242. Szintén errdl értesiilt a Magyar
Hirmondd, VIIL. évf., 32. szam., 1788. éprilis 19., 257. A Pressburger Zeitung, XXIII. évf., 31.
szam., 1788. 4prilis 16.

8 Briinner Zeitung, X. évf., 42. szam., 1788. majus 23., 329. Tovabba Magyar Hirmondd, VIII. évf.,
41. szam., 1788. majus 24., 338.

Tirkei II. Herbert-Rathkeal jelentése Kaunitznak 1787. oktéber 2. — Pera. Herbert-Rathkeal mar
ebben a jelentésében kitért Barozzira, akit havasalfoldi informatornak titulalt. Barozzi szolgélta-
tdsainak fedezését a kovet altal készitett, elsésorban negyedévi elszamoldsokbdl is megtudhatjuk.
Tiirkei II., Kaunitz levele Ludolfnak 1788. februar 2. — Bécs.

1786 6ta latott el fontosabb szerepet a ndpolyi udvarban De Gallo.
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lancolat alakult ki, amely nem csupdn oda, hanem visszafelé, Bécsbél Konstan-
tindpolyba is m(ikodott. Barozzi Gtvonaldrdl mar jéval kevesebb informécié 4ll
rendelkezésre. 1788. marcius végén annyit k6zolt, hogy a szarazfsldon valo
postatitvonalak nem biztonségosak, igy a tengeri utvonalakat részesiti elényben.?
A postadtvonal kialakitdsa, bar javarészt biztonsdgossa valt, rengeteg id6t emész-
tett fel, ami a Konstantindpoly—Bécs tavolsag esetében akar egy-két hénapot is
jelenthetett. A hirszerzések hitelességét tekintve elmondhatd, hogy Ludolf for-
rasai megbizhatébbak és a nagy volumenti politikai 6sszefiiggésekre koncentral,
mig Barozzi egy torok alattval6 szemével igyekezett bemutatni az eseményeket.?

Ludolf elsé jelentését mar 1788. februar 11-i datummal keltezte, mig Barozzi
esetében erre csak 1788. februdr 25-én keriilt sor.>* Elsé jelentéseikben, érthet6
madon, a kovet és a sorstarsai kihajozdsardl tdjékoztattik a bécsi udvart. A Por-
ta altal kiadott hdborus kidltvanyt viszont csak Ludolf tette k6zzé 1788. marcius
8-ileveléhez csatolva.?® Szintén ebben a jelentésében tért ki az oszmdan hadiflot-
ta allapotdara, hadihajok létszamara. Az oszman hadiflotta dllapotardl tovabbi
leveleiben is részletesen beszdmolt.? A jelentések témakorei szerte dgazdk, nem
csupin a hadi események kozlése volt a feladata, hanem inkabb az Oszmadn Bi-
rodalmon beliil uralkodé belsé allapotok hi titkrozése, gy, mint az éhinségek,
betegségek és utdnpétlasi problémak kozlése. Gyakori témaként szolgélt a nagy-
vezirrél, a torok hadsereg parancsnokarél szdlé hirek kozlése. Ludolf gyakran
szamolt be a kiilpolitikai valtozasokrél, amelyek a Divan, vagyis a torok allam-
tandcs tlésein torténtek. Barozzi értheté mdédon csupan a kevésbé eseménydis
havasalf6ldi torténéseket igyekezett bemutatni.

Ludolf rendszeresen kiildott leveleket Konstantindpolybdl, de mar 1788. aprilis
elején 16 és futarhidnyra panaszkodott a kancelldrnak, ami miatt az informéciéval-
tas nehézkesebbé valt.?” 1788 jiniusara a postai Gtvonalak dragulasara és a kurirok
megbizhatatlansagdra hivta fel a bécsi udvar figyelmét.?® A nehezebb hiradas és
hirvétel miatt Ludolf elhatdrozta, hogy a Napoly—Bécs kozotti postaitvonalak jobb
kialakitdsa és karbantartdsa els6dleges feladata lesz, amihez Johann Amadeus

2

N}

Tiirkei II. Barozzi Herbert-Rathkealnek. 1788. marcius 31. — Konstantinapoly.

Mindkét fél tobbszor felhivta a kancelldr figyelmét, hogy a hiraddsaik tdjékoztaté jellegtiek,
amiben a leggyakoribb szébeszédeket és torténéseket igyekeztek megosztani, de a kozolt Gjdon-
sagok bizonyossagat mar a bécsi udvarnak, adott esetben Kaunitznak kellett eldonteni.

Ludolf olasz nyelven irta jelentéseit, mig Barozzi németiil.

Tiirkei II., Ludolf levele Kaunitznak, tovdbbd a csatolmany, 1788. marcius 8. — Konstantinapoly.
A legrészletesebben a flotta dllapotat és erejét az 1788. 4prilis 21. és 22-iki leveleiben fejtette ki.
Tiirkei II., Ludolf levele Kaunitznak. 1788. 4prilis 8. — Konstantindpoly.

Tiirkei II., Ludolf jelentése Kaunitznak. 1788. jinius 24. — Pera. Jelentésében kitért arra, hogy
csupan mar csak havonta kétszer tud hirekkel szolgalni.
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Franz de Paula Freiherr von Thugut (1736-1818), korabbi konstantindpolyi kovet
segitségét kérte.” Thugutnak irt egyik levelében arra panaszkodott, hogy a korab-
ban lefizetett janicsarok egyre ritkdbban kiildenek hasznalhaté informacidkat,
gyakran eltinnek, igy dllanddan Gj kapcsolatok és utvonalak kialakitdsan kell
munkdlkodjon.3°

LivorRNOTOL BECSIG

Herbert-Rathkeal és tarsai a partraszallds utdn azonnal karanténba keriiltek, és
a kovet szamadra hirtelen rengeteg szabadid§ 4llt rendelkezésére.®! Ezt az idGsza-
kot arra hasznélta fel, hogy az eltelt hdrom hénap legfontosabb katonai és dip-
lomdciai mozzanataival képbe keriiljon. Ludolfnak szédnt levelében a Konstanti-
népolyban €16 artatlan keresztények védelméért emelt sz6t, és megkérte, hogy
avatkozzon kozbe, ha barmilyen tdlkapdst tapasztalna.?? 1788. jinius 6-dn
Kaunitznak irt jelentésében kihangsulyozta, hogy az informdcidéaramlas tovabb-
ra is gyakori, és nem csupdn Népolyon, hanem Raguzan keresztiil is kiildenek
leveleket a kapcsolatai a bécsi udvar szdmadra.®® Herbert-Rathkealnek livornoi
tartézkoddsa alatt az elsGdleges feladata volt, hogy a meglévé kommunikaciés
hél4zatait fenntartsa, iizemeltesse és alkalom esetén tovabb bdvitse.3*

A hirszerzéssel egy id6ben egy igen kiillonleges megbizatdst is kapott, mivel a
vele Konstantindpolybdl utazé Jacques de Wallenbourg (1763-1806) tolmdcsot
kellett a csdszari-kirdlyi hadsereghez elkiildenie.* Az tigyek elrendezését Herbert-
Rathkeal litta el, aki a tolméacs ratermettségét és tudasat méltatta Karl Borromaus
von Liechtenstein (1730—1789) hercegnek, aki néhany hénapig a cs. kir. hadsereg
horvat hadtestét vezette.?® Két nappal kés6bb, 1788. jinius 16-dn Kaunitznak

2 Tirkei II., Ludolf levele Kaunitznak. 1788. junius 25. — Konstantindpoly. Thugut kordbban a
konstantindpolyi kovetként teljesitette szolgdlatat, majd 1787 6ta a Népolyi Kirdlysagban toltott
be miniszteri tisztséget. Eletérél ldsd bGvebben: Karl A. Roider: Baron Thugut and Austria’s
Response tot he French Revolution, New Yersey, Princeton University Press, 1987.

Tiirkei II., Herbert-Rathkeal levele Thugut-nak. 1788. janius 9. — Livorno.

A karanténrol értesitette jobaratjat Philipp Cobenzlt, aki ezt a hirt gyorsan tovébbitotta a szent-
pétervari kovetnek Ludwig von Cobenzlnek. Philipp levele Ludwig Cobenzlnek. 1788. majus 31.
— Bécs. Adolf Beer — Joseph Ritter von Ridler: Joseph II und Graf Ludwig Cobenzl: ihr Briefwechsel,
Band 2, Wien, Bei Carl Gerold’s sohn, 1901, 271.

Tiirkei II., Herbert-Rathkeal levele Ludolfnak. 1788. majus 16. — Livorno.

Tiirkei II., Herbert-Rathkeal jelentése Kaunitznak. 1788. jinius 6. — Livorno.

Errél 6 sajat maga is megemlékezik Kaunitznak szant jelentésében. Tiirkei II., Herbert-Rathkeal
jelentése Kaunitznak 1788. jinius 13. — Livorno.

A korszakban a nevének német valtozata is elterjedt Jakob von Wallenburgként.

Tiirkei II., Herbert-Rathkeal levele Lichtensteinhez. 1788. junius 14. — Livorno. Wallenburg 1782
6ta szolgalt Herbert-Rathkeal mellett. Herbert-Rathkeal végig tdmogatta az ifjd Wallenburgot,
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jelentette, hogy az ajanldlevéllel dtnak inditotta Wallenbourgot Zimonyba.?”
Szintén ezen a napon téjékoztatta II. Jézsefet, hogy az utasitdsait végrehajtotta
és a tolmadcsot felkészitette.*®

1788. junius 6-i levelében, amit Ludwig Cobenzlnek cimzett, mar széba keriilt
a Bécsbe val6 visszatérés, hogy tovabb szolgdlja a bécsi udvart, de a hazautazas
el6tt néhany befolydsos személlyel kell taldlkozzon.?* 1788. jinius végén Herbert-
Rathkeal csalddjaval megkezdte Bécs felé az utazast és 1788. junius 28-i jelenté-
sében nagy 6rommel tdjékoztatta Kaunitzot, hogy Firenzében audienciat kapott
Lipét hercegtél, akivel révid diskurzust tartott.*” A firenzei tartézkoddasa alatt
Herbert-Rathkeal elkészitette az anyagi kiaddsainak kimutatdsat a livornoi part-
raszallastol egészen a Firenzében valé tartédzkoddsdig. A kimutatdsbdl kideriilt,
hogy Livornoba 37 személy ellatasat kellett rendeznie, ami végiil 83 f6re emelke-
dett, tovabb4 a matrdzok és konzulok fizetésének rendezése is az 8 feladata volt.*
Herbert-Rathkeal a kancelldrnak szant jelentéseiben az 1788. jilius 20-a utdni
napokat jelolte ki a févarosba valé megérkezésiiknek, amihez képest is néhany
nappal kordbban, 1788. jalius 18-an érkeztek meg Bécsbe, ahol az 6sszegyfilt
emberek idvozolték Gket.*

KONKLUZI1O

Peter Philipp Herbert-Rathkeal konstantinapolyi kovet a bécsi udvar hadiizene-
tének atadasa utan 1788. februar 15-én a kovetségének Osszes tagjaval, annak
csalddjaival és valamennyi keresztény lakossal sikeresen elhagyta Konstantina-
polyt, ezzel elkeriilve orosz kollégdjanak, Bulgakov kovetnek a sorsat. A kozel
hirom hénapos hosszi és kalandos utazds utdn végiil sikeresen kikotottek
Livornoba, ahol a legaldbb harminc f6bél 4116 tarsasdg szdmdéra par hétig tarté
karantén kovetkezett. Herbert-Rathkeal a livornoi tartézkodasa alatt djra fel-
vette a megmaradt konstantindpolyi kémjeivel és barataival a kapcsolatot,

akib8l hamar tolmécs lett. Eletérsl lasd b6vebben Constantin von Wurzbach: Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Band 52, 1885, 250.

Tirkei II., Herbert-Rathkeal jelentése Kaunitznak. 1788. janius 16. — Livorno.

Tiirkei II., Herbert-Rathkeal jelentése a csdszarnak. 1788. jinius 16. — Livorno.

Tiirkei V., Herbert-Rathkeal levele Cobenzlnek. 1788. janius 6. — Livorno. A felsorolt italiai va-
rosok koziil néhény: Pisa, Firenze, Bologna és Mantova.

Tirkei II., Herbert-Rathkeal jelentése Kaunitznak. 1788. junius 28. — Firenze. A jelentésében
leirta, hogy egyik fidt Heinrichet, Lip6t a Toszkdn Nagyhercegség keresztjével kitlintette. Ennek
az igazoldsa még varat magara. Jelentésének végén kozolte, hogy a kovetkezd nap tovabb indul-
nak és folytatjak atjukat Bécs iranyaba.

Tiirkei II. Herbert-Rathkeal anyagi kimutatésa 1788. majus 8. — jiinius 28. Osszesen 2413 dukat-
ra becsiilte a kiaddsokat.

Wiener Zeitung, LXXXVIL. évf,, 59. szam., 1788. julius 23., 1813.
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tovabba a kovetségen dolgozé tolmdacsokat igyekezett miel6bb wjra szolgédlatba
allitani, els@sorban a csdszari-kiralyi hadseregnél. A fvarosba valé visszatéré-
se el6tt Herbert-Rathkeal igyekezett megkoszonni a késébbi II. Lipétnak, amit
érte és a csaladjaért tett. Osszeségében elmondhaté, hogy Herbert-Rathkeal
hibatlanul elvégezte a kijelolt feladatat, vagyis a hadiizenet ataddasat, tovabba a
koveti megbizatdsanak megszlinése utan is igyekezett kapcsolatai révén hasznos
informdcidkkal szolgalni II. J6zsef szdmara.
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Agner Lajos 1878. februdr 16-4n sziiletett a Négrad varmegyei Szécsényben.
Edesapja evangélikus vallast, Agner Daniel cipész, édesanyja eredetileg evangé-
likus, majd reformétus vallast Krausz Méria.! Agnert a szécsényi evangélikus
lelkész, Simonides Janos (1835-1912) keresztelte meg Rudolf Lajos néven.

Az elemi iskola hat osztilyanak elvégzése utin Agner 1889-ben megkezdte
kozépiskolai tanulmdanyait a Losonci Fégimndaziumban, ahol 1897-ben jeles
eredménnyel érettségizett.”

Agner jé viszonyt dpolt a Ruszinké csaldddal, szoros barétsag fiizte a nala 6t
évvel fiatalabb Ruszinké Mikléshoz (1883-1911).3

Agner 1897-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait a Budapesti Tudomény-
egyetem (ma E6tvos Lordnd Tudoményegyetem) Bolcsészettudomdanyi Kardn.*
1901-ben magyar irodalom és nyelvészet szakon szerzett bolcsészdoktori okle-
velet. A hatvanhét oldalas disszertéci6jat Vachott Sdndor (1818-1861) koltésze-
tébdl irta.’

Agner 1901 elején kezdett japanul és kinaiul tanulni a szintén szécsényi szér-
mazasa orvostol, Velics Antaltdl (1855-1915), aki tobb keleti nyelvet is ismert,
és japanul, illetve kinaiul is tudhatott valamennyit. 1902 aprilisdban Velics egy
baréti hangvételd, kézzel irt ,Bizonyitvanyt” is kidllitott tanitvanya szdmara,
melyet Agner élete végéig megSrzoétt, s amely ma is a Hopp Ferenc Azsiai és
Miivészeti Mizeumban 6rzott hagyatékdnak a része.®

1902-t81 Agner allami 6sztondijjal két félévet toltott a Berlini Egyetemen, ahol
barétja, Ruszinké Miklés tanult orvostanhallgatéként. Bar berlini tanulménya-
irdl kevés konkrét adat all rendelkezésre, ismert, hogy az egyetem keleti nyelvek
szemindriumdan (Das Seminars fiir Orientalische Sparchen) Rudolf Lange (1850—
1933) japanolégus és Alfred Forke (1867—-1944) sinolégus vezetésével, valamint
anyanyelvi lektorok bevondsaval folyt a nyelvoktatas. Agner sajit beszdmoléja

-

Vegyes anyakonyv, 79-80.

Gresits Miksa: A Losonci Magy. Kir. Allami Fégymnasium Ertesitéje 1896-1897, Losonc, Kirmén-
féle Konyvnyomda, 1897, 72-73.

Kazareczki Noémi: A Ruszinkd-hagyaték. http://kubinyimuzeum.hu/hu/esemenyek/102-ruszinko-
hagyatek.html (Letoltés: 2025. mércius 2.)

A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja 1898—1899, Budapest, Magyar
Kiralyi Tudoméany-Egyetemi Kényvnyomda, 1899, 177.

Agner Lajos: Vachott Sdndor élete és koltészete, Irodalomtirténeti tanulmdny, Budapest, Rézsa
Kalman és Neje Konyvnyomdéja, 1901.

Agner Lajos hagyatékaban fellelhetd.
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szerint ekkoriban t6bb japdn didkkal is barati kapcsolatba keriilt,” akiket aztdn
Magyarorszagra is meghivott.®

Berlini tartézkodésa alatt Agner belépett az 1888-ban alapitott JapAn—Német
Térsasdgba (németiil: Deutsch-Japanische Gesellschaft; japdnul: Wa-Doku-Kai),
amely a Németorszagban tanulé japan didkokat és a Japan irdnt érdekl6d6 né-
meteket tomoritd barati szervezet volt, azonban 1912-ben megsz{int.

Agner a Berlinben toltott két félév alatt aligha szerzett elegendd, a tudomanyos
szintnek megfeleld japan és kinai nyelvtuddst, azonban feltehetSen ekkor kote-
lez6dott el végleg az orientalisztikai kutatas irant, amelyet pedagdgusi palydja
mellett élete végéig folytatott.

Berlinbdl hazatérve tandrnak képezte magat, 1902-ben szerzett tandri okle-
velet magyar, valamint 1903-ban latin filol6giabdl.

Ezt kovetSen Agnert 1904. november 19-én nevezték ki a jadszberényi Magyar
Kiralyi Allami Fégimnazium (ma Lehel Vezér Gimnazium) tandravé, ahol négy
tanéven 4t tanitott.” Pedagégusi munkdja mellett tovdbbra is aktivan publikalt,
mind irodalomtorténeti, mind nyelvészeti témdkban, sét, els6 orientalisztikai
irasai is ebbdl az idGszakbdl szarmaznak. 1903-ban jelent meg els6, japan nyelv-
hez kapcsol6dé cikke a Magyar Nyelvérben,'® valamint ugyanebben az évben
publikalta Ferenczy Terézrdl irt, jelent8s irodalomtorténeti tanulmanyat is,'* akit
sajat tavoli rokonaként emlit. A Jaszberényben t6ltott évek alatt hdrom komolyabb
orientalisztikai munkdja is megjelent: A japdnsdg silya és torekvései (1905),
Konfucius: Ta Hio (Nagy Tudomdny) (1906), valamint A kinai nevelés (1907).
Ezekhez hasonld, tudomdanyos igény( orientalisztikai tanulményokat késébb
mar nem jelentetett meg.

Az 1904-ben kitort orosz—japan habort Kelet-Azsia — f6ként Kina és Korea
— gyarmatositdsdért folyt, és a legtobb nyugati hatalom, igy Magyarorszag is
Japant tamogatta. A konfliktus egyik kulcsmomentuma volt Port Arthur elfog-
laldsa, amelyet 1905. janudr 2-4n Nogi Mareszuke JiA AL (1849-1912) tabor-
nok vezetett sikerre. E gy6zelem kapcsian Agner Lajos japan nyelvii levélben
gratuldlt Noginak, aki valaszolt is a magyar tudds-tandrnak.'?

a9

Agner Lajos: Dai Nippon, Budapesti szemle, CXXVI. két., 1906/353, 306.

Métyés Anna Réka: ,, Nemzeti nevelés Japdnban”. Ager Lajos (1878—1949) hagyatékdban, gépira-
tos formdban fellelt monogrdfia bemutatdsa és elemzése, Budapest, Karoli Gaspar Reformadtus
Egyetem [szakdolgozat], 2021, 7-11.

Kivonat a hivatalos lapbdl, Pesti Napld, LV. évf., 346. szdm, 1904. december 15., 20.

Lasd alébb a bibliogréfidban.

Agner Lajos: Ferenczy Teréz emlékezete, Balassagyarmat, Balassagyarmati Kényvnyomtaté
Szévetkezet, 1903.

2 Nogi tabornok levelezd lapja egy magyar tandrhoz, Vasdrnapi Ujsdg, LII. évf., 31. szdm, 1905.
jalius 30., 494; Nogi tabornok valaszardl a Budapesti Hirlap is beszamolt, lasd: Nogi tdbornok

®
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1906-ban Agner megalapitotta a Jdsz Kiirt cim( helyi hetilapot, amely vasar-
naponként jelent meg, és 1912-ig mlikodott.

Jaszberényben ismerte meg késébbi feleségét, az 6vondként dolgozd Darazs
Aranka Erzsébetet (1882-1911), Dardzs Péter és Facské Alojzia lanyat. 1906.
majus 31-én kotottek hdzassdgot Budapesten, a Ferencvarosban.!® Egyetlen fiuk
sziiletett 1910-ben, Agner Laszl6 Istvan (1910-1976).

1907 4prilisaban Agner a Magyar Filozéfiai Tarsasag tagjava valt, augusztus-
ban pedig athelyezték Jaszberénybdl Budapestre, ahol az Obudai Arpad Gimna-
zium tandra lett. Ebben az intézményben, kisebb megszakitasokkal, 1938-as
nyugdijazdsaig tanitott.’*

1911 tavaszan sulyos veszteségek érték: marcius 14-én tébécé kovetkeztében
elveszitette gyermekkori baratjat, Ruszinké Mikldst, majd harom héttel kés6bb,
aprilis 4-én felesége is elhunyt. Felesége haldla utdn a fiukat egyediil nevelte, aki
kozépiskolai tanulményait apja iskoldjdban, az Obudai Arpdd Gimnaziumban
végezte. Ezt kovetden egyetemi diplomat, illetve doktori fokozatot szerzett, majd
a f6vérosi L. keriileti Tandcs munkatdrsaként vonult nyugdijba.’®

1912-ben, a III. keriileti gimndzium egyik osztilydnak megsz{inése miatt
Agnert és kollégajat, Vass Arpadot athelyezték a X. keriileti TisztviselStelepi
Fégimndaziumba. Néhdny honap elteltével azonban visszahelyezték ket eredeti
pozicidjukba, helyiikre pedig Babits Mihalyt és Kovalik Antalt nevezték ki'

Ettdl az id6szaktdl kezdve Agner tandri munkaja mellett rendszeresen publi-
kalt ismeretterjesztd, foként japan témaja irdsokat, amelyek 1915-ig jelentek meg
tobbek kozott a Magyar Pedagdgia, a Keleti Szemle, az Ethnographia és a Kultura
hasdbjain.

A jaszberényi évek sordn baratsagot kotott Pintér Jend (1881-1940) irodalom-
torténésszel, akivel 1911-ben részt vett a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
megalapitdsaban. Agner hosszt ideig vdlasztmdnyi tagként, 1925-ig pedig pénz-
tarosként miikodott kozre a Tarsasag munkdjaban.

1914-t6] a Révai Nagy Lexikona szerkesztObizottsaginak tagjaként a keleti
nyelvek szécikkeiért felelt. A 10. kotettdl (1914) a 20., kiegészitd kotetig (1927)

arcképe, Budapesti Hirlap, XXV. évf., 192. szdm, 1905. julius 14., 9.

Hazassagkotési bejegyzése a Budapest IX. keriileti polgari hazassagi akv. 477/1906. folyészama

alatt.

Lévay Zsolt: 100 év — 100 kép az Arpdd Gimndzium torténetébdl, Budapest, ,Arpad Gimnazium”

Alapitvany, 2002, 119-120.

15 Agner Laszl6 gyaszhirét lasd: Kozlemények, Esti Hirlap, XX1. évf., 191. szam, 1976. augusztus
13., 6.

16 Gadl Mézes: X. keriileti Tisztvisel6telepi Magyar Kirdlyi Allami Fégimndzium 1912-1913. évi
hatodik értesitdje, Budapest, Fritz Armin Konyvnyomddja, 1913, 37; kivonat a hivatalos lapbdl,
Athelyezések, Pesti Napld, LXIIL. évf., 263. szam, 1912. november 7., 23.
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minden japan és kinai vonatkozési, nem miivészettorténeti szécikknek 6 lehet
a szerzdje.

Az elsé vilaghabort idején Agner egyre inkabb a pedagégusi hivatdsara kon-
centralt. 1914 aprilisdban a Tandregyesiilet tisztgjitasan a reformokat siirget6
csoporttal egyiitt indult.”” 1918-ban belépett a Magyar Pedagégiai Tarsasagba,'®
és aktivan részt vett a megujulé tanéri érdekképviseletek munkdjdban, szoros
egylittmiikodésben Benedek Marcellel (1885-1969), az Irodalomtorténeti Tér-
sasigbdl ismert kollégajaval. Habar Benedek Elek fia, a szintén gimnaziumi tanar,
Marcell 1910-t6] a Deak paholy tagja volt, nincs megbizhaté adat arrél, hogy
Agner valaha is csatlakozott volna barmely szabadkdmiives szervezethez.

1918 nyaran Agner Lajost alelnokké vélasztottdk a Tanari Kongresszuson, mig
Benedek Marcell titkar lett.”” Jaliusban nyilt levélben siirgette a tandrok bérren-
dezését, ramutatva a stlyos megélhetési gondokra.”® Osszel mar a Nevel3-mun-
kasok Orszagos Szovetségének miskolci iilésén is részt vett, ahol orszagos kong-
resszus Osszehivasarél dontottek.”r Oktéberben Benedek Marcellel kézosen
atvették a budapesti Tandregyesiilet vezetését, miutdn a régi vezetGséget lemon-
dattak.”> November elején Agner a pedagégusok képviseletében targyalt a kul-
tuszminiszterrel, Lovaszy Mdartonnal a tanarok helyzetének javitasarél.?®

1918 novemberében, a Magyar Népkoztarsasag kikidltasa utin Agner Lajost
a kultuszminisztériumba rendelték, ahol a kozépiskolai személyzeti ligyek re-
ferense lett.?* 1919 janudrjiban alelnokként vett részt a Nevel§-munkdsok Or-
szdgos Szovetségének kongresszusdn, majd révidesen elnokké valasztottik.?
Ugyanebben a hénapban miniszteri osztilytanacsosi rangot kapott.® A Tandcs-
koztarsasag alatt, 1919 tavaszatdl az Arpad Gimnéziumban tanarként és meg-
bizott igazgatéként folytatta munkajat.

N}

Ko6zoktatds, Harc a valldsoktatds koriil, Pesti Naplé, LXV. évf., 103. szdm, 1914. méjus 1., 19.
Magyar Pedagégiai Tarsasag, Magyar Pedagogia, XXVIIL. évf.,, 1-2. szam, 1919. janudr—februar,
73.

% A tanari kongresszus tisztikara, Vildg, IX. évf., 146. szdm, 1918. jinius 21., 8.

2 Agner Lajos: A tanari munka mai értékelése, Pesti Napld, LXIX. évf., 151. szam, 1918. julius 2.,
6.

Megalakult a nevel6-munkésok orszagos szovetsége, Budapest, XLII. évf.,, 213. szam, 1918.
szeptember 12., 6.

22 A Budapesti Tandri Kor kozgyiilése, Magyarorszdg, XXV. évf., 249. szam, 1918. oktéber 24., 8.
2 Az oktatészemélyzet kiildottsége a kultuszminiszternél, Pesti Hirlap, XL. évf., 259. szam, 1918.
november 5., 4.

Huszezer restancia egy ligyosztalyban, Reformmunka a kultuszminisztériumban, Az Est, IX.
évf., 274. szam, 1918. november 22., 3.

Napihirek, A neveld6munkasok kongresszusa, Magyarorszdg, XX VL. évf., 19. szam, 1919. janudr
22., 6; Nevel6 Munkésok Orszagos Szovetsége, Néptanitok Lapja, LII. évf., 4. szdm, 1919. janu-
ar—jalius, 7-9.

Minisztertandcsi jegyzékonyvek 1867-1944.
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A Tanacskoztarsasag bukasa utin, 1919 decemberében Agnert levaltottak a
Tanaregyesiilet é1ér61.*” Ezutdn csaknem két évtizeden at visszavonultan, kiza-
rélag tanari munkajanak élt. A Révai Nagy Lexikon 1927-ig megjelent szécikke-
it leszamitva alig publikalt orientalisztikai vagy mds témaban.

A ,hallgatés idGszaka” 1937 §széig tartott, amikor megjelent a Szdz kinai vers
cim antoldgidja. Bar 1925-ben lemondott az Irodalomtorténeti Tarsasdg pénz-
tarosi tisztségérdl, valasztmdnyi tag maradt egészen a haldldig, de a Tarsasig
lapjdban nem publikdlt. Tandri munkdja mellett tovabbra is foglalkozott orien-
talista, f6ként kinai targyu irasokkal és forditasokkal.

1935 jaliusdban Agnert rendes tagga valasztottdk a budai mtvészeket tomo-
rit6 Hollés Matyas Tarsasdgban,? amelynek tiszteletbeli elndke egykori tandr-
kollégéja és régi munkatdrsa, Pintér Jend irodalomtorténész volt.

1937 elejére Agner feltehetSen mar befejezte versforditdskotetének osszealli-
tésdt, mivel ett6l az idGszaktdl kezdve tudatosan torekedett annak népszertisi-
tésére, aprilistdl egyre gyakrabban kozolt kinai versforditasokat vidéki, févarosi
és orszagos lapokban.”

Az évvégén Agner tovabb folytatta miiforditdskotetének népszertisitését, nem
csupan Ujabb versforditasok publikalasaval, hanem személyes szerepléssel is, igy
ennek kapcsin 1937. november 22-én a Hollés Matyas Tarsasig el6addestet
rendezett a Gellért Szélléban.*°

1937-1938 folyaméan — feltehet6en szintén a miiforditdskotetének népszeri-
sitése céljabdl — koztudottan baloldali elkdtelezettsége ellenére® Agner a Turé-
ni Térsasag partold tagjabdl rendes tagga valt,* noha a tdrsasigban tovdbbra
sem vallalt aktiv szerepet. Ett6l kezdve 1941-ig szinte folyamatosan jelentek meg
kinai témaju ismeretterjeszté irdsai és versforditdsai.

Agner 1938 nyarén, hatvanéves koraban vonult nyugdijba. Egy évvel késébb,
1939 jaliusaban Horthy Miklés kormanyzdé taniigyi fétandacsosi, illetve gimna-
ziumi igazgatdi cimet adomanyozott neki, elismerve a magyar és keleti nyelvek,
valamint az irodalom terén végzett munkédssagat.*

¥ A tandregyesiiletben visszaallitottdk a régi rezsimet, Pesti Napld, LXX. évf.,, 181. szam, 1919.
december 15, 8.

28 Személyi hirek, Budai Napld, XXXII. évf., 1200. szam, 1935. julius 17., 3.

» Kina dalol, Ujsdg, XIII. évf., 230. szam, 1937. oktéber 10., 25.

30 A Hollés Mityds Tarsasag el6addestje a Gellért-szélléban, Budai Naplé, XXXV. évf., 47. szdm,
1937. november 25., 5.

31 Agner baloldalisdgardl és a Kassak Lajossal (1887-1967) valé kapcsolatarél ldsd: Tokaji Zsolt: A
gdrda dala, A Dalok konyve 185. versének magyar miforditasairél, Tdvol-keleti Tanulmdnyok,
XIV. évf.,, 2022/2, 51-64.

32 A tagsagra vonatkozé kozlemények, Turdn, XX-XXI. évf.,, 1-2. szam, 1937-1938., 38.

3 Kultuszminiszteri kinevezések, Pesti Napld, XC. évf., 157. szdm, 1939. julius 13., 8.
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Nyugdijas évei elején is aktiv maradt, 1941-ig rendszeresen publikalt fordita-
sokat és rovidebb irasokat. Két év sziinet utan, 1943 tavaszan jelent meg utolsé
— és talan legismertebb — mitive, a Tao Te King forditasa.

Agner hagyatékaban fennmaradt annak a levélnek a mésolata,* amelyet fel-
tehet8en 1947 végén irt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek nyugdija feliil-
vizsgalatanak tigyében.

Bar 1948 mérciusiban még elutasitottidk Agner rehabilitdciéjat,* szeptember
9-én végiil mégis sor keriilt rd.*®* A miniszteri hatdrozat értelmében jogosultta
valt aIV. fizetési osztdly 2. fokozatahoz Budapesten jaro, teljes 6sszegli nyugdij-
ra.”” Rehabilitdldsa utdn alig tobb mint fél évvel, 1949. dprilis 30-dn hunyt el
Budapesten. A Farkasréti temet6ben helyezték végs6 nyugalomra. Utolsé ismert
lakcime az I. keriileti, egykori Bors (ma Hajndczy J6zsef) utca 10. szam alatt, a
masodik emelet 7/A lakasa volt.

Agner Lajos tovabbi rokonai és jogutédjai mar az 1990-es években felkutat-
hatatlanok voltak.?® A Farkasréti temet6ben taldlhaté sirhelyét sem véaltotta meg
senki, azt végiil felszdmoltak.*

AGNER LAJOS ELETEBEN MEGJELENT KINAI TARGYU MUNKAINAK
BIBLIOGRAFIAJA:

Onallé tanulményok:
Confucius: Ta-Hio. Nagy-Tudomdny, Jaszberény, Vértes Adolf Kényvnyomda, 1906.
A kinai nevelés, Jaszberény, Vértes Adolf Kényvnyomda, 1907.

Forditasok:

Tao-Juan-ming: A barackfa ligeten tul, Nemzet, I1. évf., 5-6. szdm, 1925. marcius 16—31.,144.
[Mésodik kozlés]: Lao-ce: Tao Te King, A legfébb lényrdl és az erényrdl, Budapest, Officina
Konyvtar 32/33, Officina nyomda és Kiadévéllalat Kft., 1943, 108—109.

3 Agner Lajos hagyatéka, 29. tétel.

3% A hatdrozat szdma: 228/[69] 68. Lasd G. Vass Istvan (szerk.): Minisztertandcsi jegyzékonyvek
napirendi jegyzékei: 1947. junius 1. — 1950. februdr 25., A Magyar Orszégos Levéltar segédletei,
11/2., Budapest, Magyar Orszégos Levéltar, 2004, 156.

36 A hatédrozat szdma: 253/[79] 77. Lésd uo., 245.

37 Hivatalos rész, Magyar Kozlony, 210. szam, 1948. szeptember 18., [1.]

A Farkas Lérinc Imre Kiadé 1995-ben felhivasban kereste Agner Lajos jogutédjat, eredményte-

leniil. Lasd: Felhivés, Magyar Nemzet, LVIIL. évf., 257. szam, 1995. november 2., 20.

3 Téth Vilmos — Zsigmond Janos: Kommentér nélkiil, A Farkasréti temetd felszdmolt siremléke-
inek [tovabb]valogatott jegyzéke, Ponticulus Hungaricus, 1X. évf., 12. szam, 2005. december.
https://www.ponticulus.hu/rovatok/limes/farkasret.html#gsc.tab=0 (Let6ltés: 2025. mércius 10.)
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Kina dalol, Ujsdg, XIIL. évf., 230. szdm, 1937. oktéber 10., 25., [12 versforditds].

Szdz kinai vers, Budapest, Bethlen R. T, 1937.

Lao-ce: Tao Te King, A legf6bb lényrél és az erényrél, Budapest, Officina Konyvtar 32/33,
Officina nyomda és Kiadévallalat Kft., 1943.

Konyvismertetdk:

Geschichte der chinesischen Litteratur von Prof. Wilh. Grube, Berlin 1903, Budapesti
Szemle, CXVIIL kot., 1904/330, 470-471.

Laoce. Eletbolcselete. Tao-te-king. Kiilfoldi kitfék nyomén sszeallitotta, bevezetéssel és
magyarazattal ellatta Sztojits Ivan. Budapest, 1907. Az Atheneum irodalmi és nyomdai
részv.-tars. bizomdnya. Ara 2 kor, Budapesti Szemle, LXXXII. kot., 1907/371, 328-330.

Ot év Mandzsuorszagban, Fiiggetlen Magyarorszdg, V1L évf.,143. szdm, 1907. jtnius. 16., 14.

Ivan Cheén. The Book of filial duty. London. John Murray, Albemarle Street. 1908, Magyar
Pedagégia, XVIIL évf., 1909, 307.

Cikkek:

Hires asszonyok Kindban, Fiiggetlen Magyarorszdg, [VI1. évf., szdm,] 1906. december 3. [?].%

Konfucius, Az Ujsdg, V. évf., 4. szam, 1907. janudr 4., 1.

Kelet profétaja, Fiiggetlen Magyarorszdg, VIL. évf., 11. szam, 1907. januér 11., 1-2.

A fehér 6rdogok, Fiiggetlen Magyarorszdg, VIL. évf., 32. szdm, 1907. februar 06., 1-2.

Kinai 4llamférfiu a nyugati civilizaciérél, Fiiggetlen Magyarorszdg, VII. évf. 196. szam,
1907. augusztus. 17., 6-7.

Ujabb teozéfiai mozgalmak, Fiiggetlen Magyarorszdg, [VIL. évf., szam,] 1907. augusztus
17.[7].4

Egy nagyszabasu kalandor Keleten, Fiiggetlen Magyarorszdg, VII. évf.,, 119. szam, 1907.
majus. 19., 35.

Szocializmus Kindban, Fiiggetlen Magyarorszdg, VIL. évf., 136. szam, 1907. janius. 8., 1-2.

Nyugat kultaraja keleten, Fiiggetlen Magyarorszdg, VII. évf.,, 152. szam, 1907. janius. 27., 1-2.

A kinai teozdfia, Friggetlen Magyarorszdg, VII. évf., 305. szam, 1907. december 25., 53.

Keleti fajok és a kultudra, Fiiggetlen Magyarorszdg, [VIIL évf., n. a. szam] 1908. julius. 18. [?].

Konfucius erkélcstana, Fiiggetlen Magyarorszdg, VIIL évf., 33. szam, 1908. februar 06., 1.

4 Agner a hagyatékéaban fellelt, sajit maga 4ltal készitett, a munkaira vonatkozé bibliografidban
ekként adta meg az adatokat a cikkre vonatkozéan, azonban a Fiiggetlen Magyarorszdgban a
fenti adatok alapjan nem taldlhaté meg ez a munka. A Fiiggetlen Magyarorszdg az Arcanumban
csupan 1905-ig elérhetd digitalizalva, a Févarosi Szabd Ervin Kényvtirban ugyan megtekinthe-
t6 ez a periodika mikorfilmen, azonban az ott végzett kutatas sordn kideriilt, hogy az Orszagos
Széchenyi Konyvtartdl odakeriilt mikrofilmek anyaga hidnyos, igy feltehet6en a cikk a hidnyzé
szamokban taldlhatd, amelyek jelenleg felkutathatatlanok.

Ldsd 40. labjegyzet.

2 Ldsd 40. labjegyzet.
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A fejvadéaszok, Fiiggetlen Magyarorszdg, VIIL. évf., 187. szam, 1908. augusztus 05., 1-2.

A kinai iskoldk reformja, Magyar Pedagdgia, XXII. évf., 1913, 313.

Az 4j Kina és a koznevelés kérdése, Magyar Pedagégia, XXIV. évf., 1915, 361.

Kinai diplomata javaslata a beteg Eurépa meggydgyitasira, Nemzet, II. évf., 3—4. szam,
1925. mércius 1-15., 107.

Li-Tai-po, Magyar Nemzet, 11. évf., 70. szam, 1939. marcius 25., 12.

Hun 8seink csatdi az 6-kinai dalok vildganal, Magyar Nemzet, 11. évf., 80. szdm, 1939.
aprilis 7., 15.

Si-king vagy a Dalok konyve. Magyar Nemzet, 11. évf., 104. szam, 1939. méjus 7., 20.

Csuang-ce, Kina koltéfilozéfusa, Magyar Nemzet, 111. évf., 53. szam, 1940. mércius 6., 9.

Huin magyarok az 6-kinai évkonyvekben, Magyar Nemzet, I11. évf. 64. szam, 1940. marcius
24., 28.

A filozé6fus dlma, Magyar Nemzet, 111. évf. 278. szam, 1940. december 25., 20.

AGNER LAJOS ELETEBEN MEGJELENT JAPAN TARGYU MUNKAINAK
BIBLIOGRAFIAJA

Cikkek, tanulméanyok:

Japédnul beszélni avagy japaniul beszélni, Magyar Nyelvér, XXXII. évf., 1903, 110.

A miiveltség és a nemzeti jelleg viszonya, Négrddi Lapok és Honti Hiradd, XXXI. évf., 7. szam,
1903. februar 15., 3.

Japan legnagyobb regényiréja, Alkotmdny, 1X. évf., 309. szdm, 1904. december 25., 19-20.

Ua. (név nélkil) Magyarorszdg, X1. évf., 291. szdm, 1904. december 4., 24.

A sirga faj, Hazdnk, (Vasdrnap, a Hazdnk heti melléklete), X11. évf., 155. szdm, 1905. julius 2., 1-2.

A japansag Gskora, Nogrddi Lapok és Honti Hiradd, XXXIIIL. évf., 30. szam, 1905. jdlius 23., 1-3.

A japanok jelleme, Nogrddi Lapok és Honti Hiradé, XXXIII. évf., 31. szam, 1905. julius 30., 14

A modern Japéan, Nogrddi Lapok és Honti Hiradd, XXXIIL. évf., 32. szdm, 1905. augusztus 6., 1-2.

Japan legnagyobb koltbje, Hazdnk, (Vasdrnap, a Hazdnk heti melléklete), XII. évf., 239. szam,
1905. oktéber 8., 4-5.

A japansag silya és torekvései, in A jdszberényi Magyar Kirdlyi Allami F6gimndzium Ertesitdje
az 1904—1908. iskolai évrdl, Jaszberény, Csordds Istvan Konyvnyomdadja, 1905, 22—-39.

Hiao vagy kékéd, Gyermeki kegyelet a keleti népeknél, in Kinai nevelés, Jaszberény, 1907, 51—69.
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BEVEZETES

Az alig par évtizedes multra visszatekintd bilintorténeti kutatasok legtjabb
nemzetkozi irdnyzatanak képviselSi igyekeznek a varosokban tapasztalhato
blin6zést mint devianciat térképeken elhelyezni. Mivel ezek mentalitdstorténe-
ti kutatasok eredményei, ,mentélis térképekrb]l” van szé. A nyomor és biin 6sz-
szefonddasat hangsilyozé Perényi Roland bécsi és budapesti nyomortelepeket
vizsgalé' tanulmdanykotetében megemliti Rolf Lindner tdrsadalomtudomaényi
varoskutatasi munkdjat, amelyben a varosantropolégus kiemeli az empirikus
adatok térképen valo feltiintetésének jelentGségét. A megfigyelések térbeli abra-
zolasat elGszor kozegészségiigyi szempontok indokoltdk. Az elsé térképek jarva-
nyok sujtotta teriileteket abrazoltak, aztan kiillonbo6zé tarsadalmi jelenségeket,
példaul krimindlstatisztikai adatokat vittek papirra ebben a forméban. A legis-
mertebb és mdig legjelent6sebb nyomortérkép Charles Booth nevéhez kéthetd,
aki 1891-ben mutatta be a proletirok londoni szegénynegyedeit? ebben a formé-
ban. Ehhez hasonlé térkép eddig nem késziilt a Horthy-korszak Budapestjérdl.
Szamos Rudolf 1960-ban kiadott Barakkvdros® cimi munkdjdban ugyan helyet
kapott egy févarosi szegénységet bemutaté térkép, de ez messze elmarad a Booth-
féle részletgazdagsagatol. A kordbbi évtizedekbdl viszont még ilyen sem maradt
fent. Ahogy a budapesti nyomor feltérképezésére, igy a blinds terek térbeli lo-
kalizacidjara sem vallalkoztak a két vilaghaboru kozott a tuddsok, ami a hidny-
z6 bliniigyi statisztikai adatokkal és a szocidlpolitikai célokbdl késziilt felmérések
erre vonatkozé szegénységével magyarazhato.

Tanulményom egy hianyz6 forrds megalkotdsdnak lépéseit kivanja bemutat-
ni. Arra véllalkoztam, hogy a két vilighdboru kozotti Budapest nyomornegye-
deit és blinos tereit elhelyezem térképeken a korabeli sajté (pl. 8 érai tjsdg, Az
Est, Esti Kurir, Friss Ujsdg, Magyarsdg, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Pesti
Hirlap, Ujsdg) szocioriportjaibél, valamint bliniigyeket bemutaté tudésitésaibél
szdrmazd helyszinek feltiintetésének segitségével. Ez tobb szaz cikket jelent.
Kiegészitésképpen megvizsgdltam a Budapest Févaros Levéltardban taldlhatd, a
Févarosi Torvényszékrol és a Févarosi [tél6tablardl szarmazé tobb szaz iratanya-
got, valamint a budapesti rend6rkapitdny F6varosi Kozgytlésen ismertetett havi
jelentéseit az 1921 és 1941 kozotti id6szakbdl — mindezt azért, hogy egy infor-
matikus segitségével még pontosabb digitalis térképeket készithessek a Karoli

! Perényi Roland: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten. Szocidlis riportok a 19-20. szdzad
forduldjdn, Budapest, BTM Kiscelli Mtizeum — Napvildg, 2018

2 Charles Booth térképe. https://booth.lse.ac.uk/map/14/-0.1174/51.5064/100/0 (Letoltés: 2025.
madjus 25.)

3 Szamos Rudolf: Barakkvdros, Budapest, Kossuth, 1960
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Géaspar Reformatus Egyetem szerverére. Budapest blinézéssel és nyomorral
kapcsolatos két vilaghdbort kozotti mentdlis térképének (1921-1941) megalko-
tasaval nemcsak az volt a célom, hogy jobban ismerjiik a Horthy-korszak févarosi
lakossagat és blinh6z vald viszonyat, hanem a mai Budapest blings tereinek
pontosabb lokalizaldsara és a f6varosi blindzés csokkentésére vallalkozé, rendé-
szettel foglalkozé szakemberek munkdjat is segiteni akartam.

BUNOZESFOLDRAJZ ES BUNOZESI TERKEPEZES

A New York-i rend6rség mar a 20. szdzad elején alkalmazott térképeket a bling-
zési helyszinek dbrazoldsara, amelyek kezdetben ugyan egyszerd, tlizott térképek
voltak, de fokozatosan egyre Gsszetettebb elemzési eszkozokké fejlédtek.* A
korszak jelent8s tudomanyos irdnyzata, a ,,social ecology” iskola, amelynek kép-
visel6i, mint pl. Clifford Shaw és Henry McKay,® a blin6zést tarsadalmi és tér-
beli kontextusban vizsgaltak, amivel hozzdjarultak a blintérképezés elméleti
megalapozasahoz. Ezek a megkozelitések a blindzés térbeli koncentracidjat és a
tarsadalmi kornyezet hatdsat elemezték.* Manfred Rolfes a blin6zésfoldrajzot a
»geografia geografusok nélkiil” fogalmadval irta le, utalva arra, hogy a blin6zés
térbeli vizsgalatira gyakran nem a foldrajztudomdny képviseli vallalkoznak,
hanem kriminolégusok és mas tarsadalomtuddsok foldrajzi médszerek segitsé-
gével.” A blin6zésfoldrajz interdiszciplindris teriiletként a kriminoldgia és a
tarsadalomfoldrajz kozott helyezkedik el, és a blin6zés tér-, valamint idébeli
aspektusait, tdrsadalmi-gazdasdgi hatterét, a blin6zés térbeli dinamikdjat
vizsgalja. E megkozelités szerint a blin6zés nem csupdn a bilincselekmények
eloszlasat jelenti, hanem a tdrsadalmi folyamatok térbeli megjelenését is, amely
a blin6zés varhato térbeli elmozdulasainak prognosztizalasat is lehet6vé teszi.
Maityds Szabolcs a budapesti blin6zésfoldrajzi vizsgalatokkal® kapcsolatban ra-
mutat, hogy a nagyvarosi blin6zés térbeli heterogenitdsa jelent6s, a belsé kerti-
letek és a kiilsé keriiletek k6zott markéns kiillonbségek mutatkoznak a biincse-
lekmények gyakorisdgiban és tipusdban. A nagyvarosi anonim kornyezetben a
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blincselekmények elkovetéséhez kedvezbek a feltételek, ami noveli a blinozési
kockazatot. Ez a térbeli megkozelités segitheti a blinmegel6zési és rendészeti
stratégiak célzottabb kidolgozasat.

Spencer Chainey részletesen targyalja a blinozés térbeli elemzésének technikait,’
amelyek kozott szerepel a hot spot elemzés, klaszterelemzés, id6beli mintdzatok
vizsgdlata, valamint a térbeli regresszi6 és a foldrajzilag stulyozott regresszid
alkalmazésa is.'® Ezek a mddszerek lehetvé teszik a blin6zési kockdzat meg-
hatdrozdsét és a blin6zés térbeli mintdzatainak azonositdsat, ami alapvetd a
hatékony blinmegel6zés és renddri beavatkozas szempontjabol. Chainey is ki-
hangsilyozza, hogy a térbeli elemzések nemcsak a multbeli blin6zési adatok
értékelésére alkalmasak, hanem a jov6beli blin6zési kockazatok elérejelzésére is,
igy tdmogatva a proaktiv blinmegel8zést és a célzott renddri intézkedéseket.
Anthony Braga és mds szerz6k a ,criminology of place” koncepciéjat hangsu-
lyozzdk, amely a blin6zés mikrogeogréfidjara fékuszal, azaz a varosi kérnyezet
legkisebb egységeit — példaul utcai szakaszokat vagy cimeket — vizsgélja a blin6zés
megértése és megel6zése céljabol.!!

Erdési Sandor a blingzési térképezés hazai helyzetének elemzése sordn kiemelte,
hogy Magyarorszagon a blinozési térképezés csak késébb, a nyugat-eurdpai
orszagokhoz képest késve terjedt el, részben a technikai fejl6dés hidnya, részben
a bizalmatlansdg miatt.!* Ugyanakkor a blin6zési térképek alkalmazasa rendkiviil
sokrétl: a blinmegel6zésben, szolgalatszervezésben, elemz6-értékel6 munkaban,
jarérutvonalak és korzeti megbizotti szolgalatok tervezésében, valamint a
rendvédelmi akciok teriiletének meghatdrozdsaban is hasznos eszkoz. Emellett
a blin6zési térképek kétdimenzids abrazolasa segithet olyan Osszefiiggések
felismerésében, amelyek csak a statisztikai adatokbdl nem dertilnének ki.

A blin6zésfoldrajz (crime mapping) és a blintérképek egyiittesen olyan esz-
kozrendszert alkotnak, amely a blin6zési jelenségek térbeli és id6beli mintdza-
tainak feltdrasat, elemzését és értelmezését teszik lehet6vé. Raadasul a térbeli
elemzések révén a renddrség és a dontéshozdk célzottabb, megalapozottabb
intézkedéseket hozhatnak, amelyek hozzajarulhatnak a kozbiztonsdag javitasahoz.

° Spencer Chainey: Understanding Crime. Analyzing the Geography of Crime, Redlands, California,
Esri Press, 2021.

10 Rachel Boba Santos: Crime Analysis and Crime Mapping, Thousand Oaks, California, Sage
Publications, 2017.

' Anthony A. Braga: Place Matters. Criminology for the Twenty-First Century, New York, Camb-
ridge University Press, 2016.

12 Erd&si Sdndor: Feljegyzés a blin6zési térképrdl, Magyar Rendészet, 2010/2, 45-52.
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A HORTHY-KORSZAK BUDAPESTI NYOMOR- ES BUNTERKEPENEK
ELOZMENYEI

A két vildghaboru kozotti Budapest blinds tereinek térképi dbrdzoldsa a blincse-
lekmények helyszineinek feltiintetése mellett a korszak tarsadalmi és jogi viszo-
nyainak komplex leképezését igéri. A blin6zési térképezés'® ugyanis nem csupan
technikai eszkdz, hanem a tarsadalmi valésag kritikai elemzésének fontos része,
amely hozzdjarul a korszak vdrosi tarsadalmanak és blin6zési jelenségeinek
mélyebb megértéséhez.

Perényi Rolandndl* a bliniigyi térképezés elsGsorban a szdzadfordulds fgvaros
blin6zésének tarsadalomtorténeti vizsgalati eszkozeként jelenik meg.'> Munka-
ibdl kidertil, hogy a bilin6zés térbeli megjelenitése a tarsadalmi kontroll és a
varosi szegregicié mechanizmusainak feltdrdsat is szolgdlhatja. Ramutat, hogy
a blintérképezés nem csupdn statisztikai adatvizualizici6, hanem azon tarsadal-
mi és hatalmi viszonyok térbeli leképezése is, amely a nyomornegyedek és bii-
nozési gécpontok elkilonitését segitette els.'

Kerepeszki Rébert a bilintérképezés tdrsadalomtorténeti jelentGségét
hangstlyozza, kiilondsen a varosi marginalizacié és a blindzés térbeli 6sszefiig-
géseinek feltardsdban.'” A blintérképezés kutatdsaiban alkalmazott médszerta-
na lehet6vé teszi a varosi tarsadalom rétegzddésének és konfliktusainak mélyebb
megértését, hozzdjarulva a nyomornegyedek és a blin6zés kozotti kapcsolatok
feltérképezéséhez.’®* Munkai rdmutatnak, hogy a bilintérképezés a tarsadalmi
problémaék komplex térbeli megjelenitését is lehet6vé teszi.

13 Szab6 Marton: Tanulmdnyok a XIX-XX. szdzadi magyar dllam rendvédelmi torténetébil, Bu-
dapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2011.

4 Perényi Roland: A nagyvdrosi biinozés tdrsadalomtiorténete. Hétkoznapi biinozés Budapesten a

XIX-XX. szdzad forduldjdn, PhD-disszertacié, Budapest, E6tvos Lorand Tudoményegyetem

Bolcsészettudomanyi Kar, 2012/2013.

Perényi Roland: A bifn nyomdban. A budapesti biinézés tarsadalomtiorténete 1896—1914, Buda-

pest, U'Harmattan, 2012.

Perényi Roland: A biiniigyi statisztika Magyarorszagon a ,hosszi” XIX. szdzadban, Statisztikai

Szemle, 2007/6, 523—-540.

Kerepeszki Rébert: A vdrosi marginalizdcid térbeli dimenzidi, Budapest, ELTE BTK, 2020.

18 Kerepeszki Rébert: Rendtiorvények a két vildghdbori kozott, doktori értekezés, Budapest, PAzmany
Péter Katolikus Egyetem, 2018.
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CHARLES BOOTH NYOMORTERKEPE

Charles Booth 19. szdzadi londoni nyomortérképe az egyik legjelentGsebb és
legkorabbi szocidlis térkép, amely a tarsadalmi egyenlStlenségek és a varosi
szegénység térbeli megjelenését vizsgilja.”® Booth 1886 és 1903 kozotti atfogd
kutatasdnak eredményeként sziiletett meg az a hires, szinezett térkép, amely
London utcdit tdrsadalmi osztalyok szerint kategorizalja.?® A térkép elkészitésének
hatterében Booth tirsadalmi elkotelezettsége allt. Eredetileg azt kivanta
ellendrizni, hogy az 1885-6s szocialdemokrata jelentés dllitasa, miszerint London
lakossdgdnak 25%-a mélyszegénységben él, fenndll-e. Kutatdsabol* kideriilt, hogy
a szegénység mértéke ennél silyosabb volt, a lakossdg kozel harmada élt nyo-
morban akkoriban.?? Booth és kutatdcsapata tobb szaz helyszini felmérést végzett,
interjukat készitettek, és részletes megfigyeléseket rogzitettek, melyek alapjan a
véarosrészeket hét tarsadalmi osztalyba soroltik, a ,legalsébb osztalytdl” (,,Vicious,
semi-criminal”) a ,gazdagokig”.?® A térkép szinkédjai vizudlisan érzékeltetik a
tarsadalmi rétegz6dés komplexitasat: a fekete jeloli a legstlyosabb szegénységet
és a blinozéssel Osszefiiggs teriileteket, mig a sarga a leggazdagabb negyedeket.
A szinezés a jovedelmi viszonyok mellett a tirsadalmi statuszt, az életkoriilményeket
és a kozbiztonsagot is titkrozte.?* Booth térképe igy nem egyszer( statisztikai
dbrazolds, hanem a tdrsadalmi valéség térbeli leképezése, amely rdmutatott arra,
hogy a szegénység és a blin6zés nem véletlenszertlien oszlik el, hanem bizonyos
varosi zénakban koncentréltan jelenik meg. A térképkészitése soran Booth sta-
tisztikai adatokat gyjtott, de a helyi lakosok véleményét, szokésait, életmddjat
is dokumentalta, igy a térkép egyfajta mentalis térkép is lett, amely a tarsadalmi
attitlidoket és a varoslakdk szubjektiv megitélését is tiikkrozi.”® Ez a médszertani

1 Charles Booth’s Poverty Map and Notebooks, London, School of Economics, 1886-1903.

20 How Charles Booth mapped London poverty, London Museum, 2021.

Charles Booth’s poverty map of London, The British Library. https://www.britishlibrary.cn/en/

articles/charles-booths-poverty-map-of-london/ (Letoltés: 2025. méjus 25.)

22 Mary S. Morgan (eds.): Charles Booth’s London Poverty Maps, London, Thames & Hudson, 2019.

https://www.raremaps.com/gallery/detail/93014/booth-temperance-map-london-1899-1900-

map-showing-places-booth (Letoltés: 2025. méjus 25.)

Booth Temperance Map, London, 1899-1900, megjelent 1902-ben. Charles Booth Inquiry into

the Life and Labour of the People in London cim{ sorozatdnak része. A térkép a londoni kozponti

teriileteket abrézolja, feltiintetve az alkoholt arusit6, engedéllyel rendelkezd helyeket, valldsi

intézményeket és altalanos iskolakat.

Charles Booth’s Rare Poverty Map of London’s East End, London, Macmillan, 1889. Ez az els6ként

megjelent szegénységtérkép Booth Labour and Life of the People, Volume 1: East London cimi

alapmiivébél szarmazik, és részletes képet ad a viktoridnus kori londoni East End tdrsadalmi-

gazdasagi viszonyairdl.

%5 Charles Booth: Inquiry into the Life and Labour of the People in London, 17 vols., London,
Macmillan, 1902-1903; Ez a kiadds a legvégsd, teljes korti munka, amely a korabbi ketts-, négy
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megkozelités Gjszer( volt a korabeli tdrsadalomtudomdanyban, és hozzajarult a
szocioldgia, az urbanisztika és a kriminolégia fejl6déséhez. Booth munkdja a
tarsadalmi reformokra is jelentds hatassal volt. A feltart szegénységi mintazatok
és a tarsadalmi igazsagtalansagok nyilvanossagra hozatala hozzajarult az 6reg-
ségi nyugdij bevezetéséhez 1909-ben, ahogy a varosi szegénynegyedek atalaki-
tasdhoz és a lakhatasi viszonyok javitasdhoz is.

Osszességében Charles Booth nyomortérképe a tarsadalmi egyenlétlenségek
vizualis dokumentéciéjanak Gttoré példija, amely a blin6zésfoldrajz és a tarsa-
dalomtudoményok szamara maig meghatarozé forrasként szolgal. A térkép nem
csupdn a mult tdrsadalmi valésagat tarja fel, hanem mddszertani példaként is
szolgél a blin6zés és szegénység térbeli elemzéséhez.

FORRASOK A HORTHY-KORSZAK BUNTERKEPEIHEZ

A Horthy-korszak tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak térbeli dbrdazolasara
irdnyulé forrasok, a nyomortérképekhez és mentalis blintérképekhez hasonlé
dokumentumok szdma korlatozott, rdaddsul nem alkotnak egységes, széles kor-
ben ismert gy(jteményt. Bar léteznek ilyen jellegli anyagok, ezek inkdbb szdrva-
nyosak, részlegesek, és nem rendelkeznek a modern értelemben vett tudomanyos
nyomortérkép vagy mentalis blintérkép mddszertani precizitasaval. Els6sorban
a korszak szociografiai, rendészeti és kozigazgatasi dokumentumai kozott taldl-
haték olyan térképek, amelyek a nyomor, a szegénység és a blin6zés térbeli meg-
jelenését prébaljak megragadni.? Ezek a térképek tobbnyire nem 6nallé, explicit
»mentdalis blintérképek” vagy ,nyomortérképek”, hanem inkabb a rend8rségi,
birésagi vagy szocidlis intézményekben készitett, részben statisztikai, részben
kvalitativ adatokra épiil6 abrazolasok, amelyek a varosrészek, keriiletek vagy
szegénynegyedek blin6zési és tarsadalmi helyzetét mutattak be.?”

A rendelkezésre 4116 forrasok kozott szerepelnek rendrségi blinozési térképek
és jelentések, amelyek a blin6zési gécpontokat jelolték ki, de ezek gyakran belsé
haszndélatra késziiltek, és nem valtak széles korben hozzaférhet6vé. A szociogra-
fiai felmérések és riportok, példaul Szamos Rudolf kés6bbi Barakkvdros cimi
munkdjanak el6zményei, amelyek a nyomortelepek és szegénynegyedek térbeli
elhelyezkedését, életkoriilményeit dokumentaltak, szintén forrasértékkel birnak.
A mentdlis térképezés forrasait leginkdbb a kortars sajtéanyagokban talaljuk,

és kilenckotetes kiadasok utan késziilt, és a legteljesebb statisztikai és térképi anyagot tartal-
mazza a viktoridnus kori londoni munkdasosztaly életérél és koriilményeirdl.

26 Lasd: Weis Istvan: A mai magyar tdrsadalom, Budapest, Magyar Szemle Térsasag, 1930.

%7 Lasd: Romsics Ignc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 3. kiadds, Budapest, Osiris, 2005.
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annak ellenére, hogy a tarsadalmi problémak térbeli megjelenését néha torzitott
vagy szelektiv mdédon abrazoltak. A Horthy-korszak Gjsagiréi is hozzdjarulnak
a korszak tarsadalmi és blin6zési viszonyainak térbeli megértéséhez.?® A forrasok
mennyisége korlatozott, és a dokumentumok sok esetben toredékesek,
szorvanyosak, ami részben a korszak politikai és tdrsadalmi viszonyainak, részben
a technikai és mddszertani korlatoknak tudhaté be. A nyomortérképek és mentalis
blintérképek modern értelemben vett, tudomanyos igényd alkalmazdisa
Magyarorszagon ugyanis csak a 20. szdzad masodik felében valt altaldnossa.

Az 1j digitalis blintérkép megalkotdsanak forrasai a kiilonb6z6 keriileti hely-
torténeti gylijtemények® leirdsai és fényképei, valamint a korabeli Gjsdgok cikkei.*
Ez utdébbiak részletes beszdmoldkat, riportokat és kézérdekd informéacidkat ko-
z06lnek a blin6zésrél, a rendSrségi intézkedésekrol és a tarsadalmi problémaékrol.
A Budapest Févaros Levéltaraban (BFL) 6rzott torvényszéki és tigyészségi irat-
anyagok® is részletes adatokkal szolgalnak a blincselekmények helyszineirél,
elkovetdirdl és az eljarasok menetérdl, igy nélkiilozhetetlenek a pontos térképi
dbréazolashoz, de fontos forrasok még a budapesti rend6rkapitany Févarosi Koz-
gyllésen ismertetett havi jelentései is az 1921-1941 kozotti id6szakbdl, mivel
rendszeresen Osszegzik a févaros biiniigyi helyzetét, a rend6rségi intézkedéseket
és a blin6zési gécpontokat. Ezek a jelentések nemcsak statisztikai adatokat és
bilintigyi helyszinekre vonatkozé informécidkat tartalmaznak, hanem a rendér-
ség stratégiai megkozelitését is tiikrozik, amivel hozzdjarulnak a blintérkép
korszer és hiteles elkészitéséhez.

A BUNOZESI TERKEPEZES

A blinozési térképezés folyamata tobb, egymasra épiilé 1épésbdl allt, amelyek
mindegyike a torténeti hitelességet és a forraskritikat helyezte el6térbe. A KRE
szerverén elhelyezett, digitdlis, multidiszciplinaris képességeket igényl6
szegénységtérkép és mentalis blintérkép elkészitéséhez programozéi segitséget

Molnér Gébor: A tarsadalmi térképezés és a mentdlis térképek Magyarorszagon a 20. szdzad elsé

felében, Szocioldgiai Szemle, 2010/3, 45-62.

* Lasd: Ujbuda (XI. keriilet) Helytorténeti Kor, Hegyvidéki (XIL. keriilet) Helytorténeti Gy(ijtemény,
Angyalfoldi (XIII. keriilet) Helyt6rténeti Gytjtemény, Kébanyai (X. keriilet) Helytorténeti
Gytjtemény, Kertvarosi (XVI. keriilet) Helytorténeti és Emlékezet K6zpont, Ferencvérosi (IX.
keriilet) Helytorténeti Gy(ijtemény.

30 Szociélis riportok és biiniigyi tudésitasok, lasd: 8 Orai Ujsdg, Az Est, Esti Kurir, Friss Ujsdg, Ma-
gyarsdg, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Pesti Hirlap, Ujsdg.

31 Budapest Févaros Levéltara, Févarosi Torvényszék és Févérosi [tél6tabla iratanyagai, 1920-1941.

VIL5.c.,, VII.18.d. és mas jelzet(i fondok.
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kértem.?> Miutdn a birtokunkba keriilt Budapest hetven, hatalmas darabbdl 4116,
Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott kozigazgatasi térképsorozata, amely az
1937-es allapotokat, az épiiletek szintszamat és az utcanevek valtozasait is tar-
talmazza, kezdédhetett a munka. A térkép részleteinek pontos egymasra illesz-
tésével és a szoveges-képi adatbizis programozdsival pdrhuzamosan zajlott a
forrasok elemzése és az adatok kinyerése. Mintaként Booth térképe szolgilt, igy
a térképi adatbazisba minden blincselekményhez, mentdlis blinds térhez,
nyomornegyedhez és a razzidk® dllomasaihoz egy-egy ,pont of interest” (POI)
keriilt, amellyel lehet6vé valt a blin6zési mintdzatok vizualis megjelenitése. Ez-
zel a blintérkép nem statikus dbrazolas maradt, hanem egy folyamatosan bgvit-
hetd, dinamikus tudomdnyos eszkoz lett, amely a malt blin6zési tereit a jelen
kutatéja szdmdra is értelmezhetévé teszi.

Az 4j digitalis blintérkép nagyithaté részekbdl, de csak az eredeti térkép
beszkennelt fijljaibdl van 6sszedllitva, és nem vektoros, mint példdul a Google
Maps, mégis hasznalhato, vizualisan és tartalmilag is rétegzett, komplex adat-
bazist kinal, amely lehet6vé teszi a fvaros két vilaghdboru kozotti idészakaban
létez6 mélyszegénységi teriileteinek leképezését, valamint a tdrsadalom biinds
helyekrél alkotott gondolatainak attekintését. A térkép alaprétegére, az 1937-es
kozigazgatdsi térképsorozatra épiilnek rd a tematikus layerek be- és kikapcsol-
haté formaban. El8sz6r a blin6zés mentdlis terei, a korabeli sajté és levéltari
forrasok alapjan azonositott ,gyanis” kornyékek, ismert blin6zési zénak, majd
a szegénységtérkép, amely a munkésnegyedek, nyomortelepek elhelyezkedését
mutatja. Ez utébbi rétegek, tarsadalmi periféridk gyakran egybeesnek a blin6zés
gocpontjaival. A blintérkép egyik legdinamikusabb eleme a razzidk kronolégia-
ja: egy id6vonalon kovethet6k a rendérségi akcidk, a helyszinek és id6pontok, igy
a térkép nem csupdn statikus, hanem idében is mozgathatd, ,é16” adatbazissa
valt. Kiilon layerben lathatdk a kézismert blincselekmények helyszinei, amelyeket
az Ujsagcikkek, birdsagi és tigyészségi iratok alapjan pontositottunk. Minden
POI-hoz tarsul egy rovid leirés, forrdsmegjel6lés, s6t, ahol lehetséges, archiv foté
vagy Ujsagrészlet is. Ezzel térképiink nemcsak a blin6zés foldrajzi mintazatait,
hanem a tdrsadalmi kontextust, az adott vdrosrész mentalis és szocidlis statuszat
is érzékelteti. Fontos kiemelni, hogy a layerek egymadsra is vetithet8k, vagyis
egyszerre lathaté példaul, hogy egy adott nyomortelepen milyen tipust biinese-
tek fordultak el8, és hogy egy razzia helyszine egybeesett-e a sajtéban ,veszé-
lyesnek” mindgsitett negyedekkel. Ez a tobbrétegli megkozelités lehet6vé teszi a

32 A térkép digitdlis vdltozatdnak megalkotdsa Zaborszky Gédbor programozé munkaja.

3 Kerepeszki Rébert: Ejjeli 6rjarat. Nagyvérosi ,alvildg” és a renddri razzidk Budapesten a 20.
szdzad elsd évtizedeiben, Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica, 32. kot., Debrecen,
Debreceni Egyetem, 2018, 7-28.
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torténeti blin6zésfoldrajz valéban komplex, interaktiv vizsgalatat 4j perspekti-
véakat kindlva Budapest tarsadalomtorténetének kutatisdhoz.

A bilinos helyek elhelyezkedése és tipusa a digitalis blintérképen tobbféle vi-
zudlis elemmel jelenik meg, megkonnyitve a térbeli és tematikus elemzést. A
blincselekmények helyszinei ,,pont of interest” (POI) ikonokkal vannak jelolve,
amelyek szine és formaja layerenként valtozik. A blinténytipusok, példaul az
életellenes blincselekmények, a lopasok, testi sértések vagy gardzdasagok kiilonb6z6
szimbdlumokkal jelennek meg, igy a térkép hasznil6ja azonnal felismerheti a
bilincselekmény jellegét és koncentracidjat. Ezen tilmenden a térkép rétegei
(layerei) kozott megtaldlhatdk a nyomortelepek és szegénynegyedek elhelyezke-
dését abrazolé szocidlis térképek, amelyek gyakran egybeesnek a blin6zési goc-
pontokkal, igy a tarsadalmi kornyezet és a blin6zés 6sszefiiggései is jol lathatdk
rajta. Az id8beli dimenziét egy kiillon idévonal réteg biztositja, amelyen a razzi-
ak és rendbrségi akcidk idSpontjai és helyszinei kovethetdk, ezzel a térkép a
blin6zés mintazatait térben és id6ben egyarant érzékelteti. Terveink szerint ez
a vizudlis megjelenités lehet6vé teszi majd a Horthy-korszak blint6rténete irant
érdekld kutaték szdmara, hogy komplex médon elemezzék a blin6zési jelensé-
geket, 0sszekapcsolva a helyszint, a blintipusokat és a tarsadalmi kontextust.

Az Uy BUNTERKEP TARSADALMI HASZNOSITASANAK LEHETOSEGEI

Az 1921-1941 kozotti blinozési és tarsadalmi adatok elemzésével tobb fontos
Osszefiiggés is feltdrhaté a mai Budapest blinzési trendjeivel kapcsolatban.
El8szor is, a torténeti nyomortérképek és mentalis blintérképek ramutathatnak
arra, hogy bizonyos varosrészek — kiilonosen a tarsadalmi periféridk, nyomor-
telepek és munkésnegyedek — hosszu tavon is blin6zési gécpontként funkcional-
tak, ami arra utal, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi hatranyok és a blin6zés kozotti
kapcsolat tartds jelenség. Masrészt az idGbeli és térbeli mintdzatok dsszevetése
segithet megérteni azt, hogyan valtoztak vagy maradtak allandék a blin6zési
formak és azok eloszldsai, példdul a vagyon elleni blincselekmények vagy erd-
szakos biincselekmények koncentriciéja. Harmadszor, a multbeli rendéri razzi-
ak és beavatkozasok hatékonysaganak vizsgalata tanulsagokkal szolgalhat a mai
blinmegel6zési stratégidk kialakitdsahoz, kiilonosen a célzott, helyi akcidk ter-
vezésében. Végiil a torténeti adatok és a jelenlegi statisztikdk Gsszevetése hoz-
zdjarulhat a tarsadalmi problémék mélyebb megértéséhez, igy a blin6zés komp-
lex okainak feltdrdasahoz, ami elengedhetetlen a hosszu tavd, fenntarthaté
kozbiztonsagi intézkedések kidolgozasahoz.

¢ 316



¢ BUDAPEST KET VILAGHABORU KOZOTTI MENTALIS TERKEPE (1921-1941) «
IRODALOMJEGYZEK

BALINT Angélika: Nyomor az utcan. A budapesti hajléktalanokrdl alkotott kép a szazadforduldn,
Valésdg, 2014/7, 88—98.

BALINT Angélika: A nyomornak nincs mit kockdztatnia. A kriminalizicié logikédja a szegénység
20. szézad eleji dbrazoldsaiban, in Kovécs Janka — Kokényessy Zséfia — LaszI6fi Viola: A
normdn innen és tul. Tanulmdnyok a Torténeti Kollégium konferencidjdnak eléaddsaibdl,
Budapest, Torténeti Kollégium, 2017, 165—-180.

BoortH, Charles: Inquiry into the Life and Labour of the People in London, 17 vols., London,
Macmillan, 1902-1903.

Booth Temperance Map 1899-1900, in BOOTH, Charles: Inquiry into the Life and Labour of
the People in London, London, Macmillan, 1902.

BoortHh, Charles: London szegénységi térképe, British Library, London, 1889. Elérhet6: Bri-
tish Library hivatalos oldala.

BooTH, Charles: London keleti negyedeinek szegénységi térképe (Descriptive Map of East End
Poverty). In: Labour and Life of the People. Volume 1: East London. London: Macmillan, 1889.

BooTH, Charles: Szegénységi térképek és jegyzetfiizetek (Poverty Maps and Notebooks), London,
London School of Economics, 1886—1903.

BooTH, Charles: London szegénységi térképe — interaktiv online verzid, London School of Eco-
nomics. https://booth.Ise.ac.uk/map/14/-0.1174/51.5064/100/0 (Letoltés ideje: 2025. 07. 20.)

BrAGA, Anthony A.: Place Matters: Criminology for the Twenty-First Century, New York,
Cambridge University Press, 2016.

CHAINEY, Spencer: Understanding Crime: Analyzing the Geography of Crime, Redlands, Cali-
fornia, Esri Press, 2021.

ErRDOsI Sandor: Feljegyzés a blinozési térképrél, Magyar Rendészet, 2010/2, 45-52.

FABIAN Zoltdn: A blin6zésf6ldrajz elméleti alapjai és magyarorszagi alkalmazasai, Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle, 2015/2, 45-67.

GYAN1 Gébor: Az utca és a szalon. Tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870—1940, Budapest,
Uj Mandétum, 1999.

GYANI Gébor: Térbeli fordulat és vdrostorténet, in Budapest-til jon és rosszon. A nagyvdrosi
miilt mint tapasztalat, Budapest, Napvilag, 2008, 9-21.

KEREPESZKI Rébert: Ejjeli rjarat. Nagyvarosi ,alvilig” és a rendéri razzidk Budapesten a 20.
szazad elsé évtizedeiben, in Torténeti Tanulmdnyok XXXII., Debrecen, Debreceni Egyetem,
2024, 133-165.

KEREPESZKI Rébert: Rendtorvények a két vildghdbory kézott, doktori értekezés, Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2018.

KeREPESZKI Rébert: A vdrosi marginalizdcio térbeli dimenziéi, Budapest, ELTE BTK, 2020.

LINDNER, Rolf: Die Entdeckung der Stadtkultur. Soziologie aus der Erfahrung der Riportage,
Frankfurt am Main, Suhrkampf Verlag, 1990.

e 317 »


https://booth.lse.ac.uk/map/14/-0.1174/51.5064/100/0

KovAcs NoEmi

MATYAs Szabolcs: Budapest bin6zésfoldrajzi vizsgalata 2009 és 2012 kozott, Magyar Rendészet,
2014/3, 93-103.

MATYAs Szabolcs: Biinézésfoldrajz. https://www.researchgate.net/publication/376885407_
Bunozesfoldrajz

MOLNAR Gébor: A tiarsadalmi térképezés és a mentélis térképek Magyarorszagon a 20. szdzad
elsd felében, Szociolégiai Szemle, 2010/3, 45—62.

MORGAN, Mary S (eds.): Charles Booth’s London Poverty Maps, London, Thames & Hudson, 2019.

PERENYI Roland: A biin és nyomor tanyai. A szegénység és blin6zés tere Budapesten a 19-20.
szézad forduléjan, in URBS — Magyar Virostorténeti Evkonyv, 4. kot., Budapest, Budapest
F6véros Levéltara, 2009, 205-226.

PERENYI Roland: A biiniigyi statisztika Magyarorszégon a ,hosszt” XIX. szdzadban, Statisztikai
Szemle, 2007/6, 523—-540.

PERENYI Roland: A nagyvdrosi biinézés tdrsadalomtirténete. Hétkoznapi biinozés Budapesten a
XIX-XX. szdzad forduldjdn, PhD disszertacié, Budapest, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2012/2013.

PERENYI Roland: A biin nyomdban. A budapesti biinozés tdrsadalomtiorténete 1896—1914,
Budapest, L'Harmattan, 2012.

PERENYI Roland: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten, szocidlis riportok a 19-20. szdzad
forduldjdn, Budapest, BTM Kiscelli Mtizeum — Napvilag, 2018.

PERENYI Roland: Vérosi tér és hatalom: ,,utcapolitika” a szdzadfordulés Budapesten, Szdzadvég,
11. évf., 2006/39, 29-56.

RITTER, Nancy: A biinozés feltérképezése. Elvek és gyakorlat, Washington, D.C.: National Institute
of Justice, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, 2001.

Rowmsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 3. kiadas, Budapest, Osiris, 2005.

RoLrrEs, Manfred: Kriminalitdt, Sicherheit und Raum, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2015.

SANTOS, Rachel Boba: Crime Analysis and Crime Mapping, Thousand Oaks, California, Sage
Publications, 2017.

SHAw, Clifford R. — McKay, Henry D.: Juvenile Delinquency and Urban Areas, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1942.

SzaB6 Mirton: Tanulményok a XIX—XX. szdzadi magyar allam rendvédelmi torténetébdl,
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2011.

Szamos Rudolf: Barakkvdros, Budapest, Kossuth, 1960.

TOTH Antal: A modern krimindlgeogrdfia. https://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4340/1/91-
102_Toth.pdf

ToraLov Christian: A véros-terra incognita. Charles Booth felmérése és London népe, 1886—
1891, in Benda Gyula-Szekeres Andréas (szerk.): Tér és torténelem, L'Harmattan, Budapest,
2002, 77-107.

¢ 318 -


https://www.researchgate.net/publication/376885407_Bunozesfoldrajz
https://www.researchgate.net/publication/376885407_Bunozesfoldrajz
https://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4340/1/91-102_Toth.pdf
https://publikacio.uni-eszterhazy.hu/4340/1/91-102_Toth.pdf

ADALEKOK A MAGYAR KIRALYI HONVEDSEG MUSZAKI
FEGYVERNEMENEK SZERVEZETEHEZ 1937-1939

——o———

DAUNER BERNAT
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdényi Kar,
Budapest, Magyarorszag
ORCID: 0000-0002-3104-6285

Absztrakt: A magyar kirdlyi Honvédségben 1937. oktéber 1-jén bevezették az
1937-1938-as szervezési rendeletet. A haderd miiszaki fegyvernemét ebben
kevés valtoztatas érintette. A gydri program meghirdetésével elkezd4dott a
haderd intenziv fejlesztése, melynek elsé fazisaban a mtiszaki csapatokat a ko-
rabbiaknal nagyobb aranyban fejlesztették. Tanulmanyomban ezeket ismertetem.

Kulcsszavak: magyar kirdlyi Honvédség, miiszaki alakulatok, haderéfejlesz-
tés, béke hadrend, Horthy-korszak

ADDITIONS TO THE ORGANIZATION OF THE ENGINEER
TROOPS OF THE ROYAL HUNGARIAN ARMY 1937-1939

——<o—

Abstract: The 1937-1938 Organizational Decree was introduced in the Royal
Hungarian Army on October 1, 1937. The engineer troops of the army received
little change in this. The intensive development of the army began with the
announcement of the Gydri program, in the first phase of which the engineer
troops were subjected to greater changes than before. I describe these in my
study.

Keywords: Royal Hungarian Army, engineer troops, army development, peace
battle-order, Horthy era

——<o——

Fiatal kutatdink I, 319-330.
DOI: https://doi.org/10.56037/9789636463991-22


https://orcid.org/0000-0002-3104-6285
https://doi.org/10.56037/9789636463991-22

DAUNER BERNAT

A magyar kirdlyi honvédség miiszaki fegyvernemének! 1939 és 1945 kozotti
fejlesztését és alkalmazasat nem lehet megérteni anélkiil, hogy ne ismernénk a
német-lengyel hdbort kezdete el6tt kiadott utolsé két békeszervezési rendeletet,
hiszen a késébbi fejlesztések az akkori szervezetet fejlesztették tovabb. E tanul-
many célja éppen ezért az 1937-1938-as, illetve az 1938-1939-es szervezési
rendeletek feldolgozasan keresztiil atfogé képet nytjtani a miiszaki fegyvernem
békehadrendi struktirdjardl.

A magyar hader6 szervezetének kialakuldsa egészen a trianoni békeszerzs-
désig vezethet6 vissza, hiszen az dltala engedélyezett 35.000 {6s létszammal és
fegyverzettel legfeljebb négy hadosztalyt szerelhettek volna fel, a minél tobb
seregtest fegyverben tartdsa érdekében a m. kir. Honvédségben attértek a dan-
darszervezésre, hogy a megengedett létszammal és fegyverzettel a lehet legtobb,
még tit6képes seregtestet allitsanak fel. A dandar ugyanis kevesebb hadrendi
elembdl 4llt, mint a hadosztély, 3 gyalogezred helyett kett&vel rendelkezett, ezért
felallitasahoz kevesebb ember és fegyver kellett. A békeszerzédés altal engedé-
lyezett 1étszamkeretbdl és fegyverzetbdl 7 dandart szervezhettek, amelyek — mi-
vel aldrendeltségiikbe kiilonb6z6 fegyvernembeli alakulatok keriiltek — a
vegyesdandar elnevezést kaptak. Egy vegyesdandar dllomanyaba két gyalogezred,
egy tlizérosztaly, egy lovasszdzad, egy kerékpdaros zdszldalj, egy hiraddszizad és
egy autds-osztag tartozott. Az orszag teriilete a vegyesdanddrok elhelyezkedése
szerint hét katonai kozigazgatasi egységre tagolddott. A vegyesdandar-parancs-
noksagok békében a fels6fokd teriileti katonai parancsnoksag feladatat is ellattak.
Budapesten az 1., Székesfehérvaron a 2., Szombathelyen a 3., Pécsen a 4., Szege-
den az 5., Debrecenben a 6., Miskolcon a 7. vegyesdandar-parancsnoksiag mtiko-
dott.

A vegyesdandaroknak harcold csapataik mellett természetesen sziikségiik volt
tdmogaté és ellaté alakulatokra is. A tdmogaté alakulatok kozé tartoztak az
miiszaki csapatok is, amelyek feladata, hogy utak, hidak, mtiszaki zarak stb.
épitésével, illetve romboldsaval a harcold csapatok tevekénységét tdmogassik.
Az engedélyezett létszamkeretek azonban nem tették lehet6vé, hogy mind a hét
vegyesdandar kapjon egy-egy miiszaki alakulatot, ezért hirom utdszzészldaljat
allitottak fel, amelyeket a vizi atkelés gyakorldsdnak érdekében nagy foly6ink
mellett Budapesten, Gy6rben és Szegeden helyeztek el.

1 A fegyvernem a haderd sajatos szervezettel és rd jellemzé fegyverzettel, haditechnikdval, harc-
eljarassal rendelkezd része. A magyar kiralyi Honvédségben tobbek kozott az alabbi fegyvernemek
léteztek: gyalogsdg, tiizérség, lovassag.
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Fontos megemliteni, hogy a csapatnemek? feladatkoreivel kapcsolatban eddi-
gi kutatdsaim sordn nem minden esetben sikeriilt kideriteni, hogy azok pontosan
melyek is voltak az 1937-1938-as szervezési rendelet bevezetésekor. Ezekben az
esetekben csak az 1939-ben ismert feladatokat vazolom fel a Katonai zseb-lexi-
kon segitségével.

Az 1937. oktdber 1-jén bevezetett 1937-1938-as szervezési rendelet szerint a
korabeli magyar hader§ miszaki fegyvernemének hdrom csapatneme volt: az
utdszcsapatok, a vegyiharccsapatok (melyeket ekkoriban még gazvédelmi alaku-
latok elnevezéssel illettek) és az tigynevezett kozlekedési ezred. A béke hadrend
ide sorolta még, mint intézetet a magyar kirdlyi honvéd villamos és fényszdré
iskolét is, de villamos és fénysz6ré alakulatok a honvédségben ekkoriban még
nem voltak.?

A szervezési rendelet szerint 1937. oktdébert 1-t6l a magyar kirdlyi Honvéd-
ségnek hét utaszzaszléalja volt. Nyiltan azonban csak az 1., a 2. és a 3. utdszzasz-
16alj 1étezett. Kotelékiikbe két-két fogatolt* utdszszizad tartozott — melyek
négy—négy szakaszbdl dlltak —, mig a csapattest® vezetéséért a torzs felelt. Mind-
emellett ezek az utasz alakulatok egységesen rendelkeztek egy anyagkezel6 hi-
vatallal® és egy visszamaradé kiilonitménnyel’.? Koziiliik az 1. utdszzaszldalj
kotelékébe 1935. oktdber 1-je 6ta — vagyis az 1935-1936-0s szervezési rendelet
bevezetésétdl kezdve — egy rohamcsdnakszakasz is tartozott. Feladata szerint a
folyamatkeléseket kiillonbo6z§ vizi jarmivekkel kellett végrehajtania.® Az 1937—
1938-as szervezési rendelet rendelkezett a rohamcsénakszakasz szazadda

»

Az egyes fegyvernemen beliil speciélis feladatokat ellatd, ennek megfeleléen specilis felszerelé-
sti és képzettségli alakulatok.

Honvédelmi Minisztérium Hadtorténelmi Levéltdr (tovabbiakban: HM HL) HM 10000/eln.1/a.
oszt. — 1937.

Ez azt jelentette, hogy ezeknek az alosztdlyoknak a kotelékébe tartozé utdszok gyalog menteltek,
a feladatok elvégzéséhez sziikséges felszerelésiiket orszdgos jairmiiveken, vagyis szekereken szél-
litotték.

On4llé anyaggazdalkodassal és személyi nyilvantartdssal rendelkezd szervezet. Ekkoriban az
6néllé osztélyokat és zdszléaljakat értették e fogalom alatt.

Feladata az alakulat mindenféle anyagdnak nyilvantartésa és kezelése volt. Mozgdsitaskor a be-
vonulé tartalékosok szamadra a sziikséges anyagokat adta ki, leszereléskor ezeket vissza- és nyil-
vantartdsba vétte. A visszavett anyagokat karbantartotta és az elveszett felszerelés pétolta.
Vezette az alakulat tényleges és tartalékos személyi dllomanyédnak nyilvantartdsat, a mozgdsitds-
sal és egyéb személyi valtozasokkal jaré munkalatokat végezte. Mozgésitott alakulata elvonulasa
esetén a hely6rségben visszamaradva atvette csapatteste katonai és katonai kozigazgatdsanak
vezetését, illetve az otthonmaradt részek feletti parancsnoksagot. Behivta és kiképezte az dGjon-
cokat és tartalékosokat, sziikség esetén poétlast, illetve felvaltast kiildott az elvonult csapatrészek-
nek.

HM HL HM 10000/eln.1/a. oszt. — 1937.

HM HL HM 110000/eln.1/a. oszt. — 1935.
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bévitésérdl. Ez azt eredményezte, hogy az Gjonnan felallitott rohamcsénakszazad
kotelékében felallitottak még egy szakaszt. A harom utédsz zdszléalj mellett a
magyar hader6 utdszcsapatnemét képezte harom tgynevezett utdszzaszléalj-
parancsnokhelyettes. Ezek valéjdban nem beosztasok voltak, hanem rejtett
alakulatok. Szervezetiiket — a rendes utdszzaszldaljakhoz hasonléan — ugyancsak
szervezési és dllomdanytablazat hatdrozta meg. Eszerint az 1., a 2. és a 3. utdsz
zdszlbaljparancsnok-helyettes kotelékébe szintén két-két fogatolt utdszszdzad
— ugyancsak négy-négy szakasszal — a visszamaradé kiilonitmény és egy anyag-
kezel6 hivatal tartozott. 1937. oktéber 1-t6]l a Magyar Kirdlyi Honvédség hetedik
utaszzaszloalja pedig az tgynevezett arvédelmizaszléalj volt, melynek koteléké-
be két drvédelmiszdzad — a tobbi utdszszazad szervezési szisztémdjaval megegye-
z6 médon, kotelékiikben négy-négy szakasszal — egy torzs, egy anyagkezeld
hivatal és egy visszamaradé kiillonitmény tartozott. Az elnevezését6l fiiggetleniil
a szervezési rendeletben, amikor az 9sszes ,,utdszzaszldaljrol” beszélték, zardjel-
ben mindig feltiintették, hogy az arvédelmi zaszléalj is ebbe a csapatnembe
tartozik. Utébbi alakulatot Bajan, mig az 1. utdszzaszléaljat és az 1. utaszzaszldalj-
parancsnok-helyettest egyardnt Budapesten, a 2. utdszzdszldaljat és a 2.
utdszzdaszléalj-parancsnok-helyettest Gy6rben, a 3. utdszzaszléaljat és a 3. utdsz-
zaszlbalj-parancsnokhelyettest pedig Szegeden helyezték el. Ezek az alakulatok
a hadrendi szamukkal azonos hadrendi szamu vegyesdanddrok vegyesdandar-
kozvetlen alakulatai voltak. Az arvédelmizdaszléalj pedig a 4. vegyesdandar
utaszzaszldaljat alkotta. Az utdszcsapatok nem harcold, hanem tdmogat6 alaku-
latok voltak, feladatuk nem a harc megvivasa, hanem a kiizd6 csapatok harcanak
utak, hidak, vizi atkel6k, miiszaki akadalyok épitésével, 1étesitésével valé tamo-
gatdsa volt. Ezért a katondk egyéni fegyverén kiviil utaszszdzadonként csak egy
géppuskaval rendelkeztek, amelyek feladata az Sket ért kozvetlen tdmadasok
elharitasa, illetve az altaluk létesitett miiszaki zarak védelme volt, amig segitség
nem érkezik. Eszerint minden egyes zdszléalj mindegyik alosztalyanak’® volt egy
géppuskads raja.l!

Az 1937-1938-as szervezési rendelet szerint az utdszcsapatokhoz tartozott
még a honvéd kerékparos utdszszazad'?, amely a Harosszigeti honvéd miszaki
tdborparancsnoksig® kotelékébe tartozott. A harom szakaszbdl 4116 kerékpéros

A magyar haderében ekkoriban a szdzadokat is nevezték igy.

' HM HL HM 10000/eln.1/a. oszt. — 1937.

12 Ezek az utdszok a meneteket kerékparon hajottak végre.

13- A tdborok, vagy gyakorlétdborok a honvédségben az egyes fegyvernemek sajtos kiképzési céljai,
legdjabb harceljardsai bemutatdsra, oktatatdsra szolgdlé kozponti tanfolyamok, fegyvernemi
csapatosszevondsok és gyakorlatok szervezésével és végrehajtasaval foglalkozé kiképzétaborok
voltak.
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utdszalosztdly szamdra — a békeszervezési rendelettel kiadott szervezési és dllo-
manytéblazat szerint — 103 darab kerékpart rendszeresitettek. A fogatolt utdsz-
szazadokhoz hasonléan kotelékébe szintén tartozott egy géppuskas raj is, mely
szamara egy géppuskat is rendszeresitettek. Ez az alosztaly is az 1. vegyesdandar
vegyesdandarkozvetlenjei kozé tartozott.*

1937. oktdber 1-jével felallitottak egy kozlekedési ezredet, amelynek dlloma-
nyaba az addig a Belligyminisztérium al4 rejtett két vasitépit6zaszldalj keriilt I.
és a II. vasutépit6zaszlbalj hadrendi szam alatt, melyek 1-2., illetve 3—4. szdmo-
zasu szazadokbdl dlltak. A kozlekedési ezred II1. zaszldalja pedig egy hidaszzasz-
16alj lett, amelyet a honvédség nyilt hadrendjében eddig is egyesitett hidaszsza-
kaszok néven szerepl6 alakulatbdl hoztak létre. Két szdzaddnak az imént felvazolt
rendszer alapjdn az 5. és a 6. hadrendi szdmot adtdk. A kozlekedési ezred
vegyesdandar koteléken kiviili alakulat volt, hely6rségének Szentendre adott
otthont."

A Magyar Kiralyi Honvédség hét vegyesdandar kozvetlen gazvédelmi szazadat
1936. oktdber 1-jén allitottdk fel és feladatait az alabbiakban hataroztik meg: ,a
vegyiharc!® minden vonatkozasi megvivésa, fert6zott teriiletek mérgez6 anya-
goktdl valé megtisztitdsa. A miszaki zdréharc korébe tartoz6 Gsszes miiszaki
tevékenységek végrehajtdsa és sziikség esetén a miiszaki zdrak tlizrendszerének
sajat vagy dtmenetileg aldrendelt tlizeszkozokkel valé megszervezése és a véde-
lem végrehajtisa.”” Az 1937-1938-as szervezési rendeletnek megfelel6en 1937.
oktdber 1-jén ezeknek az alosztalyoknak a kotelékében feldllitottak egy-egy
langszéré rajt. A gdzvédelmi alakulatok terén a legnagyobb valtozast a gépko-
csizd!® gdzvédelmi-zaszloalj feldllitdsa jelentette. Ezt az alakulatot az 1932. ok-
téber 1-jén felallitott és folyamatosan fejlesztett gazvédelmi iskolabdl' szervez-
ték meg, oly médon, hogy az iskola tanalakulatat — egy gépkocsizé gazvédelmi
szazadot — a zaszldalj kotelékébe helyezték, mely a csapattest 1. szazada lett.

* HM HL HM 10000/eln.1/a. oszt. — 1937.

'* HM HL HM 10000/eln.1/a. oszt. — 1937.

Ekkoriban ezalatt a terepfert6zést, a terepfertStlenitést, a gazfelderitést, a kodositést, a langszé-

rék alkalmazdsét és a harci gazzal fert6zo6tt honvédek harctérrdl térténd kimentését értették.

7 HM HL HM 6000/eln.1/a. oszt. — 1936.

A gépkocsiz6 szervezettel rendelkezé alakulatok felszerelésiiket és személyi alloméanyukat is

gépkocsikon széllitottak.

% A magyar kirdlyi Honvédség iskoldi az egyes csapatnemek specialis felszerelései bemutatasaval,
oktatdsaval a rajuk valé kiképzéssel foglalkozé kisebb kiképzbintézményeket iskoldnak nevezték.
Ilyen volt példdul a gdzvédelmi iskola mellett a villamos- és fényszéré iskola, ahol a fényszérokat,
illetve az egyéb, dramot igényl6 miszerekhez sziikséges villamosdram fejlesztéséhez hasznalt
eszkozoket mutattak be, illetve kezelésiiket oktattdk.
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Emellett felallitottak a zaszl6alj kotelékében a 2. gépesitett gdzvédelmi szdzadot®
is, mely ekkoriban a magyar hader§ egyetlen gépesitett szervezet(i alosztalya
volt. Miutdn a gazvédelmi iskolat atnevezték tanosztaggd, a tovabbiakban inté-
zetként mar nem m(ikodott, mivel a zaszldalj kotelékébe helyezték. A szervezé-
si rendelet szerint a tanosztagnak a tovabbiakban koézponti tanfolyamokat, be-
mutaté gyakorlatokat kellett tartania, valamint kiillonb6z§ kisérletekben kellett
részt vennie.

Az 1937-1938-as békehadrend a miszaki fegyvernem részeként tiintette fel
avillamos és fénysz6ré iskolat.?! Az iskola vezetéséért az igynevezett iskola torzs
felelt, melynek kotelékébe a parancsnoksag, a visszamaradé kilonitmény és a
gazdasagi hivatal tartozott. Az intézet tanosztaga a fényszoré-, illetve a vilagito-
és géprészlegbdl allt. Mindezeken kiviil az iskola kotelékébe tartozott még egy
anyagkezel§ hivatal is.

1938. marcius 5-én Daranyi Kdlmédn miniszterelnok gy6ri beszédében beje-
lentette, hogy az orszag egymilliard pengét fordit haderejének atfogé fejleszté-
sére. Eszerint ebbdl az 6sszegb6l 600 millié pengbt a magyar haderd fejlesztésé-
re, mig a maradék 6sszeget orszagvédelmi célokra fogjdk forditani.?? Ennek egyik
fontos 1épéseként 1938. majus 1-jén a HM 8000/eln.1/a. oszt. — 1938-as rende-
lettel feldllitottak a 2. gépkocsiz6-dandart. Aldrendeltségében megszervezték a
gyorsseregtest utdsz alosztalyat a 2. gépkocsizé utdszszazadot, melyet a 2. utdsz-
zaszléalj allitotta fel. Az Gj utasz alakulat két szakaszbdl és egy géppuskas rajbdl
allt. Hely6rségéiil Magyardvarat jelolték ki.

A gyorsseregtestek felallitasardl sz616 8.000/eln.1.a.-1938-as rendelet a korab-
ban is fennall6 1. és 2. lovasdandar szdmadra, amelyek addig nem rendelkeztek
ilyennel, egy-egy utdszszidzadot rendszeresitett. Mivel az utdszok lovasitdsa
bonyolult és koltséges lett volna azért, hogy az utdszszdzad nagyjabdl alkalmaz-
kodhasson a lovassag menetiiteméhez, két kerékparos utaszszazad megszerve-
zését rendelték el. A két alakulat feldllitasdra a haros-szigeti kerékparos utész-
szazadot jelolték ki, amely az 1. lovasdandar szamara Tokaj hely8rséggel

20 A gépesitett gazvédelmi szdzadot az olaszoktdl vasarolt vegyiharc feladatok ellatasara alkalmas
gépkocsikkal és ansaldo kisharckocsikkal szerelték fel. Ennek révén lehet6vé valt, hogy a szazad
feladatait ne gyalog, hanem ezekkel a jarmiivekkel végezze el.

Ezt az intézményt 1932. oktéber 1-jén éllitottak fel az igynevezett egyesitett honvéd fényszdré
szakaszokbdl. Ennek az iskoldnak kellett a fényszéré anyaggal ellatott alakulatok tiszti és legény-
ségi allomdnydt az dgynevezett fényszoré szolgalat ellatdsara felkésziteni. Emellett a miiszaki
csapatok allomanyénak a kiilonb6z6 gépekhez beosztott részét is itt képezték ki azok hasznéla-
tara. A honvédségben, ha motor- és gép szaktanfolyamokat allitottak, azokat is ennek az inté-
zetnek kellett koordindlnia.

22 Horvath Csaba: Nemzeti Hadseregbdl Magyar Kirdlyi Honvédség (1919-1938), in Horvath

Miklés (szerk.): Magyarorszdg hadtiorténete IV.,, Budapest, Zrinyi, 2018, 49.

2
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felallitotta az 1. kerékpdaros utdszszdzadot, mig a megmaradt részek a 2. lovas-
danddr dllomdanydba keriiltek, és feltéve annak hadrendi szamat, 2. kerékpéros
utdszszdzadként Haros-szigeten maradtak®

Az évente oktéber 1-jén bevezetett szervezési valtoztatasokat azonban a fel-
vidéki bevonulds miatt csak 1939. janudr 23-4n 1éptették életbe.?* Eszerint feldl-
litottak az 1. gépkocsizé-dandart.> Aldrendeltségébe mindossze egy vegyesdan-
dar-kozvetlen gépkocsizé-utdszszdzad keriilt, mely az 1-es hadrendi szamot
kapta meg. Ezt a harosszigeti miiszaki tdborparancsnoksag éllitotta fel. Az 4j
alakulat allomanyanak sziikségleteit igy fedezték, hogy az V. és a VI. utaszzasz-
16aljtdl egy-egy tovabbszolgalé tisztest, két-két sortisztest, tovabbd hat-hat
masodéves, rendfokozat nélkiili honvédet helyeztek at a szazad allomanyaba. A
rendelet Ggy fogalmazott, hogy amennyiben a szdzadnal tovabbi létszdmhianyok
mutatkoznak, azt az I. hadtestparancsnoksag fogja biztositani a VII. utiszzész-
16aljtél. Az 1. gépkocsizd utdszszazad két szakaszbdl 4llt, melyeken kiviil kote-
1ékébe tartozott még egy géppuskas raj, melyet a békeszervezési rendelettel kiadott
allomanytablazat szerint egy géppuskaval szereltek fel. Az alakulatot feldllitdsat
kovetéen Héarosszigeten helyezték el.

Az 1. és a 2. lovasdandar-parancsnoksag mar az 1937-1938-as szervezési
rendelettel kiadott béke hadrendben is szerepelt.?® Dandarkozvetlen miiszaki
alakulatai ekkoriban azonban még nem voltak. Az 1938-1939-es szervezési
rendelet szerint, ennek a két lovasdandarnak az alarendeltségében feldllitottak
egy—egy kerékparos utdszszazadot. Az 1. kerékparos utdszszazad, noha nem volt
gépkocsikkal ellatva, a gépkocsizd utdszalosztalyokkal ellentétben harom sza-
kaszbdl 4llt, hovatovabb kotelékébe tartozott egy géppuskas raj, melyet egy
géppuskaval lattak el az alakulat szervezési és dllomanytabldzata szerint. Az 1.
kerékparos utdszszdzadot végiil a vele azonos hadrendi szdmd lovasdandar pa-
rancsnoksagnak rendelték ala és a 2. gépkocsiz6 utaszszazadhoz hasonléan
Tokajban helyezték el.””

Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusitdsa utdn, 1938-ban megindulé nagy-
aranyu hadseregfejlesztési program keretében a vegyesdandarokat katonai koz-
igazgatasi tevékenységiik és teriileti illetékességiik megtartdsa mellett az 1938.
oktéberétdl életbe 1ép6 szervezési évben, gyakorlatilag 1938. november 22-t6l
hadtestekké nevezték at. A hadtestek megtartottak jogel6d vegyesdandaruk
hadrendi szamdt, de azt mar nem arab, hanem rémai szammal irtdk. A volt

3 HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.
2 HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. — 1938.
% Az. 1. gépkocsiz6-danddrparancsnoksigat Budapesten helyezték el.
26 HM HL HM 10000/eln.1/a. oszt. — 1937.
* HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.

325



DAUNER BERNAT

vegyesdandarkozvetlen, most mér hadtestkozvetlen alakulatok, hadrendi sza-
mukat arabrél szintén rémai szdmra cserélték. Igy lett az 1-7. utdszzaszléaljbél
I-VII. utaszzaszldalj. Hadrendi szamuk atirdsan kiviil az utdszzaszléaljak szer-
vezetén is valtoztattak. A kordbbi négy szakaszbdl all6 szazadok egyik szakaszat
atszervezték gépszakassza?®. Az utdsz csapattestek 1. és 2. szdzaddnal kordbban
beallitott géppuskas rajok szervezetét és fegyverzetét nem valtoztattak meg.
A korabbi gazvédelmi szdzadokat a szervezési rendelet értelmében vegyiharc-
szdzaddd nevezték 4t, valamint az azonos hadrendi szdma utdszzaszléaljak ko-
telékébe helyezték ezeket az alosztalyokat. Igy lettek a kordbbi fogatolt vegyes-
dandar-kozvetlen gazvédelmi szdzadok az utdszzaszléaljak harmadik szazadai.
Mivel az I. utdszzdszldaljnak a kordbbi szervezési rendelet szerint a 3. szazada
egy rohamcsénakszazad volt, ezért ezt az alosztalyt atszamoztak. Ennek koszonhe-
t6en lett a rohamcsénakszdzad az 1. utdszzdaszléalj 4. szdzada.?® Az utdsz alaku-
latok feladatai 1939-ben a kovetkez8k voltak: kézremiikodés folyéatkelések soran
és megerdsitette allasok védelménél, valamint megtdmadasanal. A miszaki
zarbharcot is nekik kellett megvivniuk, hovatovabb kiilonb6z6 romboldsokat is
nekik kellett végrehajtaniuk. Legvégiil pedig nekik kellett elvégezniiik a kiilon
szakismeretet kiviné munkékat és az er8ditési feladatokat.°

A szervezési rendelet a vegyiharcszdzadok utdszzdszléaljak kotelékébe helye-
zését ugyancsak nem indokolta. Fontos megemliteni, hogy a vegyiharcszazadok
kotelékében feldllitottak egy gépszakaszt. Igy ezek az alosztalyok immaron hdrom
szakaszbdl dlltak. Szervezetiikbe azonban tovabbra sem allitottak be géppuskas
alegységet. A vegyiharcszdzadok 6ndllésdganak megsziintetésével kapcsolatban
tovabbi érdekesség — melyet a szervezési rendeletben ugyancsak nem indokoltak
—hogy az 1/3. és a VII/3. vegyiharcszdzadokat Piliscsaba-Tdborban helyezték el,
mivel kiképzésiik felligyeletével a 101. gépkocsiz6-vegyiharczaszléalj parancs-
nokat biztik meg.*

A kordbban emlitett csapattest nem mads, mint a korabbi gépkocsizé-gazvédel-
mizaszldalj, melyet a fogatolt vegyiharc alosztalyokhoz hasonléan atneveztek.
Ertelemszer(ien a csapattest alosztalyait ugyancsak atnevezték, igy a lett a 101/1.
a gépkocsiz6-vegyiharcszazad, mig a 101/2. a gépesitett vegyiharcszazad. Béké-
ben mind a két alosztdly harom szakaszbdl és egy géppuskas rajbdl allt. A 101-es
hadrendi szamot azért kapta meg, mivel févezérségkozvetlen alakulatta nyil-
vanitottak. Mindezek mellett felallitottak a zaszldalj kotelékében egy langszérd
szakaszt, amely dllomanydnak egy részét az 1938—-1939-es szervezési rendelettel

28 A kiilonb6z6 munkék elvégzéséhez sziikséges gépeket, példdul lancfilirészt, ez a szakasz kezelte.

2 HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.
30 Zachar Sandor (szerk.): Katonai zseb-lexikon, Budapest, Attila-nyomda Rt., 1939, 267.
31 HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.
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megsziintetett korabbi gdzvédelmi szdzadok 1angszdré rajaitdl dthelyezett hon-
védekkel toltotték fel. Ez azt jelentette, hogyaz 1., a 2. és a 7. gdzvédelmi szdzad-
tol kordabban mar langszoré kiképzésben egy-egy ,, K” tisztest vagy tisztjeloltet,
mig az 1-7. gdzvédelmi szazadoktdl két-két, masodik évet szolgald, ugyancsak
langsz6ré kiképzésben részesiilt, rendfokozat nélkiili honvédet helyeztek at. Az
eléirtaknak megfelelGen a langszo6rd szakasz dllomanyanak hivatdsos és tovabb-
szolgalo részét a vegyiharczaszldalj tovabbi részeitl kellett athelyezéssel bizto-
sitani.??

Erdemes megemliteni, hogy 1939-re a vegyiharc csapatok feladatai valamelyest
megvaltoztak, mert a — korabban mar emlitett — Katonai Zseblexikonban csupan
a gazfert6zést, a gdzvédelemben torténd kozremilikodést, a terepfertbtlenitést, a
gazsériiltek kimentését és a kodositést emlitette.?

1939. januar 23-i ddtummal a kozlekedési ezredbdl kivalt a I11. hiddszzasz16-
alj, és ett8l az idGponttdl kezdve 101. hidaszzaszléaljként miikodott tovabb.
Kotelékébe két szazad tartozott, melyek 6t-6t szakaszbdl alltak. A zaszldalj ve-
zetési egységét a torzs képezte, tovabba rendelkezett egy visszamarad¢ kiilonit-
ménnyel és egy anyagkezel§ hivatallal. A hadrend szerint Komaromban helyez-
ték volna el az alakulatot, azonban egy késébbi mddositis értelmében
Szentendrén maradt.?* Az 1939-es Katonai Zseblexikon szerint a hiddszoknak
az aldbbi feladatokat kellett elvégeznie: ,nagyobb folyéakadalyok szabvanyos
nehéz kozuati hadihid anyaggal valé gyors athidalasa, sziikséghidépités, motor- és
gbzkompok létesitése, sziikségképen az utdsz és vastti alakulatok tdimogatdsa”.®
A kozlekedési ezrednek emellett fel kellett allitania a vastti és hidasz szertart,
tovabb4 felvette a 101. vasutépit6-ezred nevet. A kotelékébe tartozd I. és II. vas-
utépit6-zaszloalj két-két szazadbdl allt, amelyek tovabbi 6t-6t szakaszra tagozéd-
tak.?® A vasutépit§ alakulatnak az imént emlitett kotetben az aldbbi feladatokat
irtak el8: ,vasutak helyreallitasa, épitése, tizembe helyezése, valamint hasznave-
hetetlenné tétele”.*’

A koréabbi évekhez képest nagy valtozast jelentett, hogy a honvédség hiradé
alakulatait immaron a miiszaki fegyvernem csapatnemeként tartotta szimon a
fentebb emlitett szervezési rendeltettel kiadott békehadrend.®® Ezzel kapcsolat-
ban felvetédhet, hogy ez csak egy szerkesztési hiba, azonban a Katonai

32 HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.

33 Zachér Séandor (szerk.): Katonai zseb-lexikon,272.
3% HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.

35 Zachdér: Katonai zseb-lexikon, 270.

3¢ HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.

37 Zachér: Katonai zseb-lexikon, 271.

3 HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —-1938.

327 o



DAUNER BERNAT

Zseblexikon a hiradé csapatot ugyancsak miiszaki csapatnemként tartotta sza-
mon?®’ és feladatait az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,a magasabb parancsnok-
sdgok kozott és azoktdl a csapatest (harccsoport) parancsnoksdgokig lefelé
megbizhaté miiszaki hirad6 eszkozok telepitése, izemben- és jékarbantartdsa”.*
Emellett a tobbi csapatnemhez tartozé alakulatok csapattavbeszélinek munka-
jat kellett kisegitenie.*!

Az 1. és a 2. gépkocsizédandar alarendeltségében egy hiraddszakaszt allitot-
tak fel. E16bbi seregtest hiraddszakaszat Budapesten, mig utébbiét Kassan he-
lyezték el. Ezzel szemben az 1. és a 2. lovasdanddr alarendeltségében mar nem
hiradé szakaszt, hanem egy-egy hiraddészazadot allitottak fel. Ezekmég az 1938.
majus 1-jén kiadott szervezési rendelet szerint még csak két szakaszbdl alltak,*
Az 1938-1939-es szervezési rendelet szervezési, valamint dllomanytablazata
szerint viszont mér négy-négy szakaszbdl alltak, ami azt jelentette, hogy 1939.
janudr 23-val a szazadok kotelékében tjabb két-két hiradészakaszt dllitottak fel.
Azonban sem a szervezési rendelet szoveges részébdl, sem pedig a két szazad
szervezési- és allomanytablazatbdl nem deriilt ki, hogy ezek az alosztalyok ve-
zetékes vagy vegyes radiés szdzadbdl alltak. Az 1. lovasdandar hiraddszazadat
Nyiregyhdzan, mig a 2. lovasdandarét Nyiregyhdzan helyezték el.*?

Az1937-1938-as békehadrendben hét vegyesdandar-kozvetlen hirad6osztaly
szerepelt, ezen kiviil volt még a 8. hiradé osztily, mely a kdzponti hiradé iskola
kotelékébe tartozott.** Ezeket 1939. janudr 23-mal dtnevezték hiradé zdszlbaljja,
valamint a hadrendi szamaikat is immaron rémai szdmmal irtak az utasz zész-
l6aljakhoz hasonléan. Elébbiek a parancsnoksigbdl — amelynek részeit képezte
a torzs és a visszamarado kiillonitmény —, az 1. vezetékes és a 2. vegyes radidsza-
zadbdl alltak. A két kiilonboz6 szervezetl szdzad kotelékébe nem azonos szamu
szakasz tartozott, mivel az 1. szdzad minden hiradézdszléalj esetében 6t sza-
kaszbdl allt, mig a 2. kotelékébe négy szakasz tartozott. A hiradécsapatok az
utaszzaszléaljakhoz hasonléan hadtestkozvetlen alakulatok voltak, melyeket, a
parancsnoksagok mellett, az aldbbiak szerint helyeztek el az orszagban:

L. hirad6zédszlbalj — Budapest,
II. hirad6zészléalj — Komdarom,
I1I. hiradézaszléalj — Szombathely,

3% Zachér: Katonai zseb-lexikon, 267.

4 Uo., 273.

4 Uo.

42 HM HL HM 8000/eln.1/a. oszt. —1938.
4 HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. —1938.
4 HM HL HM 10000/eln.1/a. oszt. — 1937.
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IV. hiradézaszléalj — Pécs,

V. hiradézészléalj — Szeged,

VI. hiradézéaszléalj — Debrecen,
VII. hiradézaszlbalj — Miskolc.*®

A VIIL hiradézaszlbaljat csak 1939. oktdber 1-jén, mar a Felvidék visszacsatola-
sa utdn allitottdk fel Kassan.* A vegyiharccsapatnemhez hasonléan a hiradé
csapatnemen beliil szintén feldllitottak 101-es hadrendi szdmmal ell4tott alaku-
latot, mely a 101. gépkocsizé-vegyiharczaszldaljjal ellentétben nem zaszléalj,
hanem ezred lett, jelesiil a 101. hiradéezred. Az I. zaszléaljat a 8. hiradéosztaly
1. vezetékes és 2. radidszdzadabdl allitottak fel, igy, hogy a korabbi osztaly ko-
telékébdl athelyezték ezt a két szazadot az Gjonnan feldllitott 101/1. hiradé zasz-
16alj*” kotelékébe. Szervezetiikhéz nem nytltak hozza. Az ezred II. zaszléalja az
ugynevezett radié felderitd zdszldalj lett, melyet a 8. hiradé osztdly 3. irdnymé-
r6 és a 4. lehallgaté szazadanak allomdanyabdl allitottak fel. A zaszldalj kotelé-
kében két ugynevezett radié felderits és egy radié lehallgaté szdzadot hoztak
létre.*® Az ezred kotelékébe tartozott még egy tanosztily, amelyet a kozponti
hiradé iskola tanosztagdbdl és kisérleti osztagdbdl dllitottak fel.Mint a 101-es
hadrendi szdm is mutatja a 101. hiradéezred hadtestkoteléken kiviili alakulatként
kozvetlentil a Févezérségnek aldrendeltségébe tartozott. Katonai
gazdaszatkozigazgatasi szempontbdl mindkét zaszldalja, kiképzés tekintetében
I. zaszldalja a budapesti I. hadtestparancsnoksag hataskorébe tartozott. II. ra-
didfelderit6-zdszldalja — tekintettel arra, hogy feladata a kérnyezd orszigok
katonai radiéforgalmanak figyelése és lehallgatdsa volt — alkalmazasat tekintve
kozvetleniil a Honvéd Vezérkar 2. (felderitd és nyilvantartd) osztalydnak volt
alarendelve. Kiképzését érint8 intézkedéseket a 2. vkf. osztaly a Honvédség F§-
parancsnoka kiképzési osztédlya dtjan, azzal egyetértésben adta ki.*

% HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. — 1938.

“ HM HL HM 39000/eln.1/a. oszt. — 1939.

¥ A zaszlbalj 1. vezetékes szdzaddnak kotelékébe az athelyezést kovetSen az ezred szervezési allo-
manytabladzata szerint négy szakasz tartozott. Abban viszont nem lehetiink biztosak, hogy va-
16ban feldllitottak-e mind a négy szakaszt, mivel a négy szakaszparancsnoki beosztas mellé csak
két szakaszparancsnok helyettesi beosztast rendszeresitettek. A 2. radi6 felderits zaszléalj a
papirforma szerint 6t szakaszbdl 4llt, azonban ebben az esetben sem egyezett meg a szakaszpa-
rancsnoki helyek szdma a szakaszparancsnok helyettesi beosztdsokkal. A zdszldalj vezetését a
torzs latta el, emellett rendelkezett még egy visszamaradé kiilonitménnyel

A hérom alosztéaly szakaszparancsnoki és szakaszparancsnok-helyettesi beosztasainak szamai
az L. zdszléaljhoz hasonléan nem egyeznek. Ett6l fiiggetleniil papirforma szerint az 1. és 2. radié6
felderitd szédzad 6t-6t és a 3. radié lehallgaté szdzad két szakaszbdl kellett, hogy élljon.

HM HL HM 60000/eln.1/a. oszt. — 1938.
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A fenti 6szedllitas attekintette a békehadrendek 1937 és 1938 kozotti miisza-
ki csapatait.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a korszak miiszaki csapatai koziil a 101.
gépkocsizo-vegyiharczaszléalj szamitott a legkorszer(ibbnek, mivel ez volt az
egyetlen olyan alakulat, amely gépesitett alosztélyt is magaban foglalt. 1939 szept-
emberében. A kétségtelen fejldés ellenére megallapithatd, hogy a 101. gépkocsizé-
vegyharczaszldalj, az 1. és 2. gépkocsizédandar éppen csak feldllitott egy-egy
gépkocsizé utdszszazada, valamint a 101. vastutépits ezred kivételével az egyéb
miszaki alakulatok — miként a m. kir. Honvédség tobbi fegyvernemének - katondi
tovéabbra is gyalog meneteltek, felszerelésiiket, anyagaikat jobbdra orszagos jarm-
veken szdllitottak. Ezzel messze elmaradtak a gyorsan mozgé modern hibord
kovetelményeitdl, ami nagyban csokkentette harci értékiiket. Egyetérthetiink vitéz
Kassay Laszl6 ezredessel, a VKF 7.m. (miszaki) osztalydnak egykori parancsno-
kéval, aki 1939. szeptemberében a német-lengyel hdbort tapasztalatai alapjan
keményen az imént részletezett szervezési rendeletet.Szerinte az 1938-1939-es
szervezési rendelet nem modernizalta kell6képpen a magyar haderé miiszaki
fegyvernemét. A legnagyobb problémat az utdszalakulatok alacsony szdméban,
donté tobbségében fogatolt szervezetiikben és a golydszordk hidnyaban latta.

Ez a tanulmany els6sorban kiindulépontként kivant szolgdlni mindazok sza-
mara, akik a Magyar Kiralyi Honvédség miiszaki fegyvernemének 1938 és 1945
kozotti torténetét kutatjak. A részletezett szervezeti valtozasok feltérképezése
révén remélhetbleg hozzajarul a késébbi mélyebb elemzések megalapozasdhoz.
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BEVEZETES

Az 1945 és 1990 id6szak magyar—jugoszlav kapcsolatai tobb egymastdl elkiilo-
nithetd korszakra tagolhaték. A mésodik vilaghdboru vége és az 1948-ban be-
kovetkezé Kominform-konfliktus kozotti hdrom évet a habord kimenetelébdl
fakadé ala-folé rendeltségi viszony ellenére barati légkor jellemezte a két orszag
kozott. Ez a tendencia minden bizonnyal folytatédott volna a magyarorszagi
kommunista diktatira formélis kiépitését kovetSen is, az 1948 méarciusiban
kibontakozé szovjet—jugoszlav hatalmi konfrontdcié ugyanakkor 4tirta a ma-
gyar—jugoszlav viszonyrendszert is. A sztdlinista magyar vezetés Rakosival az
élén nem habozott a legvehemensebb tdmaddasokat intézni az orszag déli szom-
szédja ellen, s a két allam, illetve allampart kapcsolata torténelmi mélypontra
zuhant. Sztdlin 1953-ban bekdvetkezé halalat kovetSen 6vatos normalizdléddasi
folyamat kezd6dott a Szovjetunié és Jugoszlavia kozott, aminek egyértelmdi jele
volt Nyikita Hruscsov 1955-6s belgradi latogatasa, és a két orszag kozotti kap-
csolatok nagykoveti szintre emelése 1956 oktdberében. Az Gj szovjet politikat
kovetve ugyanebben a hénapban Gerd Ernd és Kadar Janos vezetésével magyar
delegicié utazott Jugoszlavidba, ahol a két fél szimos dllamkozi kapcsolatokat
érint6 kérdésben megegyezett.! Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc viszont
torést jelentett ebben a folyamatban is, hiszen a jugoszlav elndk, Josip Broz Tito
»beleegyezett” a masodik szovjet intervencidéba, a Nagy Imre-kormany egyes
tagjainak elméleti sikon mégis menedékjogot adott. A szabadsagharc megitélé-
sében létrejott nézeteltérések, valamint a Nagy Imre-per mentén Gjabb politikai-
ideolégiai konfliktus alakult ki a két orszag kozott, amit 1959-ig heves jegyzék-
valtasok jellemeztek.>

Az ezt kovetd évek magyar—jugoszlav kapcsolatai 4tfogé feltardsaval és elem-
zésével még adds a magyar torténettudomany, ezért jelen tanulmany célja a
Magyar Népkoztarsasag és a délszlav dllam viszonyanak vazlatos bemutatasa az
1958 és 1964 kozotti idészakban. A diplomdciai érintkezés alakulasat ekkoriban
els6sorban politikai tényez8k befolyasoltdk, ami a vizsgalt allamok geopolitikai
helyzetébdl adédott. Magyarorszag és Jugoszlavia esetében két szomszédos,

1 A korszak magyar—jugoszlav kapcsolataihoz részletesebben ldsd Domjan Déniel Ferenc: Kény-
szerpdlydk és kiilonutak. Hirszerzés, diplomdcia és a magyar—jugoszidv kapcsolatok 1945-1956,
Budapest, RETORKI, 2023; Vukman Péter: ,, Harcbhan Tito és Rankovics klikkje ellen”. Jugoszldv
politikai emigrdnsok Magyarorszdgon (1948—1980), Budapest—Pécs, Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltara — Kronosz, 2017.

2 A Nagy Imre-per és Jugoszldvia kérdéskoréhez részletesebben lasd: Ripp Zoltdn: Belgrdd és
Moszkva kozott. A jugoszldv kapcsolat és a magyar kérdés (1956. november — 1959. februdr),
Budapest, Politikatorténeti Alapitvany, 1994.
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tarsadalmi-politikai berendezkedésében hasonld, de kiilpolitikai lehet&ségeit,
illetve érdekeit tekintve egészen eltéré adottsdgokkal rendelkezé allamrdl volt
sz6. A kozeledés elvi lehet8ségét a Szovjetunid kilpolitikdjaban bekovetkezo
valtozasok, illetve a keleti blokk felé torténd jugoszlav nyitas tette lehet6vé, ami
az évek el6rehaladtdval felsészintli diplomdciai taldlkozdk, illetve folyamatos
kiligyi kapcsolattartas realizdlasaval valt politikai gyakorlattd.

A SZOVJET-JUG OSZLAV KAPCSOLATOK

Az 1956-0s forradalmat kovetSen nyilvanvaléva valt, hogy Magyarorszag huza-
mosabb ideig a szovjet birodalom része marad, s ezzel egyiitt kiilpolitikai pers-
pektivai is a szovjet hatalmi érdekek ald rendelédnek.®> A magyar kérdés napi-
renden tartdsa az ENSZ Kozgytilése el6tt tovabb sziikitette a kadari vezetés
mozgasterét, de a szocialista — ideértve a kommunista berendezkedést, de a
Varséi Szerz6désen kiviili — orszagokkal torténé kapcsolattartds sordn ez az
aspektus kevésbé érvényesiilt. A szovjetekkel torténd szakitast kovetéen Jugo-
szlavia szoros gazdasagi kapcsolatokat épitett ki a nyugati blokk orszagaival,
elsésorban az Egyesiilt Allamokkal, akiktél a délszlav dllam 1948 és 1962 kozott
tobb mint 700 millié dollar katonai segélyt és 1,5 millidrd dolldr vissza nem
téritendd allamkozi kolesont kapott. Tito 1953-ban baratsagi és egyiittmtikodé-
si egyezményt kotott az akkor mar NATO tag Gorégorszaggal és Torokorszaggal,
ami katonai-védelmi szempontbdl is kozelitette Jugoszlaviat az észak-atlanti
szovetséghez.* Mindekozben a jugoszlav vezetésnek arra is tigyelnie kellett, hogy
a nyugathoz val6 kozeledés ne keltse a teljes azonosulds latszatat, ezért egyre
nagyobb, az 1960-as évek elejére mar vezetd szerepet vallalt a hideghdboris
kettéosztottsagban harmadik pdlust teremteni kivané el nem kotelezettek moz-
galmdaban. A szovjetek ki szerették volna hasznalni a jugoszlavok fejl6d6 orsza-
gokhoz fliz6d6 jé kapcsolatat, Hruscsov 1955-6s ,,Canossa-jarasat” kovetéen
pedig altaldnossd valt az a Jugoszlavidval szembeni szovjet magatartds, amely
megproébalta visszaintegralni a szocialista blokkba a délszlav dllamot. Ez a to-
rekvés még inkabb feler6s6dott, miutdn Mao Ce-tung és a Kinai Kommunista

3 Békés Csaba: A magyar kiilpolitika f6 vondsai, 1945-1990, in Horvath Sdndor — Kecskés D.
Gusztav — Mitrovits Miklés (szerk.): Magyarorszdg kiilkapcsolatai 1945-1990, Budapest, Bél-
csészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2021, 29-30.

* William Klinger — Denis Kuljis: Tito’s Secret Empire. How the Maharadja of the Balkans Fooled
the World, London, Hurst&Company, 2021, 253-257.
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Part ideoldgiai harcot kezdeményezett a desztalinizdciét hirdetd szovjet veze-
téssel szemben.®

A Szovjetunié Kommunista Partjadnak (SZKP) XXI. kongresszusa 1959-ben
elfogadta a Jugoszlaviat is érint6 kolcsonos el6nyok politikajat, amelynek 1énye-
ge a politikai és az egyéb — kulturilis, gazdasagi — kapcsolatok szétvilasztasa
volt, annak érdekében, hogy a partkozi kapcsolatok hidnya vagy nem kielégit6
mindsége ne legyen akadalya az dllamkozi egytittmikodésnek.c A szovjet koze-
ledési 1épések nyitott kapukra taldltak jugoszlav oldalon, ugyanis Tito éppen
ekkor kezdte Gjraorientdlni a délszlav allam kiilpolitikajat a szocialista blokkhoz
valé kozeledéssel. Ennek hétterében az apadni kezd6 nyugati segélyeken és hi-
teleken tul az a felismerés allt, hogy kommunista berendezkedése ellenére Jugo-
szlavia hatdrai nyitottabbak voltak a kapitalista orszagok irdnydba, ami folyama-
tosan novekvd fenyegetést jelentett az dllam belpolitikai életére.” Az SZKP X XII.
kongresszusa megerdsitette a Szovjetunié Gj Jugoszlavia-politikajat, majd a ko-
zeledés nyilvanossag szamara is kézzelfoghat6 jele volt Leonyid Brezsnyev, a
Szovjetunidé Legfelsébb Tanacsa Elsé Elnokének jugoszlaviai latogatdsa 1962.
szeptember 24. és oktdéber 4. kozott. Brezsnyev ugyan kritikaval illette azt a ju-
goszlav gyakorlatot, hogy hatalmi szempontbdl egyenl8ségjelet tesznek a kapi-
talista és a szocialista blokk kozé, mégis hangstlyozta, hogy a szovjet vezetés
célja a kapcsolatok teljes mértékii rendezése Jugoszlavidval part és allami vona-
lon egyarant, ezért Hruscsov megbizasabol szovjetunidbeli latogatasra invitalta
Titét 1962 decemberére.® Tito és Hruscsov taldlkozdja a gyakorlatban is meg-
erdsitette az utébbi néhany év politikai kozeledését a két orszag kozott. Hruscsov
nyilvanosan elismerte, hogy Jugoszlavia szocialista orszag, hogy a ,,szocializmus
épitésének” tobb utja létezhet, Tito pedig az egylittmiikodés elmélyitését és
katonai teriiletre torténd kiterjesztését javasolta.’

A MAGYAR—JUGOSZLAV KAPCSOLATOK A NAGY IMRE-PERT KOVETOEN

A magyar—jugoszlav kapcsolatok a Nagy Imre-pert kovetSen tovabb romlottak.
A Jugoszldv Kommunista Szévetség VII. kongresszusan elhangzott beszédek és

* A szovjet—kinai konfliktushoz ldsd Lorenz M. Liithi: The Sino-Soviet Split. Cold War in the
Communist World, Princeton, Oxford Princeton University Press, 2008.

¢ Ljubodrag Dimié: Jugoslavija i jladni rat, Beograd, Arhopelag, 2014, 248.

7 Poko Tripkovié¢: Jugoslavija — SSSR 1956—1971, Beograd, Institut za Savramenu Istoriju, 2013,
145.

8 Tripkovi¢: Jugoslavija, 132.

° Uo., 138.

¢ 334 -



¢ MAGYAR—JUGOSZLAV KOZELEDES AZ 1960-AS EVEK ELSO FELEBEN o

az elfogadott partprogram miatt megszakadtak a kapcsolatok a Magyar Szocia-
lista Munkaspart és a jugoszlav allampart kozott. Az MSZMP vezetése a korab-
ban is létezd ideoldgiai nézeteltéréseken tdl (a jugoszlav szocializmus ,6nigaz-
gaté” modellje, a Szovjetunid vezetd szerepének elutasitdsa, a hideghaborus
antagonizmus eltérd értelmezése) azt is sérelmezte, hogy a kongresszuson Tito
és Edvard Kardelj is forradalomnak mindsitette 1956-ot, megkérddjelezve a
magyar hatalmi berendezkedés legitimitasat.’® Ett6l kezd6déen egészen 1964-ig
a magyar—jugoszlav kapcsolatok kézponti kérdése a két allampdrt kozotti kap-
csolat hianydnak felszamolasa volt, ugyanis a kor szocialista orszagai kozotti
diplomaciai kapcsolatok helyzete els6sorban az adott dllamok kommunista
partjai kozotti viszonytdl fiiggtek. Ez a szocialista vildgrendszer sajitos bels6
dinamikajabdl fakadt, amely szerint a kommunista orszdgok a Szovjetunié ve-
zetd szerepének elfogaddsan tdl kozos normdakkal, célokkal és eszkozokkel ren-
delkeznek. A szovjettdl eltérd ideoldgiai vagy politikai dlldspont egyfajta ,eret-
nekségnek” szamitott, amely akaddlyozott minden tovabbi diplomaciai
érintkezést. Tobb mint egy évvel a JKSZ VII. kongresszusat kovetéen az SZKP
XXI. kongresszusan megfogalmazott 4j szovjet megkozelités lehet6vé tette az
6vatos magyar kapcsolatkeresést a jugoszlav kiiliiggyel. Egy 1959 novemberében
keletkezett kiiligyminisztériumi feljegyzés ugyan még hosszasan részletezte
Jugoszlavia szerepét az ,ellenforradalomban”, ugyanakkor azt is megemlitette,
hogy a koriilmények valtozasabdl fakadéan a magyar kiilpolitika kezdeménye-
z6bben 1éphet fel déli szomszédja irdnyaban, és ,korlatozott egytittmikodést”
alakithat ki a nemzetkozi élet egyes teriiletein.!! Ez az alapallas egy évvel késébb
sem valtozott, de a mult végletesen rossz tapasztalatai okéan kialakult gyanakvé
magatartdsmdéd még érezhet6 maradt. Az 1961. janudr 28-4n a Kiiliigyminisz-
tériumi Kollégium szdmadra késziilt el8terjesztés Jugoszlavidt még az ,imperia-
lista orszagoktdl” jelentds fiiggéségben 1évo allamként hatarozta meg, ,,amely
kiilpolitikai téren is végérvényesen elkotelezte magat a revizionizmusnak”. Az
elSterjesztés készitbje, Zagor Gyorgy késébbi belgradi nagykovet szerint a ko-
rabban tapasztalt szérvanyos jugoszlav kozeledési kisérletek kizardlag a szocia-
lista tabor gyengitésére és fragmentdldsdra irdnyultak.'? A szocialista tdbor el-
zarkézasat latva Veljko Vlahovié, a JKSZ Végrehajté Bizottsdganak tagja
el6vezette azt a magyar forrdsokban ,Vlahovi¢-elméletként” hivatkozott Gj ju-
goszlav doktrinat, amely a meglévd és jé partkapcsolatok fiiggvényévé tette a
szocialista orszagok kozotti dllamkozi kapcsolatokat. Ennek kovetkeztében az

10 MNL OL XIX-J-1-J (1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 35. doboz, 002917/2. igyszdm.

1 MNL OL XIX-J-1-] (1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 8. doboz, sz. n. Magyar—jugoszlav
kapcsolatok. 1959. november 19.

12 MNL OL XIX-J-1-J (1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 8. doboz. 00370/6. iigyszam.
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1961-es évek magyar—jugoszlav kapcsolatait kisebb diplomadciai csorték jelle-
mezték, a propagandaanyagok illegélis terjesztésétdl a katonai légi hatdrsérté-
sekig.’® Az SZKP 1961 novemberében megrendezésre keriilé6 XXII. kongresszu-
sa a két vizsgalt orszag viszonyara is dontd hatassal volt. Ennek elsé jele Kadar
Janos egyik pozitiv hangvételi felszélaldsa volt az MSZMP VIII. kongresszusan
1962 novemberében. Az elsé titkar a magyar—jugoszlav kapcsolatokat elemezve
kijelentette, hogy meg kell taldlni annak a médjat, ,hogy — a nemzetkézi mun-
kédsmozgalom legfontosabb kérdéseiben fenndll6 ideoldgiai véleményeltérésiink
ellenére — a Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
kapcsolatai dllami, gazdasdgi vonalon tovabb javuljanak.”* Egy hénappal késébb
Tito korabban emlitett szovjetunidbeli litogatdsa sordn a jugoszlav elnok oda- és
visszafelé is Gitba ejtette Budapestet, ahol mindkét alkalommal megbeszéléseket
folytatott Kadar Janossal. Az ezekrdl fennmaradt forrdsok szerint a révid kol-
csonos kiil- és belpolitikai tdjékoztatdson tdl Kadar a ,békés egymads mellett élés”
koncepcidja jegyében elsGsorban a két orszag kozotti gazdasagi és kulturalis
kapcsolatok fontossagat emelte ki, Tito pedig a két szocialista allam kozotti
megfeleld politikai kapcsolatok sziikségességét hangsilyozta, és tovabbi magas
szint{ taldlkozokat siirgetett a két vezetés kozott.!> Kadar e tekintetben évatosabb
allaspontra helyezkedett, ami magyar részrdl egészen 1964 végéig meghatirozé
volt a déli szomszédot érinté kiilpolitikai vonalvezetésben. Ez az 6vatossag volt
érezhetd a Tito latogatasat kovetd elsé politikai bizottsagi tilésen is, ahol Kadar
Janos elvetette a jugoszlav részrdl kordbban felvetett kiiliigyminiszteri és kiil-
tigyminiszter-helyettesi taldlkozét. A Politikai Bizottsdg hatdrozata igy csak Apré
Antal és Mijalko Todorovi¢, a Jugoszlav Szovetségi Végrehajté Tanécs alelnoké-
nek taldlkozéjéra, illetve Slavko Komar foldmiivelésiigyi miniszter meghivisara
terjedt ki. Emellett azonban fontos el6relépés volt az allamkozi egytittmiikodés
teriiletén a magyar—jugoszlav kishatarforgalom egyes szakaszokon torténé be-
inditdsara, a vizumkiadason valé konnyitésre és a turistaforgalom mérsékelt
novelésére tett javaslatok.® A politikai kapcsolatok fokozott iitemi bévitésétdl
— azaz a partkapcsolatok felvételétSl — vald elzarkézast Kadar Janos a Kozponti

13 MNL OL XIX-J-1-J (1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 7. doboz, sz. n./1962-1963. Feljegy-

zés Jugoszldviaval kapcsolatos kiilpolitikdnk néhdny elvi és gyakorlati kérdésérél. Datum nélkiil.

A Magyar Szocialista Munkdspdrt VIII. kongresszusa, 1962. november 20—24, Budapest, Kossuth,

1962, 69.

15 MNL OL XIX-J-1-J (1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 7. doboz, sz. n. Jelentés az MSZMP
KB Politikai Bizottsdgdnak. Kadar elvtars beszélgetése Tito elnokkel a jugoszlav delegacié bu-
dapesti dtutazasa alkalmaval, 1962. december 23.

6 MNL OL M-K S 288-5 288. 6. e. 28. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/pdfview2?file=static/
documents/mszmp_mdp/HU_MNL_OL_M-KS_288_05_02880.pdf#search=&page=45 (Letoltés:
2025. janius 17.)
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Bizottsag, a Kézponti Revizids Bizottsag és a Kézponti Ellen6rz6 Bizottsag 1963.
marcius 8-i egyiittes ilésén a terhelt multbéli kapcsolatokkal magyardzta: ,[...]
csak gondoljanak a magyar—jugoszlav tapasztalatok eddigi torténetére. Hat nem
lehet a népet hideg vizb6l meleg vizbe martogatni, hogy egyszer a sargafoldig
szidjuk egymast, aztan meg minden atmenet nélkiil az egekig dicsérgessiik egy-
mast, inkdbb menjiink kicsit lassabban, olyan lépéseket tegytink, amik megértek
[...]7.17 Kozel két honappal kés6bb a Politikai Bizottsag 4prilis 30-i ilésén az az
elv is tisztdzdsra keriilt, hogy a magyar politikai vezetés az ideolégiai nézetelté-
rések miatt csak a JKSZ kovetkezd, akkor még napirendre sem t{iz6tt kongresz-
szusat kovetben tart idészer(inek tovabbi taldlkozdékat Kadar és Tito kozott.’® A
jugoszlav kiiliigy ugyanakkor minél hamarabb realizdlni szerette volna a két
vezetd taldlkozdjat, ezért az Gj magyar belgradi nagykovet, Zagor Gyorgy bemu-
tatkozé latogatdsan Tito javaslatot tett egy szeptemberi két-harom napos, nem
hivatalos taldlkozdra a jugoszlaviai Karadordevéba. A magyar vezetés nem uta-
sithatta vissza a meghivast az utébbi idészak kozeledésének veszélyeztetése
nélkiil, a dontést pedig konnyitette, hogy Hruscsov 1963. augusztusi jugoszlavi-
ai latogatasanak terve ismert volt a magyar kiiliigy el6tt."® Az Gjabb legmagasabb
szint{ szovjet—jugoszlav taldlkozé pontot tett annak az 1955-ben kezd46dé
hruscsovi politikdnak a végére, amellyel az SZKP f6titkara arcvesztés nélkiil
szerette volna kozelebb hdzni Jugoszlaviat a szocialista tdborhoz. Az éppen ekkor
tet6fokara hagé szovjet—kinai konfliktus ,az ellenségem ellensége a baratom”
elve mentén megfelel§ k6z6s kapcsolddasi ponttal szolgalt Hruscsov és Tito
szamara.>

KARAPORPEVOTOL A PARTKAPCSOLATOK FELVETELEIG

A minden korabbinal kedvez8bb légkor ellenére Kadar és a magyar kiiliigyi ve-
zetés nem valtoztatott tartédzkodoé allaspontjan, ezért az 1963. szeptember 9-12.
kozotti négy napra id6zitett taldlkozé egyetlen célja a javuld tendencia fenntar-
tasa volt, anélkiil, hogy a politikai kapcsolatokban drasztikus valtozasokra
keriilne sor. Zagor Gyorgy nagykovet 1963. augusztus 8-4n a taldlkozéhoz

7 V6. Vukman Péter: A magyar—jugoszlav kapcsolatok, 1945-1990, in Horvath Sandor — Kecskés
D. Gusztév — Mitrovits Miklés (szerk.): Magyarorszdg kiilkapcsolatai 1945-1990, MNL OL M-KS
288-461. 6. e. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/pdfview2?file=static/documents/mszmp_mdp/
HU_MNL_OL_M-KS_288_04_00610.pdf#search=&page=1 (Letoltés: 2025. janius 17.)

8 MNL OL M-K S 288-5 299. &. e. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/pdfview2?file=static/
documents/mszmp_mdp/HU_MNL_OL_M-KS_288_05_02990.pdf#search=&page=1 (Letoltés:
2025. janius 17.)

1 MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 6. doboz, 003448/1. tigyszdm.

20 Tripkovié: Jugoslavija, 147-149.
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készitett hattéranyagaban arra figyelmeztetett, hogy a jugoszlav targyalddelega-
ci6 valddi célja a partkapcsolatok felvételének konkretizadldsa lesz, ami el8l a
magyar félnek mindenképpen ki kell térnie. A nagykovet ezen tilmenden azt
javasolta, hogy amennyiben Tito sz6va tenné a kapcsolatok nem kielégit6 fejls-
dését, ugy Kadar Janosnak a tobbi szocialista orszagtol eltérd jugoszlav gazda-
sagi és politikai berendezkedést kell a kozeledés gatjanak lattatnia.** Kadar és
Tito karadordevéi targyaldsdnak jegyz6konyvébdl kidertiil, hogy a magyar elsé
titkdar megfogadta a nagykovet tandcsait, és az 6vatos altaldnos bel- és kiilpoli-
tikai tdjékoztatast kovetéen meglep6 nyiltsaggal kijelentette, hogy ,a két part
kozott formailag nincs kapcsolat. Az eddigi beszélgetések szellemében Gszintén
meg kell mondanom, nincs ilyen jellegli kapcsolatok megteremtésére megbiza-
tasom.” Hogy tompitsa a fogalmazas élét, illetve nyitva hagyja a tovabbi kozele-
dés lehetSségét hozzatette, hogy ,figyelembe kell venni, hogy a mi nézeteltéré-
seink kicsinyek a kinaiakkal vitatott kérdésekhez viszonyitva” és ,,mi mint
kommunistak jottiink el ide, tehat mint partemberek, s6t inkabb mint ilyenek,
hisz kommunista meggy6z6désiinket nem hagyhattuk otthon. Partjaink kapcso-
latainak helyzete tehat: formailag nincs, de a valésdgban — van ilyen kapcsolat.”
A jegyzGkonyv alapjan Tito elfogadta a magyar allaspontot, nem nyitott vitat a
kérdéssel kapcsolatban, és inkdbb a politikai szempontbdl megegyezé allasfog-
lalasokat hangstlyozta: a szocialista dllamok egységes fellépésének sziikséges-
ségét és a kinai pdrttal szembeni harc fontossagat. A két vezet6 abban is meg-
egyezett, hogy a kozeljovGben folytatni fogjak a legmagasabb szint{i érintkezést.??

A karadordevodi taldlkoz6 pozitiv légkore és az allaspontok kdlcs6nos tiszta-
zasa lehet6vé tette, hogy a Kiiliigyminisztérium 1964-re a korabbi éveknél am-
biciézusabb iitemtervet készitsen. Az akkor még képlékeny Gjabb Kadar-Tito
talalkoz6 mellett mar janudrra vartak Aleksandar Rankovi¢ alelnokét, valamint
minden készen 4llt Koca Popovi¢ jugoszlav kiiliigyi allamtitkarhelyettes és Péter
Janos kiliigyminiszterhelyettes taldlkozdjahoz. Rankovi¢ 1964. januar 31. és
februdr 1. kozotti latogatdsa ugyanakkor nem volt megfelelGen el6készitve, sem
az elérni kivant célokat, sem a latogatds formai és protokolldris részleteit illet&en.
Az elSzetes targyaldsok soran a magyar kiiliigy nem tisztdzta, hogy milyen ran-
gt kiséretet varnak az alelnok mellé, a vartnal magasabb szintli delegaciébdl
(tobbek kozott Jovan Veselinov JKSZ VB tag; Ivan Gos$njak hadseregtdbornok,
JKSZ VB tag; Puro Pucar JKSZ VB tag) pedig arra kovetkeztetett a Kiiliigymi-
nisztérium, hogy Rankovi¢ konkrét egyezmények megtargyaldsara kapott meg-
bizast. Ez a feltételezés a vartnal merevebb magyar magatartast és félreértéseket

2 MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 6. doboz, 003448/2. igyszdm.
2 MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 6. doboz, 003448/13. ligyszdm.
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eredményezett.”® Az Aleksandar Rankovictyal valé személyes taldlkoz6t Kadar
Janos Tito magyarorszagi meghivasara igyekezett hasznalni, amire az alelnok
pozitivan reagilt, de kiemelte Tito siiri diploméciai menetrendjét.>* Az id6hu-
zdsra jatszé magyar magatartas az év kozepére a kapcsolatok dtmeneti megtor-
pandsat eredményezte. Zagor Gyorgy nagykovet 1964. junius 4-én kelt jelenté-
sében ennek okat abban jelolte meg, hogy a nemzetkézi munkasmozgalmon
beliil zajlé folyamatok hatdsdra a tobbi kommunista parttal — elsGsorban az
olasszal, a romdannal és a finnel — és a szocialista allamokkal gyorsabban fejléd-
tek a kapcsolatok, mint Magyarorszaggal: ,a fentiek nyomdn a jugoszlav—magyar
kapcsolatok jelent6sége — jugoszlav szemmel nézve — csdkkent. Régebben a ju-
goszlav vezet§ség kiillonos sulyt helyezett a magyar viszonylatra, ma viszont csak
egyik a sok koziil.”* Ezzel parhuzamosan a jugoszlav kiiliigy egyes csatorndkon
Tito magyarorszagilatogatasanak megvaldsuldsat is kétségessé tette, ami komoly
diplomadciai kudarccal fenyegetett. A jugoszldv magatartdsvaltozas okainak meg-
valaszoldsahoz elengedhetetlen a jugoszlav forrasok megismerése, ugyanis a
magyar forrasokbdl nem deriil ki, hogy valéban leértékel6dott-e Magyarorszag
szerepe a délszlav kiilpolitikai gondolkodasban, vagy pusztin az érdektelenséggel
nagyobb aktivitast kivaltani akaré diploméaciai mangverrdl van-e sz6. A magyar
partvezetés mindenesetre komolyan vette a helyzetvaltozast, s a Politikai Bizott-
sdg junius 30-i iilésén is érezhetd volt az egymdasnak ellentmondé hirek miatt
kialakult fesziiltség. A kezdeményezést végiil Kadar Janos vette kezébe, aki egy
hosszabb elemzést kovetGen azt javasolta, hogy ,,akdrmilyen is a jugoszlav védlasz,
mondjuk: kérjiik, szakitson id&t és jojjon el Tito nem hivatalos magyarorszagi
latogatdsra néhany napra szeptember 10. és 20. kozott vaddszati programmal”.®®
A belgradi nagykovetség nem hivatalos tapogatézasai azonnal megkezdddtek, és
pozitiv visszajelzésre is talaltak.?” A latogatds hivatalos programjat szeptember
8-an tisztazta a Politikai Bizottsag, amelyben nagy hangsulyt kaptak a reprezen-
tativ epizddok, hiszen hosszi id6 6ta ez a latogatas volt az elsé hivatalos talalko-
z6 a két orszdg legmagasabb szint(i vezetése kozott. Tito végiil 1964. szeptember
11-én érkezett 6t napig tarté magyarorszagi latogatasara feleségével, Jovanka
Brozzal egyiitt. A Kadar és Tito kozotti targyaldasok a karadordevéi taldlkozé
tematikajanak megfelelGen a kolcsonos bel- és kiilpolitikai tajékoztatdsra, a nem-
zetkozi munkdsmozgalom és a vilagpolitika aktualis kérdéseire, valamint a két
allam bilateralis kapcsolataira terjedtek ki, de a latogatas hosszabdl adéddan a

% MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 7. doboz, 00819/3. iigyszam.
24 MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 7. doboz, 00819/4. iigyszdm.
% MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 7. doboz, 004139. tigyszdm.

26 MNL OL M-KS 288-5, 337. 6. e. HU_MNL_OL_M-KS_288_05_03370.pdf

%7 MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 8. doboz, 003941/3. tigyszdm.
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kordbbiakndl részletesebb eszmecserékre is sor keriilhetett. Jelen tanulmény
keretei nem adnak lehet&séget a két vezet8 kozotti targyaldsok részletes bemu-
tatdsara, ezért csak a targy szempontjabol legfontosabb aspektusra — a két allam-
part kozotti kapcsolatok alakuldsdra — koncentralunk. Kadar és Tito szeptember
13-i targyaldsan a magyar elsd titkdr felvetette annak lehet&ségét, hogy ameny-
nyiben Tito meghivja az MSZMP kiildottségét a JKSZ 1964 végén megrendezés-
re keriil§ konferencidjira, Ggy a meghivast az MSZMP elfogadja, és ezzel, ahogy
Kadar fogalmazott, ,ugy gondoljuk, a partkapcsolatok az alapvet6 kérdésekben
rendezddtek”. A jugoszlav elnok valaszaban formdlisan is meghivta a magyar
partot a kongresszusra, hangsilyozva azt a régéta hangoztatott jugoszlav tételt,
hogy a belpolitikai gyakorlatban nem sziikséges mdasolnia egymadst a két dllamnalk,
és csak azokban az alapelvekben kell egyetértenie a két orszag vezetésének, ame-
lyek minden szocialista orszdgra érvényesek.”® 1964. november 2-dn érkezett meg
Josip Broz Tito levele, amellyel a JKSZ K6zponti Bizottsdga nevében hivatalosan
is meghivta az MSZMP legfeljebb harom tagu kiildottségét a jugoszlav part dec-
ember 7-én kezd6d6 kongresszusara. Az MSZMP Politikai Bizottsdga november
10-én fogadta el a meghivast, a delegicié tagjainak pedig Fehér Lajost, Molnar
Frigyest és Venéczi Lajost valasztotta. A delegacié utdlagos jelentésében ,dlta-
ldban pozitivnak” itélte a kongresszus lefolyasat, és részletesen ismertette az ott
elhangzottakat, a JKSZ 4j ideoldgiai és politikai irdnyvonaldt.?

OsszZEGZES

Az MSZMP kiildottségének részvételével helyredllt a két part kozott 1958-ban
megszakadt kapcsolat, s igy politikai szempontbdl is rendez8dott a két szomszé-
dos szocialista allam kozotti viszony. Ezzel lezarult a két orszag kapcsolatanak
azon idészaka, amely az SZKP XXI. kongresszusa utdn kezd6dott, és az 6vatos,
megtorpandasokkal teli, de folyamatos kozeledéssel irhaté le. E kozeledés legfon-
tosabb dllomdsat jelentette Tito kétszeri dtutazdsa Budapesten 1962 decembe-
rében, Kadar Janos nem hivatalos litogatdsa Karadordevéban 1963 szeptembe-
rében, Aleksandar Rankovi¢ nem hivatalos ldtogatdsa Budapesten, s végiil Tito
hivatalos magyarorszagi latogatasa 1964 szeptemberében, amely elSiranyozta a
két vezet6 allampart kapcsolatfelvételét. A partkapcsolatok felvétele az 1948-as
szovjet—jugoszlav Kominform-konfliktust kovet&en kialakult helyzet lezarasanak
is tekinthetd, hiszen 1949 és 1964 kozott magyar delegacié nem vett részt a

2 MNL OL XIX-J-1-j-(1945-1964)-72, Jugoszlavia, 1945-1964, 8. doboz, 003941/28. iigyszam.
2 MNL OL M-KS 288-32-b, 4. doboz, 65. 8. e.
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Jugoszlav Kommunista Szovetség kongresszusain. A politikai, illetve partkap-
csolatok a korszak diplomadciai életének hangstlyos, de nem kizardlagos aspek-
tusai. A két vizsgalt allam gazdasagi, kulturalis és kozigazgatdsi érintkezésének
rekonstrudldshoz tovabbi kutatdsok sziikségesek, ahogy az 1964 és 1989-1990
kozotti id6szak magyar—jugoszlav bilateralis kapcsolatainak vizsgalata is varat
még magara.
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SzABO KARINA BRENDA

BEVEZETES

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését kovetGen a partvezetés fel-
mérte a korabbi kommunista ifjisagpolitika kudarcét és 4j mdédszereket igyeke-
zett bevezetni az ifjusdg megnyerése és annak ideoldgiai dtnevelése érdekében.
Ennek egyik eszkoze volt az 1958-ban inditott ,épit6tabor mozgalom” volt, amely
a fiataloknak a Hansdag lecsapoldsaban valé részvételével vette kezdetét, és kozel
harminc éven keresztiil adott lehetSséget a kozépiskolds és egyetemista fiatalok-
nak a ,tarsadalmi munka” megtapasztalasara.

Az épitétaborozas nemcsak a didksag generacios élményének képezte fontos
részét, hanem a part oktatds- és ideoldgiai ifjusdgpolitikdjanak is meghatirozé
eszkoze volt. Az ifjisag identitasformaldsanak folyamata szorosan 6sszefiiggott
az allam ideoldgidjat népszerisits és az ifjusag teljes és egységes ellendrzésére
torekvé ifjisagi szervezetekkel,'! amelynek meghatirozé intézménye a Magyar
Kommunista Ifjasagi Szovetség (tovabbiakban KISZ) volt. A KISZ céljainak
meghatdrozé részét képezte azon korosztaly fiataljainak integralasa a szocialis-
ta ideoldgia altal meghatarozott tirsadalmi rendbe, amely minden tirsadalom
jellegzetes értékteremtd csoportja és amely a tarsadalmi folyamatok kozotti
konfliktusokat hordozza magéban.> A KISZ a politikai nevelémunka mellett a
kulturalis- és kozosségi életben is tevékeny részt véllalt, mint példaul a didkklu-
bok, irodalmi szinpadok és az ifjusagi zenekarok tdmogatdsaval.® Az 1958-ban
létrejott ,épitétabor mozgalom” a fiatalsdg munkdra nevelése mellett a politikai
kultdra népszertisitésének is fontos eszkozévé valt.

Az ,épitétabor mozgalom” vizsgalatakor fontos elkiiloniteniink, hogy ennek
két tipusa volt a korszakban — a nydri és az §szi épit6taborozas. Az §szi taborok-
ban, f6ként a mez6gazdasigi betakaritdsi munkékban, kotelezd volt a részvétel,
a nyari taborok 6nkéntes alapon miikodtek, és kéthetes turnusokban mozgési-
tottak munkdra a fiatalokat. A nyari tdborok tizennégy éves kortdl az egyetemi
tanulmanyaik végéig fogadtak az ifjusdgot. Ez utébbiak voltak a KISZ szervezé-
sében miikod§d nyari épitétaborok, a tanulmanyomban elsédlegesen ezek bemu-
tatdsaval foglalkozom.

Az épitStaborok torténetének eddigi feldolgozdsa hidnyos, minddssze néhany
rovid ismeretterjesztd cikkre korlatozdédik, és ezekben is jorészt a KISZ és az
ifjisagpolitikai kutatdsok mellékdgaként keriilnek emlitésre. Ezek gyakran

! Szabé I1diké: Az ember dllamositdsa. Politikai szocializdcio Magyarorszdgon, Budapest, Tekintet
Alapitvany, 1991, 69.

2 Uo., 73.

3 Szildgyi Janos: A KISZ tevékenysége Csongrdd megyében az ifjusdgpolitikai hatdrozatot kovetd
iddszakban, 1970-1975, egyetemi doktori értekezés, Szeged, 1983, 80.
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félrevezetd informdcidkat tartalmaznak. Példaul Gergely Ferenc allitisa, misze-
rint a tdborokban folyé munka szervezetlen és értelmetlen lenne, nem megala-
pozott. Az altala hivatkozott Délmagyarorszdg cimii megyei napilapban megje-
lent cikk ugyanis nem tesz kiillonbséget a nydri 6nkéntes és az Gszi kotelez6
épitétaborok kozott. A széban forgd cikk egy 8szi épit6taborozast irt le, és ebbdl
vont le kovetkeztetést.* Fontos azt is kiemelni, hogy az egyes épitétaborok szer-
vezettségében helyi eltérések figyelhet6ek meg a mozgalom decentralizdlédasat
kovetéen, amely megakaddlyozza, hogy altaldnos kovetkeztetést vonjunk le az
épitétaborok szervezettségére vonatkozdan.

A Miilt-kor torténelmi magazin,® valamint Oross Déniel® szintén Gergely
Ferenc munkdjira alapozva vesz at téves megallapitdsokat.

A targyalt téméhoz kapcsolédéan késziilt legatfogdbb ismeretterjesztd cikk a
Szegedi Tudoményegyetem honlapjan publikalt Epitétdborok kora — a Hansdg
lecsapoldsdtél a rostocki kikotd épitéséig cim irds,” amely korabeli egyetemi
sajtoforrasokra tdmaszkodva mutatja be az ifjisagi épit6taborok létrejottét és a
hozzéjuk kapcsoléddan kialakult kozvéleményt, azonban nem targyalja a taborok
szabadidds programjainak kulturdlis jelent&ségét. Emellett kizdrélag a tdborozé
didkok perspektivajabdl mutatja be a témadt, igy nem ad atfogd képet a taborok
partpolitikaban elfoglalt szerepérél.

Témavdalasztisom az ifjusdgpolitika és neveléstorténet mellett személyes in-
dittatasd. A kutatas kiindulépontjat adé épitétabor, a Bacs-Kiskun megyei Hel-
véciai Allami Gazdasag kunbaracsi Furak Teréz® épitStdbordnak egykori hely-
szine, 2022-ben keriilt csalddom tulajdondba. A téma forrasanyaga elsGsorban
levéltari iratanyagbdl 4ll, amelyek kozott szerepelnek a KISZ KB Intézé Bizott-
sdganak hatdrozatai, valamint a KISZ KB és az MSZMP Kecskeméti Jarasi Bi-
zottsaga és alapszervezeteinek iratai. A teljesebb attekintés érdekében korabeli
sajtoforrasokat is felhaszndltam a kutatds soran.

-

Gergely Ferenc: KISZ. A Magyar Kommunista Ifjusdgi Szovetség torténete 1957-1989, Budapest,
Holnap, 2008, 122.

Ismeretlen szerz8: , Az épititdbor nem iidiil6hely”. https://multkor.hu/20120326_az_epitotabor_
nem_udulohely?pldx=1 (Letoltés: 2025. mdjus 16.)

Oross Daniel: Ifjisagpolitika 1956 utdn Magyarorszagon, in Bédi Ferenc — Ralitsa Savova (szerk.):
Bdtorsdg a politikdban, Budapest, Gondolat, 2021, 284-285.

Ujszaszi llona: Epitétdborok kora. A Hansdg lecsapoldsdtol a rostocki kikotd épitéséig. https://u-
szeged.hu/egyetemtortenet/epitotaborok-kora-hansag (Letoltés: 2025. méjus 16.)

Furédk Teréz (1911. februdr 2., Karancsalja — 1930. 4prilis 1., Baglyasalja) a magyarorszagi kom-
munista mozgalom jelentSs néi alakja, az 1920-as évek soran illegalisnak szamité kommunista
anyagok Budapestrdl Salgétarjanba terjesztésében és a helyi megmozduldsok szervezésében vett
tevékenyen részt. Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon, 1. kotet, Budapest Akadé-
miai, 1967, 565.
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Uj IRANYVONAL AZ IFJUSAGPOLITIKABAN 1956 UTAN

Az ,épitétabor mozgalom” létrejotte koriilményeinek mélyebb megértéséhez
elengedhetetlen annak az ifjisagpolitikai kontextusnak a bemutatdsa, amely
1956. november 4. és 1958. janius 15., vagyis a forradalom és szabadsdgharc
leverése és az elsé hansigi épitétabor megkezdése kozott zajlott.

Kéadar Janos vezetésével 4j korszak kezd6dott, amely ugyan a régi rendszer
sajatossdgaira épitett, els6dleges célja mégis az volt, hogy a tdrsadalom szamdra
megmutassa, hogy eltér a korabbi iranyvonaltdl és egy megujult politikai és
tarsadalmi rendet kivan létrehozni.® A véltozds nemcsak az ifjisagpolitikdban,
hanem az dllamélet m4s teriiletein is a politikai szocializaciés modell atalaku-
lasaval jart, amely a tarsadalmi integracié és a rendszer legitimitdsdnak biztosi-
tasat célozta. Az Gj rendszer legnagyobb kihivisa az volt, hogy megtaldlja a
médjat annak, hogy a tdrsadalom kiilonboz6 rétegeit bevonja a rendszer Gjja-
szervezésébe, mikozben a hatalmat megtartja.’® Szabé Ildiké elemzése alapjin
megallapithatd, hogy mig 1945 és 1956 kozott Magyarorszagon a direkt politikai
szocializdcid volt a meghatdrozd, addig 1956 utdn a politikailag elfogadott ma-
gatartasformdk kore jelentésen kibGviilt. Ezzel pairhuzamosan a Kadéar-korszak
kezdetével elindult a konfliktuskeriilé politikai szocializdcié id6szaka, amely a
politikai viszonyok atalakuldsat is tiikrozte.*

Az 1957-es év a partpolitika torténetében a megtorlas mellett az ttkeresés
idészakanak szamitott, amely megalapozta az 1958-as év dontéseit, a Kadar-
korszak 4j politikai arculatanak kialakuldsat. Az Ideiglenes Intézé Bizottsag 1957.
janudr 25-i tilésén elGszor tlizte napirendre a KISZ létrehozasat, és ezzel egyiitt
megindult a vita a kiilonb6z6 kozponti szervekben, rétegszervezetekben, fegy-
veres testiiletekben és a Magyar Uttorék Szovetségében, az (j ifjisagi szervezet
jellegérél.'> Ehhez minden bizonnyal hozzdjarult az is, hogy a partvezetés szem-
benézett azzal a problémaval, hogy 1956-ban az ifjusag és azok tanitéi jelentGs
részben a forradalom mellé alltak, sokan aktiv résztvevéi lettek.!® Ezt bizonyitja
a KISZ Budapesti Bizottsdga Kozépiskolai Tandcsdnak jelentése az 1956-os

° Rainer M. Janos: Ujratervezés. Szocializmus Magyarorszdgon a 20. szdzadban, Budapest Osiris,
2023, 62-72.

10 Mirdk Katalin: Kezdetben... Agitacidés és propagandamunka a Kédar-korszak elsé hénapjaiban
(1956. november — 1957. jnius), in Mathé Aron (szerk.): , Tudjik mdr a gyerekek is”. Tanulmdnyok
a proletdrdiktatiira ideoldgiai és kulturdlis alapjainak megteremtésérdl, Budapest, Nemzeti
Emlékezet Bizottsiga, 2017, 225.

' Szabé: Az ember dllamositdsa, 124.

12 Feitl Istvan: A szam{zo6tt Rékosi, in Csorba Laszl6 (szerk.): A magyar torténelem rejtélyei, Bu-
dapest, Kossuth, 2016, 43—44.

13 Jéboru Madra: Az oktatdsiigy id8szer(i kérdései, Koznevelés, XII1. évf., 1957/1, 1.
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forradalom utédni kozépiskolak politikai helyzetérdl: ,Nyilt szembendllds jelle-
mezte kozépiskolds didksdgunk jelent8s részét 1957 marciusaig.”*

1957. mércius 21-én tartottak meg a KISZ alakul6 ilését.*> A kormany a Dol-
gozdé Ifjasag Szovetsége (DISZ) miikodésébdl szerzett tapasztalatokat felhasz-
nélva egy olyan ifjisagi szervezetet hozott 1étre, amely ugyan szorosan kot6dott
a parthoz, de miikodésében relativ autonémidval rendelkezett.’® A KISZ kerete-
in beliil torekedtek eldmozditani a fiatalok partéletben valé részvételét, az ifjusag
szocialista tarsadalomba torténé integrildsanak el6segitését,"” kiillonos hangsulyt
fektetve a part és a varosi, falusi fiatalsag kozotti kapcsolat erdsitésére, valamint
a fiatalok kozosségi értékek iranti elkotelezettségének és aktiv részvételének
Osztonzésére.’® A KISZ népszertsitésére kiilonféle anyagi juttatdsokat, példaul
lakdstdmogatdst kindlt, valamint tovdbbtanuldsi és karrierlehet8ségeket is biz-
tositott, ezzel is 0sztonodzve a csatlakozé fiatalokat.?®

Az Gjjaszervezett politikai rendszer keretében a part dtalakitotta az orszag
kulturalis és oktatdsi intézményrendszerét. A kadari diktatiraban sorra sziilet-
tek az ifjasag szabadidé eltoltését tdimogatd programok, melyért cserébe a part
a politikai rendszerbe és a tirsadalomba valé beilleszkedést varta el a fiatalokt6l.?°
Ennek egyik példéja volt a kiranduldsok, a bel- és bizonyos kiilf6ldi utazasok
tdmogatdsa,? a didkklubok, az irodalmi szinpadok és az ifjisagi zenekarok fel-
1épésének szervezése.? Igy jelenhetett meg Magyarorszdgon a konnytizene, mint
zenei mifaj, amely a KISZ rendezvényeinek és az épit6taborok programjainak
visszatérd eleme volt.”

A kadari ifjasagpolitika, valamint a KISZ egyik kiemelt feladatanak tekintet-
te a fiatalok korében a fizikai munkdval szemben kialakult negativ szemlélet
megvaltoztatdsat, a felsGoktatds irdnti érdekl6dés mérséklését®* az orszagos

4 A KISZ politikai tevékenysége és befolydsa a kézépiskoldkban. A KISZ Budapesti Bizottsdga
Kozépiskolai Tandcsdnak jelentése. BEL XXXV.37.b 14. 1959.

15 Gergely: KISZ, 22.

¢ Uo., 17.

Ismeretlen szerz§: Kisztori: 50 éve alakult a Magyar Kommunista Ifjisdgi Szovetség. https://

mult-kor.hu/cikk.php?id=16887&pidx=1&fbrkMR=desktop&print=1# (Letoltés: 2025. majus 16.)

18 Gergely: KISZ, 34.

Szabé: Az ember dllamositdsa, 74-75.

2 Nagy Addm — Boros Lészlé — Folmeg Baldzs — Trencsényi Laszlé: Az ifjdsagiigyi gondolkodas

diszciplinaris el6torténete, Kultiira és Kozosség, VIII. évf., 2007/1, 5.

KISZ VILI. keriileti Bizottsdgdnak hatdrozata a fiatalok szabadidejének hasznos eltoltésérdl. BFL

XXXV. 37.c.7 109 1964.

Szilagyi: A KISZ tevékenysége Csongrdd megyében, 75.

Nagy—Boros—Folmeg-Trencsényi: Az ifjiisdgiigyi gondolkodds, 28.

2 A KISZ politikai tevékenysége és befolydsa a kiozépiskoldkban. A KISZ Budapesti Bizottsdga
Kozépiskolai Tandcsdnak jelentése. BFL XXXV.37.b.14 1959.
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szintll mez6gazdaséagi ifjisagi munka megszervezésével.” A fizikai munkaval
szemben kialakult negativ attittid egyik oka a vidéki térségekben lezajlé kény-
szerl urbanizaciés folyamatokban is keresendd, amelynek kovetkeztében a fia-
talok egyre nagyobb szdmban igyekeztek a tovabbtanulas vagy az iparban elhe-
lyezkedés révén nagyobb anyagi biztonsdghoz jutni.?® Ennek megolddsara szimos
ifjisagi mozgalom alakult, koztiik az 1958 szeptemberében inditott 20 6rés
tarsadalmi munka és az ugyanebben az évben inditott épitétabor mozgalom.
Ezek f6 célja nem mds volt, mint hogy ,erdsitse a munkdasfiatalokban az 6nként
vallalt koz6sségi munka szeretetét, megbecsiilését” — szdlt a korabeli hivatalos
tdjékoztat6.” A hazdnkban ebben az idészakban inditott kezdeményezések szer-
vesen illeszkedtek az SZKP XX. kongresszusan elhangzott biralatokhoz, ahol
Hruscsov és a szovjet vezetés nemcsak a kordbbi rendszert birdlta, hanem az
akkori iskolarendszert is, amely a szocialista ideol6giatdl eltavolodva nem ne-
velte kell6 mértékben a fiatalokat a munka szeretetére.

Az 1956 utani idészak nem csak hazai, hanem szovjet viszonylatokban is je-
lentds valtozdsokat hozott az ifjisagpolitikaban. Magyarorszagon ez 6sszefiiggott
az Gj politikai és tarsadalmi rend kialakitdsdnak idészakdval, amelynek célja a
rendszer stabilitisdnak megteremtése és a szocialista ideolégia meger&sitése
volt. Az ifjasagpolitika és a fiatalok munkara nevelését célzé kezdeményezések
— mint az épitStaborok és a KISZ tevékenysége — jol titkrozték a part azon cél-
kitizéseit, amelyek kozéppontjaban a fizikai munka tarsadalmi presztizsének
helyreallitasa és a szocialista nevelés allt.

Az ELSO NYARI EPITOTABOROK TAPASZTALATAI AZ 1960-AS EVEKBEN

Az ifjisagi munkataborok torténete Magyarorszagon a Horthy-korszakban kez-
dédott, és szorosan Osszefiiggott a Turul Munkaszolgalattal, mely a Turul Sz6-
vetség és a Sdrospataki Reformatus Féiskola kezdeményezésére indult el 1935
nyardn. A fennmaradt munkatabori napirendek alapjan megdllapithaté, hogy
azok nagymértékben hasonlitottak a Kddar-korszak épit6taborainak menetrend-
jére. Maga Szécsényi Andras is megemliti a kezdeményezést feldolgozé

% A KISZ feladatai a mezbégazdasdg szocialista dtszervezésének segitésében. MNL-OL-XXVIII-
M-18-p 1958.

2% (). Kovécs Jézsef: A téeszneurézisrél. ,Gyenge” téeszek és foldiigyek a kollektivizalt vidéki Ma-
gyarorszagon, in Csikés Gdbor — Horvath Gergely (szerk.): Az drnyékos oldalon- Vidéki Magyar-
orszdg a révid hatvanas években, Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2020, 77.

¥ Tdjékoztaté a munkdsifjusdg politikai, gazdasdgi és kulturdlis helyzetérél. 1959.01.07. MNL-
OL-XXVIII-M-18-p 1959.
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tanulmanyéban, hogy bar a KISZ tiborai alapjaiban mds tdrsadalmi, politikai és
ideolégiai viszonyok mentén épiiltek fel, mégsem lenne ,minden alapot nélkii-
1626 az 6sszevetés”.?® Erre az 6sszehasonlité elemzésre az épitétaborok torténe-
tének feldolgozatlansiga miatt eddig nem keriilhetett sor.

Egy a Magyarorszdg ciml napilapban megjelent 1970-es évek végi cikk az
épitétaborok torténetének kezdetét 1947-re datdlja, amikor a Magyar Egyete-
mistdk és Féiskolai Egyesiiletek Szovetsége (MEFESZ), a Magyar Ifjisdg Népi
Szovetsége tagszervezetei és egyéb mas didkszervezetek megkezdték az ifjuisagi
épitétaborok szervezését.”

Az épitétaborok szervezésének hatterében nemcsak a szocialista ember ne-
velésének célkitlizései alltak, hanem két egyéb tényezs is. Az egyik, hogy az
otvenes években lezajlott a termel§szovetkezetek nagyardnyu teriileti b6viilése;
a masik, hogy az orszidg mezdgazdasdagi térségeiben zajlé kényszerurbanizacios
folyamatok munkaeréhianyt idéztek elS. Ezt a problémat a XX. partkongresszus
didaktikai irdnyelveinek figyelembevételével kivantak enyhiteni az ifjisagi szer-
vezetek, a KISZ és a Hazafias Népfront 9sszehangolt bevondsaval.®® Az épit6ta-
borok megszervezése egyuttal megolddast kindlt a mez6gazdasagban kialakult
munkaer8hidnyra, amely az erészakos iparositds és az ennek kovetkeztében ki-
alakulé urbanizécid, valamint a vidéki életlehet&ségek besziikiilése miatt jott
létre. A levéltari forrasok is megegyeznek abban, hogy az 4j épittaborok els§-
sorban azoknadl a gazdasagoknal jottek 1étre, amelyek jelezték didkmunka igé-
nyiiket a teriiletileg illetékes f&varosi vagy megyei végrehajté bizottsag mez6-
gazdasagi és élelmezésiigyi feladatot ellatd szakigazgatdsi szervénél. Azonban
minden tdbor szervezésekor fontos volt, hogy gazdasdgi hasznossiga mellett a
fiatalokat a fizikai munkéval is megismertesse és annak negativ képét megvél-
toztassa.*

Az els6 KISZ épitétaborok 1958. junius 15. és augusztus 23. kozott mikodtek,
Otszor kéthetes turnusokban — a Hansdg térségében.® Ennek megszervezését
komoly el8késziiletek el6zték meg. Az el6zetes tervek szerint a részt vevd fiata-
loknak 6sszesen 99 000 m® foldet kellett volna megmozgatniuk. Ez egy fére

28 Szécsényi Andras: A Turul Szévetség és a munkaszolgélat kezdetei Magyarorszdgon (1935-1936),
Valésdg, LIX. évf., 2016/6, 92—-98.

2 Magyarorszdg, XV. évf., 1978/31, 5.

%0 A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormény 3210/1959. sz. hatédrozata A nydri mezdgazda-
sdgi munkdk helyzetérdl és az bszi munkdkra vald felkésziilésrél. 1959.09.03. MNL-OL-XIX-A-
83-b 3209-3279.1959.

31 Javaslat a KISZ nydri onkéntes munkatdboraira. 1958.04.10. MNL-OL- XXVIII-M-18-c 1958.
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atlagosan naponta hirom m?® elhorddsat jelentette, melynek értékét 46 Ft-ban
hatdroztidk meg. A teljes munka értéke megkozelit6leg 1 200 000 Ft-ot tett ki.??

Hérom, egyenként 250 f6t befogadé taborhelyet allitottak fel a munkateriile-
tek kozelében. Az els6t Horvatkimlén, a masodikat a Hansag Allami Gazdasag-
ban, a harmadikat Tarnokrét mellett. Az ide érkezé didkok a vizelvezet6 kidsa-
saban segédkeztek. Emellett egy negyedik, kétszaz f6s tabort is szerveztek Vének
kozségének hatdraban, ahol a fiatalok a gatak magasitdsdn dolgoztak. A résztve-
v6ket 6t-hatf6s brigddokba szervezték, amiket szakérté kubikusok vezettek, a
brigddok létszama pedig a munkalatokat iranyiték dontésének fiiggvényében
valtozott. A tidborok szervezését és miikodését a KISZ Kozponti Bizottsaga, a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium és az Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag 6sszehan-
goltan irdnyitotta.

A téborok szervezése soran a KISZ vallalta, hogy a résztvev6k szdmara a
nyolcéras munkaidé utdn szabadidés programokat biztosit. Az el6irdsok szerint
minden turnus sordn legaldbb egy alkalommal egy ,vezet8 beosztdsu elvtars”-
nak kellett tajékoztatdst tartania az aktudlis kiil- és belpolitikai kérdésekrél.3*
Igy latogatta meg az els§ taborozdkat Kadér Janos, elsé titkdr, Apré Antal, az
els6 elnokhelyettes® és Komdcsin Zoltan, a KISZ KB elsé titkara.?® A Szolnok
Megyei Néplap 1958. augusztus 24-én megjelent Hazajottek a hansagiak cimd
cikke szerint Kaddr és tarsai kozvetlen hangulatot teremtettek a fiatalokkal.
Egyiitt ebédeltek veliik, s6t mi tobb, délutan roplabdamérkdzést jatszottak a
tabor valogatottjaival. A tdbori munkardl és a didkok teljesitményérél kés6bb igy
nyilatkoztak: ,Most mar latjuk, dolgozni is képes a KISZ — mondottak.”*”

A didkoknak szervezett programok mindemellett hozzdjarultak a tibori élet
véaltozatossagdhoz. Fontos volt, hogy a KISZ a didkok szdmara konyveket, Gjsa-
gokat (példaul: Népszabadsdg és Magyar Ifjisdg példanyai) biztositson, hetente
filmvetitést és kulturalis el6addsokat szervezzen.*® A munkaverseny 6sztonzése
érdekében minden tdbort vindorzaszldval lattak el, amelyet a nap legjobb telje-
sitményét elérd brigadja kapott meg. Turnusonként oklevéllel jutalmaztak a
legkiemelked8bb eredményeket elért brigddokat. Minden taborban ,Teljesitmény
tablat”, ,Dicséség tablat” és ,,Tabor falidjsagot” dllitottak fel, amelyek folyama-
tosan dokumentaltak a fiatalok eredményeit és informaltak a tdborozdkat a

# Uo.

3 Uo.

% Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Apré Antal. https://neb.hu/hu/apro-antal (Letoltés: 2025. méjus
5.)

% Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Komdcsin Zoltén. https://neb.hu/asset/phpR7ev2n.pdf (Letoltés:
2025. méjus 8.)

37 Szolnok Megyei Néplap, 1X. évf., 1958/200, 1.

38 Javaslat a KISZ nydri 6nkéntes munkatdboraira. 1958.04.10. MNL-OL- XXVIII-M-18-c 1958.
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fontosabb eseményekrdl. A tdborokat nyit- és zardtabortiiz foglalta keretbe,
ahol felhivtdk a didkok figyelmét elvégzett munkdjuk tarsadalmi jelent&ségére.
A taborok iranyitdsat a KISZ altal kijelolt taborparancsnoksag latta el, amely a
szervezési és miikodési feladatokat koordindlta.*

Az 1958-as jelentés szamos hidnyossdgot emelt ki a szervezés lebonyolitasa
kapcsdn. Eszerint a brigddvezet6 pedagégusok nem voltak kellGen felkésziiltek
csoportjaik irdnyitdséra, a tdbor rendje nem volt kell6en kidolgozva, és a mun-
kaverseny népszerisitése sem volt elég hatékony. A jelentés kiemeli, hogy az
ideoldgiai nevelés terén is maradtak hidnyossagok: bar a fiatalokat tobbségében
kozelebb hozta a fizikai munka szeretetéhez, a politikai nevelés kulcskérdései,
mint példdul a Nagy Imre ,,iigy” kevesebb figyelmet kapott a ,nevelGk tapaszta-
latlansdga” miatt. A jelentés tovabba javaslatot tett a szabadidés programok,
példéul a sportfoglalkozadsok, valamint a miivész- és kultirel6addsok mennyisé-
gének és mindségének emelésére.** Ennek orvosldsara a KISZ KB az 1959. évi
onkéntes ifjusagi épitétaborainak munkajarél szo6l6 jelentésében arrdl szamolt
be, hogy a szezon sordn 46 politikai jellegli el6adast és beszélgetést, 37 kultir-
misort, 30 sportbemutatét és 65 filmvetitést szerveztek.*

Az épitStaborokban a felmeriilt hidnyossagok ellenére a KISZ KB Intézd Bi-
zottsag javaslatot tett a mozgalom kiszélesitésére és tovabbi tdborok létrehoza-
sara. A hatékonyabb szervezés érdekében egy 6nallé szervezeti egységet hoztak
létre, az Epitétaborok Bizottsigit, amely az év sordn koordindlta a tiborok
el6készitését és lebonyolitdsat. A Bizottsag felel6sének Varnai Ferencet*? nevez-
ték ki.*?

A mozgalom tdrsadalmi és gazdasigi jelent8ségét j6l mutatja a kovetkezd,
Kadar Janostdl vett idézet:

Partunk Kozponti Bizottsdga nagyra értékeli és tamogatja a KISZ kezdeményezéseit.
[...] Ezek az Onkéntes Ifjtisagi Epitétaborok az egész orszag szamadra igen jelentSsek.
[...] Napjainkban mdr egyre inkdbb redlis helyzetkép alakul ki a magyar fiatalokrdl,
természetesen nem feledve a még meglevd hibdkat, problémékat sem. Ehhez a meg-

véltozott véleményhez nem kis mértékben jarultak hozza a nydri 6nkéntes ifjisagi

3 Uo.

20 Jelentés a KISZ KB Onkéntes Ifjusdgi tdborairdl. 1958.09.11. MNL- OL-XXVIII-M-18-c 1958.

1 A KISZ KB Intézé Bizottsdgdnak hatdrozata a KISZ Kéozponti Bizottsdg 1959. évi onkéntes ifjui-
sdgi épitétdborainak munkdjdrdl. 1959.09.24. MNL-OL-XXVIII-M-18p.1959.

*2 Vérnai Ferenc 1957-t6l 1964-ig a KISZ KB titkdra, Magyar Ifjiisdg, XX. évf., 1976/14, 7.

8 Jelentés a KISZ KB Onkéntes Ifjiisdgi tdborairdl. 1958.09.11. MNL-OL- XXVIII-M-18-c 1958.
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épitStaborok és a tdborokban dolgozé fiatalok is. [...] A tdborokban végzett munkdk

mdsodik 6téves terviink teljesitéséhez jelent8s hozzajarulast jelentenek.**
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1. dbra. Az épitbtdborok szdmdnak vdltozdsa Magyarorszdgon 1958—1967 kézott a

szerzd sajdt szerkesztése alapjdn. (Az adatok forrdsdt ldsd a torzsszovegben.)

A fenti adatokbdl jél lathatd, hogy mar az elsd tiz év novekvo tendenciat mutatott
mind a tdborok, mind a résztvevék szdmdban. Az induldskor, 1958-ban mind-
ossze 3780 didk vett részt két tdborban,*® azonban 1967-re a tdborok szdma
negyvenre, a résztvevék szdma pedig 28 830 f6re emelkedett. Az évek sordn a
gyarapodds az aldbbiak szerint alakult: 1958-ban a Hansdg és a Duna gétépité-
sében 3780 f§*¢ kett6 tdborhelyen, 1959-ben 9380 f§ kilenc taborhelyen,*

44 K4d4r Janos beszéde a berentei tiborban. Idézi: Vélgyi Istvan: Epits fiatalok, Vizgazddlkodds,
II. évf., 1962/4, 126.

% Ezen szdmadatban eltérés mutatkozik a kordbban altalam emlitett négy tdborhely tekintetében.
Oka abban keresend§, hogy a horvatkimlei, tarnokréti és Hanségi Allami Gazdasaghoz tartozé
taborhelyek ugyanabba a finanszirozdsba, mig a Vének kozségében felallitott taborhely féként a
Viziigyi Féigazgatosdg dltal keriilt megszervezésre. Lasd: Javaslat a KISZ nydri onkéntes mun-
katdboraira. MNL-OL- XXVIII-M-18-c 1958.

% Jelentés a KISZ KB Onkéntes Ifjusdgi tdborainak munkdjdrél. 1958.09.11. MNL-OL- XXVIII-
M-18-c 1958.

* A KISZ KB Intézd Bizottsdgdnak hatdrozata a KISZ Kozponti Bizottsdg 1959. évi onkéntes ifjii-
sdgi épitétaborainak munkdjdrdl. 1959.09.24. MNL-OL- XXVIII-M-18-c 1959.
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1960-ban 21 200 {8 21 taborhelyen,*® 1961-ben 27 000 f6 23 taborhelyen,*® 1962-
ben 27 350 6 29 tdborhelyen,*® 1963-ban 23 700 f§ 34 tdborhelyen,*! 1964-ben
25 700 £6 35 taborhelyen,**> 1965-ben 26 945 6 39 tdborhelyen,*®* 1966-ban 28
140 6 38 taborhelyen®, 1967-ben 28 830 f6 40 tdborhelyen vett részt.*

A tdborok népszerliségének és a tdborhelyek szimdanak novekedése részben
az intenziv agitdcids és propagandamunkdnak,®® részben az dllami gazdasagok
vezetdi kezdeti bizalmatlansaga feloldéddsanak, valamint annak, hogy a mezg-
gazdasag egyre hangsilyosabb szerepet kapott a népgazdasagi tervben.*” 1963-t6l
a taborhelyek és a tdborozdk szama stagnalasnak indult. Erre vonatkozéan még
nem 4ll rendelkezésiinkre elegend§ forras és informacid, hogy meg tudjuk hata-
rozni, minek a kovetkeztében esett vissza kozel 4000 f&vel a tdborozdk szdma.
Minden bizonnyal ez 6sszefiiggésben 4all a kényszerkollektivizalds utolsé hulla-
maval és az azt kovetSen kialakuld agrarvalsdggal.®® A mozgalom irdnyitdsa
révidesen decentralizdlédott, a kozponti irdnyitds helyett a megyei szervek
vették 4t a vezetd szerepet,® ennek kovetkeztében alakultak ki a helyi szintd
sajatossagok a taborok szervezésében.

OSsSZEGZES ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A fent bemutatott els6 épitétaborok tapasztalatai jol szemléltetik, hogy a Kadar-
korszak ,épit6tabor mozgalma” nem csupdn az ideoldgiai nevelés keretében a
fiatalok fizikai munkdra valé szocializaldsét célozta meg, hanem mar kezdetek-
t6l fogva gazdasagi szempontbdl is jelentds szerepet kapott. A tanulmany az
»épitétabor mozgalom” kezdeti id8szakat volt hivatott bemutatni, elemezve a

8 A KISZ Kozponti Bizottsdgdnak hatdrozata az 1960.€évi nydri 6nkéntes ifjusdgi taborok megszer-
vezésére.1960. marcius, MNL-OL-XXVIII-M-18-p 1960.

Pest Megyei Hirlap, V.évf., 1961/42, 1.

Csongrdd Megyei Hirlap, VIL. évf.,, 1962/163, 3.

U Magyar Ifjisdg, VII. évf., 1963/10, 1.

52 Népszava, XCII. évf., 1964/149, 1.

% Magyar Ifjusdg, 1X. évf., 1965/24, 1.

% Vas Népe, X1. évf., 1966/94, 1.

% Vas Népe, XXII. évf., 1967/65, 1.

56 Javaslat a KISZ nydri onkéntes munkatdboraira. 1958.04.10. MNL-OL- XXVIII-M-18-c 1958.
7 Magyarorszdg, XV. évf., 1978/31, 29.

Rigé Rébert: ,Valahdnyszor csak f6loszolhattak, menten foloszoltak”. A parasztsig viszonya a
termel8szovetkezetekhez Bacs-Kiskun megyében, in Csikds Gabor — Horvéath Gergely Krisztian
(szerk.): Lefojtva. Uralom, aldvetettség és autondmia a pdrtdllamban (1957-1980), Budapest,
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, 2021, 257-286.

A KISZ KB. Az 1964. évi épitétdborozds értékelése, az 1965. évi feladatok. 1964.11.25. MNL-
BKML-XXXV.16, 1964.
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Kadar-korszak ifjusagpolitikajaban elfoglalt szerepét. Ennek sordn ravilagitottam
arra, hogy a tdborok nem csupdn a fiatalok szocialista ideolégia altal meghatd-
rozott tarsadalmi rendbe integralasat kivantak el6segiteni, hanem a szocialista
gazdasdg munkaerShidny csokkentésének is eszk6zévé valtak. Ez a jelenség mar
egészen kordn, a hatvanas évek elején is megfigyelhetd.

A kutatas kovetkezd szakaszdban célszerii lenne interjikat késziteni az elsd
épitétaborok még €l résztvevdivel, igy lehet8ség nyilna a feltart partiratok és
az egyes személyek dltal megélt tapasztalatok osszevetésére. Ennek koszonhetd-
en egy részletesebb és arnyaltabb képet alkothatnank a korszak épitétaborainak
miikodésérdl, kiilonosen a dolgozatban felvetett kérdésekkel kapcsolatban.
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A MUNKASORSEG ORSZAGOS PARANCSNOKSAGA

PROPAGANDA ES SAJTO OSZTALYANAK SZEREPE
A Békés megyei forrasok tiikrében 1983-1989

——<o—
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Absztrakt: A Munkasdrség rendeltetése a fenndllasa teljes id6szakdban a Magyar
Szocialista Munkédspart (MSZMP) védelme volt. A Kddar-korszakban a propa-
ganda tevékenység — bar nem tartozott a fegyveres testiilet els6dleges feladatai
kozé — részét képezte a szervezet feladatrendszerének. A korai években inkdbb
a propaganda targyaként, tamogatandé és kovetendd példaként szerepelt a part-
milicia, de az id6 el6rehaladtéaval a politikai agitacio folytatdsa is a tevékenysé-
gének fontos feladattd valt. Jelen tanulmdnyomban 6sszefoglalom az e teriileten
folytatott tudomanyos kutatasaim eredményeit, bemutatom a kutatés idészakat
jelentd nyolcvanas években a Békés megyei parancsnoksag és az Orszigos Pa-
rancsnoksag Propaganda és Sajté Osztédlya propaganda céli tevékenységének f§
jellemzdit, az egytittmiikodésiik fontosnak tartott teriileteit.

Kulcsszavak: Munkasdrség, Propaganda, Békés megye, Propaganda és Sajté
Osztaly, MSZMP, nyolcvanas évek.

THE ROLE OF THE PROPAGANDA AND PRESS
DEPARTMENT OF THE NATIONAL COMMAND
OF THE WORKERS’ MILITIA

As Reflected in the Sources from Békés County, 1983-1989

——<o—

Abstract: The purpose of the Workers’ Militia throughout its entire existence
was to protect the Hungarian Socialist Workers’ Party (MSZMP). During the
Kédaér era, propaganda activities—although not among the primary duties of
this armed organization—formed an integral part of its operational framework.
In the early years, the party militia appeared more as a subject of propaganda,
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serving as a model to support and follow. However, over time, the continuation
of political agitation also became an important aspect of its activities. In this
study, I summarize the results of my scientific research conducted in this field
and present the main characteristics of the propaganda-related activities of the
Békés County Command and the Propaganda and Press Department of the
National Command during the 1980s, which is the period covered by my research.
I also highlight the areas of cooperation they considered important.

Keywords: Workers’ Militia, Propaganda, Békés County, Propaganda and
Press Department, MSZMP, 1980s.

BEVEZETO

1957-es megalakitdsatdl kezdve a Munkésdrség els6dleges feladata az dllampart
— a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) — szolgalata, és sziikség esetén
annak fegyveres védelme volt. Ezek mellett, partmilicia 1évén, céljai kozott sze-
repelt az 1956-o0s események utan frissen Gjjaalakuld régi/4j MSZMP tagsaganak
és tettre kész tamogatdinak 6sszefogdsa, politikai és vildignézeti irdnyvonaldnak
erdsitése is. Ebben a politikailag elkotelezett fegyveres szervben az agiticio, a
szocialista ideoldgia terjesztése mindig jelentds szerepet jatszott. Ez a kezdeti
idészakban els6sorban az er6demonstracids felvonulasokra, zdszléavatékra és
mas nyilvdnos rendezvényeken valé részvételre korlatozédott. Ezt kovetSen a
bels§ — szervezeten beliili — és kiilsé propaganda form4ja és tartalma folyama-
tosan atalakult, valtozott a part vezetSinek igényei szerint. 1980 el6tt féleg a
nagyobb évfordulékra — megalakulds kerek ddtumai, jubileumok, dllami- és
partiinnepek — és a szervezet elfogadtatdsara és népszertsitésére koncentraltak.
A testiiletben végzett agitaciés munkanak folyamatos témai voltak a bels6 ko-
hézib erdsitése, a kadari 1956-o0s (ellen)forradalmi narratividnak, majd az abbdl
levont torz kovetkeztetései sulykolasa, és ebbdl fakaddan a munkasdrség létének
legitimitasa. A nyolcvanas éveket megel6z&en ugyan voltak olyan események —
példdul az 1968-as csehszlovakiai bevonulds vagy a kiilonboz8, a szervezetet
érint6 évfordulék —, amelyek Gjdonsdggal szolgaltak ebben a feladatkorben, de

komoly valtozdsok csak az 1980-as években kévetkeztek be.!

! Kiss David: A Munkdsérség feldllitdsa és tevékenysége 1958 elejéig, Hadtorténelmi Kozlemények,
CXXVIL évf., 2014/4, 969-970; ub: A Munkdsdrség utolsé hénapjai, Szdzadok, CXLIX. évf,,
2015/6, 1397-1398; Simon F. Nandor: A Munkasérség létrehozasa, Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek, XVIIIL. évf., 2010/21, 121.
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A Munkdasérség propagandatevékenységének a cimben jelzett idGszakra és
Békés megyére koncentrdlédé vizsgalata azért is érdekes, mivel a téméhoz szer-
vesen kapcsol6dé iratanyag csak 1983-t6] kezdve maradt fenn az illetékes levél-
tarban. Kutatasi eredményeim Gsszegzése soran konkliziéimat elsGsorban az
ott talalhaté forrasokra tdmaszkodva vonom le. A témavdlasztas f6 oka — a hi-
anypétlason tdl —, hogy a kivalasztott szervezeti — megyei parancsnoksagi —
tevékenységre fokuszalt tudoményos kutatdsok alapjan mutathaté be a legjobban
a kiillonbo6z8 vezetési szintek agiticiés és propaganda céli egyiittmitikodése.

A vizsgalat elvégzésének tovabbi indoka, hogy a jelzett idészakban bekévet-
kezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok sziikségszerlien hatottak a
testiiletre és annak propagandatevékenységére.? Természetesen ezen valtozasok
hatésai érzékelhetdek voltak a munkasérok korében is, de a testiilet sorsat illet§-
en kiemelkedd jelent8ségi volt az 1985-6s partkongresszus, amelyen bekovetke-
zett a Munkdasérség szerepének atértékelése irdnydba tett elsd 1épés, tovabba
Kadar Janos 1988-as felmentése, majd partelnoki kinevezése, ezzel 6sszefiiggés-
ben a Grész Karoly partfétitkari idészakdban megindulé reformfolyamatok.
Mindezek a torténések és a ,,rendszervalté hangulat” ersodése kikezdték azokat
a moralis és legitimitasi alapokat, amelyeken a Munkasérség nyugodott. A rend-
szervaltast megel6z6 egy-két évben mar elkezd§dott a szervezet nyilt kritizaldsa
is, amely 1989 oktébere felé haladva egyre csak er6s6dott a tarsadalom részérdl.?

2 Az évtized elejétél a vildggazdasdgi valtozdsok, a novekvé dllamaddssagi szint és a magyar gaz-
dasdgi helyzet fokozédé romlasa stilyos nyomdst helyezett a partdllami rendszerre. Ennek ékes
példai az olyan 1épések voltak, mint az IMF-hez valé csatlakozas, majd az évtized sordn beveze-
tésre keriilg, a kereskedelmi termékek dréba beépiil§ 4ltalanos forgalmi adé (AFA) vagy a szemé-
lyi jévedelemads (Szja).

3 Ezen folyamat tovabbi részleteirdl példaul ldsd: Honvari Janos — Torda Csaba: Magyarorszag
csatlakozdsa az IMF-hez és a vilagbankhoz III. rész, ArchivNet. XX. szdzadi torténeti forrdsok,
IX. évf., 2009/3. https://www.archivnet.hu/gazdasag/magyarorszag_csatlakozasa_az_imfhez_
es_a_vilagbankhoz__iii._resz.html (Letoltés: 2025. méjus 25.) Romsics Igndc: Magyarorszdg
torténete a XX. szdzadban, Budapest, Osiris, 2010, 366—368; Olmosi Zoltan: Munkdsérség
hangulata 1989-ben, ArchivNet. XX. szdzadi torténeti forrdsok, 1X. évf., 2009/4. https://www.
archivnet.hu/politika/munkasorseg_hangulata_1989ben.html (Let6ltés: 2023. szeptember 10.)
Sebdk Baldzs: Acélsziirke egyenruhdk alkonya a jaszsagban. Tovabbi adalékok a Kéka Laszlé
MunkésOregység torténetéhez, in Pethd Laszlé (szerk.): Jdszsdgi évkonyv 2014, Jaszberény, Jasz-
sagi Evkonyv Alapitvany, 2014, 170-171; Kiss: A Munkdsérség utolsé hénapjai, 1399; Germuska
Pal: Szazotven szdzadot a népkoztirsasag védelmére! Munkdsor készenléti egységek szervezési
terve 1989 4prilisdbdl, in Gecsényi Lajos — Izsédk Lajos (szerk.): Magyar torténettudomdny az
ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjdra, Budapest, MTA Téarsadalomkutaté Kozpont
ELTE E&tvés, 2011, 472; Olmosi Zoltdn: Munkdsdrség és rendszervdltds 1988—1989, Budapest,
Tarsoly, 2016, 7-9.
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Visszalépve az idSben, Papp Arpadot,*a Munkasérség orszagos parancsnokat
Borbély Sandor® valtotta 1980-ban. Ezt kévetSen tobb szervezeti 4talakitast is
végrehajtottak a testiileten beliil. Féleg az orszagos parancsnoksagban torténtek
nagyobb 6sszevondsok; Uj feladatkorok lettek kijelolve, a meglévd osztalyok at-
strukturaldsat pedig 1980 és 1983 kozott hajtottak végre. 1983-ban, a jardsok
megszilinésével, a megyei parancsnoksagokat is atszervezték.b

Az orszagos parancsnoksagon ekkor szabélyoztdk Gjra a Propaganda és Sajté
Osztaly tevékenységét. Az osztdly feladata minden olyan operativ munka meg-
szervezése, levezénylése és ellendrzése volt, amiket a testiileten beliil vagy a tér-
sadalom felé torténd agitacids tevékenységnek tekintettek. Enhez kapcsolédtak a

o

tars fegyveres er6vel — a Magyar Néphadsereggel — és testiiletekkel — a hatarér-

7o

séggel, a renddrséggel — meglévd kapcsolat bizonyos elemei és a més szervezetek-
kel — ezek kozott kiemelten az Uttord Szovetséggel és a Magyar Kommunista
Ifjasagi Szovetséggel (KISZ) — valb egyiittmiikodés. Az osztaly hatdskorébe tar-
tozott az évzar6-évnyitod egységiilések ellendrzése is, elsésorban ezek id6pontja-
irdl és helyszineirdl kellett jelentést tenniiik a megyei parancsnoksagoknak.”

A Propaganda és Sajt6 Osztaly lett a felelGs az 1983-tdl bevezetett informa-
cios jelentések bekéréséért és elemzéséért is, amelyhez — f6leg megyei szinten
— mint feladat tarsult a Munkasérségen beliil a konyvek és nyomtatott lapok,

¢ Papp Arpad: 1927. december 14-én sziiletett Ujpesten, munkascsalddba. 1942-ben lépett be az
illegalis kommunista mozgalomba. 1950-1954 kozo6tt zészldalj politikai tiszt, majd politikai
helyettes. 1956-ban részt vett az Gjpesti partbizottsdg székhazdnak védelmében. Szolgalt a 3.
(budai) karhatalmi ezred hirad6f6n6ki beosztdsdban, majd 1957-t6l a Munkésdrség szervezésében
vett részt. 1958 és 1962 kozott az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztalyan instruktor.
1962 februdrjaban elSléptették ezredessé és a MunkasSrség orszagos parancsnoka lett. 1968-t61
munkdsér vezérérnagynak nevezték ki. 1980-ban keriilt nyugdllomanyba. Forras: Kommuniz-
muskutaté Intézet: https://www.kommunizmuskutato.hu/eletrajzok/papp-arpad (Letoltés: 2025.
méjus 16.); Pdrthadsereg. A munkdsdrség vezetdi 1957-1989. https://parthadsereg.hu/ords/
f?p=1055:7:6243467261560:::7:P7_SZEMELY_ID,P7 SZEMELY_ NEV:478376,Papp+%C3%81rp%
C3%Ald (Letoltés: 2025. majus 16.)

Borbély Sdndor: 1931. december 12-én sziiletett a mai Romdnia teriiletén 1évé Nagybuny telepii-
lésen. 1945-ben belépett a Magyar Demokratikus Ifjusdgi Szovetségbe. 1957 juniusatdl 1962-ig
az MSZMP Kozponti Bizottsadg (KB) péttagja. 1975-t8] a KB Mezbgazdasagi és Kozlekedési
Osztédlydnak vezetdje. 1980-ban felmentették a KB-tagsdg alél és vezérdrnagyi rendfokozatban a
Munkds6rség orszdgos parancsnokava nevezték ki. 1986-ban altabornagy lett. A testiilet meg-
szlinéséig toltotte be a posztot. A rendszervaltast kovetGen visszavonult a kozélettsl. 1988-ban
hunyt el. Forras: Kommunizmuskutaté Intézet. https://www.kommunizmuskutato.hu/eletrajzok/
borbely-sandor (Letoltés: 2025. méjus 16.); Pdrthadsereg. A munkdsdérség vezetdi 1957-1989.
https://parthadsereg.hu/ords/f?p=1055:7:6243467261560:::7:P7_SZEMELY_ID,P7_SZEMELY_NE
V:459121,Borb%C3%A9ly+S%C3%Alndor (Letoltés: 2025. majus 16.)

Kiss David: A Munkdsdrség torténete és el6zményei, Budapest, VERITAS Torténetkutat6 Intézet
— Magyar Naplé, 2017, 396—401.

7 Uo.
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magazinok terjesztése is. A Munkdsér magazin gyakorlatilag a milicia belsd
sajat havilapjanak tekinthet8, amelynek kiadasaért is az osztaly felelt. A havilap
rendeltetése els6sorban a belsé kohézié erdsitése, a szervezeten beliili élet be-
mutatdsa volt a munkasérok szamara. Ehhez szorosan kapcsolddott az Irdnyti
cimd, parancsnokoknak sz616 szaklap szerkesztésének koordinaldsa és el6készi-
tése. Ezt a megyei parancsnokok segitségével oldottak meg, altaldban olyan
formdban, hogy cikkétleteket, illetve kijelolt szerz6ket vartak egy-egy téma
bemutatdsdhoz. Ebben olyan szakmddszertani kérdéseket dolgoztak fel, mint a
kiképzés, a tomegoszlatds vagy egyéb harcdszati tematikdja témakorok.®

A Propaganda és Sajté Osztaly tevékenységéhez szorosan kapcsolédott az
MSZMP-hez kothetd politikai események ismertetése és azok értelmezésének
koordinalasa, de az osztaly biztositotta a megyei Alloményszervezési és Nevelési
alosztaly éltal kért propagandaanyagokat is. Ezt a feladatot f6leg konyvek, nyom-
tatvanyok és — a technikai fejlesztések nyoman — videdfilmek kiajanlasaval és
eljuttatasaval oldottdk meg. Elismerések és kitiintetések esetében a felmeriil6
anyagokat — példaul oklevelek — szintén az osztaly biztositotta a megyei parancs-
noksdgok részére. Az osztaly miikodésérél egy irdsbeli beszdmolé alapjan tudha-
t6, hogy 1985-ben az Allomdanyszervezési és Nevelési Alosztaly tevékenységének
55%-ét ellendrizte. Amint az fentiekbdl is lathatd, a propagandatevékenység je-
lentésen hatott a testiilet mtikodésére, és meghatarozta a kiils§ kapcsolatok jelle-
gét és tartalmat.’ A kovetkez6 fejezetben az informdcidgytjtési és irdnyitéi szeg-
menseken keresztiil mutatom be ezt a sokszin( feladatrendszert és tevékenységet.

UTMUTATOK, ADATBEKERESEK, ELLENORZESEK

A Propaganda és Sajt6 Osztaly masik nagyobb csoportba tartozé feladatcsomag-
ja a rendezvények feliigyelete, az aldrendelt szervezetek tevékenységének a koor-
dindlasa és az adatok gytjtése volt. Ennek az egyik f6 terepét az évnyité-évzard

8 A Munkasdrség Orszagos Parancsnoksag hatdskori és tigyrendi szabalyzata. 1. szamu melléklet
a Munkasérség Orszagos Parancsnoksag Hatéskori és Ugyrendi szabalyzatéhoz, Budapest, Mun-
késbérség Orszagos Parancsnoksdga, 1981, 8-9.; Magyar Nemzeti Levéltar, Békés Varmegyei Le-
véltar, XXXV.14.a Munkasbrség Békés Megyei Parancsnoksaganak iratai (1957-1989) HU-MNL-
BeVL- XXXV.14.a.5-11/1983. ikt. sz. [Evi 4-szeri informdcid kérés a munkdsérség hangulatdrol
és a politika gyakorlatdrdl]; vo., 5-18/1987. ikt. sz. [Segitség kérés a kivetkezd évi Parancsnoki
Tdjékoztatd és Irdnytii magazinok szerkesztéséhez]. Tovabbiakban réviden: HU-MNL-BeVL-
XXXV.14.a.

HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 5-11/1/1985 ikt. sz. [A Propaganda és Sajté Osztdly véleményezése
a Békés megyei szintrél; vo., 5-24/1984. ikt. sz. Program a budapesti a megyei parancsnoksdgok
Allomdnyszervezési és Nevelés alosztdlyvezeti értekezletére.
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egységiilések ellendrzése és kontrolldlasa alkotta. Az idészak elején a kiadott
utasitdsok szabdlyoztdk az {ilések formai rendjét, a felszdlaldkat, illetve az ese-
mények egyes elemeit. Az Gjonc munkasdérok avatasanak menetrendjét és annak
tartalmat is meghataroztak 1983-ban. Az Uj szabalyozdsokban mar épitettek az
el6z6 években kiadott utasitdsok és parancsnoki dontések tartalmi elemeire.’
Az osztdly 4ltal kiadott utasitasban is figyelmeztették a megyei parancsnoksa-
gokat, hogy a helyi sajtéban valé megjelenéseikben hangsilyozzik, hogy ezek
nem {innepi, hanem évzaré-évnyité egységiilések. Ennek célja az egységes arcu-
lat mutatésa, illetve az esemény jellegének kiemelése lehetett.™

A masik valtozast az egységiilésekrdl torténd beszamolasi kotelezettség és
osszefoglalok készitése jelentette. Az 1983. évi jelentések tanulsiagaibdl kiindul-
va szabalyoztak, milyen szempontok szerint kell ezeket megirni. A felsé vezetés
tudni akart arrél, hogy volt-e az adott egységiilésnek tomegrendezvény jellege,
mekkora volt a résztvevék létszama, milyen volt az {ilés hangulata és jellege, a
lakossagi fogadtatdsa, illetve a meghivott felsz6lal6k megérkeztek-e, elmondtak-e
a vallalt beszédet.!?

1983-t4]1 1986-ig kivetkezetesen ezt a formuldt kovették. Az 1986-ban tortént
valtozas lényeges elemei, hogy kiegészitették és pontositottdk a bekért informa-
ciékkal kapcsolatos elvardsokat. Ett6l az évtél jelentést kértek az el6adott beszé-
dek és az elhangzott egységparancsnoki beszamolé politikai tartalmardl, azok
fogadtatasarol, tudati és érzelmi hatdsardl. Tovabba az egyes ceremonialis részek
— munkdasdravatas, fegyveratadas, leszerel6k biicsuztatdja, kitiintetések atadasa
— sikerességére is rakérdeztek. Megéllapithatd, hogy a Békés megyei parancs-
nokség jelentései nem mindenben tiikrozték ezt a fajta szempontrendszert,
annak nem minden eleme jelent meg a megyei anyagokban."® Az évtized végéig
egyéb valtozds nem tortént ezen a téren.

Ezek alapjan felsejlik, hogy a Sajté és Propaganda Osztaly célja az egységiilé-
sekben rejlé propaganda és agitacids lehet6ségek minél hatékonyabb kiakndzasa
volt. Ezzel a fajta informdcidszerzéssel egyrészt igyekeztek mérni e rendezvény-
tipus hatékonysagat, azon beliil az dllomany reakciéit, érzelmi allapotét, ugyan-
akkor nem egyértelmd, hogy haszndlhatéak voltak-e barmire is az igy késziilt

10 HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 5-3/1/1983. ikt. sz. [Osszefoglald jelentés az évzdré-évnyitd egység-
iilésekrdl]; vo., 5-3/3/1983. ikt. sz. [Egységiilésekrdl gyorsjelentések].

1 Uo.

2 Uo.

¥ HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 5-2/1/1986. ikt. sz. [Szempontok a jovibeli egységiilési jegyzdkony-
vekrél].; vo., 5-2/1986. ikt. sz. [Gyors jelentés az 1986. janudr 11-én megtartott egységiilésrél
Oroshdzdn, Mezb8kovdcshdzdn, Szarvas].
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jelentések, miutdn azokban negativumok nem jelentek meg, hiszen a jelentéste-
v6 egyértelmiien a pozitivumok kiemelésében volt érdekelt.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1983 elejétdl évente négy alkalommal besza-
molo jelentést kért a MunkasoOrség tevékenységérdl, hangulatardl és a tagsag
politikai véleményérsl. gy a Propaganda és Sajté Osztély ehhez igazodva beve-
zette a negyedéves informacids jelentések rendszerét, amelyekben a testiilet
tagsagaval folytatott elbeszélgetésekbdl készitett beszamoldk segitségével kivan-
tak képet alkotni az dllomdny 4llapotérdl, gondolkodasardl, problémadirdl, 6sszes-
ségében a szervezet bels6 helyzetér6l.'* Ezen felil példdul 1985-ben rendkiviili
elbeszélgetéseket szerveztek az MSZMP XIII. kongresszusaval Osszefiiggésben.
Ezeken a beszélgetéseken az dllomdény életkoriilményeirdl, a Munkds6rséghez
valé kot6désrdl, a munkasdrszolgalat megitéltségérol gydjtottek informdcidkat,
tovabba felmérték, hogy a munkdsérok szigortibb kovetelményekkel véallalndk-e
a tovéabbi szolgélatot.”

A megyei parancsnoksagok negyedéves informacios jelentéseit a Propaganda
és Sajtd Osztdly feldolgozta és Gsszegezte. Ugyan a f6bb szempontok megneve-
zései folyamatosan véltoztak, de azok tartalmilag mégis harom jol elkiiloniilé
csoportba sorolhatéak: belpolitika; kiilpolitika; valamint a Munkés6rség szerve-
zete és a testiilet bels6 viszonyai. Ebben az utolsé pontban néha megjelentek a
Munkasdrség Orszagos Parancsnoksdgaval szembeni ,kritikdk” is.'s

Az informacios jelentések alapjat a megyei parancsnoksagoknak alarendelt
egységparancsnoksagok szolgaltattak, amelyekben munkasérok altal elmondot-
takat, tapasztalatokat summaztak. E jelentések tartalmukban és nyelvezetiikben
nagyon kiilonb6z8ek. Az dllomény nézeteit ismertetd irdsok egy részében kriti-
kus véleményeket és helyi problémakat is megemlitenek. Néhany ezek koziil: a
mezbgazdasag problémadi; a gazdasdgi helyzet romlésa; az életszinvonal cs6kke-
nése, vagy a kiilpolitikai események és a hideghabort alakuldsa. De a kritikai éld
megjegyzések szovegkornyezete mutatja a part iranyvonaldhoz vald igazodast.
A megyei parancsnoksag beszdmoldiban a beérkezett egységparancsnoki jelen-
tésekhez képest a kritikusabb, merészebb kijelentések, megallapitdsok tompultak.

4 HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 005-11/1983. ikt. sz. Informdcids jelentés (Bekérés Megyére); uo.,
XXXV.14.a. 5-11/1983. ikt. sz. [Evi 4-szeri informdcié kérés a munkdsérség hangulatdrdl és a
politika gyakorlatdrdl].

15> HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 5-16/1985. ikt. sz. [Segédlet a munkdsdrokkel torténd elbeszélgeté-
sekhez]; uo., XXXV.14.a.5-27/1984. ikt. sz. [Utasitds az MSZMP XIII. kongresszusdnak feldolgo-
zdsdral.

16 HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 05-5/8/1986. ikt. sz. [Osszesits a megyei parancsnoksdgok informd-
cids jelentéseibdl]; uo., 5-33/1985. ikt. sz. [Osszest’té’jelentés a munkdsdrok hangulatdrdl, kritikai
megjegyzéseikrdl a megyei parancsnoksdgok jelentése alapjdn].; uo., 005-18/8/1984. ikt. sz.
[Osszesité a megyei parancsnoksdgok informdcids jelentéseibél].
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A Propaganda és Sajté Osztalynak az Osszefoglaldi az évtized elsé felében
sematikusabbak voltak, azokban az aktudlis tdrsadalmi problémékra csak kés6bb
reflektdltak.”” Az 6sszefoglaldk tartalméval természetszertileg felmeriil§ kérdés,
hogy a leirtaknak mekkora a valésagalapja. Amikor a beszamolékban megfogal-
mazott allitdsokat vizsgdljuk, az sem feledhetd, hogy egy szik, indoktrindlt
kozosség véleményét olvashatjuk, vagyis az egységparancsnoksigok és a megyei
parancsnoksigok anyagai esetében is szdmolni kell a konfabuldci6 lehet&ségével.

Az informacidk gyjtésére és az események koordinalasara a fentieken kiviil
tobb mas példa is van. A kiilonb6z6 adatok, kimutatasok bekérése a megyei
parancsnoksdgoktdl altaldnosnak szamitott a korszakban. Szamos teriiletrél
kértek be informacidkat, amelyek az dlloményt érintették. Annak, hogy ezeket
milyen kimutatdsokhoz, adatfeldolgozasokhoz hasznaltdk fel, nem talaltam
nyomat a megyei anyagokban. Példdul olyan informécidkat gydjtottek, hogy
hanyan lettek a testiiletbdl tisztségvisel6k vagy keriiltek kiilonb6z8 partbeosz-
tasokba; a veteran munkasdérok szama és 6sszetétele; milyen allami kittintetése-
ket kaptak a munkasérok. A gyakori adatbekérések megterhelték a megyei és
egységparancsnoksdgokat, amirdl egy értékeld jelentésben azok panaszt is tettek
az osztaly felé.'8

A Propaganda és Sajté Osztély a kiillonb6z8 eseményekhez, megemlékezések-
hez, feladatokhoz kapcsolhatéan rendszeresen adott ki médszertani leirdsokat,
illetve programokat. Ilyen példaul a Munkasérség fennallasa 30. évforduldja
alkalmabdl inditott 6ntorténetirasi projekt. E projekt részeként az egységtorté-
netek megirasahoz kiilon 6sszedllitottak egy itmutatét, hogy azok milyen szem-
pontok mentén, milyen szakirodalomra alapozva legyenek megirva. Ez el6segi-
tette, hovatovabb biztositotta a kozelmult torténéseinek a rendszer narrativajanak
megfelel§ feldolgozasat. Ugyanilyen gondosan dolgoztik ki a felszabadulds 40.
évforduléjara vagy a Magyar UttorSk Szovetsége 40. évforduldjara szervezett

7 Erre példdk taladlhatéak: HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 005-4/7/1984. ikt. sz. [Informdcids jelentés];
uo.,005-11/5/1984. ikt. sz. [Informdcids jelentés a megyei parancsnoksdgok részéref; uo., 5-11/2/1983.
ikt. sz. [Informdcids jelentés (Békés megye)]; uo., 005-11/7/1983. ikt. sz. [Informdcids jelentés
addsa (Mezbkovdcshdza)l; uo., 05-5/6/1986. ikt. sz. [Informdcids jelentés december, janudr havi
idbszakral.

' HU-MNL-BeVL-XXXV.14.a. 5-7/1/1985. ikt. sz. [Felmérés arra, hogy az MSZMP tisztujitdsdn
hdny f& tényleges munkdsdrt vagy tartalékost valasztottak meg.].; uo., 5-15/4/1985 ikt. sz. [Infor-
mdcid kérés az egységparancsnoksdgoktdl a megvilasztott munkdsérokrdél]; vo., 5-20/1/1985. ikt.
sz. [Uj pdrttisztvisel6k részére készitett felkészité anyagok igénylésének lehetssége]; vo., 5-13/1/1985
ikt. sz. [Munkdsmozgalmi veterdnok lakhatdsi és szocidlis koriilményeinek felmérése]; uo.,
5-3/10/1987. ikt. sz. [Nagy oktéberi szocialista forradalom veterdnjaif; vo., 5-6/4/1986. ikt. sz.
[Adatkozlés azokrdl a testiileti tagokrél akik a 30. évfordulds elismerésen kiviil mds szalagos
kitiintetést nem kaptak]; vo., 5-15/2/1985. ikt. sz. [Kitiintetésekrdl sz6l6 adatszolgdltatds pon-
tositdsdnak kérése].
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eseményekhez vald csatlakozas programjait, amely itmutatdk betartasat az adott
feladatrdl készitett beszamoldk alapjan ellendrizték.”®

KoNKLUGZIOK

A kiragadott példa és teriilet alapjan ldthatd, hogy a Propaganda és Sajt6 Osztdly
— koordindcids és szakirdnyit6 szerepkorben — kialakitotta azokat a kereteket,
amelyeken beliill megtortént a megyei parancsnoksagok, alarendeltek tevékeny-
sége ellendrzésének lehetGségei. Az osztaly a szervezeten beliili és a tarsadalom
irdnyaba folytatott agitdciés és propaganda tevékenységéhez a kommunikécié
széles eszkoztarat alkalmazta. Egységesitette és ellendrzése ala vonta mindazo-
kat a munkafolyamatokat, amelyek a propaganddhoz, sajtéhoz, vagy a munkds-
Orség belsé életéhez voltak kothetdek. Az informdécids jelentések és a kiillonb6z6
adatbekérések révén els6sorban a szervezet erkolcsi és politikai dllapotat, ideo-
légiai helyzetét igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel felmérni, és az MSZMP koz-
ponti apparatusa felé kozvetiteni, a Munkasdrség kizardlagos és kozvetlen ira-
nyitasat ellaté parttestiileteknek bemutatni. Ez utébbi feladatkorbdl is
kovetkezik a munkésdérségen beliili propaganda tevékenység Osszetettsége, szer-
vezésnek és irdnyitdsdnak fontossiga.
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Pszichoanalitikus a tdrsadalomban

Fiilop Jézsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Mijvészeti és teoldgiai tanulmdnyok

Séara T6th, Tibor Fabiny, Janos Kenyeres, Péter Pasztor (eds.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enik8, Bagdy Emdke, Komldsi Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Ida Dring6-Horvath, Jézsef Fiilop, Zita Hollds, Petra Szatmari,
Anita Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarids (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Fulop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II

Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday-

Janka Judit (szerk.): Sz6lité szavak. The Power of Words. Tanulmdnyok Fabiny

Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra. Papers in Honor of Tibor Fabiny’s sitxtieth
Birthday

Léazar Imre, Szenczi Arpéd (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdandor és Németh Ldszlo meguijuld oroksége

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagégiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia L.
Gér Andrés Lészlo, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Kléra, Seb8k Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

Vassdnyi Miklés, Sepsi Enikd, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kallay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014



Sepsi Eniké, Lovész Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Emdke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykitete

Czeglédy Anita, Sepsi Eniks, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébdl

Méhes Balazs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbol

Spannraft Marcellina, Korpics Marta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Klara, Térok Lajos (szerk.):
Pdarhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél

Anka Laszl6, Kovacs Kalman Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Fulop Jozsef, Mészaros Marton, Téth Déra (szerk.): A szél fuj, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér Jozsef, Koddcsy Tamds, Ablonczy Tamds (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdin tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Vallalati kommunikdciomenedzsment

Széavay Laszl6, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt viros.
Vilogatds a Fiatal Kutaték és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbol.

Walkai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I1.

Sepsi Enikd, Téth Sara (szerk.): Mellékzorej. Background noise. Essays and
Papers in Hungarian, English, and French, in Honor of Andrds Visky’s Sixtieth
Birthday
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabéd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja alkalmadbdl

Kendeffy Gabor, Vassanyi Mikl6s (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozéfiai hagyomdnyaiban



Bérdi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol

Zila Gdbor (szerk.): Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkal, T6th Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Mdtyas Banhegyi, Granville Pillar (eds.):
English Language & Literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiiradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Jdnos tiszteletére

Laszlé6 Eméke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldzdr Imre tiszteletére

Bérdi Arpad, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcié orokségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai viltozdsok tiikrében

Literaty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére

Fehér Palma Virdg, Kévesdy Andrea, Szemerey Mdrton (szerk.): Testképek
a gyogyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi
és terminoldgiai vonatkozdsai

Ko6vi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsGségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Kovécs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdi tanulmdnykotet

Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erbterében sziiletett irdsok



Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanolégia I1I.

Furké Péter (szerk.): Az onképtdl és tuddsreprezentdciotil
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gabor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds

Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatiban

Zonda Tamds, Bozsonyi Kdroly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja

Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben

Papp Agnes Kléra, Seb6k Melinda, Térok Lajos (szerk.):
Kotelez6k emelt szinten Balassitél Borbély Szildrdig

Béres Istvan, Korpics Mdrta (szerk.): Ha kideriil az alkony.
Tanulmdnyok Spannraft Marcellina tiszteletére

Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és mifvészeti folyamatok pszichofizioldgidja

Németh Istvan: El Grecordl és mds mesterekrél.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és 6nismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikdjdrdl

Bényai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valésdg és mddszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
mifvészeti fejlemények

Adorjan Maria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

Korpics Mdrta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcié
és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltin, Lovdsz Andrea, Mészdros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom



Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus templomok, 2010-2020

Gulyds Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Eniks, Horvath Géza (szerk.):
Klasszikus miivek tijraforditdsa

Csizy Katalin, Hévéri Janos (szerk.): Hosok, mdrtirok, dldozatok, szentek

Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattil az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstorténet és teoldgia az Oszivetségben

Szabé-Bartha Anett, Szondy Mété (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és Onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkotet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagogus, miivelédéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra

Siba Baldzs, Szab6né Laszl6 Lilla, Kaszé Gyula (szerk.): Hitben novekedni
— dsi gyokerek és uj hajtdsok. Tanulmdnyok Németh Ddvid hatvanotodik
sziiletésnapjdra

Székely Zséfia: A pszicholdgia gyakorlata a pedagogusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagogia és a pszicholdgia hatdrvidékérdl

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.):
Szakrdlis kozosségek — kollektiv emlékezet

Horvéath Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek
Horvéth Csaba (szerk.): K6zép-Eurdpa a komparatisztikdban
Lazéar Imre (szerk.): Erzelmek élettana jarviny idején

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentdcié.
Nyelvészeti kutatdsok

Boros Gédbor, H6évdri Janos, Jakubovits Edit, Péti Miklés, Sepsi Eniké,
Szabé-Bartha Anett (szerk.): ,, Non est volentis.”
A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb hallgatéi munkdi (2017-2021)

Sepsi Enik8, Maczak Ibolya (szerk.): Pilinszky Jdnos szinhdzi és filmes vizidja ma
Doma Petra, Farkas Maria I1diké (szerk): Kortdrs japanoldgia IV.
Kincses Katalin Mdria (szerk.): A levél mint torténeti forrds

Furké Péter, Pénzes Martin (szerk.): Az Uj Nemzeti Kivdldsdg Program
tanulmdnykotete

Horvath Géza: A lehetségestdl a valdsdgosig

H. Varga Marta: Formdk funkciéi — funkcick formdi



Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Béres Istvan (szerk.): Szakralitds
és kommunikdcio

Fehér Palma Virag, Kévesdi Andrea, Szemerey Marton (szerk.): Testképek
a tdrsadalomban

Bognér Zalan, Rig6 Rébert (szerk.): Trianoni utéhatdsok(k), kovetkezmények
Szabé Andrés: Egyhdz és egyéniség

Papp Agnes Klara, Seb8k Melinda, Toérok Lajos (szerk.): Kotelez6k emelt szin-
ten Dantétol Ldzdr Ervinig

Domokos Andrea, Homicské Arpéd Olivér,
Miskolczi-Bodnar Péter, Téth J. Zoltan (szerk.): Audiatur et altera pars
Unnepi kotet, tanulmdnyok Czine Agnes professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére

Fulop Jézsef: Mérlegre téve
Kobel Szilvia (szerk.): Uton a reformdtus jogdszképzés felé
Trécsanyi Laszlé Henrik: Hova tovdbb? — Elmélkedések Eurépdrdl
Németh Istvan: Jan van Eycktél a Bauhausig

Horvath Csaba: Hozott egérrel — A torténelem dbrdzoldsa
a kortdrs magyar regényben

Sepsi Enikd et al. (szerk.): Non est volentis II.

Droéth Julia (szerk.): Tiltjuk, tiirjiik vagy tdmogatjuk? — Gépi forditds
a forditoképzésben

Drjenovszky Zséfia, Sztarayné Kézdi Eva, T6rok Eméke (szerk.):
Kutatds, képzés, kozosség

Kiss Gabriella, Bethlenfalvy Adam: Szinhdzpedagdgiai korkép
Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés a 21. szdzadban, 2., bévitett kiadds
Farkas Ildiké, Doma Petra (szerk.): Kortdrs Japanolégia V. — Az Edo-kori Japdn
Domokos Johanna, Nagy Judit (szerk.): Tobbnyelviiség a kortdrs mijvészetben
Domokos Andrea, Czine Agnes, Dobrocsi Szilvia (szerk.): Aldozati szerepek

Adorjan Maria, Kovacs Timea: Egyhdzi szovegek forditdsa és utdszerkesztése
— Forditdsoktatds és konyvkiadds

Lazar Imre (szerk.): Sorsunk hdléiban — Szocioszomatikus hdlézatok
nyomdban



Frazer-Imregh Monika: Itdliai humanistak — Marsilio Ficino, Angelo
Poliziano, Giovanni Pico della Mirandola és bardtaik

Sepsi Enikd, Szabé Attila (szerk.): Mit ldt a néz6? — Bevezetés a
szinhdzszocioldgiai kutatdsok médszertandba

Egeresi Laszl6 Sandor (szerk.): Hit és tudds a tudomdny
és a mijvészet oltdrandl — Tanulmdnykotet a 70 éves Babits Antal tiszteletére
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