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MIERT TARGYALOM A KET TEMAT EGYUTT?

1993. november elseje a Maastrichti Szerzédés és igy az Eurépai Unié
megsziiletésének évforduléja. A konferencia is ezt a témat 6leli fel.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy abban az
évben, szinte egyidében, kardcsonyra fejezték be a tagallamok a ma-
gyarok és a lengyelek esetében az Eurépai Megallapodds ratifikdcié-
jat. Igy 1994. februar elsején lépett életbe a szerzdés, ami magyar
szempontbdl kimagasléan fontos és sikeres pillanat volt. Kicsit csa-
l6dott is vagyok amiatt, hogy a magyar akadémiai korok vagy a koz-
beszéd elhanyagolta mindkét 30. évfordulds témat; ezért is vagyok
halas a BGE lelkes szervezdinek, hogy legalabb magunk kozott az
eurdpai unios sziiletésnapon errél az egybeesésrél megemlékeziink.

Magam egyediiliként kértem és kaptam lehetéséget ezen a tanacs-
kozdson — koszonet érte a szervezéknek — arra, hogy azon magyar
kormanytisztviselsk kozul, akik ebben a vizsgilt korszakban mar
aktivak és a folyamatban résztvevék voltak, az utols6 mohikanok
egyikeként megjelenhetek itt, és elmondhatom személyes élménye-
imet azokrdl a szakmailag fontos napokrdl. Egyuttal jelzem azt is,
hogy el6addsomban nemcsak a Maastrichti Szerzédésrél fogok be-
szélni, mint akkori magyar diplomata, hanem arrdl is, hogy ezzel
parhuzamosan mit lattam a magyar tarsuldsi szerzédés létrejotté-
nek idészakdban.

Megjegyzem, hogy a magyar eurdpai integraci6, s6t a magyar
eurdpai identitds szempontjibdl is kimagaslé esemény volt a ma-
gyar Eurépai Megallapodds érvénybe lépése, ezért 2024. januar 31-
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én megrendeztem egy pddiumbeszélgetést néhany olyan kimagaslé
szereplével (tobbek kozott az akkori magyar fétargyaléval, dr. Ju-
hasz Endrével) , akik ezt a nagyszeri és reményteli korszakot fém-
jelezték.

MIT LATTAM AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODESBEN
KIMAGASLOAN FONTOSNAK?

1991 oktéberében keriiltem ki Briisszelbe, mint elsé olyan kulugy-
minisztériumi diplomata, aki nem az addigi szokds szerint a keres-
kedelmi kikiildéttekbol érkezett az EK missziénkra. Igy kovethet-
tem a helyszinen az Eurdpai Kézosség (EK), majd (1993. november
1. utdn) az Eurdpai Uni6 altaldnos politikai és kulpolitikai fejlédését.
Készultiink nemcsak a tarsulas (a szerzédést 1991 decemberében ir-
tuk ala) életbe 1épésére, hanem az abban a szerz6désben el6irdnyzott
egyuttmiikodéshez, az unids belépési fogaddkészség megalapozasara
is. Emiatt is fontos volt a brisszeli eurdpai integraciés elérehaladas
felmérése és értékelése.

Az egyik nagyon fontos fejlemény ehhez az volt, hogy mar tud-
tuk azt, hogy 1992. december 31-én életbe 1ép az EK-ban a belsé pi-
aci rendelkezések zéme, ami taldn gazdasigi szempontbdl az egyik
legnagyobb elérelépés volt. Azéta is fejlédik ez a szabdlyozas, s az
eurdpai gazdasagpolitikdban ezt legaldbb olyan fontosnak tartom,
mint a k6z6s pénz bevezetését. Szerencsére a belsé piacot létreho-
z6 jogszabélyok bevezetése gond nélkul megtértént. Az mar komoly
figyelmeztetés volt a jévére nézve, hogy a britek mar az aldirasnal
megkaptak az un. opt outot, vagyis, hogy nem kellett, hogy részt ve-
gyenek a Gazdasdgi és Pénziigyi Unié (GMU) harmadik szakaszaban,
az eurdovezetben. Megjegyzem, hogy a britek mar a nyolcvanas évek
kozepén elkezdték — az akkori briisszeli szakmai jelsz6 szerint - az ,a
la carte” (tetszés szerinti) integraciés mélyulést, hiszen mar korabban
atirtak a kozos koltségvetési szabalyokat, a sajat javukra kértek és
kaptak kivételeket. (Erre vérszemet kapott késébb az un. ,fosvények
csoportja”, akik szintén visszatéritést kértek és kaptak a britekre hi-
vatkozva, ami megmaradt a britek tadvozasa utan is).
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Briisszelben szintén aggodalommal téltott el minket az is, hogy
Svajc mar a csatlakozasi targyaldsokat, s6t az EGT (Eurépai Gazda-
sagi Térség) targyaldsokat sem kezdte el a kovetkezé bévitési korben,
késébb nagyszamu kiilon szerzédéssel kapcsolédott az EU-hoz. Mig
késébbiekben Norvégia utasitotta el a tagsagot és lépett az EGT felé,
de ez utdbbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez csak késébb
derilt ki, addigra mar rendez6dott a magyar tarsulds ratifikdcids tor-
ténete. (A mezdgazdasag és haldszat nélkuli belsé piaci belépés - 1d.
EGT - akér felmertlhetne Ukrajna integracidja kapcsan is.)

Ugyanakkor némi nyugtalansaggal toltott el benniinket az is,
hogy tébb ok miatt cstiszott meg az unids szerz6dés életbe 1épése. Az
egyik ok volt az 1992. juniusi ddniai népszavazas eredménye, ahol a
lakossdg mondott nemet, és csak az év 6szén sikeriilt megegyezésre
jutni az ot kivételezési lehetéségiikrdl. Bar az EGK ezzel leszogezte,
hogy meg tudja oldani a valsigot, de a britek utdn mar a masodik
tagorszag jelezte (s6t, a norvégokkal és a svajciakkal mar négy), hogy
nem kivan elére haladni ugyanabban a ritmusban és kotelezettséggel
az integracié mélyitésének utjan.

A kilsé eseményekkel kapcsolatban mindent dsszevetve az lat-
szott, hogy az Gn. EFTA-bé6vités hozza azokat a nett6 befizetd, gaz-
dag allamokat, amelyek ezutdn lehet6vé teszik a veliink val6 bévi-
tést. (Koztik a velunk hataros Ausztria.) Norvégia EGT-tagsdgaval
nagyjabdl megszilardult az uniés kilsé kérnyezet. Az edinborough-i
cstcson, 1992 6szén nemcsak a ddn kompromisszum sziiletett meg,
de 1,27%-ban rogzitették a GNI ardnyos koltségvetési plafont. (Ez
lett késébb 1%.) Megnyilt a lehetéség arra, hogy a transzeurdpai
halézat, TEN) néhany nagy kozlekedési projektje elinduljon, remél-
ve, hogy ezeket felénk is meg lehet majd hosszabbitani. (Ez kés6bb
meg is tortént). Nemcsak arra gondoltunk, hogy igy lehetévé valik
néhany orszag felvétele a régionkbdl, hanem az is, hogy az unids
gazdasigi novekedés révén — amikor is nagyobb lesz a koltségvetés
f606sszege — lehetdség nyilik arra is, hogy teljes jogu tagsdgra legyen
redlis reményiink.

Nagy bizakodassal voltunk azzal kapcsolatban is, hogy rdadasul eb-
ben az idészakban — mint kordbban jeleztem — megkezdédtek a csat-
lakozasi targyalasok a négy un. EFTA-4dllammal, vagyis a svédekkel,
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finnekkel, norvégokkal és osztrdkokkal. Vagyis a hideghdboru utan
nyilvanvalé volt, hogy a hdrom semleges orszag be fog lépni az EU-
ba annak ellenére, hogy éppen ekkor kezdte el az integraci6 a kozos
kulpolitikai egytuttmitikodést. Ez felvetette a szorosabb biztositékokat
a tavoli jévére, bar pont a ddnok korabbi fellépése erdsitette meg azt,
hogy az atlanti garanciit nem kivanjak feladni. Végul is az osztrakok
kivételével a két — nem nemzetkozi jogi alapon — semleges északi or-
szag is belépett a NATO-ba, igy a NATO lett garanciajuk elsé szamu
terepe.

MI VOLT MEG FONTOS A KULSO KORNYEZETBEN?

Az 1991-1992-es évek hatdroztik meg azt a keretet, amelyben Briisz-
szelb6l nézve szétbomlott a Szovjetunié és Jugoszlavia. Mindkét
dezintegricié killonos fontossaggal birt szamunkra, hiszen az egyik
a bennunket is uralé katonai nagyhatalom volt — rdaddsul Ukrajna
révén szomszédunk -, a masik pedig egy katonai konfliktussal jaré
olyan bomlasi folyamat volt, melynek a f6 diplomaciai terepe sajatosan
Briisszel lett. Itt keriilt sor ugyanis arra a Jugoszlavia-konferenciara
(nagyrészt egy brisszeli palotdban), amelyben még lord Carrington
kulonmegbizott igyekezett el6szor konféderacié formajiban egyben
tartania Jugoszlaviat, majd ennek kudarca utan keralt sor arra, hogy
elismerjék a népszavazassal a kivilds mellett donté tagorszagokat.
Az elismerést az in. Badinter-bizottsag elvi jogaszi 4lldsfoglalasa ha-
tarozta meg még 1991 decemberében, aminek lényege az volt, hogy
a jugoszlav és szovjet foderaciokat alkotd koztarsasagok kertltek el-
ismerésre, azon belili egységek nem. Ez szimunkra is nehezitette a
helyzetet, hiszen Jugoszlavia esetében Koszov6 mellett a Vajdasig
sem lehetett akkor 6nallé 4llam e logika alapjan, hiszen csak auto-
ném tertletek voltak a Szerb Kéztarsasagon belul az 1974-es alkot-
many alapjan, és az akkor is megmaradt, ha Tito haldla utdn (1980)
részt vehettek példaul a kollektiv dllamelnokségben. (Koszové ezt
nem fogadta el, és a nemzetkozi kzosség megprobalt hosszu ideig va-
lamiféle megerdsitett autondmiat biztositani neki, a Vajdasag eseté-
ben — mely kdzben szerb tobbségiivé valtozott — szintén az autonémia
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erdsitése szerepelt a napirenden, a tartomany lakossdgianak tobbsége
nem kovetelt fuggetlenséget.) Személyes feladatként nemcsak jelen-
tenem kellett a konferencia eseményeirdl, de a délvidéki magyarok
képviseldit is segitenem kellett abban, hogy a konferencia briusszeli
vezetdi fogadjak Sket, és késébb is figyelembe vegyék a koncepcidju-
kat a rendezési targyaldsok soran.

Ebben a helyzetben kellett a magyar kilpolitikat képviselni, ahol
a frissen fuggetlenné valé koztarsasigok kozul a harom balti dllam
és Szlovénia kapott a visegradiakhoz és a kelet-balkdniakhoz hason-
16 statuszt — Eurdépai Megallapoddst tagsagi igérvénnyel. (Személyes
feladatként ezen 1j kisebb dllamok képvisel8ivel gyorsan felvettem
a kapcsolatot és a kezdeti id6ben a diplomaciai hattér hijan, magyar
integricids tapasztalatok révén indultak el a tagsag felé vezetd tton.)
A szamunkra természetes szovetséges Horvatorszag még nem, Gket
bent tartotta Briisszel a délszlav szerz6déses kapcsolatrendszerében
egészen 2005-ig, igy esetiikben sz6 nem lehetett a tagsagi targyala-
sok megkezdésérdl. (A helyi diplomaciai munkaban nagyon lobbiz-
tunk azért, hogy a délkeleti szomszédunkat valasszdk le a szerbekr6l
és kiilon vegyék 6ket az EU-ban — egyéni érdem és fejlettség alapjan
-, de a nyugat-eurépai logika - konfliktusos orszdgokat egyiitt kell
integrélni, 1d. britek és irek, kordbban a nyugatnémetek és a franci-
ak - ezt nehezitette. Abban az idében a magyar diplomaciai fellépé-
sek elsésorban Horvatorszag fuggetlenségének elismerése és segitése
mellett a délvidéki magyar autondémia-koncepciét, a magyar katonak
szerbiai hadseregben valé fellépésének kimélését céloztdk. Bar a dél-
szlav helyzet csak lassabban normalizdlédhatott az évtized vége felé,
de kozvetlen érdekeltségiink megmaradt, és a mi sikertink volt a hor-
vat csatlakozdsi targyaldsok megkezdése és az elsé hullamos keleti
bévitésbe valé becsatorndzasuk 2005 utan.

MIERT VOLT MEGHATAROZO MEG MAASTRICHT NEKUNK?

Megsziletett a vart kozos eurdpai kiil- és biztonsagpolitika, valamint
a belugyi és igazsidglgyi egyuttmiikodés, amely benntunket remény-
nyel toltott el. Azt gondoltuk, hogy a sajatos nyugatias, demokratikus
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berendezkedéstiink — parlamentaris demokracia, intézményi fékek és
ellensulyok rendszere — kozelebb visz minket a nyugati biztonsagi
garancidkhoz és visszafordithatatlanna teszi a magyar rendszerval-
tas demokratikus jellegét. Emellett azt is gondoltuk, hogy ezek az
egyuttmiikodések részben lehet8séget nyitnak a tarsulas (az eurépai
megallapodas) révén a kiilpolitikai és a beliigyi egyiittmiikodés ira-
nyaba, masrészt pedig a sajitos magyar helyzet, a kdrpat-medencei
6shonos magyarsag kérdésében is tudunk el6relépést tenni e terile-
teken. (Lasd késébb.)

Ugyancsak a magyar nemzetpolitika szempontjabdl ériiltink an-
nak is, hogy bekeriilt az EU alapszerz6désébe a szubszidiaritas és az
aranyossag elve, hiszen ezek jogositottak fel reményekkel benniinket
arra, hogy a regionalis kis orszagokon belili decentralizaciét - és vele
nem a kozpontositott nacionalizmust — erdsitse, az ardnyossag elve
pedig méretiinkbdl kifolydlag valjon nagyon fontos alapfogalomma
ahhoz, hogy ne legytink masodrendd tagorszag, hanem csak ardnyo-
san kisebbek az egyenl8k kozott.

Taldn ehhez képest akkor annyiban volt érdekes az eurdpai polgar-
sadg megjelenése, hogy minden magyarnak, aki az EU tagillamainak
polgara, megadatik egyfajta konzuli védettség, ami kilonésen fontos
a magyar nemzetiségiieknél, akik a kérnyez6 orszagokban élnek. A
szabad részvétel a masik uniés dllamban az énkormdényzati és az eu-
répai valasztasokon - ez is maastrichti vivmany - kiilon reményekkel
jogositott fel minket. A belsé piac és az uniés polgarsag kapcsolédasi
pontjaként a szabad munkaeré-aramlas és letelepedés lehetségével
szamoltunk, kiilénésen azért, mert a tarsuldsunk tiz éve alatt ez csak
kisebb részben kerult liberalizaldsra (killon megallapoddsokkal az
egyes tagallamokkal), igaz, nem is volt ebben feszité belsé tarsadalmi
igény. Ugyanakkor ez még nem volt hatdssal arra, hogy példaul a kiil-
foldon é16 magyarok éljenek a szavazati jogukkal, ezt a jogot egészen
2004-ig, a belépés utdni els6 eurdpai valasztasokig nem rendeztik.
Ekkor azonban mar nem lehetett halogatni tovabb. (Volt olyan térsé-
gi allam, amely mar a belépés el6tt kezelte ezt.)
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MILYEN VOLT A MAGYAR FELKESZULES UTEME
A KILENCVENES EVEK ELEJEN?

Mar 1988-ban felvettiik a diplomadciai kapcsolatot az Eurépai K6zos-
séggel és abban az évben alairtuk az elsé preferencialis kereskedelmi
és gazdasagi megallapoddsunkat az Eurépai Gazdasagi Kozosséggel
(EGK). Magyar oldalrdl a belga kereskedelmi kirendeltségtink adta
a bazisat az EGK-, majd EK-missziénknak is. (Missziénak hivjak a
harmadik orszagok képviseletét, ami a tagsidggal valtozik at 4llandé
képviseletté.) 1990 utan megjelentek itt is a kiilugyi diplomatak, sét
az EK képviseletét és a NATO felé fennall6 kapcsolatokat Granasztéi
Gyorgy — belgiumi és luxemburgi — nagykovet litta el az Antall-kor-
many alatt. Hamar kialakult két osztaly a képviseleten: Simonyi And-
ras vezette a politikai kapcsolatok osztalyat — ez nemcsak az EU-val,
de a NATO-val, s6t a még létezé Nyugat-Eurdpai Uniéval is foglalko-
zott —, a gazdasagi részleget pedig Gottfried Péter vezette. (Magam a
politikai osztalyon tevékenykedtem, az EU-tigyekért feleltem.)

Bar a magyar (és a lengyel, valamint a csehszlovik) eurépai meg-
allapodds ratifikaciéja lassan haladt, az Unié szokvinyos eljarasa
alapjan mar 1992 februdrjaban hatéalyba lépett az in. Ideiglenes Meg-
allapodds, amely révén a k6zosségi hataskorbe tartozé kereskedelmi
és kereskedelmi jellegii pontok életbe 1éptek (nem kellett ehhez a tag-
allamok kulén ratifikacidja), mig a teljes megallapodds megkezdett
ratifikdciés folyamatat — a benne 1év6 12 akkori tagillam hatdskorei
miatt — késébb fejezték be. Bir a magyar és a tobbi visegradi kormany
siirgette, hogy adjanak igéretet arra, hogy 1992 végéig befejezédik a
ratifikdcid, de ezt nem kaptuk meg, hivatkozva a tagallami parlamen-
tek autonémidjara. Az eurépai megallapodas életbe lépése tobb mint
két évig tartott, mely igy lényegében parhuzamosan haladt a maast-
richti ratifikacids folyamattal.
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MIERT VOLT ALAPVETO SZAMUNKRA
AZ EUROPAI MEGALLAPODAS RATIFIKACIOJA?

Ez a kérdés tobbszor felmeriilt, hiszen a kereskedelmi jellegli pontok
mar életbe léptek 1992. februdr elsején (ez volt az in. Ideiglenes Meg-
allapodas), igy nem volt az EGK-oldal 4ltal strgetd a ratifikacié. De
nekink mégis kiemelkedéen fontos volt. Miért?

Egyrészt azért, mert részben magyar kezdeményezésre az Eurdpai
Megallapodasok azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy a bevezetésiikkel
reményiiket fejezzék ki a felek az irdnt, hogy a Szerz4dés hozzdja-
rul a partnerek - igy Magyarorszdg — azon céljahoz, hogy teljes jogu
EU-tag legyenek. Ezzel lehetett presszionalni azt, hogy a tagallamok
parlamenti ratifikaci6ja utdn jogosan megtehetjik azt, hogy beadjuk
tagsagi kérelmiinket, hiszen a szandékot a ratifikaciéval visszaigazol-
ta a teljes tagallami oldal. (Csak jelzem, hogy voltak oldalra vezetd
integricids elképzelések Nyugaton, a regiondlis CEFTA+ integracié-
tol kezdve egy EGT-tipusuig tobb verzié is létezett, amivel magam is
tobbszor 6sszefutottam briisszeli kiilszolgdlatom soran.)

Masrészt ez adott lehet8séget arra, hogy immar Maastricht alap-
jan megkezdédjenek azok a strukturdlis egyittmiikodések, amelyek
lehet6vé tették az eurépai megallapodassal rendelkezé orszagoknak
az unids programokba valé bekapcsolédast (pl. a fiatalokkal, okta-
tassal vagy kornyezetvédelemmel foglalkozdk), a szakminiszteri ta-
lalkozékat az Eurépai Unié Tandcsaval és a kulpolitikai, valamint a
beliigyi egytuttmiikodés elinditasat, ami egyediilallé mélységit koope-
raci6 volt harmadik orszagokkal.

Megjegyzem, hogy Antall J6zsef ebben az idében rendkivili 6n-
mérsékletet mutatott, hiszen az elérehaladt betegsége ellenére meg-
varta, hogy teljes mértékben befejez6djon a ratifikicids folyamat.
(Ezt egy december eleji faxbdl tudtam meg, melyet az Orszaggyilés
EU-integraciés bizottsdganak elnoke, Horcsik Richard kiildott meg
a briisszeli missziénak.) Utolsé jogi aktus 1993 decemberében tor-
tént (Mitterand elnoki alairdsival), ami kizarta, hogy Antall Jézsef
adja be a magyar parlament hatdrozata utdn a csatlakozasi kérelmet.
Az orszaggytlési hatarozatra 1994 marciusdban - 6ridsi tobbséggel
- kerilt sor, és ezutdn adtuk be els6ként a régiéban a csatlakozasi
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kérelmet Brusszelben az év marcius 31-ére keltezve. (Nagy demokra-
tikus élmény, hogy nem jogaszkodott a magyar parlamentben senki
azon, hogy szitkkség van-e a magyar Alkotmany szerint az Orszaggy-
1és felhatalmazdsara, hanem ezt egyszer(ien megtették.) Még 4prilis
kozepén befogadta a Tandcs és kiadta véleményezésre — elséként a
régidban — a Bizottsdgnak. Ekkor az életbe 1épett Eurépai Megallapo-
dds alapjan kezdédhetett meg a kiilpolitikai egytttmiikodés is az EU-
val — Maastricht alapjan —, amely kéz6s hatarozatokban, démarche-
okban, meghivdsokban, unids pozicik meghatdrozasaban, a k6zos
stratégidkba val6 betekintésben és hozzajarulasokban o6ltétt testet.
Nagy 6rém volt ebben részt venni, hiszen ebben az id6szakban szinte
minden kérdésben tudtunk azonosulni az uniés kiilpolitikai vonallal,
néhdny esetben pedig — féleg a Tandacs kilpolitikai munkacsoportja-
iban - értékes hozzdjarulasokat és meglitasokat felmutatni ebben
az id6szakban. (Féleg az akkor szamunkra fontos nyugat-balkani
kérdésekben, valamint a posztszovjet szféra kezelésben tudtunk
sokat hozzatenni az unids egytuttmiikodéshez.)

Ezzel parhuzamosan indult el a csatlakozasi felkésziilési folyamat
1995-t6l, de ez mar egy masik tanulmany része kell, hogy legyen

HAZANK AZ EUROPAI CSATLAKOZAS ELMEZONYEBEN
A KILENCVENES EVEKBEN

1988 utan a tényleges szerzédéses kapcsolatok terén hazank a régié
élmezdényébe tartozott. Roviden 6sszefoglalom — némi emelkedett-
séggel — azokat a kimagasl6 lépéseket, amelyeknél egyfajta Pareto-
optimumként — vagy 6nalléan els6ként, vagy mdsokkal az elsék
kozott — haladtunk a rendszervalté térségben a nyugati és féleg az
eurdpai integraciés folyamat utjan.
+ 1990 novemberében elséként lehettiink az Eurépa Tanacs tag-
jai.
« 1991 decemberében a tagsagot igéré Eurdpa Megallapodast
egyutt irtuk ald a visegradiakkal.
+ 1994 madrciusdban els6ként adtuk be a csatlakozasi kérelmet
az EU-hoz.
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«  1996-ban hazank felvételt nyert az OECD-be.
« 1998. marcius: els6 hatos csoportban kezdtitk meg a csatlako-
zasi targyalasokat az EU-val.
«  1999. marcius: els6ként — masik két visegradi partnerrel - egy-
szerre léptink be a NATO-ba.
« 2004. mdjus: els6ként léptiink be — Gsszesen tiz orszdg — az
EU-ba.
« 2007. december: elséként lettiink — és még kilencen — a schen-
geni dvezet tagjai.
Magyarorszag regionalis sikertérténete ezutdn nem folytatédott,
uttors jellegiink ezzel az id6ponttal befejez6dott.
2007-ben Szlovénia eurdzéna-tagsdgaval ugyanis megjelent az
elsé precedens, amikor mdr nem mi voltunk az elsé helyen az integ-
racios fronton. (S6t, most mar céldatumunk sincs a kozods valutdhoz
torténd csatlakozasra, hasonléan a lengyelekhez és a csehekhez.)
2008 oktébere volt egy Gjabb sokk szamunkra, mikor el8szor a régi-
6ban - gyorsan kovetett minket Lettorszag és Romdnia - kértiink az
IMF-EU konzorciumtél azonnali fizetési mérlegproblémara a segitsé-
get. (Egyéni élményként — akkor mar az EP Gazdaséagi és Pénzugyi
Bizottsdginak tagja voltam — éltem &t azt, hogy 2006 nyaratdl ha-
zank unids kontroll nélkiil sodrédott a csédhelyzet felé, sajnos akkor
még az Eurdpai Bizottsag nem tudott megfelels eszkozokkel egy ilyen
vészhelyzetet megakadalyozni. 2004 6ta hazank tulzott deficit elja-
rasban (EDP) egyre rosszabb teljesitményt nyujtott a versenyképes-
ség és az egyensuly terén.) Azota tobb régidbeli orszag csatlakozott a
két 6vezethez — legutoljara 2023 elején Horvatorszag mindkett8hoz
-, hazdnk mara mar az integracidés élharcosbdl hatribb sodrédott.
Hasonl6an emlithetjuk meg azt is, hogy 2021 janiusidban indulé -
megerésitett egylittmiikodésként miikédé — Eurépai Ugyészséghez
sem csatlakoztunk még, amihez a térségbeli orszagok mindegyike az
els6 pillanattdl kezdve részes allam, mig Lengyelorszag 2024 elején
tette ezt meg. Mindez hazank integraciés politikdjanak a megvaltoza-
sat jelzi, amivel kiilon tanulmdanyokban kell foglalkozni.
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A MAGYAR INTEGRACIOS ES NEMZETPOLITIKA
PARHUZAMOS FEJLODESE

1990-ben a magyar kiilpolitika hdrmas f6 célkitiizéssel jelent meg,
amit eltéré hangsullyal ugyan, de tébb mint hisz évig minden kor-
many irdnytiként megtartott. Ezek a nyugati — eurdpai és atlanti —
integricid, a j6 szomszédsagi politika és nem utolsésorban a hataron
tulra kertalt magyarok irdnti felel6sségvallalds. (Az emigrans ma-
gyarsag is fontos volt, de ez nem volt egyedi magyar jelenség)

A magyar nyugati politika is azt tiizte ki maga elé, hogy a térség
integralasaval megvaltozhat a sztl6helytkon é16 killhoni magyarok
statusza, hiszen bekeriilnek az EU-ba és a NATO-ba. Mindez oda ve-
zetett, hogy mi akkor az integracids politikdnkban autonémistdk és
nem szuverenistdk voltunk. Sét, azt reméltuk, hogy a tagsidggal az
EU oldja a szomszédos befogadé 4llamok tulzott szuverenitasi felfo-
gasat, mely ottani nemzeti kozosségeink szdmara a talzott egységes
nemzetallami felfogas miatt karos volt. Erre predesztindlt minket a
szubszidiaritasi elv, az uniés fejlesztési (NUTS 2) nagyrégiok legtobb-
szor torténelmi alapokon torténd meghatarozasa — 1d. Baszkfsld, Ka-
taldnia, vagy késébb Koszové-Bosznia Szerb Koztarsasag stb. —, ami
- reméltiik, joggal - taldn szamunkra is hoz olyan torténelmi alapd
tertleti kozigazgatdsi egységeket vagy legalabb fejlesztési autonémi-
akat, amelyek segitenek megtartani elszakadt 6shonos magyar teri-
leteink népességét és identitasat.

Ennek jegyében Magyarorszidg nem alkalmazta a gérég nemzetpo-
litikai fegyvert az EU-ban — azonnali vété lehetéséget az egyes ilyen
un. nemzeti tgyben (Id. Térokorszag, Ciprus, Macedénia) —, hanem
minden esetben konstruktivan (el6feltételek nélkiil) megszavazta a
magyar 6shonos kisebbségeket befogadé szomszédos allamok integ-
racios csatlakozasit.

A nemzeti kisebbségi tigyekben ezért is volt 1993-ban nagy vira-
kozas idehaza a koppenhdagai tagsagi kritériumokat illet6en, amelyek
kozott megjelent a kisebbségi jogok tisztelete, és a demokratikus
feltételek teljesitése is hangsulyosan szerepelt. Emellett a francia el-
noki posztra palyazé Balladur miniszterelnok 1993-1994-ben, a réla
elnevezett terv keretében igyekezett még rendezni — eredményeit
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tekintve elég felilletesen — a meglévé torténelmi kisebbségi és belsé
kozigazgatasi hatdrkérdéseket. Hidba hozza a Lisszaboni Szerz6dés-
ben az EUMSZ 2. pontja az utaldst a kisebbségi jogokra — amelyért az
un. Konventben 2003-2004-ben minden politikai oldalunk harcolt -,
nem tudtunk élni ezzel a nemzeti kisebbségeket illetéen. De mindez
nem hozott attorést, Magyarorszagnak csaléddst okozott a késébbi
helyzet, és ezt nem tudta pétolni a kétoldalu alapszerzédésekre ala-
pozott politika sem a kilencvenes évek kozepétél.

Kulén csalédast okozott az, hogy a kisebbségek védelmével minden
metszetben — pl. nemi egyenléség és onrendelkezés, szexudlis orienta-
ci6 - foglalkoznikezdtek az EU-ban, csak a nemzeti kisebbséggel — ami
nekiink a kiillénésen hiisbavagé — nem. Egyetlen, utolsé félsiker a ma-
gyar nemzeti kisebbségi csoportjaink tigyében maga a kedvezmény-
torvény briisszeli tudomdsul vétele volt, ami kapcsian Roménidval
tudtunk megegyezést kotni, és bar az EU jogi szolgdlata és a politikai
testileteiinkdbb sz(ikitették amagyar eljaras eredetijogi teriileteit, de
legalabb elindulhatott. (2001 végétdl kiemelt feladatom volt Briisszel-
ben mind a tagallami képviseleteknél, mind az Eurépai Parlamentben
vagy az Eurdpai Bizottsagnal azt elérni, hogy a csatlakozasi targyala-
sok vége felé megtarthassuk a kedvezmény rendszertunket a hatdron
tuli magyarok felé, ami alapjaiban sikeralt is.)

SIKERULT-E A TELJES JOGU TAGSAG MEGVALOSITASA?

1990-ben sajatos magyar remény, sét illazié is élt arrdl, hogy talan
gyorsan lehetiink egyedi megoldassal teljes jogu tagok, 1d. NDK azon-
nali bekertilése, vagy Ausztria gyors belépése 1995-ben, aminek ko-
vetkeztében hatar menti dllam lettiink az Uniéval. De ez sem hozott
gyors tagsagot, 1992-1993-ban az a remény, hogy a gazdag allamok
bevonasaval és a sajat koltségvetési emelésével meg tudjuk taldlni az
utat a teljes jogu tagsag felé, még varatott magara.

A sokat birdlt tarsuldst — ami gyors nyitast és liberaliziciét hozott
tobb teriileten is — sokan kifogasoltdk itthon, hiszen nem tudtunk
élni a nagyrészt sajat keziinkben 1évé erds agrarszektorunk okozta le-
het8ségekkel, ami teljes kulkereskedelmi mérleg hidnyéval, ebbél ere-
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déen folyé fizetési mérleg problémakkal jart. (Errél szamtalan publi-
kacié szuletett.) Mégis a nagy el6ny az volt a tarsuldsi jogviszonybdl,
hogy bebizonyitotta: nem omlunk 6ssze a belsé piaci verseny stlya
alatt még a tagsag el6tt. Ezért a véraldozatért cserébe kaptuk meg a
tagsagot, de csak hosszu dtmenetekkel. Reménnyel t6ltétt el bennin-
ket az is, hogy Edinburgh (1992 észe) utdn megvolt a bizakodas, hogy
tovabbra is finanszirozni tudjik féleg a befizet6 poziciéja hirom v
tagallam csatlakozdsa utdn 1995-ben a keleti bévulést. (Végul késébb
a koltségvetési fels6 hatdr az uniés GNI egy szazalékra csokkent.)
Még fejtorést okozott az is, hogy az Eurdpai Unié - a belsé piac,
Schengen és a k6zds pénz bevezetése utan — lassabban fejlédott a
vartndal. Hosszabb dtmeneti intézkedésekkel tortént meg csak orsza-
gunk integracidja a 2004. évi csatlakozasunk utan, de kérdéses, hogy
milyen versenyképességi allapottal rendelkeziink. Az mindenesetre
biztos, hogy Magyarorszag és a térség minden orsziga elutasitja a
masodosztalyd tagsagra utald jogalkotast. (Kisebb személyes emlék:
2007-2008 koril a jovedéki adék minimum szintjének emelése kap-
csan voltak olyan kompromisszumos javaslatok, hogy ezt a 2004 utan
csatlakozott orszagoknak csak nagyobb atmenettel kelljen 4tvenni,
de elvi alapon megtorped6ztam az ilyen meghatarozast, helyette fel-
sorolast kértem és kaptam. Rdaddsul megmaradt an. régi tagallamok
kategéria.) Megjegyzem, hogy az EU-ban gyakori a régi (EU15, majd a
brexit utdn EU14 jelzéssel) és az 0j tagdllamokra (most EU13) vonat-
kozé statisztikai, de még mindig tartalmi hivatkozas is, ami ellene
hat annak, hogy integralt, egységes Unié6rdl beszéljunk.)
Magyarorszag nemzetpolitikdjanak egyik paradoxona szarmazik
abbdl, ahogy elutasitja az illegalis bevandorlast. A kilencvenes évek
nem bevallott gazdasagi csodafegyvere volt a hataron tuli magyarok
attelepiilése, ez azonban t6bb okbdl véget ért. Sajnos az orszag ter-
mékenységi ratdja (1,5-6s szinten vagy alatta van évtizedek 6ta) nem
tudja megakadalyozni az orszag eloregedését és a lakossdg fogyasat,
hiszen hazdnk nem épit a tomeges bevindorlasra, mint a nyugati
tagorszagok. Rdaddsul a nyugati munkaviéllalas is jellemz6 a régié
tobbi orszagahoz hasonléan a fiatal magyarokra. A negativan egyol-
dala Unién belili folyamat az eltér6 jovedelmi és életviszonyok miatt
egy ideig még velunk él. A bels6 munkaer6-tartalékok feltdrdsa utan
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mindez logikai zsdkutcanak és fejlédési akadidlynak ttnik a 2004
utani Magyarorszag szamadra, amelyet nem tudtunk megszintetni.
Az extenziv fejlédési palydnkhoz most mar csak vendégmunkdsok-
kal tudunk munkaer6t hozzarendelni, ami az intenziv névekedési
szakaszra torténé attérésig jellemzi majd a térség, igy Magyarorszag
szereplit, ami viszont belsé konfliktusokat is gerjeszteni fog. Bar a
harmadik pillérrel tulajdonképpen Maastricht inditotta el a kozos
migraciés politikat is, ugy tilnik, ez az illegilis migraciét illetéen
éles kelet-nyugati megosztdst eredményez az Unidén belul.

1. tdbldzat: A GDP-ardnyos gazdasdgi novekedés
és a netté EU-transzfer viszonya (2004-2022)

Teoretlkus ...........
’Atlagos GDP Atlagos nett6 EU :névekedés EU
novekedes (%) : p021c1o (GDP %) :forrasok nélkiil

................................................................................... ( 1'2)
..M.agxaxo.r.s.zag ............... 2,3 27 i 04
:Csehorszdg  : 2,5 L S A 14
Szlovak1a3313 ......................... 20
Romania 3,8 0,9 2,9

Forrds: Eurostat, EKB, sajdt szdmitds

Tanulmanyomnak nem volt eredeti célja, hogy elemezze az el-
mult harminc év unids és magyar sikereit, de azt érdemes megnéz-
ni néhany érdekes mutatéval és trenddel, hogy mennyire tudtunk
eredményeket felmutatni az EU-hoz képest szdmitott mindségi és
mennyiségi felzarkézasunk teriiletén. A minéségiben vannak ugyan
eredményeink — pl. a szocidlis konvergencia terén —, de sok kérdés-
ben — pl. az orszagon beliili regionalis fejlettségi szintek kozeledése
- nem sikerilt felzirk6zni annak ellenére, hogy orszagunk az egyik
legmagasabb GDP ardnyos netté transzfert kapta az unids koltség-
vetést6l 2009 6ta. Formadlisan azt is mondhatjuk (Id. 1. tablizat),
hogy nem tudtunk az unids netté forrasbevonas nélkil novekedési
képességet felmutatni. (Természetesen ez nem alkalmazhaté sem
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statikusan, hiszen egyrészt az uniés tdmogatdsokat sem lehet egy-
értelmiien konvertdlni GDP névekedésre, masrészt az egyensuly na-
gyobb elengedésével lehet mindig — egy ideig.)

Sajnélatos médon periodikusan ismétlédnek vilsagaink — 1995,
2008, 2020 -, melyek kezelése hatalmas energidkat kot le és egyen-
sulyzavarokat is jelez. Nem tudtunk eddig — részleges sikerek ellenére
- nemzeti, versenyképes, hozzdadott értékben mérheté vallalkozéi
szektort felmutatni. (Hozzdadott értékben 50%, mig export terén
20% koril csak magyar tobbségi tulajdont vallalatok ardnya, ami
még régids szinten is alacsonynak mondhatd.) Sajnos a balti allamok-
tol eltéréen nem merjik felvallalni a versenyt, a lakossag ettdl tar-
tozkodik. Jelentds a teher a névekvé eladésodottsdg miatt. Mindez
ugyanugy frusztraciét okoz orszagunk szidmara, mint a nemzetpoli-
tika nehézségei.

Az EU és NATO tagsag utan kettds frusztracid jelent meg az integ-
racios politikdnkban. Ez azzal jart, hogy az eddigi autonomista poli-
tika helyett szuverenista poziciét vettink fel, ami a nemzetpolitika
szempontjibol nehezen beépithetd, hiszen ez a szomszédos orszigok-
ban belsé tobbségi 6sszezarast erdsit tobbek kozott a helyi magyarok-
kal szemben. Nincs hazanknak kinevezett vezet6je az EU apparatu-
saban (pl. féigazgatdk, de most mar féigazgatéhelyettesek sem), és az
EP-ben sem rendelkeziink bizottsagi elnokokkel. Hazank sok kilpo-
litikai és a beliigyi-igazsagiigyi jellegt kérdésben kisebbségbe szorult.

Fejlettségi szintink mérészdmait illetéen is regiondlisan csu-
szunk lassan hétrafelé. Ez tudat alatt is jelent8s frusztraciét eredmé-
nyez, amely elég mély gyokereket vert az orszdgban, és nem teljesen
htizhat6 ra ez az érzés a térség tobbi orszdgaira. Természetesen ez a
folyamat magaban Magyarorszagra nem értelmezhetd, kérdés, hogy
mennyire lehet ez jellemzd a régiéra. (A baltiak vagy a szlovénok egy-
értelmiien nem frusztriltak a tagsag révén, tehit vannak jé példdk,
de ugyanakkor lathat6an hozzank hasonléan a szlovakoknak is van-
nak gondjaik a versenyképességiikkel, ami a nyugatias kozeledést is
megallitotta a tarsadalmukban.)

Mivel Magyarorszag elmult harminc éve alapvetéen Maastricht
altal behatdrolt, mélyebb szakmai elemzéseink e téren még hatra-
vannak.
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