SZINHAZI TRANSZCENDENTALIZMUS
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Jéllehet Romeo Castellucci mar az 1990-es évek kozepe 6ta az eurdpai alterna-
tiv szinhdzi szcéna elismert alkotéjdnak szamitott — akinek 1981-ben alapitott
miihelye, a Budapesten is tobb alkalommal vendégszerepelt Societas Raffa-
ello Sanzio 2001-ben megkapta az Uj Szinhézi Valésiagok teremtéséért jaré
Eurédpa-dijat —, igazdn a Festival d’Avignon felkérésére 2008-ban szinre vitt
trilégidja emelte a legjelentdsebb kortars szinhdzmiivészek soraba. A Dante
inspiracidjara készitett Inferno, Purgatorio és Paradiso, amelyet a Le Monde
a 2000-2010 kozotti évtized legjobb el6adasanak és tiz legfontosabb kultura-
lis eseménye egyikének tituldlt,' nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy Castellucci
2013-ban életmiivéért atvehette a Velencei Biennale Arany Oroszlanjat is. El-
vonalbeli miivészekrdl azonban nemigen mondhatd el, az alternativ berkekben
tevékenyked6krol pedig még kevésbé, ami Castelluccirdl: hogy gyakran ,,szol-
galtat” témat a bulvarsajté szdmadra, amely el6adasai kapcsan elGszeretettel
feszeget erkolcsi kérdéseket. Azon a szinten persze, hogy szabad-e mondjuk
é16 videokozvetités révén szinhazi el6adés szerepldjévé avatni egy éber kéma
allapotdban fekvd fiatal nét (mint az Orfeo ed Euridice / Orphée et Eurydice
2014-es bécsi és briisszeli rendezésében), hatalmas tivegkockaba zarva perceken
keresztiil kozszemlére tenni egy tucat kisgyermeket (mint az avignoni Infer-
néban), vagy Krisztus felnagyitott portréjat granatokkal dobalni kamaszoknak
(mint a Sul concetto di volto nel figlio di Dio 2011-es el6adasaban). Ez utébbi
produkcié pdrizsi dllomdasan radikalis keresztény csoportok megzavartak a
bemutatét és olyan tiintetéssorozatba kezdtek, amelynek hire végigkisérte a
szamos nagyvarost (koztiik Budapestet is) érint6 turnét.? A heves reakcidkat
kivalto ellenérzést persze nem a szinrevitel eljdrdsai, az arisztotelészi szinhdz

Dossier de presse. Portrait Romeo Castellucci — Festival d’automne a Paris 2014, 13. http://
www.festival-automne.com/uploads/spectacle/Castellucci8.pdf. (Letoltés: 2015. 04. 02.)

V6. ,Elég volt a keresztényfébidbdl!” — zavargasok egy pdrizsi szinhdzban. http://hvg.hu/
kultura/20111026_keresztenyek_szinhaz_parizs. (Letoltés: 2015. 04. 02.)
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dekonstrukcidja generaljak, hanem sériilt emberek (szinészek helyett hétkoz-
napi performerek) felléptetése, a keresztény szimbdélumok gyakori haszndlata
és az egyhazi ritudlé mozzanataira valé explicit utaldsok. Castellucci munkai
nem kis megterhelésnek teszik ki a néz6t — az Orestea (1995) és a Giulio Cesare
(1997) egykori Miicsarnokbeli el6addsairdl jé fél-fél haz vonult ki —, a fokozott
igénybevétel pedig célként a rendezd tobb nyilatkozataban megfogalmazasra
is keriil.> Konkrétan az, hogy mindig figyelembe veszi a nézé testét, igyhogy
a testiség ndla korantsem az erotikdra egyszertsitve, de még csak nem is a
szinészi fizikalitds viszonylatdban keriil el6térbe (még ha a trilégidban olyan
neves koreografussal dolgozott is egyiitt, mint Cindy van Acker), a szinhazat
pedig az egyéni epifania aktusanak véli.* Szamara nem az atélés vagy az elide-
genités, hanem a megélés a szinhdzi hatdsfolyamat kardinalis tényezdje, amely
miatt a mualt szdzadi szinhdz Gttordéi koziil nem Sztanyiszlavszkij és Brecht,
hanem Artaud kovetdjének tekinthetjiik, s erre legutébbi rendezése, a berlini
Schaubiihnén 2015 marciusaban szinre vitt Oidipusz kirdly kapcsan utalést is
tett.” El6addsom kozéppontjaban nem csak azért 4ll a Divina Commedia, mert
kiemelt helyet foglal el a rendez6 munkai kozott, sokkal inkabb azért, mert
rendkiviili lehetéséget kindl a fentiekbdl kovetkezd, nem publicisztikus, ha-
nem szinhdztudomanyi keretek kozott megfogalmazott kérdések vizsgalatara.
Mit jelent megélni a poklot, a purgatériumot és a paradicsomot az harmadik
évezred legelején, a szinhdz médiuman keresztiil? Mit jelent a felszinességen és
latszatokon tdl a Castellucci munkdiba foglalt erkolcsi problematika? Miben all
anyilvanvalé utaldsokon tul az el6addsok szakralitdsa? S ha mar Dante és a ko-
zépkori irodalom gétikus katedralisanak tartott mtive a kiindulasi alap, mit je-
lenit meg az Isteni szinjdték 6sszetettségébdl: a tulvilagbdl, az érzékfolottibal, a
transzcendentdlisbél? Egyéltaldn, hogyan reprezentdlja a hataratlépést magat?

Ahogy Castellucci kilencvenes évekbeli, klasszikusok nyomaén készitett el6-
addsai, Ugy az avignoni trilégia részei sem a torténet logikaja alapjan szerve-
z6dnek. A cselekmény és az események kauzalitdsidnak felfiiggesztése, valtozat-
lannak tetsz6 dllapot, repetitiv akciék és hosszabb csondek, sziinetek jellemzik
ezeket is, enigmatikussagukat pedig fokozza, hogy a nyelv alig biztosit keretet a
torténések értelmezhetdségéhez, s ha a sz6 olykor hangsulyossa is valik (mint
a Purgatériumban), akkor sem igazit el, inkdbb csapddba csal. A torténelem és
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iinnepe, Wiener Festwochen 1997, Szinhdz, XXX. évf., 1997/11, 7-13.

Laera, Margherita: Comedy, Tragedy and ,Universal Structures”, Societas Raffaello Sanzio’s

Inferno, Purgatorio, and Paradiso, Theater Forum, No. 36, 2009/1, 14.

5 Pearson, Joseph: Gewalt ist, was man nicht erwartet: Romeo Castelluccis »Odipus der
Tyranng, https://www.schaubuehne.de/de/blog/violence-is-what-you-dont-expect-brromeo-
castelluccis-oedipus-the-tyrant.html. (Letoltés: 2015. 03. 30.)
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a kulttura koordinédtarendszerének kiiktatdsa miatt Castellucci rendezései még
az alteritds megannyi emlékével terhelt szovegeket is olyan ,,mitikus” szinpadi
univerzumba helyezik, amelynek 6sszetevoéi (a tér és az elemek) az id6tlenség
és az archetipikussag képzetét erdsitik. Ez mar 6nmagdban képes zavart okoz-
ni a befogaddsban, hiszen nem teljesiti be az irodalmi szinhdz konvenciéjabdl
kovetkezd elvarasainkat. A trilégia cimei is utalnak egy ismert szovegre (Dan-
te f6miivére), a nézd pedig az irodalmi szinhdaz tradiciéja fel6l varja e szoveg
megjelenését az eléaddsban, akar akusztikusan, akdr vizudlisan. Vagyis azt
varja, hogy az el6adés a textus — a dantei cantdk torténései, az ott felbukkand
témak, motivumok, képek — mentén szervez6dik, dm a tapasztalatok masfelé
visznek.® S a zavart csak fokozza, hogy a trilégia darabjai eltérd helyszinekkel,
reprezentacids eljarasokkal és formakkal operdlnak, eltérd orientdciés pontokat
kindlnak, s6t, eltér6 mivészeti dgak befogadasi mechanizmusait implikaljak.
Az Inferno az avignoni papai palota Oridsi udvardn (annak szakralis terében)
egy szabadtéri performansz keretei kozé striti masfél 6ra torténéseit, amelyek
a tomeget kozéppontba allitva nagyban apelldlnak a nézé ,,részvételére”. A zart
térben, dobozszinpadi viszonyok kozott el6adott Purgatorio egyéras esemény-
sora a csalddra koncentrdl, id6 és cselekmény tekintetében a szinhdzszeriiség
benyomasat kelti, hogy annal nagyobb erével robbanthassa szét az ebbdl fakadé
ismerdsséget és kényelmességet. A Paradiso installaciéja pedig két valtozattal
lep meg: avignoni formdjaban egy emberi jelenlétt6l megfosztott templombel-
s6 el6tt késztet szemlél6désre, cesenai verzidjaban (hasonlé képzémiivészeti
hangsullyal, de) egy egyénre fokuszdlja a tekintetiinket, és sajatos Gt bejarasara
0sztonoz.

Az Inferno elején a kozonség elé 1ép egy férfi, s egyértelmiivé téve, hogy ,Je
m’appelle Romeo Catellucci”, védéruhdaba 6ltozik. Ekozben hat német juhdsz
kutyat lancolnak a rivaldahoz, majd harmat raeresztenek, a kutyak pedig per-
ceken keresztiil rangatjak a foldre zuhant testet. (1. kép) Amikor sipszé hallat-
szik, a harom kutya kiszalad, a tobbieket kivezetik, Castellucci négykézlabra
all, és kutyabdrt teritenek a hatara. E négyperces feliités kapcsan fogas kérdés:
hogyan értelmezziik, hogyan olvassuk dssze, amit latunk és hallunk. S ha mar
Divina Commedia, hogyan olvassuk 0ssze egy ismert, mogottes szoveggel: az
el6addsszoveget egy irodalmi szoveggel. Amikor a néz6 el6szor szembesiil e
feliitéssel, az 0sszeolvasast szinte blokkolja az erds tapasztalat: a kutyds jelenet

¢ Kulonleges tapasztalat forrdsa lehet Castellucci trilégidjanak fényében Gjraolvasni az Isteni

szinjdtékot, mert rdjohetiink, hogy mikozben az el6adas(ok) szemlélése kozben gy tiint, nincs
kapcsolatuk Dante mtivével, valéjaban béven talalni kapcsolédési pontokat. Am a széba johetd
képek és motivumok nem abban a sorrendben, kontextusban, dsszefiiggésben bukkannak fel a

szinen, mint a cantékban, s ez pontosan érthet6vé teszi a trilégia kapcsan alkalmazott, mar-
mar miifaji megjelolésnek beill6 frazist: ,librement inspirée de La Divine Comédie de Dante”.
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1. kép. Inferno. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

kvazi villamcsapadsként éri a nézdt, és nem kell Avignonban, az elsé sorban
tilnlink, elég felvételrdl latnunk, hogy 6sszeranduljon a gyomrunk, megszapo-
rodjon a szivverésiink, és a latvanyra szegezddjiink. E markans tapasztalatisag
lényeges tényezdje a jelenetnek, de nem kizarélagos dsszetevéje a hatdsanak.
Mégpedig azért nem, mert lehetséges jelentések sokasdgat generdlja, még ha
elsére tandcstalanok is vagyunk az onkéntelentil feltoluld ,mit jelent?” (,mi
ez?” és ,,miért?”) kérdéseivel kapcsolatban.

Aki annyira ismeri Dante miivét, hogy fel tudja idézni az elejét, annak nem
lehetetlen az irodalmi szoveg feldl értelmet kolcsonozni e feliitésnek. Amikor
Dante ,életiink atjdnak feléhez érve” eltéved a sotét erdGben, ,mert elvétettem
a helyes utat”, els6ként harom vadallattal talalkozik: egy parduc, egy orosz-
lan és egy ndsténytigris (izi vissza a hegyoldalrél, amelyet mar bearanyoz a
napfény, s amelynek épp nekivagna.” A jegyzetekbdl, amelyek nélkiil nehéz
olvasni Dantét, megtudhatjuk, hogy e harom vadéllat a bujasag, az er6szak
és a kapzsisag szimbdlumai — a hét haldlos blin koziil harom megfelel6i —, s
ezek szoritjak vissza Dantét ,lassan oda, ahol néma a Nap”. Az el6adasban
harom kutya ront Castelluccira, hét masik, vadul ugaté kutya melldl. A feliités
tehat felfoghaté a dantei bevezetd — nem illusztraciéjanak, hanem — szinpadi
transzfigurdciéjanak: olyan prolégusnak, amely az els6 cantét értelmezi Gjra.
Mivel azonban korantsem biztos, hogy minden néz§ olvasta Dantét, vagy ha
igen, friss emlékekkel iil be az el6adésra, s mivel nem hangzik el az els6 canto

7 Dante szovegét Nadasdy Adam forditdsaban idézem. Dante Alighieri: Isteni szinjdték, Pokol
I-I11., Miiut, 2009/11, 23—-33.
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egyetlen sora sem, nem feltétleniil tudunk kapcsolatot 1étesiteni az Isteni szin-
jatékkal, azaz nem tudjuk megképezni az irodalmi jelentést.

Ha nem tudok jelentést tulajdonitani a feliitésnek az irodalmi szoveg feldl,
akkor megprébdlhatok a kordbbi tapasztalataim alapjan — amelyek az aktudlis
befogadast determindlé tényezévé tudnak valni —, példaul hasonlé el6adasok
felidézése révén.® Az Inferno kezdete esetében azonban nehéz ezt megtenni,
annyira végletes élményben részesiiliink. Illetve, lehet, hogy volt mar résziink
hasonléban — hogy el6jott a rendezd, és bejelentett valamit, példdul egy be-
ugrast —, de még nem az el6adas részeként. Itt a rendez6 bejon, de nem el6-
zetesen, nem valamit el6rebocsatva, hanem immadr az el6adds mozzanataként
— amelyben persze azért néhany pillanatig nem lehetiink biztosak, csak amikor
elkezd bedltozni —, és tesz egy bejelentést. A rendez6 megjelenése ily médon
teljességgel szokatlan, amint a bejelentés is, hiszen az nem szdl masrél, mint
hogy 6 Romeo Castellucci. E bejelentés egyrészt bandlisnak, masrészt ontelt-
nek hangzik, hiszen az ént allitja a kozéppontba: magat a rendezét, az avigno-
ni fesztivdlon, a Dante fomivével egyidGs papai palota (a legnagyobb gétikus
épitmény) udvarén, az olasz irodalom remeke altal inspiralt eldadasban. Am
a nagy dobds gesztusa mellett, afeldl tekintve, ami jon, e bejelentés korrekt
tajékoztatasnak is felfoghaté. Ett6l kezdve ugyanis vilagos, hogy az Inferno,
amit latunk, a rendez6 pokla. A Divina Commedia mint irodalmi sz6veg Dante
univerzuma, mint eléadds nem: az a Romeo Castelluccié. Ha igy fogom fel —
tajékoztatasként, egy sajatos vildg megelSlegezéseként —, mégiscsak egy beugras
bejelentésérdl van szé. Castellucci bedll Dante (nem szerepébe, hanem) helyébe,
és ugyanazokat a kérdéseket teszi fel, mint a nagy el6d 700 évvel ezel6tt: mi
a pokol, mi a purgatdérium, mi a paradicsom? S hogyan lehet 6ket jelenvaléva
tenni, akdr a nyelv, akdr a szinhdz révén? Castellucci tehat nem megrendezi
Dantét — a konvenciondlis szinhdzi szemidzis értelmében —, hanem a helyébe
all, és a sajat eszkozeivel ,irja Gjra” a talvilagi utazast. Egyben jelzi, hogy nem
textudlisan vonatkoztatja magat az Isteni szinjdtékra, inkdbb pretextualisan.
Egyrészt az Isteni szinjdték az el6adés pretextusava, a szinpadra iras el6zetesen

8 Castellucci Sul concetto di volto nel Figlio di Dio (2011) cimet viseld rendezésében egy aggas-

tyant latni mezteleniil, egyetlen pelenkdban, aki haromszor defekdl, széklete pedig a nézGSteret
belengé blizzel csurog végig a ldban. Az eladés elején az oreg két fekete ruhds kisegit8re
tdmaszkodva jon be, akik leiiltetik egy héfehér kanapéra. Ha nem lattam Castellucci més
rendezését, akkor szerencsétlen, vén trotlinak, nem szinésznek, hanem a testi esend8ségét
kend&zetlentil elénk taré performernek vagyok hajlamos latni az 6reget, és nehezen szaba-
dulok a szdnalom érzésétSl. Ha viszont lattam, s benniik az 6reget is, akkor tudom, hogy egy
Castelluccival mar tobbszor dolgozott szinészrdl van szé, és a mostani tapasztalat ,,igazsagat”
feliilirja a ,hamissagnak” a korabbi tapasztalatbdl szarmazé tudata. Ez esetben inkabb a szin-
haz és a valésag viszonyaval torténd rendkiviili jatékra figyelek.
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1étezd szovegévé valik, mésrészt Castellucci rendezése nem a szoveg szintjén
lendiil mikodésbe. Amig az Isteni szinjdték pusztan szavak, addig az el6adas
jéforman szavak nélkiil bontakozik ki, de nem valtja képekre sem az irodalmi
szoveg szavait: nem azt latjuk itt, amit ott felidéz a szé.

Az el6adds nem kivan egy rajta kiviil 1étezé teret és id6t (a poklot és az
1300-as éveket) megidézni, hanem a jelenbe helyezi az Isteni szinjdtékot. Nincs
fiktiv alak, fiktiv id6 és fiktiv tér sem, az el6adas pedig ugy kezdédik, akar egy
performansz. Castelluccit latjuk, itt és most, illetve kutyakat — nem kutya-
jelmezbe bujt szinészeket —, akik rarontanak és beleharapnak. Mégsem valik
egyszeri és megismételhetetlen eseménnyé, amilyeneket a performanszok cé-
loztak. A kutyds epizéd veszélyes ugyan, de nem jar visszavonhatatlan kovet-
kezményekkel (maradand¢ sériilésekkel), igy megismételhetd, s jé parszor meg
is ismételték, hiszen az Inferndt turnéra vitték, és zart térben is jatszottak. Egy
tetszéleges alkalommal reprodukalhaté szinhézi el6adés kezd6dik tehat altala,
amelyben ott kisért egy performansz. S akar esziinkbe juthat réla Joseph Beuys
nevezetes kojot-akcidja is, amikor 1974-ben, egy New York-i galéridban tobb
napon keresztiil egytitt élt egy prérifarkassal (az amerikai indidnok totemallat4-
val), s amelynek kockazatos voltar6l — annak ellenére, hogy a kojot kéztudottan
aleggyavabb farkas — Erika Fischer-Lichte ir részletesen.’ A batorsag—gyavasag
kérdése mentén tovabbhaladva megéllapithatjuk, hogy az Inferno elején is egy
miivészt latunk, aki mindent magéra vesz, és kiteszi magat a harapasnak. Ak-
cidjaban — ha mar Inferno — érzékeljiik az ,aki dudds akar lenni, pokolra kell
annak menni” emberfolotti vallalasat, mikozben azt is latjuk, hogy védéruhat
olt. Am a harapds, amely éri, nem mimelt, a veszély nincs eloszlatva. E kett&s-
ség pedig kiillonosen 1ényeges:'* egyrészt a jelenet szinhdziassaga (hamissiga),
hiszen idomitott kutydkrél van sz6, masrészt a jelenet igazsaga, hiszen 6 tényleg
Romeo Castellucci, akibe a kutydk belemarnak.™

V6. Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Budapest, Balassi,
2009, 144-150.

V6. Read, Alan: The director on this earth, in Contemporary European Theatre Directors,
Delgado, Maria M. — Rebellato, Dan (eds.), London and New York, Routledge, 2010, 249.
Igazsag és hamissdg szétvalaszthatatlan kettésségével elGszeretettel operdlnak Castellucci
rendezései. Emlitettiik, hogy a Sul concetto di volto nel Figlio di Dio (2011) el6addsaban egy
oreg hdaromszor defekdl, és a fia kétszer rakja tisztdba. S mintha Bergsonnak a nevetésrél irott
tanulménya lenne amolyan Castellucci-féle médon szemléltetve: nevetnénk, mert ismétlédik
a szdnalmas esemény, mikozben el6hivja benniink azokat a személyes élményeket, amelyek
nem épp nevetésre késztetnek. Haldokl6 felmendinket és leend§ 6nmagunkat vetitjiik bele az
oregbe, és pillantjuk meg benne, ami arcunkra fagyasztja a mosolyt. Visszataszit6 a fekalia
latvanya, de sejtjiik, hogy nem igazi; hanyingert kelt§ a szaga, de érezziik, hogy amménia.
Latunk egy idGs, elhaszndlt testet a maga péreségében, mégis az jar a fejiinkben: hogyan csi-
naljak, hogy az 6reg tobbszor is a pelenkaba székel. A harmadik alkalommal hallani véljiik,
ahogy pukkan a , patron”, dm ahogy bugyog ki az iiriilék, igazinak tlinik. Mindez zavart kelt a
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Az Inferno elején érzett zavarunkat az is fokozza, hogy Castellucci beje-
lentésétdl eltekintve hidnyzik a beszéd, amely eligazitana a tapasztalat terén.
Nem tudom, miért teszi ki magat a harapasnak, miért veszi magara mindezt.
Hibdaztatja, blintetni akarja magat valamiért? Penitencia ez? Elvégre olyan,
mint az 6nostorozds: a sajat test szenvedi el. Nincs vélasz, csak ldtom, ahogy
rang Castellucci teste, amint az allatok cibaljak, érzem, ahogy megfesziil, teljes
koncentrdcidban, és hallom, ahogy zihdl, mihelyst a kutyak elszaladnak réla.
Erételjesen igénybe veszi az érzékelésemet, mikozben az ,egyiitt érz6 azono-
sulds modelljét”*? blokkolja. Jéllehet Castellucci kialldsa rendkiviil er8s, iden-
tifikacidra késztet6 aktus, mégsem azonosulok, s6t, még csak egyiitt sem érzek
vele. Nem érzelmeket mozgat meg bennem: nem emocionalisan hat ram, de
nem is kognitivan, hanem motorikusan és energetikailag. Osszeugrik a gyom-
rom, amint rdront az elsé kutya, és 0sztonosen 6sszerandul a testem: nem
vele érzek, hanem vele mozdulok. Fogalmam sincs, mit jelent a lerohanés, mit
»jelol” Castellucci teste, de ldtom, hallom, érzem ezt a testet — azaz kordnt-
sem jelszerliségében tapasztalom —, és megmozdit engem ez a test. Mégpedig
azért, mert megérint: amikor Castellucci szembedll a kozonséggel, a legkoze-
lebb 1épve hozzd, amennyire a szinpad engedi, és a néz6k szemébe néz, akkor
megérinti 6ket. Nem sz6 szerint, és nem is az illdziészinhaz értelmében. Nem
jon kozénk, és nem nyul felénk, de a rank szegezett tekintete — a korantsem
intim térviszonyok ellenére — kozelséget teremt, és olyan erdvel bir, mint az
érintés. Az érintés altaldban metaforikus értelmi a szinhdzban: ha megérint
egy elGadas, érzelmileg vagy gondolatilag teszi. Itt a szdszerinti és a metafo-
rikus omlik egymasba, amikor testileg vesz igénybe Castellucci kiallasa, még
ha nem is von be fizikailag. Erika Fischer-Lichte utal rd, hogy a szinhdzban
ellentét fesziil a 1atds és az érintés kozott, amelynek oka ,az érintés intim és a
szinhdz nyilvanos jellege kozotti kiillonbség”.'® Ezt a kiilonbséget zavarja meg
Castellucci kiallasa, késbb pedig ezt robbantja szét, amikor dridsi, fehér leplet
hiznak a nézdk feje f6lé, akik maguk is tartjak, mosolyogva meg-megérintik
e leplet (2. kép), amelyen atlatnak ugyan, de csak ,tiikor dltal homadlyosan”,
és amely az élet és a halal koré sz6v6dé asszocidciokat egyforman megenged.
Elvégre kétezer ember lélegzik alatta, mint holmi magzatburokban, mikézben

befogaddsban, és nincs, ami feloldana. Elvégre ,to see the 'real’ in the work of Societas Raffa-
ello Sanzio is in fact an effect of the succes of their theatrical pretending”. Ridout, Nicholas:
Make-believe, Societas Raffaello Sanzio do theatre, in Contemporary Theatres in Europe,
A Critical Companion, Kelleher, Joe — Ridout, Nicholas (eds.) London — New York, Routledge,
2006, 177.

Jauss, Hans-Robert: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt,
Suhrkamp, 1977, 214.

13 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 83.
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2. kép. Inferno. Rend: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

az elmulds kordbbi képei alapjan a halotti lepel is esziinkbe juthat, amely alatt
mind végezziik. A ,vildgban-benne-létiinket” segitd, mert eligazitd, noha gyak-
ran hamis oppoziciék — nézok és jatszdk, intim és nyilvanos, élet és haldl, egyén
és kozosség — szétrobbannak, hogy a ,nem tudom mi ez, de jé nagyon” tipusu,
gyonyorteli zavart okozzanak.

Castellucci kidlldsa, mint kezdet persze 6sszekapcsolédik a véggel is, amikor
azt latjuk, hogy Andy Warhol, pontosabban egy Andy Warhol maszkjat visel6
alak bezarkdzik egy vértécsaban Gsz6 roncsautéba. Lényeges: az elején magat
Castelluccit latjuk, a végén pedig valakit, aki Warholnak latszik, mondhatni
Warholnak adja ki magat. (3. kép) De az elején is egy miivészt latunk, és a végén
is: Castelluccit és Warholt, akik szembesiilnek a pokollal, keretet biztositva az
Inferno torténései szamara. S mikozben Warhollal messze tavolodunk minden
irodalmi referenciatél, emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy az Isteni szinja-
tékban is szerepel egy miivésztars Dante mellett: Vergilius, aki nyilvan csak funk-
ciéjaban hozhat6 kapcsolatba Warhollal. Az Inferno rendezdje szaméra Warhol
jelenti azt a miivészt, aki els6ként kereste a poklot immaron nem a létezés mélyén,
hanem a dolgok felszinén."* Castellucci Inferndjaban pedig a hétkéznapi poklot
latjuk: a poklot nem mint fizikai helyet, hanem mint mentalis dllapotot, amelyet
mindannyian ismeriink, mert mindannyian megtapasztaltuk mar a hétkéznapi
életiinkben. S ezen — az igy értelmezett — poklon vezeti at Castelluccit Warhol.*

4 V6. Laera, Margherita: i. m. 8.
15 Az a Warhol, akinek alkotdsai kapcsan a klasszikus miivészet eredetiség- és egyediség-kon-
cepcidjanak megkérddjelezését szoktak leggyakrabban elemezni. Azét a klasszikus mlivészetét,
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3. kép. Inferno. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

S ha mar Beuysot és Warholt széba hoztuk, azt is meg kell emliteniink, hogy
Castellucci trilégidjat tekintve szamos mds képzémiivészeti vonatkozast tala-
lunk, Jannis Kounellist8l kezdve a bécsi akcionistakon 4t Edward Hopperig.
E vonatkozasok tiikrében Castellucci Divina Commedidja, s ennek részeként
az 6 kidlldsa a neoavantgird hommage-aként is értelmezhet8.'® Ezzel egyiitt
az Inferno feliitése olyan pillért alkot, amelynek megvan a pdarja az el6adas
végén, amikor hét tévékésziilék bukkan el§ a papai palota gétikus ablakaiban,
képernydjiikon egy-egy bettivel. Ha 6sszeolvassuk 6ket, az ,,étoiles” sz6t kapjuk,
ez pedig a ,stelle” francia megfelelje, amely Dante mlive mindhdrom részé-
nek utolsé szavat képezi. (4. kép) Vagyis a ,csillagokig” jutunk el, amely sz6 a
firmamentum nyelvi jelol6jeként vilagit a képerny6kon, folotte pedig banalis

amelynek szimbdlumaként tekinthetjiik az Inferno egyik jelenetében elégé hangversenyzongo-
rat. Viztécsdban 4ll, meggyujtjak, a felcsap6 langok tiikr6z8dnek a vizben, és halljuk, ahogy
pattannak el a hiirjai, mikozben Arvo Part (zongorara és hegeddre irt) minimalista kompozici-
6ja, a Spiegel im Spiegel csendiil fel. Ha a fenti levezetés okoskoddsnak hat, annak oka, hogy az
el6adés egyik legmerészebb és legszebb képének értelmét firtatjuk; 6nmagaban nem leljiik, ezért
teremtjiik meg szdmadra kontextusként azt, ami Warhol koré fonédik az el6addsban. Mégsem a
tudat altal hat rdm a kép, hanem aziltal, hogy 6nkénteleniil is megborzongok, amikor ldtom a
pillanatok alatt ldngra kapé zongorat, olyan tragikusan élem meg.

V6. ,The most interesting experiences are often those that, from a formal point of view,
assimilate more from the visual arts, and I believe that, all in all, the most creative energies
are coming from there. There’s a whole mode of theatre tied to tradition; I don’t call that art,
only bourgeois decoration.” Castellucci, Romeo: The Universal: The Simplest Place Possible,
Romeo Castellucci, Societas Raffaello Sanzio interviewed by Valentina Valentini and Bonnie
Marranca, PAJ: A Journal of Performance and Art, Vol. 26, 2004/2, 25.
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4. kép. Inferno. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

egyértelmiiséggel ragyog az avignoni éjszakai égbolton a megannyi jeltargy.
Majd a képerny6k koziil négy a foldre zuhan, hogy a tobbi harmon mér csak az
legyen lathatd, ami az ,étoiles”-b6l maradt: a ,toi”. (5. kép) Az el6adés elején
»j€” (én), a végén ,toi” (te): el6bb 6, majd mi, elvégre Castellucci feldl (a szinpad
fel6l) nézve, mi vagyunk a te. S az emlitett két pillér, két hatarpont kozott 6
és mi egyiitt keliink 4t a poklon. Olyan kozosség megerdsitését implikalja ez,
amelyet a lepelhtzas aktusa formal emlékezetesen, atpasszolva a labdat a ko-
zonségnek — ha mar az Inferno legfontosabb kelléke egy kutyab6r mellett egy
kosédrlabda'” — a ,mit jelent?” (,mi ez?” és ,miért?”) kérdéseit illetGen, amelyek-

7 A kutyabdr és a kosdrlabda kivald példai a jelszertiség és dologszeriiség fesziiltségének kijat-

szasara. Amikor a feliités ,lezdrdsaként” Castellucci négykézldbra ereszkedve zihdl, kutyabdrt
teritenek a hatara, amelyet nem sokkal késébb levesz réla, és magara kotoz egy félmeztelen
férfi, aki konnyedén felmaszik a palota homlokzatan, és ledobja onnan egy szemiiveges fiinak,
aki szintén magara 6lti. A kutyabor késébb is el6keriil, mignem a végén Warhol teriti magara,
és ugy szall be a roncsautdba. Ez is tipikusan olyan elem, amelynek jelentését a nézé el8sze-
retettel kutatja: ,mi ez?” és ,,miért?”, azaz ,mit jelent?”. Keressiik az értelmét 6nmagdban és a
kapcsolataiban, de semmi egyértelmisithet6t nem taldlunk. Jéllehet az el6adasban nem erdsiti
semmi, a kutyab6r mégis esziinkbe juttathat egy beavatasi ritust: olyan liminalis — nem sajat,
hanem szamunkra tudasként rendelkezésre all6 — tapasztalatot, amelynek atéléje/résztvevdje
ymaga is kutyava lesz”. Am nem szabadulhatunk attél a gondolattél sem, hogy egy kutya-showt
lattunk, amilyet bemutatdk, versenyek alkalmdval szoktak tartani. Olyan eseményt, amelynek
rendkiviiliségét ez esetben a szinhdzi kontextusba torténé emelése adja, akdrcsak Duchamp
Forrdsa esetében egy kozonséges piszoar atemelését egy mellékhelyiségbdl (Arthur C. Danto
fogalmaval) az artworldbe. A rendkiviiliség pedig abbdl a fesziiltségbdl fakad, amelyet a ku-
tyabdr (vagy épp a kosarlabda) kézonségessége, mondhatni profinsidga general az avignoni
papai palota 6don falai kozott tartott el6adds kontextusaban. Mindkettd fontos kellékké lesz,
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5. kép. Inferno. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.
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6. kép. Inferno. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

Kékesi Kun.indd 300

amelyeknek érezziik a jelent8ségét, de nem tudjuk a jelentését. Nem jelszertiségiikben érzé-
keljiik, még ha egy darabig jelekként fogjuk is fel Sket, és a jelentésiikre vaddszunk, hanem
dologszertiségiikben, akdrcsak a zongorat, a kutydkat vagy magat Castelluccit: egyiket sem a
klasszikus miivészet, a hét f6blin vagy Dante szubsztittciéiként. Amikor problémadssd véalik az
irodalmi, illetve a szimbolikus jelentés, gyakran hanyatlunk vissza a dologszertiséghez, hogy
immadr ne hagyhassuk figyelmen kiviil az erejét, s gyakran az érzés szintjén tudatosodik ben-
niink a dolog. Vagyis az érzés valik jelentéssé, igazat adva Erika Fischer-Lichtének aki szerint
jelentés és tudatallapot kozé egyenl8ségjelet lehet tenni. (V6. Fischer-Lichte, Erika: i. m. 208.)
A jelentést tobbnyire idednak gondoljuk, mint a nyelvi jeloltet: olyasminek, ami pontosan
koriilhatarolhat6, aminek 1étezik megnevezése. Jelentés és nyelvi jelentés kozé azonban nem
tehetd egyenlGségjel, mert sok esetben az észlelés folyamata vélik a jelentésképzés folyamatava,
messze keriilve holmi szellemi leparlastdl.
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nek megvalaszoldsa azonban masodrendiivé valik a mindannyiunk 4ltal ismert
pokolnak a ,gyilkos szeretet” vissza-visszatérd képein keresztiil torténd testi
megéléséhez képest.

A Purgatorio tovabbkolti az Inferno binmotivumat, amennyiben éppugy az
erdszak varatlan megjelenését teszi hangsilyossd, mint az el6z6 rész 6lelésébdl
induld, majd stilizalt fojtogatasban, torokelmetszésben végz6do, lassan, tome-
gesen és mar-mar szépen kivitelezett mozdulatai. (6. kép) Castelucci Purgaté-
riuma mégis elviselhetetlenebb, mint a Pokol, hiszen otthonnak és csaladnak
tetsz6 kozegében egy gyermek megveretésének és megerdszakoldsanak hangjait
kell hosszu perceken keresztiil hallgatnunk, mikézben egy iires nappali képét és
a szinpad elé feszitett, attetszd fliggonyre vetitett ,la musique” feliratot szem-
1éljiik. A jelenet sokkhatdsa azonban nem annyira a percepcid, mint inkabb a
kognicié eredménye: a néz6 hirtelen kénytelen tudatositani az erészak tényét
— még ha nem is latja, csak fiiltandja az eseményeknek —, tovabba azt, hogy
milyen téviton jart az el6zmények értelmezésében. A befogadds folyamata és
annak reflexidja valik tehat ismét kulcsjelentdségiivé, attdl fogva, hogy a szin-
hézi naturalizmus konvenciéi mentén a néz6 konyhaként, gyerekszobaként és
nappaliként ismeri fel a valésagillazié jegyében, részletgazdagon kialakitott
tereket, illetve apa, anya és fiuk viszonyrendjébe allitja a benniik megjelend
férfi, n6 és gyermek alakjat. E felismerés onkénteleniil is elinditja a néz6ben azt
a diszkurziv gondolkodas logikajat leképezd recepciés mechanizmust, amely
révén a vacsordhoz késziil6dés és a hazatérd apara valé varakozds szituaciéja-
ként értelmezi az el6adas nyitdjeleneteit.’® Az elnyujtott helyzet egyértelmiisé-
gét persze szamtalan mozzanat billenti ki, &m a rendezés nem kindl hozzajuk
értelmezési keretet, igy a néz8 nem tudja belekotni 6ket a nyilvanvalénak tliné
dolgok soraba. Ezért szimpldn taldnyos, és csak az utélagos (reflektal) megér-
tés folyamatdban valik lényegessé, hogy az anya arcardl enyhén megfoghatat-
lan fijdalom sugdrzik (mint Maria arcardl a szentképeken), s noha gondosnak
és figyelmesnek tiinik (z6ldséget aprit, asztalt terit, figyelmezteti a gyereket
gyogyszere bevételére), valéjdban mégsem figyel a fidra, nem valaszol annak

18 Persze Castellucci rendezéseiben a naturalista terek a ,,befogadds csapdéaiként” miikédnek,
amennyiben konkrétsaguk egy id6 utdn radikdlis felfiiggesztésre keriil, az altaluk implikalt
recepciés mechanizmus pedig kiméletleniil cs6d6t mond. Jé példdja ennek a Holderlin re-
génye nyoman késziilt Hyperion, Briefe eines Terroristen (Berlin, 2013), amelynek elején egy
félhomélyba boruld, iires lakds helyiségein és berendezési targyain pasztdzhat a néz6 tekintete
mindaddig, amig kommandésok nem jelennek meg, hogy a hidbavald keresés folyamatdban
izzé-porra zuzzak a lakds egészét — s ez a néz6ben mindinkdbb egy diszlet szisztematikus
megsemmisitéseként keriil dekédoldsra —, majd ,itt nincs mit nézni” felkialtdsokkal kitereljék
a kozonséget. Aztan a helyiinkre visszaiilve, egy héfehér, a szemiinket és a képzeletiinket ter-
helé minden hordaléktdl és vizudlis szennyt6l (Castellucci szavaival: ,burzsod dekordciétdl”)
megtisztitott térben indulnak el az el6adés torténései.
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7. kép. Purgatorio. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

haromszor feltett kérdésére: ,hazajon [6, vagyis az apa] ma este?” (7. kép) Ahogy
arra sem tudunk valaszolni, ha esetleg kérdésként fel is meriil benniink, hogy
miért nem furcsallja az anya a szekrénybe zarkdz6 fia eltlinését a gyerekszo-
babdl, amikor bemegy hozza leoltani a villanyt, s késébb miért megy ki a fid a
nappalibdl, azaz miért nem fogadja az apat, amikor latja a kocsija reflektoranak
beszlir6dé fényét, s még késébb, amikor az anya behivja, miért nem valaszol a
férfi ,apas” kérdéseire a sulirdl, a matekrdl stb. Azt pedig végképp nem tudjuk
hova tenni, hogy az els6 jelenetben még a fiti kezében latott kis robot miért né
kés6bb jo 6tméteresre, s egy kétperces éjszakai noktiirnben (tiicsokciripelés
kozepette) miért fesziti szét az ismerdsség és dekédolhatdsag kereteit a kékes
fényben tsz6 nappali fo6lé magasodva, meg-megmozdulva. (8. kép) A lassan
csordogald, visszafogott dialdgusok alig kindlnak plusz informaciét ahhoz
képest, amit konvenciondlis gyorsasdggal megképziink magunkban, s amely
képzethez igazitunk mindent: a békés otthon, az egymadst szeretd szépek és
gazdagok milidjének illiziéjdhoz. S mikdézben szaporodnak a kérddjelek, azt
hihetjiik, értjiilk mi miért torténik: hogy a fia azért teszi fel haromszor is a
kérdését, mert varja haza az apat, s hogy amikor néhany kandl leves utan az
apa a kalapjat kéri, az anya azért sirja el magat, mondvan ,ma este ne”, mert
nem akarja, hogy a férfi ismét elutazzon. Rdadédsul a rivalda teljes szélességében
kifeszitett, a szinpad fényeit finoman mattosité gézfiiggonyre vetitett feliratok
miatt még azt is hihetjiik, tudjuk mi fog torténni. E kiirdsok ugyanis (a negyedik
jelenettdl indulva) forgatékonyvszer( precizitdssal 6sszegzik a cselekvéseket,
amelyeknek magvaldsuldsa kiépiti a néz6ben azt az elvarast, hogy tudja, mi
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8. kép. Purgatorio. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.
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9. kép. Purgatorio. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

E mozzanat hatdsit nem csupdn az erdsiti, hogy negyven perc utdn egyetlen
pillanat alatt valik érthet6vé a kordbbi fdjdalom (az anya arcdn), elbtjés (a szek-
rényben), vilaszra sem méltatds, és tudatosodik a nézGben, hogy téviton jart az
apara valé varakozas és a ,,cowboyos jaték” kellékeként hasznalt kalap kérésének
értelmezésében, hanem az is, hogy az erészakot valdéjaban a nézé éli meg, mert
G6benne torténik meg. Tudjuk, hogy mi zajlik: egy gyermek megerdszakolasa,
ugyanakkor ami torténik, az ,lathatatlan” és , kimondhatatlan” — nincs ra sz4,
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csak a ,la musique” van eléttiink. A ,hol az erészak?” kérdésére tehat egyér-
telm a vdlasz: a nézdben, hiszen (szexudlis szokdsai és a szexualitdsrél benne
é16 képek alapjan) neki kell elképzelnie az elképzelhetetlent. S ez implikdlja
a ,hol a blin és (ha mdar purgatérium) kinek kell megtisztulnia?” kérdéseire
adhat6 vélaszokat is: a nézében és a nézdnek, f6leg ha hétkoznapi igazsagér-
zetlink teljes felboritasaként éljiik meg, amikor a fit véresen és tépetten lejon
a lépcs6n, majd beleiil a kordbban lebotorkalt, kalapjat és alarcat lihegve le-
emeld, faradtan a zongora mellé hanyatlé és rdnézni nem tudé apja 6lébe, és
megsimogatja, megvigasztalja: ,ne félj, mar vége”. (10. kép) E megbocsatas,
amely kozben tényleg zene csendiil, ugyanis sokkolébb, mint az el6zmények,
amelyeknek egy interjuban Castellucci nem a kortars tdrsadalmi (a pedofilia
problémadjara torténd) vonatkozdsait emeli ki, hanem a bibliait: az atya felviszi
a fitit a hegyre (mint Abrahdm Izsikot), hogy feldldozza, 4m a fii megbocsét
az apjanak, amiben a teremtmény ereje, illetve a teremté gyengesége nyilat-
kozik meg.” Az el6adés fiGjanak szdjabdl haromszor elhangzé ,tout est fini”
megfeleltethetd a krisztusi ,bevégeztetett” finalitdsdnak, ahogy a kereszthaldl
poziturdjat is felidézi a Purgatorio legvégén a f6ldon vonaglé fiatalember test-
helyzete. Az internalizdlt er6szak, vagyis a Purgatérium megélésének jelenete
utdn azonban az el6adds mar kisiklat minden logikat, és az élénk szinekben
elliszod, dridsi virdgok tobzddasa, valamint a kiilsGre az apara és a fiira emlé-
keztetd, de idGsebb és magatehetetleniil rangatdzé férfi és fiatalember egy idére
kozossé vald ,tdnca” teljes sziirrealizmusba forditja a kezdetben tlipontosnak
tetsz6 realizmust. (11. kép) A fordulépontot, az el6adds ,,6sbotranyat” azonban
a megbocsatas felkavaré ereje (a benniink 6nkéntelentil is feltolulé bossztuvagy
érzése) valtja ki, joval mélyebbre rantva az etikai problémadk siir(ijébe, mint a
publicisztikus hozzaférés lehet6vé teszi.

A Paradiso szintén tartalmaz fordulépontot, amely a latds aktusdhoz kots-
dik, és egy ut bejardsanak a leglényegesebb mozzanata. Az avignoni Paradi-
csom még nem inicidlja ezt a folyamatot, csak egy fekete paravan korongszera
kivdgasan 4t szembesit az Eglise des Célestins kopér belsejében 4116 kiégett
zongoraval, amelyre viz 6mlik, mikdzben a padlét borité tiikrokben és ,ten-
gerben” visszakoszonnek a mennyezet ivei, és a levegbt olykor egy fekete lepel
szeli at. Az el6z6 két rész vizudlis szétarabdl épitkezs, a fentet és a lentet egy-
masba omlaszté installadcié mads elrendezésben ugyan, de a Paradicsomban is a
Poklot és a Purgatériumot lattatja, meghokkentd, am bamulatosan szép képbe
foglalva ,,a blin kellékeit”, megfosztva Gket az ember jelenlététdl. (12. kép) Ezzel
szemben a cesenai Santo Spirito templom bejarata mogé felépitett konstrukcid

V6. Laera, Margherita: i. m. 11.
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10. kép. Purgatorio. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.
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11. kép. Purgatorio. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

egy hoéfehér, vakit6 fényekkel megvilagitott térbdl koromsotét helyiségbe 1épteti
at a szemlél6t egy fekete, korongszerli nyildson keresztiil, ahol fokozatosan
kivehet6vé valik egy vizesés tetején tapogatdzd, félmeztelen és az arcat elfedd
fekete maszk miatt szinte fejetlennek tetszé alak. (13. kép) A fekete lyukon valé
atkelés a sziiletést és a halalt egyarant idézheti, dm ez esetben nem a processzus
és az emlitett kép lehetséges jelentéseinek kutatdsa vélik a néz8ség kardindlis
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12. kép. Paradiso. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

13. kép. Paradiso. Rendezte: Romeo Castellucci, Cesena, 2008.

kérdésévé,* hanem az, hogy mi torténik az (aktiv/résztvevs) szemlélGben, egész
konkrétan a szemében a kép kivehet6vé valasakor. Ha az elsotétitett helyiség-
be lépve a nézd el6szor semmit sem lat, 4m a sotétséghez hozzaszokva mégis
megsziiletik egy kép a retindjan, mikozben nem lesz vildgosabb a tér, akkor a
nézd nem spoérolhatja meg azt a felismerést, hogy a latast lehet6vé tevd fény

20 Példaul e tekintetben vajmi kevéssé segiti a néz6t, ha tudja, hogy a képet Joseph Conrad The
Nigger of the ,,Narcissus” cim regényének egyik részlete inspirdlta, amelyben egy vihar ko-
vetkezményeként egy afroamerikai tengerész egy fal tetejére szorul, s mozdulni sem tud az 6t
koriilvevs vizben. V6. Laera, Margherita: i. m. 13.
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valéjdban benne van, bel6le drad. Dante Paradicsomdénak csticsdn az Isten tré-
nol, aki azonban nem lathatd, mert a fénye elvakitja az embert. Castellucci
cesenai Paradicsomaban pedig a nézé megéli a — nem annyira fizikai, mint
inkabb spiritudlis értelemben vett — fény sziiletését, hogy az isteni fénnyel a
szemében tdvozzon a taldnyos kép eldl, s lépjen ki Gjra mindennapjainak dantei
sotét erdejébe.”

Meghaladja el6addsom kereteit a b&vebb érvelés amellett, hogyan sziiletnek
meg az olasz rendez6 munkai a teatralitds és performativitds, a szinhaz és az
igazsag, a jelszertliség és a dologszer(iség, a szent és a profan fesziiltségi meze-
jén. Jelen esetben azonban fontosabb az, amit e megéllapitds utdn hozza kell
tenniink: hogy mindenkor a nézében. Castellucci rendezései nem allegéridkkal,
metafordakkal operdlnak: nem ,atlatszé” szinpadi vilagot teremtenek. Nem en-
gedik, hogy atnézziink rajtuk — pusztin ezt vagy azt a jelentést latva benniik,
akarha megsokszorozva is, mint Dante a Convividban, ahol a f6m interpre-
taciéjahoz is haszndlhaté négy értelem (,quattro sensi”) megkiilonboztetését
végzi el —, inkdbb arra 6sztondznek, hogy lassuk magukat a képeket. Joseph
Conrad szép kifejezésével szdlva: a ,s0tétség szivéhez” vezetve megtanitanak
latni, bepillantast engedve a 1étezés mélyrétegeibe. S 2014--es bécsi operaren-
dezése kapcsan Castellucci utal is arra a ,tiltott pillantasra”, amely lényegében
orfikus téma.”* A megélés, az erkolcsi problematika, a szakralitds pedig épp
ebben 4ll sokat vitatott el6adédsaiban: e ,tiltott”, a nézé egész lényét (testi, lelki,
szellemi valéjat) felkavaré pillantas lehet6vé tételében?, s ez az, amelynek tuda-

2 Ahogy megéli a néz6 (mégpedig egész testében rezondlva) Castellucci The Four Seasons

Restaurant (2013) cim(i, Mark Rothko mivészete dltal inspiralt rendezésének elején is azt a
Perszeusz csillagképben, tliink 250 millié fényévre felfedezett fekete lyukat, amelynek hatbor-
zongaté ,,csondjét” felvételrdl, az emberi fiil szamdra hallhatéva alakitott formdaban jatsszak
be.

»Zuseher ist mit der Verantwortung allein”, Lena Drazi¢ und Juri Giannini interjdja Romeo
Castelluccival az Orfeo ed Euridice bécsi bemutatéja kapcsan.
http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/kultur/buehne/628981_Zuseher-ist-mit-der-
Verantwortung-allein.html. (Letoltés: 2015. 04. 01.)

Mint amilyen a Hyperion immar megtisztitott, kifehéritett terének kozepén 116 fekete kutya
nézése, akinek a hattérbe kivetitett torténete fokozatosan tudatositja a néz8ben, hogy specialis
szembetegsége folytdn a kutya vak, s ,kinossa” teszi pillantdsunkat az a felismerés, hogy olyas-
valakit néziink, aki nem lat minket, és a csaléka hangok miatt egészen mdshol hiheti magat.
Vagy amilyen az Orfeo ed Euridice / Orphée et Eurydice eladdsdban annak az évek 6ta az
éber kéma é4llapotaban fekvé lanynak a nézése, akinek képét jelenideji felvétel teszi lathatéva
a hattérvdsznon, mikozben 6 fejhallgatén keresztiil hallgatja az dltalunk elfoglalt teret bet61té
és a szamara él6ben kozvetitett muzsikat. Vagy amilyen az Inferndban a gyerekek nézése, akik
egy hatalmas, beliilr6l megvilagitott iivegkockdban spontan jatszadoznak és hangoskodnak,
mit sem sejtve arrdl, hogy beliilrél is (egy nagy medve jelmezében) és kiviilrél, a kocka koriil
elteriild sotétségbdl is figyelik Gket: kétezer szempar szegezddik rajuk egy koztes térben, holmi
limbus puerorumon (,,pokoli évoddban”), mikézben a kubus f6l6tt egy fekete lepel cikézik.

22

23
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14. kép. Inferno. Rendezte: Romeo Castellucci, Festival d’Avignon, 2008.

tositasa a Divina Commedia trilégiajat is kivételes élménnyé avatja. Ez persze
annak a kovetkezménye, hogy noha Dante remeke par excellence a hatdrok
athagasat tematizalja, a harom rész egyike sem reprezentalja a hatdratlépést,
hanem maganak a transzgresszidnak az aktusat performalja. Castellucci szin-
héazi transzcendentalizmusa atléptet a kéznapin és az ismerten, tilvezet az
érzékeink szdmadra biztosnak tetszdn, sajatossdga mégis abban 4all, hogy nem
teszi egyértelmiivé azt, ami az individudlis nézéi tapasztalaton tdl van. S noha
mindig gy tlinik, mintha meghokkentd szinpadi képei transzcenddlndk magu-
kat, ezért sohasem lehetiink biztosak benne, hogy 1étezik transzcendencia. Ez,
a gnosztikus hagyomdany vonzéaskorében vizsgalhaté téma azonban olyan Gjjabb
értelmezési kort nyitna meg, amelyre jelen keretek nem adnak lehetdséget.

(14. kép) A kép altal implikalt etikai problémat kordntsem a ,szabad-e gyerekeket ily médon
felléptetni?” kérdése generdlhatja, hanem egyrészt a gyermeki artatlansdg mitoszdnak és a
voyeurizmus tényének fesziiltsége, mdsrészt az eredend§ blinben (kereszteletleniil) meghaltak
tulvilagi helyének katolikus doktrinaja. De nem kevésbé felkavaré a kép akkor sem, ha a jelenet
végére feketével letakart kockardl a Kaba szentélyre asszocialunk.
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