PHILIP HARDIE

Az Ars poetica és a didaxis poétikdja

Az Ars poetica lényegével és céljaval kapcsolatban felvet6dé szamos kérdés ko-
ziil a mifaj kérdése nem épp a legkevésbé problematikus. Episztula, tankéltemény
vagy valami a kettd kozott? az alcime Bernard Frischer e témarol szOl6 értekezésé-
nek. Frischer a korabban felvazolt meghatarozasok utan egy tjabb kisérletet tesz
a koltemény definidlasara, mégpedig egy poétikarol szolo pedans arisztotelészi
értekezés parodigjaként.! Frischer véleménye szerint formédjat tekintve az Ars
poetica ugy klasszifikalhatd , mint ami a sermo vegyes mitifajat példazza — a tech-
nikai kézikonyv, tankoltemény és levél egyszerti formainak Aufhebungja...”. Ha
az Ars poetica mufajilag egy mixtum compositum, akkor ebbdl a szempontbdl a kol-
temény elején a cimzett és az olvasok szorakoztatdsara bemutatott Mischwesen is
kétségkiviil onreflexio.?

Jelen tanulmanyban a kovetkezo kérdéseket teszem fel Horatiusszal, a tankol-
temény mifajaval és az Ars poeticival kapcsolatban. El6szor is milyen volt Ho-
ratius viszonya a didaxishoz az Ars poetica el6tti munkaiban (és anélkiil, hogy
érvelnék is mellette, az Ars poetica kés6i datalasat fogom feltételezni)? Masodszor:
jelezheti-e az Ars poetica Horatiusnal a tankoltemény mifaja iranti érdeklédés 1j
allomasat? Pontosabban, at fogom tekinteni Horatius viszonyat nagy réomai eld-
deihez a tankoltemény terén, amilyen Lucretius De rerum naturdja — amely mind
a Szatirdk, mind a Levelek hexameteres verselésének egyik f6 intertextusa —, va-
lamint Vergilius Georgicdja. E két mi jellegzetességeit fogom felhasznalni arra,
hogy tovabbi kérdéseket vessek fel azzal kapcsolatban, hogy miféle tankdltemény
is lehet az Ars poetica. Komolyan vegyiik-e egyaltalan Horatius allitolagos céljat,
hogy gyakorlati tanacsokat adjon arra vonatkozoéan, hogyan érhetd el a perfectus
poeta szintje, vagy legaldbbis komolyabban, mint Vergilius kijelentését a Georgi-
cdban, miszerint 6 azt akarja megtanitani, hogyan lehet valaki sikeres gazda? Mi

! BERNARD FriscHER: Shifting Paradigms: New Approaches to Horace’s Ars Poetica. Atlanta (GA), Scholars
Press, 1991, 87-100: ,,Genre of the Ars Poetica: epistle, didactic poem, or tertium quid?”; Uo. 90, 9. j. azon
tuddsok névsora, akik a XVII. szazadtol kezdve az Ars poeticdt tankolteményként klasszifikaltak. Az
Ars poetica dnreflexivitasat szintén mar teljes mértékben regisztralta, még ha nem is igy nevezte, Brink
Ars poetica-kommentérja, az els§ két sorban talalhaté si kotdszot illetd jegyzetével kezdve: ,Igy az
olvas6 azonnal szembesiil a si kotészoval bevezetett tagmondat lényegével — az egység torvényének
megsértésével”.

2 AnDRew LAIrD: The Ars Poetica. = StePHEN HaRRIsON (Szerk.): The Cambridge Companion to Horace.
Cambridge, Cambridge UP, 2007, 137-138. (a 6-9. sorrdl) potencidlisan alkalmazhaté erre a konyvre,
mivel azt javasolja, hogy a pes és a caput az Ars poetica kezdetére és végére vonatkozhat.
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az Osszefliggés Lucretius, Vergilius és Horatius e harom kolteményében a jelen
céljanak elérésére iranyulo leckék, valamint a vilag és az emberi kultira hosszabb
tava torténetének oktatasa kozott? Mindez hogyan viszonyul a koltd nézeteihez
arrdl, hogy hol all 6 maga és kozonsége az 6 vilagtorténelmi és romai torténeti
konstrukcidjaban? Vannak tovabbi fontos kérdések, amelyeket nem fogok tar-
gyalni, mint példaul az, ahogyan Horatius a didaktika két formai jellegzetességét
manipulalja: a cimzettet és az egyes szam els6 személyt. Egy altalanosabb kérdés,
melyet fliggében hagyok, hogy Horatius didaktikus hangja miért olyan megfog-
hatatlan és tapogatdzo, mint amilyennek tinik.

A horatiusi sermo egyvelegének kezdettdl fogva fontos részét képezi a didak-
tika. A Szatirdk 1. 1. Lucretius el6tt ado6zik, ugyanakkor ironikusan el is hatarolja
a horatiusi szatirikus hangnemet a De rerum natura hangvételétdl a lucretiusi mézes
kupa-hasonlat (De rerum natura 1. 936-942) atalakitasaval a Szatirik 1. 1, 25-26-ban:
ut pueris olim dant crustula blandi / doctores, elementa velint ut discere prima. Kiemelek
néhany pontot: Horatius nagyobb hangsulyt helyez a tanitasra (doctores, discere),
mint maga a lucretiusi hasonlat, melynek funkcidja, hogy Lucretius didaktikus
szerepét szemléltesse, ahogyan ez a De rerum natura 1. 931-ben megjelenik: mag-
nis doceo de rebus. Az ezt kdvetd részek fényében leszogezhetjiik, hogy ez az elsé
utalds a lucretiusi didaktikara éppen Lucretiusnak a De rerum natura poétikajarol
sz0l6 programnyilatkozatara vonatkozik. A mézes kupa természetesen az utile és
a dulce keverékének is ékes példaja: Lucretius célja — Horatius kifejezésével élve —
simul et iucunda et idonea dicere vitae (AP 334), az Ars poetica egyik kozponti iizenete,
melyet, mondhatnank, a gyakorlatban példaz a teljes Ars poetica, illetve Horatius
koltéi termésének nagy része, ha nem az egésze. A £6 eltérés a lucretiusi poétikatol
az lehet, hogy Horatius ideélja az utile és a dulce egyenrangu célokként vald elegyi-
tése, mintsem hogy a dulce pusztan eszkoziil szolgaljon az utile eléréséhez.

Horatius az els6 szatira végén tér vissza Lucretiushoz felidézve a conviva satur
képét, mely a bolcs emberre vonatkozik, aki elégedetten vesz blicstt az élettdl,
mikor mar betelt vele (119; v6. DRN III. 938, 959-960). Amikor Horatius ezt a ké-
pet egyuttal a szovegzarlat jelévé teszi, Vergilius utols6 eclogdjanak utols6 sora-
ra fliggeszti tekintetét: ite domum saturae, venit Hesperus, ite capellae (Ecl. 10, 77).3
A befejezésérzet még erdsebb szembedllitva az el6z6 hasonlattal, amely a fdsvény
ember telhetetlenségét a kocsiversenyzdk helyezkedéséhez hasonlitja (Szatirdk I.
1. 114-116). Olyan ez a hasonlat, mint Vergiliusnal az elszabadult szekerek zaro-
hasonlata a Georgica elsé konyvének végén (512-514): e kép egyszerre szemlél-
tet egy elszabadult, végelathatatlan torténelmi folyamatot és a kolté sajat palya-
futdsat, amely ekkor még csak a négy konyvbdl allé koltemény kezdetén tart.
A Szatirdk e pontjan Horatius a tiz kdlteményre kiterjed6 nagyobb lélegzetvételd
folyamatnak még éppen csak az elején jar. A Szatirik els6 konyve és a Georgica
egymashoz viszonyitott idérendje bizonytalan. Ha a helyzet az, hogy itt Horatius

* Lasd EmiLy Gowers (Szerk.): Horace: Satires: Book I. Cambridge, Cambridge UP, 2012, ad loc.
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a Georgicdra utal, és nem forditva, akkor elsd szatirdjat koranak mindkét jelentds
romai tankolteményére vald utalassal zarja — melyek koziil az egyik a Szatirdk els6
konyve el6tt mintegy egy évtizeddel keletkezett, mig a masik megirasa még fo-
lyamatban volt —, egytttal hivatkozik a vergiliusi versgytjteményre, az Eclogdkra,
amely Horatius sajat, tiz rovid hexameteres kolteménybdl allé konyvének legko-
zelebbi analdgiaja.

A Szatirdk masodik konyvében tér vissza Horatius a tanitdszerephez, idénként
a didaktikus kolt6 personajahoz kozelitve, kiilondsen a lucretiusi didaxis gaszt-
ronémiai parodidjaban, a Szatirdk II. 4-ben. A lucretiusi minta szintén az egyik
f6 Osszetevéje a Levelek elsé konyve kisérletének, melyet Rolando Ferri uigy ir le,
mint , Lucretius ambicidzus epikureus projektjének, a felvilagosodas és a polémia
projektjének athelyezését az angulus félreesé terébe”.* A lucretiusi minta a leg-
nyilvanvalobba csak a versgytjtemény végén valik, a Levelek 1. 19. azon szakasza-
ban, ahol Lucretius egyik filozéfiatorténeti megallapitasa irodalomtorténeti meg-
allapitassa alakul at. J6 példa Horatius kreativ imitacidjara, ahogyan kigtinyolja
a szolgai utanzok nyajat azt allitva, hogy els6ként 6 lépett ki az ismeretlenbe — ter-
mészetesen Epikuroszt kovetve, aki Lucretiusnal vagott neki az ismeretlennek.®
Itt szintén Osszekapcsolodik a Lucretius-utalas a Vergilius tankolteményére tett
utalassal: a servum pecus (19) vezeti be a mezdgazdasag egyelére tompa metafo-
rikajat (,,muted metaphor”),* amely a 23. sor dux reget examenjében élesedik, utalva
a Georgica IV. 21-re: cum prima novi ducent examina reges. A Georgica negyedik kony-
vének elsédleges targyat képezé méhek (ahogy természetesen gyakran maskor
is) a koltSk metafordjava valnak. Am ha fennallt is a veszélye annak, hogy Hora-
tius a Lucretius-szer( didaktikus kolt6 kifejlett példanyava valjon, ezt a veszélyt
Horatius az utolsd levélben (I. 20) elharitja sajat versgytijteményének szolgai sta-
tuszba valo lefokozasaval és sajat koltdi varakozasainak radikalis korlatozasaval,
miszerint vénségére iskolasfiknak kell hogy tanitsa az abécét — pueros elementa
docentem (I. 20. 17); ily moédon Horatius a végletekig varialja a (lucretiusi) elementa
tanitadsara vonatkozo sajat didaktikus terveit: v0. elementa velint ut discere prima
(Szatirdk 1. 1. 26); restat ut his ego me ipse regam solerque elementis (Ep. 1. 1. 27).

AKkérdés ezek utan az, hogy az Ars poetica vajon szivvel-lélekkel vallal-e egy fo-

* Roranpo Ferrr: [ dispiaceri di un epicureo: Uno studio sulla poetica oraziana delle Epistole (con un
capitolo su Persio). Pisa, Giardini, 1993, 85 (81-131: Le Epistole e il discorso didascalico: il modello di Lucrezio).
Lasd még PuiLir HARDIE: Lucretian Receptions, History, The Sublime, Knowledge. Cambridge, Cambridge
UP, 2009, 187-190.

® Uo., 53-56.

¢ Uo., 55, 45.j.:,, A servum pecus, miként a mutum pecus az Aen. XII. 718-ban, arra var, hogy azt lassa,
quis nemori imperitet, quem tota armenta sequantur, aki princeps lesz: a Geo. III. 219-t61 kezd6d6 szakasza-
ra, amelyre a hasonlat utal, szintén torténik utalas az Ep. I. 3, 34-36-ban a Vergilius méheire vonatkozo
utaldst (21-22) kovetden: 1asd Marcarer HussarDp: Pindarici fontis qui non expalluit haustus. Horace,
Epistles 1. 3. In: STEPHEN JouN Harrison (Szerk.): Homage to Horace: A Bimillenary Celebration. Oxford,
Clarendon Press, 1995, 221, 226-227".
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lyamatosan fenntartott didaktikus personat, vagyis talsulyban van-e a didaktika
a keverékben. Vagy ez is csak a horatiusi sermo-jelleg, mint altalaban? Kiilonosen
Carl Becker foglalkozott annak bemutatésaval, hogy az Ars poetica Horatius ko-
rabbi, mind a Szatirikban, mind a Levelekben talalhato sermdinak szamos témajat
és képét folytatja. Az Ars poetica eleje és vége valoban tiikrozi az elsé sermo, a Sza-
tirdk 1. 1. elejét és végét. Mindkét koltemény ellentmondasos képpel kezdddik, az
egyik a viselkedés, a masik a nevetséges testabrazolas tekintetében. Az Ars poetica
a Szatirdk 1. 1. elégedettséget kifejezd zaroképének groteszk valtozataval — a vérrel
megtelt pidca képével — végz&dik: non missura cutem nisi plena cruoris hirudo (476).

A Szatirdk 1. 1. eleje és vége programmatikus utalast tesz Lucretiusra. Mit
mondhat didaktikai célkitizéseirdl nekiink az Ars poetica eleje és vége? Frischer
két érvet hoz fel az Ars poetica tankdlteményként olvasasaval szemben: hogy két-
szer is hasznalja a koltdietlen iste szot, és hogy hidnyzik az elejérdl egy istenhez
52616 invokacié.? Erdemes azonban megjegyezni, hogy az Ars poetica bar nem egy
istennel kezdddik, kis hijan azzal végzddik, amennyiben Empedoklész, ha nincs
az a kinos {igy a saruval, elérhette volna, hogy istenként tartsak szamon. Masutt
amellett érveltem, hogy Empedoklész Etnaba ugrasanak kifigurazasa az Ars poe-
tica végén parban all egy Empedoklész-alltizidval a mi elején. Habar nincs nyito,
isteni invokacio, a kolteményt Horatius ennek ellenére az egész romai tankolté-
szeti hagyomanyt megalapozé gorog didaktikus koltdre tett utalassal foglalja ke-
retbe.” A Horatius tulontul szabados festdje altal krealt hibrid szérnyeteg tobbek
kozott azoknak az 6ssze nem ill6 végtagh szornyeknek a hasonmasa, amelyek
az empedoklészi kozmikus ciklus egy meghatarozott szakaszaban kelnek életre.
Az empedoklészi jelleg Lucretiuson szlirédik at: Horatiusnak a festd illetlen te-
remtményét sujto kritikaja parhuzamos Lucretius sajat, Empedoklész lehetetlen
szornyetegeit illet6 kritikajaval; és ahogy Horatius ginyosan visszautasitja Em-
pedoklész igényét a megisteniilésre az Ars poetica végén, az parhuzamba allithato
az epikureus Lucretius tdmaddasaval a hamis istenek ellen. Empedoklész egészen
masféle istenségre palyazik, mint amilyet Lucretius tulajdonitott Epikurosznak.
Lehetséges, hogy van még egy lucretiusi csavar az Ars poetica végén, ha Luciano
Canfora meglatasa helyes, és Horatius Empedoklész kifigurazasaval Lucretiust
utasitja el, a fennkolt témakrdl szo6lo, ihletett koltészet modelljét, amelytdl Hora-
tius végiil visszaborzad.!® Irénidval teli elutasitas ez, hiszen Lucretius csabitdsa
egész koltdi palyafutdsa sordn vonzotta Horatiust. Az empedoklészi és lucretiusi
Osszefliggésektdl eltekintve sokan vélték ugy, hogy az Ars poetica végén Horatius

7 Brilians olvasatat adja ELLeN OvLiensis: Horace and the Rhetoric of Authority. Cambridge, Cambridge
UP, 1998, 219-220.

8 FriscHER: I. m., 96.

° HARDIE (megjelenés alatt).

10 Luciano Canrora: Vita di Lucrezio. Palermo, Sellerio, 1993, 102. nyoman Harpig: Lucretian ...,
i.m., 197-198.
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az Oriilt poéta alakjaban sajat koltdi identitastudata és ambicidja egyik lényeges
oldalat tarja fel.

Az empedoklészi minta egy kicsit erdteljesebben is alkalmazhato6. Az Ars poe-
tica egy olyan kiterjesztett hasonlattal kezd6dik, amely kolteményt vet dssze fest-
ménnyel. Empedoklész egy frappans hasonlattal azt, ahogyan a vildigon minden
dolog a négy gyodkérbdl vagy elembdl — és csakis abbol a négybdl — jon 1étre, azzal
veti Ossze, ahogyan a fest6k néhany szin kombinacidjaval létrehozzak a vilag bar-
mely dolgara hasonlité formakat (DK B 23). De a horatiusi festd altal sszecsapott
discordia membraival ellentétben — undique collatis membris (AP 3) -, az empedok-
1észi festd azért keveri a szineket, hogy megfeleléen és 6sszhangzdan, dopovint
illeszkedjenek egymashoz, ami a Philia kozmikus elvének egyik szinonimaja
(Emped. DK B 18.2,, 27.16., 96.20., 122.8). Empedoklészi értelemben Horatius an-
nak illusztralasaval kezdi, hogyan ne allitsunk 0ssze egy kolt6i kozmoszt.

A Szatirdk 1. 1. egy Lucretius-utalassal zarul, melyet kozvetleniil megel6z egy
utalds (valdszintleg) a Georgicdra. Az Ars poetica zaroképe, Empedoklész ugra-
sa az Etnaba szintén tartalmaz egy utalast a Georgicdra: a 465. sor ardentem frigi-
dus szojatéka a hidegséget az intellektualis tompasaggal asszocialé6 empedoklé-
szi doktrindra utal, a kommentarok pedig a Georgica II. 483-484-re utalnak: sin
has ne possim naturae accedere partes / frigidus obstiterit circum praecordia sanguis."!
A Georgica els6 konyvének végén 1év6 kocsi-hasonlattal ellentétben, mely egy fel-
tartoztathatatlanul szaguldo koltét sugall, itt, a masodik konyv végén Vergilius
didaktikus gatlasrdl beszél, arrdl, hogy 6 képtelen egy Epikurosz vagy egy Lucre-
tius intellektudlis szarnyalasara vallalkozni.

Ha kimutattuk is, hogy az Ars poeticit didaktikus szdvegekre vonatkozo jel-
legzetes és komplex utalasok keretezik, nyitva maradt a kérdés, hogy mi torténik
a kozepén. Végtére is a Szatirik 1. 1. elején és végén a lucretiusi utalasok nem indo-
koljak, hogy az egész kolteményt, plane az egész konyvet , lucretiusi”-nak vagy
»didaktikus”-nak mindsitsiik. Masrészt az Ars poeticinak valoban egyetlen témaja
van, és a kolteményben az els6 személy(i beszél dolga az, hogy ebben a témaban
instrukciokat adjon: ezen allitasok koziil egyik sem igaz a Szatirik vagy a Leve-
lek els6 és masodik konyvére. A kovetkezdkben szamos olyan teriiletet vizsgalok
meg, ahol az dsszevetés a De rerum naturdval vagy a Georgicival termékeny lehet.

Az Ars poetica egyenetlenségének és diszharmonidjanak egy része a feldolgo-
zasbeli teljesség és a rovidség kozotti valtakozasbol fakad.'”? Donald Russell ebben

" A lucretiusi didaktika szarnyalasanak vergiliusi és horatiusi recusatidjahoz lasd HarpiE: 1. m., 224.

12 Ez a szint és 1épték hirtelen valtasaira vonatkozik az Ars poeticiban, ami Davip ArmsTRONG: The
Addressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and Epicurean Protreptic. In: A. ScHIESARO
— P. Mrtsis — J. Strauss Cray (Szerk.): Mega nepios: il destinatario nell’epos didascalico. Materiali e dis-
cussioni per l'analisi dei testi classici, 31. Pisa, Giardini, 1993, 187. szerint az atomikus és a makroszko-
pikus kozotti philodémoszi valtakozassal all kapcsolatban; a mikroszkopikus és a makroszkopikus
latasmod kozotti valtakozas szintén nagyon lucretiusi.
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Hésziodosz stilusat fedezi fel;"* ugyanakkor ez a Georgicinak is stilusa, kiilondsen
az elsé, a leginkabb hésziodoszi kdnyvé. Az Ars poeticiban a tanitas léptékének
hirtelen 6sszezsugorodasara a legszembeszokdébb példa a dramai szerkezetre vo-
natkozo, tomor szabalysor (189-192):

Neve minor neu sit quinto productior actu

fabula, quae posci vult et spectanda reposci.
Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus
inciderit; nec quarta loqui persona laboret.™

A targyilagos hangnemet fokozza a quinto és quarto sorszamnevek hasznalata.
Vessiik 0ssze a sorszamnevek hasznalatat a Georgica lakonikus ,Napok”-szaka-
szaval (Geo. 1. 276-286): quintam fuge ... septima post decimam felix ... nona fugae me-
lior. A Georgicidban a gyakorlati tanitasra a legkirivobb és felttinéen inkongruens
példa, ismét hésziodoszi mintara, az eke készitését targyalo rész (Geo. 1. 169-175)
— amely szintén gondosan {igyel a szamokra: huic a stirpe pedes temo protentus in
octo, / binae aures, duplici aptantur dentalia dorso (171-172). A vergiliusi , hogyan
csindljunk ekét” és a horatiusi ,,hogyan csinaljunk jambikus trimetert” (251-258)
Osszevethetd egymassal: sok a szam — és a 1ab. Horatius megszemélyesiti a jam-
bust, Vergilius ekéje pedig egy groteszk élélény alakjat kezdi felvenni.

Egy masik er&sen vitatott kérdés az Ars poetica célja. Van-e barmilyen gyakor-
lati funkcidja mint versirasi hasznalati utasitasnak? Szeretnék a cimzettjei (vagy
koziiliik legalabb egy) komolyan megtanulni a versirds miivészetét? Gordon Wil-
liams meg van gy6zddve arrol, hogy ,nem kellene azt gondolnunk, hogy az Ars
poetica igazi gyakorlati célja eleve az volt, hogy segédeszkdzként szolgaljon a di-
daktikus kompozicidhoz, mint ahogyan a Lolliushoz és Scaevahoz cimzett erkol-
csi maximak [Ep. L. 17 és 18] sem praktikus életvezetési kalauznak voltak szanva
valdjaban.”’® Nehéz lenne tagadni, hogy a De rerum natura egyik 6 célja, hogy
meggy6zze cimzettjét az epikuroszi fizika igazsagardl és az epikuroszi etika sze-
rinti élet sziikségességérdl. Am senki sem hiszi (manapsag), hogy a Georgica célja
megtanitani olvasoit arra, hogyan vezessenek egy parasztgazdasagot. A gazdasag
és a gazdalkodas torténete az embernek és kornyezetének a metafordja egy sokkal
altalanosabb szinten. Horatius maga mutatja meg, hogyan kell a Georgicit metafora-
ként olvasni, mind a Levelek I. 19-ben, amelyet mar targyaltam, mind a Levelek 1. 3-ban,

3 DonaLp ANDREW Russerr: Ars Poetica. In: CrarLes DeEsmonDd Nuttarr Costa (Szerk.): Horace.
London-Boston, Routledge & Kegan Paul, 1973, 117.

4 Nem tobb s nem kevesebb: 6t részbél dlljon a szinmii, | mely tetszést akar és ismét szerepelni a szinen.
/ Szinre az isteni lény hozzd mélté bonyodalmat / oldani lépjen csak, s negyedik jdtszét ne beszéltess [ford.
Murakézy Gyula].

15 GorpoN WiLLiams: Review of Ch. O. Brink Horace on Poetry. = Journal of Roman Studies, 54, 1964, 196.
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ahol a koltdi imitacio, a személyes és politikai moralitas kérdéseirdl beszél Florus-
hoz, és Vergilius méheit és marhait hasznadlja fel ehhez.'®

Az Ars poeticdiban Horatius sokszor eljatszik az antik irodalomkritika metafo-
rikussagaval, mikozben kiaknazza a retorika és a poétika messzemend ekvivalen-
cidit egyrészt az irodalmi és stilisztikai szokincs, masrészt az erkdlcsi, politikai és
jogi szféra szokincse kozott. Oliensis Ars poeticdrdl szold megvilagito erejii fejte-
getésének kozéppontjaban az all, amit § maga , Horatiusnal a koltéi és tarsadal-
mi teljesitmény implicit azonositasa”-nak nevez."” Oliensis szerint az Ars poetica
bizonyos fokig ,egy horatiusi De officiis esztétikai kontosben” (206). Am csak egy
bizonyos fokig. Carl Becker kimutatta, mint azt Oliensis is elismeri, hogy az Ars
poeticdban a recte vivere elve, mely a Szatirdkban és a Levelek els6 konyvében Hora-
tius didaktikdjanak legnagyobb részét képezi, a recte scribere céljava alakul at. Ez
kiilonosen szembeditld az Ars poetica 309. soratol kezd6dé részben (scribendi recte
sapere est et principium et fons...), ahol az erkolcsi szféraban megszerzett helyes is-
meret kizardlag arra szolgal, hogy a doctus imitator plauzibilisen élethti jellemeket
dolgozzon ki. Ez mint utmutatd a viselkedés helyes utanzasahoz az ember sajat
életében ellentétes azzal, ahogyan Horatius apja a blin példait hasznalja a Szatirik
L. 4-ben. Az Ars poetica a végén €ket ver a metaforikus és a szd szerinti kozé, és
Horatius nem arra hasznalja a koltészetet, hogy a tarsadalmi megfelelésrél beszél-
jen, hanem az érték és kivaldsag alternativ forrasava teszi a tarsadalmi és politikai
vilag szamara, amely feltételezhetéen az elsédleges szintere azon teljesitmények-
nek, amelyekre a Pisok, apa és fiai torekednek.

Az Ars poeticit a Georgicival Osszehasonlitva levonhato a kovetkeztetés, hogy
Horatius eljatszik a lehet6séggel, hogy a koltészetet valami masnak a metaforaja-
ként hasznalja, de végiil a sz6 szerint vett téma kovetkezetes vallalasanal lyukad
ki. Ez talan nem is meglepd, elvégre Horatius, akarcsak Vergilius, k6lt6, am Vergi-
liusszal ellentétben az 6 elsédleges didaktikus targya a koltészet maga. Egy masik
valasz arra a kérdésre, hogy mirdl szol az Ars poetica, az lehetne, hogy mintadarab
annak bemutatdsara, hogyan irjunk sikeres koltészetet, mas szdval, hogyan irjunk
horatiusi koltészetet. Egy sajat elveivel 6sszhangban 4ll6, koherens és véltozatos
koltéi kozmosz 1étrehozasanak kotéltanca. Ez az ontiikrozés mar Brink olvasa-
tanak kozéppontjaban allt, és 6 maga igy jellemezte: ,az éltala vitatott mindsé-
gek bemutatasa: a koltészetre vonatkozé antik nézetek koltdi tiikre” (1963, ix). Ez
Osszevethet6 azzal, ahogyan a De rerum naturdban Lucretius létrehozza a kolte-

16 Lasd HusBarp: . m., 221, 226-227. Az ipse quid audes? / quae circumvolitas agilis thyma? non tibi
parvum [ ingenium, non incultum est et turpiter hirtum (Ep. 1. 3. 20-21) résszel v6. Geo. IV. 96-98; a seu ca-
lidus sanguis seu rerum inscitia vexat / indomita cervice feros? ubicumque locorum / vivitis, indigni fraternum
rumpere foedus, / pascitur in vestrum reditum votiva iuvenca (Ep. 1. 3. 33-36) résszel vo. Geo. I1I. 163-165,
III. 219 (amely bevezeti a bikak , polgarhabortjat”).

7 Ovuiensis: I. m., 203.

8 QOliensis azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,Horatius nem azzal fejezi be, hogy egyiitt nevet
a barataival, hanem grimaszokat vag rajuk — és az 6 kontojukra épiti fel sajat imazsat” (Uo., 223).
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ménye altal leirt epikuroszi univerzum textudlis simulacrumat és imagdjat. Talan
joval természetesebb dolog akkor megtenni ezt, ha a tanitas targya, a metrikusan
elrendezett szavak, egybeesik azzal az anyaggal, amelyben a tanitas megjelenik."

Alucretiusi ,,atomtanra”, az atomok és az abécé betiii kozotti analdgiara lehet
példa, ahogy Horatius védelmébe veszi a callida iuncturdt az Ars poetica 47-48.
soraban, egy olyan szakaszbann, amely egyébként is sokkal tartozik Lucretius-
nak (lasd alabb): dixeris egregie notum si callida verbum / reddiderit iunctura novum.
Brink mar felfigyelt ezekben a sorokban egyfajta onreflexidra, megjegyezve, hogy
a notum nem egy altalanosan hasznalt — azaz notum — verbum az usitatumra, illetve
hogy , a kifejezés a novummal valé Osszekapcsolasbol adodhatott — ami talan egy
callida iunctura”. Ami mas szempontbdl erSteljesen lucretiusi kontextus: a novum-—
notum szdjaték, ahogy egy sz6 egyetlen betlijének megvaltoztatasaval egy telje-
sen mas jelentést széva valtozik, a lucretiusi atomtanra emlékeztet, miként erre
Stephen Oberhelman és David Armstrong is ramutatott.’

Az utols6 téma, amelyet felvetek: a torténelem helye a tankolteményben. Hé-
sziodosz Munkdk és napokja egy olyan mintat alapoz meg, amelyben a koltemény
slirget6 igénnyel magyarazza el, hogyan lehet egy didaktikus célt itt és most elér-
ni, de ezt a legnagyobb 1éptékii torténelmi narrativaval kombinalja, ami egyben
megérteti, miért van sziikség a gyakorlati tanitasra a jelenben. Empedoklész kol-
teménye, ha egyetlen kéltemény volt, Hésziodosz egyedi linearis torténelmét egy
ismétl6d6 kozmikus ciklussa valtoztatja, amely keretet ad az erkolcsi és vallasi
tanoknak, hogy a jelenben hogyan kell élni. Mind a De rerum natura, mind a Geor-
gica a hésziodoszi linedris torténelemmodellel dolgozik a vilag kezdetétd], illetve
Lucretius esetében ennek a vilagnak a kezdetétdl a jelenig ivelve, am mindkét kol-
temény — eltéré modon —utal az empedoklészi kozmikus ciklusra. Mindkét kolte-
mény a vilag és az emberi tarsadalom nagy léptékii torténelmével a hattérben ad
utmutatast arra vonatkozoéan, hogyan cselekedjiink a jelenben, és mindkettd le-
hetGséget kinal a tokéletes életmddra ,,itt és most”: Lucretius a filozofiai summum
bonum felé vezetd dsvényen keresztiil, amelyet a torténelmi id6kben Epikurosz
tart fel, Vergilius pedig az aranykor visszatérésének, valamint a polgarhabora

19 Az ontiikrozés egy masik példajahoz vo. Goroon WiLLiams: Tradition and Originality in Roman
Poetry. Oxford, Clarendon Press, 1968, 340: ,,az Ars poeticdban Horatius néha talalé humorral ad példat
arra a hibara, amelyet sajat kritikdjdban ¢ maga biral” (hivatkozéssal a 219. sor sortilegisére) a kovet-
kezd labjegyzettel: ,Vilagosan latszik, hogy Pope felismerte ezt a sajatossagot: vo. Essay on Criticism
346-347, [A miikritikdrdl]: »a toltelékszavak nyiizsdgnek itt, / s a vers unt kdzhelyekkel megtelik« [ford.
Mezei Balazs]”. Pope azonban itt elsésorban a Girolamo Vida De Arte Poeticdjdban szerepld ,imitalt
harmonia” legons par exemple-jara tamaszkodik; Vida viszont jol ismerte Horatius Ars poeticdjat, és
maga vehetett példat Horatiusrol.

% StEVEN OBERHELMAN — DAvVID ARMSTRONG: Satire as poetry and the impossibility of metathesis in
Horace’s Satires. In: Dirk OBBINK (Szerk.): Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucretius,
Philodemus, and Horace. Oxford, Oxford UP, 1995, 233-254. nyoman HaRbiE: I. m., 58.
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megrazkodtatasait kovetden egy rendezett és békés tarsadalom ujjasziiletésének
reményén keresztiil.

Az Ars poetica alkalmazkodik ehhez a didaktikus sablonhoz, amennyiben
igyekszik részletes instrukciokat adni, hogy hogyan érheté el koltéként a tokéle-
tesség Horatius sajat koranak Romajaban, de kdzben folyton kiruccanasokat tesz
az irodalomtorténetbe, melyek kiilonféle kezdSpontokig nytlnak vissza, akar
magahoz a civilizaci6 kezdetéhez is, miként az utols¢ ilyen torténelmi attekintés
teszi (391-407); a tovabbiak pedig: a zene moralizalo torténete: 202-219, valamint
a gOrog és romai drama torténete: 275-288). A tokéletesség, a korlatlan kivalosag
igényének hangsulyozasa kivételes, hiszen az Ars poetica visszatéré témdja a ko-
zép elérése: a mediocritas nem aurea (Odik 11. 10. 5), amikor koltéi teljesitményrdl
van sz0, mediocribus esse poetis / non homines, non di, non concessere columnae (AP
372-373). De ahol Lucretius és Vergilius egy kozosségi megszolalassal buzdit a to-
kéletesség valamely formajara minden olvasoét, ott Horatius sokkal inkabb valami
nagyon személyes kivalosagra hiv fel, amely egy Quintiliushoz hasonl6 bizalmas
kritikus segitségével érhetd el; és még ez is ironikusan jelenik meg, amikor a kol-
temény vége a — Horatius altal az Oddk I11. 30-ban még Snmagénak kovetelt — hal-
hatatlan koltéi hirnév vagyat Empedoklész kozonséges tettére redukalja, amellyel
a vulkanba veti magat.

Az mas kérdés, hogy Horatius a perfectus poetit az Ars poeticdiban nyomon ko-
vetett torténelmi narrativak (akar tényleges, akar remélt) betetézésének latja-e.
A koltemény kapcsolata Horatius és Augustus koranak Romajaval és romai iro-
dalmaval egy tovabbi sokat vitatott teriilet. Mig egyesek kevés szoros kapcsolatot
latnak a kettd kozott, addig masok az augustusi klasszicizmus manifesztojat lat-
jak a kolteményben. Gordon Williams szerint nehéz megallapitani, hogy , van-e
az Ars poeticinak barmiféle szoros kapcsolata a kor irodalmi kozegével”.?! Carl
Becker nem 14t Horatius részérdl semmiféle utalast az Ars poeticiban arra, hogy az
6 idejében érte el a romai koltészet fejlédésének csticspontjat; ellentétben Cicero
allaspontjaval, amelyet a kései retorikai mtivekben koranak szonoklasarol kifej-
tett.”2 S6t, ahol az Ars poeticdban a leghosszabban és legrészletesebben vesz at a De
rerum naturdbdl, ott Horatius radikalis irodalomtorténeti relativizmust dolgoz ki

2l WiLLiawms: 1. m., 357.

2 Carw Becker: Das Spitwerk des Horaz. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1963, 109. De Becker
allitasaval (Uo., 29.j.: ,Von einem direkten Einfluf§ Ciceros auf die Ars poetica ist nichts zu erkennen”)
szemben lasd Feeney 2002, 177. (, Horatiust jelen leveliinkben [IL.2], ... amennyire én latom, Cicero
[Brutus] befolyasolja”). Ha igy all a dolog, az az irodalomtorténeti teleoldgia hianyat bizonyitja. Den1s
C. Feeney: Una cum scriptore meo: Poetry, principate and the traditions of literary history in the
Epistle to Augustus In: Tony WoopmanN — DeNis FEeney (Szerk.): Traditions and Contexts in the Poetry of
Horace. Cambridge, Cambridge UP, 2002, 185., CHaRLEs Oscar BriNk: Horace on poetry: Epistles Book I1:
The letters to Augustus and Florus. Cambridge, Cambridge UP, 1982, 567, 571-re utal: az Ars poetica
,explicite nem szamol be a koltészet torténelmi helyzetérdl sajat koraban”, és , keriili az olyan politikai
bonyodalmakat, amelyek terhelést és fesziiltséget okoznak az Augustus-levélben”.
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(AP 45-74)2 A nyelvi tjitas kérdését Horatius tigy valaszolja meg konzervativ
kritikusainak, hogy legalabbis ezen a teriileten korlatlan szabadsagot kovetel
a koltonek: licuit semperque licebit (58).2* Lucretius azon szakaszaihoz folyamodik,
amelyek az allando dramlas torvényét tanitjdk mind a természeti vildg, mind az
emberi torténelem értékeinek és divatjainak mulékonysaga tekintetében. Lucre-
tius vilagdban természetesen egyetlen valtozatlan abszolutum létezik, ez pedig
nem mas, mint az Epikurosz feltarta igazsag a vilagrol, valamint az ebbdl kovet-
kez0 értékek és kotelességek; Epikurosz revelacidja tehat meghatarozoé korsza-
kot jeldl ki Lucretius kulturtdrténetében. Horatius a reveldcid lucretiusi nyelvét
kozvetleniil a nyelvi tjitas targyalasa utan haszndlja, amikor az irodalomtorténet
kezdetéhez tér vissza: res gestae requmgque ducumgque et tristia bella / quo scribi possent
numero, monstravit Homerus (AP 73-74); v0. veridicis igitur purgavit pectora dictis
/ et finem statuit cuppedinis atque timoris / exposuitque bonum summum quo tendimus
omnes / quid foret, atque viam monstravit, tramite parvo / qua possemus ad id recto
contendere cursu (DRN VI. 24-28).” Ez az a nyelv, melyet Horatius biiszkén hasz-
nalt sajat koltdi eredetiségére a Levelek 1. 19.23-24-ben: Parios ego primus iambos
/ ostendi Latio. De Horatius éppen a korlatlan valtozékonysag helyének tekintett
viladgba, az Epikurosz altal feltart vilagba, am amely felett pozicionalja magat az
epikureus a valtozatlan fempla szintjén, ebbe a lenti, telos nélkiil vilagba, a nyelvi
tjitasrol szO16 szakaszba irja bele azt a részletet, amelyet altalaban az Ars poeticd-
ban a legliraibbnak, ,legkoltéibb”-nek tartanak, izelitét adva abbdl a fajta kolté-
szetbél, amelyrdl az Odik II1. 30-ban azt allitotta, hogy maradandé emlékmtivet
hozott 1étre altala. Az Ars poetica egyik tanulsaga az tehat, hogy mind a koltd,
mind a princeps szamara kockazatos til nagy jelentéséget tulajdonitani a teleolo-
giaknak.

Horatius még az Ars poetica legatfogdbb irodalomtorténetében is (391-407) tri-
vializalja és relativizalja sajat nagy elbeszélését. Annak bizonyitasa soran, hogy
a koltészet a civilizaci6 alapja, Horatius egy Lucretiust visszhangzd nyelvezetet
hasznal: et vitae monstrata via est (AP 404); vo. viam monstravit, tramite parvo / qua
possemus ad id recto contendere cursu (DRN VL. 27-28). Gondolhatunk arra is, hogy
Lucretius milyen szinezetet adott annak az ,it”-nak, amelyen Vergilius indul
el a Georgica elején: ignarosque viae mecum miseratus agrestis (1. 41). Az Ars poetica
404. soraban Horatius azonban csak ,Theognisz, Phokiilidész és Szolén gnomi-

3 A kovetkezdk alapja Harpie: I. m., 57-64. Van valami erdsen lucretiusi az e szakaszt megeld-
z6 sorokban is: Guipo MiLaNEsE: Il poeta, la materia: Lucrezio, Orazio, Filodemo e altri. = Aevum
Antiquum, 3, 1990, 187-201. ramutat a DRN V. 1-5. visszhangjaira az Ars poetica 38—41-ben, melyeket
az Ars poeticdban a didaktikus férész el6szavanak tart.

# Ezzel szemben a 9. sortol kezdve , pictoribus atque poetis / quidlibet audendi semper fuit aequa potes-
tas.” / Scimus, et hanc veniam petimusque damusque vicissim; / sed non ut... De a nyelvi Gjitas szabadsaga
szintén korlatozva van az 51. sorban: dabiturque licentia sumpta pudenter: a minéség tekintetében van
tehat korlat, de nincs az id6 tekintetében (semper).

» Lasd Harpie: I m., 63 és 63. j.
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kus koltészetére és a chria 6ridsi moralizalo irodalmara” utal (Brink), és ez csak
egy a koltészetfajtak listajan, amelyet joslatok és a gratia regum / Pieriis temptata
modisként (404-405) leirt lirikus koltészet foglalnak keretbe. Ez az irodalomtor-
ténet a 406. sorral éri el hangzatos csticspontjat (et longorum operum finis), am ez
a ,befejezés” csupan az el6z6 sor szinhazi ,,szorakozasa”-nak (ludusque repertus)
koriilirasa, jolesd elszakadas az éves teend6ktdl.2
Horatius talan eldre latta, hogy a korlatlan tjszer(iség maganak az Ars poetica
értelmezésének is feltétele lesz. Goethének az Ars poeticirol sz6l6 szavaival feje-
zem be, melyek ma is relevansnak tlinnek, egy évszazaddal azutan, hogy Eduard
Norden idézte Sket az Ars poeticirol szoléd 1905-6s, mérfoldkovet jelentd cikke
végén, egy évszazaddal azutan, hogy Goethe papirra vetette Sket: ,,Ez a proble-
matikus mil mindenkinek mdst és mdst jelent, és tizévente megint csak mdst fog jelenteni
mndenkinek” .
Forditotta: Banyai Tibor Mirk

(Philip Hardie: The Ars Poetica and the Poetics of Didactic. In: Attila Ferenczi — Philip
Hardie /Szerk./: New Approaches to Horace’s Ars poetica, Materiali e discussioni per
l'analisi dei testi classici, 72, eds., Pisa-Roma, 2014, 43-54.)
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