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TORTENETI IRODALOM

Richly Gdbor
A HELSINKI MAGYAR KULTURALIS ES TUDOMANYOS

KOZPONT TORTENETE, 1980-2020
Récié, Bp. 2021. 388 oldal

Ma mir kézhelynek szdmit, hogy a nemzeti érdekérvényesités, a kiilpolitikai célok megvald-
sitdsa sordn a kormdnyok nem mondhatnak le az tgynevezett ,puha hatalom”, a kulturdlis
diplomdcia eszkdzrendszerér8l. A magyar kormdnyzat e megéllapitds érvényességével kordn
szembesiilt, tdbb mint 100 évvel ezel8tt, a trianoni békekdtés nyomdn, ellenséges, gyanak-
v6 orszdgok gytr(ijében. Felismerve a kultirdban rejl8, addig kiakndzatlan lehetdségeket, egy
intellektudlisan is jol végiggondolt, a korban kimondottan korszertinek tekinthetd, komplex
stratégia mentén 4llt neki tdbbek kozott a kiilfoldi magyar kulturdlis hidfé4lldsok, a Collegium
Hungaricumok kiépitésének, megvetve ezzel a mai kiterjedt — 26 intézetbdl 4ll6 — kulturalis
diplomdciai intézményrendszer alapjait.

A kér vildghabort kozotti id8szak kulturdlis diplomdcidja imméron jél dokumentélt, kdszon-
het8en elsésorban Ujvary Gébor alapos kutatdsainak. Kevésbé feldolgozott viszont a vildghdbo-
raedl a rendszervaledsig terjedd iddszak, az elmale évtizedekrdl pedig még egydltaldn nem sziilete-
tett tudomdnyos igényd, egyben dtfogd jellegli munka. Richly Gébor kotete tobb szempontbdl is
figyelemre mélté. Kutatdsinak kozéppontjdban egy nem stratégiai jelentdségli, kozepes méretd,
dm a nyelvrokonsdgbdl fakadé kélesénds rokonszenv nyomén nagyobb figyelmet érdemld kultu-
ralis intézet 40 éves torténete 4ll, az 1980-as alapitdstdl egészen 2020-ig. A helsinki kulturalis in-
tézet (Helsinki Magyar Kulturilis és Tudomanyos Kozpont) multja érdekfeszitd esettanulmadny,
feltérképezésével nemcsak a szélesebb értelemben vett finn—magyar kulturdlis kapcsolatok tdrté-
nete bomlik ki, de a magyar kulturdlis diplomdcia egészébe is bepillantdst nyerhetiink. A szerte-
dgazd, levéltdri forrdsanyagot is feldolgozé monografia igy egyszerre villant fel egy tdgabb hori-
zontot, mikdzben figyelme az intézeti miikddés ismertetésekor a legaprobb részletre is kiterjed.

A szerzd jol hasznositotta a helyzete kindlta elénydket: Richly Gébor nemcsak torténész, a
finn—magyar kapcsolatok kutatdja, de a magyar kulturélis diplomdciai intézményrendszer be-
haté ismerdje, aki éveken 4t dolgozott a Balassi Intézet (2007 és 2016 kdzote a magyar kulturd-
lis diplomdcia kdzponti szerve) hungaroldgiai részlegének vezetdjeként, majd a helsinki intézet
igazgatdjaként. Ahogy elényt tudott kovdcsolni abbdl a hidtusbdl is, hogy a fenntarté nem
tudta megoldani az intézetek iratanyagainak rendezését, selejtezését: igy a kulturdlis diploma-
taként Helsinkiben dolgozé kutatd szdmdra helyben rendelkezésére 4llt az intézet torténetének
feldolgozdsihoz nélkiilozhetetlen matéria.

A kétet szerkezete jol felépitett, a szerz6 kronologikus rendben halad el6re a témdban. Az els§
fejezetben a finn—magyar kulturdlis kapcsolatokat tekinti 4t a helsinki intézet megalapitisdig,
majd 4ttér az intézetalapitds koriilményeinek bemutatdsira. A 2. és 3. fejezetben a szocialista
korszak utolsé évtizedeinek kulttarpolitikdjéba dgyazva ismerjiik meg a helsinki intézet részletes
worténetét. A rendszervéltdst koverd, majd a kétezres évek kulturdlis diplomdciai irdnyvéltdsi t6-
rekvéseit elemzi a 4. és az 5. fejezet. A kotetet zard konklazidk levondsa el6tt a helsinki kulturdlis
centrum toreénetét immdron a Balassi Intézet keretein beliil m{ikodve szemlélhetjiik.

A monogrifidbdl szdmos érdekes részlet deriil ki. Megtudhatjuk példdul, hogy a
finn—magyar kapcsolatok egyik kiemelt id8szakdnak a Horthy-korszak bizonyult. A reldcié
dpoldsdban hangsulyos szerepet jdtszott itthon a Turul Szévetség, de a népi {rék is (ldsd Kodo-
lényi Jénos ttirajzai) nagy érdekl8déssel fordultak Finnorszdg felé. A magyar rokonszenv taldn
legemlékezetesebb megnyilvdnuldsa, hogy miutdn 1939-ben a Szovjetunié megtdimadta Finn-
orszdgot, Magyarorszdg onkéntes zdszldalj és hadfelszerelés kikiildésével, valamint humanici-
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rius segéllyel véllalt szolidaritdst a honvédd finn néppel. A korszak magyarorszdgi ideoldgiai
megosztottsiga ugyanakkor a finn viszonylatot sem hagyta érintetlentil: az urbdnus értelmiség
nem nagyon mutatott nyitottsdgot a finn kultdra irdnt. 1945 utdn a Rékosi-rezsim pedig a
finn kapcsolatok terén is tabula rasdt hirdetett: a néprokonsdg-alapti megkozelitést a soviniszta
ideolégia részének tekintette, igy a reldciéra egy jo ideig a kitiresedés vért.

A finn példa kivaléan szemlélteti, hogy miként befolydsoltdk a kétoldalt kulturdlis kapcso-
latokat, az intézethdlé miikddésér a kurzusvéltdsok, az ideoldgiai kornyezet, az elvdrdsrendszer
4ralakuldsa. 1945 utdn példdul lehetetlenné vélt az érdemi kulturdlis kapcsolattartds a nyugati
orszdgokkal, igy a berlini, bécsi és rémai intézetek tudomdnyos tevékenysége feleslegesnek bi-
zonyult. A hirszerzés, valamint a magas rangt ,elvtdrsak” elszdlldsoldsa mellett feladatuk a Kle-
belsberg Kuno dltal kordbban kifejezetten kontraproduktivnak, kdrosnak itélt propagandara,
a szocialista kultira eredményeinek népszerlisitésére korldtozddott. Intézetalapitds pedig csak
a szocialista, illetve a fejl6dé orszdgokban johetett széba. Irdinymodositdsra majd az 1960-as
években kertilhetett sor, egyrészt Kaddr és rezsimje nyugati elfogadottsigdnak elésegitése, mds-
részt a nyugati vildg technikai, ipari know-how-jdnak ellesése céljdbol. A nyitds szdndéka a
nyugati orszdgok irdnydban felértékelte a finn reldcié szerepét — Finnorszdg volt az elsé nem
szocialista orszdg, amellyel Magyarorszdg kulturilis egyezményt kétott —, ami végiil az 1980-as
intézetnyitdshoz vezetett.

A kotet kiilon erénye a kiilonb6z8 korszakokban sziiletetett kulturdlis diploméciai koncep-
ciék ismertetése. Mig az 1960-as és 1970-es években az intézeteked] elsédlegesen a kulturdlis
propaganddt vértdk el, az 1980-as évek derekdtdl az ideoldgiai kontroll ellenére az intézeti
tevékenységi kor kiszélesedett, s6t megfogalmazddott egy realisztikusabb Magyarorszdg-kép
kozvetitésének szdndéka is. A rendszervéltds utdn, az 1990-es évek elején az 8ssznemzeti, egy-
séges magyar kultdra, a magyarsdgkép pozitiv alakitdsa mellett azt is célul ttzeék ki, hogy az
intézetek Gjra tudomdnyos mihelyekkén, kilfoldi mivel8dési centrumokként mikédjenek.

Kifejezetten tanulsdgosak a helsinki intézet megnyitdsit kiséré dilemmak (épiilet kivélasztdsa,
fizikai ldthat6sdg és célkdzonség kérdése, ideoldgiai, politikai, illetve presztizsszempontok szerepe
stb.) kivaltképp azért, mert ezek a megfontoldsok a 2010-es évek sordn is rendre visszakdszon-
nek majd. A helsinki intézetet 1980-as alapitdsakor a finn févdros kézpontjatdl viszonylag tévoli
munkdsnegyedben helyezték el egy irodahdz emeletén, a testvérpdrtokkal valé kapesolattartds, a
propaganda- és a hirszerzdi tevékenység igényéhez igazodva. A rendszervaltds utdn, 2002-ben az
intézet minden tekintetben jobb adottsdgokkal rendelkezd épiiletbe koltdzhetett. Az dj épiilet
kivalasztdsa koriili megfontoldsok szintigy altaldnos érvény( kérdéseket vetettek fel. Els6dlege-
sen azt, hogy a kéltséghatékonysdgot, illetve a befogaddi kornyezet dralakuldsdt szem el6tt tartva
vajon a hdzszer(i mikddési forma tekintendd idedlisnak — ez rendszeres programok befogaddsdra
alkalmas székhdzat igényel —, vagy célszer(ibb a programalkotdskor csak kiilsé helyszinekben gon-
dolkodd, projektszemlélett, tigynokségi (irodai) tevékenységre helyezni a hangsulyt.

Richly a helsinki intézet torténetén keresztiil finoman rdmutat a magyar dllamigazgatdsi kor-
nyezet rezsimeken dtiveld, illetve a rezsimvaltdsokkal is dsszefiiggd gyengeségeire is, igy példdul
a dontések erdteljes személyfiiggbségére. A fenntartd folyamatos dtalakuldsa, a feliigyeld szerve-
zetek, f8osztdlyok gyakori, egyes idészakokban szinte évenkénti dtszervezése mellett visszatérd
problémdnak bizonyult a hélézat finanszirozhatésdganak kérdése. A forrdshidny, az tizemeltetési
koltségek és a programok megvaldsitdsira fordithatd forrdsok kozotti gyakran egészen stlyos
ardnytalansdg, a forrdsokrdl sz6l6 dontések késlekedése, majd a forrdsok megkésett kihelyezése
a szakmai mikodést, a programok tervezhetdségét sodorta veszélybe. Az alternativ megolds-
sok, rugalmasabb, koltséghatékonyabb miikodési formak bevezetésérdl sz6l6 gondolkodds pedig
gyakran dtgondolatlan, kapkodé takarékossdgi intézkedésekhez vezetett. Nemcsak a hédlézat dt-
strukturdldsinak igénye meriilt fel visszatérd jelleggel, de iddr8l idére egyes intézmények fenntar-
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tdsinak indokolatlansdga, esetleges bezdrdsa is felvetédote. Nincs persze Gj a nap alatt: alig telt el
néhdny év az elsé kulfoldi magyar kulturdlis intézetek megalapitdsdt kovetden, az 1930-as évek-
ben intenziv polémia bontakozott ki a rendkiviil kdltséges, ugyanakkor léthatéan , kevés hasznot

7»

hoz6” Collegium Hungaricumok finanszirozdsardl, fenntartdsuk éreelmességérdl. Végiil épp csak
egy hajszdlon mult, hogy a magyar kormdny takarékossdgi megfontoldsokra hivatkozva a Rémai
Magyar Akadémidnak ma is otthont adé Falconieri Palotdt — ez ma a legértékesebb kiilfoldi
magyar 4llami ingatlan — végiil nem adta el az olasz 4llamnak. Az is konstans jelenségnek ttinik,
hogy a hél6zat novekedése a fenti nehézségek ellenére az utébbi évtizedekben szinte toretlennek
bizonyult, az intézetalapitdsokkor pedig a presztizsmegfontoldsok rendre feliilirtdk a kéltségveté-
si, takarékossdgi, fenntarthatdsdgi szempontokat. (Ennek az ellentmonddsnak a magyardzata ta-
lén abban a fesziiltségben keresendd, hogy mig a magyar kultra gazdagséga, a magyar kulturélis
teljesitmény rendkiviil sokréti kapesoldddsa az egyetemes, illetve mds nemzetek kultdrdihoz egy
impozéns, az orszdg méretébdl nem kévetkezden kiterjedt kulturélis diploméciai intézményrend-
szer kialakitdsdt teszi indokolttd, s6t szitkségessé, addig ezzel a megalapozott igénnyel az orszdg
teherbird képessége, gazdasdgi teljesitménye nem tud kiszdmithaté és megnyugtaté médon lépést
tartani.) Az elmult évtizedek szakmai, politikai vitdiban hasonloképpen ,6rokzold”, a kuledr-
diplomdciai koncepciékban is hangsilyosan megjelend mozzanat a kiiltigyi és a kulturdlis tdrca
kozotti rivalizélds, amely arra a dilemmdra vezethetd vissza, hogy a kett8 kéziil vajon melyik
alkalmasabb gazddja a magyar kulturdlis diplomdcidnak, azaz a magyar kulttra sikeres kiilfoldi
népszersitése milyen optimdlis szervezeti hdtteret tesz sziikségessé. Ez persze egy raciondlis polé-
mia, hiszen mindkét tdrca illetékessége vitdn feliil 4ll. Rdaddsul szdmos relevdns vetiilete van:
ilyen példdul az intézetek szakmai, kdltségvetési autondémidjanak vagy a kulturdlis diplomatdtdl
elvart emberi, szakmai kvalitdsoknak, azaz a nyitottabb vagy a zdrtabb szemléletdi kulturdlis dip-
loméciai munka preferdldsanak kérdése.

A helsinki intézet torténete tanulsdgos esettanulmdny tehdt abbél a szempontbdl is, hogy
egy nem stratégiai, ugyanakkor mégsem jelentéktelen intézet miként 4llta a sarat a visszatéré
financidlis nehézségek, a fenntartd- és koncepcidvéltisok, a befogadé kozeg jelentds dralaku-
ldsa kozepette tgy, hogy kozben a kozvetitd kulturdlis szervezetek hanyatldsa mellett egyre
fontosabb szerep hérult rd.

A kotetbdl kozeli betekintést nyerhetiink tovébbd az intézet miikddésének kulisszatitkaiba.
Richly mindent aprélékosan dokumentdl: név szerint megismerjiik az intézet dsszes munkatdr-
sdt, az igazgatoktdl kezdve a takaritékkal bezarélag. Rendkiviil részletes leirdsait olvashatjuk a
konkrét, miifaji bontdsban prezentalt programoknak, szemléletesen érzékeltetve a tevékenységi
kor béviilését, az intézeti munka komplexitdsit. Mikdzben a rendszervaltds utdn az intézeti
munkdban szdmos pozitiv fejlemény tapasztalhaté (professziondlisabbd vél6 tevékenység, az
ideoldgiai kotelékektdl valé megszabadulds, ossznemzeti kultdrdban valé gondolkodds stb.),
Richly egy negativ valtozdsra is rdmutat, jelesiil annak az igényesebb elemzémunkdnak az el-
tlinésére, amelynek keretében az intézeti munkatdrsakkal szemben elvdrdsként fogalmazdédott
meg, hogy terjedelmes és dtfogd anyagokat készitsenek példdul a befogadd orszdg kulturilis
intézményrendszerérdl, kultarpolitikdjérdl, kultirafinanszirozdsi gyakorlatdrol.

Richly Gébor a helsinki intézet igazgatdjaként irta meg a kulturédlis kdzpont térténetée
feldolgozé kivdlé monogréfidjit. Hidnyérzetem épp ezért taldn csak annyiban tdmadt, hogy
megoszthatott volna néhdny személyes, akdr a fenti dilemmdkat illusztrdld, a kotetet szinesité
élményt is az intézeti munka taglaldsakor. De ennek elmaraddsa abbdl a dicséretes szerénység-
bél is fakadhat, hogy a szerz8 sajdt szerepét nem kivénta eltérbe tolni.

Hammerstein Judit
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