HAMMERSTEIN JUDIT

EGY MAGYAR KATONAI HIRSZERZO A BOLSEVIKOK
ORSZAGABAN — TAROCZY NANDOR EZREDES
SZOKATLAN LATOGATASA A SZOVJETUNIOBAN

TAROCZY NANDOR AZ OROSZ SZAKERTO ES HIRSZERZO

A két vilaghaboru kozott a Szovjetunioba latogatd magyar utazok egyik legizgalma-
sabb képviseldjének kétségkiviil Tardczy Nandort tekinthetjiik.! Kiilonleges hely-
zetét érzékelteti, hogy nem iroként, miivészként, nem is a tudoményos vilag repre-
zentansaként, hanem mint a tallinni magyar kdvetség diplomatafedésben dolgozo

1

Taroczy 1874-ben sziiletett Debrecenben, Szmazsenka Ferdinand Ernd néven, szlovak eredetii
nevét 1924-ben magyarositotta Tardczy Nandorra. (1925-ben szovjetuniobeli targyalasai soran
emlitést tett arrdl, hogy felmendi kdzott oroszok is voltak.) A csaszari €s kiralyi hadaprodiskola és
a hadiiskola elvégzésével katonai palyara Iépett, fohadnagyként teljesitett szolgalatot. Az els6
vilaghdboriban szdzadparancsnokként harcolt a keleti fronton, bator helytallasaért tobb izben
kitiintetésben részesiilt. 1919 januarja és szeptembere kozott a bécsi Hadilevéltarban dolgozott.
1922 juliusatol a bécsi Hadilevéltarban miikodé bizottsagot vezette ,levéltari igazgatoként”, fel-
adata a magyar vonatkozasu iratok kivalogatasa volt. 1923 aprilisatol katonai szakel6éadoi feladat-
kor ellatasaval biztak meg az észtorszagi magyar kiralyi kovetségen, ahol 1. osztalyu konzulként,
majd II. osztalyt kovetségi tanacsosi cim hasznalatara jogosult 1. osztalyu konzulként teljesitett
szolgalatot. Munkaja sordn az észt nyelvet is kivaldan elsajatitotta. Feladata a szovjet gazdasag,
valamint a szovjet—balti és a szovjet—német katonai, politikai kapcsolatok figyelemmel kisérése,
illetve jelentések készitése mellett kiterjedt a sajtofigyelésre, a kulturalis igyekre is. 1929. majus
1-én nyugallomanyba helyezték. A nyugodt nyugdijas éveknek a masodik vilaghabor vetett véget.
Hiaba Iépett be a kommunista partba, XII. keriileti, Szarvas Gabor utcai villajabol 1950-ben
(77 évesen) kilakoltattak, nyugdijat megvontak, igy kénytelen volt ¢éjjeliérként munkat vallalni.
Hosszas levelezés, kérvényezés nyoman nyugdija egy részét sikeriilt visszaszereznie, mig anyja
utan jard ausztriai 6rokségébdl a II. kertileti Feketerigd utcaban hazat is tudott vasarolni maganak
¢és csaladjanak. Hossz élet adatott neki: 1973-ban, 99 éves koraban halt meg Budapesten. Taroczy
Nandor életérél bévebben 1d. Varca E. Laszlo: Ofelsége katonaja, Kadar alattvaloja. Taroczy Nan-
dor magyar kiralyi altabornagy életutja. Aetas, 2011/4. 61-81. (A tovabbiakban: Varaa, 2011.) Ld.
tovabba Taroczy Nandor — VArGa E. Laszlo: Tar6czy Nandor magyar kiralyi altabornagy vissza-
emlékezése. Aetas, 2012/3. 96—113. — Kun Miklés: Hogyan keriilt egy magyar katonai hirszerzo
1925-ben a Szovjetuniodba? Polgari Szemle, 2014/3—6. sz. 291-301., https:/polgariszemle.hu/
images/content/pdf/psz_2014. 3-6.szam_22.pdf (A tovabbiakban: Kun, 2014.) — SZAKALY San-
dor: A 2. vkf. osztdly. Tanulmanyok a magyar katonai hirszerzés és kémelharitds torténetébdl 1918—
1945. Magyar Naplo — VERITAS Torténetkutatd Intézet, Budapest, 2015. 232-233. Eztiton is hala-
san koszonom Szakaly Sandornak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Tardczy életrajzaval kapcso-
latban készitett jegyzeteit.
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katonai hirszerzdje latogatott el 1925-ben a Szovjetunidba. Tardczy hivatalbol fog-
lalkozott a bolsevik orszaggal: Tallinnban, valamint a lett févarosban, Rigédban
a hagyomanyos konzuli teenddk ellatasa mellett feladata a szovjet gazdasag, vala-
mint a szovjet—balti és a szovjet—német katonai, politikai kapcsolatok figyelésére ira-
nyult. Orosz feleségének koszonhetden személyes tapasztalatokat szerezhetett az
orosz mentalitasrol és nem mellesleg kivaléan megtanulta a nyelvet is. A bolsevik
forradalmat megel6zden arisztokrata feleségével tobb izben is megfordult a cari
Oroszorszagban, igy helyismeretnek sem volt hijan. (Az orosz foldbirtokos csaladbol
szarmazo6 Cserjomuskina Maria Boriszovnaval Nizzaban ismerkedett meg, 1904-
ben kotottek hazassagot.) Taroczy 1905-ben (az orosz—japan haboru idején) jart eld-
szOr hivatalosan Oroszorszagban, mi tobb az orosz—japan fronton is, az Osztrak—
Magyar Monarchia katonai megfigyel6jeként.?

Tar6czy Jungerth-Arnothy Mihaly® mellett nem egyszeriien csak a korszak leg-
jobb Oroszorszag-szakértdjének szamitott, felkésziiltsége, tajékozottsaga és képessé-
gei révén messze kiemelkedett a korabeli diplomatakdzegbdl. Hat idegen nyelven
— németiil, franciaul, oroszul, és olaszul tokéletesen, mig angolul és észtiil jol — be-
sz€lt, széles miiveltséggel és nem utolsdsorban kivalo megfigyelokészséggel rendel-
kezett. Nyelvtudasanak és szerteagazo kapcsolatrendszerének kdszonhetéen infor-
maciodit széles korbol meritette: a sajat megfigyelések mellett a kiterjedt diplomaciai
kapcsolatain keresztiil szerzett értesiilésekre, a szovjet sajto hiradasaira és az idegen
nyelvi szakirodalomra egyarant tamaszkodhatott.

Ugyanakkor mas szempontbol sem volt szokvanyos diplomata. A minisztériumi,
kiilképviseleti hierarchikus viszonyok megkivanta kozlekedési szabalyokat nem
minden esetben tartotta be, megfigyeléseit, véleményét markansan, kertelés nélkiil
fogalmazta meg, feletteseit kéretleniil is javaslatokkal latta el, ami eldljaroi nemtet-
szését, ellenszenvét, vélhetden irigységét is kivaltotta. Az 1925-6s uti élményeire is
alapozva jelentéseiben annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az ellenséges
orszagok altal koriilvett Magyarorszag revizios torekvéseihez leginkabb keleten
talalhat maganak szovetségest, igy mielébb diplomaciai kapcsolatra kellene 1épnie

2 VARGA, 2011. 63—64.

3 A diplomata Jungerth-Arnothy Mihaly az els6 vilaghaborut kdvetden kitiintetett szerepet jatszott
az orosz fogsagba esett magyar hadifoglyok hazahozataldban. Az ekkor szerzett tapasztalatokra is
tamaszkodva hamarosan a szovjet tigyek szakért6jévé valt. Jungerth-Arndthy ugyanakkor eredeti-
leg csak szerbiil tudott, oroszul nem. 1923—-1933 koz4tt a balti dllamokban ¢és Finnorszagban vezette
a magyar diplomaciai képviseleteket. 1924-ben 6 allt annak a magyar kiildéttségnek az élén, amely
Berlinben targyalasokat folytatott a szovjet—-magyar diplomaciai kapcsolatok felvételérol. Ankarai
kikiildetése utan 1935 és 1939 kozott Moszkvaban, késobb pedig Szofidban magyar kdvetként tel-
jesitett szolgalatot. 1944. aprilis 6. és oktober 15. kozott a kiiliigyminiszter allandé helyetteseként
tevékenykedett.
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a szovjetekkel. Ezzel a felvetéssel azonban a diplomata magara haragitotta otthoni
katonai ¢s kiiliigyi eldljaroit, akik zokon vették, hogy Tardczy szembehelyezkedik
fénoke, a tallinni képviseletvezetd akkori allaspontjaval. A joval dvatosabb Jungerth-
Arndthy ugyanis eleinte még a diploméaciai kapcsolatok felvételét a magyar érde-
kekre nézvést kdrosnak itélte. Az pedig csak olaj lehetett a tiizre, hogy a beosztott
diplomata igaza alatamasztasahoz fonoke inkompetenciajara hivatkozott, azzal
érvelt ugyanis, hogy Jungerth-Arnothy nem beszéli az orosz nyelvet és kelld helyis-
merettel sem rendelkezik. De Taroczy allaspontja, miszerint a Szovjetunio eldbb-
utobb komoly katonai nagyhatalomma valik, a Honvédelmi Minisztériumban — Taro-
czy a HM VI-2. osztalyanak, azaz a Honvéd Vezérkar fonokének hirszerzésért és
kémelharitasért felel6s szervezeti egységének jelentett — is kiverte a biztositékot.*
Tar6czy hataskorén talterjeszkedve fogalmazta meg idordl idore javaslatait, ami
a feljebbvaldi szemében toleralhatatlannak bizonyult. Kellemetlen figurava valt, ami
veégiil oda vezetett, hogy 1929-ben hazarendelték, majd nem sokkal késobb beoszta-
sabol felmentették, nyugallomanyba helyezték.

Taroczyt (kiutazasakor rendfokozata ezredes, 1925. majus 1-jét6l tabornok, 1928.
november 1-jétdl altdbornagy) munkajabol fakadoan szenvedélyesen foglalkoztattak
a szovjet torténések, amelyekrol igényes jelentéseket, mélyrehatoan alapos elemzése-
ket készitett. Az volt a kiinduldpontja, hogy az orszag erejét, fejlodési potencidljat,
a bolsevik rendszer természetét €s tartossagat tévesen itélik meg a nemzetkozi meg-
figyel6k, ami a magyar hivatalossag vonatkozasaban is megallja a helyét. Az agonia-
rol sz6l6 hiradasokat, véleményeket illetéen azon az allasponton volt, hogy a Szov-
jetunid egyaltalan nem all az 0sszeomlas hataran, rdadasul sorsanak alakulasa
meghatarozo lesz Magyarorszag jovoje szempontjabdl is: ,,[...] torhetetleniil allitom,
hogy 0sszes kiilpolitikai kalkuldcidinknal a bolsevikok uralmat, mint alland6 intéz-
ményt kell szamitasba venni, mely a nemzetkdzi érvényesiilés terén egyre hatarozot-
tabb 1épésekkel halad elére.” ,,Szilard meggy6zédésem, hogy az, ami jelenleg

4 Varga E. részletesen ismerteti Taroczy ¢€s felettesei vitajat, illetve a kovetkezményeket. Jungerth-
Arnothy és beosztottja kapcsolata nem volt mentes a szakmai rivalizalastol, a katonai 6sszekotd
nyelvtudasa és kivalo szovjet kapcsolatrendszere kivalthatta a kovet féltékenységét. Ez is szerepet
jatszhatott abban, hogy Tardczyt végiil hazahivtak. A Ruszkay Jend tabornokkal, a Honvédelmi
Minisztérium VI-2. osztalyanak akkori vezetdjével kialakult konfliktus érzékeltetésére Varga E. az
osztalyvezeté 1928-ban Tardczyhoz intézett maganlevelébdl idéz, amelyben a levél szerzdje
Tardczy tevékenységét illetden mély elégedetlenségének ad hangot. Varaga, 2011. 75-76.

5 Taroczy Nandor: Harmadik dsszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 1926. oktober. 110/71.
k.sz. szam. 1926. 7. (A tovabbiakban: Harmadik ésszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol.) —
Ezuton is szeretném halas koszonetem kifejezni Kun Miklosnak azért az dnzetlen gesztusért,
amivel maganarchivumabdl rendelkezésemre bocsatotta a Taroczy-jelentéseket.
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Oroszorszagban végbemegy, hatasaiban rank nézve ezerszert jelentdségesebb kdvet-
kezményekkel jarhat, mint barmi mas, ami a vilag tobbi részeiben torténik.”

Meg volt gy6zddve arrol is, hogy az orszag viszonyait érdemben megérteni, valos
ismereteket szerezni a helyben val6 tajékozodas nélkiil lehetetlen, ezért tobb izben
kérte felettesei engedélyét ahhoz, hogy tanulmanyutat tehessen a Szovjetunidban.
Tar6czynak munkajabol fakaddan jelentéseket kellett készitenie az orszagrol, mikoz-
ben folyamatosan azzal szembesiilt, hogy hiteles tdjékoztatast adni arrol a Szovjet-
uniorol, amelyet megallapitasa szerint ,,csak rendesen »a nagy kérddjelnek szoktak
nevezni«”, roppant nehézségekbe iitkozik. Kiilondsen pedig akkor, ha az itéletalkotas
masodkézbdl szerzett, kétes, félrevezetd, vagy egyenesen 1€gbdl kapott informacio-
kon alapszik. Taroczy Szovjetunioi utazasom. 1925 daprilis—majus cimi, kéziratban
fellelhetd utazasi beszamolojaban méltatlankodva ad hangot annak, hogy maga is
szamtalan szélhamos, értéktelen jelentést olvasott a munkasallamban zajlé folyama-
tokrol, anélkiil, hogy ,,sarlatan” szerzdjiik a szovjet f6ldon valaha is megfordult vol-
na.” Ezzel a tapasztalattal Taroczy nyilvanvaléoan nem volt egyediil: az érdemi tajé-
kozodas lehetetlenségérdl, a Szovjetunioval kapcsolatos hiradasok, beszamolok
ellentmondo ¢és kétes voltarol az orszag irant érdeklddok, illetve az orszagot felkere-
sOk szinte kivétel nélkiil beszamolnak.

A negyedik 0sszefoglald helyzetképben Taroczy, ahogy késébb példaul Illyés
Gyula is 1934-es ttirajzaban,® ugyanakkor egy masik olyan koriilményre is felhivja
a figyelmet, ami a rendszer valosagos természetének értelmezését csaknem lehetet-
len vallalkozassa teszi. Jelesiil arra, hogy a szemlélé egy folyamatosan mozgéasban
1évo jelenséggel all szemben: ,,A forradalom viharaiban gyokereibdl kiforgatott
Oroszorszag mintegy folyékony halmazallapotban van és folyton wjabb és Gjabb
elem-kombinacidok adddnak, tgyhogy a birodalom kiilsé képe szinte naprél-napra

¢ Harmadik 6sszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 2.

7 Taroczy Nandor: Szovjetunioi utazasom. 1925 aprilis—majus. (A tovabbiakban: Szovjetunioi utaza-
som.) Tallinni (Revali) Magyar Kovetség 135/98. k.sz. 1925. 34-35. Tardczy szdmara sokkal érde-
kesebbnek tiint maganemberként elutazni, mint késébb majd a felallitand6 nagykdvetség munka-
tarsaként. Erre példaként az Osztrak—Magyar Monarchia katonai attaséjanak a dualista allam
gositasanak hirérdl a Kaukazusban értesiilt, amint épp az orosz hercegek tarsasagaban vadaszattal
mulatta idejét. Taroczy joggal haborodik fel, hogy a mozgdsitasban leginkabb érintett nagyhatalom
képviseldje, katonai attaséja nem vette észre az egyébként egy ideje zajlo elékésziileteket, sét éppen
ezt az idészakot talalta alkalmasnak a kaukazusi vadaszatra. Uo. 34.

8 Illyés az elfogulatlan, §szinte beszamold megirasanak nehézségeire hivja fel a figyelmet: ennek
egyik okat abban latja, hogy nincs mivel dsszehasonlitani a Szovjetuniot, amelynek lényege az
,,0rok alakulas, a nyughatatlan erjedés”. ILLyEs Gyula: Oroszorszag 1934. In: U6: Szives Kalauz.
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1974. 16.
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valtozik. Ez szokta rendesen megtéveszteni a Szovjet-allam kiviilallo megfigyel6it.”
Meglatasa szerint ezzel magyarazhatd az a tény is, hogy egymasnak gyokeresen
ellentmondé nézetek alakultak ki az orszag megitélését illetGen.

TAROCZY BESZAMOLOJA 1925-0S LATOGATASAROL A
SZOVIETUNIOBAN

A kiutazas koriilményei

A tervezett latogatasra végiil 1925 aprilis—majusaban keriilhetett sor, miutan Taroczy
a szovjetektdl is megkapta a sziikséges hozzajarulast. A kiutazas koriilményei sza-
mos izgalmas kérdést vetnek fel. Magyarorszag és a Szovjetunié nem allt ekkor még
diploméciai kapcsolatban, a szovjetek ennek ellenére engedélyezték a latogatast,
rdaadasul egy olyan diplomatat engedtek be az orszagba, aki szakeldadoként valoja-
ban katonai feladatot latott el. (Az alcazassal a szovjetek nyilvanvaldan tisztaban
voltak.) Aligha hihetd, hogy Tar6czy beutazasi kérelmében megfogalmazott indok
hatotta volna meg oket, jelesiil az, hogy arisztokrata felesége rég nem latott csaladjat
szeretnék meglatogatni. Joval meggy6zObbnek tliinhetett az az érv, amelyet Taroczy
a tallinni szovjet diplomatéak eldtt hangoztatott. Kiutazasi szandékat itt ugyanis nem
maganéleti okokkal, hanem azzal indokolta, hogy a magyar vezetés nem rendelkezik
megfeleld ismeretekkel a Szovjetuniordl.” Eurdpa egyik kémkozpontjaban, a lett
févarosban dolgozé szovjet diplomatak egyébként szivélyesen fogadtak, hiszen tu-
domasuk volt arrdl, hogy Taroczy beutazasanak tigyét végiil is Mihail Triliszer,"
a szovjet politikai renddrség egyik fontos részlege, a civil hirszerzés, az INO befolya-
sos vezetdje intézte el a Kiiliigyi Népbiztossagon.!> Mindez ugyanakkor nem akada-
lyozta meg ket abban, hogy a kérelmezot alaposan kifaggassak. Afeldl érdeklddtek
tobbek kozott, hogy hol lakik, hol teljesitett szolgalatot, volt-e hadifogoly, illetve,
hogy a magyar Kiiliigyminisztérium tud-e a kiutazasi szandékardl. Taroczy végiil
nem két hétre, hanem két honapra szol6 beutazo (az orszag elhagyasara nem feljogo-
sito!) vizumot kapott.

9 Taroczy Nandor: Negyedik osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 1927. augusztus. 1. rész.
15.

10 VaRGA, 2011. 75.

11 Triliszer, Mihail Abramovics (sziil. Meier Abramovich Trilisser, 1883—-1940), Moszkvin alnéven is
ismert, az 1920-as években a Cseka, majd OGPU kiiliigyi osztalyanak, vagyis a,,civil” hirszerzésnek
vezetdje volt.

12 Kun, 2014. 300.
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A latogatas eredményeként sziiletik meg a Szovjetunioi utazasom. 1925. dprilis—
majus cimil uti beszamolo. Tardczy ezen kiviil 1925 és 1928 kdzott tovabbi 6t nagyobb
I¢legzetvétell ,,0sszefoglald helyzetképet” készitett Oroszorszagrol, valamint 4 Kelet
emancipacioja Europa gyamsaga alol. Kiilonos tekintettel Moszkva szerepére cim-
mel tovabbi két elemzést irt a gyarmati orszadgok felszabaditési torekvései és a szov-
jet kiilpolitika 6sszefiiggéseir6l.!® Ezek az irasok voltaképpen nem is jelentések, sok-
kal inkabb nagyobb lélegzetvételli, igényes tanulméanyoknak tekinthetdk, amelyek
Tar6czy rendkiviili felkésziiltségérol, éleslatasrol és miiveltségérodl egyarant arulkod-
nak. Hallatlanul érdekes megfigyeléseket tett a szerzo tobbek kozott az uj gazda-
sagpolitikarol, a NEP-rol, a Voros Hadseregben végbemend nemzeti fordulatrol, az
orosz despotizmusrol és karakterrdl, vagy Leninrdl, a polgarhabort kommunista
vezet6irdl, a ,,géplelkd”, ,,drotidegli”, ,,vasbaontott szornyetegekrol”,* a belsé partvi-
szalyrol, vagy a Szovjetunid keleti politikdjanak jellegzetességeirdl. Szellemesen
fogalmaz, megallapitasai merészek ¢és lényeglatoak, még akkor is, ha némelyik josla-
tat, prognozisat — példaul arrol, hogy a Szovjetunid kapitalista allam lesz — késobb
a valésag nem, vagy nem ugy igazolta, ahogy megfogalmazta. Merre tart a Szovjet-
unio? Milyen irdnyban fejlodik tarsadalmi, gazdasagi, politikai és nem utolsésorban
katonai szempontbol? Hogyan, milyen érdekek, megfontolasok mentén alakulnak
kiilkapcsolatai? Mindebbdl pedig milyen kovetkeztetések, gyakorlati teend6k vonha-
tok le Magyarorszag szamara? Ezek azok a kérdések, amelyekre Tardczy szenvedé-
lyesen igyekezett valaszt talalni.

1925-06s kiutazasa a szovjet-magyar kapcsolatok alakuldsa fényében kiilondsen
figyelemre méltd. Az 1922-ben, foként romanellenes alapon elinditott kétoldali
egyeztetések a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl 1925-re megakadtak. Az el6z6
esztenddben a berlini szerz6dés aldirdsaval még ugy tlint, hamarosan a kiilképvise-
letek felallitasara is sor keriilhet. Am a kontraktus heves belpolitikai viharokat ger-
jesztett, igy budapesti parlamenti (nemzetgyfilési) ratifikacidja végiil kutba esett.!
Ezt olyannyira rossz néven vette a szovjet fél, hogy valaszként az 6sszes hivatalos
targyalasnak véget vetett, igy az eredeti tervekkel ellentétben a magyar export sem

13 Szovjetunioi utazasom. — Osszefoglalé helyzetkép Szovjetoroszorszagrél. M. K. Kovetség, Tallinn/
Reval 137/100. k.sz. szam. 1925. szeptember. — Masodik dsszefoglalo helyzetkép Oroszorszagrol.
1926. aprilis. 9/9. k.sz. szam. — Harmadik dsszefoglalo helyzetkép Oroszorszagrol. 1926. oktdber.
— Negyedik dsszefoglalo helyzetkép Oroszorszagrél. 1927. augusztus. — Otodik dsszefoglalé hely-
zetkép Oroszorszagrol. 1928. januar. — A Kelet emancipacioja Europa gyamsdaga alol, kiilonos
tekintettel Moszkva szerepére. 1. rész: A kinai bonyodalmak a Csendes-ocedn hegemoniajaért valo
harc. 1927. januar, II. rész: A kézép-dzsiai és a kozel-keleti népek szabadsagmozgalma. 1927.
majus.

4 Masodik osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 48.

15 A hivatalos kapcsolatok felvételére joval késébb, 1934-ben keriilhetett csak sor.
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szamithatott az oroszok altal korabban kilatasba helyezett kiilonleges kedvezmé-
nyekre. Ez nem zérta ki ugyanakkor a bizonyos mértekil egyiittmiikddést a katonai
hirszerzés tertiletén.'® Ennek a kooperacionak volt kulcsszerepléje a diplomataalca
mogott tevékenykedd Taroczy Nandor ezredes.

Taroczy kéziratban fennmaradt ti beszamoldja mifaji szempontbdl nehezen meg-
hatarozhat6. Olyan irasrdl van szo, amely a hivatalos talalkozok ismertetése mellett
valosagos utirajzi elemeket is tartalmaz. Az ezredes latogatasa a magan- ¢€s a ,,hiva-
talos” utazas sajatos egyvelege volt. (Taroczy rendfokozata aprilisi kiutazaskor még
ezredes, november 1-t6l mar tabornok. Mivel gyakran nem vilagos, hogy az aprilis—
majus honapokban megvalosul6 latogatas eseményei pontosan mikor, melyik honap-
ban torténtek, igy az Ut kapcsan Taroczyt az egyszerliség kedvéért ezredesként sze-
repeltetem.) Mikdzben magas rangu szovjet hivatalnokokkal folytatott informalis
megbeszéléseket, feleségével szovjet kiséret nélkiil vidékre is ellatogathatott, bepil-
lantast nyerve a szovjet falu, kisvaros €letébe is. Kivalod orosz nyelvtudasanak ko-
szonhetéen konnyedén szoba tudott elegyedni a szovjet tarsadalom legkiilonboz6bb
reprezentansaival. A két vidéki ut, valamint a moszkvai élmények taglalasa adja
a beszamolo Utirajz karakterét, raadasul ez teszi ki a szoveg nagyobbik részét. Mivel
azonban ezek rogzitésére mégiscsak egy nem publikus, kiiliigyi jelentés részeként
kertil sor, az — a kiilondsen irodalmi — utirajzokra jellemz6 kellékek egy része, ugy-
mint az orosz irodalmi élményekre torténd utalasok, tajleirasok, néprajzi megfigye-
lések stb., gyakorlatilag hidnyoznak a beszamolobdl. Taroczy tajékozottsaga vitan
feliil all, ugyanakkor nem tlinik human értelmiséginek. Katonaember volt, diploma-
ciai és hirszerzési feladatokat latott el, igy érdeklddése fokuszaban a belsé politikai
eréviszonyok, a kiilpolitikai, hdborus szdndékok, a gazdasagi tendencidk stb. alltak.
Figyelme nem terjedt ki a tajra, a miivészetekre, vagy a szovjet értelmiség helyzetére,
nem épitett ki kapcsolatot human értelmiségeikkel, egyszoval nem volt feltétleniil
kivancsi olyan dolgokra, amelyek példaul Illyést és mas kiutazo entellektiicleket,
irokat kiilonosen foglalkoztattak. A jelentés jellegébol, a megiras szandékabol faka-
ddan — végiil is politikailag motivalt anyagrol van szo — a privat élmények talalasat
ovatossag, visszafogottsag jellemzi, igazan személyes benyomdasokrél nem téjéko-
zodhatunk, igy példaul a szerzé feleségeérdl sem tudunk meg semmi kozvetlenebbet.
Pedig milyen tanulsagos volna arrol képet alkotni, hogy az arisztokrata szarmazasu
orosz asszony nyolc évvel a forradalom utan hazalatogatva miként értékelte, élte meg
a latottakat, csaladja sorsanak alakuldsat!

A Kiiliigyi Népbiztossag kiutazasi engedélyének birtokaban Tardéczy Nandor fele-
ségével 1925. aprilis kozepén szallt vonatra. Tanulsagos a tapasztalatait legalabb egy-

16 Kun, 2014. 295.
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egy utalds erejéig Popper Jozsef élményeivel Osszevetni. Az uti koriilményekre
a Szovjetunioba 1924-ben maganemberként ellatogatd Popper Jozseffel'” ellentétben
az ezredes egyaltalan nem panaszkodik; s6t megallapitja, hogy az agynem kifogas-
talanul tiszta, mig az ebéd kitiin és olcs6 volt a vonaton. Popper szamara a szovjet
hatar felé kozeledést a kényelmes és pontosan kozlekedd vonatok, a tisztasag, a po-
loskamentes szallodai szobak elmaradasa szemlélteti, raadasul az ablakbdl kinézve
mindeniitt a hadborus/polgarhaborus idék lehangolé mementdinak latvanya fogad-
ja.!'® Mig Popper a Moszkva felé tartdo vonat ablakabol kitekintve semmi biztatot
nem tapasztal, a Tardczy altal rogzitett latvany inkabb pozitiv: nyoma sincs a habo-
runak és a polgarhdboru pusztitoé hatdsanak, a hidak jo allapotban vannak, a foldeket
karbantartjak. A kozségekben latott sok antenndbol pedig azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a vidék fejlodik, szinte mar mindenkinek van radiokésziléke."”

A lettorszagi hataratkel6nél Taréczy a harom oran at tart6é rendkiviil alapos vam-
vizsgélatra sem tesz negativ megjegyzést, holott a hataratlépés nyomaszto ¢lményé-
nek karhoztatasa az oroszorszagi uti beszamolok szinte elmaradhatatlan elemének
tekinthetd. (Popper sem mulasztja el a hataratkelés sokkol6 tapasztalatanak részletes
ecsetelését, annak érzékeltetését, hogy az egy masik, vigasztalanabb, nyomaszto
vilagba torténd belépést jelent.) Hangot ad ugyanakkor az allampolgarokat érinto
,Szovjet diszkrécionak”, amikor feltlinik neki, hogy a hatarallomasnal kifliggesztett
névjegyzék az allomason dolgozok iras- €s olvasastudasat teszi kozszemlére, ami
miatt az egyik analfabétanak mindsitett vasutas okkal haborog.?

Moszkvaba érkezve megallapitja, hogy a varos a legutobbi, 1913-as latogatasdhoz
képest alig valtozott, a kétfejl sas, a régi cari cimerek mind érintetleniil megvannak
a Kreml bastyain. Az utcakon ¢élénk forgalmat, sok bérkocsit és autot lat. A félelem
légkorét a rendfenntartasért felelés kommunista milicistakra utalva érzékelteti: az
emberek rettegnek toliik, mert a legkisebb aprosagérta is feljelenthetik, letartoztat-
hatjak Oket. A szerz6 szemtanuja lesz annak a jelenetnek, amikor a villamoson az

17 A mérndk Popper Jozsef nem sokkal, minddssze egy évvel korabban jart a Szovjetunioban abbol
a célbol, hogy tanulmanyozza az orosz kozlekedési viszonyokat. Ez alkalmat teremtett arra, hogy
kisebb korutazast tegyen, igy nemcsak Moszkvaba és Leningradba, nemcsak Nyizsnyij Novgorod-
ba, Tulaba latogatott el, hanem a Volga vidékét beutazva Kazanyon és Szimbirszken keresztiil elju-
tott egészen Szamaraig, még baskir és kirgiz falvak életébe is bepillantast nyerve. Uti élményeirél
utirajzot tett kozzé. Ld. Popper Jozsef: A mai Szovjetoroszorszag. Egy tanulmanyut élményei.
Budapest, Vilagirodalom Kiadas, 1926. (A tovabbiakban: Popper, 1926.) — A kétetrdl bévebben 1d.
HamMERSTEIN Judit: El6re a mualtba. Egy mérnok tGtibeszamolodja a bolsevikok foldjérdl. Kommentar
kozéleti és kulturalis folyoirat, 2021/2. 27-37.

18 PoppER, 1926. 17-18.

19 Szovjetunioi utazasom. 2-3.

20 Szovjetunioi utazdasom. 2.
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egyik milicista letartoztat egy fiatalembert, akinek pusztan annyi volt a vétsége,
hogy nem arra a villamosra szallt fel, amellyel a leggyorsabban, azaz idében beér-
hetne a munkahelyére.?!

A targyalasok

Tar6czy bé terjedelemben taglalja moszkvai tartozkodasanak ,,hivatalos” programjat
is. Tobb izgalmas, a kétoldalu kapcsolatokat érintd informalis talalkozénak lehetett
részese — meglehetésen magas rangu, fontos beosztasban 1évé személyek fogadtak.
Itt bocsathato elére, hogy Tardczy a targyalasok soran — a beszamolo szerint leg-
alabbis — folyamatosan azt sulykolta partnereinek, hogy maganemberként érkezett
a Szovjetunidba, rdadasul a magyar Kiiliigyminisztériumnak nincs is tudomasa a
latogatasarol. Azt is hangoztatta, hogy a berlini targyalasokrol egyaltalan nem ren-
delkezett informacidval. Aligha hihetd persze, hogy ezeket a megjegyzéseket a szov-
jetek egy pillanatig is komolyan vették volna. A talalkozok tartalmabol és hang-
nemébdl egyértelmiien kitetszik, hogy az ezredessel, mint a magyar allam magas
rangu katonai hirszerzdjével targyaltak, akin keresztiil iizeneteket akartak eljuttatni
amagyar kormany szamara. Mindenki pontosan tisztaban volt azzal, hogy ki kicsoda.
Tardczy menteget6zései inkabb a targyalasi retorika részei lehettek és alapvetden
a magyar kiiligyminisztériumi vezetésnek szolhattak. Az ezredes vélelmezhetden
azt az instrukciot kapta itthonrol, hogy ugy informalddjon a Szovjetunidoban, mintha
azt nem magyar kormanyzati jovahagyassal tenné. A jelentés utjan a szerzo6 nyilvan
azt kivanta érzékeltetni, hogy az utasitasnak maximalisan eleget tett.

Szinte rogton a megérkezését kovetden felkeresi Borisz Kantorovicsot, a Kiiliigyi
Népbiztossag fotitkarat, valamint talalkozik a Kiiliigyi Népbiztossag kollégiumanak
egyik tagjaval, Szemjon Aralovval, a szovjet katonai hirszerzés létrehozojaval és
egykori vezet6jével is.”> A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatokrol szolo eszme-
cserérdl Taroczy részletesen, a szovjet partnerek mondanddjat tobb esetben sz6 sze-
rint felidézve szamol be jelentésében. A beszélgetések soran Kantorovics és Aralov
egyarant hangot adtak elégedetlenségiiknek az elbizonytalanodott magyar allaspon-
tot illetdéen. Aralov hangsulyozta, hogy a magyar kormany altal elhalasztott berlini
egyezmény Ota nagyot fordult a vildg: miutin az Amerikai Egyesiilt Allamokat
leszamitva mindegyik nagyhatalom elismerte a Szovjetuniot, a magyar ratifikacio-
nak a Szovjetunié most mar joval kisebb jelentdséget tulajdonit. Taréczy Kantorovics
és Aralov mellett Rottsteinnel,? a Kiiliigyi Népbiztossag osztalyfénokével, a kollek-

21 Szovjetunioi utazasom. 4.

22 Szovjetunioi utazasom. 5.

23 Rothstein (Rottstein), Fjodor Aronovics (1871-1953), diplomata, a Kiiliigyi Népbiztossag kollégiumi
tagja, 1920—1923 kozott Iranban teljesitett kiiliigyi szolgalatot, 1923-1930 kozott a Nemzetkozi élet
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tiv kiiliigyi vezetés sajtoért ¢és kiiliigyi informacioért felelos tagjaval is konzultalt.
Rottstein azt a feladatot kapta, hogy a Szovjetuni6 aktualis helyzetérdl nyujtson tajeé-
koztatast, és 6 élt is a lehetséggel: egy magabiztos €s egyre gyarapodo, sikeres
orszag képét vazolta fel. Tardczy kérdéseire is valaszolva alahuizta, hogy a Szovjet-
unio helyzete stabil, nemzetkdzi kapcsolatai folyamatosan rendezddnek. Idokdzben
vonzé kereskedelmi célpontta fejlodott, és a kiilfoldi sajtd hireszteléseivel ellentét-
ben nincs sziiksége kolcsonre.”* A Lev Trockijjal szemben folyo vitaval (Trockij
levaltasaval) kapcsolatban megjegyezte, hogy ennek nem kell kiilondsebb jelentdsé-
get tulajdonitani, az pusztan a bolsevik harcmodor részének tekinthetd. Rottstein
egyik legfontosabb megjegyzése — ha gy tetszik, tizenete — Budapestnek a Szovjet-
unio lehetséges haborus szandékainak kérdését érintette: a Szovjetunid nem késziil
habortra, elsddlegesen az 0jjaépitésre koncentral, igy az elkovetkezendd 6t évben
kizart, hogy haboruba kezdjen, még Besszardbia visszaszerzése érdekében sem.
Kifejtette ugyanakkor, hogy ha a Szovjetuniot megtamadnak, ,,példatlan lelkesedés-
sel védené meg magat”. A Voros Hadseregrél szolva kiemelte, hogy az kulcsfontos-
sagu szerepet jatszik, nemcsak katonai szempontbdl, fejlesztése pedig rendiiletleniil
halad elére. Ahogy Kontorovics és Aralov, ugy Rottstein sem mulasztotta el annak
hangsulyozasat, hogy a Szovjetunié szempontjabol a diplomaciai kapcsolat felvételé-
nek mar nincs kiilondsebb jelentésége, nem a szovjeteknek van sziiksége Magyaror-
szagra, hanem éppen forditva, Magyarorszag van raszorulva a szovjet nyersanya-
gokra. Figyelemre méltd, hogy Romania kapcsan mennyire lesajnaloan nyilatkozott,
,olyan keresztiil-kasul korrupt, mesterségesen felflijt szerkezetként™ irva le az orsza-
got, ,,amelyet minél hamarabb szerényebb hatarok k6z¢ kellene visszaszoritani”.?®
Rottstein kétséget nem hagyott afeldl, hogy ebben a magyarok igy is ugy is egylitt-
miikddnek majd a szovjetekkel. Erkolcsi, érzelmi hurokat is megpenditett, amikor az
erdélyi magyarokra terelve a szot megjegyezte, hogy iranyukban, tekintettel, arra,
hogy elnyomottakrol van szd, a Szovjetunié rokonszenvvel viseltetik.?

Ugyanezt fogalmazta meg még markansabban Mojszej Triliszer, a GPU kiilf6ldi
osztalyanak igazgatodja, akivel — annak kezdeményezésére — Taroczy szintén bizal-
mas beszélgetést folytatott. (A szdvegbdl nem deriil ki, hogy a talalkozora Triliszer
irodajaban, vagy egy illegalis lakasan keriilt sor.) A magas rangti GPU-hivatalnok is
a besszarabiai ¢és az erdélyi kérdés Osszekapcsolhatosaga mellett érvelt, és 6 is kifej-

(Mezsdunarodnaja zsizny) c. folyoirat felelds szerkesztdje, a Kiiligyi Népbiztossag kollégiumi
tagja. 1927-1945-ben a Nagy Szovjet Enciklopédia egyik szerkesztdje, 1939-t6l a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia tagja.

2 Szovjetunioi utazasom. 12.

25 Szovjetunioi utazasom. 14

26 Szovjetunioi utazasom. 14.
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tette, hogy az elnyomott erdélyiek irant a szovjetek szimpatiaval viseltetnek. Felve-
tette a katonai hirszerzés terén az azonnali egytiittmiikodés lehetdségét, ami szerinte
mindkét fél szamara elényos, raadasul a diplomaciai kapcsolatok felvétele nélkiil is
miikddéképes lehetne. Tardczy a magyar fél fogaddkészségét illetden kétségeinek
adott hangot. Triliszer azonban megalapozatlannak itélte a magyar aggodalmakat:
sem a kisantant allamokban, sem a két orszag kozotti ideologiai ellentétben nem
latott akadalyt, ahogy a szovjet propagandatol vald félelmet is indokolatlannak mind-
sitette.”” A Komintern kapcsan a bevett szovjet, egyébirant meglehetésen cinikus
érvet hangoztatta, miszerint a Komintern 6nallo szervezet, tevékenységéhez a szov-
jet kormanyzatnak semmi kdze nincsen. Romaniat illetéen Triliszer még Rottsteinnél
is keresetlenebbiil fogalmazott: ,,Mi szovjetoroszok Romaniat az egyik legmaradibb
és legkorruptabb allamok egyikének tekintjiik, amelyet, miutan bebizonyitotta, hogy
a legkedvezobb feltételek és messzemeno kiilfoldi tamogatas dacara sem képes fene-
ketlen posvanyabol kigazolni, nem tartjuk méltonak, hogy olyan nagy teriileteknek
legyen ura. — A roman nemzet nem all a fejlédés oly magas fokan, hogy akkora nagy-
sagu teriileteken vald uralomra és nalanal magasabb kulturfokon all6 nemzetek
vezetésére volna hivatva.”?® Erdekes koriilmény, hogy Triliszer a beszélgetés lezara-
saként arra kérte Tardczyt, hogy az elhangzottakrol a kiiliigyi népbiztossag munka-
tarsainak ne tegyen emlitést. (A kérés a szovjet allami szervek kozotti rivalizalasrol
arulkodik talan, amellett, hogy nyilvan a talalkozo jelentdségének, titkos voltanak
érzékeltetésére is alkalmasnak bizonyult.) Taroczy felvetése nyoman azt is leszo-
gezte, hadtorténeti kutatasok, harcéaszati eszkozok szallitasa terén egyiittmiikodés
csak a diplomaciai kapcsolatok rendezése utan képzelhet6 el.?”

Az ezredes fenti talalkozdi, a részben sz6 szerint rogzitett parbeszédek plasztiku-
san szemléltetik a szovjet targyalasi, érvelési technika sajatossagait. A szovjetek
hatarozott, s6t folényes targyalopartnereknek bizonyultak, és ha ugy lattak célra-
vezetonek, nemcsak cinizmusrol tettek tanisagot, de nem kis ravaszsaggal igen hata-
sosan mozgositottdk a masik fél szdmara érzelmileg, moralisan fontos témakat,
szempontokat is.

A vidéki Szovjetunio

Tar6czy a targyaldsokat kovetéen engedélyt kap arra, hogy vidékre utazzon, igy
a Moszkvatol mintegy 100 km tavolsagra talalhatd Szerpuhovban meglatogathatja
felesége rokonait. (Az uthoz a Kiiliigyi Népbiztossag kiilon igazolvanyt allitott ki.)

27 Szovjetunioi utazasom. 21-22.
28 Szovjetunioi utazasom. 22.
2 Szovjetunioi utazasom. 23.
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E rovid vizit lehetséget teremt arra, hogy az ezredes a szovjet vidéki életbe is bele-
kostoljon. Az utazast ezuttal is kellemesnek talalja, koszonhetden a vonaton utazo
kedélyes parasztoknak és munkasoknak. Szerpuhovba érve sajnalkozas nélkiil, tar-
gyilagosan irja le, hogy az elékeld szarmazast unokatestvérek milyen szegényes
koriilmények kozott élnek, az egyik a csaladjaval, mig a masik egy aggsziizzel egy
kicsi szobaban lakik és a munkasok szamara fehérnemi és munkasruha varrasabol
tartja fenn magat. A sors forganddsagat szemlélteti a 12 nyelven beszél6 helyi kantor
esete is, aki nemrég még a teoldgiai foiskola tanaraként dolgozott, most pedig mar
csak a hivek adomanya biztositja megélhetését. Mindennek ellenére Tardczy 0sszes-
ségében nem fest lehangold képet a varosrol: tigy érzékeli, az emberek mintha ujra
bizakodnanak, aminek meg is van az alapja szerinte, hiszen sok munkas haztulajdo-
nossa valik, mindentitt van élelem, amit raadasul olcson lehet beszerezni.

A hazaspar kiilon engedéllyel a Tulatol délre talalhatd Szergievszkoje Szeloba,
a feleség sziil6falujaba is ellatogathat. Popper lesujto palyaudvarélményeivel ellentét-
ben, Taroczy a kurszki allomast rendezettnek €s tisztanak talalja. (A hazaspar egyéb-
ként a Kiiliigyi Népbiztossagtol kapott igazolvanyra hivatkozva kiilon fiilkét kap
a vonaton.) Tulaban a palyaudvaron a munkasok koz¢ tilnek. A mérnokok kapesan az
ezredes megjegyzi, hogy azok még a régi, cari egyenruhat viselik, a munkasok
latnivaloan tisztelettel viseltetnek irantuk.

Szergijevszkoje Szeloban az el6z6 vidéki latogatassal sszevetve mar lehangolobb
helyzet fogadja. Tardczy feleségének ndvére nyomortsagos koriilmények kozott
tengeti életét a helyi kovacs hazaban. ,,Az ember nem hinné, hogy a forradalom
s a polgarhabor nyoman mennyire siillyed a nép kultarnivoja. — Micsoda hihetetlen
vandalizmus soport itt végig” —héborodik fel a szerzd, amikor kidertil, hogy a hazas-
parnak éjszaka ugyanabban az agyban kellene nyugovora térnie, amelyben nemrég
még a névér/sogornd férje haldokolt tifuszos betegként, raadasul ugy, hogy halalat
kovetéen sem a hazat, de még a fekvéhelyet sem fert6tlenitették. >

A helyzetet azonban Tardczy itt sem latja reménytelennek. A nép leziillott llapo-
taért a cari rezsim uralkodo osztalyanak erkolestelen és gatlastalan viselkedését teszi
feleldssé. Ugy latja, hogy a falusi népesség zome felismerte az 01j rendszer elényeit;
a foldek reménykeltden néznek ki, mindenki bizakodik a jo termésben. A falu haza-
inak egyharmadéban itt is radidantenna van felszerelve — amit szintén a fejlodés
jelének tud be a szerzd, még akkor is, ha tisztaban van vele, hogy az az ,,ideologiai
atgyuras” hatékony eszkoze is egyben. Mig Popper a parasztokrol kiabranditéan
lesujtd képet rajzol, mar-mar civilizacion kiviil él6 vademberekként abrazolva éket,
Tardczy szerint a nép gyarapszik, a parasztok sok gyermeket nevelnek, raadasul

30 Szovjetunioi utazasom. 25.
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a gyermekekkel szembeni bandsmod szeretetteljesen figyelmes, a csaladi élet sze-
repe nd. Tényként allapitja meg, hogy a valas egyszerll aktussa valt, amiben a szerz6
sajatos logikaval nem a n6i emancipacio felé tett 1épést latja, hanem annak lehetésé-
g¢t, hogy az asszonyok igy nagyobb gondot fordithatnak férjeik boldogitasara. Felfi-
gyel a vallasi szektakra, a meglatogatott faluban is miikodik ilyen (jelesiil a ,,Paskov-
hivek™), amivel kapcsolatban megjegyzi, hogy a szovjet kormany tudatosan nem
akadalyozza terjedésiiket, mert ezek is a maradinak tekintett pravoszlav egyhazat
gyengithetik. A vallasgyakorlast illetden is érdekes €szrevételt tesz: azt tapasztalja,
hogy Szerpuchovban az él6 egyhaz elveszitette népszerliségét, mikozben Moszkva-
ban szemtanuja lehetett a zsufolasig megtelt templomoknak, a vallasos lelkesedének.

Moszkva

Két vidéki utja kozott az ezredesnek maradt némi ideje arra, hogy az orosz févaros-
ban is koriilnézzen. Miként Popper Jozsef 6 is hasonl6 arubdséggel talalkozik Moszk-
vaban is: mindeniitt éjjel-nappal nyitva tartd élelmiszeriizletekre bukkan, a boltok
kinalatat és az éttermi vendéglatast egyarant jonak taldlja. Popperhez hasonloan
Tardczy is tapasztalatot szerez az 0j gazdasagpolitika (NEP) mindennapokat érint6
kovetkezményeir6l. A Taroczy altal leirtak megfelelnek a torténelmi tényeknek. Az
1921-es gazdasagpolitikai fordulat valoban részleges visszatérést jelentett a kapita-
lista gazdalkodashoz, amelynek eredményeként tobbek kozott megsziintették a kote-
lez6 terménybeszolgaltatast, és — jollehet a nagyipar allami kézben maradt — engedé-
lyezték a maganvallalkozasokat, tjra elindulhatott a magénkereskedelem is. Ennek
latvanyos megnyilvanuldsa valoban a mindkét utazo altal megtapasztalt arubdség
volt. 1922-ben a pénziigyi stabilizacié érdekében bevezették az 1j, aranyfedezetil,
konvertibilis pénzt, a cservonyecet. 1921 végén szintén a bolsevik forradalmat kdveto
konszolidaci jegyében megsziintették a Csekat, amelyet Allami Politikai Igazga-
tosag néven (GPU) szerveztek ujja. Ez persze a szervezet mitkddése szempontjabol
nem jelentetett érdemi valtozast, mégis sokak szdmara gy tlint, mintha legalabb
részlegesen helyreallt volna a rend és a jogbiztonsag.

Az ezredes eljut moziba és az operaba is, ahol az erdltetett szovjet propagandanak
nyomat sem tapasztalja. Az operalatogatas soran egyébirant nem az eldadas bizo-
nyult igazan emlékezetesnek szamara, sokkal inkabb az a koriilmény, ami egyértel-
muveé tette, hogy Tardczy egyaltalan nem érezhette magat biztonsagban a Szovjet-
unidban. Aligha volt véletlen ugyanis, hogy a nézotéren a mellette 1évo székeken két
magas beosztasu szovjet katonatiszt foglalt helyet, és hogy az egyikkel megismer-
kedve, hamarosan katonai iigyekre terel6dott a szd. A szovjet katonai parancsnok
arrol gydzkodte magyar beszélgetOpartnerét, hogy maradjon még néhany hétig az
orszagban, annak érdekében, hogy ellatogathasson a gyakorlotaborba és bemutathas-
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sak Tuhacsevszkijnek, a hires magas rangu tabornoknak. Vajon szandékosan csébe
akartak huzni? Nem tudjuk. Taroczy mindenesetre veszélyt szimatolt és elég dvatos
volt ahhoz, hogy az invitalasnak ne tegyen eleget. Diplomatikusan, de egyértelmiien
fogalmaz: ,Tisztdban voltam a helyzetemmel és azzal, hogy felelétlen emberrel
beszéltem.”! Arra, hogy szemmel tartottak, egyébként masutt is utalast tesz, amikor
megjegyzi, hogy moszkvai tartozkodasanak idejére egy futart rendeltek mellé.

A Szergijevszkoje Szelo-i latogatas utan Taréczy még egyszer ellatogatott a szin-
hazba, ahol Kantorovics javaslatara ,,A carné dsszeeskiivése” cimii darabot tekin-
tette meg. Elég részletesen ismerteti az eléadas cselekményét, ami szerinte ligyesen
mutatta be a birodalom végnapjait, a cari udvar romlottsagat. Felfigyel arra is, hogy
— az oroszok idegenekrdl kialakitott hagyomanyos képéhez illeszkedéen — a darab
legellenszenvesebb figurajanak a carné, az oroszok lelkétdl idegenkedd, oroszul nem
tokéletesen beszEld, idegen nd bizonyult.

A majus 1-i felvonulast, amelyet a Kreml kertjébdl kovethet figyelemmel, kimon-
dottan pozitiv élményként rogziti. Dicséri ,,a pompas fényaradatot”, és a felvonulok
fegyelmezettségét. Megallapitja, hogy a masirozo katondk ruhazata kifogastalan,
lovaik is jo benyomast keltenek. Bar a valosagtartalmarol nincs modja meggy6zddni,
lejegyzi, hogy ugy hirlik, a bortonok tisztak és jol karbantartottak, szemben a cari
id6k bortonviszonyaival. Kételynek a szerz6 ebben az esetben sem ad hangot.*

A moszkvai latvanyossagnak szamito zsibvasarra, a Szmolenszkij Rinokra, mi-
ként Popper és szamos utazo, 6 is ellatogat. Nem kommentalja a cari rezsim elékeld-
ségeinek nyomorusagos helyzetét, ami arra kényszeriti 0ket, hogy egykori gazdagsa-
guk maradvanyait a piacon magukra aggatva, vagy a foldre kiteritve arusitsak.
Empatiarol egyetlen megjegyzése tantskodik, amikor kijelenti, hogy semmit sem
akar a piacon vasarolni, még ha fillérekért felettébb értékes dolgokhoz is juthatna,
mivel nem szeretne mas bajabol hasznot huzni.

Kantorovics beszamoldjan keresztiil Popperhez hasonloan Tardczy is képet kap
a moszkvai lakasinségrdl is, amelyet jol szemléltet, hogy maga a Kiiliigyi Népbiztos-
sag fotitkara is csaladjaval minddssze egy egyszobas apartmanban él.

A Tardczy altal megrajzolt Szovjetunio-kép

Az oroszokrol a szerzd dsszességében pozitiv képet rajzol: nem csak kedélyesnek,
kozvetlennek, de udvariasnak és elézékenynek talalja 6ket. Azt tapasztalja, hogy
a Budapesten megszokottaktdl eltéréen a villamosokon az emberek egyaltalan nem
16kdos6dnek, nem durvaskodnak egymassal. ,,Ez az udvariassag, mint valami bolse-

31 Szovjetunioi utazasom. 19.
32 Szovjetunioi utazasom. 29-30.
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viki kiilonlegesség mindenkinek masodik természetévé valt.”** Tar6czy beszamolo-
jéban nyoma sincs annak a mindennapokban megnyilvanuld szovjet (orosz, illetve
azsiai) barbarizmusnak, az oroszok (szovjetek) egymassal szemben tantsitott primi-
tiv és durva viselkedésének, amelyrél Popper utirajzdban visszatéro jelleggel olvas-
hatunk. Ahogy arrol a kiméletlenségrol, kegyetlenségrdl sem, amirdl kilenc évvel
késobb Illyés Gyula nem kis megdobbenéssel (igaz, tapasztalata szerint a villamoson
szerinte is udvariasak egymashoz a moszkvaiak), Nagy Lajos pedig keserti rezig-
naltsaggal szamol be.**

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az orosz karakterrdl az 1927-ben irddott har-
madik és negyedik helyzetképben Tardczy mar joval differencialtabban fogalmaz,
kidomboritva annak arnyékos, kegyetlen oldalat is. Egyfel6l a romantikus sztereoti-
piakhoz illeszkedéen szamos korabbi megfigyeldhoz hasonloan megallapitja, hogy
az oroszok hijan vannak minden racionalizmusnak és érzelmeiket a sz&ls6ségesség
jellemzi,” aminek azonban kizarolag a negativ olvasatara helyezi a hangsulyt. Ugy
latja, az orosz jellem sajatossagainak figyelembevétele nélkiil a Lenin altal bevezetett
példatlan diktatara, a bolsevik despotizmus értelmezhetetlen, az orosz mentalitas
egyik legjellemz6bb vonasa ugyanis a kegyetlenség: ,,Az orosz kiilonben sem kdny-
nyen kezelhetd alattvald. Sziiletett konspirator, rendkiviil bizalmatlan, kevéssé mun-
kaszeretd, megbizhatatlan, megvesztegetheto, er0szakossagra hajlo és adott esetben
rendkiviil kegyetlen, mint amilyenek legnépszeriibb carjai, Rettenetes Ivan és Nagy
Péter voltak.”*® Taroczy meglatasa szerint az orosz paraszt nehezen iranyithato, ha
okot lat ra és modjaban all, kegyetlen bosszut all foldesuran. Ahogy a kegyetlenség
az orosz karakter, ugy a despotizmus az orosz fejlodés elengedhetetlen tartozéka.
,Oroszorszag torténelmi fejlédése bebizonyitotta, hogy csak abszolut despotiz-
mussal kormanyozhat6 és amint a despotizmus csak valamicskét is enged, nyomban
feliiti a fejét a zendiilés, a forradalom stb.” — allapitja meg végezetiil.’” Az 1926-os
oktoberi partviszaly kapcsan megjegyzi, hogy végiil a ,,legdespotabb terrorista dik-
tatara”, a leninizmus gy6zedelmeskedett.*®

Tardoczy a fentiekkel Osszefliggésben a bolsevik forradalmat egy olyan fordulat-
ként szemlélteti, amely despotizmusa és kulturaellenessége miatt visszavezeti az

3 Szovjetunioi utazasom. 32.

34 FErdekes, hogy a szovjetek mindennapos, egyméssal szembeni kiméletlensége az 1920-ban a Szov-
jet-Oroszorszagba latogato, ideologiailag erdsen elkotelezett magyar hatterti Arthur Holitscher
szdmara is feltinik, nem is beszélve a kommunista hivé Sinko Ervinrdl, aki a nagy terror idején
tartdzkodott Moszkvaban.

35 Negyedik Osszefoglalo Helyzetkép. 88—89.

36 Harmadik Osszefoglalé Helyzetkép. 69.

37 Harmadik Osszefoglalé Helyzetkép. 71.

3% Harmadik Osszefoglalé Helyzetkép. 72.
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orszagot abba az 4zsiai barbarizmusba, ahonnan az orszag a tatar hodoltsagot kove-
tden az eurdpai reformokkal igyekezett kikecmeregni. A ,,visszafejlodés” érzékelte-
tetésére példaként emliti, hogy Oroszorszag az els6 vilaghaboru utan éppen a legkul-
turaltabb nyugati tertileteit veszitette el.** A bolsevik forradalom azsiai fordulatként
valo lattatdsaval Tardczy persze nincs egyedill. A tobbszor idézett Popper Jozsef
utirajzaban hasonlé kovetkeztetésre jutott. De az orosz kulttra és a szovjet valosag
irant szenvedélyes érdeklodést tanusitdé Marai Sandor is sokat toprengett a bolseviz-
mus természetén, amelyben végiil az eurdpai kulturat fenyeget6 dzsiai démonizmus
sajatos megnyilvanulasat ismerte fel.*°

Ennek a képnek, a bolsevizmus ilyetén megkdzelitésének Tardczy tti beszamolo-
jaban azonban nyomat sem latjuk. A bolsevik rendszer kapcsan a szerz6 tartozkodik
az igazan negativ megjegyzésektdl, elmarasztaldoan sokkal inkabb a cari rendszerrdl
nyilatkozik. Mindent egybevetve biztatd képet rajzol a Szovjetuniorol, ami raadasul
szerinte mar egyre kevésbé tekinthetd szocialista orszagnak. A NEP kapcsan arra
a kovetkeztetésre jut ugyanis, hogy a ,,klasszikus” kommunizmus vereséget szenve-
dett, amihez mar nem vezet visszaut, az orosz nemzeti fordulat megallithatatlan.
Ezt a gondolatot fogalmazza meg Ujra — ezuttal a Szovjetuniot egyes eurdpai orsza-
gokkal parhuzamba allitva — egy évvel késobb, a masodik 0sszefoglald helyzetkép-
ben: ,,Barmily paradoxnak hangozzék is, de a jelenlegi polgari Eurépaban éppen
a Szovjetuni6 a legkevésbé szocialista allam. Anglidban, Csehszlovakidban, ezek
munkastdrvényeit, pénziigypolitikajat, az allamnak a gazdasagi életre vald befo-
lyasat tekintve, sokkal tobb nyomat talaljuk az allamszocializmusnak, mint a ma-
garamaradt, Osszezsugorodott honi ipardra tamaszkodo, az »egykor felhalmozott
tOkék«-r6l almodozd Oroszorszagban.™ Tardczy ugy itéli meg, hogy a konzervativ
fordulattal a Szovjetunid végérvényesen visszatért a kapitalizmushoz, ralépett a kon-
szolidacio utjara, ami nemcsak az arubdségben, de a parasztok optimista varakoza-
saban is megnyilvanul.

1925-0s osszefoglalo helyzetkép
A latogatas nyoman Taroczy nemcsak utiélményeit foglalta 6ssze, hanem még ugyan-
abban az évben, roviddel a hazatérése utan a friss tapasztalatokra is hagyatkozva,

39 A kelet emancipacioja Eurépa gyamsdaga alol. V.

40 MArar Sandor: Azsia és Eurdpa. Pesti Hirlap, 1941. november 6. 5. — Hasonl6 kovetkeztetésre jutott
Marai el6tt Ignotus is 1926-ban a Nyugat hasabjain. IoNoTus: A torténelem mogiil. Kényv a bol-
sevizmusrol. Nyugat, 1926/19. 551-554.

41 Masodik osszefoglalo helyzetkép. 49. — Popper ezt egyébként masképp latja: a szovjet gazdasagi
rendszert allamkommunizmusként jellemzi, és elképzelhetetlennek tart barmilyen érdemi for-
dulatot a kapitalizmus iranyaba. Popper, 1926. 115-116.
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egy hosszabb jelentést is készitett a szovjet-orosz viszonyokrol.*> Ez mar egy klasz-
szikus, akkuratus, témakra bontott sszefoglalo a bolsevik rendszer jellegérdl, a fej-
16dési tendenciakrol és a varhatd jovordl. Voltaképpen ebben az irasaban szarazabb
forméban, adatok felvonultatasaval igyekszik a szerz6 alatamasztani azt az iizenetet,
amit az Uti beszamoldjaban mar megfogalmazott. Tardczy a bolsevikokkal szemben
itt is megérto allaspontra helyezkedik: a torténelmi el6zmények taglalasakor Leninék
gyOzelmét a cari rendszer teljes leziillése, erkolcsi, katonai és gazdasagi 6sszeom-
lasa, valamint az ideiglenes kormany alkalmatlansaga, dontésképtelensége logikus
kovetkezményeként lattatja. Ez a magyarazata annak, hogy a régi rendszer romlott-
sagat, erkolesi értelemben is menthetetlen voltat hosszasan részletezi a szerzo. Erté-
kelésében a bolsevikok elszant vezetdkként, a néphangulatot ligyesen kihasznalva,
hatarozott programmal ¢és 1épésekkel (békekdtés, parasztok pacifikélasa, anarchia,
kaosz kezelése stb.) szerezték meg a hatalmat, majd 1921-re, a tdmegek legyilkolasa-
hoz vezetd terror eszkdzét is bevetve, az egész orszagot birtokba vették. A bolsevik
siker arra is visszavezethetd szerinte, hogy a fehérek kegyetleniil megtoroltak, ha
a parasztok kiforgattak foldesuraikat vagyonukbol. Nem kis részrehajlassal allapitja
meg, hogy mig a fehérek rendre rekviraltak, a bolsevikok ,,halalbiintetéssel fenye-
getd vasszigorral 6rkodtek azon, hogy a vordskatona el ne vegyen a paraszttol sem-
mit”.* A rendszer jellegérél — Tardczy itt az autokratikus szot hasznalja — sajat vé-
lemény megfogalmazasa helyett a bolsevikok érvelésére hagyatkozik, miszerint
a rendszer alapvetéen demokratikus: a cari uralkodo osztaly jogfosztottsaga mellett
100 milliényian valtak jogalannya, a jogfosztottaktdl eltekintve mindenki elétt meg-
nyiltak az iskolak, az allami allasok és még a nemzetiségi kérdés is rendezddott.
A foldreform eredményeként ugy latja, a parasztokat is sikeriilt megnyerni, ami
abbol is kivilaglik, hogy felsorakoztak a Vords Hadsereg mogott. Fontosnak értékeli
a nemzetiségekkel valo békekotést is a szovjethatalom megszilardulasanak folya-
mataban.

Statisztikai adatokat felvonultatva részletesen beszamol a NEP-rél, a Szovjetunio
egyes gazdasagi (agrarium, erdogazdasag, ipari termelés, fémipar, vasuthalézat,
kereskedelem stb.) agazatairdl. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a haboru alatti rend-
kiviili visszaesés utdn mindegyik teriileten dinamikus fejlodés vette kezdetét. Kiilon
méltatja a kiilkereskedelmi monopdlium bevezetését, amely nélkiil megallapitasa
szerint a Szovjetunié Eurdpa gyarmatava valt volna és iparat sem tudta volna meg-
erdsiteni. Tobbek kozott a sikeres valutareformnak kdszonhetden a Szovjetunid
pénziigyileg is talpra allt, igy Taroczy szerint minden feltétel adott ahhoz, hogy

42 Osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszdgrol.
4 Osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszdagrol. 9.
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a ,,kontinens leggazdagabb, leghatalmasabb kolosszusa” legyen.** Hangsulyozza,
hogy a Szovjetuni6 konszolidalodott, bizonyos mértékig mindegyik tarsadalmi réteg
tamogatottsagat élvezi, ezért biztosan nem fog 6sszeomlani.

M¢éltatja az egyes oktatasi és kulturalis intézkedéseket, kiilon kiemelve az anal-
fabetizmus elleni kiizdelmet, amely szamos korabeli megfigyeld elismerését kival-
totta. Rendkiviil hatékonynak latja a szovjet propagandatevékenységet, amely tobbek
kozott a kiilfoldi tuddsok, ujsagirok célzott informaciokkal, a kiilfoldi sajtod szovjetofil
anyagokkal valo ellatasaban, illetve a kiilfoldi latogatok kalauzolasaban nyilvanul
meg. Az Gjsagirodalom dinamikus fejlodésére is felfigyel, a munkas és parasztleve-
lez6k haldzatat igyes kezdeményezésnek tartja, amely nemcsak annak demonstrala-
sara hivatott, hogy a vOrds sajtd a nép hangja, de az emberek szemmel tartasara is
kivaloan alkalmas, jo szolgalatot téve ezzel a politikai rendOrségnek, vagyis a GPU-
nak. A kozrendet és a fegyelmet is kivalonak értékeli a hivatalokban és a kozlekedés-
ben egyarant, ahogy az uti beszamoloban, itt is kiemeli a vonatok pontos kozlekedé-
sét, a szerelvények és a palyaudvarok tisztasagat, valamint a prostitucié hianyat.
Ebben a jelentésben is rogziti a bolsevikoktol hallottakat, miszerint a bortonoket
humanus banasmod, rend és tisztasag jellemzi. Taroczy tulzonak talalja azt a kiil-
foldi hiresztelést, miszerint a Szovjetunié el lenne ,,zsidésodva”, tudomasa szerint
példéaul a kormanyzosagi hatésagoknal és a koztisztviseldk kozott alig akad zsido,
radadasul ugy tapasztalja, a zsidok mind orosz érzelmiiek.*

A Voros Hadsereget illetden kiemeli egyrészt, hogy a katonasag és a lakossag
kozott bizalomteljes a viszony, masrészt, hogy a Szovjetunidban maradt cari tisztek
a Voros Hadsereg szolgélataba alltak. Mas kortars utazokhoz hasonloan méltatja
a hadseregben zajlo civilizalo, kulturalis, oktatasi tevékenységet. A GPU-s tisztekrol
kimondottan dicséréleg nyilatkozik, megallapitva, hogy kivald testi adottsagokkal
rendelkez0, elszant, bator emberekbdl valogatjak ki oket, akiknek az egyenruhaja
raadasul ,,igen tetszet6s”.** Ami mar meglepébb, hogy a GPU kegyetlenkedéseirdl,
a szabadsaghianyrdl — jellemz6 modon — itt sem ejt szot. Ahogy az Gti beszamoloban,
ebben a jelentésben is méltatja a csaladbarat politikat, a gyermekkultuszt, a kicsik
irant tanusitott szeretetet s gyengédséget, a prostitiicio és a lelenchazak felszamola-
sat, a ,tiszta népi erkdlcsok™ megerdsitését. Taroczy €rtelmezésében a Szovjetunio-
val a Nyugatot majmolo, tobbek kozott a prostitucioval, a csalad elhanyagolasaval,
a pénz- és ¢élvhajhaszattal, a 1élek kiiiresedésével és az dnzéssel jellemzett, igazi fer-
téoként miikodo cari rezsimet egy joval egészségesebb, prosperald rendszer valtotta

44 Osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 55.
45 Osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 61.
46 Osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 106.
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fel, amit jol szemléltet egyebek mellett a prostitucié betiltdsa, a magzatelhajtas szi-
goru biintetése, a lelenchazak felszamolasa. Ugy latja, a nyugati nagyhatalmak sza-
mos problémaval (gyarmatok, nemzetiségi konfliktusok stb.) kiizdenek, ezért nagyon
is oda kell figyelni arra, hogy mi torténik a munkésallamban. ,,A bolsevikok egy
szebb ¢és jobb jovo eloharcosainak valljak magukat. A biralo ellenzék szerepét nem
vitathatjuk el toliikk. Az 6 messze tiizott céljaikra vald tortetésiikkel megoldasra intik
a vilagot, — és annak siettetésével a valosdgban missziot tdltenek be” — irja Tardczy
mar-mar a bolsevik propaganda széfordulataira emlékeztetve.”” Végiil megjosolja,
hogy nagy vilagnézeti dsszecsapasra keriil majd sor a nyugati vilag és a bolsevik
allam kozott.

Részletesen elemzi a Szovjetuni6 kiilkapcsolatait, orszagokra, orszdgcsoportokra
lebontva vizsgalja azokat az érdekeket, szempontokat, amelyek példaul a német—
szovjet, a francia—szovjet, a lengyel-szovjet, vagy a kisantant orszagokhoz fliz6dd
viszonyt alakitjak, befolyasoljak. Végezetiil kiilon fejezetet szentel a magyar—szovjet
relacionak. Erdekes gondolatmenettel érvel amellett, hogy miért elényosebb Magyar-
orszag szamara egy szovjet tipusu Oroszorszaggal egylittmiikodni, mint egy masik,
példaul a régi rendszerhez hasonlitd orosz allammal. Ramutat arra, hogy a ver-
sailles-1 békemii megvaltoztatasanak szandéka, a kisantant orszagokkal szembeni
ellenséges viszony a két allam kozott szoros érdekkdzosséget eredményez, amely
megkonnyiti a diploméaciai kozeledést. De a gazdasagi egyiittmiikodés lehetoségei is
joval nagyobbak a bolsevik allammal, a kereskedelmi monopolium, a koncessziok
bevezetése ugyanis a kis orszagok szamara nagyobb mozgasteret biztositanak, ilyen
keretek kozott ugyanis joval nagyobb eséllyel allhatjak a sarat a nagy allamokkal
folytatott versenyben. Mindennek fényében Tardczy siirgetonek itéli a diplomaciai
kapcsolatok miel6bbi felvételét, majd masodik [épésként a kereskedelmi egyfitt-
miikddés kialakitasat.

OSSZEGZES

Taroczy mind uti beszamoldjaban, mind az 1925-6s helyzetjelentésében dsszességé-
ben pozitiv képet festett a Szovjetuniorol az 1924-ben utra keld Popper Jozsef tapasz-
talataival, de késobbi jelentéseinek bizonyos megallapitasaival valo dsszevetésben is.
Ez annal is meglepdbb, hiszen Tardczy egyébként éles szemii megfigyeld volt és
felesége arisztokrata hattere, csaladjanak sorsa sem indokolhatott ilyen részrehajlast.
Feltiing, mennyire kevés kritikai, elitélo észrevételt talalunk a bolsevik allamrol a két

41 Osszefoglalo helyzetkép Szovjetoroszorszagrol. 116.

286



EGY MAGYAR KATONAI HIRSZERZO A BOLSEVIKOK ORSZAGABAN

elsé jelentésben, mikdzben megértd és méltatd megjegyzést annal inkabb, olyany-
nyira, hogy né¢hol az a benyomasunk, mintha egy szinjatékot folytato hirszerzo, mar-
mar ,.tarsutas-izii” beszamolojat olvasnank. A két vizsgalt irasban nem a nép szenve-
désére, az erdszakra, a kegyetlenségre, a szabadsag hidnyara, a jogfosztasra helyezi
a szerz6 a hangsulyt, hanem a normalizaloddasra, mind a haborus id6szakhoz képest,
gazdasagilag, mind pedig a cari rendszerrel 0sszevetésben, elsddlegesen moralis
szempontbol. Mig értelmezésében a cari rendszer leziillesztette az orszagot,*® addig
a bolsevikok minden tekintetben gyarapodd palyara allitottdk azt. S6t a csaladok,
gyermekek, de még a parasztok kapcsan is szinte idilli allapotokrdl szamol be. Csak
egy sokat elarul6 példa: mig Poppert (amivel egyébirant egyaltalan nem volt egyediil
az orszagba latogatok kozott) Moszkva utcait jarva Iépten-nyomon prostitualtak szo-
litjak le (nem is beszélve a mérnok altal meglatogatott bordélyokrol), Tardczy arra
a megallapitasra jut, hogy a Szovjetunidban megsziint a prostitucio. Azok az uta-
zok, akik a targyilagossagra nem csak szavakban torekedtek, szinte kivétel nélkiil
panaszkodtak a rendetlenségre, a mérhetetlen piszokra, a kdoszra, a késlekedd vona-
tokra, az emberek egymassal szembeni kiméletlenségére. Ahogy a fentiekben mar
volt réla szo, Taroczy két irasaban ilyenrdl nem, st épp az ellenkez6jérdl, rendezett-
ségrol és tisztasagrol olvashatunk.

A szerz0 elfogultsaga nyilvan azzal magyarazhato, hogy az 1925-06s jelentésekkel
egyértelmii célja feljebbvaldinak meggy6zése volt annak sziikségességérdl, hogy
Magyarorszag minél elobb diplomaciai kapcsolatot 1étesitsen a Szovjetunioval. Vél-
hetéleg emiatt igyekezett olyan képet festeni az orszagrél, amely nem rettenti el
a Szovjetunidval szemben eleve ellenszenvet taplald, azzal ideologiailag szoges
ellentétben all6 magyar dontéshozokat. Ellenkezoleg, arrdl igyekszik biztositani
oket, hogy egy olyan, konszolidalddott, békére torekvo, politikailag pedig konzerva-
tiv, a kapitalista rendszer iranyaba t4jékozodo orszagrol van szo, amivel lehet és
érdemes is értelmesen egyiittmiikodni. Es persze ez nemcsak lehetéség, de sziikség-
let is egyben, hiszen a szovjet allam lathatolag egyre hatalmasabb és befolyasosabb
birodalomma valik, amellyel szemben Magyarorszag aligha engedheti meg maga-
nak, hogy ne torekedjék a jo kapcsolatok kiépitésére. A szerzd meglatasa szerint az
egyre kevésbé szocialista Szovjetunio kiszamithato, hasznos partner lehet, a vele
kialakitott diplomaciai kapcsolat nemcsak a magyar gazdasag, a magyar export sza-

48 A parasztsag leziillesztése miatt a cari rendszerrel szemben egyébként Popper is meglehetdsen
kritikus, de Tardczyval ellentétben tigy 1atja, hogy a bolsevik hatalomatvétellel ez mit sem valtozott.
Az orosz falu carok uralma alatti erkdlcsi viszonyairdl Maurice Paléologue, Franciaorszag
szentpétervari kovete az elsé vilaghaboru idején szintén lesujtdé véleményt fogalmazott meg.
PaLEOLOGUE, Maurice: 4 carok Oroszorszaga az elsé vilaghaboru alatt. Budapest, Europa Konyv-
kiado, 1982. 252-253.
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mara kinalhat kitorési lehetdséget, de a kiilpolitikai érdekek egybeesésére tekintettel
a diplomaciailag elszigetelt Magyarorszagot revizios torekvéseinek megvalositasa-
hoz is hozzasegitheti. Tardczy utazasi élménybeszamolojaval és 1925-6s helyzetje-
lentésével gyakorlatilag szovjet targyaldpartnerei érvelését timasztotta ala.

Taroczy felvetései nem arattak elismerést. Ennek egyik oka minden bizonnyal
abban rejlett, hogy a diplomaciai kapcsolatok felvételére vonatkozo javaslatat akkor
fogalmazta meg, amikor az a berlini szerzddés parlamenti (nemzetgytlési) ratifi-
Es persze az egyes konkrét megallapitisok mellett az sem valthatott ki lelkesedést,
hogy a bolsevik orszagban zajloé folyamatokat a szerz6 mindent egybevetve tulzottan
is kedvez0 fényben tiintette fel.
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