A ,katolikus Luther”

FaBINY TIBOR

Az elmult 6tszdz év alatt Luther megitélése mind katolikus, mind pro-
testans részrél igen sokat valtozott. Ahogy a romai katolikus egyhdzban
a 16. szazadtdl kezdve egészen a 20. szdzad kozepéig dltalaban egy
negativ Luther-kép alakult ki, a protestansok természetesen a kozép-
kori sotétségtdl batran elszakad6 hést unnepelték benne. Kezdetben
az angol Morus Tamas (1477-1536) és a német Johannes Cochleus
(1479-1552) nemcsak Oseretneket, hanem egyenesen démoni szemé-
lyiséget lattak benne, s ha nem is ilyen élesen, de dltaldban e negativ
kép domindlt egészen a 20. szdzad kozepéig.!

A huszadik szazad masodik felére azonban katolikus teol6gusok
felfedezték Lutherben az egyhaz tanit6jat. Joseph Lortz kétkotetes
reformaciomonografidja jelentett dontd, pozitiv fordulatot Luther
katolikus értékelésében.? Igazan komoly teol6giai monogrifidk Peter
Manns,? Ervin Iserloh,* Otto Pesch’ és Jared Wicks tollabdl sziilettek.®
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Ezzel szinte parhuzamosan a protestians teoldgusok a korabbi
évszdzadok protestdns egyhaztorténet-irasival ellentétben Luther
katolicitdsat kezdték hangsilyozni, mondvan, Luther nem 1j egyhdzat
akart alapitani, hanem az egyetemes egyhazat akarta megreformalni
a tanitds megtisztitasaval.

A reformdcié ezek szerint nem egy eretnekmozgalom volt, ha-
nem az egyetemes (egy, szent, apostoli, katolikus) egyhazon beluli
reformmozgalom. 1976-ban Robert W. Jenson rendszeres teolégus
és Eric W. Gritsch igy fogalmaztak: ,,Luther 6kumenista volt, és
nem szektdridnus”, s utdna hozzditeszik, hogy a reformacié pedig az
egyetemes egyhdzon belili teologiai mozgalomnak indult. A hitvallasi
iratokat — Jenson és Gritsch szerint — ugy kell felfogni, hogy azok az
egyetemes egyhdz irdnydba tett dogmajavaslatok voltak; ezek koziil a
legjelentdsebb a hit altali megigazulds tanitdsa volt.”

Torténészek is felfedezték, hogy nem kell feltétleniil diametralis
ellentétet latni a kozépkor és a reformdcid, illetve a reneszdnsz kulti-
rdja kozott. Luther teolégidjanak a kozépkorral valé kontinuitasara
ktilonosen az tgynevezett ,,Oberman-iskola” képvisel6i mutattak ra.
A Németorszagban és Amerikdban egyarant oktaté holland Heiko
Oberman Luther életérdl sz616 nagy miive Man Between God and
the Devil (Aki az Istennel és az Ordoggel kiizdott) csak élete végén
jelent meg (1982-ben németil, 1989-ben angolul), de a hatvanas
évek elejétdl 6 a késé kozépkor és a reformdcié kapcesolatat kutatta.®
LegjelentSsebb tanitvdnyai Samuel Preus,” Kenneth Hagen,!® David
Steinmetz!! és Scott Hendrix.!?
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Nagy port kavartak az elmult évtizedben David S. Yeago dél-
karolinai egyhdztorténésznek a ,katolikus Lutherr8l” sz6l6 nézetei,
valamint a ,,reformdcié katolicitdsat” hangsulyozd, a lutheranus egy-
hdzon belul egyre terebélyesedé mozgalom, melynek két rendszeres
teologus a vezetdje: Carl E. Braaten és Robert W. Jenson.!® A lutheranus
egyhazon belil 6k képviselik az ,,evangéliumi-katolikus” irdnyzatot.
Létrehoztak ,,Az evangéliumi és katolikus teoldgiai kutatokozpontot™,
amely az elmult évtizedekben szamos konferenciat szervezett, kiadvanyt
jelentetett meg, és utra inditotta a legjelent&sebb 6kumenikus teologiai
folyodiratot, a Pro Ecclesidt.

David S. Yeago imént emlitett 1996-0s tanulmanydban — amely
elészor a Braaten és Jenson altal 1994-ben szervezett, ,, A reformdcio
katolicitdsa” cim( konferencidn hangzott el — nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy Luther kb. 1518-ra datalt ,teoldgiai” attorése nem
elfordulas volt a katolikus egyhdz hagyomdanyatdl, hanem éppen el-
lenkez8leg: odafordulds ahhoz.'* Luther Yeago szerint nem egyszer(ien
a ,kegyelmes Istent”, hanem a ,valddi Istent” akarta megtalalni a
mindenkori (igy tobbek kozott a kozépkori) valldsos ember dllandéan
onmaga felé forduld (incurvatus in se) balvanyimaddasaval szemben.
Tehét Luther nem szakitott a katolikus hagyomany dogmatizmusaval,
szakramentdlis teoldgidjaval és misztikdjaval, hanem wjraértelmezte
és elmélyitette azt.

Az itt kovetkez6 tanulmanyunkban Luther néhany korai irdsiban
keressiik a katolicitds nyomait, s e keresés kozben tudatosan figyeliink
Luthernek a széprél s kozvetve a miivészetrdl alkotott nézeteire is. Vizs-
galoddsainkat elsésorban a teoldgia szamdra oly érzékeny vizualitds
kérdésére irdnyitjuk. Luther irdsai alapjan prébaljuk megvildgitani,
hogy milyen teoldgiai-elméleti alapjai vannak a német reformacié
kora festészeti felvirdgzasanak (pl. Diirer és Cranach). E kérdést tobb

Psalms Exegesis and the Dictata super Psalterium (1513-1515) of Martin
Luther, Leiden, E. J. Brill, 1974; u8, Luther and the Papacy: Stages in a
Reformation Conflict, Philadelphia, Fortress, 1981.

13 The Catholicity of the Reformation, ed. Carl BRAATEN, Robert JENsON, Grand
Rapids, Michigan, Cambridge, UK, William B. Eerdmans, 1996.

4 David YEAGO, The Catholic Luther = The Catholicity of the Reformation, i. m.
26.
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szempontbdl is alaposan koriiljdrja Carl C. Christensen Art and the
Reformation in Germany cim(i 1979-ben megjelent konyve.!

A katolikus Luther” témakorében kiilon tanulmanynak kellene
foglalkozni a liturgia kérdéseivel, azon beliil is Luther és a zene kap-
csolataval, amely talan sziikségszeriien vezetett Bach muzsikajihoz
két évszazaddal kés6bb.*

Az aldbbiakrdl fogunk sz6lni: A hamis és az igaz latds a ,kereszt
teologidjaban” (Heidelbergi disputdcio, 1518) (1); evangéliumi Maria-
tisztelet (Magnificat-kommentar, 1521) (2); képvita Wittenbergben
(Karlstadt, a katolikusok és Luther) (3).

1. A HAMIS ES AZ IGAZ LATAS A ,KERESZT TEOLOGIAJABAN”
(HEIDELBERGI DISPUTACIO, 1518)

A Heidelbergi disputdcié Luther sajatos dramai teolégidjanak, a
theologia crucisnak az els6 s egyben legjelentésebb dokumentuma.
A Disputdcio negyven tételt tartalmaz, huszonnyolcat a teoldgia,
tizenkettét a filozofia tertiletérél. Most csak a huszonnyolc teoldgiai
tételre koncentralunk. Egy tokéletesen megkomponalt szerkezetet
figyelhetink meg a huszonnyolc tétel felépitésében. A szerkezet két
tartopillére az elsé és az utolso tétel: az els6 Isten torvényérdl szol,
az utolsé Isten szeretetérdl. A tételek sajatos paradoxonokra éplilnek,
amelyek mar Pal apostolnak a Korintusbeliekhez irt elsé levelében
is megtaldlhatok. Lutherre — mint erre egyébként Gerhard Ebeling
rdmutatott — az ,antitetikus”, antitézisekre, ellentétparokra épité gon-
dolkodas jellemzd: filozéfia—teoldgia, betti—lélek, torvény—evangélium,
cselekedet-hit, szabadsdg—szolgasdg, vilagi birodalom - Isten orszaga,
rejtézkodés—kinyilatkoztatds, kereszthaldl-megdicsdiilés, theologia
gloriae — theologia crucis.

A kereszt teoldgidjaval kapcesolatos leggyakoribb és legvulgarisabb
félreértés, hogy ez a teoldgia csak Krisztus halalaval, Nagypéntekkel
foglalkozik, s a feltdmadassal, Husvéttal nem tud mit kezdeni. A helyzet

15 Carl C. CHRISTENSEN, Art and Reformation in Germany, Athens—Ohio, Ohio
University Press, 1979.
* Lasd kotetiinkben errél Hafenscher Karoly rovid irasat. (A szerk.)
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éppen forditva van: csak a feltdmadashit fényében érthetjitk meg Krisz-
tus kereszthaldldnak értelmét. Ezt irja Gerhard Forde: ha a ,,kereszt
teologidjardl” beszélink, arrdl, hogy crux sola est nostra theologia,
akkor a ,kereszt” sz6 természetesen mint ,,rovidités” (gyorsirds),
stritett szimbdélum értendd, ami magaba foglalja a megfeszitett és
feltdmadt Jézus Krisztus teljes torténetét (,,narrativajat”), beleértve az
Oszovetségi elkészileteket, Jézus feltdmaddsat és megdicsdiilését is.
Fontos itt az Oszovetség szerepét kiemelniink: a kereszt teologidjanak
legtobb hivatkozott igéje az Otestamentumban taldlhaté: pl. 2Mdbz
33,18-23 (Isten hdta), SMdz 32,39-42 (6sszezuz és gyogyit), 1Sam
2,67 (Az Ur megol és megelevenit, Anna éneke), Ezs 28,21 (Isten
szokatlan tettei, rendkiviili munkéja), Ezs 45,15 (rejt6zkodé Isten),
Ezs 53 (szenved§ szolga), illetve a biinbanati zsoltarok.

A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott valaszét (a biin
biintetését) és a blintdl valé megvaltast is. Ezért mondhatta Pal apos-
tol, hogy a keresztrél valé beszéd botrany a zsidénak és bolondsdg a
gorognek.

A kereszt teoldgidja tdimado, ,offenziv” teologia, mert nemcsak a
bilint timadja, hanem a blinos ember teoldgiajat is. Azt timadja, amit
a vallasban a legjobbnak tartunk: a teologiat. A kereszt teoldgidja
ezért polemikus jellegli: azt probdlja leleplezni és kimutatni, hogy
az ember sajat teologidjaval miként takargatja, miként rejti kegyes
homlokzat mogé hitetlenségét. A kereszt teoldgidja allandé harcban
van a dics6ség teoldgiajaval.

Forde a Heidelbergi disputdciot a bevezet gondolatok utdn négy
szerkezeti egységben targyalja:

I. A jocselekedetek problémaja (1-12. tétel)

I1. Az akarat problémdja (13-18. tétel)

III. A nagy vizvalaszto: a dicsOség utja vagy a kereszt utja (19-24.
tétel)

IV. Isten munkdja benntink: a hit igazsaga (25-28. tétel)'

¢ Gerhard O. ForDpE, On Being A Theologian of the Cross: Reflections on
Luther’s Heidelberg Disputation 1518, Grand Rapids, Eerdmans, 1997.
Magyarul: Gerhard O. Forde, Ki a kereszt teologusa. Gondolatok Luther
Heidelbergi Disputdcidjirdl. Ford. ifj. Fabiny Tibor és T6th Sara. Budapest,
Magyarorszagi Luther Szovetség, 2005.
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A kereszt teoldgusa dlland6 polémidban él a dicsGség teologusaval.
Taldn ugy is fogalmazhatnank — noha Luther ezt tudomdsom szerint
igy nem mondja —: minden teolégusban kiizd a kereszt teologusa a
dics6ség teologusaval. A ,hit szép harca” és ,,az élet korondja” az, ha
a teologus a kereszt teologusava valik.

Mindennek megvilagitisahoz a Heidelbergi disputdcic 1. részéhez,
»A nagy vizvalaszt6”-hoz (19-24. tételek) fordulunk, s kihagyjuk az
I. részt a jocselekedetekrdl, a I1. részt az akaratrdl és az utolsot is, az
Isten szeretetérdl szolot.

Nézzuk el6szor a sokat idézett 19-20. tételeket!

19. Nem az nevezhetd teologusnak, aki Isten lathatatlan dolgait
az 6 teremtett miiveiben felfogva szemléli.

20. Hanem az nevezhetd méltin teologusnak, aki Istennek lathato
mitveit, azaz a ,bdtdt” a szenvedésekben és a keresztben szemlélve

fogja fel.

A kozépkori teoldgia az analogia entis elvére épiilt. Vagyis a filozéfia az
alap, s erre épiil a tudomanyok kirdlyndje, a teoldgia. (Luther a Heidel-
bergi disputdcio végén a ,talpardl a fejére” 4llitja a kozépkori tomista
filozofiat, s megrenditi ezzel a teoldgia arisztotelészi megalapozasat.)

Vagyis ha a kozépkor vilagképének megfeleléen minden szépen
egymadsra épul (a létez6k nagy lancolata, hierarchia), akkor a teremtés-
ben minden indirekt médon a teremtére utal: Omnis mundi creatura/
quasi liber et pictura nobis est et speculum (A vilag 6sszes teremtménye
mintha konyv vagy festmény volna nekiink, vagy tiikor), mondta a
12. szdzadban Lille-i Alanus. A kozépkori filozéfia ugy vélte, hogy
a teremtésben végsS soron minden Istenre utal, vagyis az analégia
segitségével megismerhetjiik Istent. Tehat a titkok ,,mogé” lathatunk,
a keresztben is csak emberileg, érzelmileg rendiiliink meg, de mogotte
Hlatjuk”, felfogjuk Isten csoddlatos cselekedeteit.

Luther szerint ez gyokeresen téves tt, a kereszt ugyanis nem ,transz-
parens”, nem lathatunk at rajta, hanem a kereszten Isten ldthatovd
tette, hogy mit tett miattunk és értiink. Ha megkeruljik a keresztet,
akkor a latasunkkal van a hiba, nekiink igenis ldini, szemlélni kell
Krisztus szenvedését. Errdl sz6l Luther Hogyan szemléljiik Krisztus
szent szenvedését? cimii prédikacioja.
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A kereszt ,megforditja” eleve rossz litasunkat. A dicsGség teold-
gusaként forditott optikaban ldttuk a dolgokat: a rosszat jonak, a jot
rossznak, a bolondsagot bolcsességnek, a bolcsességet bolondsagnak
gondoltuk. A kereszt az ,iranyvaltast” segiti eld.

A kereszt teologusa nem akar a kereszt ,,mogé” latni, szamara a
kereszt nem transzparens, hanem tiikor: ez vagy Te, ezt tettem Erted
— mondja Isten a keresztet szemlélé embernek. Mozes is a dicsGség
teologusa akart lenni, akarcsak Zebedeus fiai Jézus mellett. Isten
Moézeshez egyszerre volt kegyelmes (mert valamit mégis megmutatott
magabol!) és ugyanakkor — ezt Forde is hangsulyozza! — meg is aldzta.
Mert csak a posteriorit mutatta magabol (ezt a sz6t haszndlja a Vulga-
ta a 2Moz 33,23-ban: ,,Hétulrol meglatsz engemet, de orcimat nem
lathatod”). Az Ur nemcsak kitiinteti Mézest, hanem meg is aldzza (ha
titkokat tart volna fel neki, akkor a dicsség teoldgusava tette volna!).

A Lutherra jellemzd offenziv, szinte blaszfém kép azt is sugallhatja,
hogy a kivancsiskod6 Mo6zesnek a ,,hdts6” részét s nem a szakrilisat,
nem az orcdjat mutatta meg. Ezt szemlélhetjitk a keresztben is: a mocs-
kot, a btint, a fertelmességet. Ezt mutatja meg nekiink az Isten. De ebbe
a mocsokba, a téle nem vért ,szokatlan” dologba (Ezs 28,21), az opus
alienumba (bal kezébe) belerejti annak ellentétét, a minket szeretd és
megmentd irgalmdt, az opus propriumot, a jobb kezét. Mindez csak
a hivé szemléldnek tarul fel. Csak a hit ismeri fel Isten szornytiséges
itéletében az & megmentd irgalmat. Isten kérlelhetetlen haragja (ira
severitatis) mogott az 6 konyoriletes haragja (ira miserecordiae) rej-
tézik! Err6l szol a 21. tétel magyardzata is:

A dicsdség teologusa a rosszat jonak, a jot rossznak mondja, a kereszt
teologusa azt mondja, ami a valdsdg.

Vigyaznunk kell arra, nehogy a kereszt teologidja ,,negativ dicsGség-
teologia” legyen! Onmagaban ne dicséitsiik a szenvedést! A szenvedés
onmagdban rossz. A kereszt a dicséség teologusabol akar minket a
kereszt teologusava tenni. Megromlott latdsunkat, hamis optikankat
180 fokos fordulattal akarja elmozditani. Ami lent volt, most fent
lesz, ami lent, az fent, ami j6 volt, az rossz lesz, ami rossz, az pedig jo.
Mindekozben Isten ,kisért” (Anfechtungen), megalaz és porba dont
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minket. Igen, fijdalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt ,,megtamad”
benniinket, passzivan el kell viselntink. Ez a mi passiénk. Shakespeare
Lear kirdlyaban Learnek meg kell ériilnie ahhoz, hogy megértse a va-
16sagot, Gloucesternek meg kell vakulnia, hogy ldssa az igazsagot. (Ez
a paradox latdsmod nagyon hasonlit Luther teolégidjaban és Shakes-
peare miivészetében.) Meg kell halnunk ahhoz, hogy élhesstink, hogy
megldthassuk: a dolog az, ami. Isten 6nmaga ellentétébe rejtézkodik
el: deus absconditus sub contrario suo. Dicsésége rejtett a kereszt
gyaldzataban. Luther odaig is elmegy, hogy kimondja: Isten 6rdoggé
lesz, s a pokolra visz azért, hogy mi a mennybe mehessiink. Opus
proprium rejtett az opus alienumban! Nem mogotte, hanem abban!

A dics6ség teologusa sajat valldsossagaban felfuvalkodik, megkemé-
nyedik. Ervényes ez az tn. ,nagy” teolégusokra és a szuperkegyesekre
egyarant. A vallasi ,vagy” is lehet csillapithatatlan szenvedély. Forde
szerint nincs kiillonbség a szuperhivé vagyakozasa és az alkoholista
kozott. Mindegyiket valami emberi, tehat alulrél jové (mindegy, hogy
»nemes” vagy ,nemtelen”) vdgy mozgatja. A kereszt azonban kozbe-
avatkozik, ,intervenial”. Nem engedi, hogy akar a perverz, akar a
valldsos ,,egdm” novekedni kezdjen. Ha engedek az egdbmnak (beleértve
a vallasos egoét is!), akkor lecstszok a kereszt teologusanak utjardl, és
észrevétlenil a dicsGség teoldgusa leszek. Azdltal, hogy intervenial,
a kereszt megoli bennem az emberit. Meg kell halnunk ahhoz, hogy
ujjaszulethessiink. Nemcsak egyszer, hanem tjra és Gjra, mert az ego
allanddan tjratermelddik. Luther szerint az igazi haladl a halaltol
valo rettegés vagy lelki félelem. A fizikai, dgynevezett valosdgos hall
gyerekjaték ehhez képest. Ha legy6ztiik az igazi halalt, akkor nyilik
lehetdségiink az Gj életre. Errdl az 4j életrdl, Isten benntink valé mun-
kdjarol, a hit igazsdgdrol szol a TV. rész (25-28. tétel).

Luther mérnoki pontossaggal komponalt teologiai tételei az elsé
pillérrel, Isten torvényével kezdédtek, s az utolsd, 28. tétellel érnek véget:
»Isten nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szimdra szeretetre
méltd, az ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy valamit szeretetre
méltonak taldl.” Errdl szl a Luthernek a tézisrdl sz616 magyarazata is:

»Azért valnak széppé, ugyanis a blinosok, mert szeretetben része-
siilnek, s nem azért részesiilnek szeretetben, mert szépek. Az ember
szeretete bizony elfordul a blinosoktdl, a rosszaktol, de Krisztus igy
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sz6l: Nem az igazakat jottem hivogatni, hanem blinosoket (Mt 9,13).
Es ez a keresztnek a keresztbdl sziiletett szeretete, amely nem oda
vonzddik, ahol az 8t gyarapito jot megtalalhatja, hanem ahova & jut-
tathat jot a rossznak és a joban sztikolkodének. Boldogitobb ugyanis
adni, mint kapni — mondja az apostol (ApCsel 20,35). Amir6l Zsolt
41,2 sz6l: Boldog, aki részvétet érez a sz(ikolkodd és szegény irdnt.
Mig a természetes emberi lelkiilet nem képes észrevenni azt, ami el6tte
semmi — azaz szegény vagy nélkiloz6 —, hanem csak azt becsiili, ami
virul, értékes és jo. Mert az embereknek a személyét a kiils6 szerint
itéli meg és fogadja el, és aszerint dont, amit 14t stb.”

A szép tehdt Luther teologidja szerint Isten dlland6an teremtd
aktusdnak eredménye.

2. EVANGELTUMI M ARIA-TISZTELET
(MAGNIFICAT-KOMMENTAR, 152.1)

Luther 1521-ben irta a Magnificatrdl sz6l6 kommentarjat. Az irdst
félbe kellett szakitania, amikor a wormsi birodalmi gy(ilésre tavozott
aprilis 2-an, s igy a munkat csak Wartburg varaban fejezte be.

A kommentart Frigyes valasztofejedelem unokaocsének, Janos
Frigyes hercegnek (1503-1553) dedikalta, aki késébb majd Luther
munkdinak wittenbergi és jénai kiaddsait szponzoralta. Mint ez a
Spalatinhoz irt leveleibél kideriil, Luther valasznak szanta a kommen-
tart a tizenhét éves fiatalember hozz4 irt levelére.'”

Az el8sz6 és az epildgus arra engednek kovetkeztetni, hogy a kom-
mentart Luther afféle ,uralkodéi tiikkornek” szanta. ,,Minden ural-
kodoénak ilyen személynek meg kellene tanulnia és a szivében kellene
forgatnia Isten anyjdnak, a Boldogsagos Szliznek az énekét. Megérdemli
e tiszta szliz, hogy fejedelmek és urak hallgassdk az énekét.”

Ha a Magnificat-kommentart formailag nézzik, azt mondhatjuk,
hogy egy jellegzetesen lutheri kifejtés igemagyardzattal van dolgunk.

7 LUTHER Marton, ,,Magnificat 1521” (ford. TAkAcs Janos, PERCZE Sindor) =
Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, szerk. CSEPREGI Zoltan, Bp., Luther Kiado,
2011 (Luther Valogatott Miivei, 5), 206.
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Szemben a Kdlvinra jellemz6 szigor logikaval, jogaszi vildgossaggal
és nemes egyszertiséggel, Lutherbdl, mint mindig, ugy folyik és drad a
sz0, mint a sziklar6l hompolygd vizesés. A gondolatok sokszor, taldn
rendszertelentl ismétlddnek. Akdrcsak magdban a Magnificatban, egy
gondolat kapcsan 4j szovegkornyezetben halljuk a régit, az ismétléssel
haladunk el6re. Luther szimdra nem valasztddik ketté irdsmagyarazat
és prédikacio, hiszen az egzegézisében is prédikal és a prédikaciojaban
is egzegetal. Minden egyes sz6t és mondatot a jelen helyzetre alkalmaz,
sorait nem tudjuk hiivosen, distancidval olvasni, mert dlland6an agy
érezzuk: minket szolit meg, hozzank beszél. Szenvedélyesen hisz abban,
amit mond; mi sem térhetiink ki tizenetének meghallgatdsatol. Ezért
is fogunk sokszor idézni magabdl a szovegbdl.

Mint lattuk, Luthert a Heidelbergi disputdcioban is foglalkoztatta
az emberi és az isteni gondolkodas kozotti alapvetd kiilonbség.

Kommentarja els6 részében Luther az emberi és az isteni szem
ellentétérél szol. Amig az ember és a vildg szeme dllanddan felfelé
irdnyul és magasba tor, addig Isten tekintete lefelé, a mélységbe néz.
Csak a mélységbe iranyulé isteni latas veszi észre a szegénységet, a
nyomort, a ,hdzimunkat és joszagokat ellatd szegény cselédlanyt™.
Istennek a gyokerekig, a torzsokig kell lehatolni ahhoz, hogy abbdl
vessz$ és viragszal legyen. ,,S épp akkor, amikor David kirdlyi nem-
zetsége pedig szegény és lenézett volt [...] amikor a legmélyebben volt,
akkor sziiletik a Krisztus a lenézett torzsbol, egy jelentéktelen szegény
leanytol. Abbdl a személybél fakad a vesszé és virag, akit Annds és
Kajafds urak lednyai még arra sem méltattak volna, hogy legkisebb
cselédjiik legyen.”!® Luther kés6bb is ugy beszél az emberi szemrél,
mint valami ,,csalard”, ,csalfa, 6nz6” dologrol. A hamis emberi és a
helyes isteni érzékelés mintegy diametralis ellentétben all egymdssal.'’

Az emberi gondolkodas Istent tisztatalanul szereti, a jocseleke-
detekkel, érdemekkel akarja befolydsolni és megnyerni 6t. David a

% Uo. 203-262.

Y Erre vonatkozodlag lasd Edgar THAIDIGSMANN, Gottes schopferisches Sehen:
Elemente einer theologischen Sehschule im Anschluss an Luthers Auslegung des
Magnificat, Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie,29-30, (1987-1988),
19-38. Tovabba: FABINY Tibor, A szem és a fiil: Latas és hallas hermeneutikai
konfliktusa, Pannonhalmi Szemle, 1995/1, 39-51.
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pozitiv ellenpélda, hiszen § a legnagyobb nyomorusdgban sem sz{int
meg Istent szeretni. ,Ilyen szive volt Mdridnak, Isten anyjanak is, aki a
legnagyobb javakban duskalva sem tavolodott el IstentSl, nem kereste
a maga haszndt, hanem szivét tisztin megtartotta Isten josdgdnak
szeretetében és dicséretében.”?’

»Milyen csodas sziv az ilyen! Isten anyjaként minden ember folé
emelve olyan egyszer( és higgadt maradt, hogy még egy szolgalélanyt
sem tartott volna kevesebbre énmagdnal.”?' Maria akkor sem pa-
naszkodna ,,ha egy masik szolgalélany kapta volna ezt az ajandékot
Istent6l, Mdria annak éppugy kivanta volna ezt a megtiszteltetést,
mint onmagdnak. S mig magat erre méltatlannak, addig mindenki
mast méltonak taldlt volna. S6t, akkor is elégedett lett volna, ha Isten
elvette volna téle ezt a jotéteményt, és masnak juttatta volna.”??> ,Nem
kovetel magdval szemben tiszteletet, ugy jar-kel, dolgozik, tehenet fej,
f6z, mosogat, soproget, ahogy egy cselédldny vagy hdziasszony végzi a
maga igénytelen, alantas munkajat, mintha nem is torédne a szerfelett
nagy javakkal és kegyelemmel.”?3

Sokan csak azért aldzatosak, hogy jutalmat nyerjenek, az alazatos
ruhdazat, beszédmadd és arckifejezés igen sokszor takarja a legnagyobb
gbgot, Am az igazdn alazatosak nem néznek az aldzatossiag kovetkez-
ményére: ,,az igazi aldzat sohasem tud 6nmagarol, mert ha ennek tu-
datdban lenne, g&gossé lenne.”?* ,, Az alazat oly természetes és nemes,
hogy nem is veszi észre onmagat.”?’

A latas problematikaja itt is el6jon: ,,nem a latas tdrgyat, hanem
magat a latast kell megvéltoztatnunk [...] amint Krisztus mondja
(Maté 5,29), a szemiinket kell kivdjnunk.” A helyes istenismeretre tanit
benniinket az ige: ,,Az Isten a semmikre és a megvetettekre tekint.”?

Maria azért magasztalja az Istent, mert 6 reatekintett. Mdrianak
azért helyes a latdsa, mert az isteni latast dicséri, s igy akkor tiszteljik

20 LuTHER Mdrton, ,,Magnificat 15217, i. m. 222.
21 Uo. 220.

22 Uo. 219.

23 Uo. 237.

2 Uo. 225.

25 Uo. 227.

26 Uo.
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Ot helyesen, ha ,Isten ala” dllitjuk 6t. ,,Mdria nem azt akarja, hogy
hozza, hanem hogy 4ltala Istenhez fordulj.”*” Am ,ma azonban j6
néhdnyan téle mint Istent8l varnak segitséget és vigasztaldst... emiatt
manapsag tobb a balvinyozds a vildgban, mint valaha”. Ha helyes a
Maria-ismeretiink, Luther elmegy egészen odaig, hogy 6t szavakkal
meg is szolithatjuk. Ekképpen:

,O, boldog Sziiz, Isten anyja, birmennyire megvetett és senki voltal,
Isten mégis kegyelmesen és gazdagon rad tekintett, és nagy dolgokat
vitt véghez benned. Nem voltal rd méltd. De Isten R4ad gazdagon ki-
aradé kegyelme messze meghaladja minden érdemedet. Oh, boldog
vagy attdl az 6ratdl fogva mindorokké, hogy ilyen Istent talaltdl.”?®

Taldn sikeriilt demonstralnunk, hogy milyen nagy hatassal volt
Lutherre Mdria éneke, a Magnificat. Luther értelmezése szerint Mdria
a Magnificatban a Szentlélek erejével vilagit ra arra, hogy kicsoda is
az Isten. Szamdra — bar ezt igy Luther nem mondja — Maria vérbeli
teologus, aki sajat hittapasztalatdn keresztiil tanitja, prédikalja, pro-
fétdlja, hogy az él6 Isten egészen mds, mert & az, aki minden emberi
értékrendet szubvertal.

Luther Magnificatja nem mariolégia, hanem teoldgia. Azt az éneket,
amit Luther mint szerzetes mindennap a vesperas alkalmaval énekelt
és imadkozott,?’ most az értelmével, pontosabban a Szentlélek altal
megvilagositott értelmével — és teljes szivével és lelkével — magyardzta
a fiatal hercegnek.

27 Uo. 231.

28 Uo. Takdcs Janos forditdsa: ,,6h, boldogsagos sz{iz és Isten anyja, bir megvetett
senki és semmi voltdl, Isten mégis gazdagon, kegyelmesen rdd tekintett és
nagy dolgot cselekedett benned, nem voltdl ra méltd, mégis érdemeidet messze
és magasan tulszarnyalva van meg benned az Isten gazdag, szerfelett nagy
kegyelme. J6 neked, boldog vagy attél az 6ritél fogva mindorokké, hogy ilyen
Istent talaltal...” (26.)

2 FEHER Kéroly, Luther és Mdria: Luther Magnificat-magyardzata Takacs Jdnos
ny. lelkész forditasanak felhasznalasaval, Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 82
(2009), 15-21.
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3. KErviTA WITTENBERGBEN
(KARLSTADT, A KATOLIKUSOK ES LUTHER)

A kovetkez8kben részletesebben szélunk a reformécio teoldgiailag
és esztétikai szempontbdl is izgalmas képvitdja egyik elsd fejezetérdl;
a kereszténység torténete sordn ujra és ujra fellingold ikonofilia—
ikonoklazmus vitarol.

Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486-1541) képviselte Lutherrel
szemben a reformacio radikalis, ,,bal” szarnyat. Karlstadt fiatalkordaban
Erfurtban, majd Kolnben tanult, ahol eleinte tomista, misztikus, illetve
kabbalista hatdsok érték. Agoston De spiritu et litterdjarél két évig
tartott el6addsokat a wittenbergi egyetemen, amelynek professzora
s egy ideig dékdnja is volt. Kezdetben ellenezte Luther tanitdsat, 4m
hamarosan magaéva tette a reformdtor tanait, s6t Luther tavollétében
— taldn vezetd szerepre torekedve — radikalizalni is kivanta azt.

3.1. Karlstadt képellenes pamfletje®

Luther wartburgi bujdosasa idején, 1522. januar 24-én Wittenberg
varosa rendeleteket hozott, tobbek kozott a képek eltorlésérdl. Karlstadt
1522. januar 27-én adta ki a Von Abtuhung der Bylder cimi(i pamfletjét.
Tézisei a kovetkezék:

i) Hogy a templomokban és Isten hdazdaban képeket tartunk, bely-
telen; s ez szemben dll az elsé parancsolattal, hogy ,,Ne legyen mds
Istened!”.

ii) Hogy az oltdrokon faragott vagy festett balvanyokat tartunk,
még veszélyesebb, egyenesen 6rdogi.

iii) Ezért helyes, sziikséges, dicséretes és kegyes cselekedet ezeket
elmozditani, és ezdltal megadni az Irdsnak a tiszteletet, és elfogadni
annak itéletét.

30 A Reformation Debate: Karlstadt, Emser, and Eck on Sacred Images: Three
Treatises in Translation, trans. Bryan MANGRUN, Giuseppe Scavizzi, Toronto,
Center for Reformation and Renaissance Studies, 19982,
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Karlstadt gondolatmenete a kovetkezd: Isten hdzdban csak &t
lehet dicsditeni; az emberek azt latrok barlangjdva tették (Mt 21,13).
Karlstadt Hos 9,10-et idézi: ,,Mint szSl6fiirtoket a pusztiban, ugy
taldltam Izrdelt; mint a flgefa els6 termésének zsengéjét, tgy néztem
a ti atyaitokat; de bementek Baal-Peorhoz és a gyaldzatosnak adtak
magokat, és utdlatossa valtak, mint a mit szerettek.” Eszerint a ké-
pek haldlt hoznak azokra, akik azt imadjak. A zsidok is blinbe estek,
amikor aranyborjat készitettek.

Karlstadt szerint a papistak ugyanezt teszik a képeikkel. Hiaba
mondjuk, hogy nem a képet imadjuk, hanem azt, akit az abrizol —
mégis meghajolnak eldtte, pedig ezt Isten tiltja. Hamis a hitiink, ha
a szentek képeinek erét tulajdonitunk. Isten az Oszovetségben oltart
rendelt (Noé, Abraham, Mézes), hogy ott az 6 neve dicséittessék, am
ma az oltaron a szentek képei vannak, s ezzel beszennyezik az oltart.

Karlstadt nem ért egyet Nagy Szent Gergellyel, aki szerint a képek
a szegények Biblidja. Szerinte Jézus nem azt mondta, azok az 6véi, akik
»latjak az én képemet”, hanem 6 a sz6rdl, a hangrol, annak meghalla-
sardl beszélt: ,,Az én juhaim halljak az én szOmat, és én ismerem &ket,
és kovetnek engem” (Jn 10,27). Karlstadt felteszi a kérdést Gergelynek:
»Mit tanulhatnak a laikusok a képekbd&l?” Valasza, hogy a kép (pl.
Jézus toviskorondja) csak a testet abrazolja, am a sz6 a lelket! Jézus
az igét, a szOt tanitotta, és nem a képet!

A képszeretdk Krisztust csak a testben ismerik meg: azt latjak
csak, hogy 6 hogyan fiiggott a kereszten, 4m azt nem értik meg, hogy
miért fuggott ott. Mikeds profétara hivatkozik: ,,Es kivigom faragott
képeidet és balvanyaidat koziiled, és nem imadod tobbé kezeidnek
csindlmdnyait” (Mik 5,12). Az evangélium szavai ,,é16 lelkek”, Krisztus
képei pedig csak ko, arany, ezist, s ezért a balvanyokat, mivel azok
nem az udvosségiinket szolgaljak, el kell tavolitani.

Igaz, hogy Isten is adott parancsot kép (abrazolas) készitésére, pél-
daul az érckigyo6 kapcsan (4Modz 21,9), de ezt Isten és nem az emberi
képzel&erd teremtette. S amikor az emberek azt imadni kezdték, akkor
az ras egyetértSleg jegyzi fel Ezékias kiraly ezekre adott valaszat: szét-
torette az érckigyot, midén a zsidok annak kezdetek aldozni (2Kir 18,4).

A vilag 6sszes képe sem ér fel a valosdgos Isten egyetlenegy sohaja-
val! Ne mondjuk, hogy a képek konyvek, mert a konyvek tanitanak, a
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képek erre nem képesek. Az Iras a képeket balvanyokhoz hasonlitja, s
azt mondja, hogy az ember azokkal pardznasagot kovet el, ugyanugy,
mint a fiatalemberek a parazna nékkel.

Karlstadt elismeri, hogy taldn nyersen fogalmaz, de nyiltan képviseli
azt, amit az [rds mond.?! Azt iizeni minden kereszténynek, akik szent
ahitattal allnak egy kép elétt, hogy a sziviikben balvanyt hordanak!*?

Karlstadt azért beszél ennyire szenvedélyesen a képek ellen, mert
— mint megvallja —, fiatalkordban nagyon vonzottak lelkét a képek.
Most viszont Isten lelke buzditja arra, hogy tavolitsa el szivébdl a
balvanyokat. Azokkal szemben, akik azt allitjak, hogy csak az Oszo-
vetség tiltja a képeket, és nem az Uj, Karlstadt hatdrozottan 4llitja,
hogy Jézus is az Oszovetségre épitette a tanitasat. Rom 1,23-at idézve
még hozzateszi, hogy nemcsak Krisztus, hanem Pal apostol is elitéli
a képek tiszteletét: ,Istennek dicséségét felcserélték a muland6 em-
bereknek és madaraknak és négylabu allatoknak és cstisz6-masz6
allatoknak képmdsdval.”

Karlstadt szerint a képek csak az ,,érzéki emberek” szamdra fonto-
sak. Veliik szembedllitja a pali ,,spiritudlis embert” (1Kor 2,15), akia
lathatatlan szon keresztil Isten hangjat és tizenetét érti meg.

3.2. Karlstadt két katolikus cdfolata: Emser és Eck

Karlstadt irdsdra hamarosan két katolikus valasz is érkezett. Az els6
kozvetlen vdlasz volt, a mdsodik lehet, hogy Karlstadt irdsatol fiigget-
leniil sziiletett, de kbzvetve mégis azt cafolja.

Hieronymus Emser (1478-1527) 1522 4prilisdban jelentette meg
Karlstadt nevezett mivének cafolatat, s védte meg a katolikus egyhdz
tanitasat. Karlstadt miivét ,arrogansnak” és ,Isten egyhdza megté-
pazasanak” véli. Emser igy vezeti be irdsat:

»Mivel a képek nem tudnak beszélni, én, Hieronymus Emser, Isten
méltatlan szolgdja, sz6lasra nyitom ajkamat, hogy megvédjem Isten
dicsOségét és egyhdzanak szentjeit, killonosen Gergely pdpat, akit

31 Uo. 37.
32 Uo. 38.
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Karlstadt oly arrogansan megtamadott. Isten kegyelmét, a Szlizanya,
Gergely pdpa, a mennyei seregek és minden jambor keresztény lélek
partfogasat kérem, hogy az egyszer(i igazsagot irjam le, ami gy6z majd
ezen a »berghardi« doktoron, és nyilvanos valaszra készteti majd.”

Tézisei igy hangzanak:

i) Hogy vannak képek a templomban és Isten hdzdban, helyes, s
Osszhangban van az elsé parancsolattal.

ii) Hogy vannak faragott és festett képek az oltdron, az hasznos
és keresztény dolog.

iii) Ezért eretnek és keresztényietlen dolog azokat elmozditani, mert
az Irds, abogyan mi baszndljuk, nem ad alapot arra, hogy elitéljiik
és tiltsuk azokat.

Logikusan felépitett gondolatmenete két részre oszlik: elészor altaldban
a képek eredetérdl s azon belul is a zsid6, a pogany és a keresztény
képek kialakuldsdrdl beszél. A zsidok képek kapcsdn szl tobbek kozott
Enosrél (1Moz 4,26), a kerubokrdl (2Mo6z 25), a rézkigyordl (4Moz
21). A poganyok valéban balvanyimadasra hasznaltdk a képeket, de a
keresztény képek eredete kapcsan Damaszkuszi Szent Janosra (650-750)
hivatkozik, aki az ortodox hitrél sz616 konyvének IV. részében védel-
mébe vette a képeket.

Miért hasznaltdk a régiek a képeket?

1. Mert nem tud mindenki irni.

2. Altaluk az erényre buzditottak az embereket.

3. Hogy Istent és a szenteket jobban lehessen tisztelni.

4. Hogy jobban halat adjanak az emberek.

5. Jobban szolgéljak Istent.

6. A szentek még inkdbb imddkozzanak értiink.

7. Az 6 kozbenjarasukra elnyerhessiik jutalmunkat.

8. Hogy kiilonbség legyen templom és mas épiilet kozott.

9. Mert a keresztények a tisztelt képeket nem €él6 dolognak latjak,
hanem csak Isten és a szeretett szentek tipusainak és jeleinek.

10. Ha emberi képeket, szobrokat kitesziink, miért ne tennénk ki
istenieket?
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A konyv méasodik része Karlstadt nézeteinek tételes cafolatardl szol:
Emser haromféle kultuszt kiilonboztet meg: a ,,cultus latriae” egyediil
Istent illeti meg; a ,,cultus hypeduliae” Szliz Maridt; a ,,cultus duliae”
pedig a szenteket.

Karlstadtnak arra — az elsé latasra (hallasra?) meggy$z6 — gondola-
tara, hogy a képek csak Krisztus szenvedésének ,,hogyanjat” mutatjak
meg, de arra nem valaszolnak, hogy ,,miért” szenvedett, Emser szerint
a szavak is tulajdonképpen ugyanazt teszik, amit a képek: az igazi
»miértet” csak a Szentlélek vilagosithatja meg.

Karlstadt elitéli Nagy Szent Gergelyt, 4m arrdl nem sz6l, hogy az
egyhazatyak, beleértve Agostont is, ezt tették. A képek szerinte ,,csen-
des Szentirasnak”, vagy ahogy a gorogok nevezték, ,,él6 szentirasnak”
(zoogrifia) tekinthetdk.

Elgondolkodtaté Emser Karlstadtot és az eretnekeket illeté kritikaja:
»Magad vagy id6lum, s a balvinyok imadéja. Amikor egy eretnek egy
4j véleménnyel 4ll el8, s azt gondolja, hogy ez jobb, mint az egyhdz
tanitdsa, akkor a szivében onmagdbol farag balvinyt.”33

Karlstadt nem tartja helyesnek, ha haldoklok kezébe keresztet
adnak, hiszen szerinte az csak Krisztus fizikai szenvedését abrazolja.
Emser erre ugy valaszol: ,,Nem lehet mindig evangéliumot olvasni, s
a gyakorlat azt mutatja, hogy lelkileg igenis szamit a haldoklonak a
kezébe adott kereszt.”

Amikor Karlstadt a képekre értelmezi a balvinyokra hivatkozé
ezékieli igét (14,7) alapjan, Emser igy dorgdlja meg: ,,Ide figyelj, te,
arianus, wycliffista, miért forditod megint ki az igét: amikor ott bal-
vanyokrdl van szd, Te azt a mi képeinkre alkalmazod!”

Emser igy summadzza a képek haszndlatdnak Iényegét: azok segitik
az emlékezést (memoria); az irdstudatlanoknak helyettesiti a Szent-
irdst (Biblia Pauperum), s végul arra indit, hogy kovessiik a szente-
ket (exitatio). Osszességében az iidvoziilés Gtjan adnak segitséget a
hivéknek.

Vannak persze visszaélések a képekkel. Emser harom ilyet emlit:
1. Sokszor témajukat tekintve bonyolult képeket készitettek, mert
sokat fizettek érte. Jobb lenne egyszer(ibb képeket kitenni. 2. A fest6k

3 Uo. 77.
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sokszor Vénuszként dbrazoljdk a szenteket. 3. Konnyedén hisziink a
csoddkban. Ezeket alaposabban kellene megvizsgalni.

Epp a Karlstadt—Emser-vita kellés kozepén sziiletett meg Luther
nagy ellenfele, Johannes Maier of Eck (1486-1543), a késébbi augs-
burgi puspok konyve, amely ezt a cimet viseli: Miért ne mozditsuk
el Krisztus és a szentek képeit? A konyvbdl nem dertl ki, hogy Eck
ismerte-e Karlstadt irdsat. Ezért ezt rovidebben ismertetjiik.

Eck szerint Jézussal érvényét veszitették a mozesi rendelkezések, igy
azok a keresztények szimdra nem mérvaddak. Eck vilasza Damasz-
kuszi Szent Janos inkarniciotanara épil.*

3.3. Eck miivének vizlatos szerkezete

I. Az ige megtestesiilése altal a ldthatatlan Isten ldathat6va lett, s
alkalmas az 4brazoldsra.

II. Krisztus volt az els§ tekintély, aki a szent képeket haszndlta. (Itt
Veronika kenddjére utal.)

II1. A képek hasznalatarél elsGsorban Szent Lukacs tanitott. (Eck azt
hangstlyozza, hogy Lukdcs nemcsak evangélista, hanem fest6 is volt.)

IV. A képek haszndlata az egyhdzban régi hagyomany — ezt tanitotta
Eusebius, Augustinus, Jeromos és Ambrosius.

V. A képek haszndlata raciondlis, mert ezek tanitjdk a laikusokat,
és a szentek felé irdnyitjak Sket. (A képek a laikusok Biblidja: Nagy
Szent Gergelyt, Damaszkuszi Szent Janost és Nagy Szent Vazult idézi,
hogy a képnek adott tisztelet atsz4ll arra, akit reprezental.)

VI. A képek hasznalata raciondlis, mert segit emlékezni azoknak,
akik red néznek. (Aki el akarja mozditani a képeket, az gyengiti a
Jézus szenvedésére vald emlékezést.)

VII. Dicséretesek a képek, mert tovabbi hiiséges utanzasra buz-
ditanak.

VIII. A képek hasznalata serkenti az ahitatot. (Beda szerint nincs
a Szentirdsban olyan ige, ami tiltana a képeket.)

34 St John of Damascus, On Divine Images: Three Apologies Against Those
Who Attack the Divine Images, transl. D. ANDERSON, New York, St Vladimir’s
Seminary Press, 1980.
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IX. Azokrdl, akik ellenzik a képeket. (Itt a bizdnci és a Nagy Ka-
roly-i ikonoklazmusrél sz6l Eck.)

X. A rémai papdak helyredllitottak azokat a képeket, amelyeket a
csdszarok eltoroltek.

XI. A képek hasznalata tette lehet6vé, hogy a németekre szalljon
a birodalom.

XII. Katasztrofa tortént azokkal a csaszarokkal, akik elmozditot-
tak a képeket.

XIII. Félix urgeli puspok képellenes teoldgidjat elitélték. (Alcuin
ellenfele volt, s 794-ben a Frankfurti zsinaton itélték el. Eck sajnala-
tosnak tartja, hogy 793 év utan Gjra felbukkan ez a tanités.)

XIV. A képek elmozditdi ellen hozott rendeletek. (Gergely Serenus
marseilles-i ptispokhoz irt levelét idézi.)

XV. Az ikonoklasztak téves érvelése. (Ot szempontot hoznak fel:
1. a Tizparancsolat; 2. Ezékias dicsérete — lerombolta az érckigyot;
3. Jézus és a samdriai asszony: lélekben és igazsdgban kell Istent imddni;
4. az dbrazolasok nemcsak balvanyimaddshoz, hanem obszcén gondo-
latokhoz is vezetnek; 5. egy zsidobdl lett keresztény érveit soroljak fel.)

XVI. Az els6 érv cafolata és a képek tiszteletének magyarazata.
(Nem a képek, hanem az idélumok tiltasardl van sz6. Az Ex 25-ben
a kerubokrdl.)

XVII. Gondolatok a rézkigyoérdl — Gjabb érv amellett, hogy a
lélekben és igazsdgban valé imddds nem zdrja ki a képek tiszteletét.

XVIIL. A t6bbi képekkel szembeni érv elutasitdsa, zard gondolatok.
(Vannak olyanok, akiket a képek tisztatalan gondolatokhoz vezetnek,
de ez az & helytelen imddkozasuk kovetkezménye. A hivé embernek
csak jelek a képek. Utal Jean Gerson Az egyszerii emberek lelki gya-
korlata c. konyvére, s mondanival6jat ugy summazza, hogy a képek
tiszteletét nem kell eltorolni. A képek tiszteletének szerzdje Jézus és
az apostolok, az 6t zsinat.)

3.4. Luther elsé irasa Karlstadt ellen (1522. mdrcius)

Amikor 1522 elsé honapjaiban Luther Wartburg vardban Gyorgy
barit dlnéven forditotta német nyelvre a Szentirdst, Wittenbergbdl
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arrdl érkeztek a hirek, hogy Karlstadt és kovetdi feltiizelték a népet,
amely vad indulatokkal szorja ki a képeket és a szobrokat a varos
templomaibdl. Luther a tiltas ellenére Wittenbergbe siet, ahol bojt elsé
vasarnapjatol (Invocavit) kezdve nyolc napon at prédikal Wittenberg
népének a valodi és a hamis szabadsagrol. Bolcs lelkipdsztori szeretettel
szall szembe a szélséséges nézetekkel.

A képekrél a harmadik prédikacié szol. Luther ismerteti a vitdzok
érveit és ellenérveit. J6zan meggondoldsra int, s mondanivaljat igy
0sszegzi:

»Meg kell hat vallanunk, hogy képeket tartani és késziteni szabad,
de imadni nem, s ha valaki imadja a képeket, akkor azokat széttépni
is szabad, el kell tiintetni 6ket, ahogy Ezékias kiraly (2Kir 18,4) tette,
amikor lerombolta a Mézes altal épitett érckigyot. Ahogy én tettem,
ugy tett Pal is Athénban. Bement templomaikba, megszemlélte bilva-
nyaikat, de senkit nem vadgott szajon, hanem kiallt a piac kozepére,
és igy szdlt: »Athéni férfiak, mindnydjan bdlvanyokat kovettek« stb.
(ApCsel 17,22). A balvanyok ellen prédikalt, de senkit nem rancigalt
el erészakkal. Te pedig oda akarsz menni, és cs6diiletet tamasztanal,
az oltarokat ledontenéd, a képeket meg szétszaggatnad? Azt gondolod,
hogy ki tudod irtani a képeket? Nem; igy csak még szilardabbd teszed
Oket. Ha itt le is rombolsz képeket, azt hiszed, hogy Niirnbergben és
az egész vilagon leromboltad? Epp ellenkezéleg! ™3

3.5. Luther mdsodik irdsa Karlstadték ellen (Irds a mennyei profétik
ellen a képekrdl és a szentségekrdl, 1525. janudr)

1524 augusztusdban egy Jéndban rendezett disputdn Luther megpré-
bdlta Karlstadtot visszahdditani a szélséségektdl mentes reforma-
ci6 oldaldra. Miutdn kisérlete kudarcba fulladt, 1525 janudrjiban
megirja a mennyei profétdk ellen a képekrol és a szentségekrol sz6l6
vitairatat.

3 LUTHER Marton, Nyolc béjti prédikdcic Wittenberg népének 1522. mdrcius
9-16-ig, Bp., Magyarorszagi Luther Szovetség, 1994 (Magyar Luther Fiizetek,
3), 22.
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Luther rdmutat, hogy milyen lényeges kiilonbség van Karlstadt és
az altala végzett ,képrombolds” kozott: Luther a bensében rombolja
le hit altal a lélek bdlvanyait, Karlstadt kuls6leg, a torvény szerint
akarja azt végrehajtani.

»A képromboldst Gigy timadtam meg, hogy elészor is Isten igéje dltal
a szivekbdl kiragadtam és értéktelen és hitvany dolognak mutattam
be [...] miel6tt még Karlstadt dr. a képrombolasrél almodott volna,
mert ha a szivekbdl kiirtatik, akkor semmi kart nem tesz a szemek
elétt. Amde Karlstadt dr., akinek semmi sem fekszik a szivén, forditva
cselekedett, és a szemek eldl ragadta el azt és a szivekben hagyta.”3¢

Mobzes torvényére utalva irja:

»Azt mondom [...] hogy Mozes torvényeszerint [sic] egy mas kép
sincs tiltva, csak az Isten képe, az imadas szempontjdbol. Azonban
egy kereszt, vagy mas egyéb szent kép birtokldsa nincs megtiltva. Nos,
rajta, ti képromboldk, csak azért is bizonyitsatok ezt mdsképen!”3’

Az Oszovetségben, irja Luther, szamos igehely sz6l arrél, hogy
Istennek emlékkovet vagy oltart emeltek. A parancs arra sz6lt, hogy
ezeket imadni nem szabad!

A képromboldk rend nélkiil, durvan jarnak el:

»az O profétaik odaallnak, kiabdlnak és heccelik a csécseléket,
mondvan: vagd, tépd, harapd, lokd, tord, zuzd. Taszitsd, taposd, dobd,
isd szdjon a bdlvinyokat, ha meg keresztet latsz, kopj szemébe stb.
Ennyit tesz Karlstadt médjara elpusztitani a képeket.”3®

Amig Luther a lelkiismeretet szabaddd tette, Karlstadt a torvény
altal akarta elérni az utjat. Luther szerint a papa és Karlstadt egyarant
megrontjak az evangéliumi szabadsdgot.

,En alelkiismeretet és a lelkeket a biinokté! feloldottnak és szabad-
nak akarom, ami igazi lelki, evangéliumi prédikatori hivatds, holott
Karlstadt torvényekkel foglyul ejti és blinokkel terheli minden ok
nélkiil. Es ezt még csak nem is Isten torvényével teszi, hanem a maga

3 LUTHER Marton, Irds a mennyei profétik ellen a képekrdl és szentségekrdl,
1525. janudr = D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai, szerk. MASZNYIK
Endre, ford. HAMvAS Jozsef és Dr. MaszNyYik Endre, Pozsony, Wigand F. K.
Koényvnyomdaja, 1908 (D. Luther Marton mivei, 4), 269.

37 Uo. 270-271.

3% Uo. 274.
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sajat agyrémeivel és gazsdgaival, ugy annyira, hogy 6 nem csupdn az
evangéliumtdl 4ll tivol, hanem még csak nem is mozesi tanitd; és mégis
Isten igéjével, Isten igéjével dicsekszik sziintelen.”’

Luther a keresztény szabadsagra Pal apostolnak a Galatabeliekhez
irt levele alapjan hivatkozik, s szerinte Karlstadtban ugyanaz a
torvényesked6 galatabeli 1élek lakozik, akikre Pal apostol atkot mondott:

»Karlstadt dr. Krisztus orszagatol elesett és hitével hajotorést szenve-
dett, azért minket is ki akar onnét ragadni egyenesen a cselekedetekbe
és csupa galatakat akar belSliink csindlni.”*?

Ironikusnak véli, hogy képrombolé ellenfelei az 6 képpel illuszt-
ralt Ujszovetségét idézik. Ugy véli, a képekre szitkség van didaktikus
megfontolasbol, segitségiikkel példdul konnyen lehet tanitani a gyer-
mekeket. Mérsékelt és tolerans nézetére j6 illusztracié az alabbi idézet:

»Mindig elitéltem és kritizdltam a valldsi képek rossz hasznalatat
és azt a hamis bizalmat, amit az emberek a képekbe helyeznek. De ha
nem rossz hasznalatrdl van sz6, akkor megengedem, sét buzditom az
embereket: hasznaljak Sket, hogy azok jotékony és neveld célt fejtse-
nek ki.”*!

OSSZEFOGLALAS

Mondhatjuk természetesen, hogy az még nem teszi Luthert katolikus-
sd, hogy nemcsak Romadval, hanem a fanatikusokkal is szembeszallt.
Val6ban, a reformdtor Luther nem lett sohasem ,,ijra” rémai katoli-
kussa. A romanizmusban, akdrcsak a rajongidsban, egy olyan sensus
propriumot litott, amely emberi rendelkezésekkel, torvényeskedéssel
megprobél Isten igéje és a hivd 1élek kozé ékel6dni.*

Luther az 8segyhdz katholikosz fogalmahoz nyult vissza, amely
nem homalyositja el Isten tiszta beszédét. Ezért ostorozta a hamis val-

¥ Uo. 276.

40 Uo. 329.

4 Martin LUTHER, Personal Prayer Book = Luther’s Works (LW), ed. Gustav K.
WieNKE, LXIII, Philadelphia, Fortress Press, 1968, 43.

42 Walter MOSTERT, Az 6nmagdt magyardzé Szentirds: Luther hermeneutikdjdrol,
Bp., Hermeneutikai Kutatékozpont, 1996 (Hermeneutikai Fiizetek, 9).

58



A ,KATOLIKUS LUTHER”

lasossagot, s ezért akarta a hamis latdssal szemben a kereszt optikdjan
megtanitani a valddi, igazi latdst. Ezért mutatott ra a felfele irdnyul6
emberi pillantis helyett a lefelé tekint6 isteni latdsra, a helyes, evangé-
liumszer(i Mdria-tiszteletre a Magnificat-kommentarban. Bar Luther
aligha tekinthetd esztétanak, a Heidelbergi disputdcio végén mégis
eljutott a szép fogalmahoz. Ezt az emberi és az isteni szeretet kozotti
kiilonbségben latta: az elébbi csak ,,megtaldlja”, az utobbi ,,megterem-
ti” a szeretnivalot, vagyis a szépet. S végezetiil a reformdcio szerinte
végzetesen eltorzult ikonoklaszta lelkiiletével szemben védelmébe
vette a képek a hit szamara is épitd egészséges hasznalatat. A lutheri
reformacio ezért nem valt sohasem miivészetellenessé. Az evangélikus
templomokban az oltarnak, a képeknek, a szimbolumoknak megvan
a sajat szerepe; az oltart nem szoritja ki a sz6szék, mint a kalvinista
templomokban. Luther, a sz6 szolgdja és felszabadit6ja maga tervezte
vizudlis szimbdélumat, a ,,Luther-rozsat”. A képekhez valé jézan és
mérsékelt dllaspontja elésegitette hit és kultira egyensulyanak meg-
Orzését. A reformdcioé nemcsak j hitet, hanem a hit 4ltal megujitott
miivészi formdkat is teremtett.

Ervényes ez a lutheri istentiszteletre, amely Luther szerint mise volt,
s amely megGrizte az istentisztelet eredeti, a hallhat6 és a lathat6 (iz-
lelhetd!) ige eredeti egységét. Mindez fokozottabban érvényes a lutheri
teologiabodl sarjad6 zenére, elsésorban Bach muzsikdjara, amelyrdl
azonban e keretek kozott mi mar nem tudunk szolni. A , katolikus”
Luther témajiban hasonloképpen érdemes lenne felidézni Luther egyéni
spiritualitdsét, zsolozsmazo gyakorlatat, az dltala kompondlt ének- és
imddsagoskonyvek lelkiségének teologiai és esztétikai egyensulyit.
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