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Lawfare: Law as a Weapon of War

Abstract: The author of this study carries out a legal-semantic examination of the concept of warfare by law (law-
fare). The abuse of the norms of international law for military and strategic purposes, as well as the transformation
of international law to achieve military aims, are well-known phenomena. However, many different manifestations of
this concept of abuse of rights can be imagined, which the author describes. In this way, in addition to the meaning
propagated in the United States due to the work of Charles J. Dunlap, which sees a danger in the observance of inter-
national law, the view that sees the norms of international law as a means of achieving strategic goals by the stronger
party is also presented. When explaining the individual meanings, the author highlights their negative interpretations
(being capable of destroying the rule of law) and also positive-constructive interpretations in the various cited works.
Finally, the author describes the initial moments of the Russian-Ukrainian conflict that characterize lawfare. In the
conclusions of the study, the risk of using law as a weapon of war during current and future conflicts is highlighted.
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tsszefoglalé: Jelen tanulmany szerzdje a jog altali hadviselés fogalmanak jogi-szemantikai vizsgalatat valdsitja
meg. A nemzetkdzi jog normaival katonai, stratégiai célbol torténd visszaélés, valamint a nemzetkdzi jog katonai célok
elérésére alakitasa ismert jelenségek. A joggal vald visszaélés e fogalmanak azonban szamos kiilonbdz6 megnyilva-
nulasa képzelhetd el, amelyeket a szerzé ismertet. igy bemutatasra kerill az Egyesiilt Allamokban Charles J. Dunlap
munkassaga folytan elterjedt, a nemzetkdzi jog betartasaban veszélyt 1atd értelmezésmad mellett a nemzetkdzi jog
normaiban az erdsebb fél altali stratégiai célok elérésének eqyik eszkozét lato szemlélet is. Az egyes értelemtar-
talmak ismertetésekor a szerz6 kiemeli azok negativ (a jog uralmat lerombolni alkalmas) vagy pozitiv-konstruktiv
értelmezéseit a kiilonbdz6 idézett miivekben. Véqiil a szerz6 ismerteti az orosz-ukran konfliktus a jogi hadviselést
jellemzd kezdeti mozzanatait. A tanulmény kdvetkeztetéseiben kiemelésre keriil a jog mint hadviselési eszkbz a je-
lenleg folyo és a jovibeni konfliktusok sorén torténd bevetésének kockazata.

Kulesszavak: hadviselés, nemzetkdzi jog, a haboru és béke joga, jogi hadviselés, konfliktus
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Motto: ,, Lawfare substitutes war,
and harm is made with words, not swords.”*

1. Bevezetd gondolatok

Az Egyesiilt Allamok egyik stratégiai célkitiizése, hogy megakadalyozza Irant nuk-
learis fegyverek beszerzésében. Az elmult néhany évben az USA Irdnnal szemben foly-
tatott stratégidjanak két tovabbi célja volt: az irani nuklearis program megallitasa és
Iran megakaddlyozasa a kilonféle terrorista vagy radikalis szervezetek pénziigyi ta-
mogatasaban. Mindezen nemzetkozi biintetéjogi és nemzetbiztonsagi célok érdekében
az amerikai Pénzigyminisztériumot (Department of the Treasury) hasznaltdk fel, kis
tulzassal gy, ahogyan Al Capone {igyében. Ami megkiilénbozteti az Egyesiilt Allamok
kormdanyzatanak Iran elleni nyomdasgyakorlasat a tipikus politikai érdekérvényesités-
tél, az, hogy a Pénziigyminisztérium az USA toérvényeit hajtotta végre sajat teriiletén.
Az el6nyos amerikai vilaggazdasagi pozicio kihasznalasaval — amely a dollarnak mint a
vilag tartalékvalutajanak els6bbségén alapul — a minisztérium képes volt a nemzetkozi
pénziigyi szektorra jelentds befolyast gyakorolni. A Pénziigyminisztérium valasztas elé
allitotta a nemzetkozi pénzintézeteket: vagy az USA, vagy pedig Iran. Az egyik oldalon a
vilag legnagyobb gazdasaga, a masikon egy harcban all6 regionalis hatalom. A valasztas
egyeértelm volt. Az USA Iran ellen inditott akciojanak végeredménye lenytigozo, 2013-
ra Iran korabbi 100 milliard dollaros keményvaluta-tartalékabol 80 milliard dollarhoz
nem fért hozz4, mivel a kialfoldi pénzintézeteket kototték az amerikai intézkedések. Az
irdni atomprogram megsziintetését célzo fellépés tanulsagai szdmosak, és a jogi had-
viselés széles kort jovébeni alkalmazasat vetitik eldre.

A fenti példa utdn célom tisztdzni a tanulmany témajat ado fogalmat, majd bemu-
tatni a kifejezés haszndlata koriili visszdssagokat, amelyek abbdl adédnak, hogy hely-
telen értelemmel terjedt el az angolszasz sajtoban. Tobb szakértd példajan keresztiil
tervezem bemutatni a fogalom értelmezési lehet6ségeit és a szaknyelv szerinti helyes
hasznalatat. irdAsomban a lawfare, ,jogviselés” és ,jogi hadviselés” kifejezéseket szino-
nimaként hasznalom.

2. A lawfare fogalma

A lawfare egy vegyiilékszo: a law és a warfare, vagyis a jog és a hadviselés szavak
0sszevonasabol keletkezett, magyarul ,jogviselés”. A hibrid hadviselés egyik hatasos
eszkoze, amely a (nemzetkozi) jog rosszhiszem alkalmazasa az ellenségnek kart okozas
céljabol. A tamado fél kozvetleniil, jogi eszkozokkel, vagy kozvetett modon, propaganda

1 John Cartson, Neville Yeomans: Whither Goeth the Law: Humanity or Barbarity = The Way Out:
Radical alternatives in Australia, szerk. Margareth SmitH, David CrossLey, Lansdowne Press,
Melbourne, 1975.
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segitségével egyarant felléphet, a kozvéleményt hangolva a kivalasztott célpont ellen. Az
irani példabol lathattuk a jogi hadviselés hatdsait, miszerint egy jol koordindlt és szisz-
tematikus modon lefolytatott jogviselési offenziva valészintileg emberéleteket menthet
meg, a hagyomanyos hadviseléssel jaro hatalmas koltségek elkeriilésével. Jelentds ka-
tonai célokat is elérhet, kiegészitve vagy akar teljesen helyettesitve a klasszikus érte-
lemben vett hadviselést.?

Miként lehetséges ez? Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy szemben az egyének-
kel, az allamoknak mint a nemzetkozi kozjog alanyainak, nincsenek kiils6leg szavatol-
hato ,velesziiletett” jogai; 1étezésiikért — teriilet, lakossag, féhatalom — folyamatosan meg
kell kiizdenitk. Ezt a kiizdelmet a nemzetkozi jog a masodik vilaghaboru éta korlatoz-
ni probalja, kivéve az erészak tilalma aldli felmentés két ismert esetét: az 6nvédelmet
és a humanitarius beavatkozdast. Mas megkdzelitési moddal talalkozunk az angolszasz
szakirodalomban, ahol a jogot biztonsagpolitikai szemszoghdl vizsgaljak. (Jelen tanul-
manyomban én is az utébbira teszek kisérletet.) Ott a lawfare jelentéstartalma a nemzeti
és nemzetkozi jogrendszer és intézmények felhasznaldsa az ellenfél megkarositasara
vagy delegitimalasara, vagyis egyének, szervezetek vagy allamok abban valé megaka-
dalyozasara, hogy jogaikkal maskiilonben térvényes mdodon éljenek.

3. A lawfare a modern hadviselés eszkoztaraban

A bevezet6ben megemlitettem a hibrid hadviselés fogalmat, amely magyarazatra
szorul. A hibrid hadviselés egyes elemei mar korabban is jelen voltak a hdborus konflik-
tusokban, de mai megjelenési formajaban mégis alapvetéen Gjszer( stratégiai kihivas.
Ez a hadviselési modell a XXI. szdzad hadviselés-elméletének legujabb terméke, amely
azért jelent meg, mert a nukledris tomegpusztitd eszkdzok annyira elterjedtté valtak, és
megsemmisitd erejiik oly mértékben névekedett, hogy alkalmazasuk (el6idézése) irra-
cionalis lenne. Ilyen koériilmények kozott felértékelédik az indirekt hadviselés a straté-
giai tervezésben. A gy6zelem érdekében ij mdodszerek keriilnek bevezetésre, amelyek
lényege, hogy a mtiveletek nehezen felfedheték és beazonosithatok, a kozvetlen katonai
beavatkozas pillanatdig tagadhatok legyenek; a tAmado fél még azel6tt képes legyen
megtorni a megtamadott fél ellenallasi képességét, miel6tt utobbi a katonai erd nyilt
alkalmazasanak idépontjaban észlelné a konfliktus kitérését.? Ennek a stratégiai mo-
dellnek az Gjdonsaga, hogy a katonai miveletek korlatozott alkalmazdasaval, és dontéen
a nem katonai eréforrasok és modszerek egyiittesével kivanja elérni a geopolitikai cél-
jait. A hibrid hadviselés eszkozrendszerében megsziinik a fegyveres er6k dominancia-
ja, és helyettiik olyan ,,puha erék” haszndlata érvényesiil, mint a politikai, gazdasagi és
jogi eszk6z0k, de ezek is hasonlo kévetkezményekkel jarnak, igy részben azonosak egy
fegyverekkel vivott haboru kévetkezményeivel. Amit a nyugati elemz6k hibrid hadvi-
selésként neveznek meg, azt az orosz szakirodalom stratégiai elrettentésként definialja.

2 Orde F. Kirtrie: Lawfare: Law as a Weapon of War, Oxford University Press, Oxford, 2016,
113-114.
3 Sivicsko Istvan: A hibrid hadviselés elézményei és aktualitdasai, Hadtudomany, 2017/3-4, 9.
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A doktrinat Geraszimov tabornoknak, az orosz vezérkar fonokének nevéhez kotik, aki
szerint (a szerzo6 kiemelésével):

ol...] a stratégiai elrettentés katonai és nem katonai eszkdzok (politikai, diplomdciai,
jogi, gazdasagi, ideologiai, tudomdnyos-technikai) koordindlt rendszere, amelynek célja
egy Oroszorszag elleni olyan katonai akcidtol valo elrettentés, amely stratégiai kdrokat
okozna”.?

Lathatjuk, hogy mind a nyugati, mind a keleti szakemberek eszkdzként tekintenek
ajogra mint a hibrid hadviselés ,puha” eszkozére.

A lawfare kifejezés elterjesztését Charles J. Dunlap Jr. nevéhez kotik, aki egy 2001-
es esszéjében haszndlta elészor. Itt az egyedi szokapcsoldst ugy definidlja, mint a jog
hdborus fegyverként vald hasznalatat. Késébb kibdvitette a definiciot, és kifejtette, hogy
a jogviselés a hadijog megsértésének valds, vélt vagy akdr megrendezett eseményeinek kihasz-
ndldsa, amelyet egy felsébbrendii katonai hatalommal valo szembeszdllds nem hagyomdnyos
eszkézeként alkalmaznak. Dunlap ugy irja le a jogi hadviselést, mint a hadviselés olyan
modszerét, amelyben a jogot a katonai cél megvaldsitasanak eszkdzeként hasznaljak.
Ebben az értelemben a jogi hadviselés a katonai konfliktus humanusabb helyettesit6-
je lehet. Dunlap ezredes a lawfare-t 6sszességében a jogallamisag és az altala képviselt

A lawfare kifejezés ellentmonddasos és sokféleképpen értelmezheté multtal ren-
delkezik. Az 1950-es években mar hasznaltak az Egyesiilt Allamokban, de akkoriban
a nemzetbiztonsagtol teljesen fliggetlen kontextusokban, mint a law és fare szavak 0sz-
szetételét, vagyis a jog és az utikoltség értelmi szavakbol keletkezett 6sszetételt, tehat
egy jogdszoknak visszatéritendd 6sszegre vonatkozo kifejezésként.* Napjainkban a
lawfare haszndlata mar nagyon is a nemzetbiztonsagra vonatkozik. Ebben a kontextus-
ban el6szor a Korldtlan hadviselés cim( katonai stratégiai témadju konyvben jelent meg,
amelyet 1999-ben a Kinai Népi Felszabadité Hadsereg két tisztje adott kézre. Ok a kife-
jezést abban az értelemben hasznaltak, mint a nemzetkozi jogi intézmények valamely
hatalom altali kiaknazasa a nemzetstratégiai célok elérése érdekében.” Csak ezek utan,
2001-ben valt kozismertté a kifejezés Charles Dunlap nagy hatasu tanulmanyanak ko-
szonhetden. O volt az, aki igazan nemzetbiztonsagi jelentést adott a vegyiilékszonak. Az
inspiraciot az 1999-es koszovoi hadjarat képezte, amikor a haboru jogszertiségérol szélo
jogi tartalmu vitak kiemelt szerepet kaptak. Ekkor gondolkodott el azon, hogy a jogvise-
1és tisztességtelenné teszi-e a haborut? A jogi hadviselést ugy definidlta, mint a jognak
a haboru fegyvereként valo haszndlatdt, amely a 21. szazadi hadviselés legujabb jellem-
z0je. Nézete szerint az USA viszonylag gyenge ellenfelei a jogi elveket tisztességteleniil

4 SIMICSKO: i. m., 7.

5 Charles J. Dunvar Jr.: Lawfare Amid Warfare, The Washington Times, 2007, https://www.
washingtontimes.com/news/2007/aug/03/lawfare-amid-warfare/ (letoltés ideje: 2022. 10. 01.).
6 Benjamin WitTEs: About Lawfare: A Brief History of the Term and the Site, 2010, https://www.
lawfareblog.com/about-lawfare-brief-history-term-and-site (letoltés ideje: 2022. 10. 08.).

7 Bavoc Fatime, Fexete Csanad, Nemeta Andras, Némera Jozsef Lajos: A hibrid hadviselés kiilonds
tekintettel a mobil kommunikdcidra, Hadmérnok, 2015/4, 131.
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hasznaljak, hogy stratégiai bilincsbe verjék az Egyesiilt Allamokat. Szamos példat hozott
fel arra, hogyan hasznaljak ki az amerikai értékeket az Egyesiilt Allamok ellenségei az
amerikai nemzetbiztonsagi érdekekkel szemben. Olvasoit 6va intette a tulreagalastol,
és ragaszkodasra szolitotta fel 6ket a fegyveres konfliktusok jogi korlataihoz, azonban
igazolhatonak tartotta, hogy a jog uralmat (a magyarul ,jogallamisag”-ként forditott
rule of law-t) egyes entitasok a hadviselés egy tjabb eszkézévé akarjak atformalni a hu-
manitarius értékek és maga a jog karara. Tovabbi irasaiban, hogy cafolja a munkaja
katonai eszkdzok helyettesitésére szolgald — vagy azzal visszaél6 — stratégia egy opera-
tiv cél elérése érdekében.?

Sziikséges észlelniink a két definicio kozotti kiildnbséget, vagyis a ,,jog mint haboris
fegyver”, illetve a ,,jog a hagyomdnyos katonai eszk6z0k helyettesitésére szolgdld stratégidja, egy
operativcél elérésének érdekében” allitdsok kozott. Az els6é rendelkezik a jogra néz6 negativ
konnotacidval, egyesek ezt félreérthetik, mint a joggal vald visszaélést, annak eltorzita-
sat. Ezért szerencsésebb a kibdvitett definiciéban szerepl6 tagabb, értéksemleges verzio
alkalmazasa. Egyes amerikai szakért6k ugy vélik, a lawfare az USA ellenségeinek eszko-
ze, amellyel a kormanyzati politikakat lehet jogi iton megtamadni, ezért a nemzetkozi
és a belsé jog jelent6sebb korlatozasat szeretnék elérni fegyveres konfliktusok soran.
Véleményem szerint ez egy helytelen megkozelitése a jelenségeket takaro kifejezésnek,
mivel jelentéstartalma nem csupan negativ.

Mark Martins a ,,jog mint hdborus fegyver” definicidjara harom kiilénbo6z6, de egy-
mast atfed6 értelmezést irt le.® Az elsé értelemben a jogviselés igazsdgtalan (,Lawfare as
Unfair”), vagyis a lawfare az alattomossag modern forméja, becstelen modon azt hasz-
ndlja ki, hogy az ellenség betartja a térvényt, a masik fél pedig nem, igy ezzel visszaél. Ez
a gyengébb fél stratégidja. A masodik értelemben (,Lawfare as "'War’-fare”) a jogviselés a
hdboru egy metafordja, mivel a résztvevéi nem harcolnak fizikailag. Ezen a csatatéren az
eszmék és a vélemények harcolnak, és nem a katondk meg a rakétak. A harmadik értel-
mezés (,Lawfare as Counterinsurgency”) a legkézzelfoghatébb. Eszerint a jogviselés a
felkelés legy6zésére iranyulo atfogé miivelet egyik legfontosabb eszkozét jeloli. Egy le-
gitim és hatalommal biro jogrendszer kiépitése barmely orszagban a lakossag védelmét
szolgdlja, mivel elbizonytalanitja azokat az elemeket, akik a jog adta lehetéségekkel sze-
retnének felkelést szitani. Ebben a formaban a jogviselés pozitiv értelmet nyer, az erések
stratégidja, és minden tekintetben ellentéte a kifejezés elsd, negativ konnotaciojanak.
A kapcsolodo kifejezések kozé tartozik a jogallamisag, az atlathatdsag, a korrupcioelle-
nesség, a legitimitds és a (jé) kormanyzdas. Fontos kiemelni, hogy ez a hdrom értelme-
zés nem vegytisztan jelenik meg, hanem részben fedi egymast. Az elsé jelentéstartalom
kiiszkodik azzal, hogy vilagosan meghatdrozza, mi tisztességes a haboru poklaban, és
er6sen hangsulyozza a kiilénbséget egyfel6l az alattomossag és az arulds, masfeldl a tor-
vényes csel és harci mdédszerek kozott. A masodik jelentés arra torekszik, hogy a tiszta
gondolkodast és a jozan nemzethiztonsagi politikat észszert vitak révén elémozditsa,
ami 6nmagaban is mélto cél. A csak szavakbdl allo habora azonban sebezheté mind a

8 WITTES: i. m.
9 Mark Martins: Reflections on “Lawfare” and Related Terms, 2010, https://www.lawfareblog.com/
reflections-lawfare-and-related-terms (let6ltés ideje: 2022. 10. 08.).
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tualzott tdvolsagtartas, mind a propaganda szempontjabol. Végiil, a harmadik jelentés-
ben fesziiltség érezékelhetd, mert azaltal, hogy a jogot a hdboru szolgalatba allitja, azt
kockaztatja, hogy aladssa maga a jog tekintélyét.

A meghatarozasok e belsé fesziiltségeinek tisztazdsa amiatt sziikséges, mert az
Egyesiilt Allamokban a lawfare fogalmat a nagykozoénség helyteleniil hasznalja, ami
nagyrészt a Bush-kormanyzat idején megjelent véleménycikkeknek és sajtoelemzések-
nek koszonhetd. Egyes ujsag- és blogcikkek az Egyesiilt Allamok guantanaméi fogolyta-
boraira vagy a tagabb értelemben vett terrorizmus elleni habortura hivatkozva hasznaltak
a fogalmat. A lawfare kifejezés alkalmazdasa kiilondsen kedvelt volt a fogvatartottakkal
valé bandsmodrol és a jogi tandcsadashoz vald jogrél szolo vitakban. Ennek eredménye-
ként — bar a kifejezést eredetileg szigoruan katonai kontextusban hasznaltak — a lawfare
a hazafiatlan emberi jogi igyvédek Amerika-ellenes pereskedésének szinonimajaként
terjedt el.

A lawfare kifejezésnek a kiterjesztése az aszimmetrikus konfliktusok vizsgdlatan
kiviilre szakmai szempontbol terméketlen, politikai értelemtartalmak elterjedését ered-
ményezi. A fogalom lényegében apolitikus. Azon definicidk tébbsége, amelyek nem hata-
rozzak meg a jogviselés értelmét, hajlamos a lawfare feltételezett eseteire koncentralni
anélkil, hogy azokat egy szélesebb stratégiai vagy elméleti keretben kontextualizalna.
Ezért a Dunlap-féle, viszonylag szigord meghatarozas®® tébb elényt is igér. E16szor is,
és talan ez a legjelentdsebb, elkeriilhet6vé teszi a lawfare fogalmanak politikai jelszova
valo redukaldsat a polgari szabadsagjogokrol folytatott vitdkban. Masodszor, nagyobb
altalanossaga szélesebb és rugalmasabb alkalmazasi kort igér, mint azok a definicidk,
amelyek a jogviselést tisztan lazadd stratégiaként értelmezik. Harmadszor, és ez kiemel-
kedden fontos, Dunlap definicidja, részben a nagyobb rugalmassaganak kdszonhetben,
lehet6vé teszi, hogy az allami szereplék sajat hatékony jogi stratégidkat fejlesszenek Ki.
Dunlap felismeri ezt az utolso elényt, amikor azt allitja, hogy a jogszer(i hadviselés tobb,
mint valami, amit az ellenfelek a jogkévetd tarsadalmak ellen probalnak felhasznalni;
ez egy olyan eréforras, amelyet a demokratikus hadseregek pozitivan hasznalhatnak,
és kell is hasznalniuk.'* Mas szdval, ahelyett, hogy a modern hadseregek a jogi csatatér-
rél lemondananak, inkabb arra kellene térekedniiik, hogy feltérképezzék a nemzetko-
zi jog, klilénosen a fegyveres konfliktusok joganak korvonalait, és ennek megfeleléen
strukturaljak miiveleteiket.

Ugyancsak félreértés az angolszasz médiaban, hogy a jogi jogviselést mint a nem-
zetkozi jogi intézmények, a médiaszervezetek és az emberi jogi NGO-k Amerika-ellenes
erdk segitéjét értelmezik. E széles korben elterjedt nézet tdmogatoi azzal érvelnek,
hogy ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok és szovetségesei sikeresen harcolhassanak
a terrorista vagy felkel6 szervezetek ellen Irakban, Afganisztanban és mdashol, az
Egyesiilt Allamoknak szembe kell sz4llnia a nemzetkozi jogi normak befolyasaval,
és végiil vissza kell szoritania azt mind az Egyesiilt Allamokban, mind kiilfs61dén.

10 A jog a hagyomanyos katonai eszk6zok helyettesitésére szolgalo stratégiaja, egy operativ
cél elérésének érdekében.

11 Shane BiLsBoroucH: Counterlawfare in Counterinsurgency, Small War Journal, 2011, https://
smallwarsjournal.com/jrnl/art/counterlawfare-in-counterinsurgency (letéltés ideje: 2022.
10.08.).
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Valdjaban a lawfare az aszimmetrikus konfliktusban alkalmazott egyik lehetséges
stratégia. Amennyiben a jogviselés a jog és a jogrendszerek az ellenség altali tAmado
felhasznaldsa stratégiai, katonai vagy politikai célok elérése érdekében, ugy az alla-
moknak, valaszul ellenjogviselésre, angolul counterlawfare stratégiara van sziikségiik.
A counterlawfare nem mas, mint védekez6 intézkedések az ellenséges jogi eszkozokkel
szembeni sebezhetéség csokkentésére, valamint a jogi eszkdzok alkalmazasanak meg-
fékezésére és hatékonysaganak minimalizalasara iranyulo intézkedések, beleértve,
de nem kizardlagosan olyan elemeket, mint: a jogi harctér el6készitése; az ellenség
azon képességének tagaddasa, hogy a jogi eszkdzoket alkalmazni képes, e képesség
megzavarasa és csokkentése; az ellenséges jogi eszkdzokkel kapcsolatos er6feszitések
legitimitasanak tagadasa.*?

&4, A lawfare kezdetei

A lawfare kifejezés meghonositdja, Charles J. Dunlap ezredes 2001-ben a fentebb
hivatkozott, Jog és katonai beavatkozdsok: A humanitdrius értékek megdrzése a 21. szdzadi
konfliktusokban cim( miivében olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint az, hogy meny-
nyire teszi tisztességtelenné a haborut a jogi hadviselés? Mas szoval, a nemzetkozi jog
mennyire assa ald az Egyesiilt Allamok képességét a hatékony katonai beavatkozasra?
Vajon az amerikai értékek olyan modon térténd kihasznalasanak eszkozévé valik-e,
amely valoéjaban noveli a kockdzatokat a civilek szadmara? Réviden, a jog a modern ha-
borukban inkabb a probléma részévé valik, ahelyett, hogy a megoldas része lenne? Az
esszé elején a szerz6 roviden megvizsgalja a nemzetkozi jog felértékel6dését a modern
katonai beavatkozdsokban. Majd megallapitja, hogy a jogviselés, azaz a jog hdborus
fegyverként valé alkalmazdsa a 21. szdzadi harcok legtjabb jellemzdéje. A tanulmany
ezutan felvazolja, hogy a jog és a jogaszok hogyan épiilnek be alégi harcok tervezésébe
és végrehajtasaba, pontosabban az Egyesiilt Allamok altal végrehajtott 1égi miiveletek-
be. A dolgozat attekintést ad azokrdl a jogi kérdésekrol, amelyek tipikusan felmeriilnek
a légi hadmiuveletek soran, valamint azokroél, amelyek a mar kialakult tendenciak-
bol fakadhatnak. A probléma altal gerjesztett vita felvazolasa utan a kovetkezékben
részletesen taglalja — egy egyenruhds jogasz szemszogébdl — a kivalasztott nemzet-
kozi megallapodasok operativ hatasait. Dunlap jellemz6en amerikai és azon beliil is
katonai szemmel vizsgalja a jogviselés kérdését. Egyetértdleg idézi egyik kollégdja a
délszlav haborurol szélé konyvét, amely szerint a modern hadviselésben a jogaszok
szinte parancsnoki hatalommal rendelkeznek. Szerinte egy Uj nemzetk6zi jogrendszer
van kialakuléban, amelynek mélységesen antidemokratikus a 1ényege, és potencia-
lisan alddshatja az amerikai vezet6 szerepet a hideghdboru utani globalis vildgban.
Allitdsa szerint az amerikai hadsereg kiiléndsen sebezheté az irredlis normak miatt
—kiilonosen a jarulékos veszteségekkel kapcsolatban. Ha a nemzetkdzi jog iranyzatai

12 David Frakrt: Lawfare and Counterlawfare: The Demonization of the Gitmo Bar and Other Legal
Strategies in the War on Terror, Case Western Reserve Journal of International Law, 2010/43, 355.

| 2022 163 |



ERDELYI JOGELET

kotelez6 érvényl szabalyokka érhetnek, akkor a nemzetkozi jog az egyik leghataso-
sabb fegyverré valhat, amelyet valaha is az Egyesiilt Allamok ellen bevetettek.1?

Kiemeli, hogy az amerikai katonai gondolkodds tudatdban van annak az axiémanak,
miszerint a technologia lehet6vé tette az emberiség felosztasat uralkodokra és uraltakra.
Valdjaban az amerikai haboruskodast a magas szint(i technologiara valo tamaszkodas
jellemzi. Az USA mindig keresi a mddjat annak, hogyan helyettesitheti az emberi erét
gépekkel, és ebben nagy sikereket ért el. Ennek koszonhetéen csdékkenti az aldozatok
szamat mindkét harcold oldalon. Véleménye szerint ezeket a folyamatokat hatraltatja a
nemzetkozi jog. Példanak az Ottawai Egyezményt hozza fel, amellyel két, a nemzetkozi
jogban felmeriil6 problémat szemléltet:

1. Mit nyerhetlink a tilalmak hatalyanak kiterjesztésével, amikor minden meglévo
tilalmat figyelmen kiviil hagynak — és fognak hagyni — azok, akik a leginkabb felel6sek
a megdllapodasban orvosolni kivant problémakért?

2. Milyen nem szandékolt kovetkezményei lesznek annak, hogy megprobaljuk kor-
latozni a csucstechnolégids haditechnikai eszk6zoket egy olyan korban, amikor a gyors
technoldgiai valtozasok olyan felhasznaldsi médokat teremtenek, amelyeket a megalla-
podas megfogalmazasakor nem lathattak el6re és nem szamoltak veliik?*

Dunlap szerint ugyancsak helyes, hogy az USA nem csatlakozott a Nemzetk6zi
Biintet6birosaghoz (ICC), mivel az amerikaiak szeretik a fegyveres szolgalatot teljesité
allampolgarokat. Szerinte az ICC-vel kapcsolatban felmeriltek aggodalmak, mert az nem
felel meg az amerikai hadbirésag minimumszabalyainak, és az {izenete is rossz, mert
nem bolcs dolog, ha azt sugalljak, hogy azok, akik megvédik a demokraciat, valahogy
meéltatlanok az altaluk megvédett jogokhoz. Csoddlja az ICC széles kori tamogatasat az
Egyesiilt Allamokon kiviil, ami szerinte azt bizonyitja, hogy a legtébb orszagnak nin-
csen gondja azzal, hogy dllampolgaraikat egy nemzetkozi birésagnak rendelik ala.

Hogyan valt a nemzetkozi jog ilyen fontossa a katonai beavatkozasokban? Szamos
meglehetdsen eltérd tényezd egyiittesen adta meg neki azt a jelentéséget, amelyet ma
élvez. Ezek koziil az egyik legfontosabb a nemzetkozi kozosség, kiillondsen a Nyugat régi
vagya, hogy a nemzetkozi jog segitségével elkeriilhetévé tegye a fegyveres konfliktuso-
kat, vagy ha ez nem sikertil, akkor legalabb a lehet6 leghumanusabba tegye a hadviselést.
A masodik vilaghaboru borzalmas tapasztalatai j lendiiletet adtak ezen gondolatnak, és
ennek eredményeképpen sziilettek meg az 1949-es genfi egyezmények. Ennek az eréfe-
szitésnek az egyik {6 célja az volt, hogy megkimélje a civileket a hdboru karos hatdsaitol.
Dunlap megjegyzi, hogy azéta a fegyveres konfliktusokban elesett civilek és katonak
aranya valdjaban nétt. De azt is kijelenti, hogy tévedés lenne azt a kovetkeztetést levonni,
hogy ezekért maguk az egyezmények a hibasak. Kifejti, hogy a nemzetkozi humanita-
rius jog a globalizacidobdl profitalt. A globalizacié dltalanosan felértékelte a nemzetkdzi
jog statuszat, a nemzetkdzi kereskedelmi tigyletek biztonsaganak sziikségessége miatt.
Ennek egyik eredménye, hogy a nemzetkozi jog és a nem kormdanyzati szervezetek vivtak
ki erés tarsadalmi elfogadottsagot. Emiatt a nem kormdnyzati szervezetek alldspontjai

13 Charles J. Dunvap Jr.: Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in
21st Conflicts, Humanitarian Challenges in Military Interventions Conference, 2001, https://
scholarship.law.duke.edu/faculty_scholarship/3500/ (letoltés ideje: 2022. 10. 10.), 1.

14 Uo., 13.
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tul gyakran politikai programnak tinnek, és sok civil szervezet pacifista és baloldali.
A nemzetkozi hadijog térnyerését befolydsolo masik tényez6 az informacios forrada-
lom. Ez olyan csucstechnologias globalis hirszervezeteket hozott 1étre, amelyek gyor-
san szolgaltatnak informaciokat — tobbek kozott a haborurol késziilt képeket — barhol a
vilagon. Szerinte emiatt a modern népi demokraciakban még egy korlatozott fegyveres
konfliktus is megkoveteli, hogy a kdzvélemény tdmogatottsagaval rendelkezzen. E ta-
mogatas csokkenhet vagy akar gyorsan megfordulhat, fliggetleniil attdl, hogy a politikai
cél mennyire értékes, ha alakossag ugy értelmezi, hogy a haboru maga igazsagtalan, az
emberteleniil vagy igazsagtalan modon zajlik. Mindezt pedig konnyen lehet a globalis
média termékeivel manipuldlni. A lawfare ebben az értelemben a hadviselés olyan mod-
szerét irjale, amelyben a nemzetkdzi jogot a katonai cél megvalodsitasanak eszkozeként
hasznaljak. Bar els6 hallasra azt feltételezhetnénk, hogy a lawfare kevesebb szenvedést
eredményez a hdboruban, az ezredes szerint a gyakorlatban tal gyakran eredményez
olyan magatartast, amely veszélyezteti a valoban artatlanokat. A jogviselésnek szdmos
dimenzidja van, de az USA ellenfelei altal egyre gyakrabban alkalmazott dimenzio a
jogdllamisdg (a jog uralma, rule of law) és az altala képviselt humanitdrius értékek cinikus
manipulalasa. Ugy értékeli, hogy az amerikaiakat sokkal jobban foglalkoztatja, hogy
megtalaljak-e és meg tudjak-e allitani az erészak elkovet6it, mint a nemzetkozi jog fi-
nomsagai. Azzal, hogy egyesek kritikaval lealacsonyitjak azok dszinte er6feszitéseit,
akiknek feladata, hogy fegyveres erét alkalmazzanak, veszélyeztetik maganak a jognak
a tiszteletben tartasat. Allitdsa szerint nem sugalmazza, hogy a fegyveres erék hajlan-
déak toérvényteleniil vagy erkoélestelen médon cselekedni, inkdbb arra utal, hogy altala
a katonai vezetdk gyakran a kozhangulatnak akarhatnak majd megfelelni. Gondoljunk
csak a kinai katonai vezet6k nyugtalanité nyilatkozatara:

»A hdborunak szabdlyaivannak, de ezeket a szabdlyokat a Nyugat dllitotta fel... ha ezeket
a szabdlyokat alkalmazzuk, akkor a gyenge orszdagoknak nincs esélyiik... Mi gyenge orszdg
vagyunk, tehdt a tiszabdlyaitok szerint kell harcolnunk? A szabdlyaitok szerint? Nem.”*®

Charles J. Dunlap gondolatmenete a jog és a haboru 4j évezredbeli viszonyanak jo-
vOjét taglalo résszel zarul. Arra kell szamitani, hogy a gatlastalan ellenfelek egyre kifi-
nomultabb jogviselési technikakkal fognak tdmadni a jov6ben.

5. Jogviselés a hadviselés kiozepette

Charles Dunlap hat évvel a fentebb bemutatott m{ive utan a Washington Times ha-
sabjain finomitott az el6z6 elképzelésein. Akkoriban a hadijog megsértésének valos, vélt
vagy akar megrendezett incidensei kihasznalasara probalt 6sszpontositani, amelyeket
az amerikai katonai hatalommal valo szembeszallas nem hagyomanyos eszkozeként
alkalmaztak. Hangsulyozta, hogy nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy az Egyesiilt

15 Uo., 19.
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Allamok illegalis vagy erkélestelen médon harcol. Hat évvel késébb egyértelmiivé valt
szamara, hogy a jogi hadviselés a modern haboru egyik kulesfontossagu aspektusava
valt. Egyes jogi visszaélések sokkal kdrosabb hatasokat valtottak ki, mint amit fegyve-
res erdvel el lehetett volna érni.

A jarulékos veszteségekrol a szerz6 tovabbra is ugy nyilatkozott, hogy az ilyen ha-
lalesetekrol szolo jelentésekkel kapcsolatos kérdésekre valaszolva egy szovivé nemré-
giben ragaszkodott ahhoz, hogy a NATO nem léne dllasokra, ha tudnd, hogy civilek vannak
a kézelben. Szerinte ez az allitas jo szandéku eréfeszitést tiikroz, hogy elkeriiljék a nem
harcolé személyek veszteségeit, amelyeket minden becsiiletes katona mindig el akar
keriilni. Ugy t{inik, célja az is, hogy megnyugtassa a lakossagot, amely értheté modon
aggodik, ha civileket 6lnek meg. Minden ilyen haldleset szoérny tragédia. Ez a kijelen-
tés azonban nem tikrozi a térvényt, és valojdban még tobb valéban artatlan embert
sodorhat veszélybe. E16sz0r is a térvény: bar a nemzetkézi jog természetesen tiltja a
civilek kozvetlen célbavételét, elismeri, hogy a harcosok elleni, egyébként jogszer ta-
madasok sordn véletleniil veszélybe keriilhetnek. A nemzetkozi jog azt kéveteli meg,
hogy a nem harcold személyeket fenyeget6 kockazat ne legyen tulzott a vart konkrét és
kozvetlen katonai elényhoz képest. Ez a katonai elény magaban foglalja a terroristak és
mas ellenséges harcosok megolését, akik mind a barati eréket, mind a valddi civileket
fenyegetik. A jogszabalyok nyilvanvaléan nagyon nehéz dontések meghozatalara kész-
tetik a parancsnokokat, de megérti, hogy a katonai célok térvényes kovetése néha el6-
relathatoan — és elkeriilhetetleniil - nem harcolo személyek halalaval jar. Fontos, hogy
a nemzetkozi jognak ezt az alapelvét alaposan megértsiik.*

Tovabba ugy gondolja, hogy nem térvénytelen a polgari aldozatokkal szembeni
zéro tolerancia politikajat kialakitani, még akkor sem, ha a torvény ezt nem irja el6. Ha
azonban ez megvaldsul, az sziikségtelen és gyakran kontraproduktiveredményeket hoz
majd. Tébbek kdzott a teljesithetetlen elvarasok érzését kelti, amikor ilyen dldozatokra
keriil sor, amelyek — minden eré6feszités ellenére — hdboruban mindig is el6 fognak for-
dulni. Rdadasul egy katonai tdmadds kizdrasa, pusztan a teriileten tartézkodé civilek
miatt, ironikus modon még tobb artatlan dldozattal jarhat a terroristak altal elkovetett
merényletek folytan. Bar a tulzott polgari veszteségeket mindig el kell keriilni, lehet,
hogy humanusabb megkozelités az ellenség elpusztitasa, amikor lehetéség adddik ra,
még akkor is, ha ez némi polgari veszteséggel is jarhat. Szerinte a zéro tolerancia pa-
radigmajanak kialakitasa az aldozatokkal szemben még mas moédon is kartékonynak
bizonyulhat. Konkrétan arra 6szténzi az ellenséget, hogy pontosan azt tegye, amit mi
szeretnénk elkeriilni, hogy koriilvegye magat artatlan civilekkel, hogy ezzel gyakorla-
tilag immunizdalja magat a tdimadas ellen. Ez olyan {izenetet kiild és olyan menedéket
ad, amelyet az ellenség nem élvezhet. A nemzetkdzi jog a civilizalt tarsadalmak és az
altaluk bevetett katonai er6k baratja. Ha azonban politikai korlatozasok keriilnek beve-
zetésre, konnyen azoknak a kezére jatszhatnak, akik veliik visszaélve jogi hadviselést
folytathatnak az Egyesiilt Allamok ellen.?’

16 Dunwvap: Lawfare amid warfare..., i. m.
17 Duntar: Uo.
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6. A jog mint fegyver

Orde F. Kittrie bemutatja,'® hogyan lehet a jogot fegyverként haszndlni. Szerinte a
jogihadviselés tulmutat a harctéri taktikak puszta kiegészitésén. A jogi hadviselés olyan
taktikak 6sszessége, amelyek minden haboruban alkalmazhatok: forré vagy hideg, nagy
vagy kicsi, bejelentett vagy be nem jelentett, igazsagos vagy igazsagtalan. Az allami és
nem allami szerepl6k altal egyarant alkalmazott nemzetkozi jog egyre inkabb felvaltja
a hagyomanyosabb, kinetikus (azaz fizikai és vérrel aztatott) haborukban alkalmazott
erdszakot.

A szerz6 tovabb bontja Dunlap azon meghatarozasat, miszerint a lawfare egysze-
rlien ajognak a hagyomdnyos katonai eszkdzdk helyettesitésére torténd felhasznaldsa egy ope-
rativ cél elérése érdekében. Igy két format kiilonboztet meg: az instrumentdlis jogviselést
(instrumental lawfare) és a betartds—befolyds eltérésén alapuld jogviselést (compliance—leve-
rage disparity lawfare).

Az els6 forma a jogi eszk6zok eszkozként felhasznalasa hagyomanyos kinetikus
katonai akciokkal azonos hatasok elérése érdekében. A jogviselésnek ez a valtozata a ha-
gyomanyos haborut vivni képes allami szereplékre vonatkozik. Ezzel szemben a masodik
forma, a betartas—befolyas eltérésén alapulo jogviselés olyan szerepldket érint, amelyek
viszonylag korlatozott katonai kapacitassal rendelkeznek, és korlatozott hajlandosagot
mutatnak a jogallamisag tiszteletben tartasara (pl. a talibok, a Hamadsz), valamint egy
erésebb ellenféllel (pl. az USA, Izrael) allnak szemben egy konfliktusban. A masodik
formanak, vagyis a David és Goliat dinamikaju jogviselésnek a megértése kulcsfontos-
sagu eszkdznek bizonyulhat az elkovetkez6 évtizedek konfliktusainak megértéséhez.®
A jogviselést haszndalo egyik célja, hogy hasonld hatast érjen el, mint amilyet a katonai
akcidk is elérni kivdnnak, beleértve ebbe a célpont vezetésének befolyasoldsat. Masik
lehetséges cél az ellenfél gyengitése vagy teljes megsemmisitése. A jogviseléshez két
Osszetevére van sziikség, amelyek megegyeznek az actus reus és a mens rea biintetéjogi
fogalmakkal. A nemzetkozi szereplé rossz szandéka — ium. biinds elméje — ugyanolyan
fontos Kittrie szamara, mint az a tényleges cselekmény, hogy a jogot a haborus politikai
célok elérése érdekében hasznalja fel. Ezekkel a kiegészitésekkel a szerz6 tovabbfejleszti
Dunlap a jogi hadviselésrol alkotott koncepciojat.

1. A hibrid hadviselés mas megkozelitéshdl

Egy brazil szerz6harmas a jogviselés 4j definiciojat dolgozta ki, miszerint az: a jog
stratégiai alkalmazdsa az ellenség delegitimdldsa, megkdrositdsa vagy megsemmisitése céljabol.?°
Megvizsgalva a fogalmat megjegyzik, hogy azt egy ellentmondas fesziti szét. Levezetésiik

18 KITTRIE: I. m.

19 Uo.

20 Cristiano Zanin, Valeska Marrtins, Rafael Vauiv: Lawfare: Waging War through Law, Routledge,
London — New York, 2022, 4.
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szerint az er6 és a torvény nem zarjak ki egymast. A jog az er6 megszervezése. Itt azon-
ban nem az eré és a jog viszonyarol van szo. A jog feladata az er6 alkalmazasanak szaba-
lyozasa és korlatozasa, amely a vitak békés rendezésének technikdjat jelenti. Vagyis a jog
a béke szolgalataban all6 eszk6z. Ezért a jog olyan eszkozként vald kezelése, amellyel az
ember mas emberre rakényszeritheti akaratat, nem egyeztethetd 6ssze magaval a joggal.
Mas szodval, a jognak a haboru eszkozeként valo felhasznalasa radikalis ellentmondas.
Megerésitik tehat a felvetést, hogy a jogviselés a jog teljes megsemmisitését jelenti.?*
Ilyen médon nem semleges fogalomroél van szo, amelyet akar dicséretes, akar elitélend6
célokralehet hasznalni. A lawfare az értelmezésiikben mindig negativ konnotacioval bir,
mint olyan jelenség, amely megtagadja a térvényt. Kifejtik, hogy miutan kérvonalazdédik
a lawfare definicidja, vilagossa valik, hogy ez nem jogi fogalom, mivel egy adott igynek
alawfare kategoriajaba soroldsa nem von maga utan automatikusan olyan joghatdsokat,
mint példdul a birésagi vagy kozigazgatasi eljarasok semmissé nyilvanitasa. Valgjaban
egy olyan fogalomrél van sz, amely a jogon kiviil esik.2?

A lawfare fogalom szemantikdjanak felvazolasakor a szerz6k magyarazatot probal-
nak adni mas kapcsolodo kategoriakkal vald viszonyara, amelyek, bar k6zos vonaso-
kat mutatnak a jelenséggel, nem tévesztend6k 0ssze vele. A lawfare kifejezés a politikai
kozbeszédben egyre banalisabba valik, ezért még fontosabb, hogy jelentését szigoruan
lehataroljuk, és kovetkezésképpen megkiilonboéztessiik a szomszédos fogalmaktol. Az
elsé ilyen kategoria, amely a jogviselés fogalma mellett gyakran elhangzik: a rendkivii-
li dllapot. Azért lehet megtéveszt6, mert mind a két kifejezés egy rendellenes allapotot
jeldl, de e kozos vonads ellenére helytelen lenne a lawfare-t e kivételes allapottal egyen-
16vé tenni. S6t, a kivételes allapot inkdbb része a jogi hadviselésnek, mint lehetséges
taktika. A jogviseléshez kapcsolodo masik kategdria a jogi aktivizmus, amelyet sokan a
politika eljogiasodasdnak neveznek. A politikai jellegli jogviselést, amely a korrupcié
elleni kiizdelemre irdanyul, kiilonésen athatja a jogi aktivizmus. Ez az egyik kedvelt te-
riilete, amelybdl a demokratikus dinamika mélyrehaté torzitasai eredeztetheték a po-
litikai szerepl6k démonizalasa révén. A harmadik kategoria a hibrid hadviselés, amely a
szerzdk szerint a 2010-es években robbant be a kdztudatba az arab tavasznak, majd a
Latin-Amerikat is elér6 tliintetési hullimoknak koszénhet6en. Ezeket a tiltakozasokat
eleinte a nemzetkozi k6zosség tamogatta, kiillonb6z6 szakemberek és agytrésztok szak-
értoi tették ezt olyan hivészavakkal, mint demokracia, szabadsag és korrupcio elleni
kiizdelem. Kozelebbrol megvizsgalva az eseményeket azonban meggy6zédhetiink arrol,
hogy ezek nem spontan kovetkeztek be, hanem egy olyan haborus modell generalta 6ket,
amelyet a katonai, kommunikacids, jogi és pszichologiai 6sszetevék kombindcidja jelle-
mez, pont olyanoké, amelyek a hagyomadanyos harci eszk6zoket helyettesitik. Az Egyestiilt
Allamok vilagosan latta, hogy a hagyomanyos beavatkozas helyett szerencsésebb ezek-
ben az esetekben hibrid hadviseléshez folyamodnia. A nem hagyomanyos hadviselés
nem magatol alakul ki, hanem egy mar létezé tarsadalmi konfliktus folytatasa, és ebben
a szerepe az, hogy gerjessze a konfliktust, valamint segitse a kormanyellenes mozgal-
makat a hatésagok megdontésében. A geopolitikai célok érdekében alkalmazott jogi

21 Uo, 8.
22 Uo., 9.
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hadviselés a hibrid hadviselési modell egyik fontos aspektusa, és felhaszndlja az 6sszes
velejaro eréforrast. A jogot hdborts fegyverként hasznaljak az ellenség megtdmaddasara
és olyan eredmények elérésére, amelyek a hagyomdnyos hdborts konfrontacidban is
elérhet6k vagy azokhoz vezetnek.

8. Zeusz versus Hadész

A katonai torténetirdsban konnyd példakat talalni olyan konfliktusokra, amelyek-
ben a kiilonb6zé szerepldk politikai céljaik elérésére torekednek, és ezért hagyomanyos
vagy nem hagyomanyos eszk6z6khoz nyulnak, illetve ezek keverékének felhasznala-
saval érik el a kit(izott célt. A hibrid hadviselés egyes nem kinetikus aspektusai a befo-
lydsoldsi miiveletekkel k6z6s modszereket alkalmaznak, amelyek célja a félretdjékoztatas
vagy a vilag kozvéleményének megvaltoztatasa. Ezeknek a modszereknek a sikeres al-
kalmazdasa hosszu multra tekint vissza. Ahogyan Szun-Ce mondta: , Az ellenséget harc
nélkiil leigdzni a legfobb kivdlosdg.” A jogi hadviselés nem kinetikus eszk6ézoket hasznal
az ellenfél stratégiai befolyasolasa érdekében. A lawfare hagyomanyosan negativ kon-
notacioval bir, nevezetesen a jognak az ellenfél altali felhasznalasara utal. PArhuzamba
allithato a jo és a rossz 6rok harcaval, amelyet hagyomanyosan Zeusz és Hadész harca
jelképez. A lawfare, mint a jog fegyverként vald hasznalata, ezt emeli ki: ha a jogallamisag
vezetd elveinek és alapjainak elferditésére haszndljak, akkor hadészi, ha a jog elveinek
betartasara és megerdésitésére hasznaljak, akkor zeuszi.?® Akarmennyire gatlastalan és
rosszindulatu a lawfare alkalmazdsa, nem szabad elriasztania a nemzetkozi szerepléket
attol, hogy tovabbra is a nemzetkozi jognak megfeleléen jarjanak el. Zeusz nem adhatja
fel Hadész atmeneti sikerei ellenére sem.

9. Az orosz példa

Oroszorszag probalkozasa hegemon ambicioinak kiterjesztésére Ukrajnara és mas
kozeli orszagokra, amelyeket Moszkva a sajat befolyasi 6vezetének tekint, komoly kihiva-
sok elé allitottak a régié biztonsagat és a nemzetkozi rendet is. Oroszorszag is ugy tekint a
hibrid hadviselésre, mint katonai, politikai, informacids, jogi, technikai és gazdasagi ele-
mekkel rendelkez6 haborus tevékenységre. Ezért érdemes megvizsgalnunk a mai habo-
rus helyzet el6zményének tekinthet6 2014-es eseményeket a jogviselés szemszogébol.

Az Oroszorszdag altal Ukrajndban gerjesztett konfliktus esetében a jogi hadvise-
1és fontos szerepet jatszott. A probléma vizsgalatat nehezitette, hogy nem teljesen volt
vildgos minden mozzanat esetén, hogy az a nemzetkozi fegyveres konfliktus, a puszta
konfliktus, esetleg civil zavargasok kategoriajaba sorolandé. Ez a nem egyértelmi helyzet

23 Sascha Dov BacuManN, Andres B. Munoz Mosquera: Lawfare in Hybrid Wars: The 21st Century
Warfare, Journal of International Humanitarian Legal Studies, 2006/7, 73.
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zavart okozott az alkalmazando jog forrasat illetéen, valamint az ebbél kovetkez6, a jogi
felel6sség azonositdsdra és az elszamoltathatdésag kovetelésére vonatkozdéan. Ebbél ki-
folyolag a kovetkezdkkel lehet érvelni a nemzetkozi jog altal szabalyozott konfliktusok-
ban. Jus ad bellum, ahol Oroszorszag tagadta, hogy aktiv szerepl6je lenne a konfliktusnak,
tehat a jogot megkeriilte és visszaélt vele. Ezzel kapcsolatban elmondhato, hogy a hibrid
hadviselés nemcsak a nemzetkozi béke és biztonsag szamara jelentett kihivast (amit a
torténelem utobb igazolt), hanem a hatalyos jogi kereteket is alaasta, azaltal, hogy meg-
kérdéjelezte a nemzetkozi kézjogi jatékszabalyokat.

Az1994-es Budapesti Memorandum esete jol illusztralja a jogi hadviselést. Ezt Ukrajna,
az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és az Egyesiilt Kiralysag irta ald, és a felek megalla-
podtak abban, hogy tiszteletben tartjak Ukrajna fliggetlenségét, szuverenitasat, vala-
mint a meglévo hatdrait, és tartozkodnak az Ukrajna teriileti integritasat vagy politikai
figgetlenségét érint6 fenyegetéstdl, illetve erdszak alkalmazdasatol. Mindezek ellenére
Oroszorszag 2014-ben annektdlta a Krim félszigetet és zavart keltett Kelet-Ukrajndban,
majd 2022-ben katonai invaziét inditott Ukrajna ellen. Az orosz Kiiliigyminisztérium
2015 marciusaban azzal érvelt, hogy

»A memorandumban vdllaltuk azt is, hogy tartozkodunk Ukrajna teriileti integritd-
sa vagy politikai fiiggetlensége elleni erészaktdl. Es ezt a rendelkezést teljes mértékben
betartottuk. Egyetlen lovést sem adtak le a teriiletére [...]. Ukrajna teriileti integritdsd-
nak elvesztése bonyolult belsé folyamatok eredménye, igy nem sérti Oroszorszagnak a
Budapesti Memorandumban tett vallaldsait.”?*

Ez a kijelentés szandékos félretdjékoztatds volt a meglévd szerzddések hatalyat il-
let6en, azért allit kotelezettségeket, hogy 6sszezavarja a nyugati kozvéleményt. A jogvi-
selés ilyen rosszindulatu felhaszndldsa, amely tagadja a nemzetk6zi jog érvényességét
és a pacta sunt servanda elvét semmissé teszi, a nemzetkozi joggal vald visszaélés tipi-
kus esete.

A nemzetkizijogi abiizus fogalma azokra az esetekre vonatkozik, amikor allamok vagy
nemzetkozi szervezetek, amelyek a nemzetkozi jog alanyai, és amelyek egy nemzetkozi
megallapodas részes felei, az adott koriilményektol fliggéen értelmezik és alkalmazzak
annak rendelkezéseit, annak érdekében, hogy az eltéréshdl elényt kovacsoljanak. Ebben
az esetben a megallapodast nem alkalmazo fél arra hivatkozhat, hogy a masik fél gya-
korolja visszaélésszertien a megallapodasban szerepl6 rendelkezéseket. Putyin elnék
tovabbi nyilatkozata, miszerint Oroszorszag a nemzetkézi jog értelmében avatkozott be,
hogy a kiilhoni orosz ajktiakat megvédje, megmutatja, hogyan haszndlja Oroszorszag
kovetkezetesen a jogi hadviselést céljainak eléréséért. Ez a két bemutatott példa jol
szemlélteti, hogyan él vissza Oroszorszag a nemzetkozi joggal, és hogyan hasznalja a
jogot mint fegyvert. ,,Amig Oroszorszag nem ellendrzi a teljes nemzetkozi jogrendszert, tehdt
nem képes teljes mértékben megviltoztatni azt dejure, addig hatdrozottan megprobdlja, de facto
eroddlni annak alapelveit.”?®

24 Sascha Dov Bacumann, Andres B. Munoz MosqQuera: Lawfare and Hybrid Warfare — How Russia
is Using the Law as a Weapon, Amicus Curiae, 2015/102, 27.
25 Uo., 28.
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10. Osszegzés

Lathatjuk, hogy hiaba Gj a kifejezés, a jogviselés jelensége egyaltaldn nem az. A jog-
alkalmazas helyett a jognak arté szandéku felhasznalasaval a hadat visel6 felek gyakran
¢élnek. A klasszikus tlizerére és manéverekre épiil6 hagyomanyos hadviselés kiegészi-
téseként, a nemzetkozi jogot egy nemzetkozi térben mozgd fél sajat javara is felhasz-
nalhatja. Lehet erre példa a hadijog megsértésének valos, vélt vagy akar megrendezett
eseteinek felhasznaldsa barmelyik aktudlis fegyveres konfliktusban. A nemzetkézi jog
arto szandéku felhasznalasa gyakori az olyan konfliktusokban, ahol az egyik fél kevésbhé
van kitéve a nemzetko6zi jogi szankcidk hatasainak, és jellemzden 6 is fogja fegyverként
hasznalni azt. Ez a fél ugy hasznalja a lawfare nytjtotta lehetéségeket pozicidi erésitése
érdekében, hogy valds vagy fiktiv hadijogot sért6 eseményekkel igyekszik az erésebb fél
vezetdit és katondit biintetéeljarasokba keverni. Ez a nemzetkoézi kozjognak vald eltérd
megfeleléség (compliance-leverage disparity lawfare) fegyvere. Ez egy informacids fegy-
ver is, mert a mai vilaghan sok esemény kap nagy sajtonyilvanossagot, tehat a célpont
nem csupan a targyaldteremben, de a kozvélemény el6tt is nehéz helyzetbe kertil.

Léteznek olyan vélemények, miszerint a jogi hadviselés vagy jogi miiveletek 1énye-
gében a titkosszolgalatok kiilénleges miveletei, ezért a nemzetk6zi kapcsolatok és a
nemzetkozi biztonsag szakértdinek kellene vizsgalniuk ezeket, nem pedig a nemzet-
kozi jogaszoknak.2¢

Véleményem szerint, a haboruk tulajdonsagainak valtozasait figyelembe véve, a jogi
dimenzio nagyon fontos szerepet jatszik napjaink nemzetkézi fegyveres konfliktusaiban.
A jogi hadviselést a nemzetk6zi jog helyzetébdl kiindulva kell megvizsgalni. A lawfare
olyan jogalkalmazas, amelynek célja az ellenfél cselekedeteinek delegitimdaldsa vagy a
sajat cselekedeteinek legitimaldsa, vagyis az ellenfél idejének és er6forrasainak lekoté-
se, valamint elényok elérése a katonai és a tdrsadalmi kapcsolatok teriiletén. ,, A lawfare:
ajog politizdaldsa hdbori idején.”?’

Lathatjuk, hogy a jogviselés fogalmat nem egyforman definialjak a szakirodalom-
ban, van, aki a hibrid hadviselés egy elemeként tekint ra, masok a hibrid hadviselésen
kiviili jelenségként. Az mindenképpen megallapithato, hogy a jogi hadviselés nem il-
leszkedik pontosan a jus ad bellum (a haboruhoz valo jog) és a jus in bello (a fegyveres
konfliktusban részt vevo felek magatartasa) altal felvazolt kategorizalasba, de felhasz-
nalhatja ezeket a céljai elérése érdekében. A lawfare olyan stratégia, amely a jogot a
hagyomadnyos katonai eszkdzok helyettesitésére haszndlja, vagy visszaél a joggal egy
operativ cél elérése érdekében.

Tanulmdnyom f6 kévetkeztetése az, hogy a hibrid hadviselés 6sszetettsége nem-
csak 4j biztonsagi, hanem jogi kihivasokat is teremt azon ellenfelek szdmara, akik jo-
hiszemten és a jogallamisag elvei alapjan létrehozott és altaluk szabalyozott, k6zésen
elfogadott keretek k6zott betartjak a nemzetkozi jogot. A lawfare kifejezés elterjesztéje,

26 Zakhar Trorin: Lawfare as Part of Hybrid Wars: The Experience of Ukraine in Conflict with Russian
Federation, Security and Defence Quarterly, 2021/1, 16.

27 Marouf Hasian Jr.: Drone Warfare and Lawfare in a Post-Heroic Age, The University of Alabama
Press, Tuscaloosa, 2016, 9.
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Dunlap ezredes szerint a jogi hadviselés elénydsebb, mint a hdboru véres, draga és pusz-
tité formadi, amelyek a 20. szdzadban feldultak a vilagot. A jog fegyver lehet, illetve ebben
az értelemben jo vagy rossz célok elérésére is felhasznalhato.
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