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A FELSOOKTATAS HOZZAADOTT ERTEKE KOZEP-
EUROPAI KONTEXTUSBAN

(Pusztai Gabriella—Bocsi Veronika—Ceglédi Timea)

A felséoktatas tomegessé vélasa alapvetben szabta at az intézmények mukodését.
Megvaltozott a hallgatok tarsadalmi és kulturalis 6sszetétele, de atalakult a felsGoktatasban
dolgozd oktatdk és kutatok vilaga is. A valtozdsok azonban nem az intézmények falain
beliilrél indultak. Megvaltozott a kiils6 kornyezet is: a munkaerépiac atalakulésa példaul
a fiataloktdl elvart készségek rendszerét konceptualizalta Gjra, s ennek hatasara lassanként
a tanitasi metddusok és a tananyag is atstrukturalodik. Mindezt a vizsgalt régié két
évtizeddel ezelé6tti képével osszevetve elmondhatjuk, hogy az intézmények mikodésének
létmodja gyokeresen alakult at. A nemzeti és nemzetkozi szintl valtozasok ugyan elsé
ranézésre a homogenizalddas iranyaba hatottak, azonban az intézmények altal vallalt
és a ténylegesen megvaldsuld funkciok jelentésen kibéviiltek, s a felsGoktatds vilaga
hihetetlentil sokszintivé valt. Mivel az intézményrendszer folyamatosan is diverzifikalodik,
a felsGoktatdsi intézmények hatasai sem egyforman alakulnak. A hallgat6i évek mds
alapokkal bir¢ fiatalokat mas és mas iranyokba mozditanak el. Egyértelm, hogy a sikeres
»elmozditas” a hallgatdi elégedettség mellett a munkaadok és a tarsadalmi kornyezet
elégedettségét is novelheti.

A hallgat6i eredményességgel foglalkozé szakirodalom egyik vonulata szerint az
eredményesség megjosolhato a csalad tarsadalmi-gazdasagi statusa és az ezzel jobbara
korrelalé korabbi teljesitménymutatok (belépéskori pontszamok, ennek a kozépiskolai
teljesitményt Osszegzé komponense) alapjan (Robert, 2000; Reay et al., 2009; Fényes,
2011). Ez a megkozelités nem tartja jelentdsnek a hallgatéi tudas, képességek, aspiraciok,
értékrend formalddasdhoz vald intézményi hozzajarulast. Kutatasunkban a felséoktatasi
intézményekre ugy tekintettiink, melyekben speciélis transzformacios folyamatok zajlanak
a hallgatdi belépéshez (inputhoz) képest (Astin, 1993). A kérdés aktualitasat az adta,
hogy a felséoktatas diverzifikalodasa nyoman atalakult formalis és informalis szervezeti
kornyezetben az intézményi hatasgyakorlds vélhetGen nem a tervezett, manifeszt
folyamatok szerint megy végbe. A kutatas elsé szakaszaban megfelelé eredményességi
mutatdék azonositasaval foglalkoztunk, tovabba azzal, hogy az eredményesség kiillonb6z6
megkozelitései és indikatorai alapjan egyéni szinten mért eredményességi dimenzidk
hogyan viszonyulnak egymadshoz. Azt is vizsgltuk, hogy az eredményesség tobb
dimenzidja milyen komplex mddon alkalmazhaté egytittesen (Pusztai-Kovacs, 2015).
A masodik kutatdsi szakaszban azt a kérdést gondoltuk tovabb, hogy milyen korabban
azonositott vagy Gjabban felismert tényez6k magyarazzak az eredményesség egyéni illetve
intézményi kiilonbségeit.

Az oktataskutatokat régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy hogyan, milyen intézményi
kornyezet esetében tapasztalhatjuk a legintenzivebb valtozasokat a hallgaték gondolkoda-
saban, kompetencidiban és magatartasaban. A hatasok, amelyek a didkokat érik, nehezen
azonosithatok. A felsGoktatasi intézményi hatasra Astin (1993) IEO modellje hivta fel a
figyelmet. Kezdetben az intézmények strukturalis jellemzdivel (méret, szelektivitas) ma-
gyaraztak a hallgatokon tapasztalt valtozasokat, azonban mara vildgossa valt, hogy mind-
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ezeknek csupan indirekt hatdsai érvényesiilnek. Nem tudjuk pontosan izolalni 6ket, sét a
kampuszokon tuli hatasok is formaljak a gondolkodasukat, s azt sem felejthetjiik el, hogy
az ifjakori életszakaszhoz még képlékeny és formalodo identitas-, illetve gondolkodasbeli
jegyek kothetSk. A tarsadalomkutatok egy része ma is azt allitja, hogy nem létezik 6nma-
gaban intézményi hatas, hiszen a hallgatok intézmények és karok kozotti eloszlasa mo-
gott rejtdz6 tarsadalmi statuskiilonbségek okozzak a latszolagos teljesitménykiilonbséget
(Bourdieu, 1988; Berger, 2000; Rdbert, 2000). Masok szerint egyértelmt, hogy nemcsak
az intézmények, karok tarsadalmi kompozicidja tér el egymastol, hanem kiillonb6z6 mér-
tékd az intézményi hozzajarulas is a hallgatok belépéskor magukkal hozott tudasanak, ké-
pességeinek, értékrendjének tanulmanyi évek alatt torténé formaldédasahoz (Banta—Pike,
2012). Vita targya, hogy ezt a tobbletet az egylittmtikdddk értékrendje, irott vagy iratlan
normai, a magatartasmintdk hozzak-e létre (Tinto, 1993; 2006), vagy pedig — ahogy masok
tartjak — a tanulmanyi (tantervi és extrakurrikularis) kinalat eredményezi (Pace, 1984;
Morris et al., 2003). Mivel rendkiviil sokdimenzids viszonyrendszerrél van sz, altalaban
kiilon foglalkozunk a tantermi és az azon kiviili viszonyokkal, az intézményi kinalattal,
valamint a hallgatoi integraltsaggal és involvaltsaggal (Astin, 1993; French, 2009).

Az intézményi hatasokat alakité magyarazo tényez6k korabban elemzésbe vont kore
is minden bizonnyal tovédbb bévithetd. Kotetiinkben a kérdés - itt csak jelzett - Gsszetettsé-
ge ellenére arra tesziink kisérletet, hogy a felsdoktatasban tanuld fiatalokat érint6 valtoza-
sokbdl kisziirjiik az intézményi hatasok elemeit. Mivel a valtozasok sok szalon bomlanak
ki, s a személyiség és a készségek szamos teriiletét érintik, az intézményi hatas fogalmat
tagabb értelmezési keretbe illesztjiik. Célunk tehat nem csupan azoknak a valtozasoknak
és hatasmechanizmusoknak a feltérképezése, amelyek a ,,kemény” mutatok mentén ma-
gyarazhatok: szamos hallgatdi attittid és képesség alakulasat szeretnénk modellezni, mivel
véleményliink szerint a fels6oktatasi intézményekben eltoltott évek komplex hatasmecha-
nizmussal birnak.

A fels6oktatas killonboz6 szegmenseiben az intézményi hatasok mutikodése eltérd.
Masfajta kiindulépontokkal és masfajta végpontokkal talalkozhatunk, s sokféle lesz a dip-
lomasokat a végzés utan befogadd kornyezet is, amely az elvart képességeket és ismerete-
ket fogja differencialni. Eppen ezért minden egyes intézmény optimélis mtikodése eltérd
jegyekkel irhatd le, a hallgatok gondolkodasanak és készségeinek pozitiv iranyu valtozasa
azonban minden egyes intézményben kivanatos.

A tanulmanyok négy témakor koré rendezédnek.

— Az intézményi hatds komparativ szemszogbdl cimii fejezetben az intézményi hatas-
rél alkotott interpretacidkat mutatjuk be egyrészt a szakérték és hallgatok szemiivegén at
vizsgalva ezeket (Bocsi—Ceglédi), masrészt a nemzetkozi kutatasi tapasztalatok szemszo-
gébdl (Benjamin). Rdmutatunk, hogy a hozzaadott érték mérése mind a fels6oktatasban,
mind a kozoktatasban jelentds kihivas a kutatoknak (Malmos—Revakné Markoczi, Sz¢Ell et
al.), s végs6 soron elméletileg rokon teriilet a reziliens egyének és intézmények tulajdon-
sagainak vizsgalataval is (Homoki).

— A Komplex megkozelitések, modszertani kihivdsok cimi fejezetben két, egymasnak
ellentmond¢ kihivasnak vald egytittes megfelelésre tesznek kisérletet a szerzék. Az egyik
kihivas az intézményi hatds komplexitasanak megragadasa, a masik pedig a mérés érvé-
nyessége és megkozelité pontossaga. A tanulmanyok igyekeznek minél tobb tényez6t fi-
gyelembe venni, amelyek az egyéni, az intézményi vagy az azon kiviili hatdsoknak tulajdo-
nithatok. Emellett a fejezet tanulmanyai nemcsak a mér kiprébalt mddszertani kereteken
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és korlatokon beliil teszik fel kérdéseiket, hanem nyitottak az Gj modszertani kisérletekre
is. Ez utobbi igaz Rodgers, Pusztai és Kun tanulmanyara is, akik a felsGoktatasi kimenet
strukturalis (diploma mindsitése, kereset) és finom (a felsdoktatas falain kiviil is kulcs-
fontossagu képességtartalmat kifejezé eredményesség) ismérveinek ered6i kozott egyéni
és intézményi ismérveket is beépitettek innovativ megoldasokat felvonultaté elemzése-
ikbe. A fejezet egy tovabbi tanulmanycsoportja arra torekszik, hogy minél pontosabban
megragadja az intézményi hatasok egy-egy olyan résztertiletét, mint az értelmiségi léthez
(Bocsi), az egészségmagatartashoz (Kovécs et al.) vagy a belépéskori hatranyok ellenére
eredményes munkéba dllashoz (Hegedis) kapcsolddé hatasok. E fejezetben kapott helyet
az a tanulmany, amely kontextudlis elemzési eljarassal (Fényes) igyekezett megkozeliteni
a vizsgalt kérdést.

— A Hallgatéi nézépontok cimii fejezetben a hallgatok vilagahoz hivjuk kozelebb az ol-
vasoét. Tessziik ezt egyrészt ugy, hogy bemutatjuk a hallgatok fejlddését azokon a részterti-
leteken, amelyek a végzés utani teljesebb életiiket segithetik: hogyan formalddik szakmai
identitasuk (Koltéi), marginalizalt helyzet(i tarsaikkal szembeni attittidjeik (Berei). A fele-
16s munkavallaldi és allampolgari 1ét néhany fontos teriiletére valé felkésziilés intézményi
hétterét is vizsgaljuk, mint az IKT-eszkozok hasznalata (Labancz—Barnucz), az dnkéntes-
ség (Fényes—Markos), a vallds és egészség kapcsolata (Hodossi—Markus), vagy a nyelvtu-
das (Sebestyén). Tovabba a hallgatdi 1étet a munka és/vagy csalad mellett vallalé hallgatéi
csoport szemiivegén keresztiil is bemutatjuk az intézmény hozzaadott értékét (Engler).

— A hallgatoi perspektiva utan intézményi néz8pontokon keresztiil vilagitjuk meg az
intézményi hatasgyakorl6 tényezoket (Intézményi nézépontok c. fejezet). A fejezet beve-
zet$ tanulmdnya egy specialis intézménytipus, a szakkollégium intézményi hatasanak ér-
telmezéséhez nyujt elméleti keretet (Ceglédi et al.). A két szakkollégiumi esettanulmany a
mindennapi miikodés és a résztvevok oldalardl kinal betekintést az intézményekbe, szem-
1életes tereptapasztalatokkal, hallgatoi sorsokkal illusztralva mindazt, amit az intézményi
hatasrdl a szamok vagy az elméletek szintjén eddig megismerhettiink (Jancsak; Jenei—Ke-
riil). Ahogy a szakkollégiumoknak, ugy akar egy-egy kurzusnak is magatdl értet6d6 célja
a hallgatokban valtozast elérni bizonyos teriileteken. E tantargyak hatasainak onreflektiv
megragadasara tett kisérletet Fekete, valamint Kovats és munkatarsai tanulmanya.

Az intézményi hatds kérdésérdl egyiitt gondolkodd kutatocsoport részletes adatelem-
zéseinek eredményein tilmutato legfontosabb atfogd kovetkeztetése, hogy a felsdoktatasi
intézményi hatds Osszetett jelenség, melynek kutatasahoz komplex latasmod és tiirelem
szitkséges. A jelenség nem vizsgalhaté anélkill, hogy fel ne ismernénk az intézmények
hallgatoi és oktatdi kompozicidinak, a regiondlis és lokalis, a szervezeti, oktatasi és neve-
1ési feladatoknak, valamint az intézményi kultdrdknak a végtelen sokféleségét. Az is egy-
értelmt, hogy az orszagos és intézményi szinti felsoktatas-politika szerepl6inek érdemes
tisztaban lenni azzal, hogy az intézményi hatds nem meriil ki a kiadott diplomak szama-
ban, szintjében és mindsitésében, sét még a szakteriileten illetékes elméleti és gyakorlati
tudasanyag mennyiségében és mindségében sem, mivel a felsGoktatasi intézményi hatas
akkor is realizal6dik, amikor latszolag minimalis beavatkozéssal tizemel egy rendszer. S6t,
érdekes paradoxon, hogy tapasztalataink szerint a szlikre szabott intézményi szerepértel-
mezésnek leginkabb negativ intézményi hatdsa van a hallgatok elégedettségére, elkotele-
zettségére, emberi, tarsadalmi, leend6é munkavallal6i mindéségiikben elért fejlddésére. Ha
a fels6oktatas aktiv szerepl6i nem ismerik fel a felsGoktatasi években rejlé kiakndzatlan le-
hetdségeket, s a hallgatoi szocializacids folyamatok magara hagyottsaga tovabbra is fennall
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vagy alaposabb intézményi kontroll nélkiil zajlik, nemcsak financialis, hanem emberi, tar-
sadalmi értelemben is elpazarlédnak a felsdoktatasba invesztalt koltségek, s a kampuszon
toltott évek hatdsmechanizmusanak ive az optimum alatt marad.

Mindezek elérebocsatasa utan tanulmanykotetiinket ajanljuk mindazoknak, akik
résztvevoi, ,fogyasztoi’, mikodtetdi, alakitdi, finanszirozoi, nyertesei, kiszolgaloi, kiszol-
galtatottjai, szemlél6i, tisztel6i, kritikusai a felsGoktatdsi intézmények mindennapjainak.

Debrecen, 2016 mérciusa

FUGGELEK
AZ ADATBAZISOK BEMUTATASA

A tanulmanykétetben bemutatott empirikus elemzések dontéen az Intézményi hatds a
hallgatéi eredményességre (IESA-Institutional Effects on Student Achievement 2015) és a
Pedagbgusképzési hallgatok vizsgalata Kozép- és Kelet Europdban (TESSCEE- Teacher Edu-
cation Students Survey in Central and Eastern Europe 2014-2015) adatfelvételek adataira
éptilnek.

Vizsgalatunk terepét a Debreceni Egyetem vonzaskorzete jelentette hatiron innen
és tal, mivel az itt é16 hallgatok a felsGoktatds eltérd képzési szintjeire lépve a térség kii-
16nb6z8 intézményei kdzdtt mozognak. Ez Magyarorszégon az Eszak-Alfoldi Régiot, Ro-
manidban a Partiumot, Erdély kozéps részét és Székelyfoldet, Ukrajndban Karpataljat,
illetve Szlovakiaban a Felvidéket jelentette. Kutatokozpontunk a térségben masfél évtizede
elemzi a fels6oktatasi intézményeket (Kozma, 2002; 2010; Pusztai, 2005; 2008a; 2008b;
2010; Pusztai et al., 2012; 2015; Juhasz, 2006; 2010; 2014; Kozma—Ceglédi, 2010; Kozma—
Pataki, 2011; Kozma—Bernath, 2012; Kozma et al., 2015; Gyorgyi—Nagy, 2012; Ceglédi et
al., 2014; Pusztai—Engler, 2014a; 2014b; Pusztai—Kovacs, 2015; Pusztai—Ceglédi, 2015a;
2015b; Pusztai—-Morvai, 2015). Els6sorban a magyar tannyelvii fels6oktatast nyudjté intéz-
mények képezték kutatdsunk terepét, azonban azokra a nem magyar tannyelvi erdélyi és
partiumi, valamint a karpataljai intézményekre is kiterjesztettiik a vizsgalatot, ahol ma-
gyar anyanyelvii hallgatdok is gyakrabban megfordulnak.

A kérdéives lekérdezés 2014 6szén zajlott. A vizsgalt intézmények a kovetkezdk
voltak: Debreceni Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Nyiregyha-
zi Féiskola, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Kar,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata, Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Székelyudvarhelyi Kihelyezetett Tagozata, Partiumi Keresztény Egyetem,
Nagyvéradi Allami Egyetem, II. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola, Munkacsi
Allami Egyetem, Ungvari Nemzeti Egyetem, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
és Ujvidéki Egyetem.

A mintavétel megtervezése soran arra torekedtiink, hogy a belép6 évfolyamokat 6sz-
szehasonlitsuk egy, a kilépés el6tt allé hallgatdi csoporttal. Az alapsokasagot ezért a vizs-
galt intézmények nappali tagozatos, dllamilag finanszirozott és koltségtéritéses hallgatoi
képezték egy bemenethez (alap- és osztatlan képzés esetén a 2.) és egy kimenethez kozel
allo (mesterképzés esetén az 1., osztatlan képzés esetén pedig a 4.) évfolyamon. A minta-
vételi keret meghatarozasa az intézmények adatszolgaltatasa alapjan tortént.
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A magyarorszagi intézményekben az intézmények és a karok hallgatészamaval ara-
nyosan alakitottuk ki az elemszamot. Az alapképzés 2. évfolyaman és az osztatlan képzés
2. évfolyaman 20 szazalékos, a mesterképzés 1. évfolyaman és az osztatlan képzés 4. évfo-
lyaman pedig 50 szdzalékos mintat terveztiink. A hallgatékat csoportosan, egyetemi/f6is-
kolai kurzusokon kerestitk meg. A véletlenszertiség érvényesiilését az e csoportok random
médon torténd kivalasztésa biztositotta. Osszesen 1157 hallgatot kérdeztiink meg.

Az adatbazis elemzésénél fontosnak tartottuk, hogy a térség, kiilonosen a hataron
tali teriiletek egyik leghangsilyosabb képzése, a pedagogusképzés szempontjabdl is meg-
vizsgaljuk kutatdsunk 6 kérdéseit. Ezért adatbazisunkat egyesitettiik a kutatassal azonos
iddszakban és azonos mintavételi logikaval, a CHERD-Hungary koordinaldsa alatt zajlo
Teacher Education Students Survey in Central and Eastern Europe (TESSCEE) kutatas
mésodik hullamanak 635 pedagégusjelélt hallgaté vélaszait tartalmazé adatbaziséval. Igy
Osszesen 1792 hallgatd valaszait elemezhettiik.

A kutatas folytatasaként 2015 tavaszan és 8szén kiegészit$ adatfelvételeket készitet-
tiink a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen (57 £6), a Partiumi Keresztény Egyetemen
(37 £6), a Selye Janos Egyetemen (105 £6) és az Ungvari Nemzeti Egyetemen (26 £6) (1 {6
esetében azonosithatatlan volt az intézménynév). A kibévitett adatbazis igy 6sszesen 2017
hallgato valaszait tartalmazta.

A jelen tanulmanykotetben szerepld tanulmanyok egy része ezt az adatbazist hasznal-
ta az adott elemzés szempontjabdl indokolt lesztikitéseket (példaul csak Debreceni Egye-
tem és Nyiregyhazi Féiskola) vagy kiegészit6 adatbazisok hozzacsatolasat (pl. szlovakiai
vagy szerbiai alminta) kovetéen.
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AZ INTEZMENYI HATAS KOMPARATIV
MEGKOZELITESBEN

AZ INTEZMENYI HATASOK JELLEGZETESSEGEI SZAKERTOI
ES HALLGATOI SZEMSZOGBOL

(Bocsi Veronika—Ceglédi Timea)

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban az intézményi hatasok fogalmat tdgabban (tehat nem pusztan a meg-
tértlés alapjan) értelmezziik. Vizsgalatunkban arra tesziink kisérletet, hogy a hallgatok
élményeinek és elbeszéléseinek alapjan ragadjuk meg a hozzaadott értéket, valamint a fo-
galmat olyan elemekkel és értelmezésekkel gazdagitsuk, amelyek a didkok és a szakért6k
narrativain alapulnak. Munkank soran igyeksziink a hallgatéi koncepcidkat a szakért6i
véleményekkel titkoztetni. A felsGoktatasi folyamatokat ezaltal az érintettek kontextusa-
ban értelmezziik.

A CHERD-Hungary IESA kutatasa keretében 2015 §szén-telén fokuszcsoportos in-
terjukat készitettiink a Debreceni Egyetem hallgat6i korében. Osszesen 8 fokuszcsoportos
interju késziilt 42 {6 részvételével. Kutatdsunk soran 5 szakértdi interju felvételére is sor
keriilt. Elemzésiink alapjan elmondhatjuk, hogy a hallgatékban komoly valtozas megy
végbe a képzés soran, s ebben az egyetemnek elsddleges szerepe van. A valtozas mértéké-
ért ugyanakkor a hallgatoé is felel6s, mivel aktiv szereplje a folyamatnak. A hallgaté és az
egyetem talalkozasanak mélysége szamos tényez6tol fiigg, de legfontosabbak ezek kozott a
kari sajatossagok és a hallgatok csaladi hattere. A szakértéi interjuk alapjan kijelenthetjiik,
hogy az intézmények hatdsmechanizmusa jelentésen 4talakult a felsGoktatds tomegessé
valasaval, s a diverzifikalédas a hozzdadott értékek rendszerét is atszabta.

AZ INTEZMENYI HATASOK ELMELETI KERETEI

Az atény, hogy a kampuszon toltott évek alatt a didkok gondolkodasa, vilaglatasa, kompe-
tencidi és készségei valtoznak, kozhelynek tekinthetd, s a jelenség minden bizonnyal 6ssze-
figg a hallgatoi szocializacié egészével (Pusztai, 2012). Ugyanakkor a valtozasok pontos
mértékét, az azokat kivaltd tényezok korét, s annak lefolyasat mar kevésbé ismerjiik, ha-
bar kutatdk sora probalta ennek a részteriileteit vagy egészét megragadni (Braxmair, é.n.,
Kim-Lalancette, 2013; Benjamin, 2016; Rodgers, 2016). A rangsorok, ha tobb szempontot
is mérlegelnek egyidejtileg, egységes mércéjilk nem mutatja jol az intézmények egyedisé-
gét (Hrubos, 2012): az egyszerliség ugyanis a pontossag rovasara megy (Rodgers, 2016).
Nagyon nehéz objektiv mutatokkal megragadni azt a komplex hatast, amit az intézmények
gyakorolnak nemcsak hallgatoikra, hanem az ket koriilvev tarsadalomra is harmadik
kiildetéstikként (Hrubos, 2012; Pusztai et al., 2012). A jelenség azért is nehezen kutathato,
mert a hallgatok tudasaban, kompetenciaiban, személyiségében torténé elmozdulésok az
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ifjusagi életszakasz idejére esnek (Zinnecker, 1993), amikor is a személyiségjegyek, a vi-
lagkép és a gondolkodas sokkal inkabb fluid jegyeket mutat — a folyamat tehat az életkori
valtozasokkal is kapcsolatba hozhato, s kérdéses, hogy egyaltalan el tudjuk-e attdl valasz-
tani. Inglehart (2008) kutatasai példaul képletesen mutatnak ra az életkor értékpreferen-
cidkat alakit6 hatasara. Szintén komoly kihivas a kampuszokon kiviili hatdsok kisztrése.
Az egyetemek és foiskolak mintegy zarvanyként jelennek meg a varosok térszerkezetében,
de nem vagjak el a hallgatokat a kiilsé hatdsoktdl, mar csak azért sem, mert a didkok egy
része, kiilonosen azok, akik helyben vagy az agglomeracioban laknak, nem szakadnak ki
csaladi és kortars kapcsolathaldjukbdl. S6t igen aktivan apoljak ezeket a barati szalakat,
amelyek gyakran erésebbnek mutatkoznak, mint a kampuszon beliili viszonyok (Pusztai
et al., 2011; Bocsi, 2009). A hatasok ugyanakkor, amelyeket a "Campus-1ét” eredményez,
még igy is megkérddjelezhetetlenek (Szabo, 2012).

Ha az egyetemeket a szervezetek néz8pontjabdl vizsgaljuk meg, akkor feltehetjiik azt
kérdést, hogy a kampusz mint élettér milyen szervezeti formaval azonosithatd. Adott egy
formalis szervezet, ami azonban a kiilonboz6 telepiilések és épiiletek, valamint kari és sza-
kos struktarak altal szétszabdalt teret jelent. A Debreceni Egyetem 30 ezer f6t meghaladé
hallgatoi létszdma is utalhat arra, hogy maga a rendszer diffz és széttoredezett felépitést.
Ziller az intézmények két tipusat kiilonbozteti meg: ir zart vagy nyilt intézményekrol. A
nyilt csoportokat valtozo tagsag, rovid id6perspektiva, valtozé normdk, és a tagokra ne-
hezed6 csekélyebb hatalom és hierarchia jellemzi, mig a zart intézmények ennek az ellen-
tettjeként jellemezhetdk (idézi Variné, 1987). Ugy véljiik, az egyetem egésze egy nyitott
intézményként funkciondl. Egy ilyen rendszerben a hatasok masképpen mtikddnek, mint
egy zart szervezetben, de az egyetem minden kétséget kizardan egy olyan teret képez,
amelyben a kompetenciak, a gondolkodas, a moralis értékitéletek és még sok mds terii-
let fejlédik. Az egyetemek 6 funkcioit ismerve (Hrubos, 2012; Kozma, 2004; Marginson,
2007; Harland—Pickering, 2011) ez a fejlédés nyilvanvaldan 6sszefligg a tanulas folyama-
taval, de joggal feltételezhetjiik, hogy a hatasok egy része a ,,tanulason” tul zajlik, s alakitjak
azt a kortdrs diskurzusok, a szabadidés programok és szinterek, az intézményi klima, s
kiemelten kell kezelniink az oktat6i hatasokat is (kiillonosen annak a formalis, tananyaggal
nem lefedhet6 teriileteit).

Az egyetemet tehat egy komplex szocializacios szintérként foghatjuk fel. A valtozasok
meredeksége, ive, irdnya, valamint kiinduld- és végpontja azonban sok tényez6tdl fligg.
Egyrészt meg kell emliteniink a hallgatéi bazis milyenségét — s ez a jelenség nagyban ro-
konithato a kozépiskolak eredményességi rangsorai koriil kialakult vitakkal (Horn, 2015;
Ostorics, 2015; Nahalka, 2015). Az egyes intézményekben a hatranyos helyzeti hallga-
tok aranya eltérd, s a bemenetkor mérhetd készségeket és képességeket a belépés forma-
lis kritériumai is alakitjak. Bar nem ismeriink erre iranyuld vizsgéalatokat, azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy ez a hatdsmechanizmus eltérd rajzolatokat és dinamikat mutat az egyes
intézményekben - s ez minden bizonnyal attél is fiigg, hogy az oktatdi garda ismeri-e
e hallgatok készségeit, s tud-e annak megfelel6 modszereket és motivacios technikakat
alkalmazni (Bacskai, 2015). Valdszinusithetjiik, hogy a tomegessé valo felsGoktatas vilaga-
ban (Hrubos, 2012; 2014; Kozma—Rébay, 2011; Kozma, 2004) egyes karok és intézmények
hamarabb reagéltak a megvaltozott hallgatoi dsszetételre (vagy hamarabb kényszeriiltek
arra reagalni), s minden bizonnyal talalhatunk olyan mddszereket is, amelyek egy mads
pontbdl kiindul6 fejlddési ivnél is eredményesek (vagy akar eredményesebbek is) lehet-
nek. Tényként kezelhetjiik, hogy a felsdoktatas aktudlis vilagaban a valtozasok és az azt
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kivalté indikatorok rendszere atstrukturalédik. Megvaltoznak a hallgaték, megvaltoznak
az oktatok, s megvaltoznak maguk az intézmények is.

A fels@oktatds hatasainak egyik aspektusa a megtériilés és a hasznossag gondolatkoré-
hez vezet el benniinket. Az intézményi hatasokat itt munkaerd-piaci szemszogbdl vizsgal-
hatjuk, s ezzel kapcsolatosan ismertek példaul a tudomanyteriiletek keresetekre, illetve az
elhelyezkedéshez sziikséges idStartamra gyakorolt hatasai (Polonyi, 2011; Veroszta, 2013).
Veroszta (2010) elemzései arra utalnak, hogy a hallgatok felsGoktatds-koncepcidinak koz-
ponti eleme az utilitarizmus. Kérdés azonban, hogy egy, a hasznossag elvét szem el6tt tart6
koncepciéban maguk a hallgatok milyen szerepet szannak példaul a moralis és szakmai
fejlédéstiknek, s egyaltalan, célként tlizik-e ki maguk elé.

A KUTATAS

Tanulmanyunkban az intézményi hatasok fogalmat tdgabban (tehat nem pusztan a megté-
riilés alapjan) értelmezziik. Vizsgalatunkban arra tesziink kisérletet, hogy egyrészt a hall-
gatdk élményeinek és elbeszéléseinek alapjan ragadjuk meg a hozzaadott értéket, hogy a
fogalmat olyan elemekkel és értelmezésekkel gazdagitsuk, amelyek a didkok narrativain
alapulnak. A felsGoktatasi folyamatokat ezaltal az érintettek kontextusdban értelmezziik.
Masrészt ugyanezt a kérdéskort a szakértok oldalarol is megvilagitjuk.’

A CHERD-Hungary IESA kutatasa® keretében 2015 6szén-telén fokuszcsoportos in-
terjukat készitettiink a Debreceni Egyetem hallgatdinak korében. A fokuszcsoportok ki-
valasztasanal szakért6i mintavételt alkalmaztunk. A cél az volt, hogy a hallgatok minél
szinesebb rétegeit megszolaltassuk. A kovetkezd hallgatoi csoportokat kerestiik fel:

— szabadidés aktivitast el6térbe helyezd csoport

— kollégista csoport

— magas presztizsli kar szakkollégista hallgatéi

— sportold csoport

— erds identitast szakmara felkészitd kar hallgatoéi csoportja

— alacsonyabb tarsadalmi statusu hallgatokat befogadd karok harom csoportja (ez utdbbi-
ak kihelyezett karokként mtikodnek)

A csoportokban résztvevd alanyok kivalogatasanal torekedtiink arra, hogy tobbféle
évfolyamrol legyenek képviselve a hallgatok, megadva ezzel az esélyt a frissen belépdk és
a tapasztaltabbak véleményének titkoztetésére. (Ha ez nem volt megvalosithato, akkor a
kozépsd évfolyamokat céloztuk meg a felmérés soran.) Osszesen 8 fokuszcsoportos interjt
késziilt 42 {6 részvételével.®

A hallgatoéi interjuk tapasztalatai mellett igyekeztiink megismerni a szakértéi olvasa-
tot is, ezért egyéni strukturalatlan interjat készitettiink a HOOK egy orszagos szint( veze-

1 A hallgatéi fokuszcsoportos interjuk fobb tematikai csomopontjai: bemutatkozas, az egyetemi élet mint film,
el6zetes elvarasok, elsé tapasztalatok, sajat magukon tapasztalt valtozasok a belépés 6ta, kiknek/miknek tulajdo-
nitjak ezt, mit valtoztatnanak az egyetemen, mit valtoztatndnak sajat magukon, milyen egyetemen kiviili hata-
sok érték ket. A szakértoi interjuk f6bb tematikai csomoépontjai: az egyetem szerepe a hallgato fejlodésében, az
intézményi hatds forrasai, a hatdsok mintdzatai, mérés és finanszirozas.

2 Bovebben: http://cherd.unideb.hu/old/iesa/

3 Azinterjukat Bocsi Veronika, Ceglédi Timea, Kovacs Karolina Eszter, Kovacs Klara, Malmos Edina és Markos
Valéria készitették. Koszonettel tartozunk az interjik megszervezésében nyujtott segitségiikért az alabbi szemé-
lyeknek: Prof. Dr. Fénai Mihaly, Dr. Siska Katalin.
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tdjével, egy nem févarosi felekezeti felsGoktatasi intézmény dékanjaval, az Oktatasi Hivatal
egy vezet$ beosztasu szakértGjével, egy egyetemi professzorral, aki tobbféle vezetdi szere-
pet betoltott orszagos és nemzetkozi mindségbiztositasi és akadémiai szervezetekben, va-
lamint egy kozgazdasz végzettségl, orszagos szintli elemzéseket készitd oktataskutatoval.
Osszesen 6t szakértéi interjut elemeztiink.*

A minta természetesen nem fedi le a hallgatdi és a szakért6i csoportok egészét, ugyan-
akkor a hasonld vizsgalatok hidnya miatt a kapott eredményeket relevansnak, de nem
altalanosithatonak tartjuk. A kvalitativ technikak hasznalatat azért lattuk sziikségesnek,
mivel agy véltiik, hogy ez az eszkoz a kutatott teriilet komplexitasdhoz és szubjektiv jelle-
géhez jobban illeszkedik. Az interjuk narrativai értelemszertien szubjektiv értelmezéseket
eredményeznek — ugyanakkor éppen az intézményi hatdsok szubjektiv olvasatara voltunk
kivancsiak.®

Kutatdsunk felfoghato felderit jellegtli vizsgalatként is, mivel azokat a csomdpontokat
szerettiik volna megragadni, amelyek mentén a hallgatok az intézményi hatasokat értel-
mezik, mikodésiiket jellemzik. A szakértdi interjuk segitségével egyrészt az intézményi
hatasmechanizmus legfontosabb teriileteit és lehetséges mérési metddusait szerettiik vol-
na feltarni, illetve az is célunk volt, hogy napjaink felsoktatasat a korabbi évtizedek intéz-
ményeivel hasonlitsak 6ssze a megkérdezettek. Ahol lehet8ségiink volt ra, a hallgatoéi és a
szakért6i narrativakat titkozettiik.

Mivel a hallgatdi és a szakért6i interjuk felépitése értelemszertien eltért egymastol,
tanulmanyunk vazat azok a kérdéskorok adjak, amelyek mintegy kozos metszésteriiletet
alkottak a szovegek texturaiban: ez az egyetem szocializacids funkcidinak és hatasmecha-
nizmusanak a leirdsa, a hatdsok dgenseinek a bemutatasa, illetve napjaink fels¢oktatasa-
nak a jellemzése. Az intézményi hatds mérésének lehetéségeit a szakérti interjuk alapjan
foglaltuk ossze.

AZ EGYETEM MINT SZOCIALIZACIOS SZINTER

A kampuszokat egy komplex szocializacids szintérként értelmezhetjiik. Az intézményi
hatasokat az itt eltoltott idékeretek milyenségének és mennyiségének fliggvényében is
vizsgalhatjuk (pl. Bocsi, 2013; Nytisti—Ceglédi, 2010), ugyanakkor abba a hibaba sem es-
hetiink, hogy a kiillonb6z6 intézményeket egy, szigortian a tanuldsra és a magaskulturalis
aktivitasi formakra fokuszalo élettérként irjuk le. Sokkal inkabb tekinthetjiik az egyete-
meket az ,,ifjusagi kultdra” reprezenténs helyszinének, amely az értelmiségi és kozéposz-
talybeli 1ét bizonyos sajatossagaival van felruhdzva. Konnyen belathatjuk, hogy ebben a
specialis jegyekkel leirhatd kozegben bizonyos hallgatok mar a belépéskor otthonosabban
érzik magukat, s ez a komfort nagy részben a szociokulturalis hattérrel is magyarazhato.
A szervezeti keretekhez kapcsolod6 normak ugyanakkor tanulhatok, interiorizalhatok, s

4 Az interjukat Bacskai Katinka, Bocsi Veronika, Ceglédi Timea és Szab6 Barbara készitették. Koszonettel tar-
tozunk az interjuk feldolgozasaban nyujtott segitségéért Kovacs Katalinnak, Rabai Davidnak és Toth Dorina
Annanak.

5 Tanulmanyunkban az interjik stilisztikailag és nyelvtanilag szerkesztett szovegrészeit szerepeltetjiik. Az el-
kalandozé tematikai kitérék, a mondandé szempontjabdl irrelevans részletek vagy az elmondottak tobbszori
ismétlései kikeriiltek az interjukbdl. Az interjurészletek tartalmazzak az interjit elemz6 sajat kiegészitéseit, at-
irasait, amelyek egyrészt az anonimitast sért6 részek megvaltoztatasara, masrészt az élébeszéd toredezettségébol
adodo jelentésbeli homalyossagok kikiiszobolésére hivatottak.
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az azt felmutato hallgatéi csoportok referencia-csoportként mikodhetnek. Az ,,élmény-
egyetemek” kialakuldsaval a kampuszok szamos olyan funkciot és feladatot igyekeznek
felvéllalni, amelyek egy puritdanabb, tanulasra koncentrald életformatol joval tavolabb es-
nek (bar tudjuk, hogy az egyetemek mar sziiletésiik iddszakdban is lefedték ezeket a terii-
leteket (Br, 2005). Az utobbi évtizedben ugyanakkor ezek a munkaerdpiacra, karrierme-
nedzsmentre, szabadidére, mentalhigiénére stb. iranyulé elemek az intézmények és karok
imazsaba épiiltek bele, a kiilvilag felé kialakitott képiik szerves részét képezik, s mindezt a
felsGoktatasi piacon zajlo verseny egyik feliileteként értelmezhetjiik. A szakért6i interjuk
esetében megfogalmazddik az a felvetés, hogy a szocializacids szintér a komplex hatasat
egyrészt a szlikebb id6keretek miatt nem tudja kifejteni, masrészt pedig mindebben az
egyetem felel6sségét is feltételezhetjiik. S bar az intézmények rendelkeznek bizonyos kli-
maval, amelynek elemei hatnak a hallgatokra, a hatas nem feltétleniil ér el minden hall-
gatdt, s abban sem lehetiink biztosak, hogy akiket elér, azoknak a gondolkodasat alapjai-
ban alakitja at. A kollégista didkok intézményi beilleszkedését a szakérték is specialisnak
tartjak, ugyanakkor a kollégiumok differencialodasa, a féréhelyek évenkénti tjraelosztasa
mindezt a folyamatot atalakitja.

»Egy rendkiviil valtozatos, dinamikus kornyezet maga az egész egyetem. A hatdsok sok-
félék. S nagyban fiige a befogadds attdl, hogy ki mennyire érzékeny. Ha az aktiv oldaldt
nézem, hogy ki mennyire tud rdacsoddlkozni a vildgra. A hallgaték tapasztalnak, s ami az
egyikre alig hat, az a mdsiknak meghatdrozé. A mi dolgunk az, hogy ez a rdcsoddlkozds vi-
szonylag eredményes és hatdsos legyen.” (orszdgos, felsboktatdshoz kapcsolodo szervezetben
vezet{ tisztséget betolté professzor)

»Hogy hogyan tudja formadlni a hallgatékat az egyetem? Biztosan tudja, hogy volt itt
egy X nevii rektor. O nagyon komolyan harcolt azért, hogy a gyerekek ne menjenek haza a
hétvégére. Hanem csindljunk nekik programokat, mert akkor lesz egyetem az egyetem, ha itt
tudja tartani a gyerekeket. En ezzel szemben azt ldtom, hogy mdr pénteken nem lehet ordt
tartani, mert mindenki elment haza. En hétfén szoktam az érdimat tartani, és konkrétan azt
latom, hogy velem egyiitt jonnek, tehdt az egyetemmel nem sok kapcsolata van a hallgato-
nak.” (oktatdskutaté, kozgazddsz)

»Itt a kollégiumban még mindig lehet errdl beszélni, a kozosségre nevelésrdl. Még akkor
is... Na, mindegy, lehet réla beszélni. A Campuson,® ott nem. Ott legfeljebb a recepciés az, aki
kozisséget nevel. Kidobja a részegeket.” (oktatdskutato, kdzgazddsz)

»Hogy mit ad hozzd az épiilet, a hagyomdny és a didkkozosség? Azt gondolom, ez a hit-
életi szakokndl erésebb, tehdt Gket sokkal jobban megfogja az intézmény hangulata. A nem
hitéleti nem szokott beleszédiilni ebbe a patinds kis épiiletbe.” (egyhdzi fenntartdsui intézmény
rektorhelyettese)

A hallgatéi fokuszcsoportok egyik tanulsaga volt, hogy amikor egyetemi élményeik
bemutatasat kértiik a hallgatoktdl (el6szor egy film formdjaban, majd az 6ket ér6 hatdsok-
ra rakérdezve), mindezt nem csak egy-egy aspektusra leszlikitve mutattdk be: a tanulds
példaul a beszélgetések tobbségében csak a szabadidds élmények, az elsé napokban atélt
érzelmek bemutatasa utan keriilt el6. A felsdoktatasba vald belépés akkora valtozas a hall-
gatok életében, akkora élmény- és érzelemtoltet, hogy ezek az élmények az elsédlegesek,
amikor az elsd taldlkozasrol, el6zetes elvarasaikrol mesélnek. Nagyon sok érzelmet feste-
nek meg ezekben az élménybeszamolokban: félelem az 4jtdl, a teljesithetetlen kovetelmé-
nyekté], a maganytodl, izgalom, illetve megjelennek a narrativakban a kozépiskolarol vald

6 Campus Hotel. Az intézmény weblapja: http://www.campushotel.hu/
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levalas érzelmi nehézségei is. Az elsé emlitések kozott a baratkozasokrdl, bulikrol, az egye-
tem szimbolikus tereivel (pl. a misztikusan leirt éptilet) vagy az intézményi klimaval kap-
csolatos racsodalkozasokrdl szolo beszamoldk voltak az elsédlegesek. Tehat a hallgatok
tobbségének elbeszéléseiben is egy komplex szocializacids szintér jelent meg. Szintén erre
utal, hogy az egyetemmel kapcsolatos kritikakban is hangsulyos szerepet kaptak példaul a
kozosségi élet jobb megszervezésére iranyuld igények. Azok, akik ugy gondoltak, kisebb
nyomot hagy benniik az egyetem, inkabb adtak hangot az ilyen tipust kritikanak: tehat
kiviilrél vartak volna azt, hogy ,,.behtzza” 6ket egy kzosség, de ez nem tortént meg. Arra
vonatkozdan is hallottunk mindkét végletre vonatkozo példat, hogy az egyetem nem min-
denkire hat egyforman. , Az egyetem csak egy strigula, nincs domindns szerepe, legaldbbis
ndlam” - mondja egy fokuszcsoport résztvevod, aki 5%-ra saccolta az egyetem hatdsat a
sajat fejlodésében. Ugyanennek a fokuszcsoportnak egy masik tagja az idéigényes bejaras,
s a minden idejét lek6td tanulmanyok miatt az ellentétes polust jelenitette meg: ,, Nincs
életem az egyetemen kiviil”

Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy felelGssége és feladata-e ez egyetemnek az, hogy egy
olyan kulturélis kozeget teremtsen, ahol az intézményi hatasok optimalisak, s a didkok
ténylegesen is egy olyan kornyezetbe keriilnek bele, amelyre kordbban nem volt ralata-
suk, vagy olyan elemeket épithetnek bele az életmoddjukba, amelyeket korabban nem tettek
meg. A szakérték azt emelték ki ezzel kapcsolatban, hogy elgondolkoztato, hogy ha volna
is ilyen torekvés, az egybevagna-e didkok egyetemr6l alkotott képével. S ha lenne is erre
intézményi elhatdrozas, kérdéses, hogy kinek kell ezt felvallalni, s milyen forrasokat le-
hetne felhasznalni erre a célra. A hallgatok esetében inkabb az a vélemény fogalmazodott
meg, hogy az egyetem feladata a minél szélesebb kort és a hallgatok szamdra vonzo prog-
ramok felkinalasa. Ha ezek nincsenek meg, akkor a hallgatok csak nagyon ritka esetben
szervezik meg maguknak - bar ilyenrdl is hallottunk —, mert a korabbi iskolai szintekrél
hozott mintak és normak miatt erre kevésbé gondolnak, és kevésbé jaratosak is benne. Az
egyetem altal jelenleg kinaltakrol alkotott vélemények igen kiilonbozéek voltak: az egyik
véglet szerint az egyetem bdséges és vonzé kinalatot mutat fel, s a hallgat6 baja, ha nem
él ezekkel. A masik véglet vagy a lehetdségek szamat vagy azok mindségét kritizalta, vagy
mindkettét.

»Hogy villalja fel az intézmény azt, hogy magaskulturdlis légkort teremt? Ez nagyon
hasznos lenne abbél a szempontbdl, hogy az intézményhez vald tartozds érzését erdsitse. Meg
nyilvan abbél is, hogy az olyan tanuldknak, akiknek fogalmuk sincs arrdl, hogy milyen ma-
gasrendii szérakozdsi formdk képzelhetbk el, mondjuk, a bilidrdozdson kiviil, azokat tanitsa
is. Varjuk el az egyetemtdl, hogy igy késve, a sziil6t helyettesitse. De huszonévesen mdr nem
fogjuk megtanitani a dajkdkat arra, hogy Moliére az jé. Vagy, hogy klasszikus zenét érdemes
hallgatni, nem ciki. De ez nem vdg egybe a hallgatéi igényekkel, az elég nyilvdanvalé.” (Okta-
tdsi Hivatal szakértdje)

»Ez nagyon osztonosen miikodik. Magyarorszdagon nagyon kevés egyetem van, aminek
van marketing részlege. A szabadidé megszervezésére nagyon jo példa a Lovarda. De sok
ilyen lehetne: mozi, szinhdz, nydri egyetem. Van azért egy miivészeti karunk is. A Lovardadt
meg, ahogy latom, nem a didkok szervezik, kisajdtitotta a HOK, és ez nagyon jé iizlet.” (ok-
tatdskutaté, kozgazddsz)

»Szerintem az egyetem megadja a lehetéséget mindenre, csak rajtunk miilik, hogy meg-
ragadjuk.” (fokuszcsoport résztvevd)
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»Szerintem az egyetemen mulik leginkdbb. Mert hogyha az egyetem jo programokat ki-
ndl, olyan dsszejoveteleket, vagy olyan eléaddsokat, ami tok érdekes, akkor nyilvdn elmegyek.
De hogyha nem kindl semmit, unalmas, akkor nem megyek.” (fokuszcsoport résztvevd)

»Azt hittem, hogy a hallgatéi élet kicsit pezsgobb, jobb, de ha mi nem szerveziink ma-
gunknak, akkor itt nincs semmi.” (fokuszcsoport résztvevd)

»Az elsé évben elvoltam 1igy, hogy vagy két emberrel beszélgettem, a tobbiekkel meg

nem. Ordra is igy beestem, hogy akkor ne kelljen ott dllni és beszélgetni, vagy most ott csend-
ben dllunk, vagy igy kellemetlen, hogy most a tobbiek beszélgetnek, én meg igy senkihez se
szélok. Es aztdn, amikor gy akartam jobban ismerkedni, meg nyitni, akkor. De az végiil is
igy az én dontésem volt, hogy akkor mdsabb akarok lenni. Széval lehet az egyetemen 1igy is
létezni, hogy annyira nem nyitsz sok mindenki felé. Ugy nyilvdn nem olyan jé, de ezt nekiink
kell akarni vagy eldonteni.” (fokuszcsoport résztvevd)
s azt az ezzel parhuzamosan megfigyelheté jelenséget, amelynek soran a hallgatok még
huszas életéveik elejét is a csaladi korben (folyamatosan vagy a hallgatok altal meghosz-
szabbitott hétvégén), ,mamahotelben” toltik (Csizmadia—Téth, 2014), s fontos dontése-
iket nem onalléan hozzak meg. A kotelezettségeik is korlatozottabbak. Mindez kihat az
egyetem szocializaciés mechanizmusaira is. Ezzel szemben a hallgatok arrdl szamolnak
be, hogy oriasi ugras kovetkezik be 6nallésagukban. Ezt leginkabb kozépiskolas éveikhez
viszonyitva allapitjak meg. Nem gyerekként, hanem felnéttként tekintenek magukra. A
csalad-egyetem erétérben a csalad inkabb ugy jelenik meg naluk, mint egy stabil hatteret
biztositd tamogato kozeg, ami a hattérben ott van, de a legf6bb hatast tobbségiik (egy-egy
végletesebb véleménytdl eltekintve) inkabb 6nmaganak és/vagy sajat egyetemi pélyafu-
tasanak tulajdonitja (az egyetem és a hallgato feleldsségének viszonyardl a késGbbiekben
még sz0 lesz).

A nagyobb foku intézményi integracié értelemszertien egyiitt jar az erételjesebb in-
tézményi hatasokkal — azonban lathattuk, hogy ezt a szervezeti beilleszkedést nem tart-
hatjuk egyértelmtien sikeresnek, s joggal feltételezhetjiik, hogy pusztan az 6rak latogatasa
korlatozottabb hatasmechanizmussal bir. A felsGoktatasnak ez az egyoldald, a tanulasra
szoritkozo, az extrakurrikuldris tevékenységeket mell6z6 ,felsGoktatds-hasznélata” és ez-
altal gyengébb szervezeti beilleszkedése fokozottabban jellemzd azokra a hallgatokra, akik
elsGgeneracios értelmiségiekként, csaladi minta nélkiil érkezetek a felsGoktatasba (Ceglé-
di, 2015a; 2015b).

Naluk tehét a csalddtol valo fiiggés abban olt testet, hogy még jobban meg akarnak
felelni a felsGoktatds manifeszt elvardsainak (6ralatogatds, jo jegyek), hiszen ezt otthon is
elkonyvelheté eredményként tudjak felmutatni. Sajat megitélésitkben ugyanakkor ez az
onallésodas bizonyitéka: megalljak a helyiiket egy csaladon kiviili terepen.

»Ez az infantilizdlodds torvényszerii. Gondolja el: 25 éves kordig a sziil tamogatja a
gyereket. Csak ott van. Jo is az, csak jo viszonyban kell lenni a sziilével. Meg az is j6, ha hét-
végén visszafelé becsomagoljdk a heti kajdt” (oktatdskutato kézgazddsz)

»A hallgaté kap egy olyan kiérnyezetet, és egy olyan hatdssorozatot, egy olyan életmod
szitudciot, amiben 6 kénytelen azzal szembesiilni, hogy tobbnyire neki kell dontenie.” (orszd-
gos, felséoktatdshoz kapcsolodo szervezetben vezetd tisztséget betdltd professzor)

»A tandrainkkal valo kommunikdcio is megkiveteli a felnétté valdst. Nyilvdn éretteb-
ben kell kezelni bizonyos szitudcikat. Példdul a kozépiskolabol tudok hozni példat. Ha ott
kaptdl egyest, akkor mondtad a magadét, itt ez nincs, nem szabad, éretten kell kezelni, és jo,
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akkor majd év végén kijavitom. Itt, ha szembeszdllunk, szerintem csak magunk alatt vagjuk
a fat, kivéve, ha nem ajdnlja fel, hogy a kovetkezd 6rdn javithat. Mert szerintem a tandrok is
jobban kultivéljik azt, aki teljesen normdlisan viselkedik, mint aki h6borog.” (fokuszcsoport
résztvevd)

»Mdr nem bulikban gondolkodok, hanem munkahelyben. Spérolok a pénzzel, hogy
majd lakdst veszek.” (fokuszcsoport résztvevd)

LEn egyfajta kitelességemnek éreztem azt, hogy mikor még alapszakra bekeriiltem,
hogy ezt az anyagi, lelki, és mindenféle tamogatdst, amit a csalddomtdl kaptam, valahogyan
meghdldliam. Es nyilvdn nem feltétleniil, hogy itt a diploma, hanem kiilonbizé sikereket
szdllitottam haza, mondjuk egy 5-6s vizsga, vagy nem tudom mi, vagy sikerek, amik az
iskoldban értek. Es én ezt folyamatosan igy tartottam, hogy nekik ezt vissza kell hdldlnom.”
(fékuszcsoport résztvevd)

A HATASOK SZALAL KIINDULO- ES VEGPONTJAI

Azok a valtozasok, amelyeken a hallgatok atmennek a kampuszon toltétt évek soran, rend-
kiviil 9sszetettek. Mdr utaltunk ra, hogy nehezen, s talan egyaltaldan nem elkiilonitheték az
egyetemek és f6iskolak okozta ,tiszta” hatdsok. A szakért6i interjik alapjan a kovetkezd, a
kampuszon beliili indikdtorok ragadhatok meg: az oktato6i hatasok kulcsfontossaguak, de
maga az intézmény is rendelkezik egyfajta kliméval, ami alakitja a didkok gondolkodasat.
A tandrakon kiviili szabadidé- és sportprogramok (Kovacs, 2015), kulturalis események
szerepe szintén jelentds. A kortars kozosségek fontossagara mar ramutatott a szakiroda-
lom (Pusztai, 2011). Két dolgot azonban nem téveszthetiink szem el6l: egyrészt, hogy az
itt felsorolt agensek hatdsai nem mutatnak feltétlentil egy iranyba, masrészt pedig, hogy a
valtozasok feltérképezéséhez komplex megkozelités szitkséges.

»~Magyarorszdgon hdarom felséoktatdsi torvény volt. Mind a haromnak az els6 viltoza-
taban benne volt, hogy az egyetemi oktatéknak pedagégiai végzettséggel kell rendelkeznie.
Es a harmadik valtozatban mindegyikbél kihuiztdk. De 1igy gondolom, hogy fontos lenne.”
(oktatdskutato, kézgazdisz)

»Colleen Bell két hete volt a Corvinuson. Aki elment Colleen Bell-t meghallgatni, és volt
hozzd fiile, meg IQ-ja is, akkor az nemcsak a kovetkezd héten fog erre emlékezni, hanem a
hatds egy életre sz6l. Tehdt a kampuszokon kiilonleges események vannak. Vannak ezek az
értelmiségi targyak, kell valahdny kreditet szerezni nem szakmdbol. Az érdeklédés mérsékel-
ten alakul a hallgatékban. Az volna egészséges, ha a kémia-fizika szakos hallgatéink példaul
Kozma Tamadst hallgatndnak. De nem érzékelem, hogy elég lenne a hallgatésdg.” (orszdgos,
felsGoktatdshoz kapcsolodo szervezetben vezetd tisztséget betolt professzor)

A hallgatok a rajtuk végbement valtozasok elémozditdit alapvetden egy ,hallgatod-
egyetem” tengelyen helyezték el. A végleteken tudl (csak az egyetemen mulik, csak a hallga-
ton magan mulik) a leggyakoribb vélemény az volt, hogy az egyetemnek a lehetéségeket
kell megadnia, a hallgaténak pedig élnie vele. A vélemények a két végpont kozott szo-
rédtak aszerint, hogy ki milyen sulyt ad az egyetemnek és a hallgatoknak. A hallgaté és
az egyetem kozotti, az ,egyetem” fogalomkoréhez kozelitd hatdsoknak tekintik mindazt,
ami a hallgatdtarsaikon keresztill éri 6ket. A szakértékhoz képest a hallgatok részleteseb-
ben és nagyobb jelent6séget tulajdonitva beszéltek intrageneracios kapcsolataikrol. Hall-
gatdtarsaikat tekintik a kapaszkodénak, az emberi vonalnak az el6szor idegen, de akar
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hosszutavon is személytelen akadémiai vildggal szemben, amit elsésorban az oktatékhoz
kotnek. Az oktatdk is fontos aktorokként tiinnek fel, de abban nagyon vegyesek voltak a
vélemények, hogy mennyire alakul ki velitk kdzvetlen kapcsolat, ezaltal milyen hatasokkal
birnak a hallgatokra. Bar fontosnak tartandk, s a kozépiskolai tapasztalatok utan termé-
szetesnek gondolnak az oktatdk nyitottsagat, szinte mindenki beszamolt ennek hianyarol,
s csak az oktatok egy kisebbségére vonatkoztatva meséltek pozitiv ellenpéldékat. Erde-
kes tehat, hogy az oktatokat akkor tekintik a hallgatok a sajat fejlédésiikre nézve hatdssal
bir6 személynek, ha kozeli, személyes kapcsolatban vannak velitk. Ugyanakkor hallottunk
olyan véleményt, amely a kozvetlen kapcsolat hianyaban is latta/elismerte az oktatok ha-
tasat, példaul annak mintaaddsa altal (pl. ,,ahogy megy a folyosén”, ,,ahogy koszon™, ,ahogy
e-mailt ir”). Intézményi klimarol kozvetlentil nem beszéltek a hallgatok, inkébb a szamuk-
ra megfoghatobb személyeken (hallgatok, oktatok) vagy mas, olykor megszemélyesitett
»tényez6kon” (pl. Neptun hallgatoi rendszer, munkarend) keresztiil utaltak ra.

»Nekem elsésorban olyan tapasztalataim vannak, hogy az ember itt elsésorban maga-
ra és a hallgatétarsaira tdmaszkodhat. Tehdt az rendben van, hogy az egyetem biztositja
a kereteket, de én személy szerint nagyon kevés esetben tapasztaltam azt, hogy kizvetlen
interakcio lenne a tandr és a hallgato kozott. Tisztelet a kivételnek természetesen, de én olyan
személytelennek taldlom. Tehdt sokszor én azt érzem, hogy egy Neptun kédndl nem vagyok
tobb. Ennyi. Egyébként, mondom, van a mdsik véglet, természetesen, amikor abszoliit szemé-
lyesen miikédnek a dolgok. De ez mdr egy embertelenebb kozeg, mondjuk egy kozépiskolai
viszonylathoz képest.” (fokuszcsoport résztvevd)

»Szerintem kis csalddias a légkor. Tehdt sokszor volt az, ha megyek a folyoson és lattdk,
hogy rossz kedvem van, volt olyan tandr, akkor jétt, hogy Brigi, mi a baj, hogy vagy. Erdek-
li 6ket, és nem ez a séma, hogy "Hogy vagy? - Jol. — Rendben, szia., hanem, hogy tényleg
megkérdezte az embert. Ez, ami jo, meg azért, amikor megismernek mdr minket a tandrok,
csak egy kis személyiségnek. Tehat tudjik, hogy te ebben jobb vagy, te ebben kicsit gyengébb.”
(fékuszcsoport résztvevd)

LVolt egy érank, ez a Fold kozmikus kapcsolatai volt a cime és akkor ott a bolygdk kap-
csdn emlitett szerzbket meg konyveket vagy filmeket a tandr. J6, nem ezzel ment el az idé,
csak bevillantotta, és akkor ezzel igy a tandr egy minta a hallgatok elétt is. Hogy lehet, hogy
attdl, hogy én kémikus vagyok, vagy akdrmi, attél lehet mds tudomdnyokban is otthon lenni
és egy dltalanosan mijvelt embernek lenni. Hogy igy a példamutatds, arra lehet, hogy lehetne
nagyobb hangsiilyt is fektetni.” (fokuszcsoport résztvevd)

Milyen valtozasokon mennek at a hallgatok e tényez6k komplex hatasai végeredmé-
nyében? A szakértdk és a hallgatok véleménye eltért abban, hogy mit emeltek ki els6d-
legesen. A szakért6k szerint bar egyértelmtnek tiinik, hogy a szakmai elémenetelt tu-
domanyos teljesitményekkel mérjik, azt is latnunk kell, hogy lesznek olyan felséoktatasi
intézmények, amelyeknek a profiljaba a tudomanyos kutatas kevésbé tartozik bele (akar
a képzés gyakorlati orientdciéja miatt), masrészt pedig a hallgatok is nehezebben kapa-
citalhatok példaul egy OTDK részvételre vagy konferenciaszereplésre. Természetesen az
sem mindegy, hogy milyen készségekkel érkeznek a didkok az intézmények falai kozé: egy
héatranyosabb helyzett hallgatoi bazissal gyakran az alapfoku szovegértés és az iraskészség
is fejlesztendd tertilet — s ebben az esetben aligha varhatunk el szamottevé tudomanyos
teljesitményeket. Nem mindegy tehat, hogy a készségek-képességek kiindulé pontja hol
taldlhaté — ennek fényében tud ugyanis az intézmény egy fejlédési ivet megtervezni, és
ehhez kell majd alakitania a modszertani eszkozeit is. Az intézményi hatdsok egy kiilon
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csoportjaként értelmezhetjitk a munkaer6-piaci beilleszkedés soran mérheté hozadéko-
kat, de tagabb megkozelitésben a szakmai elkételezettség és identitds kialakulasat, a mora-
lis-etikai valtozasokat, vagy az értelmiségi lét bizonyos elemeinek az elsajatitdsat is.

»Azt reméljiik, hogy a didk a belépés és a végzés kiozott elsajdtitotta azokat a kompeten-
cidkat, nem is feltétleniil tuddst és miiveltséget, hanem inkdbb kompetencidt, ami az adott
szakma miivelésére alkalmassd teszi. Valéjdban ennek jé esélyei vannak. Reméljiik, hogy azt
a szellemiséget is magukkal viszik, hogy milyen egy kozdosségben lenni, milyen egy kozossé-
get szolgdlni. Onmagunkon tul értékeket és célokat taldlni” (egyhdzi fenntartdsi intézmény
rektorhelyettese)

A hallgatok, amikor megkérdeztiik t6lilk, hogy miben lattak valtozast magukon a
bejovetelilkhoz képest, akkor forditott fontossagi sorrendben mondtak el ezeket, mint
a szakérték. Szamukra a szakmai véltozasok az utolsok kozott jelentek meg, s elsdsor-
ban a személyiségiikben bekovetkezé elmozdulasokrol beszéltek. Szinte minden fokusz-
csoportban kiemelték példaul, hogy mar nem fliggenek annyira a csaladtdl (példaul egy
kollégistaknak a f6zést6l a villanykorte kicserélésén at a mosasig, minden 4j kihivas). Az
onallosag elsajatitasa a tanulds tekintetében is szinte mindenkinél megjelenik. Fontos haj-
toerének tekintik ebben a kozépiskolatol eltéré egyetemi/féiskolai tanulmanyi rendet és
kovetelményrendszert, az (egyesek szerint j6, masik szerint rossz értelemben vett) ma-
gukra utaltsagot, amihez az 6nallosodas révén alkalmazkodtak. Visszatérd tapasztalat volt
szinte minden fékuszcsoportban, hogy fejl6dott a hatarozottsaguk, a magabiztossaguk,
az onbizalmuk, a kiallasuk és a batorsaguk. Az Gj emberekkel valé megismerkedés hoza-
dékanak tekintik, hogy empatikusabbak, toleransabbak és megértdbbek lettek tarsaikkal
szemben. Az egyetemi éveknek tulajdonitjak azt a valtozast is, ami életcéljaikban, jov6-
terveikben bekovetkezett. Bar ezt nem mindig egyértelmten az egyetemnek tulajdonitjak
(életkori hatas), voltak olyan hallgatdk is, akik a pozitiv megerdsit6 oktatoi visszajelzések-
bél meritettek 6nbizalmat szakmai karrierterveihez. Egy-egy specidlis teriileten, példaul
a pszicholdgia képzésben olyan, a maganéletbe is atgytirtizé véltozasokrol szamoltak be,
amelyek a személyiségiiket mélyen megmozgattak: javultak emberi kapcsolataik, masképp
tekintenek a gyereknevelésre egy 6voképzés utan stb.. Szakmai identitasuk kialakulasahoz
is sokan kotik a véltozasokat, féleg azokban a szakmakban, ahol a személyiség mérvadobb,
példaul pszicholodgia, 6voképzés, segit6 szakmadk stb.. Ilyen valtozas példaul a feleldsség-
tudatosabba valds, az empdtia, onreflektivitds fejlédése (pl. a gyakorlatokon megkovetelt
fejl6dési naplo altal).

A személyiségben bekovetkezett valtozasok emlitése mellett megjelent a szakmai mu-
veltség, a szakmai kompetencidk, s az altalanos miiveltség fejldése is. Néhanyan kiemelték,
hogy vitakészségiik arnyaltabb lett: példaul ki merik mondani, ha mas véleményen vannak,
jobban meg tudjak hallgatni és megvitatni masok véleményét. Vilaglatasukban bekovet-
kezett valtozasokrdl is beszamoltak: mar nem csak egy szemszogbdl néznek valamit, tobb
dolgot megkérddjeleznek stb.. Mindehhez kapcsoléddan emlitésre keriilt a szakszavak
megismerése (a tananyag altal), a szakszovegek megalkotasanak képessége (pl. szakdol-
gozat altal), a precizitas (a vizsgak kovetelményei dltal), a szobeli kommunikacio fejlédése
(kiseldadasok altal), a kritikai gondolkodas kialakulasa (a tobbféle iranyvonal megismeré-
se altal), vagy akar a problémamegoldd-képesség is (akar a rosszul megszervezett gyakor-
latoknak csak a hallgat6 leleményességén mulo teljesitése altal). Tanulds-mddszertani fej-
16dést is latnak magukon (tudnak vélogatni a fontos és nem fontos anyagok kozott, jobban
beosztjak az idejiiket), amit a legtobben a sajat bériikon megtapasztalt elsé kudarcok utan
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Oner6bdl sajatitottak el, s nehezményezik, hogy ehhez nem kapnak segitséget az egyetem-
t6l. A szakmai tudas fejlédése az emlitések sorrendjében hatul helyezkedik el. Tobbségé-
ben ezt nem tartjak annyira jelentdsnek a hallgatok (vagy annyira egyértelmd, hogy ezért
nem emlitik?), mig egy sziikebb réteg csak ezt emelte ki. Az egyik fokuszcsoportban pél-
daul egymasra nevetve, ironikusan mondtak, hogy ,.fejlédik szakmai tudasuk’, bar a vizs-
gaidészak utan el is felejtenek mindent. A szakirodalomban ezt tehetetlen tudasnak (inert
knowledge) nevezik (Bereiter, 1984; Bransford et al., 1989; idézi Malmos—Revakné, 2016).

Olyan fokuszcsoport résztvevdvel is talalkoztunk, aki a képzés rovidsége miatt szinte
hatastalannak gondolta az itt elt6ltott éveket sajat fejlédésére nézve. A vélemények paletta-
jan megjelentek olyan hangok is, amelyek inkabb negativ valtozasrdl szamoltak be, mint-
sem fejlédésrol. Ez egyrészt ott fordult eld, ahol a hallgatok elvarasaihoz képest gyengéb-
bek voltak a kovetelmények, ezért szorgalmuk visszaesett (kisebb befektetéssel is tudjak
teljesiteni a vizsgakat), masrészt pedig ott, ahol a talzottan nehéznek megélt kovetelmé-
nyek miatti stressz az egészségiik rovasara ment. Az is el6fordult, hogy a szakma kilatasta-
lan helyzetére, a diploma értéktelenségére vald raeszmélés miatt kiégésrol, a céltudatossag
visszaesésérdl szamolt be egy-egy alany.

»Szerintem az egyetemnek koszonhetd. Mert hogyha most mi nem jéttiink volna egye-
temre, elmegyiink egy, mit tudom én, egy boltba dolgozni, akkor biztos, hogy bizonyos dol-
gokat nem igy gondolnék, vagy nem tudom. Annyi szerintem, hogy igazdabdl végiil is itt
mindenki egy magasabb, mondjuk igy, egy magasabb kiozeg. Tehdt, hogy tirsadalmilag egy
magasabb szinten dll, és akkor ugye itt azért olyan informdcidk ragadnak rdnk, amiket nem
biztos, hogy mindenki tud. Tehdt, hogy tobbnek gondolom azt, amit itt kapok, mintha mond-
juk egy boltba elmentem volna dolgozni.” (fokuszcsoport résztvevd)

»Ez a pszicholbgia szak olyan, mint egy szemiiveg, amin keresztiil mdsként ldtom a vild-
got, és ez igazdbdl a gondolkoddsmdédomat, az attitlidomet, az egész vildgszemléletemet for-
madlta meg igazdbdl, ilyen észrevehetetlen médon. Es tébb onismeretre tettem szert azdltal,
hogy jobban meg tudom ragadni ezeket a megragadhatatlan dolgokat, mert tanultunk ilyen
fogalmakat. Ez igazdn egy ilyen irdnytii, hogy jobban el tudjunk tdjékozodni sajat magunk-
ban és ugy érzem, hogy jobban megismertem magamat és mdsokat is és ez igy jo. Egy mds
keretet, egy mds vilaglatdst ad. Legaldbbis nekem nagyon dtformdlta a vildghoz valé hozzd-
dllasomat. En is mélyebb énismeretre tettem szert, ezdltal még stabilabb személyiség vagyok.”
(fékuszcsoport résztvevd)

»Ez a két év, ez nem olyan domindns id6é szdamomra, hogy annyira vdltoztam volna.”
(fékuszcsoport résztvevd)

Az intézményi hatdsok sikeressége sok Osszetevén mulik a szakért6k és a hallgatok
szerint egyarant (akdrhogyan definiéljuk is a hatasokat). Ertelemszertien kell hozz4 hallga-
toi aflinitds és motivacio (a hallgatoknak is volt ezzel kapcsolatban 6nkritikaja), az oktatok
elkotelezettsége, a megtartott tandrdk és gyakorlatok megfelel$ szinvonala, s természe-
tesen egy megfelel$ infrastruktira. Hogy ez utobbinak mennyire részei vagy alapjai az
IKT-eszkozok, arrdl mar megoszlanak a vélemények. A befogadds menetét és arra vald
nyitottsagot természetesen a sziiléi hatasok és elvarasok is alakitjak.

»Reflexiot tdmogaté klima kell, hogy a hallgaték kibontakozhassanak. Es persze jé ok-
taték. En a lenyiigoz6 oktatokat szerettem, de lehet, hogy nem mindenki szereti 6ket. Egy
sdmdn tipusu tandr legyen, impondlé mélységii tuddssal.” (Oktatdsi Hivatal szakértéje)

»A prezentdciok haszndlata mit erésit? A magoldst. Egyébként ez egy elég alacsonyrendii
képesség szerintem.” (Oktatdsi Hivatal szakértdje)
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»A kutatocsoportba becsatlakozds, professzorokkal, doktorokkal beszélgetiink, gondol-
kozunk kézosen, hozunk megolddsokat, én mint hallgatd, 6 mint oktaté. Es veliik beszélgetni
egydltaldn, vagy e-mailezni, mert itt szakmdrdl van sz6 valamilyen szinten. Es hét napbdl,
Otszor ez van, tehdt ez olyanfajta dolgot tesz az emberrel, hogy egyszertien rdszokik erre, és
ezt szokja meg.” (fokuszcsoport résztvevd)

AZ INTEZMENYI HATASOK A JELENKORI FELSOOKTATAS VILAGABAN

A tomegessé vald felsdoktatas intézményi hatasai értelemszertien mas jellemzokkel irha-
tok le, mint a korabbi évtizedek intézményei, s a valtozasok alapjaiban szabtak at a ma-
gyar felsGoktatast is. Egy megvéltozott intézményi klimat kaptunk. Azonban nem csupan
a klima véltozik meg: valtoznak a hallgatd-oktatd relaciok, a tananyag és a kovetelmények
rendszere (értelemszertien kovetve a megvaltozott hallgatoi osszetételt), s akar olyan ér-
zéstink is tamadhat, hogy a puritan, mintegy weberi etikat is magaban foglalé klasszikus
hallgat6 képe csak izolaltan, mintegy szubkulturalisan jelenik meg napjaink intézménye-
iben. Ezek az attitlidok gyakran formalis, a hallgatok egészét nem elérd szervezetekhez
kapcsolédnak (példaul a szakkollégiumokhoz, kutatéi mihelyekhez). A megemelkedett
évfolyam-létszamok és a kreditrendszer a hallgat6i kozosségek hatarait és stabilitasat boly-
gatta meg, sokkal képlékenyebbé téve azokat. Mindez a kortars kapcsolatok kampuszokon
beliili személytelenedéséhez vezethet, ami viszont az intézményi hatasok egy bizonyos
szeletét fogja gyengiteni. A Bolognai rendszer kiéptilése (Hrubos, 2010) is hatott erre a ha-
tasmechanizmusra, s ennek a valtozasnak az egyik szdla az alapképzés haroméves hossza-
val allithato kapcsolatba. Az el6bb emlitett valtozasok a tanulds metddusait is atszabtak.

»A kortdrsi kapcsolatok mint hatdsok valtoztak meg. Kordbban 1igy nézett ki, hogy van-
nak kvdzi olasz-magyar szakosok, s akkor azok tanulécsoportokat alkottak egész ot éven ke-
resztiil. De ndlunk ilyen mdr nem volt a 90-es években. Voltak kialakulé kozosségek egy-egy
oktato koriil. Inkabb ilyen rajongoi taborként. Most nem léteznek ilyen strukturdlt csoportok.
Mas csoportok alakulnak, azok viszont teljesen mds alapokon: kocsmdkban, meg focipalyd-
kon, meg mdshol. Az nem fogja a gyereket arra biztatni, hogy ugyan mdr, inkdbb menjiink
be eléaddsra” (Oktatdsi Hivatal szakértdje)

»Szdmos kollégdm van, aki az egyetemen dolgozik, és dllitjdk, hogy nem felel meg a hall-
gatok felkésziiltsége. Csak egyszertien az a helyzet, hogy ha alacsonyabb szinten harcolunk
az oktatds expanzidjdért, akkor egyértelmii, hogy ezek a gyerekek el fognak jutni a felséokta-
tdsig. De abban biztos vagyok, hogy amit 1gy érzékelnek a felsoktatdsban, hogy a legalja is
bejut, az nem igaz” (Oktatdsi Hivatal szakértdje)

»A szellemiségiink. A méretbdl is adodik. Ameddig egy kozisség viszonylag zdrt, dtldt-
haté, addig a didkhagyomdnyok, a kozdsség épitése jobban megvaldsul” (egyhdzi fenntartdsii
intézmény rektorhelyettese)

»Az osztatlan képzésben a didk maga el6tt joval nagyobb kifutdsi lehetéséget lat. Erde-
mesebb belekezdeni mondjuk egy TDK dolgozatba. Pldne, ha reggel nyolctél benn kell iilni
hatig az ordkon, akkor az ember nehezebben vdllal ilyen plusz feladatokat” (egyhdzi fenn-
tartdsi intézmény rektorhelyettese)

»A tomeges képzés az arrdl szol, hogy én azért megyek, mert a haverom is megy. De a
doktor 1ur gyereke nem lehet bddogos, annak muszdj felsboktatdsba menni.” (oktatdskutaté
kozgazdisz)
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A hallgatok a jelenlegi felsGoktatast és a Bologna-rendszert — mondhatni — sszeha-
sonlitasi alap nélkill mutattak be (ebbe érkeztek), adottnak véve annak kereteit, nem el-
kiilonitve az olyan kordbban is fennallé tényezéktSl, mint példaul a kampuszok térbeli
izolacioja. Osszességében, amikor a didkok a panaszaiknak adtak hangot, a fenndll6 hely-
zet strukturalis okaira kevésbé tértek ki. Tapasztalataikbol a kiilonb6zé okokbdl fennal-
16 problémak hallgatdi oldalat ismerhettiik meg. (A magyar felsGoktatas jelen allapota
ugyanakkor nem irhato le a tomegegyetem fogalmaval - a hallgatéi létszamok csokkend
trendet mutatnak, s a 90-es években és az ezredforduldn jellemz6 hatalmas évfolyamok
is elttintek az intézményekbdl.) A szakértok altal emlitett személytelenedést 6k is érzik
és nehezményezik, f6leg a kozépiskoldban megszokott osztalykozosségekhez képest. A
kozosségi élet megszervezését ugyanakkor tobbségiik az egyetemtdl varja, ennek hianya-
ban pedig az egyetemi értékektdl tavol esd szabadidés programokba sodrédnak bele, vagy
egyszertien izoldlodnak (ahogy arra a szakirodalom is utalt pl. Pusztai, 2011; Pusztai et
al., 2011).

Ugyanigy az aktudlis képzések negativumait is érzékelik: példaul a tanarok elkedvet-
lenitéjeként tekintenek azokra, akik (az 6 szavaikkal élve) ,,csak anyuci kedvéért” jarnak
egyetemre, vagy a kozosségek kialakuldsanak gatjaként a hatalmas csoportlétszamokra és
a csoportosszetételt kurzusonként atir6 oktatasszervezésre. Az alap-mester killonbségek-
ben egyértelmiien a mesterképzés eldnyeit emelik ki, ahol mar ( az 6 szavaikkal élve) ,,em-
berként bannak” veliik az oktatok, azt tanulhatjak, ami érdekli ket (alapszakon kritizaltak
a sok folosleges targyat).

A hallgatéi kozosségek kialakulasat is volt, aki sikeresebbnek érezte a mesterképzés-
ben, de ellenvélemény is megfogalmazddott ezzel kapcsolatban: a végzéshez kozeledve,
akdr a konkrét allashelyek sztik kindlatat egyre jobban latva verseny alakulhat ki, ami ront-
ja az egytttmiikodést és a szimpatiat a hallgatok kozott.

»En abban biztam, hogy ha idejovok egyetemre, akkor nagyon sok ismerdsom lesz ilyen
szempontbol, hogy mds szakokrdl is, és ha példdul kell egy iigyvéd, akkor lesz egy iigyvéd
ismerdsom. Es lesz egy orvos ismerdsom, vagy egy informatikus, és hogy ez nem nagyon jétt
dssze, mert nagyon el vagyunk szepardlva.” (fokuszcsoport résztvevd)

»Az évfolyamnak 60%-a csak ott van, mert anyuci azt szeretné, és ezt latjdk a tandrok.
Na, most én sem szivesen tanitanék 1igy, hogy bemegyek és ldtom hogy a terem, mondjuk
70%-dnak semmi kedve, hogy ott iiljon.” (fékuszcsoport résztvevd)

»Fogalmam sincs, hogy ki kicsoda, nem ldttalak titeket életemben, és ez olyan rossz, hogy
egy karra jdrunk, és nem ismerjiik egymadst. Legaldbb arcrol ismernénk egymdst, de még 1igy
sem.” (fokuszcsoport résztvevd)

Kérdésként fogalmazddik meg a szakértdi interjukban az, hogy hogyan kell reagalni
az intézményeknek erre a helyzetre. Sziikségesek-e példaul a bejové tudas szempontjabdl
is felhigult hallgatok felkészitését szolgald bevezeté kurzusok vagy korrepetalasok, s ha
igen, akkor vajon milyen tartalmak rovasara lehet megvaldsitani azt példaul az alapszakos
képzés esetében. A beszélgetések soran a tutori rendszer mikodtetése, a hasonl eréfeszi-
téseket tevd oktatok honoralasa, s a hallgatok tanuldsszervezésének a segitése is felmeriilt,
illetve az, hogy a didkoknak maguknak kell a sajat eredményességiikrél alkotott képen
valtoztatniuk. A lehetséges valaszok sokfélék, abban azonban egységes vélemény titkr6z6-
dik a szakért6i narrativakban, hogy az egyetemeknek reagalnia kell a kialakult helyzetre.
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Az oktatok hozzaallasat, tanitasi metodusait, didkokkal val6 kapcsolattartasat a meg-
véltozott hallgatéi dsszetételhez kell igazitani. Altalénosan elfogadottnak tiinik az a tény,
hogy nem tekinthetjiik azoknak az intézményeknek és oktatoknak a munkdjat fonto-
sabbnak és nagyobb eréfeszitést kivanonak, akik az egyetemekkel eleve kompatibilisebb
diakokkal magasabb szintli tudomanyos eredményeket produkalnak azokénal, akik a
hétranyos helyzeti didkok olyan kompetencidit csiszoljak, amit mar a kozép- vagy akar
alapfokon el kellett volna a fiataloknak sajatitani. Az azonban kérdéses, hogy ezekhez az
elvalo feladathalmazokhoz eltérd intézménytipusokat sziikséges-e kapcsolni.

LVan ez a paradigmavdltds. Hogy nevelGintézményeket. Ezt vdrja el a tdrsadalom, és
ezek szerint mdr bizonyos szdzaléka az intézményeknek sajdt magdtol is ezt vdrja, hogy ne-
velGintézményekként funkciondljanak. Olyan tevékenységeket kell elvégezni a felséoktatds-
ban, amelyeket joval kordbban kellett volna. En simdn el tudndm képzelni, hogy egy osztdly-
fénik-szerti, szocidlis munkds-szerii valakit alkalmazzanak a didkok mellett, hogy szépen
mondjuk, egy facilitdtort” (Oktatdsi Hivatal szakértdje)

»Azt latom, hogy az miikodik, hogy az adott diszciplindkon beliil szellemi miihelyek mii-
kodnek az oktatoi csoportok koriil. Tehdt megfelel6 mindségben és mennyiségben foglalkoz-
nak az oktatdk a hallgatokkal. Ez hihetetlen mértékben megnoveli a didkok eredményességét.
Ezeket az oktatdkat kellene tamogatni” (HOOK egyik vezetd tisztségviseldje)

»Az én egykori tanszékvezetdm tartotta az eléaddst, és utdna odajott hozza két hallgatd,
hogy mi mar lattuk a megadott irodalmakat, de még kérnénk. Na, most ez ndlunk, attol
félek, nem tipikus jelenség” (orszdgos, felsboktatdshoz kapcsolodo szervezetben vezetd tiszt-
séget betiltd professzor)

»Egy szabolcs-szatmadri gyerek, aki jon egy kis falubdl, és bekeriil a féiskoldra, arra na-
gyon sok minden ragad. De nem abban az értelemben, hogy a Corvinus elit kozgazdasdagi
elképzelése ragad rd. De ha az ragad rd, hogy lehet egy szabolcsi kornyezetben vdllalkozdst
beinditani, és azt hazaviszi, akkor az mdr onmagdban megérte. Szubjektiv érzéseim vannak
csak, de szerintem Nyiregyhdzdn jobban felfogjik, hogy nekik hogy és mit kell tanitani. Tehdt
az a hallgatéi anyag, ami oda bekeriil, hogyan és milyen mddszerekkel kezelhetd.” (orszdgos,
felsGoktatdshoz kapcsolodo szervezetben vezetd tisztséget betolté professzor)

Hogy az intézmény mit tehet, arrdl a hallgatok elsésorban az oktatokon, mint megfog-
hat6 szerepl6kon keresztiil beszéltek. A hallgatok szamara nagyon fontos, hogy oktatdik-
nak legyen idejiik rajuk, s mélyebb kapcsolatokat dpoljanak a tananyag leadasan tal is. A
héatranyosabb helyzetii hallgatdi bazissal rendelkezé karokon nehezményezték leginkabb
a személyes kapcsolatok hidnyét, vagy azt, ha egy oktaté cserbenhagyta ¢ket példaul a
gyakorlaton a tudomanyos palyaja miatt.

Ugyanakkor itt értékelték azt is jobban, ha oktatoik a hogylétiikrél érdeklédtek. Az
elit karokon tanuldk inkébb tényszertien allapitjak meg az oktatok tavolsagtartasat, s azt
is tényszertien emelik ki, ha néhanyan koziilik mégis kozelitenek a hallgatokhoz. A koz-
vetlenebb, elsésorban a hallgatokra koncentralé oktatdkon tul ugyanakkor a tudoményos
pélyara koncentrald oktatok tisztelete is megjelent (ha az nem megy a tanitas latvanyos
rovasara), s az oktatok eziranyu tevékenységét a szakmai felkésziiltség feltételének tartjak
a hallgatok.

A hatranyosabb helyzett hallgatoknal ezek az oktatok ,,az egyetem” misztikumanak
megtestesitdi, s a tisztelet egyuttal tavolsagtartast is general, a kevésbé hatranyos helyzett
megkérdezetteknél pedig olyan kuriézumként jelennek meg, akikhez 6k is kozeledhetnek,
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kihasznalhatjak kapcsolati, szakmai eréforrasaikat — bar leginkabb a szakkollégiumok,
tudomanyos diakkorok, kozos kutatasok révén sziilethet tartos egytittmtikodés veliik. Na-
gyon fontosnak tartjak, hogy mindenhol legyen professzori cimmel rendelkezé oktato.

A hallgatéi igényekhez igazodo eltérd intézménytipusok kiilonbségeit érzékelik a hall-
gatdk, amirdl f6leg a tobbi karral és mas egyetemekkel vald 6sszehasonlitaskor beszéltek.
Nem értettek egyet ezzel a megosztottsaggal azok a hallgatok, akik gy élik meg, hogy
alacsonyabb szinvonalu képzést kapnak a sajat karukon, mint amit a Debreceni Egyetem-
t6l a hirneve alapjan varndnak. Szerintiik az oktatok tulsagosan leviszik a kovetelmények
szintjét. A kar alacsony presztizsét a tobbi kar hallgatdja is érezteti veliik.

Az nem jelent meg a hallgato6i beszélgetésekben, hogy a bemenetkor tudasbeli kiilonb-
ségek lennének a besodrédé témeg miatt. Ok ezt kari kontextusban, vagy még ink4bb sajat
szakjuk sajat évfolyamara leszlikitetten latjak, és itt mar nem e szerint érzékelik a hallgatok
bels6 strukturalédasat, hanem mas szempontok alapjan. Beszéltek példaul a motivélatlan
»tobbiekrél”, akik elveszik az oktatok kedvét a tanitastol.

Emlitettek egy-egy oktatok altal kivételesnek tekintett sziik magot (pl. ,,a tokds 6tok”),
akik mellett nekik mar nagyon nehéz bizonyitaniuk. Az elit kar szakkollégistai pedig
megértden nyilatkoztak arrol, hogy az egyébként is tulterhelt didkok miért nem vallalnak
tobbletfeladatokat, pl. szakkollégiumi tagsagot, tehat szakmailag kozel egyenl6 szinvona-
ltnak tekintettek mindenkit.

»A szakmaisag is fontos szerintem. Hogy az oktaté is képezze magadt. Tehdt, hogy ldtjuk,
hogy megjelent egy ijabb konyve, és az szerintem 1igy jol hangzik. Hogy hii, 6 az én tandrom,
és ott van a konyve és elolvasom.” (fokuszcsoport résztvevd)

»Sok tandr gy van, hogy kiosztja a feladatokat a hallgatokra, és az alatta lévé tandrok-
ra, és a babért sajat maga aratja le. Volt olyan, hogy kimentiink gyakorlatra a témavezetonk-
kel, és megvolt a kitelezd foté a megyei hirportdlon. Es akkor 6 egy félora utdn el is ment,
mert neki Pesten konferencidja van, és mi ott voltunk, és nem tudtuk, hogy kinek kell szélni,
hogy ki vigyen minket haza.” (fokuszcsoport résztvevd)

»Nekem ez igy olyan, mintha csak egy ilyen kis kozépsuliba jdrnék, vagy ilyen kis sza-
kot elvégzek, eljovogetek, de 1igy szdmomra nem adja azt az élményt, mint aki a Debreceni
Egyetemre jdr, és ez nekem sérelem is egyébként. Igy meg se kozeliti ez a kar szerintem azokat
az egyetemi meg foiskolai elvdrdsokat, amik a féépiiletben, mondjuk itt Debrecenben, meg
amugy is vannak. En arra szdmitottam, hogy vért foglmk izzadni mindig. Es egyébként meg
szinte ZH-kon is azt érzem, hogy kis témazdaronk van.” (fokuszcsoport résztvevd)
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A MERESEK LEHETOSEGEIROL ES SZUKSEGESSEGEROL

A fels6oktatas bemeneti és kimeneti mérésének kérdése a szakértdi interjuk alapjan vita-
tott tertiletnek tekinthetd. Sem a mérések sziikségességérél, sem a lefedend? teriiletekrdl,
sem pedig a mérés modszertani kivitelezésérél és kivitelezhetdségérdl nincsen egyetértés.
Az egyszeri mérések ellen szol, hogy a hallgato6i bazis Osszetétele messzemenden alakitja a
mutatdkat (ahogyan a kozépiskoldk rangsora esetében is megfigyelhetjiik). A felmérendé
tertiletek kapcsan pedig konnyti belatni, hogy az intézmények egy része a hagyomanyos
»akadémiai” mutatokkal nem lefedheté. S kérdés az is, hogy bizonyos, nehezen megra-
gadhat6 teriiletek (példaul moralis, viselkedésbeli véltozasok) lefedhetk-e egy ilyen
felmérésben. Az interjuk soran sokszor figyelhetjiik meg az un. ,elitintézmények” vagy
kutatéegyetemek szembeallitasat a ,vidéki” féiskolakkal — értelemszerti, hogy mas kiin-
dulépontokrdl mas készségek fejlesztése lesz a célja az utdbbi csoportba sorolhaté intéz-
ményeknek. Az Gn. kemény mutatokkal leirhaté hatasok alakuldsa (vérhato keresetek, el-
helyezkedés id6tartama stb.) mar ismert, igy az intézményi hatas esetleges mérésének mas
tertileteket kellene magéban foglalnia. Kérdés azonban, hogy pontosan melyek legyenek
ezek a teriiletek, és mire hasznaljak fel a kés6bbiekben a megszerzett adatokat.

»El tudndm képzelni, hogy a belépésnél és a kilépésnél valami mérést csindljanak, mond-
juk ezekre a teriiletekre kitérve: személyiség, érettség, jellem, érdeklédési kor. S ez hogyan val-
tozik az 6t év sordn. Nyilvdn a pedagdgia meg a pszicholégia jobban tudja, hogy mi az, ami
az életkori kiilonbségekbdl adédik, s mi az, ami helyszinhez kothetd.” (egyhdzi fenntartdsii
intézmény rektorhelyettese)

»10k értelmetlennek latndm az ilyen mérést. Tudom, hogy ez bekeriilt a felséoktatdsi
torvénybe, és joguk van elrendelni. De a gyerekeknek a jegyein tul tudjuk a matematikai
pontszamukat, szovegértésiiket hatodikos koruktol. Az érettségi jegyiiket. Iszonyatos meny-
nyiségii adatot tudunk, térképet lehetne rajzolni a gyerekekrél. Hogy mit kellene mérni egy
felsGoktatdsi vizsgalatban? Furcsdn fog hangzani az én szdmbél, de szerintem semmit.” (Ok-
tatdsi Hivatal szakértdje)

»A Kecskeméti Féiskolan példdaul van bemeneti mérés, a szegedi neveléstudomanyi isko-
latol kolcsonoztek teszteket. Induktiv gondolkoddst, problémamegolddst. Ezeket a nehezen
megfoghaté képességeket probaljak mérni. De ennek olyan elképesztd logisztikdja van, hogy
orszdgosan megcsindlni lehetetlen. Ez kivitelezhetetlen a felséoktatdsnak a mostani dllapotd-
ban” (Oktatdsi Hivatal szakértdje)

»Kell-e az egyetemnek ilyesmivel foglalkozni? Lehet, hogy kéne. De ma az egyetem azért
nem tekinti feladatdnak, hogy a gyereket nevelje. Azt, hogy oktassa, azt igen. Tudomdnyosan
lehet, azt szokds is mérni. Biztosan lehetne ilyen komplex mutatékat késziteni, de én nem
nagyon hiszek benniik.” (oktatdskutaté, kozgazddsz)

Ahhoz a kérdéshez, hogy melyek legyenek a mérend¢ teriiletek, kozelithetiink a hall-
gatdi elégedettség feldl is, egyrészt azért, mert 6k a legadekvatabb ,,fogyasztoi” a felsd-
oktatasnak (Kozma, 2004), masrészt pedig azért, mert naluk futnak 6ssze mindazok a
tényezdk és hatasok, amelyekrdl jelen tanulmanyban is beszéltiink (hozzatessziik: nem rit-
ka példaul, hogy a targyak egymasra (nem)éptiilését is csak 6k latjak at). A hallgatok sajat
fejlédésiikkel és az intézménnyel kapcsolatos kritikai egytttal a mérésre érdemes tényez6k
hangsulyait is kijel6lhetik. Elsére azt gondolhatnank, hogy a ,,tobb buli, kevesebb tanulas”
az elsddleges szempont naluk, ezért nem bizhatjuk rajuk ezt a kérdést.
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Interjuink azonban azt bizonyitottdk, hogy a hallgatok értelmiségi identitasuk ér-
lel6dése folytan felelés kritika megfogalmazasara képesek. Rédadasul ott tapasztaltuk a
legnagyobb elégedetlenséget, ahol a hallgatok a kovetelmények kapcsan a legalacsonyabb
ellendllast érzik. Fontosnak tartjak a frissebb, 4tlathatobb, a végzés utan jobban hasznosit-
hato, a folosleges tartalmaktol mentes tananyagot. Emellett tobb, lehet6leg az els6 félévt6l
elkezdett gyakorlatot, vagy tobb n. mestertanart szorgalmaznak, aki gyakorlatiasan ta-
nit. A szakért6k ugyanezt hangsulyozzék az elhelyezkedés oldalardl kozelitve. A hallgatok
tapasztaljak a hatékony oktatasszervezés hidnyat (pl. ne a helyszinen tudjak meg, hogy
elmarad a kurzus, legyen elég szék, ne titk6zzon a gyakorlat az elméleti el¢adéssal stb.), a
szakértk ennek a szervezeti nehézségeire és a megoldasok financialis korlataira hivjak fel
a figyelmet. A szakértok a hallgatoi szocializacid szempontjabdl, a didkok pedig egyetemi
éveik élvezhetdsége, a vizsgakkal jaro stressz kezelése, vagy a kapcsolatépités miatt tartjak
fontosnak a tobb sportolasi lehetdséget, a hallgatoi kozosségek kialakulasat jobban segit6
szabadidds programokat. A nyelvvizsgazasi lehet6ségek bévitését is kiemelik a hallgatok.
A hallgatok sajat kiégésiiket, motivalatlansagukat tgy el6znék meg, hogy részletesebb ta-
jékoztatast adnanak a szakrol (ebben ugyanakkor sajat feleldsségiiket sem vitatjak), mert
sokan csalddtak a képzés tartalma és szinvonala miatt. Fontosnak tartjak, hogy az els6
hetekben - amikor még nyitottak — legyen jobban megszervezve az, ahogy ,belakjak” az
egyetemet, s ami a tobbéves képzés alatti hatdsokat is megalapozza. Legyen mellettiik pél-
daul egy fels6bb éves, aki bevezeti 6ket az 1j élettérbe, s ezaltal egy sikeres hallgatoi szoci-
alizaci6 indulhasson meg.

OSSZEGZES

Elemzésiink kvalitativ jellege egyrészt korlatokat szabott szamunkra, mésrészt pedig lehe-
tdségeket biztositott olyan kérdéskorok megismerésére, amelyekre a kérddives vizsgalatok
nem alkalmasak. Bizonyos fontos 0sszefliggések, amelyekre az interjukban torténik utalds
(példaul a csaladi hattérvaltozok hallgatéi szocializaciora gyakorolt hatasmechanizmusa)
csupan kvantitativ eszkozokkel kutathatok — igy ezek pontos rajzolatat nem ismerhettiik
meg. A kvalitativ technikdk azonban olyan mélyebb elemzést tesznek lehetévé, amely so-
ran a folyamatok szubjektiv olvasata vélik megragadhat6va. Ugy véljiik, hogy az intézmé-
nyi hatdsok megismerésének ez a narrativan alapul¢ értelmezése legalabb annyira hozza-
tartozik a teriilet feltdrasahoz, mint a kemény valtozok hatasmechanizmusai.

A hallgatok életfelfogasat, készségeit, kompetenciait és gondolkodasét az egyetemek
vildganak komplex hatasmechanizmusa formalja. Ez a kijelentés egyértelm(i még akkor is,
ha a hatdsmechanizmus pontos metddusat és spektrumat nem latjuk vagy lathatjuk at. A
valtozas mértékéért ugyanakkor a hallgato is felelés, mivel aktiv szerepl6je a folyamatnak.
A hallgaté és az egyetem talalkozasanak mélysége szamos tényez6tdl fiigg. Kiemelkedd
fontossaggal birnak a kari sajatossagok és a csaladi hattér komponensei — ugyanakkor a
személyiség mintazatainak, a motivacidknak stb. az egyéni, nem otthonrol hozott alakza-
tai is befolyasoljak a véltozasokat. A narrativak alapjan elmondhatjuk, hogy a hallgatok
érzelmi szalon kozelitenek az altalunk felvetett témdakhoz és a kampusz vildgahoz: egyér-
telmtien az élményeiken keresztiil élik meg az egyetemet. Feln6ttként tekintenek magukra,
az els 1épéseket sok szempontbdl mégis az egyetemtdl varjak.
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Ez abbdl is kovetkezik, hogy a hallgatdi szocializacié folyamatanak felfelé ivel szaka-
sza nem rogton a beiratkozdassal kezdédik: ezért az els6 hetekben az intézménynek tudato-
san kell odafigyelnie ezekre a kapaszkododkra és segitségekre. A tényez6k soraban, amelyek
hatnak a hallgatdkra, a misztifikalt intézményes keretek (akér ide értheté maga az épiilet
is) mellett els6sorban az emberi kapcsolatok hatnak: a narrativakban a hallgatétarsak és az
oktatok jelennek meg kulcsfontossagu szereploként. Az emberkozeliség igénye, és minden
belépéskori elvéras a kozépiskolabdl hozott norméakban és mintdkban gyokerezik. Erdekes
latni, hogy a didkok sok esetben mennyire személytelennek latjak az intézményi kereteket
- ugyanakkor ennek magyarazatat nem kereshetjitk minden esetben a magasabb hallga-
toi létszamokban, hiszen a felsGoktatds jelenleg sziikiil keretei ezzel ellentétes trendeket
kellene, hogy kivéltsanak. Kérdés ugyanakkor, hogy a kozépiskolabol hozott elképzelések,
vagy a sok esetben nem kozéposztalybeli hattérrel bird csalddok felséoktatasra vonatkozo
prekoncepciodi Osszeegyeztethetdek-e egyaltalan napjaink egyetemének f6bb vonasaival.
Az is tisztan latszik, hogy ha az intézmények a személyiség- és készségformalds hatas-
mechanizmusat szeretnék javitani, a személyes kapcsolathalokra érdemes tamaszkodni. A
lezajlott véltozasok teriileteinek soraban elsddlegesen a személyiségiik alakulasat emelik
ki a hallgatok, s ebbe agyazva tekintenek sajat szakmai fejlédésiikre. Ezeket a valtozasokat
nem csak az egyetemnek tulajdonitjak, hanem az életkorral jaré és az egyéb kozosségeik-
ben megjelend (csalad, baratok) hatasokat is érzékelik.

Elemzésiink legfébb tanulsdga, hogy nemcsak a szakértdk és a hallgatok kozott tér
el a felsGoktatas hatasarol alkotott kép, hanem e csoportokon belill is igen rétegzettek a
vélemények, tapasztalatok (megfigyelhetjitkk példdul a magas presztizst és az alacsonyabb
presztizsti karok hallgatoi kozotti distanciat).

A szakérték a felsGoktatas akadémiai teljesitményét helyezik el6térbe, a felséoktatas
mai folyamatait az elmult évtizedek valtozasaiba agyazva probaljak megérteni. A meg-
oldasokat intézményi, dontéshozoi és finanszirozasi oldalrdl kozelitik meg, ugyanakkor
tobben megfogalmazzak azt is, hogy a fels6oktatas neveld funkcidjanak igénye létez6 kihi-
vas. A hallgatdk azok, akik mindent a sajat boriikon tapasztalnak meg, naluk futnak 6ssze
a tanulmdnyban is bemutatott hatdsok és tényez6k, s minderrdl alulnézetbdl mesélnek.
Bemutatjék a felsdoktatasban megélt élményeikkel kapcsolatos érzelmeiket, s onkritikd-
val allnak sajat feleldsségiikhoz abban, hogy mennyit fejlddnek az egyetemi évek alatt,
mikozben éles kritikat fogalmaznak meg az egyetem feleldsségével kapcsolatban is. A kri-
tikakban Osszeér a két interjualany-csoport véleménye: tudatosabb 1épések sziikségessége
a minél mélyebben hatd, minél szélesebb hallgatoi rétegeket megszolito hallgatoi szocia-
lizaci6 érdekében.

Kutatdsunk sordn azokat a csomdpontokat igyekeztiink megragadni, amelyekre a
tovabbiakban alaposabb elemzéseket flizhetiink fel. A kapott eredményekre a kozeljovo-
ben kvantitativ elemzések is raépithetdk, s ezaltal azokat a teriileteket is elemezni lehet,
amelyekre a kvalitativ eszk6zok miatt jelen esetben nem volt alkalmunk. A narrativak
hasznalata miatt a tagabb tarsadalmi kontextust és bizonyos hattérvaltozok hatésait sem
elemezhettiik — mikozben az egyetemek atalakuldsa csak ezek feltdrasaval értheté6 meg
teljességében. F6 célunk az intézményi hatasok kutatdsanak jelen szakaszdban a szubjektiv
olvasatok feltardsa volt - s ezt a feladatot reményeink szerint teljesiteni is tudtuk.
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AZ ESELYEGYENLOSEG MEGTEREMTESE AZ EGYETEMTOL
A MUNKAHELYIG!

Roger Benjamin

ELOSZO

Az esélyegyenlGség gazdasagi novekedésre és a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasa,
valamint az oktatds és a gazdasagi novekedés kapcsolata sokat vitatott téma. Tény, hogy egy
elit egyetemen szerzett alapdiploma nagy eldnyt jelent olyan élldsok elnyerésénél, amelyek
egy életen at magas jovedelemmel kecsegtetnek. Széles korben elterjedt az a vélekedés,
hogy egy fels6oktatasi intézmény tekintélye megbizhatdan jelzi az onnan kikeriil$ diplo-
masok szinvonalat. Az oktatas és a gazdasagi novekedés kapcsolatatdl fiiggetleniil a fels6-
oktatas nélkiilozhetetlen az emberi téke gyarapoddsa szempontjabol, valamint tehetséges
emberek tarhazat jelenti a munkaltatok szamara. Ha léteznek szerkezeti tényez6k, amelyek
gatoljak a nem elit egyetemre jaro kiemelked képességii fiatalok esélyegyenléségét, akkor
ezeket meg kell taldlnunk, és meg kell probalnunk orvosolni, illetve megsziintetni 6ket.

Az Egyesiilt Allamokban a fels6oktatasi esélyegyenldség javuldsa alatt azt értik, hogy
az elit egyetemekre névekvé szdmban jutnak be az alulreprezentalt rétegek tagjai. Altald-
nos az a vélekedés, hogyha ez megtorténik, akkor ez orszagos szinten is nagymértékben
hat az esélyegyenl6tlenség problémadjara. Mi torténik azonban akkor, ha az elit egyete-
meken nincs elég féréhely e cél megvalositasahoz? Mi torténik, ha az elit intézmények-
nek nincs megfelel6 kapacitasuk arra, hogy érdemben eléremozditsak az alulreprezentalt
csoportokbol szarmazé bizonyitottan tehetséges didkok tigyét? Tanulmanyunk ezekre a
kérdésekre keresi a valaszt.

BEVEZETES

A felséoktatasi szektor szamos sulyos nehézséggel all szemben. Finanszirozasi problémait
mar egy lapon emlitik az egészségiigyével. A felsGoktatashoz vald hozzaférés hianyossagai
egyre nyilvanvaldbbak, és tovabbi nehézségekre hivjak fel a figyelmet az intézményben
maradasi és diplomaszerzési mutatok. Az oktatds mindségével kapcsolatban is egyre tobb
kérdés mertil fel. Emellett az tizleti, a non-profit és a kozszféra hatarain ativel$ online és
kompetencia-alapt képzési programok is fenyegetést jelentenek a hagyomanyos felsGok-
tatasi szektor tizleti modellje szdmara.

Ne felejtsiik el, hogy a fels6oktatas két f6 cél érdekében alakult ki: 1) hogy oktassa a
hallgatokat és segitse 6ket szellemi képességeik teljes kibontakoztatasaban, és 2) hogy ta-
mogassa az oktatdkat, hogy legjobb tudasuk szerint tanitsanak és végezzék tudomanyos és
kutatomunkajukat. A felsGoktatds kiemelt feladata — ezt Thomas Jefferson fogalmazta meg
els6ként —, hogy az allampolgarok tarsadalmi mobilitasanak legfébb motorja legyen.

1 Eredeti megjelenés: Rodger Benjamin (2015). Leveling the Playing Field From College To Career. Council for
Aid to Education. Forditotta: Lieli Mariann.
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Ezt az elvet a Morrill-féle foldadomanyozasi torvény intézményesitette 1862-ben (amely
foldet juttatott az allamoknak mez6gazdasagi és ipari iskolak létesitése céljabdl), és jelen
tanulmany fokuszaban is ez az elv all. Manapsag egy felsGoktatdsi intézmény nagymér-
tékben meghatarozza hallgat6i késébbi gazdasagi és tarsadalmi boldogulasanak esélyeit.
A kérdés az, hogy az intézmények egy szlik korének tulajdonitott presztizs nem gordit-e
jogtalanul akadalyokat a teljes hallgatotarsadalom elé a képzésiik soran megszerzett tuda-
suk egyenlé hasznositasaban. Vajon minden végzett hallgatd a képességeinek megfeleld
munkat talal majd? Ha a valasz nemleges, képesek vagyunk-e olyan djitasokat kitalalni,

amelyek segitenek minden allampolgar esélyegyenldségének megteremtésében?

EGYENLO ESELYEK, EGYENLOTLEN EREDMENYEK

... ha Smith és Jones egyforma istenadta tehetséggel jon a vildgra, és Smith tehetds, tanult
sziil6k gyermeke és egy elényds tarsadalmi helyzetii etnikum tagja, Jones pedig szegény, isko-
ldzatlan sziil6k gyermeke és egy hdtrdnyos helyzetii etnikumhoz tartozik, majd mindketten
ugyanazzal az ambicioval szeretnének tudosok vagy Wall Street-i iigyvédek lenni, erre egy-
forma esélyiik is van, ha valoban az esélyegyenléség uralkodik.” (Rawls, 2001, ,,A Theory of
Justice,13. fejezet).

A fenti allitds jol szemlélteti, hogy milyen értelemben hasznalom az esélyegyenldség
fogalmat. Mivel abbdl indulok ki, hogy nem minden végzds hallgaté indul egyenld esé-
lyekkel, alapvetd kérdésként merdl fel, hogy miért nem vezettiink be eddig olyan vjitaso-
kat, amelyek javithatndnak a helyzeten.

Ime egy jo valasz:

A Goldman Sachs cég magatdl nem érdeklddik a Harvard irant. Oket az érdekli,
hogy a legjobb embert talaljAk meg az allasra. Erre hagyomanyosan az elit diplomak a
legjobb helyettesité mérési mddszerek, mivel eddig még nem sikeriilt mas metrikat talalni
(Ferreira, 2013, “Disruptive Innovation vs. Harvard”).

Ma mir elmondhatd, hogy van pontos mérési mddszeriink, amely ellenstilyozhatja
az elit intézmények eziranyu helyettesitd szerepét. A tanulmany tovabbi részei arra adnak
tandcsot, hogyan hasznosithatjuk ezt az eszkozt. A Collegiate Learning Assessment (Fel-
séoktatasi Tanulmanyi Ertékelés), roviditve CLA vizsgalati modszerét, annak is legtijabb
valtozatat, a CLA+-t fogom hasznalni a gondolatmenetem soran, ugyanis ebben tettem
szert a legnagyobb jartassagra.’

2 A masik két orszagos felmérési eszkoz az Educational Testing Service (Oktatasértékelési Szolgalat) altal ki-
dolgozott Proficiency Profile (Jartassagi Profil) és az ACT altal kidolgozott Collegiate Assessment of Academic
Progress, roviditve CAAP (Felsdoktatdsi Tanulményi Elémeneteli Ertékelés). Az emlitett harom kritikus gon-
dolkodast vizsgalo tesztet taldltak hitelesnek és megbizhatonak az USA Oktatasi Minisztériumanak felséokta-
tas-fejlesztési alapja altal finanszirozott tesztvaliditasi tanulmany soran. Lasd: Klein et al., 2009, idézi Steedle et
al,, 2010.
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A PROBLEMA HATTERE

Amennyiben az esélyegyenléség hidnya a probléma, megvéltoztathaté-e a felsdoktatas
gy, hogy minden alapképzést elvégzett hallgatonak egyenlé feltételeket biztositson? Es
vajon milyen el6feltevés all az elébbi kérdés mogott? Nézetem szerint az elit egyetemek
egy bizonyos korét — mint a legtobb mas orszagban is — poziciondlis javaknak lehet te-
kinteni, amelyek meghatarozzak a hallgatok tobbségének késobbi kilatasait. Pozicionalis
javaknak (Hirsch, 1976) azok a javak tekintheték, amelyek a ,,zér6 osszeg” kategériajaba
esnek, azaz fogyasztasuknak fels6 korlatja van. Egy kamarakoncertet csak egy bizonyos
szamu néz6 latogathat, mert af6lott mar nem nevezhet$ annak. Ez az élet mas javaira is
érvényes, példaul a magan- és a kozszféra vezetd pozicidira. Az elit egyetemek korlatozott
szamu férbhellyel rendelkeznek, s lényegiikb6l adéddan mar nem lennének elit intézmé-
nyek, ha tobb hallgatot vennének fel. (Egyesek ezt vitatjak.) A tovabbiakban igyekszem
tényszertien bizonyitani, hogy a kiemelkedd képességli didkok (definicidjat lasd alabb)
talnyomo tobbsége nem jut be elit egyetemre. Amennyiben e feltételezésem bizonyitast
nyer, ez azt jelenti, hogy az emberi t6kénk Ossztarsadalmi szinten rosszul van elosztva, és
a fels6oktatasbol a munkaba torténd atmenetnél nem egyenldk az esélyek.

Tovabba lehetséges-e egyaltalan jelentds tjitasokat bevezetni a fontos tarsadalmi in-
tézményekben, példaul a felsGoktatasban? A felsGoktatast joggal tartjak az amerikai tar-
sadalom egyik legf6bb intézményének, amely valoban magas fokon intézményesiilt, s ily
modon kiilsé felforgatd erdk altal nehezen atalakithatd. Legyiink azonban tisztaban azzal,
hogy az emberek hozzdk létre az intézményeket és nem forditva (Harsanyi, 1969). Mi-
vel az emberi téke megdrzésének és gyarapitasanak egyediili terepe az oktatasi rendszer,
tanacsos id6rdl iddre feliilvizsgalni, hogy nem szorul-e atalakitdsra. Ez kiillonosen igaz
az Egyesiilt Allamok felséoktatasi intézményeire, amelyek egyre fontosabbak a mai tudés
alapu tarsadalomban, ahol azok a nemzetgazdasagok érvényesiilnek, amelyek igyekeznek
az 4j termék-innovaci6 ciklus élvonalaban maradni, és azok az 6tletek diadalmaskodnak,
amelyek a legmagasabb gazdasagi hozzaadott értéket hozzak létre.

Végiil pedig kijelol-e az oktatastechnoldgia Gj innovacios utakat a felsGoktatasban?
Ez a kérdés azért fontos, mert a mai oktatastechnoldgia szinte ontja az innovacids le-
hetdségeket a felsGoktatasi intézmények szamara. Szamos technoldgiai alapti megoldas
létezik mar: tobbek kozott nyilt oktatasi anyagok, alternativ osztalyteremi munkamaéd-
szerek, vagy az alkalmazkodo, személyre szabott tanitds. Az értékelési eszkozok tovabb-
fejlesztését — amelynek a jelen tanulmanyban felvetett javaslat is kdszonhet — 9sztonozte
az, hogy az USA oktatasi misztériuma nemrégiben t6bb mint 360 milli6 dollart fektetett
a huszonegyedik szazadi tesztek megalkotdsaba, amely a Common Core (egységes koz-
oktatasi alapkovetelmény-rendszer) bevezetését szorgalmazé mozgalom céljait szolgélta.
Ennek melléktermékeként az 1j oktatastechnoldgiai mdodszerek djfajta értékelési modokat
(példaul interaktiv jatékokat) is eredményeztek, amelyek remélhetbleg széles korben elter-
jednek majd.

Szintgy lehetéség van a felsGoktatas fontos szegmenseinek intézményi atszervezését
célz6 innovécidkra. Elérkezett a pillanat, hogy elgondolkozzunk egyes kulcsfolyamatok
atalakitasan, hogy hatékonyabba és eredményesebbé tegyiik a felsGoktatési szektort.
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A PIACI ANOMALIA

Az Egyesiilt Allamokban ma a felséoktatasban val6 részvétel jelenti a sikeresség legfébb
kulcsat. Mégsem mondhat6 el, hogy minden felsGoktatasi intézmény egyenld; néhanyat
elit egyetemként tartanak szamon. Ezek, éliikon az Ivy League egyetemeivel®, jol példaz-
zak a poziciondlis javakat. Az Osszes hallgatonak csak egy kis szazaléka tanul és szerez
diplomat ezeken az egyetemeken. Sok piacvezetd cég kizarolag ezekbdl az intézményekbdl
toboroz alkalmazottakat. Koziiliik a legzartabb iskolak szigoru felvételi korlatozasokkal él-
nek. Akiket felvesznek, azok jellemzden mar kora gyermekkoruktol kezdve a kozépiskolan
at jelentds anyagi és kozosségi hattértamogatast élvezhettek.

A megfelel6 anyagi eszkozokkel rendelkez6 sziil6k hajlandéak anyagilag is tamogatni
gyermekiiket abban, hogy megszerezzék a Yale-re valo bejutashoz sziikséges készségeket,
mivel ez egyben a tarsadalom ,,gy6zteseinek” kivalasztott korébe valo bejutasukat is jelenti
gazdasagi és kozosségi értelemben egyarant. Meglesznek az eréforrasaik ahhoz, hogy a
koz- és maganszféra vezetd beosztasaiért versenyezzenek, amelyek természetitknél fogva
végesek, kevés van bel6liik és a ,,zérd-osszeg” elv érvényes rdjuk. Egy cégnek jellemzGen
egy vezérigazgatdja van, egy egyetemnek egy-egy dékanja és rektora, és igy tovabb. Az
elit egyetemeken természetesen léteznek osztondijak és pozitiv diszkrimindcids intézke-
dések, amelyek lehet6vé teszik kisebbségi diakok felvételét, de az ilyen célt forrasok nem
elegendék ahhoz, hogy érdemben el6segitsék egy valoban sokszint hallgatétarsadalom
létrejottét.

Az egy hallgatora forditott 6sszeg tekintetében akkora a kiilonbség a Yale és egy dllami
egyetem, pl. a New York-i City University kozott!, hogy nem kovetkeztethetiink masra,
minthogy a Yale-en folyo6 oktatas egy teljesen mas mindségti hallgatoi tapasztalatot ered-
ményez, amely életre szol6 eldnyt jelent majd szamukra sajat emberi t6kéjiik terén. Azt
természetesen nem kivanhatjuk, hogy a Yale-en foly6 kimagaslé oktatas szinvonala kart
szenvedjen. Viszont orszagszerte egyre kevesebb tdmogatas jut az allami felsdoktatasnak,
ezért még nagyobb gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségre kell szamitanunk, s emellett
kisebb tarsadalmi mobilitasra, visszaszoruld sokszintiségre és nagy valdszintiséggel kisebb
gazdasagi novekedésre is. Hogy miért? Mert az elit egyetemek nem tudjik biztositani a
kimtvelt allampolgarok megfeleld kritikus tomegét ahhoz, hogy fennmaradjon az USA
globalis vezetd pozicidja az emberi téke terén. Mindenképpen meg kell vizsgalnunk, mit
lehet tenni ez tigyben.

Az amerikai felsdoktatas gazdag sokféleségét joggal emlegetik egyediilallo értékként.
Ahogy azonban a II. vildghdbort utan Iényegesen megvaltoztattuk a jelentkezékkel szem-
ben tamasztott felvételi kovetelményeket a felvételi vizsgdk (SAT, ACT) bevezetésével,
amelyek a kozépiskolai tanulmanyi atlag kiegészitésére szolgéltak, hasonloképpen sziiksé-
ges most a végzos hallgatok tanulmanyi atlaganak kiegészitésére megalkotnunk egy tjabb
tesztet. Mégpedig azért, hogy tjjaalkossuk a lehetdségek rendszerét, amelyet mindeddig
a felsGoktatas pozicionalis javakhoz kot6d6 vilaga hatdrozott meg. Mindazonaltal nem az
elit egyetemeket kell timadnunk, hanem ki kell talalnunk a médjat, hogy a nem elit intéz-
ményekbe jard hallgatok lehetdségeit bovitsitk. Hogy miért pont most?

3 Az Egyesiilt Allamok nyolc elit egyeteme altal alkotott csoport, melynek tagjai a Brown University, a Colum-
bia University, a Cornell University, a Dartmouth College, a Harvard University, a University of Pennsylvania,
a Princeton University és a Yale University.

4 A Yale egyetemen az egy f6re koltott 6sszeg 1 millid 750 ezer dollar, mig a New York-i City University-n né-
hany szaz és 9 000 dolldr kozott mozog (Voluntary Support of Education, VSE Data Miner, cae.org).
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Az amerikai fejlédés korabbi korszakaiban esetleg lehetett értelme az elit egyetemek
pozicionalis javakként mikodo rendszerének. De most, hogy a népesség 320 millié folé
emelkedett (és 3-4 évtized mulva 400 millié lesz), és a dontd tobbség az elit egyetemek
foldrajzi vonzaskorzetén kiviil ¢, radikalisan kell bévitentink a felsGoktatds altal nyujtott
lehetdségek rendszerét. Kilonosen igaz ez az alulreprezentdlt csoportokbdl szarmazé
tehetséges didkokra, ugyanis 6k lathatéan a nem elit intézményeket latogatjak hatalmas
szamban. A tovabbiakban megprébalom igazolni a problémafelvetést és javaslatot teszek
a kezelésére.

A MEGOLDANDO PROBLEMA

Hoxby és Avery (2012) kimutattak, hogy 10-15-szor tobb afroamerikai és spanyol ajku
diak felel meg a SAT vagy ACT vizsgakon a legnagyobb presztizsii egyetemek felvételi
kovetelményeinek, mint azt kordbban gondoltak. Mégis gyakran azt tanacsoljak nekik,
hogy ne jelentkezzenek ezekbe az intézményekbe, illetve az is gyakori jelenség, hogy olyan
kozépiskolakba jarnak, ahova nem is jarnak toborozni az elit egyetemekr6l. Ha nem létez-
nének a fent emlitett vizsgak, a felvételi dontésnél csak a kozépiskolai tanulmanyi atlagra
lehetne tamaszkodni. Valdszintileg még kevesebb hallgatot vennének fel az alulreprezen-
talt rétegekbdl a legjobb nevii egyetemekre, mivel a felvételi vizsgék fontos informaciokkal
egészitik ki a kozépiskolai tanulmanyi 4tlagot (Kobrin et al., 2008).

Az egyetemrdl a munkaba torténd atmenet még sulyosabb piaci anomaliat jelent,
mert nem léteznek olyan tesztek a didkok Osszesitett egyetemi tanulmanyi atlagai mellé,
amelyek figyelembe veszik az érdemjegyek inflacidjat és a jegyek egyetemek kozotti val-
tozékonysagat. Egy ilyen teszt javitand a nem elit egyetemekr6l érkezok esélyeit anélkiil,
hogy rontana az elit intézményekben végzettek kilatasait.

A HALLGATOK

Az érdemjegyek inflalodasanak eredményeképpen az alapképzést elvégzd hallgatok 6sz-
szesitett tanulmanyi atlaganak kozépértéke orszdgosan 3,3-ra emelkedett (négyes skalan)
(Rojstaczer—Healy, 2012). Ez azt jelenti, hogy a legtobb friss diplomas nem tudja objektiv
eszkozokkel 0sszemérni képességeit masokéival, amikor dllast keres, ugyanis mindannyi-
an atlagon feliiliek. A legjobb 150 intézményben végzett hallgatok valdszintleg sikerrel
jarnak majd, mivel sok munkaéltaté az intézmények presztizse alapjan valaszt. De akkor mi
lesz a tobbiekkel, a maradék kilencvenegynéhany szazalékkal, akik kevésbé elit intézmé-
nyekbe jartak? Nem is beszélve arrol, hogy mi lesz a leginkabb hatranyos helyzettiekkel?
Rengeteg olyan rosszabb anyagi hattert diak végez ezeken a féiskolakon és egyetemeken,
aki rendelkeznek a kritikai gondolkodas képességével és egyéb munkaltatok altal fontos-
nak tartott készségekkel.
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A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK

A nem elit intézmények is sok olyan hallgaté kezébe adnak diplomat, akik késébb kiemel-
ked§ palyat futnak be. Ezen intézmények mogott nincs azonban méarkanév. Mivel nincse-
nek megbizhaté eszkozeik, amelyekkel igazolnak legjobb végzéseik tudasanak mindéségét,
a munkaltatdk sokszor észre sem veszik ezeket a hallgatékat. Eppen ezért kiilondsen a
nem elit iskolaknak kellene fontoléra venniiik a CLA+ bevezetését végzdseik korében.
Ez minden bizonnyal novelné az 6 diplomasaik szamat a hozzaadott értéket létrehozo
termelési ciklusok élén. Ha igy lesz, ezek az iskoldk megvaltoztathatjak a munkaltatok
eloitéleteit végzdseikkel és sajat magukkal mint kibocsato intézményekkel kapcsolatban.

Osszességében elmondhaté, hogy a nem elit egyetemeken végzett allaskeresé diplo-
masok és a munkaadok kozotti piaci anomalia diakok szazezreit gatolja meg abban, hogy
az elsajatitott magas szint(i készségeiknek megfelel$ alkalmazast talaljanak. Tul sokan van-
nak, akik nem jutnak el azokra az allasinterjukra, amelyeken alkalmasnak bizonyulnanak,
mert a munkaltatok nem tudnak roluk. Ez rossz az érintett végzds hallgatoknak, a felsd-
oktatasi intézményeiknek és a munkaadoknak is. Makroszinten mindez azt jelenti, hogy
emberi tékénk jelentds része rosszul van elosztva. Kiilonosen nagy akadalyt jelent ez azon
hétranyos helyzetl tehetséges fiatalok érvényesiilésében, akik olyan magas szint(i tudasra
tettek szert, mint elit egyetemekre jaré tarsaik.

A MUNKALTATOK

A munkaltatok sok id6t és pénzt szannak az allasra jelentkezokkel vald elbeszélgetésre.
Egyesek fel is mérik a jelentkezOk azon képességeit és készségeit, amelyek a betoltendd
allashoz szitkségesek. Az érdemjegyek infldlodasanak koraban azonban a személyzetisek
honnan tudjak egyaltaldn eldonteni, hogy kit hivjanak be interjura? Ha az onéletrajzo-
kon és az egyetemi tanulmanyi igazoldsokon kiviil rendelkezésiikre allnanak egy hiteles
és megbizhatd, kritikai gondolkodast méré teszt eredményei, maris béviilne a potencid-
lis jelentkez6k kore. Hatékonyabb lenne a munkaer6-felvétel, és a munkaltatok jobban ki
tudnak aknazni a fiatalok tarsadalmi, gazdasagi és etnikai sokféleségét felsdoktatasi intéz-
ményeink teljes korébol.

Mostanaban a munkaltatok egyre inkabb kénytelenek bekérni az 6néletrajz mellett a
jelentkezék SAT/ACT vagy GMAT (Graduate Management Admission Test) eredménye-
it, mert az érdemjegyek inflalédasaval az egyetemi osztalyzatok mar nem téjékoztatnak
megfelelen a jeloltek készségeirdl. Ez igy elfogadhatatlan. A GMAT, amely egy kemény,
kritikai gondolkoddast mérd teszt, a didkok azon szlik rétegének van szanva, akik posztgra-
dualis tizleti tanulmanyokra jelentkeznek. A SAT két okbdl sem alkalmas a végz6s hallga-
tok készségeinek felmérésére.

El6szor is, ha egy felséfoku tanulmanyok megkezdése el6tti vizsgat vesznek figyelem-
be, az azt jelenti, hogy a felséfoku tanulmanyoknak nem tulajdonitanak semmiféle jelen-
tdséget. Ez nemcsak elfogadhatatlan, hanem hiteltelen is. A CLA adatbazis elemzéséb6l
tudjuk, hogy a hallgatok atlagos altalanos tanulmanyi fejlédése az alapképzés els6 évétdl
az utolsdig 0,73 (szoéras: 0,44).
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Ez az adat az elmult nyolc év Gsszes (1200) CLA-teszt eredményének elemzésébdl
sziiletett. A hatds szignifikans. A felsé6foku tanulmanyok igenis szamitanak a tanulmanyi
fejlédés szempontjabol, mégpedig sokat (lasd Benjamin, 2014). Nem szabad azt feltéte-
lezniink, hogy nem szamitanak. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a nem
elit intézménybe jard barmely etnikumu hallgatok a kritikai gondolkodasi készségek terén
mutatott atlagon feliili fejlédésiiket nagy valdszintséggel felséfoku tanulmanyaiknak ko-
szonhetik, annak ellenére, hogy nem elit iskolaba jarnak.

A FELADAT

Ha a munkaltatok rendelkezésére allnanak a végzds hallgatok hiteles és megbizhaté el6-
szlirésének eredményei, ez elegendd informaciét nydjtana szamukra a potencialis jelent-
kez6k korének kibovitéséhez. Ha a nem elit egyetemek sok olyan hallgat6t bocsatanak ki,
akik a munkaltatok altal fontosnak tartott készségekben magas szintet érnek el, és emellett
van megolddsuk arra is, hogyan taldljak meg a munkaltatok ezeket a fiatalokat, akkor ezek
az intézmények képesek lesznek megvaltoztatni a munkaadok elképzeléseit a diplomasa-
ikrol és sajat magukrol, mint kibocsaté intézményekrol.

A hipotézisem tehat az, hogy a nem elit egyetemeken nagyon sok jé képességii hall-
gatd (megfelelé standardizalt felméréseken alapuld definicid szerint) végez, ugyanannyi
vagy még tobb is, mint az elit egyetemeken, amelyek pedig a kivaldsag helyettesité méré-
eszkozéil szolgalnak, amint azt Ferreiratol idézem a masodik oldalon.

A PIACI ANOMALIA TETELENEK BIZONYITASA

Létezik legalabb egy adatsor, amely hasznos lehet erre a célra, mégpedig a CLA és CLA+
adatai. Két masik megbizhat6 felmérés is hasznalatos a végzds hallgatok korében, az
ETS altal kidolgozott Proficiency Profile (Jartassagi Profil) és az ACT altal kidolgozott
Collegiate Assessment of Academic Progress (CAAP, Felséoktatasi Tanulményi Eldmene-
teli Ertékelés), amelyek szintén megfelelnek a célnak. Mi a CLA+? Vajon hiteles és meg-
bizhaté-e?

A CLA+ a kritikai gondolkodasi készségeket méri fel, amelyek a munkaltatok fontos-
sagi listdgjanak élén dllnak (Hart Associates, 2013), és a kovetkezoket foglaljak magukban:
— elemzés és problémamegoldas
— az iras technikaja
— az {ras hatékonysaga
— tudomanyos és kvantitativ érvelés
— kritikus olvasas és értékelés
— érvelés kritikajanak megalkotasa

Ezek a kognitiv készségek fliggetlenek az egyes tudomanyagaktdl és tanithatok. Kii-
l6nosen fontosnak bizonyulnak a mai tudasalapu tarsadalomban, ahol a tényekre ra lehet
keresni az interneten, és éppen ezért nem az szamit, hogy a hallgaté megjegyez-e bizonyos
tartalmakat, hanem az, hogy hozzdjut-e az informacidhoz, s tudja-e azt rendezni és hasz-
nalni.
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Ezeket a készségeket nagyra becsiilik mind az egyetemi oktatok, mind a kozokta-
tasban dolgozé kollégaik, akik egyre inkabb egyfajta ,,mélyebb” tanulds felé mozdulnak
azoktatds minden szintjén (Benjamin, 2014).°

A CLA-t és korszertsitett valtozatat, a CLA+-t mar tobb mint 700 amerikai fels6okta-
tasi intézményben hasznaltak 2004-05 6ta, sok helyen évi rendszerességgel. Vildgviszony-
latban pedig 12 kiilonb6z6 orszag 125 intézményében alkalmaztak.

1. dbra. A végzbs hallgatok CLA pontszdmainak eloszldsa.
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Az 1. dbra szerint a hallgatok 68%-a beleesik az 1159-es pontszamatlag egyszeres sz6-
rasaba. A kérdés az, hogy a legjobban teljesité 10, 25 és 50%-bdl hanyan tanulnak elit
illetve nem elit egyetemeken (lasd C Fiiggelék).

1. tabldzat. Az elit - nem elit intézmények ardnya az Egyesiilt Allamokban.

Felsdoktatasi intézmények szama Beiratkozott hallgatok szama
1980 2012 1980 2012
Elit 143 (5%) 143 (5%) 762,248 (12%) 940,771 (9%)
Nem elit 3,014 (95%) 3,014 (95%) 5,584,841 (88%) 9,823,718 (91%)
Osszesen 3,157 (100%) 3,157 (100%) 6,347,089 (100%) 10,764,489 (100%)

Forras: IPEDS, Integrated Postsecondary Education Data System

Az 1. tdblazat azért késziilt, hogy kontextusba helyezze a bizonyitandé kérdést, hogy
vajon tapasztalhato-e piaci anomadlia. Az elmdlt tobb mint 30 évben a 143 elit egyetem
diakjainak szama 171 ezerrel nétt. Ez id6 alatt a nem elit intézményekben tanulok szama 4
millié 200 ezerrel nétt. Az alapképzésben résztvevé hallgatok nagyobb létszamnovekedése
tehat a nem elit intézményekben tortént.

5 A megbizhatosag és hitelesség bizonyitasardl lasd a kovetkezd forrasokat. Klein és R. Benjamin: The CLA+
(cae.org). Tovabbi 90 tanulmanyt sorolnak fel és elemeznek a témaban R. Benjamin és munkatdrsai (2013), The
Case for Critical Thinking Skills and Performance Assessment (cae.org). Fontos uj hitelességi bizonyitékot ko-
z6lnek R. Arum és J. Roksa 2014-es munkajukban, amelyben kimutatjak, hogy a CLA+-on jél teljesité végzosok
jobb anyagi helyzetben lesznek, és nagyobb valdszintiséggel fogjak dket alkalmazni, mint a rosszul teljesitéket.
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Az elit egyetemek listdja a Barron-féle szelektivitasi mutaton alapul (lasd C Flggelék)®,
és ugyanezt hasznalja Hoxby és Avery (2012) is. Természetesen az intézmények barmilyen
szelektivitas alapjan torténé felosztasa megkérddjelezheté. Ma mar példaul az Indiana
University, a San Diego-i California University és egyes altalanos muveltséget adé magan-
egyetemek, mint az Earlham College és Kalamazoo College az elit kategériaba keriilhet-
nének. A Barron-féle mutaté multbéli teljesitményeken alapul, amelyeknek nem biztos,
hogy van koziik a jelenlegi tendencidkhoz. Jelen elemzés alapjan az elit egyetemek listajat
béviteni kellene. Az adatok forrasairdl a C Fliggelék ad tdjékoztatast. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a felsGoktatasi intézmények szamat jel6l6 oszlopban nem feltétleniil
szerepel az 6sszes 1980 és 2012 kozott [étezd 4 éves alapképzést nyujto intézmény, ugyanis
az adatok az Integralt Fels6oktatasi Adatbazisbol (IPEDS, Integrated Postsecondary Edu-
cation Data System) szdrmaznak, és ha valamelyik intézmény elmulasztotta az adatszol-
galtatast, akkor itt sem szerepel.

2. tabldzat. Orszdgos kivetitett CLA teljesitmény.

Diplomat szerzé hallgaték a CLA-t alkalmazé

intézményekben
Elit intézmények _ Nem elit Osszesen
intézmények

1400 folott* 395 (24%) 2,631 (6%) 3,026 (7%)
A) Tényleges 1300 folott 841 (52%) 8,001 (18%) 8,842 (20%)
CLA
teljesitmény 1200 folott 1,284 (79%) 17,956 (41%) 19,240 (43%)

Osszesen 1,627 (100%) 43,352 (100%) 44,979 (100%)

Megjegyzés: *A feltiintetett pontszamok a CLA pontozéskaldjan alapulnak, amely a ,,régi” és a nemsokara
megjelend j SAT-éhoz hasonléan 400-t6l 1600-ig terjed.

Alapdiplomat szerzé hallgaték szima orszagosan (2011-12) és
kivetitett CLA teljesitmény

Nem elit

Elit intézmények Py Osszesen
intézmények
1400 folott 53,307 (24%) 95,295 (6%) 148,602 (8%)
B) Orszagra . o o o
Kivetitett CLA 1300 folott 113,497 (52%) 289,796 (18%) 403,293 (23%)
teljesitmény 1200 folott 173,282 (79%) 650,365 (41%) 823,648 (46%)
Osszesen 219,572 (100%) 1,570.207 (100%) 1.789.779 (100%)

Megjegyzés: *Az orszagos Osszesitett szazalékértékek némileg eltérnek az osszes CLA-t alkalmazé intéz-
ményben adott szinteken teljesité didkok szazalékértékeitél amiatt, hogy a CLA-t alkalmazd elit egyetemek
alulreprezentaltak voltak.

A 2. tabldzatbdl latszik, hogy az elit intézményekben a hallgaték nagyobb aranyban
(24%) teljesitenek 1400 pont f6lott, mint a nem elitekben (6%). Szamokban mérve vi-
szont majdnem kétszer annyi tehetséges hallgatd teljesit 1400 pont f6l6tt a nem elit egye-
temeken. Az aldbbi abra pedig szemlélteti, hogy az 1300 és 1200 pont {6l6tt teljesit6knél
egyre n6 a nem elit egyetemekre jard didkok aranya. Ezekben az intézményekben nagy
aranyban vannak jelen a kiillonb6z6 hatterti alacsony, illetve szerény jovedelmu didkok,

6 Az elit intézmények listajat lasd az eredeti nyelven megjelent tanulany D Fiiggelékében.

41




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

akik allami szocialis alapt 6sztondijban részesiilnek (Pell grant). Az 1. dbra alapjan el-
mondhato, hogy jelentds piaci anomalia tapasztalhat6 a felsdoktatas és a munkavéllalas
kozotti atmenetben.

2. dbra. Orszdgra kivetitett CLA teljesitmény.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1200 folott 770,616

1400 folott 143,467

1300 folott - 375,601

Orszagra kivetitett CLA teljesitmény

M elitintézménybe jaro hallgatok nem elitintézménybe jaro hallgatok

Az ELIT ES NEM ELIT EGYETEMEK FOLDRAJZI MEGOSZLASA

¢ . T EN -

- 4 .
TR

% ?, N -
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A térképen lathato, hogy az elit egyetemek az amerikai didksag nagy tobbségétdl el-
szigetelten helyezkednek el. A 143 intézmény, melyek nagy része északkeleten talalhato, a
pozicionalis javaknak egy olyan véddrendszerét alkotja, amely tulsagosan is meghatarozza
az orszag teljes didksaganak lehetdségeit. Tudjuk, hogy a legtobb hallgaté ingazasi tavol-
sagon belilli intézménybe jar. Az elit egyetemek elhelyezkedése igy azt jelenti, hogy nincs
meg a kapcsolatuk a névekvo 1étszamu kiillonboz6 etnikai, faji és jovedelmi csoportokkal
orszagszerte.
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3. tablazat. A hallgatok faji és etnikai megoszldsa az intézmények szelektivitdsa szerint
1980-ban és 2012-ben.

Hallgatok 1980 2012

1980-ban 2012-ben Elit Nem elit Elit Nem elit

Osszesen Osszesen  intézmények intézmények  intézmények intézmények
Nem spanyol 81% 56% 86% 81% 58% 56%
ajku fehér
Spanyol ajki 5% 13% 3% 5% 9% 13%
Fekete vagy 9% 13% 5% 10% 5% 13%
afroamerikai
Azsiai vagy
csendes- 2% 6% 4% 2% 13% 5%
oceaniai
Egvéb 3% 13% 3% 3% 15% 12%

A 3. tdblazat tovabbi bizonyitékot szolgéltat a piaci anomalia létezésére. Szembet(ing,
hogy jelent6s valtozas kovetkezett be a hallgatok faji és etnikai megoszlasaban az intéz-
mények szelektivitasa szerint 1980 és 2012 kozott. Az elit egyetemek mar sokkal valtoza-
tosabb Osszetételliek. A 1ényeg viszont az, hogy az elit egyetemek a hallgatoi 6sszlétszam
egyre kisebb hanyadat adjak, ami aldtamasztja a piaci anomalia tételét. A létszamnoveke-
dés tulnyomo részét a nem elit intézmények adjak.

A LEHETSEGES MEGOLDAS

A cél olyan eszkozok kifejlesztése, amelyek lehetévé teszik a munkaltatok és a didkok
szempontjabol egyarant fontos készségek kimutatasat. A kapott eredményt pedig elérhe-
tové kell tenni mindkét fél szamara. A CAE (Council for Aid to Education) kidolgozta a
CLA+-t, egy ,munkaalkalmassagi el6sz(ir§ tesztet az egyetem és a munkavallalas kozti
atmenetben” (lasd A fiiggelék). Jelenleg zajlik a kiprobélasa, hogy alkalmas-e a piaci ano-
malia csokkentésére.

Minden hallgaté kap egy igazolast az elért eredményérdl, amely megmutatja a CLA+
altal mért készségeinek szintjét. Azok, akik megfelelnek a kovetelményeknek (a legmaga-
sabb szinteken teljesitenek), igényelhetnek egy igazol6 digitélis kitliz6t egy, a Pro Exam
altal mtikodtetett biztonsagos platformon. A hallgatok ennek segitségével tarolhatjak majd
eredményeiket az online tanulmanyi igazolasokat kiadd szolgéltatoknal és helyezhetik el
CLA+ pontszamaikat az allasportalokon. A legjobban teljesité hallgatokat 2014 majusa-
ban a Brazen Careerist altal szervezett virtualis allasborzére hivtak, hogy valogatott mun-
kaadokkal talalkozzanak. A munkaltatok tudtak arrol, hogy a résztvevé hallgatok kritikai
gondolkodasi készségei igen magas szinttiek, ami szaimukra az allasinterju alapkovetel-
ménye. Azt is tudtak, hogy ezeknél a hallgatéknal adott a hattérnek az a sokfélesége, ami
szitkséges ahhoz, hogy vegyesebbé tegyék alkalmazotti koriiket. A virtudlis allasborzével
munkaltatok és hallgatok egyarant id6t és pénzt takaritottak meg.
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2. dbra. A CLA+ CareerConnect (KarrierKapcsolat) rendszer.

CLA+ eredmény

kit(izo

\Z XI WV WV
exkluziv LinkedIn allasportalok ° elektronikus
virtudlis 0 és kozosségi & tanulmanyi
alldsborzék oldalak igazolasok és
onéletrajzok

A fenti lehetdségek azon végzds hallgatok szamara adottak, akik megirjak a CLA+
tesztet, és az ezzel kapcsolatos informaciot elhelyezik a tanulmanyaikrol sz416 igazolasba,
hitelesitett kit(iz6t szereznek be, és ha jogosultak r4, elkiildik eredményeiket a munkalta-
tok dltal elérhetd piacvezetd dllasportalokra. A kovetelményeknek megfelel$ hallgatok vir-
tudlis allasborzén is részt vehetnek. Mindez noveli a nem elit egyetemekre jaré tehetséges
hallgatok esélyeit arra, hogy jo munkat taldljanak, és igéretes karrier nyiljon meg el6ttiik.

)

AZ ESELYEGYENLOSEG ELONYEI

Amikor egy csoport nem hiszi el, hogy egyenl6 esélyekkel indul, elbatortalanodik, és fel-
adja a kiizdelmet. Ha elegend6 szamu hallgato, egyetem és munkaado él a fentebb vazolt
ujitasokkal, a piaci anomadlidk csokkenni fognak. A kozgazdaszok tobbsége egyetért ab-
ban, hogy a nyitott és atlatszo piac a vasarlonak és az eladonak egyarant nagyobb hasznot
hajt. Ezért timogatand6 minden eszkoz, amellyel cs6kkenteni probaljak a felsdoktatas és
a munkavallalas kozotti ,,zajt”. Mindez az emberi téke jobb elosztasahoz és nagyobb esély-
egyenléséghez vezetne.

KOVETKEZTETESEK

Olson kollektiv cselekvési modellje (1965) szerint sziikség van ujitasokra, hogy nagyobb
mértékil esélyegyenléség alakulhasson ki. Nem varhatjuk el az elit egyetemekhez kot6d6
szerepléktol, hogy egyediil kezeljék a problémat. Meg kell Gjitani azokat a jatékszabalyo-
kat, amelyek megszabjak a hallgatdk, az egyetemek és a munkéltatok mozgasterét. Ersen
indokolt egy megfelel$ standardizalt felmérési eszkoz alkalmazasa, ami tovabbi tajékozta-
tast nyujt a végzos hallgatok kritikai gondolkodasi készségeirl mind sajat maguk, mind
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pedig a munkaltatok szamara. Egy ilyen felmérés eszkoziil szolgalhat a munkaltatoknak a
munkaerd kivalasztasaban, illetve a kivalasztott hallgatok szamara is segitséget jelenthet.

Az A. Hirschman és M. Rothschild koézgazdaszok altal megalkotott ,,alaguteftektus”
fogalma megmagyarazza, hogy az esélyegyenldség a munkavallalasban miért sztonoz
minden etnikai és faji csoporthoz tartozot arra, hogy felvegye a versenyt és szorgalmasan
végezze a feladatat. Képzeljiik azt, hogy a Lincoln alagut két bedugult savja koziil a bal ol-
daliban vagyunk. Egyre nagyobb a tiirelmetlenség. Aztan végre a jobb oldali savban meg-
mozdulnak az auték. Mit érziink ilyenkor? Hirschman éllitasa szerint izgatottak vagyunk,
és mar biztosak is abban, hogy nemsokara a mi savunk is megmozdul. Latjuk a fényt az
alagut végén. Mit szolunk, ha aztan mégsem mozdul meg a savunk? Rajoviink, hogy mig
a masik sav mar halad, a mienk eldugult. Fennakadtunk. Ilyenkor koszont be a diith és a
kétségbeesés.

Az Egyesiilt Allamok nem az egyetlen példa a piaci anomélidra. Azokbél az orszagok-
bdl kiindulva, ahol mar éltem, bizonyara igen sok helyen nincs megfelel6 kapcsolat a fel-
sGoktatasi rendszer és a munkavallalok kozott. Mivel sok orszagban létezhet azokhoz ha-
sonlé piaci anomélia, amilyeneket a jelen, Egyesiilt Allamokat elemzd tanulmény térgyal,
tanacsos lenne nemzetkozi kutatasi programokat inditani, amelyek segitségével cafolni
vagy megerdsiteni lehet az itt talalhat6 allitasokat, és 4j, tényeken alapulé megallapitdsok
szlilethessenek a témdban.

Ami a legfontosabb, hogy az esélyegyenldség a liberalis demokracidk kozos alapelve
(Hartz, 1955). ,, Az egyenldség mindig is a legradikdlisabb és legnagyobb hatdsii eszme volt
az amerikai torténelem folyamdn” (Wood, 2014, p. 38). Ha sok tanulénak problémat je-
lent, hogy diplomajanak megszerzése utan a képességeinek megfelel6 allast talaljon, akkor
ez egy olyan stlyos probléma, amelyre mindenképpen megoldast kell taldlnunk. Ma mar
vannak modszereink, hogy felmérjiik azoknak a készségeknek a szintjét, amelyeket mind
az egyetemek, mind a munkaaddk fontosnak tartanak.

Megvannak az oktatastechnoldgiai alapt eszkozeink arra is, hogy gyorsan tajékoztas-
suk a hallgatokat és a munkaltatokat egyrészt az dllasokhoz sziikséges kognitiv képessé-
gekrdl, masrészt a hallgatokban meglevd azon készségekrol, amelyek megfelelni latszanak
ezeknek a kovetelményeknek.

A végz8s hallgatok és a munkaltatok kozott fennall6 piaci anomalia megoldasanak
elsébbséget kell élveznie mind a magan-, mind a kozszféra érintett szerepléinek részérol.
Alapvet6 nemzeti érdek egyrészt az emberi téke hatékonyabb elosztasa, hiszen az emberi
téke az egyediili olyan er6forras, amellyel barmely nemzet rendelkezik, masrészt pedig
az esélyegyenléség novelése, amely kulcsfontossagu a tarsadalmi és gazdasagi egyenléség
javitasa szempontjabol.

A FUGGELEK

A CLA+ CareerConnect mint munkaalkalmassagi elGsztirési eszkoz a felsGoktatas és a
munkavallalas kozotti atmenetben

A CLA+ CareerConnect elnevezésti tesztnek harom kilonalld, de mégis Osszefiig-
g6 célkitlizése van a felsGoktatas és a munkavallalas kozotti atmenet harom érdekelt sze-
repléje: a munkaadok, a hallgatok és az egyetemek szamara. Mindhdrom célkit(izés azt a
piaci anomaliat probalja meg csokkenteni, amely az egyetemek és a munkaltatok, illetve
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a végzbs hallgatdk és a munkaltatok kozotti kapesolat hidnya miatt jott létre. Az elsé cél,
hogy egy eldszlirési eszkozt adjon a munkaltatok kezébe. A masodik cél, hogy hitelesitse,
bévitse és keretbe foglalja a hallgatdk egyre szaporodd bizonyitvanyait, amelyek digita-
lis kitz6kként jelenitédnek meg. Az intézmények és oktatoik szintén felhasznalhatjak a
CLA+-t az altaluk létrehozott digitalis kittiz6k hitelesitésére. A harmadik cél pedig az,
hogy alatimassza az egyetemek donté szerepét a hallgatok kritikai gondolkodasi képessé-
geinek magas szintre valé emelésében, amelyet az oktatok és munkaltatok egyhangulag a
munkahelyi siker zdloganak tekintenek.

A CLA+ CareerConnect elésziirési eszkozként vald hasznalata azon a megallapitason
alapul, hogy az egyetemi tanulmanyi igazolasokat sziikséges lenne tovabbi megbizhaté
informacidval kiegésziteni a hallgatok éltalanos kritikai gondolkodasi képességeirdl. Erre
egyedill egy olyan kritikai gondolkodasi képességeket méré standardizalt teszt megfeleld,
mint példaul a CLA+, amelyet a méréstudomanyi szakma megbizhatonak és hitelesnek
tart. A tudomanyos szempontbdl is megbizhato és hiteles tesztek megalkotasa rendkiviil
fontos, hogy kiegészitsék azt a szamos kisebb informacidegységet, amelyet a digitalis kitii-
z0k és munkahelyi felmérések nyujtanak.

1. A CLA+ MINT ELOSZURESI ESZKOZ A MUNKALTATOK KEZEBEN
A munkadltatok dltal alkalmazhato teszttipusok

Sok id6 és energia megy el olyan felmérési modszerek megalkotasara, amelyek segite-
nek a munkaltatok munkaerd-felvételi dontéseinek megalapozasiban. Eppen ezért a
munkaalkalmassagi vizsgélatokra forditott figyelem nagy része a cégek személyzeti (HR)
osztalyain dsszpontosul. Bar a HR osztalyok 4ltal hasznalt felmérési protokollok az adott
munkaltaté igényeihez vannak szabva, altaldnossagban a kovetkez6 felmérési kategoriakat
lehet elkiiloniteni:

Képességvizsgalatok — az adott szakteriileten elérhetd szakmai eredményességet se-
gitenek eldrevetiteni. Olyan képességekre iranyulnak, mint a térbeli-vizudlis készségek, a
verbalis fogalomalkotds és a matematikai készségek. Ezek a vizsgalatok dragak, id6igénye-
sek és gyakori frissitésre szorulnak, hogy igazodjanak a valtozé munkakévetelményekhez.

Személyiségtesztek — ... a képességektdl kiilon kezelendd érzelmi, motivdciés, interper-
szondlis és viszonyuldsi jellemz6k mérésére szolgalo eszkiozok ...” (Anastasi—Urbina, 1997).
A mérendé tulajdonsagok kozott szerepel az 4j tapasztalatokra vald nyitottsag, az extra-
verzio, a kedvesség, a lelkiismeretesség, az érzelmi stabilitas, a jollét és/vagy boldogsag.

Szaktudast méré tesztek — adott szakteriileteken és témakorokben meglevd targyi
tudast vizsgald tesztek. Segitenek annak eldontésében, hogy példaul egy konyveldi allast
megpalyazé jelentkez6 birtokaban van-e a munka elvégzéséhez sziikséges targyi ismere-
teknek.

Kognitiv képességek tesztje — a kritikai gondolkodasi készségeket és a kognitiv képes-
ségeket (lasd aldbb) méri fel, de kiterjed olyan személyes készségekre is, mint a kitartas,
az egyuttmuikodés, a vallalkozdi készségek, a kreativitas és a mordlis vagy etikai érvelés
(Kraiger et al., 1993).
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Az egyik legkiemelkedébb munkaalkalmassagot vizsgald teszt az ACT WorkKeys
(2014), amely a fenti teszttipusok 6tvozete. A tobb ezer, f6leg diplomat nem igénylé fog-
lalkozasra kidolgozott, a munkavégzés majdani sikerességét elGrejelzé teszt soran a je-
lentkez6knek bizonyitaniuk kell, hogy jartasak-e a munka sikeres elvégzéséhez sziikséges
készségekben, valamint a teszt méri azt is, hogy megvannak-e benniik a sikerhez sziiksé-
ges képességek.

A tesztek értékelésének szempontjai

Fiiggetlentl attol, hogy a tesztelemek milyen kombindcidja alkot egy felmérési protokollt,
a megbizhatdsag és az érvényesség, valamint az idd- és koltségraforditds mindig alapvetd
szempont a tesztek értékelésénél.

Az érvényesség azt jelenti, hogy milyen mértékben méri egy teszt valoban azt a tudast,
azokat a készségeket és képességeket, amelyek mérésére megalkottak. A megbizhatdsag azt
jelenti, hogy mennyire kovetkezetesen alakulnak a hallgatok pontszamai egy teszten beliil
a killonboz6 kérdéseknél, illetve kiilonbozo vizsgaztatok esetében, és hogy ugyanolyan ko-
rilmények kozott, ugyanannyi id6t engedve iratjak-e meg veliik a tesztet, tehat megfelel-e
a korrektség alapvet$ kovetelményeinek (Klein, 2002). A szakma ezt a két szempontot
tartja szlikségesnek az eredményes felmérések elvégzéséhez.

Az id6- és koltségtényez szintén meghatarozo. A két dranal tobb id6t igénybevevd
felméréseket akkor szoktdk alkalmazni, ha nagy a tét, példaul az egyetemi felvételi vizs-
gaknal. A 75-100 dollarnal koltségesebb vizsgak pedig valamilyen szlik piaci szegmenset
céloznak meg; ilyenek példaul a specializalt szakteriiletekhez, példaul a repiilégépek veze-
téséhez sziikséges vizsgak.

A felsorolt teszttipusok kiilonboz6képpen jellemezhetdk a fenti négy szempont alap-
jan. A képességvizsgalatok koltségesek, és nehéz lefolytatni éket. A szaktudast méré spe-
cializalt teszteket egyszertibb megcsinaltatni, de az eltérd szaktertiletek jelentkez8it nehéz
Osszehasonlitani egymassal. A személyiségteszteket széles korben hasznaljak, de a mérés-
tudomanyi szakma szerint kevéssé megbizhatoak (Stabile, 2002).

A kognitiv képességeket mérd tesztek nemcsak nélkiilozhetetlenek a sikeres munka-
vallalashoz, hanem - a méréstudomanyi szakemberek mércéjével — a megfelel6 mértékben
hiteles és megbizhato tesztek kozil egyediil ezek teszik lehetévé az 6sszes végzds hallgato
kozti széles korti sszehasonlitast, emellett id3- és koltséghatékonyak. A kognitiv képessé-
gek kritikai gondolkodasi készségekként is definidlhatok, és a munkaltatok fontossagi lis-
tajanak élén allnak (Hart Associates, 2013). A kovetkezd készségeket foglaljak magukban:
— elemzés és problémamegoldas
— az iras technikaja
— az iras hatékonysaga
— tudomanyos és kvantitativ érvelés
— kritikus olvasas és értékelés
— érvelés kritikdjanak megalkotasa.

Az oktatok korében végzett felmérésekbdl az deriil ki, hogy 6k is a végzds hallgatokkal
szembeni legfontosabb elvarasok kozott helyezik el ezeket a kognitiv képességeket (Hart
Associates, 2013). Emellett a legtobb egyetem is emliti ¢ket a kiildetésnyilatkozataban
vagy az altalanos oktatdsi célkitlizései kozott.
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Harom értékeléssel foglalkozo szervezet, az ETS, ACT és CAE egyiitt végezte az ETS
és az ACT 4ltal kifejlesztett kritikai gondolkodasi képességeket felméré egy-egy feleletva-
lasztos teszt, valamint egy CAE 4éltal kidolgozott teljesitményalapu felmérés érvényességi
vizsgalatat. Mindharmat hitelesnek és megbizhatonak talaltak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindegyik teszt ugyanazon szempontok alapjan mér (Steedle et al., 2012).

Sokan javasoltak mar, hogy a személyes készségek (egytittmtikodés, vallalkozdi kész-
ségek, kreativitas és moralis vagy etikai érvelés) is keriiljenek fel a legfontosabb kognitiv
képességek listdjara. Ezeknek mérését — megbizhatdsagi és hitelességi szempontok miatt —
azonban még nem hagyta jova a méréstudomanyi szakma (lasd Hersh et al., 2012). Ahhoz
tehat, hogy a személyes készségek is felkeriiljenek a kognitiv képességek fenti listajara, ki
kell még varni a kutatasi-fejlesztési folyamatot, hogy bizonyitast nyerjen e mérések meg-
bizhatdsaga és érvényessége. Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti teszttipusok kombinacidinak
kifejlesztése és bevezetése a munkaerd-felvételi dontéshozatalba még hosszu tava, folya-
matosan megoldando feladategyiittes.

Ervek az el6sziirés mellett

A munkaalkalmassagi felmérések sokfélesége és a megbizhatosag, hitelesség, ido- és kolt-
ségtényezdk altal meghatarozott minimalis feltételeknek megfelelé felmérési protokollok
megalkotdsanak nehézségei miatt érthetd, hogy egészséges vita zajlik arrol, mely straté-
gia vagy stratégiak a leghasznalhatébbak olyan felmérések kifejlesztéséhez, amelyek ele-
get tesznek a személyzeti osztalyok igényeinek. A piaci anomaliaval kapcsolatos fentebbi
problémafelvetés viszont arra utal, hogy nem a személyzeti osztalyok felmérésekkel torté-
né ellatasa a leghangsulyosabb probléma.

A munkaadék tapasztaljak, hogy jelentds készséghidny van az Egyesiilt Allamokban.
A betoltetlen allashelyek szamat 10 és 20 millié kozottire becsiilik (Economic Modeling
Specialists International, 2014). Az elit egyetemek féréhelyeinek szama egymillio alatt
stagnal (lasd a Baron-féle szelektivitasi mutatdt). A munkaltatéknak sziikségiik van olyan
modszerekre, amelyekkel kivélaszthatjdk a nem elit egyetemek hallgatdi koziil azt a nagy-
szamu embert, akik rendelkeznek a sikeres munkavégzéshez sziikséges készségekkel. Ha
jelentdsen novekedne a nem elit egyetemekr6l alkalmazasba vett tehetséges hallgatdk sza-
ma, ez erdsen motivalna didktarsaikat a szorgalmasabb munkara.

Az ,Ockham borotvdja” elvnek valé megfelelés

A CLA+ CareerConnect a Collegiate Learning Assessment (CLA+) felmérésen ala-
pul, amelyet mar tobb mint egy évtizede vizsgal kritikus szemmel a méréstudomanyi
szakma (Benjamin et al., 2013). Az eredmény egy megbizhatonak és hitelesnek tartott
teszt. A 90 perces idStartam és az 50 dollar alatti koltség elfogadhatonak szamit. Az okta-
tastechnoldgiai tjitasokon alapulé CareerConnect rendszer eredményesen hozza Gssze a
munkaltatokat és az alkalmas hallgatokat anélkiil, hogy ez kiilondsebb anyagi raforditast
jelentene barmelyik félnek. A rendszer igy tehat megfelel azon ockhami elvnek, miszerint
a mérésnek mindig a legf6bb problémara kell iranyulnia, és nem szabad sziikségteleniil
sokszorozni azt a megoldas érdekében.
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Az érvek egyértelmtien amellett sz6lnak, hogy sziikség van valamilyen altalanosan
elfogadott kritikai gondolkodast méré tesztre, példaul a CLA+-ra, hogy eldre kisziirjék
a potencialis jelentkez6k kozil azokat, akiket érdemes allasinterjura hivni. Ellentétben
azokkal a javaslatokkal, amelyek arra buzditanak a felsGoktatasi intézményeket, hogy kiil-
detésiiket megvaltoztatva osszpontositsanak jobban a hallgatok munkara val6 felkészité-
sére, a CLA+ CareerConnect célja, hogy még tobb tehetséges végz8s hallgato keriiljon a
munkaltatok latokorébe. Mivel az egyetemek és oktatoik hangsulyozni szoktak, hogy a
kritikai gondolkodasi készségek kiildetésiik kozéppontjaban allnak, a CLA+-rdl elmond-
hato, hogy igazodik az egyetemek nagy része altal vallott alapelvhez. A CLA+ altal mért
kritikai gondolkodasi készségek sok alapdiplomat igénylé szakteriileten (a Bureau of La-
bor Statistics O*NET adatbazis meghatarozasa szerint) nagy szazalékat atfogjak azoknak
a készségeknek, amelyekre a munkaltatok igényt tartanak (National Center for O*NET
Development, 2014). A CAE javasolja a CLA+ el6sztirési eszkozként valé hasznalatat,
hogy csokkenjen a ,zaj” a munkaltatok és az jelentkezdk, kiilonosen a legelészor allast
keresd friss diplomasok kozott.
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2. A CLA+ HASZNALATA A DIGITALIS KITUZOK ERTEKELESERE

A digitalis kitiz6k biztonsagos és hitelesitett internet-alapt bizonyitvanyok, amelyek
tartalmazzak az értelmezésiikhoz sziikséges informaciot. A kitizok a kovetkezé adatokat
foglaljak magukban:

— a kitliz6 megszerzéséhez sziikséges eredményeket és a viseldje altal rendelkezésre

bocsatott bizonyitékokat a kompetenciajarol

— a szponzor vagy szponzorald szervezet mindsitéseit

— a kitliz és a tanterv nagyobb készségcsoportjai (pl. a CLA+ altal mért kritikai gon

dolkodasi készségek) kozotti kapcesolatot

— avisel6 személyazonossaganak a hitelesitését (a CLA+ hitelesiti minden vizsgazé

személyazonossagat)

Az allaspalyazok a killonbo6z6 képzési programok sordn szerzett kitizéiket ugyneve-
zett hatizsakokban helyezhetik el.

A kitliz6k nytjtotta el6nyok

1. A diplomak és a hozzajuk kapcsolddd tanulmanyi igazoldsok nehezen értelmez-
het6k. El6fordul, hogy ugyanazt az alapdiplomat egészen kiilonb6z6 kurzusok elvégzé-
séért adjak a killonboz6 intézményekben, vagy ugyanazon intézményen belill teljesen
kiilonboz6 hallgatoknak. A tanulmanyi igazoldsokban talalhaté informacié a kurzusok
teljesitésérdl nem eléggé konkrét és atlathaté ahhoz, hogy a munkaltatok lassék, hogy az
egyes kurzusok miként kapcsolddnak a sikeres munkavégzéshez sziikséges szaktudashoz
és készségekhez.

2. Az érdemjegyek szubjektivek és meglehetésen rosszul jelzik a tényleges kompe-
tenciat. Legjobb esetben is csak altalanos képet adnak a hallgatok teljesitményérdl. Egyre
szélesebb korben érzékelik ugy, hogy az érdemjegyek inflalddédsa megbizhatatlanna teszi
az egyetemi tanulmanyi atlagot a munkaadok szamara. A kompetencia alapt szempontok,
amelyek leképezik a tanulmadnyi teljesitményt a munka kovetelményeire, jé kiegészitéi a
szerzett jegyeknek, és a jelentkezoket értékelé munkaltatok szamara érdemi téjékoztatast
nyujtanak.

3. Ahogyan azt jelen tanulmany is kifejti, a diploma értékét nem a tényleges munkara
vald alkalmassag, hanem az intézmény hirneve szabja meg. Az elit egyetemek végzéseinek
tehat iskoldjuk nevébdl szarmazik a legnagyobb el6nyiik. Viszont a nem elit egyetemek
minden egyes hallgatdja is élvezheti annak el6nyeit, hogy az iskolapadban szerzett tudasat
kozvetlentil megfeleltetik standardizalt munkatevékenységeknek és a munkahoz sziiksé-
ges készségeknek.

4. A diplomak és a tanulmanyi igazoldsok nem tartalmazzak a tandrakon kiviil - pl.
részidés munka, szakmai gyakorlat vagy egyéb egyetemi tevékenységek soran - szerzett
készségeket és tudast.

Az Uj tanulmanyi szolgaltatok, példaul a tomeges nyilt online kurzusok (MOOC:
massive open online course), megkérddjelezik a diplomaszerzés jelenlegi rendszerét.
Ezekbdl a kurzusokbol nem lehet kreditpontokat gytjteni és felhasznalni ¢ket a diploma
kévetelményeinek teljesitéséhez és/vagy munkatapasztalat szerzéséhez. Mivel nem szere-
pelnek a tanulmanyi igazolasokban sem, a didkoknak nagy gondot okoz, hogy igazolhat6
moédon be tudjak szamittatni az igy szerzett készségeiket.
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A kitliz6k el6nyei a munkdltatok, a hallgatok és a felsboktatdsi intézmények szamdra

Tobb okbdl is el6nye szarmazhat mindhérom félnek a Kitliz6-rendszertdl. A hallgato éltal
elsajatitott készségek szintjérdl szolo informacio kozvetleniil értelmezhetd a munkaadd
szamara, legyen az akar szamitogépes nyelvet vagy szoftvereket, konyvelést, nem para-
meéteres statisztikat vagy jatékelméletet oktatd kurzus. A didkok, féleg talan azok, akik
nem elit egyetemek hallgatdi, szintén jol jarnak a kitliz6k megszerzésével. Megmutathat-
jak reménybeli munkaltatéiknak, hogy rendelkeznek az eredményes munkavégzéshez
szitkséges szaktuddssal. A felsdoktatasi intézményeknek is el6nyds, ha csatlakoznak a
rendszerhez. Az oktatok mar eddig is sok kittizt hoztak létre, amelyek a hallgatdik altal
megszerzett tudast igazoltak. Az intézmények sszegytjthetik az oktatoik altal kifejlesztett
kittiz6ket, megmutatva ezzel, hogy miként segitik el kozvetlentl hallgatéik munkavalla-
lasi lehetdségeit.

Roviden Osszefoglalva: az elterjedben levd kitlizék jelentds mértékben segithetnek
majd csokkenteni a piaci anomalia okozta ,,zajt’, amely viszont orszagos szinten rontja
az emberi téke megfeleld eloszlasat és egyre nagyobb egyenl6tlenséget idéz el6 az egyes

hallgatok kozott.

A kitliz6kkel kapcsolatos megoldando problémdk

1. A személyazonossaggal kapcsolatos kérdések mar tobbszor okoztak problémit.
Amint egy egyetem elkezdi a digitalis bizonyitvanyok kiadasat, sziikkség van a kitiz6ben
részesiilék személyazonossaganak megerdsitésére és a kiadott bizonyitvanyok sértetlensé-
gének védelmére.

2. A kittz6k kibocsatojanak vallalnia kell hosszu tavon — akar egy életen at — a hall-
gatdk egyéni fidkjainak kezelését. Elképzelhetd, hogy sok intézmény nem kivanja hosszt
tavon lekétni az eréforrasait erre a feladatra.

3. Az ember bizonyitvanyai idével valtoznak, amit figyelemmel kell kisérni, és a valto-
zasokat jelolni. Kinek a feladata ez?

4. A munkaltatoknak meg kell bizniuk a jelentkez6k bizonyitvanyainak hitelességé-
ben.

5. Ki donti el, hogy az ugyanazokat a dolgokat igazol¢ kitlizék egyenértékiiek-e?

6. Ha nincs lehet6ség egyénileg vagy csoportosan tajékoztatni az érintetteket a ki-
tlizOk jelentéségérdl, a kittiz6k hasznalata nem lesz sikeres a felsGoktatasi intézményi, a
munkaltatdi és/vagy a hallgatéi piacon.

7. Mi torténik akkor, ha olyan sok kit(iz6 lesz, hogy mar nem jelentenek semmit?

A CLA+ CareerConnect szerepe

A CLA+-t olyan el6sziirési eszkoznek fejlesztették ki, amely novelni hivatott a munkalta-
tok rendelkezésére allo jol képzett tehetséges emberek korét, figyelembe véve a jelenlegi
felsGoktatasi rendszer pozicionalis javak iranyaba valé elfogultsagat, amely talzottan ked-
vez az elit egyetemek hallgatdinak, akik a hallgatéi osszlétszam csupan kevesebb, mint
10%-4t teszik ki. A CLA+ CareerConnect az évente mintegy masfél millio, nem elit egye-
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temen diplomat szerz6 hallgatonak kivan jobb esélyeket teremteni, hogy versenybe széll-
hassanak azokért a magas hozzaadott értéket teremté munkakorokért, amelyekre kritikai
gondolkodasi készségeik alapjan alkalmasak.

A CLA+ meghatarozza a kritikai gondolkodds azon alapkévetelményeit, amelyeket
mind az egyetemek, mind a munkaltatok szitkségesnek tartanak a diploma megszerzésé-
hez és az eredményes munkavégzéshez. Emellett a CLA+ CareerConnect alkalmas arra,
hogy igazolja a hallgatdk 4ltal a munkaltatéknak felmutatott kitliz6k megbizhatdsagat és
hitelességét. Minden CLA+-t letev6 hallgatot figyelemmel kisér egy internetes vizsgabiz-
tonsagot feliigyel szervezet. Eppen ezért hasznélhaték a CLA+ eredmények azoknak a
kiilonféle kitiz6knek a megerdsitésére és igazoldsara, amelyek hitelességével és beazono-
sitasaval kapcsolatban kérdések meriilhetnek fel.

B FUGGELEK

Ajanljuk a tobb mint 80 megbizhat6sagrol és hitelességrél szold tanulmanyt, amelyet
Benjamin és munkatrasai (2013) The Case for Critical Thinking Skills and Performance
Assessment c. munkdja sorol fel és elemez a cae.org weboldalon. Arum és Roksa (2014)
arrol ir, hogy a CLA-n jol teljesit6 hallgatok a diploma megszerzése utan 5 évvel jobb
anyagi helyzetben vannak, és kortikben alacsonyabbak a munkanélkiiliségi mutatok, mint
a a rosszul teljesit6k korében.

C FUGGELEK
Az adatok forrdsai

A felsGoktatasi intézményekre vonatkozé adatok a National Center for Education
Statistics, IPEDS honlapjardl szarmaznak (http://nces.ed.gov/ipeds/datacenter//), és tar-
talmazzdk az 1980-as és 2012-es beiratkozassal, kiosztott alapdiplomakkal és faji/etnikai
hovatartozassal kapcsolatos adatokat az adatbazisban szereplé minden négyéves diplomas
képzést nyujtéd intézményre vonatkozdlag. Nem minden intézmény tette kozzé a beiratko-
zasi adatait: 1980-ban 1826, 2012-ben 2806 intézmény szolgéltatott adatokat.

A CLA eredményekrdl az dsszes olyan egyesiilt dllamokbeli négyéves képzést adé in-
tézmény szolgaltatott adatot, amely elvégezte ezt a felmérést a végzds hallgatdin 2011, 2012
¢és 2013 tavaszan.

Elit intézményeknek azokat tekintettem, amelyek szerepelnek a Heller-féle listan
(2004). A listan felsoroltak koziil harmat — amelyek mindegyike a Rutgers University része
— a NCES egyetlen intézménynek tekint, ezért az elit egyetemek szdma jelen tanulmany-
ban alacsonyabb (N=143 vs. N=146). A Heller-féle lista a Baron-féle szelektivitisi mutat6
altal nyujtott informacion alapul (,,Barron’s Profiles of American Colleges,” 2004).
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KISERLETEK A HOZZAADOTT ERTEK MERESERE
A FELSOOKTATASBAN

Malmos Edina-Revakné Dr. Markoéczi Ibolya

ABSZTRAKT

A nemzetkozi kutatdsok egyre gyakrabban szamolnak be olyan vizsgalatokrdl, amelyek
kozéppontjaban a felsGoktatds eredményességének és az oktatas mindségének mérésére
alkalmas modszerek és eszkozok kidolgozasa, tesztelése all. Annak ellenére, hogy ezek a
mérbeszkozok a hozzdadott érték teljes spektrumanak csak bizonyos elemeire térnek ki,
jol hasznalhatdk a hallgat6i kompetenciak mérésére. Ma Magyarorszagon még nincs olyan
orszagosan elfogadott standard méréeszkoz, amely a felsGoktatasban tanulék munkaer6-
piaci elhelyezkedés szempontjabdl is fontos kulcskompetencidinak fejlddését mérné a
képzés soran, illetve ezaltal képet adna az intézményeknek képzésiik eredményességérol.

A tanulmany célja, hogy bemutasson néhany olyan kiilf6ldon mar bevalt eljarast,
amelyek alkalmasak a fels6oktatasi képzés eredményességének mérésére a hozzaadott ér-
ték tekintetében. Ezek koziil a CLA-t (Collegiate Learning Assessment) helyezziik a kozép-
pontba, mert ez az egyik legatfogobb eszkoz annak vizsgalatara, hogy az adott fels6oktatasi
képzésben elsajatitott ismeret mennyiben jelent ténylegesen hasznosul6 és hasznosithat6
tudast, illetve képességet a képzésben részt vevok szamara. A CLA kritikus elemzése soran
ki kell térntink annak elényeire és hatranyaira egyarant, belatva azt, hogyan adaptalhat6
az a hazai viszonyokra.

BEVEZETES

A fels6oktatasi intézményeket tobb mértékado rangsor is méri azzal a céllal, hogy rangso-
rolni tudja 6ket, tobbek kozott a benniik folyd tudomanyos tevékenység mindsége alapjan.

»11 magyar egyetem jutott a vildg legjobbjai kézé” (University Ranking by Academic
Performance, 2014-15). Ilyen és ehhez hasonlé mondatokkal elég gyakran talalkozunk
az internet kiilonb6z6 hirportaljain, azonban gyakran nem tudjuk azt, hogy a jol csengd
mondatok mogott mi 4ll, vagy talan fel sem meriil benniink a kérdés, hogy hogyan, mi-
lyen tényez6k alapjan, a fels6oktatasi intézmények mely jellemzdit vizsgalva alakitottak ki
ezeket a rangsorokat. A létrejott sorrendek természetesen sokfélék lehetnek. Ahhoz, hogy
a szamunkra relevans rangsort megtalaljuk, fontos tudnunk, hogy mi 4ll ezek mogott,
hiszen nem ugyanazon tényez6k alapjan mérlegel egy felsGoktatasba felvételizé 18 éves
fiatal, vagy az a cég, amely igyekszik a legjobb munkaer6t kiszlirni a jelentkezék kozil. Az
ilyen tipust rangsorok kialakitasa azért vet fel sok egyéb kérdést, mert az 6sszehasonlitas-
ba bekeriil6 intézmények rengeteg jellemzdben eltérnek egymastol, igy nem is alkalmasak
Osszetett, sok szempontu vizsgalatokra. Az intézmények Osszehasonlithatdsaganak prob-
léméjat és a mérés kritériumait tobbek kozott az un. Berlini Alapelvekben (2006) fogal-
maztak meg. Ebben kimondtak, hogy egyik rangsor sem alkalmas 6nmagéban a komplex
Osszehasonlitasra, hiszen az intézményi sokszintiség miatt csak néhany tényez6t elemezve
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nyujthatnak relevans képet. Azaz az eltéré torténeti és szocioldgiai hattérrel, hallgatoi jel-
lemzokkel, médszertani kultaraval, illetve kiilonb6zé képzési profillal rendelkezé intéz-
ményeket komplex médon megkozeliteni nem lehet, nem rendezhetéek egyazon rangsor-
ba (OFI, 2011).

Hazankban a fels6oktatasban nincs kozpontilag meghatarozott vizsgalati eszkoz,
amely az adott intézmény eredményességét mérné. A nemzetkozi szinten alkalmazott mé-
réeszkozok jelentGs része igyekszik a kompetenciakhoz kapcsolddni, illetve az eredmé-
nyességet a vizsgalt kompetencidk alapjan meghatarozni. Ugyanakkor a kompetencia fo-
galmaval, mérésének mddszertanaval és az intézményi eredményesség meghatarozasaban
betoltott szerepével kapcsolatban sok vita van (Haldsz, 2006; Falus, 2009). A kozoktatas
szintjén alkalmazott kompetencia mérések, valamint a PISA-vizsgalat (Programme for In-
ternational Student Assessment), igazolva e mérések eredményességét mara fontos ténye-
zGvé valtak. A felsGoktatas vizsgalatara létrehozott és alkalmazott kompetenciamérés azért
lenne lényeges, mert mind az intézmények belsé szerepl6inek (maguknak a hallgatoknak,
az oktatoknak, illetve a dontéseket hozd felsé vezetdknek), mind a kiilsé munkaerépiac
felé fontos informacidkat szolgaltatna az intézményekben folyd oktatds minéségérdl és
eredményességérél. Ugyanakkor kérdéses, hogy mennyiben lehet eredményes egy nem-
zetkozi szinten létrehozott felsGoktatasi kompetenciamérés, amelyben az egyes orszagok
kozotti killonbségeket a feladatok tartalmi vonatkozasai tekintetében ugyanugy nem le-
hetne szamitdsba venni, mint a kézoktatasban alkalmazott PISA esetében.

A kozoktatasban és a felsdoktatasban is megfigyelheté az a jelenség, hogy a tanuloknal
az iskolai és a mindennapi tudas elkiiloniil (Csapd—B. Németh, 1995). A fels6oktatasban
tanuld hallgatok csak igen kis szazaléka késziil rarol orara, legnagyobb résziik csak a sza-
monkérésekre, a vizsgaalkalmakra 9sszpontosit, aminek eredményeként a tudas nem rog-
ziill megfelelden a hossza tavi memdoriaban és sokkal gyorsabb felejtés kovetkezik be, mint
a rendszeres, a tananyagot allanddan ismétlé tanuldsi tevékenység soran. Az ilyen médon
elsajatitott ismeret nem valik a mindennapi életben, illetve majd a munkaer6-piacon is
hasznosithat6 tuddssa. Ugyanakkor intézményi tudast sem jelent, hiszen hasznosithatdsa-
ga csak egy-egy vizsgan jelenik meg. igy tulajdonképpen vizsgatudasként definialhatnank.
A felsGoktatasban is érvényesiil tehat a tehetetlen tudas (inert knowledge) kialakulasanak
jelensége (Bereiter, 1984; Bransford et al., 1989).

Tanulmanyunkban a felsGoktatasi tanuldsi eredményesség, valamint az intézményi
hozzdadott érték értelmezésén keresztiil, az ezek mérésére iranyulo legfontosabb nemzet-
kozi projektek célrendszerét és eredményeiket tekintjiikk at. Hazankban nincs olyan koz-
pontilag meghatarozott standard méréeszkoz, amely a felsdoktatasi intézmény hozzaadott
értékét mérné. Ugyanakkor egy nemzetkozi egyiittmikodés (CAE: Council for Finan-
cial Aid to Education) van kialakuldban a felsdoktatas hozzaadott értékének vizsgalatara
(OECD, 2008), mely méréeszkdzének alapjaul az Egyesiilt Allamokban mar nagy multtal
rendelkezd CLA-t (Collegiate Learning Assessment) valasztotta. Tanulmanyunkban e mé-
réeszkoz bemutatasara és hazai alkalmazhatdsaganak kérdéseire is kitériink.
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A TANULASI EREDMENYESSEG MERESE NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

A tanuldsi eredményesség killonb6z6 megkozelitési dimenzi6i miatt szamtalan intézmé-
nyi rangsor, illetve megannyi eredményességgel foglalkozdé nemzetkozi projekt 1étezik.
A sokrétli vizsgalodas modszertananak kozos alap kritériumait az International Ranking
Expert Group (IREG) szakértéi csoportja 2006 majusaban foglalta 6ssze és fogadta el a
Berlin Principles on Ranking of Higher Educations cimt dokumentumaban (Berlini Alap-
elvek, 2006). Ebben leszogezik, hogy az egyes intézmények adott szempontu vizsgalataval
létrejott rangsorok mélyrehatd elemzés nélkiil csupan listak, azok szakértéi elemzése, ér-
telmezése nélkiilozhetetlen. Egy-egy ilyen vizsgalat kivitelezése mélyrehat6 hattérelemzést
igényel, amelyben kulcsfontossagu a célok és az azok alapjan kijelolt 6sszehasonlitasra al-
kalmas célcsoportok, célintézmények korének kijelolése. Hiszen csak ez teszi lehetévé azt,
hogy az intézmények 6sszevetésére alkalmas, relevans mutatdszamokkal lehessen dogozni
a felsGoktatas eredményességét vizsgald elemzéseknél.

A felséoktatasban a mért kompetenciak alapjaul Eurdpaban a Lisszaboni Nyilatko-
zat szolgalt, amely ravilagitott arra, hogy a felsGoktatas eredményességét a gazdasaggal és
a kibocsatott hallgaték munkaerd-piaci versenyképességével kapcsolatban kell vizsgalni.
Az eurdpai keretrendszerben megfogalmaztak azt a nyolc alapvetd kompetenciat, amely
mind a személyes 6nmegvalositas, mind pedig a tirsadalomba vald beilleszkedés és a
munkaerd-piaci siker alapjat jelentik. Ezek a kompetencidk a kovetkezdk:

— szamtani miveletek elvégzése és irds-olvasas képessége (numeracy and literacy basic
skills)

— matematikai, természet- és muszaki tudomanyos alapkompetenciak (basic competencies
in mathematics science and technology)

— idegen nyelvek (foreign languages)

— informacids és kommunikdcids technologiai készségek és azok alkalmazasa (ICT skills
and use of technology)

— a tanulds megtanuldsanak képessége (learning to learn)

— tarsadalmi készségek (social skills)

— vallalkoz6 szellem (entrepreneurship)

— altalanos kulturalis jartassag (general culture) (Kiss, 2010).

Az intézményekben foly6 tanitdsi-tanulasi folyamat minéségének értékelése, és a ta-
nuldsi eredményesség megitélése szempontjabol az un. kimeneti mutatok alapjan térténd
értékelés egyre fontosabb szerepet tolt be a legatfogdbb intézményi rangsorok kialakita-
sanal. Az ilyen szempontu megkozelités azért is fontos, mert a tanulasi folyamat végsé
eredménye, hasznosuldsa és hasznosithatdsdga a munkaerd-piacon mutatkozik meg. A
fels6oktatas és a munkavallalas, munkaerd-piaci sikeresség kozotti kapcsolatot a kilenc-
venes évek vége ota vizsgaljak mélyrehatobban az oktataskutatas szakemberei. A kimeneti
mutatékkal vizsgaljak példaul, hogy egy adott évfolyam végzettjei koziil hanyan, milyen
pozicidban és egyaltalan a szakjukhoz kapcsolédodan el tudnak-e helyezkedni a munka vi-
lagaban. Néhany, a kimeneti mutatékhoz kapcsolddo, illetve a végzett hallgatok képzéssel
vald elégedettségét vizsgald rangsort és az altaluk mért konkrét mutatokat az 1. tdbldzat
tartalmazza.
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1. tdbldzat. Néhdny ismertebb felsboktatdsi rangsor az dltala vizsgdlt mutatdokkal.

Mutato6 neve

(a rangsorolasi vizsgalat céltartalma)

A rangsor neve

Foglalkoztatott (aktiv) végzettek aranya
Hatarozott munkaidejii szerz6déssel dolgozo

végzettek aranya

Kiilfoldon munkat vallalo végzettek aranya

Munkanélkiiliségi rata a végzettek korében

Végzettek fizetése

Kimeneti mutatok alapjan

L'Etudiant

Rangsor

Le Point — iizleti iskolak rangsora; L'Etudiant

Le Point — iizleti iskolak rangsora

Sunday Times University Guide, Eurdpai

Le Point — {izleti iskolak rangsora; L'Etudiant; Le
Nouvel Observateur; Financial Times

A képzés gyakorlati értéke, hasznosithatosaga,

integritasa

Onallé munkavégzésre valo képesség fejlesztése
Problémamegoldo készség fejlesztése

Altalanos elégedettség

Végzett hallgatok elégedettsége alapjan

CHE Ranking

CHE Ranking
CHE Ranking

Eurodpai Rangsor; The Princeton Review's

College Ranking

Forras: OFI, 2011.

Mind a mérhet6 kompetencidk, mind a kimeneti mutatok sokszintsége azt mutatja,
hogy a tanuldsi eredményesség mérése nagyon Osszetett feladat, annak komplex megko-
zelitése kortilményes. Ezt bizonyitja Shavelson (2007) abraja is (1. dbra), amelyben a fel-
sGoktatasi tanulasi eredményeket 0sszegzi, ravilagitva azok egymassal valé kapcsolatara,
illetve komplex mérésiik problematikajara, ugyanakkor az egyes teriiletek méréséhez jol
muikodd mérbeszkozt is ajanl.

1. dbra. A tanuldsi eredmények sematikus dbrdja Shavelson (2007) szerint.

Op.-.

I‘(,A_/
I (&
) Intelligencia | B III‘?/"io”l"ts
Altalanos  Folyékony Kikristalyosodott ,a;"'ozo”‘r'?go‘_
s,
Altalinos érvelés
Verbalis Kvantitativ ~ Térbeli
(lehetséges méroeszkoz: Graduate Record Examination
. Atfogo képességek
Ervelés Kritikus gondolkodas Problémamegoldas Déntéshozatal
Kommunikacié
Szamos teriileten, dtfogd megkozelitésben
(Tudomanyagak és felelosségi kordk szerint)
(lehetséges méroeszkoz: Collegiate Learning A )
Tudas, megértés, érvelés
(Fabb teriileteken és foglakozasokban)
(lehetséges méroeszkoz: ETS Major Field Test I “.401,\%1\ A0
ot
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A fels6oktatas eredményességének mérésére és az eredményesség javitasara szamos
nemzetkozi projekt jott mar létre, illetve mikodik most is. A kimeneti mutatok felSl ko-
zelitve az eredményesség vizsgalatara és fejlesztésére iranyuld elsé nemzetkozi projektek
a CHEERS (Careers after Higher Education: Europaian Research Study), a REFLEX (Rese-
arch into Employment and professional FLEXibility) és a HEGESCO (Higher Education as a
Generator of Strategic Competences) voltak, amelyek bar kissé mas megkozelitésbol vizsga-
l6dtak, mégis hasonld eredményeket mutattak a felsGoktatds és a munkaerdpiac egymas-
hoz valé viszonyaban. A CHEERS adatait elemezve Allen és van der Velden (2009) arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felsoktatasban fejlesztett kompetencidk minimalisan
felelnek meg a munka vildgaban elvartaknak, ami jelentds kihatdssal van a palyakezdék
munkavégzésének hatékonysagara és munkajukkal valo elégedettségiikre. Ennek hatdsara
a REFLEX és HEGESCO célja tobbek kozott a munka vilagaban alapvetéen sziikséges
kompetenciak azonositasa volt. E projektek egyik fontos megallapitasa a felsdoktatasi ta-
nulmanyokhoz kapcsol6doé gyakorlati képzés jelentGségének kiemelése volt, ugyanis azt
talaltak, hogy azok a végzett hallgatok sikeresebbek a munkaerd-piaci versenyben (és itt a
végzettséglikhoz kapcsolodé munkakoroket kell érteniink), akik rendelkeznek szakiranya
munkatapasztalattal, amit sokszor a képzéshez kapcsolddé gyakorlati id6 soran szereztek
meg (Kiss, 2010).

E projektek mellett az egyik legnagyobb hatdsu és legszélesebb korti részvétellel
bird oktatésfejlesztési program a 2000-ben inditott Tuning-projekt (Tuning Educational
Structures in Europe) volt. Ebben a felsGoktatast kutatd szakemberek a tanulasi eredményt
(learning outcomes) és a kompetenciakat helyezve a kozéppontba azt vizsgaltak, hogy a
felsoktatasbol kilépd friss diplomasok elé milyen elvarasok fogalmazddnak meg a mun-
kaerdpiac, a munkaltatok oldalardl. Azaz azt, hogy az adott szak elvégzésének eredmé-
nyeként milyen képességekkel, készségekkel és attittidokkel kell rendelkezni az egyénnek
ahhoz, hogy sikeres allampolgarként beilleszkedhessen a tarsadalomba (Birtalan, 2008).
A Tuning-projekt szorosan 9sszefiigg a Bologna-folyamattal, annak gyakorlati megkoze-
litésével alaposan vizsgalja és fejleszti a kozos kritériumrendszereket, a kreditrendszert és
a kétciklust képzést. Az egyes képesitések, képzések sszehasonlithatdsaga, mérhetébbé
tétele végett létrehozott tananyag fejlesztési koncepcioja ot {6 teriiletet hatarozott meg: 1.)
Altalénos kompetencidk meghatérozasa; 2.) Szakma-specifikus kompetencidk meghaté-
rozésa; 3.) Az ECTS (European Credit Transfer System’ kreditakkumuldcids szerepe; 3.)
A tanitas, tanulas, értékelés megkozelitése (altalanos felsGoktatas-pedagdgia); 4.) Mind-
ségfejlesztés (Tuning, 2005). Az altalanos és szakmai kompetenciak meghatarozasat hall-
gatokozpontu szemlélettel végzi, amelynek soran olyan kompetencidkat fogalmaz meg,
amelyek elsajatitasa a hallgato és az oktat6 kozos munkdjaval a hallgaté valédi tanulasi
folyamatat igényli, és lehet6vé teszi a tagabb tarsadalomba és az adott munkakornyezetbe
vald sikeres beilleszkedést. Ezek birtokaban pedig a hallgat6 képes lesz dnreflexiot végez-
ni, felismerni azt, hogy mely kompetenciai igényelnek fejlesztést, azaz képessé valik az
élethosszig tartd tanulasra (Birtalan, 2008).

A Tuning-projekt ravilagitott arra, hogy a felsGoktatds eredményességének javitasa
érdekében hibas annak tandr-, vagy tananyag kozponti megkozelitése. A fejlesztés ko-
zéppontjaban a hallgato és az altala elsajatitott tudas alkalmazhatdsaga kell, hogy alljon és
az eredményességet a munka vildganak elvarasaihoz mérve kell vizsgalni és formalni. A
felsGoktatasi képzés valodi megitélése tehat az elsajatitott tudds mindségének és hasznosit-
hatdsaganak kérdésévé kell, hogy valjon.
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A Tuning-projekt mellett a masik nagyhatasu felsGoktatas fejlesztd, méré és értékeld
nemzetkozi program az AHELO (Assessment of Higher Education Learning Outcomes),
amelyet masik két hasonld, de eltérd célcsoportu programja mellett (PISA és PIAAC -
Programme for International Assessment of Adult Competencies) az OECD koordinal. Az
AHELO sok szempontbdl kapcsolddik a Tuning-projekthez, annak megallapitasait ala-
pul véve vizsgalja a felsGoktatasi tanulasi eredmények mérésének lehetéségeit (Tuning-
AHELO, 2009). A Tuning-projekthez hasonléan ennek is célja a felsGoktatdsi intézmé-
nyek és képzések dsszehasonlitasa, a f6 cél azonban egy olyan modszer, eszkoz kialakitésa,
amellyel a felsGoktatasban tanul6 hallgatok tudasa és képességeik mérhet6vé valnak. Az
AHELO létrejottének tamogatasaban az oktataspolitika oldalarol egyik f6 okként a fel-
sGoktatas egyre jelentdsebb expanzidja all. A felsGoktatas elit képzésbdl tomegképzéssé
valasa nem csak a hallgatéi 1étszam novekedésében, hanem az intézményi sokszintiség
emelkedésében is megfigyelhetd. Ugyanakkor egyre jelentésebb a nemzetkoziesedés is,
ami megkoveteli az egyes képzések szerkezeti és tartalmi harmonizalasat (pl. ECTS). A
szamos intézményi rangsor, az intézmények kozott élesedé nemzetkozi verseny és a mun-
kaerd-piaci elvarasok a Tuning-projekt modszertanat alapul véve az AHELO esetében is
a tanuldsi eredmények mérését szorgalmazzak. Az AHELO Kkijelentette, hogy az eredmé-
nyesség mérésének kozéppontjaban nem a végzettség, hanem a megszerzett tudas és an-
nak alkalmazhat6saga, az ehhez kapcsolddd képességek, készségek kell, hogy alljanak. Az
AHELO altal vizsgalt altalanos és szakma-specifikus kompetencidk tekintetében az intéz-
mények hozzdadott értékét igyekszik mérni, azaz azt, hogy az adott kompetenciak tertile-
tén a hallgatok mennyivel teljesitenek jobban a végzés évében, mint a felvételikor, vagy az
egyetemi évek legelején (Temesi, 2012).

A programban az altaldnos kompetencidk keretében a kritikus gondolkodast, az
analitikus érvelést, a problémamegoldd képességet és az irasbeli kommunikaciot mérik,
amelyhez a CLA-t vették alapul (Fényes et al., 2015). A szakma-specifikus kompeten-
ciak tekintetében pedig a Tuninghoz kapcsolddva az eddigi projektekhez hasonléan az
AHELO is maradt a gazdasagi és muszaki teriileten tanulok mérésénél. A Tuning-projekt
eredményeit alapul véve sajat tesztsort fejlesztett, amellyel, azt folyamatosan tokéletesit-
ve, a képzés soran elsajatitott tudas alkalmazhatosagat vizsgalja. Az AHELO legfontosabb
eredményének azt tartjak a megalkotdi — bar a mérést még sok szempontbdl tokéletesiteni
kell -, hogy bebizonyosodni latjak a koncepcid helyes iranyvonalat s lehetségesnek tartjak
a hozzdadott értéket nemzetkozi szinten intézményi Osszehasonlitasra is alkalmas mo-
don mérni és értékelni. Azonban okulva a PISA mérések tapasztalataibol, a mérbeszkoz
létrehozéasa és alkalmazasa sordan mindvégig szem el6tt kell tartani azt, hogy a mérésben
részt vevo, killonboz6 kultaraval rendelkezé nemzetek szamara kompatibilis, standard fel-
adatsor nem, vagy csak nagyon nehezem allithat6 dssze. Az egyes nemzetek kulturélis kii-
16nboz6ségeibdl kifolydlag bizonyos orszagok mindig elénybdl, illetve hatranybdl fognak
indulni az 6sszehasonlitasban.
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A FELSOOKTATASI HOZZAADOTT ERTEK

A hozzaadott érték felsGoktatdsra értelmezett definici6i az 1960-as évektdl kezdédéen
sokréttiek. Abban valamennyi egyetért, hogy az a hallgatok személyiségében bekovetkezd
olyan valtozas, amely a fels6oktatasi intézmény hatdsaként jott 1étre. Hetesi és Braxmair
(2011) egy olyan modellt hozott létre, amely a felsdoktatasi hozzaadott érték mérésekor a
kovetkezd tényezoket veszi figyelembe:

Input oldal - hallgatok:
a) hard tényezdk: kor, nem, lakohely, eredmények, csaladi tényez6k
b) soft tényezdk: személyiség jellemzok, képességek, készségek, értékek, normak,
attitidok

Input oldal - intézmény:
a) hard tényez6k: szervezeti felépités, infrastrukturalis hattér, személyi allomany,
szolgaltatasok, presztizs, imazs
b) soft tényezok: szervezeti kultura, képességek, készségek, értékek, normak,
attitidok

A felséoktatas folyamata:
a) hallgatoi aktivitas és kozosségi aktivitas
b) intézményi oktatas, kutatds és szolgaltatasok

Output oldal:
a) hallgat6 szamara hozzaadott érték: képességek, készségek, tudas fejlédése
b) mindség, elégedettség, intézményi soft és hard tényezdk fejlddése (Hetesi—
Braxmair, 2011).

Ez a modell a hozzaadott értéket nem csak a hallgatok, de az intézmények oldalardl is
értelmezi. Ezzel szemben a hozzdadott érték mérésére szolgalé modellek tobbsége a hall-
gatdi hozzaadott értéket preferalja a felsGoktatds eredményességének meghatarozasakor.

A hozzaadott érték mérése nem lehet olyan egydimenzids rendszer, amely elszigetelve
csak egy kivalasztott képesség vagy teljesitmény értékelésére korlatozodik, figyelmen kiviil
hagyva azokat a tényezéket, amelyek hatasara az 1étrejott.
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2. dbra. A felséoktatdsi hozzdadott érték Osszetevii.

Hallgatéi eredményesség alapjan mért
fels6oktatasi hozzaadott érték

Munkaerdpiac altal

elvart képességek: A felsGoktatasi
intézmény cél- és

- hatékony I kovetelményrendszeré
kommunikacio, ) - hez igazitott

B pryoblerya—megoldam képességek, készségek
képesség, A :

s . és tudas
- szervezési képesség,

vezetdi képesség
- egyiittmiikodés
masokkal

4

L . Felséoktatasi intézmény
Befolyasolo tényezok

- oktatasi, képzési célok, KKK
- képzés szerkezete és tipusa

Hallgaté - szervezeti és mikodési
szabalyozok
- tanulasi stilus, stratégia - infrastruktira
- tanulasra forditott id6 | - anyagi és targyi feltételek
- képességek, készségek - az oktatas személyi feltételei
_ motivacio - oktatok szakmai és modszertani
- attittidok felkésziiltsége, elhivatottsaga
_ szocialis hattér - oktatasra forditott id6
- oktatasi modszerek

- kutatasi lehetdségek a hallgatok
szamara

- szolgaltatasok, intézményi
kozosségi élet

Forras: sajat szerkesztés.

A fels6oktatasi hozzaadott érték jelentds részben a hallgatéi eredményességben nyil-
vanul meg. A hallgatdi eredményességet azonban két dimenziobol kell megkozelitentink.
Egyrészt a munkaerdpiac altal elvart, masrészt a felsoktatasi intézmények cél- és kove-
telményrendszere altal meghatarozott azon képességek és tudas oldalardl, amelyek idedlis
esetben atfedik egymast (2. dbra). Ezek a képességek és tudds azonban olyanok - a hallgatd
személyes, valamint az intézmény tobb tényezdje dltal befolyasoltak — amelyek egyiittesen
alakitjak ki a tényleges hozzdadott értéket. A felsdoktatasi hozzaadott érték mérése tehat
tobb tényezé egylittes figyelembevételével realis.

Jelenleg tobb hozzaadott érték mérési modellt ismeriink azok el6nyeivel és hatranyai-
val egyiitt (Clark et al., 2010; Hastie et al., 2011; Steedle, 2011). Ezek a modellek nagyrészt
keresztmetszeti mérésre épiilnek. Ennek oka az, hogy a felsGoktatdsban torténé nagyara-
nyu mobilitas a linedris megkozelitést sok esetben megneheziti vagy lehetetlenné teszi.
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A felsGoktatasban alkalmazott harom legismertebb keresztmetszeti modell az OLS
(ordinary least squares) linedris regresszidra épiilé modell, a HLM (hierarchical linear
model) és az utdbbi valtozata, a kibévitett HLM-alapt residualis modell. Mindharom ko-
z0s vonasa, hogy a végzds és kezdd hallgatok képességeinek és teljesitményének aktuali-
san mért és elvart (mindkét esetben a hallgaté aktudlisan mért pontjai és a felsdoktatasba
torténd belépéskor mért pontszamainak (SAT) atlagaibol képzett érték) teljesitmény, illet-
ve képesség atlagait hasonlitja 9ssze regresszid analizis révén. A hozzaadott értéket a két
hallgatéi réteg kiilon-kiilon aktudlisan mért és elvart pontszamaibdl képzett kiillonbségek
differencidjaként definidlja (Steedle, 2010). Ezek a modellek csak a hallgatoi teljesitmé-
nyekkel manipulalnak, azt sugallva, hogy a mért teljesitmények a hallgatokat ér6 intéz-
ményi hatdsok ereddjeként jonnek létre. Azaz ezekben a modellekben képletesen nem
deklaralodnak azok a tényezok (pl. hallgatoi szocialis hattér, hallgatd személyiségének jel-
lemz6i, tanuldsi stilus, tanulasra forditott id6 stb.), amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen is
befolyasoljak az intézmény teljesitményre gyakorolt tényleges hatasat.

Akkor tehat, amikor egy felsGoktatdsi intézmény hozzaadott értékét mérjiik, meg kell
hataroznunk, hogy milyen képességet vagy teljesitményt teszteliink. Ennek valtozasat kell
meghatarozni vagy linearis (ez az idealisabb, ha van ra redlis lehetdségiink), vagy a fentebb
ismertetett keresztmetszeti modellek segitségével. Ugyanakkor olyan matematikai dssze-
fiiggést kell keresniink, ami a legfontosabb tesztelhet6 befolyasold tényezéket is figyelem-
be veszi a tényleges hozzdadott érték meghatarozasa érdekében.

A CLA ES ALKALMAZHATOSAGA MAGYAR VISZONYOK KOZOTT

Tobb oktataskutatdssal foglalkozd szervezet, tobbek kozott a Spellings-bizottsag (U.
S. Department of Education, 2006) amellett érvel, hogy a CLA (Collegiate Learning
Assessment) az egyik legmegbizhatébb mérési modszer annak vizsgalatara, hogy mekkora
egy-egy felsGoktatasi intézmény hozzaadott értéke, azaz, hogy az altala folytatott képzés
mennyivel jarul hozza hallgatéi alkalmazhatd tudasanak gyarapodasdhoz (Klein et al.,
2007). Elfogadottsagat bizonyitja az is, hogy a nemzetkozi felsGoktatasi hatékonysagot
vizsgald projekt, az AHELO is a CLA dltal alkalmazott mérdeszkozt vette alapul.

A CLA a fels6oktatasi képzés hozzdadott értékét kozvetleniil méré és értékeld teszt,
amelyet az Egyesiilt Allamokban a New Yorki székhelyi non-profit szervezet, a CAE
(Council for Aid to Education) fejlesztett ki. A kozvetlen mérési modszer azt jelenti, hogy
a vizsgalt képességekre vonatkozoan a hallgatoknak ténylegesen ki kell t6lteni, meg kell
oldani a kognitiv kihivast jelent6 feladatokat és az ezekben nyujtott teljesitményt értékelik
egy numerikus skalan (Caroll, 1993). Az els6 intézményi mérések 2000-ben zajlottak. Ez,
illetve az ezt koveté mérések célja az eszkoz tokéletesitése, érvényességének és megbiz-
hatdsaganak novelése volt. 2004 6ta a tobbszordsen kiprobalt teszt valamennyi amerikai
felsGoktatasi intézmény rendelkezésére all.

A CLA célja az 1. dbran bemutatott tanulasi eredmények tekintetében az “4tfogéd ké-
pességek” mérése, azaz a kritikus gondolkodas, az elemz6 érvelés, a problémamegoldé ké-
pesség és az irasbeli kommunikacids képességek feltérképezése. E képességek fejlesztésére
valamennyi fels6oktatasi intézmény cél- és kovetelményrendszere Kkitér, igy azokra szaktél
fuggetleniil kiemelt figyelmet kell forditani, hiszen az oktatasbdl kikeriilve a munkaerd-pi-
acon, illetve a mindennapi élet szempontjabdl is fontos kompetenciak alapjaul szolgalnak.
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A CLA az alapképzésben részt vevo hallgatokat igyekszik elérni (a teszt kit6ltése onkéntes
moédon térténik az Egyesiilt Allamok fels6oktatdsi intézményeiben) és rajtuk keresztiil
az intézmények adott teriileteken megmutatkoz6 hozzaadott értékét méri. Ehhez kereszt-
metszeti mérést alkalmaz, amelyben a felsdoktatasba belépé elsé éves, és az alapképzésben
végz6, utolso éves hallgatokat mérve a pontszamok kozti kiilonbség alapjan allapitja megaz
adott intézmény hozzdadott értékét a vizsgalt kompetenciék titkkrében. Igy az intézmények
képet kapnak képzésiik eredményességérél, informalddnak arrél, hogy mennyit fejlédtek
hallgatoik a felsGoktatasban toltott évek soran. Mivel az elemzési egység maga az intéz-
mény, igy az eredmények 6sszehasonlitdsaval az egyes azonos képzési profillal rendelkez6
intézmények mindségileg is rangsorolhatok lesznek, ami fontos informacidval szolgalhat
a felsGoktatasba jelentkez6 hallgatok és a munkaerépiac szamara. Ugyanakkor képzésiik
eredményesebbé tételére sarkallja magukat az intézményeket is (Klein et al., 2007).

A CLA feladatsora alapvetSen kétféle feladattipust alkalmaz, és ezeken beliil kiilonbo-
z6 médon igyekszik mérni a vizsgalni kivant képességeket. A CLA feladatsoranak szerke-
zeti felépitését a 3. dbra mutatja.

3. dbra. A CLA dltal alkalmazott feladat tipusok és az dltaluk mért képességek.

v

2 Teljesitmény- Felelet valasztos
3

SE feladatok feladatok

= (performance- (selected-response
) tasks=PT) questions=SR0O)
©

=

3 R * Tudomanyos és

20 ¢ analizis és sé0i rveld

2 . . mennyiségi érvelés

4:{ Prro‘t')lemramegolrdas * kritikus gondolkodas:
k)  ‘frdsi hatkonysi o kritikus olvasas és
= e irasi mechanizmus S

ﬁ értékelés

o egy allitas kritizalasa

Forras: sajat szerkesztés Wolf et al., 2014 alapjan.

A kiilonboz6 feladatok a valo életbdl (a mindennapokbdl, illetve a munka vilagabol)
vett szituaciokon alapulnak. A CLA teszt kitoltése internetes feliileten torténik, amely lehe-
t6vé teszi azok online értékelését is. Az online kitoltés els6 olvasatra lehetévé tenné a hall-
gatdk szamara, hogy a feladatok megolddsahoz nem megengedett segitséget keressenek az
interneten. Ezt azonban egy, a teszt megnyitasakor automatikusan megnyil6 blokkold és
ellenérzd kiegészitd program megakadalyozza. A blokkolé a tesztfeliileten kiviili barango-
last tiltja meg, az ellen6rzd funkeid pedig a hallgato gépen valo tevékenységét feliigyeli. A
CLA Kkitoltésékekor az ilyen mddon torténd csalast tehat ki tudtak zarni. A felelet-valasz-
tds kérdésekre adott valaszokat maga a szoftver értékeli és pontozza, ezaltal jelentds id6t
és energiat sporol az értékelés szempontjabol. A teljesitmény feladatok esszé jellegti kérdé-
seit pedig képzett biralok pontozzdk. Minden hallgatéét két biraléd egymastol fiiggetleniil
értékeli, majd a kapott eredményeket atlagoljak. Tal nagy kiilonbség esetén egy harmadik
biralot is megkérdeznek. Illetve bizonyos id6kozonként a mar értékelt feladatokat random
moédon Gjra értékelik, ezaltal is novelve a teszt mérésének megbizhatdsagat. Mivel a bira-
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16k pontozasa id6- és energiaigényes, a jovoben igyekeznek ezt is gépiesiteni. Az erre vo-
natkozo el6zetes mérések szerint ugyanazon teljesitményfeladat esetében a kétféle mérés
hasonlé atlagokat és szorasokat is mutatott (Klein et al., 2007). Az USA-ban a teszt SAT
(Scholastic Assessment Test) pontszamokhoz hangolasat is megoldottak. A SAT pontok
alapjan lehetdség nyilik a vizsgalt mutatok tekintetében az elvart fejlédés kiszamitasara és
ennek a tényleges fejlédéssel valé dsszehasonlitasara. A mintavétel igynevezett matrixos,
ami azt jelenti, hogy nem minden feladatot old meg minden valaszado, hanem a kérdések
véletlenszertien keriilnek kiosztasra, ami csokkenti a kitoltési id6t, illetve mennyiségileg
is kevésbé terheli meg a hallgatokat. Ugyanakkor minden kérdés és feladat minden mé-
résben részt vevé intézményhez eljut, igy intézményi szinten ugyanazt a tesztet toltik ki a
hallgatok. Ez a mddszer megerdsiti azt, hogy az elemzési egységek nem az egyes hallgatok,
hanem maguk a felsGoktatasi intézmények (Klein et al., 2007).

A CLA-t tehat széles korben alkalmazzék az Egyesiilt Allamokban, ami életre hiv-
ja annak kritikai megkozelitését is. Mivel a jovében van esély arra, hogy a CLA méré-
se a PISA-hoz hasonléan nemzetkozi lesz, igy annak kritikai elemzését a legfontosabb
tényezékre vonatkoztatva a hazai viszonyokra értelmezve kiséreljiik meg. Ennek egyik
legsarkalatosabb, bar nem feltétleniil a legproblémasabb pontja az, hogy a magyarorsza-
gi felsGoktatasi intézményekben nem alkalmaznak olyan altalanos felvételi tesztet, mint
az USA-ban a SAT, amibdl a hallgatok elvart fejlddését képesek kiszamolni. Az érettségi
pontszamokbdl, nyelvvizsgakbdl és verseny eredményekbdl szarmazo felvételi pontszam
azért nem megfeleld erre, mert azok javarészt szakmai tudast mérnek, mig a SAT a CLA-
hoz illeszthetd modon matematikai képességeket, irdskészséget és kritikus gondolkodast
mér. Ugyanakkor a SAT magyarorszagi hianya nem akadalyozza meg azt, hogy az elsé
és utolso éves hallgatok pontszamai kozotti kiillonbség alapjan hatarozzuk meg a vizsgalt
tényezdk tekintetében megmutatkozé hozzaadott értéket. Sokkal nagyobb hidnyossag a
CLA-val kapcsolatban, hogy a hallgatok fejlédésének mértékét tisztdn a felsGoktatdsi in-
tézményhez, a képzési programhoz koti, és nem vesz figyelembe semmiféle intézményen
kiviili hatast, hattértényezét. Igy egy jol sszeallitott hattérkérddiv a CLA mérése éltal ka-
pott eredményeket mindenképpen finomitand. Eredményes és sokat mondo¢ lehet az lta-
lanos dimenzié mellett a vizsgalt képességek szakma-specifikus megkozelitése is. Problé-
mat jelenthet a teszt kitoltésének onkéntessége, ugyanis ez semmiképpen sem biztositja a
lekérdezett minta reprezentativ jellegét. Masrészrél az Egyesiilt Allamokban ennek ellen-
stulyozasaként a CLA mérésben részt vevé intézmények orszagos szinten reprezentativak.
A Kkit6ltési hajlanddsagot az egyetemek kiilonféle nyereményekkel, konyvtari belépokkel,
konyvutalvanyokkal, koncert jegyekkel probaljak novelni, ugyanakkor kérdéses, hogy az
effajta motivalas hogyan befolyasolja a kit6ltott minta jellegét és a kitoltés soran az ered-
meényes valaszadast. Kérdéses az is, hogy a magyar fels6oktatasi intézmények képesek lesz-
nek-e keretet teremteni az ilyen vagy ehhez hasonlé motivalasra. Problémat fog jelenteni a
nemzetkoziesités soran, igy a tesztfeladatok magyarra forditdsa soran is, hogy azok témdja
esetenként orszag-specifikus, azaz nem feltétlentl ugyanigy értelmezi az adott feladatot
egy egyesiilt dllamokbeli, illetve egy magyar nemzetiségi hallgaté. Igy a nemzetkozi 6sz-
szehasonlitas a PISA mérések soran mar tapasztalt problémakhoz vezethet. Ez a feladatok
koriiltekinté atgondolasat koveteli meg az Osszeallitoktdl. Mivel a teszt kitoltése online
modon torténik, sziikséges lesz a szoftver nyelvezetének leforditdsa is. Illetve, ha az esszé
jellegti feladatok értékelését nem szamitogépes program, hanem tovabbra is biralok fogjak
értékelni, sziikséges lesz erre valamilyen képzési programot szervezni és megvaldsitani.
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J6 néhany itt is emlitett kritizalhat6 pontja mellett a CLA sikerérdl, mérésének meg-
bizhatdsagardl azonban szamos szakmai szervezet és tanulmany meggy6z6en nyilatkozik.
Igy mindezen kritikus elemek atgondolasa mellett elmondhaté, hogy egy CLA-n alapulé,
felsGoktatasi eredményességet a hozzaadott érték szempontjabol megkozelitd mérés és
értékelés kiemelt fontossagu lenne valamennyi felsdoktatasi intézményben, a vilag vala-
mennyi pontjan. Legyen az egy standard nemzetkozi, vagy az egyes orszagok jellegzetes-
ségeihez adaptalt, orszagonként eltéré méréeszkoz.

Mivel 6nmagaban a CLA nem tér ki arra, hogy milyen tényezok jarulnak hozza egy-
egy intézmény sikerességéhez, az eredmények effajta elemzését és értékelését az intézmé-
nyekre bizza, amely igy plusz feladatot jelent szimukra (bar ez természetesen nem kotelezd
feladat), ugyanakkor a teszt rangsorold jellege mindenképpen motivalja az intézményeket
az eredmények okainak feltarasara, ezaltal képzési rendszeriik és jellegiik tokéletesitésére.

Jelenleg is folyik az egytittmtikodés a CAE és az OECD kozott, annak érdekében, hogy
a CLA nemzetkozi szinten is alkalmazhat legyen. A sikeres mérdeszkoz kialakitasa azon-
ban szamos el6zetes mérést igényel, amelyek ravilagitanak a mérdéeszkoz gyenge pontjaira,
lehetévé téve az eszkoz tokéletesitését.

OSSZEGZES

A vilagban kiillonboz6 tipust rangsorok tesznek kiilonbségeket a felsdoktatasi intézmé-
nyek kozott. Ezek a sorrendek azonban az intézmények mélyrehatdbb elemzései nélkiil
csupan listak, amelyek az eredményességet adott dimenziok mentén mérik.

A Lisszaboni Nyilatkozat ravilagitott arra, hogy a felsGoktatasi eredményesség méré-
sét a munkaerGpiac oldalarol kell megkozeliteni, azt a gazdasagi versenyképességgel 6sz-
szefiggésben kell elemezni.

Ehhez alapveté fontossagu az eredményesség kompetencia kozpontd megkozelitése
is, illetve azon kulcskompetenciak meghatarozasa, amelyek a friss diplomas hallgatokat
képessé teszik a munkaerd-piaci versenyben torténd részvételre. Ennek alapjan az a felsd-
oktatasi intézmény sikeresebb, amelynek hallgat6i a képzésbdl kikeriilve nagyobb arany-
ban képesek integralédni a munka vildgaba. Erre a hallgatoknak minéségében jobb és
eredményesebb képzést nyujto intézmények képesek.

Ennek az eredményességnek a mérésére szolgal a felsGoktatasi hozzaadott érték,
amelynek pontos meghatdrozasa azért is nehézkes, mert szamos tényez befolyasolja azt,
hogy a hallgaté a felsdoktatasi intézményben t6ltott évek soran milyen mértékben fejlddik
(pl. kor, nem, lakohely, tarsadalmi hattér, meglévé képességek és készségek szintje, sze-
mélyiség jellemzok, az intézményi oktatas, a szolgaltatasok jellege és mindsége, valamint
azok elérhet6sége stb.). A sokoldalti megkozelitési lehetdségek miatt a hozzaadott érték
mérésénél mindig pontosan kell definidlni azt, hogy milyen képességeket vagy teljesit-
ményt teszteliink. Eszerint jar el a Spellings-bizottsag (U. S. Department of Education,
2006) altal a legmegbizhatobbnak nevezett erre irdnyuldé méréeszkoz a CLA is. A CLA a
felsGoktatas eredményességét jelz6 kompetenciak és képességek koziil a kritikus gondol-
kodast, az elemz6 érvelést, a problémamegoldd képességet és az irasbeli kommunikacids
képességet vizsgalja.

Ezeket a tertileteket mint altalanos kompetenciakat és képességeket a hétkoznapi élet-
bél szarmazo szituaciokra és élethelyzetekre épiilé feladatok alkalmazasaval méri és ér-
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telmezi. Mivel a mindennapi problémadkra épiil$ feladatokat alkalmaz, igy azok a szaktdl
és a képzés tipusatdl fiiggetleniil valamennyi felsGoktatasban tanuld hallgaté vizsgalatara
alkalmasak. Ugyanakkor az elemzési egység mégsem a hallgaté, hanem az intézmény. Igy
alkalmazasaval az Osszesitett rangsorok kialakitasara is lehetéség nyilik, ami meghatarozo
tényezd lehet a felsGoktatasi intézmények jobb teljesitményre, képzésitk mindségének ja-
vitasara val6 0sztonzésében.

A CLA szamos ehhez hasonlé pozitiv tulajdonsaga révén a negativumok értelmezésé-
vel, a megfelel6 mddositasok és kiegészitések végrehajtasaval alkalmassa valhat arra, hogy
a fels6oktatasi hozzaadott érték meghatarozasaban nemzetkozi méréeszkozzé valjon.
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Széll Krisztian—Bacskai Katinka—Borbély Szilvia

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban réviden attekintjiik, hogy milyen tényez6k indokoljak a kozoktatasban
a pedagogiai hozzaadott érték sziikségességét. Szakirodalmi kutatasra tamaszkodva ismer-
tetjitk, hogy hogyan alakult ki az iskola hatasvizsgalat és milyen megkozelitései vannak a
témanak. A mérési eredményeken alapuld pedagdgiai hozzaadott érték szamitasok fontos
informdacidkat nyujtanak mind az elszamoltathatosagi és értékelési, mind az oktatas- és is-
kolafejlesztési, mind pedig az iskolavélasztasi szempontu eredményességi megkozelitések
szamara. A PHE viszonylag egyszerti koncepciéja sok esetben bonyolult modellbecslések-
ben realizalodik, raadasul az oktatasi eredményesség komplexitasabol adéddan sok eset-
ben ellentmonddsoktdl sem mentes, az eredmények értelmezése ezért nagy koriiltekintést
és szakmai felkésziiltséget is igényel.

BEVEZETES

Jelen tanulmanykaotetben a szerzok arra tesznek kisérletet, hogy a felsdoktatdsban mér-
het6vé tegyék, operacionalizdjék a felsoktatasi hozzaadott értéket, vagy — mas megko-
zelitésben — intézményi hatdst. A tanulmany a kozoktatas, koznevelés szintjére fokuszal,
amely oktatdsi szinten hazankban is er6s mérési hattér (lasd Orszagos kompetenciamérés)
all rendelkezésre. A meglévd mérési hattér egyre inkabb lehetGséget biztosit arra, hogy a
tanuldi teljesitményméréseket alapul véve, az iskolak eredményességének meghataroza-
sakor az iskolai eredményeket leginkébb befolyasold hattértényezoket ki lehessen sztirni.
A didkok csaladi héttere, leginkabb a sztil6k iskolai végzettsége és az ezekkel Osszefiig-
g6 tényezOk szorosan egyiitt jarnak a teljesitménnyel, legyen sz6 tantargyi tudasrol, vagy
kompetenciardl egészen a felsGoktatasi eredményességig (Shavit—Blossfeld, 1993; Robert,
2004; Pusztai, 2011). Lassan oktataskutatoi kozhely az a paradigmavaltas, amely két je-
lentés (Coleman-jelentés, McKinsey-jelentés) hatasara, illetve a kozottik eltelt idében
tortént. A Coleman-jelentés bebizonyitotta, hogy rendkiviil erés az 9sszefiiggés a csaladi
héttér és az iskolai eredményesség kozott, mely eredményt ugy interpretaltak, hogy az
iskola hatdsa nem szamit, mivel az eredményességet sokkal inkabb a tdrsadalmi status
befolyasolja, mint az iskolai kornyezet, vagyis az iskolak teljesitménye azért kiillonboz6,
mert eltérd az ott tanul6 didkok tarsadalmi statusa (Coleman, 1966). A McKinsey-jelentés,
amely a PISA teszteken legjobban teljesité 25 orszag oktatasat, tanarképzését, finanszi-
rozasét stb. vizsgalta, azt bizonyitotta, hogy az iskola, az iskoldban tanit6 tanarok igenis
szamitanak, hiszen a vilag legsikeresebb iskolai rendszereit tulajdonképpen a jol képzett
és a magas megbecsiilésnek 6rvend6 tanarok teszik azza (Barber—Mourshed, 2007). S6t a
jo fejlettségi szinttel jellemezhetd oktatasi rendszerekben az oktatas minéségének fokoza-
sara iranyuld oktataspolitikai beavatkozasok elsGsorban a pedagogushivatas fejlesztésére
iranyulnak, amelynek értelmében a legfébb beavatkozasi teriiletek a pedagdgusképzésbe
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jelentkezdk legjobbjainak kivalasztésa (csak a legjobb egytizediik felvétele), a palyara 1ép6,
illetve a mar palyan 1évé pedagdgusok és iskolavezetSk képességeinek, ratermettségének
erdsitése, valamint az iskolai szinten alapuld dontéshozatal elésegitése (Mourshed et al.,
2010).

De tulajdonképpen mi is az iskolai siker és mitdl fiigg? Laboratdriumi koriilmények
kozott a didkok eredményességét kifejezhetnénk a teszteredményeik abszolut pontértéké-
vel. A tarsadalomban azonban, ezt mindannyian tudjuk és tapasztaljuk, nem mondhat-
juk azt az abszolut értékben a legjobban teljesité didkra, hogy 6 a legtehetségesebb, vagy
legszorgalmasabb, vagy hogy a barmilyen médon a mért (de csak a mért és ez nagyon
fontos!) teriileten & teljesit a legjobban.

AZ ISKOLAI HATAS SZAMITASAT MEGALAPOZO
TELJESITMENYMERESEKROL

Az oktatasi rendszer visszajelzései Magyarorszagon két szinten zajlanak, vagyis hazank-
ban egyrészt nemzetkdzi, masrészt orszagos szinten folynak mérések. A legtagabb szintet
a nemzetkozi mérési-értékelési programok jelentik. Ezek a mérések rendszerszint(i visz-
szajelzéseket adnak, nem egy iskolat, csoportot vagy tanuldt értékelnek, hanem egy adott
orszag oktatasi rendszerének egészét. Ezek a mérések harom-otévente zajlanak. Magyar-
orszag mar az 1970-es évektdl kezdve vesz részt ilyen nemzetkozi felmérésekben. Az adott
mérések sziikségességét a tudomanyos kozosségek tartottak fontosnak azért, hogy meg-
allapitsak, hogy a didkok a tudomanyokbdl megtanult tananyagot mennyire sajatitottak
el. A mérésben részt vevd orszagok egy kozos tantervet készitettek, és csak ezeknek a ré-
szeknek az elsajatitasat vizsgaltak. A hetvenes—-nyolcvanas években tortént 6sszehasonlitd
vizsgalatok (IEA felmérések) eredményei szerint Magyarorszag a természettudomanyok-
bdl kiemelkedd, matematikabdl atlag feletti eredményt ért el. Ezek a vizsgalatok a tényle-
ges tananyagra kérdeztek rd és azt vizsgaltak, hogy a tanuldk a tananyagot annak logikaja
mentén hogyan sajatitottak el, illetve a tantervi kovetelményeket mennyire teljesitették
(Kadarné, 2015). A jelenleg zajlé fontosabb nemzetkozi mérések (TIMSS, PIRLS, PISA)
hérom £6 teriiletet mérnek: a természettudomany, a matematika és a szovegértés teriiletét’.
A pedagogiai hozzdadott érték megragadasa céljabdl a tanitas hatékonysagat el6- és uto-
teszttel mérték (Kadarné, 2015). A napjainkban végzett nemzetkozi mérések mar a gazda-
sagilag hasznosithato, alkalmazhaté tudast vizsgaljak. Ezek tematikajat mindig az oktatds
altalanos céljaibdl kiindulva hatarozzdk meg. Ilyen mérések az OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development) keretében folyé PISA-mérések (Programme for
International Student Assessment) és a hazai Orszagos kompetenciamérések is. A PISA-
vizsgalatok nem az iskolai tananyagbdl indulnak ki, hanem abbdl, hogy a tanuléknak mi-
lyen tudasra van sziikségiik ahhoz, hogy a munkaerépiacon érvényesiilni tudjanak.). A
PISA - ellentétben az IEA vizsgalatokkal — azonos kort tanuldkat mér, vagyis a mérésben
nem egy-egy osztaly, hanem az iskola 15 évesei vesznek részt, igy a PISA-felmérésekben
»értelmetlen és lehetetlen” a tanari hatas mérése (ez egyébként az IEA felmérések esetén is
problémakba iitkozik) (Kadarné, 2015, p. 12).

Az oktatdsi intézmények eredményességi mutatdinak vizsgalatakor nemzetkozi vi-
szonylatban is egyediilallo értékkel birnak a hazai Orszagos kompetenciamérések.

1 Ezek mellett az dllampolgari nevelés, az idegennyelv-tudds, az irodalomértés és fogalmazasi képesség valamint
szamitastechnikai jartassag vizsgalataval is kisérletezett az IEA (Kadarné, 2015).
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A kompetencia fogalma a kognitiv ismeretek és képességek mellett magaban foglalja
a teljesitményhez sziikséges érzelmi, akarati és etikai tényezoket is (Kadarné, 2015, p. 12).
Az Orszagos kompetenciamérések egy adott korosztaly tudasat és képességét mérik fel
(Balazsi et al., 2014). A mérésben megjelent feladatok nem a NAT, a kerettantervek, illetve
az azokhoz fejlesztett tankonyvek altal kozvetitett tudastartalmat mérik, hiszen a felmérés
célja nem az adott év tananyaganak szamonkérése, hanem azt vizsgalja, hogy a didkok az
adott évfolyamig elsajatitott ismereteiket milyen mértékben tudjak alkalmazni a minden-
napi életbdl vett feladatok megoldasa soran. A szovegértés teriileten a killonboz6 széve-
gekhez kapcsolodo kérdések jellemzden az informacidk visszakeresését, kovetkeztetések
levonasat, a kapcsolatok felismerését vagy a szoveg részeinek vagy egészének értelmezését
varjak el a tanuloktol. ,A szovegértés az irott nyelvi szovegek megértésének, haszndlatd-
nak és a rajuk valo reflektdldsnak a képessége annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait,
fejlessze tuddsdt, képességeit, kikapcsolodjék, sikerrel alkalmazkodjon vagy vegyen részt a
mindennapi kommunikdciés helyzetekben.” (Balazsi et al., 2014, p. 11). A kompetenciamé-
résben vizsgalt matematikai eszkoztudas magaban foglalja (1) az egyénnek azt a képessé-
gét, amelynek segitségével megérti és elemzi a matematika szerepét a valds vilagban; (2)
a matematikai eszkoztar készségszinti hasznalatat; (3) az elsajatitott matematikai tudas
valds élethelyzetekben vald alkalmazasanak igényét és az erre vald képességet; (4) a ma-
tematikai eszkozok hasznalatat a tarsadalmi kommunikécidban és egyiittmiikodésben az
egyén életkoranak megfeleld szinten (Balazsi et al., 2014, p. 33).

Az Orszagos kompetenciamérés tartalmi része, amely meghatarozza az egyes kom-
petenciateriiletek egymadshoz viszonyitott mértékét, a kompetenciamérés feladataiban
alkalmazasra keriil6 mtveleti teriiletek bels6 aranyait, az alkalmazott feladatok tipusait,
a kérdések tipusainak aranyat, illetve az alkalmazott szovegtipusokat, mindenki szamara
hozzaférhetd. A mérés lebonyolitdsardl a nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. tor-
vény, tovabba a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznélatardl szolé 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 3. melléklete rendelkezik. A
felmérést minden iskola minden 6., 8. és 10. évfolyamos tanuldja megirja a tanév rend-
jében meghatdrozott idépontban, és az eredményekrdl ugyanitt meghatarozott idépon-
tig minden iskola visszajelzést is kap. Ez az iskoldkat abban segiti, hogy objektiv képet
kapjanak teljesitményiikrdl, megismerjék erésségeiket és gyenge pontjaikat e két felmért
tudasteriileten. A mérési eredmények megismertetése az iskolakkal az alkalmazasképes
tudas jelentéségének felismerésére és a javitds igényének erdsitésére is alkalmas. Az évrél-
évre ismétl6dé mérési eredmények a mddszerek eredményességének mutatdi is lehetnek
az elkovetkezd években.

AZ ISKOLA EREDMENYESSEGE

A pedagogusokat, oktatdskutatokat, oktataspolitikusokat is foglalkoztatta annak kér-
dése, hogy az a tudds, melyet a gyerekek részére atadnak, mennyire hasznosithato, tovabba
melyek azok a visszajelentési szintek, amelyek errdl képet mutatnak. Az iskolaban folyd
oktatasi folyamatok sikerességét nem lehet egyetlen iskolaeredményességi mutatéval jelle-
mezni. A legjobb értékelési rendszernek tartalmaznia kell a tanuldk kognitiv és nem kog-
nitiv mutatdit, az iskolai és a tanari eredményesség jellemz6it, valamint az eredményesség-
re iranyul6 hatékonysagi indikatorokat (Gyokas, 2015). A kiilonbségek mérséklésében az
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iskola szerepe meghatarozd, melybe beletartozik a pedagogiai értékelés fontossaga is. Az
oktatas szabalyozasaban az értékelés a visszacsatolds szerepét tolti be, olyan informacio-
kat mutat, amelyekbdl lehet kovetkeztetni a megvaldsult eredményekre és a kitlizott célok
megvalosulasanak aranyaira (Csapd, 2003).

Az iskolai eredményesség vizsgalata szdmos elméleti, mddszertani és szemléletbeli
kérdést felvet, melyek targyaldsa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Annyit azonban
kiemeliink, hogy az iskolai eredményesség rendkiviil sokféle mutatéval, indikatorral mér-
hetd — az egészen puhan értelmezett eredményességi jellemzoktél egészen a nagyon konk-
rét tudast mérd tesztekkel mért teljesitményig —, melyet meghataroz az is, hogy az ered-
ményesség mérése a pedagogiai munka, az iskolak, illetve az oktatasi rendszer értékelését,
elszamoltathatdsagat, vagy az oktatas- és iskolafejlesztési programcélok megvaldsulasanak
monitorozasat, a nyilvanossag tdjékoztatasat, vagy akar az iskolavalasztds megkonnyitését
szolgalja-e.

Az iskolak eredményessége iranti intenziv kutatoi érdeklédés tobb mint négy évtized-
re nyulik vissza?, ez id6 alatt az oktatdspolitikaban is egyre fokozottabban érvényesiilt a
tudomanyos eljardsokkal bizonyitott adatokra, tényekre alapozott dontéshozatal szemléle-
te (Halasz, 2009). Mivel az oktataspolitika kozponti feladatava valt az oktatds eredményes-
ségének és mindségének javitasa, igy alapvetd olyan informdcidk megléte, amely alapjan
eldonthetd, hogy egy oktatas(politika)i intézkedésnek, beavatkozasnak milyen és milyen
mértékl kovetkezményei, hatasai lehetnek, valamint hogy az esetlegesen elért eredmények
milyen tényez6knek is koszonhetdek. Idedlis esetben tehat a felmertlé oktatas(fejlesztés)
i igények, teriiletek feltérképezésekor, a beavatkozasok sziikségességének igazolasakor és
végrehajtasakor a dontéshozok adminisztrativ és statisztikai adatokra, tudomanyos kuta-
tasi, mérési eredményekre (is) tiamaszkodnak (Széll, 2015a). Ez azt is jelenti, hogy az okta-
tasi eredményesség és mindség szorosan dsszekapcsolddik az iskoldk, oktatasi rendszerek
elszamoltathatdsaganak és értékelésének fokozddo igényével.

Az iskolak eredményességét legtobbszor — legaldbbis a kvantitativ elemzésekben - a
tanulok standardizalt teszteredményeivel mérik (ez az alapja a pedagdgiai hozzaadott érték
tipustt modelleknek is), azonban figyelembe kell venni, hogy ezek a teljesitménymérések
nem térképezik fel teljes egészében az iskolak komplex és valds teljesitményét. Ugyanak-
kor a megalapozott mérések fontos és megbizhat6 dimenzidit tarjak fel az eredményesség-
nek, melynek segitségével a pedagogiai munka komplexitasabol, az oktatas eredményessé-
gének Osszetett dimenzi6ibdl képesek lehetiink szamos fontos oktataspolitikai kérdéskort
alaposan korbejarni (Horn, 2015; Nahalka, 2015; Széll, 2015b). Sok esetben a kohorsz
hatas, az adott évfolyamok Osszetétele, alapmotivaltsaga is nagymértékben befolyasolhatja
a tanuldi teljesitményt, nem beszélve arrdl, hogy az eredményesség nem kizarolag csak az
oktatashoz, hanem a neveléshez is kothetd, melynek mérése sok esetben nem, vagy csak
kozvetve, nehezen szamszertsithetd (Sz€ll, 2015b).

A szakirodalomban is széles korti egyetértés van a tekintetben, hogy a tanari és iskolai
eredményesség komplexebb anndl, hogy mérése csupan a tanuldi teljesitmények mérésére
korlatozddjon, killondsen, ha az ez alapjan torténd értékelés konkrét kovetkezmények-
kel jar (lasd péld4aul Darling-Hammond, 1999; Kane—Staiger, 2002; Lannert—Nagy, 2006;
OECD, 2013a). Tovabba abban is egyetért a szakirodalom, hogy a tanuldi eredmények
értékelési eszkozként valo alkalmazasa sokkal relevansabb a teljes iskolai munka értékelé-
sében, mint a pedagdgusok egyéni értékelésében (OECD, 2013a).

2 Az oktataseredményességi kutatasok egyik lehetséges korszakolasat lasd: Gyokos—Szemerszki, 2014.
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Az oktataseredményességi kutatasok és az abbdl levont kovetkeztetések soran érde-
mes figyelembe venni a tudomdnyteriilettel szemben felmeriild kritikakat és az alkalma-
zott mutatdk korlatait is (Gyokds—Szemerszki, 2014).

ISKOLA ES SZELEKCIO

Az oktataskutatoknak nem szabad megfeledkezniiik arrél, hogy az iskolak eredményes-
sége szorosan Osszefiigg a tanulok esélyhatranyainak a mérséklésével, valamint a didkok,
iskolak anyagi és szocialis hatterével. Ez azt is jelenti, hogy a csaladi és az iskolai hattér
alapveten befolydsolja a tanuldk és az iskolak, végsé soron az egész oktatasi rendszer
eredményességét. A kutatasok egyrészrél azt mutatjak, hogy a képességek fejlettségét tobb
hatas (példaul velesziiletett képességek, 6roklott tulajdonsagok, csaladi kornyezet) is be-
folyasolhatja (Csap6, 2003), masrészrol azt, hogy a tanulok képesség szerinti elkiilonitése
noveli a tanuldi teljesitmények, eredmények kozotti kiillonbségeket (Bol et al., 2014), har-
madrészrél pedig azt, hogy Magyarorszagon kiilondsen erds az iskolai teljesitmény és a
csaladok szocialis hattere kozotti 0sszefiiggés (Balazsi—Horvéth, 2011; Balazsi et al., 2013;
OECD, 2013b; Fehérvari—Széll, 2014).

A didkok eredményeinek iskolan beliili korreldciéjat az iskolak kozotti korrelacioval
Osszevetve képet kaphatunk az iskolak képességbeli és csaladi hattér szerinti elkilloniilésé-
nek mértékérdl, amelyet homogenitas, vagy mas megkozelitésben szegregacids indexnek
nevezhetiink (RHO 1d. OECD, 2009). Hazankban ez az érték magas, hozzatéve, hogy az
akadémiai értelemben vett szegregacié joval jelentésebb, erdteljesebb, vagyis még a ke-
vésbé hasonld hatter(i didkok is hasonldan teljesitenek iskolan belill, azaz a ,,jo iskola”
a hatranyos helyzetl didkokat is felzarkoztatja, a kevésbé jo viszont visszafogja tanuldit.
Ez nagyobb probléma, mint 6nmagéban a tarsadalmi szegregaci6, mert az iskolavalasztas
dontd jelentdségli lehet a tanulmanyi karrierben (Andor—Lisko, 1999). A PISA-adatokra
alapozott kutatdsi eredmények szerint Magyarorszagon a csalddi hattér hatasa féként az
iskola atlagos tarsadalmi Osszetételén keresztiil érvényesiil: az eredmények azt mutatjak,
hogy ha két hasonlé csaladi hattérrel rendelkezé didk eltéré atlagos tarsadalmi Osszetételt
iskolaba jar, akkor jelentdsen eltéré eredményeket ér el, viszont hasonlo atlagos dsszeté-
tell iskoldba jaré tanuldk kozott kismértéki a teljesitménykiilonbség, még akkor is, ha az
egyéni csaladi hattertik kiillonbozik egymastdl (Balazsi et al., 2010; 2013).

Erdemes figyelembe venni azt is, hogy az iskolédban uralkodé normék az esetek tobb-
ségében nem igazodnak a szocidlisan hatranyosabb helyzetbdl vagy éppen a roma/cigany
csaladbol érkezd gyermekek eltérd, mas — se nem jobb, se nem rosszabb — tulajdonsagaihoz
és kulturdlis viszonyuladsaihoz. Vagyis az iskola altal képviselt, sok esetben kozéposztaly-
beli érték- és normavildg magaban hordozza a latens diszkrimindacié veszélyét (Bourdieu,
1978; Nahalka—Zempléni, 2014). Ez az egyoldalu viszonyulas kozrejatszhat abban is, hogy
az etnikai hattér és/vagy a szocialisan hatranyos helyzet tanulasi hatranyként manifeszta-
l6dik.

Az otthonrdl hozott kiilonbségek kiegyenlitését szeretnék biztositani azok az intéz-
mények, amelyek a szelekcid elvetését vallaljak (példaul integralt osztélyok inditasaval).
A szelekcids folyamatok rejtett formdja azonban a legtobb intézményben megtalalhat6 a
csoportbontasokkal, a specialis tanrenddel vagy éppen a magantanuléva nyilvanittatassal.

"o

A szelekciot erdsitik még az iskola teriileti elhelyezkedésébél adodo kiillonbségek, hiszen

73




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

azok kapcsolatban vannak az ott él6k tarsadalmi, gazdasagi Osszetételével is (Toth et al.,
2010; Bacskai, 2015). Ezért is van kiemelkedd jelent6sége annak, hogy az egy iskolaban
tanulé didkok eredményéhez mennyiben jarul hozza (vagy nem jarul hozza) az intézmény.
Ezt hivatott megmutatni az iskolai hatas vagy hozzaadott érték.

A PEDAGOGIAI HOZZAADOTT ERTEK KONCEPCIOJA

Az iskolak elszamoltathatosaganak és értékelésének fokozddo igénye ,hivta életre” a pe-
dagdgiai hozzdadott érték (tovabbiakban: PHE) tipust modelleket (VAM: value-added
modeling). Nem véletlen, hogy a PHE koncepci6ja azokban az angolszdsz orszdgokban
(Egyesiilt Kiralysag, USA) keriilt az oktataspolitika és az oktatdskutatasok kozéppontjaba,
ahol alapvetd elv az iskolak transzparencidja és elszamoltathatosaga.

A PHE tulajdonképpen nem més, mint az iskolai teljesitmények értékelését szolgéld
mérbeszkoz, amellyel megprobaljak kiszlirni az iskola altal nem befolyasolhato tényezdék
hatas4t. A PHE alapveté megkozelitése az, hogy a tanuldk eltérd tudasszinttel és kiilon-
b6z6 kornyezetbdl érkeznek az iskolaba, s mindezek hatassal vannak a tanulok eredmé-
nyeire, tanulmanyi eldmenetelére, igy az iskolak teljesitményére, eredményességére is. A
hozzdadott érték tipusu modellek koncepcidja tehat nem mas, minthogy megnézze, hogy
egy adott tanulé/hallgaté mennyivel teljesit jobban a téle elvarhato teljesitménytdl, vagyis
a tanulmadnyi teljesitményeket az ugyanolyan képességekkel és (csaladi, szocialis stb.) hat-
térrel rendelkezé tanulok esetében veti 9ssze.

A PHE nem tekintheté egységes fogalomnak (errdl 1asd Gydkos, 2015), azonban az
alapvet6 kérdése mindenképpen az, hogy miként lehet a tanuldk/hallgatok el6rehaladasat,
fejlédését tigy mérni, hogy az az intézmény valddi teljesitményét mutassa. Ennek érdeké-
ben a PHE modellek kiilonboz6 kvantitativ eljarasokkal olyan mutatdt, értéket allitanak
el6, amely azt mutatja meg, hogy az iskola a pedagdgiai munkajaval milyen mértékben
jarul hozza a tanulok fejlédéséhez.

Jelen tanulménykotet témdja szempontjabdl fontos adalék, hogy a hozzaadott érték
kifejezését eldszor a brit felsGoktatasban kezdték el gyakrabban alkalmazni, amely szak-
mai diskurzus gytirizott tovabb a kozoktatasba (Saunders, 1999). A felsGoktatasban azon-
ban nem igazan meriilt fel, hogy az intézmények egységes médon mérjék a kiindulasi és
végpont kozotti tudasszint eltérését, vagyis azt, hogy egy adott kurzus vagy felsGoktatasi
intézmény milyen mértékben volt képes fejleszteni a hallgatéit. Gallagher (1991) abban
latta az osszehasonlithatosag lehetdségét, ha a hozzaadott érték mérése nem az intézmé-
nyek altal onkényesen megszabott bemeneti és kimeneti értékeken, hanem valamilyen
empirikus becsléssel meghatérozott értékeken alapul. Megjegyezziik, hogy ez a PHE értel-
mezés mar kozelebb all a jelenleg a kozoktatdsban jelen 1évé PHE koncepcidhoz.

A kodzoktatdsban a PHE mérési modellek gydkere az iskolaeredményességi kutatasok-
ban, azok egyik dgaban, nevezetesen az iskolai hatas (school effects) vizsgalatokban érhet6
tetten (OECD, 2008). A tudomanyos igényti matematikai-statisztikai mddszerek, model-
lek fejlédése, valamint a rendelkezésre all6 egyre megbizhatobb adatok béviilése magéaval
hozta az egyre komplexebb PHE méréséi modellek alkalmazdsét az iskolai hatdsok ki-
mutatasara (Kim-Lalancette, 2013). A modellek altalanos kiindulépontja az, hogy az ab-
szolut teszteredmények szamos aspektus mentén (el6zetes tudas, velesziiletett képességek,
hozott csaladi t6kébol adodo kiilonbségek, csalddi-, szocialis hattérjellemz8k) elrejthetik
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az iskoldk pedagdgiai munkaja kozotti tényleges kiillonbségeket (Sammons et al., 1994).
Vagyis a statisztikai modellek azt a pedagdgiai tobbletet ragadjak meg, amelyet az iskola ér
el a tanuldk/hallgatok elézetes tuddsa és a teljesitményiiket meghatarozé kiilonbozé hat-
térvéltozok kontroll alatt tartdsa mellett (Downes—Vindurampulle, 2007). Fontos, hogy a
PHE modelleknek nem az a célja, hogy azonositsa az iskolai eredményességet meghatd-
rozd tényezdket, sokkal inkabb az, hogy a pedagdgiai hozzdadott értékkel meghatarozott
iskolai eredményesség becslését esetlegesen torzitd tényezdket a lehetd legjobb mddon
megszirje (Saunders, 1999).

Az iskolak hozzdadott értékének definialdsa, a hozzaadott érték tipusi mutatok konk-
rét kiszamitasa tobbféleképpen torténhet. A szakirodalomban szamos eljaras taldlhat6 a
hozzéadott érték tipusu modellek felépitésére (linearis vagy hierarchikus linearis model-
lek, random vagy fix hatds modellek stb.), valamint a modellekben alkalmazott magyarazé
valtozokra (demografiai és szocio-okondmiai jellemzok, miiveltségi és nyelvi hattérténye-
z0k, lakdkornyezet, teriileti tanari szelekcid, iskolai klima stb.) (Gyokos, 2015; Horn, 20105
2015; Kertesi-Kézdi, 2004; OECD, 2008; Kim—Lalancette, 2013; Recommendations of...,
2011; Saunders, 1999). Ugyanakkor a modellek kozos tulajdonsaga, hogy figyelembe ve-
szik a korabbi eredményeket és/vagy egyéni/intézményi jellemzoket, vagyis minimum két
idépontban megfigyelt, és egyéni/intézményi szinten 6sszeko6tott adatokkal szamolnak.

A PHE modellek szdmos valtozata kapcsan felvetédik a kérdés, vajon melyik a legjobb
mddszer, vajon melyik modell becsli a legjobban az iskoldk hatésat. Altaliban egyetértés
mutatkozik abban, hogy a modellspecifikaciok, a modelltipusok, a hattérvaltozék mind-
mind meghatarozzdk egy modell eredményeit, raadasul az oktatasi rendszer, az oktatasi
kornyezet Osszetettsége kovetkeztében a kapott értékek, pontszamok csak bizonyos fenn-
tartasokkal értelmezhetdek (Gyokds, 2015; OECD, 2008). Mint ahogy Horn Daniel (2015)
egy, a hazai Orszagos kompetenciamérés adatain alapuld pilot elemzésében is ramutat
egyrészt arra, hogy a hozzdadott érték tipusu mutaték nem oldjak meg, csak csokkentik
a mérésbdl fakadd bizonytalansagot, masrészt pedig arra, hogy sokféle, kiilonbo6z6 felte-
véseken alapulé hozzaadott érték tipusu mutatd létezik. A kiilonboz6képpen kiszamolt
PHE mutatdk adott esetben mas és mas eredményeket mutatnak egy adott iskolara nézve,
igy érdemes tobbféle modszerrel, illetve tobb évre kiszamolni az iskolak eredményességét.

OSSZEGZES

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a mérési eredményeken alapulé pedagdgiai hozzi-
adott érték szamitasok fontos informacidkat nyujtanak mind az elszamoltathatdsagi és
értékelési, mind az oktatas- és iskolafejlesztési, mind pedig az iskolavalasztasi szempontu
oktataseredményességi megkozelitések szdméra. Hozzatéve, hogy a PHE viszonylag egy-
szerl koncepcidja sok esetben bonyolult modellbecslésekben testesiil meg, raadasul az
oktatasi eredményesség komplexitasabdl adéddan sok esetben ellentmondasoktdl sem
mentes, az eredmények értelmezése ezért nagy koriiltekintést és szakmai felkésziiltséget
is igényel(het).
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A REZILIENCIA RECEPCIOJA A HAZAI NEVELESTUDOMANYI
KUTATASOKBAN

Homoki Andrea

ABSZTRAKT

A tanulmany a reziliencia jelenségének kiilonb6z6 néz8pontu vizsgalati eredményei koziil
a tarsadalomtudomanyok teriiletén megjelend reziliencia-nézépontokra fokuszal, és atte-
kintést nyujt a neveléstudomanyok teriiletén az elmult néhany évben sziiletett reziliencia-
nézépontu rendszerelméleti kutatasok eredményeirdl, melyek a pedagogia, felsGoktatas,
kisebbségi helyzetben 1év6 tanuldk, gyermekvédelmi gondoskodasban 1évé kiskortiak vo-
natkozasaban gazdagitjak a ,rezilienciatudomanyt”. Az e célcsoportok reziliencijara ird-
nyuld vizsgalatok kozos pontjaként ragadhaté meg a mindségfejleszté szandék: az iskola,
a gyermekvédelmi rendszer és mas szervezetek mindségi miikodéséhez jarulhatnak hozza
a bemutatott kutatasok.

BEVEZETES

A resilience terminus az angol nyelvben a 17. szdzad elején, a latin resilire igéb6l eredez-
tethetd. Jelentése visszapattan, visszaugrik — mint a rugé (a szerzg). Mallett a XIX. szazad
kozepén (1856) kifejlesztett egy olyan mércét, amely azt mutatta meg, hogy a kiillonb6z6
anyagok mennyire ellenalldak a szélséséges fizikai koriilmények kozott (McAslan, 2010).
Az elmult szaz évben a reziliencia fogalma talmutat a kezdeti természettudomanyi meg-
kozelitésen, széles korben elterjedt terminussa ndtte ki magat, s tobbek kozott a tarsada-
lomtudomanyok kutatdi altal is vizsgalt jelenséggé valt (Homoki—Czinderi, 2015).

A mult szazad kozepétdl eredeztethetd reziliencia-kutatdsok a nemzetkozi tarsada-
lomtudomanyi irodalomban a pszichiétria, a pszicholdgia és a pszichopatolodgia teriiletén
vizsgaltak a jelenséget. A rizikofaktort jelentd tarsadalmi tényez6k (szegénység, hajlékta-
lansag, kiillonboz6 deviancidk, mentalis betegségek) Osszefiiggésrendszerében a jelenség
kutatasanak szocioldgia aspektusa is megjelenik, amikor a szerzok a reziliencia-kutatasok
elsd és masodik szakaszéban (Gaumnitz, 1943; Buck, 1943; Masten—Obradovic, 2006) a
tarsadalmi intézmények felelésségére (iskola) és a talajvesztettség, biztonsag, allanddsag
hianyabol fakadd deviancia negativ tarsadalmi kévetkezményeire, terheire iranyitjak a fi-
gyelmet (Homoki, 2014). ,,A reziliencia azon személyes és kornyezeti tényezéket foglalja
magaban, amelyek elGsegitik a veszélyeztetett életkoriilmények ellenére torténd sikeres alkal-
mazkoddst, enyhitik a stressz negativ hatdsait és lehet6vé teszik a valtozdsokkal valé adaptiv
megkiizdést” (Jarai et al., 2015, p. 129). ,,...a reziliencia manapsig nem csak az okoldgia és
a lélektan tertiletén kap kiemelkedé figyelmet, de — dsszetettségének megfeleléen — gazdasd-
gi, politikai, szociolbgiai és kultiirantropologiai nézépontokbol is.” (Szokolszky—V. Komlosi,
2015a, p. 8). A ,rezilienciatudomany” formalédasanak okét a témaban publikald szerzék
a reziliencia multidiszciplinaris jellegében latjak (Homoki, 2014), mely jellemzdje altal a
reziliencia mint Gj szemléleti keret , kivdldan illeszkedik a komplex rendszerek kutatdsd-

78




Homoxk1 ANDREA: A reziliencia recepci6ja a hazai neveléstudoményi kutatdsokban

nak egyre erdsodé trendjébe” (Szokolszky—V. Komlosi, 2015a, p. 8). A reziliencia-kutatasok
pluralizmusa, az egyre kiterjedtebb kutatasi téren publikalt eredmények a kutatasi tertile-
tek, tudomanyteriiletek kozotti kapcsolodasi pontokra is felhivjdk a figyelmet.

Jelen tanulminy a reziliencia mint tudomanyszemlélet értelmezésen tul, Ossze-
foglalo jelleggel mutatja be a tarsadalomtudomanyok teriiletén megjelend reziliencia-
nézbépontokat, attekintést nyujt a neveléstudomanyok teriiletén az elmult néhany évben
szilletett reziliencia-néz8pontu — a Debreceni Egyetemhez és Partiumhoz, ,,erdélyi tarsa-
dalomhoz” kotheté — rendszerelméleti kutatdsok eredményeirdl, melyek a pedagogia, a
felsGoktatas, a kisebbségi helyzetben 1év6 tanuldk, valamint a gyermekvédelmi gondosko-
dasban 1év6 kiskoruak vonatkozasaban gazdagitjak a ,,rezilienciatudomanyt”

A reziliencia-jelenség multikauzalitasabdl fakaddan a tudomanyteriiletek kozotti 6sz-
szefiiggések vitathatatlanok. A reziliencia kutatdsanak elsddleges terepei voltak a XX. sz4-
zad els6 évtizedeiben a pszichopatoldgia, pszichiatria majd a pszicholdgia. A pszicholdgia
tertiletén a fogalom legelterjedtebb értelmezése az egyén sikeres megkiizdését helyezi ko-
zéppontba. Az egyénre iranyuld traumatizal6 élmények, az erételjes stresszhatast kivaltd
helyzetek sikeres, adaptiv talélését értik alatta. A reziliencia-kutatasok ,,négy hullimaban”
(Masten, 2012) longitudinalis vizsgalatokkal feltartak a védéfaktorokat, melyek elésegi-
tik a rezilienciafejlesztés gyakorlatat. , A "humdn reziliencia’ esetében ez azt jelenti, hogy a
kutatdas torekszik a befolydsolo tényezik teljes, tobbszintii és egymdsba dgyazott skdldjanak
figyelembevételére, beleértve a sokdig figyelmen kiviil hagyott bioldgiai és szociokulturdlis
tényezbket is. Mdsrészt torekszik az oksdgi viszonyok természetének dtértelmezésére, és ezzel
egyiitt a reziliencia kontextusfiigg6, valtozékony, nehezen eldsegithet jellegének integrdld-
sdra” (Szokolszky—V. Komldsi, 2015b, p. 20). A feltart protektiv tényezok jo kiindulasi
alapot képeznek a tarstudomanyok képviseldi szamadra egy-egy kutatasi tertilet reziliencia-
nézdépont szerinti tjfajta megkozelitésére.

REZILIENCIA-NEZOPONTOK TUDOMANYTERULETI JELLEMZOI

Figyelembe véve a fogalmi keret torténetiségét, az alabbiakban els6ként a pszichologiai
reziliencia-nézépontok, kutatasi keretek, iranyok bemutatdsat tessziik meg, mely értel-
mezési keret hatdsa érezhetd a neveléstudomanyi reziliencia-kutatasokban. A Szokolszky
Agnes és V. Koml6si Annamdria szerkesztésében megjelent ,, A reziliencia mint rendszer-
jelenség” cimii 6sszefoglald tanulmanykaétet (2015) pszichologus szerzdi a reziliencia je-
lenségének megértését a 20-21. szdzad elméleti kihivasaként jel6lik meg, mely szemléleti
keret interdiszciplindris jellege miatt az elmult néhany évben a pszichologian kiviil szamos
tudomanyteriileten keriilt a kutatok figyelmének kozéppontjaba.

Pszicholdgiai értelemben ,a reziliencia ijfajta gondolkoddsi paradigma, amelynek
kozéppontjaban annak megértése dll, hogy silyos miikodési zavar (perturbdcio) esetén a
komplex adaptiv rendszerek hogyan tudjdk fenntartani onazonossdigukat és funkciondlis
mitkodésiiket.” (Szokolszky—V. Komldsi, 2015b, p. 11).

A pszicholdgiai néz8pontu kutatasok jellemzéen az egyénbdl indulnak ki, és egy-
egy személyiségfejl6dés szempontjabol krizisiddszaknak megfelel életkorban vizsgaljak
a jelenséget, illetve egy-egy traumatizald, veszteségekkel jard életesemény vonatkozasa-
ban tarjak fel a sikeres tuljutast segit6 tényezdk szerepét, Osszefiiggésrendszerét. Tomeg-
katasztréfakat kovetGen valt a kutatok szamadra érdekessé (Norris et al., 2008) az egyéni
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reziliencia mellett a human kozosségi reziliencia teriilete (V. Komldsi—Richter, 2015),
amikor a kutatok az emberi kozosségek, mint példaul lakdegységek, kulturalis kiscsopor-
tok, kozosségek, primer és secunder helyi tarsadalmi csoportok mikodését, tulélési stra-
tégiait kezdték elemezni.

A kozosségi reziliencia kutatasi iranyahoz tartozik, mint elsédleges tarsadalmi cso-
port, a csaldd, a ,,csaladi reziliencia” kutatasi tertilete. A ,csaladi reziliencia-kutatasok”
(Patterson, 2002; McCubbin et al., 1997; Walsh, 1996; V. Komldsi—Richter, 2015; F. Lassu
et al,, 2015) rdiranyitottak a figyelmet a csaladok sokszintiségére, egy-egy nehéz élethely-
zettel valo megkiizdés sokféleségére, és hangsilyozotta valt, hogy a csaladi reziliencia ese-
tében nem a csaladszerkezet, hanem a mtikodési dinamika, a csaladi mtikodés folyama-
ta a meghataroz6 abban, hogy ,,optimalisan és egészségesen miikods” vagy masképpen
fogalmazva ,,jol funkcionald” csaladrol beszélhesstink. Az eredmények szerint a csaladi
rezilienciat el3segit6 folyamatelemek a kovetkezdk: csaladi kohézid, nyilt kommunikacio,
probléma-megoldds, megerdsité hitrendszerek, rugalmassag (V. Komlési—Richter, 2015).

E Lassu Zsuzsa és munkatarsai a reziliencia szempontjabol vizsgaltak a csaladszaka-
dast budapesti 15-19 évesek korében (N=297). Ahogyan Ungar (2011) felhivta ra a figyel-
met, egy-egy nehézség megélése eltérd kornyezeti kontextusban, teljesen mds kimenete-
ket eredményez. A szerzék éppen ezért a valas megélésének vonatkozasaban vizsgaltak
az eltérd szildi bandsmadd serdiilékori megélését, kommunikacio-értelmezését, a sziilok
kozotti viszony alakulasanak meghatarozo voltat nemi dsszehasonlitasban, a serdiilékor-
ban 1év8 gyermekek és fiatalok esetében. Fergus és Zimmerman (2005) megallapitasabol
indultak ki, mely szerint a valas esetében a sziilok szeret6 attittidje fontos mediald tényezd
a ,,csaladi reziliencia” kimenetelét tekintve (E Lasst et al., 2015). Eredményeik megerdsi-
tik a témaban sziiletett nemzetkozi kutatasi eredményeket, melyek szerint a sziil6i szeretet
védofaktor a ,lélektani rugalmassag” alakulasaban vélas esetén serdiilékorban. Azoknak
volt magasabb a reziliencia-értéke, akik atlag felettinek érzékelték sziileik szeretetének
mértékét. Kilonosen az apai szeretet érzékelésének mértéke volt hatassal a serdiil6kori
reziliencia-szint értékére (E Lassu et al., 2015). Az eredményt fontos hangsulyozni, hiszen
napjainkban Magyarorszagon a valdsok gyakorisdga igen magas (megkozeliti az 50%-ot)
és dont6 tobbségben a gyermekek elhelyezése az édesanydknal torténik. Ennek ellenére —
ahogyan a hazai és nemzetkozi adatok is tiikrozik — az apakkal megélt szeretetkapcsolat
mindsége nem fiiggetlen a serdiilékori rezilienciatol, ezaltal hatassal van a fiatal felnéttko-
ri boldogulas esélyeire is.

Az egészségligyi vonatkozasban publikald pszicholdgiai irasok szerzdinek kutatasi te-
riilete jellemzben egy-egy betegség vagy egészségiigyi beavatkozas (mutétek) megélésére,
megkiizdési képességre fokuszal (Sz. Mako—Kiss, 2015; Knapek et al., 2015; Jarai et al.,
2015). A klinikai kutatasi teriileteken jol alkalmazhaté a Kiss Eniké Csilla vezette kutato-
csoport altal adaptalt és validalt CD-RISK roviditett 10 itemes skala-valtozata.

REZILIENCIA A NEVELESTUDOMANYOKBAN

A pszicholdgia tertiletén kiviil a reziliencia-néz8pontu kutatds napjainkban a nevelés-
tudomanyok teriiletén f6ként valamilyen szempontbdl hatranyos, specidlis, kisebbségi
helyzetben 1év6 gyermekek és fiatal felnéttek, didkok és hallgatok korében kutaté szerzék
munkaiban is tetten érhet6.
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A tudomanyteriileten a reziliencia fogalmanak recepcidjaban, ismertté tételében je-
lent6s szerepet toltottek be a Debreceni Egyetem Humantudomanyok Doktori Iskolajanak
Nevelés- és Mivel6déstudomanyi Programjahoz kapcsolodd szerzdk, akiknek kutatasi
célkittizéseit, eredményeit az alabbiakban réviden ismertetjiik.

Ceglédi Timea (2012) alkalmazta a fogalmat a nevelésszociologiaban el6szor, amikor
olyan hallgatdk életatvizsgalatat végezte el, akik sziileik alacsony iskolai végzettsége és hat-
ranyos helyzetiik ellenére sikeres felsé6foku tanulmanyokat folytattak. Elemzésének (Ceg-
1édi, 2012) kiindulépontjaul a Pusztai Gabriella altal vezetett kutatocsoport tagjai altal
lekérdezett félig strukturalt interjuk szolgaltak (2005/2006). A lekérdezésbe bevont f6is-
kolai, egyetemi illetve PhD hallgatok kozos jellemz6je volt a kimagasl felsdoktatasi tanul-
manyi eredmény és a tarsadalmi hattér privaciéinak kombinacidja. A kutatas djszertisége
abban allt, hogy els6ként foglalkozott a tarsadalmi hattér és az iskolai palyafutas kozotti
kapcsolatok Osszefiiggésében tigynevezett atipikus esetek elemzésével. Az interjualanyok
tobbsége, 23 f6 a Debreceni Egyetem hallgatdja volt (f6ként bolcsészettudomanyi és ter-
meészettudomanyi szakokrdl), ahol regionalis egyetemként a hallgatéi bazis hatranyosabb
helyzetti az orszagos atlaghoz viszonyitva. (Pusztai, 2010; 2011; Ceglédi, 2012). Az iskolai
reziliencia-kutatd szerzd, aki maga is részt vett az interjuk elkészitésében, feldolgozasa-
ban, a kutatdcsoport vezetdje altal rendelkezésére bocsatott 29 interji masodelemzése
soran tarta fel azokat a reziliencia tényezéket, melyek az altala valasztott hatranyos hely-
zetl, sikeres felséfoku tanulmanyokat folytatd fiatal egyetemistak szamara lehet6vé tették
hétranyaik lekiizdését, ezéltal tudtak élni az iskola esélykiegyenlitd hatdsaval, sorstarsaik
tobbségétdl eltéré6 modon nem lettek aldozatai az iskola tarsadalmi egyenlétlenségeket
Ujratermelé mechanizmusainak. A ,reziliens tanulok” meghatarozasakor Alva (1991),
valamint Perez és munkatarsai (2009) munkaira alapozva azokat a diakokat tekintet-
te reziliensnek, ,akik kimagaslé tanulmdnyi eredménnyel rendelkeznek, ugyanakkor ala-
csony szociodkondmiai stdtuszii csalddbol szarmaznak” (Ceglédi, 2012, p. 88). Munkajaban
Sameroft (2005) és Luthar (idézi Ceglédi, 2012) tanulmanyara hivatkozva utal a reziliencia
komplex értelmezési keretére. A szerz6k értelmezésében a reziliencia-komplexitds azt je-
lenti, hogy a nehézségeket megélt gyermek egyidejlileg minden teriileten képes adaptiv
moédon megkiizdeni, éppen ezért félreérthetd lehet az egysika értelmezés. , Azok a gyere-
kek példdul, akik sikeresen alkalmazkodnak egy bizonyos kérnyezeti viszontagsdghoz, mds
teriileteken ugyaniigy kiizdhetnek érzelmi problémdkkal példdul depresszioval” (Sameroff,
2005, idézi Ceglédi, 2012, p. 89). A szerzd kifejti, hogy a reziliencia egy komplexebb termi-
nus, ezért kutatdsaban a didkokra jellemz6 bels6 tényez6kon kiviil a kdrnyezeti tényezdékre
adott vélaszaikat is feltarta, vizsgalva a reziliencia ellen hato rizikdtényezok (stlyos csald-
di viszaly, alacsony szocio6kondmiai satusz, népes csaldd, sziiléi deviancia, kriminalitas,
mentalis dezorganizacio, csaladbol torténd kiemelés) meglétét, kumulalédasanak jelen-
ségét. A kutato az iskola vonatkozasaban Osszefoglaloan ir azokrol a hazai és nemzetkozi
munkdkrol, melyek az iskola protektiv, véd6 hatasa mellett szélnak a rezilienciat negativan
befolyasolo iskolai rizikéfaktorokrol is, tovabba azokra a munkdakra irdnyitja a figyelmet,
melyek a szarmazasi csaladnak az életkor elérehaladtaval csokkend hatasat hangsilyozzak
(Ceglédi, 2012, p. 96). Kutatasdnak eredményeképpen a rizikétényezoket és kompenza-
16 tényezoket csoportositotta, kiilsé és bels hatasokra bontva dbrazolta' azokat, ezaltal
Osszefoglalta a megkérdezettek esetében iddszakosan fennalld rizikotényezoket és a vala-

1 Ceglédi 1. szdmii dbra (Ceglédi, 2012, p. 97): Rizikdtényezék és kompenzald tényezok a hallgatok narrativé-
iban.

81




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

o7

szaikban tetten érhetd atipikus jellemzdket, melyek lehetévé tették a hatranyokkal induld
hallgatok szdméra a kimagaslé tanulményi elémenetelt a vizsgalt felséfoka intézményben.

Kutatdsanak eredményei szerint a vizsgalt életutaknal az abran is lathaté kompenza-
16 tényez6k — mint az elémozditd kozépiskolai kornyezet, kortarskapcsolatok, tamogato
sziil6i hozzaallas, oktatoi odafigyelés — ,,a nehéz idészakokban a megfeleld helyen, idében
és kombindcioban bukkantak fel, kioltva a rizikétényezdk hatdsdat” (Ceglédi, 2012, p. 102).
Ir az interjtialanyok esetében az ugynevezett ,bounce back” hatasrél: ,A hallgaték szinte
minden krizis elmesélését vagy rizikotényezé bemutatdsat 1igy fejezték be, hogy kiemelték
ezen események vagy koriilmények pozitivumait, valamint azt, hogy 6k mit tudtak ebbdl a
sajdt javukra forditani” (Ceglédi, 2012, p. 103). A szerz6 feltart eredményeit 6sszefoglalva
ez a ,bounce back” hatas az egyén rezilienciajat el3segiti.

Az ,iskolai reziliencia’-nézépontu kutaté masik kutatasi célcsoportja a partiumi pe-
dagogusjeloltek kore volt, ,,mert hagyomdnyosan a hdtranyosabb helyzeti, de jobb felséok-
tatdsi eredményii (tehdt reziliens) hallgatoi csoport ismerhetd fel benniik” (Ceglédi, 2015,
p. 116). Ceglédi 6sszehasonlitd vizsgalatanak fontos eredménye, hogy feltarta a reziliens
pedagogusjeloltek hatranyait a tanulmanyi céli kapcsolatépités vonatkozasaban és meg-
allapitja, hogy ,lemaradds tapasztalhaté koriikben a felsGoktatdsi évek értelmiségi kiak-
ndzdsat illetéen” (Ceglédi, 2015, p. 132). A szerz6 iskolai reziliencia-szempontu kutatdsi
eredménye megerdsiti tanulmanyunkban fent ismertetett — a reziliencia komplexitasara,
multidimenzionalitdsara vonatkozd — nemzetkozi kutatasi eredményeket, melyek szerint
az egy teriileten vald sikeres adaptacié 6nmagaban nem gatolja mas teriileteken a hatra-
nyok ujratermel6dését. A reziliens pedagogusjeloltek esetében kompenzald tényezéként
ezt a kutatasi eredményt figyelembe véve az oktatdsi kozeg, az oktatdi-hallgatoi kornyezet
képes célzott intervenciokkal pozitiv iranyban formalni. Ceglédire hivatkozik Nyiisti Szil-
via is, aki az Ifjisag 2012 kutatas alapjan a XXI. szazad els6 évtizedében vizsgalja az oktata-
si expanzi6 jelenségét. Megéllapitasa szerint minél tobb csaladon beliili er8szakot él meg,
él at a tanuld, minél jellemzébb 14 éves kora alatt a csalad diszfunkcionalis mikodése,
anndl jellemzdébb az iskolai életut id6 el6tti befejezése, annal gyakoribb a lemorzsolodas
(Nytisti, 2012). Azoknak a gyermekeknek, akiknek hétkoznapi csaladi életmindségét leg-
alabb 3-6 alkalommal terhelték krizisek, — dacolva a csalddi tragédiak negativ hatasaival,
nehézségeivel - mindossze egyharmaduk jut felsdbb iskolai szintekre.

A Debreceni Egyetem Humantudomanyok Doktori Iskoldjanak Nevelés- és Muve-
16déstudoményi Programjahoz kotheté Kovacs Klara (2014) A sportolds mint tdmogaté
faktor a fels6oktatdsban cimu doktori értekezése is. A szerz6 kutatdsaban magyarorszagi
és romdniai felsGoktatasban részt vevd hallgatok korében (N=2619) vizsgélta a sport je-
lent6ségét a tanulmanyi elémenetelre. Eredményei szerint a vizsgalt hallgaték komplex
eredményességi mutatdjara legnagyobb hatdsa a reziliencidnak van, majd a szabadid6-
sportolas befolyasolo ereje mutathaté ki markansan. Megéllapitasai szerint a sportold fia-
talok kitartobbak, elkotelezettebbek, érzékelik a tanulas értelmét, motivéltak tanulmanyi
munkajuk befejezését illetGen, ezaltal a boldoguldsi esélyeik tulmutatnak a sportolasi te-
vékenységeiken.

A reziliencia ,,gyermekvédelmi szempontt” kutatasa — a doktori program keretein
beliil - a Homoki Andrea éltal végzett (2012/2013.) reziliencia-kutatas soran valésult meg.
A diszfunkciondlisan m(ikod6 csaladok életébe vald intervencid a védelembe vétel eseté-
ben és a gyermekvédelmi szakellatasba vezetd ut, azaz a gyermek vér szerinti csaladbol
torténé kiemelése kétségtelen, hogy minden gyermek és sziilé szdméra nehéz, komoly
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Lo

lelki megprobaltatasokkal teli. Ennek ellenére vannak az iskoldban sikereket elérd, jol

teljesité gyermekek, akiket az iskolai kudarcossdg nem érint, eljutnak a kozépiskolaba,

illetve annak sikeres befejezését kovetden megvaldsul a fels6fokd oktatasba valo integra-
ciojuk is. A nehézségekkel vald megkiizdés képességét, a rugalmassagot, a hazai (Hamori,

2013; Ceglédi, 2012; Posta, 2008) és nemzetkozi szakirodalom elméletei (Masten, 2001;

2007; Masten i—Obradovic, 2006; Pianta—Walsh, 1998; Sahoo et al., 1998; Schofieldi—

Beek, 2005; Cicchetti—Cohen, 2006; Chamberlain et al., 2009; Rosen, 2010) a reziliencia

(resilience) terminusaval irjak le (Homoki, 2014).

A survey és tartalomelemzés modszerekkel végzett empirikus kutatas (N=371) célja

a serdiillékoru gyermekvédelmi gondozottak reziliencia szintjének, mintézatainak feltd-

rasa volt. Azéltal, hogy a kutatas f6 célkitlizése a védelembe vett és a gyermekvédelmi

szakellatas rendszerében él6 gyermekek boldoguldsi esélyeit novel$ tényezék rendsze-
rének vizsgalata volt, alapozva a korabbi reziliencia-kutatasok eredményeire, elvégeztiik

a mintaba keriilt gyermekek és csaladjaik helyzetének tarsadalmi, demografiai mutatok

mentén torténd elemzését, a szocio-dkondmiai hattérvizsgalatat is. A kutatds soran mu-

tatkozd néhdany szignifikans Osszefliggés, melyekben eltérések mutathatok ki a két alminta

(a védelembe vett és a gyermekvédelmi szakellatas rendszerében él6 gyermekek) kozott:

— A kora gyermekkori élmények hatdssal vannak a serdiil6kori onértékelésre, probléma-
megoldasra, a pozitiv onértékelésre mindkét csoportban.

— A szakellatasban 1év6 gyermekek kora gyermekkori élményekre vonatkozé valaszai ked-
vezGtlenebbiil alakultak, mint a védelembe vett gyerekek valaszai.

— A szakellatasban 1évok serdiildkori 6nértékelése is szignifikansan alacsonyabb a korcso-
portjukba tartoz védelembe vett sorstarsaikéhoz képest.

— Ennek ellenére iskolai eredményeik, beilleszkedési, iskolai tarsas timogatottsagi muta-
toik mentén annal kedvez6bb kép mutatkozik a szakellatottak esetében, minél régebb
ota vannak a szakellatas rendszerében, s annal inkébb igaz ez, illetve minél csaladiasabb
(nevelGsziils) 1égkorben nevelkedik, annal nagyobb az esélye annak, hogy iskolai hatra-
nyaik csokkenjenek.

— Eredményeink szerint a negativ csaladképpel rendelkezd védelembe vettek esetében
szignifikansan érvényesiil a pozitiv iskolai kornyezet jotékony hatasa iskolai elémene-
teltikre.

— Ahol az iskola és a gyermekvédelmi rendszerhez tartozo szolgaltat6 intézmények kozotti
valds egylittmtikodés létezik, az ilyen iskolakba jaré gyermekek korében nagyobb arany-
ban jelennek meg a tdmogato felnéttek a kapcsolati haloban, ami ez esetben azt jelenti,
hogy a gyermekek megélik, élvezik a pszichologusok, a fejleszté pedagdgusok, a neveld
tanarok, tanarok tamogatasat, bizalmat.

A kutatds soran az iskolai sikerességet igazoltan elésegitd reziliencia-tényez6kbél
klaszteranalizis modszerével 6t szintéren hataroztuk meg azokat a tényez8csoportokat,
melyek egyenként és egytittesen is védéfaktorként funkcionalnak:

pozitiv csaladi kdrnyezet
pozitiv iskolai kdrnyezet

tarsas tAmogatas
én-hatékonysag

az élet értelmébe vetett bizalom

G R =
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Az 1. dbra azokat a valtozokat szemlélteti, amelyek szignifikdns Osszefliggést mutat-
nak a gyermekek iskolai teljesitményével is, és hatassal vannak rezilienciajukra.

1. dbra. A gyermekvédelmi gondozott serdiil6k reziliencidjdat meghatdrozé valtozok.

Csaladi dimenzié

kora gyermekkori
élmények megélése;
empatikus csalad,

LElet értelmébe vetett
bizalom” dimenzié

koz0sség-élmény, pozitiv érzelmi
tobblet, pozitiv én-véddé
egészségmagatartas — negativ
onsorsronto egészségmagatartas,
deviancia

En-hatékonység
dimenzié

pozitiv szilGi
kommunikacio,
csaladi-egyuttes
interakciok.

pozitiv dnértékelés, probléma-megoldas;

érzelem-kifejezés, érzelmi dntu

pozitiv életérzés; boldogsag; valldsossag; élet
értelmébe vetett hit; jovitervezés

»szocialis atommag”;
felngttek tarsas

Iskolai dimenzié

tamogatdsa;

kortérsak tarsas
. . r Belsd ténvezdk
tamogatdsa

pozitiv iskolai Yapcsolati tirhez
kornyezet; iskolai KBt5d6 szinterek

tamogaté
kapcsolatok

Forrds: Homoki, 2014

A ,gyermekvédelmi reziliencia® kozosségi reziliencia irdnyultsagti megkozelitését
tarja elénk Daniel Botond és Deak Eniké (2015), akik Gyergydszentmikldson vizsgaltak
a helyi szocialis halé miikodését a kozosségi reziliencia szempontjabdl. Kutatasukban do-
kumentumelemzést, statisztikai adatelemzést végeztek, illetve sériilt gyermekeket neveld
csaladokkal, szocialis programvezet6kkel készitettek interjukat. A szocialis és gyerekvédel-
mi rendszer helyi tarsadalmi mikodésének vizsgalatakor Hegney és munkatdrsai (2008)
a kozosségi reziliencia meghatarozasabol indultak ki, melyben a kozosségi reziliencia
egyik meghatarozé mutatéjaként jelenik meg a fejlett szocialis halé és szocialis tamogatas.
Eredményeik szerint Gyergyodszentmikloson a kozosségi reziliencia egyes tényez6i (mint
a diverzitas, szolgaltatasok fenntarthatosaga, életképessége és a szolgaltatd rendszer tarsa-
dalmi beagyazottsaga) pozitiv er6forrasként segitik a hatranykompenzacios, esélynoveld
programok megvaldsulasat, a helyiek életmindségének javitasat. Fejlesztendé teriiletként
emlitik a mar kiéptilt egyiittmiikodési kereteken belill a valos szolgaltataskozi egytittmi-
kodési stratégiak kidolgozasat a kozos célok, jovitervezés és szolgaltatasbdvités tekinteté-
ben. Fontos helyi tarsadalmi értéke a kutatdsuknak, hogy rairanyitjak a figyelmet a helyi
szolgaltatastervezési stratégidknak a kozosségi rezilienciat eldsegité tényezdk fejlesztésé-
ben rejlé erejére.

Az iskola mint mobilitasi csatorna a roma kisebbséghez tartozo reziliensek életutjai-
nak vonatkozasdban is megjelenik. A napjainkban , kisebbségi reziliencia” terminus néven
emlitett atipikus jelenség kutatojaként emlithetjiik Pusztai Gabriellat, aki 2004-ben roma
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diplomasok korében vizsgalta a tarsas tamogatas, kapcsolati téke, tarsadalmi téke-jellem-
z0k (stabilitas, szerkezet) és az iskolai palyafutas, sikeresség dsszefiiggéseit. A Coleman-féle
tarsadalmitSke-értelmezés (1988, idézi Pusztai, 2004; 2011) azon eleme, mely szerint az is-
kolai folyamatokban a tanuléi sziikségletek kielégitése soran érvényesiil az iskolai kornye-
zet Osztonzé-korlatozd, informacidhordozd, eréforrasokat allokalé szerepe, a 2012/2013.
tanévben folytatott ,,gyermekvédelmi szempontt” reziliencia-kutatasunk (Homoki, 2014)
soran fontos kiinduldpont volt. A mintaba keriilt gyermekvédelmi gondozottak esetében
a tarsas tamogatottsag és az iskolai kdrnyezet szintereken kutatasunk egyik fontos elméleti
hétterét biztositotta a szerz6 munkéja, ahogyan a ,,csaladi tarsadalmi t6ke” interpretacidja
is (Pusztai, 2009; 2011), melyet kovetve mértiik a gyermekvédelmi gondozott serdiilék
csaladi interakcidinak mennyiségi, gyakorisagi és mindségi mutatoit (Homoki, 2014).
Pusztai Gabriella , kisebbségi reziliencia™-, és ,,csaladi reziliencia’-kutatasok kozé illeszt-
heté munkdinak eredményei szerint a diplomds roma emberek karrierjének alakuldsaban
a csaladi hatteret meghatarozé kulturalis és anyagi t6kefajtakon tdl, a sziil6i kapcsolat-
rendszer jellemz6i is fontos szerepet jatszanak, ahogyan a gyermekekkel valé foglalko-
zasra forditott id6 is. Ezek a kutatasi eredmények a csaladi hattér, szociokondmiai hattér
feltarasat célzé késobbi kutatdsok soran alkalmazott ,,csalddi tarsadalmi téke”-értelmezé-
stinket alapoztak meg.

Az atipikus esetek vizsgalata mint kutatasi kérdés a szocioldgidban mar kordbban is
megjelent, majd a nehézségek ellenére vald boldogulast mutaté jelenségekre vonatkozd
fent bemutatott els6 kutatasi probalkozasok utdn az oktataskutatasban a reziliencia 6nalld
szakkifejezésként kelt életre az elmult években.

Forray R. Katalin és munkatdrsai (Forray R.—Hegeds, 2003; Forray R., 2004; 2013;
2014) a cigany, roma didkok és hallgatok esetében a szociookondmiai szemléletd meg-
kozelitéssel régota vizsgaljak a sikeres életutak mogott megjelend attittidoket. Legutjabb
kutatasaikban (Forray, 2015) a rezilienciat magyarazo jelenségként alkalmazzak, vizsgalva
a csalad, a civil szervezetek, az iskolai kozosségben megjelend tamogatd felnéttek és a val-
lasos kozosségekben rejlo eréforrasok hatasat a roma fiatalok felsGoktatasban vald sikeres
boldogulasara.

Maté Dezs6 (2015) a ,,kisebbségi reziliencia” targykorében sziiletett irdsaban szintén a
reziliens romak jellemz6 identitaskonstrukcioit vizsgalta magyarorszagi roma diplomasok
korében, akik az 1980-as évek utan sziilettek. Azokat az iskolai teljesitményt befolyaso-
16 tényezoket kutatta, melyek hatassal voltak a reziliens romdk tarsadalmi mobilitasara:
sziil6k iskolai végzettsége, foglalkozasa, tarsadalmi hattere, kapcsolatok, tarsadalmi téke,
tertileti elhelyezkedés, nyelvi helyzet, el6itéletek. E tényez6k mentén egyarant lehet pozitiv
elémozditd hatasrol és gatlo tényez6krol is beszélni. Reziliens roma diplomasnak tekinti
azt, aki megélt legalabb két traumatizalé hatast gyermekkoraban (negativnak vélt szem-
besitést a cigany szarmazassal iskolai kozegben, osztalykozosség elétt; illetve sziil6khoz,
rokonokhoz kapcsolédd privacidkat, bantalmazasokat). A reziliens egyének életében a
héatrany és a siker nagysaga egyenesen aranyos. Ez a megallapitas a reziliencia atipikus
jelenségértelmezésébdl vezethetd le. ,, Minél tobb hdtrdnnyal szembesiil a reziliens személy,
és azt tudja ellensiilyozni, anndl nagyobb lesz a sikere” (Székelyi et al., 2005, idézi Maté,
2015, p. 48). A roma reziliensek esetében kulcskérdésként jelenik meg a tanulményban
a kisebbségi identitas formalodasa, megerésodése, sikeres és biiszke vallalasa, melynek
fazisait (szégyen/trauma, harag/tagadas, bizonyitasok, elfogadds, biiszkeség) bemutatja
a szerz. Figyelemre mélto a reziliencia fejlesztése szempontjabol a negyedik fazishoz, a
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traumadk sikeres feldolgozasi és elfogadasi szakaszahoz rendelt, beliilr6l vezérelt segitség-
kérés motivicidja a reziliens romaknal. Megélt traumaikat és azok hosszu tava hatdsa-
it nemcsak felismerik, hanem készek azok feldolgozasara segitd szakember vagy egyéb
tarsas tamogatdsi forma eréforrasainak kiaknazasaval. Ez az eredmény megerdsiti az én-
hatékonysaghoz kothetd érzelmek megélése és kifejezése képességének a rezilienciat be-
folyésolo szerepét (Homoki, 2014). Maté a kdrnyezeti tényez6k Osszefiiggésében ramutat
a reziliens romak korében gyakori teriileti mobilitésra is, amely egyiitt mérhet6 a pozi-
tiv iranyu tarsadalmi mobilitassal. Ez az eredmény nem meglepd a tarsadalmi és tertileti
egyenl6tlenségi rendszerek parhuzamossagarol szolo elméletek vonatkozasaban, azonban
fontos eredmény, hiszen tisztaz egy képzett romakkal kapcsolatos eléitéletet, miszerint
a magas iskolai végzettséget szerzé diplomas romak nem fordulnak vissza a telepiilései-
ken €16 alacsonyabb statuszti roma kozdsségeket segitendd. ,, Mivel sokan magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek, mint akdr a tobbségi tarsadalom kozéposztilya, nehéz szamukra
ujra visszamenni sajdt addigi telepiilésiikre. Ez nem azért torténik, mert a roma kornyezetiik
nem fogadnd és nem tamogatnd Gket tovdbbra is, hanem mert az esetleges telepiilések nem
tudnak szamukra diplomdjuk szintjének megfelelé munkdt biztositani. Esetiikben nem csu-
pan tarsadalmi, teriileti mobilitds is torténik.” (Maté, 2015, p. 50).

Papp Z. Attila (2013) tanulmanyaban ir az iskolak belsé vilaganak, kérnyezetének ha-
tasarol a tanuldi teljesitményekre a ,,pedagogiai hozzaadott értékkel”, mely ,,... hozzdadott
érték azt kivdanja mérni, hogy az iskola milyen mértékben jarul hozzd egy tanulé iskolai tel-
jesitményének noveléséhez” (Papp Z., 2013, p. 70). A reziliens diakok aranya az iskola, ok-
tatasi rendszerek hozzaadott értékének PISA-vizsgalatokban megjelend indikatora. E vizs-
galatok soran ,,reziliens diakok” azok, akik csalddi hattérvizsgalatuk eredménye szerint az
als6 negyedbe, mig teljesitménytiik alapjan a fels6 negyedbe sorolhatéak (Papp Z., 2013).
»Nemzetkozi osszehasonlitdsban Magyarorszdg a reziliensek vonatkozdsdban is az OECD-
datlag alatt marad: a hdtrdnyos helyzetii didkok mintegy negyede, az dsszes didk 6,4%-a te-
kinthet§ sikeres hdtranyos helyzetiinek (az OECD-orszdgokban ez 31 és 7,7%).” (Papp Z.,
2013, p. 74). Megvizsgélva az iskolak hozzaadott értékeit azt taléljuk, hogy a tanulék 6%-a
jar ,reziliens iskolaba’, mely iskola képes a tarsadalmi, teriileti, infrastrukturalis hatranyok
ellenére is az esélyteremtésre (Papp Z., 2013).

OSSZEGZES

Napjaink 21. szdzadi tarsadalmaban a véltozasokhoz val6 sikeres adaptaciéo megértésekor
megkeriilhetetlen a reziliencia jelenségének, fogalmanak ismerete. ,A 21.szdzad elején,
amikor minden teriileten hatdrok és létformdk - traumatizalé hatdssal is biré - dtalakuldsa
zajlik, amikor a fenntarthaté fejlédés kormdnyzati szintii kérdés vildgszerte, egyre kritiku-
sabbnak tiinik, hogy megértsiik, egyes rendszerek mitdl reziliensek, mig mdsok nem, és ho-
gyan lehet hozzdsegiteni az embereket érinté rendszereket — legyenek azok szocidlokoldgiai,
tdrsadalmi, gazdasdgi vagy akdr informatikai rendszerek, virosok, kozisségek vagy egyé-
nek - reziliens miikodés modokhoz. (...) A reziliencia-gondolkodds abbdl indul ki, hogy az
ember elvalaszthatatlan kélcsonhatdsrendszerben dll természeti és tarsadalmi kérnyezetével.
Az emberi tdrsadalmak az dkoszféra szerves részét képezve léteznek, és a természeti és tdr-
sadalmi rendszerek komplex miikodését nem érthetjiik meg, ha izoldltan tételezziik Gket.”
(Szokolszky—V. Komlosi, 2015b, pp. 13-15). Fontossa valik a segitd beavatkozasok esetén
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az individualis fejlesztés mellett az egyént koriilvevd kapcsolati rendszerek optimalizalasa
is, egy Osszetettebb rendszert célozva ezzel. Ennek megfelel6en az elmult években elterjedt
a gyermekekkel, fiatal hallgatokkal, iskolai kozosségekkel, az iskolaban megjelend kisebb-
ségekkel kapcsolatos atipikus esetek vizsgalata is. A neveléstudomanyi és oktatasszociolo-
giai — az iskolaban és gyermekek korében folytatott — kutatasok eredményei, tjdonsagai a
reziliencia ,,rugalmassagat’, adott esetben ,tlinékenységét” ismerve és a tarsadalmi vélto-
zasok dinamizmusat érzékelve alapot képezhetnek késGbbi kutatasi iranyok, reziliencia-
nézépontok kidolgozasihoz. A reziliencia jelenségének kiilonb6z6 nézépontu vizsgalati
eredményei egy-egy egyéni — kozosségi rendszerben kiindulasi alapot képezhetnek a ku-
tatott jelenség folyamataihoz kapcsolddé mindség(ek) fejlesztéséhez.

A tanulmanyban a napjainkban igen gyakran és széles korben kutatott reziliencia
jelenségéhez kapcsolddd ,reziliencia-nézépontok” koziil azokat a kutatasi eredménye-
ket mutattuk be, melyek hozzdjarulhatnak a reziliens didkok, reziliens iskolak, reziliens
gyermekvédelmi gondozottak, reziliens szocialis haldzatok, reziliens kozosségek, reziliens
roma diplomasok, reziliens felsGoktatasi hallgatok, reziliens pedagogusjeloltek helyzeté-
nek megértéséhez. Az atipikus esetek mogott huzddo osszefiiggésrendszerek kiilonbozé
modszerekkel torténd feltarasat végzé kutatasok kozos pontjaként ragadhaté meg a mi-
néségfejleszté szandék. A célcsoportok segitésének, a rendszerek (iskola, gyermekvédelmi
rendszer, tanuld-kozosségek, szocialis rendszerek, helyi tarsadalmi szervezetek) minésé-
gi miikodésének jovébeli lehetdségei, az eredmények alkalmazhatdsagi kore kiolvasha-
t6 a fenti munkakbdl. A neveléstudomdnyok teriiletén a rezilienciatudoményt gazdagi-
t6 els6 hazai és hatdron tdli kutatasok eredményei olyan ,forrasok”, melyekbdl meritve
a reziliencia jelenségét szemléltet$ spiral-effektus (Schofield—Beek, 2005) a targykorben
sziiletett tovabbi kutatasok fejlddési jellemz6jévé is valhat.
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KOMPLEX MEGKOZELITESEK,
MODSZERTANI KIHIVASOK

A HOZZAADOTT ERTEK MERESE A FELSOOKTATASBAN

Timothy Rodgers'

ABSZTRAKT

A 2003-as brit fels6oktatasi Fehér konyv azt javasolta, hogy az oktatasi dgazatnak sziiksé-
ges lenne ismételten megvizsgalnia a hozzaadott érték fogalmaban rejlé potencidlt. Jelen
tanulmany egy lehetséges mddszertant ir le egy, a diplomaval elérhet6 gazdasagi hozza-
adott értéken alapuld teljesitménymutaté kidolgozasdra. Irdsunk azt vizsgalja, hogyan
lehet levezetni egy diplomas ,varhaté” diplomamindsitésének a felvételkori mindséggel
korrigalt mérészamat, valamint azt is, hogy miként lehetne felhaszndlni a diplomdk relativ
értékének szamszertsitéséhez a kiilonbozé diplomamindsitésekhez kapcsolédo jévedelmi
kiilonbségeket. E két mérdszamot ezutan arra hasznaljuk, hogy a Diplomas Relativ Gazda-
sagi Hozzdadott Erték alapjan kidolgozzunk egy teljesitménymutaté-javaslatot.

BEVEZETES

A brit fels6oktatas régota torekszik a hozzdadott érték mérésére (példaul: McGeevor et al.,
1990). Ehhez a kezd6 16kést egyrészt az adta meg, amikor az Egyesiilt Kiralysag lépéseket
tett egy tomeges felsGoktatasi rendszer felé (Fulton, 1991), masrészt a kapcsolodo célok
kialakitasa, amelyek a nagyobb koltséghatékonysag elérésére és a tanitdsi mindség fenn-
tartasara (vagy javitasara) iranyultak.? Nehéz érdemi kovetkeztetésre jutni arra vonatko-
z6an, hogy ezeket a masodlagos célokat sikertilt-e elérni, ha nem rendelkeziink az oktatas
eredményeire vonatkozdan pontos, mindséggel korrigalt mérdszdmmal, hiszen az ered-
ményeket nem lehet kizdrolag a diplomazottak szamaval mérni. E mérési probléma egyik
lehetséges megoldasa az, ha kidolgozunk egy mérdszamot, amely megmutatja a felsGokta-
tasi tanulmanyok hozzaadott értékét. A hozzdadott érték mérésére iranyuld torekvéseknek
a brit kormdnyzat altal 2003-ban kiadott, The Future of Higher Education [A felsGoktatas
jovéje] (DES, 2003) cimi fehér konyv adott 4j lendiiletet, amelyben megallapitasra kertil-
tek az alabbiak:

»-.. felkértiik a HEFCE-F, hogy vizsgdlja feliil a hallgatok eredményeinek nyilvintartd-
sdra szolgdl6 jelenlegi modszertanokat, és dolgozzon ki kifinomultabb eljdrdsokat a ,hozzd-

1 Eredeti megjelenés: Rodgers, Timothy (2007). Measuring Value Added in Higher Education: A Proposed
Methodology for Developing a Performance Indicator Based on the Economic Value Added to Graduates. Edu-
cation Economics, 15(1), 55-74. Forditotta: Indntsy-Pap Agnes. Szaknyelvi lektorok: Fényes Hajnalka és Kun
Andrés Istvan. Stilisztika, formazas: Bocsi Veronika, Ceglédi Timea és Pusztai Gabriella.

2 Példaul a felséoktatdsrol sz616, Higher Education: Meeting the Challenge [Felséoktatds: nézziink szembe a kihi-
vdssal] c. 1987-es Fehér konyv (DES, 1987) egy fejezet jelentGs részét a ,,mindség és a hatékonysag” kapcsolata
kérdésének szenteli.

3 Anglia Fels6oktatas-finanszirozasi Tanacsa

90




TiMOTHY RODGERS: A hozzdadott érték mérése a felsGoktatasban

adott érték” — mds szakkifejezéssel: az egyes tanuldk dltal megtett tdvolsdg — mérésére.” (DES,
2003, 4.9. bek., p. 48)

A fehér konyv (DES, 2003, p. 46) ugy érvelt, hogy ujra kell gondolni a korményzati fi-
nanszirozast a tanitas mindségének figyelembe vételével. A fehér konyv (kozvetve bar, de)
elismeri, hogy annak érdekében, hogy ezt meg lehessen tenni, a hallgatok teljesitményé-
nek szamszertsitésére szolgalé pontos mérészamokra van sziikség, mint példaul a megtett
tavolsag vagy a hozzdadott érték. A hozzaadott érték iranti megujult érdeklédés ellenére
nem téveszthetjiik szem eldl a tanitasi eredmények ,,mindségi” dimenzidjanak mérésével
kapcsolatos nehézségeket. E teriilet szakirodalma azt mutatja, hogy a ,,megtett tavolsag”
mérése problematikus, tekintettel arra, hogy 0ssze kell hasonlitani egy végzett hallgato
diplomdjanak tényleges mindsitését annak ,varhaté” mindsitésével, ahol a diploma ,var-
haté” mindsitését agy kell korrigalni, hogy figyelembe vegyiik a felvételkori hallgatoi
»mindséget”. Ezen kiviil szamszerusiteni kell a végzett hallgatok diplomajanak ,varhat6”
mindsitése és a ténylegesen elért mindsitése kozti barmely eltérés értékét. Jelen tanulmany
azt vizsgalja, hogyan lehetne ezeket a problémakat kezelni, valamint javaslatot tesz egy, a

gazdasagi hozzaadott érték alapjan szamitott teljesitménymutatora.

SZAKIRODALOM

A diploma mindsitését meghatarozo tényezdéket tanulmanyozo korai brit vizsgélatok a fel-
vételi kovetelményekre, nevezetesen a brit emelt szint(i érettségin (A-level) elért pontok
szamara Osszpontositottak. A keresztmetszeti, valamint id6soros vizsgalatokbdl szarmazo
bizonyitékok mind arra utaltak, hogy éltalaban véve gyenge korrelacié van az érettségin
szerzett pontszam és a diploma mindsitése kozott? (Sear, 1983; Bourner—Hamed, 1987;
HEQC, 1996). Ezen eredményeket szintén megerdsitette egy dkonometriai tanulmany,
amely megallapitotta, hogy az érettségin szerzett pontszam nem meghatarozoé tényez6 a
felsGoktatasi teljesitményben (Bee—Dolton, 1985).

A bizonyitékok ellenére az érettségin szerzett pontszamot hasznaltak input mindségi
mérészamként az Egyesiilt Kiralysagban a hozzaadott érték mérésére kidolgozott legtobb
modell esetében. Példaul a McGeevor és szerz6tarsai (1990) altal kidolgozott Komparativ
Hozz4adott Erték (Comparative Value Added, CVA) az aggregalt sziil8i csoportok szerinti
tanuldi teljesitmény adatokat vette figyelembe, s 9sszehasonlitotta az alcsoportokat. A szer-
z8k ugy érveltek, hogy a kapott CVA mérészamot fel lehet hasznalni arra, hogy 6sszehason-
litsuk egy-egy adott intézmény teljesitményét a sziiléi populacio teljesitményéhez képest.

A CVA-megkozelitésre tekinthetiink tigy, mint amely kidolgozott egy mérdszamot a
wvarhatd” diplomaeredményre. Val6jaban az egyes hallgatoktdl ,varhat” tanulmanyi telje-
sitmény ugy keriil korrigalasra, hogy figyelembe veszi a felvételkori tanulmanyi ,,minésé-
get” (vagyis az érettségin elért pontszamot). Egy hallgaté ,varhatd” és tényleges diploma-
mindsitése kozotti barmely esetleges kiilonbség a hozzdadott érték osszefiiggésében gy
értelmezhetd, mint amely tiikrozi valamely intézmény tanitasi minésége és a felsGoktatas
atlaga kozotti kiillonbséget.

McGeevor és szerzdtarsai (1990) utan egy sor, a CVA lehetséges finomitasara (Straw—
Kaye, 1995; Chapman, 1994), illetve annak potencialis alkalmazasara vonatkozé tanul-
manyt talalunk a szakirodalomban. Gallagher (1991) példaul a mddszertan azon néhany
buktatdjat vizsgalja, amelyeket a Polytechnics and Colleges Funding Council (Miiszaki
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Féiskoldk és Féiskoldk Finanszirozdsi Tandcsa) és a Council for National Academic Awards
(Orszdgos Tudomdnyos Dijak Tandcsa) CVA-val kapcsolatos kozos konferencidjan hata-
roztak meg. A konferencia soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az intézménykozi
osszehasonlitasok nem kivitelezhetéek az intézmények heterogén jellege miatt. Azt java-
soltdk, hogy ezért a CVA-t ne kapcsoljak 6ssze a finanszirozasi politikakkal, és kizarolag az
egyes intézményeknek adott irdnymutatasok eszkozeként szolgaljon.

E tanulmany szerzéje olyan kritikai észrevételt tesz a CVA-megkozelités kapcsan,
hogy a diploma ,varhaté” mindsitésének mérészama nagyon durvanak tekinthetd, ennek
kovetkeztében nem valdszint, hogy igazan pontos lenne. E modell gyenge elérejelz6 ké-
pessége részben abbol ered, hogy a brit emelt szint(i érettségin (A-level) szerzett pontszam
és a diplomaeredmény kapcsolatat tévesen linearisként kezeli. Erre bizonyiték, hogy sok-
kal erésebb a kapcsolat e valtozok kozott nemlinedris modellezési technikak alkalmaza-
sa esetén (Gittoes, 2003). A rossz elérejelzési képesség masik oka, hogy kimarad szamos
egyéb fontos, ,mindséggel” kapcsolatos magyarazo valtozo. E valtozok hatasat bizonyitot-
ta Gittoes munkaja (2003).

A CVA tipusu megkozelitéssel kapcsolatos masodik f6 kifogas azon sulyokra vonat-
kozik, amelyekkel a diploma ,,varhaté” mindésitése tényleges mindsitéstél valo eltérésének
értékét mérik. A CVA azt feltételezi, hogy egy olyan egyén hozzaadott értéke, akitl azt
wvarjak’, hogy példaul harmadik kitiintetési fokozattal szerez diplomat (third-class)®, de
ténylegesen alsé masodik fokozati diplomat (lower-second-class) kap, megegyezik egy
olyan hallgat6 hozzdadott értékével, akitdl példaul azt ,varjak’, hogy felsé masodik foko-
zatu diplomét (upper-second-class) szerez, de ehelyett a legjobb, elsé fokozatu diplomat
(first-class) sikeriil elérnie. Az akkori szakirodalom biralta e megkozelitést azon az ala-
pon, hogy az alkalmazott stilyokat oly mdédon kellene kiigazitani, hogy azok tiikrozzék az
adott diplomamindsités megszerzésével jaré nehézségeket (Straw—Kaye, 1995). Mallier és
Rodgers (1994) el6terjesztett egy alternativ érvet, miszerint ,,hagyjuk, hogy a munkaer6-
piac dontse el” a stlyozast, vagyis, hogy barmilyen eltérést a piac a diplomamindsitését6l
fiiggd kereseti prémiummal (earnings premium) honoralja.

Jelen tanulmaény azt fogja vizsgalni, hogyan kozelithetiink a fent emlitett kérdésekhez
egy gazdasagi hozzaadott érték alapu teljesitménymutatd kidolgozasanak Osszefiiggésé-
ben. Erre egy viszonylag régi adatsor (Meadows, 1988) segitségével vallalkoztunk. Ennek
okan e tanulmanyt ugy kell tekinteni, mint amely egy mddszertan kidolgozasanak lehe-
tdségeit vizsgdlja, nem pedig gy, mint amelynek célja egy gazdasagi hozzaadott értékre
vonatkozé hasznalhaté mérészam kidolgozasa.

A DIPLOMA VARHATO MINOSITESENEK MERESE

Ha a hozzdadott értékre vonatkozd barmely mérészam hitelesnek mindsiil, fontos lesz
kidolgozni a ,varhaté” diplomamindsités egy pontos mérészamat. A szakirodalombdl
vildgosan kitlinik, hogy a teljesitmény pontos elérejelzése érdekében egy egész sor val-
tozot figyelembe kell venni (Gittoes, 2003). A korabbi, regresszion alapulé modellek a

tanulmanyi képességszint fontossagat vizsgaltak (Bee—Dolton, 1985; Johnes—Taylor, 1987;

4 Példaul Sear (1983) kilenc kiilonb6z6 tantargycsoportot elemzett, és csekély, ambar statisztikailag szignifikins
korreldcios szintet fedezett fel az egyes csoportok esetében. Az R? értéke 0,076 (egyéb human targyak) és 0,124
kozott mozgott (real targyak), mig az R2 atlagos értéke 0,095 volt.
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Smith—Naylor, 2001). Entwistle és Wilson (1977, p. 142) megallapitasa szerint azonban
a motivacids kérdések, valamint a személyes tényez6k szintén jelentds hatassal vannak
a teljesitményre. Biggs egyértelmiien azonositotta a ,motivacié” jelentdségét (1999).
Meghatérozasa szerint a motivacié magaban foglalja a tanitasi és tanuldsi kérnyezetben
megtaldlhaté tényezdket, amelyek felett az intézmény jelentés ellenérzést gyakorol. Igy
fogalmazott: , A motivdcié a jé tanitds eredménye, nem pedig feltétele” (Biggs, 1999, p. 13).
E tényez6t tehat ,,endogén” véltozonak kell tekinteni abban az értelemben, hogy a ,,moti-
vaci¢” fiigg attdl, hogy egy adott intézmény milyen jo tanitasi és tanulasi kornyezetet képes
kialakitani.

A diplomamindsités terén nyujtott teljesitmény modelljét egy rendezett (ordered)
probit statisztikai becslési eljaras alapjan dolgoztuk ki az 1980-ban végzett brit diploma-
sokat vizsgaléo Meadows-féle (1988) tanulmanybol szarmazo adatok felhasznaldsaval.” A
Smith és Naylor-féle (2001) hasonlé tanulmannyal ellentétben, amely az 1992 el6tti egye-
temi szektort vizsgalta, a jelen tanulmany a teljes fels6oktatas keresztmetszeti vizsgalatan
alapszik.S A felsGoktatasi szektor heterogén Osszetétele azt sugallhatja, hogy az intézmé-
nyek tipusanak fiiggvényében jelentds kiilonbségeket fogunk majd észlelni - ez valdban
igy is tortént. Egy masik ok, amiért a jelen tanulmanyban alkalmazott modell szignifikan-
san eltérének tekinthet6 a Smith és Naylor-félétél (2001), az az, hogy magaban foglal egy
»motivacid” valtozot. Az adathalmaz korlatai miatt a motivaciot egy “kozelité” (proxy)
valtozo segitségével modelleztiik, ami azt mutatja, hogy a végzett hallgaté elégedett volt-e
az elvégzett képzéssel. Az, hogy egy végzds hallgato kifejezését adta, példaul a képzéssel
vald elégedetlenségének, a rossz tanitasi és tanuldsi kornyezet egy tokéletlen mutatoja.
Elégedetlensége azonban erételjesen arra utalna, hogy az adott végzés hallgatdé nem volt
talsagosan ,motivalt” egy j6 diplomaeredmény elérésére.

A felhasznalt adatsor semmilyen informaciét nem tartalmaz bemeneti sztirésrél, és
ily médon felveti az esetleges szelekcids torzitast. Amennyiben e tanulmany célja az len-
ne, hogy megalkosson egy hasznalhaté mérdszamot a hozzaadott értékre, ahelyett, hogy
pusztan megvizsgélja egy adott mddszertanban rejlé lehetdségeket, ezzel a kérdéssel rész-
letesen kellene foglalkozni. Megjegyzendd azonban (Heckman, 1990), hogy amennyiben
a minta kizarolag egy sor exogén valtozo felhasznaldsaval keriil kivalasztasra (mint a jelen
esetben), érvényes feltételes kovetkeztetések tehetdk.

Az 1. tdblazatban ismertetett marginalis hatasokat ugy kell tehat értelmezni, hogy
azok a fels6oktatasban vald részvételtdl fiiggnek.

A kidolgozott modell a felsGoktatasba vald belépéskor meglévé hallgatéi ,,mindség”
meghatarozasahoz a tanulmanyi képességgel kapcsolatos valtozokat hasznalja, valamint
a ,motivacié” fent ismertetett mérészamat alkalmazza. A szakirodalombdl vilagosan ki-
deriil, hogy a személyes tényez6k (mint példaul a nem, az etnikai hovatartozas, illetve a
tarsadalmi osztaly) szintén befolyasoljak teljesitményt, és hogy egyértelmu kiillonbségek

5 Egy tobbszint(, rendezett probit becslési eljaras megfelelébbnek tiinhet (Fielding et al., 2003). E megkozelités
azonban jelen esetben nem lehetséges, mert a hasznalt adatsor nem tartalmazza a diplomasok képz6 intézmé-
nyét. A tobbszintli modellezés figyelembe veszi azt a tényt, hogy miutan elvégeztiik a csoportositasokat (pl. egy
adott szakot végz6 hallgatok egy adott intézményben), ezek az egyes csoportok hajlamosak differencialodni. Ez
képes csoporthatdsokat el6idézni, példaul, hogy az egyiitt tanulé hallgatok hajlamosak hasonld teljesitményt
nyujtani. Meg kell jegyezni, hogy e megkozelités valoszintileg egyébként sem lenne megfelel6 a jelen tanulmany
esetében, mivel a modellezési folyamat célja nem az egyes intézmények teljesitményének azonositdsa, hanem
azon ,atlagos” felsGoktatdsi teljesitmény meghatarozasa, amelyhez az egyes intézmények viszonyithatoak.

6 Az 1992 el6tti egyetemek, muszaki f6iskoldk és féiskolak.
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vannak a szakok kozott is (HEQC, 1996). Egyéb véltozokat is bevettiink a modellbe a fel-
sGoktatasi intézmény tipusa, valamint az iskolazottsagi hattér figyelembe vétele érdekében
(Gittoes, 2003). A modell altalanos formaja a kovetkezé:”

(1)

tanulmanyi képesség, motivacio, személyes tényezdk,
DegCL= _ < . . L, .
szak, iskola tipusa, intezmeny tipusa

"o

A fiigg6 valtozo, vagyis a diploma mindsitése (,DegCL”) a kovetkez6 kategdriakbdl all:
els6 (first-class) vagy fels6 masodik (upper-second class, 2:1) fokozatu avagy ,,jé diploma’,
alsd masodik fokozatd (lower-second class, 2:2), harmadik fokozata (third class), illetve
kitiintetés nélkili (non-honours). A modell 37 fiiggetlen valtozot tartalmaz (a valtozok
jellemzését és a leiro statisztikakat lasd az 1. fliggelékben), és egy 5 552 megfigyelésbdl allé
mintat hasznal. A f6bb eredményeket az I. tdbldzatban ismertetjiik.®* A modell meglehe-
tdsen jo eldrejelzésekkel szolgalt mind a két ,,jo diploma” tipus (az ebben a kategdriaban
megszerzett diplomak 63,7%-at helyesen josolta meg) és az alsé masodik fokozat (51,5%)
esetén. Ellenben relative rosszul jelzett elére a harmadik fokozatu, és a kitlintetés nélkiili
diplomak esetében (22,8%). A McFadden-féle valdszintiségi aranymutatd (pszeudo-R?)
0,153 volt.

Az 1. tdblazatban ismertetett marginalis hatasok’ segitségével azonosithatd az egyes
magyarazé valtozoknak a diploma mindsitésére gyakorolt hatdsa. A tanulmanyi képes-
ségre vonatkozé legfontosabb valtozo az atlagos érettségi pontszam (AV_PTS)."* A 3.
oszlopban szerepld egytitthatd jelzi, hogy az atlagos érettségi pontszam egy ponttal vald
novekedésének a marginalis hatdsa az, hogy a ,,j6 diploma” megszerzésének valdszintisége
4,8%-kal novekszik."" Igy, példéul, az a hallgato, akinek harom ,,B” osztélyzat [kb. a ma-
gyar 4-esnek felel meg] szerepel az érettségi eredményében (nyolcpontos atlag), 19,2%-kal
nagyobb valoszintiséggel fog ,,jo diplomat” szerezni, mint az, akinek atlagosan harom ,,D”
osztalyzata [kb. a magyar 2-esnek felel meg] van (négypontos atlag). A DISSAT a tanitasi és
tanuldsi kornyezet éltal nydjtott motivacionak a teljesitményre gyakorolt hatdsat mutat6
proxy valtozo. Ez statisztikai szempontbdl nagyon fontos, és azt mutatja, hogy ha valaki
egy képzéssel kapcsolatban elégedetlenségének ad hangot, ez 13,7%-kal csékkenti annak
valdszintségét, hogy ,,jo” diplomat fog szerezni. Az als6 masodik fokozat valdszintségét

11>

szintén mintegy 4%-kal noveli. Bar e véltozd ,kozelitd” (proxy) jellege azt jelenti, hogy

7 A teljes modell a kovetkez6képp néz ki, ahol a t alsé index az egyéni hallgatoknak felel meg, a valtozok defini-
cidja pedig az 1. fiiggelékben, az A2. tdbldzatban keriil ismertetésre:

DegCLt =a + b 1AV _PTSt + b2NUM _ ALEV: + b 3SPEC _ PAP: + b 4 HIGHEST + b s NONUNIib 6 DISSAT:
+ b 7PGQUALS: + b 8 AGE: + b «COMPDUM: + b 10 PRO _ MAN:t + b 11t MANUALT + b 12GENDER: + b
13WHITETH: + b 14EDUCATION: + b 15ENGINEER: + b 16 BIO _SCIt + b 17ART: + b 1sLAW: + b 19LANG:t + b
20HUMAN: + b 21GEN _ COMB: + b 22 PLANt + b 23 AGRIt + b 24 ART _ OTH: + b 25SOC _ SCI: + b 26 BUSCOM:t
+ b 27 GEOCOM: + b 2 MATPHYCH: + b 29SDG _ EDU: + b 30SDG _ ART: + b 31SDG _ LAW: + b 32SDG _
SOCSCI: + b 338DG _BUS:t + b 3¢SDA _ APNTSt + b 35SDI _ APNTS: + b 36SDI _ DISSt + b 37SDS _ APNTSt + e«
8 A rendezett (ordered) probit korrigédlva lett a heteroszkedaszticitassal (standard eljarasok alkalmazasaval).
Meg kell jegyezni azonban, hogy a modellben el6fordulé standard hibakat a klaszterhatdsok miatt alulbecstil-
hetjiik. Az ilyen hatasok abbol fakadnanak, hogy a diploma eredmények tekintetében nagyobb foku az intéz-
ményeken belilli, mint az azok kozotti homogenitds. E kérdések vizsgalatat lasd példaul: Reilly-Bachan, 2005).
9 Meg lehet jegyezni, hogy a ,varhaté” diplomaminésités becslésére hasznalt modszer — amelyet egy késébbi
szakaszban ismertetiink — maganak a logit modellnek az egytitthatoit hasznalja, és nem alkalmazza a marginalis
hatdsokat.

10 Ahol az ,,E” osztalyzat=2 pont, a ,,D” osztalyzat=4 pont, a ,,C” osztalyzat=6 pont, a ,B” osztalyzat=8 pont,
illetve az ,,A” osztalyzat=10 pont.

11 Smith és Naylor (2001, p. 40) megallapitottak, hogy az elsé fokozata diplomak esetében (szemben a széle-
sebb ,,jo diplomak” kategoriaval) az egy osztalyzatnyi javulas marginalis hatasa nék esetében 9,3%, mig férfiak
esetében 10,4% volt.
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koriiltekintéssel kell kezelntink, eredményeink hatarozottan arra utalnak, hogy egy tanul6
»motivacidja” (a fent meghatarozott értelemben) jelentds hatassal van a teljesitményére.

1. tabldzat. Rendezett probit egyiitthatok és margindlis hatdsoka.

Egyiitthaté ¥=3 y= ¥=1 —0 X
L. e szamta-
(»i6 dip- Gkitiin- - Haga

loma”) tetés

nélkiili

diplo-

Viltozo ma”)

Konstans -0,0213 -0,0082 0,0024 0,0025  0,0033
AV PTS 0,1252%** 0,048 -0,0143  -0,0144  -0,0193 5,146
NUM ALE2 0,125]%** 0,046 -0,0110  -0,0131  -0.0172 3,083
SPEC PAP 0,3763%** 0,1443 -0,043  -0,0433  -0,0580 0,044
HIGHEST 0.1312 0.0503 -0.015  -0.0151  -0,0202 0,012
NONUNI -0,5654%%* -0,2168 0,0645 0,0651  0,0871 0,081
DISSAT -0,3571%%* -0,1369 0,0408 0,0411  0,0550 0,215
PGOUALS 0.2648%** 0.1015 20,0302 -0,0305  -0,0408 0,687
AGE 0,0432 0,0166 -0,0049  -0,0050  -0,0067 0,035
COMPDUM -0.1679%* -0.0644 00192 00193 00259 0,343
PRO MAN 0,0873%* 0,0335 -0,01  -0,0101  -0,0134 0,482
MANUAL 0,0574* 0,022 -0,0066  -0,0066  -0,0088 0,288
GENDER 0.0207 0.0079 -0,0024  -0,0024  -0,0032 0,557
WHITEETH 0,2231%* 0,0855 -0,0255  -0,0257  -0,0344 0,961
EDUCATE -0.8383%** -0.3214 0.0957 0.0966  0,1292 0,025
ENGINEER -0,1258%* -0,0482 0,0144 0,0145  0,0194 0,064
BIO SCI 0,3339%%** 0,128 -0,0381  -0,0385  -0,0515 0,057
ART 0.9570%** 0.3669 20,1092 -0,1102  -0,1475 0,040
LAW -0,1499 -0,0575 0,0171 0,0173  0,0231 0,043
LANG 0,0584 0,0224 -0,0067  -0,0067  -0,0090 0,042
HUMANIT 0,1844%* 0,0707 20,0211 -0,0212  -0,0284 0,068
GEN COMB -0,0424 -0,0162 0,0048 0,0049  0,0065 0,145
PLAN -0,6824%** -0,2616 00779 0,0786  0,1052 0,030
AGRI 0,1302 0,0499 -0,0149  -0,0150  -0,0201 0,013
ART Other 0,1011 0,0388 -0,0115  -0,0116  -0,0156 0,038
SOC SCI 0,2579* 0,0989 -0,0294  -0,0297  -0,0397 0,048
BUS COMB 0,3403%* 0,1305 -0,0388  -0,0392  -0,0524 0,039
GEO COMB 0,2750%** 0,1054 -0,0314  -0,0317  -0,0424 0,055
MATPHYCH -0,1441%** -0,0553 0,0165 0,0166  0,0222 0,067
SDG EDU 0,0286 0,011 -0,0033  -0,0033  -0,0044 0,004
SDG_SOCSCI -0.2595% -0,0995 0,0296 0,0299  0,0400 0,015
SDG BUS -0,3716%* -0,1425 0,0424 0,0428 00573 0,024
SDA APNTS -0,3863%* -0,1481 0,0441 0,0445 00595 0,030
SDI_APNTS -0,3326* -0,1275 0,038 0,0383  0,0512 0,030
SDI DISS 0,3483 %% 0,1336 -0,0398  -0,0401  -0,0537 0,182
SDS APNTS 0,0277* 0,0106 -0,0032  -0,0032  -0,0043 0,321
SDPT LAW 0,0553 0,0212 -0,0063  -0,0064  -0,0085 0,018
SDPT_ART -0,0838%* -0,0321 0,0096 0,0097  0,0129 1,733

Megjegyzés: * A LIMDEP 7. verzidja segitségével kidolgozott egyenletek (Greene, 1995). A 3-6. oszlop a
kiilonbozé diplomamindsitések marginalis hatésaira vonatkozik. Y=3, egy ,j¢” diploma (azaz elsé vagy
felsé6 masodik fokozat); Y=2, alsé masodik fokozat; Y=1, harmadik fokozat; Y=0, nem jar kitiintetés a dip-
lomdhoz. * - 90%-nél szignifikdns, ** - 95%-nal szignifikans, és *** - 99%-nal szignifikdns.
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Az olyan személyes tényez6k, mint a nem, az etnikai hovatartozas, a kor, vagy a
tarsadalmi hattér esetében eltér6 mértékd szignifikanciat tapasztalunk. Talan meglepd,
de a hallgaték neme nem bizonyult szignifikdns valtozénak.'? Az etnikai hovatartozas
(WHITEETH) és a tarsadalmi hattér (PRO_MANY) viszont igen. Az eredmények arra
utalnak példaul, hogy egy inkdbb kozéposztalybeli hattér 3,3%-kal noveli annak valdszi-
nuségét, hogy valaki ,,jo” diplomét szerez.

A fels6oktatasi intézmény tipusa szintén fontos tényezének tinik. A nem egyetemen
végzett hallgatok (NONUNI)™ 21,68%-kal kisebb eséllyel szereznek ,,j6” diplomat. Tekin-
tettel arra, hogy a tanulmanyi képességgel sszefiiggd tényezok — mint példaul az érett-
ségin szerzett pontszam és a tanult targyak kozotti kiillonbségek — kontrolldlva vannak e
modellben, ez azt jelzi, hogy vannak tovabbi szignifikans (és ez idaig azonositatlan), az
intézménnyel kapcsolatos tényez6k, amelyek befolyasoljak a teljesitményt.

Jelentds eltérés mutatkozik a szakok kozott a megszerzett ,,j¢” diplomék aranyaban'?,
és ez titkroz6dik a modellben is. Példaul egy joghallgat6 nagyjabol 5,7%-kal kisebb eséllyel
fog ,,jo” diplomaéval végezni az alapesethez viszonyitva.'®

Azt is meg lehet jegyezni, hogy szamos szignifikans interakcios hatas létezik, példaul
az intézmény tipusa és az atlagos érettségi pontszam kozott. Az interakcios tagok fontos-
sagat Gittoes is azonositotta (2003).

A jelentds szamu azonositott marginalis hatas arra enged kovetkeztetni, hogy nem le-
hetséges McGeevornak és szerzdtarsainak a hozzaadott érték mérésére vonatkoz6 megko-
zelitését kovetni (1990). A ,varhaté” diplomamindsités pontos mérészamanak szamtalan
statisztikailag szignifikdns magyarazé valtozot kell figyelembe vennie, és nem hagyatkoz-
hat pusztan csak a hallgaté felvételkori tanulmanyi eredményeire.

A rendezett probit modell egyiitthatdi felhasznalhatéak arra, hogy barmely egyén
esetében megbecsiiljik az egyes diplomamindsitések megszerzésének valdszintségét.
Megbecsiilhet egy egyén ,varhat6” teljesitménye, figyelembe véve azon teljesitményt be-
folyésolo jellemzoket, melyeket a felsGoktatasba magaval hozott, a teljesitményt befolya-
sold esetleges ,endogén”" valtozok kontrollja mellett (azt feltételezve, hogy az utdbbiak
a felséoktatas egészében megfigyelt atlagértékeket veszik fel). Meg lehet példaul josolni,
milyen val6szintiséggel szerez ,,j6” diplomat egy olyan hallgatd, aki atlagosan nyolc pontos
érettségi eredményt ért el, két érettségit (A-level) tett le, nem fehér, nagykord, munkasosz-
talybeli csalddi hattérbél jon és human szakot valaszt.

Meg lehet becsiilni a diplomamindsitések ,,varhatd” eloszlasat a diplomasok egy cso-
portja (pl. egy konkrét intézmény végzés kozgazdasz hallgatoinak) esetében. A hozza-
adott érték Osszefiiggésében az egyes diplomamindsitések tényleges aranyaban a ,varhat6”
aranyhoz képest jelentkez6 esetleges eltérések gy értelmezhetéek, hogy azok az intéz-
mény tanitas terén mutatott hatékonysagat titkrozik az orszagos atlaghoz képest (tekin-

12 Ugyanezen eredményt nem tapasztaljuk késobbi adatoknal. Lasd példaul: a brit Fels6oktatasi Statisztikai
Ugynokség (HESA) PRO3 sz. sajtokdzleménye, 1996. janudr 31.

13 Olyan édesapék, akik nagy létesitményekben szakemberi, munkaadéi vagy vezetéi mindségben dolgoztak
(tarsadalmi-gazdasagi csoport (S.E.G.) besorolasa: 1, 2 vagy 4).

14 Miiszaki féiskolak és egyéb foiskolak.

15 Lasd példaul: HEQC (1996).

16 A teljes minta mintegy 25%-dt képviselték. Az ,alapeset” azonban erésen reprezentativ a minta egészére néz-
ve. Ebben a csoportban 38,4% kapott ,,jo diplomat”, szemben a minta egészében tapasztalt 37,8%-kal. Hason-
16képpen, 37,4% kapott alsé masodik fokozatu diplomat, szemben a minta egészének 35,3%-os eredményével.
17 Abban az értelemben ,,endogének”, hogy intézményspecifikusak, mint példaul a ,,motivaciés” hatds, amely
ahhoz kapcsolodik, hogy egy adott intézmény milyen jol tudja kialakitani a tanitdsi és tanuldsi kornyezetet. A
»motivacio” valtozo a felsGoktatasi szektor atlagos értékeit hasznalja.
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tettel arra, hogy a modellben barmilyen ,endogén” jellemzé esetén az orszagos atlagot
hasznaljuk).

Az adatok korlatai miatt a modellt csak részben tudtuk tesztelni. Az ,exogén” jel-
lemzG8kre vonatkozo probit paraméterbecsléseket a Coventry Egyetem végzés kozgazdasz
szakos hallgatdinak (1984-1994) egy a vizsgalathoz nem kapcsolddodan, attdl fiiggetleniil
gyijtott adathalmazara alkalmaztuk.'”® A Coventry Egyetem hallgatdinak adathalmazara
kiszamoltuk az egyes diplomamindsitések elére jelzett valdszintségét, majd dsszehasonli-
tottuk ezeket a Coventry Egyetemen tapasztalt tényleges eredményekkel. Az eredménye-
ket a 2. tabldzatban ismertetjiik."”

A becsiilt eredmények és a tényleges eredmények eltérései meglehetésen kis-mérté-
kiiek voltak a ,,j6” diplomak esetében (az atlag nagyjabol 0,3% volt), és nagyobbak az alsé
masodik fokozatd diplomak esetében (12,2%). Ezen eltérések ugy értelmezhetéek, mint
az intézmény tanitdsi teljesitményének mérészama az orszagos atlaghoz viszonyitva. Te-
kintettel azonban arra, hogy a vizsgalt adatok nem tartalmaztak a ,motivaci¢” véltozdra
vonatkozé adatokat, az eredmények csak tajékoztato jelleglinek tekintendéek. A szerzd
altal a jelen vizsgélat sordn levont kovetkeztetés az, hogy eredményeinket a ,,varhaté” dip-
lomamindsités mérése felé tett pozitiv els6 1épésnek tekinthetjiik.

A KULONBOZO DIPLOMAMINOSITESEK RELATIV ERTEKENEK MERESE

Ha meg akarjuk mérni a hozzaadott értéket, akkor milyen értéket rendeljiink — példanak
okaért — egy olyan végzés hallgatdhoz, aki a ,varhat6d” alsé masodik fokozatt diploma
helyett ,,j6 diplomat” szerez? Tanulmanyunk a diploma mindésitéséhez kapcsolodo kereseti
kiillonbségeket hasznalja az ilyen eltérések értékének meghatarozasahoz.

2. tabldzat. A Coventry Egyetem végzls kozgazddsz hallgatoinak (1984-1994) elére jelzett
és tényleges érdemjegyei (szdzalékban kifejezve).

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 Osszesen

Tényleges: elsé/felsé
masodik (first/upper 31 22 40 34 29 39 61 34 49 36 38 38
second)

Elérejelzett 32 36,6 349 40,7 36,3 34,1 37,5 395 41 425 392 377
Eltérés -1 -146 51 -6,7 -73 49 235 55 8 65 -12 0,3
Tényleges: also

masodik (lower 56 73 52 60 60 57 35 56 44 51 46 53
second)

Elérejelzett 42,3 41,5 425 404 41,8 424 41,6 413 40,7 40,1 40,7 414
Eltérés 13,7 31,5 95 19,6 182 146 -6,6 147 33 109 53 12,2

Tél‘lyleges: harmadik ¢ 2 0 2 5 1 1 5 0 6 10 4
(third)
Elérejelzett 126 113 11,7 10 11,3 12 109 103 99 95 10 10,9

Eltérés 46 93 -117 -8 63 -1l 99 53 99 35 0  -72

18 A ,motivéacio” valtozo a felsboktatasi szektor atlagos értékeit hasznalja.
19 Az utolso két sort a tanulméanyban késébb fogjuk vizsgalni.
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1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 Osszesen

Kitiintetés nélkiili 5 3 8 4 6 3 3 5 7 7 6 5
(non-honours)

Elérejelzett 12,9 104 10,8 43 103 114 114 87 82 78 94 9,9
Eltérés -79 74 28 -03 -43 -84 -84 -37 -12 -08 -34 -4,7

fves GREVA (%) 010 -0.54 094 -001 -0,18 0,83 2,00 -0,11 105 -025 -0,11 034

Pilyakezdé idészak 048 251 440 -0,06 -0,86 3,90 9,37 -0,53 492 -1,16 -0,53 158
GREVA (%)

Az ilyen eltérések becslésének folyamata magaban foglalja szimos 6konometriai ke-
reseti egyenlet kidolgozasat.

A kidolgozott modellek ugyanazon Meadows-féle (1988) adathalmazon alapszanak,
amelyet az el6z6 szakaszban hasznaltunk. Ez az 6sszes diplomas keresztmetszeti adatait
tartalmazza, valamint lefedi a diploma megszerzése utani elsé munkahelyhez kapcsolodé
kereseteket, és a diploma megszerzése utdan mintegy hat és fél évvel tapasztalt kereseteket
is. Mivel a szakmakozi kereseti kiilonbségek mértéke nem jol korrelal a szakmakozi kezdd
fizetések mintazataval (Naylor et al., 2002), a jelen tanulmany az utobbi kereseti adatokat
hasznalja a diplomdk relativ értékének mérése céljabol.

A kidolgozott 6konometriai egyenletek a sztenderd, Mincer-féle (1974) megkoze-
lités valtozatai. A modellezés soran szamos fontos dkonometriai szempontot figyelem-
be vettiink. A modellek a mintavételi torzitast logit szelekcios egyenletek segitségével, a
Heckman-féle (1979) megkozelités alkalmazasaval kontrollaljak. Ez kontrollt biztosit az
alland6 munkabaallas tekintetében,” nem kontrollal azonban a felsGoktatasba torténd be-
valogatas vonatkozasaban. Ez nem jelent problémat a jelen vizsgalatban, mivel az elemzés
hangsulyat a kiilonb6z6 diplomamindsitésekhez kapcsolddo relativ kereseti prémiumok
megbecslésére helyezziik.*!

Blundell és szerzétarsai (2000) azonositottak azt a problémat, miszerint a felsoktatasi
képesités hozadéka potencidlisan endogén természetli. Ez azért van, mert néhany olyan
tényezd, amely befolyasolja a legmagasabb iskolai végzettséget (illetve e modellben a dip-
lomamindsitését), a keresetet is befolyasolja. Ugyanakkor azt mutatjak, hogy azaltal, hogy
olyan valtozokat is bevesziink, amelyek kontrollaljak az oktatasi szintet (mindséget) befo-
lyasolé tényezoket (ahogyan teszi azt a jelen modell is), a becstilt hozadék torzitatlan lesz.

Az alabbiakban bemutatott modell megkisérli azonositani az oktatas kiilonb6z6é mi-
néségi szintjeinek hozadékat — ahol a mindséget a diploma mindsitésével hatarozzuk meg.
A modellbe beépitett tovabbi kulcsfontossagu keresetet befolyasold tényezdk a posztgra-
dualis végzettségekre, a posztgradudlis szakmai képesitésekre, a képzési szakra, a szemé-
lyes tényezékre (amelyek példaul hatranyos megkiilonboztetést titkrozhetnek a munka-
er@piacon), a foglalkozas tipusara, a foldrajzi térségre, a felsGoktatasi intézmény tipusara,
a szakmai tapasztalat mértékére, valamint a szelekcids tagra (selection term) nézve tartal-

20 A munka terén meglévé motivacioval (ha a jovében elérheté kereseti szint volt a tanulds f6 motivécioja), és
a munkara val6 rendelkezésre allassal (betegség/fogyatékossag, és n6k esetében a gondoskodast igénylé kisgyer-
mekek) kapcsolatos szelekcids véltozok.

21 A levont kovetkeztetésekre ugy kell tekinteni, mint amelyek a felsGoktatasban vald részvételtdl fiiggnek. E
kérdés kapcsan lasd: Heckman (1990).
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maznak kontrollokat. Talan némiképp meglepd, hogy nem azonositottunk jelentds inter-
akciot. A kovetkezd, altalanos forméju egyenleteket dolgoztunk ki: 2

a diploma mindsége, egyéb tanulmdnyi kérdések,

Kereset = | Jfoldrajzi régio, kereset egyéb tényezok, 2)
személyes tényezok, képzési szak, foglalkozds tipusa,
tapasztalat, felséoktatdsi intézmény, szelekcios tag

Az alkalmazott egyéni valtozokat és a kapcsolodo leird statisztikakat a 2. fiiggelékben
ismertetjiik. A kidolgozott modellek a standard, szemilog fiiggvényformat hasznaljak, to-
vabba az alsé masodik fokozatot (lower-second) alkalmazzak a diplomamindsités referen-
cia eseteként (tekintettel arra, hogy ez a diploma esetében a modalis — vagyis a mdduszt

tartalmazo - osztaly az adathalmazban). Az eredményeket a 3. tdbldzat ismerteti.

3. tabldzat. Kereseti egyenletek.”

Max. 6,5 évvel Elsé dlland6

Valtozo diplomazis utin Valtozo munka
diplomazas utan
Konstans 8,909036%*** Konstans 8,468263***
SEX1 0,07693*** SEX1 0,0449
AVPT2 0,00654%*3 AVPT2 0,0080%***
GOODDEG 0,06051*** GOODDEG 0,0395%**
NONHON -0,00918 NONHON 0,0031%**
THIRD -0,03853* THIRD -0,0560
DISSATISFIED -0,06636%*** DISSATISFIED 0,0015
AGE2 0,04564*** AGE2 0,2281%**
DEGQ 0,02731%** GSCHOOL -0,0063
PROFESQ 0,03899%** WHITEDUM -0,0163
GSCHOOL 0,01928** PTTIME -0,4071%%%*
WHITEDUM -0,03046 DHIGH -0,0356%***
PTTIME2 -0,62445%** DLOW -0,0221*
DHIGH -0,02098* EXPER 0,0210%*
DLOW -0,04702%%%* EMPLOYEE -0,0169
EMPJOB -0,05777%*** REGIONS 0,0737%**
EDREGI1 0,14500%** UNIDUM 0,0455
UNIDUM 0,07862%** POLYDUM 0,0236%**
POLYDUM 0,03692** ENGINEER 0,1184%***
ENGINEE2 0,06259** CLERICAL -0,0801**%*
CLERICA2 -0,21848*** COMPUTER 0,0867%**
COMPUTE2 0,12309%** SCIENCE 0,0874
SCIENC2 -0,04430* SUPP2 0,0277%*

22 A teljes modell a kovetkez6képp néz ki a végso kereseti egyenlet esetében, ahol a t als6 index az egyéni hallga-
toknak felel meg, a valtozdk definicidja pedig az 1. fiiggelékben, az A5. tdbldzatban keriil ismertetésre:
EARNINGS: = a + b 1SEX1t + b2AVPT 2t+ b 3GOODDEG: + b 4 NONHONS: + b sTHIRD: + b s DISSATISFIED
+b7AGE2i+ bsDEGQ:t + b 9PROFESQ: + b 10GSCHOOL: + b 1WHITEDUM: + b 12 PTTIME 2t + b 13 DHIGH:
+ b 14 DLOW: + b 1sSEMPJOB:t + b 16 EDREG It + b 17UNIDUM: + b 18 POLYDUM: + b 19ENGINEE 2t + b
20CLERICA 2t+ b 210COMPUTE 2t + b 22SCIENCE 2t + b 23SUP 22t b 24 BUIL 2t + b 2s HEALT 2¢ + b 26 MANAGER
2t+ b 27WELFAR 2t + b 28 FINANC 2t + b 29EDUWOR 2t b 30 ACCOUN 2t + b 31LITAR 2t + b 32 ENGEN: + b
33EDIt + b 3sGEOCOMB: + b 35 ALLCOMB 2t + b 36 ARTH: + b 37 SSCIEN: + b 3s MAPGYCH: + b 39 BIOSCt +
b 40 BUSCOMI1t + b 4tHUMAN: + b 42 LANGI:t + b 43ART1t + b 44 EXPERIENCE: + b 4sEXPERIENCE SQR: +
b4s LAMBDA: + e t
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SUP22 -0,19356%** BUILD -0,0823
BUIL2 0,15608%*** HEALTH -0,0195
HEALT2 -0,10999%** MANAGERS 0,0060
MANAGER2 0,01349 WELFARE 0,0134%**
WELFAR2 -0,20880%** FINANCE 0,0790%**
FINANC2 0,24723%*%* EDUWORK 0,1711%**
EDUWOR2 -0,07910%%** ACCOUNT -0,1445%%%*
ACCOUN2 0,05641** LITARY 0,0513
LITAR2 -0,01000 SHIPARMY 0,3109%***
ENGEN -0,02414 ENGEN -0,0818%***
EDI1 -0,07893** EDI1 -0,0268
GEOCOMB -0,06883*** GEOCOMB 0,0166
ALLCOM2 -0,04190%** ALLCOM2 -0,0151
ARTH 0,02536 ARTH -0,0803
SSCIEN -0,02407 SSCIEN -0,0135
MAPHYCH -0,01233 MAPHYCH -0,0008
BIOSC -0,03869* BIOSC -0,0148
BUSCOM1 0,02603 BUSCOM1 -0,0396*
HUMAN -0,10326%* HUMAN 0,1059*
LANGI1 -0,02628 LANGI1 0,2421%**
ARTI1 -0,02039 ART1 0,0349
Tapasztalat 0,06069%** LAMBD.A -0,2512%**
(szelekcids tag)
Tapasztalat SQR 0,00238
LAMBDA s
(szelekcids tag) -0,24207
N 4339 3421
Korrigalt R’ 0,40749 0,213
Keresetek szamtani
itlaga (£) 11753 4692
Atlagos kereset
als6 masodik 11747 4630
fokozatnal (£)

Megjegyzés: * A LIMDEP 7. verzidja segitségével kidolgozott egyenletek (Greene, 1995). ***99%-nal szigni-
fikdns, **95%-nal szignifikdns, és *90%-nél szignifikans. A t-probdk a korrigalt standard hibakat hasznaljak
a Heckman-féle (1979) eljarast kovetve.

A diploma mindsitését haszndljuk a végzett hallgaté minéségének megallapitasara.
Az els6 fokozatt diploma hatdsaihoz kapcsolddo kereseti kiilonbségeket a 4. tdbldzatban
ismertetjiik.

A minta csak olyan diplomasokat foglalt magaban, akik ugy vélték, hogy munka-
juk tartés (harom honapnal tovabb tart), annak érdekében, hogy minimalisra csok-
kentsiik a szakmai karrier szempontjabdl lényegtelen, alkalmi munkak modellre gya-
korolt hatdsat. Az a megallapitas, hogy a kereseti prémium még jelentds id6* elteltével
is jelen van, azt sugallja, hogy a kezdeti prémium nem szlirési hatds eredménye, ha-
nem a diplomas hallgatok mindségének (azaz a humén t6kének) eltéréseibél fakad.

A prémium novekedésének oka pedig az lehet, hogy a munkaltatok aldbecsiilték a
jobb mindségli diplomas munkatarsak termelékenységét, amikor elszor felvették Sket.
Egy masik lehetséges magyardzat, hogy minél magasabban iskolazottak az emberek, annal

23 Lasd még: Brunello-Comi, 2000.
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nagyobb lehetdségiik nyilik tobb és/vagy jobb mindségli, a munkaltaté altal biztositott
szakmai képzésben részt venni (Blundell et al., 1999).

4. tablazat. A diplomamindsitéséhez kapcsolodo kereseti kiilonbségek (%).*

Alland6 munka® mintegy 6,5 Els6 allandé munka
évvel a diplomazas utin diplomazas utan
»J6 diploma” 6,05 3,95
Alsé masodik fokozat - -
Harmadik fokozat -3,85 -5,60
Kitiintetés nélkiili -0,92 0,31

Megjegyzés: * Oaxaca-féle (1973) tényezdkre bontasi eljarasokra keriilt sor a nem és az intézmény tipusa
kapcsan. Ez annak érdekében tortént, hogy megvizsgalhassuk, az 6sszesitett adatokban fellelt kiilonbségek
az egész felsGoktatdsra 4ltaldnossagban jellemzdek-e. Ugy tiint, hogy ez a helyzet. A megmagyardzatlan
variancia mértéke azonban arra az eshet6ségre utal, hogy a munkaerdpiacon létezik egy diszkriminacios
hatds. ® Csak olyan munkakat foglal magaban, amelyek varhatéan 3 honapnal tovébb fognak tartani.

Az els6 allandé munkahellyel kapcsolatos kiilonbségek sszehasonlithatéak a Naylor
és szerzbtarsai (2002) altal azonositottakkal.* Megallapitottak, hogy a férfiak esetében az
els6 fokozatd diplomaért jard kereseti prémium 5,6% volt az 4tlagos diplomasokhoz ké-
pest (ajelen vizsgalatban 6,03% az 6sszes els6 fokozatt diplomat szerzett hallgaté esetében
az als6 masodik fokozatt diplomat szerzettek viszonylataban a diploma megszerzése utani
els6 allandé munkahelyen, és 11,3% ugyanazon diplomasok esetében a diplomazas utan
mintegy hat és fél évvel®). A diploma megszerzése utani elsé allandé munkahelyen a ki-
tiintetés nélkiili diplomat szerzettek esetében a 4. tdbldzatban lathat6 pozitiv kereseti pré-
mium azt a tényt tiikrozi, hogy koziiliik sokan tanarképzé féiskolan végeztek, ahol abban
az idében nem adtak kitiintetéses diplomdkat. Emiatt e kategoriat nem lehet szigortian
Osszevetni a tobbi diplomamindsitéssel.

Az eredmények azt is jelzik, hogy a diplomamindség csak egy a keresetet befolyasolo
szamos tényez6 koziil. Példaul annak is jelent6s hatdsa van, hogy az egyén milyen tipust
felsGoktatasi intézménybe jart.s Azt, hogy valaki egyetemre (UNIDUM) vagy miszaki
féiskolara (POLYDUM) jart, ugy tekinthetd, hogy lényegesen magasabb keresetet ered-
ményez, mint az egyéb féiskolak alapesetében.

Ugy tdnik, hogy a szak viszonylag csekély hatéssal bir a keresetre, bar meg kell je-
gyezni, hogy szakmai képzési szakok esetében valdszind, hogy a szak és a foglalkozas ko-
z0Ott fennall némi kollinearitas. A foglalkozassal kapcsolatos valtozdk a két iddszak ko-
z0tt néhany érdekes kiillonbséget mutatnak. Példaul, az oktatasra vonatkozé egytitthatok
(EDUWORK és EDUWOR?2) pozitivrdl negativ kereseti prémiumra valtanak ét.

24 Az adatok a diploma megszerzése utan hat honappal kapott keresetre vonatkoztak.

25 Ezek az eredmények a kereseti egyenletnek egy olyan formdjabol szdrmaznak, amelyet nem ismertetiink a
jelen tanulmanyban.

26 Feltehetéen az intézménytipusok kozott meglévé mindségi kiilonbségek vagy a munkaerépiacon létezd
diszkrimindcids elem miatt.
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Ellenkez6 hatds el6fordulasa tapasztalhaté a szamvitel” (ACCOUNT és ACCOUN2)
tekintetében. Mindkét egyenletben tovabbi jelentds tényezs a szelekcios tag. Az el6jel arra
utal, hogy azok, akik — a megfigyelt jellemzdikre tekintettel — jo kereseti lehet6ségekkel ren-
delkeznek, hajlamosak arra, hogy tigy dontsenek, nem kivannak belépni a munkaerépiacra.

A RELATIV GAZDASAGI HOZZAADOTT ERTEK MERESE A VEGZETT

HALLGATOK KERESETI KULONBSEGEINEK SEGITSEGEVEL

Az a tény, hogy a diploma mindsitésének hozadéka tgy tinik, hogy az id6
el6rehaladtaval megmarad, felvet egy problémat arra nézve, hogyan mérhetéek a kereseti
prémiumok a gazdasagi hozzaadott érték osszefiiggésében. A ,tiszta tanuldsi modell” arra
utal, hogy az eltéré iskolazottsagi szintekhez kapcsolodo kiilonbség fiiggetlen az id6t6l
(Mincer, 1974; Farber—Gibbons, 1996). Egyéb munkdk azonban azt sugalljak, hogy e kii-
lonbség altaldban novekszik az id6vel (Psacharopoulos—Layard, 1979; Brunello—Comi,
2000). Ezen eredmények felvetik azt a nyilvanvald kérdést, hogy miként tudjuk mérni a
gazdasagi hozzaadott értéket. Jelen tanulményban a hozzaadott értéket a diplomas hallga-
t6 (5 évben megallapitott) ,,palyakezdé éveinek” relativ gazdasagi hozzaadott értékeként
hatarozzuk meg. Ezen idépontig a szakmai tapasztalat szintje még viszonylag alacsony,
ezért a diploma ,,mindségének” hatasa valdszintleg még mindig tulsulyban van a kereseti
kiilonbségek terén.

Az, hogy a 3. tdbldzatban ismertetett kereseti egyenlet nem mutat jelentds hatast a
szakmai tapasztalat tekintetében, hitelt érdemlévé teszi ezt a nézetet.

Egy, a hozzaadott érték e gazdasagi értelmezésén alapuldé mérészamot lehetne hasz-
nalni arra, hogy 6sszehasonlitsuk diplomasok egy halmazanak ,tényleges” relativ gazda-
sagi hozzaadott értékét a ,varhatd” relativ gazdasagi hozzaadott értékiikkel — ahol ezek a
mérészamok a tényleges és a ,varhatd” diplomamindsitésiikhoz tarsitott kereseti kiilonb-
ségekre vonatkoznak.

Javaslatunk a Relativ Gazdasigi Hozzdadott Erték Prémium (Relative Economic
Value Added Premium, REVAP) elnevezésti mérdszam. Ez a mérészam a diplomasok
egy csoportjara — példaul egy adott egyetem kozgazdasagi diplomat szerzett hallgatoira
- vonatkozik. Megallapitja (éves alapon) a végzett hallgatok ,varhatd” atlagos keresetbeli
kiilonbségeit. A kiilonbséget a referenciaként szolgalé diplomamindsitéshez (példaul: als6
masodik fokozatd diplomasok) tarsitott keresetekhez viszonyitva definidljuk. E prémiu-
mok nem az egyes diplomas hallgatok tényleges keresetein alapszanak, hanem ,,bench-
mark” (viszonyitdsi alapként szolgald) értékek, amelyek egy adott diplomamindsités
vonatkozasdban becsiilt atlagos prémiumokon alapszanak (lasd a 4. tdbldzatot). Ezek a
»benchmarkként” szolgalé atlagok nem tesznek kiilonbséget a nemek, intézménytipusok,
illetve a foglalkozasi tipusok kozott.

27 Az adott alapesetek jellege miatt Gigyelni kell mind a szakra, mind a foglalkozasra vonatkozé egyiitthatok
értelmezése soran. Mindkét kategoridban a kizart alapesetek koriilbeliil a minta 25%-4t teszik ki. A diplomasok
atlagos kereseti szintje a kizart szakcsoportok esetében 4 212 (a diploma megszerzése utani elsé munkahely),
illetleg 13 781 angol font volt (legfeljebb 6 és fél év munka utdn). Ezek a szamokat &ssze lehet hasonlitani a
belevett szakcsoportokba tartozé diplomasok 4 692, illetéleg 11 754 fontos atlagkeresetével. A kiilonbségek arra
utalnak, hogy a kizart szakok nem tekinthet6ek ,atlagos” esetnek. A diplomasok atlagkeresete a kizart foglal-
kozascsoportok esetében 4 419 (a diploma megszerzése utdni elsé munkahely), illet6leg 12 433 angol font volt
(legfeljebb 6 és fél év munka utan). Ezek a szdmokat 9ssze lehet hasonlitani a belevett foglalkozascsoportokba
tartoz6 diplomasok 4 692, illetéleg 11 754 fontos atlagkeresetével.
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A diplomasok egy csoportja esetében a REVAP éves alapon kiszamithaté mind a tény-
leges, mind a ,,varhat¢” diplomamindsités tekintetében, az alabbiak szerint:

5 =Gy -G

(3)
2.Gy @)

REVAP=41
m

ahol a G az atlagos diplomas kereset a diplomasok referencia-csoportjaban; a Gki az i
mindsitésti diplomat szerzett k diplomds varhat6 jovedelme; a Gk a ,,varhatd” éves kereset-
beli kiilonbség a k egyén esetében; az m pedig az azon csoportba tartozé diplomasok sza-
ma, amelyre a REVAP-ot megbecsiiljiikk. A kereseti adatok a negyedik részben korabban
kidolgozott modellekbél szarmaznak.

DIPLOMAS RELATIV GAZDASAGI HOZZAADOTT ERTEK (GREVA):
A GAZDASAGI HOZZAADOTT ERTEKEN ALAPULO
TELJESITMENYMUTATO

A ,varhatd” diplomamindsités és a diploma relativ gazdasagi hozzaadott értékének
mérészamai segitségével — amelyek a fentiekben keriiltek meghatarozasra — a jelen sza-
kaszban leirjuk a javasolt teljesitménymutatét, amely a Diplomas Relativ Gazdasagi Hoz-
zéadott Erték (Graduate Relative Economic Value Added, GREVA) elnevezést kapta. Ebben
az Osszefliggésben a hozzaadott értéket ugy tekintjiik, hogy az a diplomasok jarulékos
gazdasagi hozzdadott (vagy elvesztett) értéke a ,varhatd” érték viszonylatdban, ahol a ,var-
hat6” hozzaadott érték a ,varhatd” diplomamindsitéstdl fiigg (ezt a harmadik szakaszban
kidolgozott modell segitségével becstiljitk meg). A mérészamot diplomasok egy csoportja-
ra — példaul egy adott egyetem kozgazdasagi diplomat szerzett hallgatoira — szamitjuk ki.

Ezen 6sszehasonlité mérészam értelmezése soran tisztazni kell, hogy a ,varhat6” dip-
lomaminésités elérése nem jelenti azt, hogy nulla hozzaadott érték keletkezik. Ugy érten-
dé, hogy az elért hozzaadott érték pontosan a felsGoktatas egészének atlagat tiikrozi.

Minden egyes diplomamindsités esetében a Diplomas Relativ Gazdasagi Hozza-
adott Erték (GREVA) mérése a tényleges Relativ Gazdasigi Hozzdadott Erték Prémium
(REVAP) (amelyet a tényleges diplomamindsités vonatkozasaban mériink) és a ,varhat6”
REVAP (amelyet a ,varhaté” diplomamindsités vonatkozasaban mériink) kozotti kiilonb-
ségen alapszik. A mérdszamot a diplomasok ,,palyakezdé idészakanak” vonatkozasaban
becsiiljiik meg.

Az egyedi tényezbket kiszamitjuk az egyes diplomamindsitések esetében, majd meg-
felel6en stlyozzuk azon arannyal, amekkorat az egyes mindsitések az 6sszes diploma sza-
maban képviselnek. A sulyozott ,,tényleges” és ,varhatd” mérdszamok kiilonbsége ezutan
megadja a ¢j tagot (az éves diplomas relativ gazdasagi hozzaadott értéket). A GREVA a
diplomasok csoportja dltal a palyakezd6 idészakban nyert relativ hozadék netto jelenérté-
ke. Azt feltételezziik, hogy a ,,palyakezdé idészak” az els6 6t munkaval toltott év, tovabba,
hogy egy adott diplomamindsitéshez kapcsolddd redlkeresetek a hosszu tava gazdasagi
novekedésnek megfelelé mértékben (2,5%-kal) novekednek.

103



Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

Az alkalmazott diszkontrata 6%.>

j tagot (az éves diplomas relativ gazdasagi hozzaadott értéket). A GREVA a diplo-
masok csoportja altal a palyakezd6 iddszakban nyert relativ hozadék netto jelenértéke.
Azt feltételezziik, hogy a ,palyakezdd iddszak” az elsé 6t munkaval toltott év, tovabba,
hogy egy adott diplomamindsitéshez kapcsolddd realkeresetek a hosszu tava gazdasagi
novekedésnek megfelelé mértékben (2,5%-kal) névekednek. Az alkalmazott diszkontrata
REVAPi*=Gi x a diplomasok csoportjanak azon aranya, amelyet az i diplomamindésités
képvisel

n

i =[Z(tényleges REVAP:* —varhaté REVAP:* )](1 antt 5)
i-1
5007
GREVA =Y i (6)
js1 Qe+

ahol a Gi az a becsiilt, szazalékos és éves (pozitiv vagy negativ) kereseti prémium,
amellyel a referencia-csoport atlagos diplomas kereseténél tobbet (kevesebbet) kap egy
i diplomamindsitést szerzett végzett hallgatd; a REVAPi* pedig azon szézalékos (pozitiv
vagy negativ) kereseti prémium a diplomasok teljes halmaza esetében, amely az i diploma-
mindsitésnek tudhat6 be. Az dsszeget azzal az arannyal sulyozzuk, amekkorat a diploma-
sok halmazan beliil ez adott i diplomamindésités képvisel.

Az xj a diplomdsok halmazanak az éves diplomas relativ gazdasagi hozzaadott értéke
a j évben, ahol az n diplomamindsitések a szama, az r a keresetek novekedési iiteme, a d
pedig a diszkontrata.

Az yj a diplomasok halmazanak az éves diplomads relativ gazdasagi hozzaadott ér-
téke a j évben, ahol az n diplomamindsitések a szama, az r a keresetek névekedési tite-
me, a d pedig a diszkontrata. Az Xj a diplomasok halmazanak az éves diplomas rela-
tiv gazdasagi hozzdadott értéke a j évben, ahol az n diplomamindsitések a szama, az r
a keresetek novekedési liteme, a d pedig a diszkontrata.A 2. tdbldzatban lathatd egy
példa a mérészam alkalmazasara a Coventry Egyetem kozgazdasz szakos diploma-
sai vonatkozasdban. Az utols6 sorban lathatdé szamok arra utalnak, hogy a Coventry
Egyetem egy atlagos diplomasatdl azt varhatnank, hogy marginalis mértékben (nett6
jelenértéken) tobbet keresett a ,,palyakezdd iddszakban’, mintha mindannyian a ,var-
hat6” diplomamindsitésiiket szerezték volna meg. Ez az eredmény azt jelzi — legalabb-
is gazdasagi szempontbdl —, hogy a kiilonbozé intézmények altal nyujtott oktatas re-

lativ minéségének barmilyen killonbsége valdszintileg csak margindlis fontossagu.”

KOVETKEZTETESEK

Jelen tanulmény egy olyan teljesitménymutat6 kidolgozasanak a lehetGségét vizsgalta,
amely a hozzaadott értéket gazdasagi értelemben méri. A diplomasok egy csoportja altal
szerzett vagy elvesztett gazdasagi hozzaadott értéket a toliik ,,varhatd” 6sszeghez viszonyit-

7

va mérjik, ahol a ,varhatd” szint ugy van korrigalva, hogy kontrollaljuk a hallgatok felvé-

28 Kincstarjegy diszkontrata beruhdzasokhoz. Lasd: Dearing, 1997 (7. jelentés).
29 Anélkiil, hogy a javasolt teljesitménymutatot vizsgalatnak vetnénk ald mas szakokrol és intézményekbdl szar-
maz6 egyenértékili adatok segitségével, e kovetkeztetések csak tajékoztato jellegtinek tekinthetéek.

104




TiMOTHY RODGERS: A hozzdadott érték mérése a felsGoktatasban

telkor mar 1étez6 ,,mindéségi” killonbségeivel. Tekintettel arra, hogy a felhasznalt adatbazis
viszonylag régi, és jelentds korlatai vannak (pl. a ,motivaci¢” valtozénak csak egy proxy,
vagyis helyettesitd, mérészamat tartalmazza), e tanulmany célja csupan az, hogy ennek
modszertani lehetdségét megvizsgalja. Azt is le kell szogezniink, hogy a GREVA mér6-
szam a sz6 legszorosabb értelmében nem hozzdadott érték mérdszam.

E helyett ,benchmarkként” (viszonyitasi alapként) szolgal az intézmények relativ tel-
jesitményének osszehasonlitasara.

A teljesitménymutatok haszndlatdhoz altalaban véve 6vatosan kell kozeliteni. Van
egy természetes tendencia, miszerint szeretnénk nem talbonyolitani a mérdszamokat,

"o

ahogyan azt a hozzdadott érték szdmszer(isitésére hasznalt Komparativ Hozzaadott Erték
(Comparative Value Added, CVA) mérdszam is szemlélteti. Tanulmanyunkban bebizo-
nyosodott, hogy az egyszeriiség a pontossag rovasara mehet. Ha a ,varhat” diplomami-

"o o

nésités vonatkozasaban leegyszertisité mérdszamokat alkalmazunk, annak az lesz a ko-
vetkezménye, hogy a hozzaadott érték barmely ebbdl eredé mérészama nem igazan lesz
érdemi.
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1. SZ. FUGGELEK: A LEIRO STATISZTIKAK ES A PROBIT MODELL
VALTOZOINAK JELLEMZESE

A felhasznalt adatok forrasa Meadows (1988) volt. Ez egy 1986-1987-ben elvégzett, orsza-
gos felmérés, melyet az 1980-ban végzett hallgatok keresztmetszeti mintdjaval végeztek.
A mintavételi keretet minden negyedik egyetemi diplomas, illetve minden hatodik mas
tipust fels6oktatasi intézményben végzett hallgaté képezte. A minta 6nmagaban 8 934
elembdl all, melyek koziil 5 552 volt hasznosithatd ebben a vizsgalatban. A tanulmanyban
alkalmazott véltozokat az A 1. tdbldzatban ismertetjiik.

A képesitési adatok osszefoglalasat az A2. tdbldzatban mutatjuk be. Az atlagos érettsé-
gi (A-level) pontszamokat, az érettséginkénti atlagos pontszamot, valamint a diplomami-
nésitések eloszlasat mutatja a mintaban. Ezen Osszesitett szamok mogott jelentds kiilonb-
ségek rejlenek az egyetemek és a miszaki/egyéb féiskolai megfelel6ik kozott. Példaul, az
egyetemi diplomasok esetében az atlagos érettségi pontszam (19.16) és az érettséginkénti
atlagos pontszam (5,75) jelentdsen magasabb volt, mint a nem egyetemen végzett tarsaik
esetében (9,89 és 3,77). Azok aranya, akik ,,j6 diplomat” szereztek, joval magasabb volt az
egyetemi szektorban (43%, illetleg 29%). A szakok tekintetében is jelentés kiilonbségek
voltak. Példaul, a human szakok esetében a ,,j6” diplomak aranya 54%, a jogaszoknal 36%,
mig a tarsadalomtudomanyi teriileten végzett hallgatok esetében ez 33% volt.
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Al tabldzat. Viltozok meghatdrozdsai a probit modell egyenlethez.

Vailtozo Meghatarozas

DEG_CLA A diplomamindsitése 0=Els6/Felsé masodik, 1=Als6 masodik,
3=Harmadik, 3=Kitiintetés nélkiili

GENDER Dummy valtoz6: Férfi=1

AGE Dummy valtozé: Erett=1 (felvételkor 21 vagy annal tobb éves)

WHITEETH Dummy valtozo: Etnikum fehér=1

NONUNI Dummy valtozo: Nem egyetemi diplomas=1

NUM_ALEV Sikeresen letett érettségik szama

AV_PNTS2 Az érettségi osztalyzatok atlagos pontszama (az altalanos tanulmanyok
(,,General Studies”) érettségi targyat kivéve)

SPEC_PAP Dummy valtozo: Specialisan emelt szintii érettségit (S-level vagy Special
Paper) tesz=1

DISSAT Dummy valtozo6: Ha elégedetlen a képzéssel=1

PGQUALS Dummy valtoz6: Ha szerzett utdlag posztgradualis képesitést=1

HIGHEST3 Dummy valtozo: Ha a felvételkor az emelt szintii érettséginél (4-level)
magasabb képesitése volt=1

COMPDUM Dummy valtozé: Ha nem gimnaziumba vagy maganiskolaba jart=1

PRO_MAN4 Dummy valtozo6: Ha az édesapa szakember vagy vezet volt=1

MANUALS Dummy valtozé: Ha az édesapa fizikai munkas volt=1

EDUCATE Dummy valtozé: Ha pedagdgus szakra jar=1

ENGINEERG6 Dummy valtoz6: Ha mérnoki/muszaki szakra jar=1

BIO SCI7 Dummy valtoz6: Ha biologiatudomanyi szakra jar=1

ARTS Dummy valtoz6: Ha human szakra jar=1

LAW9 Dummy valtozo: Ha jogi szakra jar=1

LANG10 Dummy valtozé: Ha nyelvi szakra jar=1

HUMANIT11 Dummy valtozo: Ha bélcsészettudomanyi szakra jar=1

GEN_COMBI12 Dummy valtozé: Ha éltalanos, kombinalt szakra jar=1

PLANI13 Dummy valtozé: Ha a diploma tervezéshez kapcsolodik=1

AGRI14 Dummy valtozoé: Ha a diploma mezégazdasaghoz kapcsolodik=1

ART Otherl5 Dummy valtoz6: Ha egyéb human szakra jar=1

SOC_SCI16 Dummy valtoz6: Ha tarsadalomtudomanyi szakra jar=1

BUS_COMBI17 Dummy valtozo: Ha valamilyen tizleti szakra jar=1

GEO_COMBI18 Dummy valtozo: Ha f6ldrajzi vagy kornyezettudomanyi szakra jar=1

MATPHYCH19 Dummy valtozo: Ha matematika, fizika vagy kémia szakra jar=1

SDG_EDU Interakcios dummy valtozo: Hallgato neme és pedagogiai szak

SDG_ART Interakcios dummy valtozo: Hallgatd neme és human szak

SDG_LAW Interakcios dummy valtozo: Hallgaté neme és jogi szak

SDG SOCSCI Interakcios dummy valtozo: Hallgatd neme és tarsadalomtudomanyi szak

SDG_BUS Interakcios dummy valtozo: Hallgaté neme és iizleti szak

SDA_APNTS Interakciés dummy valtozo: Erett hallgato és az érettségi pontszamok

SDI_APNTS Interakcios dummy véltozd: Nem egyetemi hallgato és az érettségi
pontszamok

SDI_DISS Interakcios dummy valtozo: Nem egyetemi hallgato és elégedetlen a
képzéssel

SDS_APNTS Interakcios dummy valtozo: Nem gimnazium/maganiskola és az érettségi

pontszamok
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A2. tabldzat. Diplomamindsitések és az dtlagos érettségi pontszdamok.

Szam Szazalék

Atlagos érettségi (A-level) pontszam' 15,48 -

Erettséginkénti atlagos pontszam 4,96 -

Elsé/fels6 masodik fokozat 2099 37,8
Alsé masodik fokozat 1959 353
Harmadik fokozat 517 9,3
Kitiintetés nélkiili 971 17,6
Osszesen 5552 100

2. FUGGELEK. LEIRO STATISZTIKAK ES A KERESETI EGYENLETEK
VALTOZOINAK JELLEMZESE

Az adatok ugyanazon a Meadows-féle (1988) adathalmazon alapszanak, amelyet a dip-
lomamindsitésére vonatkozé egyenlet esetében haszndltunk. A kereseti adatok a diplo-
masok elsé allandé munkdjara vonatkoznak (amely varhatéan harom hoénapnal tovabb
fog tartani), valamint az allandé munkahelyiikon a diplomazas utan mintegy hat és fél
évvel szerzett keresetitkre. Az A3. tdbldzat azt mutatja, hogy a keresetek (szamtani) atlaga
jelentds eltéréseket mutatott a diplomas populacié kiillonb6z6 részhalmazaiban, és hogy
ezek az eltérések tovabb novekedtek az id6k folyaman. Kiilonos figyelmet érdemel a sima
féiskolai diplomaval rendelkez6k magas kezdd kereseti szintje. Ez nagymértékben tiik-
rozte, hogy viszonylag nagy szamban szerepeltek e féiskolak esetében tanari diplomasok,
valamint az érintett iddszak relative magas kezd§ tandri fizetéseit. Az A4. tdbldzat a diplo-
mamindsitéséhez kapcsolddo jovedelmi kiilonbségeket mutatja. Itt lathato, hogy altalaban
minél magasabb a diplomamindsitése, annal magasabb a fizetés, és a killonbségek relativ
meértéke idével né. A nem Kitiintetéses diplomak esetében lathaté pozitiv érték nagyrészt
azt titkkrozi, hogy nagyszamu tandri diplomas szerepelt ebben a kategoriaban.

Az egyes diplomasok foglalkozasaban, illetve szamos egyéb valtozéban a két modelle-
zett id6szak kozott voltak valtozasok. Ahol két valtozé van egy adott kategdriaban az A5.
tablazatban, ezek rendre a diplomazas utani elsé allandé munkahelyre, illet6leg a felmérés
elkészitésekor aktualis munkahelyre vonatkoznak.
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A3. tabldzat. Kereseti szintek szdmtani dtlaga (£).

Az els6 allandé munka diplomazas 6,5 évvel a diplomazas utan
utan (1986 £)
(1980 £)
Teljes minta 4696 11754
Férfiak 4478 12828
Nék 4478 10230
Miiszaki féiskolak 4611 11041
Egyetemek 4728 12401
Foiskolak 5019 9645

Ad4. tabldzat. A diplomdhoz kapcsolodo kereseti prémiumok (teljes minta).

Pr(e:llsl:m Els6é munka, Kereset (alsé Pr(e;;lslzm 6 és fél év  Kereset (also
PR atlagkereset  masodik . . utan az masodi
itlagk i~ p isodik
misodik (€3] fokozat) misodik atlagkereset fokozat)
fokozat) fokozat) g
Jo diploma 181 4811 103,9% 780 12523 106,6%
Alsé masodik (2:2) _ 4630 100% - 11743 100%
Harmadik -164 4466 96,5% -645 11098 94,5%
Nem kitiint. 19 4649 100,4% 16 11759 100,1%
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A5. tabldzat. A szelekcios és kereseti egyenletek vdltozoi.

Viltozo Meghatarozas

WAGE2"’ Kezdb fizetés

EDSAL3" Aktualis fizetés a felmérés idején

EXPERIENCE, EXPERIENCE Munkatapasztalat és munkatapasztalat négyzet (posztgradualis
SQR* tapasztalat)

FIRST TWOONE GOODDEG A diplomamindsitéshez kapcsolodd dummy valtozok

THIRD NONHON UNIDUM
POLYDUM
AVPT2”

SEX1
DEGQ
PROFESQ
EXPER

AGE2
WHITEDUM
GSCHOOL
DHIGH*
DLOW?
GOODPAY

CANNOTW2

FECHILD
PTTIME, PTIME2

EMPLOYEE, EMPJOB
REGIONS, EDREG1

GEOCOMB MAPHYCH
BUSCOMI1

HUMAN LANG1 ART1,
ENGINEER, ENGINEE2”
CLERICAL, CLERICA2*
COMPUTER, COMPUTE2”,
SCIENCE, SCIENC2" SUPP2,
SUPP22*' BUILD, BUIL2"
LITARY, LITAR2® HEALTH,
HEALT2*, MANAGER,
MANAGER2* WELFARE,
WELFARE2*
EDUWORK,EDUWOR2",
FINANCE, FINANC2*
ACCOUNT, ACCOUN2*
SHIPARMY, SHIPARM2*

Dummy valtozo: Egyetemi diplomas=1

Dummy valtozé: Miiszaki féiskolai diplomas=1

Az érettségi osztalyzatok atlagos pontszama (az altalanos
tanulmanyok (,,General Studies”) érettségi targyat kivéve)

Dummy valtozo: Férfi=1

Dummy valtozo: Ha szerzett utolag posztgradualis képesitést=1
Dummy valtozd: Szakmai képesités a diplomazast kovetden=1
Dummy valtozo: Az elsé munkat megel6zéen mar volt
munkatapasztalata=1

Dummy valtozo: Erett=1 (felvételkor 21 vagy annal tobb éves)
Dummy valtoz6: Etnikum Fehér=1

Dummy valtozo: Ha gimnaziumba vagy maganiskolaba jart=1
Dummy valtozé: Ha az édesapa szakember vagy vezetd volt=1
Dummy valtozo6: Ha az édesapa fizikai munkas volt=1

Dummy valtozé: Ha azt gondoltak, hogy a diploma fontos tényez6 a
j0 fizetés eléréséhez=1

Dummy valtozd: Ha betegség, ill. fogyatékossag korlatozza a
munkaképességet=1

Dummy valtoz6: Nénemi diplomas kisgyermekkel=1

Dummy valtozok: Részmunkaidds foglalkoztatas=1 (elsé munkahely,
vagy a felméréskor aktualis munkahely)

Dummy valtozok: Alkalmazott és nem 6nfoglalkoztato=1 (elsd
munkahely, vagy a felméréskor aktualis munkahely)

Dummy valtozé: Londonban vagy dél-keleten van a munkahelye=1
(els6 munkahely, vagy a felméréskor aktualis munkahely)

A szakhoz kapcsolodo dummy valtozok. Az érték 1, amennyiben
ezen a szakon tanul. A definiciokat lasd az 1. fuggelékben.

A foglalkozashoz kapcsolodd dummy véltozok

(a diplomazas utani els6 munkahely, vagy a felméréskor aktualis
munkahely)
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Tdblazatok roviditéseinek magyardzata

1 Pontok: A=10, B=8, C=6, D=4, E=2.

2 A nem brit emelt szint(i érettségit (A-level) tett hallgatdk, éppen tigy, mint a Skdcidban érettségizettek
kizarasra keriiltek a mintabol. Az atlag nem foglalja magaban az dltaldnos tanulmanyok (,General Studies”)
érettségi targyat.

3 Az emelt szint( érettséginél (A-level) magasabb képesités a kovetkezoket foglalja magaban: felsoktatasi
diploma, szakképesités és fels6foku képzéseken szerzett diplomak (Higher National Diploma (HND)/Higher
National Cerificate (HNC))

4 Olyan édesapak, akik nagy létesitményekben szakemberi, munkaadoi vagy vezetéi minéségben dolgoztak
(tarsadalmi-gazdasagi csoport (S.E.G.) besorolasa: 1, 2 vagy 4).

5 Olyan édesapak, akik szakmunkasok, betanitott munkasok vagy szakképzetlen fizikai munkasok voltak (tar-
sadalmi-gazdasagi csoport (S.E.G.) besorolasa: 8,9 vagy 10).

6 Ide tartozik: épits-, villamos- és gépészmérnoki szak.

7 Ide tartozik: bioldgia, botanika, zooldgia, fiziologia, biokémia.

8 Ide tartozik: human targyak.

9 Ide tartozik: jogtudomany.

10 Ide tartozik: walesi nyelv, francia, német, spanyol, orosz, egyéb eurdpai nyelvek és kinai.

11 Ide tartozik: angol irodalom és torténelem.

12 Olyan kombinalt diplomak, ahol kiilonb6z6 tantargyak csoportjai keverednek.

13 Ide tartozik: foldmérés, épitészet, tervezés, hotel menedzsment.

14 Ide tartozik: mezdégazdasag, mez6gazdasagi bioldgia, agrokémia, erdészet.

15 Ide tartozik: régészet, filozofia, vallastudomany, drama, zene, egyéb human szakok.

16 Ide tartozik: kozgazdasagtan, pszicholdgia és szocioldgia.

17 Ide tartozik: tizleti tanulmanyok és szamvitel.

18 Ide tartozik: geoldgia, kérnyezettudomany, foldrajz.

19 Ide tartozik: matematika, fizika, kémia.

20 Ezt csokkenti azon egyének dtlagkeresetének novekedési titeme, akik az elsé diploma megszerzése utin nem
kezdenek el azonnal dolgozni (példaul azoknal, akik posztgraduélis diplomat szereznek).

21 Ez magaban foglalja azokat is, akik a felmérés elvégzése idején dolgoztak. Azokat, akiknek kordbban mdr volt
munkdjuk, a felmérés idépontjaban azonban nem dolgoztak, kizartuk a mintabol.

22 Ez a tapasztalat éveinek szdma, tizedesben szamolva. Ez kizrolag a diploma 1980-ban tértént megszerzése
utani tapasztalatra vonatkozik.

23 A nem brit emelt szintii érettségit (A-level) tett hallgatok, ugy mint a Skocidban érettségizettek, kizardsra
keriiltek a mintabol. Az atlag az altalanos tanulmanyok (,General Studies”) érettségi targyat nem foglalja

magaban.

24 Olyan édesapdk, akik nagy létesitményekben szakemberi, munkaadéi vagy vezet6i mindségben dolgoztak
(tdrsadalmi-gazdasagi csoport (S.E.G.) besorolasa: 1, 2 vagy 4).

25 Olyan édesapdk, akik szakmunkasok, betanitott munkésok vagy szakképzetlen fizikai munkésok voltak (tar-
sadalmi-gazdasagi csoport (S.E.G.) besorolasa: 8, 9 vagy 10).

26 16 év alatti gyerek.

27 E foglalkozasok tartoznak ide:
28 E foglalkozasok tartoznak ide:
29 E foglalkozasok tartoznak ide:
30 E foglalkozasok tartoznak ide:
31 E foglalkozésok tartoznak ide:
32 E foglalkozasok tartoznak ide:
33 E foglalkozésok tartoznak ide:
34 E foglalkozasok tartoznak ide:
35 E foglalkozasok tartoznak ide:

»Mérnokok, technologiai szakemberek és kapcsolddo foglalkozasok.”

»Papi és kapcsolodo foglalkozasok?”

»Szamitéstechnikéval kapcsolatos foglalkozasok.”

»Tudomanyos szakemberek és kapcsolodo foglalkozasok.”

»Tudomanyos és technoldgiai kisegité személyzet”

,Epitéipari szakemberek és kapcsol6dé foglalkozdsok.”

»Irodalommal, miivészettel, sporttal kapcsolatos foglalkozasok”
»Egészségiigyi szakemberek.”

»Termelési, magas- és mélyépitési, kozlekedési, irodai, kiskereskedelmi, szallo-

dai, vendéglatoipari, szorakoztatdipari és sport menedzserek.”

36 E foglalkozésok tartoznak ide:
37 E foglalkozasok tartoznak ide:
38 E foglalkozésok tartoznak ide:
39 E foglalkozasok tartoznak ide:
40 E foglalkozasok tartoznak ide:

foglalkozasok”

»Szocidlis munkasok.”

»Oktatasi szakemberek.”

»Pénziiggyel kapcsolatos foglalkozasok.”

»Konyvels”

»Hajo- és repiil6géptisztek, a fegyveres erékkel, és biztonsaggal kapcsolatos
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AZ INTEZMENYI HATAS ES FORRASAI

Pusztai Gabriella

ABSZTRAKT

Jelen tanulmdnyban a felsGoktatas hallgatoinak eredményességében rejlé intézményi hoz-
zdadott érték feltarasahoz kivanunk hozzajarulni. A fels6oktatasi hallgatok eredményessé-
gének fogalma és mérése tigyében nincs tudomanyos konszenzus, a vita jelenleg is folyik.
Mar korabbi munkainkban is amellett érveltiink, hogy mivel az alapvetd képességek kiala-
kitasa a kozoktatds feladata, a fels6oktatas eredményessége a hosszu tavia munkavallaloi és
allampolgari bevalas prediktoraként felmutathaté kompetenciak fel6l kozelitheté meg, s
ezek koziil f6ként a tartosan stabil és lassan formalhaté magatartasmintékat és attit@idoket
érdemes eredményességi mutatokként kivalasztani, majd egy komplex eredményességi
mutatéva osszegyurni, mely az individuumok sokféle értékes, de egyénenként eltéré ké-
pességei kozotti egyensulyt is figyelembe veszi. Ezek kivalasztasa kortltekintést igényld
kutatasi feladat. Jelen tanulmdanyban hatféle, a felsGoktatas falain kiviil is kulcsfontossagu
képességtartalmat kifejezd eredményességi indexet alkalmazunk. A tanulményban ezen
talmenden a hallgatéi teljesitményt befolyasold intézményi hatds konceptualizalasara is
javaslatot tessziik. A hallgat6 tarsadalmi statuscsoportjaban elért atlagos teljesitményt
elvarhat6 eredménynek fogjuk fel, s ehhez viszonyitjuk a hallgaté egyéni teljesitményét.
Ilyen moédon megragadhaté a hallgatd egyéni eredményességi elénye vagy hatranya,
amelynek kialakulasdban (a korabbi oktatasi intézményei és az egyént érd jelenlegi par-
huzamos hatasok mellett) jelentds szerepet jatszik az éltala jelenleg latogatott intézmény
hozzgjarulasa. Tanulmanyunk megkisérli e koncepcié empirikus adatok szintjén vald
megjelenitését. Célunk nem a vizsgalt hallgatok intézményeinek értékelése, hanem a gon-
dolatmenet kisérleti operacionalizlasa a jovében lefolytatandd vizsgalataink érdekében.

BEVEZETES

A hallgatéi teljesitmény és az intézményi hozzdjarulas kérdéseit hosszabb ideje tanul-
manyozva (Pusztai, 2010; 2011; 2015; Pusztai—-Kovacs, 2015) feltartuk az erre irdanyuld
nemzetkozi kutatasi torekvések tapasztalatait. A kérdés elvont tudoményos témakorbél
aktualis oktataspolitikai problémava vélt a 21. szazad els6 évtizedében az OECD orsza-
gokban, s az utébbi honapokban Magyarorszagon is, hiszen 2015-ben Magyarorszagon
a Nemzeti FelsGoktatasi Torvény hallgatéi kompetenciamérést helyezett kilatdsba. Ennek
célja az oktatdspolitikai diskurzusok szerint éppen az intézmények hozzdadott értéké-
nek megismerése és a felsoktatas fejlesztése. Kutatocsoportunk még a hazai aktualitast
megel6z8en érdemesnek tartotta attekinteni a kordbbi nemzetkozi és hazai kutatasok ta-
pasztalatait még akkor is, ha sem a felsGoktatasi hallgatok eredményességének fogalma
és mérése tigyében, sem a felsGoktatasi hozzaadott érték tekintetében nincs tudomanyos
konszenzus, raaddsul a kutatok korében folyamatosan jelen van az a gyanu, hogy a telje-
sitménymérések egyes tarsadalmi csoportokat hatranyosan kezelnek (Santelices—Wilson,
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2010), s6t a nyilt kolonializmus eszkozei (Ursin, 2014). Ami az eredményesség kérdését
illeti, mivel az alapvetd képességek kialakitasa a kozoktatds feladata, a felsGoktatas ered-
ményessége a hosszu tava munkavéllaloi és allampolgari bevalas prediktoraiként felmu-
tathaté kompetenciak fel8l kozelitheté meg. Féként a tartdsan stabil és lassan formalhato
magatartasmintak és attitidok érdemelnek figyelmet, mert ezek a felsdoktatasi tanulma-
nyok diszciplinaris sajatossagaitdl 1ényegében fiiggetlenek. Azt is fontosnak tartjuk hang-
stlyozni, hogy kutatoi tapasztalataink szerint a munkavallaléi és dllampolgari alkalmassag
sokszinli megvaldsithatdsagat ismerve nem lehet egy képességet vagy magatartdsmintat,
attitidot kiemelni, s ez egy komplex mutat6 kialakitasa mellett szol. Jelen tanulményban
a kovetkez6 fogalmi tartalmak eredményességi indexben vald képviseletére torekedtiink:
a tanulmanyok célja melletti kitartas (persistence), tanulmanyi munka irdnti elkotelezett-
ség (engagement), a munkavégzési moral (integrity), késébbi tanulasra vald nyitottsag
(adaptivity), az élet értelmének tudata (meaning of life) valamint a tdrsadalmi felel6sség
(social responsibility). Az eredményességi mutat6 az eredményességet befolyasold intéz-
ményi hatds konceptualizalasa felé valé tovabblépéshez sziikséges, melynek soran a hall-
gatd tarsadalmi statusaban az Osszes (megkérdezett) hallgaté éltal elért atlagos teljesit-
ményt elvarhaté eredményességnek fogjuk fel. A kovetkez6 1épésben ehhez viszonyitjuk
a hallgaté egyéni teljesitményét. Ilyen modon megragadhatonak tlinik a hallgatd egyéni
eredményességi elénye vagy hatranya. Szem el6tt kell tartani, hogy ennek kialakulasa-
ban természetesen mas tényezok, els6sorban a korabbi oktatasi intézmények nyoma és
az egyént érd jelenlegi parhuzamos hatasok is szerepet jatszanak, de ezek kontrollja mel-
lett kérvonalazddik egy - vagy tobb - latogatott felsGoktatasi intézmény hozzajarulasa. A
hatas lehet pozitiv vagy negativ iranyu és semleges is, ha a hallgat6 tarsadalmi statuséval
megegyezd helyzetliek atlagosan elért eredményességéhez, vagyis az elvarhaté eredmé-
nyességhez képest nem torténik elmozdulas. Tanulmanyunkban attekintjitk e koncepcid
empirikus adatok szintjén valé megvaldsitasanak lehetdségeit egy nemzetkozi hallgatoi
adatbazisra tamaszkodva.

TAMPONTOK AZ INTEZMENYI HATAS KUTATASAHOZ

Az intézmények hatdsanak vizsgalatakor elséként azokat a mutatdkat sziikséges megje-
16Ini, amelyekben a kivanatos hallgatoi fejlddés dimenzidi testesiilnek meg. A hallgatok
telsoktatasi eredményességének problémakorével korabbi tanulméanyainkban részletesen
foglalkoztunk, s mérlegeltiik a hallgatdi eredményesség kiilonboz6 megkozelitéseinek tu-
domanyos hozadékat (Pusztai, 2011; 2013; 2015). A kutatdcsoportunk altal megkérdezett
szakért6k és hallgatok egybehangzdan allitottak, hogy az ismeretszerzés és ennek gyakor-
lati alkalmazdsaban szerzett jartassag mellett tovabbi dimenzidk (f6ként a felsGoktatasban
formalodo attittidok és értékorientacio) is szamitasba veenddk az eredményesség vizsga-
latakor. A témakor kutatéinak egy része is a szinvonalas és lelkiismeretes munkavégzés-
hez sziikséges készségek, az ezzel kapcsolatos tudatossag és érettség kialakulasat tekintik
eredménynek (Kuh—Umbach, 2004; Pascarella—Terenzini, 2005).

Nem vitathato, hogy egy felsGoktatdsi intézmény eredményessége oktatdinak kutatdi
teljesitménye mellett az intézmény individualis hallgat6i eredményességekhez val6 hoz-
zdjarulasaként értelmezhetd. A kozgazdasz szemével a hozzaadott érték mértéke titkro-
z8dik az intézménybe vald belépéskor és a munkaerépiaci kilépéskor varhaté jovedelmek
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kiilonbségében (Bennett, 2001; Rodgers, 2007; Braxmair, 2012). Els6 ranézésre akar az
oktataskutatdkat is megfoghatja az a gondolat, hogy a két id6pontban végzett tudas-, ké-
pesség- vagy attitidmérés kozotti elmozdulds egyértelmtien az intézmény hatasanak te-
kinthet8. Azonban a nevelés és az oktatas sokszinti vonatkozasi rendszerében értelmezve e
jelenséget, a vizsgalt tényezdre tobb kiilonboz6 magyarazo erd gyakorolhat hatast, s az in-
tézményen beliili hatéerék mibenlétének sem vagyunk tudataban. Természetesen minden
hallgato6 érettebbé is valik a felsGoktatdsi évek alatt, s az érés liteme is egyéni eltéréseket
mutathat, azonban ez a legkisebb probléma itt. Csupan feltételezés az, hogy a hallgatéi el§-
relépés a felsGoktatasi tanulmanyi részvétel hatasara torténik, hiszen parhuzamos, kampu-
szon beliili és kiviili hatasok is megjelennek. Harmadrészt a hallgato felsGoktatasba 1épése
elétt felhalmozott kiillonbozd tékéi, elsésorban a csaladi kulturalis t6ke atorokitése nem
egyszerlien a startvonalnal tapasztalhato eltéréseket jelent, hanem eltérd fejlédési ivet,
iitemet tesznek lehetévé, vagyis a kor, nem, és a korabban végzett tanulmanyok mellett a
kiilonbozd habitustipusokkal és kornyezeti kultdraval is szamolni kell. Tovabba a hallgato6i
el6relépés nem egydimenzids, s nem korlatozhaté egyetlen vagy néhany kompetencia-
tertiletre, vagy attitidre, s ezek raaddsul valdszintileg egymadssal is interakcioban allnak.
Mindezek figyelembe vétele mellett az oktataskutatok nem kertilhetik meg az intézmé-
nyekben megjelend hatds-egyiittesek problémakorét.

Az intézményi hatas tudomanyos megragadasara torekvok szerint az intézményi ha-
tas az iskolazottsag és a kulturalis hovatartozas alapjan aggregélt sztilécsoportok gyerme-
keinek input-output teljesitményét osszehasonlité mutatdk aranyszamaval adhaté meg.
Amellett érvelnek, hogy az egyes hallgatdi teljesitményeket a hasonl6 tarsadalmi hattert
hallgatok eredményeivel kell dsszevetni. A csoportatlagok dsszehasonlitasakor azt figyel-
ték meg, hogy az igazi eltérés nemcsak a csoportatlagok kozott van, hanem az atlagtol valo
eltérések mértékébdl kiindulva az intézmények, karok teljesitménykiilonbségeire is lehet
kovetkeztetni (Banta—Pike, 2007). Ezen a nyomon elindulva gy véljik, a szil6i status
ismeretében becsiilt varhatd teljesitmény fogalma kozelebb visz benniinket a probléma
megoldasdhoz. Tanulmanyunkban a kiilonb6z6 statuscsoportokba tartozoé hallgatok atla-
gos eredménye alapjan meghatarozott elvarhaté értékhez viszonyitjuk az egyén tényleges
eredményét, amely elmaradhat az elvarttdl, megfelelhet annak vagy meghaladhatja azt.
Erdekl8désiink kozéppontjaban azok a tényezdk 4llnak, melyek Osszefiiggésben allnak
a hallgat6 elvarthoz képest tanusitott jobb eredményeivel. A statuscsoportok atlagos tel-
jesitménye alapjan meghatarozott elvarhatd értéket szdmos intézményi és intézményen
kiviili faktor kitéritheti a palydjarol, s ezek megfigyelése fontos informaciokhoz juttathat
benniinket.

Az intézményi hatast a legtobb szerzé formalis, intézményi jellemzOkre és a kor-
nyezeti hatdsokra bontja. A formalis intézményi vonasok korében leggyakrabban az in-
tézménytipust vizsgaljak, de a fenntartd, a hallgatdlétszam és a szelektivitas is figyelmet
kap. Megfigyelték példaul, hogy a nagyobb hallgatdlétszamu intézmények negativ hatdst
gyakorolnak a felsdoktatasi tanulmanyok iranti elkotelezettségére, a felekezeti fenntartas
pedig pozitivan hat a mordlis tudatossag egyik dimenzidjara, a moralis elvek szerinti érve-
1és eredményességére (Pascarella—Terenzini, 2005). A szolidaritas, az allampolgari felelds-
ségvallalas kedvez0 iranyu valtozasat tapasztaltak a felekezeti és mas privat intézmények
esetén, de alaposabb elemzés utan kideriilt, hogy a hatranyok nem a fenntartoi struktira
javara irhatdk, hanem tovabbi intézményi jellemz6k befolyasat tiikrozik. Tobb véltozd be-
vondasa utdn arra a megallapitasra jutottak, hogy az intézmények strukturalis jellemz6i sok
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esetben kozvetitd valtozok, melyek a tarsadalmi kontaktusok létrejottének valoszintisége,
az elkotelezettséget formald hatasok, az intézményben uralkodé hallgatéi nézetek a hall-
gatdi teljesitményekre gyakorolt hatasait foglaljak magukba (Pascarella—Terenzini, 2005).
Egyesek ezt a hatast gyakorld jelenség-egyiittest tanulasi kornyezetnek nevezik, amely-
be nemcsak a formalis és nem formalis tanulasi folyamat keretei, hanem annak tarsas és
szervezeti kontextusa, az intézményi szereppartnerekkel valé egytittm(ikodé viszony is
beletartozik (Biggs, 1999).

A legrégebbi intézményi hatas koncepcié Clark nevéhez flizédik. Eszerint az intéz-
mény tipusdnak, a tantervi struktura rejtett izenetének és az oktatéi kommunikacionak
Osszeadddo ereje képezi az intézmény hatdsat (Clark, 1960). Az intézmény hatdsanak leg-
fontosabb koncepcidi a kampusz hallgatdi részvételre (Astin, 1993), integraciora (Tinto,
1993) és elsdsorban intellektualis eréfeszitésre (Pace, 1984) 6sztonzd befolyasarol beszél-
nek. A legatfogobb koncepcid szerint a felsGoktatasi szervezet négy dimenzidja: a fizikai
kornyezet, a hallgat6- és oktatdtarsadalom kompoziciodja, a szervezeti struktura statikus és
dinamikus vonasai valamint az intézményi kulttra (Strange, 2003). Az intézményi tarsas
kornyezetet azzal egylitt, hogy ebbe a hallgatdk eltéré mértékben integralédnak, sajatos
jellemzékkel rendelkezé aggregdtumnak tekintjiik. Igy a hallgatéi 6sszetétel nyoman egye-
di demografiai és tarsadalmi kompozicié alakul ki, és tovabbmutatva a konstruélt dimen-
zi6 felé, a domindns értékpreferenciak, normafelfogas és magatartdsmintak alapjan egyéni
és megismételhetetlen egytittes rajzolodik ki. Ebben az értelemben a hallgato felséoktatasi
szervezeti kornyezete értelmezhet$ szubkultirdk és kapcsolathaldzatok network-jének,
domindns vagy kevésbé domindns életstilusmintdk eréterének (Pusztai, 2011). Az intéz-
ményi kultdra ugyanakkor egészen mas lehet ugyanazon felsdoktatasi szervezet kiilon-
boz6 egységeiben, igy az intézményi kulturat nem statikusnak, hanem a kozosségekben
konstrualt és folyamatosan valtozo jelenségnek tekintjilk (Huber, 1991; Tierney, 2000).
Az intézményi kornyezet egyedi személyiségjegye a fels6oktatasi tarsas klima, amelynek
mutatdi a tagok kozos tevékenységek iranti involvaltsaga, a tdmogatd kapcsolatok révén
kialakul6 kohézié és az egyiittes tevékenység szervezeti 0sztonzdi, a feladat- és a teljesit-
ményorientaltsag, és az elvarasok vilagos érzékelése valamint a kontroll érzete (Strange,
2003). A felsdoktatasi szocializacid kutat6i amellett érvelnek, hogy a hatékony intézményt
arrol lehet megismerni, hogy a hallgaté intencionalis cselekvését a szervezet manifeszt
céljaival sikeriil 6sszhangba hozni (Weidman et al., 2001). Ebbél a szempontbol érdemel
figyelmet a hallgatéra nehezed§ elvarasok percepcidja, vagy pozitivra forditva, a motiva-
16 kornyezet (Rodgers, 2007). A hallgat6 tevékenységre iranyuld kihivasok dimenzidinak
vizsgalata alapjan aztan szervezeti iranyultsag-tipusok kiilonithet6k el, melynek elemei
tobbek kozott a tanulmanyi aspiracio szintje, az intellektudlis klima és a tanulmanyi klima
is (Strange, 2003).

Az intézményi hatast tehat az intézmények altal teremtett kornyezet és az ezekben
felkindlt lehetdségek és a hallgatok erre vald nyitottsaga, ebben val6 egytittmitikodési kész-
sége, mas széval interakcidja képezi. Az intézményi kontextus tulajdonsagait jelen mun-
kaban egyrészt a kompozicio, masrészt a relaciok, harmadrészt a behaldzottsag oldalardl
ragadjuk meg. Korabbi elemzéseink soran ramutattunk, hogy nem csupan a tanulok és
hallgatok, hanem a fels6oktatasi intézmények, intézményi egységek mint aggregatumok
rendelkeznek tarsadalmi tékével strukturalis és kulturalis tulajdonsagaik révén. Az in-
tézményi hatasra ugy tekintiink, mint egy intézmény teljes kapcsolathaldjanak ,teljesit-
ményére”. Az intrageneracios és intergeneracios relaciok révén valamint az 6nkéntes ko-
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z0sségek koré szervez6dd haldzatokban olyan kozos eréforrasok formalddnak, mint az
egymds magatartasanak figyelemmel kisérése és kontrollja, a kdlcsondsen érvényesnek
tekintett normak, értékpreferenciak és bizalom (Coleman, 1990). Az intézményi hatds ku-
tatds és a tarsadalmi téke elmélet kozos pontja az az el6feltevés, hogy az 6sszekapcsolodo
individuumok magatartasa és attittidjei olyan médon adédnak 6ssze, hogy sajatos 6nalld
mindség keletkezik, mely aztan visszahat az egyéni cselekvékre. A jelenségeknek ebben a
korében érdemes keresni az eddig azonositatlan intézményi tényez6ket, amelyek befolya-
soljak a teljesitményt.

ADATOK ES VALTOZOK

Az elemzéshez a 2014-2015 8szén-telén felvett IESA adatbazist hasznéltuk fel. Ot felss-
oktatasi régid 13 felsGoktatdsi intézményének Osszesen 2017 hallgatojat vizsgaltuk meg
Magyarorszagrol, Romaniabol, Ukrajnabdl, Szerbiabdl és Szlovakiabdl. A mintavétel
megtervezését valamint az adatfelvétel megvaldsitdsainak modjat és eredményeit a kotet
bevezetdjében részleteztiik. Az elemzés soran felhasznalt adatok harom kategéridba so-
rolhatok. Az eredményességi indexhez felhasznalt valtozok, a hallgaté intézményen ki-
viili attribatumait képviselé valtozok (csaldd tarsadalmi statusanak tényezdi és a korabbi
iskolai palyafutas jellemz6 jegyei) valamint a jelenleg latogatott felsGoktatas intézményre
vonatkoz¢ véltozok.

ABSZOLUT EREDMENYESSEG, RELATIV EREDMENYESSEG

Tobb alkalommal és tobbféle moédon probaltuk meg a hallgatok felsGoktatasi palyafutasa-
nak eredményességét meghatdrozni. Jelen adatbdzis is sokszind és sokoldald megkozeli-
tésre ad lehetdséget. A hallgat6i eredményesség e tanulmanyban hasznalatos fogalmanak
meghatarozasakor kitartottunk amellett az értelmezés mellett, hogy az eredményesség
komplex fogalom, s az Osszetett jelenséget az adatbazis szabta lehet8ségek kozott hat
dimenziéra bontottuk ugy, hogy mindegyiknek harom-harom komponense volt. A hat
dimenziohoz és komponenseikhez véltozdkat rendeltiink, melyek szinte kivétel nélkiil
ordindlis tipust adatok voltak. Ezek értékeit pontszamoknak fogtuk fel, s ennek alapjan
hat indexet alakitottunk ki, ezeket sztenderdizaltuk, hogy egyenlé sullyal képviseljék ma-
gukat az 6sszevont teljesitménymutatonkban. Mikor 6sszeadtuk, minden hallgaté kapott
egy eredményességi pontszamot.

Az els6 dimenzid a tanulmanyok célja melletti kitartast volt, amit az oktatasi rend-
szerben elérehaladok korében az eredményesség alapvetd Osszetevjének tartunk, s alta-
laban a célok, feladatok melletti elkotelez6dés elérejelzéjének. A kitéizott diplomaszerzési
cél és a valasztott intézmény melletti kitartas a felsGoktatds-kutatas szakirodalmaban is
eredményességi indikator (Bean—Bradley, 1986; Tinto, 1993; Thomas, 2000). A tanulmé-
nyi cél melletti kitartas multbeli és tervezett megnyilvanuldsai mellett a tanulmanyi mun-
ka kiillonboz6 tevékenységeinek vallaldasahoz fiz6d6 6nbizalom is a hallgatéi teljesitmény
fontos részét képezi. A tanulményok hasznossagardl valéo meggy6z6dést, azok minél jobb
eredményekkel valo befejezésének erds elhatdrozasat, és ennek érdekében az el6adasokon,
szeminariumokon, gyakorlatokon val6 részvétel szandékanak hatarozottsagat illetve az
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id6beosztassal, a feladatra koncentralassal kapcsolatos sajat képességekbe vetett bizalom
erdsségét ordinalis skalak mérték, amelyek értékeit indexszé alakitottuk. (Ennek minimu-
ma 0, maximuma 50, atlaga 35, szdrasa 14,5 volt.)

A hallgatoi eredményesség masodik dimenzidja az integritas volt, amely a felséokta-
tasi munkavégzés intézményben deklaralt szabalyaihoz vald viszonyulast fejezi ki. A 2008-
tol alkalmazott kérdésblokkunk a tanulas, az irasbeli munkak és a vizsgakon valé norma-
kovetd viselkedéssel kapcsolatos meggy6zddésre kérdez rd. Ennek fontossaga a késébbi
munkavallaléi és allampolgari magatartas szempontjabol nemigen szorul magyardzatra.
Hangsulyozzuk, hogy nem a hallgat6i magatartast, hanem a szabalyokkal kapcsolatos al-
lasfoglalast kértitk ordinalis skalan kifejezni, majd ebbdl indexet alakitottunk ki. (Ennek
minimuma 0, maximuma 50, atlaga 36,7, szérasa 10,4 volt.)

A harmadik dimenzi6 a tanulmanyi munka iranti elkotelezettség. A tanulmanyi teen-
dokkel, elfoglaltsagokkal valo torédést, az ebbe vald befektetés mennyiségét és mingségét
sokan a felsGoktatds onmagaban is kifejezd eredményességi mutatdjanak tartjak (Astin
1993), s fontossaga nem kérddjelezheté meg, hiszen a legkivalobb képességek kibonta-
koztatdsa sem lehetséges rendszeres eréfeszitések nélkiil. Egy munkavallalé hosszu tavon
nyujtott magas teljesitményének is meggy6z6 elorejelzéje. Operacionalizalasakor az adat-
bazisban elérheté adatok koziil az osztélytermi és otthoni munka intenzitasa, az dralato-
gatds és bizonyos nehézségli feladatok gyakorisaga valamint a sikeres vizsgak aranya és az
atlagos napi tanulasi id6tartam mutatoi keriiltek kivalasztasra. (Az index minimuma 0,
maximuma 50, 4tlaga 32, szérasa 8,7 volt.)

Az eredményességhez tartozo lényeges mozzanatnak tartjuk a késébbi tanuldsra valo
nyitottsagot, amelynek alapjan az adaptivitas hajlanddsagat és sztikségességének belatasat
lehet felbecsiilni. A nem kotelezden teljesitendd tanulds, onképzés terén mutatott telje-
sitmények, mint példaul a nyelvvizsgak szerzése, az 6nmiivelés (szinhaz-, hangverseny-,
muzeumlatogatds, a szabadidds olvasas) valamint a jovébeli tanulas tervezése (tovabbkép-
zések, doktori tervek) tartozott ide. (Az index minimuma 0, maximuma 50 és atlaga 15,
szorasa 9,3 volt.)

Az 6todik és a hatodik dimenzidban azt kivantuk megjeleniteni, hogy a hallgat6
rendelkezésére allé eszkozok, elsajatitott magatartasmintak és tovabbi erdsségek milyen
értelemadd keretekbe képesek illeszkedni, ezért az 6todik dimenzidban a sajat élet ér-
telmével és értékével kapcsolatos meggy6z6dést és magatartast, a hatodik dimenzidéban
pedig a tarsadalmi kohézi6 szempontjabol fontos attittidoket és tapasztalatokat tartottuk
hasznosnak megjeleniteni. Ebben az értelemben tehat az individudlis érettség dimenzio-
jaban harom komponenst jelenitettiink meg: az els6 az élet értelmességével kapcsolatos
meggy6zO8dést és az értelem megtaldlasdra valo torekvést vizsgalta, a masodik az egyén
altalanos bizalomérzését, a harmadik pedig az életvitelre vonatkozott, s a rizikdmagatar-
tasoktol valo tartozkodas tudatossagat reprezentalta, mindegyiket bevett kérdésblokkal
operacionalizaltuk. (Az index minimuma 0, maximuma 50, atlaga 18,5, szérasa 7 volt.)

A hatodik dimenzioként a tarsadalmi beilleszkedés 1ényeges feltételének tartott tar-
sadalmi felel6sséget emeltiik be, s ennek elemeként egyrészt azt jelenitettitk meg, hogy
a tarsadalom specialis, s valamilyen szempontbdl tiirelmet vagy segitséget igénylé cso-
portjaihoz tartozdkkal vald egyiittmiikodéssel kapcsolatban milyen prekoncepciéi vannak
a hallgaténak (kiilonbozé tarsadalmi kozelségeket tesztelve: egytitt lakas, egyiitt tanulas,
péarkapcsolat). A tarsadalmi kohézidhoz valé hozzajarulds masik nagy teriiletének tartot-
tuk a munkahoz valé viszonyt, s ezért a munkatapasztalatot (legyen az 6nkéntes, csaladi
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keretek kozott végzett vagy fizetett, szakmai gyakorlatot jelenté vagy ettdl fliggetlen) a
hosszu tava eredményesség fontos elérejelzdjeként kezeltiik. A harmadik komponens a
valasztott hivatas, munkakor tarsadalmi hasznossagara vald torekvésre kérdezett ra. (Az
index minimuma 0, maximuma 50, atlaga 20,4, szérasa 11,4 volt.)

Az egyes eredményességi dimenzidkban megjelentett tartalmak a téma szakirodal-
maban 6nallé fliiggd valtozokként is képviseltetik magukat, de helyesnek tartottuk, hogy
egyesitsilk mondanivaléikat egy komplex eredményességi mutatoban, hogy kikiiszobol-
jiik az eredményességi mutatok sokszor jelentkez6 diszciplinaris illetve képzési teriileten-
kénti részrehajlasat, s igy a heterogén hallgatétarsadalom ellenére alapjava valhasson egy
tobbé-kevésbé elfogadhaté fiiggé valtozonak.

Az elemzés természetesen vonatkozhatna arra, hogy az egyes évfolyamra jarok ko-
zOtt milyen kiilonbségek mutathatok ki altaldban vagy a megjelolt teriileteken, de nem
ezt az irdnyt vélasztottuk. Osszességében mind az abszoltt eredményesség, mind az ered-
ményesség elény kiilonbsége jelents az elsé és a végzds évfolyamok kozott, ami arra vall,
hogy a kiillonb6z6 6sszetételi hallgatdsag a vizsgalatban megjelend sokszind intézményi
kornyeztében nagyjabdl-egészében elényére valtozik. Ha Ossze akarjuk hasonlitani az
egyes évfolyamhoz tartozok teljesitményét, azt tapasztaljuk, hogy a tanulmanyi munkéba
vald befektetés intenzitasa és a tarsadalmi kohézidhoz val6 hozzdjarulas esélye az egyetemi
évek alatt dltalaban mindenkinél és mindenhol fokozatosan néni latszik. A cél melletti
elkotelezettség és onbizalom tudatossag a gyarapodas és a szegényedés iranyait egyarant
mutatja, s a valaszadok dsszességét tekintve inkabb csokkend tendenciat mutat, egyes in-
tézményi kornyezetekben persze ennek névekedése is tapasztalhatd. Azonban madartav-
latbdl ratekintve egyetlen dimenzidban a sok egyéni elmozdulas kiolthatja egymds iranyat
és erejét, ezért nem is egyenként, hanem komplex eredményességi mutatova érlelve szeret-
nénk felhasznalni ezeket a tényez6ket.

Nem elégedtiink meg azzal sem, hogy a hat dimenziéban kapott indexpontszamok
alapjan egy 0sszegzett indexet készitstink, mert arra voltunk kivancsiak, hogy az oktatasi
rendszerben nyujtott barmely teljesitmény ismeretében az erre haté tényezok egy specialis
csoportjanak szerepét keressiik. A magas és a gyengébb iskolai teljesitményt nyujt6 did-
kok kozotti tarsadalmi kiilonbségek mibenlétérdl mar nagyjabol alapos képet tartak fel az
oktataskutatdk. A célunk ezuttal az, hogy el6sz6r meghatarozzuk, hogy az egyes statuscso-
portokban milyen atlagos teljesitményt produkalnak a hallgatok a vizsgalt intézmények-
ben, s az ennek alapjan kalkulalhatd, elvarhat6 eredményhez viszonyitsuk a megvalosult
teljesitményeket. Vagyis a statuscsoportok eredményességi pontatlagat fogtuk fel elvarha-
t6 eredményességnek, s ebbdl kivontuk a hallgatokhoz egyénileg rendelt indexpontszamo-
kat. Ha igy pozitiv szamot nyertiink, akkor a hallgaté jobban teljesitett a statuscsoportjatol
elvarhatonal, ha pedig negativat, akkor ennél gyengébben.

A miivelethez sziikséges volt a hallgatokat statuscsoportokba sorolni. Ehhez a laké-
hely orszaga szerint a sziil6i iskolazottsag és a lakohely telepiiléstipusanak figyelembevé-
telével tarsadalmi statusklasztereket alakitottunk ki.' A kiilonbo6z6 orszagokban eltéré a
statuscsoportok helyzete, de a vizsgalt fels6oktatasi vonzaskorzetekben €16 hallgatok ko-
rében a teleptiilési és az iskolazottsagi hierarchia kart karba 6ltve mozgott egytitt. Hairom
nagy statuscsoport alakult ki. A falusias kornyezetbdl érkez6, alapfoku végzettségii vagy

1 A hianyzok szamat csokkentendd az adatokat nem az atlagokkal helyettesitettiik, hanem az esetek adatait
egyenként mérlegelve soroltuk be a hallgatékat, igy Gsszesen csupan 69 f6 maradt adathidny miatt besorolha-
tatlan.
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szakmunkds sziil6kkel rendelkez6k népes csoportja (45%), amelyben a sziiléparok t6bb-
sége az iskoldzottsidg szempontjabodl egyOntetliséget mutatott. A kisvarosi, kozépfoku
végzettségli sziil6k gyermekei (25,7%), akiknek tobbségében érettségizett vagy technikus
édesanyja valamivel iskolazottabb az édesapaknal, akik kozott tobb az érettségizetlen szak-
munkds. A harmadik csoportot a varosi-nagyvarosi jobbara felséfoku (vagy technikus)
végzettségli sziiléi hattérrel rendelkez6k (29,3%) alkottak, akiket tobbségében diplomas
apak és szintén diplomas, vagy félfels6foku végzettségli anyak neveltek fel.

A statuscsoportok csaladi hatterének tobbdimenzids kiilonbségei alapjan egyértelmi
volt, hogy az eltéré eréforrasok varhatdéan nagymértékben befolyasoljak a kiilonbo6zé sta-
tuscsoporthoz tartozo hallgatok eredményességét. A legtobb pontot elérd hallgaténak 249
pontja, a legalacsonyabbat szerzének 39 pontja lett, de ahogy azt Banta és Pike (2007) is
megfigyelte, a csoportatlag pontok kiilonbsége nem nagy (159,3, 160,7 és 162,3), a sta-
tuscsoportonkénti eredményességi pontszam terjedelme eltérd, eloszlasuk normalis. Az
egyes statuscsoportokhoz tartozok eltér aranyban keriiltek az egyes teljesitmény szerinti
negyedekbe. A statuscsoportok szerinti teljesitménypontok eltérése nem meglepé.

1. dbra. A hallgatdi statuscsoportokhoz tartozék megoszlisa a teljesitmény
szerinti negyedek kozott.
30%
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—=—— falusialapfoku vagy szakmunkas szulék
kisvarosi kozépfoku végzettségli szUl6k
= \Brosi-nagyvarosi felséfoku végzettségi szilék

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017)

Jelen elemzésben arra voltunk kivancsiak, hogy a statusuk alapjan elvarhatohoz ké-
pest hogyan teljesitenek az egyes hallgatok. A statuscsoportok atlagpontszamat ugy ér-
telmeztiik, hogy az adott statuscsoporthoz tartozas alapjan nagyjabol egészében ilyen tel-
jesitmény varhato el az adott csoportba sorolt hallgatotdl. Az egyes statuscsoportokban
elvart eredményességi atlagpontszam és a hallgaté ténylegesen megszerzett pontszamanak
eltérése képezte azt az adatot, amit mi ebben a tanulmanyban az intézmény hataséra be-
kovetkezd eredményesség-elényként értelmeziink. Van olyan, aki az elvarthoz képest 118
ponttal kevesebbet, s van olyan, aki 106 ponttal tobbet kapott, vagyis a hallgatok egy része
nem éri el a statuscsoportokban elvart eredményességi atlagpontszamot, masok nagyja-
bdl az elvarasnak megfelelden teljesitenek, megint masok viszont messze talszarnyaljak
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azt. Jelen tanulmanyban a statuscsoport atlagahoz viszonyitott relativ eredményességre
tamaszkodva latjuk kitapinthaténak az intézmény egyénre gyakorolt hatdsanak nyomait.

A relativ eredményességi mutatdt két kategoridlis valtozé formajaban alkalmaz-
va megfigyeltilk a legalapvet6bb Osszefiiggésekben. Az elvartndl gyengébben teljesitd
(49,9%), és az elvartnal jobb (51,1%) hallgaték mellett a relativ eredményesség szerint
kiilonbozd kvartiliseibe sorolhatok jellemz6it is vizsgaltuk.

AZ INTEZMENYI HATASOK ELOTT

Az intézményi hatds vizsgalatakor a megel6z6 és a parhuzamos hatasok szamba vétele
jelenti talan a legnagyobb kihivést, s a legtobb kutatas adatai alapjan ez nem is mérhetd
fel igazan. A hallgato fels6oktatasba 1épéskor mar rendelkez6 er6forrasait csaladi, lako- és
kapcsolathdlozati valamint korabbi iskolai kontextusban szerzett tapasztalatokbol szarma-
zokra oszthatjuk. Az elemzések ezeket gyakran néhany demografiai mutaté (nem, kor)
valamint a sziil6i iskolazottsag tényezdire egyszerusitik. Jelen elemzésben az eredményes-
ségi mutato6 kialakitdsanal arra torekedtiink, hogy a hallgaté tarsadalmi statuscsoportja
alapjan varhato6 eredményességéhez mért egyéni eredményességét vizsgaljuk. A fentebbiek
szerint a csalad statusanak meghatarozasakor és aztan a statuscsoportok eredményességi
atlagpontszamainak meghatarozasakor figyelembe vett legkeményebb hatdtényezok vizs-
galatara nem torekedtiink, hiszen jelen tanulmany az intézmény hatasara igyekszik kon-
centralni. Ennek ellenére ellendriztiik a csaladi status tobb (tovabbi) dimenzidjanak befo-
lyasat. Noha a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége igy, a varakozasunknak megfelel6en
mar nem befolyasolta szignifikdnsan a statuscsoport elvart eredményéhez képest mutatott
relativ egyéni teljesitményt, a két diplomas sziilével val6 rendelkezés a legmagasabb sta-
tust csoporton beliil is elényt jelentett, s egyértelmtien valamivel nagyobb eséllyel juttatta
a kimagaslo teljesitménytiek kozé a hallgatdt. A csaldd anyagi helyzetét objektiv és szub-
jektiv oldalrdl kozelitettiik. A szubjektiv anyagi helyzetének vizsgalatakor azt tapasztal-
tuk, hogy azok a hallgatdk, akiknek csaladjaban ,,minden megvan, jelentésebb kiadasokra
is telik” nagyobb eséllyel keriilnek az 4tlagnal kevésbé eredményes csoportba (p=0,018).
Korébbi kutatasaink ramutattak a szubjektiv anyagi status viszonylagossagara, hiszen e
valtozo értékei akdr vilagnézettdl fiiggden is alakulhatnak. Figyelemre malto itt is, hogy
a magukat gondtalan anyagi helyzettiként definialok egybeesnek az objektiv anyagi javak
szerinti alsé harmad egy részével, akik nagyobb ardnyban képesek a varhatohoz képest
jobban teljesiték csoportjaba kertilni (p=0,026). Az eredményességi elényre szert tevék
vizsgalata azt mutatja, hogy a szolid, de fegyelmezettséget igényld, beosztassal é16 anyagi
biztonsag 0sztondz a varhaténal valamivel jobb teljesitményre (p=0,008). Ezek az ered-
mények Bourdieu feltorekvé kozéprétegeinek hossza tava megtériilésre épit6 optimista
aszkézisét idézik fel, ami nem egyszertien bizonyos tarsadalmi helyzethez kothetd, hanem
ethosz kérdése a szerzé szerint is (Bourdieu, 2010, p. 352).

Bar kitérének tlinik, ez az osszefliiggés is arra figyelmeztetett, hogy a csaladi eréfor-
rasok koziil a kemény mutatokkal leirhatok mellett a puhabb tényezokre is odafigyeljiink,
hiszen a csaldd nemcsak kulturalis és anyagi hattér, hanem tarsadalmi t6keforras is. Az ok-
tataskutatdsban alkalmazott tarsadalmi t6keelmélet megalkotoja a sziilék részérdl a gyer-
mekeikre forditott figyelmet idétartamban, tevékenységekben és strukturalis aranyokban
javasolta mérni (Coleman, 1988). Jelen elemzésben a kozos tevékenységek gyakorisaga fe-
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161 tudjuk ennek befolyasat ellenérizni. Azt tapasztaljuk, hogy a sztil6i tevékenységek ko-
ziil a minél gyakoribb beszélgetések és a tanulmanyokrol valé sziiléi érdeklédés az egyete-
mi évek alatt is megkiilonboztetd eréforrast jelent. Ugy tiinik, emellett szintén jelentdsen
megnoveli az elvartndl eredményesebb hallgatok kozé keriilés esélyét, ha a hallgato ugy
érzékeli, hogy a sziilei tanuldsra 6sztonzik, ha bevonjak a haz koriili munkakba, ha joven-
dé palyajardl valamint kultararol, politikai, kozéleti témakrodl beszélgetnek vele. A sziil6i
torédés 12 item alapjan elérhet6 értékeit egy csaladi tarsadalmi téke indexszé alakitottuk.
Valaszaddink pontatlaga (34,56) megkozelitette a gyakran vélaszokkal elérhet6 pontsza-
mot (a legalabb gyakran vélaszokat pontértéknek felfogva ezek 0sszege 36). Feltételeztiik,
hogy az atlagos mértéket meghalado, legalabb gyakori kozos, csaladi tevékenységekben
résztvevo hallgatok a sziil6i figyelemben megnyilvanulé tékét teljesitményeldny forma-
jaban képesek kamatoztatni, s 9sszehasonlitottuk az ilyen figyelmet nem kapd csoport
eredményességi elonyhoz jutasanak gyakorisagaval. Az adatok arra vallanak, hogy a sziil6i
figyelem és kontaktus még a felsGoktatasi évek alatt is remekiil hasznosithat6 eréforras. A
tobb csaladi tarsadalmi t6kével rendelkezd hallgatok joval tobben juthatnak nemcsak a
statusuk alapjan az elvarhatonal jobban teljesit6k k6zé, hanem a magasan az elvart szint
folott teljesit6k kozé is (a kevesebb csalddi kontaktust tartok 23,8%-a, a jelentésebb csaladi
figyelemben részesiil6k 34,4%-a a fels6 teljesitmény-negyedbe keriil). Ez a t6keforras az
azonos iskolazottsagu sziil6k gyerekei kozott is jelents kiilonbséget teremt, hiszen 8-14
szazalékponttal képes emelni az elvartnal jobban teljesit6k aranyat. Ellendriztiik az 6sz-
szefliggést a gyanithatdan tradiciondlisabb nevelési kornyezetet biztositd régidkkal vald
osszehasonlitasban, valamint nemenként is, hiszen feltételeztiik, hogy elsésorban a lanyok
forditjak elényiikre. Azt tapasztaltuk, hogy régiotdl és a hallgaté nemétél fiiggetleniil is all
az Osszefliggés, hogy a sziil6i torédésben megnyilvanul6 csaladi tarsadalmi tke a felsok-
tatdsi években is szamit.

1. tabldzat. A csalddi tarsadalmi téke és relativ eredményesség kapcsolata
nemek szerint (oszlopszdzalék).

Férfi** Ng*** Osszes™***

Kevesebb Tobb Kevesebb Tobb Kevesebb Tobb

csaladi csaladi csaladi
tarsadalmi toke tarsadalmi toke tarsadalmi téke
Relativ eredményesség —
az elvart alatt (%) 55.2 435 46 36.1 493 375
Relativ eredményesség —
az elvirt folott (%) 44,8 56,5 54 63,9 50,7 62,5
N= 281 131 509 634 806 783

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az alahtzva kozolt értékek arra utal-
nak, hogy a tablazat azon celldjéba joval tébben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés
esetén varhato lett volna. Ahol az sszefiiggés szignifikans, csillaggal jeloltiik a feliilreprezentalt
celldkat. Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje: ***=0,000, **<0,03.

Ez latszolag nincs Osszefiiggésben az intézményi hatasokkal, azonban, ha jobban meg-
fontoljuk, mégis. Hiszen a felsdoktatasi munkat 6sztonz6 csaladi kontaktusokra modot
ado (nem tul tavoli) intézményvalasztassal az intézmény pozitiv hatasai esetleg fokozha-
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tok. Az itemek sulyat jelen munkaban egyenként nem vizsgaltuk, hogy 6sszemérjiik a sze-
mélyes vagy technikai kozvetitettséggel torténd kapcsolattartas erejét, ez tovabbi elemzés
feladata lehet. Tény, hogy a szakirodalom a sziilok és a felsGoktatds kapcsolatanak 1j mo-
delljérél beszél (Wartman—Savage, 2008). A sziil6kkel foglalkozé intézményi programok
hatasdnak elemzései nemcsak adomanyozoként, hanem a hallgato6 felsGoktatasi fejleszté-
sébe és az eredményes kilépés eldkészitésébe bevonhatd aktiv partnerként tekintenek a
sziil6kre, akik akar ez iranyu képzésben is részt vesznek, hiszen az a tendencia figyelhetd
meg, hogy az anyak és az apak is egyre kozvetlenebb kapcsolatot tartanak fenn az egyete-
mekkel, féiskolakkal.

A felsdoktatasi intézményi hatdsokat megel6z6 tényezok kozott tartjuk szamon a koz-
oktatasi palyafutds soran felhalmozott t6két is. Elemzésiinket és egyaltalan a tisztanlatast
meglehet6sen megneheziti, hogy az alap- és kozépfoka tanulmanyi eredmények tekinteté-
ben egyeldre sincs megnyugtatdan feltarva az intézményi hatas. A kutatdsok egy része bir-
kozik a fogalommal és tartalmanak mérésével, de a kozoktatasi intézmények hatasat sok
esetben azonositjak az iskolai évek alatti (ki tudja, mi minden altal stimulalt) fejlédéssel,
vagy a teszteredmények javulasaval, holott a tanul6 elérelépésében a tanuld spontan érése
és iskolan kiviili tényezok is jelentds szerepet jatszanak.

Azok a tanulmanyok, amelyek felvetik az iskolan kiviili hatasok kontrolldlasanak
szitkségességét, altalaban csak a sztil6i iskolazottsagot, a csalad statusat probaljak kisztirni,
a tertileti, kulturalis hatasok valamint az arnyékoktatas okozta kiillonbségek hatasaval al-
taldban meg sem probalkoznak szamolni. Jelen kutatdasban nem volt célunk a kzépiskolai
intézményi hatas kontrollja, s a felsGoktatasba lépéskor hasznosithaté tékeforrasok kozott
csak a kozépfoku tanulmdnyok tipusa, az intézményfenntarto jellege és a magandrakon
vald részvétel adatai allnak rendelkezésiinkre. Ezek a tényez6k kiszélesitik a hallgatoi tel-
jesitmény kornyezetét, igy az oktatasi rendszerek eltéré karakterével is szamolnunk kell.
Az altaldanosan képzd kozépiskolai osztalyba 1épSk a szerbiai hallgatok kivételével min-
denhol tobbségben vannak (itt mindossze egyharmaduk). A szakképzéként azonositott
kozépfoku osztalyokbol a szerbiaiak kétharmada, a szlovakiaiak kétotode, a romaniajak
és a magyarorszagiak negyede-6tdde és az ukrajnaiak kevesebb, mint egytizede érkezik
a felsGoktatdsba. Megallapithat6, hogy az altalanosan képzé kozépiskolakbdl érkezdk
egyértelmtien felillreprezentaltak a felsGoktatdsi eredményességeldnyhoz jutok korében
(p=0,000). A nem allami iskolaba jarok aranya a magyarorszagiak, a szlovékiaiak és a ro-
maniaiak esetén 15-17% koriil mozog, az ukrajnaiak kérében 33%-os, a szerbiaiak koré-
ben pedig 4% alatt marad. A kétvaltozoés elemzés nem mutat osszefliggést az iskolafenn-
tarto és a felsGoktatasi eredményesség kozott. Orszagonként vizsgalva egyediil az ukrajnai,
azaz a karpataljai felekezeti iskolak latszanak felsGoktatasi eredményelény irdnyaba mutat-
ni. A kézépiskolai évek alatti maganorai részvétel mindeniitt jelentés aranyu (40% és 63%
kozotti), a magyarorszagi és ukrajnai valaszadoink korében a legmagasabb, a szlovakiai, a
romaniai és a szerbiai hallgatoknal szolidabb mértéket 6lt. Adataink azt mutatjak, hogy az
eredményességi el6nyre szert tevok korében feliilreprezentélt a maganoraban felkésziilok
aranya (p=0,032). Természetesen a maganorak nemcsak 6nmagukban hasznosak, hanem
azzal is érdemes szamolni, hogy ezek is a szabadid¢ terhére torténé munkavallalashoz, a
tobbletmunkahoz valé hozzaallast titkroznek és/vagy készitenek elé. A kozépiskolai osz-
taly tipusa és a magandrak hossza tava hatasgyakorlonak téinnek még akkor is, amikor
azonos statusu didkokat vetiink dssze.

Ezzel a felsdoktatasba lépéskor meglév eréforrasok korét és hatdsat korantsem raj-
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zoltuk korbe, minddssze ramutattunk néhanyukra, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy
egy felsGoktatasi eredményességgel és intézményi hatdssal foglalkozo vizsgalatnak erre a
tertiletre érdemes odafigyelni.

A FELSOOKTATASI INTEZMENY HATASA

A felsGoktatasi intézményi hatdsok utan kutatva el6szor harom tipusba soroltunk a vizs-
galt egységeket az intézményi hozzajarulas szempontjabol. Az egyén relativ eredményes-
ségét tamogatd kornyezeti tényezok jelenlétére utald legmarkansabb tényezék azonosita-
sa nyoman azoknak az intézményi egységeknek® az adatbazisunkban elérhet$ ismérveit
vizsgaljuk meg (kompozicio és relaciok és behalozottsag szempontjabol), melynek révén a
pozitiv intézményi hozzajarulas forrasait feltételeztiik fellelni.

Az egy fére kiszamolt eredményességi elény atlagos nagysaga szerinti rangsor elsé
harmadéba tartozé intézményeket egyértelmuen pozitiv intézményi hozzajarulasa kor-
nyezetnek mindsitettitk. Ahol a hallgatoi teljesitmény marad a tarsadalmi status alapjan
elvarhato szinten, azokat semleges intézményi kornyezetnek neveztiik el. Ahol az egyének
tobbségének teljesitménye az elvartat sem érte el, azokat negativ hatdsu kornyezetként fog-
juk emliteni az aldbbiakban.

AZ INTEZMENYI KOMPOZICIO MINT HATASGYAKORLO

A relativ eredményességet elésegité intézmények kompozicidjanak sajatos vondsait ke-
resve elGszor az intézmények, intézményi egységek nemek szerinti sszetétele érdekelt
benniinket. Vajon milyen nemi aranyok kedveznek az elvartnal eredményesebb hallgatok
nagyobb hanyadanak sikerhez juttatdsaban? Az adatok arra vallanak, hogy a relative ered-
ményes hallgaték ardnya magasabb a néiesebb intézményi kontextusban. Am a korabbi
kutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a nemek ardnyanak alakuldsa masként befolya-
solja a lanyokat és a fitlkat (Fényes, 2011). Jelen adatok azt mutatjak, hogy a kétharmadnal
alacsonyabb néaranyu egységekben a nék még szignifikdnsan tobben keriilnek az elvért-
nal jobban teljesit6k kozé, de ha a férfiak aranya egyharmad ala csokken egy kontextus-
ban, akkor a nék és a férfiak relativ eredményessége mar nem tér el, s a férfihallgatok a
nékkel megegyez6 eséllyel keriilnek a jobban teljesit6k kozé.

A sziiléi iskolazottsag szerinti kompozicié fontos hatasgyakorlo, s6t egyesek a fels6-
oktatasi intézmény jol értékesithetd, vonzd termékeként értelmezik (Winston—Zimmer-
mann, 2004). A vizsgalt intézményegységek kozott nincs olyan, ahol a 60%-ot meghalad-
na azon fiatalok aranya, akiknek legalabb az egyik sziilGje felséfoku végzettségt, s az is
igen ritka, hogy a hallgatok felét meghaladja az értelmiségi szérmazésuak ardnya. Ot nagy-
varosi karon magasabb, egyharmad koriili aranyban vannak jelen a diplomas sziilék gyer-
mekei, sok intézményben és egységben egynegyed-egyotod ez az arany, de 5-10%-osra is

2 A tobb tizezer hallgatot befogadd intézmények esetében nem az egész intézményt, hanem a karokat tekintet-
tiik olyan egységeknek, amelyek 6nallé hatdsgyakorlokét is szamitasba johetnek. Az egyes karokon eltéré volt
a valaszadoi tamogatas, ezért az alacsony elemszam miatt egyes esetekben nem lehetséges karokra vonatozd
megallapitdsokat tenni, ilyenkor tdbb rokon profilt kar hallgatéit egybevonva tudjuk jellemezni (pl. DE AOK,
FOK, GYTK egyben a régi néven, OEC-ként szerepel). A kisebb létszamu felsdoktatdsi intézményeket nem
bontottuk szét az elemzésben.
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van példa, [ényegében az adott régié tarsadalmi sajatossagainak megfelel6en és a képzési
tertiletek fiiggvényében. Egy kordbbi kutatassal megegyez6 eredményt mutat az, hogy a
diplomas sziil6k nagyobb aranya nem juttatja mindjart eredményességi elényhoz a hall-
gatdkat azokon a karokon, ahol magasabb a diplomas sztil6vel rendelkezék ardnya (Pusz-
tai, 2011). Mint mar korabban ramutattunk, a magas iskolazottsagu sziil6k gyermekeinek
talsulya ,nem a tradiciondlis akadémiai idedl tobbgenerdcios ismeretének jotéteményeit ka-
nalizdlja a heterogén hallgatéi kozosségbe, hanem a bizalmatlansdg és a szkepticizmus, de
legaldbbis az akadémiai eszményekbdl valo kidbrandulds szellemét tdplalja” (Pusztai, 2011,
p- 285). Ez egybecseng Rodgers (2007) tapasztalataival.

A magasabb iskolazottsagu sziilok édltalaban kedvezébb anyagi statust biztositanak
csaladjuknak, s ez az Osszefliggés a vizsgalt hallgatoknal is egyértelm@. Amikor az intéz-
ményi egységeket ebbdl a szempontbdl dsszehasonlitjuk, feltiinik, hogy éppen a negativ
intézményi hozzajarulasiként definialt karokon vannak feliillreprezentélva azok a hallga-
tok, akik agy jellemzik magukat, hogy mindeniik megvan, még nyaralasra és mas jelentds
kiadasokra is telik, s a fels6 anyagi t6ke harmadba tartoznak a felhalmozott javak alapjan.
A pozitiv intézményi hozzajarulast karokon, egységekben pedig nem a legszegényebbek,
hanem inkabb anyagiak szempontjabol a kozéprétek jelennek meg hatarozottabban. En-
nek a magyardzata messze vezet, de ugy tlinik, hogy magasabb teljesitményre 6sztonoz
az a kontextus, amelyben a hallgatéknak az a benyomasa alakul ki, hogy a mindennapi
szorgalmas munkajuknak tétje van.

A tengerentuli szakirodalomban jelent6s téma a tanévkozi lakohely kérdése, hiszen
erdsen hat arra, hogy mennyire integralt a hallgato6 a felsGoktatasi intézmény tanulmanyi
és tarsas kozegébe. Ezekben a tanulmanyokban altalaban arra a kovetkeztetésre jutnak a
szerzOk, hogy a kollégiumi lakoéhely feltétleniil elényhoz juttatja a hallgatot (Astin, 1993;
Tinto, 1993; 2006). Jelen elemzés szerint egyes helyeken a kollégistak valamivel gyakrab-
ban kertilnek az atlagndl nagyobb teljesitményelényhoz jutok kozé, de a kollégiumi lako-
hely nem biztosit szignifikdns teljesitményelényt. A vizsgalt egységek koziil mindossze
kettére jellemz6 az, hogy minden masodik hallgat6 kollégista, s harom olyan intézmény
is van, ahol 10% alatt van a kollégistak aranya, tehat igazi kampusz hatast ebben a te-
kintetben nem is lehet varni. Az eredményel6nyt mutaté hallgatékkal nagyobb aranyban
rendelkezd karokon a kollégistak aranya egyharmad koriili, a csaladdal egyiittlakoké 15%
alatt marad, s bejaroké egy6todnyi.

Osszességében azt mondhatjuk a pozitiv intézményi hatésa karok, egységek kompo-
ziciés mutatdirol, hogy nem hordoznak szembetting karaktert a hallgatok tarsadalmi sta-
tusat tekintve. Azokban az intézményekben, amelyeket pozitiv hatdsuként definialtunk,
a hallgatok hdaromnegyede né, a kisvarosiakkal szemben valamivel tobb a falvakbdl szar-
mazd, kevesebb a csaladjaval lakd és tobb a kollégista, nagyjabol egyotodnyi a felséfoka
végzettségli apaktol és egynegyednyi a felséfoku végzettségli anydktdl szarmazok aranya,
akiknek anyagi helyzete arnyalatnyival szerényebb a megkérdezettek atlagandl, s akik ta-
karékos, beosztd anyagi biztonsagban élnek.

AZ INTEZMENYI RELACIOK MINT HATASGYAKORLOK
A kompozici6 feldl az intézményi relaciok jellemz6i felé tesziink egy 1épést, ami azt jelenti,

hogy a karon, intézményi egységben dominans kontaktusok szerkezetének, iranyultsaga-
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nak és az intézményi hatdsnak a kapcsolatat elemezziik. A szakirodalom a befelé vonzé
kapcsolatok és a kampusztol tavolitok hatdsat kiiloniti el egymastdl, s azt feltételezi, hogy
az el6bbiek pozitiv kampuszhatast eredményeznek, az utoébbiak negativat (Tinto, 1993).
Mas koncepcid viszont amellett érvel, hogy a kapcsolathalok dsszekapcsolodasabdl profi-
talnak az ezek hataran all6 kozvetit6k is, de a haldzatok is (Burt, 2000). Magunk korabban
azt talaltuk, hogy a kiils6 intrageneracids kapcsolatok jobban tamogatjak a magas telje-
sitményt, mint a kiterjedt, befelé iranyuld kontaktusok (Pusztai, 2011). Megvizsgaltuk,
hogyan jellemezhetdk az altalunk kialakitott kornyezettipusok ebb6l a szempontbdl. Jelen
adatbazisban egy belsé kapcsolatok indexet, egy kiilsé kapcsolatok indexet és egy Osszes
intrageneracios indexet alkottunk, s az elsé kett6 killonbségébdl kovetkeztettiink a kap-
csolathald sulypontjara.

2. tabldzat. Az intragenerdcids kapcsolatok erésségének és irdnyultsdganak Osszeftiggése
az intézményi hatdssal (dtlagok).

Kiils6 kapcsolatok Belsé kapcsolatok  Intrageneraciés kapcsolatok

index*** index** index***
(0-10) (0-10) (0-20)
Negativ hatas 6,63 6,65 13,28
Semleges 7,16 6,94 14,1
Pozitiv hatas 7,25 7,07 14,32
Teljes atlag (N=1769) 6,99 6,87 13,86

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje:
***=0,000, **<0,03.

Az adatok arra vallanak, hogy a teljesitményt noveld intézményi kornyezet mind a
kampuszon beliili, mind a kiilsé kapcsolatok gazdagsagaval jellemezhets. Azt tapasz-
taltuk, hogy az intézményi hozzajarulas szempontjabol nem donté kérdés a kapcsolati
sulypont. Akar kiilsd, akar belsé irdnyultsagt, de az erds kapcsolatokkal atsz6tt kornye-
zetek jobban tamogatjak a relativ teljesitmény-elényt, mint a kortars kapcsolatok terén
mutatkozod szegénység. Adataink azonban nem erdsitik meg a népszert Tinto-hipotézist
sem, mert nem a kampusz-kozosségbe erdsen integralt, kiilsé kotelékektd]l megszabadi-
tott kapcsolatrendszer latszik egyediil hatékonynak. Az eredmény sokkal inkabb a Burt-
féle koncepciot er6siti, mely szerint a kapcsolati er6forrasok dsszeadddnak, s a tobbfelé
mutatd kapcsolatokkal rendelkez6 egyének, s a kozvetitGkkel 6sszekotott kapesolathalok
profitalnak tobbet.

Az intézményi hatds hatékony csatornait keresve érdemes az egyértelmuen jelentds
intrageneracios kapcsolatok strukturalis vetiilete fel6l a tartalmi oldaluk felé mozdulni.
Feltételezéstink szerint egy kampusz reldcids er6forrasainak nemcsak strukturélis vonasai
(ereje, iranyultsaga), hanem a kozos tevékenységek jellege is szamit. Az egytittmtikodések
targya tekintetében jol elkiilonithetd két faktor: a tanulmanyi-intellektualis és a magan-
életi-szabadidds tevékenységekre épiild reldciok. Mivel az intézményi vonzerd novelését
szolgal¢ intézményi politikak altalaban a szérakoztatd intézményi kornyezet kialakitasara
torekszenek, 6sszehasonlitottuk a tanulmanyi-intellektualis és a szabadidGs-magan jellegti
kapcsolatok befolyasat.
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3. tablazat. Az intragenerdcios kapcsolatok tartalma, irdnya és az intézményi hatds
Osszeftiggései (dtlagok).

Tanulmanyi-intellektualis Szabadidés-magan jellegii
kapcsolatok (0-10) kapcsolatok (0-10)
Kiils6** Bels¢*** Kils*** Bels6 NS
Negativ hatas 5,99 6,42 7,39 6,93
Semleges 6,41 6,9 8,06 6,99
Pozitiv hatas 6,61 7,09 8,02 7,05
Teljes atlag 6,32 6,78 7,79 6,99

(N=1769)

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az 6sszefiiggés szignifikanciaszintje:
***=0,000, **<0,03, *<0,05.

Habar az intrageneracios kapcsolatban végzett tevékenységek kozott a szabadidds kap
nagyobb intézményi figyelmet, az adatok arra vallanak, hogy a tanulmanyi-intellektud-
lis kapcsolattartas az, amelynek ereje mindkét (a kampuszrol kifelé és a befelé mutatd)
iranyban szignifikans osszefliggésben all a kedvezd intézményi hatassal.’ A szabadidds-
maganéleti kapcsolatok tekintetében eltérd hatdsa van a kifelé és a befelé iranyul6 kapcso-
lattartdsnak. Ugy tlinik, hogy a kiilsé szabadidds és magénéleti tevékenységek jobban t4-
mogatjak az elvartnal eredményesebb teljesitményt, mint a hasonld célt, kampuszon beliili
kapcsolatok. Hasonlé eredményekre jutottunk egy kordbbi elemzés soran (Pusztai, 2011).

Ha tehat az intrageneracios kapcsolatok pozitiv kampuszhatds elérésében jatszott sze-
repét keressiik, akkor megallapithatd, hogy ezt az lenditi igazan pozitiv iranyba, ha a ta-
nulmanyi-intellektualis tartalmu kozos tevékenységekre rendszeres lehetdség van egy ka-
ron, intézményi egységben. Amennyiben az ilyen tipust hallgatéi kapcsolattartasra nincs
alkalom, azt nem poétolja a remek szabadidés programkinalat és a szoros bizalmas kapcso-
latok sem. A tanulmanyi-intellektualis kapcsolattartas hatasa tehat figyelemre mélto, am
ennek - még ha elsd ranézésre nem is tlinik igazan meglepd,4j eredménynek - oktatas-
politikai konzekvenciait még nem meritette ki a felsdoktatas vilaga. A kiils6 kapcsolatok
adatainkban nem el8sz6r megmutatkozé jotéteményei és a bels6 szabadidés kapcsolatok
bizonytalan hatdsa miatt az adott kapcsolathalokban terjed6 informéciok, normak tehet6k
felel3ssé, hiszen ezek értelmezd kozosségekként funkcionalnak a hallgat6 szamara (Pusz-
tai, 2011).

Az intézményi hatas kutatasakor tobb alkalommal felfigyeltiink arra, hogy a hallgatok
a tarsadalmi status hatasainak kisztirése utan is jobban teljesitenek, ha legaldbb emlitésre
mélté kapcsolatban allnak oktatéikkal. Azt is megfigyeltiik, hogy az oktat6 hatdsa nem te-
kinthet6 konstansnak, a hallgatdtarsadalom diverzitasaval megnovekedtek a kiilonbségek
abban a tekintetben, hogy ki akar, mer és tud az oktatdival beszédbe elegyedni, s azt is lat-
tuk, hogy a kampuszon meg nem jelend hallgatdk elesnek attol, hogy ebbél az eréforrasbdl

3 Az egyéni kapcsolatok intellektualis-tanulmanyi faktoranak (egyiitt tanul, tudomanyos és tanulmanyi kér-
désekrol, kultarardl, miivészetrol, kozéletrol beszélget) hatasira kiemelkedden nagy az eredményességi elony
valtozé csoportok kozotti variancidja (P=0,000, F=58,27).
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profitaljanak (Pusztai, 2011). Jelen elemzés lehet6vé teszi, hogy azt vizsgaljuk, hogy az
oktatokkal vald kapcsolattartds milyen mértékben van jelen a jol teljesité kampuszokon.

Amikor a részletes, egyén-szint(i adatelemzés alapjan prébaltunk tanulsagokat meg-
fogalmazni, mar sejthetd volt, hogy ez a tényez6 az eddig vizsgalt intézményi hat6ténye-
z0khoz képest egyértelmtien erésebb befolyassal bir arra, hogy a hallgaté a téle elvarhato
szinthez képest hogyan teljesit. Az elvartnal jobban teljesiték korében hatarozottan feliil-
reprezentaltan vannak jelen az oktatokkal kapcsolatot tartok. Az erésen az elvart folott
teljesit6k tobbsége elmondhatta magarol, hogy oktatdi koziil legalabb eggyel tanitasi idén
kiviil is beszélhet a tananyagrol, tudomanyos kérdésekrol, jovére vonatkozo terveirdl, a
tananyagon kiviili témakrol, példaul kozéleti kérdésekrdl. Az erésen az elvart folott telje-
siték tobb, mint egyharmada pedig Ggy érzi, van olyan oktatoja, aki személy szerint oda-
figyel ra és akar e-mailben is rendszeresen valaszol a kérdéseire. Ezzel szemben az elvart
szint alatt teljesit6k tobbségének az a tapasztalata, hogy tanoéran kivill nincs lehetésége egy
oktatoval sem egyeztetni a tananyagrol, tudomanyos kérdésekrdl, és nincs, aki a jovére
vonatkozd terveit illetéen tanacsot adhatna.

A kapcsolatok tartalmat vizsgalva a szakmai és a személy-orientalt kontaktusokat kii-
l6nvélasztottuk, s hatasukat dsszevetettitk. Ugy tinik, a jol teljesité hallgatokat kibocsatd
kampuszokon elengedhetetlen az oktatdi kapcsolattartds. Az elvart teljesitmény elérésé-
ben nagyobb stlya van a szakmai kontaktusoknak, a tanulmanyi és kulturélis latokort
szélesitd beszélgetéseknek, de az elvartndl erGsebb teljesitményekhez mindkét tipus hoz-
zasegit, nagyon sokat lendit a személyre szabott tervezésben vald segitségnyujtas.

4. tabldazat. Az intergenerdcids kapcsolatok tartalma és az intézményi hatds
Osszeftiggései (dtlagok).

Intergeneracios Szakmai*** Személy-orientalt**
kapcsolatok*** 0-4) 0-4)
(0-8)

Negativ hatas 2,53 1,44 1,1
Semleges 3,1 1,93 1,14
Pozitiv hatas 3,38 2,02 1,36
Teljes atlag 3 1,79 1,21
N= 1454 1557 1523

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az Gsszefiiggés szignifikanciaszintje:
***=0,000, **<0,03, *<0,05.

Osszességében azt mondhatjuk a pozitiv intézményi hatésu karok, egységek relécids
mutatdirol, hogy hallgatoik gazdag tanulmanyi-intellektudlis intrageneracios kontaktusai
és a f6ként kiils6 szabadidds és maganéleti kotddései jellemzik Sket. Ami az intergeneracios
reldcidkat illeti, elengedhetetlen az oktatokkal val6 intenziv tanulmanyi-szakmai kapcso-
lattartas, am a kiemelked6en eredményes kampuszokon a hallgaték egyéni karriertervei-
nek oktatdi iranyitasara is jut figyelem.
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AZ INTEZMENYI HALOZATOK MINT HATASGYAKORLOK

Mar a kutatasi teriilet klasszikusai felfigyeltek arra, hogy a tantervben el6irt felsGoktatasi
kotelezettségeken tuli, kampuszhoz kot6do tevékenységek tamogatjak a hallgatdi telje-
sitményt (Astin, 1993; Tinto, 1993). Ezek kozé tartozhatnak az 6nkéntes csoportokban
végzett tevékenységek, melyek tobb elmélet szerint 6nmagukon tulmutaté jelentdséggel
birnak. Az 6nkéntes kozosségi tagsag - melyre a szakirodalom egy része ugy tekint, mint
a kés6bbi munkahelyi vezeté szerepkorokre valo felkésziilés szerves részére, mondjuk
ugy, gyakorldterepére - Osszességében joval nagyobb aranyban van jelen a felséoktatasi
hallgatok életében, mint altalaban a korcsoportban. Az ilyen tipust csoportok haldzata-
nak létezése nemcsak az aktudlis hallgatétarsadalom eréforrdsa, dm térségiink egyetemei
csak tjabban tesznek eréfeszitéseket az alumnusi kozosségek szervezésére. Egyértelmd,
hogy amennyiben a felsdoktatasi évek alatt ennek alapjai nem épiilnek ki, az utélagos
hélézatosodasi torekvések eredményei kétségesek.

A megkérdezett fiatalok 37%-a legalabb egyféle kozosségnek, szervezetnek tagja, de
igy is tobbségben vannak azok, akik ilyen tekintetben nem tartoznak sehova. Az orszagok
szerint jelentGs eltérések vannak. Tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy miért lathaté kisebb
aktivitds a magyarorszagi és a szlovakiai fiataloknal, mikézben mashol az 4tlagnal vala-
mivel aktivabbak. A leggyakoribb a vallasi szervezeti, kisk6zosségi, a civil szervezeti és a
kulturélis, hagyomany6rz6, miivészeti kori munkélkodas, s a legritkabban érdekképvise-
leti szervezetekben, szurkoldi korben vagy politikai szervezetekben taldljak meg ezeket a
lehetdségeket a leendd diplomasok.

Ha azt llitottuk, hogy az intézményi hatds az intézményi kornyezet mindségének és
kinalatdnak valamint a hallgaték hajlanddésaganak interakci6jabol sziileté mindség, ak-
kor nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy viszonylag nagyaranyu a hallgaték teljestilet-
len részvételi igénye. Az altalunk vizsgalt hallgatok leginkabb karitativ szervezetekben és
kutatdcsoportokban vagy szakkollégiumokban szeretnének még jelen lenni, civil szerve-
zetben és karrier tandcsaddson részt venni, s igen nagy igény van kulturalis, mivészeti
kori és sportegyesiileti tagsagra is. Mindezek azonban jorészt nem teljesiilnek. Az aktivitas
vagya és a kezdeményez6készség hidnya sajatos hallgatdi életérzésre mutat ra. Ez részben
érthetd, hiszen ezek létrejottét kezdeményezni mindig nehezebb, mint a miikédékbe be-
kapcsolédni.
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5. tablazat. A kiilonbiozé onkéntes szervezddésekben részt venni vigyo
(s még nem tag) hallgaték ardnya.

Tag osszesen (%)  Csak az intézményen Nem tag,
kiviil tag (%) de szeretne (%)

Vallasi szervezet,
kiskozosség 34,2 23,9 8.3
Civil szervezet 22,8 12,4 41,3
K}llturalls, miivészeti 203 9.8 377
kor
Sportegyesiilet 18,1 9,6 33,1
Kutatoc§0Port, 152 26 426
szakkollégium > B »
Jotékonysagi, karitativ
szervezet 14,3 6,6 49.8
Karrier tanacsadé 13,8 5,4 40,8
Hallgatoi
érdekképviselet 12 1.9 20,7
Szurkoloi kor 10,7 5,4 17,7
Politikai szervezet 7,1 3,3 9

Forrés: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhatd lett
volna. Ahol az Osszefliggés szignifikdns, csillaggal jeloltiik a feliilreprezentdlt cellikat. Az Osszefiiggés
szignifikanciaszintje: ***=0,000, **<0,03.

Amikor 6sszehasonlitjuk, hogy az intézményen beliil vagy kiviil taldlnak ra ezekre a
formaciokra a fiatalok, azt latjuk, hogy kizardlag az érdekképviseleti és a tudomanyos tag-
sag szamit olyan lehet6ségnek, melyet jelentésen nagyobb mértékben tud igénybe venni
egy fiatal a fels6oktatasi intézmény falai kozott, a tobbit dontden azon kiviil kell keresnie.
Am a kielégitetlen részvételi igények magas aranya azt mutatja, hogy a kiilsé lehetdségek-
kel korant sincs betoltve ez az lir. Latva, hogy az igényes tevékenységekben vald részvétel
nem szamit elég széles korben elterjedt, bevett intézményi kinalatnak annak ellenére, hogy
a hallgatdok vagynak ezek utan, megkockaztathato a kérdés, hogy vajon a kozvéleményben
él6 komolytalan, csak a manak é16, kimeriilésig buliz6 hallgat6 profilja nem az intézmé-
nyek hatasara (vagy hianyzé hatasara) rajzolodik-e ki.

Természetesen a felsGoktatasi intézmények manifeszt funkcidja nyilvanvaléan nem
az, hogy civil ernydszervezeteket miikodtessenek, mtivel6dési vagy szabadid-kozpontta
valjanak. S a tanuldssal, szakirodalom olvasassal konkuralé tevékenységek akar az ered-
ményesség akadalyaiva is valhatnak, hiszen id6t és energiat vonnak el a legfontosabb tevé-
kenységektdl. A keménykorlatos eréforrasok logikajabol kiindulva arra a kovetkeztetésre
is juthatnank, hogy az onkéntes szervezetek, kozosségek nem sziikségesek a felsGoktatds
kornyékén. Tapasztalataink szerint viszont az ontevékeny csoportok olyan kapcsolatha-
lokat képezhetnek, amelyek a tanulmdanyi munkat tamogaté informaciokat, normékat és
magatartasmintakat csatornazhatnak a rendszerbe. Feltételeztiik, hogy ezekre a kozos-
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ségekre tarsadalmi t6keforrasként tekinthetiink, ezért megvizsgaltuk, hogy a kiilonbo-
z0 hallgatoi eredményességi csoportokba milyen ardnyban keriiltek be onkéntes korok,
egyesiiletek tagjai. A 6. tabldzatban lathato, hogy a legjobban teljesit6k korében feliilrep-
rezentdlt aranyban fordulnak eld a vallasi kozosségek, civil szervezetek és a kulturalis,
muvészeti korok tagjai. Az is leolvashato, hogy a kevésbé eredményesek korében sehol
nincsenek feliilreprezentélva ilyen szervezetekbe, kozdsségekbe tartozok. Ugy tinik, hogy
az onkéntes kozosségi tagsag sokkal inkdbb a tanulmanyi munka soran hasznosithaté er6-
forrasokhoz segiti a hallgatdkat, s hatraltat6 tényez6ként nem jelenik meg. Természetesen
nem zarhat6 ki, hogy vannak olyan adottsagok, képességek, diszpoziciok, melyek épptgy
szitkségesek a civil részvételhez, mint az atlagon feliili felsGoktatdsi eredményességhez.
Ezek létezése igen nehezen mérhetd, ezért annal az eléfeltevésnél maradunk, hogy ezeket
az adottsagokat, képességeket és diszpoziciokat legalabb is megszilarditjak az onkéntes
kozosségekben eltoltott orak.

6. tdblazat. Az Onkéntes tevékenységet végz6 a hallgaték ardnya egyéni teljesitmény
szerinti csoportjaiban (oszlopszdzalék).

Relativ egyéni Relativ Relativ Relativ egyéni
teljesitmény — egyéni egyéni teljesitmény —
erdsen az elvart teljesitmény teljesitmény erésen az elvart
alatt (%) —azelvart — azelvart folott (%)
alatt (%) folott (%)
et Tag*** 26,9 31,8 36,6 41,3
Valldsi kiskbz0sség o oo 73,1 68,2 63,4 58,7
Civil ¢ Tag*** 18 19,3 23 30,8
Vil szetveze Nem tag 82 80,7 77 69,2
Kulturalis, miivészeti ~ Tag*** 13,1 16,7 24 27,4
kor Nem tag 86,9 83,3 76 72,6
Kutatdocsoport, Tag*** 9,7 12,5 16,4 22,2
szakkollégium Nem tag 90,3 87,5 83,6 77,8
o Tag** 11,5 12,9 13,7 19,2
Karitativ szervezet Nem tag 88.5 87.1 863 20,8
Sport iilet Tag NS 18,2 17,7 18,6 18,1
portegyesule Nem tag 81,8 82,3 81,4 81,9
. . . Tag NS 12,1 14,5 15 13,7
Karrier tandcsadé Nem tag 87,0 85,5 85 86,3
. L. Tag NS 12,9 12,1 9,7 13,5
Erdekképviselet Nem tag 87.1 87.9 90,3 86,5
T Tag NS 11,3 12,5 8,3 10,5
Szurkol6i kor Nem tag 88,7 87,5 91,7 89,5
s Tag NS 8,7 8,5 6,1 5,6
Politikai szervezet Nem tag 91,3 91,5 93.9 94,4

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhatd lett
volna. Ahol az 6sszefiiggés szignifikans, csillaggal jeloltik a felilreprezentalt cellakat. Az Gsszeftiggés
szignifikanciaszintje: ***=0,000, **<0,03.
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A kétvaltozos elemzés adatai arra vallanak, hogy az dnkéntes kozosségek egy része ki-
fejezetten hatékonyan segiti a hallgatok tanulmanyi teljesitményét (valldsi, civil, jotékony-
sagi, kulturalis és tudomanyos korok), egy masik részitk nem mutat szignifikans osszefiig-
gést (sport, karrier tandcsadds, érdekképviselet), a harmadik résziik pedig talan tulzottan
ritka, ezért 6vatosan értékelhetd, hogy tamogatd vagy visszahuzo er6ként miikodne-e. Az
erdsen az elvart folott teljesiték bé kétotode valldsos kozosség tagja, majd egyharmaduk
civil szervezetbe, onkéntes csoportba tartozik vagy kulturalis, miivészeti korbe jar. A szak-
kollégiumok gyenge elterjedtségét vagy befogadoképességét mutatja, hogy a kivaléan tel-
jesit6 fiataloknak is csak az egyotode szakkollégista.

Az egyéni teljesitmény lehetséges 0sztonzdinek vizsgalata utan arra a kérdésre keres-
stik a vélaszt, hogy az elvartnal magasabb teljesitményre 6szt6nz6, pozitiv hatasi kampu-
szokon hogyan alakul a civil részvétel, milyen lehetéségeket kinal az intézményi kontextus
az ilyen tipusu aktivitasra, illetve mennyiben kell a hallgatoknak ezeket a kampuszon kiviil
megtalalniuk.

7. tdblazat. Az onként vdllalt kozosségi tagsdgok ardnydnak és irdnyultsdg szerinti mértékeé-
nek dsszefiiggése az intézményi hozzdjdruldssal.

A legalabb egyszeri tagsag Kiilsé tagsagok Belso tagsagok atlaga
aranya*** (%) atlaga***
Negativ hatas 29,7% 1,08 0,84
Semleges 42,6% 1,39 1,03
Pozitiv hatas 45,2% 1,47 1,03
Teljes atlag 0,39 1,3 0,95

Forréas: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az Osszefiiggés szignifikanciaszintje: ***=0,000.

Adataink alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a pozitiv hatast intézményi
kornyezetekben a civil tag hallgatok ardnya szignifikdnsan magasabb. Az eredményes
intézményekben, karokon, amelyek az atlagon feliili aranyban képesek a hallgatokat az
elvarthoz képest magasabb teljesitményre 6sztonozni, a belsd tagsag a vallasos ifjusagi ko-
rokben (16,1% a 10,9%-hoz képest) és a kulturcsoportokban (14,1% a 11%-hoz képest)
szignifikdnsan nagyobb aranyu. A pozitiv intézményi hatassal bir6 karokon szignifikansan
nagyobb aranyu a kifelé és befelé is iranyul6 csoporttagsagok koziil a vallasos ifjusagi kori
tagsag jelenléte (9% az 5,8%-hoz képest). Mivel a kiilsé 6nkéntes kori tagsaggal rendel-
kezd hallgatok teljesitményre 0sztonzd nézeteket kanalizalhatnak a kampusz kozvélemé-
nye felé, ezek hatasat is vizsgalni kell. Az eredményes intézményi egységek hallgatdinak
kiilsé 6nkéntes csoporttagsagait attekintve megallapithatd, hogy ezekben szignifikansabb
magasabb a vallasos kozosségi kotddéssel (38,2% a 30,2%-hoz képest), a civil szervezeti
bedgyazddassal (21,8% a 18,1%-hoz képest), a kiilsé kulturalis csoportokhoz tartozassal
(18,9% a 16,3%-hoz képest) és a felsoktatasi intézményen kiviili karitativ csoporttagsag-
gal (14,1% a 11,9%-hoz viszonyitva) jellemezhet6k ardnya. A negativ hozzaadott értékd
intézményekben pedig a belsé kulturélis korhoz és kutatdcsoporthoz tartozok aranya is, s
a kiils6 karitativ, civil és kulturalis egyesiilethez tartozok aranya is alul van reprezentalva.

Az 6nkéntes kozosségeket olyan haldzatoknak fogjuk fel, amelyeket a csatlakozas 6n-
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kéntessége, a tevékenység alulrol szervezddése és a szolidaritas jellemez, s amelyek kon-
textus szinten mar nem egy hallgaté hasznos vagy bizalmas egocentrikus kapcsolatanak
szamitanak, hanem a kampuszkultira meghatarozé véleményformaldinak. Az dnkéntes
kozosségek jelenléte révén el6allo halozatgazdagsagot pedig felsdoktatasi intézmények,
intézményi egységek eréforrasanak tekintjiik. Adataink alapjan az intézményen beliil mt-
kodd 6nkéntes csoporttagsagok aranya és hatasa csekély, noha egyértelmtien megallapit-
hato, hogy a pozitiv hatast intézményi kornyezetekben a civil tag hallgatok aranya szig-
nifikdnsan magasabb. A vizsgalt intézmények ebbdl a szempontbdl, egyeldre, tgy tinik,
importra szorulnak.

AZ INTEZMENYT HATAS LEGEROSEBB TENYEZOI

Tanulmanyunk utolsé 1épésében arra torekedtiink, hogy a fentebb vizsgélt intézményi
tényezdéket Osszehasonlitsuk abbol a szempontbol, hogy az intézményi kornyezet mely
tényez6i szamitanak a legbefolyasosabbnak egymas hatasanak kisztirése utan. A kérdés
tehat az volt, hogy milyen tényez6k mozditjak eld, hogy egy intézmény, intézményi egység
minél tobb hallgatobol a tarsadalmi statusuk alapjan elvarhatohoz képest a legjobb telje-
sitményt legyen képes kihozni. A linearis regresszié elemzés fiiggd valtozoja az elvarthoz
képest eredményesebb hallgatok intézményi egységben tapasztalhat6 aranyét foglalta ma-
gaba, a magyarazo véltozokat pedig az intézményi jellemz6k harom vizsgalt (kompozici-
0s, relacios, halozati) csoportjabdl valasztottuk ki. A tobblépcsés regresszios modell elsé
1épésében a kompozicids jellemzok hatasat mérlegeltitk. A masodik és a harmadik 1épés-
ben ezek mellé beléptettiik az intézményi kontextus relaciés gazdagsaganak szempontjat,
az intergeneracios és az intrageneracios relaciok intézményi egységbeli aranyait képviseld
valtozokat. A negyedik és az 6todik 1épésben a kontextus behdlozottsaga jelenik meg a
modellben, egyrészt a szorosabban a hallgatdi 1éttel 6sszefiiggé tudomanyos-kulturalis-
érdekképviseleti behaldzottsag, masrészt a civil és vallasi szervezeti tagsag formajaban. Az
ujabb véltozok modellbe vald beléptetése segitségével elméletileg szeparalhatok az dssze-
kapcsolddé hatasok.

A kompozicios jellemz6k a kovetkezdk voltak: nemi aranyok, homogén diplomas szii-
16k aranya valamint a kollégistdk ardnya. Az els6 magyarazé valtozé a nék minél maga-
sabb aranyét reprezentalja az elemzésben. A néi tulsuly el6szor figyelemre méltd pozitiv,
majd a hélézati szempont bevondsa utan csokkend szignifikans hatassal van az intézmé-
nyi hozzajarulas erejére, s a civil-vallasi szervezeti halozatok jelenlétének hatdsara elGjele
megviéltozik, negativ lesz. Ugy tiinik, a néhallgatok egyiittmiikdésre valé nagyobb hajla-
mukkal képesek a teljesitményre 6sztonzd kornyezet kialakulasahoz hozzajarulni, de ha
egy intézményben, intézményi egységben magas a halézatokbol kimaradd nék ardnya, az
mar nem hat timogaté erével az intézményi tagsag teljesitményére, s ebben az esetben a
magas néarany mar nem tamogatja a magas intézményi hozzdjarulast. A n6k magas ara-
nya tehat addig képez hajtder6t, amig erds haldzati hajtoer6k mozgatjak dket, s az ebbdl
fakado6 informacidkat, normakat kozkincesé teszik.

Mint lattuk, a vizsgalt felsGoktatasi intézményekben az elségeneracios diplomaszer-
z6k vannak tulsulyban. Taldn természetesnek tiinik, hogy a diplomas sziiléparok gyerme-
keinek relative nagyobb aranya nem néveli az adott intézményi egység nagyobb hozzaja-
rulasanak esélyét, hiszen minél tobb azok szama, akik otthonrdl is jelentds stafirunggal
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indulnak el, anndl kevesebb feladata van az intézménynek. Az intézmény kozegében
megnovekvo (elsésorban intellektudlis) intergeneraciés kontaktusok hatasara a diplomads
sziil6k gyermekeinek nagyobb aranya mar nem negativ hatasd. A kortars kapcsolattartds
gyakorisaga, az 6nkéntes kozosségi tagsag gyakorisagaval pedig kozombosithetd a magas
diplomas sziild ardny hatasa. A kollégistak aranya a vizsgalt intézményekben inkébb ala-
csony, ezért nemigen csodalkozhatunk, hogy a nemzetkozi szakirodalomban ett6l vart
kedvezé hatas teljesen elmarad.

Az elemzés tantsaga szerint az intézményi kontextus relacios tényez6i koziil a tanul-
manyi-intellektudlis intergeneracios kontaktusok akkor is stabil timogatd eréforrasnak
szamitanak, ha a kampuszélet mas teriileteit nem szamitjuk vagy az nem is killonoseb-
ben élénk. A vizsgalt intézmények tulnyomorészt elsGgeneracios hallgatdi szamara ez a
kapcsolattartas a hidnyzo kulturalis téke egy részét potolhatja, vagy orientalhatja Gket,
hogy miként po6tolhatd ez. Az intellektualis tartalom nélkiili intergeneracios kontaktusok
gyakorisaga viszont nem mozditja el6 a felsGoktatasi intézmény hatékonysagat. A kortars
kontaktusok koziil a tanulmanyi-intellektualis tartalmu kontaktusok stirtisége egyértelmt
pozitiv intézményi hatassal jar. A hallgatotarsakkal vald személyes-szabadidds egyiittlét
intellektualis tartalom nélkiil nem erdsiti az intézmény hatasat. Az 6nkéntes szervezetek,
csoportok altal teremtett halozati er6forrasok koziil tobb is van, amelyik hozzajarul a po-
zitiv intézményi hatashoz. Az érdekképviseleti tagok és a civil szervezeti tagok stirtisége
onmagdaban nem igér pozitiv intézményi hozzajarulast, azonban minél tobb a kutatdcso-
portokban, kulturélis korokben és vallasos kiskozosségben résztvevd fiatal egy adott intéz-
ményben, annal tobb hallgaté teljesit az elvarhatonal jobban.

8. tablazat. A kompoziciés, a reldcids és a halozati tényezéknek az intézményi hatdsra gya-
korolt befolydsa (az elemzés fiiggd vdltozéja az elvarthoz képest eredményesebb hallgatok
intézményi egységben tapasztalhaté ardnydt foglalja magaba).

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell

KOMPOZICIOS

Notobbség 321 HH* ,392%%k - D3k ]| gk -,074%*
Homogén diplomas sziilok aranya -, 142%%* L190%**  (033%**  _ (59 -, 158%**
Kollégistak aranya -,002 ,008 -,021 ,055 -, 101 %%*
RELACIOS

Intergeneracios intellektualis
kontaktusok aranya

Intergeneracios személyes kontaktusok
aranya

Intrageneracios intellektualis
kontaktusok aranya

Intrageneracios személyes kontaktusok

JJ05%%  448%kr  353xk 002
SA30%EE L 410%x _318Ex 094k

660%¥* 527wk 504w

. -, 223%%% - 023 ,075
aranya
HALOZATI
Kutatdcsoport tagsag aranya 347 032
Kulturcsoport tagsag aranya ,383FH* 168 **
Erdekképviseleti tagsag aranya -,625%F* L 504%F*
Vallasi csoporttagsag aranya 1,041%**
Civil csoporttagsag aranya -, 875%**
Adjusted R Square ,115 ,251 ,451 ,599 ,821

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=2017) Megjegyzés: Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: ***=0,000.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunkban az intézményi hozzajarulds nyomait és alkotoelemeit igyekeztiink tet-
ten érni. Az elvarhato hallgatoi teljesitmény kiszamitdasahoz figyelembe vettiik a hallgaté
tarsadalmi statuscsoportjaban elért atlagos teljesitménypontszamot, s az egyéni teljesit-
ménypontszamot ehhez viszonyitva kiilonitettiik el az elvarhatonal jobban vagy gyengéb-
ben teljesité hallgatokat, valamint az elvart szinten teljesitket. Ezek utan azonositottuk
azokat az intézményi kornyezeteket, amelyekben a lehet6 legtobb hallgato teljesitett az
elvarhatonal jobban, vagyis az aggregatumok szintjén fogalmaztuk djra a felséoktatasi
eredményesség jelenségét, majd a kiemelkedd intézményi hozzajarulasa egységek tulaj-
donsagait igyekeztiink azonositani. Ezeket a jellemz8ket harom teriileten vizsgaltuk, egy-
részt a kompozicid, masrészt a reldcidk, harmadrészt a behaldzottsag oldalardl, vagyis az
intézmény hallgatdi 6sszetételének (kompozicid) vizsgalata utdn az intézményre jellemz6
hallgat6i kontaktusokat elemeztiik inter- és intrageneracids metszetben (relaciok), majd
az Onkéntes szervezetekben, kozosségekben valo részvételi gyakorisag (behalozottsag) ha-
tasait kerestiik eldszor kétvaltozds, majd tobbvaltozds elemzés segitségével.

Adataink alapjan ugy tlinik, hogy azok az intézményi egységek képesek a legtobb hall-
gatd elérelépését tdimogatni, ahol a hallgatok kozott tobb a né. A néi tobbség pozitiv hatasa
azonban elttinik a behal6zottsag elemzésbe vald bevonasakor. A homogén diplomas sziil6-
paroktdl szarmazok és a kiilonosen eldnyds anyagi helyzetliek intézményi gyakorisaga on-
magaban nem elegendd a pozitiv intézményi hatds eléréséhez, ezt er6sen arnyaljak a rela-
cids és a halozati tényezok. E tényez6k befolyasa kiilonosen az alacsonyabb iskolazottsagt
sziil6k gyermekei dltal dominalt karokon szamit. A kollégistak magas aranya, ha ez nem
jar erds onkéntes kozosségi behalozottsaggal, nem valik pozitiv tényez6vé.

Megallapitottuk, hogy az akar kiils6, akar belsé iranyultsagu, ers kontaktusokkal at-
szOtt kornyezetek jobban tamogatjak a relativ teljesitmény-eldny elérését. Megerdsitettiik,
hogy az intellektualis tartalmu inter- és intrageneracids kontaktusok, a tanulmanyi és kul-
turdlis latokort szélesitd beszélgetések akar belsd, akar kiilsd irdnyultsaguak, kiemelked§-
en pozitiv hatastiak. Arra kovetkeztettiink, hogy az intellektualis tartalmu intergeneracios
kontaktusok hatasat nem tudja helyettesiteni egy hallgat6i problémakkal tor6dé specialis
intézményi egység. Adataink azt mutattdk, hogy 6nmagukban a kampuszon beliili, tisztan
szabadid@s, személyes intrageneracids kontaktusok nem jarulnak hozza a pozitiv intéz-
ményi hatéshoz.

Az 6nkéntes kozosségekhez és szervezetekhez tartozas gyakorisaga potolhatja a kon-
taktusteremtés egyéni esetlegességeit. A hallgatok onkéntes kozosségi és szervezeti tagsag
iranti igényei azonban jelentds mértékben kielégitetlenek, az aktivitds vagya és a kezde-
ményezOkészség hidnya egyszerre van jelen koriikben. A férfi hallgatok tobb 6nkéntes
szervezeti tagsaggal rendelkeznek valamint a vallasos és a kultdrcsoportok kivételével
mindenhol tobbségben vannak. Kifejezetten pozitiv hatdsu, ha nagyobb a bels6 kulturalis
korokhoz és kutatocsoportokhoz tartozok aranya, s az intézményen kiviili karitativ, civil
és kulturalis egyesiilethez tartozok magas aranya szintén tamogaté tényezd. A tobbvélto-
z0s elemzés soran megerdsitettiik, hogy a haldzati tagok nagyobb stirtisége teljesitményre
0sztonzd tényezd. Adataink szerint a fiatalok kulturalis korokhoz, kutatécsoportokhoz
tartozasa pozitiv hatasu, s vallasi kori tagsaga szamos intézményi aktivitas jotéteményeit
képes helyettesiteni.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az intézményi hozzajérulas fel-
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tardsa egyel6re tudomanyosan megoldatlan kérdés. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az
intézményi teljesitmény lényegének megragadasa, s a jol teljesit6 intézmények azonositasa
megvalosithato, a magyarazatkeresés azonban a hallgatoi kornyezet jelenségének ossze-
tettsége okdn nagyobb kihivés. Atfogé modell felépitése helyett néhdny intézményi vonds
jelentdségére tudunk ramutatni, melyek az intézményi politikdk kialakitdsakor jol hasz-
nosithatok.
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ELMOZDULAS AZ ERTELMISEGI LET FELE?

Bocsi Veronika

ABSZTRAKT

Az értelmiségivé valds értelemszertien beagyazodik a felsGoktatds terébe, ugyanakkor az
expanzi6 tomegessé valasanak idszakaban az intézményi hatasok atjai és erGsségei felté-
telezheten dtalakulnak. Tanulmanyunk célja, hogy ezt a folyamatot vizsgalja meg két, a
Debreceni Egyetemet is érint6 kutatas adatbazisat felhasznalva. Az értelmiség fogalmi ke-
reteiben is szerepld két elemre, a miivel6dési aktvitasra, illetve az egyéni kapcsolathdlokra
(oktatoi és hallgatdi) helyeztiik elemzésiink hangsulyét. Az egyik adatbazis hasznalatakor
a cellagyakorisagok lehet6vé tették az elsGéves és a harmadéves hallgatoi alminta 9sszeve-
tését. Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt teriiletek kozil a miivel6dési aktivitas
nem mutat elmozdulast, az oktato6i kapcsolathdlok azonban jelentésen szorosabbakka val-
tak az alapszak vége felé, mig a kortars értelmiségi diskurzusok szinterei sok esetben az
egyetemeken kiviilre vezetnek. A hatranyosabb helyzett didkokat levalasztva sajatos min-
tazatokat taldlunk, amelyek véleményiink szerint a kibocsatd kozeg nem kozéposztalybeli
jellegzetességeivel magyarazhatok.

BEVEZETES

Az értelmiség fogalmanak pontos meghatarozasa évtizedek 6ta témaja az ezzel a tarsadal-
mi csoporttal foglalkozé irdsoknak, 4am a kiilonb6z6 korokon ativeld és a kiillonboz6 fold-
rajzi teriileteken egyarant hasznalhat6 definiciéval eleddig nem taldlkozhattunk. Ennek
az az oka, hogy maga az értelmiség fogalma is kontextualisan meghatérozott, nem altala-
nosithaté. Mas sajatossagai vannak a csoportnak példaul Kelet-Eurdpaban (ide kapcsol-
hat¢ az ,intelligencia” fogalma), s mas Nyugat-Eurdpaban, de a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai kontextus is folyamatosan alakitja az értelmiség helyzetét.! Jelen irds célja, hogy
a fels6oktatas szemszogébdl probalja megkozeliteni az értelmiségi 1ét problematikajat.
Kérdés, hogy a jelenlegi hallgatdi életmod és gondolkodasi struktura mennyire fedhetd
le vagy feleltethetd meg az un. értelmiségi habitusnak, illetve képes-e elmozditani a dia-
kokat annak iranyaba. Tovabbgondolasra érdemesnek tartjuk azt a gondolatot is, hogy a
tomegegyetem vajon képes-e arra, hogy ,,kész” értelmiségieket éllitson pélydra, vagy pedig
az intézményi rendszernek csupan bizonyos szegmensei lesznek azok, ahol a klasszikus
értelmiségi habitus fellelhetd.

1 Ha a fogalom hatdrai és tartalma nem pontosan tisztazottak, akkor azonban az arra épiilé kategoriak (pl.
értelmiségi habitus, értelmiségi lét stb.) sem hasznalhatok gy, mintha csupan egyetlen jelentéstartalmuk lenne.
Jelen tanulményunkban az értelmiség definiciéjanak azon elemeire koncentralunk, amelyek a a gondolkodaéssal,
a kulttraval, az értékkel és az ezekhez kapcsolddo gyakorlatokkal osszefiiggésbe hozhatdk, s eltekintiink pl. a
teleologikus céloktol.
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ELMELETI KERETEK

Az értelmiségi 1ét jellegzetességeit, és annak a habitushoz kapcsolodo elemeit egyrészt az
adott tarsadalmi-gazdasagi kontextus segitségével tudjuk meghatarozni. Kérdés azonban,
hogy az az idealtipikus kép, amelyet sok esetben ehhez a tarsadalmi csoporthoz kapcso-
lunk (pl. magaskultura rendszeres fogyasztasa, tarsadalomkritikai attitdok, szellemi fiig-
getlenség, kozéleti részvétel) jellemzik-e a csoport egészét. Ha az értelmiség hazai defini-
cios kisérleteit megvizsgaljuk (ezek attekintését lasd: Fonai, 1995; Kristdf, 2011; Matay,
2002), gyakorlatilag ugyanebbe a problémaba titkoziink — nem mindegy tehat, hogy hol
htzzuk meg a fogalom hatarait. Bizonyos értelmezések (példaul az iskolai végzettség sze-
rinti meghatarozas) nem tartalmaznak habitusra utald elemeket, igy azok is ebbe a kate-
goriaba tartoznak majd, akik pusztan a végzettségiik miatt sorolhatok majd a csoportba,
mig habitualisan nem. Az értelmiség-definiciok egy része nem tartalmaz az iskolai vég-
zettségre vonatkozo kritériumokat — itt sok esetben a habitudlis jegyeken lesz a hangsuly.
Mondhatjuk, hogy a tarsadalmi csoporthoz tartozas egyik dimenzidjat képezi az iskolai
végzettség — azonban nem minden konceptualizalas tartalmazza ezt az elemet.

Kérdéses az is, hogy ha iskolai végzettséggel (is) hatarozzuk meg a csoport hatarait,
akkor vajon melyik fokozat az, amely az alsé hatart képezi. A fels6oktatas expanzidjanak
folyamata megvaltoztatja az egyes iskolai végzettségek ,.értékét” — Karady (2011) példaul
a dualizmust és a Horthy-kort érint6 vizsgalataban négy elvégzett kozépiskolai osztalynal
hutzta mega populacié hatarat. Az expanzi6 folyamata atszabta a felsGoktatasi intézmények
jellegzetességeit — annak kiilonb6zé szakaszaiban (a tomegessé valas, illetve az altalanossa
valas szakaszaiban) értelemszertien térnek majd el a hallgatéi és oktatéi bazis mutatdi, az
intézményi hatasok jellegzetességei (Hrubos, 2014), illetve az egyetemek maésfajta vond-
sokkal bir¢ kulturalis teret képeznek. A tomegessé valo felsGoktatas vilagdban az is kérdé-
sessé valhat, hogy lehet-e jellemezni értelmiségi attittidokkel a hallgatokat (s az oktatokat).
Ugy véljiik, az alapszakos képzések elindulédsaval még inkabb erodalédhat a diploma ér-
telmiségivé emeld szerepe’ (mivel a hallgatdkat érd hatasok idétartama is lecsokken), s az
egyetem, mint az értelmiségi létet megalapozé intézményi hattér veszithet abbdl a funk-
ci6jabol, hogy az értelmiség feladatainak bet6ltésére késziti fel a hallgatokat. Az egyetem
idedltipikus esetben (¢és, tegyiik hozza, az elit fels6oktatas id6szakaban) teret ad a ,,kriti-
kai nyelv elsajatitasanak’, azaltal, hogy egyfajta ,,beszédkozosséget” teremt (Matay, 2002).
Fontos szerepet jatszik a tudas felhalmozasaban és disszeminacidjaban (Marginson, 2007;
Tasker—Packham, 1993; Harland—Pickering, 2011). Az egyetem a szellemi autonémiaval,
s azzal a ténnyel, hogy félig-meddig a tarsadalom szévetén kiviil helyezkedik el, a nem
csatlakozott, ,,szabadon lebegé” gondolkodas alapjat alakithatja ki. Kérdés azonban, hogy
mindezek a jegyek érvényesek-e, mikédnek-e napjainkban.

Mindazonaltal az értelmiségivé valas elvitathatatlan kozegét képezik az egyetemek:
még akkor is, hogyha az intézményi hal6 bizonyos elemei nehezebben illesztheték az
el6bb felsorolt jellemz6khoz. Egyrészt tehat felvethetjiik azt a hipotézist, hogy az ezred-
fordulé utani magyar fels6oktatasnak nem az egésze ad olyan kozeget, amely egyfajta
idedltipikus kontextust kindl az értelmiségi létnek — ugyanakkor abba a hibaba sem eshe-

2 Hrubos (2010) a bolognai rendszer magyarorszagi megvaldsulasardl irt tanulmanyaban érinti a kiillonb6z6
képzési szintek funkcioit is. Ezeket oda tudjuk illeszteni az értelmiségi 1ét definicidihoz és tartalmi elemeihez. Ez
alapjan kijelenthetjiik, az alapképzés deklaralt feladatai ehhez kevésbé kapcsolédnak, azonban a BA/BSc képzé-
sek mar szorosabban illeszthetk ebbe a tematikaba.
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tiink, hogy magatdl értetédének vessziik ennek a kontextusnak az elemeit, vagy csupan a
magaskultardra szukitjiik le azt. Az egyetemek és a felsdoktatas sosem volt leirhaté pusz-
tan tudomanyos kozegként, hanem — mar a tomegessé valds el6tt is — egyfajta életvilagként
volt definidlhat6, amely nagyban épiilt az ifjusagi életszakasz félfiiggetlen jegyeire (Szabo,
2012) vagy egyfajta tarsadalmon kiviili dllapotra (Bér, 2005).

Masrészt azon is érdemes elgondolkodnunk, hogy mennyire varjak el a diakok a fels6-
oktatastdl, hogy egyfajta értelmiségi beallitottsagot alakitson ki benniik. A tovabbtanulds
motivacioi kozott erdteljesek a pragmatikus indokok (Veroszta, 2010; Bocsi, 2015), amely
olyan elvérasokkal tarsul, mint az eladhaté tudaselemek atadasa, s a pénzben meg nem
tértlé informaciok képzésbdl vald kiemelése. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a
felsGoktatas értelmiségivé ,,atalakitd” funkcidjanak igénye a didkokban sem altalanos. Ha
mindezt az értelmiség kiilonb6z6 definicids kisérleteihez akarjuk kotni, akkor leginkabb
a ,professional’, tehat a modernizacidval egyiitt jaré szakember szerepéhez kapcsolhatjuk
a hallgatoi kutatdsok eredményeit, mig mas értelmezések és szerepek tavolabb éllnak a
diakok gondolkodasatol (pl. az ,intelligencia” vagy a ,,intellektuel” szerepek — bévebben:
Kristof (2011). A tarsadalombkritikai attit(id, az alapvetd értékekre vald referdlas (Huszar,
1975) vagy a kozéleti jelenlét kevésbé jelenik meg célként ezekben a hallgatoi elképzelé-
sekben. Az elmozdulds ugyanakkor sziikségszertinek és logikusnak is tekintheté: Nagy
(2012a) arrdl ir, hogy mindez a valtozas a munkaerépiacon betoltott poziciokkal és esé-
lyekkel indokolhatd, mig Gazsé (2013) a tomegessé valds kapcsan jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy az utilitarista célok azzal is magyarazhatdk, hogy a fiatalok jelentés tobbsé-
ge egyszerlien nem célozhatja meg az elitbe keriilést. Igy az egyetemekre bejuté fiatalok
egészét sem jellemezhetjiik a ,,klasszikus” értelmiségi beallitottsagokkal és motivaciokkal.
Mindez azt eredményezi, hogy az ,.technikai know-how dominanciaja” (Ettrich, 2007) lesz
megfigyelhetd elvaras a felsGoktatassal szemben. A valtozasok mértéke nyoman azon is el
kell gondolkodni, hogy egyfajta posztmodern értelmiség-fogalmat kezdjiink-e el hasznal-
ni, ahol a csoport mar nem iranyttiként funkciondl, hanem tolmacsként (Bauman, 1987).
Kérdés az is, hogy nem pusztan arrdl van-e sz6, hogy az értelmiség a tomegessé valas
hataséra lefelé kiboviilt egy olyan réteggel, amely rendelkezhet értelmiségi identitassal, de
a fogalom ,,klasszikus jegyeivel” nem minden esetben, vagy halvanyabban leirhatd.’ Kér-
dés az is, hogy vajon a munkaerépiac valdban igényli-e kritikai attitlidokkel rendelkezd,
transzkontextualis tuddssal biré munkavallalokat.

Bourdieu (1978) jegyzi meg, hogy az oktatasi intézmények valdjaban olyan készsége-
ket és képességeket értékelnek, amelyeket a didkoknak nem az iskolak falain belil szerez-
nek meg, hanem otthonrol hoznak. Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon ez a kijelentés meg-
allja-e a helyét a felsGoktatas vilagaban. A tanulds irdnti elkGtelezettség és az akadémiai
sikerek azonban annak fényében is értelmezenddk, hogy azok milyen tarsadalmi poziciot
képesek generalni. A Debreceni Egyetemre fokuszal6 korabbi vizsgalatok kimutattak egy
hétranyos helyzet(, de akadémiailag elkotelezett csoport meglétét (Ceglédi, 2015; Bocsi—
Botragyi, 2013), de mig a felsGoktatasi karrier egy bizonyos kozegbdl nézve komoly tarsa-

3 Jelen sorok irdja 2015 tavaszan vett részt egy roma szakkollégiumi rendezvényen, ahol az egyik, a felsoktatas-
ba 10 honapja bekertilt didk szamolt be arrdl, hogy a faluban, ahonnan szarmazik, mar mashogyan néznek r4,
hiszen & értelmiségivé vilt. Ez persze utalhat arra is, hogy a felséoktatas (még annak a gyakorlatias, az orszagos
rangsorokban hatul szereplé szegmense is) tisztdn Gsszekapcsolodik a kozvélemény szemében az értelmiség
fogalmaval, de sokkal fontosabb szamunkra az, hogy a hallgat6 az értelmiségbe valo bekeriilést a felsGoktatasba
valo belépéssel tette egyenl6vé, s ezzel egy lezart folyamatként tekintett sajat értelmiségivé valdsara. Fonai (1995)
jegyzi meg, hogy az értelmiségszocioldgia témakorében rendkiviil kevés empirikus kutatas késziilt. Igaz ez a
kijelentés a hallgatok értelmiség-képére és ezzel kapcsolatos ondefinicidjara is.
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dalmi mobilitasként értelmezhetd, magasabb status esetén még az el6z6 generacid pozici-
ojat sem minden esetben garantdlja. A szamunkra legérdekesebb kérdés azonban az lehet,
hogy képes-e a felséoktatas a diakokat a ,,klasszikus” értelmiségi 1ét felé elmozditani abban
az esetben, hogyha ezeket a bedllitottsdgokat a didk nem hozza otthonrél. Rogziilnek-e az
ide vagé gyakorlatok, s hozzd tud-e jutni a hallgaté azokhoz a készségekhez, amelyek a kri-
tikai gondolkodas elemeit tartalmazzak? Vizsgalatunk terepe, a Debreceni Egyetem mar a
Horthy-korszakban is kiugréan magas adatokat produkalt, ha az elsdgeneracids értelmi-
ségiek szazalékos aranyat vizsgaljuk (Nagy, 2012b), s az ezredforduld utani vizsgalatok is
azt mutattak, hogy a didkok tilnyomo tobbsége nem diplomas sziilék gyermeke (Pusztai,
2011). Hiba volna azonban az intézményeket — igy a Debreceni Egyetemet is — homogén
jegyekkel leirni, hiszen tudjuk, hogy a kiilonb6z6 egyetemi karok és képzések hallgatdinak
szociokulturalis hattere eltérd, s ez a mintdzat szorosan kapcsolodik a didkok altal érzékelt,
egyetemen beliili presztizzsel is (Fénai, 2009). Mindezt tovabbgondolva a karok kozotti
statusbeli kiillonbségeket a tudomanyteriiletek jellegzetességeivel 6sszekapcsolva akar elté-
r6 értelmiség-definiciokkal is parosithatjuk (szakemberek, intellektuelek stb.).

Az egyetem, mondja Gazsé (2013), rendkiviil dsszetett szocializacids szintér, amely-
nek a legdominansabb szalai a formalis kereteken kiviil esnek. Szintén a szocializacios
hatasok informalis jellegét hangsulyozza Pusztai (2013) is, amikor az értelmezd kozos-
ségek fontossagarol ir az egyetemek falai kozott. Ezek az informalis kozosségek azonban
mégis az egyetem formalis kontextusdban helyezkednek el, a formalis kontextus pedig az
akadémiai vilag keretei kozott mtikodik (még akkor is, ha a felsGoktatasi rangsorok also
szegmensérol is beszéliink). Az oktatdi és tudomanyteriileti hatdsok, ha nem is mindig
kozvetlentll, de elérik a hallgatdi kozosségeket,* mikozben a didkok elvarasai a képzések
tematikdjat és tartalmat, az intézmények szabadidés programkinalatat, s gyakorlatilag
az egyetemek-féiskolak Osszességét is formaljak (ez azonban nem mindig lefedhetd az
»Kklasszikus” értelmiségi attitlidok és gyakorlatok vilagaval, de feltételezhetjiik, soha nem
is esett azzal tisztan egybe). Az értelmiségi 1ét felé vald elmozdulds, ha ez megtorténik,
tehat nem egyiranyd, nem irdnyitott, s nem is kizarélag intézményi és oktatoéi kiindulo-
ponttal rendelkez6 folyamat. Kérdés, hogy milyen kortilmények kozott tudja ez a valto-
zas befutni a potencialisan leghosszabb palyajat, s milyen elmozdulasok mérhetdk akkor,
hogyha a hallgatok talnyomé tobbsége elsdgeneracios értelmiségi, azaz a Bourdieu (1978)
altal megrajzolt habitusbeli elemekkel nem vagy kevéssé rendelkezik. Szintén kérdés, hogy
maguk az intézmények hogyan is értelmezik az értelmiségi létet, s annak mely definicids
elemeivel azonosulnak. Ugy véljiik tehat, hogy a felséoktatas értelmiségszocioldgiai meg-
kozelitése szamos, még fel nem tart teriilettel rendelkezik.

MODSZERTANI KERETEK

Mivel az értelmiségi attitlidoket célzottan feltar6 kutatds nem 4ll a rendelkezésiinkre, ezért
arra vallalkoztunk, hogy a meglévé adatbazisok segitségével megprobaljuk bemutatni a
hallgatok ide vago gyakorlatait, illetve az intézményi hatasok milyenségét. Elemzéstinkhoz

4 Kozma (2004) igy ir napjaink egyetemeinek oktatd-hallgaté kapcsolatairdl: ,A tomegképzés felszine alatt a
tulajdonképpeni mester-tanitvdny viszony szégyenlésen, félig-meddig illegdlisan bontakozik ki.” (Kozma, 2004,
p. 6).
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a2012-es HERD, illetve a 2014-es IESA-TESSCEE IL.¢ adatbazist hasznaltuk fel, amelybél
levalasztottuk a Debreceni Egyetem almintait (N=1118 és 1062). Az elemzés soran fel-
hasznalt teriiletek a magaskulturalis és muvel6dési aktivitas, illetve az intézményi hatasok
feltérképezése céljabdl az oktatdkkal fenntartott kapcsolatok tartalmi elemei. A hallgatoi/
kortars kapcsolatok esetében azt igyekeztiink megragadni, hogy a kritikai diskurzus, illet-
ve a magaskulturara és a tudomanyra iranyulé kommunikacids tartalmak milyen kozeg-
ben és milyen mértékben képezik a beszélgetések alapjat. Fiiggetlen valtozoként a sztil6k
iskolai végzettségének (diplomas vagy nem diplomas), a telepiiléstipusnak (megyeszék-
hely, kisebb varos, falu/tanya), illetve a gazdasagi tékének a valtozdjat hasznaltuk fel. Ez
utdbbi esetben tartds fogyasztasi cikkek segitségével kiilonitettiink el egy alacsony, egy
kozepes, illetve egy magas ellatottsaggal biré csoportot.” A HERD adatbazis esetében a
nagyobb cellagyakorisagok miatt alkalmunk nyilt arra, hogy az alapszakos elsGéveseket
(N=315) és az alapszakos harmadéveseket (N=518) Gsszevessiik a vizsgalt teriileten. En-
nek segitségével szerettiik volna feltérképezni azt, hogy az értelmiségi attitlidok teriiletén
tapasztalhatd-e kiilonbség a képzés elején jar, illetve az alapszakon végzés elott allok ko-
z0Ott. Itt a legfontosabb kutatdsi kérdésként azt fogalmaztuk meg, hogy ha a hatranyosabb
helyzetti hallgatok esetében tapasztalhato is egyfajta lemaradas az értelmiségi attittidok
terliletén, ez vajon eltinik-e a harmadik évre. Megragadhaté-e tehat az egyetemi létnek
egyfajta, a hatranyos helyzetet semlegesit6 hatdsa.

EMPIRIKUS EREDMENYEK

Elemzésiink elsé 1épéseként a miivel6dési szokasok tertiletét vizsgaljuk meg. A hazai
miivel6désszocioldgiai kutatasokbdl is jol ismert az az alapvet$ Osszefiiggés, miszerint a
magaskultira fogyasztiasa a magasabb iskolai végzettséggel biroknak inkabb jellemzdje,
mintazalacsonyabb végzettségii csoportoknak (Antaldczy etal., 2010). A magaskulturahoz
kapcsolddé intézmények latogatdsanak statuszszimbolum-jellege, tarsadalmi bedgyazott-
saga szintén evidencidnak tekinthetd, s ezek a gyakorlatok az értelmiség-definicidk egyik
gerincét képezik (mds esetekben azonban, példaul a szakértelmiség konceptualizalasanal,
kimaradnak a fogalombol). Kérdés ugyanakkor, hogy felsdoktatds tomegessé valasa ho-
gyan hat erre az alapvet6 Osszefiiggésre, s a Debreceni Egyetem, amelynek hallgatoi koziil
kb. 40% jon diplomas csaladbol, milyen jellegzetességekkel bir ezen a teriileten. Szintén
kérdés, hogy az els6- és harmadévesek mintdjat 6sszehasonlitva fogunk-e talalni kiilonb-
ségeket a vizsgalt teriileten. A HERD adatbazis segitségével feltérképeztiik az egyes intéz-
ményeket soha nem latogatok szazalékos aranyait, majd a kapott eredményeket a szintén
ugyan ebben az évben késziilt Ifjusag-kutatds megegyezd tablajaval vetettitk 6ssze (Nagy,
2013). Ez utobbi esetben a 20-24 éves alminta adatait hasznaltuk fel, mivel ugy véltiik, ez a
korosztaly all a legkozelebb az egyetemistak életkorahoz (1. tdbldzat).

5 HURO/0901/253/2.2.2. Vezet6: Prof. Dr. Kozma Tamas.

6 Az adatbézist a TAMOP 4.1.2.B.2-13/1-2013-0009 Sz. SZAKTARNET projekt keretén beliil vették fel . A pro-
jekt vezetdje: Dr. Toth Zoltan. A kutatasrol bévebben ldsd: Pusztai—Ceglédi, 2015.

7 A tartds fogyasztasi cikkek a kovetkezdk voltak: sajat lakds/csaladi haz, hobbitelek/nyarald, plazmatévé/LCD-
tévé, asztali szamitogép vagy laptop otthoni internet-hozzaféréssel, tdblagép/e-book-olvasd, mobilinternet
telefonon vagy tablagépen, mosogatdgép, klima és okostelefon. A kialakitott csoportok a kovetkezék voltak:
alacsony gazdasagi t6kével (33,7%), kozepes gazdasagi tokével (35,6%), illetve magas gazdasagi t6kével bird
hallgatok (30,7%).
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A kapott adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a hallgatok mtivel6dési aktvitasa jelentGsen
magasabb, s ez kiilonosen két teriileten, a konyvtarak, illetve az art vagy hagyomanyos
mozik latogatasa esetén ragadhaté meg. Szemléletes azonban, hogy a distancia ott is je-
lent6s, ahol nem magaskulturalis, hanem tomegkulturahoz kapcsol6do fogyasztasrol be-
szélhetiink (multiplex mozik). A legalacsonyabb aranyokat az Ifjisag-kutatas esetében a
multiplex mozinal, mig a hallgatéi mintaban a konyvtar esetében taldljuk meg. A gyako-
risagok masik pdlusan mind a két esetben a komolyzenei hangversenyt vagy koncertet
talaljuk, am az ehhez kapcsolhatd szazalékos arany a HERD adatbazisban csupan 63%. A
muvel6dési intézmények terei tehat, ahol a szimbolikus javak és értékek fogyasztasa meg-
torténhet, szervesen illeszkednek be a didkok életmddjaba.

1. tabldzat. Az egyes miivelddési intézményeket soha nem ldatogato hallgatok és a 20-24 év
kozotti magyar fiatalok szdzalékos ardnyai.

HERD 2012 Ifjusag 2012
Konyvtar 7 55
Multiplex mozi 17 37
Art vagy hagyomanyos mozi 25 72
Miizeum, kiallitas 20 49
Komolyzenei hangverseny 63 81
Szinhaz 31 60

Forras: HERD 2012 (N=1118), Ifjusag 2012 (N=2836)

A kovetkezd 1épésben azt vizsgaltuk meg, hogy megragadhat6-e kiilonbség az elsé-
évesek, illetve a harmadévesek mivelddési szokasai kozott. A 2. tdbldzatbol leolvashato,
hogy a harmadévesek miivel6dési aktivitasa mas jellegzetességeket mutat, de aktivabb-
nak ez az alminta sem tekintheté. Tobben vannak kézottitk a mizeumba és szinhazba
soha nem jarok, mig a legaldbb havi gyakorisagokat megvizsgalva csekély valtozasokat
tapasztalunk — ezek a kiilonbségek pedig a multiplex és a hagyomanyos mozik kivételével
negativak. A tanulmanyokkal kevésbé indokolhatd, és a magaskulturalis mez6hoz inkabb
kapcsolodé intézmények latogatottsaga a harmadéves almintaban némileg alacsonyabb-
nak tinik. S bar ezek az adatok egy keresztmetszeti vizsgalatbol szarmaznak, ugy ttnik,
hogy az értelmiségi gyakorlatok iranyaba nagyobb mértékt elmozdulds nem tapasztalhat6
az egyetemen eltoltott évek alatt. Lathattuk, hogy az els6évesek kultura-fogyasztasa jelen-
tdsen eltér az orszagos adatoktol, ugyanakkor ezeken a mintakon a felsGoktatds évei nem
valtoztatnak. Feltételezhetjiik, hogy ezek az inkorporalt motivumok a korabbi életévekben
rogziilnek.
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2. tabldzat. Az egyes milvelddési intézményeket soha nem ldtogaté, illetve havi
gyakorisaggal bir elsééves és harmadéves hallgaték szdzalékos ardanya.

Elsoévesek Harmadévesek

soha havi rendszerességgel soha havi rendszerességgel
Konyvtar 7 53 8 51
Multiplex
mozi 19 17 16 24
Art vagy
hagyomanyos 21 15 25 18
mozi
Miuizeum,
Kidllitas 18 7 26 5
Komolyzenei 64 6 66 4
hangverseny
Szinhaz 27 6 35 7

Forras: HERD 2012 (N=314 és 518)

Szintén kérdésként fogalmazddhat meg benniink az, hogy a mtivel6dési szokasokat
alakito figgetlen véltozok hogyan formadljak az egyes intézmények latogatasat. S vajon,
hogyha azonositani tudjuk azokat a csoportokat, akiknek a miivelédése alacsonyabb
aktivitassal bir els6éves korukban, akkor az 6 esetiitkben tapasztalhaté-e elmozdulas az
alapszak végére. Ha a kordbban megvizsgalt muvel6dési aktivitasok tarsadalmi hatterét
megvizsgaljuk az adatbazisban (khi négyzet-préba, p<0,05), akkor azt talaljuk, hogy a
gazdasagi t6ke csupan a multiplex moziba jaras gyakorisagat alakitja, a telepiiléstipus ha-
tasa pedig nem feleltethetd meg egy linearis vonalt kapcsolatnak (a szinhazba jaras pl.
a kisebb varosokbdl szarmazd, mig a hangverseny a falusi didkok esetében lesz jellem-
z8bb). A sziil6k iskolai végzettsége azonban pozitiv iranyban alakitja a gyakorisagokat
a muzeumba jards és a komolyzenei események esetében. Ezért kovetkezd 1épésiinkben
arra vallalkoztunk, hogy 0sszevessiik a nem diplomds sziilék gyermekeinek almintait az
els6-, illetve a harmadik évfolyamon (3. tdbldzat). Az eredmények arra utalnak, hogy a
nem diplomas sziil6k gyermekeinek esetében komoly mértéki elmozdulast nem tapasz-
talhatunk, hogyha a kiilonb6z6 gyakorisagok szazalékos aranyait megvizsgaljuk. Az egyes
miivel6dési formak esetében nagymértékd elmozduldsok nem tapasztalhatdk, sokkal in-
kabb alacsonyabb mértékli csokkenés (példaul szinhazba vagy konyvtarba jaras a nem
diplomads apak gyermekeinél) vagy a két gyakorisagi végpont enyhe névekedése (pl. a nem
diplomds anyak gyermekeinek muzeumba jarasa). S bar hangsulyozzuk, hogy az adatok
nem longitudinalis kutatasbdl szarmaznak, mindez arra utal, hogy a hatranyosabb helyze-
td hallgatok mtivelddési szokasaiban komoly pozitiv iranyu elmozdulést az egyetemi évek
nem jelentenek.

143




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

3. tabldzat. Az els6- és harmadéves nem diplomds apdk és anydk gyermekeinek
miivelddési gyakorisdgai (szdzalékokban megadva).

Nem diplomas apak Nem diplomas anyak
havonta évente soha havonta évente soha
parszor parszor
Szinhi els6éves 16,6 55 28,4 15,9 53,9 30,2
ZInhaz harmadéves 14,4 50,4 35,1 142 49,2 36,6
Hagyomanyos els6éves 38,9 422 18,9 40,5 40,4 19,1
vagy artmozi  harmadéves 44,2 33,5 22,2 42,1 34,2 23,7
Mizeum vagy els6éves 17,3 60,8 21,9 17,2 61,8 21
kiallitas harmadéves 19,7 52,8 27,9 21,1 52,5 26,4
Komolyzenei  els6éves 6,8 23,8 69,4 7,3 20,5 72,2
koncert harmadéves 5,5 24,6 69,9 4.8 23,7 71,5
Kényvta elsééves 73 19,3 7,7 75,6 17,6 6,8
onyvtar harmadéves 66,3 25 8,7 68,6 23,7 7.8
Multiplex els6éves 43,3 374 19 45,5 35,2 19,2
mozi harmadéves 47,2 36,8 16 48 36,9 15

Forras: HERD 2012 (N=217, 341, 200 és 302)

Elemzésiink masik f6 pontja az emberi kapcsolatokban, kozosségekben rejlé szalak,
amelyek az értelmiségivé valds folyamataban fontos szerepet jatszanak. A hallgato6i kap-
csolatok vizsgalatakor azokra a kijelentésekre fokuszaltunk, amelyek az értelmiségi léthez
kotédnek (beszélgetés miivészetrdl, olvasmanyélményekrél, tudomanyos kérdésekrol),
mig az oktatdi szalaknal annak minden indikatorat felhasznaltuk. Els6 1épésben a két
adatbazist vizsgaltunk meg a hallgatdi kapcsolatokkal osszeftiggésben, s arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy az értelmiségi léthez ftiz6d6 kotetlenebb diskurzusok szalai nem
allnak meg a kampuszok hatarian, s6t tobb esetben inkabb azokon kiviilre vezetnek (4.
tablazat). Azt a teret tehat, ahol az értelmiségivé valds szempontjabdl fontos diskurzu-
sokban részt vesznek a fiatalok, nem sztkithetjiik le az egyetemek és f6iskolak teriiletére.
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4. tabldzat. Kortdrs kapcsolatok tartalma az IESA-TESSCEE II. 2014 és a HERD 2012
adatbadzis alapjan (szdzalékban megadva).

IESA-TESSCEE II. 2014 HERD 2012
Van olyan a Van olyan a Van olyan a Vanolyana Vanolyana
csoporttarsai  hallgatotarsai kampuszon kampuszon  kampuszon
kozott. .. kozott. .. kivil... beliil... kivil...

Akivel
tudomanyos
Kérdésekrél 76,2 64,8 67,1 82 71,2
beszélget
Akivel
olvasmanyairdl 78,8 70,4 82,4 84,4 85,7
beszélget
Akivel
miivészetrol 55,2 55 66,6 64,2 70,4
beszélget

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1062), HERD 2012 (N=1118)

A kovetkez 1épésben Osszevetettitk az elsGévesek és a harmadévesek almintdit. Az
els6éves nem diplomds apak gyermekei nagyobb aranyban talalnak partnert a kampuszo-
kon beliil akkor, ha mtivészettel kapcsolatos kérdéseiket vitatnak meg. A harmadéveseket
megvizsgalva azt talaljuk, hogy a falusi szarmazasu didkok fokozottabban vesznek részt a
tudomanyos kérdésekrél és az olvasmanyélményekrol szold beszélgetésekben, a kisvarosi
diakok pedig a kortars tudomanyos diskurzusokban. Ez utdbbi osszefliggések az els6sok
korében nem voltak megfigyelhetdk, igy azt valdszintsithetjiik, hogy a kisebb telepiilések-
ré] érkezok értelmiségivé valasaban a hallgat6i kozosségek fontosabbnak tekinthet6k (khi
négyzet-proba, p<0,05).

Mar utaltunk ra, hogy az oktatokhoz ftiz6d6 kapcsolatok fontos szalai az intézményi
hatasoknak. Kérdés ugyanakkor, hogy a hallgatok hatranyosabb szociokulturalis hattere
Osszefligg-e ezzel az integracios aspektussal. A HERD kutatds erre vonatkozodan kilenc
olyan kapcsolati tartalmat sorolt fel, amelyeken keresztiil az oktatéi hatasok mikodhet-
nek. Els6 1épésként azt vizsgaltuk, hogy az egyes kapcsolati tartalmak esetében milyen
szdzalékos aranyokat kapunk (5. tdbldzat). Az oktatdkkal valé kapcsolattartas leggyako-
ribb elemei a tudomanyos diskurzusok, de relative magas szazalékot kaptak a tananyagon
kiviili, a kozéletre vonatkozd, illetve a jov6vel kapcsolatos kérdések is. A folyamat azonban
nem egyiranyu, hiszen a hallgatdi kapcsolatok az oktatoi attittidoket is csiszoljak.
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5. tabldzat. Az oktatékhoz fiiz6d6 kapcsolatok tartalma (szdzalékban megadva).

Van olyan oktatom, aki(vel)...

Tudomanyos kérdésekrdl beszélgetek 52
Tananyagon kiviil masrol beszélgetek 43,7
Szépirodalomrol, miivészetekrol beszélgetek 16,7
Kozéleti kérdésekrodl beszélgetek 29,6
Maganéleti kérdésekrol beszélgetek 9,8
A jovOmrol beszélgetek 39,5
Ingyen korrepetal 14,1
Rendszeres email-kapcsolatban vagyok 32,1
Palyafutasomra odafigyel 23

Forras: HERD 2012 (N=1118)

Elemzésiink utolsé szakaszédban ezeket vizsgaltuk meg az elsééves és a harmadéves
almintat 6sszehasonlitva. A mar kordbban is felhasznalt szociokulturalis valtozok kéziil
egyik sem alakitotta a hallgato-oktatd kapcsolatokat az els6évesek korében. A harmad-
éveseket megvizsgalva azonban szamos kapcsolat kirajzolodik el6ttiink (6. tdbldzat). A
tablazatbdl leolvashatd, hogy bizonyos fiiggetlen valtozékhoz intenzivebb oktatdi kap-
csolatok tarsulnak (példaul a diplomds apak gyermekeinek esetében), azonban az egyes
kapcsolati elemek a hatrdanyosabb helyzetti didkok sajatossagainak tekinthet6k (példaul
a »tananyagon kiviill masrol is beszélgetek” kategdria). A magasabb statust didkok eseté-
ben az elektronikus kapcsolattartds, a maganélettel kapcsolatos, illetve a mtivészeti kér-
désekrdl sz6l6 oktatoi diskurzusok gyakoribbak. Az ingyen korrepetalt didkok ardnya a
nem diplomas anyak esetében gyakoribb, am a gazdasagi t6ke esetében ez nem a legsze-
gényebbekre, hanem a kozepes t6kével biré didkokra lesz jellemzd. Osszegzésként talan
azt tudjuk mondani, hogy mig a szociokulturélis hattér az els6sok oktatoi kapcsolatait
nem befolyasolta, a harmadévesek esetében mar hatassal bir. A kapott rajzolat azonban
nem egy hagyomanyos lejt6t mutat. Osszességében a kedvezd hétterd didkok kapcsolatai
az oktatok iranyaban erdteljesebbek, de a hatranyos helyzetli didkok bizonyos szalakon
szorosabban kapcsolddnak a tanaraikhoz. (Hasonld aszimmetrikus rajzolatot taldlt egy
korabbi elemzésében Pusztai és Fonai (2012) is a pedagdgushallgatok korében.) Ez utdbbi
jelenséget dsszekapcsolhatjuk a hallgatdi kapcsolathalok esetén latottakkal, tehat azzal a
ténnyel, hogy az értelmiségi diskurzusokba vald bekapcsolddasra szamukra sokkal inkabb
a kampuszok képesek teret biztositani.®

8 Az eredmények értelmezésekor azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy nem egyértelmt, hogy mit is
tekintenek a hallgatok oktatdi odafigyelésnek és kiilonb6z6 tartalmu interakcioknak. Elképzelhets, hogy ennek
megitélését a szocidlis helyzet szintén alakitja.
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6. tablazat. A feliilreprezentalt almintdk a hallgaté-oktaté kapcsolatok tartalma szerint
a harmadévesek kozott (khi négyzet-préba, p<0,05).

Van olyan oktatom, Apa Anya Gazdasagi

aki(vel)... végzettsége végzettsége toke Telepiiléstipus

Tudomanyos kérdésekrol

beszélgetek diplomas diplomas magas -

Tananyagon kiviil masrél

beszélgetek - nem diplomas alacsony -

Szépirodalomrél,

miivészetekrol beszélgetek diplomés B B B

Kozéleti kérdésekrol

beszélgetek - - kozepes -

Maganéleti kérdésekrol
beszélgetek B B magas B
A jovomrol beszélgetek - - - kisebb varos
Ingyen Korrepetal - nem diplomas kozepes -

Rendszeres email-

kapcsolatban vagyok diplomés diplomés B B

Palyafutisomra odafigyel - - - -

Forras: HERD 2012 (N=518)

OSSZEGZES

Tanulmanyunknak az volt a célja, hogy egyrészt felvazoljuk a felsGoktatasban az értelmisé-
givé valds elméleti kereteit, masrészt pedig, mivel célzott vizsgalattal nem rendelkeztiink,
a korabbi, Debreceni Egyetemre (is) fokuszald kutatasokbdl kiemeljiink olyan részeket,
amelyek megalapozhatnak egy késébbi elemzést. A vizsgalat relevancidjat erdsitheti, hogy
az egyetemek tomegessé valasaval egyre inkabb né azoknak a didkoknak az aranya, akik
az értelmiség-definicidkban szereplé tartalmakat nem tudjak otthonrél hozni. Kérdés,
hogy egy ilyen szituaciéban hogyan, milyen sikerességgel tud mtikddni egy felséoktatasi
intézmény. Ki tudja-e alakitani azokat a habitusbeli elemeket, amelyekre az értelmiség-
definiciok legtobbje utal, vagy a didkokat egyfajta kvazi-értelmiségiként engedi ki a mun-
kaerdpiacra.

Erdemes ehhez a gondolatkérhoz az egyetemek szervezeti strukttrajat is odaillesz-
teni, s ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy az egyes intézményi egységek mas és mas
értelmiségi szerepre készitenek fel (pl. professional, intellektuel), vagy azokat mésfajta ha-
tasfokkal végzik.

Az altalunk kapott eredmények arra utalnak, hogy a hatranyos helyzett diakok értel-
miségivé valasanak szdlai nem hidnyosabbak, hanem mas rajzolatokkal birnak (hallgatoéi
kozosségek, oktatdi kapesolatok), s e rajzolatok egy része minden bizonnyal azzal magya-
razhato, hogy a hallgatok csaladi hattere nem tud biztositani egyfajta értelmiségi kontex-
tust. A kiilonb6z6 muvel6dési gyakorisagokat megvizsgalva azt talaltuk, hogy az egyete-
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mek nemcsak a hatranyos helyzetl didkok, hanem a magasabb statusu hallgatok esetében
sem tudtak dsszességében megemelni a magaskulturélis aktivitasok gyakorisagat.

Az 4ltalunk nyert adatok azonban inkdbb kiindulépontnak tekintheték. Ervényessé-
giik is csak a Debreceni Egyetemre korlatozddik. Annak érdekében, hogy megtudjuk, a
jelenlegi felsGoktatas pontosan miként és milyen hatasfokkal formalja a hallgatokat, s ké-
pes-e egyaltalan az értelmiségi 1ét felé elmozditani a didkokat vagy lerakni annak alapjait,
azt a kozeljovében célzott vizsgalatokkal és kvalitativ eszkozokkel kell feltérképezniink.
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HATRANYOS HELYZETUEK ES MUNKAERO-PIACI PROGNOZISOK

Hegediis Roland

ABSZTRAKT

A kutatasban megprobaltuk prognosztizalni, hogy milyen esélyeik lesznek a munkaerdpi-
acon torténd boldoguldsra a hallgatoknak, ha az egyes képzési teriiletek szakjait valasztjak.
Ennek vizsgalatara a 2014-es felvételi adatbazist és a 2013-as DPR (Diplomads Palyakove-
tési Rendszer) adatbazist hasznéltuk fel. El6szor megvizsgaltuk, hogy mely képzési teriilet
milyen tipusan 6sszpontosulnak a hatranyos helyzet(i hallgatok, majd ezt kovetden meg-
néztiik, hogy az egyes diszciplinakon végzetteknek milyen a munkaeré-piaci jellemzéje,
kiilonbséget téve a hatranyos és a nem hatranyos helyzett végzettek kozott.

Az eredményeket kétféleképpen is sziikséges volt elemezni. Egyfel6l, hogy az abszo-
lat szamok tekintetében hol a legtobb a hatranyos helyzett hallgat6, masfelél hogy ara-
nyaiban melyik képzési teriileten taldlhaték a legtobben. Altaldban elmondhatjuk, hogy a
nappali képzés alapfokara keriilt be a legtobb hatranyos helyzett didk, aranyuk a fels6foka
szakképzéstdl a magasabb képzési szintek felé csokken.

A felvett hatranyos helyzettiek nagy szimban vannak jelen az orvos- és egészségtu-
domanyi képzési teriileten, a sporttudomadnyi, valamint pedagogusképzési teriileteken.
A munka vilagdban val6 elhelyezkedésre jo esélye mutatkozik a pedagdgus, valamint az
egészségligyet végzetteknek, ugyanakkor rosszabb kilatassal rendelkeznek a sporttudo-
manyra felvettek. A jogi és az informatikai képzési teriileten alacsony a hatranyos helyze-
tliek ardnya annak ellenére, hogy az elhelyezkedésre ezeknek a képzési teriiletek végzettje-
inek van a legnagyobb az esélye.

BEVEZETES ES SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A tanulmany két nagy egységre bonthatd. Az els6 részben a felvételi adatbazis alapjan a
hétranyos helyzetii hallgatok' megoszlasardl olvashatunk a képzés teriilet, a munkarend és
a képzési szint szerint. Azt feltételeztiik, hogy az ,elit” képzési teriileteken kisebb a hatra-
nyos helyzetiiek aranya, tovabba hogy a hatranyos helyzetliek azokon a képzési teriilete-
ken dsszpontosulnak, amelyek tobb segit6 szakmat foglalnak magukba. A tobb szempontt
megkozelités hatterében a kutatasi eredmények szélesebb értelmezése huzddik, igy végiil
megtudjuk, hogy az alap, a mester, az osztatlan vagy a fels6foka képzésben vesznek részt
tobben. Ugy véljiik, hogy minél magasabb képzési szint felé haladunk, annal kisebb lesz a
hétranyos helyzettek aranya.

Azt koveten, hogy megtudjuk mely képzési teriileten és milyen munkarenden cso-
portosulnak leginkébb a hallgatok, gondot forditunk arra is, hogy el6re jelezziik a képzési
tertiletekbdl fakadé munkaerd-piaci eredményességet. Ezt a 2013-as DPR alapjan pro-
baljuk meg prognosztizalni az alabbi kérdések alapjan: milyen gyorsan talalnak munkat,

1 A felvételi adatbazis ide sorolja a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontot igényl6ket
egyarant. A tanulmany egészében tehat hatranyos helyzet alatt a két kategoriat egyiittesen értjiik.
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mennyire kapcsolddik a jelenlegi munkdjuk a megszerzett végzettséghez, jelenleg mi a
munkaerd-piaci statuszuk.

A dolgozat felépitéséhez igazodva a szakirodalmi attekintésnél is két szempontra
koncentraltunk. Az egyik a hatranyos helyzet, a masik pedig a frissen végzettek munka-
erd-piaci tapasztalatai. Ebben a tanulméanyban a pontrendszert nem részletezziik, csak azt
jegyezziik meg, hogy elényben részesitésért jar6 tobbletpontot az alabbi kategoriak szerint
kaphatnak a felvételizok: hatranyos helyzet, fogyatékkal élés és gyermeknevelés (Koczy,
2010). Ebben a dolgozatban mind a harom tobbletpontra jogosult csoportot vizsgaljuk, de
a legnagyobb hangsulyt a hatranyos helyzettiekre helyezziik. A hatranyos helyzettiek isko-
laztatasa fontos tényezd, mivel legféképp ezaltal csokkenthets a szegénység. Ennek oka,
hogy a magasabban végzettek konnyebben taldlnak munkat, melynek kdszonhetéen nem
fogjak igénybe venni az dllami tdmogatdsokat, s6t adobefizetévé valnak (Kertesi-Kézdi,
2006).

Hazankban erds nyugat-keleti kiilonbség érzékelhetd tobb tekintetben is (gazdasagi,
tarsadalmi stb.). Mig a keleti orszagrész mindinkabb periférikus teriiletnek szamit és le-
szakadoban van, addig a févaros térsége és az északnyugati teriiletek egyre tobb és tobb
pénzhez jutnak, ezéltal novelik a gazdasagi fejlettségiiket, még inkabb mélyitve a szaka-
dékot kelet és nyugat kozott (Siili-Zakar, 2003). A periférikus helyzettel egytitt jar az ala-
csonyabb iskolazottsag, melyre magyarazatul szolgal az is, hogy a keleti orszagrész joval
alacsonyabb iskolazottsagti, mint a nyugati (Forray R.—Hives, 2013). Kimutathato, hogy
a hatranyos helyzett kistérségekben a tanuldi teljesitmények alacsonyabbak. Ezekben a
kistérségekben magasabb a roma/cigany tanulok aranya, akikrél tudjuk, hogy sokkal rosz-
szabb tarsadalmi mutatokkal rendelkeznek (Hives, 2006). Az eldnyben részesitést célzo
tobbletpontokrdl Szemerszki elemzése alapjan elmondhatd, hogy legnagyobb aranyban az
orszag keleti részén elhelyezked6 régiokban veszik igénybe, tovabba megallapithaté az is,
hogy az igényl6k aranya magas a fels6foku szakképzésben és az alapképzésben, valamint
az, hogy telepiiléstipus alapjan a kisebb telepiilésektdl a nagyobbak felé csokkend tenden-
cia mutathatd ki (Szemerszki, 2010). A képzési szinteken igénybe vett eldnyben részesitést
célz6 tobbletpontok teriileti elrendezédése rendkiviil kiilonbo6zé: a felséfoku szakképzésé-
nél a legkoncentraltabb, mig a mesterképzés esetében a legszéttagoltabb. A legtobb el6ny-
ben részesitett hallgat6 az északkeleti orszagrészbdl, valamint a Drava mentén elhelyezke-
do kistérségekbdl jut be a felsGoktatdsba (Hegedis, 2015a). Hasonl6 tendencia figyelhetd
meg az ausztral felsboktatasban, ahol szintén a hatranyos helyzett tanuldk és a vidéken
él6k tobbsége a szakképzésben és a kevésbé a magasabb szintli képzésekben vesznek részt.
Ezek a hallgatok kilépnek a végzést kovetSen a munkaerdpiacra, és nem tanulnak tovabb.
Az ausztralok probaljak benntartani ezeket a hallgatokat az oktatasban és igyekeznek ket
magasabb szintll végzettség felé orientdlni (Griffin, 2014).

Nagy-Britanniaban felzarkéztatd programokat hoznak létre annak érdekében, hogy
csokkentsék a tarsadalmi osztalyok kozotti kiillonbséget, melynek fontos eleme, hogy az
alacsonyabb statusztiakat magasabb végzettséghez juttassak. Az orszagban végzett kuta-
tasok megallapitottak, hogy a tovabbtanulas tekintetében fontos Gsszetevd a tarsadalmi
héttér és a sztil6k hozzaallasa a tanuldshoz, melynek eredményeként, ha a sziilé6 tamogato
magatartast mutat, akkor jobb eredményt érnek el a hatranyos helyzet(i tanulok a felvé-
teli teszteken, mint ellenkezd esetben (Maras, 2007). A gyerekek hatranyba keriilése mar
életitk kezdeti szakaszaban megkezdédik. Ennek kapcsan Angliaban létrehoztak a “pre-
school”-okat, melyek leginkabb a hatranyos helyzetben 1év6, szegény csaladok gyermekei

151




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

szamara jelentenek felzarkoztatast, ezéltal probaljak erdsiteni képességeiket, és késébbi
hozadékként remélik a jobb munkaeré-piaci helyzetet. Anglidban rendkiviil nagy a fel-
sGoktatasra forditott pénzdsszeg. Emiatt sziikséges lenne a tandij emelése, de azzal még
jobban kizarnak a hatranyos helyzettieket a felsdoktatasbol (Braconier, 2012).

A felsGoktatdsi intézményeknek érdemes hozzajarulniuk és igazodniuk az altaluk ella-
tott teriiletegység fiataljainak igényeihez, de emellett az is fontos, hogy a munkaerd-piaci
igényekhez is alkalmazkodjanak. Az OECD allaspontja az, hogy esélyegyenléséget kell
teremteni a felsGoktatasban, azért, hogy az mindenki szamdra egyforman hozzaférhet6
legyen (Polonyi, 2013). Az esélyegyenldség mellett foglalt allast az Eurdpai Unid is, mely
kitért arra, hogy a felsdoktatasban lévok aranyanak tiikkroznie kell a tarsadalmi aranyokat,
de hazankban ez az iranyelv jelenleg nem valdsul meg (Hrubos, 2012). Minden orszag-
nak megvannak az olyan sajatos tarsadalmi rétegei, amelyeket sziikséges felzarkoztatni,
bevezetni a felsdoktatasba. Ilyen csoportként emlitheté példdul Mongdlidban a paszto-
rok gyerekei, ahol tovabb neheziti a felsGoktatdsba vald bekapcsolodast az egyenlétlen
felsGoktatasi térszerkezet (Ulanbatorba koncentralddik a legtobb intézmény), Dél- Afrikai
Koztarsasagban a feketék és az USA-ban az etnikai kisebbségek (Lkhamsuren et al., 2009).

Sziikséges sz6t ejteniink a diplomasok munkaerd-piaci helyzetérdl is. A diplomasok
munkahelyeinek teleptiléstipusa alapjan a telepiilési hierarchia magasabb fokan koncent-
ralodnak, tovabba a févaros vonzo hatasa kimagaslo. Az a felsGoktatasi intézmény, ahol
korabban tanult a diplomds meghatarozénak tekintheté hazankban abbdl a szempontbdl,
hogy hol fog az illet6 a késébbiekben munkat vallalni. Megallapithat6, hogy tobbségében
a fels6oktatasi intézmény régidjaban helyezkedik el a diplomas. Ha innen elmozdul, ak-
kor ezt legnagyobbrészt a févaros iranyéba teszi (Hegedus, 2015b). Egy masik kutatas a
diplomasmozgas tekintetében megallapitotta egy keletrdl nyugat felé iranyulé migraciot
(Vincze, 2012). Ha kozgazdasagi szempontbdl kozelitjitk meg a diplomas vandorlast, ak-
kor elmondhatd, hogy az a teriiletegység veszit befektetett tokét, ahova a diplomas nem
tér vissza munkat vallalni (Varga, 1998). Hasonl6 diplomasveszteség tapasztalhat6 Svéd-
orszagban, hiszen ott a déli részen elhelyezkedd gazdasagi haromszogben csoportosulnak
a diplomasok a jobb munkalehetdségek miatt, ez az oka annak, hogy az északi teriiletek-
rél a diplomasok délre vandorlasa tapasztalhato. Ennek orvoslasara igyekeznek az észa-
ki teriiletekre is felsGoktatasi intézményeket telepiteni, ezzel gatolva a diplomdsvesztést a
térségben. A jelenséget vizsgalo kutatdsban arra jutottak, hogy ha ilyen intézményekben
végeztek a diplomasok, akkor nagyobb valdszintiséggel maradnak az északi teriileteken
(Chudnovskaya—Kolk, 2014).

Az DPR adatbézisokat az Educatio Non-Profit Kft. késziti, és tobbségében elemzi is az
adatokat, melyekbdl koteteket jelentet meg (Garai—Veroszta, 2012; Veroszta, 2013; 2014).
Egy korabbi kutatésban, az ezredfordul6 kornyékén megallapitottak, hogy a friss diploma-
sok 82%-a dolgozott. Tudomanyteriiletek alapjan a legjobb helyzetben a mtvészeti képzési
tertilet, az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriilet és a muszaki képzési teriilet dip-
lomasai voltak, mivel 6k rendelkeztek legnagyobb mértékben munkaval (Galasi, 2002).
A fizetés tekintetében kimutathaté tudomadnyteriileti bérelény: példaul a tarsadalomtu-
domanyi képzési teriilet esetében, ha a végzett masik tudomanyteriilet szakjat valasztotta
volna, akkor 10%-ponttal lenne nagyobb a fizetése. Ugyanebben a kutatasban a szerzé
azonositotta azokat az intézményeket, melyek az egyes tudomanyteriileten a legnagyobb
hozzdadott értéket nyujtjak a hallgatéiknak (a hozzdadott érték alatt a munkaerd-piaci
sikerességet értette) (Varga, 2010). Fontos szegmens a diplomasok kutatdsaban, hogy a
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végzettség, amibe a végzettek t6két invesztaltak, mennyire hozhaté kapcsolatba a jelenlegi
munkdjukkal. Egy korabbi kutatdsban 5-foku Likert-skalan probalta felmérni a diploma és
munkakor kozotti kapcsolatot, melynek eredményeként az orvostudomanyi képzési terii-
leten és a muvészeti képzési teriileten végzettek mondtak azt, hogy szoros az 6sszefiiggés
a munkahely és a végzettség kozott (4,6-4,7 atlagérték), mig a legkisebb atlagértéket (3,5)
az agrartudomanyi képzési teriileten végzettek produkaltik. A fizetés tekintetében erds
korrelacié volt kimutathaté az intézmény tipusaval: az egyetemen végzettek jol magasabb
fizetéssel rendelkeztek, mint a f8iskolan végzettek (Galasi et al., 2001).

ADATBAZIS ISMERTETES ES MODSZERTAN

A tanulmdnyban a 2014. évi felvételi adatbazist (altalanos, pot, keresztféléves) elemeztiik,
melyben 86 537 esti, levelezd, tavoktatasos és nappali munkarendd képzésre felvett hallga-
t6 adata talalhato. Kozottiik 3 346 olyan hallgatd van, aki igénybe vett hatranyos helyzetért
tobbletpontot. A késdbbiekben lathatd a teljes hallgatoi létszamtdl 1000 f6s eltérés, melyet
az okoz, hogy a kiilfoldon 1évé telephelyekre felvett hallgatok pontszama nem keriilt kitol-
tésre, az eltérd oktatasi rendszernek készonhetéen. Az adatok elemzését két részre sziik-
séges osztani, ahogy a tanulmanyt is. El6szor az SPSS program segitségével kereszteztiik
a képzési teriiletet a munkarenddel és képzési szinttel, tovabba megnéztiik, hogy egyes
képzési teriileteken milyen a hatranyos helyzettiek szama és aranya.

A dolgozat masodik felében a 2013-as DPR adatbazist elemeztiik, melyben 24 233
esetszam talalhato 32 felsGoktatasi intézménybdl, ezek koziil 15 731 valaszold volt nap-
pali tagozatos. Az adatbazisban a hatranyos helyzet megkiilonboztetésére kevés lehetéség
adodik, ezért a sziilok iskola végzettsége alapjan alakitottuk ki a két csoportot. Azokat
tekintettiik hatranyos helyzettinek, akiknek az egyik sziiléje csupan altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkeznek, vagy csak az egyik sziilé neveli. Ennek eredményeként 2 911 vég-
zettet soroltunk a hatranyos helyzetliek csoportjaba és 20016 végzettet a nem hatranyos
helyzetli csoportba. Ezek alapjan a végzettek 12%-a hatrdnyos helyzeti. Megjegyezziik,
hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy ez nem egyezik meg teljes mértékben a felsoktatas-
ban hétranyos helyzetért kaphatd tobbletpontok rendszerével, de a DPR adatbazis ezek
mentén teszi lehet6vé a két csoport elkiilonitését.

HATRANYOS HELYZET TOBB SZEMPONTU MEGKOZELITESE
A FELSOOKTATASBAN

Jelen vizsgalatban azt a hallgatét tekintjiik hatranyos helyzetlinek, aki a felvételi eljaras
soran igénybe vette a hatranyos helyzetért kaphat6 tobbletpontot. Az elkovetkezéekben
tobb szempont alapjan probaljuk megnézni a hatranyos helyzettiek megoszlasat a képzési
tertilet, a munkarend és a képzési szint alapjan.

Els6 szegmensként a képzési teriiletek kertilnek a vizsgalat kozéppontjaba, mely ered-
ményét az 1. tdbldzat foglalja magéba. Az elényben részesitettek szama egy Osszesitett ér-
ték, mely magdba foglalja a hatranyos helyzet, fogyatékkal élés és GYES miatt igénybe vett
tobbletpontokat. Ez az oka annak, hogy a pontok a tablazatban is szétbontva keriilnek
bemutatdsra. A tablazatbol kitlinik, hogy a legtobb elényben részesitett hallgaté aranyai-
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ban a sporttudomany és a pedagdgusképzési teriilethez tartozé szakok valamelyikén tanul.
Az emlitett két teriiletnél egy-egy komponens kiemelkedik a teljes mintdbdl: a sportkép-
zésben magas a fogyatékkal él6k aranya, mig a pedagogusképzésben van a legtobb olyan
felvételiz, aki gyerek mellett tanul tovabb. Az is kideriil az adatokbdl, hogy az orvos- és
egészségtudomanyi képzési teriiletnél is fellilreprezentaltak az elényben részesitett hall-
gatdk, de itt nem az orvos- és gyogyszerészképzéseknek tudhat6 be a magas szazalékos
arany, hanem példaul a mentdtiszt vagy 4pol6 képzéseknek. Atlag alatti eredmények a m-
vészeti képzésnél, a gazdasagtudomanyok képzési teriiletnél, muszaki képzési teriiletnél és
az informatikai képzési teriiletnél jellemzdek.

1. tablazat. A hallgatok megoszldsa képzési teriilet és elényben részesités alapjdn

(sorszdzalék, f6).
Képzési teriilet Elonyben  Hatranyos Fogyatékkal GYES Teljes
részesitett helyzetii €16 (%) (%) hallgaték
0sszesen (%) létszama
(%) (f6)

Agrar képzési teriilet 7,4 5,4 1,3 0,7 5362
Bolcsészettudomany
képzési teriilet 6,5 4 14 1,2 7387
Gazdasigtudominyok 42 2,9 0,7 07 18730
képzési teriilet
Inf?rmatlka képzési 47 33 13 0.2 6101
teriilet
Jogi képzési teriilet 6,5 3,9 1,2 1,5 4440
Kozigazgatasi, rendészeti
és katonai képzési teriilet 7.9 6,5 0.4 1 2193
Miiszaki képzési teriilet 4,5 3,4 0,9 02 12916
Miivészet képzési teriilet 0,9 0,5 0,4 0 1673
yuvgs.zetkgzvetltes 0.5 0 0.5 0 537

épzési teriilet
Orvos- és
egészségtudomany képzési 8 5,6 1 1,4 5290
teriilet
Peclagoguskepzes képzési 9.1 48 ] 3.4 10145
teriilet
Sp(‘).rttudomany képzési 9.7 6.8 24 0.6 2010
teriilet
T?rsz,ld.almtltudomany 57 36 16 0.6 535]
képzési teriilet
Természettudomany 6,2 45 14 03 3488
képzési teriilet
Osszesen 59 3,9 1,1 1 85673

Forras: Felvi 2014 (N=85673) Megjegyzés: Vastaggal szedetten jeloltiik azokat az értékeket, melyek atlag
folotti eredményekkel rendelkeznek, délten pedig az atlag alattiakat.
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A hétranyos helyzet miatti tobbletpont igénybevételével felvételizett hallgatok szazalé-
kos megoszlasanal a sporttudomanyi képzési teriilet, a kozigazgatasi, rendészeti és katonai
képzési teriilet a kiemelkedé a legnagyobb értékeivel, de sziikséges megemliteni azt, hogy
az abszolut szamok tekintetében a pedagogusképzési teriilethez tartozé szakokon veszik
a legtobben igénybe az elényben részesitést. A legalacsonyabb szamok a hatranyos hely-
zet tekintetében a muvészeti, a gazdasagtudomanyi és az informatikai képzési tertileteken
jellemzdek.

A kovetkezd részben mar csak a hatranyos helyzetért tobbletpontot igényl6 hallga-
tokat vizsgaljuk olyan szempontbol, hogy hogyan oszlanak meg az egyes képzési teriile-
tek és a képzési szintek kozott. A 2. tabldzatban lathato, hogy a legtobb hallgatd az alap-
képzésben vette igénybe az ilyen jellegti tobbletpontot (dsszesen 2 295 £6). A legtobben a
miiszaki képzési teriileten vannak, de magas a szamuk a bolcsész, a gazdasagtudomanyi
és pedagdgiai teriileteken is. A mesterképzésben mar lényegesen lecsokken a hatranyos
helyzetti hallgatok aranya. Ezen a képzési szinten a pedagogus szakokon veszik igénybe a
legtobben az ilyen jellegli tobbletpontot. Osztatlan képzés esetében el6térbe kertilnek az
egyes szakstrukturak kozotti kiilonbségek: 1ényegesen alacsonyabb az osztatlan képzésben
indul6 szakok szama, ezek csupdn a jogi, az orvos- és pedagdgusképzésekben jellemzok.
A pedagégusképzésben 2013-ban bekovetkezett struktaravaltast kovetéen tjra bevezet-
ték az osztatlan tanarképzést, ami azt eredményezte, hogy az osztatlan képzési szinten
a pedagogusképzési teriileten van a legtobb hatranyos helyzett tanul6. Lathatd, hogy a
hétranyos helyzetliek az osztatlan orvosképzésben rendkiviil alacsony szamban vannak
reprezentalva, kovetkezésképpen a hatranyos helyzetiiek az orvos- és egészségtudomany
képzési teriileten tapasztalt magas szamat nem az orvos- és gyodgyszerészképzés noveli.
A fels6foku szakképzés all a masodik helyen a legtobb hatranyos helyzet(i tanulét vonzé
képzések tekintetében (483 £6). Ezen a képzési szinten a gazdasagtudomanyi szakokon
tanulok veszik leginkabb igénybe a hatranyos helyzetért jar6 tobbletpontot, ami betudhaté
a képzési strukturanak. A masodik helyen a pedagdgusképzés emlithetd.

A 2. tabldzatban lathaté az abszolut szamok mellett egy szazalékos érték, ami megmu-
tatja, hogy az adott képzési teriiletre adott képzési szintre felvett hatranyos helyzet( hall-
gatdk hany szdzalékat teszik ki az adott képzési tertiletre és képzési szintre felvetteknek.
Példaul az osztatlan pedagogusképzésben felvett hallgatok 7,7%-a vette igénybe a hatra-
nyos helyzetért jard tobbletpontot. Lathatd, hogy a felséfoku szakképzés esetében a leg-
magasabb a hatranyos helyzetliek aranya, mig a mesterképzés esetében a legalacsonyabb.
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2. tabldzat. A hdtranyos helyzetért tobbletpontot igényld hallgaték megoszldsa
képzési tertilet és képzési szint szerint (f6, %).

Képzési teriilet Alapképzés Mesterképzés Osztatlan Felséfoku Hatranyos
helyzetiiek
osszesen (f6)

ﬁf;;:::‘g‘;;‘;::‘y' 229 (6,1%) 17 (2%) 4(2,4%) 40 (5%) 290

Bolcsészettudomany o o

képaésl torillet 248 (4,9%) 44 (1,9%) 0 0 292

fgfgﬁig‘i‘ﬁt’t“‘a“y“k 250 (2,3%) 49 (1,2%) 0 238 (6,1%) 537

::rfglr;m‘k“ képzési 169 (3.6%) 7(1%) 0 26 (3,8%) 202

Jogi képzési teriilet 39 (3,8%) 0 83 (3,1%) 53 (9,8%) 175

Kozigazgatasi,

rendészeti és katonai 129 (6,3%) 13 (2,2%) 0 0 142

képzési teriilet

?gr“lff;k' képzési 379(3,9%) 44 (1,4%) 10 (4,7%) 0 433

et laepata! 0 2 (0,4%) 0 7(53%) 9

Orvos- és

egészségtudomany ,2% 2% 1%

észségtudoms 236 (8,2%)  8(1,2%) 53 (3,1%) 0 297

képzési teriilet

ig::égs‘:gt‘g'_;f&m 22 (5.6%)  S2(14%)  127(77% 62 (13,6%) 483

Sporttudomany o o

képmal torillot 136 (7.3%)  1(0,7%) 0 0 137

Eg;;:;‘:‘tl:r':i‘l‘;d"ma“y 112@%) 23 (1,6%) 0 57 (5.4%) 192

Természettudomany o o

Képzés: teriilet 126 (5,1%) 31 (3,1%) 0 0 157

Osszesen 2295 (43%) 291 (1,5%) 277 (42%) 483 (6,4%) 3346

Forras: Felvi 2014 (N=3346) Megjegyzés: Az abszolat szamok melletti szazalékos érték megmutatja, hogy
az adott képzési tertiletre és képzési szintre felvett hatranyos helyzet(i hallgatok hany szazalékat teszik ki
az adott képzési teriiletre és képzési szintre felvetteknek. Vastagon szedetten jeloltitk minden képzési szin-
ten azt a képzési teriiletet, ahol a legmagasabb szazalékos értéket tapasztaltuk. Délttel azokat az adatokat
jeloltitk minden képzési szint esetében, amelyek a legmagasabb abszolut szamokat tudhatjak magukénak.

A rész zardsaként a hatrdnyos helyzetiek megoszlasa lathat6 a képzési teriilet és a
munkarend szerint. A felvételi adatbdzis a munkarendet négy tipusra bontja: az esti, le-
velezd, tavoktatasos és nappali munkarendt képzésre. Mi az alacsony szamadatok miatt
Osszevontuk a tavoktatdst és az esti tipust képzést (3. tdbldzat).
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A hétranyos helyzet(i tanulok abszolut tobbsége a nappali képzésben vesz részt, elvétve
taldlunk tavoktatasos és esti képzésben tanul6 hallgatdt, a levelez6 képzésben viszont mar
kozel 200 £6 veszi igénybe a tobbletpontot, de ez a nappali képzéshez képest elhanyagolha-
t0. A levelez6képzésnél az abszolut szamokat tekintve a gazdasagtudomanyi és pedagogiai
képzések kozott kiemelkedd a hatranyos helyzettiek szama. A levelezé képzésben tobb-
ségében felndttek tanulnak, akik mar nem jogosultak az ilyen jellegti tobbletpontra, ez
okozhatja az alacsonyabb aranyt. Nappali képzésben a hallgatdi szamadatok kozott 1ényegi
eltérést nem tapasztalhatunk az eddigiekhez képest. Az abszolut szamok mellett az el6z6
tabldzathoz hasonléan megnéztiik, hogy az egyes képzési teriileteken és képzési szinteken
tanulé hatranyos helyzetiiek aranya hogyan alakul a felvettekhez képest. Lathatd, hogy
szazalékos tekintetben a legnagyobb részt nappali képzésben a kozigazgatasi, rendészeti és
katonai képzési teriilet, pedagogusképzés képzési teriilet és sporttudomany képzési teriilet
szakjaira felvett hallgatok veszik igénybe a tobbletpontokat. Abszolat szamok tekinteté-
ben a legtobben a miiszaki, gazdasagi és pedagdgusképzési teriileten tanulnak a hatranyos
helyzett tanulok.

3. tablazat. Hatrdnyos helyzetii hallgatok megoszldsa képzési teriilet
és munkarend szerint (f6, %).

Képzési teriilet Esti/tav- Levelezo Nappali Hatranyos
oktatas helyzetiiek
osszesen (f6)
Agrar képzési teriilet 0 14 (0,8%) 276 (7,1%) 290
Bolcsészettudomany képzési teriilet 0 11 (0,8%) 281 (4,7%) 292
Gazdasagtudomanyok képzési teriilet 3(0,4%) 43 (0,7%) 491 (4,1%) 537
Informatika képzési teriilet 1 (0,4%) 3 (0,4%) 198 (4,1%) 202
Jogi képzési teriilet 0 29 (1,3%) 146 (6,8%) 175
Kiifigazgatési, rendészeti és katonai képzési 0 4(03%) 138 (13%) 142
teriilet
Miiszaki képzési teriilet 1 (0,4%) 13 (0,5%) 419 (4,1%) 433
Miivészet képzési teriilet 0 0 9 (0,6%) 9
Orvos- és egészségtudomany képzési teriilet 0 11 (0,9%) 286 (7,1%) 297
Pedagogusképzés képzési teriilet 1 (0,8%) 48 (1%) 434 (8%) 483
Sporttudomény képzési teriilet 0 7 (1%) 130 (9,8%) 137
Tarsadalomtudomany képzési teriilet 0 9 (0%) 183 (4,4%) 192
Természettudomany képzési teriilet 0 1 (0,4%) 156 (4,9%) 157
Osszesen 6(0,5%) 193 (0,8%) 3147 (5,2%) 3346

Forrés: Felvi 2014 (N=3346) Megjegyzés: A legmagasabb szazalékos értékeket vastagon szedjiik, mig dlttel
szedjiik a legmagasabb abszoltt szamut.
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KEPZESI TERULET ES ANNAK EREDMENYESSEGE A DPR ALAPJAN

A kovetkez6 vizsgalati egységben a DPR alapjan probaljuk megjdsolni, hogy az egyes
diszciplinakon tanuléknak varhatéan milyen esélyei lesznek a munkaerdpiacon, s6t azt
is, hogy ha egyes képzési teriileten nagyobb mértében koncentralddnak a hatranyos hely-
zetliek, mint ahogy lathattuk az el6z6ekben, akkor milyen kilatésaik lesznek a nem hatra-
nyos helyzetl végzettekhez képest.

Ennél a vizsgalati egységnél eldszor a felsGoktatasi teljesitményérél szerettiink volna
informdcidt szerezni, ennek érdekében megnéztiik, hogy atlagosan milyen eredménnyel
végeztek az egyes képzési teriileteken a hallgaték. A legjobb eredményeket a mivészeti
képzésen tanulok érték el, 3,3-as atlaggal, melyt6l minimalisan maradt csak el a pedago-
gusképzésen végzettek értéke.

1. abra. Végzettek dtlageredménye képzési teriiletenként (diploma osztdlyzata).
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Forras: DPR 2013 (N=19144)
A gyengébb eredményeket a muszaki, jogi vagy informatika képzési teriilet tudhatja

magaénak. A természettudomanyi, orvosi- és egészségiigyi, tovabba a sport és a tarsada-
lomtudomanyi képzési teriiletek atlag koriili eredményeket mutatnak.
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Megvizsgalva, hogy az egyes képzési teriiletek esetében milyen mértékben jellemzd a
diploma késéssel torténd atvétele, azt mondhatjuk, hogy az orvos- és egészségtudomanyi,
valamint a sport és természettudomanyi képzési teriileten végzettek szerezték meg a dip-
lomajukat kozvetleniil a végzést kovetSen. Nagyobb aranyt késedelem pedig a miivészeti
képzési teriileten, jogi és gazdasagtudomanyi képzésben volt jellemz6. A valaszadok 75%-
ban a nyelvvizsga hianyét emlitették.

A hatranyos és a nem hétranyos helyzet( hallgatok eredményeinek 6sszehasonlitasa-
ban a sporttudomanyi képzés az egyetlen, ahol joval jobb eredményt érnek el a hatranyos
helyzettiek, mint a nem hatranyos helyzett hallgatok. A tobbi képzési teriiletnél vagy nincs
nagy kiilonbség vagy a hatranyos helyzettiek rosszabbul teljesitenek (pl.: kozigazgatas és
rendészeti, mlivészetkozvetitd).

Fontos és arulkodd képet ad a munkaerd-piaci eredményességroél, hogy a végzettek
atlagosan mennyi ideig kerestek munkat a végzést kovetéen. Ennek kapcsan kiszamoltuk,
hogy atlagosan mennyi ideig nem talaltak munkét az egyes képzési teriiletek végzettjei,
abban az esetben, ha azonnal nem alltak munkéba. Az adatbazisban 1év6 diplomasok atla-
gosan nyolc honap alatt talaltak munkat. Kimagasléan jo eredményt produkaltak atlagban
az orvos- és egészségtudomanyi, valamint a jogi és informatikai valamint a muszaki kép-
zési teriilet végzettjei (2. dbra).

2. abra. Végzettek dtlagos munkakeresési ideje képzési tertiletenként (honap).
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Forras: DPR 2013 (N=7269)

Az atlagok rangsordban a rosszabb eredményeket két képzési teriilet produkalta, 10
hoénap folotti atlagokkal a miivészetkozvetitdi valamint a sporttudomanyi képzési teriilet.
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Az 4tlagos érték kortil csoportosul tobb képzési teriilet is, mint példaul a pedagdgusképzé-
si teriilet vagy a gazdasagtudomanyi képzési teriilet.

A munkakeresési id6 esetében dsszehasonlitva a két csoportot azt tapasztaljuk, hogy
csupan a muszaki képzési teriilet esetében kevesebb a hatranyos helyzettiek munkanélkiili
periédusa, mint a nem hatrdnyos helyzett diplomasoké, valamint természettudomanyi
képzési teriilet esetében tapasztalhaté hasonld iddintervallum a két csoport kozott. A tob-
bi képzési teriilet esetében a nem hétranyos helyzet(i hallgatok lényegesen jobb helyzetben
vannak.

A vizsgalat fontos részét képezi, hogy a végzést kovetden az adatfelvétel idépontjaban
milyen a végzett hallgaté munkaer6-piaci statusza, talalt-e munkat, s ha igen, akkor mi-
lyen a végzettség és munkahely illeszkedése. A megkérdezettek tobb allitas kozil valaszt-
hattak a munkaerd-piaci statusz esetében, amelyeket a 3. dbra mutat be. A legnagyobb
hényadban az informatikai, pedagdgusképzési, és jogi képzési teriiletben dolgoznak alkal-
mazottként, mig legkisebb aranyban a sporttudomanyi, természettudomanyi, bolcsész és
a miivészeti képzési teriileteken végzettek.

3. dbra. Végzettek munkaeré-piaci statusza.

100%

N N RN ST WA X «
90% l :
. ‘ee NN IN
A\ \ Lo » *"
s00o N B >
N B

oI S
700% s

N

33
60% 53

o 3

i M
5

50% H#H
40%
30%
20%
10%
0%

‘ Agr.* BolesGazd. *¥Inf **| Jog Misz ¥ MivMiv.koRend ©rv.eg ¥ Ped. |SportTars **TermOssz ¥+

i Alkalmazott + Onfogl. < Villalkozo mMunkanélkili mNappalitag. =GYES #Haztartasbeli

Forras: DPR 2013 (N=21837) Megjegyzés: Az abran a szignifikancia szintet az alabbiak szerint jeloltiik: ***
jeloli a 0,001 alatti, ** a 0,001 és 0,010 kozotti, és * a 0,010 és 0,050 kozotti értékeket.
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Tovabbi két fontos valaszalternativat kell megemliteniink, ami fontos a munkaerd-pi-
aci statusz szempontjabdl, ezek koziil az egyik a nappali tagozaton tanul6 diak. Lathattuk,
hogy a természettudomanyi képzési teriilet esetében alacsony volt az alkalmazottként el-
helyezked8k aranya, melyet erételjesen kompenzal, hogy sok hallgaté folytatja tanulma-
nyait, igy arra kovetkeztethetiink, hogy itt a képzési struktara is nagyban befolyasolja ezt
az aranyt (ellentétben az orvos, jogi, pedagdgusképzési teriilettel ahol a mesterdiploma,
vagy az osztatlan képzés 4ll a héttérben). Altaldnossagban az alacsonyabb alkalmazotti
arany parosul egy magasabb aranyu nappali tagozaton folytatott tanulmannyal. A ma-
sik fontos alternativa mellyel foglalkozni sziikséges, az a munkanélkiiliség. A hosszabb
munkakeresési idével — melyet korabban lathattunk mar jelen vizsgalatnal — kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy parosul vele egy magas munkanélkiiliségi rata is, a miivészetkoz-
vetitéi (21%), miivészeti (15%) és a sporttudomanyi (10%) képzési teriilet esetében. A
tobbi képzési teriilet esetében ez az arany altalaban 10% alatt marad, s6t az informatika, az
orvos és a jogi képzés esetében ezek az aranyok 5% ala is siillyednek.

A két hatranyos helyzet szerinti csoport 6sszehasonlitasanal sok eltérést tapasztalunk
az egyes képzési teriiletek esetében: vannak olyanok, ahol az alkalmazottak aranya maga-
sabb a hatranyos helyzettek esetében (agrartudomany, gazdasagtudomany, pedagogus),
de ennek forditottjara is latunk példat (informatika, katonai rendészeti). Ha a munkanél-
kiiliek aranyat vessziik figyelembe, akkor lathatjuk, hogy tobb esetben is a hatranyos hely-
zetliek nagyobb mértékben munkanélkiiliek, (példaul az agrartudomany, az informatika
vagy a mvészetkozvetitd esetében). Kisebb a hatranyos helyzetli munkanélkiiliek aranya
az orvos és egészségtudomanyi képzésben, a pedagogusképzésben, valamint a természet-
tudomanyi képzésben. Az adatokbdl az is kitiinik, hogy minden képzési tertilet esetében a
hétranyos helyzettiek kozott joval kisebb a nappali tagozaton tovabbtanuldk aranya a nem
hétranyos helyzett hallgatokhoz képest.

Mindemellett fontos az is, hogy a diplomas a felsGoktatasban megszerzett végzettségét
mennyire hasznalja f6] a munka vildgaban. Ennek eredményét mutatja a kovetkez6, 4.
dbra. Az adatbazisban négy allités koziil valaszthattak a megkérdezettek. Ugy véljiik, hogy
az els6 két allitds, a “csak sajat’, tovabba a “sajat és kapcsolodo szaktertiletek” allitdsokat
kezelhetjiik egyként, hiszen ennél a két allitdsndl hasznaljak a felsGoktatasban megszer-
zett tudast. Ennek fényében hdrom képzési teriiletrdl (jogi, orvos-és egészségtudomany és
informatikaképzési teriilet) mondhat¢ el, hogy a munkaban 1évé diplomasaik tobb mint
90%-a olyan szakmaban dolgozik, amely kapcsolatba hozhaté a diplomajaval. A legtobb
képzési teriilet esetében azt tapasztaljuk, hogy akinek van munkdja, az tobb mint 70%-ban
a végzettségének megfelel6 helyen dolgozik.
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4. dbra. Milyen jellegii végzettség felel meg a munkdjdnak.
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Forras: DPR 2013 (N=18395) Megjegyzés: Az bran a szignifikancia szintet az alabbiak szerint jel6ltik: ***
jelolia 0,001 alatti, ** a 0,001 és 0,010 kozotti, és * a 0,010 és 0,050 kozotti értékeket.

70% alatti értékekkel csupan négy képzési teriilet rendelkezik, melyek ennek ko-
vetkeztében sereghajtonak tekintheték. A legalacsonyabb szazalékos mutatdkkal a bol-
csésztudomanyi képzési teriilet rendelkezik, ahol valamivel t6bb, mint 60%-ban hozhat6
kapcsolatba a végzettség és az aktualis munkahely. Kicsit magasabb szazalékkal ugyan,
de hasonldéan rossz helyzetben van a tarsadalomtudomanyi, a miivészetkozvetitéi és a
sporttudomanyi képzési teriilet is. Erdekesség, hogy a miivészeti teriileten végzettek rossz
helyzetben vannak a munkaerépiacon, viszont koziiliik azok, akik dolgoznak, nagyrészt a
végzettségliknek megfelel szakmaban teszik ezt.

Megvizsgalva azt, hogy milyen mértékben dolgoznak sajat végzésitknek megfeleld
munkakorben a hatranyos és a nem hatranyos helyzett végzettek, azt allapithatjuk meg,
hogy hét képzési tertilet esetében (gazdasagtudomanyi, miivészeti, rendészeti, pedagdgus,
sporttudomanyi, tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi képzési teriilet) a hatra-
nyos helyzettiek dolgoznak inkabb a végzettségnek megfelel$ helyen, mig masik hét kép-
zési teriilet esetében a nem hatranyos helyzetli végzettek vannak jobb helyzetben.

OSSZEFOGLALAS
A tanulmany els6 felében attekinté képet kaphattunk arrdl, hogy 2014-ben a felvételi adat-

bazis alapjan a hatranyos helyzett hallgatokat hova vették fel, milyen képzési teriiletre,
milyen munkarendre és képzési szintre. Eredményként megallapithatjuk, hogy a legtobb
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héatranyos helyzetl abszoltt szam tekintetében a nappali alapképzésbe kertilt felvételre.
Ha az ardnyokat vizsgaljuk, akkor a nappali felséfoku szakképzésben tanulnak a legtob-
ben, ami 6sszhangban van a szakirodalom azon allitasaval, hogy a felséfoku szakképzés
a hatranyos helyzettiek szamra jelenthet kiutat. A képzési teriilet esetében a gazdasagtu-
domanyi, miiszaki és pedagdgusképzésben a legnagyobb a hatranyos helyzet( felvettek
szama, viszont ha Osszevetjiik a hatranyos helyzetiiek és a felvettek aranyat, akkor az or-
vos- és egészségtudomanyi, sporttudomanyi valamit a kozigazgatasi, katonai és rendészeti
képzési teriileteké a vezetd szerep az alapképzés esetében, mig a mesterképzés esetében
a természettudomanyi képzési teriileten osszpontosulnak. Az atalakitott tanarképzésnek
koszonhetéen az osztatlan képzés esetében a felvettek 7,7%-a volt hatranyos helyzetd, ami
kimagasl6 aranynak tekinthetd. A legtobb képzési teriilet, ami magasabb hatranyos hely-
zetll hallgat6i arannyal rendelkezik, olyan szakokat foglal magaba, melyek a timogato,
altruista magatartashoz kapcsolhatok.

A DPR adatbazis alapjan elmondhato, hogy az orvos- és egészségtudomanyi, a mu-
szaki és a pedagogusképzési tertiletet valasztd hatranyos helyzet(i hallgatok vélasztottak a
legjobban, mivel ezeken a képzési teriileteken végzettek tulnyomo része rendelkezik mun-
kaval és a munkanélkiiliségi rata is atlag alatti. Tobbek kozott a sporttudomanyi képzési
tertiletre felvett hatranyos helyzettieknek alacsonyak az esélyei a munkaerépiacon. Bar jo
eredménnyel elvégezhet6ek a szakok, mégis nagy a munkanélkiiliség esélye, tovabba ha
taldlnak is munkat, nem feltétleniil a sajat végzettségiiknek megfelelt. Az azonban meg-
jegyezendd, hogy a sporttudomanyi képzésben résztvevo hatranyos helyzettiek jobb ered-
ményeket produkalnak a munkaerépiacon, mint a nem hatranyos helyzetl végzettek. Az
eredményekbdl kitlinik, hogy a munkaerd-piacon a legjobb esélye az orvos- és egészségtu-
domanyi képzési teriilet mellett, a jogi és informatikai képzést végzettjeinek van, viszont a
felvételi adatokbdl kirajzolodik, hogy az utdbbi két képzési teriileten alacsony a hatranyos
helyzettiek ardnya, bar az informatikai képzés esetében a hatranyos helyzettiek joval na-
gyobb aranyban munkanélkiiliek, mint a nem hatranyos helyzet(i diplomasok.
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AZ INTEZMENYI HATAS MEGJELENESE A KERESETI KULONBSE-
GEKBEN - VIZSGALATOK A GAZDASAGTUDOMANYI KEPZESBEN
ALAP- ES MESTERKEPZEST VEGZETTEK KOZOTT

Kun Andras Istvan

ABSZTRAKT

A tanulmany a felsGoktatasi intézmények hatasat (a végzettséget add intézmény, ennek ti-
pusa, fenntartoja) vizsgalja a mester végzettségliek bértobbletére az alapképzettségliekhez
képest a magyarorszagi gazdasagi felsoktatasban. A magasabb végzettségliek bértobblete
ismert jelenség a szakirodalomban. A tanulmany djdonsagat ezeknek a magyar alap- és
mesterképzés viszonylataban torténd vizsgalata, és f6leg az intézményi hatasok ezekkel
Osszefliggésben torténd elemzése jelenti. A tanulmany figyelembe veszi a munkavallalds
képzés munkarendje, szakja, finanszirozasa; munkaad6 mérete, agazata; nyelvtudas; ab-
szolvalas éve) a hatdsait is. Az adatbazist a Diplomads Palyakéveté Rendszer 2011-2013-as
adatfelvételei adjdk. A tanulmany megerdsiti a mesterképzés alapképzéshez és az egye-
temek fdiskolakhoz viszonyitott béreldnyét, tovabba alatamasztja az egyes intézmények
kozotti kiilonbségek 1étét. Kimutatja tovabba a vizsgalat a regionalis kiilonbségeket a
»mesteres” bérelényben.

BEVEZETES

Azt, hogy a magasabb végzettségliek magasabb atlagkeresetre szamithatnak a munkaerd-
piacon az egyéb befolyasold tényezdk azonossaga mellett — amit a munka egységkoltsége
tekintetében és az eggyel alacsonyabb végzettséghez viszonyitva bérprémiumnak hivunk
- elfogadott tényként kezelhetjiik, hiszen létezését sokszor megerésitették mar empiriku-
san (lasd tobbek kozt Gyorgyi, 2014; Hajdu, 2012; Galasi, 2009; Walker—Zhu, 2008; Fang,
2006). Mindenkor jogos kérdés ugyanakkor e bérprémium mértékének és az erre hato
tényez6knek, folyamatoknak a meghatarozasa adott tarsadalmi és gazdasagi feltételek
mellett, hiszen mértéke id6ben és adott kortiilményektdl fliggéen is valtozhat. Magyaror-
szag esetében a bolognai rendszer az egyik olyan, ezekre a feltételekre haté nagy valtozas,
amely mdr bevezetésének felmeriilése 6ta foglalkoztatja mind a dontéshozokat, mind a
kutatokat. Igen érdekes kérdés, hogy miképp fogja a piac hosszutavon értékelni, ,,bearaz-
ni” egymashoz képest (és persze abszolut értelemben is) az Gj rendszer részeként létrejott
alap- és mesterképzést. Jelen tanulmany egyfeldl arra vallalkozik, hogy a Diplomas Pélya-
kovetd Rendszer (DPR) a tanulmany irdsakor elérheté adataira tiamaszkodva megbecsiilje
a két emlitett felsGoktatdsi szint kozti bérprémiumot; masfel6l pedig igyekszik feltarni,
fiigg-e ez a bérkiilonbség attol, hogy ki milyen intézményben végzett.
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Részben a kordbban mar emlitett szerzok, részben masok is azonositottak mar statisz-
tikailag jelent6s bérprémiumo(ka)t a magyar felsoktatasban. Ezek az elemzések azonban
sziikségszertien még a bolognai rendszer el6tti idészakra vonatkoznak. Adatok hidnyaban
még az annak elinduldsa utani néhany évben sem elemezhették az 4j kétszint(i rendszer
elemei kozotti, munkajovedelemben megjelend piaci értékkiilonbséget. A szerzé tudo-
masa szerint a DPR az els6 olyan kell6en kiterjedt adatgytijtés, amelynek immar harom
adatfelvétele (a 2011-es, 2012-es és 2013-as) kiilon-kiilon és egyiitt is megfelel$ adatbazist
szolgaltat kutatasi kérdéseink elfogadhaté megvalaszolasahoz. A tanulmany elsé kutatasi
kérdése a fentiekkel 6sszhangban:

1) Mutathatd-e ki bérprémium (egyéb tényezOk hatasat figyelmen kiviil hagyva) a
mester- és az alapképzési szint kozott a magyarorszagi felsGoktatds gazdasagtudomanyi
képzésein a DPR 2011-2013-as adatfelvételei alapjan?

A DPR 2012-es adatbazisan Kun (2014) kimutatta, hogy a munkavégzés régidja és a
végzettség szintje egymds figyelembe vétele mellett is befolydsolja a kereseteket, és azt is,
hogy az ezekhez tartozé kereseti kiillonbség régionként eltérd lehet (nem minden régidéban
jelentds statisztikailag). ValoszinGsithet6 tehat a munkahelyhez kot6dé regionalis hatas
a két végzettségi szint munkaerd-piaci megtériilésében. A vizsgalatot jelen tanulmany az
alabbi, masodik kutatasi kérdés mentén viszi tovabb.

2) Bir-e a képzés foldrajzi helye (is) magyarazo erével a mester szinti bérprémium
kialakitasaban? A foldrajzi hely az adatbazis méretei miatt a NUTS2 régiokkal keriil ko-
zelitésre.

A foldrajzi tényezén kivil jelen tanulmany figyelembe kivanja venni a DPR-ben ren-
delkezésre allo egyéni ismérvek koziil az egyéni (nem, életkor, csaladi allapot, elvégzett
szak, finanszirozasi forma, végzés éve, végzés ota eltelt id6, diploma késedelmes megszer-
zése!, tanult-e kiilfoldon, volt-e a felmendi kozt hasonlo végzettségl, vett-e részt kotelezd
szakmai gyakorlaton, nyelvtudas) és a munkaer6-piaci jellemzdéket (munkahely dgazata,
cég atlagos dolgozoi létszama), mind a mester szint, mind a régiok hatasanak vizsgalata-
nal.

Jelen iras f6 célja azonban egyrészt annak kimutatdsa (lasd a 3. kutatasi kérdést), hogy
a korabban vizsgalt tényez6kon feliil kimutathatd-e a képzd intézmények kozvetlen ha-
tasa — melynek forrasa lehet a minéség (Black—Smith, 2004; Long, 2008; Monks, 2000), a
»markanév” (Piskéti, 2011), a kapcsolati/tarsadalmi téke (Pusztai, 2009; 2011; 2015) vagy
a szervezeti és szocializacios tényez6k (Pusztai, 2011; 2014), ezek elkiilonitésére nem tér ki
a tanulmany - is a keresetekre. Mdsrészt magyarazhatja-e ez a mesterképzéses bértobblet
szignifikans részét (vagyis kisebb-e a ,mesteres” papirnak betudhato hatas, ha figyelem-
be vessziik az azokat kibocsatd intézményeket is). A regiondlis hatds és az intézményi
hatas elkiilonitése killonosen érdekes, hiszen tudjuk — a DPR adatbazisan példaul Hor-
vath (2011), illetve Varhalmi, Té6th és Baranyai (2011) mutattédk ki — hogy a fels6oktatasi
intézmények jelentds mértékben sajat régidjuknak képeznek. Horvath (2011) vizsgalata-
ban az azonos telepiilésen vagy annak kozvetlen vonzaskorzetében elhelyezked6k aranya
atlagosan meghaladta az 50%-ot, és a gazdasagtudomanyi teriileten volt a legmagasabb,
kozel 65%. Vagyis a feliiletesen intézményekhez tarsitott hatas egy része lehet regionalis
és forditva.

3) Jelentds szerepet jatszik-e a keresetek alakulasaban a diplomat add intézmény a
tobbi vizsgalt tényezdn, kiilondsen a regionalis hatason feliil is? Az intézmény (egyetem

1 Ha a hallgaté nem tudja dtvenni diplomajat az abszolutérium utin valamely okbol.

166




KuN ANDRAS ISTVAN: Az intézményi hatds megjelenése a kereseti kiillonbségekben

vagy féiskola, allami vagy maganfenntartdsu, maga a konkrét intézmény) figyelembe
vétele csokkenti-e a mesterképzési bérprémiumot a magyarorszagi gazdasagtudomanyi
képzések esetében?

Arra, hogy a killonb6z6 intézményekben végzetteknek eltéré kilatasai lehetnek kere-
set, foglalkoztatottsag és az els6 munkahely megtalalasaig tart6 id6 tekintetében, Varga
(2011) mar az elsé DPR vizsgalat alapjan — akkor még a hagyomanyos képzési szinteket
vizsgalva — felhivta a figyelmet, megjegyezve, hogy az intézmények kozotti szoras legalabb
akkora, mint a képzési teriiletek kozotti; de arra is, hogy ezek szamos befolyasold tényez6-
t6l, nem csak az intézményi hatastdl, fiiggenek. Azt is megmutatta, hogy az intézmények
relativ hatdsa mas-mas a kiilonb6z6 képzési teriiletek esetében. Ezért, illetve azért is, mert
nem minden intézmény képez minden teriileten, egyetlen modellel nem becsiilheté meg
az intézményi hatas: képzési teriiletenként kiilon kell elvégezni a vizsgalatot. Ehhez jelen
tanulmany méretei nem elegenddek, igy egyetlen képzési teriilet keriil csupan elemzésre.
Korléatot szab tovabba a vizsgalhato teriileteknek az adatbazis is, ezért a gazdasagtudoma-
nyi teriiletre esett a vélasztas, mivel ez egyértelmuen a legnagyobb mind koziil: 6 585 £6
a teljes-, az alap- és mesterképzésen végzett valaszaddkat tartalmazé sulyozott mintaban
(lasd kés6bb), mig a nagysag szerint masodik bolcsészettudomanyi teriilet ,,csak” 3 540
f6t szamldl. A tobb ismérv szerint torténd regresszids elemzésnél természetesen ez a min-

1

tanagysag tovabb csokken a részben hidnyosan kit6ltott kérdivek miatt.

ADATOK ES MODSZER

Az empirikus vizsgalathoz hasznalt adatok a DPR adatbézisaibol szarmaznak.”? Az elem-
zésekben a 2011-2013-as adatfelvételek eredményei kertiltek feldolgozasra a gazdasagtu-
domanyi képzési teriileten, mert az Gjabbak még nem voltak elérhetdek, a 2010-es adat-
bazisban pedig nem volt valaszthat6 végzettségi szint a mesterképzés. Ezen adatbazisok
online keriiltek felvételre minden év tavaszan. A kitoltés anonim és 6nkéntes, utébbi mi-
att igen jelentds onkivélasztasi torzitassal kell szamolni az elemzés eredményeinek értéke-
lésekor. Az adatfelvételek részletes ismertetését lasd az adott évi kutatasi zarokotetekben
(Veroszta—Kiss, 2012; Veroszta, 2013; 2014).

Jelen tanulmény kizardlag az alap- és a mesterképzés viszonyaban vizsgalddik, az
egyéb végzettségek kozti viszonyt nem elemzi. Hogy az egyénenkénti tobb diplomabdl
(killonosen a nem az adatfelvétel alapjaul szolgal6 diploma esetlegesen magasabb szintjé-
bdl) szarmazo torzitasokat elkeriiljiik, jelen vizsgalatba csak azok a kérd6ivek kertilnek be,
ahol a valaszad6 nem jelentett tobb azonos vagy magasabb szint(i diplomat.?

A kés6bbi elemzésekbe csak az egy diplomaval rendelkez6, alkalmazotti statuszban
1évok kertilhettek be, ha megadtak a sziikséges fizetési adataikat is (havi nett6 rendszeres
munkabér). Kozulik is eltavolitasra keriiltek azok, akik a kereseti értékek alsé és felsd
3%-aval rendelkeztek, hogy a szélsGséges értékek ne keriiljenek a mintéba (igy pont kiesnek

2 Azadatok rendelkezésre bocsatasat a szerz6 koszoni Veroszta Zsuzsannanak és az Educatio Kozhasznu Kft-nek.
3 Ennek meghatarozaséhoz ki lettek sziirve azok, akik jelentették, hogy vagy volt legaldbb ugyanolyan szint
diplomajuk a felmérés alapjaul szolgalo végzettség megszerzése elott is, vagy kozben azonos vagy attol magasabb
szint(i diplomat szereztek. Alapképzés esetén azok keriiltek kizarasra, akiknek alap-, osztatlan vagy mesterkép-
zéses, féiskolai, egyetemi, esetleg doktori szint(i diplomajuk volt, vagy olyat szereztek a végzésiik alatt vagy azota.
Mesterképzés esetében pedig azok, akik mester szint(i, hagyomanyos egyetemi vagy osztatlan, esetleg doktori
szint(i papirra tettek szert a kapcsolodo végzés eldtt, alatt vagy utan.
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a 2010-es minimalbér alatti keresetet jelent6k). Kiestek tovabba azok, akiknél az abszo-
lutérium éve nem azonosithat6é. Az igy leszlikitett minta megoszlasat az abszolutori-
um-szerzés éve és a képzési szint szerint az 1. tdbldzat foglalja 6ssze a celldk felsé sora-
iban. A kovetkezékben az adatbazist rendelkezésre bocsatd kutatdk altal elvégzett, nem,
végzés éve, képzési teriilet és munkarend szerinti reprezentativitast biztosité sulyozast
(Veroszta—Kiss, 2012; Veroszta, 2013; 2014) alkalmazni fogjuk az egyes mintékra.

A bérprémium vizsgalatat azonos évben, de kiilonbozé szinten végzetteken, illetve a
mesterképzés hosszat figyelembe véve két éves killonbséggel is elvégzi a dolgozat. Egyval-
tozos esetekben t-tesztek és ANOV A hasznalataval, a tobbvaltozos modell esetében pedig
linedris regresszidval torténik a becslés.

1. tdblazat. A minta megoszldsa az adatfelvétel id6pontja, a képzési szintje
és az abszolutérium éve szerint (f6).

Abszolutérium éve

Adat- Képzési

felvétel ~ szint 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Osszes
Alsp B 141 B 466 B B 607
o1l 153 457 610
Mester - 2 - 126 - - 149
26 127 153
Al 122 133 461 716
2012 ap 130 170 464 764
Mester 53 - 75 - 172 - 300
59 98 174 331
71 396 630 1097
013 Alap - 102 - 497 - 616 1215
Mester B 45 - 124 - 313 482
66 160 304 530

Osszes (stilyozatlan) 175 280 208 1112 633 943 3351
Osszes (stlyozott) 189 347 268 1241 638 920 3603

Forras: Sajat szerkesztés a DPR 2011-2013 egyesitett adatbazis, gazdasagtudomanyi képzési teriilet, egy
alap- vagy egy mesterképzéses diplomaval rendelkez8k almintaja alapjan, a vizsgalati kovetelmények sze-
rint lesztkitve. Megjegyzés: A cellak fels6 sorai a sulyozatlan, als6 sorai a sulyozott elemszamokat adjak

meg.

EREDMENYEK
A tovabbiakban el6bb 6nmagaban, késébb pedig a f6ldrajzi, intézményi és egyéb hattér-

valtozok jelenlétében is megvizsgaljuk a mesterképzés megszerzése altal biztositott — alap-
képzéshez mért — béreldnyt.
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A KERESETEK ES KEPZESI SZINT KAPCSOLATA EGYEB VALTOZOK
FIGYELEMBE VETELE NELKUL

A harom DPR adatbazis lehet6séget biztosit arra, hogy megmérjiik egy alapképzéses és
egy mesterképzéses végzettséggel biré munkavallal atlagkeresetének kiilonbségét. A no-
minalis keresetek a 2011-es bérszintre lettek vetitve gy, hogy az ujabb felvételek nettd
keresetei az éves inflacids ratakkal diszkontaldsra keriiltek. Az ilyen mdédon azonos alapra
hozott f64llasbdl szarmazo, rendszeres havi nettd keresetek egy kivételével (2011-es adat-
felvétel, 2008-ban abszolvaltak, ahol 6sszesen 23 mester végzettségli szerepel a mintaban)
minden vizsgalt esetben szignifikdnsan nagyobbak a mester végzettséglieknél, ha az azo-
nos évben abszolutoriumot szerzettek béreit hasonlitjuk 6ssze (lasd 2. tdbldzat). A DPR
adatai ekképp erGsen arra mutatnak, hogy a gazdasagtudomanyban a kezd keresetek
tekintetében bérprémiumot élveznek a mesterképzést is szerzék, amelynek 6sszege a szig-
nifikans esetekben 26 és 41 ezer Ft kozotti atlagos értékeket vesz fel.

Bar az el6z6ekben kapott eredmény hasznos informaciét nyujt arrdl, hogy a munka-
erOpiac mennyivel értékeli tobbre a mesterképzésen szerzett végzettséget, mint az alap-
képzésbdl szarmazdt, a végzettségbe vald beruhdzashoz mégis elégtelen ez a tudas. A ma-
gasabb szint megszerzése ugyanis hosszu ideig (jellemzden 2 év) tart, ami alatt a hallgatok
elesnek az ez 1d6 alatt megszerezheté munkaer-piaci tapasztalat egy részétdl vagy egé-
szé&t6l. Ezért a kovetkezd elemzésben figyelembe vessziik a mesterképzés kétéves hosszat
is, és a t-dik évben alapképzésen abszolvaltak keresetét a t+2-dik évben mesterképzésen
abszolvéltakéhoz hasonlitjuk.

2. tablazat. Alap és mester végzettségiiek féfoglalkozdsbil szdrmazo rendszeres
havi netté dtlagkeresetei (ezer Ft).

Abszolutorium Képzés Statisztika Mintak
6ta eltelt id§ 2011 2012 2013 2011-
2013
Alap tlag 149,093 152,081 147,758 149,461
széras 65,737 67,513 67290 66,881
1év Mester 118 192,719 190,948 173,290 182,688
széras 85,806 73,305 63,795 72,087
t 531177 6,321 5,615 10,1237
Alap tlag 185,114 149,692 163,205 164,496
széras 83,833 77,661 72,991 76,846
3év Mester 1128 200,733 174,743 193,047 187,436
széras 85,699 71,661 72,803 74,003
t 0,876 2,613 4506 4381
Alap atlag — 175,059 179,293 176,923
széras — 83,338 85,945 84,337
5év Mester 118 — 215811 215,654 215,728
széras — 94,084 91,520 92,367
t — 2,861 2,610 3,904

Forras: Sajat elemzés eredményei a DPR 2011-2013 egyesitett adatbazisanak a kordbban kozoltek szerint
sziikitett almintdjan. A mintaelemszamok a 2. tabldzat megfelel6 sulyozott értékei. Megjegyzés: A végzett-
ségi szintek atlagkeresetei kozti kiilonbséget tesztel6 t értékek abszolut értéken szerepelnek a tablazatban.
" 1%-on szignifikans.
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A DPR-t erre az Osszevetésre alkalmassa teszi azon tulajdonsaga, hogy csak a minden
masodik évben végzetteket kérdezi meg az adatfelvétel el6tti évtdl szamitva. Az egyéb
tényezOk figyelembe vételétdl itt is eltekintiink. Az eredmények azt mutatjak (3. tabldzat),
hogy a 2011-es adatfelvétel kivételével a frissen végzett mesterszakosak szignifikinsan
tobbet keresnek, mint a kettd évvel korabban az alapképzésen abszolvalt (és masik diplo-
mat nem szerzett) tarsaik. Ugyanakkor nem mutathato ki a szignifikdns eltérés a harom
éve mester- és az Ot éve alapképzésen abszolvaltak kozott (ebbdl az alacsony elemszam
miatt ne vonjunk le kovetkeztetést).

3. tablazat. Alap és mester végzettségiiek kereseti kiilonbségei az abszolvdlds 6ta
eltelt ido figyelembevételével (ezer Ft).

Osszehasonlitott Minta (az adatfelvétel éve szerint)
csoportok 2011 2012 2013 2011-  2011-2013  2012-2013
2012
Killonbség 7,604 41256 10,585 25211 18,193 20,259
M1 vs. A3 s o e ok .
t 0743 50597 2,1577 3,898 4,534 4,784
Killonbség 20316 13,754 - - 9,176
M3 vs. AS
. 0,030 1,389 - . 1,293

Forras: Sajat elemzés eredményei a DPR 2011-2013 egyesitett adatbazisanak a kordbban koézoltek szerint
sziikitett almintdjan. A mintaelemszamok a 2. tdbldzat megfelel6 stlyozott értékei. Megjegyzés: M1=1 éve
mesterképzésen abszolvalt, M3=3 éve mesterképzésen abszolvalt, A3=3 éve alapképzésen abszolvalt, A5=5
éve alapképzésen abszolvalt. " 5%-on, " 1%-on szignifikans. A ,kilonbség” az atlagok kiilonbségét jeloli, t
a kétmintas t-teszt statisztikajanak abszolut értékét.

A REGIO ES A KEPZO INTEZMENY HATASA A KERESETEKRE

Az elemzés e szakaszaban a régiok és a képzdintézmények szerepe is vizsgalatra keriil
egyéb rendelkezésre 4ll6 hattérvaltozok mellett, a fentekben leirt mdédon sztikitett, sulyo-
zott mintan. Elséként egyszerti kétmintas ¢-tesztekkel mutatjuk ki a mester- és alapszin-
ten azonos évben végzettek keresetei kozti killonbséget a munkahely régidja szerint (4.
tabldzat).
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4. tablazat. A mester szint bérprémiuma régionként, az egyesitett
2011-2013-as mintdn (ezer Ft).

Szint Régiok (kezddbetiiikkel jelolve)

EA KM DD DA EM KD NyD
atlag 169,693 210,432 156,113 144,950 140,834 149,656 136,710
Mester  szoras 75,913 74,246 62,556 56,419 37,085 51,428 40,044

N 39 560 66 89 45 43 93
atlag 118,399 169,965 126202 118,048 123,201 136,852 124,649

Alap széras 49,127 67,044 58,387 41,031 47246 49311 41,067
N 117 1130 183 200 128 183 226

atlagok 51,295 40,467 29,911 26,902 17,634 12,804 12,061

kiilonbsége

t 3,965 10,886 3,498 40397 2276" 1,526 2,402

Forras: Sajat elemzés eredményei a DPR 2011-2013 egyesitett adatbazisanak a korabban kozoltek szerint
sziikitett almintajan. Megjegyzés: " 5%-on, ™ 1%-on szignifikans. Az N a mintanagysagot, a ¢ a kétmintas
t-teszt statisztikdjanak abszolut értékét jeloli.

Lathatd a 4. tabldzatbol, hogy (egyéb tényez6ket nem vizsgalva) a legkisebb ,mesteres”
bérelényre az alapképzéshez képest a Nyugat-Dunantdli, a legnagyobbra az Eszak-Alfold
régioban elhelyezked6k szamithatnak. Kozép-Dundantul esetében nincs kimutathaté kii-
16nbség. Erdemes azt is megfigyelni, hogy a mesterképzés esetében az 4tlagos kereseti kii-
lonbségek terjedelme a régiok kozt 73 722, az alapképzésnél 51 917, mig a bérprémiumnal
»csak” 39 234 Ft. Vagyis barmelyik képzési szinten nagyobb a kiilonbség a régiok kozott,
mint a bérprémium esetében (azaz fontosabb kérdés a keresetek szempontjabol a régio,
mint a végzettségi szint). A régiok kozotti bérprémium-kiilonbség ANOVA segitségével
is tesztelésre kertilt (az 6sszehasonlitott valtozé a mesterképzésesek egyéni kereseteinek és
az adott régio atlagos alapképzéses keresetének kiilonbsége), és jelentdsnek mutatkozott
(F=4,359").

A kovetkezd, minden elérhetd valtozé hatasat figyelembe vevé vizsgalati méodszer a
linedris regresszid, amelynek fiiggd valtozdja 2011-es drakra atszamitott rendszeres, f6al-
lasbdl szarmazd nettd havi kereset. A modellben hasznalt valtozdok - jelolésiikkel egyiitt
— akovetkezdk (zardjelben, illetve a leirasban jelezve, ha a valtozo kiesett az 5. tdbldzatban
kozolt, minden véltozojaban szignifikdans modellbél):

ADAT,: Az adatfelvétel éve, dummy véltozokkal. Ertéke 1, ha az adott évi adatfelvételbdl
szarmazik az eset, 0, ha nem.

NO: 1, ha a vilaszadé né, 0, ha férfi.

KOR: A életkor becsiilt értéke az adatfelvételi id6pont és a valaszado altal megadott szii-
letési év killonbségeként tigy, mintha az adatfelvétel aprilis kozepére, a sziiletés id6-
pontja pedig a jelolt év kozepére esett volna mindenkinél.

EGYUTTEL: Tartds egyiittélés vagy hdzassag esetén 1, egyébként 0.

SZULQ: 1, ha a valaszad6 megjelélt legaldbb egy, hasonld teriileten végzett sziilét, egyéb-
ként 0.

NAGYSZULO (kiesett): 1,havanlegaldbb egy, hasonlé teriileten végzett sziil§, egyébként 0.
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GYEREK (kiesett): 1, ha van legalabb egy 18 év alatti gyermek, egyébként 0.

MREND,: 1, ha az adott, nappalitdl eltéré munkarend szerint tanult a valaszadd, egyéb-
ként 0. A munkarend lehetett: levelezd, tavoktatas (kiesett) vagy esti (kiesett).

FIN,: 1, ha X finanszirozast jelolte meg, 0, ha nem azt. X lehet 4llami, koltségtéritéses
(kiesett) vagy mindkettd (kiesett).

SZAK: 1, ha X szakon végzett a valaszadd, 0, ha nem. A 6. tdbldzatban szerepl6 szakjelo-
lések: NGA= nemzetkozi gazdilkodas alap-, PSZA= pénziigy és szamvitel alap-,

KPM-= kozgazdalkodas és kozpolitika mester-, MM= marketing mester-, NGGM= nem-
zetkozi gazdasag és gazdalkodas mester-, RKGM= regionalis és kornyezeti gazdasag-
tan mester- és VEM= vallalkozasfejlesztés mesterszak. A tablazatban nem szerepld
szakok kiestek.

MADO,: A munkaad¢ szervezet mérete létszam alapjan. 1, ha az adott méretkateg6ridba
tartozik, 0, ha nem. X lehetett: onfoglalkoztaté (kiesett), mikro (10 £6 alatt), kis (50 {6
alatt), kozepes (250 £6 alatt), nagy (1000 {6 alatt) és 1000 {6 feletti (kiesett).

AG,: mely nemzetgazdasagi 4ghoz tartozott a munkaadé. X a TEAOR2008 szerinti be-
tdjelek szerint: G=kereskedelem, gépjarmujavitas, I=szallashely-szolgaltatas, ven-
déglatas, N=adminisztrativ és szolgaltatast timogato tevékenység, O=kozigazgatas,
védelem; kotelezd tarsadalombiztositds, P=oktatds, Q=human-egészségligyi, szocialis
ellatas, R=muvészet, szorakoztatas, szabadidd; a tobbi agazat kiesett a modellb6l.

NYELV,: A vélaszad¢ vallott nyelvtudésa. 1, ha rendelkezik az adott kategoriaju nyelvtu-
dassal, 0, ha nem. Négy nyelvtudas-kategoria (X) keriilt kialakitasra a kovetkezok sze-
rint: legalabb egy nyelven nagyon jol, négyes, harmas vagy alapszinten beszél.

ABSZ,: Melyik évben (X) szerezte az abszolutériumot. 1, ha X évben, 0, ha nem.

KESOBB: Hany évvel az abszolutérium utdn kapta meg a diplomajat?

SZAKGYAK (kiesett): 1, ha vett részt kotelezd szakmai gyakorlaton, 0, ha nem.

KULTAN (kiesett): 1, ha vett részt kiilfoldi tanulményokban, 0, ha nem.

KULTANIDO (kiesett): Milyen hosszan vett részt kiilfoldi tanulményokban (0, ha nem
vett részt, egyébként a honapokban megadott idétartam).

MHREG,: Hol taldlhat6 foldrajzilag a munkaad6? 1, ha X régidban, 0, ha nem. X a mun-
kaad6 NUTS2 régioja (kezdébettikkel jelolve), illetve kiilfold lehetett.

EGYETEM: 1, ha az intézmény egyetem, 0, ha féiskola.

MAGAN (kiesett): Maganfinanszirozésa-e az intézmény? 0, ha nem, 1, ha igen.

INT,: Az adott intézményt azonosité dummy. 1, ha az adott intézményben végzett a va-
laszado, 0, ha nem. X az adott intézmény szokasos jelolésével (lasd http://www.felvi.
hu/felveteli/egyetemek_foiskolak) van megadva. A 6. tdbldzatban szerepl6 rovidité-
sek: KE= Kaposvari Egyetem, ME= Miskolci Egyetem, PTE= Pécsi Tudomanyegye-
tem, SZE= Széchenyi Istvan Egyetem, PE= Pannon Egyetem.

MESTER: 1, ha a valaszad6 mester képzésen abszolvalt, 0, ha alapképzésen.

Az 5. tdbldzatban lathaté modellbe az egyes fiigg6valtozo-csoportok egymas utan ke-
riiltek beléptetésre, igy azt is vizsgalni lehetett, mennyivel jarulnak hozz4 a modell magya-
razé erejéhez. A tdblazatban szereplé modell mar minden valtozoéjaban legalabb 5%-on
szignifikdns. Az elsé modell az adatfelvétel évére (ADAT,), demografiai adatokra (NO,
KOR, EGYUTTEL, SZULO, NAGYSZULO, GYEREK), munkarendre (MREND,), finan-
szirozdsra (FIN,), szakra (SZAK, ), a munkaad¢ atlagos alkalmazott létszamara (MADOX)
a munkaadé 4gazati besorolasara (AGX), nyelvtudasra (NYELV,), az abszolvilds évére
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(ABSZ,) és arra vonatkoz6 valtozokat tartalmazott, hogy hany évvel az abszolva-
las utdn kapta meg a diplomajat (KESOBB), vett-e részt kitelezd szakmai gyakorlaton
(SZAKGYAK), vett-e részt kiilfoldi tanulmanyokban (KULTAN, KULTANIDO); rész-
ben arany-skalas, részben ,,dummy” (0-1) valtozok formajaban. A mdsodik modellbe ezek
mellé beléptetésre keriiltek a munkahely régiojara vonatkozé valtozok is (MHREG,). A
harmadikba az intézményre vonatkozé valtozok: egyetem vagy fdiskola (EGYETEM),
magan- vagy allami fenntartdsi (MAGAN) (egyhazi fenntartasu intézmény nem szere-
pelt a mintdban), és az 6sszes mintéban szerepld egyetem (INT,) a Nyiregyhazi Féiskola
és az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem kivételével, utdbbiak elemszama
ugyanis tul alacsony (1, illetve 2 valaszadé az elemezheté mintaban) volt. A negyedik mo-
dellbe mindezeken feliil a mesterképzés (MESTER) valtozéja lépett be. A dummy valtozok
hasznalata miatt a modellbdl els6 futtatasakor mar elve kihagyasra kertiltek a gazdalkoda-
si és menedzsment szakhoz tartozds (SZAK ), a 2013-as adatfelvétel (ADAT, ,), a 2010-
es abszolvélas (ABSZ, ), az 1000 f6nél tobbet foglalkoztaté munkaadd (MADOEZER), a
pénziigyi dgazat (AG, ) és a Kozép-Magyarorszagi régio (MHREG, ) valtozdi, mert ezek
voltak a legnépesebbek. Vagyis a tabldzatban szerepl6 konstans ezeket és a késbb kiesett
kategoriakat egységesen ,képviseli”, a toliik szignifikansan kiilonboz6 valtozok eltérését
pedig az egyiitthato irja le.

5. tablazat. A havi netté kereset (2011-es drakon) regresszios modellje (ezer Ft).

Viltozo Egyiitthato t Viltozo Egyiitthato t
Konstans 97,018 11,3387 NYELVytoyes 6,485 2,262
ADAT,,,, 6,924 1,991 NYELV, 1» 21,904 3,825
NO 14,844 6,184 ABSZ2008 9,857 2,429
KOR 3,182 13,605 ABSZ2009 -12,595 2,864
EGYUTTEL 5,049 2222 ABSZ2011 17,238 -5,026
SzULO -8,553 22,697 ABSZ2012 220,672 -7,058""
LEVELEZO 13,546 4,558 KESOBB -4,988 -4,080""
FIN | an 5,982 2,252 MHREGy ¢, rop 119,104 21,601
SZAKyga 10,777 2,027 MHREGyyp -35,201 -8,243"
SZAKpsza 10,552 3,092 MHREG, 25,238 -5,440
SZAKpys 28,261 2,663 MHREG,, -32,766 -6,299""
SZAK 27,128 5,449 MHREGy,, -36,462 -6,351""
SZAKygam -36,020 -5,179"" MHREG;, -45,682 -9,016
SZAKgxen 29,481 -3,902 MHREG, -43,543 -11,058
SZAK gy -15,376 2,063 EGYETEM 10,380 3579
MADO,xro 28,376 7978 INT,; -35,070 3,747
MADO 5 -18,734 -6,073"" INT, 27,033 -4,027""
MADOy 60 -10,651 3,982 INTpre -13,938 2,954
AG, 8,945 23337 INTge -19,462 -4,129"
AG, -18,750 3,977 INT,; 24,597 3,106
AG, -12,362 22377 MESTER 32,656 9,080
AG, 25,931 27,432 N 2741

AG, -36,431 6,755 adjR’ s 0,232 (26,892
AG, 42,271 6,208 adjR’ sk 0,422 (52,257
AG, -36,629 3,657 adezimézménvek 0,434 (47,628
NYELVyaavono 25,120 7,993 AR e 0,450 (49,793

Forras: Sajat elemzés eredményei a DPR 2011-2013 egyesitett adatbazisanak a kordbban kozoltek szerint
sziikitett almintajan. Megjegyzés: * 5%-on, " 1%-on szignifikdns. Az N a mintanagysagot, a t a {-teszt sta-

a modell) jeloli. Az adjR*-ek mellett zardjelben a modell illeszkedését vizsgdld F statisztika értéke lathato.
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Mivel a mintat erdsen torzitja az onkivalasztds, ezért az eredményekbdl altalanositani
az egyes tényezoOk tényleges szerepére nem, vagy csak erds fenntartasokkal szabad. Annyi
azonban mindenképp allithatd, hogy a modell alatdmasztja a kovetkezoket.

A munkavallalas régiokkal mért foldrajzi elhelyezkedésének hatasa a varhato kerese-
tek mértékére minden régidban jelentds, és Kozép-Magyarorszaghoz képest minden régié
(kivéve a kiilfoldi munkavallalast) rosszabb kilatasokat kinél ebbdl a szempontbél. Mind-
két kijelentés kizarolag a mar elhelyezkedett valaszadokra vonatkozik; munkanélkiiliség
és elhelyezkedési id6 nem kertilt vizsgalatra.

A regresszio-elemzés szerint létezik a régios hatason feliili intézményi hatas legalabb
néhany intézmény (jelen mintank esetében 6t egyetem) esetében. Ezt a kijelentést erdsi-
ti az is, hogy az intézmény tipusanak (egyetem vagy f6iskola) hatasa is szignifikdnsnak
bizonyult a régidk hatasan tul. Ami azt jelenti, hogy az 6t tablazatban szerepld egyetem
a régids és az egyetemi tipus hatasan tul is kiillonbozott a tobbi (a modell konstansaban
szerepld) intézménytdl volt hallgatoi bevallott kereseteit tekintve. Ugyanakkor az intéz-
ményhez tartozas ismerete csak kis mértékben (0,012-vel) noveli a keresetek varianci-
4jabol megmagyarazott hanyadot, ami a regionalis elhelyezkedés ugyanezen értékének
(0,190) korilbeliil 6%-a.

Alatdmasztotta a vizsgalat azt is, hogy a mesterképzés bértobblete kimutathato régi-
6ktdl és intézményektdl, intézmény-tipustdl, munkaerd-piaci és egyéni jellemzktol fiig-
getleniil is, becslése a modell alapjan 2011-es arakon havi nettd 32 656 Ft (2014-es arakon
koriilbell 35 000 Ft). A keresetek varianciajabdl megmagyarazott hanyadot a mester-
vagy alapképzés ismerete 0,016-tal noveli, ami tobb, mint az intézmények esetében, de ez
is jelent6sen kevesebb a régidhoz tartozas magyarazo erejénél (koriilbelil 8%-a).

Az elemzés utolsé mozzanataként a fentebb kozolt regresszios modell az intézményi
valtozok nélkiil is lefuttatasra keriilt. Ekkor a MESTER valtoz6 standardizalatlan koeffici-
ense 34,080 (t=10,080""), korrigalt R*-hez valé hozzajarulasa pedig 0,021 (a teljes korrigalt
R? ebben a modellben 0,443, F=55,388""). Ez utan beléptetve a modellbe, az intézményi
valtozdk 0,007-tel javitjak az utobbit. Vagyis az intézményi véaltozok a becsiilt bérprémiu-
mot nem mérséklik nagymeértékben (alig tobb, mint 4%-kal), viszont jelenlétiikben a kép-
zési szint altal megmagyarazott variancia kozel 24%-kal alacsonyabb (0,021 helyett 0,016).

KOVETKEZTETESEK

A bevezetében feltett els6 kutatasi kérdésre haromféle vizsgalat alapjan is megerdsité va-
laszt adhatunk. Az azonos évben, de kiilonboz6 szinten abszolvaldkat 6sszehasonlito (egy,
hérom és 6t évvel az abszolutérium utdn is megvizsgalt keresetek), a mesterképzés idétar-
tamat figyelembe véve az adott évben mester szinten végzetteket az alapképzésen két évvel
korabban végzettekhez hasonlitd, tovabba a tobbvéltozos linearis regresszids vizsgalatok
is megerGsitették a mesterképzés statisztikailag is jelentés bérelényét. Ennek mértéke a
regresszios becslés alapjan 2014-es drak mellett koriilbeliil havi nettd 35 ezer Ft.

A masodik kutatasi kérdés a NUTS2 régiok szerinti elhelyezkedés keresetekre és bér-
prémiumra gyakorolt hatasat firtatta. A munkavallalas régidjanak, illetve a hazai vagy
kilfoldi elhelyezkedésnek a kereseteket befolyasold hatasa minden régié esetében szig-
nifikans volt a regresszids vizsgalatban. Minden ,,vidéki” régio relative rosszabb keresetet

o

valdszinusit Kozép-Magyarorszaghoz képest, a kiilfoldi munkavallalas pedig magasabbat.
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Régionként a bérprémiumok eltérének mutatkoztak (ANOVA), tovabba K6zép-Du-
nantulon nem is sikeriilt kimutatni szignifikdns bérprémiumot. A harmadik kutatasi kér-
dés els6 felére hatdrozott igen a valasz, hiszen a linedris regresszid-elemzés szignifikans,
az egyéb tényezOkon feliili magyarazd er6t mutatott mind az intézményi tipus (egyetem
vagy f6iskola), mind pedig 6t konkrét egyetem esetében. Ugyanakkor azt is lesztirhetjiik
az eredményekbdl, hogy ez a hatas relative kicsi a masik két vizsgalt tényez6hoz, kiilo-
nosen a régiohoz tartozashoz, de még a képzés szintjéhez képest is. A kutatasi kérdés
masodik felére vonatkozdan a regresszio-elemzés kimutatta, hogy a gazdasagtudomanyi
képzési teriilet esetében az intézményi valtozok kis mértékben magyarazzak csupan meg
a bérprémiumot, azaz a mester képzettséget a kibocsatd intézménytdl fiiggetleniil is jelen-
tdsen magasabb bérrel ,,jutalmazza” a munkaerépiac.

Jelen tanulmany eredményeinek értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az kiza-
rolag a gazdasagtudomadnyi teriiletet vizsgalta, egydiplomas, alkalmazotti statusztakon,
egyetlen torzitott adatfelvételbdl szarmazé mintan: vagyis altalanosithatosaguk gyenge.
Az elemzés regresszios modszere pedig linedris hatasokat feltételezett, am kordntsem biz-
tos, hogy ez mindeniitt fennall, ezért a modell tovabbi finomitasa akar nagyobb magya-
razd er6hoz, akar részben eltéré kovetkeztetésekhez is vezethet. Ugyanakkor a modell
magyarazo ereje (korrigalt R?) relative jonak mondhato.
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INTEZMENYI HATAS AZ EGESZSEGTUDATOS MAGATARTASRA

Kovacs Klara—Kovacs Karolina Eszter—Nagy Beata Erika

ABSZTRAKT

Jelen tanulmany célja annak felmérése, hogyan hat a felsGoktatas a hallgatok egészség-ma-
gatartasara és sportoldsi szokdsaira, a sportoldst mint eredményességi mutatdt kezelve. Az
egészségtudatos életmod fontos eleme a sport, amely azonban az életkor elérehaladtaval
egyre alacsonyabb mértékben van jelen életiinkben (Sallis, 1993). Az egyéni mellett tar-
sadalmi tényezOk is szerepet jatszanak az egészségtudatos életmdd fenntartasaban, igy a
kornyezet mint kiilsé motivacids faktor szerepe is oridsi (Browning et al., 2015), tehat
a felsGoktatasi intézmény szerepe is meghatarozé erejli lehet a sportolasi szokasok te-
kintetében is (Kovacs 2013; 2015a). Az intézményi hatas mérésének alapjat a baratokkal
vald sportolas, kirandulas, egyetemi sportklubhoz és szurkoldkorhoz vald tartozas szol-
galtatta. A kutatdst az IESA-TESSCEE II. (2014, N=1792) adatbézis alapjan végeztiik el,
megvizsgalva a relativ sportolaselényre haté tényezok hatasat, igy, mint a versenysport és
egészségmeglrzd sportattitiid (egyéni tényezdk), intézményi integracid és dezintegracio,
sportos kari milié (intézményi tényez6k) és tarsadalmi hattérvaltozok. Eredményeink sze-
rint a hatranyos tarsadalmi helyzetben 1év6 és kevésbé sportos kari mili6vel jellemezhetd
hallgatoknak nagyobb esélyiik van sportolasel6nyre szert tenni.

EGESZSEGTUDATOSSAG

Az egészség-magatartds azoknak a viselkedéselemeknek és attitidoknek az 6sszességeként
foghat¢ fel, amelyek az egyén egészségének megdvasaban, megromlasdban vagy visszaal-
litdsaban szerepet jatszanak, fiiggetlentl attdl, hogy ezek a viselkedéselemek tudatosan
az egészségre iranyulnak-e (Buda, 1991; Tényi—Stimegi, 1997, idézi Pdl et al., 2005). Az
egészség egy egyensulyi helyzet, amely id6ben véltozd, kiillonboz6 fokozatu atmeneteket
képezhet a veszélyeztetettség és a betegség allapotai felé. Az egyén szubjektiv érzete (az
egészségérzet és -tudat, illetve betegségérzet és -tudat) befolydsolja a kiilonbozd életvi-
telre iranyuld torekvéseket, mintegy motivacids bazisként is szolgal. Olyan szempontok
kapcsolhatdk az egészséghez, mint a kozérzet, a fittség, az erénlét, a teljesitéképesség, stb.
A WHO Ottawai Egészségmeg6rzési Nyilatkozata (1986) az egészséget nemcsak passziv,
megbrzendé allapotnak, hanem fejleszthet6 értéknek tekinti, és feltételezi, hogy vannak
olyan Osszetevdi (példaul teljesitmény, ismeretek, fittség), amelyek novelheték. Az egész-
ség-tudatossag lényege az egészségért aktivan tenni akaras (Piko, 2002).

Az egészséges életmdd elemeit, az egészség-magatartasi formakat szamos tényezé be-
folyésolja. Ilyen tényezé az életkor: egy gyermek életének még szerves részét képezi a moz-
gas (Keresztes et al., 2003), az id6 mulasaval azonban csokkend tendenciat mutat (Sallis,
1993). Jelentésen csokken az aktivitds fiatal felnSttkorban is, hiszen ebben az életszakaszban
is jelentds valtozasok, életesemények torténnek (munkavallalas, csaladalapitas, 6nallo élet
kezdete) (Goldscheider et al., 1993). A kérnyezetiink (csalad, baratok, kortarsak, szomszé-
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dok) szerepe is meghataroz6 a mozgassal kapcsolatos szokdsainkra (Browning et al., 2015).
Napjainkban a média (mtisorok és reklamok egyarant) sokszor foglalkozik az egészség
témakorével, emellett az internet hatdsa egyre jelent6sebbnek bizonyul (Valente, 2012).

A szocialis helyzet szintén befolyasold tényezd az egészség-tudatossaggal kapcsolat-
ban. A kiilonféle tarsadalmi csoportok kozott egyenlétlenség mutathato ki az egészségtu-
datos magatartds tekintetében is (Blau—Schwartz, 1997, idézi Daw et al., 2015), példaul az
alacsony szocio6kondmiai statuszu fiatalok nagyobb valoszintiséggel tagjai olyan csopor-
toknak, ahol egészségtelen életmodot folytatnak, és koriikben nagyobb az elhizas mértéke
is (Felton et al., 1999, idézi Daw et al., 2015).

Napjainkban az e-health is egyre nagyobb szerepet kap az elektronikai eszkozok elter-
jedésének koszonheten. Ide sorolhatok az egészséggel kapcsolatos hélozatok, telefonos
szolgalatok, hordozhaté kommunikacids rendszerek, elektronikus egészségi felvételek és
portalok (Evers, 2006). Az online egészséggel kapcsolatos alkalmazasok eldsegitik a pre-
venci6 folyamatat, illetve az egészségiigyi kiadasokat is csokkentik (Han et al., 2009).

A fiatalok egészség-magatartasaval kapcsolatos hazai kutatdsok eredményei egyre
aggasztobbak: az élvezeti szerek hasznélata és a rendszeres szexualis élet egyre fiatalabb
korban kezdddik, és egyre szélesebb kort érint (Csizmadia—Varnai, 2003; Németh, 2003;
Sebestyén, 2003), emellett a fiatalok korében kirivéan magas a pszichoszomatikus tiinetek
el6forduldsi aranya is (Susanszky—Szantd, 2002).

Az egészségfejlesztés hazai szinten is egyre nagyobb szerepet kap a fels6oktatas szin-
terein. A tarsadalom hosszu tavu jollétét tekintve a felsGoktatasi intézmények szerepe és
felel3ssége nemcsak az értelmiség képzésére korlatozddik, hanem az egészség és életmind-
ség fejlesztésében is kiemelkedd szerepet jatszik. Az egyetemek és fiskolak azt az ,egész-
ségteremtd” kozeget jelentik hallgatoik és dolgozoéik szamara egyarant, amely a minden-
napi élet meghatarozoé része, illetve ezek a szinterek lehetdvé tehetik szamukra a lehetd
legjobb egészségi allapot elérését és az ezek megtartasahoz szitkséges mintak elsajatitasat
és rogziilését (NEFL, 2015). Eppen ezért tanulmanyunk f6 kutatdsi kérdése annak megra-
gadasa, hogy egyes intézményi hatdsok mas tényez6k bevonasa mellett miként jelennek
meg, és milyen befolyasold erdvel birnak a hallgatok egészségtudatos magatartasara. Ku-
tatasunkban arra vallalkozunk, hogy az egészségtudatos magatartasformak koziil egyet
kivalasztva, a sportolast, mint egyfajta pozitiv magatartast, in. nem tanulmanyi eredmé-
nyességi mutatot (Pusztai, 2004) vizsgaljunk meg négy orszag felsGoktatasi hallgatdinak
korében. Terjedelmi korlatok és a kérdés Osszetettsége miatt ebben a tanulmanyban nem
vallalkozhatunk az Osszes egészséges életmddhoz kapcsoldédd tényezd vizsgalatara. Ko-
rabban mar megvizsgaltuk, hogy mely tarsadalmi, tarsas és kornyezeti tényez6k hatnak a
romaniai és magyarorszagi hallgatok sportolasi gyakorisagara és a sportolasi szokasokra
(Kovacs, 2013; 2015a), ezekben azonban csak érint6legesen szerepeltek az intézményi ha-
tasok. Ebben a tanulmanyban e kérdést probaljuk kozelebbrél megvizsgalni: arra vagyunk
kivancsiak, hogy mit tud tenni az egyetem/fdiskola annak érdekében, hogy egy hallgaté
egészségtudatosabb legyen. Az egészség-tudatossagot egyfajta eredményességi mutatonak
tekintjiik, hiszen ha egy hallgatd sportol, akkor tudatosan tesz az egészsége javitasaért,
csokkentve olyan testi-lelki betegségek kockazatat, mint a sziv- és érrendszeri megbete-
gedések, 2-es tipust diabétesz, tulstly, depresszio stb. Jelen tanulmany tdllép a sportolas
mint eredményesség és egészségtudatos magatartds értelmezésén azaltal, hogy nem a gya-
korisagra hato tényezoket vizsgaljuk, hanem azt, mi befolyasolja, hogy egy hallgato tobbet
vagy éppen kevesebbet sportoljon (eredményesség-tobbletre vagy -hidnyra tegyen szert),
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mint amennyi a tarsadalmi hattere alapjan predesztinalhatd lenne. A kutatas tovabbi 4j-
szerlisége, hogy a hagyomanyos szocio-6konomiai hattérvaltozok mellett a magyarazo
valtozok kozé beemeljiik az intézményen beliili és kiviili tarsas hatdsokat, kiilon hangsulyt
fektetve arra, hogy milyen szerepe és hatasa van az egyetemeknek vagy a f6iskolaknak.

Tanulmanyunk elsd részében bemutatjuk a sportolas egészségmegdrzésben betoltott
szerepeit, pozitiv hatasait, illetve a fels6oktatasi intézmények egészségfejlesztd funkcidit, s
az ehhez kapcsolodd modelleket. A kutatdsi kérdések, modszerek és eredmények bemuta-
tatdsa utan ismertetjiik a kutatas korlatait és lehetséges tovabbi irdnyait.

A SPORT MINT AZ EGESZSEGTUDATOS ELETMOD ELEME

A sport olyan aktiv egészség-magatartasi forma, amely tudatos energia-befektetést és tu-
dati kontrollt igényel (Piko—Keresztes, 2007). Szamos jotékony hatasa ismert, fiziologi-
ai és a pszicholdgiai szempontbdl egyarant (Lénart, 2002, idézi Gydombér—Kovacs, 2012;
Janssen—LeBlanc, 2010; WHO, 2010).

1. tdbldzat. A sport f6 fizioldgiai és pszicholdgiai hatdsai.

Pszicholégiai hatasok
fejlodik az 6nismeret (példaul igényszint,

Fiziolégiai hatasok
— sziv- és keringési rendszer miikodése -

javul (a szivizom stabilabba, az erek pedig
rugalmasabba valnak, pulzusszam csékken
— alégzdrendszer oxigénfelvevo képessége
nd

motivacio, kitartas és kiizdoképesség), n6 az
onbizalom, és javul az onértékelés is

— csokken a tulzott aggodas és szorongas
— csokken a depresszio mértéke, illetve

— mozgaskoordinaci6 javul, az iziiletek eléfordulasi valdsziniisége
hatékonyabban miikddnek — javul a figyelem és koncentracios

— idegrendszer €¢s immunrendszer képesség

hatékonysaga né — segit az érzelmi egyensuly elérésében
— segit a megfeleld teststly elérésében és — javul az alvas mindsége és az altalanos
megtartasaban kozérzet

— az anyagcsere miikddése fokozodik — endorfin szabadul fel, ami 6romérzetet
(méregtelenités) eredményez

— anem fert6z6 betegségek kialakulasi -
kockazata csokken (példaul hipertonia, magas -
koleszterinszint, elhizas)

sikerélményekhez juttat
fejleszti a szocialis kapcsolatokat

Forras: Gyombér—Kovécs, 2012

Mindazonaltal a nyugati tarsadalmakban a rendszeres testmozgas mértéke alacsony.
Hallal és munkatarsai (2012, idézi Smith et al., 2015) 122 orszag bevonasaval felnéttek
(15 évnél idésebbek) korében végzett kutatdsokat, melyek soran megallapitotta, hogy a
felnéttek koriilbeltil harmada (31,1%) fizikailag inaktiv. Ez igen nagy probléma, hiszen
— ahogyan az el6bbi sszegzésbdl is lathatd — a mozgas szamos haszonnal jar. Serdiilék
korében is megallapitottak, hogy az aktiv gyerekek inaktiv tarsaikkal szemben szignifikans
meértékben egészségesebb és vagyonosabb felndtté valnak (Stevenson, 2010). Nagyon fon-
tos, hogy mar gyerekkorban megtorténjen az egészséges életmoddal kapcsolatos szokasok
elsajatitasa, hiszen a korai viselkedésmintak és szokasok jo prediktorai a késGbbi viselke-
désnek (Ajzen, 2011, idézi van Bree et al., 2015).

179




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

Ebben a vonatkozasban kockazati magatartdsnak tekinthetd, ha a rendszeres fizikai
aktivitas nem képezi életiink részét. A fizikailag aktiv fiatalok egészségesebben taplalkoz-
nak és kevesebbet dohanyoznak, emellett kevesebbet tévéznek, hasznosabban toltik el sza-
badidejiiket, valamint a ttlsuly kialakuldsanak kockazata is csokken naluk (Pate et al.,1996;
Steptoe et al., 1997, idézi Piké—Keresztes, 2007). Kozérzetiik is jobb nem sportol6 tarsa-
ikkal 6sszehasonlitva, valamint jobb edzettségi és egészségi allapotot tulajdonitanak ma-
guknak, igy a sportoldi magatartas a jobb életmindsséggel is parhuzamba hozhat6 (Pluhar
et al., 2004, idézi Piko—Keresztes, 2007). Konnyebben alakitanak ki barati kapcsolatokat,
sokkal inkabb jovoorientaltak és fegyelmezettebbek (Keresztes, 2007; Mikulan et al., 2010).

Természetesen a felsGoktatasi évek alatt is tobb teriileten szerezhetnek elénydket a
sportold hallgatok. Egy sportk6zosség tagjaként a sporttevékenységekben vald részvétel
szamos haszonnal jar az egyén részére, hiszen ez a tarsas és érzelmi fejlédéshez, a hallga-
toi jollét és a pszichologiai jollét egyéni dimenzidnak javulasahoz is hozzajarul. Fejleszti
a kiilsé megjelenést, szocialis készségeket, a kontroll helyét (tehat a személy viszonyitasi
pontjat), tanulmdnyi teljesitményét, sportsikerekhez vezet, illetve segit elfogadni a pozi-
ciok struktarajat a csapatban (Greenleaf et al., 2009; Taliaferro et al., 2010; Kovacs, 2014).
A sport egyuttal a sikerességre is nevel, hiszen olyan készségeket sajatithat el a sportolo,
amelyek segitségével élete sordn sikeressé valhat (példaul tarsas készségek, egyiittmiko-
dés, problémamegoldas, nyitottsag a tarsadalom felé, tarsadalmi szerepek stb.), s sszessé-
gében is pozitivan befolyasolja a tanulmanyi eredményességet (Gordon—Caltabiano, 1996;
Serbu, 1997; Kovécs, 2015b).

INTEZMENYI HATASOK AZ EGESZSEGMAGATARTASRA

A felsGoktatdsi egészségfejlesztés szerepe nagyon fontos: nemcsak a hallgatok és oktatok
egészségi allapotanak javitasat kell megemliteni, hanem az itt elsajatitott ismeretek, at-
titlidok és készségek, valamint az intézmények kutatasi tevékenységiik révén az egyete-
mek a szélesebb populacio egészségi allapotara hathatnak pozitivan. Az egyén intézményi
integracidjanak pozitiv példdja a nemzetkozi felsGoktatasi életben mar bebizonyosodott:
az intézmény képes tamogatni hallgatéit, hogy az Gj kornyezethez torténé beilleszkedé-
si nehézségek és tanulmanyi terhek ne okozzanak egészségkarosodast, illetve kialakuljon
egy kozosségi szellem, amely a hallgat6 késdbbi élete soran is timogatd és megtarté erejl
lehet (Barabads, 2013; Pusztai, 2011). A felsGoktatdsi intézmény hatasai k6zé sorolhatdk az
elsajatitott ismeretek mellett az intézményi infrastruktara, az oktatok és a kortarsak, azaz
az intézmény mas hallgatoi.

Az egészségfejlesztés nemzetkozi szinten hagyomannya valt a felsGoktatasban. Nem-
zetkozi kutatasokat tekintve az egészségmeg6rzés és prevencid témakorében tobbszor
foglalkoztak a felsGoktatdsi intézmények hatdsaval, tekintve, hogy tobb orszagban (pl. az
Egyesiilt Allamokban) hagyomanya van az egészséges életmédra nevelésnek a felsdokta-
tasban is. Stoner és munkatarsai (2014) globalis egészség-koncepcidjukban négy szintet
kiillonboztetnek meg, amelyek befolyasoljak az egészség-magatartast: az egyéni szintet (a
személyenként megjelend egészségiigyi hatasok), a kozosségi szintet (koltségek, illetve az
egyénekben bekovetkezd véltozasok hatsa a hallgatd csaladjara és kornyezetére), a nem-
zeti, orszagos szintet (gazdasagi terhek mint termelési, szallitasi és human téke koltségek)
valamint a globdlis szintet (a klimavaltozashoz és az ezt kovetd biodiverzitasban beallo
csokkenés kovetkezményeit). Ezen elmélet szerint a globalis egészség legfontosabb eleme
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az aktiv allampolgari szerepvallalds, melynek kovetelményei a globalis tudatossag, tarsas
felel6sség, illetve az allampolgari elkotelezédés. Jelen tanulmény szempontjabdl elsdsor-
ban a kozosségi és nemzeti/orszagos szint jelentds, hiszen ezeken a teriileteken jelenhet
meg a felsGoktatasi intézmény hatasa.

A felsGoktatds és egészségmeglrzés kozotti kapcsolat feltarasaval foglalkozott
Héggman-Laitila és Rekola (2014). Kutatasaik alapjan egy modellt hoztak létre, amelyet

az alabbi tablazat szemléltet.

2. tabldzat. A fels6oktatds egészségmegdrzést meghatdrozo tényezii.

Tamogatandé jelenségek

Befolyasolé
faktorok

Megel6zendé jelenségek

— a fejlédés célja, amely megteremti az
egylittmiikddésre iranyuld erdfeszitést és
hasznot, nagy munkaerdt biztositva

— kozos jovokép

— tisztazott és realis irott akcioterv, amely

Tarsas fejlodés
és egyiittmii-

— besziikiilt kapcsolatok a munkahely
gyakorlati sziikségleteit figyelmen kiviil
hagyva

— fejlodési cél egyetlen személy vagy a
vezet6 altal

tartalmazza a célokat, megvalositast, kodés — rugalmatlan megallapodasok, szoros
egyenléen megosztott felelosséget, az beosztas

eredmények és produktumok birtoklasat — tobb egyidejii projekt esetén

koordindlatlan egyiittmiikddés

— meghatarozott munkaerd, alapanyag, id6 és — képesség vagy akarat hianya a
egylittmiikddés menedzselése kapcsolatok koltségeinek fedezésére

— tapasztalt munkaerd, kutatas ¢és fejlodési — menedzsment timogatasanak vagy
képesség Eréforrasok szakemberek levaltasanak hianya

— multiprofesszionalis és tudomanyokon nyujtasa — 1d6 hianya k6zos projektekben vald
ativel egyiittmiikodés részvételre

— alacsony szamu munkaerd

— a szervezet, vezetdség és kortarsak — tamogato és résztvev$ menedzsment
kiilonbozo rétegeinek elkotelezodése hianya
— képviselok és vezetok valtasa Elkbtele — kortars tamogatas és bevonodas hianya
— dontések a megosztott akarat, indokoltsag A — magany ¢és alkalmatlansag érzése

. . o o, zettség

¢és kapcsolati hasznok tisztazasaért

— hit a kapcsolatban
— kozos nyelv és értékalap — negativ attitlidok

— hasonlosag a szervezeti strukturakban, — korabbi rossz tapasztalatok
folyamatokban és munkabeosztasban Kélesonds — hasznok alkalmatlannak értékelése
— elég id6 masok megismerésére és megértd i 4 — tisztazatlan k6zos célok

Aolei 1o foh megertes és rea ‘. ‘ .
1égkor kialakulasara operativ tisztazatlan megegyezés az eredmények és
— sajat elvarasok és raforditasok kialakitasa kp Ith produktumok birtoklasat tekintve

— rugalmassag, tervek és bizalom uitura — tisztazatlan szerepek és elvarasok

o megosztisa . , .,

fenntarthatosaga — infrastruktira hidnya
— kedvez6 politikai és tarsas kozeg

— egyensuly a hatalmi és egylittmiikodési — kiilonbségek a szervezet dontéshozasaban,
dontésekben, tisztazott utasitasok hatalom hasznalataban, adminisztracios
valsagterv konfliktusok esetére szerkezetében és munkavallaloi

— szabalyok és feladatok teljes leirasa, kotelességekben

— megosztott feleldsség Részvételi — tisztazatlan vezetdi szerepek

— érdekl6do csoport mintajanak Jeszveteld — fokusz a kapcsolati akadalyokra,

A valtozasok és o A ot e
reprezentativitasa . szerkezetére ¢és raforditasokra
P P kommuni- e .
— erds és kompetens vezetdség Kacié — kiilénbségek a munkabeosztasban

— az operativ menedzsment és kovetdinek
adekvat tamogatasa
— munkaerd részvételének és motivacidjanak
erdsitése és batoritasa

— Osszehangolatlan valtozasok a
szervezetben

Forréas: Higgman-Laitila—Rekola, 2014
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A kockazatvallalé magatartast is tobb tényez befolyasolja. Keeler és Kaiser (2010) egy
integrativ modellt hoztak létre a kockazatvallalasi folyamatrdl, amelyet az 1. dbra szem-
1éltet. Ezek kozil fontos faktor a kultura és a kornyezet, illetve az interperszonalis kap-
csolatok, amelyeket a hallgatok életében jorészt a felsGoktatasi intézmény képvisel, vagyis
ezek az intézményi hatds alkotéelemei is. A sportolds egy dontés eredményeként is értel-
mezhetd, befolyasolhatja tobb tényez6, igy az intézmény is, a fizikai aktivitas hianya pedig
kockazati tényez6. A modellbdl kiindulva kutatdsunkban a sportolas gyakorisagat, illetve
a sportolasel6nyt, tobbletet is ilyen dontési mechanizmus eredményének, egész pontosan
kockazatkeriilésnek értelmezziik. A felhasznalt kérdéives vizsgalat adatbazisa a kulturalis,
kornyezeti (a kérdezett orszaga, lakohelyének telepiiléstipusa, kulturélis és gazdasagi t6ké-
je), interperszonalis (egyetemen beliili és kiviili sportklub-, szurkolokor tagsag, baratokkal
torténd sportolas, kirandulds) és intraperszonalis (a sportolas fontossaga, a sportolashoz
kapcsolodé attittidok, motivacios) tényezok hatasanak vizsgalatat engedélyezi.

1. dbra. A kockdzatvdllalé magatartds integrativ modellje.

Eredmény: romlé egészségi
allapot’ betegségveszély/
/1 halil/fejlodesi igények
valtozasa

Kockaztatis

Pozitivvagy timogat  vvcey | oenee Elkotelezodés a
faktorek . if fréles ' kockazat mellert
[~ .
g | :
m;me i \ 11| Logius érvelés Igen

[ i ——4— |
Itwpusondlis 1™ —_— Dontés
' i1 | Psachossocsils | .

erettség

Perspeiniva Nem
Felelosség
Mentékdetesseég

Nincs elkotelezodés a : N
kockaztatis mellett ﬁf;‘;zg::ohﬂ

Kockizatkeriilés fejlodési igények viltozasa

Forras: Keeler—Kaiser, 2010 (a szerzok sajat forditasa)

\ Eredmény: javulé egészségi

Koréabbi kutatdsunkban a magyarorszagi és romaniai hallgatok sportolasi szokasainak
vizsgalataban néhany intézményi tényez6 hatasat is megkiséreltiik kitapintani. Az egyete-
mi sportprogramok latogatdsa, illetve a sportinfrastruktdira hasznalata nem befolyasolta
szignifikinsan a sportolds gyakorisagat (Kovacs, 2013). Egy masik elemzésben a hallgatok
alkalmi sportolasaban szerepet jatszott a hallgatotarsak és az oktatok sporttevékenysége,
fény derilt arra, hogy a hallgatétarsak fizikai aktivitasa csokkenti az alkalmi sportolast,
mig ha egy diak ismer sportold egyetemi oktatot, akkor tobb mint kétszer nagyobb esélye
van arra, hogy 6 is legalabb alkalomszertien végezzen testedzést (Kovacs, 2015b).
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KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

A fent bemutatott modellek jol mutatjak, hogy szdmos mikro-, mezo- és makro-, tarsa-
dalmi és egyéni tényez6 befolyasolja az egészségmagatartas kiilonb6zé dimenzioit, igy
a sportolast is. Vizsgalatunkban arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen tényezék hatnak
arra, hogy egy hallgaté tobbet vagy éppen kevesebbet sportoljon, mint ahogy az a tarsa-
dalmi hattere alapjan megjosolhato lenne, azaz miért rendelkeznek egyes hallgatok spor-
tolas-eldnnyel vagy éppen -hatrannyal. Ezt egyéni relativ eredményesség-eldnynek vagy
-hatranynak tekintjitk. Azért valasztottuk a fliggé valtozo ilyen tipust létrehozasat, mert
ebbdl azt lathatjuk, hogy a tarsadalmi hattér mellett mds tényezdk is hatnak, s a célunk
megismerni, hogy mik lehetnek ezek a tényezdk, illetve milyen szerep jut az intézmények
befolyasolo erejének, ha egyaltaldn van ilyen.

A fuggd valtozo létrehozasahoz a hallgatok sziileinek iskolai végzettsége, szubjektiv
és objektiv anyagi helyzete és a lakohely telepiiléstipusa szerint klasztereket hoztunk létre
(alsd, jo anyagi kortilmények kozott €16 kozép és fels6 tarsadalmi csoport), megnéztiik e
hérom csoport sportolas gyakorisaganak atlagait, s ezt kivontuk a hallgaté sportolasi gya-
korisagabdl. A leggyakoribb sportolas heti harom vagy tobb alkalmat (100 pont) jelentett,
a legritkabb pedig, ha soha nem sportol (0 pont).

A hallgatok sportolasdban vagy ennek hianydban is szerepe lehet a makrogazdasagi
mutatéknak, de ezeket ebben a kutatdsban nem tudjuk megvizsgalni. Sokkal fontosabbnak
véljiik azokat a tarsas és egyéni tényez6ket, melyek meghatarozzak az egyén viselkedését,
magatartasat és dontéseit a kampuszok vilagaban. Ilyen tarsas hatasok lehetnek a baratok,
melyekkel egy hallgat6 egyiitt végez kiilonféle sporttevékenységet, vagy a sportold, szur-
koléi klubok, melyeknek tagjai. Azt feltételezhetjiik, hogy ezek hatasara egy hallgat6 tob-
bet fog sportolni, mint azon tarsaik, akik hasonlé tarsadalmi statussal birnak. Kutatasunk
egyik kulcskérdése, hogy miként hatnak a sportolaseldnyre az intézményi és intézményen
kiviili tényez6k. Az intézményhez kapcsolddo tarsas hatasokat (egyetemi baratokkal valo
sportolas, kirandulds, sport vagy szurkolékor tagsag) intézményi beagyazottsagnak nevez-
tiik el, hiszen ezek a hatdsok egyfajta er6sebb kotddést, beagyazodast, szorosabb viszonyt,
hazéer6t jelentenek a felsdoktatasi intézményekkel, az intézményen kiviili hatdsokat (nem
egyetemi baratokkal val6 sportolas, kirandulds, sport- és szurkoldi korhoz vald kapcso-
l6dés) pedig dezintegracidonak, mivel ezek tolderéként hatnak (Pusztai, 2011). Mindkét
valtozot a tarsas hatast mutaté valtozok 6sszevondasaval készitettiik el.

Egy, a sportolasi formakhoz kapcsolédd intézményi szintli, kontextualis valtozot is
létrehoztunk annak érdekében, hogy a kari hatdsokat is azonositani tudjuk. A sportolas
és a szabadidében végzett sportolashoz kapcsolodo tevékenységek gyakorisaga, illetve az
intézményi beagyazottsag valtozok bevonasaval fékomponenst hoztunk létre. A f6kompo-
nens értékeit 0-t6l 100-ig tartd skalava alakitottuk, majd megnéztiik a kari kiilonbségeket.
Az atlagokat az azonos karhoz tartozé hallgatokhoz rendeltiik, igy egy kari szintd, kon-
textualis valtozot kaptunk. Azokat a karokat vettiik be az elemzésbe, amelyeknek hallgato6i
létszama a mintaban eléri a 10 f6t, igy 22 kart, illetve intézményt kaptunk (a Nyiregyhazi
Féiskola és a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Féiskola esetében nincsenek karok). A fel-
sGoktatas egészségmegOrzést meghatarozé tényezéihez tartoznak az eréforrasok nyujtasa
(infrastruktura, sportprogramok, képzések, kurzusok stb.), az elkotelezettség (kiildetés-
nyilatkozat, vezet6i politika, dontések) vagy éppen a hasonld értékvilag az intézmények
hallgatoi, oktatoi és munkatdrsai korében az egészség-tudatossaggal kapcsolatban, ezekre
vonatkozdan azonban nincsenek adatok a hasznalt adatbazisban.
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Keeler és Kaiser (2010) kockazatvallald vagy -keriild modelljéhez kapcsoléddan ese-
tiinkben a pozitiv dontést, azaz az egyén tarsadalmi csoportjanal magasabb sportolasi gya-
korisagot olyan egyéni tényezOk is befolyasoljak, mint a motivacio. A kérdbivben meg-
kérdeztiik, hogy miért tartjak fontosnak a sportolast a hallgatdk, s a valaszok alapjan két
faktor rajzolodott ki: egészségmeglrzd és versenyzé attitlid.! Feltételezhetd, hogy minél
fontosabbak ezek a motivumok az egyén szamara, annal inkabb tesz szert sportolaseldnyre.

Mindezen tényez6k befolydsolo erejének vizsgalatat a tarsadalmi hattérvaltozok kont-
rollalasaval valositjuk meg, hiszen a tarsas és egyéni magyardzd valtozok sem lehetnek
fiiggetlenek a tarsadalmi hattértdl. A relativ sportolaselény és -hatrany valtozot kétértéki-
vé kddoltuk, ahol a tobblet egy, ennek hianya nulla értéket jelent. A magyarazémodellbe
bevont véltozokat, az ezek alapjat képez6 kérdéseket és a fiiggd valtozot a melléklet tartal-
mazza. A magyarazé valtozok hatasat elobb Chi-négyzet probaval vizsgaltuk meg, majd
pedig bevontuk ezeket egy tobblépcsés logisztikus regresszios modellbe.

Az elemzéshez egy négy orszaggal hataros régioban (Magyarorszag, Romania, Uk-
rajna, Szerbia) 1év6 felsGoktatdsi intézményeknek a hallgatdit vizsgalo kérdéives felmérés
adatbazisat hasznaltuk fel (IESA-TESSCEE II. 2014, N=1792).> A mintavétel megterve-
zése soran a magyarorszagi intézményekben az intézmények és a karok hallgatészamaval
aranyosan alakitottuk ki az elemszamot: az alapképzés 2. évfolyaman és az osztatlan kép-
zés 2. évfolyaman 20%-os, a mesterképzés 1. évfolyaman és az osztatlan képzés 4. évfolya-
man pedig 50%-os mintat terveztiink. A mintavétel soran az intézmények adatszolgalta-
tasa alapjan rétegzett, csoportos mintavételi eljarast alkalmaztuk, a kivélasztott hallgatoi
csoportok a lekérdezés soran véletlenszertien keriiltek a mintaba, igy a minta reprezenta-
tiv (Pusztai et al., 2015).

EREDMENYEK

A hallgaték 53%-a egyéni relativ sportolas-elénnyel, 47%-a pedig -hatrannyal jellemezhe-
t6.* Ha tarsadalmi csoportonként nézziik meg a kiilonbségeket a hallgatok korében, akkor
az alsé rétegben 50,2 és 49,8%, a kozéposztalyban 51,4 és 48,6%, mig a fels6 rétegben 59,1
s 40,9% ez az arany.

Az intézményi és egyéni sportos életvitel (egyetemi sportklub, szurkolokor tagsag,
egyetemi baratokkal torténd sportolas, kirandulas, a sportolas és a sportos szabadidds te-
vékenységek gyakorisaga dsszevonva) fékomponensének atlagpontszama 39,3 pont a tel-
jes mintaban (0 pont jelenti azt, ha egyaltalan nem jellemz§ a hallgatéra, 100 pedig azt, ha
teljes mértékben). 12 olyan kar van, amely szignifikinsan atlagon aluli, 10 pedig atlagon
felili sportos miliével jellemezhet6 a hallgatdi valaszok alapjan. A legalacsonyabb pont-
szamokat a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teoldgiai Kar (31,3 pont), a

1 Egészségmeg0rz6 attitid valtozoi: azért, hogy fitt és egészséges legyen; jol nézzen ki; a stressz lekiizdése végett;
6romet okoz; a sporttarsak, kozosség miatt. A versenyz6 attit(id véltozdi: azért, hogy versenyeken megmérettes-
se magat; a gy6zelem miatt.

2 Szakmai szolgaltaté és kutatdst timogato regionalis halézatok a pedagogusképzésért az Eszak-Alfoldi régidban
(SZAKTARNET) cim{ kutatas (TAMOP- 4.1.2.B.2-13/1-2013-0009).

3 Avizsgalt intézmények: Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (és kihelyezett karai/tagozatai), Debreceni Egyetem,
Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem, Munkdcsi Allami Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola, Partiumi Ke-
resztény Egyetem, II. Rdkoczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
tem, Ungvari Nemzeti Egyetem, Nagyvéradi Allami Egyetem.

4 Mivel az atlagokat szazad-pontossiggal hatdroztuk meg, ezért senki nem keriilt az 4tlag kategéridba.
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Debreceni Egyetem Egészségligyi Kar (33,2 pont) és a Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetem Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet (34,7 pont) érte el, mig a legmagasab-
bakat a II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (48,2 pont), a Debreceni Egyetem
Fogorvostudomanyi Kar (45,2 pont) és a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar
(43,5 pont).

2. abra. Az intézményi és egyéni sportoldshoz kapcsolodo tevékenységek fékomponenseinek
kari kiilonbségei (pontszdmok 0-100-ig tarto skdldn).

60
48,2
50 47 643,443,545:2
40,8 41 42,
37,437,938,138,539,439.9 40 40,
40 5y 333234735 35,9 36 36,6 37
30
20
10
0
AP SO B OFE T ORS D@ B
R ; 2 N % CANCINCHRNCNCERN
_Q"’%_’ N ((z@ \O' ~\\*~ *\"r \'%q.\l_’b‘{h < K (,)o"‘@\‘ 5\@ ~\‘*> » & 'b"’? ~\‘*_\'b‘% *‘*T S &&
S AL EFEF FETEFIE S F S PSS ©
3 NG AV O S ISR g & A0% 30 U0 °
@,4‘?\“@”6@@*@ O F P P PSS
& N &G &’ & @V & O QY T O
& C&’ SRR & Q‘V\ & »° & @7,‘62’%, & ‘v@ RS
Q.QQ%Q;" & SR @ V"o’ D @ &
<& < L@ & N & & » o
& S Q & N A % & S
& RE 9 5 K
N

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1657)

Az intézményi beagyazottsagot alkot6 valtozok kozil egyediil a sportklub tagsagnak
van szignifikans hatdsa: azt lathatjuk, hogy a sportklubtagoknak minddssze egyharma-
da rendelkezik sportolaselénnyel, tehat negativ Osszegfiiggést tapasztalhatunk. Ebbél
azonban nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk, mert igen csekély azon
hallgatok ardnya, akik egyetemi sportklub tagjai. Hasonloképpen a hallgaték gyenge in-
tézményi integracidjat képvisel$ valtozok esetében is azt lathatjuk, hogy az egyetemen
kiviili sportklubhoz, szurkolé korhoz tartozd, és az egyetemen kiviili barataikkal sport-
programokra jard hallgatok kisebb ardnyban vannak a sportolétobblettel jellemezhetSk
kozott. A kiils6 sportos kotddéssel rendelkezék tobben vannak azon hallgaték kozott, akik
kevesebbet sportolnak, mint az tarsadalmi hattertik alapjan elvarhato lenne. Azt lathatjuk,
hogy elsésorban az intézményen kiviili tarsas hatasok csokkentik a sportolasi gyakori-
sagot a hallgatok korében, a tarsas hatdsok olyan huzé erével birnak, amelynek hatésara
a hallgato ritkabban fog sportolni, mint a hasonld tarsadalmi statusd tarsai. Ennek az az
oka valoszintileg, hogy a nem egyetemi tarsas, barati kozegben nagyobb valdszintiséggel
taldlkoznak a hallgatok a sajatjuktdl, vagy az egyetemi mili6tél eltéré tarsadalmi hattérrel,
értékrenddel, gondolkodasmoddal rendelkezékkel, s ez az eltérés a sportolashoz vald vi-
szonyban, hozzaallasban, gyakorisagdban is megmutatkozik. Pusztai (2011) kutatdsaban
azt az eredményt kapta, hogy a hallgat6 igazodik ahhoz a tarsas mili6hoz, amelyben nap
mint nap él és ténykedik, igy ha ez a tarsas kozeg nem megfeleld normdkat kozvetit (pl.
elfogaddbb a puskazassal, leséssel stb. szemben), akkor 6 is hasonloképpen fog viselkedni.
Sajat témankra vonatkozoéan ez ugy jelenik meg, hogy ha a hallgaté tarsas kozegében a
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sportos tevékenységekre vonatkozdan a ritkabb testedzés lesz jellemz6, akkor az 6 sporto-
lasi szokasai is igazodhatnak ehhez.

Az egészségmegOrzé magatartas esetében azt lathatjuk, hogy azon hallgatok, akikre at-
lag felett jellemz6 ez az attit(id, tobben vannak a relativ sportoldselényben és -hatranyban
1év6 csoportban, de killondsen ez utébbiban. Ez az eredmény jol mutatja azt, hogy noha a
hallgatok nagyon jol ismerik a sportolds egészségmegdrzésben betoltott nélkiilozhetetlen
szerepét, ez még nem elég ahhoz, hogy olyan rendszeresen végezzenek fizikai aktivitast,
hogy ennek gyakorisaga meghaladja a hasonlé tarsadalmi statussal jellemezhet6 tarsaikét
az egyetemeken és a féiskolakon. A versenyzé attitlidnek viszont mindenképpen pozitiv
hatasa van: a versenyzés, gydzelem fontossagaért vald sportolas elsdsorban versenyspor-
tolokra jellemzd, hiszen csak akkor lehet ez fontos, ha téthelyzetben is meg tudjak méret-
tetni magukat. A versenyekre valo felkésziilés kemény, rendszeres, kitarté munkat igényel,
ami tobb edzést, s ezaltal gyakoribb sportolast kovetel meg az egyént6l, mint az elvarhaté
lenne a tarsadalmi statusa alapjan.

Szintén egyéni szintli valtozo, amde a kar, kontextudlis valtozé részeként vontuk be
a tobbvaltozos elemzésekbe a sportolashoz kapcsolddd sportos tevékenységek végzésé-
nek gyakorisagat (futds, uszas, gyaloglas, biciklizés, kirandulas, sportos jatékok). A ko-
rabbi eredményekkel 6sszhangban azt lathatjuk, hogy a hallgatoknak, akik atlagon feliili
sportos szabadidds preferenciakkal jellemezheték, mindossze egyharmada keriilt be a
sportolaselénnyel bird didkok kozé. Jol lathato, hogy azok a hallgatdk, akik egyéni vagy
tarsas kontextusban inkabb sportosaknak tekinthet6k, inkabb sportoldshatrannyal birnak.

Ha nemek szerint és orszagonként nézzitkk meg a kiilonbségeket, akkor itt is szignifi-
kans kiillonbségeket talalunk: a nék lényegesen tobben vannak az eredményesség-el6ny-
nyel rendelkezék korében, s a romaniai hallgatok esetében is nagyobb ardnyt taldlunk eb-
ben a csoportban. A nemi kiilonbségek esetében az magyarazza az osszefliggést, hogy a
sportolas még mindig inkabb a férfiak szamara kedvelt tevékenység, ezért a rendszeresen
sportold nék nagyobb eséllyel keriilnek a relativ sportoldseldnnyel jellemezhet6 hallgatok
kozé. A romaniai hallgatok tobben vannak a sportolaselénnyel, mig a magyarorszagiak a
-hatrannyal bir6 hallgatok kozott (2. tdbldzat). A tobbi hagyomanyos szocio-6konomiai
tarsadalmi hattérvaltozo hatasat nem vizsgaljuk, hiszen ezeket mar figyelembe vettiik a
fiiggd valtozo azonositasaban.
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2. tabldzat. A hallgatok ardnya a relativ sportoldselénnyel és -hdtrdannyal jellemezhetd
csoportban az intézményi integrdcid, dezintegrdcié és demogrdfiai
tényez6k mentén (sorszdzalék).

Relativ Relativ N
sportolashatrany sportolaselony
. . nem tagja 52,1 479
Egyetemi sportklub tagsag* tagja & 71 29 1609
. - . nem tagja 52,9 47,1
Egyetemi szurkolokor tagsag tagia 56.1 439 1609
Egyetemi barataival jar nem 53,5 46,5 1609
sportprogramokra igen 49,3 50,7
Egyetemi barataival jar nem 53,1 46,9 1609
kirandulni igen 51,9 48,1
Egyetemen Kkiviili sportklub nem tagja 49,8 50,2 1609
tagsag* tagja 79.8 20,2
Nem egyetemi szurkolékor nem tagja 52,3 47,7 1609
tagsag® tagja 65.8 342
Nem egyetemi barataival jar nem 50,7 49,3 1609
sportprogramokra* igen oL.5 38,5
Nem egyetemi barataival jar nem 54,2 48,5 1609
kirandulni igen 50,1 49,9
i . atlag alatt 39,4 60,6
Szabadidés sportolas* tlag felett 68.3 31.7 1579
P P ..o, atlag alatt 31,2 68.8
Egészségmegorzo sportattitiid atlag felett 63.6 36.4 1609
,, o atlag alatt 73,7 26,3
Versenyzo sportattitiid* tlag felett 483 517 1609
. né 49,5 50,5
Nem férfi 611 38.9 1569
Magyarorszag 54,6 48,4
Romania 44,4 55.6
r r r * bl =
Intézmény orszaga Ukrajna 55.6 444 1603
Szerbia 49,2 50,8

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014. Megjegyzés: *p<0,05. Az alahtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

Az egyes Osszegfliggések egyiittes vizsgalata céljabol logisztikus regressziot alkalmaz-

tunk arra keresve a valaszt, hogy mely intézményi, intézményen kiviili és demografiai té-
nyez6k valdszinusitik, hogy egy hallgatd a relativ egyéni sportolédseldnnyel jellemezhetd
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csoportba keriiljon. A modszer nemcsak arra alkalmas, hogy az egyes hatasokat meg-
nézzik kontrollélva a tdrsadalmi hattérvaltozok hatasat, hanem a hatds iranyat is megis-
merhetjiilk. Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a mezoszintl tényezéknek (intéz-
ményi bedgyazottsag és dezintegracio) nincs befolyasold ereje. A sportos tevékenységhez
kapcsolddo kari kontextualis valtozonak azonban az els6 két modellben van szignifikans,
negativ hatdsa: minél inkabb jellemz6 a hallgat6 karara a sportos légkor (az egyetemi ba-
ratokkal vald sportolds, kirandulas, egyetemi sportklubhoz, szurkoldkorhoz valé tartozas,
a hallgatdtarsak rendszeres sportoldsa versenyszertien, vagy akar szabadidds tevékenység-
ként), ez csokkenti az esélyt az atlagon feliil végzett fizikai aktivitasra. Ennek hétterében
az allhat, hogy egy olyan kari kozegben, ahol a hallgatok és a kar életének szerves ré-
szét képezik az egyénileg vagy didktarsakkal végzett sportos tevékenységek és az ezekhez
kapcsolodé programok, sokkal nehezebb kiemelkedni a hallgatétarsak koziil atlagon feliil
végzett sportolassal. Ha forditottan nézziik az Osszefiiggést, akkor azt lathatjuk, hogy a
kevésbé sportos miliével jellemzd karok hallgatdi viszont nagyobb eséllyel keriilhetnek a
sportolaselénnyel rendelkezé didkok kozé, hiszen ha 6k a karon 1év6 hallgatokhoz képest
mégis rendszeresebben sportolnak, tobb sportos tevékenységben, programon vesznek
reszt egyetemi barataikkal, akkor ez hozzasegiti 6ket az 4tlagon feliili sportolok kozé kerti-
léshez. Ugyanakkor lathatjuk, hogy ezek a hatasok nem fliggetlenek a tarsadalmi hattért6l:
a hagyomanyos tarsadalmi hattérvaltozok beemelésével ugyanis a kari kontextudlis véalto-
zénak eltiint a befolyasolo ereje. Ez pedig arra utal, hogy az 6sszefiliggés inkabb csak a ho-
mogén tarsadalmi hattérrel jellemezhetd karok esetében érvényesil: vannak olyan karok,
ahol inkabb a magasabb tarsadalmi statussal jellemezhet hallgatok koncentralédnak, mig
mas karok esetében magasabb a hatrdnyos helyzett didkok aranya. Ez pedig meghata-
rozza azt is, hogy milyen sportolashoz kapcsolddé légkor alakul ki a karon. Amennyiben
az adott karnak heterogén tarsadalmi hattérrel jellemzé hallgatdsaga van, a sportolashoz
kapcsolddo kari kontextudlis hatds mar nem érvényesiil.

A legnagyobb hatasa a két egyéni tényezének van, azonban ezek hatasai ellenkezd
iranydak: az egészségmeg0rz6 attitlid esetében minél kevésbé fontos ez, annal nagyobb a
valdszintsége, hogy egy hallgato a relativ sportolaselénnyel jellemezheté csoportba kertil-
jon, mig az atlagon feliili versenyzdattitliddel jellemezhet6 hallgatoknak kétszer nagyobb
az esélye sportolastobbletre szert tenni. Az egészségmeg6rzd attitiid esetében az a magya-
razat huzodhat a hattérben, hogy a sportolds egészségmeg6rz6 hatdsa jol ismert, hiszen a
média killonb6z6 formai, iskolai, egyetemi és egyéb prevencidés programok mind-mind
hozzdjarulnak a sportolas jotékony hatasainak minél szélesebb kort megismertetéséhez.
Azon hallgatok esetében, akik szdmdra ez mégsem annyira fontos, s ennek ellenére mégis
sportolnak, 6k ennek koszonhetSen relativ elényre tesznek szert azokkal szemben, akik
szamara jol ismert és fontos a sportolas egészségmegdrzé funkcidja. A versenyz6 attitiid
esetében ugyanazt az Osszefiiggést lathatjuk, mint a kétvaltozds elemzéseknél: a verse-
nyeken vald részvétel és minél jobb teljesitmény nyujtasa komoly és rendszeres munkat,
edzést igényel, ami nagyobb sportolas-gyakorisaggal jar egyiitt feliilirva a tarsadalmi hat-
tér alapjan feltételezhetd fizikai aktivitas mennyiséget.

A demografiai tényez6k koziil egyediil a nemnek maradt meg a szignifikins hatasa:
a férfiaknak kisebb az esélye, hogy a sportolaselénnyel jellemezhet6 hallgatéi csoportba
keriiljenek, aminek az az oka, hogy 6k egyébként is rendszeresebben sportolnak, mint a
nok, igy ha egy n6 végez rendszeres fizikai aktivitast, akkor az esélye is megnd, hogy ered-
ményesség-elonyre tegyen szert, jelen esetben a testedzést illetGen. Azt lathatjuk tehat,
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hogy a hagyomdnyos szocio-6konomiai hattérvaltozok hatasanak kontrollaldsa mellett az
intézményi és tarsas tényezOknek — legaldbb is az altalunk vizsgalt formaknak - nincs
hatasa, mig a versenyzd attittid kivételével a relative hatranyosabb helyzetben 1évé hall-
gatdknak van nagyobb esélye arra, hogy a hasonl¢ tarsadalmi statussal jellemezhetd hall-
gatdtarsaihoz viszonyitva gyakrabban sportoljon: a néknek, a vidékieknek, az atlag alatti
egészségmegdrz motivacioval és szubjektiv anyagi helyzettel jellemezhet6 hallgatoknak.
Az eredményeket forditott osszefiiggésben vizsgalva azt is lathatjuk, hogy a jobb tarsadal-
mi hattérrel rendelkez6knek pedig a sportolashatranyra van nagyobb esélyiik szert tenni,
ami komoly figyelmeztets az intézmények szamadra. Azt lathatjuk, hogy a magasabb tarsa-
dalmi statusban 1évék fokozottan veszélyeztetve vannak a kockdzati egészség-magatartds
altalunk vizsgélt dimenzidjaban, vagyis nagyobb az esélyiik arra, hogy kevesebbet spor-
toljanak, esetleg inaktivak legyenek. A regresszios egytitthatokat a 3. tdbldzat tartalmazza.

3. tablazat. A relativ sportoldselényre hato intézményi, tdrsas, demogrdfiai és tdrsadalmi
tényez0k (logisztikus regresszibs egyiitthatok).

1. modell 2. modell 3. modell

(ExpB) (ExpB) (ExpB)
Intézményi beagyazottsag 1,127 1,130 1,141
Intézményi dezintegraltsag ,841 ,906 ,926
Sportol,ashoz kapcsolodé kari kontextualis 049 956+* 984
aggregatumok
Egészségmeg6rzé sportattitid J272%%* L255%**
Versenyzo sportattitiid 2,227%%* 2,050%*
Nem ,675
Orszag (HU) ,790
Orszag (RO) 1,246
Orszag (UA) ,545
Apa iskolai végzettsége 1,007
Anya iskolai végzettsége ,985
Objektiv anyagi helyzet ,863
Szubjektiv anyagi helyzet ,701%*
Lakdhely telepiiléstipus 14 éves korban ,758%
Constant 7,158%*** 6,933** 5,311
-2LL szazalékos csokkenése 0,76% 9,21% 3,06%

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014. Megjegyzés: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. A modellbe bevont magyara-
26 valtozok: intézményi beagyazottsag, dezintegracio, egészségmegdrzd, versenyz sportattitiid (atlag felett
1, 4tlag alatt 0), sportolashoz kapcsolodé kari, kontextudlis aggregatum (folytonos), nem (férfi 1, né 0),
orszag (kiilon valtozoba kédolva HU, UA, RO 1, tobbi 0; referenciacsoport: Szerbia), apa és anya iskolai
végzettsége osztalyokban, lakohely telepiiléstipusa (1 varos, 0 vidék), objektiv és szubjektiv anyagi helyzet
(1 atlag felett, 0 atlag alatt).
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OSSZEGZES ES TOVABBI KUTATAS IRANYOK

Tanulmanyunkban arra véllalkoztunk, hogy megnézziik, milyen inter-, intraperszonalis,
intézményi, tarsadalmi és kulturalis tényez6k befolyasoljak azt, hogy egy hallgaté tobbet
vagy éppen kevesebbet sportoljon, mint az a tarsadalmi hattere alapjan megjésolhat len-
ne. A tanulmdnyban kiilénésen nagy hangsulyt fektettiink az intézményi és intézményen
kiviili hatasokra azt feltételezve, hogy az egyetemeknek/féiskoldknak fontos szerepe van
az egészség-tudatossag altalunk vizsgalt dimenzidjaban, hiszen jelentéségiik az egészség-
fejlesztésben vitathatatlan. Az intézményi hatast az egyetemi baratokkal vald sportolassal,
kiranduldssal, egyetemi sportklubhoz, szurkolokérhoz valé tartozassal mértiik.

A kétvaltozds elemzések azt mutatjak, hogy az egyetemi baratokkal valé sportolds,
illetve az egyetemen kiviili tarsas hatasok csokkentik az elvartnal gyakoribb sporttevé-
kenységet. Amennyiben egy hallgatd olyan intézményi, de leginkabb intézményen kivii-
li tarsas kozegbe kertil, amelynek értékrendje, szabadidds preferencidi, életszemlélete és
egészség-magatartasa mas — pl. alacsonyabb sportolas jellemzi —, mint ami az ¢ tarsadalmi
csoportjara jellemz6, akkor 6 is ehhez igazodva kevesebbet fog sportolni.

Azonban a logisztikus regresszids vizsgalat soran eltiint az interperszonalis valtozok
hatasa, ugyanakkor komoly befolyasol6 erével birnak a sportolashoz kapcsolddo attittidok
mint intraperszonalis, egyéni tényezék: minél inkabb fontos a versenyzés, és minél kevésbé
az egészségmegOrzés, annal nagyobb valoszintliséggel tesz szert egy didk sportolaselényre.
A tarsadalmi hattérvaltozok bevonasa el6tt az egyéni szintdi valtozok emellett befolyasolo
erével birtak a kari szintli sportoldshoz kapcsolddé intézményi, kontextualis valtozokra:
a sportos kari miliében tanulé hallgatéknak kisebb az esélye az atlagon feliili sportolasra.
Fontos tjdonsag, hogy kutatasunkban a kordbbi eredményektdl eltéréen a sajat anyagi
helyzetét szubjektive rosszabbnak itél6knek, illetve a vidékieknek, s a kevésbé sportos kari
miliében tanuléknak van nagyobb esélye a varhatohoz képest sportolaselényre szert tenni,
mig a magasabb tarsadalmi statusiaknak és sportos kari légkorrel koriilvett hallgatok-
nak mar nehezebb fokozni elényiiket, s ugy ttinik, 6k konnyebben keriilnek az elvart-
nal kevesebbet teljesit6k kozé. Ennek hétterében az allhat, hogy a magasabb statustak
egyébként is gyakoribb, és a sportos miliével jellemezhet6 hallgatok rendszeresebb spor-
tolasat nehezebb tdlteljesiteni, mig az aluteljesit6k korében kénnyebb pluszteljesitménnyel
sportolastobbletre szert tenni. Ezt az eredményt magyarazhatja az is, hogy a magasabb
statust hallgatdk olyan karokon és szakokon tanulnak tébben, ahol naprdl napra sok id6t
felemészt6, magas kovetelményszintnek kell megfelelni, s emiatt nem sportolnak annyit,
mint amennyi a statusuk alapjan eldrejelezhetd lenne. Ez azért is kockazatos, mert a szigo-
ru teljesitménykényszer okozta stressz éppen a mozgas, a sportolds révén lenne feloldhato.
Az elemzés arra is ramutat, hogy azok a hallgatok, akik tudataban vannak az egészség-
megbrzés fontossaganak, nem tudjak azt sporttal kapcsolatos aktivitasra valtani. Ezeket az
eredményeket erdteljesen ajanljuk az intézmények sportmendzsementje szamara, melyek-
nek szem el6tt tartasa javasolt a kiillonbozd sportrendezvények, prevencids programok
szervezésekor.

Kutatdsunk egyik korlatja, hogy nem allt médunkban t6bb dimenzidéban megismerni
az intézményi hatasokat, igy a tovabbi kutatasainkban mindenképpen meg kell vizsgalni
az intézményi sportinfrastruktira hasznélatat, a sportoldsi és prevencios programokban
vald részvételt, illetve az ebben szerepld tarsas hatasokat. Mindenképpen hangsulyt kell
fektetniink a kotelezd testnevelés ora hatdsaira, illetve azon kurzusok feltérképezésére,
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amelyek hozzdjarulnak a hallgatok egészségfejlesztéséhez. A hallgatdtarsak mellett min-
denképpen fontos bevonni mas személyek fizikai aktivitasinak hatdsanak vizsgalatat is
(példaul az oktatokét). A fels6- és kozépfoku intézmények hatdsait kiilonvalasztva is fon-
tos megnézni a hallgatok sportolasi szokdsaiban a két szint kozotti valtozas megragadasa
érdekében.
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MELLEKLET
Magyarazo valtozok Fiiggo valtozo

Intézményi Tagja vagy-e, tartozol-e Az elmult néhany
beagyazottsag (1  sportklub/sportegyesiilethez, szurkoloi korhéz? (1~ hénapban a testnevelés
beagyazott, 0 nem igen, egyetemen beliil, 0 nem) kurzuson kiviil milyen
bedgyazott) Rendszerint kivel végzed a kovetkezd lgrizl;rzs végeztél olyan

t@veker}yseggkret: SPO rto}ag §portprogram . sporttevékenységet, amely

latogatasa; kirandulas, turazas? Csak egy valaszt . H

L ar s . . legalabb 45 percig tartott?

jelolj! (1 egyetemi/féiskolai barataimmal, .

f o o . — soha, évente 1-2-szer,

ismerdseimmel 0 nem egyetemi/fiskolai

baratai ) . havonta 1-2-szer, havonta

ardtaimmal, nem végzem) tobbszor, hetente 1-2-szer,

Intézményi Tagja vagy-e, tartozol-e hetente haromszor vagy

dezintegracio (1
jellemzd, 0 nem
jellemzd)

Kari szinti,
sportoliashoz
kapcsolodo
kontextualis
valtozé (folytonos
valtozd)

Sportolashoz
kapcsolodo
attitiidok

Demografiai
hattérvaltozok

sportklubhoz/sportegyesiilethez, szurkoloi korh6z?
(1 igen, egyetemen kiviil, 0 nem)

Rendszerint kivel végzed a kovetkezo
tevékenységeket: sportolds, sportprogram
latogatasa; kirandulas, tarazas? Csak egy valaszt
jelolj! (1 nem egyetemi/f6iskolai barataimmal, 0
nem végzem)

Sportolas gyakorisaga + sportos szabadidds
tevékenységek végzésének gyakorisaga
(sportjatékok (pl. kosarlabda, kézilabda, roplabda,
foci stb.), futds vagy séta, Giszas, extrém sportok
(gordeszka stb.), biciklizés, kirandulas, turazas,
sportrendezvény latogatasa) + intézményi
beagyazottsag) kari atlagai a karhoz tartozo
hallgatokhoz rendelve

Egészségmeg6rz0 (1 atlag felett, 0 atlag alatt)

Micért sportolsz? — azért, hogy fitt és egészséges
legyek; azért, hogy jol nézzek ki; azért, hogy
szellemileg felfrissiiljek; a stressz lekiizdése
végett; oromet okoz; a sporttarsak, kozosség miatt,
amelynek én is tagja vagyok

Versenyz0 (1 atlag felett, 0 atlag alatt)

Miért sportolsz? — azért, hogy versenyeken
megmeérethessem magam; a gyézelem miatt

Nem (1 férfi, 0 n6)

Lakohely telepiiléstipusa (1 varos, 0 vidék)
Apa iskolai végzettsége osztalyokban (6-20)
Anya iskolai végzettsége osztalyokban (6-20)

Objektiv anyagi helyzet (1 atlag felett, 0 atlag
alatt): Jel6ld be azokat a tartos fogyasztasi
cikkeket, amelyekkel a csaladod rendelkezik! —
Sajat lakas, csaladi haz; Nyaralo, hobbitelek;
Plazma TV, LCD TV; Asztali szamitogép vagy
laptop otthoni internet hozzaféréssel; Tablagép, e-
book olvaso; Mobil-internet (telefonon vagy
tablagépen); Mosogatogép; Klima; Okostelefon;
Személyauto

Szubjektiv anyagi helyzet (1 atlag felett, 0 atlag
alatt): Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van
a csaladod az orszagodban €16 atlagos csaladhoz
képest? (1-9)

tobbszor

Sportolasel6ny/hatrany =
sajat sportolas gyakorisaga
— a (lakohely
telepiiléstipusa, anya, apa
iskolai végzettsége,
szubjektiv és objektiv
anyagi helyzet alapjan
meghatarozott) trsadalmi
csoportjanak sportolas
gyakorisaga
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Fényes Hajnalka

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a kari nemi 6sszetétel hatasat vizsgaljuk a férfiak és nék felséoktata-
si eredményességére. A szakirodalom eredményei szerint a felsboktatasi eredményesség
nemi kiilonbségeinél szamit a kari osszetétel, és a férfittlsulyt maszkulin szervezeti kor-
nyezet negativ hatassal lehet a nék eredményességére. Elemzésiink modszere kvantitativ,
a torténelmi partiumi térségben folyé IESA-TESSCEE II. 2014 kutatas adatbazisat hasz-
naljuk fel, mely négy orszag felsdoktatasi hallgatd korében zajlott (Magyarorszag, Roma-
nia, Ukrajna és Szerbia). Kereszttablas eredményeink szerint a térségben a férfitulsulyu
tertiletek kozé tartozott a miszaki és az informatikai képzés mellett az agrarképzés is. Az
eredményességi mutatok nemi kiilonbségei azt mutattak, hogy a 15 mutatobdl 6t esetén
volt lathatd a férfiak elénye, azonban ez esetenként csak a jobb tarsadalmi hatteriik és ma-
gasabb életkoruk kovetkezménye volt regressziés modelljeink eredményei szerint. Kon-
textualis modelliinkben kimutattuk, hogy azokon a karokon, ahol alacsony a nék aranya,
eredményesebbek a férfiak — 6sszhangban a szakirodalom eredményeivel -, ahol azonban
atlag feletti a n6k ardnya ott egyes karokon a férfiak, mas karokon pedig a nék voltak
eredményesebbek. A regresszidés modellnél kimutatott hatds, miszerint ha n6 a karokon a
nék aranya csokken a didkok eredményessége, kontextualis modelliink abrdjan nem volt
kimutathato.

BEVEZETES

Tanulmanyunkban a kari nemi 0sszetétel hatasat vizsgaljuk a férfiak és nék felséoktatasi
eredményességére. A szakirodalomban viszonylag kevesen foglalkoznak azzal a kérdéssel,
hogy vajon tdmogatd vagy hatraltaté kornyezet a nétulsuly vagy férfitlsily karonként a
nok és férfiak teljesitményeire. Magyarorszagi kutaték (Nagy, 2014; 2015; Paksi, 2014; Ta-
kacs et al., 2013; Szekeres et al., 2013) kvalitativ kutatdsainkban azt vizsgaltdk, hogy miért
van kevés n6 a természettudomanyos, muszaki és informatikai palyakon, és kutattdk azt
is, hogy milyen hatdsa van a férfitobbségli kari kornyezetnek a nék eredményességére.
Eredményeik és a nemzetkozi kutatdsok (Sagabiel-Dahmen, 2006) szerint is a nék — ki-
sebbségi és alarendelt pozicidjukbol fakadoan — kevésbé eredményesek ezeken a karokon,
nagy a lemorzsolédas koriikben a képzés soran, mivel a ,,maszkulin” szervezeti rend, az
intézményen beliili (tanarok és férfi hallgatotarsak fel6li) sztereotipidk és el6itéletek aka-
délyozzék a nék érvényesiilését. Osszességében tehdt szamit a felséoktatdsi eredményesség
nemi killonbségeiben a kari kornyezet, a kari osszetétel, a nemi szervezeti kultura, és ez
kutatasunk fé6téméja.

Az eredményesség mérésével és a fels6oktatasi eredményesség nemi kiilonbségeivel
korabbi munkdinkban (Fényes, 2009; 2010a; Fényes et al., 2015; Fényes—Engler, 2012;
Engler, 2013a; 2013b; Pusztai—Kovécs, 2015) mar részletesen foglalkoztunk, és a tanul-

195




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

many kovetkezd fejezeteiben Osszefoglaljuk az ezzel kapcsolatos kutatdsi eredményeinket.
Nagy (2015) kimutatta, hogy az oktatok véleményei szerint a muszaki felsGoktatasi tertile-
teken ugyan hasonlo tudds és teljesitmény jellemzi a ndket és a férfiakat, azonban jellemz6
a két nem hamis szembedllitasa az oktatdk korében: szorgalmas nék és hanyag férfiak, ma-
golos ndk és kreativ férfiak, megbizhatd lojalis n6k. A férfiak szerintiik jobbak matekbol,
jobban megértik a tananyagot, tovabbad a férfiak alkalmasabbak realpalyara. Emellett a fér-
fiak eredményesebbnek tartjak magukat a képzésben és feltilbecslik tudasukat. Az oktatok
a ndket nem intellektualis képességeikért dicsérik, hanem szorgalmukért, kitartasukért,
céltudatossagukért, osszeszedettségiikért, jo szocialis tulajdonsagaikért és a férfiakra gya-
korolt j6 hatasukért (Nagy, 2015).

Elemzésiink modszere kvantitativ, egy a torténelmi partiumi térségben folyd kutatas
adatbazisat hasznaljuk fel, mely hdrom orszag fels6oktatasi intézményeiben zajlott 2014-
ben. Empirikus munkankban els6ként a karonkénti horizontalis szegregaciot vizsgaljuk
nemenként a felsGoktatasban, majd az eredményességi mutatékban levé nemi kiilonb-
ségeket. Ezutan teszteljiik a ,férfihatrany hipotézist’, miszerint a fels6oktatasban tanuld
férfiaknak kisebb a tarsadalmi mobilitasa, azaz csak jobb hattérrel jonnek a felsGoktatasba.
Regressziés modelljeinkben a kari néarany és a nem valtoz6 hatasat vizsgaljuk a fels6-
oktatasi eredményességre, figyelembe véve a didkok tarsadalmi és demografiai hatterét.
Végiil kontextualis elemzésiinkben a férfiak eredményességben tapasztalt elényét, a kari
néarany novekedésének eredményességre gyakorolt negativ hatasat és ezek 9sszefiiggéseit
vizsgaljuk meg alaposabban.

A KARI OSSZETETEL-HATAS MERESE

A felséoktatasban az intézményi és kari hatdst a hallgatok eredményességére tobbfélekép-
pen kozelithetjiik. Jelen elemzésben a felsGoktatasi eredményességi mutatonk egy specialis
eredményesség index (a 15 itemet lasd kés6bb), illetve kiilon-kiilon a 15 eredményesség
mutatd, melyekre tobb tényezé is hatassal lehet. Regressziés modelljeinkben a tarsadalmi
héttér hatasat nem a fiiggd valtozd képzésénél vessziik figyelembe, tehat a fiiggd valto-
z6nk nem a tarsadalmi hattér szerint elvart eredményességtdl vald eltérés, hanem maga
az egyéni eredményesség. (A hozzdadott érték koncepciorol a kozoktatasra vonatkozdan
lasd Horn (2015) tanulmanyat.) Erre azért keriilt sor, mert igy elkertilhetjiik a tarsadalmi
héttér 6sszevont mutatdja képzésének hatranyat, hiszen az egyes komponensek hatasa el-
lentmondasos és eltérd nagysagu lehet. A tarsadalmi héttér hatasat olyan formaban épit-
jitk be a modellbe, hogy tobbféle anyagi és kulturalis tarsadalmi hattérmutatét vontunk
be a magyarazo tényez6k kozé, és e mutatok mellett vonjuk be kontextualis valtozéonkat (a
noék kari aranyat). A kontextualis valtozot egy egyéni szintli magyarazovaltozobdl (a nem)
képeztiik egyszerti aranyszamitassal. Ha van kontextualis hatas, ez azt jelenti, hogy a karok
tarsadalmi Osszetételét figyelembe véve is van a kari n6aranynak hatasa az eredményesség-
re (hiszen a magyarazo valtozok kozott ott a tarsadalmi hattér), ebben a formaban tehét a
hozzdadott érték koncepci6 is érvényesiil elemzésiinkben.

Modelljeink korlatja, hogy az intézményi/kari hatast csupan egy mutatéval mértiik, a
noék kari aranya alapjan, és az intézményi kornyezet mds jellemz6it nem vettiik figyelem-
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be.! Modelliink masik hidnyossaga, hogy az egyén kora, neme, kulturélis és anyagi hattere
mellett mas egyéni szintd mutatdkat, melyek hatdssal lehetnek az eredményességre nem
vettiink figyelembe (pl. kapcsolati téke eréforrasok hatdsat). Figyelembe vettiik azonban
az intézmény orszaga valtozot, mivel az eredményesség (és annak mutatoi) jelentdsen el-
térnek orszagonként (lasd errél Ceglédi, 2015), ezért kiilon is lefuttattuk regressziés mo-
delljeinket a magyarorszagi intézmények és a hataron tuli intézmények almintajan. Emel-
lett nem csak egy egységes eredményesség index a fiiggd valtozonk, hanem egyenként is
lefuttattuk a regresszidkat az index Osszetevéire. Vizsgalatunk el6nye, hogy a kontextualis
elemzés segitségével (ennek részleteit lasd Fényes, 2008) egyszerre is meg tudtuk nézni a
nemnek mint individualis tényez6nek, valamint a nék kari ardnyanak mint kontextualis
tényezdének a hatasat az eredményességre, azaz azt is vizsgaltuk, hogy a két hatas interak-
cidoba lép-e egymassal.

KORABBI EREDMENYEK ES KUTATASI KERDESEK

A horizontalis szegregaciot tekintve korabbi munkainkban (Fényes, 2010a; 2010b) kimu-
tattuk, hogy 2003-ban a partiumi térségben azok a karok, ahol a nék aranya atlag feletti,
inkabb kisebb presztizsti (kisebb anyagi megbecsiiltségii) palydkra készitenek fel. A ,,n6-
ies” karok/intézmények a Debreceni Egyetem-BTK kivételével féiskolai karok voltak, és
altalaban a segité szakmak tartoztak ide (6vond, szocialpedagdgus, tanar, egészségiigyi
palya). Az atlagos ndaranyu karok/intézmények kozott mar talaltunk magas presztizst
pélyakra felkészité képzéseket, mint a jogi vagy az orvosi. Viszont a magas presztizsii koz-
gazdasagi palyara a n6k az atlagos ardnyuk alatt késziiltek. A ,,férfias” karok/intézmények
kozt talaltuk a Debreceni Egyetem természettudomanyi karat és a miiszaki féiskolai kart,
ahol ténylegesen 50% vagy az alatti volt a nék ardnya. A kari nemi kiilénbségeket a jelen
2014-es adatbazisban is tesztelni fogjuk.

A masik teriilet, ahol mar vannak kutatasi eredményeink, a férfiak és n6k eredmé-
nyessége a felsGoktatdsban, és ennek Osszefiiggése a férfiak és nék tarsadalmi hatterével.
Ezen eredmények egy 2005-0s kutatdsbdl szarmaznak, szintén a ,partiumi” térségbdl.
Munkainkban (Fényes, 2009; 2010a) tobbek kozott a férfiak és a nok felsGoktatasi eredmé-
nyességét vizsgaltuk tobbvaltozos mddszerekkel, figyelembe véve a didkok anyagi és kultu-
ralis hatterének mutatoit is. A kutatds soran kirajzolddott a férfiak hatranya (tovabbiakban
Hférfihatrany hipotézis”), miszerint a felsGoktatasban tanulé férfiak tarsadalmi mobilitasa
kisebb, azaz csak a jo hatter(i férfiak jonnek a felsGoktatasba, a rosszabb hattertieket fel-
tehet6leg a szakmunkds képzés szivja fel (részletesen lasd err6l Fényes—Pusztai, 2006). A
férfiak elénye négy eredményességi mutatoban (OTDK irds, publikaciok az egyetemi évek
alatt, szakkollégiumi tagsag, doktori tervek), mig a néké csupan a nyelvvizsgaban, illetve
a tovabbi tovabbtanulds tervezésében volt kimutathat6. A férfiak tehat az ,,akadémiai ti-
pust” eredményességi mutatokban jobbak voltak, és a tobbvaltozos elemzés kimutatta,
hogy ez nem csak a jobb tarsadalmi hatteriiknek koszonhetd. Jelen munkankban szintén
teszteljiik ezeket az Osszefiiggéseket, most mar a 2014-es adatokon.

1 Pusztai (2014) cikkében az intézményeket és karokat klaszterelemzéssel, tobb mutaté mentén csoportositotta
és megnézte, hogy az egyes kari/intézményi kornyezetekben milyen a didkok eredményessége; melyik intézmé-
nyi és kari kornyezettipus jelent felhajtéerdt a didkok eredményességére, és melyik inkabb a hatraltaté kornye-
zet. Pusztai tehat a kari kornyezet szamos jellemzjét figyelembe tudta venni (Pusztai, 2014).
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Uj kutatasi kérdésiink, hogy a karok nemi dsszetétele (a kari ndarany) hogyan hat a
férfiak és ndk eredményességére, figyelembe véve a tarsadalmi hatteriik kiilonbségeit is.
A regresszios modell mellett egy 4j mddszert is felhasznalunk a kari hatas vizsgalatara: a
kontextualis elemzést. A kontextualis elemzés segitségével vizsgalni tudjuk a nem és a kari
néarany hatasok interakcidjat is, mig regresszios modelljeink csak a két hatas parhuzamos
vizsgalatara adnak lehet8séget.

MODSZEREK, ADATBAZISOK ES VIZSGALT VALTOZOK

Kutatdsunkban kvantitativ elemzéseket végziink. Vizsgalati mddszereink: kereszttabla
elemzés, variancia elemzés, linedris és logisztikus regressziés modellek és végiil a kontex-
tudlis elemzés. Adatbazisunk a TESSCEE kutatasbol (Teacher Education Students Survey
in Central and Eastern Europe II.) és az IESA kutatasbol (Institutional Effect on Students’
Achievement in Higher Education) szarmazik.> A térténelmi partiumi régiéban, harom
orszag (Magyarorszag, Romania és Ukrajna) hatdrvidékén folyt a lekérdezés, illetve egy
kitekintés erejéig Szerbiaban. Ez Magyarorszdgon az Eszak-Alfoldi Régi6t, Roménidban a
Partiumot, Erdély kozépso részét és Székelyfoldet, Ukrajnaban Karpataljat, illetve Szerbid-
ban a Délvidéket jelentette. A TESSCEE kutatas 2014 6szi, masodik hullima soran az alap-
sokasdgot a nappali tagozatos, allamilag finanszirozott és koltségtéritéses pedagogusjelolt
hallgato6i adtak egy bemenethez (alap- és osztatlan képzés esetén a 2.) és egy kimenethez
kozel 4ll6 (mester-képzés esetén az 1., osztatlan képzés esetén pedig a 4.) évfolyamon. A
masodik hullam soran fontosnak tartottuk, hogy a pedagogusjeldlteket mds, nem peda-
gogus szakos hallgatokkal is 0sszehasonlitsuk, igy egy dsszevont adatbazist hoztunk létre,
ahol az azonos idészakban és azonos mintavételi logikaval zajlo IESA kutatas kérdSives
felmérés adataival egyesitettilk a TESSCEE II. felmérést. Az alapképzés 2. évfolyaman és
az osztatlan képzés 2. évfolyaman 20%-os, a mesterképzés 1. évfolyaman és az osztatlan
képzés 4. évfolyaman pedig 50%-os mintdt vettiink, illetve a pedagdgusjelolt hallgatokat
teljes kordien kérdeztiik le a fent emlitett két évfolyamon. Osszesen 1792 hallgatérél allnak
rendelkezésiinkre informaciok kiilonb6z6 karokrdl és orszagokbdl. A mintavétel soran
karonként aranyosan folyt a lekérdezés, és csoportos mintavétel keretében egyes véletlen-
szertien kivélasztott szemindriumi csoportokat kérdeztiink le teljes kortien. A karonként
eltérd valaszaddi hajlanddsag miatt a kari reprezentativitas kissé sériilt, de a célzott kari
aranyok és a mintabeli kari aranyok nagyjabdl 6sszhangban voltak.

Regresszids modelljeinkben a fiiggd valtozd az eredményesség index (15 item’) és
egyenként a 15 eredményességi mutaté volt, emellett a kontextudlis elemzéshez az ered-
ményességi index dichotéom valtozatat is hasznaltuk (1: atlag feletti eredményesség).
Magyarazo valtozoéink a nem, a kor, a kari* néarany (kontextualis véaltozd), az orszag (1:
hatarontuli), az apa és anya iskolazottsaga az elvégzett osztalyok szamaval mérve, az ob-
jektiv anyagi helyzet index (tartds fogyasztasi cikkekkel valé rendelkezés 1-10), a szub-

2 A kutatdsok a SZAKTARNET projekt (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) és az IESA projekt (RH/885/2013)
keretében zajlottak.

3 A 15 mutatd: az egyetemi kutatocsoport tagsag, az OTDK el6adds és poszter, az egyéb konferencia el6adds, a
demonstratori, a tudomanyos publikacioval rendelkezés, az érdemosztondij, a tehetséggondozd program osz-
tondij és tagsag, a tudomanyos 6sztondij és a koztarsasagi 0sztondij, a felséfoka nyelvvizsga, a kiilfoldi tanul-
manyut, az idegen nyelv(i 6néletrajz, az 6nallé alkotas és végiil a magantanitvannyal rendelkezés.

4 A kari néarany valtozonal a 10 {6 alatti karokat az egyéb kar kategoridba tettiik.
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jektiv anyagi helyzet mutato, egy atlagos csaladhoz képest hol helyezné el csaladjat 1-10,
az anyagi gondok el6fordulasa (1: gyakori), a 14 éves kori telepiiléstipus (1: varos), a sajat
kulturélis t6ke harom valtozéja: a kulturalis fogyasztas f6komponens’, konyvolvasas az
elmult egy évben (db), a sajat és sziil6k konyveinek becstilt szama (db).

EREDMENYEK

A megkérdezettek 73%-a né volt, azaz mintank szerint jelent6s a nétalsuly a vizsgalt tér-
ség felsGoktatasi intézményeiben (a korabbi HERD 2012, TERD 2008 és 2010, REGEGY
2003 és 2005 kutatdsokban is hasonld, 70%-hoz kozeli aranyt kaptunk). A jelen 2014-es
kutatasban a valamivel magasabb ndarany a pedagdgusjelolt hallgatdk feliilreprezentalt-
sagabol adodhat, mivel korabbi lekérdezéseinkben nem szerepeltek kiemelt aranyban, és
kozismert tény a pedagogusképzés elndiesedése. Felmeriilhet az a kritika is, hogy a hiva-
talos adatok szerint a nék aranya a magyar felsoktatasi intézmények nappali tagozatan
joval alacsonyabb (2014-ben 51,7%), mint a mi mintdnkban. A mintankban levé maga-
sabb néardny a pedagdgusjeloltek feliilreprezentaltsagan tdl a nék éltalanosan nagyobb
valaszaddi hajlanddsaga (tobben jarnak tanorakra), a mesterképzésben levé magasabb
célzott mintavételi aranyszam (a mesterszakon orszagosan tobb a né), valamint a hataron
tali intézmények bevonasa (ott nagyobb nétulstuly van, mivel jorészt pedagogusjeldlte-
ket kérdeztiink) miatt kovetkezhetett be. Emellett a hivatalos adatok szerint a Debreceni
Egyetemen - igaz, nem csak a nappali tagozatos hallgatok korében — 57,5% volt né az al-
talunk vizsgalt karokon, szemben az orszagos 53%-kal, tehat a vizsgalt térségben a hivata-
los adatok szerint is nagyobb a felsGoktatds ntobblete, mint orszagosan 2014-ben (KSH,
2015). A tovabbiakban karonként is megnézziik a nemek aranyat. Az elemzésben atlagos,
atlag alatti és 4tlag feletti ndaranyt karokat killonboztettiink meg, és a konkrét szazalékos
nemi aranyt csak ritkdn vettiik figyelembe, a fent jelzett, mintankban levd, a hivatalosnal
valamivel magasabb néardny miatt. 2014-es eredményeinket emellett 6sszevetjiik a 2003-
as hasonld mintavételi logikaval vett adatbazisunk adataival.

5 A kulturalis fogyasztas fékomponenst a szinhaz, mozi, komolyzenei koncert, mizeum latogatasi gyakorisag-
bol képeztiik. A fékomponens a szoras tobb mint 50%-at magyarazza.
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1. tdbldzat. A mintdban szerepld karok csoportositdsa a nék aranya szerint (10 f6 alatti
karok kihagyva, az 50% vagy az alatti néardnyndl vastagon szedtiik a kar nevét).

Atlag feletti mintabeli
néarany

Atlag koriili mintabeli
néarany

Atlag alatti mintabeli néarany

Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Pszichologia
¢és Neveléstudomanyi Kar

Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Romai
Katolikus Teologiai Kar

Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Kar

Debreceni Egyetem
Fogorvostudomanyi Kar

Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és
Felnéttképzési Kar

Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem Koélcsey
Ferenc Tanitoképzo6 Intézet

Munkacsi Allami Egyetem
(pedagogiai képzés)
Nyiregyhazi Féiskola
Alkalmazott Pedagogia és
Pszichologia Intézet

Nyiregyhazi Féiskola
(tanitoképzés)

I1. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola (pedagogia)
Ujvidéki Egyetem
(tanitoképzés)

Nagyvaradi Allami Egyetem

Tarsadalomtudomanyi és
Humaénképzési Kar

Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar

Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar

Debreceni Egyetem
Népegészségligyi Kar

Debreceni Egyetem
Természettudomanyi és
Technologiai Kar

II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola (torténelem és
tarsadalomtudomany)

Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Gazdasagi
és Humantudomanyok Kar

Ungvari Nemzeti Egyetem
Magyar Tannyelvii Human- és
Természettudomanyi Kar

Debreceni Egyetem
Informatikai Kar

Debreceni Egyetem
Mezégazdasag-,
Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdalkodasi Kar

Debreceni Egyetem Miiszaki
Kar

Nyiregyhazi Féiskola
(tanarképzés)

Nyiregyhazi Féiskola (miiszaki
és agrar képzés)

I1. Rékéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola (filologiai
képzés)

II. Rékoczi Ferenc Karpataljai

Magyar Fdiskola
(természettudomanyi képzés)

Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Miszaki és
Humantudomanyok Kar

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792)

2003-as kutatdsunkban (Fényes, 2010a) a torténelmi partiumi térségben csupan két
karon volt 50% vagy az alatti a n6k aranya: az (akkori) Debreceni Egyetem Miiszaki Féis-
kolai Karan és az (akkori) Debreceni Egyetem Természettudomanyi Karan. Jelen kutatas-
ban a Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai Kar mar az atlagos ndara-
nyu karok kozt talalhatd, tehat a n6k bearamlasa figyelhet6 meg erre a teriiletre. 50% alatti
viszont a nék aranya 2014-ben a Debreceni Egyetem Informatikai Karan (ez a kar korabbi
kutatasunkban nem szerepelt). Kimutathato az is, hogy a klasszikus férfitobbségi tertile-
tek (informatika, miiszaki) mellett az agrarképzés is férfitalsulyu a térségben (Debreceni
Egyetem Mez8gazdaség-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar). Tovabba
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kakukktojasként megemlitendd, hogy viszonylag magas a férfiak aranya egy tanarképzé
karon és egy filologia karon is, melynek oka feltehetéleg mintabeli torzitas.

Atlag alatti (de nem 50% alatti) néarany volt 2003-ban a Debreceni Egyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Karan és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan. 2014-ben
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola természettudomanyi képzése és a Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Miszaki és Humantudomanyok Kara szerepel
ebben a kategéridban. A Debreceni Egyetem gazdasagi képzésében, hasonldan a termé-
szettudomanyi képzéshez, emelkedett a nék aranya.®

Atlagos néardny 2003-ban a Debreceni Egyetem agrar-, jogi- és orvosi képzésében
és a Partiumi Keresztény Egyetemen volt. A jelen kutatdsban az agrartertilet (Debreceni
Egyetem Mezbégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kérnyezetgazdélkodasi Kar) ,,férfias”
tertiletnek szamit, az orvosi teriilet pedig kimaradt a mintabdl, kivéve a fogorvosi kart,
ahol jelentds a nétulstly 2014-ben (a hivatalos adatok szerint is 68,9%). Atlagos n8arany
volt viszont a kordbban is ebben a kategéridban szerepl6 jogi kar mellett a Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi, valamint a Természettudomanyi és Technoldgiai Karain.
2003-hoz képest tehat a TTK-n atlagos és nem atlag alatti a n6k ardnya, a BTK-n pedig
nem atlag feletti, hanem csak 4tlagos a nék aranya. Ebbe a kategoériaba tartozik még a
Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara (a kar egyik jogel6djét, a Kozgazdasagtu-
domanyi Kart korabban atlag alatti ndarany jellemezte”), valamint a Debreceni Egyetem
Népegészségligyi Kara és néhany hataron tali kar is.

2003-ban atlag feletti néarany volt az egykori Debreceni Egyetem Hajduboszorményi
Pedagdgiai Féiskolai Karon (ma mar Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6tt-
képzési Kar), az akkori Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Féiskolan, a Debreceni
Egyetem BTK-n, valamint a Nyiregyhazi Féiskola tanarképzésében. Jelen kutatasban a
Debreceni Egyetem BTK-n csak atlagos a ndk ardnya (az elnbiesedés tehat kissé csok-
kent), a Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar (kordbban Hajduboszorményi Pedagogiai
Féiskolai Kar) viszont tovébbra is az egyik legnagyobb nétulsulyu teriilet. A tanitd, tanar
és egészségiigyi képzések hasonldan 2003-hoz szintén elndiesedett teriiletnek szamitanak.
Ide tartoznak még a pszicholdgiai, teoldgiai és hittudomanyi képzések és a Nagyvaradi
Allami Egyetem T4rsadalomtudomanyi és Humanképzési Kara.

Osszességében tehat a klasszikus humén-redl dichotdmia mar kevésbé teljesiil a ,,n6-
ies” és ,férfias” karok megkiillonboztetése soran. Az Gjabb szakirodalomban (Barone,
2011) eléforduld segité és technikai dichotémia talan jobban illeszkedik eredményeink-
hez, ahol a férfitalstlya technikai teriiletek szintén az informatika, a muszaki és az ag-
rarszakok voltak.® Emellett fontos eredmény, hogy a 2003-as adatokhoz képest a 2014-es
kutatasunkban a nagy nétdlsalya karok tobbsége inkabb kisebb presztizst (kisebb anyagi
megbecsiiltségil) palyakra készit fel.

Mivel kutatasi témank a férfiak és n6k eredményessége a felsdoktatasban, nézziik meg
a nemi kilonbségeket a 15 eredményességi mutatonk mentén is.

6 A mai Gazdasagtudomanyi Kar a korabbi Kozgazdasagtudomanyi és a Gazdalkodastudomanyi és Vidékfej-
lesztési Kar 6sszeolvadasaval jott létre.

7 A mai Gazdasagtudomanyi Kar a Kézgazdasagtudomanyi és a Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési Kar
Osszeolvadasaval jott létre.

8 A magyarorszagi kutatasokban (Nagy, 2014; 2015; Paksi, 2014; Takacs et al., 2013; Szekeres et al., 2013) az
agrarképzést nem tekintik ,,férfias” teriiletnek.
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2. tabldzat. Eredményességi mutatok nemek szerinti kiilonbségei
(részvétel, rendelkezés %-a).> °

Férfiak (%) Nok (%) Chi-négyzet N
Kiilfoldi tanulmanyut 12,5 10,8 NS 1719
Egyetemi kutatécsoport tag 16,8 13,5 NS 1719
OTDK el6adas, poszter 7,3 5 NS 1719
Egyéb konferencia eléadas 12,7 8,9 * 1719
Demonstratori 6sztondij 8,2 5 * 1719
Tudomanyos publikacio 9,1 9,9 NS 1719
Erdemésztondij 18,5 19,4 NS 1719
Felso6foku nyelvvizsga 12,5 11,6 NS 1719
Magantanitvany 18,1 21 NS 1719
Idegen nyelvii 6néletrajz 21,3 21,1 NS 1719
Onallé alkotas 20,7 18,3 NS 1719
Tehetséggondozo6 program osztondij 11,4 6,5 *k 1719
Tehetséggondozo6 program tagsag 9,9 6,8 * 1719
Tudomanyos 6sztondij 6 4,1 NS 1719
Koztarsasagi 6sztondij 6,3 4 * 1719

Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014 (N=1792) Megjegyzés: Itt és a tovabbi tablazatokban *** jeloli a 0,001 alatti,
**20,001 és 0,01 kozotti, * a 0,01 és 0,05 kozotti szignifikanciat, NS pedig azt, ha nem szignifikdns.

A 2. tdblazatbél lathatd, hogy 6t eredményességi mutatonal volt szignifikans férfieldny,
és mashol nem volt szignifikans a kiilonbség nemenként. A férfiak eldnye els6sorban egyes
akadémiai tipust eredményességi mutatoknal figyelhetd meg: az egyéb konferencia el6-
adas, a demonstratori pozicid, a tehetséggondozd program tagsag és 6sztondij és végiil a
koztarsasagi 6sztondij. Kordbbi 2005-6s adataink (Fényes, 2010a) szerint a férfiak elénye
bar kissé mas mutatoknal, de szintén inkabb a klasszikus akadémiai eredményességben
volt kimutathaté (OTDK iras, publikaciok az egyetemi évek alatt, szakkollégiumi tagsag,
doktori tervek). Munkainkban azt a kovetkeztetést fogalmaztuk meg, hogy a férfiak, ha
mar egyetemre, f6iskolara mennek (és nem ,vesznek el” a szakmunkas képzésben), akkor
a PhD képzés, a kutatdi pélya és a tudomanyos karrier hangstlyosabban szerepelhet ter-
veikben.

9 A kérdéivben még szereplé csoportfeleldsség, sima életrajz, sima tanulményi 6sztondij, és a kozépfoku nyelv-
vizsgaval rendelkezés kimaradt az elemzésbél, mert ezek nem annyira magas szintli eredményességi mutatok,
valamint a f6komponens elemzés szerint is kilogtak.

10 Ceglédi (2015) munkajaban megjegyzi, hogy az OTDK valtozo orszag-fiiggd kategoria, ezért egyiitt lehetne
nézni az egyéb konferenciaszerepléssel, a tehetséggondozé program tagsagot és osztondijat szintén Gssze lehet-
ne vonni, emellett koztarsasagi 6sztondij és demonstratori csak Magyarorszagon van, érdemdsztondij viszont
inkabb hatdron tul, igy ezek is 6sszevonhatok lennének. A tobbi eredményesség mutaté nem orszag-fiiggd. Jelen
tanulmanyban, mivel a 15 itembdl indexet készitiink, nem kellenek 6sszevonasok, hiszen tgyis 6sszeaddédnak
az itemek, de a regressziét kiilon lefuttatjuk a magyar és a hataron tuli almintara. Emellett a 15 eredményességi
mutatéra kiilon-kiilon is futtatunk logisztikus regresszios modelleket.
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A 15 mutatét megprobaltuk csoportositani f6komponens elemzés segitségével is. Az
els6 f6komponensen (a f6komponens a szoras 26%-at magyarazza) 10 akadémiai tipust
eredményességi mutatd szerepelt nagy stllyal, és ebbdl 6tben férfieldny van a 2. tdbldzat
szerint. A 10 mutato: az egyetemi kutatdcsoport tagsag, az OTDK el6adas és poszter, az
egyéb konferencia el6adas, a demonstratori 6sztondij, a tudomanyos publikaciéval rendel-
kezés, az érdemosztondij, a tehetséggondozo program 6sztondij és tagsag, a tudomanyos
Osztondij és a koztarsasagi 6sztondij. A masodik fékomponens kisebb szérast magyaraz,
itt a tovabbi 6t eredményességi mutat6 szerepelt nagyobb sullyal: a fels6foka nyelvvizsga,
a kulfoldi tanulmanyut, az idegen nyelvii 6néletrajz (e harom véltoz¢ kiilfolddel kapcsola-
tos), az 6nallé alkotas és a magantanitvannyal rendelkezés. E valtozoknal nem volt szigni-
fikans kiillonbség nemek szerint (lasd a 2. tdbldzatot).

Végiil a fenti 15 valtozé mentén indexet készitettiink a linearis regresszios elemzéshez,
illetve a 15 valtozé egyenként is fiiggd valtozoként szerepel logisztikus regresszios modell-
jeinkben. A kovetkez6kben a 2. tdbldzatban kimutatott férfielényok okait vizsgaljuk meg,
el6szor kereszttablak és varianciaanalizis segitségével, majd pedig az eredményességre
hat6 tényezok regresszids analizisével.

A férfiakndl tapasztalt elény hatterében allhat, hogy a férfiak kicsit id6sebbek a minta-
ban (a férfiak atlagosan 21,6 évesek, a n6k pedig 21,06 évesek, és a kiillonbség az ANOVA
teszt szerint szignifikans), és ez is okozhatja nagyobb eredményességiiket. Azonban korab-
bi kutatdsainkbodl (Fényes, 2010a) tudjuk, hogy a felsGoktatdsban tanulé férfiaknak jobb a
tarsadalmi héttere (anyagi és kulturalis t6kéje), és teljesiil a ,,férfihatrany hipotézis”, azaz
hogy a felsdoktatasban a férfiaknak kisebb a tarsadalmi mobilitasa. Az, hogy a férfiaknak
jobb a tarsadalmi hattere, ez szintén okozhatja a nagyobb felsGoktatasi eredményességiiket.
A tovabbiakban tehat a férfiak és nék anyagi és kulturalis hattérmutatéit hasonlitjuk dssze.

3. tablazat. A férfiak és nék anyagi és kulturdlis hattérmutatoi (év, atlag, %).

Férfiak Nék Anova vagy N
Chi-négyzet
Apa elvégzett osztalyok szama (év) 13 12,5 *ok 1522
Anya elvégzett osztalyok szama (év) 13,2 12,9 * 1518
Objektiv anyagi helyzet index (1-10) (atlag) 5,6 5,8 NS 1719
Szubjektiv anyagi helyzet (1-10) (atlag) 5,07 5,13 NS 1566
Anyagi gondok (1: gyakori) (%) 13,8 10,3 * 1596
Telepiiléstipus 14 éves kori (1: varos) (%) 67,4 61,2 * 1640

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792)

A 3. tdblazatbdl lathato, hogy az apak és anyak iskolai végzettsége szignifikansan ma-
gasabb a férfiak esetén, 6sszhangban korabbi eredményeinkkel. A kedvezébb 14 éves kori
telepiiléstipus szintén inkabb a férfiakra jellemz6. Azonban az anyagi gondok a férfiak csa-
ladjaban kissé gyakoribbak, bar lehet, hogy ez csak egy szubjektiv érzés a férfiak részérol.
Osszességében ahathattérmutatébol hdromnal férfielény volt, 6sszhangban a , férfihatrany”
hipotézissel, tehét a férfiak jobb hattérrel tanulnak tovabb a felsGoktatdsban, mint a nék.
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4. tablazat. Sajat kulturdlis téke nemi kiilonbségei (atlagok).

Férfiak Nok Anova N
Kulturalis fogyasztas fokomponens -0,08 0,02 NS 1472
Konyvolvasas az elmilt évben (db) 6,8 7,9 NS 1510
A hallgaté altal birtokolt konyvek szama (db) 176 144 NS 1484
A sziilok altal birtokolt konyvek szama (db) 614 346 ol 1466

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)

A sajat (szerzett) kulturalis t6két tekintve korabbi kutatasaink (Fényes, 2010a), illetve
Bourdieu (1973) és DiMaggio (1982) alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a ,magaskultdrdban”
vald részvétel noveli a didkok eredményességét, és ez inkabb a nékre lesz jellemzé. Azon-
ban a 4. tabldzatbol az latszik, hogy harom mutaténal ugyan gyenge néelény van, de ez
nem szignifikdns, s6t a férfiak sziileinek szignifikdnsan tobb konyviik van, mint a néké-
inek, ami a szil6k 3. tdbldzatban kimutatott magasabb iskolai végzettségébdl eredhet.
Osszességében tehét a sajat, szerzett kulturélis téke alig kiilonbozik nemenként, tehat az
eredményesség nemi kiilonbségeit ez nem igazan magyarazza. Nézziik most az eredmé-
nyességre hat6 okokat linearis regresszids modellek segitségével.

5. tablazat. Linedris regresszios eredmények a teljes mintdban a magyardzo viltozok
lépcsézetes bevondsaval (a fiiggd vdltozé a 15 itembdl dllo eredményesség index).

Béta Béta Béta
Nem (1 férfi) 0,05% Ns NS
Noéarany/kar NS -0,067*
Kor 0,17%**
Orszag (1: hataron tuli) 0,18%**
Apa elvégzett osztalyok szama NS
Anya elvégzett osztalyok szama 0,09%*
Objektiv anyagi helyzet index (1-10) NS
Szubjektiv anyagi helyzet (1-10) NS
Anyagi gondok (1: gyakori) NS
14 éves kori telepiiléstipus (1: varos) NS
Kulturalis fogyasztas fokomponens 0,19%**
Konyvolvasas az elmult egy évben (db) 0,06*
Konyv darab: 6 0,1%*
Konyv darab: sziillok NS
Adj R-négyzet 0,002 0,002 0,124

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792)
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Az eredményesség indexnél kismérték férfieldny mutathatd ki regresszids modell-
jeink szerint, a férfielény azonban megsztnik a kari ndarany, majd pedig a tarsadalmi
héttérvéaltozok bevonasa utan. Az érthetd, hogy a férfiak magasabb életkorat és jobb tar-
sadalmi hatterét figyelembe véve mar nincs férfielény az eredményességben, azonban a
férfiel6ny mar a kari ndarany véltozd bevondsa utdn megsziinik. A nem valtozé individu-
alis szinten mar nem hat, de kontextudlis szinten igen, mert, ahogy latni fogjuk, a jelent6s
nétulsuly a karokon csokkenti az egyéni eredményességet. Ezt a jelenséget alaposabban
a kontextudlis modell segitségével tudjuk majd megvizsgalni, hiszen itt a nem és a kari
néarany valtozok hatasanak interakcidja allhat fenn.

Fontos eredmény, hogy ha egy karon né a nék aranya, csokken az egyéni eredmé-
nyesség, azaz a ndtulsulyd kar hatraltaté tényezé a didkok eredményességére. Azonban
modelliink szerint ez az dsszefliggés csak akkor 4ll fenn, ha kisztrjiik a hallgatok eltérd
tarsadalmi hatterének hatdsait, és igy az is lathato, hogy a nétalstlyd karokon rosszabb a
diakok tarsadalmi hattere. A nétalsulya karokon levé kisebb eredményesség hatterében
a ,ndies” karok alacsonyabb presztizse, és az itt tanuld didkok kutatdi pélya iranti kisebb
érdekl6dése allhatnak. Ez mind az itt tanuld férfiakra, mind az itt tanul6 nékre igaz, tehat
a nétulsulyu karokon ,elnéiesednek” az itt tanuld férfiak, azaz kevésbé eredményesek,
mig a férfitalsalyd karokon nagyobb az altaldnos eredményesség, tehat az itt tanuld nék
»férfiasodnak el’”, azaz n6 az eredményességiik (ezt az eredményt még pontositjuk a kon-
textualis elemzésiink soran).

A tarsadalmi héattértényez6k eredményességre gyakorolt hatdsai soran az anyak ma-
gasabb iskolai végzettsége jelentett felhajtoerdt, amelyet kordbbi kutatasok is bizonyitanak
(lasd Pusztai, 2004; 2009). Emellett a varokozasoknak megfeleléen a magasabb életkor is
noveli az eredményességet. A sajat (szerzett) kulturalis tékének van azonban a leger6sebb
hatasa, 6sszhangban Bourdieu (1973) és DiMaggio (1982) munkaival. Ezen belill a tobb
konyvolvasas és a konyvek nagyobb szdma, valamint a kulturalis fogyasztas (gyakoribb
szinhaz, mozi, komolyzenei koncert és muzeum latogatas) jar egyiitt a nagyobb eredmé-
nyességgel.

Tovabbi eredmény, hogy a nem magyarorszagi (hataron tdli) mintdban nagyobb a
didkok eredményessége. Ezt a jelenséget alaposabban is megvizsgaljuk, illetve utalunk
arra, hogy az egyes eredményességi mutatok kozott voltak ,,orszagfiiggdk” Ceglédi (2015)
munkdja szerint. Eppen ezért kiilon is lefuttattuk a regressziokat a magyarorszgi és haté-
ron tdli almintara.

A magyarorszagi almintaban a férfiak elénye megszlinik, ha a kari néaranyt is fi-
gyelembe vessziik, de itt a kari ndarany a tobbi hattérvaltozék bevonasa el6tt és utan is
szignifikans és negativ hatasu, azaz a nétulsulynak még erésebb negativ hatdsa van az
eredményességre, mint a teljes mintaban. A magyarorszagi almintaban, hasonldan a teljes
mintahoz, a kor és az anydk iskolazottsaga noveli, és a sajat kulturalis t6ke harom valtozdja
is noveli az eredményességet.

Abban az esetben, ha csak a hataron tuliak mintajara futtatjuk le a regressziot, erede-
tileg nincs férfieldny az eredményességben, csak ha a kari nemi 9sszetételt is figyelembe
vessziik. Azonban a férfiak elénye megsziinik, ha kisztrjiik jobb tarsadalmi hatteriik és
magasabb életkoruk hatdsat. Tovabbi eredmény, hogy a magas kari néarany a hatéron tuli
mintaban nem volt héatraltat6 tényezd, azaz a nétalsuly karonként nem befolyasolta az
eredményességet. Ennek hatterében az allhat, hogy a nagy nétulsulyu karok hatéron tul
nem feltétleniil alacsonyabb presztizs(i intézmények, vagy pedig az, hogy az itt tanul6 did-
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kok szdmadra a kutatdi palya nem lehet annyira idegen, mint Magyarorszagon. A magasabb
életkor, hasonldan a magyarorszagi mintahoz novelte az eredményességet, azonban nem
az anyak magasabb végzettsége jelentett felhajtder6t, hanem a csalad jobb anyagi helyzete
volt a meghatarozoé (a tartds fogyasztasi cikkekkel valé nagyobb rendelkezés novelte az
eredményességet). A hatdron tuli mintaban tehat az anyagi eréforrasok hatdsa nagyobb az
eredményességre, mint a sziil6i kulturélis t6kéjéé."! Emellett a sajat kulturalis t6ke két mu-
tatoja (a magasabb kulturalis fogyasztas és a sajat konyvek magasabb szama), hasonldan a
magyarorszagi mintahoz, jelentdsen novelte az eredményességet.

Ezutan a logisztikus regresszids modellek eredményeit ismertetjiik, ahol a 15 eredmé-
nyességi mutat6 egyenként volt a fiiggd valtozd, és az 6sszes magyarazd valtozot egylit-
tesen, egy lépésben vontuk be. Harom esetben a kari néarany névekedésével az eredmé-
nyesség csokkent: az idegennyelvt 6néletrajz, a kutatocsoport részvétel és a demonstratori
pozicid. Eszerint tehat a nagy nétulsulyt karokon nem jellemzd, hogy nagyszamu didk
rendelkezzen ezekkel az elsésorban akadémiai tipusu eredményesség mutatokkal. A ma-
gas kari néaranynak (féleg a magyarorszagi almintdban) negativ hatdsa van az eredmé-
nyességre, ahogy mar korabban lattuk, és amit korabban mar indokoltunk, illetve itt mar
konkrétan lathat6, mely mutatok esetén 4ll fenn ez a negativ hatas. A t6bbi eredményes-
ségi mutato alakulasdra nem hatott a kari néarany. Emellett a nem valtoz6 nem hatott az
eredményességre sehol sem, feltehetéleg azért, mert itt mar a férfiak jobb hatterét és a kari
Osszetétel hatasat is figyelembe vettiik (tehat a 2. tdbldzatban kimutatott férfielényok egyes
eredményességi mutatoknal nem mondanak ellent ezeknek az eredmények).

A kovetkez6kben kontextudlis elemezésiink eredményeit mutatjuk be, figyelembe
véve elemzéstink korlatjat, miszerint a férfiak és nék eredményességének Osszevetésénél
nem tudjuk kisztirni a férfiak jobb tarsadalmi hatterének hatasait. Hipotézisiink szerint az
individualis hatas (a férfiak elénye az eredményességben) és a kontextualis hatas (a nék
kari ardanyanak (negativ?) hatasa a férfiak és nék eredményességére) jelen van, és eseten-
ként interakcidba léphet. Azonban feltételezhetjiik azt is, hogy a férfiak elénye esetenként
csak a jobb tarsadalmi hatteriiknek koszonhetd.

A figgd valtozo itt is az eredményesség, de az dbrazolhatosag kedvéért egy dichotém
valtozot képeztiink az eredményesség 15 itemes indexe alapjan. Az eredményesség index
atlaga: 1,71, azaz atlagosan a 15 eredményességi mutatobol 1-2-vel rendelkeznek a hallga-
tok. Uj mutaténknal 0 értéket kapott, akire 4tlagos vagy az alatti eredményesség jellemzé
(0-2 eredményesség mutatdval rendelkezik), és 1 értéket kapott az, akinek atlag feletti az
eredményessége, azaz 3-15 eredményesség itemmel rendelkezett. A teljes minta 23,7%-a
volt atlag felett eredményes. Ezutdn karonként kiszamoltuk a férfiak és nék korében az
atlag felett eredményesek aranyat, és ezt abrazoltuk két grafikonon a karokon levé nék
aranyanak fiiggvényében.'> A vizszintes tengelyen a karok vannak sorba rendezve a nék
aranya szerint (a nék aranya karonként a mintankban 23% és 100% kozott mozgott). Bal-
oldalon a férfitulsulyt karok, jobb oldalon pedig a magas ndaranyu karok sorakoznak, és
minden egyes néaranyhoz egy kar tartozik. A fiiggéleges tengelyen az atlag felett eredmé-
nyes hallgatok ardnyat mutatjuk be karonként.

11 Ebben szerepet jatszhat az, hogy az els6sorban magyar nemzetiségii hallgatok sziileinek generacidjaban szi-
kosebb volt az anyanyelvii felsGoktatds lehet6sége, ami az intézményesiilt kulturélis téke felhalmozasat vissza-
szoritotta.

12 Ahol nagyon magas a nék ardnya (98% feletti), ott egy férfi sem volt eredményes, illetve voltak olyan karok,
ahol a hallgatok 100%-a nd, itt 0%-ot irtunk be az atlag felett eredményes férfiak aranyara (lasd a férfiak grafi-
konjanak jobb oldali szélét).
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A két gorbe pedig egyrészt az eredményesek aranyat mutatja a férfiak korében karon-
ként (EAFFI), illetve ugyanezt a n6k koérében (EANO).

1. abra. Az dtlag felett eredményesek ardnya a férfiak és nék korében karonként
a kari néardany fiiggvényében.
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Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792) Megjegyzés: az EAFFI jelolés az eredményesek aranyat mutatja
a férfiak korében karonként, az EANO jel6lés pedig az eredményesek aranyat mutatja a nék korében ka-
ronként.

Az 1. dbrdn lathatd, hogy 66% alatti néarany esetén majdnem minden karon a fér-
fiak elénye mutathaté ki az eredményességben. Kivételt jelent a 32%-o0s néarany, amely
az adatbazisunk szerint a Debreceni Egyetem Muszaki Karat jeloli. Itt a n6k kozt tobb az
eredményes. A Miszaki Kar adata ellentmond a szakirodalom (Nagy, 2014; 2015; Paksi,
2014; Takacs et al., 2013; Szekeres et al., 2013) eredményeinek, melynek hétterében tobb
tényezd is allhat. Elképzelhetd, hogy kozrejatszik az is, hogy a Debreceni Egyetem Muisza-
ki Karon ndi dékan van, és a pozitiv példa jobb eredményekre sarkallja az itt tanul6 néket,
valamint a tanarok korében el6fordulé nemi sztereotipiakat is csokkentheti az, hogy a
dékan né. Mindezt azonban alaposabban, példaul kvalitativ vizsgalatokkal még elemezni
kell, és ki kell zarni az esetleges mintabeli torzitasokat is.

A 66% alatti néaranyu karokat felsoroltuk mar az 1. tdbldzatban (az atlag alatti min-
tabeli néarany oszlop). Ezek jorészt tehat a szakirodalomban eléfordul6 ,férfias” képzési
tertiletek, és éppen itt volt nagyobb a férfiak eredményessége, egy kar kivételével. Eszerint
tehat a maszkulin kari kornyezet inkabb a férfiaknak kedvez, 6sszhangban a szakiroda-
lommal. Ahogy azonban néni kezd a nék aranya, akkor az abrank szerint mar hektikusan
ingadoznak az eredmények, azaz hol férfieldny, hol néeldny lathat6 az eredményességben,
tehat a nagy nétalsalyu teriileteken mar nincs a férfiaknak egyértelmt el6nye. Itt jegyez-
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ziik meg, hogy a férfiak jobb tdrsadalmi hatterének hatasat ezen az abran még nem vettiik
figyelembe, és lehet, hogy az alacsonyabb ndaranyu karokon a férfiak nagyobb eredmé-
nyessége csak a jobb tarsadalmi hatteritknek koszonhet6.

Ezutan megprobaltuk kiszlirni a férfiak jobb tarsadalmi hatterének hatasat a felsGok-
tatasi eredményességre. Ehhez lefuttatunk egy regressziét azon karok bevondsaval, ahol
66% alatti a néarany. A minta azonban viszonylag kicsi (N=396), igy gyakorlatilag egyik
magyarazé valtozo hatdsa sem volt szignifikans', kivéve a kulturalis fogyasztds pozitiv
hatasat az eredményességre. A férfiak el6nyét tehat nem sikertlt kimutatni az eredmé-
nyességben ezeken a karokon, sem a tarsadalmi hattérvaltozok bevonasa el6tt, sem a hat-
térvaltozok hatasanak kisziirése utan a kis minta miatt."

Kontextualis elemzésiink (1. dbra) tovabbi eredménye, hogy a korabbi regresszids
elemzéseinknél kapott hatds, miszerint ha n6 karonként a nék aranya, ez csokkenti a di-
akok fels6oktatasi eredményességét, nem volt kimutathaté (a férfiak és nék eredményes-
ségének csokkenése nem lathat6 a kari néarany novekedésével. Ha igy lenne, csokkend
meredekségli gorbéket lathatnank az 1. dbran). Mddszertanilag ez azt jelenti, hogy nem
tudtuk egyértelmtien kimutatni a regresszional kapott kontextudlis hatast. Azonban vala-
miféle kari hatas létezik és ez interakcidba is 1ép az individualis hatassal, hiszen a férfiak
nagyobb eredményessége csak ott volt kimutathatd az 1. dbra szerint, ahol viszonylag sok
férfi volt az adott karon, 6sszhangban a szakirodalom megallapitasaival.

OSSZEGZES

Napjainkban a felsGoktatds nappali tagozatdn tobb né tanul, mint férfi, és vizsgalatunk
szerint is nétulsuly mutathato ki a ,,partiumi” térség fels6oktatasi intézményeiben. Megfi-
gyelhetd emellett egyes 2003-ban még nagyobb férfiaranyu teriiletek elndiesedése (termé-
szettudomany és gazdasagtudomany), bar ezzel parhuzamosan a Debreceni Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan valamivel kisebb volt a nétalsaly, mint korabban. Kimutattuk azt
is, hogy a klasszikus — szakirodalomban kimutatott — férfitobbségi teriiletek (informatika,
miszaki) mellett az agrarképzés (Debreceni Egyetem MEK) is inkdbb férfitalsalyu a tér-
ségben. Mindezen eredmények természetesen dvatosan kezelenddék a hivatalos intézmé-
nyi statisztikai adatoktol kissé eltéré mintabeli 0sszes és karonkénti nemi aranyok miatt.
Lathato volt az is, hogy 6t akadémiai eredményességi mutatdban férfielény volt a min-
taban, de ekkor még nem sziirtiik ki a férfiak jobb tarsadalmi hattérének és magasabb
életkordnak hatasat. A regresszids eredmények szerint, ahol egyszerre t6bb magyarazo
tényez6 hatasat egytittesen is vizsgaltuk, egyes esetekben tényleg kimutathato volt a férfiak
el6nye az eredményességben, de ez megsziint, ha a férfiak jobb tarsadalmi hatterét, maga-
sabb életkorat és a kari néarany hatasat is figyelembe vettiik. Vizsgalatunk megerdsitette
a korabbi munkainkban szereplé ,,férfihatrany hipotézist” is, miszerint a férfiak csak jobb
héttérrel jonnek a felsGoktatasba és kisebb a tarsadalmi mobilitasuk. A kari néarany nove-
kedésével pedig egy negativ hatas volt kimutathaté az eredményességre (bar inkabb csak
a magyarorszagi almintan), azaz a nagy nétulsulyt karokon kisebb volt a didkok ered-

13 A regresszio futtatasa el6tt kereszttablakkal és varianciaanalizissel is megnéztiik a dichotém eredményesség-
mutatd és az eredményesség index nemenkénti kiilonbségeit, de nem kaptunk szignifikans eltéréseket.

14 Pedig a 396 f6bél csak 53 £6 tanult a DE Miszaki Karan, ahol az 1. dbra szerint néelony volt kimutathat6 az
eredményességben.
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ményessége, akar a nékrél akar a férfiakrdl van szo. Az eredményességi mutatok egyen-
kénti vizsgalata soran azt is kimutattuk, hogy a magas néaranyu karokon elsdsorban az
idegennyelvl 6néletrajz, a kutatdcsoport részvétel és a demonstratori pozicié esetén volt
elmaradas.

A regressziés modellekben egyes esetekben a férfiak elénye és a kari néarany negativ
hatasa volt kimutathaté az eredményességre. Kérdés, hogy tényleg fennall-e ez a két ha-
tas, illetve esetenként interakcidba is l[éphetnek-e egymassal ezek a hatdsok. Ennek vizs-
galatara kontextualis elemzést végeztiink. Eredményeink szerint a férfiak kozott tényleg
tobb volt az eredményes, de inkabb csak a férfitulsulyu karokon. Eszerint a maszkulin
kari kornyezet a férfiaknak kedvez, 6sszhangban a magyarorszagi szakirodalom kvalitativ
eredményeivel. Ez azonban lehet, hogy részben csak a férfiak jobb tarsadalmi hattérének
a kovetkezménye, amelyet ebben a modellben nem tudtunk figyelembe venni. Ha viszont
magasabb a karokon a nék aranya, itt a férfiak eredményessége hasonld lesz, mint a n6ké,
és kontextualis modelliink eredményei szerint egyes karokon a férfiak, egyes karokon pe-
dig a n6k az eredményesebbek. Emellett a regressziés modellnél kapott eredmény, mi-
szerint a kari ndarany novekedésének negativ hatdsa van az eredményességre, nem volt
kimutathato kontextualis modelliink abrajan.

Vizsgalatunk tanulsaga, hogy az intézményi/kari kérnyezet, jelen esetben a kari nemi
Osszetétel valoban befolydsolhatja a férfiak és n6k eredményességét, és mivel az individud-
lis és csoportszintdi (kontextualis) hatasok interakcidja is fennallhat, érdemes a tobbszintl
elemzés mddszerét hasznalni a kérdés vizsgalatahoz. A szakirodalomban el6fordul¢ felte-
vést, miszerint a férfitalsalya kari kornyezet hatréltatd tényez6 a nék eredményességére,
meg tudtuk erésiteni, bar arra a kérdésre nem adott valaszt kontextualis elemzésiink, hogy
a férfiak nagyobb eredményessége ezeken a karokon csupan jobb tarsadalmi hatteriik ko-
vetkezménye-e, vagy ténylegesen elényben vannak.
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HALLGATOI NEZOPONTOK

PEDAGOGUSSA VALNI - TANITO SZAKOS HALLGATOK SZAKMAI
IDENTITASANAK VALTOZASA

Koltoi Lilla

ABSZTRAKT

A kutatas célja a hallgatoi sikeresség egyik fontos tényezdjének, a szakmai identitasnak a
vizsgalata, illetve a képzés hatasanak kimutatasa az identitasképzésre. A szakmai szociali-
zaci6 soran a hallgatd a sziikséges tudason kivill elsajatitja azokat az attitidoket, készsége-
ket, amelyek segitségével egy szakmai kozdsség hasznos tagjava valhat. A hallgatok a kép-
zés soran beépitik énjiikbe a szakmai identitasukat, internalizaljak a szakmai normadkat
és értékeket. A kutatasban a Kecskeméti Foiskola Tanitoképz6 Féiskolai Karanak tanitd
szakos hallgatéinak (N=199) a szakmai identitdsat vizsgaltam a spontan énbemutatasok,
kollektiv dnértékelés és szdasszociacioik segitségével. Az évfolyamok kozotti killonbségek
arra engednek kovetkeztetni, hogy a képzés hatasa megragadhaté a szakmai identitas val-
tozdin keresztiil.

BEVEZETES

A fels@oktatdsi intézmények egyik legfontosabb célja a hallgatoi sikeresség elGsegitése,
amely magaban foglalja a szakmai szocializaci6 tamogatasat. A sikeres szocializacios fo-
lyamat soran a hallgatok szakmai identitasa forméalodik, szakmai értékek, normaék, elvara-
sok, attitlidok internalizdlédnak. A szocializacié sikerességében nagy szerepe van annak,
hogy az intézmény mennyire helyezi fokuszba a szakma irdnti elkotelez6dés kialakitasat,
milyen mértékben és modon formaljak hallgatéik szakmai identitdsat a kurzusokon és a
kurzusokon kiviili programokon.

HALLGATOK SZAKMAI SZOCIALIZACIOJA

A hallgatéi szocializaciéval foglalkozo kutatasok egyik jelentés csoportja a hallgatok szak-
mai szocializacidjat, szakmai identitdsképzését vizsgalja, és a fels6oktatasi szocializaciot
a szakmai szocializaci6 kezdeti szakaszanak tekinti. A hallgatok szakmai szocializacidja
azt a folyamatot jelenti, amely sordn az egyén megszerzi azt a tudast, elsajatitja azokat a
készségeket és attitidoket, amelyekkel hasznos tagjava valik a kozosségnek (Weidman et
al., 2001; Gardner—Barnes, 2007). A sikeres szakmai szocializaciohoz a targyi tudds meg-
szerzése és a tudas alkalmazasanak képessége mellett szerepmodellekkel, hallgatotarsak-
kal és oktatokkal vald kozos, megosztott tapasztalatokra van sziikség. Ebben az elméleti
megkozelitésben a hallgatd aktiv részese a szocializacids folyamatnak, az interakciokon
keresztiil formalodik az identitdsa.
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A szocializacionak individudlis (kognitiv fejlédési) és szervezeti dimenzidja (affektiv
interperszonalis) van, amelyek a csoporttagsag megszerzésének és fenntartdsanak minté-
zataiban kapcsolodnak 6ssze (Weidman et al., 2001). Weidman Parson 1959-es elméletére
hivatkozva megemliti, hogy a féiskolak szervezeti egységei megteremtik a megfelel6 intéz-
ményi klimat a hallgatok technikai (tudas és készségek megszerzése) és moralis (értékek,
vélekedések, elkotelezddések kialakitasa) szocializaciéjahoz. Gardner és Barnes (2007)
szintén kiemeli a szervezeti szocializacié szerepét, mivel ebben a folyamatban sajatitja el a
hallgat6 azokat az értékeket, attitlidoket, készségeket, amelyek sziikségesek az adott szak-
mai szerep megvaldsitasdhoz. A szervezeti szocializaci6 soran megszerzett kompetenciak-

1

kal, tudassal tud belépni kés6bb a szakmai kozosségbe, és ott eldrehaladni.

PEDAGOGUS IDENTITAS

A pedagégushallgatok szakmai szocializacids feladata a pedagogus identitas kialakitasa.
A késobbi szakmai sikereiket alapjaiban hatdrozza meg, hogy a pedagdgus identitasuk
mennyire letisztult, és mennyire harmonikusan épiilt be a tobbi alidentitas kozé. A szak-
mai identitasképzés esetében a személyes és szakmai szocializaciés meghatarozo tényezék
mellett fontos megemliteni azt a szociokulturalis kontextust, amelyben a pedagégusok
szakmai szocializacidja megvaldsul. A tagabb tarsas kornyezet vélekedései, attitiidjei, el-
varasai jo esetben egybecsengnek az egyén vélekedéseivel, percepcioival, igy segitik a pe-
dagdgus identitds kikristalyosodasat. Ha a hallgat6 percepcidja a kornyezet tanari palyaval
kapcsolatos vélekedéseirdl, attitidjeir6l nagymértékben eltér a sajatjatol, konfliktusossa
valhat a szakmai identitasképzés.

Tajfel kategorizacids identitaselméletébdl kiindulva, miszerint az identitdst azok a
tarsadalmi csoportokat reprezentald szocidlis kategériak alkotjak, amelyek az egyén on-
kategorizalasa, vagyis az adott csoporttal vald azonosuldsa eredményeként jonnek létre
(Pataki, 2004), a pedagogushallgatok szakmai szocializacidja a pedagogus szakmaval vald
azonosulast, a pedagdgus szakma szocialis kategdridjanak megjelenését az identitasban
eredményezi. A szakmai identitdsképzés kognitiv komponense a szakmai identitds beéptii-
lése az egyén identitasdba, vagyis a pedagogusok szakmai kozosségének tagjaként valo
onkategorizacio. Az affektiv komponens esetében az adott szakmai csoport iranti elko-
telez8dés, pozitiv elfogultsag nem a személyes onértékeléssel, hanem inkabb a kollektiv
onértékeléssel all kapcsolatban, amely Luhtanen és Crocker szerint azt mutatja, hogyan
tartjuk fenn az adott tarsadalmi identitdsunkat (Kiss, 2012).

A szakmai identitas formalddasa dinamikus folyamat, a kiillonb6z6 identitasok integ-
ralddnak, az egyén és a kontextus egyarant fontos tényez6k ebben a folyamatban (Beijaard
et al., 2004; Shepens et al., 2009). Az egyén nem passziv elszenveddje a szakmai identitds
kialakulasanak, hanem aktiv részese, alakitoja az identitasképzésnek (Beijaard et al., 2004).
A szakmai identitas fejlédésének folyamata interpretaciok és atfogalmazasok sorozata, a
pedagogushallgatoknak meg kell taldlni a valaszt a Ki vagyok én? és a Milyenné szeretnék
tandrként vdlni? kérdésekre (Shepens et al., 2009). A szakmai identitas kialakitasdhoz két
fontos metakompetencia sziikséges: onreflexié és alkalmazkodas. Ha az egyénnek vilagos
a szakmai identitdsa, akkor letisztult és stabilizal6dott az attribitumok, vélekedések, moti-
vaciok, értékek, elvarasok azon konstelldcidja, amely alapjan meghatarozza a szakmai sze-
repét, alkalmazkodik a szakmai elvarasokhoz és a kornyezethez (Dobrow—-Higgins, 2006).
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A szakmai identitds kiillonboz6 alidentitasokbdl tevédik Ossze, amelyek tobbé-kevésbé
harmonizélnak. Az alidentitasok a pedagdgusok kiilonb6z6 kapcsolataihoz, kontextusai-
hoz kapcsoldédnak, vannak kozottitk kozpontibbak, amelyek a szakmai identitas magjahoz
tartoznak, és vannak periférikusabbak (Beijaard et al., 2004).

A KUTATAS BEMUTATASA

A kutatas célja a hallgatok pedagogus szakmaval valé azonosulasanak, szakmai identitas-
képzésének vizsgalata. A vizsgalat masik fontos célja volt a képzésben vald elérehaladas
hatasdnak kimutatasa a hallgatok szakmai identitasképzésére. Feltételezésem szerint ko-
vetkeztethetiink a képzés hozzdadott értékére az évfolyamok kozott mért kiilonbségekkel.

A vizsgalatban a Kecskeméti Féiskola Tanitoképzd Foiskolai Karanak tanitd szakos,
nappali tagozatos hallgatdi vettek részt, teljes kortien (kb. 95%-os kitoltési arany mellett).
Az adatfelvétel 2013 8szi félévében tortént. A vizsgalatban 199 {6 vett részt (1. félévesek:
47 16, 3. félévesek: 51 £6, 5. félévesek: 53 £6, 7. félévesek: 48 £6). A célom a jelenség mélyebb
megismerése volt egy sziikebb mintan.

A Kecskeméti Féiskola Tanitoképz6é Karan 2010 ota kiemelt szerepet kap a hallga-
toi kompetenciak fejlesztése, a hallgatoi bevonodas elGsegitése, a szakmai szocializacié
tamogatasa. A karon hallgat6i csoportokat alakitanak ki, minden csoportnak van egy
mentortanara, aki a kozosség Osszetartasaért felelds. A gyakorlatorientalt képzés, illetve
a pedagogiai — pszicholdgiai kurzusok fontos eleme a szakmai kompetencidk fejlesztése,
a palyaszocializaci és ezen beliil a szakmai identitasképzés timogatasa. Kutatasom ered-
ményeinek értelmezésében nem hagyhaté figyelmen kiviil az itt bemutatott intézményi
kontextus.

A kutatdsban a szakmai identitast a Husz allitas teszttel és a Kollektiv 6nértékelés
skalaval mértem, valamint szdasszociacios vizsgalatot alkalmaztam a szakmaval valé azo-
nosulas elemzésére. Az adatok felvétele papir — ceruza teszt formajaban instruktor segit-
ségével tortént, mivel az eredmények érvényessége érdekében lényeges volt, hogy a Husz
allitas tesztet, majd az ezt kovet$ szdasszociacios vizsgalatot ne készitse el6 a kollektiv
onértékelés témdja.

MEROESZKOZOK

A Husz dllitds teszt (TST) egy strukturalatlan mérési mddszer az énfogalom mérésére. A
vizsgalati személyek a ,,Ki vagyok én?” kérdésre adnak spontan valaszokat. A kapott vala-
szok elemzésével képet kaphatunk arrol, hogy az adott csoport onjellemzései mennyire
altalanosak, illetve specifikusak (Kuhn—McPharland, 1954; Kihlstrom—Cantor, 1984), de
a modszer alkalmas az onjellemzések hierarchikus szervezédését is feltarni (Kihlstrom—
Cantor, 1984). A gyakorisagok vizsgalataval lehetéségiink van tovabba a csoporton beliili,
illetve a csoportok kozotti osszehasonlitdsokra (pl. Kanawaga et al., 2001).

A Luhtanen és Crocker (1992) nevéhez fiz6d6 Kollektiv onértékelés skdla eredetileg
a vélaszadok szerzett csoporttagsagon alapuld tarsas identitasat méri (nem, etnikum, val-
las, szociookonomiai statusz). Késobb valasztott és specifikusabb csoporttagsagon alapuld
identitas mérésére is sikeresen hasznaltak a mérdeszkozt. A skala a valaszaddk viszonyu-
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lasat méri az adott tarsadalmi kategdriahoz (Kiss, 2009a). A kollektiv 6nértékelésnek négy
aspektusa van. A személyes dimenzid az egyén biiszkeség- vagy szégyenérzetét méri a cso-
porttal kapcsolatban, a nyilvdnos dimenzid a csoport kiilsé megitélését takarja (a valasz-
ado szerint mds szakmahoz tartozok mennyire tartjak nagyra a csoportjat), az azonosulds
azt méri, hogy az egyén identitasit mennyire hatdrozza meg a csoporttagsaga, a tagsdgi
dimenzio pedig azt mutatja, hogy az egyén mennyire tartja magat a csoport hasznos tagja-
nak (Luhtanen—Crocker, 1992). A vizsgalatban a Kiss Paszkal altal adaptalt 12 itemes val-
tozatot hasznaltam (Kiss, 2009a). A jelen vizsgalatban a pedagdgusok kategorigjat adtam
meg a csoporttagsagon alapul6 identitds mérésére.

A szdasszocidcidkat a Moscovici (1981) nevéhez fliz6d6 szocidlis reprezentacids el-
méleti keretben vizsgaltam. A szocidlis reprezentacié a hétkoznapi diskurzusok, a kozos
megismerés soran kialakitott vilagképet, hivatkozasi keretet irja le (Kiss, 2009b). A repre-
zentaciok meghatdrozzak és irdnyitjak mind az egyén, mind a kozosség véleményformala-
sat, cselekvését azaltal, hogy Osszekotik a mar megléve tudast az ismeretlen jelenségekkel
(Abric, 1994). A szocialis reprezentaciok a tarsadalmi és egyéni megismerés kozotti alkotd
kolesonhatas eredményeként irhatok le (Kiss, 2009b).

Abric (1994) irta le a szocidlis reprezentaciok altaldnos struktargjat. A reprezenta-
ciokat kozponti és periférias részekre tagolta. A kozponti magot az a néhany elem alkot-
ja, amely megadja a reprezentacié f6 jelentését. A kozponti mag a reprezentdcié stabil,
konszenzualis része, amely leginkabb ellendll a valtozasoknak. A mag egyrészt jelentéssel
ruhazza fel a reprezentaci6 egészét, masrészt 9sszekapcsolja a tobbi elemet, egységgé szer-
vezi 6ket. A periféria elemei a mag koré szervezddnek, feladatuk a valdsaghoz igazitani a
reprezentaciot. A periférikus elemek konkrétabbak, a kornyezettel szorosabb kapcsolat-
ban 1évék, kevésbé allnak ellen a valtozasnak. A vizsgalatban a hallgatok két szora (gyerek,
tanitds) adott asszocidcioit elemeztem.

EREDMENYEK
HUsz ALLITAS TESZT

A ,Ki vagyok én?” kérdésre a hallgatok 0sszesen 3834 spontan vélaszt irtak. Az allitdso-
kat két fiiggetlen kodold kodolta. 199 £6 atlagban 18,9 allitast irt (széras: 2,58), vagyis a
kitoltési hajlanddsag magas volt. Az évfolyamokkal egyiitt nétt a valaszok aranya: mig az
els6 féléves hallgatok 17,85 allitast irtak, a hetedik félévesek, 19,56-ot. ANOVA alapjan
p>0,04 szinten szignifikans a kiilonbség. Tartalomelemzéssel alakitottuk ki a kategdriak
hierarchikus rendszerét Oosterwegel és Oppenheimer-, illetve a Cousnins-féle felosztast
figyelembe véve. Hat 6 tartalmi kategoriat hoztunk létre:
— Fizikai szelf: kiils6 megjelenésre, életkorra, fizikai allapotra vonatkozo allitasok. Ebbe
a kategoridba 126 allités kertilt.
— Pszicholdgiai szelf: személyiségvonast, képességet, érzelmi allapotot leiré allitasok.
A kategoria gyakorisaga 1227.
— Szocialis szelf: tarsas szerepekre, statuszokra, a szocidlis identitas alapjat képezé kate-
goriatagsagokra vonatkozo utaldsok. 1103 4llitas tartozik ebbe a tartalmi kategdriaba.
— Ertékeld kifejezések: egy adott jellemz6 valamilyen szempont szerinti mindsitését leird
kifejezések. 201 allitast soroltunk ebbe a kategoriaba.
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— Specifikus jellemzo6k: célokrol, vagyakrdl, szokasokrdl, értékekrol sz916 allitasok. A ka-
tegdria gyakorisaga 1158.
— Periférikus jellemzék: olyan allitasok, amelyek nem tarjak fel az énre iranyuld attittido-
ket. 19 allitas keriilt ebbe a kategériaba.
A felallitott kategdriarendszer mellett a szakmai identitds tettenérésére létrehoztam
a szakmai identitds kategdriajat (az adatokat kettds kodoldssal elemeztiik: tartalmi kate-
goriak, illetve szakmai identitas). Ebbe a kategdriaba azok az allitdsok keriiltek, amelyek
a pedagogus palyaval, tanitdssal kapcsolatos attitlidoket, aspiraciokat, énre vonatkozo le-
irasokat tartalmaznak, pl.: szeretnék gyerekekkel foglalkozni, j6 tanitd szeretnék lenni,
a tanitds irant elkotelezett vagyok, tanit6 leszek stb. A szakmahoz kapcsolddé tartalmak
mind pozitivak voltak.
Az 1. tablazatbol leolvashatok a gyakorisagok évfolyamonkénti megoszlasa. A szakmai
identitas kategoridjanak gyakorisagai elvardsoknak megfelelden évfolyamonként nének.

1. tabldzat. A Szakmai identitds kategoridjdnak gyakorisdgai a félévek szdma szerint.

Félévek szama Szakmai identitas
1. 34
3. 32
5. 56
7. 71
Teljes minta 193

A gyakorisagokat évfolyamonként hasonlitottam 06ssze, az évfolyamok kozotti kii-
lonbségeket varianciaanalizissel elemeztem. A varakozasnak megfelel6en szignifikans volt
a kiilonbség a hallgatéi csoportok kozott (F=6,6; p>0,00). A Tukey b post hoc elemzés sze-
rint a hetedik féléveseknek Osszességében szignifikansan tobb tanitassal, tanitéi palyaval
kapcsolatos allitast irtak, mint a harmadik és els6 félévesek.

SZOASSZOCIACIOK

A szocialis reprezentdciok vizsgalatdanak két legfontosabb mutatdja a rang és a gyakorisag,
ezek egyiittes kezelése a kozponti mag elkiilonitésének egyik legmegfelel6bb modszere.
Azok a kifejezések alkotjak a kdzponti magot, amelyek rangja alacsony, gyakorisaga pedig
magas (Verges, idézi Orosz, 2008). A szakirodalomban nincs konszenzus abban, hogy mi-
lyen rang, illetve gyakorisag mellett keriil be egy elem a kozponti magba, de ha a vizsgélati
személyek legaldbb 17%-anal megjelenik az adott fogalom, illetve a kozepesnél alacso-
nyabb a rangatlaga, akkor valdszintsithetd, hogy a kézponti magba tartozik. A kozponti
mag vizsgalatakor fontos megnézni, hogy mekkora a mintaban a konszenzus az adott fo-
galomrol. Ennek mutatéja a diverzitas, amely azt mutatja meg, hogy az dsszes valaszban
milyen aranyban vannak jelen az eltéré szavak, illetve mekkora az atfedés. Minél nagyobb
ez a szam, annal nagyobb a valtozatossag, vagyis annal kisebb a csoportban vizsgalt repre-
zentacio konszenzusa (Orosz, 2008). A bemutatott szavak mogott az adott sz6 gyakorisaga
és rangatlaga szerepel.
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1. dbra. A ,gyerek” szo szocidlis reprezentdcidja (zdréjelben a gyakorisig és a rangdtlag).

Rossz (24; 3,58

Kicsi (21; 3,28)
. Jatékos (40; 2,86)
W Kivincsi (51; 227
Oszinte (73; 2.79)
Vidam (52; 2.23)
Aranyos (48; 2,29)
Jiték (36; 2.38)

Erdeklodo (23; 3.6

Kreativ (20; 3,2)

Ozeretet (24;: 3.54)

A ,gyerek” szdra adott asszociaciok kozponti magjat az ,,6szinte”, a ,vidam”, a ,ki-
vancsi’, az ,,aranyos’, a ,jatékos” és a ,jaték” sz6 alkotja. A periféria leggyakoribb szavai:
»szeretet’, ,,108s2”, ,,érdekl6ds”, ,kicsi” és ,kreativ”. A reprezentacié kozponti része a gyer-
meki szinteség koré szervezédik, ehhez kapcsolddnak olyan sztereotip vonasok, mint pl.:
az aranyos, vidam, jitékos. Osszesen 1182 vélaszt kaptam, a mintdban az adott valaszok
kozotti atfedés miatt az eltérd szavak szama 287, igy a valtozatossagi mutat6 0,24, ami arra
utal, hogy a mintdban nagy a konszenzus a gyermek reprezentacidjanak tekintetében.

Evfolyamonként elemezve a reprezentdciokat nem talédlhaté nagy kiilonbség a koz-
ponti mag esetében: az elsd évfolyam esetében a ,,jatékos” sz6 a periférias elemek kozé ke-
riilt, a harmadik féléveseknél pedig az ,eleven” (15; 2,98) sz6 a kozponti mag része lett. A
kozponti mag évfolyamonkénti vizsgalata szintén konszenzusrol tantskodik. A periférias
elemek mutatnak nagyobb eltérést, a periférias elemek kozott jelennek meg a gyermekek
aktivitasdra vonatkozd, valamint a negativabban megitélt asszocidciok. Az elsdsok repre-
zentacidjaban jelenik meg a ,hisztis” (12; 4,28), a harmadik féléveseknél a ,,hangos” (8;
3,99), az 6todik féléveseknél a ,,beszédes” (10; 3,5), a hetedik féléveseknél a ,,gondoskodas”
(16; 3,18) és a ,,felel6sség” (11; 3,72) sz6 a legfontosabb periférids elemek kozott. Erdekes
eredmény a hetedik félévesek esetében a gyermekkel vald torédés szavainak hangsulyo-
sabb megjelenése.
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2. dbra. A ,tanitds” sz6 szocidlis reprezentdcidja (zdréjelben a gyakorisdg és a rangdtlag).

Orom (24:2.9)
Tiirelem (23:4) ) ‘ ( Nehéz (24:3.83)

Felelosség (49; 2,59)

elkesziilés (34; 2,55 4 QL Ealy
yerek (42; 3,16)
uddsitadas (38; 3,32) Kreativitis (36; 3,3)

A tanitds” széra adott valaszok koziil a ,feleldsség” sz6 volt a leggyakoribb. A ,,gye-
rek’, tuddsatadas’, , kreativitas”, ,.elhivatottsag” szavak a gyakorisaguk alapjan a kozponti
maghoz tartoznanak, de a rangatlaguk miatt a periféria leggyakoribb elemei k6zé kell so-
rolnunk. A kézponti maghoz tartozik még a ,kihivas” és a ,felkésziilés” sz6 is. A perifé-
ria leggyakoribb elemei kozé tartozik még az ,izgalom’, ,,6rom’, ,nehéz” és ,tiirelem”. A
reprezentacio a pedagogus elott allé feladat Osszetettségét titkkrozi a feleldsséggel, a felké-
sziiléssel és a kihivassal a kozponti részben, de a periférikus elemként megjelend elhiva-
tottsag, nehéz és tiirelem is ehhez a fogalomkorhoz kapcsolddik. A tanitas hivészora adott
1176 asszociacio kozil 339 kiilonbozo, atfedés nélkiili vélaszt kaptunk, igy a véaltozatossagi
mutat6 0,28, ami szintén elfogadhaté konszenzust mutat.

A ,tanitds” hivoszo esetében is 0sszehasonlitottam az évfolyamok reprezentacioit. Az
els6 féléves hallgatok reprezentacidjaban csak két elem alkotja a kozponti magot: ,.fele-
16sség” (12; 1,95) és a ,fegyelmezés” (10; 2,74). A periféria leggyakoribb asszociacioi a
»gyerek” (8; 4,05), ,tirelem” (8; 4,31) és a ,tanitd” (7; 3,9) szavak voltak. A harmadik
féléves hallgatok esetében mar differencidltabb a kép. A kézponti magba a ,,nehéz” (16;
2,94), ,feleldsség” (13; 2,22), ,,0rom” (12; 2,72) és a ,kreativitas” (10; 2,9) sz6 kerilt. A
leggyakoribb periférias elemek a ,faraszté” (10; 3,24), ,,gyerek” (9; 3,23) és a ,tanitd” (7;
3,68) szavak. Az 6todik féléves hallgatok reprezentacidinak a kdzponti magjéba tobb sz
tartozik: ,tudasatadas” (16; 2,4), ,felelésség” (15; 2,88), ,,gyerek” (14; 2,62), ,kreativitas”
(12;2,72), ,kihivas” (125 2,9), ,felkésziilés” (10; 2,84) és a ,tudas” (9; 2,88). A leggyakoribb
periférikus elemek: ,izgalom” (12; 3,16), ,elhivatottsag” (11; 3,42), ,,unalmas” (11; 3,96),
Hfarasztd” (9; 4,16), ,tiirelem” (9; 4,4). A hetedik féléves hallgatdk esetében a kozponti
mag szintén sok elembdl all: ,kihivas” (14; 2,64), ,felkésziilés” (14; 2,71), ,tudasatadas”
(125 2,68), ,,gyerek” (11; 2,74), ,izgalom” (11; 2,79) és az ,,6rom” (10; 2,8). A leggyakoribb
periférikus elemek kozé a ,,tudas” (14; 3,66), a ,,hivatas” (14; 4,22), az ,elhivatottsag” (12;
3,1) és a ,felel6sség” (9; 3,13) sz6 tartozik. A reprezentaciok évfolyamonkénti 9sszevetése
alapjan a kozponti maghoz tartozé elemek szama béviilt a képzésben vald el6rehaladassal.
A felsbb évesek tanitasrol alkotott képe differencialtabb, a tanitds gyakorlati és érzelmi
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aspektusa is el8térbe kertil. Szintén a felsébb évesek reprezentacidiban jelennek meg a
tanitas kevésbé pozitiv aspektusai is.

KOLLEKTIV ONERTEKELES

A ,személyes” dimenzi6 magas atlagai azt mutatjak, hogy a hallgatok pozitivan viszonyul-
nak a vélasztott palyajukhoz (2. tdbldzat). A ,tagsdgi” dimenzié viszonylag magas értéke-
ibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hallgatok szakmai bevonddasa folyamatban van, a
pedagogusok kategdriajaba tartozoként latjak magukat. Az ,azonosulds” dimenzié atlagai
a kozepesnél kicsit magasabb értékei azt jelezhetik, hogy a hallgatok identitdsiban még
nem kozponti elem a szakmai identitds. Erdekes eredményeket hozott a ,nyilvdnos” di-
menzi6 elemzése, a hallgatok inkdbb negativnak észlelik a szakma kiils6 megitélését. A
szorasok értékei azt mutatjak, hogy a hallgatok értékelései az Azonosulas dimenzidjaban a
legeltérdbbek minden évfolyamban, és a Tagsagi dimenzioban a leghasonlébbak.

2. tabldzat. A kollektiv onértékelés skdla dimenzidinak dtlagai és szordsai
a félévek szdma szerint 5 fokii Likert-skaldn.

Félévek Skala Személyes Nyilvanos Tagsagi Azonosulas
szama R L. . L s . L. . - . -
atlag széras atlag széras  atlag  széras  atlag  szoras atlag  szoras
1. 3,7 0,58 4,41 0,77 3,04 0,79 3,95 0,7 3,41 1
3. 3,72 0,48 4,37 0,6 2,88 0,8 4,09 0,62 3,53 0,93
5. 3,79 0,42 4,61 0,56 2,8 0,69 4,2 0,45 3,53 0,7
7. 3,83 0,5 4,6 0,67 2,4 0,57 4,43 0,48 39 0,94
Teljes

3,76 0,5 4,5 0,66 2,78 0,75 4,17 0,59 3,6 0,95

minta

A varianciaanalizis eredményei szerint szignifikans a kiilonbség a Nyilvanos (F=6,04;
p>0,001) és a Tagsagi dimenzi6 esetében (F=2,9; p>0,03). A Tukey b post hoc elemzések
alapjan a hetedik félévesek szignifikdnsan negativabbnak észlelik a szakma kiilsé meg-
itélést. A Tagsagi dimenzid esetében pedig azt talaltam, hogy a hetedik félévesek inkabb
tagjainak tartjak magukat a szakmai kozosségnek, mint a tobbi csoport.

DISZKUSSZIO

A kutatdsi cél a tanit6 szakos hallgaték szakmai identitasanak vizsgalata volt harom kii-
16nb6z6 modszer alkalmazasaval. A Husz 4llitas teszt segitségével azt vizsgaltam, hogy a
hallgatok spontan énbemutatasaiban megjelennek-e a szakmai identitasukra utald tartal-
mak. A gyakorisdgok azt mutatjak, hogy a képzésben val6 elérehaladassal hangsulyosab-
ban jelennek meg a szakmaval kapcsolatos tartalmak. A tartalmak pozitivak voltak, ez is
azt jelzi, hogy a hallgatok szakmai identifikdcidja sikeres folyamat. A kollektiv 6nértéke-
1és skalaval a hallgatok affektiv és kognitiv viszonyuldsat mértem a pedagdgus palyahoz.
Az atlagok szerint a hallgatok kollektiv onértékelése magas, ez alol csak a szakma kiilsé
megitélésének percepcidja volt a kivétel. A valtozok magas értékei azt mutatjak, hogy a
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hallgatok tobbsége tud azonosulni a pedagogus palyaval, a szakmai értékek és normak
internalizdl6dnak, a szakmai identitas stabil alapokra helyezddik. Egyediil a kollektiv 6n-
értékelés Nyilvanos dimenzidja volt ez aldl kivétel, mivel az eredmények azt mutatjak,
hogy a hallgaték igen negativnak latjak a szakma kiils6 megitélését. Ez azonban nem befo-
lyasolja a hallgatok szakmai identifikacidjat a tobbi adat szerint, viszont érdemes a tovabbi
vizsgalatra, hiszen ez akar a szakmai identitasfejl6dés elakadasahoz, bels6 konfliktusok-
hoz vezethet a késGbbi palyafutasban. Mindenesetre jo visszajelzés a pedagdgus szakma
tarsadalmi megitélésérol.

A szakmai identitas valtozoi mellett széasszocidciokat is vizsgaltam a szakmaval valo
azonosulas feltdrasara. Az asszocidciok szocialis reprezentacids vizsgalata azt mutatta,
hogy a ,,gyerek” hivdszora adott valaszok a fels6bb évesek esetében kevésbé sematikusak,
és a hetedik féléves hallgatoknal a szeretet és gondoskodas asszociaciéi markansabban
jelentek meg. Hasonld képet mutatott a ,, tanitds” széra adott asszociaciok elemzése. A fel-
s6bb évesek asszocidcidi a tanitas folyamatat, gyakorlati és érzelmi oldaldt mutatjdk be.
Megfontolasra érdemes eredmény az 6todik féléves hallgatok reprezentacidiban megje-
lend negativ tartalmak, a ,farasztd” és ,unalmas” szavak hangstlyosabb megjelenése a
gyakorlat soran szerzett tapasztalatokkal allhat 9sszefiiggésben.

Az évfolyamok 6sszehasonlitasaval képet kaphatunk a képzés hozzaadott értékérdl,
ugyanakkor korlatként kell emliteni a keresztmetszeti mintavételt a longitudinalis helyett.
Az évfolyamok kozotti kiilonbségek szamos tényez6bdl fakadhatnak, de a Kecskeméti F6-
iskola torekvéseit figyelembe véve, mégis kovetkeztethetiink, bar korlatok kozott, a képzés
hozza adott értékére. A fels6bb évesek magasabb értékei a szakmai identitds és kollek-
tiv onértékelés valtozdiban, valamint a differencialtabb reprezentacioik arra utalhatnak,
hogy a szakmai szocializacié soran a hallgatok beépitik identitasukba a szakmai énjiiket,
internalizaljak a szakmai elvarasokat, egyre jobban azonosulnak a szakmaval.

OSSZEGZES

A kutatasi eredmények alatamasztjak, hogy a vizsgalt felsGoktatdsi intézmény hozzajarul
a vizsgalt pedagdgushallgatok szakmai identitasképzéshez. Tovabbi lépés a kutatas kiter-
jesztése mas pedagogusképzé intézményekre, illetve a kutatds longitudinalissa alakitasa.
Erdemes lenne a késébbiekben a térsas és intézményi hatdsokat, valamint a személyiség-
fejlédési dimenziot kiilonvalasztva vizsgalni a szocializacids folyamatokat. Ezek mellett
még fontos lenne a szakmai identitas vizsgalatahoz az énpercepci6 és a tarsas dsszehason-
litas konstruktumait is bevonni egy késobbi kutatasba.
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HOZZAADOTT ERTEK A LEVELEZO TAGOZATOS HALLGATOK
ERTELMEZESEBEN

Engler Agnes

ABSZTRAKT

A tanulméanyban egymas mellett vizsgaljuk a hallgatoi eredményességet és elégedettséget,
a lehetséges Osszefliggések feltarasanak céljabol. Vizsgalatunkat egy specialis hallgatoi
csoport korében és szemszogébdl végeztiik, akik az altalunk vizsgalt régio felséoktatasi
intézményeinek részidds képzésben vesznek részt. Azért kiilonleges ez a nézépont, mert
mind az eredményesség, mind az elégedettség eltérd szinezetet kap a teljes munkarend-
ben tanuld, nappali tagozatos hallgatokhoz képest. A feln6tt hallgatok esetében ugyanis
a megfelel6 tanulmanyi teljesitmény elérését nagymértékben befolyasolja a parhuzamos
kotelezettségek jelenléte (pl. munkavallalds, gyermeknevelés), az elégedettségiik pedig az
élet- és munkatapasztalatuknak koszonhet6en tobb dimenzidban alakul ki. Mindehhez
hozzéjarul a felsGoktatdsi intézmény az oktatasi és kutatasi tevékenységével, akadémiai
légkorével, a hallgatoi integralast segitd programjaival.

BEVEZETES

A hallgat6i eredményesség és elégedettség egyiittes vizsgalata kijeloli azokat a hatarokat,
amelyeket tanulmanyunkban ezekhez a fogalmi magyarazatokhoz szabunk. A fels6foku
tanulmanyok idején kimutathat6 eredményesség meghatarozasahoz a sztikebb értelemben
vett megkozelitést alkalmazzuk, tehat kizarélag az intézmény falai kozott, a tanulmanyi
iddszakban nyujtott teljesitményt vessziik figyelembe, a munkaerd-piaci megtériilések-
kel nem szamolva (Pusztai, 2011; Varga, 2013; Polonyi—Kun, 2013). Az eredményességet
befolyasolo tényezok koziil a tanulasi folyamathoz kot6dé objektiv és szubjektiv eleme-
ket emeljiik be, valamint a felsGoktatdsi integracié mértékét (Pascarella—Terenzini, 2005;
Tinto, 2006; Pusztai, 2014). Ez utobbi alatt els6sorban a hallgatoi és oktatoi kapcsolatokat
értjiik. A hallgatok és az oktatdk hatékony egyiittmiikodése ugyanis noveli a hallgatoi
eredményességet (v0. tobbek kozott Tournaki, 2003; Hattie-Timperley, 2007; Cornelius-
White, 2007; Mainhard et al., 2009).

Az eredményességen tdl talan még fontosabb a megfeleld motivacio, elkotelezettség
kialakitasa és fenntartasa, hiszen a tanulas soran kibontakozé pozitiv attittid a késébbi
képzésekben vagy a munkaerdpiacon is kibontakoztathaté. Dunifon és Duncan (1998)
longitudindlis vizsgélatukban példaul kimutattdk, hogy a munkaerd-piaci sikerességet
nem az egyetemen megszerzett tudds befolyasolta, hanem a tanulds iranti elkételezettség
és motivacio. A motivéltsag mértéke fiigg a tanuloi kornyezettdl és az oktatd targyi és mod-
szertani felkésziiltségétSl. Boulton-Lewis (1994) kutatasai szerint a hallgatok altal kedvelt
oktatok nemcsak az adott kurzuson nyerik el a hallgatosag figyelmét, hanem hossza tavon
maradanddbb informdcidk birtokdba juttatjak el 6ket. A megfelel kooperacié nemcsak a
felsGoktatasi intézményen beliil kivanatos, mivel ezeknek a szakmai kapcsolatoknak hosszt
tava hatdsa van. A képzés ugyanis a szakmai szocializacié része, amely meghatarozza a
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professzionalis életpalyat, s6t hatassal van a tarsadalmi szerepvallalasra is (Moiseyenko,
2005; Hughes, 2011). Természetesen a tanuldsi befektetések lényeges motivalo tényezéje a
munkaerépiacon vart, lehetdleg rovid tavi megtériilés és magas hozam, ami egy (Gjabb)
diploma megszerzésével inkabb elérhetdbb mas iskolai végzettségekhez képest (Fuller—
Robinson, 1999; T. Kiss—Tabori, 2003; Kertesi—Koll6, 2006; Gyorgyi, 2006; Polényi, 2012).
Tanulmanyunkban elsédlegesen azokra a motivumokra fokuszalunk, amelyek a kedvezd
tanuldsi aspiraci6 kialakulasaban és fejlddésében kozvetlen szerepet jatszanak, és egyuttal
megalapozzak vagy eldsegitik a permanens tanulas irdnti igényt, akar fiiggetlenil a kiils6
tényez6ktSl (Bourdieu, 1998; Ferrer-Caja—Weiss, 2002; PIéh, 2004; Lam et al., 2009).

A részidds képzésekben tanuld, idGsebb, tapasztaltabb hallgatokrdl 1évén sz, a
felsGoktatas szamithat a hallgatok hozott tudasara, szakmai tapasztalataira, a felnétt
életben szerzett kompetencidjara (Trueman—Hartely, 1996; Richardson-King, 1998;
Schuetze—Slowey, 2000; Tézsér, 2013), még ha mindezt nem is validalja a tovabbtanulas-
ban (Derényi—Tot, 2011; Benkei-Kovacs, 2014). Meg kell emliteni, hogy a meglévé tudas
és tapasztalat nem minden esetben integralhat6 az adott tanulmadnyi szakaszba, sziikséges
hozza a megfelel6 reflektivitas, ahogy ezt példaul Boulton-Lewis munkatarsaival (1996) a
tovabbtanuld tandrok esetében kimutatta. Emellett szamolnunk kell a részidés képzésben
tanuldk tanulmanyi életpalyajanak heterogenitasaval, eltérd hatterével; vizvalaszto lehet
ebbdl a szempontbdl az, hogy a hallgatd rendelkezik-e felsGoktatasi tapasztalattal. Az elsé
és tobbedik diplomajukat szerz6k hazai részvételi tendencidjarol Polonyi (2014) nyujt at-
fogod képet.

A meglévd és fejlesztett kompetenciak nemcsak egy adott teriileten hasznalhatoak,
hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepekbe és tertiltekre jol konvertalhatéak (Kasworm,
1990; James, 1995; Engler, 2015). Példdul a munka vildgaban vagy a csaladi életben ki-
alakult tudds és képességek a tanulasban is segité tényezok lehetnek, ami egyben felté-
telezi a kiilonbozd teriileteken elért sikerek vagy sikertelenségek mogott allo egyéb teriilet
szerepléinek tamogatasat vagy annak hidnyat (Robert—Saar, 2012; Kertil6, 2013).

Az 1n. intézményi hatas fogalmat tag értelemben hasznéljuk, mivel nem a munkaeré-
piaci megtériilés oldalardl kozelitiink, hanem a tanulds iranti beallitodas valtozasat fi-
gyeljik meg a hallgat6i kozosségben. A felsGoktatasi intézmények hozzaadott értéke al-
taldnossagban a bemeneti és kimeneti jellemz6k kozotti kiilonbségben ragadhaté meg.
A hallgatok tudas- és képességbeli elmozdulasat mérd kisérletek legtobbszor az intézmé-
nyek mindsitésének, rangsorolasanak pontositasara torekszenek (Rossi, 1982; Amrein-
Beardsley, 2008; Liu, 2011). Oktatasszociologiai megkozelitésii kutatdsok tagabb kontex-
tusba helyezik az intézményi hatas kérdését, és az intézményi szocializacié szemsz6gébdl
irjak koriil az egyéni és kozosségi jellegzetességeket az akadémiai miliében (Tam, 2002;
Kozma, 2004; Pascarella—Terenzini, 2005; Pusztai, 2011). A kiilonb6z6 megkozelitések
koz6s nevezdje a tanuldi eredményesség és elkotelezettség mint mérhetd hallgatoi indika-
torok, valamint az oktatéi munka és az intézményi ,,szolgéltatdsok” mint az intézményi
hozzgjarulas.
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REGIONALIS KUTATAS A FELSOOKTATAS RESZIDOS KEPZESBEN
RESZTVEVO HALLGATOI KOZOTT

A kutatds az Eszak-alfoldi régié harom felsdoktatési intézményében, a Debreceni Egy-
etemen (DE), a Nyiregyhazi Féiskolan (NYF) és a Szolnoki Féiskolan (SZF) zajlott 2013-
ban.! A teljes korti megkérdezés soran dsszesen 9 781 hallgatot kerestiink meg kérdédives
felmérés keretében, a visszaérkezett és értékelhet6é kérdéivek szama 1092. A kérd6iv sze-
rkesztése és kikiildése az EvaSys rendszeren keresztiil valosult meg. A kérddivek feldol-
gozasahoz az SPSS szoftvert hasznaltuk. A kvantitativ kutatast 3 fokuszcsoportos és 23
egyéni hallgatéi, valamint 12 oktatdi strukturalt interju el6zte meg.

A mintaba keriilt hallgatok tobbsége kozépfoku végzettséggel rendelkezik, mintegy
40%-uk szerzett korabban diplomat. A valaszadok mindosszesen huszada értelmiségi
sziil6k gyermeke, de a hallgatok 40%-anak legalabb az egyik sziil6je (de az esetek tobbsé-
gében mindkettd) érettségi nélkiili. A térsas kapcsolatban él6k (a minta 70%-a) partnerei
valamivel magasabban kvalifikaltak, kézel 50%-uk diplomas, 36%-uk érettségizett.

Csaladi allapot szerint a hallgatok 40%-a él hazassagban, mintegy 30%-uk élettarsi
kapcsolatban, ugyanennyi az egyediilalléak ardnya. A valaszadok 45%-a gyermeket nevel,
a 478 16 jellemzben kétgyermekes csaladanya vagy csaldadapa, 37%-uknak egy gyermeke
van, a nagycsaladosok aranya 18%.

A mintaba kertilt hallgatok lakohely szerinti megoszlasat szemlélve felttinGen magas
az aranya a kisvarosbol (30%) és a kozségekbdl (17%) érkezé hallgatoknak, ami a hatranyos
helyzetti régidban igéretes tarsadalmi mobilitast feltételez, kiilonosen, ha hozzatessziik,
hogy jellemzéen az elsé diplomajukat szerzok érkeznek a kisebb telepiilésekrél. Nem
meglepé médon a megyeszékhelyeken él6k vannak tébbségben (37%), egyéb nagyvaros
lakéi 6%-ban vannak jelen a mintaban, Budapestrél a hallgatok egytizede érkezett.

Az akadémiai mili6 olyan manifeszt és latens potencidlokat hordoz a tanulas egyéb
modjaihoz képest, amely sokoldaltian jarul hozzd az emberi t6kébe torténd beruhazashoz.
Erre egy korabbi, levelez6 tagozaton tanuldk kozotti vizsgalat soran figyeltiink fel el6szor,
ahol a tanuldsi befektetéseket nemcsak a munkaerépiachoz kotédé modon lattuk meg-
tértilni, hanem jelentds hozamokat sikeriilt kimutatni az inkorporalt kulturélis téke és a
csaladon beliili és kiviili tarsadalmi t6kefajtakban (Engler, 2011).

A jelen tanulményban bemutatott kutatds sokoldalu elemzése megtortént a korab-
biakban, tobbek kozott vizsgaltuk a szarmazasi és csaladi hattér szempontjabol, alkalmaz-
tunk gender szempontokat, klasztereket hoztunk létre a tanuld régiok targykorébe ag-
yazottan, de figyeltiink a hallgat6i eredményesség és elégedettség Osszefiiggéseire is. Az
interjukban és a kérd6ivben adott valaszokban visszatéré jelenség volt a hallgatok refle-
ktivitdsa mindarra, ami a fels6fokt képzés alatt éri 6ket, pozitiv és negativ értelemben
egyarant.

Az altalaban munka és csalad mellett tanul6 hallgatok tanuldsi befektetései igen cél-
tudatosak és hatdrozottak, ami nem jelent kizar6lagos haszonelviiséget, hiszen magas bels6
motivumokkal érkeztek a felsGoktatasba. Az adatokbdl kittint, hogy a tanulasra szant for-
rasokat (1d6, energia, materidlis tényez6k) fegyelmezetten mozgdsitottak, igyekeztek minél
tobbet profitalni az elméleti és gyakorlati oktatdsbdl, mindemellett a masodlagosnak vélt
interperszonalis kapcsolatok jelentettek komoly hozamot. A tovabbiakban megvizsgaljuk

1 Az empirikus felmérés az OTKA (K-101867) altal timogatott Tanuld régiok Magyarorszagon: Az elmélettd] a
valosagig cimi kutatas keretében késziilt. Kutatasvezetd: Prof. Dr. Kozma Tamas.
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roon

a tanulasi dontések koriili motivumokat, valamint a tanulds kozben jelenlévé 6sztonzd
erket. Ezek fontos részét képezik az eredményességre mutatd elemzéseknek, amelyek
kiegésziilnek az elégedettségi mutatokkal. Mindezt a felsGoktatasi kornyezet szerepldivel
kialakitott kapcsolati haloban figyeljiik meg.

TOVABBTANULASI DONTESEK A FELSOFOKU TANULMANYOK
MEGKEZDESEKOR

A fels6fokd tanulmanyok soran érzékelhetd valtozasok feltérképezéséhez vizsgaljuk meg,
milyen motivacids bézissal, tanuldsi szandékkal érkeztek a valaszadok. A megkérdezett
hallgatok kozel fele nyilatkozott ugy, hogy a maganéleti események alakulasa szabta meg
a tovabbtanulds idejét és maddjat, mintegy harmaduk a karrierutban latta elérkezettnek a
diploma megszerzését. A tanuldsrol sz6lo dontésben nagyon erds belsé motivacios hat-
teret lattunk: az érdeklédés, a bizonyitasi vagy, a tudas gyarapitasa, ismeretek fejlesztése,
a tudas erodalédasanak elkeriilése vezeti azt a rangsort, ami a tovabbtanulds mogott allo
inditékok osztalyozasakor alakult ki (1. tdbldzat). Ez a primer motivacios készlet jo alapot
nyujt a fels6oktatasnak ahhoz, hogy hatékonyan menjen végbe a tudas ataddsa, a kompe-
tenciak fejlesztése.

1. tdblazat. A felséfokii tanulmdnyok mégott hiizédé motivumsor belépéskor
(négyfokii skdla dtlaga).

Szak iranti érdeklodés 3,3
Sajat maganak valé bizonyitas 3,3
Tudas gyarapitiasa 33
Ismeretek fejlesztése 3,1
Szellemi karbantartas 29
Konnyebb boldogulas diplomaval 2,8
Onbizalmat ad 2,8
Tanulas szeretete 2,7
Magasabb pozicié elérése 2,7
Eletében most jott el az ideje 2,3
Munkahely megtartasa 2,2

Forras: LeaRn kutatas (N=1092)

A hallgatok 80%-a munka, 45%-a gyermek mellett véllalta a fels6fokt tanulmanyok
megkezdését. Erdemes megemliteni, hogy a belsé motivaciok korrelaltak erésen a de-
mografiai héattérvaltozokkal, kiillonosen a sziilék iskolai végzettségével. A leger8sebb
szignifikanciat az onmaganak torténd bizonyitasndl és az 6nbizalomnal talaltuk: az alac-
sonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd apa és anya gyermekeinél jelenik meg magas
mértékben ez a szandék. Emellett erds hatasa volt a nemnek, a kornak és az alapvégzett-
ségnek: a néket, az atlagéletkor (35 év) felettieket és a kordbbi tovabbtanuldst elhalas-
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ztkat jellemezte az erGs belsé motivacio. A férfiak, a fiatalabbak és a diplomaval nem
rendelkez8k inkabb a munka vilagabol érkezé 6sztonzé erékkel éltek, de itt (killsé moti-
vumok) jelentdsen gyengébbek voltak a korrelacids egyiitthatok.

Amint a rovid mintaleiras mutatja, a megkérdezett hallgatok jelentés része alacson-
yabb tarsadalmi hattérbél érkezik, ami a fels6oktatas tobblet-hozzajaruldsat kivanja meg a
tudastranszferben éppugy, mint a hallgatok integralasaban. Mdsrészr6l a munka és csalad
mellett folytatott tanulmanyok a hallgatok és az oktatds szerepl6i kozott a hagyomanyos
hallgatokhoz képest ujfajta egyiittmikodést feltételez. Mindehhez, mint lattuk, a hallgatok
részérdl egyrészt erds belsé inditékok jarultak hozza, masrészrél tobbségében nagyfoku
héatrannyal indultak.

MOTIVACIO ES EREDMENYESSEG A FELSOFOKU TANULMANYOK ALATT

A kezdeti motivaciok mellett megkérdeztiik a hallgatokat, mi 6sztondzte 8ket a tanul-
manyok ideje alatt a minél jobb teljesitményre. A 2. tdbldzatbdl egyértelmtien leolvashato,
hogy a belsé motivumok vezetik a rangsort, még a kiilsé elvarasok (munka, csalad, ér-
tékelés) kevésbé voltak fontosak szamukra. A korreldcidk jelentésen gyengiiltek vagy el-
maradtak az el6zéekhez (ti. a tanulasi dontés motivaciéihoz) képest, két kivétellel. A sziilok
iskolai végzettségének befolyasa ugyanis ismét a bizonyitasnal jelent meg az el6z6ekhez
hasonlé médon. A nemek kozotti kiillonbség szintén fennmaradt, a n6k esetében mutat-
kozik tovabbra is erésebben a belsé motivaciés oldal. Ugy tlinik tehat, hogy kezdetben
meglévd, tarsadalmi hattérrel jol magyarazhaté motivacids kiilonbségek halvanyulni
latszédnak. Eme elmozdulds mogott — természetesen csak dvatosan megfogalmazasban
— dllhatnak olyan intézményi hatasok, amelyek megfelel6 tanuldsi aspiraciot alakitanak ki
a hallgatokban.

2. tabldzat. Motivdcids rangsor a tanulmdnyok végzése idején (négyfokii skdla dtlaga).

Kitiizott egy célt, amit mindenképp el akar érni. 34
A tanulas hozzajarul személyisége fejlédéséhez. 3,2
A tanulds révén hasznalhat6é miiveltséghez jut. 3,1
A tanulas soran szerzett ismereteket szakmajaban hasznositja. 3

Bebizonyitja maganak és kornyezetének, mire képes. 2,9
A tanulas a megfelel6 tarsadalmi helyzet betoltéséhez segiti. 2,9
Azért tanul, hogy csaladja biiszke legyen ra. 2,4
Munkabhelyi elvaras, hogy jol teljesitsen. 2,2
Azért tanul, hogy jobb jegyeket szerezzen. 2

Forras: LeaRn kutatas (N=1092)
A kvantitativ kutatasban megkérdeztiik a hallgatokat, hogy a jelenlegi fels6foku ta-

nuldsi folyamatban megjelend tényez6k milyen mértékben hatottak 6sztonzéként rajuk.
A bemeneti motivacids hattérhez hasonldéan az elsé helyeken itt is a primer motivumokat
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latjuk felsorakozni (cél elérése, személyiségfejlodés, miiveltség), még a kiilsé motivacids
tényezd6k koziil a szakmai elérehaladas és a tarsadalmi pozicié tinik erésebbnek. A hall-
gatdk Osszességében igen motivaltnak vallottak magukat, a tanulds iranti elkotelezettségiik
meértéke atlagosan elérte a 80%-ot.

Az el6zményeket ismerve nem allithatjuk, hogy a belsé motivaciok meghatarozo je-
lenlétét a felsGoktatasi intézmény idézte eld, de gyanithatjuk, hogy hozzajarul a fenntar-
tasdhoz vagy er6sodéséhez. Ezt a vélekedést az interjukban hallottak alapjan tdmasztjuk
ala, példaul: , Tanulds szempontjabdl én mdris fogékonyabbnak érzem magam, mert mdr
kevesebb idét kell fektetnem arra, hogy elolvassak bdrmit és megértsem.” A motivacioban
torténé gazdagodast hozzaadott értéknek tekinthetd, kiillondsen, ha az el6z6 tanulmanyi
szakaszhoz hasonlitja az alany, ahogy a kovetkezd megszélalé is tette: ,En azt figyeltem
meg magamon, hogy sokkal jobb tanulénak érzem magam, mint a kozépiskoldban, mert
ott valahogy nem voltam annyira motivdlt. (...) Itt jobban érdekelnek a tdrgyak, és hogy igy
lelkesebben tanulok, magam miatt és nem amiatt, hogy meglegyen az oklevelem.”

A tanuldshoz valé viszonyulds mellett fontos megvizsgalni a hallgatok tényleges ta-
nulmanyi teljesitményét. A tanulas sikerességét egy eredményességi mutaté megalko-
tasaval mértiik. Az indexet 14 itembdl hoztuk létre, amelyeknek egy része olyan objektiv
tényez6kbol all, mint az utolsd félévi atlag, az idegen nyelv ismerete, nyelvvizsgaval valo
rendelkezés vagy nem rendelkezés. Az indexalkotésba bevont egyéb véltozdok szubjektiv
jellegtiek, példaul: mennyire érzi magat motivaltnak a hallgatd, milyen gyakran jar 6rara,
milyen foku az aktivitdsa a szemindriumon, milyen alapossaggal késziil vizsgara, menny-
ire becstiletes mddon jér el a beadandok elkészitésénél és a vizsgakon, milyen mértékben
tartja be a hataridoket.” Az igy létrejott mutatd atlaga alapjan a megkérdezettek 48%-a
eredményes hallgatd, amely igen magas arany a minta dsszetételét tekintve (ti. a hallgatok
kétharmada legalabb egy szempontbdl hatranyos helyzettinek mondhato).

A hallgat6i eredményesség nem korrelalt a szarmazasi hattérvaltozékkal, nem be-
folyésolta a sziil6k iskolai végzettsége, a telepiilés nagysaga, de még a hallgato6 alapvégzett-
sége sem. A nem, a kor és a csaladi allapot mutatott szignifikdns kapcsolatot a teljesitmén-
nyel: az eredményes hallgatokat jellemz6en a 35 év felettiek, a n6k, a hazasok és a gyereket
nevel6k kozott talaltuk (p=0,000-0,03). Ugy tiinik, hogy a tanuldi hétteret tekintve a
szarmazasi hatasok gyengiilni latszanak, még a felnéttkorban életbe 1ép6 valtozasok (pl.
munkavallalas, 6nall6 egzisztencia, sajat csaldd) er6sebben hatnak a tanuléi életutra.

Azintézményihatdsok témakorben ennél még izgalmasabb eredmény, hogy a felséfoka
tanuldshoz kothetd valtozokkal azonban erés kapcsolat mutatkozik: meghatérozé az in-
tézmény, a kar, a szak és a képzés szintje (mind p=0,000). Az eredményes hallgatok inkabb
az egyetemi képzésekben vesznek részt, a mesterképzésben tanulok 62%-a, az alapkép-
zésben tanulok 40%-a mondhat6 eredményesnek. A karokat és szakokat tudomanyteriil-
etekbe sorolva azt lattuk, hogy a mtivészeti teriileteken, a bolcsészettudomanyi, természet-
tudomanyi és orvostudomanyi diszciplindkban vannak feliilreprezentalva a j6 tanulmanyi
el6remenetelt mutaté hallgatok (3. tdbldzat). A hallgatdk altal megbecsiilt 6nmotivaltsag

2 Az eredményességi indexbe bevont valtozok: el6z6 félév tanulmanyi dtlaga; van-e nyelvvizsgaja és mennyi;
mennyire érzi magat motivaltnak egy szazfoku skdldn; mennyire igazak ra az dllitdsok: szeretek tanulni, a tan-
orakon igyekszem részt venni, a tanérdkon igyekszem figyelni, a tandrakon jegyzetelek, a tanérakon folyé mun-
kakba, parbeszédekbe és kozos feladatokba bekapcsolddok, a gyakorlati ordkra felkészilok, a kotelezd irodal-
makon kiviil sajat magam is gy(ijtok szakirodalmat az egyes tantargyakhoz kapcsolodva, a vizsgakon felkésziilve
jelenek meg, a beadandé dolgozatokat idében készitem el, a beadandé dolgozataim 6nallé munka eredménye-
ként sziiletnek, a hivatkozasok, illetve a forrasok kezelésének etikai szabélyait betartom. Az index atlaga: 8,93.
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meértéke szépen idomult ehhez a sorrendhez, mivel az els6 harom helyen szerepld teriiletet
miivel6k 80% feletti motivaltsagot éreztek magukénak, a legalacsonyabb értéket a mitiszaki
tudomanyokkal foglalkozoknal mértiik (p=0,000).

3. tablazat. Hallgat6i eredményesség tudomdnyteriiletek szerint (oszlopszdzalék).

Természet- Miiszaki Orvos- Agrar- Tarsada-  Bolcsészet- Miivé-
tudominy tudominy tudominy tudo- lom- tudomany szetek
many tudomany
Eredményes 56,5 31,1 52,2 38,9 39,8 64,9 84,6
Kevésbé
eredményes 43,5 69,9 47,8 61,1 60,2 35,1 15,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forras: LeaRn kutatds (N=1092)

Megkérdeztiik a hallgatokat arrdl is, milyen mértékben tartjak hasznosnak az intézmé-
nyben elsajatitott tudast: atlagban magas, 73%-o0s hasznossag mutathatd ki. Az el6bbiekben
latott sorrend hasonlo, a mivészeti, bolcsészeti, természettudomanyi teriileteken tanulok
a leginkabb elégedettek (85-73%), a legkevésbé a muszaki hallgatok (68%) (p=0,001). Az
egészségligyi tanulmanyokat folytatok (ahol eredményes és motivalt hallgatokkal talalkoz-
tunk) azonban alulértékelték a kapott tudas mindségét (69%). A kérd6iv nyilt vélaszaibdl
kideriilt, hogy a hallgatok leginkabb a gyakorlati oktatas lehetdségét kevesellték. Néhany
példa: ,,t6bb szakmai targy tartdsa, mentétiszt hallgatoknak tobb oxyolégia — mentéstech-
nika elmélet és gyakorlat”, ,,kérhazi gyakorlatok alkalmdval a képzésnek megfelelé oktatds
biztositasa, pl. sziilés levezetésének megtanuldsa a gyakorlatban”, ,,mentéknél minél tobb
szakmai gyakorlat kivitelezése”.

A tanulmanyi eredményességet megnéztiik intézményenként és karonként is. Itt azt
taléltuk, hogy a muvészeti képzések kivételével minden esetben a Debreceni Egyetem
hallgato6i keriiltek szignifikdnsan nagyobb aranyban az eredményes csoportba (0,000).
A miuvészeteket eredményesen tanulokat a Nyiregyhdzi Féiskolan talaltuk. A Szolnoki
Féiskola specializalodott képzési kindlata elsdsorban a miiszaki, agrar- és tarsadalomtu-
domanyi teriiletekre terjedt ki, ez utébbiban tiinik fel a legtobb eredményes hallgato.

Az eredményesség és az elégedettség kozott szoros Osszefliggés mutathato ki: az ered-
ményes hallgaték atlagosan 80%-os elégedettséget jeloltek az adott képzéssel kapcsolat-
ban, még a kevésbé eredményesek 67%-o0s mértékiit (p=0,000). Az eredményes hallgatok
elégedettségi szintje tudomdnyteriiletenként homogenitast mutat (75-85% kozott mo-
z0g), a kevésbé eredményesek kozott az agrarképzésekben résztvevék a legelégedetteb-
bek (72%), a legkisebb elégedettségi szint az orvostudomanyokat tanuléké (p=0,000). In-
tézményi bontasban vizsgalva a kérdést hasonlé eredményeket taldlunk, az elégedett, jol
teljesit6 hallgatok értékelése szinte azonos mértékili a hdrom intézményben, a kevésbé jol
teljesit6k csoportjaban az elégedettségi fok nagyobb mértékben tér el (csokkend sorrend-
ben: Nyiregyhazi Féiskola, Szolnoki Féiskola, Debreceni Egyetem).

Az elégedettséget részletezve a 4. tdbldzatban néhany lehetséges nehézségi kortlmé-

"o

nyt mutatunk eredményesség és intézmény szerint. Az el6z6ekhez hasonldan tapasztaljuk,
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hogy az eredményes hallgatok kevésbé érezték problémasnak a kapcsolatok kialakitasat,
ugyeik intézését. A tanulmanyi tigyek intézése és a sziikséges irodalmi forrasok beszer-
zése minden kategdriaban az els6k kozott szerepelt, ez nagyrészt azzal indokolhatd, hogy
ezek az egységek hétvégenként zarva tartanak. A személyes bevonddas mar arnyaltabb
képet mutatott. A hallgatok kozotti kapesolatok kialakuldsa és fenntartasa a tanulmanyi
el6rehaladésban jeleskedéknek volt kedvez8bb, akarcsak az oktatékkal polt viszony. Ugy
tlinik tehat, hogy a felsGoktatasi térben mtikddd interperszonalis kapcsolatok és a tanul-
manyi el6rehaladas szorosan dsszefiiggenek, valdszintleg az egyik erdsiti a masikat. A 4.
tablazat alapjan elmondhat6 az is, hogy minél kisebb az intézmény, annal szorosabbak a
hallgatoi kapcsolatok az eredményesek kozott, a masik csoportnal azonban mintha zavaré
lenne a kisebb létszam ebben a tekintetben. A hallgatdi-oktatdi kapcsolatokat az egyetem
polgarai érezték a legproblémasabbnak mindkét csoportban, még a Nyiregyhazi Féiskola
diakjai voltak a legelégedettebbek ebben a tekintetben.

4. tabldzat. A tanulds nehézségeinek megitélése eredményességi csoportok és
intézmények szerint (dtlag négyfokii skalin).

Oktatékkal valé Csoporttarsakkal Konyvek, Tanulményi

kapcsolattartas valé jegyzetek ligyek
kapcsolattartas  beszerzése intézése

DE 2,7 2 2,8 32
Kevésbé

NYF 2,5 1,9 2,8 33
eredményes

SZF 2,7 2,3 2,9 3,1

DE 2,3 1,8 2,5 2,9
Eredményes NYF 1,9 1,6 2.3 2,9

SZF 2,1 1,5 2,5 2,9

Forras: LeaRn kutatds (N=1092) Megjegyzés: p=0,000.

A TANITASI-TANULASI FOLYAMAT IRANYADOI

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg, hogyan funkcional a hallgaték véleménye szerint a
felsGoktatasi intézmény. A kérdéivben szerepld - és leginkébb az interjukban megfogal-
mazott, képzéssel kapcsolatos — észrevételek alapvetéen harom nagyobb témakorbe sorol-
hatok: az oktatas tartalma és modszerei, az oktatas szervezése az egyetemeken, f6iskolakon,
valamint az elérhet6 szolgéltatdsok mindésége.

Az oktatas tartalmaval kapcsolatban a leggyakoribb kifogas a gyakorlati képzés és a
gyakorlatorientaltsag hianya volt. A hallgatok sok esetben hidnyoltdk azt a lehetGséget,
hogy a hozott tudasukat és tapasztalatukat beépithessék az érakon foly6 diskurzusokba.
Errél az oktatdk is beszamoltak a veliik készitett interjukban. Elmondasuk szerint a felnétt
hallgatok munkatapasztalatukbdl, érettségiikbdl kifolydlag gyakorlat- és problémaorien-
talt képzést igényelnek, ahol elmondhatjak véleményiiket, feltehetik kérdéseiket tarsai-
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knak és tanaraiknak. ,,Sok tdrgyndl jellemzdbb a kérés nélkiili aktivitds, mikor a hallgaték
jelzik, hogy van tapasztalatuk és megosztjak azokat. Hoznak olyan problémdt, melynek a
megolddsdra kivancsiak. A nappalis hallgatok gyakran ezeknek az érdknak a lényegét nem is
értik, tapasztalat hidnydban” — emlitette egyikiik.

A felnétt hallgatokat oktatok altaldban pozitiv mddon nyilatkoztak tanitvanyaikrdl:
lelkiismeretes, motivalt, szorgalmas hallgatokként definialtdk Gket. Nehézséget az eltérd
héttertik okozott, mivel sokféle el6képzettséggel rendelkeznek, a meglévé tudasuk rend-
kiviil heterogén. Az oktatok elismerték, hogy a levelezd tagozatosok eltéré oktatasi modsz-
ereket, oktatasi tartalmat kivannak meg, de a teljes ideju és részidds képzésben résztvevék
kozotti differencialasrdl a legtobb esetben nincs szd. Ugyanakkor szivesen veszik a
munkatapasztalattal és tanulmanyi el6zményekkel rendelkezé hallgatdk hozzaszolasait,
problémafelvetéseit, valamint igyekeznek figyelembe venni igényeiket.

Az oktat6i viszonyuldssal a megkérdezetteknek altalanossiagban nem volt prob-
léméjuk: ,Egyetlen olyan oktatdt sem tudunk mondani, akihez, ha kéréssel fordultunk, ne
segitett volna. Tehdt ez a maximdlis hozzddllds, megoldottdk, megértették” — hangzott el az
egyik fokuszcsoportos interjuban. Az oktatas metodikai oldalat azonban tobb, ehhez ha-
sonlo birdlat érte: ,,Vannak jo oktatdk, akik szemléltetik, és dssze is kapcsoljik az ismeretein-
ket, de van, aki csak dardlja, dardlja, és akkor azt se tudom, hogy most mi van, hogy ezt mire
fogom haszndlni..”

Az oktatéi munka mindsitése a kérd6iv valaszaiban is felbukkant: ,,A konzultdciok
sokszor a prezentdcidk felolvasdsdbdl dllnak. Erdemi informdcié dtadds, kétoldalii kommu-
nikdcié nem alakul ki. Az oktatok gyakran tapasztalatlan tandrsegédek, botladozé gyakor-
lati példakkal. Emellett nagyon hidnyolom a nagy tapasztalatii neves oktatok részvételét a
levelezds képzésben. En szivesen megvitatnék gyakorlati tapasztalatokat is a megfeleld part-
nerrel” Tobb vélaszado is javaslatot tett egy un. ,,mindsitési rendszer” kidolgozasara, mint
példaul a kovetkezd: ,,Sziikséges az oktatok folyamatos dtvilagitdsa, nyelvtuddasuk, szakmai
hozzddlldsuk ellenGrzése, mindsitése. Az oktatoknak min. 10 év szakmai gyakorlata legyen,
tandrsegédek ne tanithassanak és vizsgdztathassanak.”

A kérdéivben megkérdezettek 60%-a soha nem élt azzal a lehet6séggel, hogy kiilon
konzultaciot kezdeményezzen valamelyik oktatdjandl. Az oktatoval valé kapcsolattartas,
szakmai diskurzus mennyiségével ugyanakkor elégedetlenek, 6tfoku skalan atlagosan
minddssze 2,4-re értékelték. A hallgatok leginkabb az oktatok nehéz elérhetéségére pa-
naszkodtak. , Tobb figyelem és empdtia sziikséges az oktatok részérdl. Tudomdsul kellene
vennitik, hogy a levelezds hallgato az egyetem koré szervezi az életét, ha sziikséges szabad-
sdgot vesz ki a munkahelyén, hogy érdra mehessen. Sok esetben a szabadsdgot egy héttel a
targynap el6tt illik a felettesnek jelezni, hogy gondoskodhasson az utdnpétldsrol (tulérds,
helyettesités stb.). Ha a hallgaté megteszi ezeket a lépéseket, az oktaté se szerddn délutdn
kiildjon e-mailt, hogy a pénteki el6adds elmarad...”

A munkahelyi és maganéleti elfoglaltsagok ellenére a hallgatok igényelték a személyes
taldlkozast. A tdvoktatast vagy egyéb, online oktatdst nem latjak megoldasnak, egyrészt
a tanuldi kozosség szempontjabdl: , A tdvoktatds teljesen személytelen lenne... ott sir az
ember, és nem tud mit csindlni, és nem tudok odanyiilni, hogy megnyugtassam, hanem ki-
kapcsolom a gépet”, masrészt az oktatoi kozremiikodés tekintetében: ,Ha az oktaté nem is
ldtja, hogy kik a tdrsasdg tagjai, az az 6 dolgdt is megneheziti. Szdraz lesz az egész, holott a
tanuldst lehet élvezetessé tenni. Mert szerintem mi is ezzé tettiik, ezért szeretiink itt lenni.”

A hallgatok és oktatok kapcsolatanak kifejezésére oktatéi indexet hoztunk 1é-
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tre.’ Az oktatdi kapcsolatok erdssége a varttol eltérGen fliggetlen az intézménytdl és a
tudomanyteriilett6l, egyediil az eredményességgel szignifikans: az eredményes hallgatok
intenzivebb kapcsolatban éllnak oktatdikkal (p=0,000). Az intézmény és a tudomany-
tertilet minden esetben datlag koriili mérészamot mutatott, ami azt jelzi, hogy a hallgatok
mindharom vizsgalt intézmény minden karan hasonldan elégedettek voltak oktatoik
munkajaval.

Az oktatasszervezéssel kapcsolatban a tanulmanyi tigyek intézése téint meghatarozo
problémanak, amihez a kérdéiv kitoltdi egyéni véleményeket is fliztek az 5. tdbldzatban
jelzett igényeken kiviil. Néhany jellemz6 példat emlitve: , Tobb informdcids levelet kellene
kikiildeni a tanulmdnyi osztdlynak, mert arrol sem kaptunk felvildgositdst, mikor lehet dt-
venni a didkmatrica érvényesitét. Emiatt bementem egy napon (szabadsdgomon) és kozol-
ték, hogy a kollegand, aki osztja, szabadsdgon van, nincs, aki helyettesiteni tudnd. Az ot
perces iigyintézés tehdt két napot vett igénybe.”; ,Segitséget varnék a mindennapi kérdések-
ben, régebben tanultam, sokat viltozott a rendszer, ez nem mindenki szdmdra egyértelmii,
pl. tantdrgyfelvétel, vizsgakurzus, kreditpotlds, a tdjékoztaté anyagok nem kielégitGek.”

A felmeril6 igények és az eredményességi csoportok kozott kevés szignifikans ssze-
fiiggést lattunk. A hatékony tajékoztatast leginkabb a kevésbé eredményes hallgatok igé-
nyelték, akiknek az oktatokkal gyengébb volt a kapcsolatuk. (A hallgatéi kapcsolataikrol
is ez mondhat6 el.) Elképzelhetd, hogy jobb kapcsolati haléval rendelkezd, eredményes
hallgatok informalis aton ,véltjak ki” a hivatalos egységektdl érkezd informaciokat. Ug-
yanakkor az integralddas elGsegitésének kiilonb6zé mddjait (részvétel nappali tagozato-
sok kurzusain, konferenciakon stb.) az egyébként is beagyazottabb eredményes hallgatok
igényelték inkabb.

5. tablazat. A hallgatok részérdl felmeriils igények (szdzalék).

Eredményes Kevésbé
hallgatok eredményes
hallgatok
Hatékonyabb, rendszeresebb tiajékoztatas az intézmény
PR 52,3 63,2
részérgl.***
Konyvesbolt, konyvtar hétvégi nyitva tartasa. 57,4 51,8
Tanulmanyi osztaly hétvégi nyitva tartasa. 54,5 58,1
Menza, biifé hétvégi nyitva tartasa.* 533 46,5
Nappali tagozatos orak latogatasa alkalmanként. 25,1 21,7
Részvételi lehetdség egyetemi/féiskolai rendezvényeken 377 29.2
(konferencia, szaknapok stb.).*** ’ ?
Gyakoribb konzultacios hétvégék szervezése. 21,5 25,9

Forras: LeaRn kutatds (N=1092) Megjegyzés: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

3 Az oktat6i indexbe bevont valtozok: az oktatoval valo kapcsolattartas nehézségének megitélése, a gyakoribb
konzultaciok igényének mértéke, az oktaték megértébbek a levelezds hallgatokkal megallapitassal valo egyetértés
meértéke, az oktatéknak jobb a kapcsolatuk a nappali tagozatos hallgatékkal megallapitassal valo egyetértés mér-
téke. Az index atlaga a mintaban: 8,33.
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A téblazat alapjan lathato, hogy a problémakra felelve a kevésbé sikeres csoportba tar-
tozok az intézményi gyakorlat rugalmasabba tételét kivantak elérni, igymint a tanulmanyi
osztaly, a konyvtar hétvégi nyitva tartasa, az informacidaramlds vjitasa. Az eredményes-
ebb hallgatok mindezzel kevésbé voltak elégedetlenek, 6k inkabb a teljes idejli képzésben
részesiilék lehetéségeit igényelték: nappali 6rak latogatasa, konferencidkon, szaknapokon
vald részvétel lehetdsége. Megfogalmazhatnank ezt gy is, hogy az eredményességgel
egyiitt novekszik a képzés tartalma irdnti mindségi kritérium, az eredményesség csok-
kenésével viszont a tanulds kornyezeti feltételei iranti elvarasok novekednek.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a részidds képzésben tanuldk tanulmanyi jellemzdit és felséoktatasi
integracidjat vizsgaltuk. A bemeneti jellemzdket tekintve elmondhatjuk, hogy a mintéba
keriilt hallgatok tobbsége alacsony presztizs(i tarsadalmi hattérbdl szarmazik. A hall-
gatdkat jellemzGen primer motivaciok vezették a felsGoktatasba, de a motivumok tipusai
szoros Osszefiiggést mutattak a demografiai hattérvaltozokkal. Ez a tendencia elmozdul-
ni latszott, hiszen a fels6fokd tanulmanyok végzésénél (tehat mar a folyamat részeként)
tapasztalt motivacios készlet szinte teljesen fliggetlenné valt a szarmazasi hattért6l vagy
tanulmanyi el6zményektl. Emogott feltételezhetiink olyan pozitiv hatasokat, amelyek
az intézmény feldl érkeztek. Ezt ersitette az az eredmény, amely az eredményességben
mutatkozott, ahol a szdrmazas szerinti elvarasok szintén nem igazolddtak. Az olyan tar-
sadalmi hattérvaltozok, amelyek rendszerint befolyasoljak a tanuldi teljesitményt fiatal-
abb életkorban (sztil6k iskolai végzettsége, teleptiilés tipusa, alapvégzettség) nem mutattak
szignifikans hatast a teljesitményre.

A hallgatok jelenlegi hattere azonban erésen befolyasolta az elérehaladast, mégpe-
dig a hazassagban €16, gyermeket neveldk bizonyulnak a legeredményesebbnek. Ez az
eredmény egyben azt is sugallja, hogy az intézményi hatds mellett sejthet$ egy igen erds
maganéleti vonatkozasa a tanuldi el6rehaladasnak, amelynek vizsgalatara jelen tanul-
manyban nem tértiink ki.

A hallgat6i motivacid és eredményesség tarsadalmi hattér szerinti homogenizaléda-
sa utalhat arra, hogy az iskolapadba visszatérd felnétt tanuldkat olyan hatasok érik az
akadémiai mili6ben, amelyek a hatranyok kompenzalasara képesek. Ezeket a hatdsokat
két teriileten igyekeztlink feltarni, az oktat6i és hallgatéi munkaban és az intézményi
biirokracidban. Figyelemmel voltunk az intézmény tipusara, a tudomdnyteriiletekre, de
leginkabb a tanulmanyi eredményességre.

Eredményeink szerint a tanuldsban nyujtott teljesitmény szorosan Gsszefiigg a hall-
gatok elégedettségével: a felsdoktatasi intézmény altal nyujtott képzések tartalmaval,
formajaval, az oktatéi munkaval, az oktatdsszervezéssel, hivatali tigyek intézésével, az
intézmény klimaérzetével. Az eredményesebb hallgatok integraltsaga kedvezdbb, szoros-
abb kapcsolatot dpolnak oktatoikkal és hallgatotarsaikkal. Az oktatds és oktatasszervezés
szinvonalaval elégedettebbek, inkabb minéségi, mintsem mennyiségi valtoztatasokat igé-
nyelnek.

Az eredményességet és elégedettséget legtobb esetben befolyasolja az intézmény és a
tudomanyteriilet (kar, szak), erre a tanulmanyban részletesen kitértiink. Az eredményes-
ség és elégedettség Osszefliggése, egymasra hatdsa a motivalt, jol teljesité hallgatoknal
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fiiggetlen ezektdl a tényezoktd], a kevésbé eredményeseknél mar differencialt a kép. El-
mondhat6 tehat, hogy az intézmény részérél kimutathaté hatdsok esélykiegyenlitGek,
esélynoveléek ugyan, de a hallgatd egyéni motivacidja, elkotelezettsége nagyban be-
folyésolja a felsGoktatasi intézmény hozzaadott értékének érvényre jutdsat a tanulmanyi
elémenetelben éppugy, mint a hallgatéi integralodasban.
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NYELVVIZSGAKKAL RENDELKEZOK A KULONBOZO
KEPZESI TERULETEKEN

Sebestyén Krisztina

ABSZTRAKT

A tanulmény célja bemutatni a kiilonb6z6 képzési teriileteken tanuléd hallgatok idegen-
nyelv-ismeretét és az idegennyelv-tanulassal kapcsolatos motivacidit. A téma aktualis,
mivel a munkaer&piacon egyre erdsebb elvaras legaldbb egy, de inkabb kett6 idegen nyelv
targyaloképes ismerete, valamint a kiilfoldi (munka)tapasztalat, azonban a kiilonboz6 fog-
lalkozascsoportok eltéré érdeklédést mutatnak az idegennyelv-tanulassal kapcsolatban.
Ennek okai nemcsak a kiilonb6z6 képzési teriiletek lehetnek, hanem példaul a hallgatok
csaladi hattere is. A jelenség alaposabb vizsgalatdéhoz az IESA-TESSCEE II. 2014' adat-
bazisbdl elemezziik a Debreceni Egyetemen és a Nyiregyhazi Féiskolan? tanuld, magyar
lakhellyel rendelkezé hallgatok valaszait. Az eredményekbdl kideriil, hogy elsésorban az
idegennyelv-ismeret dltali jobb elhelyezkedési esélyek, valamint a mas kultirak és embe-
rek megismerésének lehetésége motivaljak a nyelvtanulast, de jelentds azok szama is, akik
nem szeretnének mar a jovében idegen nyelvet tanulni.

BEVEZETES

Az eurépai polgaroknak a kozeljovében az Eurdpai Unid torekvései szerint el kellene jut-
niuk arra a szintre, hogy az anyanyelviik mellett még masik két nyelven is ki tudjak fejez-
ni magukat (Kommission der Europédischen Gemeinschaften, 2005; Hesse et al., 2008).
Emellett napjainkban egyre erésebb elvaras a munkaerdpiacon is a magabiztos idegen-
nyelv-tudas, illetve egyre tobb munkaadé érdeklddik olyan munkavallalok irdnt, akiknek
van mar valamilyen kiilfoldi tapasztalata. Az idegennyelv-ismeret és a kiilfoldi mobilitas
kolcsonhatasban vannak egymdssal, erdsithetik, de adott esetben gyengithetik is egymast
(Pusztai—Nagy, 2005; Hrubos, 2012). Tovabba mindkett6 egyfajta tudastobbletet jelent
a munkaerépiacon (Veroszta, 2010). Ezért is tartottuk fontosnak megvizsgalni, hogy a
kiilonbozd képzési teriiletek hallgat6it mi motivalja az idegennyelv-tanuldsban, illetve
milyen aranyban rendelkeznek nyelvvizsgaval. Természetesen tudjuk, hogy a kilénb6zé
nyelvvizsgdk kiilonb6z6 nyelvtudast jelentenek, azonban mas viszonyithaté méréeszkoz
jelenleg nem 4ll rendelkezéstinkre. Tanulmanyunkban igyeksziink ravilagitani arra is,
hogy a kiilonboz6 képzési teriileteken tanulok milyen tarsadalmi hattérrel rendelkeznek.

1 Az IESA-TESSCEE II. 2014 a Teacher Education Students Survey in Central and Eastern Europe masodik
lekérdezésébol és az Institutional Effect on Students” Achievement in Higher Education felmérésekbdl 2014-ben
készitett egységes adatbézis. A TESSCEE felmérést a SZAKTARNET (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009), mig
az IESA felmérést az RH/885/2013 szamu palyazati projekt keretében a Debreceni Egyetem taimogatta.

2 Az intézmény 2016. janudr 1-jét6l a Nyiregyhazi Egyetem nevet viseli, azonban a tanulmanyban hasznalt adat-
bazisban Nyiregyhazi Foiskolaként szerepel, igy mi is ez utobbi megnevezést alkalmazzuk.
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ELOZMENYEK

Magyarorszagon a kozoktatas végére az elsé idegen nyelvb6l Bl, mig a masodikbol A2
szint elérése a cél. A hazai kozoktatasban a legmagasabb nyelvi szint elérését az ugy neve-
zett kéttannyelvii kozépiskolak kinaljak, ahol az elsé idegen nyelvb6l minimum a B2 szint,
mig a masodikbdl ezen iskolatipus esetében is az A2 szint elérése a cél (51/2012. (XII. 21.)
szamud EMMI rendelet; 4/2013. (I. 11.) szdmd EMMI rendelet). Aki fels6oktatdsban vesz
részt, tanulmanyai lezarasanak egyik feltétele, hogy el6irt szamu és szintt nyelvvizsgaval
rendelkezzen. Ez legaldbb egy, de vannak olyan szakok is, melyek esetében tobb nyelvvizs-
gat jelent (2011. évi CCIV. torvény).

Ezek alapjan nem varhato, hogy a tanulok tobbsége mar a kozépiskola elvégzésekor
vagy azutan nem sokkal biztos nyelvismerettel és az ezt igazol6 nyelvvizsga-bizonyitvany-
nyal rendelkezzen. Tovabba a tandrok szerint nem megfelel6ek a nyelvtanitasi feltételek,
a tanulok nem elég motivaltak, akik szerint pedig nem hatékony maga a nyelvtanitds
(Nikolov—Vigh, 2012). Igy a tanulék 4ltalaban nem is jutnak az elvartnal magasabb nyelvi
szintre. Ennek kovetkezményeként az emberek egy része nem rendelkezik hasznalhato
nyelvtudassal, mas résziik pedig, aki megteheti, magan 6rak segitségével tokéletesiti isme-
reteit, igy a kiilonb6z6 tarsadalmi/foglalkozasi csoportok kozott kiilonbségek megmarad-
nak (Petneki, 2002).

A nyelvtudas és ezzel osszefiiggésben a kiilfoldi mobilitas is olyan tudastobbletet je-
lent a munkaerépiacon, ami mdsokkal szemben vonzdbba teszi az ezekkel rendelkezd
munkavallalokat a kivélasztasi folyamat soran, valamint karrierjiikben is sikeresebbek
lehetnek (Veroszta, 2010). A nyelvtudas és a kiilfoldi tapasztalatok kolcsonhatdsa a kovet-
kezd: a gyenge nyelvtudas gatlo tényezdje lehet a kiilfoldi mobilitdsnak (Nerb et al., 2009;
Barslund—Busse, 2014), azonban, aki részt vesz valamilyen kiilfoldi programban, annak
mas ismeretei mellett a nyelvtuddsanak megerdsitése is hozadék lehet.

A kiilfoldi mobilitdsban valo részvétel masik gatld tényezéjeként a hallgatdk tarsadal-
mi hattere emlithetd. Jelen esetben ez alatt azt értjiik, hogy mi az az értékrendszer, amit a
hallgatok csalddjukbdl magukkal hoznak, tovabba azon a telepiilésen, ahonnan szarmaz-
nak, milyen céljaik megvaldsitasat segité eréforrasokhoz jutnak hozza és a csalad anyagi
helyzete hogyan befolyasolja mindezt (Pusztai, 2009). Példaul egy kiilfoldi képzésben valo
részvétel plusz pénziigyi terhet jelenthet, mivel a killonb6z6 mobilitasi programok altala-
ban nem fedezik a résztvevék minden koltségét (Kasza, 2010).

A kiilfoldi mobilitasi programokban a Diplomas kutatas 2010 adatai alapjan magas az
aranya a gazdasagtudomanyok és a bolcsészettudomany képzési teriileten résztvevéknek
(Kasza, 2010), mig Chrappan (2013) vizsgalata szerint a pedagdgusok jelentik az egyik
legkevésbé mobil foglalkozasi csoportot — bar az 6 esetiikben is egyre inkabb elvaras a kiil-
foldi tapasztalat (v0. Schratz, 2014). A bolcsészettudomany képzési teriilet esetében figye-
lembe kell venni az idegennyelvszakos bolcsészeket is, akik nyelvtuddsuk miatt nagyobb
valdszintséggel vesznek részt mobilitasi programokban. A tanarszakos hallgatok esetében
is feltételezhetd lenne az idegennyelvszakosok miatt ez a tendencia, azonban esetiikben
figyelembe kell venni a masik szakot, illetve a kételezd tanari modulokat, amik adott eset-
ben mobilitasi gatat is jelenthetnek.

A kovetkezGekben az IESA-TESSCEE I1. 2014 adatbazison vizsgaljuk meg, hogy a va-
laszadéknak milyen a tarsadalmi héttere, illetve képzési teriiletenként milyen nyelvvizsga-
val rendelkeznek. Tovabba milyen motivaciok rejlenek az idegennyelv-tanulasuk mogott,
valamint mik jelentenek szamukra gatlo tényez6t a kiilfoldi mobilitas tekintetében.

235




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

MINTAVETEL ES MODSZEREK

Az IESA-TESSCEE II. 2014 adatbazis 1792 nappali tagozatos hallgat6 valaszait tartalmaz-
za. Jelen tanulmanyunkban azonban csak két magyar felsGoktatasi intézmény — a Debre-
ceni Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola — azon hallgatéit valogattuk be, akik mind a 14
éves kori, mind pedig a jelenlegi lakohelyiiket tekintve Magyarorszagot jelolték meg. Igy
osszesen 1042 f6 valaszait elemeztiik.

A hallgatdk tarsadalmi hatterének mélyebb vizsgalatahoz a valaszadokat klaszterekbe
soroltuk a hallgatok sziileinek iskolai végzettségére, a 14 éves kori lakohelyiik telepiilésti-
pusara, valamint a szubjektiv és objektiv anyagi helyzetiikre vonatkozé kérdések mentén
(1. tabldzat).

1. tabldzat. A mintdban kialakitott négy klasztercsoport (klaszterkozéppontok).

Jomédu Alacsony Jomodu Alacsony
varosi iskolazottsagi, vidéki iskolazottsagi
értelmiségiek jomodu értelmiségiek vidéki szegények
varosiak
14 éves kori lakohely 0,542 0,179 -0,883 -0,531
telepiiléstipusa
APa iskolai végzettsége 1,585 0,537 0,443 0367
harom fokon
Aglya iskolai végzettsége 0.826 0,658 1263 0732
hirom fokon
Anyagi helyzet a
valaszadé orszagaban é16 0,569 0,342 0,082 -0,843
atlagos csaladhoz képest
Tizértékii anyagi index 0,54 0,48 1,762 -0,982
Elemszam (f6) 236 301 193 308

Forras: IESA-TESSCEE I1. 2014, DE és NYF alminta (N=1038).

E valtozok mentén négy hallgatdi csoportot sikeriilt kialakitani, melyek a kovetkezok:
jomodu vérosi értelmiségiek (236 £6), alacsony iskolazottsagu, jomodu véarosiak (301 £6),
jomodu vidéki értelmiségiek (193 £6) és alacsony iskolazottsagu vidéki szegények (308 £6).

Az IESA-TESSCEE II. 2014 adatbazisban szerepelnek a valaszaddok szakjai. Ezekbél
a Felvi — Szakleirasok (2015) alapjan egy 4j valtozét hoztunk létre, amely soran képzési
tertiletekbe soroltuk a hallgatokat. A Felvi — Szakleirasok (2015) dsszesen 14 képzési terii-
letet jelolnek meg, melyek koziil az adatbazisban szerepld hallgatok kilencbe sorolhatéak
be: agrar, bolcsészettudomany, gazdasagtudomanyok, jogi, muszaki, orvos- és egészségtu-
domany, pedagogus, tarsadalomtudomany és természettudomany. Az egyes képzési terii-
letekbe tartozé véalaszadok létszama a mintavételbdl, illetve a magyarorszagi valaszadok
kivalasztasabdl ered6en nem egységes, négy esetben — bolcsészettudomany, jogi, miiszaki
és tarsadalomtudomany - pedig 100 f6 alatti elemszamot jelent. Elkeriilhetetlen volt a
100 {6 alatt szazalékos megoszlasokat bemutatni, ugyanis jelen esetben a képzési teriiletek
osszehasonlithatosaga masképp nem oldhaté meg. Az adatbézis adatainak vizsgalatahoz
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az SPSS statisztikai programot hasznaltuk, és jelen tanulmanyunkban a lefuttatott kereszt-
tablak, variancia analizisek, valamint klaszteranalizisek eredményeib8l mutatjuk be a leg-
érdekesebb Osszefliggéseket.

A VALASZADOK NEHANY ISMERVE KEPZESI TERULETUK
ES HATTERVALTOZOIK ISMERETEBEN

A tanulmanyunkban szereplé valaszadok két magyarorszagi felsGoktatasi intézmény, a
Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola hallgatdi. Az eldbbirél 920 {6, mig az utdb-
birdl 122 £6 keriilt a mintaba. A 2. tdbldzatban az elemzett mintankban szerepld vélasz-
adok nemi megoszlasa lathato.

2. tabldzat. A vélaszadok megoszldsa képzési teriilet és nem szerint (sorszdzalék, f6).

Képzési teriilet Férfi N6 Osszesen (f6)
Agrar 433 56,7 150
Bolcsészettudomany 42 58 88
Gazdasagtudomanyok 33,6 66,4 122
Jogi 40 60 45
Miiszaki 41,5 58,5 82
Orvos- és egészségtudomany 8,6 91,4 105
Pedagégus 21,5 78,5 223
Tarsadalomtudomany 19,6 80,4 46
Természettudomany 23,9 76,1 134
Osszesen (%) 29,4 70,6 995

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014, DE és NYF alminta (N=995) Megjegyzés: szign.<0,001.

A vélaszadok kozott minden képzési teriilet esetében a nék vannak tobbségben. A
legnagyobb kiilonbség az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriilet esetében mutatko-
zik, ahol a mintaba bekeriilt valaszadok 91,4%-a n6 és csak 8,6%-a férfi. Az 6sszes valasz-
adot tekintve a vizsgalt minta 70,6%-a n6 és 29,4%-a férfi.

A vélaszadok kozott mindharom képzési formaban - alap-, mester- és osztatlan kép-
zésben - résztvevok megtalalhatok. Az agrar, bolcsészettudomany, gazdasagtudomanyok,
miszaki, tairsadalomtudomany és természettudomany képzési teriileteken eleve nem in-
dulnak szakok osztatlan képzésben, ezért hidnyoznak ezek az adatok a mintabdl is. A jogi
képzési teriilethez tartozd mesterképzésbdl azonban nem keriilt valaszadd a mintdnkba.
A hallgatok Osszlétszamat tekintve a legtobb hallgatd alapképzésben vesz részt (59,7%),
ezt koveti a mesterképzésben részt vevék aranya (27,5%), végiil pedig az osztatlan képzés-
ben részt vevok (12,8%). Az egyes képzési teriiletekhez tartozé hallgatok képzési szintjét
vizsgélva alapképzésben a legtobb valaszadé a bolcsészettudomanyi (79,3%), mesterkép-
zésben a gazdasagtudomanyok (52,8%), mig osztatlan képzésben a jogi (97,9%) képzési
tertilethez tartoznak. Legkevesebb hallgat6 alapképzésben a jogi (2,1%), mesterképzés-
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ben az orvos- és egészségtudomanyi (8,6%), mig osztatlan képzésben szintén az orvos- és
egészségtudomanyi (12,8%) teriileten tanul.

A hallgatokat tarsadalmi hatteriik néhany ismérve alapjan - sztil6k iskolai végzettsé-
ge, 14 éves kori lakohely, szubjektiv és objektiv anyagi helyzet — négy klaszterbe soroltuk,
melyeknek a kiilonboz6 képzési teriiletenkénti megoszlasat a 3. tdbldzat szemlélteti.

3. tablazat. A hallgatok tdrsadalmi hattere alapjan kialakitott klaszterek (sorszdzalék, f6).

Képzési teriilet Jémoédu Alacsony Jémédu Alacsony Osszesen

varosi iskolazot vidéki iskolazottsagu (f6)

értelmiségiek tsagu, értelmiségiek vidéki
jomodua szegények
varosiak

Agrar 20,8 29,9 20,1 29,2 154
Bolesészet- 242 253 18,7 319 91
tudomany
Gazdasig- 333 35,7 15,1 15,9 126
tudomanyok
Jogi 40,8 20,4 24,5 14,3 49
Miiszaki 21,2 224 22,4 34,1 85
Orvos- és
egészség- 18,2 35,5 17,3 29,1 110
tudomanyi
Pedagogus 15,3 27,7 16,6 40,4 235
Tarsadalom- 16,7 354 12,5 354 48
tudomany
Természet- 271 26.4 22,1 243 140
tudomany
Osszesen (%) 22,7 29 18,6 29,7 1038

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014, DE és NYF alminta (N=1038) Megjegyzés: szign.<0,001.

A Klasztereket a képzési tertiletekkel 6sszevetve, a szazalékos megoszlas alapjan min-
den képzési teriilet esetében kiemeltiik a legmagasabb értéket. Ez alapjan elmondhato,
hogy az altalunk elemzett mintaban a jogi és természettudomany képzési teriileten tanul6
hallgatok koziil a legtobben a jomodu varosi értelmiségiek kozé tartoznak. Az agrar, a gaz-
dasagtudomanyok valamint az orvos- és egészségtudomanyi szakok hallgatéinak tobbsége
az alacsony iskolazottsagt jomodu véarosiak koziil szarmaznak. A bolcsészettudomanyi, a
muszaki és a pedagogus szakos hallgatok legtobbje alacsony iskolazottsagu vidéki szegény
sziil6k gyereke, mig a tarsadalomtudomany szakos hallgatok legnagyobb része — egyenld
aranyban - szarmazik alacsony iskolazottsagu jomaédu varosi és vidéki szegény hattert
csaladbol.
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EREDMENYEK

A 2011. évi CCIV. torvény kotelezGen el6ir a diploma megszerzéséhez legalabb egy nyelv-
vizsgat, illetve aki mar a kozépiskolabdl nyelvvizsgaval érkezik, 6 bizonyos szakok eseté-
ben tobbletpontra jogosult a felvételi eljarasban (vo. Szemerszki, 2014). Ezért a tovabbi-
akban a nyelvvizsga megléte, a tarsadalmi héttér és a nyelvtanuldsi motivaciok néhany
dimenziojat igyeksziink feltarni. A mintaban szereplék koziil 664 f6 valaszolt azokra a
kérdésekre, amik a kozép- és felséfoku nyelvvizsgajuk?® [étére kérdeztek ra. Ezekre az 6nbe-
vallasos kérdésekre — a tobbszords valasztas lehet8sége miatt — 6sszesen 949 ,,nyelvvizsga-
valasz” érkezett, ami a teljes vizsgalt mintat tekintve azt jelenti, hogy a valaszadok 63,7%-a
rendelkezik legalabb egy nyelvvizsgaval. Ez az ardany magasnak tekinthet, ha 6sszevetjiik
példaul Pathy és Toth (2007) szintén hallgatok korében végzett vizsgalataval, amelyet a
Nyugat-dundntuli régid felsGoktatasi intézményeiben tanul6 nappali tagozatos hallgatok
korében végeztek 2006 els6 negyedévében. Ebbe a mintaba dsszesen 1332 £6 kertilt, és csak
58,3%-nak volt nyelvvizsgaja (Pathy—Téth, 2007).

Az IESA-TESSCEE II. 2014 adatbazisbdl elemzett mintdnkban a valaszaddknak a leg-
tobb nyelvvizsgaja angol illetve német nyelvb6l van, ezt koveti a francia, valamint az egyéb
nyelvekbdl tett vizsgak, majd a spanyol és a kdrnyezd orszagok allamnyelvei — az ukran és
a roman -, az orosz, végiil pedig a magyar. Az elsé négy nyelv tendencidlisan beleillesz-
kedik a legnépszert(ibb idegen nyelvek kozé, és ez a tendencia nemcsak Magyarorszagon
jelenik meg, hanem t6bb, mas eurdpai orszagban is megfigyelhetd (Tichy—Ilse, 2014). Az
utdbbi négy nyelv megléte tigy lehetséges a mintaban, hogy a vélaszadok kozé kertiltek
olyanok is, akiknek nem magyar az anyanyelviik és példaul még 14 éves koruk eltt kol-
toztek Magyarorszagra.

Ha az 6sszes nyelvvizsga szamat képzési teriiletenként osszevetjitk a valaszadok sza-
maval, akkor a 4. tdbldzatban szerepl6 aranyszamokat kapjuk.

4. tabldzat. Az egyes képzési teriileteken egy fore juté nyelvvizsgdk szdma.

Képzési teriilet Egy fore juté nyelvvizsgak szama
Agrar 1,14
Bolcsészettudomany 1,56
Gazdasagtudomanyok 1,44
Jogi 1,61
Miiszaki 1,15
Orvos- és egészségtudomany 1,44
Pedagégus 1,7
Tarsadalomtudomany 1,03
Természettudomany 1,47

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014, DE és NYF alminta (N=664).

3 Az alapfoku nyelvvizsgakra a kérd6ivben nem vonatkozott kérdés.
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Vagyis az egy fore jutd nyelvvizsgak tekintetében sajat bevallasuk szerint a legjobban
a pedagdgus (1,7), a jogi (1,61) és a bolcsészettudomany szakos (1,56) hallgatok allnak.
Azonban figyelembe kell venniink, hogy a pedagdgus és bolcsészettudomanyi képzési te-
riileten idegennyelvszakos hallgatok is szerepelnek a valaszadok kozott, mig a jogi képzési
teriileten leginkabb a tobbletpontok megszerzése miatt letett nyelvvizsgak emelik az egy
fére juto atlagot. Ezek utan kivancsiak voltunk arra, hogy a valaszadok tarsadalmi hattere
és nyelvvizsgajuk megléte mutat-e 9sszefiiggést (5. tdbldzat).

5. tablazat. A vdlaszadok tarsadalmi hdttere és nyelvvizsgdjuk megléte (oszlopszdzalék, f6).

Képzési Nyelvvizsga Jomédu varosi Alacsony Jomodu vidéki Alacsony
" értelmiségiek  iskolazottsaghi,  értelmiségiek iskolazottsagu
teriilet s g O S .
jomodu varosiak vidéki szegények
Van 68,8 54,3 64,5 57,8
Agrar Nincs 31,3 45,7 35,5 42,2
Osszesen (f6) 32 46 31 45
Bilesészet- Van 86,4 65,2 70,6 44,8
tudomény* Nincs i 13,6 34,8 29,4 55,2
Osszesen (f6) 22 23 17 29
Gazdasis- Van 92,9 82,2 78,9 90
o doméng i Nines 7.1 17,8 21,1 10
Y Osszesen (f6) 42 45 19 20
Van 70 90 75 57,1
Jogi Nincs 30 10 25 42,9
Osszesen (f6) 20 10 12 7
Van 88,9 47,4 57,9 58,6
Miiszaki Nincs 11,1 52,6 42,1 41,4
Osszesen (6) 18 19 19 29
Orvos- és Van 65 46,2 73,7 43,8
egészség- Nincs 35 53,8 26,3 56,3
tudomanyi Osszesen (f6) 20 39 19 32
Van 52,8 52,3 66,7 48,4
Pedagogus Nincs 47,2 47,7 333 51,6
Osszesen (f6) 36 65 39 95
Tirsadalom . \C0 2 6 iy iy
. incs s B 5
tudomany Osszesen (f6) 8 17 6 17
Termésaet. (00 Z?’? s 2 54
. Nincs s K k
tudomany Osszesen (f6) 38 37 31 34
. Van 75,4 60,8 68,9 55,2
Osszesen*** Nincs 24,6 39,2 31,1 44,8
Osszesen (f6) 236 301 193 308

Forrés: IESA-TESSCEE II. 2014, DE és NYF alminta (N=1038) Megjegyzés: A tablazatban a szignifikancia
szintet az alabbiak szerint jeloltiik: *** jeloli a 0,001 alatti, ** a 0,001 és 0,010 kozotti, és * a 0,010 és 0,050
kozotti értékeket.
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A téblazatban képzési teriiletenként kiemeltiik a legmagasabb értékeket mind a nyelv-
vizsgaval rendelkez8k, mind pedig az azzal még nem rendelkezdk kozott. Az eredmények
a legtobb esetben — vélhetéen az alacsony elemszdmok miatt — nem szignifikdnsak, igy
csak tendencidk kimutatdsara alkalmasak. Nyelvvizsgaval a szazalékos aranyokat tekint-
ve a legtobb esetben a jomddu varosi értelmiségiek klaszterébe tartozok rendelkeznek,
ami a képzési teriiletekkel Osszevetve az alabbi tertiletek hallgatdi jelenti: agrar, bolcsé-
szettudomany, gazdasagtudomanyok, miszaki és természettudomany. A jogi és tarsada-
lomtudomany képzési teriileten a legtobb nyelvvizsgaval rendelkez6 hallgat6 az alacsony
iskolazottsagu jomodu varosiak kozé tartozik — az 6 szamukra ez akar a tanulmanyi el6bb-
re jutds eszkoze is lehet —, mig a pedagdgus valamint az orvos- és egészségtudomanyi
képzési teriilet nyelvvizsgas hallgatdi koziil a legtobben a jomoda vidéki értelmiséghez
tartoznak.

Akiknek nincsen még nyelvvizsgéja, koziilitk a legtobben az alacsony iskolazottsaga
vidéki szegények klaszterébe sorolhatok, ami ezt a képzési teriiletekre leforditva az alab-
biakat jelenti: bolcsészettudomany, jogi, orvos- és egészségtudomanyi, pedagogus vala-
mint a tarsadalomtudomany. Tendencidlisan ugy tlinik, hogy az ¢ szamukra legkevésbé
elérhetd egy nyelvvizsga teljesitése. A gazdasagtudomanyok esetében a jomaoda vidéki ér-
telmiségiek, mig az agrar, muszaki és természettudomany képzési teriileten pedig az ala-
csony iskolazottsagl jomodu varosiak kozé sorolhat6 hallgatok rendelkeznek a legkisebb
aranyban nyelvvizsgaval. Ez utébbinak oka lehet, hogy a hallgatok kozépiskolai éveik alatt
inkabb a felsGoktatasba valé bekertilésre, a valasztott szakjaikkal kapcsolatos ismeretek
megszerzésére koncentralnak, és nem a nyelvtudas/nyelvvizsga megszerzése az els6dleges
céljuk.

Egy-egy nyelvvizsgara valo felkésziilés soran az sem ritka, ha a diakok fizetett magan-
ordkon vesznek részt. Az 6sszes valaszad6 80,89%-a vett részt fizetett kiillonoran nyelvvizs-
gazas céljabol. A legmagasabb aranyt a jogi (92,31%), a tarsadalomtudomanyi (90,91%) és
a pedagogus képzési teriileten (88,46%) tanulok esetében tapasztaltuk, mig a legalacso-
nyabb az arany a gazdasagtudomanyokat (75%) hallgatok esetében.

A tovabbiakban a megkérdezettek idegennyelv-tanulasi motivacioit vizsgaltuk, ami-
hez az IESA-TESSCEE I1. 2014 kérddiv egy 11 allitast tartalmazd, négyfoka Likert-skalan*
mérd kérdését hasznaltuk. A tablazatban soronként minden esetben kiemeltiik a harom
legmagasabb skalaatlagot (6. tdbldzat).

4 1 - legkevésbé fontos, 4 — legfontosabb.
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6. tablazat. A kiilonbozd képzési teriileten tanuld hallgaték idegennyelv-tanuldsi motivdcidi
(négyfokii Likert-skdla dtlag; a vilaszadok dtlaglétszama).®

Nem szeretnék kellemetlen vagy kiszolgaltatott

Egy vagy tobb nyelvvizsga bizonyitvinyom
helyzetbe keriilni idegen nyelvi kérnyezetben.

Filmek, jatékok, konyvek, zeneszovegek jobb
legyen.

Mindennapi munkamhoz sziikséges (lesz).***
megértéséhez.

Szeretnék mas anyanyelvii és kulturaju
Erdekel mas népek kultiraja, szokasai.**
Kiilfoldon szeretnék tanulni / dolgozni / éIni.***

emberekkel beszélgetést folytatni.**
Elengedhetetlen a sziil6foldemen valo

A diploma megszerzéséhez kell.

Jobb elhelyezkedési esélyek miatt.***
boldogulashoz.*

Osszesen (valaszadok atlaglétszama)

Képzési teriilet

Agrér 298 276 231 316 274 3,18 27 215 256 306 140
Balesészet- 328 327 264 314 288 337 286 204 273 318 87
tudomany

Gazdasag- 33 3,09 274 31 315 351 286 224 29 315 117
tudomianyok

Jogi 3,1 31 219 292 244 329 292 203 286 3,09 42
Miiszaki 3,1 3,03 263 319 308 353 28 189 268 32 79
Orvos- és

egeszsig. 305 291 26 319 247 322 277 183 249 335 99
tudomany

Pedagbgus 308 3,11 228 32 235 3,18 297 189 265 322 218
Térsadalom- 3,00 322 208 334 251 338 299 198 247 293 47
tudomany

Természet- 33 3,06 28 321 306 349 282 19 27 331 131
tudomany

Osszesen 3,15 304 25 317 274 333 28 1,99 267 3,19 953
(skalaatlag)

Forrés: IESA-TESSCEE 1II. 2014, DE és NYF alminta (N=970) Megjegyzés: A téblazatban a szignifikancia
szintet az alabbiak szerint jeloltiik: *** jeloli a 0,001 alatti, ** a 0,001 és 0,010 kozotti, és * a 0,010 és 0,050
kozotti értékeket.

Minden szakteriilet esetében bekeriilt a harom legmagasabb érték kozé a ,,jobb el-
helyezkedési esélyek miatt” dllitds. Ezt az igényt tamasztja ala Kiss (2008) megallapitésa,
miszerint a munkaerdpiacon a sziikséges végzettség mellett egyre inkabb el6térbe keriil
a targyaloképes nyelvtudds fontossaga is. A fontossagi sorrendben ezt koveti két képzési

tertilet kivételével — pedagdgus és tarsadalomtudomany - a ,nem szeretnék kellemetlen

5 Az egyes allitasokat nem minden vélaszado értékelte, ezért a valaszaddk létszamat tekintve egy atlaglétszamot
tiintettiink fel.

242



SEBESTYEN KRISZTINA: Nyelvvizsgakkal rendelkezdk a kiilonbozo képzési teriileteken

vagy kiszolgdltatott helyzetbe keriilni idegen nyelvi kirnyezetben”, illetve szintén két képzési
tertilet kivételével — miiszaki, orvos- és egészségtudomanyi — ,, szeretnék mds anyanyelvii és
kulturdjii emberekkel beszélgetést folytatni” allitas. A pedagdgus (3,2), a muszaki (3,19), va-
lamint az orvos- és egészségtudomany (3,19) képzési tertilet esetében jelentds motivacios
tényezének szamit a diploma megszerzése is. Ez utdbbi valaszokat aldtamasztja Hegediis
(2015) a Diplomas Palyakovetési Rendszer 2013-as adatain végzett vizsgalata is, miszerint
azon muszaki és pedagogus végzettségiiek, akik nem szereztek idében diplomat, legalabb
75%-uknak a hidnyzo nyelvvizsga volt az oka. A tarsadalomtudomany (3,22) és a jogi (3,1)
szakos hallgatok esetében fontos nyelvtanuldsi tényezé még a mas népek és kultardk iranti
érdekl6dés — ez a tarsadalomtudomanyok esetében lehet szak specifikus is -, mig a gaz-
dasagtudomanyok (3,15) hallgatéit a leendé munkajuk soran a mindennapi hasznalat is
Osztonzi (vo. Kiss, 2008).

Nemcsak a mindennapi munkéhoz lehet szitkséges a megfelelé idegennyelv-tudas,
hanem gyorsithatja az egyén elhelyezkedését (Dusa, 2015), valamint hatassal lehet karri-
erjének sikerességére is (Veroszta, 2010), de példaul a pedagogusok esetében akar palyael-
hagyasra is késztethet (Gyorgyi, 2012). Mivel a nyelvtudasra a kiilfoldi tartézkodas fejlesz-
t6 hatassal lehet, ezért kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezett hallgatok korében
a tanulmanyi célu kilfoldi mobilitas megkezdésének gatlo tényezdje-e az elégtelen idegen-
nyelv-tudas, illetve a valaszaddk tarsadalmi hatterének ismeretében az, hogy a kiilfoldi tt
esetleg plusz pénziigyi teherrel jar. Mindkét allitast négyfokua Likert-skalan® értékelhették
a valaszadok, amely atlagokat a hallgatoi klaszterekkel vetettiik 0ssze (7. tdbldzat).

7. tdblazat. A hallgaték kiilfoldi mobilitdsanak lehetséges gatlo tényezdi
(négyfokii Likert-skala dtlag; a vilaszadok dtlaglétszama).”

. Elégtelen idegennyelv- Plusz pénziigyi Osszesen (vilaszadok
Hallgatéi klaszterek tudas** teher*** atlaglétszama)
Jémédi virosi 2.82 2.9 209
értelmiségiek
Alacsony
iskolazottsagu, 3,08 3,08 276
jomodu varosiak
Jomodii videkd 3.01 3.06 167
értelmiségiek
Alacsony
iskolazottsagi vidéki 3,14 3,4 273
szegények
Osszesen 3,03 3,13 925

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014, DE és NYF alminta (N=925) Megjegyzés: A tablazatban a szignifikancia
szintet az alabbiak szerint jeloltiik: *** jeloli a 0,001 alatti, ** a 0,001 és 0,010 kozotti, és * a 0,010 és 0,050
kozotti értékeket.

6 1 - egyaltalan nem okoz(na) problémat, 4 - komoly problémat okoz(na).
7 Az egyes dllitdsokat nem minden vélaszado értékelte, ezért a valaszadok létszamat tekintve egy atlaglétszamot
tiintettiink fel.
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Az alacsony iskolazottsagii jomédu varosiak esetében egyforma problémat jelent
mind az elégtelen idegennyelv-tudas, mind pedig a kiilfoldi uttal jaré plusz pénziigyi te-
her. A t6bbi harom klasztert tekintve minden esetben a plusz pénziigyi teher erésebb gatlo
tényezének szamit, mint az elégtelen idegennyelv-tudas. Ez a jdmoédu varosi és vidéki ér-
telmiségiek esetében is meglep6, mivel e hallgatdi klaszterekrdl feltételezhetd, hogy meg-
engedhetnék maguknak a kilfldi tanulményokat. Azonban az is lehetséges, hogy csak
részben tudnak finanszirozni azt, és a kiilfoldi 6sztondijas programokrdl nem megfeleléen
tajékozddva, nem is tudjak, milyen anyagi tamogatast vehetnének igénybe.

A fenti informdcidk ismeretében pedig a megkérdezettek jovébeli nyelvi képzésben
vald részvételi terveit is elemeztitk. Ebben az esetben a hallgatéi klaszterek alkalmazasa
nem adott szignifikdns eredményt, ezért a hallgatok vélaszait képzési teriiletek szerint, két
valtozé mentén csoportositottuk: szeretne-e még a jovoben idegen nyelvet tanulni vagy
sem, illetve ezen beliil mindkét esetben tovabbi dimenzid, hogy van-e nyelvvizsgaja (8.
tabldzat).

8. tablazat. A vdlaszadok jovébeli nyelvi képzés tervei (sorszdzalék, f6).

Igen, szeretne idegen = Nem szeretne idegen Osszesen (f6)
nyelvet tanulni, nyelvet tanulni,
nyelvvizsgija... nyelvvizsgija...
Képzési teriilet Van Nincs Van Nincs Igen, Nem
szeretne... szeretne...
Agrar 53,7 46,3 69,6 30,4 67 56
Bolesészet- 7,2 28,8 60,9 39,1 52 23
tudomany
Gazdasig- 87,5 12,5 82,1 17,9 56 39
tudomanyok
Jogi 66,7 333 82,4 17,6 18 17
Miiszaki 65,3 34,7 66,7 333 49 21
Orvos- & egészség- 564 433 48 52 60 25
tudomanyi
Pedagogus 58,4 41,6 43,5 56,5 101 62
Tarsadalom-
tudomany 61,1 38,9 73,7 26,3 18 19
Természet- 65,5 34,5 77,4 22,6 84 31
tudomany ’ ’ ’ K
Osszesen 64,4 35,6 64,8 352 505 293

Forrds: IESA-TESSCEE I1. 2014, DE és NYF alminta (N=798) Megjegyzés: szign., , =0,008; szign. =0,001.

Minden sorban megjeldltitk a legmagasabb értéket. Eszerint az egyes képzési terti-
letek hallgatdi két csoportban fordulnak eld legnagyobb szamban. Egyrészt, akiknek van
mar nyelvvizsgajuk, de szeretnének még idegen nyelvet tanulni: 6k a bolcsészettudomany
(71,2%), a gazdasagtudomanyok (87,4%), az orvos- és egészségtudomanyi (56,7%) és a
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pedagdgus képzési teriilet (58,4%) hallgatoi. Mdsrészt, akiknek van nyelvvizsgaja és nem
szeretnének mar idegen nyelvet tanulni: 6k az agrar (69,9%), a jogi (82,4%), a mtszaki
(66,7%), a tarsadalomtudomany (73,7%) és a természettudomany képzési tertilet (77,4%)
hallgat6i. Azokban az esetekben, akiknek nincs nyelvvizsgaja, 6k egyik képzési teriileten
sem jelentik a hallgatok tobbségét, ami remélhetSleg arra utal, hogy mindenképpen sze-
retnének nyelvet tanulni, és hasznalhaté idegennyelv-tudast, de legalabb a diplomahoz
sziikséges bizonyitvanyt megszerezni.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban az IESA-TESSCEE II. 2014 adatbazisat elemeztiik, valaszt keresve arra
a kérdésre, hogy az adatbazisban szerepld, magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben
— Debreceni Egyetem és Nyiregyhazi Féiskola — tanuld, magyarorszagi lakhellyel rendel-
kezd hallgatok milyen idegennyelv-ismerettel és mobilitasi tapasztalatokkal rendelkeznek.
Azt tapasztaltuk, hogy a kiilfoldi utazassal jard esetleges plusz pénziigyi teher nagyobb
problémat jelent a hallgatok szamara, mint az idegennyelv-tudasuk elégtelensége. Mivel
egyre tobb Osztondijas lehetdséget lehet igénybe venni a kiilfldi utazdsok tamogatasara,
varhatd, hogy a kiilfoldi tanulmanyokat folytatok szama fokozatosan emelkedni fog.

Nyelvvizsga tekintetében és anyagi szempontbdl is legjobb helyzetben a jogi képzési
tertilet hallgat6i vannak, bar — valdszintileg szakjukbol adéddan — nem mutattak kiemel-
kedd eredményt a kiilfoldi mobilitds szandékaval kapcsolatban, idegen nyelveket pedig
a tovébbiakban inkabb nem szeretnének tanulni. Mégis a szakirodalom alapjan val6szi-
ntleg j6 helyzetbél indulnak a munkaerépiacon, ami alatimasztja Petneki (2002) azon
gondolatat, hogy a tarsadalmi kiilonbségek maradnak.

A gazdasdgtudomanyok hallgatdi annak ellenére szeretnének magas aranyban kiil-
foldon tanulni / dolgozni / élni, hogy az egy fére jutd nyelvvizsgaszamuk a tobbi képzési
tertilethez képest a kozépmez6nyhoz tartozik, de sajat bevallasuk szerint a mobilitasban
az elégtelen idegennyelv-tudas és az anyagiak is gatoljak 6ket. Mindenesetre szeretnének
még idegen nyelvet tanulni, mar meglévé nyelvvizsga mellett is, aminek szamos oka lehet:
példaul kiilfoldi mobilitasi tervek, vagy tovabbi nyelvvizsgara van még sziikségiik a tanul-
manyaik soran. Ez esetben beszélhetiink akar a fels6oktatasi intézmény pozitiv befolyaso-
16 hatasardl, de az is lehetséges, hogy csak onszorgalombdl szeretnék fejleszteni magukat
ezen a téren.

A mintaban a tarsadalomtudomany képzési tertilet hallgatéi kozott a legalacsonyabb
az egy fére jutd nyelvvizsgak szama, azonban legtobbjitk az alacsony iskolazottsagu jo-
modu vérosiak és vidéki szegények koziil érkezik. Szamukra a szakmajukhoz kothet6 ide-
gennyelv-tudés fontosabb, mint a nyelvvizsga megléte. Igy ez a két tényezd lehet az oka
annak, hogy a tarsadalomtudomany képzési teriilet hallgatdi szdmara mind az elégtelen
idegennyelv-tudas, mind pedig a kiilfoldi mobilitassal jaré plusz pénziigyi teher mobilitasi
gatat jelent.
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AZ INTEZMENYI KORNYEZET HATASA AZ ONKENTESSEGRE

Fényes Hajnalka—Markos Valéria

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban az oénkéntesség gyakorisagat vizsgaljuk orszagok, intézmények és ka-
rok szerint a felsGoktatdsi hallgatok korében. Emellett regresszids modelljeinkben a ,kari
hatast” vizsgaljuk az 6nkéntességre, figyelembe véve mas szocio-demografiai valtozok ha-
tasat is. Elemzésiinkben az 6nkéntesség egy felsdoktatasi eredményességi mutatd, mivel
az Onkéntesség pozitivan hat a diakok karrierjére, szamos kompetenciat fejleszt, néveli az
allampolgari tudatossagot, és pozitiv hatdssal van a tanulmanyi eredményességre is. Kuta-
tasunkban az IESA-TESSCEE II. 2014 adatbdzist hasznaltuk fel (N=1792), melyben négy
orszag (Magyarorszag, Romania, Ukrajna és Szerbia) hét felsGoktatasi intézményének
hallgatoit kérdeztiik le. Az 6nkéntesség motivacidit egy 20 item-bdl allo Likert-skalaval
mértiik. Vizsgalati modszereink: kereszttabla elemzés és logisztikus regresszids modellek.
Eredményeink szerint az 6nkéntesség el6fordulasa nétt a didkok korében a vizsgalt régi-
6ban. A kari, intézményi és regionalis kiillonbségeket vizsgalva eredményeink szerint az
orszag és az intézmény hatdsa nagyobb az onkéntességre, mint a karé. Azonban regresz-
szi6s modelliinkben a ,kari hatas” szignifikdns volt, azaz a timogaté intézményi és kari
kornyezet novelte az individualis szinti 6nkéntességet a diakok korében.

BEVEZETES

Napjainkban egyre tobb felsGoktatasi hallgato folytat onkéntes tevékenységet. A kiilfoldi
szakirodalomban az onkéntesség pozitiv felsdoktatasi eredményességi hatasairol olvasha-
tunk, miszerint az 6nkéntesség elényosen hat a didkok tanulmanyi elémenetelére, fejleszti
az életben val6 boldoguldshoz szitkséges készségeket és kompetencidkat, valamint az al-
lampolgari tudatossagot is.

Tanulmanyunkban els6ként az 6nkéntesség definicidjat ismertetjiik, majd bemutat-
juk az onkéntesség tipusait, motivacioit. Ezutan megvizsgaljuk, hogy miért tekinthet6 az
onkéntesség felsGoktatasi eredményességi mutatonak és milyen pozitiv hatdsokkal jar, ha
a hallgat6 onkéntes tevékenységet végez tanulmanyai mellett. Ezt kovetéen ismertetjitk
vizsgalati hipotéziseinket és modszereinket.

Empirikus kutatasunkban elséként azt vizsgaljuk meg, hogy az 6nkéntesség milyen
gyakori a hallgatok korében és hogyan oszlik meg a magyarorszagi, a romaniai, az uk-
rajnai és a szerbiai almintakban. Emellett azt is bemutatjuk, hogy mely karokon és in-
tézményekben magasabb az onkéntesek aranya. Végiil arra keressiik a valaszt, hogy az
onkéntesség kari gyakorisaga szerint kimutathatd-e a kari kontextudlis hatds az egyéni
onkéntességre egyéb tarsadalmi és demografiai hattérvaltozok bevonasa utan.
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ONKENTESSEG FOGALMA, TIPUSAIL MOTIVACIOI

Az onkéntesség négy legf6bb ismérve a kovetkez6 (Wilson, 2000; Cnaan—Amrofell, 1994;
Handy et al., 2010; Dekker—Halman, 2003; és Bartal, 2010 alapjan):

1. Onkéntesnek tekintheté az a személy, aki a nem kotelezéen elvégzendd munkat
szabad akaratdbdl, valamiféle belsd indittatasbol végzi. Nem tartozik ide a régi ,,tarsadalmi
munka” vagy mas kotelezd kozosségi munka.

2. A tevékenység anyagi ellenszolgaltatds nélkil torténik (bar lehet anyagilag timogat-
ni az onkénteseket foglalkoztatd szervezeteket, valamint a munkavégzés soran keletkezd
koltségeket el lehet szamolni), igy kizarhaté a fizetett munka (bérmunka), a viszonossagi
elven nyugvo kaldka és a honoralt ,,polgari munka” (Beck, 2009).

3. Az 6nkéntes személyre nézve komoly haszonnal jarhat az 6nkéntesség, de elsésor-
ban més személy, csoport, vagy a térsadalom hasznat, a kozjot szolgalja. Igy kizarhaté az
egyéni indittatasd, onmagara iranyuld, dncélisagot és onérdekiiséget kozéppontba helye-
z8, nem kényszer jellegli cselekedetek, mint a hobby, az amatér tevékenységek, a sport
vagy a jaték.

4. Az 6nkéntesség lehet bels6 (szubjektiv, értékorientalt) és/vagy kiilsé (instrumenta-
lis, de nem kozvetleniil anyagi) motivacioju.

Czike és Kuti (2006) szerint, az ,,6nkéntes munka” kifejezést érdemesebb lenne fel-
véltani az ,6nkéntes tevékenység” kifejezéssel. Ugy vélik az dnkéntesség nem tekinthe-
t6 hagyomanyos értelemben munkanak, hiszen a munka olyan szerz6déses tevékenység,
amelyért fizetség jar (Czike—Kuti, 2006). Emellett Dahrendorf (1985) a munkatarsadalmat
felvalto ,tevékenységtarsadalmat” hangsulyozza, ahol a munka mar nem hagyomanyos
formaja, hanem a tevékenységszer(i aktivitds, s a részvételbdl szairmazo értékek, szubjektiv
jelentések, az 6nmegvaldsitas fontossaga, masok altali elismerése, haszna all a kozéppont-
ban (Dahrendorf, 1985). Masok a ,,munka tridd” fogalmat vezetik be, megkiilonboztet-
ve a ,fizetett munka’, ,,0nkéntes munka” és az ,,0nértéki” munkaformdkat (Hustinx—
Lammarty, 2003; Mutz, 2002).

A fiatalok onkéntességének motivacioi két nagy csoportba sorolhatoak Stefanescu és
Osvat (2011) alapjan:

1. Onérdekd, szakmai tapasztalatszerz8 motivéciok: kapcsolatépités, hasonl érdeklé-
déstiekkel valo taldlkozds, szabadid6 hasznos elt6ltése, sport és kulturalis aktivitdsok tanu-
lasa és végzése, informdcidszerzés, készségfejlesztés, konnyebb munkahoz jutas.

2. Altruista motivaciok: hogy hasznos legyen a tarsadalom szamara, masokért csele-
kedjen, a sajat és masok jogainak és érdekeinek védelme.

A két nagy csoporton kiviil megjelenhetnek kevert motivaciok is.

Az 4j tipust (modern vagy reflexiv) 6nkéntesség individualizaltabb, egoistabb, inno-
vativabb, reflektaltabb, kreativabb, az érdeklédés és az élmény vezérli. Ez a révidebb elko-
telezettségli, valtozatos ,forgoajtds onkéntesség” (Hustinx, 2001) lesz a vonzd az ,,élmény-
tarsadalom” (Schulze, 2000; 2003) fiataljainak. Fontossa valik a reciprocitas, a tevékenység
bels6 onértéke (Butcher, 2003).

A régi tipusu (tradicionalis vagy kozosségi) onkéntességet erds vallasi indittatds, idea-
lisztikus-altruista attit(id, értékelviiség, kozosségi motivum, a szolidaritas valamint a segi-
tdszandék vezérli. A fiatalokat viszont f6ként az Uj tipust onkéntesség jellemzi.

Wollebaek és Selle (2003) ugy véli, az dnkéntesség tipusaiban bekovetkezett valtoza-
sok hatterében az egyéni értékek atalakuldsa 4ll. Inglehart (1977; 1990) kutatasaiban arra
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az eredményre jutott, hogy napjainkban a materialis értékeket a posztmaterialis értékek
valtottak fel (pl. demokracia, emberi jogok, nemi egyenldség, onmegvalositas, kornyezet-
védelem), tehdt felértékel6dik a szabadidé fontossaga. Ezzel ellentétben Putnam (1995;
2000) eredményei szerint napjainkban né a politikai apatia, csokken az alulrdl szerve-
z8dés, Onszervezddés, és feler6sodnek a materialista és individualista értékek. Inglehart
(2003) megvizsgalva Putnam (1995; 2000) kijelentéseit gy véli, a fiatalok korében nem
csokken az dnkéntesség, hanem egy 1j, rugalmasabb, nem feltétleniil allando szervezeti
keretek kozott végzett onkéntes munka a jellemz6.

AZ ONKENTESSEG MINT FELSOOKTATASI EREDMENYESSEGI MUTATO

A felséoktatasi hallgatok onkéntességét egyfajta kozbensd valtozoként értelmezhetjiik,
melyre hat maga a fels6oktatas, illetve amely pozitivan hat bizonyos eredményességi mu-
tatokra és kompetenciakra. Az 6nkéntesség Kozép-Kelet-Eurdpaban még nem épiilt be
a felsGoktatasi tananyagba, a felsGoktatasi hallgatok dnkéntessége egyfajta maganakcio,
illetve a tradicionalis 6nkéntesség mellett itt is megjelent az Gj tipusu, karrierépité 6nkén-
tesség.

Magyarorszagon a kozépiskolakban 2011 6ta mar az érettségi feltétele az Iskolai Ko-
z0sségi Szolgalat, mely egyfajta kotelez6 ,,6nkéntes munka” (lasd errél Bodo, 2015; Mar-
kos, 2015). A fels6oktatasban Nyugat-Eurépaban elé6forduld ,,community service” (amely
kozosségi szolgalatként fordithatd), akarcsak a kozépiskolakban, lehet kotelezd jellegti
is (kérdés, hogy akkor mennyiben 6nkéntesség). A masik hasznalt terminus a ,service
learning”, amely annyiban mas, hogy az ilyen kozdsségi szolgalat egy konkrét témaban
vald tanulast is jelent. Ez utdbbi sokszor beépiil a kurrikulumba, egyes kurzusoknak a
részét képezheti, mint egyfajta szakmai gyakorlat. A Magyarorszagon is meglévé szakmai
gyakorlattol abban kiillonbozik, hogy nem feltétleniil illeszkedik az adott szaktertilethez,
hanem a hangsuly az 6nkéntességen, a kozjoért tevésen van. Terliletei: oktatas, egészség-
gy, szomszédsaggal kapcsolatos tevékenységek, kornyezetvédelem, altaldanos védelem.
Emellett a ,,service learning”-nek van extrakurrikuldris valtozata is.

A ,service learning” egy ujfajta tanitdsi modszer is, igy tanitids-mddszertani szem-
pontbdl is foglalkoznak vele. A kari oktatasi misszi6 része lehet, akar diszciplindrisan akar
interdiszciplinarisan beépiilhet a tananyagba (Zlotowski, 1996). Hesser (1995) eredményei
szerint nem csak a szocidlis szakmak profitdlhatnak ebbdl a tanitasi modszerbdl, hanem az
egyéb bolcsész diszciplinak is. Mabry (1998) hasznalja erre a civil-pedagogia kifejezést is.
A kurzusba beépitett kozosségi szolgalat a képzés témajanak jobb, eredményesebb megér-
tését segiti, ha megbeszélik a tapasztalatokat és legalabb 20 orat vesz igénybe (Gray et al.,
1999). A ,service learning” célja, hogy segitse a didk tanulasat és fejlédését annak érde-
kében, hogy jobban érvényesiiljon a demokraciaban, megértse a tarsadalmi problémékat,
novelje a tanuldban a tarsadalmi felel¢sségvallalast, fejlessze az allampolgari készségeket.
A tanitasi modszer kritikusai szerint viszont nem jo, ha az 6nkéntes szolgalatot beépitik a
tananyagba, jobban tennék a didkok, ha ezt az id6t a konyvtarakban és laboratériumokban
toltenék (Gray et al., 1999).
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A FELSOOKTATASI ONKENTESSEG POZITIV HATASAI

Magyarorszagon nincsenek még hatasvizsgalatok felséfokon az 6nkéntességrél, csak a
kozépiskolai kozosségi szolgalat hatdsait mérik (pl. Bodo, 2015). A nemzetkoézi szakiroda-
lomban tobbvaltozés mddszerekkel, nagymintds, sok felsGoktatasi intézményre kiterjedd
vizsgalatokkal nézik az 6nkéntesség hatasait, melyek eredményei részben adaptalhatéak a
magyar gyakorlatra. A vizsgalatok fokuszaban az 4ll, hogy a felsdoktatési hallgatok 6nkén-
tessége milyen eredményességi mutatokra hat pozitivan, kisztirve ezaltal a tarsadalmi hat-
tér és egyéb tényez6k hatasait. Mabry (1998) szerint az 6nkéntesség formadja is befolyasolja
a hatasokat: mennyi ideig tart, gyakori-e az egytittlét az 6nkéntesség kedvezményezettje-
ivel, torténik-e heti tandrai megbeszélés, irasbeli reflektalas, a tapasztalatok megbeszélése
a tandrral és a szervezdkkel.

Astin és Sax (1998), Hesser (1995), Eyler, Giles és Braxton (1997), valamint Mabry
(1998) alapjan:

1. Az onkéntesség pozitivan hathat a didkok tanulmanyi elémenetelére (academic
development) és szakmai fejlédésére. Az 6nkéntes munkat is végzé didkoknak jobbak
a tanulmanyi eredményeik, nagyobbak a tanulasi aspiracioik, nagyobb az altaldnos tu-
dasnovekedésiik az egyetemi évek alatt (6nbevallds alapjan), fejlédik a tanulasi onképiik
(academic self concept), a matematikai és irdskészségiik, valamint az intellektudlis 6nbi-
zalmuk. Az 6nkéntesek tobb id6t forditanak tanuldsra, tobben vallalnak extra tanulasi
munkékat, gyakoribb koritkben a tanarokkal valé kapcsolattartas.

2. Masrészt az onkéntesség fejleszti az életben valé boldogulashoz sziikséges készsége-
ket és kompetencidkat is (life skill development). Példaul, névelheti a vezet6i ambicidkat
és képességeket, a szocidlis onbizalmat, a kritikai gondolkodast, a problémamegoldé kész-
ségeket, az interperszonalis és kommunikacios készségeket, a konfliktusmegoldd kész-
séget és a team munkahoz sziikséges készségeket. Emellett novelheti a mas kultarakrol,
etnikumokrdl val6 ismeretet, a kozosséggel kapcsolatos problémék jobb megértését, el6-
segitheti az egyéni értékrend, célok és attitlidok valtozasat, a nagyobb tolerancia kiépitését
mas csoportokkal szemben.

3. Harmadrészt az 6nkéntesség fejleszti az allampolgéri tudatossagot, felel6sségvalla-
last, novelheti az altalanos bizalmat (pl. a kozosségi akciokban valo részvétel, segitség a ve-
szélyeztetett csoportoknak, szemétszedés altal). Emellett noveli a tarsadalmi igazsagossag
és méltanyossag elfogadasat és a politikai aktivitast.

A fentiek mellett az onkéntesség pszicholdgiai hatasa még, hogy fejleszti a kognitiv
készségeket, az érveléstechnikat, dontéshozatali technikat, moralis hozz4allast, fejlédik a
személyiség és a szocialis problémak irdnti érzékenység (Batchelder—Root, 1994).
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Az 6nkéntesség hatasait masképpen is csoportosithatjuk, Eyler, Giles, Stenson és Gray

(2001) nyoman:

Egyéni outputok Tarsadalmi outputok  Tanulmanyi outputok Diak és intézmény
kapcsolata
a diak egyéni sztereotipiak jobb tanulmanyi tanar-diak kapcsolatok
fejlédése, egyéni csokkenése, kulturalis,  eredmények, a vald fejlédése, noveli az
eredményesség faji és etnikai vilag jobb megértése, elégedettséget az
novekedésének csoportok jobb komplex intézménnyel,
érzékelése, egyéni megértése, tarsadalmi gondolkodasmod nagyobb aranyban
identitas er6sodése, felelosségvallalas elésegitése, a probléma  torténik sikeres végzés
spiritualis és erkolcsi erésddése, feldolgozasa, kritikus

fejlédes,

allampolgari készségek

gondolkodas fejlédése,

interperszonalis
fejlodés, készség a
team munkara, vezet6i
és kommunikacios
készségek fejlédése

fejlodése, késébbi
onkéntességre vald
hajlam erésodése

kognitiv fejlédés,
moralis fejlodés

Marby (1998) ezzel ellentétben azt mutatta ki, hogy a didkok tanulményi eredmé-
nyességét nem noveli egyértelmiien az 6nkéntesség (attol fiigg, hogy hogyan mérjiik), és
a karrierre val6 késziilést sem segiti, tovabbd nem fejleszti a kvantitativ vagy analitikus
gondolkodast, iraskészségeket (feltéve, hogy nem az j tipust karrierépité 6nkéntességrol
van sz0: megjegyzés a szerzktol). Az allampolgari készségeket azonban jelent8sen fejlesz-
ti (f6leg a tradicionalis 6nkéntesség), és erdsiti az egyéb, élethez sziikséges kompetenciakat
is. Marby szerint a moralis fejlddés szintén nem egyértelmd. Itt meg kell jegyezniink, hogy
altalaban onbevallassal mérik a kompetenciak fejlddését, emiatt az eredmények torzithat-
nak (Gray et al., 1999).

Astin, Vogelgesang, Ikeda és Yee (2000) ujabb eredményei szerint az 6nkéntesség po-
zitiv hatdsa mutathato ki a tanulmanyi eredményességre (tanulmanyi eredmények, iras-
készség, kritikus gondolkodas), az értékekre (aktiv civil részvétel, etnikai faji kiilonbségek
megértése), az egyéni eredményességre (self-efficacy), a vezetdi készségekre (vezetdi ak-
tivitasok, interperszonalis készségek), valamint a jovébeli onkéntesség tervezésére vonat-
kozéan is.

Végiil kvalitativ kutatasi eredmények szerint az egyetemista dnkéntesek korében meg-
figyelhet6 az allampolgari tudatossag fejlédése, a kiilonbségekkel vald jobb egyiittélés, az
intézményi kohézid er8sodése, az onkéntes szolgalat és a kozdsség felé vald pozitiv attitlid,
az Onkép és onidentitas erdsodése (Eyler et al., 2001).

Itt jegyezziik meg, hogy korabbi munkankban (Fényes et al., 2015) foglalkoztunk a
felsGoktatasi eredményesség mérésével, és ez alapjan azt lathatjuk, hogy az onkéntesség
hasonlé kompetenciakat fejleszt, mint maga a felsGoktatasban vald részvétel. Az 6nkén-
tesség a legfontosabb felsGoktatdsi kompetenciakat fejleszti: a tanulmanyi, a szocialis, az
interkulturalis és az allampolgari kompetenciakat, akdrcsak a felsGoktatds altalaban.
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HIPOTEZISEK

1. Az 6nkéntesség gyakorisaga a felsGoktatasi hallgatok korében emelkedik a Partiumi
térségben 2014-re, melynek oka, hogy még igy is lemaradasban van a térség a nyugat-
eurdpai tendenciakhoz képest. A 2012-es CHERD kutatasban a didkok kb. 30%-a volt
egyetemi évei alatt onkéntes, ami magasabb, mint a 2010-es Campus-1ét kutatas szerint a
Debreceni Egyetemen (26%).

2. Az 6nkéntesség nem egyenletesen oszlik meg karonként és orszagonként. Korabbi
kutatasaink alapjan feltételezziik, hogy a hataron tudli felsGoktatdsi intézmények hallgatoi
korében gyakoribb az 6nkéntesség, mint a magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben,
valamint a tradicionalis férfias teriileteken/karokon atlagos vagy atlag alatti, mig a tradi-
cionalis segité teriileteken/karokon étlag feletti 6nkéntességi arany varhat6 (Pusztai—Fé-
nyes, 2014; Fényes, 2014).

3. Végiil azt is feltételezziik, hogy kimutathat6 a kari kontextualis hatds (tamogato
vagy hatraltaté kornyezet) az egyéni 6nkéntességre egyéb tarsadalmi és demografiai hat-
térvaltozok bevonasa utdn is.

ADATOK ES MODSZEREK

Kutatdsi kérdéseinket kvantitativ modszerrel vizsgaltuk. A Teacher Education Students
Survey in Central and Eastern Europe (TESSCEE)' valamint az Institutional Effect on
Students’ Achievement in Higher Education (IESA) kutatasok? egyesitett adatbazisat ele-
meztiik, amelyeket a Debreceni Egyetem Fels6oktatasi Kutatd és Fejleszté Kozpontja ko-
ordinalt (CHERD-Hungary). Vizsgalatunkat Magyarorszagon Hajdui-Bihar megyében és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Romaniaban a Partiumban, Erdély kozéps6 részében
és Székelyfoldon, Ukrajnaban Kérpétaljan, valamint Szerbidban a Délvidéken folytattuk.

A TESSCEE kutatas 2014 6szi, masodik hullaima soran az alapsokasagot a nappali ta-
gozatos, allamilag finanszirozott és koltségtéritéses pedagdgusjelolt hallgatdi adtak egy be-
menethez (alap- és osztatlan képzés esetén a 2.) és egy kimenethez kozel allo (mesterkép-
zés esetén az 1., osztatlan képzés esetén pedig a 4.) évfolyamon. A masodik hullam soran
fontosnak tartottuk, hogy a pedagogusjeldlteket mas, nem pedagogus szakos hallgatokkal
is 0sszehasonlitsuk, igy egy 0sszevont adatbdzist hoztunk létre, amelyben az azonos id6-
szakban és azonos mintavételi logikaval zajlo IESA kutatas kérdéives felmérés adataival
egyesitettitk a TESSCEE I1. felmérést. Igy dsszesen 1792 hallgatérél all rendelkezésiinkre
informacié killonb6z6 karokrol és orszagokbol.

Elséként az 6nkéntesek aranyét vizsgaltuk meg, melynek soran meghataroztuk az at-
lagos, atlag alatti és atlag feletti onkéntességi aktivitdssal rendelkez6 intézményeket illetve
karokat, mind a magyarorszagiak, mind a hataron tuliak koérében. Az 6nkéntességre hat6
okokat és a ,kari hatast” logisztikus regressziés modszerrel vizsgaltuk, kiilon lefuttatva
hataron tuli és magyarorszagi almintan.

1 Az adatfelvételt a SZAKTARNET projekt (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) timogatta.
2 Az adatfelvételt az RH/885/2013 szamu palyazati projekt keretében a Debreceni Egyetem tdmogatta.
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AZ ONKENTESSEG GYAKORISAGA ORSZAGONKENT ES KARONKENT

Az 6nkéntesség nem egyenletesen oszlik meg karonként és orszdgonként. Pusztai és Fé-
nyes (2014) eredményei szerint a hataron tdli hallgaték korében gyakoribb az dnkéntes
munkavégzés, mint a magyarorszagi hallgatok korében. Ennek okait akkor abban lattuk,
hogy a rendszeres templomba jarok aranya nagyobb a romaniai és ukrajnai almintaban,
amely okozhatja az 6nkéntesség gyakoribb el6fordulasat.

1. tdbldzat. Az onkéntesek ardnya az egyetemi tanulmdnyok sordn orszdagonként

(sorszdzalék, f6).
Intézmény orszaga Onkéntes volt (%)  Nem volt onkéntes (%)  Osszesen (f6)
Magyarorszag 29 71 1223
Romania 55,8 44,2 284
Ukrajna 54,4 45,6 212
Szerbia 44,4 55,6 63

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792)

A fenti tablazatban lathat6, hogy Magyarorszagon joval alacsonyabb (29%) az 6nkén-
tes hallgatok aranya, mint a hataron tali orszagok felsdoktatasi intézményeiben. Ennek
tovabbi oka lehet, hogy az dnkéntesség, mint fogalom, orszagonként eltér jelentéssel bir.
A kérdoives lekérdezést kiegészitd kvalitativ kutatasban fokuszcsoportos interjut készitet-
tiink a Partiumi Keresztény Egyetemen. Eszerint az interjualanyok igen tagan értelmezték
az onkéntesség fogalmat és olyan segit6 allampolgari magatartast, karitativ segitségnyuj-
tast (pl. adakozas) is onkéntességnek tekintettek, amelynek kritériumai nem felelnek meg
az onkéntesség altalanos és hivatalos definicidjanak.’ Mdsrészt a romaniai hallgatok magas
onkéntességi aktivitasa annak is koszonhetd, hogy 2014-ben Romanidban megszavaztak
az un. onkéntességi torvényt, melynek értelmében az onkéntesség egyben szakmai gya-
korlatnak is szamit (RMDSZ, é.n.).

Korébbi kutatasaink alapjan (Fényes, 2014) feltételezziik, hogy a tradicionalis férfias
tertileteken (mint példaul mtiszaki, informatika, TTK) atlagos vagy atlag alatti, mig a tra-
dicionalis segit6 teriileteken (6vond, egészségligyi, orvosi, gyogyszerész) atlag feletti lesz
az Onkéntesség.

3 K:,Ha valaki pénzt ad egy hajléktalannak, az is onkéntes tevékenység?
V: Az is egy Onkéntes tevékenység, mivel hogy onakaratbol van az, hogy én mdr segitem a mdsikat.” (Fékuszcso-
portos interji a Partiumi Keresztény Egyetemen)
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2. tabldzat. Az onkéntesek ardnya (%) a magyarorszdgi felsGoktatdsi intézményekben

kari bontdsban.

Atlag alatti onkéntesség

(<25%)

Atlagos énkéntesség

(25-35%)

Atlag feletti nkéntesség
(35%<)

Debreceni Egyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi
Kar (20,8%)

Debreceni Egyetem
Népegészségiigyi Kar
(21,9%)

Nyiregyhazi Féiskola
Alkalmazott Pedagogiai
¢és Pszichologiai Intézet
(17%)

Nyiregyhazi Féiskola
Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Kozpont
(24,4%)

Debreceni Egyetem Egészségiligyi Kar
(31%)

Debreceni Egyetem Fogorvostudomanyi
Kar (27,3%)

Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kar (26,4%)

Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
Felnottképzési Kar (26,5%)

Debreceni Egyetem Informatika Kar
(28,6%)

Debreceni Egyetem Mezdgazdasagi-,
Elelmiszertudomanyi
Kornyezetgazdalkodasi Kar (28,7%)

Debreceni Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar
(35,1%)

Nyiregyhazi Féiskola Debreceni Egyetem Miiszaki Kar (27,7%)

Miiszaki és . ) o
. PP Debreceni Egyetem Természettudomanyi és

Agrartudomanyi Intézet Technolégiai Kar (32.7%

(30%) echnologiai Kar (32,7%)

Nyiregyhézi Féiskola Debreceni I}eformétus Hittud(r)r,népyi, )
R, Egyetem Kolcsey Ferenc Tanitoképzési

Tanitoképzo Intézet 4 o

(20%) Intézet (29,4%)

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1792) Megjegyzés: A 10 {6 alatti karok nem szerepelnek a tdblazatban.

A 2. tdblazatban lathaté a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéinak
atlagon feliili onkéntességi aktivitasa, amelyben szerepet jatszhat, hogy a killonb6z6 segité
pélyakra felkészité szakok (példaul, szocioldgia, szocialis munka, szocialpolitika) az egye-
temen belill nem alkotnak kiilon tarsadalomtudomadnyi kart, hanem a Bolcsészettudo-
manyi Kar szakjainak kinalatat gyarapitjak. Az is lathatd, hogy hipotézisiink csak részben
teljesiilt, hiszen az 4tlag alatti 6nkéntességnél megjelennek a tradicionalis segité teriiletek
is (népegészségiigyi, pedagogiai). Ha figyelembe vessziik az intézményi kornyezetet, jol
megfigyelhetd, hogy a Nyiregyhazi Féiskola karai kizardlag az atlag alatti 6nkéntes cso-
portokban vannak, mig a Debreceni Egyetem karai az atlagos vagy atlag feletti 6nkéntes
aktivitast csoportokba tartoznak. Ennek oka lehet, hogy Debrecenben tobb 6nkéntes le-
hetéséget taldlhatnak a diakok, mint Nyiregyhdzan. Osszességében az onkéntes munkd-
ban val¢ aktivitast inkdbb az intézményi kornyezet hatarozza meg, mint a szaktertilet.
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3. tabldazat. Az onkéntesek ardnya (%) a hatdron tuli felsGoktatdsi intézményekben

kari bontdsban.

Atlag alatti onkéntesség
(<50%)

Atlagos onkéntesség
(50-60%)

Atlag feletti onkéntesség
(60%<)

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar
(47,1%)

II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola (pedagogia képzés) (44,4%)
Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Gazdasag- és
Humantudomanyok Kar (44,4%)

Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii
Tanitoképz6 Kar (44,4%)

I1. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola Filologia
(55,6%)

II. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola
Természettudomanyok
(53,3%)

Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Miiszaki-
és Humantudomanyok Kar
(51,6%)

Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Romai
Katolikus Teologiai Kar
(90,3%)

Munkacsi Allami Egyetem
Pedagégiai Kar (63,3%)

I1. Rékoczi Ferenc
Karpataljai Magyar
Féiskola Torténelem és
Tarsadalomtudomany
(75%)

Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar
Tannyelvii Human- és
Természettudomanyi Kar (42,6%)

Nagyvéradi Allami Egyetem
Tarsadalomtudomanyi és Humanképzési
Kar (44,4%)

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792) Megjegyzés: A 10 f6 alatti karok nem szerepelnek
a tablazatban.

A 3. tablazat szemlélteti, hogy a pedagdgus hallgatok 6nkéntességhez kapcsolodo atti-
tlidjei igen heterogénnek tlinnek, hisz mind az 4tlag alatti, mind az atlag feletti csoportban
jelen vannak, kordbbi kutatasainkkal 6sszhangban (Fényes, 2015). Az atlag feletti 6nkén-
tességnél megjelennek a tradiciondlisan segité teriiletek, mint a tarsadalomtudomanyi kar,
valamint a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teoldgiai Kar is. Ez utobbi
kar atlag feletti onkéntességének okt korabbi kutatasi eredmények alapjan abban latjuk,
hogy a vallasossag jelent6s mértékben noveli az dnkéntességet (Pusztai-Fényes, 2014).

REGRESSZIOS EREDMENYEK A KARI HATASROL

A felsGoktatasban a hallgatok eredményességére gyakorolt intézményi és a kari hatdshoz
tobbféleképpen kozelithetiink. Jelen elemzésben a felsdoktatdsi eredményességi mutatonk
az onkéntesség, amelyre tobb tényezé is hatassal lehet. Regresszios modelljeinkben a tar-
sadalmi hattér hatasat nem a fiiggd valtozd képzésénél vessziik figyelembe, tehat a fiiggd
valtozonk nem a tarsadalmi héttér szerint elvart onkéntességtél valo eltérés, hanem maga
az egyéni onkéntesség. (A hozzdadott érték koncepcidrdl a kozoktatasra vonatkozoan lasd
Horn (2015) tanulmdnyat.) Erre azért keriilt sor, mert nem egyértelmd a tarsadalmi hattér
hatasa az 6nkéntességre. Mint ahogy majd latni fogjuk, az 6nkéntes munkavégzés nem
fiigg a sztl6k kulturalis t6kéjétdl, illetve a jobb anyagi hattérnek a magyar almintaban
pozitiv hatdsa van, mig a hataron tuliak mintajaban negativ. A masik indok, hogy nem a
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hozzéadott érték a fiiggd valtozo, ugyanis igy elkeriilhetjiik a tarsadalmi hattér 6sszevont
mutatdja képzésének hatranyat, hiszen az egyes komponensek hatasa ellentmondasos és
eltérd nagysagu lehet. A tarsadalmi hattér hatasat olyan formaban épitjiik be a modellbe,
hogy tobbféle anyagi és kulturalis tarsadalmi hattérmutatét vonunk be a magyarazé té-
nyez6k kozé, és e mutatok mellett vonjuk be kontextualis valtozonkat (a ,kari hatas”-t).
A ,kari hatas” kontextualis véltozdt az egyéni szintll fliggd valtozobdl képezziik — amely
el6fordul a szakirodalomban is, lasd errdél Fényes (2008) cikkét — oly modon, hogy az
onkéntesség kari atlagabol kivonjuk az 6nkéntesség teljes mintabeli atlagat (37%-ot). Ha
pozitiv és szignifikans a ,kari hatas”, akkor — amennyiben az adott karon étlag feletti az
onkéntesség — ez onmagdban felhajtoerdt jelent az ott tanuldk egyéni szinten mért 6n-
kéntességére. Ha viszont az adott karon atlag alatti az 6nkéntesség, akkor ennek tovabbi
negativ hatasa van a karon tanulok onkéntes munkavégzésére. Ha van ,,kari hatas”, az azt is
jelenti, hogy a karok tarsadalmi 6sszetételét is figyelembe véve van a karnak hatdsa (hiszen
a magyarazoé valtozok kozott ott a tarsadalmi hattér). Ebben a forméban tehat a hozzdadott
érték koncepcio is érvényesiil az elemzésiinkben.

Modelljeink korlatja, hogy az intézményi/kari hatdst csupan egy mutatéval mértiik,
mégpedig az onkéntesség kari aranya alapjan (a mutatd képzését lasd fenn), az intézményi
kornyezet mas jellemzdit nem vettiik figyelembe. Pusztai (2014) cikkében az intézménye-
ket és karokat klaszterelemzéssel tobb mutaté mentén csoportositotta, és megnézte, hogy
az egyes kari/intézményi kornyezetekben milyen a diakok eredményessége; melyik intéz-
meényi és kari kornyezettipus jelent felhajtoerdt a didkok eredményességére, és melyik in-
kabb a hatraltato kornyezet. Pusztai tehat a kari kdrnyezet szamos jellemzgjét figyelembe
tudta venni. Szintén modelliink hidnyossaga, hogy nem vettiink figyelembe az egyén kul-
turdlis és anyagi hattere mellett mas egyéni szintd mutatdkat, amelyek hatassal lehetnek az
onkéntességre (pl. kapcsolati t6ke eréforrasok hatasat stb.). Figyelembe vettiik azonban az
intézmény orszaga valtozot, mivel az onkéntesség orszagonként jelentsen eltéré (lasd a
korabbi adatokat), és ezért kiilon is lefuttattuk regresszios modelljeinket a magyarorszagi
és a hatdron tuli intézmények almintajan.

Azt, hogy 4tlag feletti vagy atlag alatti az 6nkéntesség az egyes karokon, az el6z6 ré-
szekben mutattuk be. Tanulményunk e részében azt vizsgaljuk, hogy figyelembe véve a
karok tarsadalmi Osszetételét jelen van-e a ,kari hatds” az 6nkéntes munkavégzésre, azaz
felhajtéerot jelent-e az egyéni onkéntes munkavégzésre, ha az adott karon sok az 6nkéntes.

Fiiggo valtozonk, hogy volt-e a hallgaté 6nkéntes egyetemi/féiskolai évei alatt. Ma-
gyarazé véltozdink: a fels6oktatasi intézmény orszaga (1: hatdron tuli), a ,kari hatas”
kontextualis valtozd (képzését lasd fenn), a nem, a kor, az apa és anya iskoldzottsiga az
elvégzett osztalyok szamaval mérve, az objektiv anyagi helyzet index (tartds fogyasztasi
cikkekkel val6 rendelkezés 1-10), a szubjektiv anyagi helyzet mutaté (egy atlagos csalad-
hoz képest hol helyezné el csaladjat 1-10), az anyagi gondok el6fordulasa (1: gyakori), és a
14 éves kori teleptiléstipus (1: varos).
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4. tablazat. Logisztikus regressziés modellek eredményei az egyetemi évek alatti
onkéntesség elbforduldsdnak esélyére (Exp(B) esélyhdnyadosok).

Teljes minta Csak Csak hataron
(N=1792) magyarorszagi tali (n=569)
(n=1223)

Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Kari hatas onkéntes 1,05%** 1,06%** 1,05%**
Nem (1: férfi) NS 0,6%* NS
Kor 11 1*%* 1,22%%* NS
Orszag (1: hataron tili) NS - -
Anya elvégzett osztalyok szama NS NS NS
Apa elvégzett osztilyok szama NS NS NS
Objektiv anyagi helyzet index (1-10) NS 1,14%%* NS
Szubjektiv anyagi helyzet (1-10) NS NS NS
Anyagi gondok (1: gyakori) 1,6* NS 3,33%*
Telepiiléstipus 14 éves kori (1: varos) NS NS NS
-2LL %-os csokkenése 10,52% 7,4% 10,54%

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792) Megjegyzés: Az Exp (B) értékek mellett tiintettiik fel
a Wald statisztika szignifikanciajat (***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05).

Amint a 4. tdblazatbél lathatd, a kari hatasok jelentdsek, szignifikansak és pozitivak a
tobbi tarsadalmi és demografiai hattérvaltozd bevonasa el6tt és utdn is. Ez azt jelenti, hogy
ahol atlag feletti az 6nkéntesség, azokon a karokon nagyobb eséllyel onkénteskednek a fia-
talok, akarmilyen is a tarsadalmi hatteriik, nemiik, koruk. Tehat a timogaté kari kornyezet
(a nagyaranyu 6nkéntesség) az egyének onkéntes motivaltsagara pozitiv hatassal van.

Az életkor novekedése — a varakozasoknak megfeleléen — néveli az 6nkéntesség esé-
lyét, de inkabb csak a magyarorszagi almintdban. Fontos eredmény az is, hogy — ahogy
mar jeleztiik — a tarsadalmi hattér masképp hat Magyarorszagon és hatéron tul. A magyar-
orszagi almintaban a jobb anyagi helyzet (a tartos fogyasztasi cikkekkel val6 rendelkezés-
sel mérve) noveli az onkéntesség esélyét, 6sszhangban a nemzetkozi szakirodalommal (pl.
Wilson, 2000). Ezzel szemben a hataron taliak kdrében éppen a rendszeres anyagi gondok
novelik az 6nkéntesség esélyét, amelynek oka lehet a rosszabb helyzetbdl fakad¢ szolidari-
tas érzés és segit6 szandék magasabb jelenléte. Kimutathat6 emellett, hogy a magyarorsza-
gi almintaban a lanyok nagyobb eséllyel lesznek dnkéntesek, pedig a szakirodalom szerint
Magyarorszagon a felnéttek korében az onkéntesség nem tér el nemenként, s6t néhol a
férfiak eldnye figyelhet6 meg (lasd Bartal, 2010; Czike—Kuti, 2006).
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OSSZEGZES

Eredményeink szerint a teljes mintaban a didkok 37%-a onkénteskedett egyetemi tanul-
manyai alatt, amely magasabb, mint 2012-ben és 2010-ben, azonban a magyarorszagi
almintaban jéval alacsonyabb (29%) az 6nkéntes fiatalok aranya. Ennek okat az orsza-
gonként eltéré onkéntesség definicidban lattuk, miszerint a hataron tuliak tagabban de-
finialtdk az onkéntességet (pl. az adakozast is annak tekintették), illetve Romanidban az
onkéntességet felsGoktatasi szakmai gyakorlatként is elismerik.

A tradicionalis segitd teriiletekre/karokra (a hazai és hataron tuli mintdban egyarant)
varakozasainkkal ellentétben nem kizarolag atlag feletti, hanem az egyes karok esetében
atlag alatti onkéntesség a jellemz6. Magyarorszagon, ha figyelembe vessziik az intézmé-
nyi kornyezetet, lathatd, hogy a Nyiregyhazi Féiskola karain atlag alatti az 6nkéntesek
aranya, mig a Debreceni Egyetem karai az 4tlagos vagy az atlag feletti 6nkéntes aktivitast
csoportokba tartoznak. Az 6nkéntes munkaban vald aktivitast tehat inkabb az intézményi
kornyezet hatdrozza meg, mint a szaktertilet. Ennek oka lehet, hogy Debrecenben tobb
nonprofit szervezet talalhat6, mint Nyiregyhazan, ezéltal az 6nkéntességre is tobb lehets-
ségiik nyilik a hallgatoknak.

A regresszios modellek szerint a kari hatasok jelentések, szignifikansak és pozitivak
az Onkéntességre, a tobbi hattérvaltozo bevonasa eltt és utdn is, tehat a tdmogato kari
kornyezet (ahol magas az onkéntesek aranya) felhajtoer6t jelent a didkok 6nkéntes mun-
kajara. Emellett az 6nkéntességre hatott az életkor (az iddsebbek tobbet onkénteskedtek),
a didkok anyagi helyzete (a tobb tartds fogyasztasi cikk pozitiv hatdsa, de csak a magyar-
orszagi almintdban), a csalad anyagi gondjai (a hataron tuli almintaban viszont éppen a
gyakori anyagi gondok novelik az 6nkéntesség esélyét) és a diadkok neme is (lanyok elénye
a magyarorszagi almintaban).

Elemzésiinkbdl levonhaté kovetkeztetés, hogy a karoknak és intézményeknek hatasa
van az Oonkéntességre. Az Onkéntesség eldsegitése kiilonosen fontos, hiszen az elméleti
részben bemutattuk, hogy az 6nkéntesség felsdoktatasi eredményességi mutatoként is ér-
telmezhetd. Az onkéntesség szamos kompetenciat fejleszt, amely egyben a felséoktatas
célja is. A karok felel6ssége, hogy tajékoztassak a hallgatokat az onkéntes munkalehet&sé-
gekrdl pl. karrierirodak mtikodtetésével, illetve a didkok dnkéntességre vald hajlandosaga
novelhet6 lenne az 6nkéntesség tananyagba vald beépitésével is. Az onkéntesség elGsegi-
tése kiilonosen fontos az Iskolai Kozdsségi Szolgalat 2011-es magyarorszagi bevezetése
miatt is, hogy ne csak a kozépfokd, hanem a felséfoku oktatdsban tanuldk is motivalva
legyenek az dnkéntességre.
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KISERLET AZ IKT-ESZKOZHASZNALAT HATASANAK
VIZSGALATARA HALLGATOK KOREBEN

Labancz Imre—Barnucz Noéra

ABSZTRAKT

A tanulmany témdja a partiumi teriileteken, a karpataljai vidéken és Magyarorszagon az
Eszak-Alfold régioban talalhaté egyes felsboktatasi intézménye' hatédsanak vizsgalata a
hallgatok digitalis kompetencidjanak fejlesztése vagy alkalmazésa kapcsan. A téma aktua-
litdsat az adja, hogy az IKT eszkozokben rejlé lehetdségek még nincsenek eléggé kiaknaz-
va az oktatasban (K6rosné, 2009; Varga, 2004). A kérdés az, hogy a felsGoktatds mennyire
hangsulyozza az IKT eszk6zok oktatasba vald integralasat, és a hallgatok mennyire szive-
sen alkalmazzdk ezeket az eszkozoket a tanulmanyaik soran. Egyes kutatok eredményei
szerint a digitalis bevandorlok tanulasuk soran csak informdcidszerzésre hasznaljak az
internetet (Prensky, 2001; Jukes—Dosaj, 2003). Ezzel szemben a digitalis bennsziiléttek
szamara az internet a mindennapi életitkben elengedhetetlen fontossagu szerepet tolt be
(Ollé, 2011). Nemzetkozi kutatdsok (Kozma—Anderson, 2002; Gibson, 2002; Condie—
Munro, 2007) az oktatasi reformok megvaldsitdsanak egyik legf6bb eszkozének az IKT
eszkozok tanulasba-tanitdsba bevont szerepét tekintik. Elemzésiink alapjaul a HERD2012
adatbazis szolgal, amely soran 2728 hallgaté valaszolt kérdéiviinkre. A hallgatok 80,9%-a
azt részesiti eldnyben ha a megadott konyvbdl pontosan, oldalszam szerint kijelolt anyagot
kap. A hallgaték 73%-a az internetrél kinyomtathat6é, megtanulandé anyagok internetes
cimhez torténd hozzajutasat preferdlja a felkésziilésben. A nékre jellemz6 inkabb, hogy
megadott tananyagbol szeretnek tanulni és vizsgdkra késziilni, s kevésbé kedvelik a konyv-
tarban vagy interneten végezhet6 6ndllé kutatéo munkat. A férfiakra jellemz6 inkabb, hogy
az 6nallé tananyag feldolgozast, vagy az internetes tananyagkeresését jobban preferaljak.
A hallgatdk egyetemi életében jelen van a digitalis kompetencia fejlesztése, szivesen ta-
nulnak IKT eszkozok segitségével, valamint az internet egyetemi tanulmanyaik soran is
elengedhetetlen. Az elemzések soran kereszttabldkat alkalmaztunk.

BEVEZETES

Az informdécids és kommunikdcids eszkozok (a tovabbiakban: IKT eszkozok) a XXI. sza-
zad tarsadalmanak mozgatérugoi, melyek oridsi hatassal vannak egy orszag gazdasagi-
tarsadalmi fejlettségére (KSH, 2012). Ezt bizonyitjak az IKT pedagogiai innovacié hatasat
vizsgald hazai és nemzetkozi kutatasok is (Balanskat et al., 2006). Az IKT eszkozok ha-
tékonysaganak tetten érése a felsGoktatasban napjaink relevans témaja, hiszen az egyete-
mek, féiskolak feladata az, hogy szem el6tt tartsak a jelenlegi, egyre inkabb digitalizal6dé
munkaerd-piaci igények mellett azt is, hogy a XXI. szazadban mind nagyobb teret kapnak
az online kozosségek az oktatasban. A felsdoktatas feladata az lenne, hogy 1j lehet6ségek

1 Lasd: A kutatas kérdései, hipotézisei és mddszerei fejezetet.

262



LaBaNcz IMRE-BARNUCZ NORra: Kisérlet az IKT-eszkozhasznélat hatdsdnak vizsgalatara hallgatok korében

megvalositasat segitse a digitalis nemzedék szamara (Ollé, 2010). Fontos, hogy az inter-
netes tuddsmenedzsment vilaga titkr6z6djon a felsGoktatdsi intézmények oktatasi mod-
szereiben is, ezzel névelve a hallgatok digitalis kompetencidjanak hatékonysagat. Tovabba
a munkaerdpiacon olyan innovaciora képes fiatalok alkalmazasara van sziiksége, akik a
vallalati értékteremtést preferaljak. Az elektronikusan timogatott tanitas-tanulas hatalmas
teret nyert maganak a koz- és felsGoktatasban egyarant (Felvégi, 2005). Mindemellett az
IKT technoldgiak tanitasba és tanuldsba val integraldsa egy komplex folyamat, amelynek
szamos elénye és hatranya is tetten érheté (Coohalan, 2007). Azonban egy nagymintds
reprezentativ kutatas eredményeként Ollé (2013) szerint az eszkozhasznalat mértéke nem
fiigg Ossze az életkorral, amely megallapitas jelentésen eltér Prensky (2001) filozdfiajatol,
miszerint a digitalis bennsztiléttek gondolkodasa nagymértékben eltér azokétol, akik még
nem az internet vilagaban néttek fel.

A korabbi kutatdsi eredmények szerint (Fehér, 2004) az iskolai munkakozosségek
65%-a tartja fontosnak az IKT eszkozok oktatasba bevont szerepét, bar nem értenek az
eszkozok hasznalatdhoz. Az IKT eszkozokben rejlé lehetdségek hatékony kiaknazasa és
az ezzel jaré reformokkal vald [épéstartas a jovo tandrnemzedék feladata lesz. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a fels6oktatasnak az IKT kompetencia fejlesztés is feladata. Buda
(2015) is azon az allasponton van, hogy a szamitdgép és az internet jelentds szerepet tolt
be a hallgatok felsdoktatasban eltoltott évei alatt és nélkiilozhetetlen a mindennapjaikban.
Példaul internet segitségével értesiilhetnek az érdemjegyeikr6l, a tantargyakrol, temati-
kakrol is. A fels6oktatasba valo jelentkezés soran is elkertilhetetlen az internet hasznalata.
Buda (2015) hangsulyozza, hogy a hallgatok a digitalis kompetencidjuk fejlesztése és alkal-
mazasa kapcsan példat mutathatnak majd a munkajuk soran akar a kozoktatasban tanuld
diakok szamara is, akik onbevallasuk alapjan a reggeli ébredést kovetden szinte mar egy
negyed oran beliil kapcsolddnak az internetre. Herczog és Kelemen (2008) tanulmanyd-
ban olvashato, hogy a hallgatok 93%-dnak életében fontos vagy nagyon fontos szerepet
tolt be az internet és a szamitogép. A valaszadok 75%-a nyilatkozta azt, hogy naponta,
vagy naponta tobb alkalommal is hasznalja az internetet, és egy héten atlagosan 12-15
orat toltenek internetezéssel. Buda (2015) vizsgalata szerint a hallgatok 93%-a naponta
legalabb 2 6rat internetezik, amelyhez legalabb két vagy tobb eszkozt is hasznalnak.

Kutatdsunkban Magyarorszag keleti régidjaban, a Partium és Karpatalja teriiletén
igyeksziink feltérképezni, hogy milyen szerepet t6ltenek be az IKT eszk6zok a hallgatok
egyetemi életében, tapasztalhatd-e intézményi hatds a hallgatok IKT vagy digitalis kompe-
tencidjuk fejlesztésével vagy alkalmazasaval 9sszefiiggésben.

ELMELETI HATTER

Kutatdsunk elméleti megalapozasahoz fontos megemliteni a net-generacié koré csopor-
tosuld elnevezéseket és elméleti hatteriiket. Prensky (2001) véleménye szerint a digita-
lis bennsziilottek gondolkodasa, szocializacidja nagymértékben eltér azokétol, akik még
nem az internet vildgaban néttek fel. Palfrey és Gasser (2008), és Prensky (2010) szerint
a felsGoktatas hallgatoi a digitalis nemzedékek besoroldsa szerint az ,Y” generacioba
tartoznak (1985-1995 kozott sziilettek). Ezzel szemben Schulmeister (2009) megcéfolja
Prensky (2001) megallapitasat. Szerinte ezt a nemzedéket inkdbb média-nemzedéknek
javasolt nevezni. Véleménye szerint ez a nemzedék csupan intenzivebben hasznalja a mé-
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diat arra, amire leginkabb kedve tartja, péld4ul, kortarsakkal valé kapcsolattartasra, és
legkevésbé sem a tanuldsra. Az internet adta kommunikacids lehetdségeket (email, chat,
internetes-telefon, stb.) is csupan a kapcsolattartas és szérakozas végett alkalmazzak és
nem tanulasi célbdl. Az online jatékok, szérakozas nem tartoznak a tanulas fogalomkoré-
be (Schulmeister, 2009). Oll¢é (2013) is azon az alldsponton van, hogy az eszkozhasznalat
mértéke nem fiigg dssze az életkorral, csupan az interneten valo tajékozddas mértéke az,
amely Osszefiiggésbe hozhatd vele. Masféle attitlidok alakulnak ki azokban, akik ugy n6-
nek fel, hogy az internetes tevékenységek mindennaposak, szemben azokkal, akik felnétt
korukban kényszeriilnek arra, hogy felhasznaldi szinten ugyan, de ismerkedjen a vilag-
héléval és annak lehetdségeivel. A hallgatok gyokeresen megvaltoztak, és a felsdoktatas
intézményeinek szem el6tt kell tartaniuk az e-generacié megfelel$ kezelését, és azt, hogy
az ,Y” generacié utdn nemsokara a ,,Z” generacié (1995 utan sziilettek) fog megjelenni
az egyetemek/féiskolak hallgatéi kozott. Az oktatdskutatok egyetértenek abban, hogy a
tanarképzés feladata az, hogy 1épést tartson a kozoktatas kihivasaival, reformjaival. A cél
az, hogy a tanuldk az iskola elvégzését kovetden megfelelé képzettséggel rendelkezzenek
az informaciok automatikus kezelésére, az ujabbnal Gjabb IKT eszkozok hasznalatara vo-
natkozoan (Korosné, 2009). Amig az ,,Y” generaci6 szamara az IKT hasznalat egy fiatal
korban megtanult tevékenység, addig a ,,Z” generacié szamara mindez mar a természetes
kornyezet lesz (Ollé, 2011). Az oktatas minden szintjén fontos a digitalis kompetencia fej-
lesztési lehetdségeinek kiaknazasa, hiszen a ,,Z” generacié utan kovetkezd generacio sza-
mara mar teljesen hiteltelenné valhat, ha a tandraik nem tudjak, vagy nem akarjik hasz-
nalni a kornyezet adta lehetéségeket (Garcia—Roblin, 2008; Drent—Meelissen, 2008). Az
oktatastechnikai eszkozok alkalmazasa, az IKT kornyezetben vald tanulds, tanitas pozitiv
hatasai a koz- és felsGoktatdsra is érvényesek. Namesztovszki (2013) véleménye alapjan az
informacios tarsadalomban a hatékonysag a munkara szant id6, a befektetett energia és a
személyes motivacio fiiggvénye. Bessenyei (2010) gondolkodasra serkent6 didaktikai kér-
dései a halozati oktatas megszervezésére, valamint a multimedialis oktatasra vonatkozdan
ma is relevansak lehetnek a felsGoktatas intézményi hatas vizsgalata kapcsan.

Az elméleti gondolkodds utan a gyakorlatban is megmutatkoznak az IKT koz- és fel-
sGoktatasba vald integralasaval kapcsolatos el6nyok és hatranyok. A technologiai eszk6zok
el6ényei kozt érdemes megemliteni, hogy a szamitogép-hasznélat segitséget nyujt abban,
hogy a tanuldk, hallgaték digitalis tudasra tegyenek szert (Iding et al., 2002; Shamatha et
al., 2004; Romeo, 2006; Grabe—Grabe, 2007), valamint abban, hogy példaul a pedagdgu-
sok novelni tudjak gyakorlati tevékenységiiket és nem utols6 sorban a tanuld tanulasi te-
vékenységére is motivalo hatassal van. A pedagdégusok oldalan a probléma egyrészt abbol
fakad, hogy nincsenek felkészitve az egyes IKT eszkozok hatékony oktatasi célra torténd
alkalmazasara, és arra, hogy hogyan lehet az egyes eszkozoket felhasznalni a hatékony
tanuldshoz (Korosné, 2009; Fehér, 2004). Tovabba Zhang és Aikman (2007) szerint a {6
akadaly a bizalom, a kompetencia és a forrasanyaghoz valdé hozzaférés hianya. (Zhang—
Aikman, 2007). Az EU IKT-t érint6 oktataspolitikai ajanlasai kozott az is szerepel, hogy
az IKT képzések ne csupan a felhasznaldi ismeretek atadasara korlatozédjanak (Molnar,
2011). A kulcskompetenciak koziil a digitalis kompetencia is elengedhetetlen fontossa-
gu. A tanarok dontésén és feleldsségén mulik, hogy az eszkoztarbol melyiket haszndljak a
tandran. A digitalis kompetencia fogalma magaban hordozza az informacioés tarsadalom
technoldgiainak magabiztos hasznalatat a munka, a kommunikécié és a szabadidé tekin-
tetében is. Tovabba magaban foglalja a szamitogépes alkalmazasokat is — mint példaul a
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szovegszerkesztés, adattablazatok, adatbazisok, informdcié-megosztas, informdcidtarolas-
kezelés, halozatépités —, illetve az internet altal kinalt lehet6ségeket (NAT, 2007, p. 10). Az
EU IKT-t érint6 oktataspolitikai ajanlasai kozott az is szerepel, hogy az IKT képzések ne
csupan a felhaszndloi ismeretek ataddsara korlatozodjanak (Molnar, 2011). Fehér (2004)
nemzetkozi eredményeibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ugyan a pedagégusok egy-
re ndvekvé szamban vesznek részt szamitogépes kurzusokon, amelyeken megtanulhatjak
az alapvetd szamitogépes ismereteket, de mégsem tapasztalhatd fejlédés a szamitogépes
ismeretek szélesebb korben valo elsajatitdsaban. A digitélis eszk6zok tarhaza dridsi, csak
merniink kell ezeket a hasznunkra forditani annak érdekében, hogy a tanuldk, hallgatok
motivalhatobbakka valjanak (Breivik, 2005; Molnar, 2010; Kubinger-Pilmann, 2011).

A KUTATAS KERDESEL HIPOTEZISEI ES MODSZEREI

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen tényez6k befolyasoljak a meg-
kérdezett magyarorszagi, erdélyi-partiumi és karpataljai egyetemeken tanulé hallgatokat
abban, hogy alkalmazni tudjak digitalis kompetenciajukat az egyetemi életében. Tovabba,
hogy a hallgaték melyik tanulasi médot tartjak a leghatékonyabbnak az egyetemi tanul-
manyaik soran. Kivancsiak vagyunk, hogy a hallgatok hogyan szeretnek vizsgakra késziil-
ni, milyen gyakran végzik interneten a kiilonboz6 egyetemmel kapcsolatos teenddiket, és
rendszerint mennyi id6t toltenek internetezéssel. Az intézményi hatas kimutathatosaga
érdekében megvizsgaljuk, hogy milyen kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes egyetemi ka-
rok internethasznalattal kapcsolatos tevékenységeiben.

Azt feltételezziik, hogy az IKT eszkozok intenzivebb hasznalata mogott meghuzod-
hatnak karra, intézményre, vagy az adott régiora jellemz6 tényezdk, melyek befolyasoljak
azt is, hogy mire hasznéljak jobban a hallgatok az IKT eszkozoket.

Elemzésiink alapjaul a HERD2012 adatbazis szolgal. A HERD2012 kérdéives kutatds-
ban Magyarorszag keleti régidjanak, a partiumi és a karpataljai felsGoktatasi intézmények
hallgatoi vettek részt. A kutatasba bevont intézmények: Debreceni Egyetem (Debrecen,
Magyarorszag), Kolcsey Ferenc Reformétus Tanitoképzé Féiskola (Debrecen, Magyar-
orszag), a Nyiregyhazi Féiskola harom kara (Nyiregyhaza, Magyarorszag), a II. Rakdczi
Ferenc Kérpétaljai Magyar Féiskola (Beregszdsz, Ukrajna), az Ukrén Allami Egyetem
Magyar Tannyelvii Bolcsész- és Természettudomanyi Kara (Ungvar, Ukrajna), a Partiumi
Keresztény Egyetem (Nagyvérad, Romania), a Nagyvéradi Allami Egyetem (Nagyvarad,
Romania), a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata (Szat-
marnémeti, Romdnia) és az Emanuel Egyetem (Nagyvarad, Romania). A kutatas soran
2728 hallgat6 vélaszolt a kérdéiviinkre.

Az adatbazis elkészitése utan SPSS statisztikai program segitségével kerestiik a va-
laszt kutatasi kérdéseinkre. Az elemzések soran tobbszor dolgoztunk kereszttablaval, ahol
a fiiggetlen véltozdkat ,,dummy” (kétértékil) valtozova kodoltuk, annak érdekében, hogy
vildgosabb kovetkeztetéseket tudjunk levonni.
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EREDMENYEK

A HERD 2012 adatbazis® segitségével kvantitativ modszerrel néztiik meg a vizsgalatba be-
vont egyetemek és fdiskolak hallgatoinak IKT eszkozok hasznélataval kapcsolatos attitéid-
jét. Megvizsgaltuk, hogy milyen szerepet tolt be az internet a hallgatok életében az egyete-
mi tanulmdnyaik kapcsan, illetve hogy hogyan szeretnek vizsgakra késziilni (1. tdbldzat).

1. tdbldzat. A vizsgakra késziilés modjai a hallgatok vdlaszai alapjdn (oszlopszdzalék).
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I X I=2Zcaad TaxxSs ZTEE=T ZTS88cx ETseocLE
n % n % n % % n % n %
Igen 2111 80,9 910 35,3 810 31,5 1878 73 1470 57,2 1027 40,3
Nem 500 19,1 1665 64,7 1763 68,5 693 27 1101 42,8 1523 59,7
Osszesen 2611 100 2575 100 2573 100 2571 100 2571 100 2550 100

Forras: HERD2012 (N=2728)

A kérdésre’ a valaszadok tobb valaszlehetdséget is megjelolhettek.* Az eredmények
szerint a hallgatok 80,9%-a részesiti elényben, ha a megadott konyvbél pontosan, oldal-
szam szerint kijel6lt anyagot kap. A hallgatok 73%-a nyilatkozta azt, hogy az internetrél
kinyomtathatd, megtanulandé anyagok internetes cimhez torténd hozzéjutasat preferdlja
a felkésziilésben. Mar ezek az eredmények is azt igazoljak, hogy a hallgaték még a felsok-
tatasban is nagy szerepet tulajdonitanak az oktatok altal meghatarozott kovetelményekhez
sziikséges irodalomnak, masrészt a tanulok digitalis kompetencidjanak figyelembe vétele
is elengedhetetlen az tanulds/tanitas sordn.

Kivancsiak voltunk, hogy varhato-e eltérés nemek szerint az eszkozhasznalat iranti
nyitottsag kapcsan. Az eredmények szerint szignifikdns kiilonbségek mutathatdk ki a hall-
gatok nemében a vizsgara késziilés lehetdségeire vonatkozoan. A nékre jellemz6 inkabb,
hogy megadott kényvbdl pontosan, oldalszam szerint kijel6lt anyagot tanulnak (83,5%),
hogy elutasitjak azt, hogy megadott konyvbdl 6nalldan keressék meg a megtanulandé

2 A HERD2012 adatbazis mintajaban n=521 alapképzésben, n=133 mesterképzésben résztvevé tanar, tanité
vagy 6voképzésben tanuld hallgatok is szerepelnek. Az adatok felvételekor osztatlan tanarképzésben senki nem
vett részt.

3 Hogyan szeretsz vizsgara felkésziilni?

4 A. Ha megadott konyvbél pontosan, oldalszdm szerint kijel6lt anyagot kapsz.

B. Ha megadott konyvekbdl 6nmagad fedezed fel a megtanulandé anyagot.

C. Ha 6nalléan keresel az adott témahoz konyvtarakban, konyvesboltokban tananyagokat.

D. Ha az internetrdl kinyomtathatd, megtanulandé anyag(ok) internetes cimét kapod meg.

E. Ha monitoron tanulhaté tananyagokat vagy azok internetes cimét kapod meg.

F. Ha 6nmagad keresel az interneten az adott témahoz énalléan feldolgozandé informaciokat.
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anyagot (65,9%), hogy nem szeretnek konyvtarban kutatni vagy konyvesboltbdl megvasa-
rolni a sziitkséges konyveket (69,8%) és 6nmaguktél nem keresnek az interneten az adott
témdhoz 6nalléan feldolgozandé informaciokat (62,8%). A férfiakra jellemz6 inkébb, hogy
megadott internetes cim mentén az internetrdl kinyomtathaté anyagokat tanulnak (75%)
és a monitoron tanulhat6 tananyagokat vagy azok internetes cimét megszerezve szeret-
nek jobban tanulni (66,6%). A n6k jobban tdmaszkodnak, az oktat6 altal meghatarozott
tananyagrészekre kevésbé alkalmaznak 6nall6 konyvtari vagy internetes kutatéi munkat.
Az eredmények lehetséges magyarazata az lehet, hogy a n6k a csalddokban betdltott szere-
piiknek koszonhetSen, kevesebb szabadid6 gatat szabhat ennek a tevékenységnek (Fényes,
2010). A férfiakra jellemz6 inkabb, hogy 6nalléan keresnek sziikséges informaciokat a
tananyaghoz kapcsolododan, valamint, internetes vagy konyvtari kutaté munkaval jutnak
hozz4 a sziikséges tananyaghoz. A nemi szerepekbdl adéddan ez azzal is magyarazhato,
hogy a nék a tanulas, illetve a tanuldsba vetetett energiat inkabb sajat befektetésnek tekin-
tik, pedig ennek anyagi megtériilése esetitkben sokkal kisebb, mint a férfiak esetében. A
térfiakra feltehetéen jobban jellemzd, hogy kisebb energia befektetéssel késziilnek egy-egy
vizsgara, vagy végzik el a felsGoktatast, és még jobb anyagi haszonra is tehetnek szert, va-
lamint jobban érvényesiilhetnek a munkaerdépiacon (Fényes, 2010).

Megnéztiik, hogy a képzési formdk bevonasaval milyen eredményeket kapunk az
egyes fliggd véltozdink mentén (2. tdbldzat).

2. tabldzat. A vizsgikra késziilés modjai nemek és képzési forma alapjén (sorszdzalék).

Igen Nem Osszesen Szignifikancia

A. Ha megadott konyvbol pontosan, oldalszam szerint kijelolt anyagot kapsz

Alap 80 20 100

Mester 80,4 19,6 100 p=0,000
Osztatlan 94,3 5,7 100

Né 83,5 16,5 100 _
Férfi 76,1 23,9 100 p=0.000
B. Ha megadott konyvekbél 6nmagad fedezed fel a megtanulandé anyagot

Alap 35,2 64,8 100

Mester 39,7 60,3 100 p=0,036
Osztatlan 28,3 71,7 100

Né 34,1 65,9 100 _
Férfi 37.6 624 100 p=0.044
C. Ha 6nalléan keresel anyagot az adott témahoz kényvtarakban, konyvesboltokban
tananyagokat

Alap 33,2 66,8 100

Mester 30,9 69,1 100 p=0,000
Osztatlan 9,6 90,4 100

Né 30,2 69,8 100 _
Férfi 33,8 66,2 100 p=0.037
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Igen Nem Osszesen Szignifikancia
D. Ha az internetrdl kinyomtathatd, megtanulandé anyag(ok) internetes cimét kapod meg
Alap 72,4 27,6 100
Mester 76,9 23,1 100 p=0,169
Osztatlan 71,2 28,8 100
Né 71,8 28,2 100 _
Férfi 75 25 100 p=0.044
E. Ha monitoron tanulhaté tananyagokat vagy azok internetes cimét kapod meg
Alap 58,6 41,4 100
Mester 54,9 45,1 100 p=0,000
Osztatlan 423 57,7 100
Né 52,7 47,3 100 _
Férfi 66,6 334 100 p=0.000
F. Ha 6nmagad keresel az interneten az adott témahoz 6nalléan feldolgozand6
informacidkat
Alap 41,1 58,9 100
Mester 44,9 55,1 100 p=0,000
Osztatlan 17,4 82,6 100
N6 37,2 62,8 100 0,000
Férfi 46.4 53,6 100 P

Forras: HERD2012 (N=2728)

A vizsgalatban résztvevé alapszakos hallgatok aranya 79,5%, a mester szakos hallga-
tok ardnya 14,3% és az osztatlan képzésben résztvevo hallgatok ardnya 6,2%. Az osztatlan
képzésben résztvevok a Debreceni Egyetem hallgatdi (fogorvosok, jogaszok, gyogysze-
részek, igazgatasszervezdk, teoldgusok, altalanos orvosi szakon tanul6 hallgatok, alkal-
mazott matematikusok) (n=169). Az osztatlan képzésben résztvevé hallgatokra jellem-
z8 inkabb, hogy megadott tananyagbdl szeretnek tanulni (94,3%), hogy nem kedvelik,
amikor egy megadott konyvbol 6nalléan kell megkeresniiik a megtanuland6 anyagrészt
(71,7%), hogy nem szeretnek onalléan keresni anyagot egy adott t¢éméhoz a konyvtarban
vagy éppen konyvesboltban megvasarolni a tananyaghoz sziikséges konyvet (90,4%) és
nem szeretnek 6nalléan az interneten keresni anyagot (82,6%). A vizsgalatban résztvevd
osztatlan képzésben tanuld hallgatok tobbsége né (n=112), és olyan szakmat tanulnak (jo-
gasz, altalanos orvos, fogorvos, gyogyszerész stb.), ahol elengedhetetlen a szakmdban ki-
emelkedd tudassal rendelkezd szakemberek, orvosok, oktatok altal atadott informacio és
meghatarozott kovetelményrendszer. Emiatt lehet az, hogy nem kedvelik és nem is alkal-
mazzdk az 6nalld internet-alapd tananyagkeresést, valamint az oktatdk javaslata nélkiili,
6nallé dontésen alapul6 konyvvasarlast vagy konyvtarbdl valo kolesonzést. Azonban erre
vonatkoz¢ adataink jelenleg nincsenek.

Az osztatlan képzésben résztvevé hallgatokon tal kiilon vizsgaljuk az alap és mes-
terszakos hallgatok attitidjét a vizsgakra késziilés mddja tekintetében. Nincs szamottevd
kiilonbség a mester illetve az alap szakos hallgatok kézott (80%), abban a tekintetben,
hogy megadott tananyagbol szeretnek inkabb tanulni. Az alapszakos hallgatokra jellemz6
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inkabb, hogy nem kedvelik, amikor egy megadott konyvbél 6nalléan kell megkeresniiik
a megtanuland6 anyagrészt (64,8%), hogy monitoron tanulhaté tananyagokat szeretnek
jobban tanulni (58,6%) és nem szeretnek 6nalléan az interneten keresni anyagot (58,9%).
szakirodalom alapjan ezt az Osszefiiggést nagy valoszintiséggel annak tulajdonithatjuk,
hogy ez az egyetemi életben val6 jaratlansagukkal hozhatd 6sszefliggésbe. A mester szakos
hallgatokra jellemz inkébb, hogy nem szeretik 6nalléan keresni az anyagot egy adott té-
mahoz a konyvtarban, vagy éppen konyvesboltban megvasarolni a tananyaghoz sziikséges
konyvet (69,1%).

Mivel nagyobb onalldsagra tesznek szert az internetes kutatdi tevékenységek terén,
igy érthet6, hogy nem szivesen koltik a pénziiket konyvekre, hiszen interneten is szamos
szakmai konyv elérhetd. Az alap és mester szakos hallgatok kozott és az internetr6l ki-
nyomtathatd tananyag tanulasa kozott nincs szignifikans eltérés.

Mégis azt mondhatjuk, hogy az osztatlan képzésben résztvevd hallgatékkal szemben a
mester és az alap szakos hallgatdkra jellemz6 inkabb, hogy ugyan nem kedvelik az 6nallé
tananyagkeresést azonban a mester szakos hallgatdkra jellemzé inkabb, hogy megadott
kényvbél onmaguk keresik meg a megtanulandé tananyagrészt (39,7%), valamint hogy
o6nalléan keresnek sziikséges informacidkat a megtanulandé tananyaghoz (44,9%). Ez va-
l6szintileg a mester szakos hallgatok felé torténd oktatoi elvarasbol adddik. Hiszen egy
mester szakos hallgatétol mar alapkovetelmény lehet, hogy 6nalld kutaté munkat végez-
zen, még ha ez nincs is inyiikre. Az alap szakos hallgatdkra jellemzé inkabb, hogy konyv-
tarban keresnek anyagot egy adott témahoz (33,2%). Ez a kényvtarhasznalattal torténd
megismerkedéssel is egybekothetd, mivel ebben az életszakaszban tanuljak meg az olvaso-
terem haszndlatdnak rendjét és a kolcsonzés szabalyrendszerét.

Megvizsgaltuk, hogy a hallgatok melyik tanuldsi modot tartjak a leghatékonyabbnak
(3. tdbldzat).

3. tablazat. A karok dsszesitett vdlaszai a leghatékonyabb tanuldsi modokra
a hallgaték korében (oszlopszdzalék).
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Forras: HERD2012 (N=2728)

A hallgatok 70,3%-a az egyedill térténd tanulast tartja a leghatékonyabbnak, szem-
ben azokkal a variaciokkal, ahol lehetdség van ismerdsokkel egytitt csoportos tanulasra,a
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problémas részek megvitatdsara, valamint a cseveg6kon keresztiil® vagy kozosségi helye-
ken torténd csoportos tanulasra. A hallgatok nagy részére az 6nall6 tanulds jellemz6 in-
kabb a csoportos tanulas killonbozé lehetdségeivel szemben. Ez azzal is magyarazhato,
hogy mindségi tanuldsra inkabb az 6nall6 tanulds soran lehet szert tenni, ami nélkiilozhe-
tetlen az egyes vizsgak alkalmaval felsoktatasban. Az egyediil torténd tanulas nem feltét-
len zérja ki az interneten torténd informaciokeresést a tananyaggal kapcsolatban.

Megnéztiik, hogy a hallgatok mennyi idét toltenek internetezéssel egy atlagos nap.
Az eredmények (4. tabldzat) azt mutatjak, hogy a hallgatok 37,6%-a 1-2 drat t6lt naponta
internetezéssel. Buda (2015) ajabb kutatdsi eredményei szerint a hallgatok naponta 3,54
orét toltenek internetezéssel.

4. tablazat. A hallgatok napi internetezési idétartam (oszlopszdzalék).

Rendszerint mennyi idét toltesz egy atlagos nap alatt internetezéssel?

n %
Kevesebb, mint 1 éra 426 21,7
1 és 2 ora kozott 737 37,6
2 és 3 ora kozott 576 29,4
3 és 5 ora kozott 458 23,4
5 és 10 ora kozott 164 8,4
10 6ra vagy annal tobbet 26 1,3
Valaszadok osszesen 2387 100

Forras: HERD2012 (N=2728)

Tovabbvizsgalva az intézményi hatdst a hallgatok IKT hasznalatira vonatkozdan,
megnéztiik, hogy milyen gyakran végzik a hallgatok az egyes felsdoktatassal kapcsolatos
tevékenységeiket internet segitségével.

Az individudlis tényezékon tallépve, megvizsgaltuk, hogy mely karok a legkiemel-
keddbbek abban a tekintetben, hogy hallgatéik az internet segitségével jutnak hozza in-
formécidkhoz az egyetemi kurzusokkal, szeminariumokkal kapcsolatban (5. tdbldzat).
Feltételezhetéen az intézményi hatast a kari tevékenységekben, a kar és a hallgatéi ko-
z0Otti kapcsolatban lehet tetten érni a legmarkdnsabban. Ennek érdekében a kutatasban
résztvevo karokra vonatkozéan vizsgalddtunk az IKT eszk6zok kapcsan. Az dsszes karra
lefuttatott eredményekbdl azokat emeltiik ki, ahol a valaszaddk szama az egyes kérdések
keretében meghaladta a 100 {6t.

5 Csevegdkon keresztiil torténé kommunikacio: szoveges tizenetek vagy videohivas segitségével is torténhet. A
vizsgalat sordn azonban arra vonatkozoan, hogy melyiket preferaljak jobban a hallgatok az egyetemi tanulma-
nyaik sordn, nincsenek adataink.
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5. tabldzat. A hallgatok felsboktatdssal kapcsolatos internetes tevékenységeinek
gyakorisaga (sorszazalék).®

Ritkan Gyakran Osszesen
% % % n

Az egyetem, a kar vagy a szak szamomra fontos weboldalait bongészem. p=0,000

DE-AJK 27 73 100 127
DE-BTK 40 60 100 104
DE-GVK 41 59 100 169
DE-MK 23 77 100 124
DE-TTK 38 62 100 108
NAE-KVK 73 27 100 119
PKE-BTK 46 54 100 186
PKE-KTK 52 48 100 163
UEO 78 22 100 127
Osszesen 47 53 100 2609
Egyetemi kurzussal/szeminariummal kapcsolatos informaciokat keresek. p=0,000
DE-AJK 34 66 100 127
DE-BTK 45 55 100 104
DE-GVK 44 56 100 168
DE-MK 33 67 100 124
DE-TTK 38 62 100 107
NAE-KVK 64 36 100 119
PKE-BTK 33 67 100 186
PKE-KTK 38 62 100 162
UEO 48 52 100 126
Osszesen 43 57 100 2603

6 DE-AJK: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar: 2006-ban tobbciklust képzési rendszert vezettek
be (alapszak, mesterszak) a hagyomanyos osztatlan képzés, felsdoktatasi szakképzés, doktori képzés és szakira-
nyu tovabbképzések mellett.

DE-BTK: Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar: A kar gyokerei a XVIIIL. szazadra nyulnak vissza. A kar
széles képzési valasztékhoz magas szinvonalu oktatoi és hallgatoi elégedettség jarul.

DE-GV/TK: Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi és Vidékfejlesztési Kar: Az agrargazdasaggal kapcsolatos
tudomanyteriilet tobb mint félévszazados hagyomannyal biiszkélkedhet. A szervezeti strukturat érinté valtoza-
sok, valamint az Gj tipusu szakok megjelenésével 2009. julius 1-t6l Gazdalkodastudomanyi és Vidékfejlesztési
Kar néven folytatja miikodését. Napjainkban Gazdasagtudomanyi Karként mikodik a Kézgazdasagtudomanyi
Karral 6sszevonva.

DE-MK: Debreceni Egyetem Miiszaki Kar: A karon hat alapszakon és harom mesterszakon folyik képzés. Az ok-
tatas szinvonalasabbad tételében nagy szerepet jatszottak az infrastrukturdlis fejlesztések, amelyek kovetkeztében
tobb korszer( berendezés (miszerek, késziilékek, oktatorobotok, stb.) keriilt be az oktatasba.

DE-TTK: Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technoldgiai Kar: A kar ma huszonhéz tanszékkel és
tanszéki jogallasu egységgel rendelkezik és jelentds oktatasi és tudomanyos kutatasfejlesztési tevékenységet foly-
tattak az elmult hatvan évben.

PKE-BTK: Partiumi Keresztény Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

PKE-KTK: Partiumi Keresztény Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

UEO: Universitatea Emanuel din Oradea

NAE-KVK: Nagyvéaradi Allami Egyetem Kérnyezetvédelmi Kar
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Ritkan Gyakran Osszesen
Y% % % n

Szakmai anyagokat Keresek szakiranyu adatbazisokban. p=0,000
DE-AJK 70 30 100 127
DE-BTK 73 27 100 104
DE-GVK 75 25 100 169
DE-MK 64 36 100 122
DE-TTK 72 28 100 107
NAE-KVK 76 24 100 118
PKE-BTK 82 18 100 186
PKE-KTK 75 25 100 162
UEO 86 14 100 126
Osszesen 74 26 100 2601
Az oktaték weboldalat vagy a kurzusok online verzidjat bongészem. p=0,000
DE-AJK 66 34 100 126
DE-BTK 68 32 100 104
DE-GVK 70 30 100 169
DE-MK 48 52 100 123
DE-TTK 65 35 100 104
NAE-KVK 76 24 100 119
PKE-BTK 72 28 100 187
PKE-KTK 71 29 100 160
UEO 70 30 100 126
Osszesen 69 31 100 2592
Egyetemmel kapcsolatos anyagokat toltok le megoszté/kozosségi oldalakrél. p=0,000
DE-AJK 45 55 100 126
DE-BTK 68 32 100 103
DE-GVK 48 52 100 168
DE-MK 47 53 100 122
DE-TTK 58 42 100 108
PKE-BTK 45 55 100 184
PKE-KTK 56 44 100 162
UEO 75 25 100 126
Osszesen 57 43 100 2591

Forras: HERD2012 (N=2728)

Az 5. tdblazat szerint az IKT eszkozok hasznalata magasabb (erésebb hatas) aranyt
mutat (50% feletti értékek) a magyarorszagi karoknal, mint a hataron tuli intézmények
esetében. A vizsgalatban elért egyetemek és féiskolak koziil a Debreceni Egyetemen sike-
riilt a legtobb kart bevonni, ahol a valaszadok [étszama elérte vagy meghaladta a 100 f6t.

Az elsé fiiggd valtozonkkal az egyetem, a kar, vagy a szak fontos weboldalainak bon-
gészését vizsgaltuk a bevont magyarazo véltozok segitségével (lasd a kutatas kérdései, hi-
potézisei és modszerei fejezet). Jol latszik, hogy a Debreceni Egyetem vizsgalatba bevont
hallgat6i gyakran bongészik az egyetem, a kar vagy a szak szamukra fontos weboldalait,
ezzel szemben a partiumi egyetemek vizsgalatba bevont karainak hallgatéi ritkan hasznal-
jak erre a tevékenységre az internetet. A Debreceni Egyetem Muszaki Karanak hallgatdira
(77%), aztan a jogasz hallgatokra (73%), majd a természettudomanyi karon tanul6 hall-
gatdkra (62%) jellemz6 inkabb ez a tevékenység. Valoszintileg az emlitett karok hallga-
toi rendszeresen az egyetem vagy a kar honlapjarol tdjékozodnak. A Debreceni Egyetem
bolcsészhallgatoira (60%), a Partiumi Keresztény Egyetem bolcsészhallgatoira (54%) és
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a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi és Vidékfejlesztési karan tanuld hallgatokra
(59%) kevésbé jellemzd, hogy erre hasznéljak az internetet. Feltételezhetéen 6ket inkabb
szoban vagy hirdetétabla segitségével tajékoztatjak az aktualis informaciokrol a kar, szak
vagy az egyetem dolgaival kapcsolatban, és a honlapokon csak azok az informaciok ér-
het6k el, amelyek legalabb egy tanéven keresztiil nem valtoznak. A Nagyvaradi Emanuel
Egyetem (Universitatea Emanuel din Oradea) hallgatdira (73%), és a Nagyvaradi Allami
Egyetem Kornyezetvédelmi Kar (Facultatea de Protectie Mediului) hallgatoira (78%) jel-
lemzd inkabb, hogy ritkan latogatjak az egyetem weboldalait. Valdszintileg ezek a felsd-
oktatasi intézmények csak az altaldnos informaciokat kozlik a honlapon, valamint féleg
az egyetemi tevékenységeket dokumentdlo fényképeket teszik kozzé, ezzel is felkeltve a
leendd hallgatok érdeklddését.

A kovetkez6 fliggé valtozdval az egyetemi kurzusok/szeminariumok internetes bon-
gészését vizsgaltuk. A vizsgalatba bevont karokra egyarant jellemz6 (kivéve a Nagyvaradi
Allami Egyetem Kornyezetvédelmi Kar), hogy gyakran keresnek az interneten egyetemi
kurzussal, szeminariummal kapcsolatos informaciokat. Elsésorban a Debreceni Egyetem
mérnok hallgatéira (67%), és a Partiumi Keresztény Egyetem bolcsészhallgatdira (67%),
aztdn a jogasz hallgatokra (66%), majd a Debreceni Egyetem Természettudomanyi és
Technoldgiai Karan tanuld hallgatokra (62%) és a Partiumi Keresztény Egyetem Koz-
gazdasagtudomdnyi Karan tanul6 hallgatokra (62%) jellemzé inkabb ez a tevékenység.
Az emlitett kari honlapok valdszintileg folyamatosan frissitik az egyetemi kurzusokkal,
szeminariumokkal kapcsolatos valtozasokat vagy kiilonb6z6é informdcidkat, hireket ko-
z0lnek, amelyek fontosak lehetnek a hallgatdk, valamint a leend6 hallgatok szamara is. A
Debreceni Egyetem bolcsészhallgatdira (55%), a Gazdasagtudomanyi és Vidékfejlesztési
Karon tanul6 hallgatékra (56%) a Nagyvaradi Emanuel Egyetem hallgatéira kevésbé jel-
lemzé6, hogy egyetemi kurzussal/szeminariummal kapcsolatos informdciok utan bongész-
nek az interneten.

Ezek az egyetemek/egyetemi karok valészintleg csak ritkaibban médositanak a meg-
hirdetett kurzusok vagy szeminariumok tantervi haléjan és a kovetelményeken évkozben,
valdszintleg csak egy-egy szemesztert kovetden teszik kozzé az interneten az aktualis mo-
dositasokat. Az év kozben torténé valtozasokrdl valo tajékoztatas eszkozéiil pedig a koz-
vetlenebb format valaszthatjak a kar oktatoi.

A kovetkezd fiiggo valtozoval a szakmai anyagok interneten vald keresését vizsgaltuk
meg. Az egyetemi karok mindegyikére az jellemz6, hogy ritkan keresnek szakmai anyago-
kat szakiranyu adatbazisokban. Elsdsorban a partiumi egyetemek karaira (75-86%), majd
a magyarorszagi egyetemek koziil a Debreceni Egyetem karaira (64-75%) kevésbé jellem-
z0, hogy szakmai anyagok utan kutatnak az interneten. A jelenség okan érdemes elgon-
dolkodni, valamint azon is, hogy a szakirdanyu adatbazisok elérhetdségei anyagi vonzattal
is egyiitt jarnak.

A kovetkez6 fliggd valtozo ,,az oktatok weboldalainak és a kurzusok online verzidjanak
bongészése” volt. Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyetemi karok koziil egy kivételé-
vel (Debreceni Egyetem Miszaki Kar) ritkan bongészik az emlitett oldalakat. Valdszintileg
a Debreceni Egyetem Miiszaki Kardnak honlapjara tobbszor kertil feltoltésre a kurzusok
online verzidja, melynek szamos oka lehet. Valdszintleg az oktatok weboldalukra szamos
anyagrészt, konyvet, gyakorlati feladatokat toltenek fel, amelyek egy részének megoldasa
kotelezd, masik része pedig gyakorlo feladatok formdjaban kertilnek fel, amelyek teljesité-
se nem koételez6. A Debreceni Egyetem bolcsészhallgatoéi (68%), a jogasz hallgatok (66%),
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valamint a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar hallgatdi (65%) ritkdbban keresik
fel az oktatok weboldalait, és keresik a kurzusok online verzidjat. Ez magyarazhaté talan
azzal is, hogy a szamonkérés elsGsorban a vizsgaiddszakra tehetd, ezek tobbnyire nem
gyakorlati, hanem elméleti képzések, igy nincs sziikség az oktatok weboldalait bongészni.
Ezeken a karokon tobbnyire oktatok altal meghatarozott tananyagot kell a hallgatoknak
megtanulni. Tovabba, ezeken a karokon valdszintileg kevesebb igény és lehetdség van on-
line kurzusokra, éppen a gyakorlati 6rdk fontossdga miatt.

Ami az utolso fiiggd valtézonkat (,egyetemi tanulmdnyokkal kapcsolatos anyagokat
és toltik le azokat megoszto/kozosségi oldalakrol”) illeti, elég kiillonbozbéen reagalnak ra az
egyes karok. A jogasz hallgatdkra (55%), a Partiumi Keresztény Egyetem bolcsészhall-
gatoéira (55%), a Debreceni Egyetem Miuszaki Karanak hallgatéira (53%), a Debreceni
Egyetem Gazdasdgtudomanyi és Vidékfejlesztési karan tanul6 hallgatdkra (52%) jellemz6
inkabb, hogy gyakran keresnek az interneten egyetemi tanulmanyokkal kapcsolatos anya-
gokat. Valdszintileg, ezeknek a hallgatoknak a szeminariumokon, kurzusokon elhangzott
anyagok mellett, tovabbi konyvek és egyéb segédanyagok sziikségesek, melyeket példaul
az el6ttitk jard hallgatok altal Osszegytijtott és egybeszerkesztett tudasbazisként szolgald
kozosségi oldalakrdl szerezhetik be.

A Nagyvaradi Emanuel Egyetem hallgatéira (75%), a Debreceni Egyetem bolcsész-
hallgatéira (68%), a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar hallgatoéira (58%), a Par-
tiumi Keresztény Egyetem Kozgazdasigtudomanyi Karanak hallgatéira (56%) kevésbé
jellemz6, hogy egyetemi tanulmanyokkal kapcsolatos anyagokat bongésznek és keresnek.
Ez azzal is magyarazhato, hogy ezek a hallgatdk f6leg az 6ran elhangzott anyagokat al-
kalmazzak és tanuljak meg, hiszen egy biologus vagy egy kozgazdasznak tanul6 hallgato
f6leg azt fogja érteni és hasznalni a késébbiekben, amit a kontaktéran tanul a szakteriilet
oktatéjatol. Osszességében a hallgaték kevésbé hasznaljak az internetet tanuldsra.

Féleg informacidszerzésre, vizsgakhoz, vagy tanulashoz sziikséges anyagok letoltésére
hasznaljak, amelyeket vagy kinyomtatva tanulnak vagy monitoron tanulhaté tananyago-
kat kapnak.

OSSZEFOGLALAS

Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy bizonyos mértékben sikeriilt csak tetten ér-
nink az intézményi hatas jelenlétét (kari hatasok) a digitalis kompetencia alkalmazasa
és fejlesztése kapcsan a hallgatok korében. Annak érdekében, hogy mélyebbre tudjunk
asni az intézményi hatas vizsgalatdban, érdemes lenne a jovében fokuszcsoportos interju
keretein beliil is kutatni a hallgatok digitalis kompetencidjanak egyetemi timogatottsagat.
Altaléban igaz az, hogy a felséoktatasnak is lépést kellene tartani az internetet kivaléan
hasznal6 és nagyfoku informatikai ismeretekkel rendelkezd hallgatok digitalis kompeten-
cidjanak alkalmazési lehetségeivel és fejlesztésével.

Azt feltételeztiik, hogy az IKT eszkozok intenzivebb hasznédlata mogott meghuzod-
hatnak karra, intézményre, vagy az adott régiora jellemz6 tényezdék, melyek befolyasoljak
azt is, hogy mire hasznaljak jobban a hallgatok az IKT eszkozoket. A hallgatok képzési
formajat és az internetes tevékenységek gyakorisagat illeten azt mondhatjuk, hogy az
osztatlan képzésben résztvevd hallgatokkal szemben a mester és az alap szakos hallgatokra
jellemz6 inkabb, hogy ugyan nem kedvelik az 6nallé tananyagkeresést azonban mégis a
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mester szakos hallgatdkra jellemzé inkabb, hogy megadott konyvbél 6nmaguk keresik
meg a megtanulandd tananyagrészt (39,7%), valamint hogy 6nalléan keresnek sziikséges
informacidkat a megtanuland6 tananyaghoz (44,9%). Az alap szakos hallgatokra jellem-
z6 inkabb, hogy kényvtarban keresnek anyagot egy adott témahoz (33,2%). A hallgatok
kevésbé haszndljak az internetet tanuldsra, hanem inkabb féleg informacidszerzésre, vizs-
gakhoz, vagy tanuldshoz sziikséges anyagok letoltésére, amelyet vagy kinyomtatva tanul-
nak, vagy monitoron tanulhaté tananyagokat kapnak.

Ami pedig az egyes karok és intézmények, illetve a régiok kozotti kiillonbségeket illeti,
azt mondhatjuk, hogy az IKT eszk6zok hasznalata magasabb (erGsebb hatas) ardanyt mutat
(50% feletti értékek) a magyarorszagi karoknal, mint a hataron tuli intézmények esetében.
A Debreceni Egyetem vizsgalatba bevont hallgatéi gyakran bongészik az egyetem, a kar
vagy a szak szdmukra fontos weboldalait, ezzel szemben a partiumi egyetemek vizsgélatba
bevont karainak hallgatdi ritkan hasznéljak erre a tevékenységre az internetet. Elsésor-
ban a Debreceni Egyetem mérnok hallgatdira (67%), és a Partiumi Keresztény Egyetem
bolcsészhallgatoira (67%), aztan a jogasz hallgatokra (66%), majd a Debreceni Egyetem
Természettudomanyi és Technolégiai Karan tanulé hallgatokra (62%) és a Partiumi Ke-
resztény Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan tanuld hallgatékra (62%) jellemzé in-
kabb, hogy az egyetemi kurzusok/szemindriumok tekintetében bongésznek az interneten.
Az egyetemi karok mindegyikére az jellemz6, hogy ritkan keresnek szakmai anyagokat
szakiranyu adatbazisokban.

Az egyetemi karok koziil egy kivételével (Debreceni Egyetem Miszaki Kar) ritkan
bongészik az emlitett oldalakat. A Debreceni Egyetem jogész hallgatoéira (55%), a Partiumi
Keresztény Egyetem bolcsészhallgatéira (55%), a Debreceni Egyetem Miiszaki Karanak
hallgatdira (53%), a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi és Vidékfejlesztési karan ta-
nul6 hallgatokra (52%) jellemz6 inkabb, hogy gyakran keresnek az interneten egyetemi
tanulményokkal kapcsolatos anyagokat. Osszességében a hallgatok kevésbé haszndljak az
internetet tanuldsra. Féleg informacidszerzésre, vizsgakhoz, vagy tanulashoz sziikséges
anyagok letoltésére hasznaljak, amelyeket vagy kinyomtatva tanulnak vagy monitoron ta-
nulhaté tananyagokat kapnak.
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VALLASOSSAG ES EGESZSEG.
A VALLASOSSAG MINT TARSADALMI VEDOFAKTOR

Hodossi Sdndor—Mérkus Zsuzsanna

ABSZTRAKT

A vallasossagnak az egészségre és a jollét alakulasara gyakorolt hatasaval foglalkozo ta-
nulmanyok megszaporodtak az utobbi évtizedekben. Mara az egészségszocioldgia kiemelt
témajava valt a vallasossag és az egészség kapcsolata. Tanulmanyunkban arra vallalkoz-
tunk, hogy a Debreceni Egyetem vonzaskorzetének intézményeiben tanul6 hallgatok
vallasossaga és egészségmagatartasa kozotti osszefiiggéseket tarjuk fel. Elemzéseinket az
IESA-TESSCEE II. 2014 adatbazison végeztiik egy- és tobbvaltozos statisztikai elemzési
modszerekkel. Eredményeink azt bizonyitjak, hogy egyértelmi kapcsolat van a hallgatok
korében is a vallasossag és az egészségmagatartas kozott.

BEVEZETES

Az iskola bels vilaga nem mindig latvanyosan, de anndl jelentdsebb mértékben befolya-
solja didkjainak attittidjeit, személyiségiik fejlddését, igy az egészséggel kapcsolatos ma-
gatartasformaikat is. A tanari példaadas ezen a teriileten is meghatarozo. A tandrjeloltek
egészséghez vald viszonyanak vizsgalata ,,hozzdjdrulhat azon problémdk azonositdsihoz,
amelyek megcélzdsa révén e fontos tarsadalmi csoport egészségmagatartdsa hatékonyan be-
folydsolhatd.” (Veres-Balajti et al., 2013, p. 201). Egy 2007-es orszagos vizsgalat eredményei
szerint ,,a tandrjeloltek egészségszemlélete jonak mondhato, hiszen 90% folott volt azoknak
az ardnya, akik azt vallottdk, hogy onmaguk is sokat, st nagyon sokat tehetnek egészségiik
érdekében.” (Veres-Balajti et al., 2013, p. 202). Ugyanakkor figyelmeztetd jel, hogy a valasz-
adok tobb mint 6tode korosztalyanal nagyobb pszichés stresszrél szamolt be. Ugyanekko-
ra aranyban a nem elégséges tarsas tamogatas neheziti a problémékkal valé megbirkdzast.
A kutatok elsésorban a tarsas timogatottsag javitasaban latjak a feladatot.

VALLASOSSAG ES EGESZSEG

A vallasossagnak az egészségre és a jollét alakuldsara gyakorolt hatasaval foglalkozo tanul-
manyok megszaporodtak az utobbi évtizedekben. Mara az egészségszocioldgia kiemelt té-
majava valt a valldsossag és az egészség kapcsolata. Hazankban is egyre tobb olyan kutatasi
eredmény kap nyilvanossagot, amely a valldsossagnak az egészségi allapot alakulasara vald
pozitiv hatasat igazolja (Brassai, 2011; Székely—Lazar, 2013; Brassai—Bustya, 2014). Tomka
Miklés Niklas Luhmann tanulménya alapjan fejtette ki azt, hogy az értelemadas az egyik
legjelent6sebb vallasi funkcid. Kozosségi szinten kultdrateremtd és konfliktusfeloldd erd-
ként mtikodik a vallas, mig személyes szinten elsGsorban kiegyensulyozé hatasa jelentds
(Tomka, é.n.). A belsé élmények és kiils6 kornyezeti hatasok kozott tehat eligazito, érte-
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lemadoé kontextus a vallasos hit, amely értelmezi az egyént és az 6t ért hatasokat (példaul
a szenvedést s az ezzel valé megbirkézast) (Brassai—Bustya, 2014). A vallasossag elGsegiti
a magas egészségkockazattal jaro viselkedésformak keriilését, és tarsas tamogato jellegével
eréforrasként jelenik meg az egyén szdmadra. Segiti példaul a krizisek feldolgozasat azzal,
hogy biztonsagot, bels6 békét ad (Martos, 2007).

Az egyének jollétéhez és ezaltal egészségéhez szorosan kapcsolddik az élet értelmé-
nek élménye és kérdése, vagyis az a folyamat, amikor az egyén Osszefliggéseket és okokat
rendel a hétkoznapi életeseményekhez (Martos, 2007). Pszicholdgiai és vallasszociolo-
giai kutatasok sora foglalkozik az élet értelmének kérdésére adott valaszok individualis
és kozosségi szintli megoldasaival. Az egyének kozott killonbség van a tekintetben, hogy
mennyire néznek szembe ezekkel a kérdésekkel, valaszaik mennyire tudatosak, valamint a
tekintetben, hogy kérdéseik és feleleteik milyen hatassal vannak életiikre. Az életnek valo
értelemtulajdonitas személyes konstrukcio, melyben a jelenségek kozotti kapcesolatokat 14-
tunk meg. Ebbdl szarmazik a hétkoznapi dolgok értelme és jelentése, valamint az egyén
aktualis érzelmi allapota. Az egyén értelmet ad a jelenségeknek. A valldsos ember szamara
a transzcendenshez valé viszony adja az értelmezési keretet (Martos, 2007). Az egyén val-
lasossaga segiti a szubjektiv értelemadasi folyamatot, de ezen kiviil egyéb forrasok is lehet-
nek, példaul a tarsadalmi igazsagossag érzése vagy az egyéni teljesitmény (Martos, 2007).

A kampusz-létben, amikor a hallgatéknak folyamatos versengé attittiddel, stressz-
helyzetek sorozataban kell megtalalniuk helyiiket, és amikor a késébbi egzisztencidlis
helyzetiiket megalapozé (élet)célokat kell kittizniiik és megvaldsitaniuk, kiillonésen fontos
az élet értelmének kérdéskore. Fontos kérdés, hogy mit gondolnak a hallgatok az élet ér-
telmérdl és annak keresésérdl. Pszichikai, mentalis allapotuk és életvezetésiik ad valaszt a
felmeriil6 kérdésekre. Tanulmanyunk célja megvizsgalni a killonb6z6 hallgatoi csoportok
egészségmagatartasat és az élet értelmérdl alkotott véleménytiket.

Az 1964-ben James Crumbaugh és Leonard Maholick altal kifejlesztett életcél tesz-
tet (PIL Purpose in Life) sokféle kozegben hasznaltak. Klinikai kutatdsok eredményei azt
mutatjak, hogy a kabitdszer fogyasztd féiskolasok és az alkoholproblémaékkal kiiszkodok
alacsonyabb PIL értékeket mutattak, mint a neurotikus paciensek. Ugyanakkor ,az egyén
életét meghatdrozo szildrd valldsi meggyézédéssel magas PIL jart.” (Yalom, 2006, p. 158).

ADATOK

Elemzésiink alapjaul az Ukrajna, Romania és Magyarorszag hataran fekvé Partium fel-
sGoktatasi térségben késziilt TESSCEE kutatds masodik hullimabol (Teacher Education
Students Survey in Central and Eastern Europe II.) és az IESA felmérésbdl (Institutional
Effect on Students’ Achievement in Higher Education) késziilt egyesitett adatbazis szolgal,
amely 1729 nappali tagozatos hallgatd, koztitk 572 pedagogusjeldlt vélaszait tartalmaz-
za. A kérdéives lekérdezések 2014 8szén zajlottak a SZAKTARNET projekt (TAMOP-
4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében.'

A hallgatok vallasossagara vonatkozo kérdések felekezeti hovatartozasukra, 6nbeso-
rold vallasossagukra és vallasgyakorlasukra iranyultak. A kérd6ivben szerepeltek kérdések
a kitolték alkohol- és drogfogyasztasara, valamint dohanyzasi szokasaikra vonatkozdan
is. A hallgaték jollétét a napjainkban egyre gyakrabban haszndlt az Elet Ertelme Kérdéiv

1 Az adatfelvétel részleteit lasd: Pusztai—Ceglédi, 2015.
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(Meaning in Life Questionnaire, MLQ) segitségével mértiik. A kérdéssor egy viszonylag
4j mérdeszkoz, Stenger és munkatarsai 2006-ban dolgoztak ki, és azdta egyre gyakrab-
ban hasznaljak tarsadalomtudomanyi kutatasokban. A kérdéiv jelentésége abban rejlik,
hogy egyszerre méri az élet értelmességét és az értelem keresését (Martos—Konkoly Thege,
2012; Robu, 2013; Brassai, 2011).

EREDMENYEK
A HALLGATOI VALLASOSSAG ALAPDIMENZIOI

A 21. szazad els6 évtizedében a 15-29 éves korosztaly korében a valldsossag tobb mu-
tatoja is csokkend tendenciat mutat. Az 6nmagat az egyhdz tanitasa szerint vallasosnak
mindsiték aranya 2000 és 2008 kozott két szazalékponttal, 10-r6l 8%-ra mérséklédott.
Ugyanebben az idészakban a rendszeres templomba jarok aranya (legalabb havonta
tobbszor) 17-rél 10%-ra csokkent. A Magyar Ifjusag 2012 felmérés eredményei a fiatalok
elvalldstalanodasi folyamatanak felgyorsulasat jelzik. Az intézményes egyhazi keretektl
tavolsagot tartok szamanak novekedése mellett nétt a vallast elutasitok aranya is. ,A 2000
és 2012 kozotti idGszak sordn Osszességében 50-r6l 28%-ra csokkent a 15-29 éves korosz-
talyon beliil azon fiatalok ardnya, akik legaldbb évente tobbszor templomba jarnak. Ezzel
szemben dll a soha, vagy gyakorlatilag soha (azaz ritkdbban, mint évente) templomot ldto-
gaték ardnydnak 44-r6l 62%-ra emelkedése.” (Rosta, 2013, p. 321). A csokkend tendenciak
mogott az elsédleges csaladi vallasi szocializacié gyengiilése allhat. Igaz, hogy emelkedett
az egyhazi iskoldba jarok aranya, de a vallashoz vald viszony alakuldsaban meghatarozo a
csalad szerepe. Ezekkel a tendencidkkal ellentétes az a tény, hogy tjabb kutatasok intenziv
vallasgyakorlatot mutatnak ki a magasabb tarsadalmi statuszu fiatalok korében. A valla-
sossag csokkenésének donté okai feltételezhetSen az 1948-1990 kozotti szocialista moder-
nizécid és az ehhez kapcsolddo allamilag tamogatott szekularizacio voltak (Pusztai, 2013).

A Partium tertiletén (Magyarorszag, Romania és Ukrajna hatdrmenti régidjaban) vég-
zett korabbi kutatasok viszont arrél szamolnak be, hogy a hallgatok 14-16%-a egyhaziasan
vallasos, ami magasabb a korosztaly orszagos atlaganal. Az atlagosnal nagyobb vallasi ko-
tédést mutat a felekezethez tartozok 75%-os aranya is. A valaszadok egyharmada refor-
matus, a katolikus ardnya nem éri el a vizsgalt minta egynegyedét. A gorog-katolikusok
aranya is meghaladja a 10%-ot. Ezek az aranyok megfelelnek a régié felekezeti aranyainak.
A valldsossag Osszefliggést mutatott a telepiiléstipussal is. Minél kisebb a telepiilés, ahon-
nan a hallgato érkezett, er6teljes vallasi kotédése annal valdszintibb (Pusztai, 2013).

Jelen adatbazisunk is lehetséget adott arra, hogy a hallgatdk vallasossagat tobb
dimenzié mentén vizsgaljuk. A valldsszociolégusok kozott konszenzus van abban a te-
kintetben, hogy a vallasossdg dimenzidi kozott nehéz hierarchikus viszonyt felallitani.
Egyértelmu azonban, hogy a vallasossag individualizdlodasa miatt a személyes valldsos-
sagnak kitiintetett szerepet kell tulajdonitanunk (Pusztai, 2011; 2013). Eredményeink azt
mutatjék, hogy a hallgatok tobb mint 87%-a valamilyen felekezethez tartozénak vallotta
magat, ami joval magasabb a korabbi eredményeknél és az orszagos atlagnal. Ezt egyrészt
a felekezeti sokszintliség, vagyis a vallasi piac kinalati b6sége, masrészt pedig a regionalis
jellemz6k miatti nemzeti és felekezeti tényez6k Osszefonddasa magyarazza (Pusztai—Fé-
nyes, 2013). Kutatasok bizonyitjak, hogy a vallasossag mértéke azokban a régiokban ma-
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gas, ahol a felekezeti hovatartozas a nemzeti identitas alapjaul szolgal (Doktdr, 2007, idézi
Pusztai-Fényes, 2013). Adataink is megerésitik a fenti megallapitasokat. A hallgatok nagy
része romai katolikus (27,7%) és reformatus (39,6%), azonban az adatok orszagonként
valtoznak, ami indokolja, hogy eredményeinket orszagonkénti bontasban kozoljiik.

1. tdblazat. A hallgatok felekezeti hovatartozdsa a felsGoktatdsi intézmény orszdga szerinti
bontdsban (oszlopszizalék).

Magyarorszag Romainia Ukrajna
(N=1053) (N=267) (N=199)

Roémai katolikus 23,4 53,6 16,1
Gorog katolikus 12 0,4 14,1
Reformatus 41,1 31,8 42,2
Ortodox 0,1 2,6 20,1
Egyéb felekezet (evangélikus,
zsido, izraelita, unitarius, 6 9,4 5,5
baptista)
Egyik sem 17,4 2,2 2
Osszesen 100 100 100

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

Lathatjuk, hogy a térség felekezeti szempontbodl igen sokszind, ami tovabb fokozza a
hallgatok kulturalis diverzitasat.

A vallasossag mérésének tovabbi fontos dimenzidja a valldsi 6nbesorolas. Kérddiviink
a Tomka Miklds altal kidolgozott, és azoéta altalanosan elfogadott méréeszkozzel operalt
(Tomka, 1973). Adataink szerint 6sszességében a legnépesebb hallgato6i csoport a maguk
modjan valldsosak (42%). Téliik joéval elmaradnak az egyhazhoz szorosabban kotédok
(21,8%), de figyelemre mélt6, hogy a hallgatdk csupan 7%-a mondta magarél, hogy nem
vallasos. A korabban emlitett regiondlis vallasossagi jellemz8kb6l adodddan fontosnak tar-
tottuk az onbesorolas dimenzidja mentén is az orszagonkénti elemzést, ami szamotteve
szignifikans (p<0,05) kiilonbségeket mutatott. Erdemes megjegyezniink, hogy a magyar-
orszagi eredmények szintén kedvezébbek a korcsoport orszagos atlaganal (Rosta, 2013;
Hémori—Rosta, 2011).
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2. tabldzat. A hallgatok valldsi onbesoroldsa a fels6oktatdsi intézmény orszdga szerinti

bontdsban (oszlopszizalék).

Magyarorszag Roménia Ukrajna
(N=1104) (N=270) (N=197)
Yallasos vag').fok, az egyhaz tanitasait 13 322 563
igyekszem Kkovetni
Vallasos vagyok a magam modjan 40,9 53,7 32
Nem tudom megmondani, hogy vallasos
8,8 4,1 7,1
vagyok-e vagy sem
Nem vagyok vallasos 28,3 6,7 3,6
Hatarozottan nem vagyok vallisos, mas
a2 n 91 33 1

meggy6zodésii vagyok
Osszesen 100 100 100

tiik is a romdniai és az ukrajnai intézményekbe jar6 hallgatdok jarnak élen.

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

A kérd6iv lehetdséget adott a vallasgyakorlas egyéni és kozosségi szintjének mérésére
is. Azt tapasztaltuk, hogy a vallasgyakorlds egyéni (imadkozasi gyakorisag) és kozosségi
(templomba jarasi gyakorisag) szinten is igen nagymértékd a hallgatok kozott, de kozot-

3. tablazat. A hallgatok személyes és kozosségi valldasgyakorldsa a fels6oktatdsi intézmény
orszdga szerinti bontdsban (oszlopszdzalék).

Magyarorszag Roménia Ukrajna
(N=1085) (N=268) (N=196)
Gyakran 27 70,4 73,5
Személyes vallasgyakorlas Ritkin 35 235 22,4
Soha 37 6 4,1
Osszesen 100 100 100
Gyakran 18,9 66,2 70,5
Kozosségi vallasgyakorlas Ritkdn 44.9 31,3 25,5
Soha 36,2 2,6 4
Osszesen 100 100 100
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A HALLGATOK EGESZSEGMAGATARTASA

Elemzésiink fontos kérdése, hogy a hallgatok vallasossaganak fent bemutatott dimenzi6i
és eredményei hogyan jarulnak hozza a hallgatok jollétéhez, valamint ezaltal (az egész-
ségiikhoz szorosan kapcsolddod) szerfogyasztasi szokasaihoz, illetve az életiik értelmének
tudatahoz és/vagy kereséséhez.

Az egészségszociologidban konszenzus van arrdl, hogy az egészség nem csupan a be-
tegségek hianyat jelenti, hanem ,egy egyensiilyi dllapotot, melynek segitségével az egyén
konnyebben tud alkalmazkodni a kérnyezeti kihivdsokhoz. Magdba foglalja a bioldgiai, szo-
cidlis és személyes Iétezés élményét” (Piko—Keresztes, 2007, p. 24). Egészségtudatosan élni
tehat annyit jelent, mint keriilni az egészségkarosito szerek hasznalatat, rendszeres fizikai
aktivitast végezni és magatartdsunkban tudatositani mindezt. Az utdbbi évek kutatasai
bizonyitottak, hogy egyén egészségtudatos életvitelét a személyes jegyeken tul kornyezeti
és kulturalis tényez6k is befolyasoljak, tobbek kozott az egyén tarsadalmi hattere, a sziilok
egészségmagatartasa, valamint a kortarsi kapcsolatok mindésége, a szocialis kompetenciak
és a sporttevékenységek is alakitjak (Kovacs, 2012; Pikd, 2010; Piko—Piczil, 2003). Tanul-
manyunkban nem all médunkban az 6sszes véds- és rizikofaktor hatasat tesztelni, de a
régié adottsagait figyelembe véve célunk, hogy megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban 4ll a
hallgatok vallasossaga és egészségmagatartasa.

Kérddiviink lehetdséget adott a hallgatok dohdnyzasi, alkohol- és a drogfogyaszta-
si szokasainak vizsgalatara. Eredményeink azt mutatjak, hogy a hallgaték t6bb mint fele
egyszer sem gyujtott még ra, és minddssze 15%-uk dohanyzik rendszeresen, minden
nap. Orszagonként ebben az esetben is szignifikans (p<0,05) kiilonbségeket tapasztalunk,
ugyanis az ukrajnai didkok kozott 10 szazalékponttal kevesebb a rendszeresen, napi gya-
korisaggal dohanyzok ardnya, és szintén 10 szazalékponttal, de magasabb azok aranya,
akik még egyszer sem probaltak ki a cigarettat. Alkoholt a hallgatok egyharmada egyszer
sem, egyharmada 1-2 hénapnal ritkabban fogyaszt, és mindéssze 1,2% (azaz 8 £6) azok
aranya, akik naponta ittasak. A romdniai és az ukrajnai intézményekbe jar6 hallgatok eb-
ben az esetben is kedvez6bb eredményeket mutattak: kozottiik 47,3 és 50,3% azok aranya,
akik még egyszer sem voltak ittasak, valamint 0,4 és 0,5% azoké, akikre naponta jellemzd
a nagyivaszat. A drogfogyasztas tekintetében nem tapasztaltunk szignifikans eltéréseket
az egyes orszagok kozott, ami azzal magyarazhatd, hogy a magyarorszagi, a romaniai és az
ukrajnai intézményekbe jar6 hallgatok is nagyon kevesen és nagyon ritkan fogyasztanak
drogot 6nbevallasuk alapjan.

Tovabbi elemzéseink egyértelmtien bizonyitjak, hogy a szerfogyasztasban védéfak-
torként van jelen a hallgatok vallasossaga (Yalom, 2006), ugyanis szignifikinsan ritkabb
mindharom szerhasznalat gyakorisaga az egyhdziasan és a maguk modjan vallasosak ko-
z0tt. Tovabba azok kozott is feliilreprezentaltak a valldsos didkok, akik egyszer sem vagy
1-2 hénapnal ritkdbban fogyasztjak a fent nevezett szereket. Az eredmények azt is vilago-
san mutatjak, hogy a vallasossag véd6 funkcidja a romdniai és az ukrajnai intézményekbe
jaré hallgatok szamara intenzivebb, mint magyarorszagi intézményekben tanuld tarsaik
szamara.
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4. tablazat. A hallgatok valldsossdga és szerhaszndlata a felsGoktatdsi intézmény orszdga
szerinti bontdsban (oszlopszdzalék).

Ritka alkoholfogyasztas Ritka dohanyzas

Magyar- Romania Ukrajna Magyar- Romania Ukrajna
orszag (N=225) (N=160) orszag (N=194) (N=158)

(N=693) (N=731)
Vallisos vagyok & az egyhazam 5 g 35,1 613 14,9 35,6 60,8
tanitasait igyekszem kovetni
Vallisos vagyok a magam 414 51,1 27,5 40,5 51,5 29,1
modjan
Nen} tudom megmondani, hogy 10 49 63 9 46 57
vallasos vagyok-e vagy nem
Nem vagyok vallasos 24,8 5,8 3,8 27,4 5,2 3,8
Hatéarozottan nem vagyok
vallasos, mas meggyo6zodésii 8,2 3,1 1,3 8,2 3,1 0,6
vagyok
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

Ugyanilyen 6sszefliggésekre bukkantunk a személyes és a kozosségi vallasgyakorlat
tekintetében is orszagos bontasban. Minél intenzivebb személyes és kozosségi vallasgya-
korlas jellemz6 a didkokra, annal ritkabban élnek a kiilonboz6 egészségre karos szerekkel.

5. tablazat. A hallgatok személyes és kozdsségi vallasgyakorldsa és szerhaszndlata
a fels6oktatdsi intézmény orszdga szerinti bontdsban (oszlopszdizalék).

Alkoholfogyasztas Dohanyzas

Magyarorszag Romdinia Ukrajna Magyarorszig Rominia Ukrajna

Szemé Gyakran 29,5 75,1 75,3 27,7 732 76,3

zemélyes

vallasgyakor-  Ritkan 349 19,5 21,5 359 22,6 21,2

las Soha 35,5 54 32 36,4 4,2 2,6
N= 687 221 158 725 190 156
Gyakran

Kozbsségi 21,8 66,5 69,1 20,5 69,6 69,4

vallasgyakor- Ritkan 46,4 30,8 27,8 452 27,8 27,5

las Soha 31,8 2,7 3,1 343 2,6 3,1
N= 692 224 162 728 194 160

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)
Végiil arra keressiik a valaszt, hogyan hat a valldsossag és a vallasgyakorlas a hallgatok

jollétére. Tanulmanyunk elején részletesen szoéltunk arrél, hogy a hallgatok jollétét az Elet
Ertelme Kérd6ivvel mértiik, ami arra ad vélaszt, hogy a hallgaték hogyan latjdk életitk
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értelmét, valamint hogy keresik-e azt.? Az élet értelmének élménye valojaban azt fejezi ki,
hogy az egyén tudatdban van életének rovid és hosszu tava céljaival, tavlataival, valamint
hogy kapcsolatot tud felfedezni a mult, a jelen és a jov6 kozott (Martos, 2007, p. 15). Fak-
toranalizis® segitségével két hallgatdi orientacié tipust kiilonitettiink el: az élet értelmének
tudata és az élet értelmének keresése alapjan (Kovacs, 2015).

6. tdblazat. Hallgatéi orientdcié tipusok (faktorsulyok).

Az élet Az élet
értelmének  értelmének
tudata keresése

Az életemnek vilagos célja van. 0,861
Mitdl érzed életedet jelentésnek és fontosnak. Tudom, hogy mi az 0.797
életem értelme. ’
Pontosan tudom, hogy mi az, ami értelmessé teszi az életemet. 0,793
Olyan életcélt talaltam, amivel elégedett vagyok. 0,787
Az életemnek nincs vilagos célja. 0,585
Valamilyen célt vagy kiildetést probalok talalni az életemnek. 0,784
Allandéan valami olyat keresek, amitél fontosnak érezhetem az 0731
életemet. i
Keresek valamit, amit6l értelmesnek érezhetem az életem. 0,698
Mindig azon vagyok, hogy megtaliljam az életem céljat 0,67
Keresem az értelmet az életemben. 0,502

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729)

A faktorok 0-t6] 100-ig tart6 skalava transzformalt valtozatat elemeztiik, ahol 0 jel6lte
az élet értelme tudatdnak vagy keresésének legalacsonyabb szintjét, 100 pedig a legma-
gasabbat. Elemzéstink kovetkezd részében megnéztiik, hogy az egyes orientacié tipusok
mely hallgat6i csoportokra jellemzdbbek inkabb. Azt latjuk, hogy atlagosan 62,3 és 60,8
pontszammal a hallgatok nagy része tudja és keresi is élete értelmét, azonban kiilonbsé-
geket tapintottunk ki a felsGoktatasi intézmény orszaga és a hallgatok vallasossaganak kii-
16nb6z8 dimenziéi mentén. Altalénossigban igaz az, hogy (bar kevés és nem szignifikdns
kiilonbséggel) leginkabb az ukrajnai és az ortodox didkokra jellemz6 az élet értelmének
tudata, legkevésbé pedig a romaniaiakra és a romai katolikusokra.

2 A kérdéiv a kovetkezd 10 allitast foglalja magaban: (1) Tudom, hogy mi az életem értelme, (2) Keresek valamit,
amitdl értelmesnek érezhetem az életemet, (3) Mindig azon vagyok, hogy megtaldljam az életem céljat, (4) Az
életemnek vildgos célja van, (5) Pontosan tudom, hogy mi az, ami értelmessé teszi az életet, (6) Olyan életcélt
taldltam, amivel elégedett vagyok, (7) Allanddan valami olyat keresek, amit8l fontosnak érezhetem az életemet,
(8) Valamilyen célt vagy kiildetést probalok talalni az életemnek, (9) Az életemnek nincs vildgos célja, (10)
Keresem az életem értelmét.

3 A faktorokat és a 100-foku skalat Kovacs Klara készitette. A faktorelemzés Maximum Likelihood médszerrel,
Direct oblimin rotacidval késziilt, a magyarazott variancia értéke: 55%.
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7. tdblazat. Hallgatéi orientdcio tipusok a felsGoktatdsi intézmény orszdga és felekezet
szerinti bontdsban (dtlagpontszdmok szdzfoki skdldn).

Az élet értelmének tudata Az élet értelmének keresése

Magyarorszag 62,3 60,7
Romania 62,1 61,5
Ukrajna 62,4 60,8
Atlag 62,3 60,8
Romai katolikus 60,8 62,3
Gorog katolikus 63,3 61,9
Reformatus 61,5 59,7
Ortodox 70,5 68,9
Egyéb felekezet 63,9 57,2
Egyik sem 61,9 59,4
Atlag 62 60,8

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729)

Az egyének szamadra a vallasossaguk, vagyis a transzcendenshez val6 viszonyuk don-
t6 jelentdségli abban az élményben, melyet életiik értelemének tudata és keresése jelent.
Egyes kutatok szerint az egyének transzendeshez val6 igénye épp abbdl ered, hogy meg-
értsék életiik Osszefiiggéseit (Batson et al., 1993, idézi Martos, 2007). Arr6l azonban nincs
vita, hogy a valldsossag segiti az egyének értelem-tulajdonitasi folyamatait. Elemzésiink-
ben arra voltuk kivancsiak, hogy a hallgatok valldsossaga, illetve értelemadasi és -keresési
mintazatai milyen Osszefiiggéseket mutatnak. Eredményeinket orszagonkénti 6sszehason-
litasban kozoljiik. Vilagosan lathatd az Gsszefliggés, miszerint az egyhaziasan vallasosak-
ra tendenciaszertien igaz, hogy leginkabb 6k tudjak, mi az életiik értelme, s értelmezési
keretként szolgdl szamukra a vallasossag, az egyhaz tanitasai. Mindez megfelel korabbi
eredményeinek. Az adatok azt is mutatjak, hogy a hallgatdi csoportok kozotti tovabbi kii-
lonbségeket orszagonként érdemes elemezni, ugyanis a tarsadalmi kontextus jelentsen
eltér a tobbségi és kisebbségi-tobbségi egyiittélési kozegben. Amig a romaniai intézmé-
nyekbe jar6é nem vallasos hallgatékra egyarant igaz, hogy tudjak, mi az életiik értelme,
addig az élet értelmének keresése nem foglalkoztatja 8ket. Ezzel szemben az Ukrajnaban
tanulé nem vallasos hallgatok szamara is igen jelentds az élet értelmének keresése. Ennek
magyarazata feltehetéleg a lekérdezés idején Ukrajnaban zajlé katonai, politikai krizis-
helyzet lehet.
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8. tablazat. Hallgat6i orientdci tipusok a felsGoktatdsi intézmény orszdga és valldsossdg

szerinti bontdsban (dtlagpontszdmok szdzfoki skdldn).

Az élet értelmének tudata

Az élet értelmének keresése

Magyar- Rominia Ukrajna Magyar- Romania Ukrajna
Orszag orszag
Vallasos vagyok és az
egyhazam tanitasait 72,3 67,9 64,7 59,9 63,3 62,5
igyekszem kovetni
Vallisos vagyok a magam 62,5 58,1 618 60.7 61,5 )
médjan
Nem tudom megmondani,
hogy valldsos vagyok-e vagy 56,8 61,1 46,8 59,4 68,1 48
nem
Nem vagyok vallasos 60,4 66,6 58,4 61 40,3 59
Hatarozottan nem vagyok
vallasos, mas 59,3 62,2 73,4 61,1 53,3 72,5
meggyozodésem...
Atlag 60,6 60,8 61 62,3 62 62,4

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1729) Megjegyzés: Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.

A valldsossag tovabbi dimenzidit vizsgalva azt latjuk, hogy minél gyakoribb a sze-
mélyes és a kozosségi vallasgyakorlds, annal inkabb jellemz6 az élet értelmének tudata és

keresése is.

9. tabldazat. Hallgatéi orientdcié tipusok a felsGoktatdsi intézmény orszdga, valamint

személyes és kozosségi valldsgyakorlat szerinti bontdsban

(atlagpontszdamok szdzfokii skaldn).

Az élet értelmének tudata

Az élet értelmének keresése

Magyarorszdg Romania Ukrajna Magyarorszag Romania Ukrajna
Személyes G.yalfran 65,7 65,8 65,1 61,7 62,5 62,2
vallds- Ritkan 61,5 51,4 55,3 61,5 57,9 58,2
. Soha 60,7 60,7 54,8 59,7 48,3 63,1
gyakorlds {4120 62.2 62 62 60,77 60 613
. . . Gyakran 68,2 63,5 63,3 59,5 62,1 61,9
Kozosségi o
vallds- Ritkan 62,5 79,3 61,7 61,7 59,4 63,5
gyakorlds Soha 58,7 79,2 53 59,7 34,4 53
Atlag 62 61,9 62 60,5 60 61,9

Forras: IESA-TESSCEE 1II. 2014 (N=1729) Megjegyzés: Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén varhato lett volna.
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OSSZEGZES

A hallgatok vallasossaga és egészségmagatartasa kozotti osszefiiggések vizsgalata kevéssé
kutatott teriilet a Debreceni Egyetem vonzaskorzetében (Magyarorszagon és a hataron
tal egyarant). Adataink vildgosan ramutattak arra, hogy a hallgatok vallasossaga és egész-
ségmagatartasa kozott kapcsolat van. Természetesen tudataban vagyunk, hogy a hallgato6i
létnek és az egyének tarsadalmi helyzetének tovabbi dimenzidi is alakitjak a hallgatok tu-
datos egészségmagatartdsat és jollétét, azt azonban leszogezhetjiik, hogy a vallasossag és a
vallasgyakorlas az egyén szamara olyan eréforrasokat rejt magaban, amelyeknek egyediil
nincs birtokaban.

A hallgatdk vallasossaga és vallasgyakorlasa mentén kimutathato kiilonbségek tovab-
bi gazdag elemzési lehetségeket kindlnak. Eredményeinket latva kérdésként meriil fel,
hogy vajon az orszagok kozotti eltérések a vallasossdg mentén milyen kontextus szintd
valtozét/valtozokat jelentenek, melyek az eltéréseket magyarazhatjak. Ennek és az ehhez
kapcsolodo kérdéseknek a megvalaszolasara egy késébbi munka ad lehet6séget.
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PEDAGOGUSHALLGATOK VISZONYA MARGINALIS
HELYZETU HALLGATOTARSAIKHOZ

Berei Emese Beata

ABSZTRAKT

Tanulmanyunk kozéppontjaban a marginalis helyzeti hallgatdi csoportok allnak. Azt
vizsgaljuk, hogy a felsGoktatasi intézmények pedagdgushallgatdi milyen mértékd tarsadal-
mi kozelséget vallalnanak roma, fogyatékossaggal él6 és mds marginalis helyzet( hallga-
totarsaikkal. A kvantitativ jellegli nemzetkozi kutatast a Debreceni Egyetem Fels6oktatasi
Kutatd és Fejleszt6é Kozpontja végezte 2014-ben Magyarorszag, Romania, Ukrajna és Szer-
bia fels6oktatasi intézményeiben (IESA-TESSCEE II. 2014, N=1792). A tanulmany célja
feltarni, hogy mely tarsadalmi hattértényez6k hatnak kedvezden az inkluziv hallgatoi atti-
tlidok kialakulasara. El6zménye Pusztai és Szabd 2014-es tanulmanya, amely felséoktatasi
hallgatok fogyatékossaggal €16 tarsaik iranti nyitottsagat elemezte. Jelen tanulmany tagabb
és Osszehasonlito jellegti kitekintést ad a marginalis hallgatoi csoportok iranti nyitottsag
mértékérdl és milyenségérol.

A kutatas eredményei arra utalnak, hogy a pedagogus- és nem pedagdgushallgatok
héatranyos helyzet(i tarsaik irdnti elfogadasi készsége Osszességében nem kiilonbozik, vi-
szont kiilon vizsgalva a magyarorszagi almintat, a romak esetében kimutathatok szigni-
fikans killonbségek a pedagogushallgatok javara. A hattérmutatok koziil a felséoktatasi
intézmény orszaga, a hallgatok neme és szubjektiv anyagi helyzete hat szignifikansan a
vallalt tarsadalmi kozelség fokara. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége szignifikansan
noveli a roma csoporttarsak iranti nyitottsagot.

PARADIGMAVALTASOK AZ OKTATASBAN. ESELYEGYENLOSEG,
MELTANYOSSAG ES A PEDAGOGUSOK MASSAGKEZELO KEPESSEGE

Az oktatéasi intézmények sokrétd funkcidi kozott napjainkban az egyik legfontosabb
a tarsadalmi integracids szerep, amely érték- és normakodzvetitésben, konfliktus- és el-
idegenedés-mérsékld hatdsaban is megnyilvanul. A mult szazadban elkezd6dott oktatasi
expanzi6 szamos kihivas elé allitotta a felsGoktatasi intézményeket. Mig kordbban inkabb
homogén hallgatéi csoportok képzdédtek a tradicionalis felsGoktatasi intézményekben,
napjainkban az oktatasi expanzi6 kovetkeztében a formalis csoportok sokszintivé valnak.

E folyamat kapcsan jelent meg az oktatasszociologidban a nem hagyomanyos hallga-
tok fogalma. Jelenleg a hallgatok sordban megtalaljuk a kiilonbo6zé tarsadalmi hattérbél
érkezoket, a specialis sziikséglettieket, az etnikai hovatartozas szempontjabdl kiillonb6z6-
eket. A hallgatoi csoportok ilyen heterogén Osszetétele mellett a felsGoktatasi intézmé-
nyek tarsadalmi integracids szerepe fokozott mértékben kertilt a kutatasok kozéppontjaba
(Parsons et al., 1973; Pusztai, 2011; Engler, 2014).

A hatvanas évekt6l vilagszerte kozpolitikai normativ fogalomként is miikodé esély-
egyenlGség elvének vonatkozasaban a magyarorszagi és nemzetkozi értelmezésekben kii-
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lonbségek mutatkoztak (Papp, 1997). Mig a nyugat-eurdpai és amerikai oktataspolitikai
intézkedések az egyenl6 indulasi esélyek biztositasat hangsulyoztak, addig magyarorszagi
kontextusban az elérendé tarsadalmi poziciok egyenldségére esett a hangsuly, s ennek ko-
vetkeztében a korabbinal fokozottabb esélyegyenlé6tlenségekre vilagitottak ra az oktatas-
szocioldgiai kutatasok (Ferge, 1972; Gazso, 1982; Papp, 1997).

Coleman a térsadalmi rendszer miikodését makro-szinten szemlélte, viszont a célra
orientaltsag fogalmat mikro-szinten értelmezte. Elméletének gerince az egyéni sziikségle-
tek kielégitésére iranyuld szandékos cselekvés. Kiemelte a konkrét tarsadalmi kornyezet
szerepét és modositd hatasat, ilyenként magyarazatot adva nemcsak az egyéni cselekvésre,
hanem a tarsadalmi struktdra formdalddéséra is (idézi Pusztai, 2009).

Coleman elméletét azokbdl az oktataskutatasi eredményekbdl vezette le, amelyeket
allami és magén katolikus kozépiskoldkban végzett. O azt taldlta, hogy azok a kisebbségi
helyzetben levd, bevandorolt didkok, akik a magan katolikus iskolakba jartak, jobb iskolai
eredményeket értek el, mint az allami iskolaban tanulé tarsaik. Ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a kolcsonosen egymast erdsitd kapcsolathald sziilé-gyermek és otthoni
kornyezet-iskola kozott, valamint az erds hitbeli kozosség normai és értékei kedvezéen
hatnak az iskolai elkdtelez6désre, teljesitményre, csokkentve az iskolai egyenl6tlenségeket
és a kirekesztédést (Coleman, 1988; Gamarnikow, 2003).

A kilencvenes években - ismételt oktatasi paradigmavaltas sordn - a nemzetkozi
neveléstudomanyi kutatdsok az oktatasi mindséget, eredményességet helyezték a kozép-
pontba. A szakirodalmi diskurzusokba bekeriilt a méltanyossag problematikéja, a korab-
bi egyenld hozzaférési esélyek biztositasarol a hangsuly athelyezédott az eredményességi
tényezékre. A nemzetkozi PISA kompetencia-mérések is ennek a paradigmavaltasnak
a gyakorlati kovetkezményei. Az oktatasi egyenldtlenségek mindségi kérdéssé valtak. A
hétranyos helyzet, alacsony statusu vagy akadélyoztatott tanulok kompenzacidja és ok-
tatasi felzarkoztatdsa a mindség fontos kritériumava valt. Mind a nemzetkdozi 6sszehason-
lité mérések, mind a neveléstudomanyi kutatasok ravilagitottak a magyarorszagi oktatasi
rendszer szegregalo tendencidira (Mogyordsi, 2009; Kertesi—Kézdi, 2005; Hrubos, 2008).

Az oktatas mindségi értékdimenzidi a hatékonysag, az eredményesség (excellence)
és a méltanyossag (equity), amelyek egymassal szorosan Osszefliggenek. Az oktatasi ered-
ményesség-kutatasok azt vizsgaljak, hogy milyen tényez6k és hogyan segitik az oktatasi
teljesitményt, mig a hatékonysag-kutatds a raforditasi koltségeket méri. A méltanyossag
dimenzioi a tisztességes (fairness) és befogadd (inclusion) bandsmod, amelyek révén az
oktatasi egyenl6tlenségek csokkentése a cél.

A hatékonysag kérdését most nem feszegetjiik, viszont a j6 minéségu oktatas egy id6-
ben eredményes és méltanyos. Ennek értelmében a tanulé/hallgaté tarsadalmi-gazdasagi
héttere, neme, etnikai és csaladi hovatartozasa nem jelenthet akadalyozé tényez6t az ok-
tatasi el6rejutasban.

A méltanyos oktatasi rendszer tisztességes és befogadd, tdimogatja a diakokat abban,
hogy elérjék tanulasi potencialjukat anélkiil, hogy formalis vagy informalis médon kiviil-
rél akadalyoznak azt vagy csokkentenék az elvarasokat (Lannert, 2004; Horn—Sinka, 2006;
OECD, 2007).

Brown (2006) az afrikai faji megkiilonboztetésekrdl sz6l6 tanulmanyaban kiilonbsé-
get tett horizontalis és vertikalis méltanyossag kozott. Az els6 egyenld banasmodra utal
- egyenl6é banasmdd mindazoknak, akik egyenl6k - mig a vertikdlis méltanyossag nem
egyenld, viszont méltanyos banasmodot feltételez mindazokkal, akik nem egyenlék.
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Oktatasi vonatkozasban az inkluziv nevelés a leghatékonyabb nevelési koncepcio,
amely nemcsak a tanuldk egyiittnevelését valdsitjia meg, hanem egy ujfajta nézépont-
ra, emberképre, iskolarendszerre épiil. Szocialpolitikai vonatkozasban a Salamanca-i
tézisekben (1994) hasznaltak elészor pedagogiai, tdrsadalompolitikai célkitlizésként.
A Salamanca-i tézisek egy iskolareformot vazoltak fel, amelyet alapjaiban a befogadas,
egyiittnevelés szemlélete jellemez minden szinten (Csanyi—Zsoldos, 1994).

Az integralé és inkluzids irdnyzatok kozott alapvetd kiilonbség van. Mig az integracio
be kivanja olvasztani az iskola meglévé strukturdjaba az akadalyoztatott tanulokat, addig
az inklazio6 folyamatdban, figyelembe véve az egyéni sziikségleteket, Gjratervezik a tanterv
megvaldsitasanak lehetdségeit (Belényi—Flora, 2013).

Meijer (2001) nemzetkdzi dsszehasonlité munkajaban a sajatos nevelési igényd ta-
nuldk iskolai inkluzidjanak egyik sarokpontjaként a tanari attitlidot mint a massag elfo-
gadasanak és kezelésének képességét, a szocialis érzékenységet jelolte meg. A kezdd pe-
dagdgusok nincsenek felkésziilve az olyan tanulok oktatasara, akik mas etnikai hattérb6l
és alacsony statusu csaladbol kertilnek az iskolaba, ezért nagyszamu pedagdgus koran el-
hagyja a palyat (Ingersoll, 2001).

Magyarorszagi viszonylatban Nagy Maria (2010) palyan 1év6 pedagdgusok igényeit,
sziikségeit kutatta harom orszag — Magyarorszag, Hollandia és Olaszorszag — 6t kozépfo-
ku szakképz6 oktatasi intézményében, amelynek soran 63 pedagdgus kompetenciait mér-
te kvantitativ modszerrel az Equal projekt keretében. Azt talalta, hogy palyajuk soran a
tandrok, orszagtol fliggetleniil, ugyanazokkal a pedagdgiai problémakkal szembesiiltek:
alacsony volt a diakok motivacidja, hatranyos gazdasagi-tarsadalmi hattérbdl érkeztek és
hianyos eldzetes felkésziiltséggel rendelkeztek. A kutatas eredményei szerint, orszagtol
fiiggetlentll, a tandrok segitséget igényelnének abban, hogy felkésziiltebbekké véljanak a
diakok motivalasaban, az egyiittmikodésen alapul6 bizalmi légkor megteremtésében, a
tanulok sziil6i és csaladon kiviili szociokulturalis hattérének jobb megismerésében, vala-
mint az elméleti tudas gyakorlatba iiltetésében (Nagy, 2010).

A német szakirodalom a massaggal valé méltanyos banasmad eléfeltételeként fontos-
nak tartja a pedagogusok szelektiv mentalitdsanak a megvaltoztatasat egy fejleszté hozza-
&ll4s irdnyaba (Ohidy, 2012). Cruz és munkatdrsai (2014) ramutattak arra, hogy az egyete-
mi felkésziilés ideje alatt a pedagdgusképzésben résztvev hallgatokban fontos kialakitani
a massag vizidjat valamint annak a képességét, hogy pozitiv tanuldsi/tanitasi kérnyezetet
tudjanak létrehozni.

Tanulmanyunk elézménye Pusztai és Szabd (2014) nemzetkozi kutatasa, amelyben
hérom orszag - Romania, Magyarorszag és Ukrajna — felsGoktatasi intézményeiben ta-
nulé egyetemi hallgatok fogyatékossaggal €16 tarsaik iranti viszonyulasat vizsgaltak. Jelen
tanulmany tagabb Osszehasonlito jellegt kitekintést ad a marginalis hallgatéi csoportok
iranti nyitottsag mértékérdl és milyenségérol.

A KUTATASI ADATOK BEMUTATASA. ELOZMENYEK
Elemzésiink alapjaul az Ukrajna, Romania és Magyarorszag hataran fekvé Partium fels6-
oktatasi térségben, valamint a Délvidéken késziilt TESSCEE kutatds masodik hullamabdl

(Teacher Education Students Survey in Central and Eastern Europe I1.) és az IESA felmé-
résbdl (Institutional Effect on Students’ Achievement in Higher Education) késziilt egye-
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sitett adatbazis szolgal, amely 1792 nappali tagozatos hallgato, koztiik 635 pedagogusjelolt
vélaszait tartalmazza. A kérddives lekérdezések 2014 8szén zajlottak a SZAKTARNET
projekt (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében.!

Hasonl¢ jellegii nemzetkozi felmérések a CHERD-Hungary elmult évtizedekben tor-
tént adatfelvételei sordn torténtek (AIFSZ kutatas 2001, Regionalis Egyetem kutatasok,
TERD 2008, 2010, HERD 2012%). Jelen adatbazis Gjdonsaga a szerbiai pedagdégushallga-
tok korében végzett adatfelvétel, am jelentésége leginkabb abban is 4ll, hogy lehet6vé teszi
a pedagdgus- és nem pedagdgushallgatoi alcsoportok dsszehasonlitasat.

A magyarorszagi, ukrajnai és romaniai pedagégushallgatok almintai kozel azonos
aranyban szerepelnek, a szerbiai hallgatok aranya lényegesen kisebb (10%). Emiatt messze-
mend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le a szerbiai pedagdgusjeloltekre nézve, ugyan-
akkor kiinduldpontként ugy tiinik, hasznos lehet 6sszehasonlitani a szerbiai almintat is a
tobbi orszag adataival.

A KUTATAS CELJA, KERDESEI, MODSZERE ES RELEVANCIAJA

A kutatds célja feltarni, hogy mely tarsadalmi hattértényezék hatnak kedvezéen az elfo-
gado hallgatoi attittidokre. A tanulmany egyik 6 kérdése, hogy a kutatas korébe bevont
orszagok felsGoktatdsi intézményeinek pedagdgus- és nem pedagdgushallgatoéi milyen
mértékd tarsadalmi kozelséget véllalndnak a roma, a fogyatékossaggal él6 vagy mas jel-
legti hatranyos helyzetben levd hallgatotarsaikkal. A csoporttarsi elfogadasi készség vizs-
galatan tdl a személyes élettér rugalmassagat is mértiik: azt, hogy milyenek a hallgatok
egyiittlakasi vagy parkapcsolati attitiidjei a mar emlitett marginalis hallgatéi csoportokkal
kapcsolatosan. Tovabba azt is elemeztiik, hogy a hallgatok demografiai mutatdi — neme,
lakdhelye, orszaga — illetve csaladi hattere — a sziilék iskolai végzettsége és a csalad anyagi
helyzete - hogyan befolyasoljak a hatranyos helyzetii hallgatdk iranti attitidjeiket.

A hallgatéi befogadasi készség mérésére a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag-skalat
hasznaltuk, amelynek segitségével feltérképeztiik, hogy a hallgatok mennyire hajlandok -
kiilonbozd kozelségl - tarsadalmi kapcsolatba kertilni roma, fogyatékkal é16 és hatranyos
helyzetti hallgatotarsaikkal.

Els6 1épésben kereszttabla elemzést végeztiink. A magyarorszagi mintan a pedagdgus-
nem pedagogushallgatok készségét mértiik. A harom marginalis csoport iranyéba nyitott
hallgatok Gsszevetése végett oszlopszazalékokat hasonlitottunk 6ssze. Masodik 1épésben
linedris regresszioval megvizsgaltuk a teljes mintan a tarsadalmi hattérvaltozok hatasat.

A kutatas relevanciaja abban van, hogy el6térbe helyezi az inkluziv szemlélet kialaki-
tasa szempontjabol fontos attittid-formalds problematikéjat, amely a felsdoktatasi képzés
soran a pedagogusi palyara valé késziilésnek egyik fontos sarokpontjat képezi és megala-
pozza a leendd pedagogusok pélyaszocializacidjat.

1 Az adatfelvétel részleteit lasd: Pusztai—Ceglédi, 2015.

2 Tertiary Education and Regional Development (OTKA T-69160). Kutatasvezet6: Prof. Dr. Kozma Tamas.

3 Higher Education for Social Cohesion Cooperative Research and Development in a Cross-border Area”
(HURO/0901/253/2.2.2.). Kutatasvezet6: Prof. Dr. Kozma Tamds.

293




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

EREDMENYEK

MARGINALIS HELYZETU HALLGATOK ES TARSAIK A MAGYARORSZAGI
FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

A magyarorszagi mintat elemezve, tobb hallgaté szamolt be arrdl, hogy a felsGok-
tatasi felvételi sordn tobbletpontot igényelt (igényelhetett volna) fogyatékossag, nemzeti
hovatartozas vagy hatranyos helyzet miatt (a tobbi orszag adatait itt most nem targyaljuk
a felvételi rendszer eltérései miatt). A vonatkozo jogszabaly az alacsony statusu hallgato-
kat hatranyos helyzettieknek vagy halmozottan hatranyos helyzettieknek nevezi (1997. évi
XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol).

Korébbi, gyermekvédelmi szakellatasban szerzett tapasztalataink nyoman haladva,
el6z6 kutatasainkban a hatranyos helyzet egyéni, tarsadalmi és kapcsolati dimenzioit rész-
letesen Osszegeztiik (Berei, 2014).

Jelen tanulmany keretei kozott a marginalis helyzet megjelolést gytijt6fogalomként
hasznaljuk, jelentéstartalmaba egyarant beleértjitk a roma, a fogyatékossaggal é16, vala-
mint az alacsony statusu, hatrdanyos vagy halmozottan hatranyos helyzett hallgatokat.

1. tabldzat. Tobbletpontra jogosultak ardnya a fels6oktatdsi felvételi sordn a magyarorszdgi
intézményekben tanulok korében (%).

Fogyatékossag 2,3
Hatranyos helyzet 18
Halmozottan hatranyos helyzet 3,1

Etnikai hovatartozas 0,9

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (magyarorszagi alminta) (N=1062)

A mintdba bekeriilt hallgatok 18%-a hatranyos helyzete miatt tobbletpontra volt jo-
gosult a felvételi soran, ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a fogyatékossaggal é16 hallgatok,
valamint a halmozottan hatranyos helyzeti hallgatok aranya sem (I. tdbldzat). A harom
emlitett marginalis helyzet(i hallgat6i kategoria koziil a roma szarmazasuk alapjan tobb-
letpontra jogosultak vannak jelen a legkisebb aranyban

Kutatdsi eredményeink alapjan a pedagdgus és nem pedagdgushallgatok kozott szig-
nifikans kiilonbséget a parkapcsolat iranti nyitottsdguk tekintetében tapintottunk ki,
valamint a roma hallgatok vonatkozasdban mind a parkapcsolat, mind a csoporttarsi és
egyittlakasi szinteken (2. tdbldzat). A pedagdgusjeloltek mind a harom tekintetben kész-
ségesebbek, mint a mas pélyara késziilé hallgatétarsaik. A formalis kapcsolatok szintjén,
vagyis a csoporttarsi viszony keretében, a pedagdgushallgatok tobb mint 90%-a nyitott
mind az alacsony statusu, mind a fogyatékossaggal €16 tarsaik felé. A roma hallgatokra
nézve ez az arany 83,3%.

A formalis csoporttarsi kapcsolatokra vald nyitottsagon tdl a lakotarsi egytittélés —
akdr albérletben, akar kozos kollégiumi szobdban - a tarsadalmi tavolsag szorosabb fel-
vallalasat jelenti. Ezen a téren szignifikansan kiilonboznek a pedagdgus és nem pedagé-
gushallgatok a roma tarsak iranti nyitottsag vonatkozasaban. A pedagdgushallgatok kozel
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fele lakna egyiitt roma hallgatdtarsaval, mig a fogyatékossaggal él6kkel kozel kétharmaduk
osztand meg a lakoteret.

Parkapcsolat tekintetében a hallgatok sokkal kevésbé nyitottak, viszont ezen a szinten
mutathatdk ki leginkdbb szignifikans kiilonbségek a pedagdgus és nem pedagogushallga-
tok Osszehasonlitasa révén. Alacsony statusu tarsaikkal a pedagdgushallgatok tobb mint
kétharmada vallalna parkapcsolatot, viszont a fogyatékossaggal él6kkel csak egyharma-
duk. Roma tarsaikkal parkapcsolat 1étesitésére a pedagégusok negyede vallalkozna.

2. tabldzat. A ,,Hogyan fogadndd, ha az aldbbi csoportokhoz tartozé - roma, fogyatékkal
él6, hdtranyos helyzetii — hallgatotdrsaddal csoporttdrs/lakotdrs/pdrkapcsolati tars lennél?”
kérdésre adott , teljes mértékben elfogadjdk” és ,,inkdbb elfogadjik” vilaszok dsszesitett
ardnya a pedagégusképzésben valo részvétel szerinti csoportokban (oszlopszdzalék).

Roma Fogyatékkal él6 Hatranyos helyzetii
Pedago- Nem Szig. Pedagé- Nem Szig. Pedagé- Nem Szig.
gusjelolt  pedagé- gusjelolt  pedago- gusjelolt  pedago-
gusjelolt gusjelolt gusjelolt
Csoport- 83,3 75,1 * 91,6 856 NS 958 917 NS
tars
Lakétars 48 38,3 * 66,1 61,3 NS 86,5 82,9 NS
Pérkap- * sk *
esolat 24,9 19,7 35 31,7 68,7 61,3

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792) Megjegyzés: A vastag jelolések arra utalnak, hogy a tablazat
azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. Ahol az
Osszefiiggés szignifikans, ott csillaggal jeloltiik a feltlreprezentaltsagot. Szignifikanciaszintek: ***p<0,001,
#p<0,01, *p<0,05.

Osszességében ezek az eredmények azt mutatjék, hogy az altalunk vizsgalt magyar-
orszagi felsGoktatdsi intézményekben a pedagdgushallgatokat kortarscsoport szinten na-
gyobb mértéku nyitottsag jellemzi marginalis helyzett tarsaik felé, mint a nem pedagogus
képzésben résztvevd hallgatokat. Eredményeink szerint a pedagdgushallgatok szignifi-
kansan nyitottabbak a romak irdnyaba mind csoporttarsi, mind egyiittlakdsi mind par-
kapcsolati vonatkozasban. Fiilopné (2008) egy szintén magyarorszagi pedagdgusjeloltek
értékvilagat kutaté empirikus vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy a hallgatok magasra
értékeltek olyan tulajdonsdgokat, amelyek elémozditjdk a befogadast, elfogadast és a be-
fogad6 szemlélet dominancidja jellemezte 6ket. A szignifikansan nagymértékii befogadasi
készség megfelel6 alapot képezhet a pélyara vald késziiléshez. Knafo és Sagiv (2004) tobb
szakmat kategorizalt, koztiik a pedagdgusi szakmat is, amely leginkabb a szocialis munka-
értékekkel korrelalt (Bocsi, 2012). Ezeknek az attitidoknek késdbb, a pedagdgusi palyan
szintén meg kell nyilvanulniuk a roma, a fogyatékkal él6 vagy a hatranyos helyzetd tanu-
16k iranyaban.
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A TARSADALMI HATTERVALTOZOK HATASA A HALLGATOI ATTITUDRE

Az empirikus kutatas masodik részében arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a teljes
mintaban a specialis (roma, fogyatékossaggal €16 és hatranyos helyzeti(l) hallgatotarsak
iranti attitdoknek milyen tdrsadalmi komponensei vannak. Jelen tanulmany keretei ko-
z0Ott a csoporttarsi kortarskapcsolat demografiai és tarsadalmi statusukkal osszefiiggd vo-
natkozasait terveztiik kitapintani: el¢sz0r az orszag, a szarmazasi lakohely tipusa és a tar-
sadalmi nem hatasat ellendriztiik, majd a sztil6k iskolai végzettsége és a szubjektiv anyagi
helyzet tarsadalmi szolidaritasra gyakorolt hatasat vizsgaltuk.

Ha a demografiai tényezdket vessziik figyelembe, akkor azt lathatjuk, hogy a lakéhely
tipusa nem befolyasolja lényegesen a hallgatok tarsadalmi szolidaritasat specialis helyzett
csoporttarsaikkal. Viszont a fels6oktatasi intézmény orszaga és a hallgatok neme szignifi-
kansan hat befogadasi készségiikre. Azért vizsgaltuk a hallgatok csoporttarsi nyitottsagat,
mivel az altalunk mért tarsadalmi tavolsagok koziil ez a legszélesebb és a leginformalisabb
jellegti. Az egytittlakas és a parkapcsolat mar olyan tavolsagok, amelyeknek féleg a sze-
mélyes élettérhez, egyéni értékrendhez van koziik, és nem kimondottan kapcsolddnak a
pedagogushallgatok szakmai felkésziilési folyamatédhoz.

Az eredmények alapjan a romadniai hallgatok csoportatlaga a legnagyobb mind a ro-
mak, a fogyatékossaggal él6k, mind pedig az alacsony statustak elfogadasa vonatkoza-
saban, mig az ukrajnai hallgatoké a legalacsonyabb (atlagon aluli). A magyarorszagi és a
szerbiai hallgatdi csoportok szolidaritasa 4tlagos értékd. Az eltérd orszag-atlagok azt valo-
szinusitik, hogy a killonbségeknek kulturdlis, torténelmi és politikai magyarazata is lehet.

A nemi megoszlas tekintetében a néi hallgatok csoportja atlagon feliili befogadasi
készséggel rendelkezik, mig a férfiak atlagon alul szolidarisak. A demografiai 6sszefiiggé-
sek elemzése soran az is kittinik, hogy az egyetemi hallgatok alacsony statusu tarsaik irant
a legszolidarisabbak (orszagtol, nemtél, lakdhelytipustdl fiiggetleniil), majd a fogyatékos-
saggal él6k felé és legkevésbé roma tarsaik vonatkozaséban.

A tovabbiakban az elemzést a tarsadalmi statusmutatok beemelésével folytattuk.
Megvizsgaltuk, hogy a sziilék (kiilon-kiilon az anya és az apa) iskolai végzettsége illetve
a hallgatok szubjektiv anyagi helyzete milyen befolyassal bir a hallgatok csoporttarsi szo-
lidaritasa szempontjabol. Mindkét sziili csoporttal kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az alapfoku képzettségt sziiléi hattérrel rendelkezd hallgatok atlagon alul
szolidarisak, mig a kozép- és a fels6foka képzettséggel rendelkezék atlagosan azok, noha
nincs szignifikans kapcsolat a két valtozé kozott. Ettél egyetlen vonatkozasban mutatha-
tunk ki eltérést: a fels6foku képzettségt apai hattér kedvez8en hat a roma tarsak elfoga-
dasara.
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3. tablazat. A ,Hogyan fogadndd, ha az aldbbi csoportokhoz tartozé - roma, fogyatékkal
él6, hatrdnyos helyzetii hallgatotdrsad — csoporttdrsad lenne?” kérdésre adott vdlaszok
hdttérvaltozénként (négyfokii skdla dtlagértékei).

Hattérvaltozék Roma Fogyz}tﬂékkal Hzitr{myf,)s
€16 helvzetii
A Magyarorszag 3,1 3,35 3,52
felsdoktatasi Romania 3,24 3,53 3,6
intézmény Szerbia 3,17 3,36 3,47
orszaga UKkrajna 2,69 3,19 3,3
Osszesen 3,08 3,36 3,51
N= 1670 1618 1638
Lakohely Tanya, falu, kozség 3,06 3,37 35
tipusa (14 Kisebb varos 3,1 3,35 3,52
éves Megyeszékhely, févaros 3,13 3,39 3,52
korban) Osszesen 3,09 3,37 3,51
N= 1617 1568 1587
ANOVA NS NS NS
Nem Férfiak 2,88 3,25 3,41
Nék 3,17 3.4 3,55
Osszatlag 3,09 3,36 3,51
N= 1623 1579 1597
Apaiskolai  Alap 2,82 33 34
végzettsége  Kozép 3,1 3,38 3,53
Felsé 3,15 3,37 35
Osszatlag 3,09 3,37 3,52
N= 1516 1470 1485
ANOVA * NS NS
Anya iskolai  Alap 2,92 3,26 3,47
végzettsége  Kozép 3,09 3,37 3,52
Felsé 3,11 3,38 35
Osszatlag 3,09 3,37 3,51
N= 1512 1466 1482
ANOVA NS NS NS
Szubj ?ktiv N‘[in(!enﬁnk‘meg.van, jelentésebb 3.07 333 347
anyagi kiadasokra is telik.
helyzet Mindeniink megvan, de nagyobb
kiadasokat nem engedhetiink meg. 3,07 3,36 3,51
Eléfordul, hogy a mindennapi
kiad4dsainkat nem tudjuk fedezni. 3,32 3,52 3,66
Gyakran megesik, hogy nincs
pénziink a mindennapi 3,42 3,6 3,61
sziikségletekre sem.
Osszatlag 3,1 3,37 3,52
N= 1586 1534 1552
ANOVA ** * *

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792) Megjegyzés: A vastag jelolések a variancia-elemzés szerint szig-
nifikdnsan nagyobb csoportatlagokat jelolnek. Szignifikanciaszintek: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.
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A sziil6k iskolai végzettségének elemzése hasonlé eredményeket mutat, mint Pusztai
és Szab¢ (2014) kutatasi eredményei, akik a fogyatékossaggal é16 hallgatokkal kapcsolatos
szolidaritast vizsgaltak és megallapitottak, hogy az apa vagy az anya iskolai végzettsége
nem befolyasolja szignifikansan a tobbségi hallgatok fogyatékossaggal é16 hallgatotarsaik-
kal kapcsolatos szolidaritasat. A kiillonb6z6 specialis hallgat6i csoportokhoz (romak, fo-
gyatékkal él6k és alacsony statustiak) vald viszonyulast kiilon-kiilon vizsgalva azt talaltuk,
hogy a romak vonatkozasaban a tobbségi hallgatok csalddi hatterének az iskolazottsaga
- pontosabban az apa iskolai végzettsége — és a hallgatok tamogatd hozzaallasa kozott
van szignifikans Osszefiiggés: az alapfokd képzettségiiek a legkevésbé szolidarisak, mig a
fels6foku képzettségli apai hattérrel rendelkez6k atlagon feliil azok. Ebbdl viszont nem
feltétleniil kovetkezik, hogy az iskoldzottsag okozza a szolidaris magatartast, ahogy erre a
tanulmany folytatdsaban ravilagitunk.

A specialis hallgat6i csoportok iranti viszonyulast nemcsak a sziilék iskolai végzett-
sége szempontjabol vizsgaltuk, hanem a szubjektiv anyagi hattér fiiggvényében is. Itt
szignifikans Osszefiiggéseket talaltunk: azok a hallgatok a legszolidarisabbak, akiknek a
legalacsonyabb a csaladi gazdasagi t6kéje és a hallgaté megitélése alapjan a csaldd néha
vagy gyakran a mindennapi sziikségleteket is nélkiilozi. Ugyanakkor, azoknak a hallga-
toknak, akik ugy érzik, hogy mindentik megvan, kisebb a timogatd hozzaallasa roma, fo-
gyatékossaggal él6 és alacsonyabb tarsadalmi statusu hallgatotarsaihoz. Tovabba, a romak
vonatkozasdban erdsebb a szignifikans kapcsolat (p=0,006), mint a fogyatékossaggal él6k
(p=0,038) és az alacsony statust hallgaték (p=0,024) tekintetében.

A tovabbiakban a tarsadalmi hattérvéaltozok hatasat linearis regresszioval ellendriztiik,
hogy megvizsgaljuk: a szignifikdns eredmények megmaradnak-e mas hatasoktdl fiiggetle-
niil abban az esetben is, ha a harom marginalis csoportot egyetlen csoportta 6sszevonjuk.

4. tabldazat. A tarsadalmi hdttérvdltozok egyiittes hatdsa a csoporttdrsi elfogaddsi attitiidre.

Magyarazo valtozok B Sig.
Nem -3,689 *

Telepiiléstipus -0,984 NS
Apa iskolai végzettsége -0,101 NS
Anya iskolai végzettsége 1,685 NS
Intézmény orszaga (Magyarorszag és a tobbi) 10,517 HAE
Intézmény orszaga (Romania és a tobbi) 10,532 Hkx
Szubjektiv anyagi helyzet -0,11 w*

Pedagogusjelolt-e? 2,19 NS

Forras: IESA-TESSCEE II. 2014 (N=1792) Megjegyzés: A vastag jelolés a tablazatban a linedris regresszio-
elemzés szerint szignifikdns hatast jelent. Szignifikanciaszintek: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

Eredményeink szerint a tarsadalmi nem, az intézmény orszaga és a szubjektiv anyagi
helyzet szignifikdnsan hat a hallgatok csoporttarsi attittidjére. A bevont tarsadalmi hattér-
valtozok koziil a legerésebb hatdsa annak van, ha egy hallgaté romaniai vagy magyaror-
szagi fels6foku intézményhez tartozik. Az dsszevonds utdn az apa iskolai végzettségének
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és annak, hogy valaki pedagdgushallgatd-e vagy sem, nincs szignifikins hatasa, tehat ha
kontrollaljak egymadst a hattérvaltozok, akkor az iskolai végzettség és a pedagdgushall-
gatdk csoportjahoz vald tartozds hatasa megsziinik. Eredményeink hasonldak a Pusztai
és Szabd (2014) tanulményaban megjelend kovetkeztetésekhez: a nemi hovatartozas, az
orszag és a szubjektiv anyagi helyzet hatdsa szamottevo.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a felséoktatasi intézmények pedagogushallgatoi
milyen mértékd tarsadalmi kozelséget vallalnanak a roma, a fogyatékossaggal él6 és az
alacsony statusu csaladi hattérbdl érkez6 hallgatotarsaikkal. Eredményeink szerint a ma-
gyarorszagi pedagogushallgatok elfogadasi atlagmutato6i barmelyik szinten — csoporttarsi,
lakotarsi és parkapcsolati vonatkozasban egyarant — a hatranyos helyzett hallgatokra néz-
ve a legmagasabbak. Ezt kovetik a fogyatékossaggal él6k, majd a roma tarsak.

Osszevetve a pedagdgusjeldltek és a mas palydra késziil6k szolidaritasi mutatéit, az
eredmények azt mutatjak, hogy a pedagdgusjeloltekre kortarscsoport szinten nagyobb
mértékd nyitottsag jellemz6 marginalis helyzetd tarsaik felé, mint a nem pedagoguskép-
zésben résztvevd hallgatokra. Szignifikdnsan a romdk irdnyaba nyitottabbak mind cso-
porttarsi, mind egyittlakasi, mind pedig parkapcsolati szinten.

A hatranyos helyzett és fogyatékossaggal él6 hallgatéi csoportokkal dsszefiiggésben
a csoporttarsi és lakotarsi kapcsolatvallalas megitélése tekintetében nincs szignifikans
kiilonbség pedagdgus- és nem pedagdgushallgatd kozott, viszont a parkapcesolati elfoga-
dasi atlagok mutatoi szignifikansan kiilonboznek. Ilyen vonatkozasban is a pedagdgus-
hallgatok a készségesebbek. Az informalis csoporttarsi viszonyra a pedagdgushallgatok
nagyobb aranyban nyitottabbak mind a romak, mind a hatranyos helyzettek, mind pedig
a fogyatékossaggal él6k vonatkozasaban. A roma hallgatokra nézve ez az arany valamivel
alacsonyabb.

A hattérmutatdok teljes mintan torténé vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy az
intézmény orszaga, a hallgatok neme és szubjektiv anyagi helyzete szignifikansan hat a
hallgatok csoporttarsi elfogadasi készségére. A romaniai és a magyarorszagi hallgatok a
legszolidarisabbak csoporttarsaikkal, mig a legalacsonyabb elfogadasi 4tlaga az ukrajnai
hallgatoi csoportnak volt. Az eltérd orszag-atlagok azt valdszintsitik, hogy a kiilonbségek-
nek kulturalis magyarazata is lehet. A n6i hallgatok atlag felett szolidarisak csoporttarsa-
ikkal, mig a férfiak atlagon alul. Az anya iskolai végzettsége nem befolyasolja szignifikan-
san a hallgatok csoporttarsakkal kapcsolatos attit(idjeit, viszont az apa magasabb iskolai
végzettsége szignifikdnsan noveli a roma csoporttarsak irdnti szolidaritast. A szubjektiv
anyagi helyzet vizsgalata azt mutatja, hogy van szignifikans kapcsolat a hallgatok jolléte és
elfogadasi attittidjei kozott. Azoknak a hallgatoknak, akik ugy érzik, hogy anyagiak tekin-
tetében soha nem nélkiiloztek, és mindeniik megvan, szignifikdnsan alacsonyabb szintd a
tamogat6 hozzaalldsa a roma, a fogyatékossaggal él6 és az alacsonyabb térsadalmi statusu
hallgatotarsaikhoz.

A felséoktatasi intézményektdl elvarhatd, hogy feladatuknak tekintsék a hallgatéi be-
fogadasi készség és a sajatos pedagogiai helyzetek altal megkovetelt szaktudas fejlesztését,
hiszen a marginalis helyzettiek iranti helyes attittidok kialakitisa éppen annyira lényeges
sarokpontja a pélyaszocializaciénak, mint a szakmai kompetenciak fejlesztése.
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INTEZMENYI NEZOPONTOK

EGYROL A KETTORE VAGY NULLAROL A HAROMRA?
SZAKKOLLEGIUMOK INTEZMENYI HATASA

Ceglédi Timea—Bordas Andrea—Kardos Katalin

ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja beemelni a felsdoktatasi intézményi hatdsrol sz6l6 szakmai diskur-
zusba a felsGoktatas keretein beliil vagy annak hallgatéi bazisain miikodd sajatos magyar
jogintézmény, a szakkollégium hatasait. Szakirodalmi 6sszefoglalonkkal egy lehetséges
jovébeli célzott vizsgalat elméleti megalapozasara tettiink kisérletet. 1) Els6ként érveliink
a szakkollégiumok hatasanak hozzaadott-érték alapti megkozelitése mellett. 2) Ezt kove-
téen a szocializacid oldalardl kozelitiink a szakkollégiumok hallgatokra gyakorolt hata-
sdhoz, majd 3) a tanulds oldalarol vilagitjuk meg mindezt, szakmai tanuld kozosségként
értelmezve a szakkollégiumokat. Végiil 4) a szakkollégiumokban jelenlévs tarsadalmi
egyenl6tlenségekre és 5) a hatranyaik ellenére mégis bekeriilé tagokra gyakorolt jotékony
hatasokra tériink ki.

A szakirodalmi attekintés eredményeként az alabbi megallapitdsokat tehetjiitk: 1) A
szakkollégistak magasabb hozzaadott értékkel abszolvaljak/hagyjak el/fejezik be a fels6-
oktatast, mint nem szakkollégista tarsaik. 2) A hallgatéi szocializaci6 személyesebb, mé-
lyebb, tartalmasabb a szakkollégiumi kozosségekben, mint a felsdoktatasban altalaban. 3)
A szakkollégiumok lehetéséget adnak a szakmai tanulé kozosségek létrejottére. A tagok
(oktatok és hallgatok) kolesonds egymasra hatdsanak eredményeképp nemcsak a hallga-
to élvezi a szakkollégiumi kornyezet nyujtotta elényoket, hanem a szakkollégium s az 6t
befogado, istapold, vagy annak hallgatdi bazisat ado felsGoktatdsi intézmény is. 4) A szak-
kollégiumok hallgatéi bazisa elsdsorban a magasabb tarsadalmi rétegekbdl verbuvalodik,
de ez aldl vannak kivételek. 5) A bekeriilt hatranyos helyzetliek szamara a szakkollégium,
még ha ez nem is deklaralt célja, hatranykompenzalé erével bir. A szakkollégiumi tanulé
kozosségek természetes hozadékaként olyan koncentralt, oktatashoz kotott hatranykom-
penzalas megy végbe, amelyet csak a kozosség altal nyujtott stabil szocializacids kozeg
nyujthat a hallgatok szamara.

BEVEZETO

Nem vagyunk konnyt helyzetben, amikor annak vizsgélatara tesziink kisérletet, hogy a
felsGoktatasi intézmények milyen hatassal vannak hallgatdikra. A hallgatokat szamos ha-
tas éri mar egyetemi/féiskolai éveik el6tt, amelyek meghatarozzak, befolyasoljak a késébbi
fejl6dés iitemét, jellegét, a hallgatok nyitottsdgat a felsGoktatasi intézmény altal nyujtott
lehet8ségekre, s6t akar a lehetdségek megteremtésére iranyuld kezdeményezé készségii-
ket is. Rdaddsul sokszor a felsGoktatdsi évek alatt hatd tényezék korvonalai is Gsszemo-
sddnak a kutat6 szeme el6tt. Sokkal inkabb beszélhetiink a felsGoktatasi évek, mintsem
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a felsGoktatasi intézmény hatdsardl, amelynek dontd, de nem egyetlen tényezdje maga az
intézmény, hiszen a hallgatokat szamos hatas éri nemcsak az adott egyetemen/féiskolan
beliil, hanem azon kiviil is. A fels6foku tanulmanyok hatdsait nagyon nehéz azonositani,
rendszerezni vagy egyaltalan eldonteni, hogy ezek koziil mit tartunk érdemesnek kiemelni
példaul egy kutatas vagy dontés-el6készités soran. Azokat a hatdsokat, amelyek a hallga-
tokat leendé munkaerdi mindségiikben gazdagitjak? Vagy azokat, amelyek miatt egysze-
riien a tarsadalom felelésen gondolkodé tagjaiva valnak? Esetleg azokat, amelyektdl sajat
szempontjaik szerint elégedettek vagy boldogok lesznek? Tovabbra is kérdés marad, hogy
a felsGoktatas mely szereplGje, tényezdje okozza a legnagyobb valtozasokat. A deklaralt
kurrikulum vagy az informélis csatornakon sz6v6d6 kapcsolatok? Az oktatok vagy a hall-
gatdtarsak? A felsGoktatasi intézményen tul milyen mas individudlis (pl. életkori hatds,
személyiség) vagy kontextualis tényez6k (pl. csaladi, barati kapcsolatok, intézményen ki-
viili kozosségek, az intézménynek otthont ado telepiilés tarsadalma) hatnak a hallgatdkra?
Ezeket a kérdéseket sok olyan kutatas érinti, amely a felsGoktatds hatasaval foglalkozik,
s igen csekélynek mondhat6 az egyetértés a szakirodalomban ezek stlyanak, mérhet6-
ségének megitélésében. Minden kutatds a sajat viszonyitasi rendszere szerint mérlegel.
Az intézmények Osszehasonlitasat szem el6tt tartok példaul az egyszertiség, a konnyeb-
ben mérhetd, megbizhatd, pontos, gyakorlatias, de kevésbé mélyrehatd, a hatasok sztik
spektrumat lefed$ (vagy hatasoknak latszd) mutatok hivei. Az egy-egy intézmény vagy
intézménytipus széleskord, tagabb értelemben vett hatdsainak megragadasat megcélzok
ettdl eltéréen komplexebb, tobbdimenzids, mélyebb, és az dsszehasonlithatdsagtol egy-
re tavolabb keriil6 mutatdegyiitteseket alkotnak, figyelembe véve az intézményen kiviili
egyéb hatasokat is (pl. Braxmair, 2011; Benjamin, 2016; Cunha—Miller, 2014; Horn, 2015;
Hrubos, 2012; Kim—-Lalancette, 2013; Klein et al., 2010; Murdoch, 2005; Pusztai, 2011;
2013; Rodgers, 2016).

Jelen tanulmany egy, a felsGoktatas keretein beliil, vagy annak hallgatéi bazisan mu-
kodo sajatos jogintézmény, a szakkollégium hatasat vizsgalja. A szakkollégiumok gorcsé
ala vétele lehetGséget ad arra, hogy a sokszint és mar-mar atlathatatlan felsGoktatasi hatd-
soknak egy kis szeletét mélyebben elemezziik. Rdadasul a szakkollégiumok olyan kozegek,
ahol a felsGoktatas legelemibb céljai és hatdsai koncentréltabban vannak jelen, ahova va-
lamilyen szempont alapjan szelektalt hallgatok kertilnek be, és a bekeriil6 diakokat a szin-
tén hasonl6é metddus alapjan kivalasztott oktatok mentoraljak, tanitjak, dolgoznak veliikk
kozosen (Ceglédi, 2014). Mind a személyi, mind a targyi feltételek koncentraltan adottak
ahhoz, hogy a hallgatok fejlodése, tudomanyos eldrelépése a lehet6 legerdteljesebb legyen.
A szakkollégiumok céljaikat is eszerint fogalmazzak meg: részletesen, egy kis kozosségre
vetitve, konkrét megvaldsitasokban megragadhatéan (Bordas—Ceglédi, 2012; Ceglédi et
al., 2012; Kardos, 2013; Erés, 2010; Ger et al., 2011) — szemben példaul a felsGoktatas
egészével, amelynek megfoghatatlanabbak, szerteagazobbak, a megvalosult gyakorlattal
kevésbé harmonizalnak vagy a kdzmegegyezéstdl tavoliak a céljai (Hrubos, 2012; Kozma,
2004). A hallgatok kozosségekbe vald bekapcsolodasanak azon lehet6ségei a szakkollégi-
umok, amelyek a felsGoktatasi intézményen beliilre (vagy legalabbis ahhoz kozel) vonzzak
a hallgatokat, nem pedig azon kiviilre. Ez kiilonosen fontos Pusztai (2016) elemzéseinek
tudataban, aki kimutatta, hogy napjainkban a fels6oktatasi intézményen kiviilre valé von-
zas jelensége igen gyakori, a hallgatok ugyanis inkabb a felsGoktatasi intézményen kiviil
taldljak meg a lehetdséget az 6nkéntes (pl. sport, vallasi, kulturalis stb.) szervezédésekbe
vald bekapcsolddasra.
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Tanulmanyunk célja beemelni a szakkollégiumokat a felsGoktatasi intézményi hatds-
rél sz616 szakmai diskurzusba, elméleti sikon megalapozva ezzel egy lehetséges jovébeli
célzott vizsgalatot. Els6ként érveliink a szakkollégiumok hatasanak hozzaadott-érték ala-
pt megkozelitése mellett. Ezt kovetden a szocializacio oldalardl kozelitiink a szakkollégi-
umok hallgatékra gyakorolt hatdsahoz, majd a tanulas oldalardl vilagitjuk meg mindezt.
Végiil a szakkollégiumok hatranyos helyzettiekre gyakorolt hatdsara tériink ki.

HOZZAADOTT ERTEK A FELSOOKTATASBAN

A koz- és felsdoktatasi tanulasi eredménymérések, rangskaldk kapcsan elterjedt a szakiro-
dalomban az a nézet, hogy amikor eredményességrol, intézményi hatdsrol beszéliink, nem
kovetkeztethetiink a magas teszteredményekbdl az intézmény mint szervezet teljesitmé-
nyére, hanem helyette a hozzdadott-érték tipusi modellek valamelyikét kell alkalmazni
(pl. Halasz, 2012; Braun, 2013; Sz¢&ll, 2015; Horn, 2015; Pusztai, 2016). A felsGoktatas in-
tézményi hatasat ilyen értelemben szemléltetheti egyrészt a hallgatok akadémiai elémene-
tele, fejlédési folyamata, az, hogy tudas, szakértelem, képességek, személyiség tekintetében
milyen és mekkora a valtozas mértéke, ami a hallgatoban a felsGoktatasban eltoltott évek
alatt, a kiilonboz6 intézményi és mas hatasok kovetkeztében létrejon (Braun, 2013; Har-
vey, 2004-16; Kim—-Lalancette, 2013). Masrészt szemléltetheti a felsGoktatds intézményi
hatasét a statuscsoport atlagahoz viszonyitott relativ eredményesség is, vagyis az, hogy az
adott hallgato6 tarsadalmi statuscsoportjanak atlaga alapjan elvarhato és a hallgat6 egyéni
eredményessége kozott milyen kiilonbség 4ll fenn (Pusztai, 2016).

Az egyszerliség és a pontossag ezekben a vizsgalatokban egymast kizar6 jellemz6
(Benjamin, 2016). Napjainkban a pontossag irdnyaba mutatd kutatdsok latszanak elter-
jedni, amelyekben mar-mar kanonna valtak a hozzaadott érték mérésének olyan alap-
kritériumai, amelyek szerint egy ilyen mérés nagyon komplex szemléletmddot, alapos,
koriiltekinté el6készitést igényel (Braxmair, 2011; Braun, 2013; Kim—-Lalancette, 2013), az
eredmények jelentésen valtoznak attol fiiggden, hogy a szamtalan befolyasold tényez6 ko-
ziil mit vonunk be az elemzésbe (Cunha—Miller, 2014), épp ezért egyetlen méréeszkozzel
gyakorlatilag kivitelezhetetlen a vizsgalat (Klein et al., 2010).

Hogyan egyeztethet6k Ossze ezek a kritériumok a kutatishoz rendelkezésre allo
adatokkal? Amikor a kozépiskolak hozzaadott értékét elészor probaltak megvizsgalni,
felhasznalhaténak vélték példaul az Orszagos kompetenciamérés vagy a kozépiskolai
eredményesség mas objektiv mutatdit (Neuwirth modelljében pl. a felvételi arany, a nyelv-
vizsgaarany és az irasbeli felvételi dolgozatok atlaga) — bar a tanulok fejlddését ez csak a
kognitiv dimenzidban ragadja meg. Szintén konnyen hozzaférhet6k a tanuldk visszame-
néleges teljesitményének (pl. altalanos iskolai osztalyzatok atlaga), szocio-kulturalis hatte-
rének mutatdi (a sziil6i iskolazottsag, a sziilék munkanélkiiliségének aranya, CSHI index
stb.), valamint kiilonb6z6 intézményi indikatorok is (pl. Horn, 2015; Neuwirth, 2005).
Felmeriil a kérdés, milyen mutatokat vehetiink figyelembe a felsGoktatas hozzaadott érté-
kének megallapitasa érdekében. A kozoktatds rendszerezett, hozzaadott érték-alapu mé-
rések bizonyos tipusaihoz felhasznalhat6 adatgyujtési gyakorlatahoz képest a felsGoktatds
csak napjainkban kezdi behozni lemaradasat (2015. évi CXXXI. trv. 80. §). Emellett nehe-
zebb megragadni azt is, hogy mit kell elérnie a felsGoktatdsnak. Mig példaul a kozoktatas-
bdl a felsGoktatasba vald atmenet feltételei tisztazottak (a felvételi kritériumok altal), addig
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a felsGoktatds és a munkavallalas kozott egyfajta ,,zajt” észlelhetiink (Benjamin, 2016),
a hosszua tava hatasok megragadhatosaganak nehézségeir6l nem is beszélve. A diplomas
pélyakovetd rendszerek mérései kisérletet tesznek ugyan a munkaerd-piaci sikeresség,
a munkavéllalasban hasznosithatd képességek megitélése dltal a felsdoktatas hozzaadott
értékének mérésére (pl. DPR, CHEERS, HEGESCO, REFLEX), a modell nem teljes. A
magyarorszagi gyakorlatbdl hidnyoznak (vagy egyel6re nem eléggé elterjedtek) nemcsak
a tarsadalmi felel6sségvallalasra, az értelmiségi magatartasra utald valtozok mérésére tett
kisérletek, hanem az amerikai, angolszasz felsdoktatdsi kornyezetben megszokott kozvet-
len vagy kozvetett tanulmdnyi és tanulasi eredmények mérésének a gyakorlatai is, amelyek
olyan altaldnos képességeket, kompetencidkat vizsgalnak, amelyeket a felsGoktatasi intéz-
mények a kiildetésnyilatkozatukban gyakran deklaralnak (mint pl. érvelés, kommuniké-
cio, egytttmiikodési képesség, onallé munkavégzés, analitikus-elemz6, szintetizalé képes-
ség, kritikai gondolkodds, problémamegoldas, dontéshozatal stb.) (Kiss, 2011).

A szakma szamos képviselGje az egyik legsikeresebb altalanos képességeket, kom-
petencidkat méré mérési eljarasnak az Egyesiilt Allamok felsdoktatdséban kidolgozott
fels6oktatasi tanulmanyi értékelési rendszert, az in. CLA-t vagy annak tjabb véltozatat,
a CLA+-t tartja (Collegiate Learning Assessment), amely annak komplexitasa mellett a
kiilonboz6 tudomanyteriileteken egyarant alkalmazhatd, mert nem szakmaspecifikus
kompetenciakat mér (Benjamin, 2016; Shavelson, 2007a; 2007b; Kiss, 2011; Klein et al.,
2010; Halasz, 2012). A CLA+ az OECD altal kidolgozott AHELO-hoz (Assesssment of
Higher Education Learning Outcomes) képest tovabblépést jelent (Kiss, 2011; Halasz,
2012; Tremblay et al., 2012).

Magyarorszagon a 2011. évi FelsGoktatasi torvény 2015. évi CXXXI trv. 64. §-a altal
beiktatott médositasa rendelte el a felsdoktatasi kompetenciamérést a 2016/2017. tanévtél
kezdédben, valamint a 2015. évi CXXXI. trv. 80. §-a beemelte annak eredményeit a hall-
gatdkrol kotelezen nyilvantartand6 adatok kozé.

A hallgatdi fejlodés, a hozzaadott érték holisztikus szemlélete, melyet tanulmanyunk-
ban mi is képviseliink, tulmutat a kognitiv képességek és a munkaerd-piaci sikeresség
vizsgalatan. A fels6oktatds eredményességfogalmaban megjelend versengd értékrendek
(Pusztai, 2014) kozil a hozzaadott érték holisztikus szemléletli megkozelitésében a pe-
dagdgiai értékrend kerekedik felill, legy6zve az akadémiai és a gazdasagi értékrendet. A
felsGoktatas fejlesztd potencialja lesz itt érdekes, az, hogy egy-egy képzés, specidlis képzési,
tehetséggondozasi gyakorlat (mint pl. a szakkollégium), egy-egy 6nallé hatassal rendelke-
20 kozosség kialakulasdhoz megteremtett kozeg milyen mértékben képes a hallgatok ho-
zott tudasat, képességeit gyarapitani, értékrend;jét, attitiidjeit megvaltoztatni, fejleszteni,
az akadémiai, diszciplinaris, szakmai vagy éppen tarsadalmi kovetelményekhez igazitani.
Az intellektualis fejlodés mellett ez a szemlélet a tarsadalmi, érzelmi, kulturalis fejlédést
(Tam, 2002, idézi Braxmair, 2011) is figyelembe veszi, aminek alapvet6 terepei a felsdok-
tatas szocializacios terei és a kapcsolathalok. Az anyagi elény6k mellett olyan, nem mate-
ridlis eldnyok is kapcsolddnak a felsGoktatas hozzaadott értékének szemléletéhez, mint a
munkaerd-piaci eredményesség (pl. a munkahely presztizse, a munkaval valé elégedettség,
a foglalkoztatottsag), illetve az életmindség (pl. egészség, egészséges életmdd, pozitivabb
életszemlélet, jovOorientaltsag, mindségi szabadid6toltés, erds kapcesolati téke), és a tarsa-
dalmi felelésségvallalas killonboz6 kategoriai (a kozjo védelme, aktiv részvétel annak 1ét-
rehozasaban, demokratikus attit@id) (Cuhna—Miller, 2014). A hallgat6i eredményességnek
ezek az oktatasi rendszeren belill is értelmezheté belsé mutatéi (allampolgari kotelezett-
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ségvallalas, tarsadalmi feleldsségvallalas, a kozosségért végzett szolgalat) Osszefiiggésben
vannak a professzionalis identitas és a vezetdi képességek kialakulasaval (Pusztai, 2014).

Halasz (2012) a kollektiv, megosztott tudas, a kozos csoportteljesitmény értékelésé-
nek sziikségességét hangsulyozza a felsoktatasban. Feltételezésiink szerint ez a kollektiv
tudas, csoportteljesitmény a szakkollégiumokban fokozottan jelenik meg és jarul hozza a
szakkollégiumok hozzaadott értékéhez. A tanulmany kovetkez6 részeivel ezt a feltételezé-
stinket igyeksziink igazolni. A hozzaadott érték szerinti megkozelités nemcsak a hallgatok
fejlédésének értékelésében, de az intézmények onértékelésében, sajat teljesitményiik ér-
tékelésében is fontos lehet (Klein et al., 2010). Braxmair (2011) modelljének érdekessége,
hogy a hozzaadott értéket az intézmény és a hallgatd kozotti interakcio, egyfajta kettds
befektetés eredményének tekinti.

A modell szakkollégiumokra valé alkalmazasa kutatasunk szamara Gjabb dimenzié-
kat nyit, hiszen kolcsonos egymasra hatasként a hozzaadott értéket is két dimenzidban ér-
tékelhetjiik: az egyén és az intézmény szintjén. Braxmair modelljében mindkét fél hozza-
jarul a hozzaadott érték felhalmozddasahoz: az intézmény az infrastrukturalis kornyezet,
a fizikai feltételek megteremtése, illetve a fejlddésre 6sztonzd, inspiralé szellemi kulturalis
kozeg létrehozasa éltal, melynek kitiintetett helyei a szakkollégiumok; a hallgatok pedig a
tanuldssal, az intézménnyel - esetiinkben a szakkollégiummal - szembeni elkdtelezettsé-
ge, a kiilonbo6z6 tudomanyos, kulturélis, tarsadalmi aktivitdsokban vald intenziv részvétel,
4j artefaktumok (1d. Bordas—Ceglédi, 2012) létrehozasa altal.

A felek kolesonos egymasra hatasdnak eredményeképp mindkét fél profital ebbdl a
folyamatbdl, vagyis nemcsak a hallgato élvezi a szakkollégiumi kornyezet nyujtotta eld-
nyoOket, hanem a szakkollégium, s az 6t befogado, istapolo, vagy annak hallgatdi bazisat
ado felsGoktatdsi intézmény is profitdl, amikor mindségi megitélésérdl, az intézményt leird
tényez6krdl van sz6. Osszességében tehdt nemcsak az intézmények éltal a hallgatokban,
hanem a hallgatok altal az intézményekben, és ezaltal az ¢ket koriilvevd tarsadalmakban
(a felsGoktatas harmadik kiildetéseként — Pusztai et al., 2012; Hrubos, 2012) megjelend
hozzdadott érték meglétének és mérésének létjogosultsaga mellett is érveliink tanulma-
nyunkban.

SZAKKOLLEGIUMOKBA MENEKULO TARTALMAS HALLGATOI
SZOCIALIZACIO?

A hallgatok tarsadalmi 9sszetétele megvaltozott, heterogénebbé valt a felsGoktatas kapui-
nak szélesebbre tarasaval. Megjelentek az tigynevezett nem tradiciondlis hallgatdk a fels6-
oktatasban, a felsGoktatds maga is folyamatos szervezeti atalakulasban, folyamatos finan-
cialis és szervezeti élettér-atalakitasokkal szembesiilve 1étezik, tovabba a munkaerdpiac és
a tarsadalom egészének elvarasai is folyamatosan valtoznak (Engler, 2014; Pusztai, 2011;
Bordas et al., 2012; Hrubos, 2012; Kozma, 2004; Veroszta, 2010). A szamos 4j kihivasra
4j oktatasszervezési modszerekkel, uj pedagdgiai programokkal és megoldasokkal kellett
el6allnia az oktatasi rendszernek. A felsGoktatds alapvetd sajatossaga lett mara a rendkivii-
li komplexitas, ami az intézménytipusok és szektorok szerinti Osszetettségben, az 4j tan-
székek sokasagaban és az 4j oktatasi programok elterjedésében Olt testet. A felsdoktatasi
intézményeknek olyan 4j funkciok felvallalasat kellett célul kitlizniiik, amelyek kordabban
nem léteztek, vagy fel sem meriiltek az egyetemek életében (Hrubos, 2000).
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A hallgatdi szocializaci6 oldalardl kozelitve a kérdést, ma mar altalanos az a megalla-
pitas, hogy a fels6oktatasban toredezett a szocializacié (Pusztai, 2011; Pusztai et al., 2011),
hianyosak az 4llandé oktatd-hallgatd és hallgatd-hallgaté kapcsolatok, s a felsdoktatasi
évek alatti fejlédés sem egyenesen felfelé iveld, hanem toréspontokat vagy éppen lejtket
is tartalmazé folyamat.

Minél elkotelezettebb, minél jobban implikalodik a hallgato a felsGoktatasi élet min-
dennapjaiba, anndl magasabb lesz a hozzaadott érték, annal tobbet profital a felséfoku
tanulmanyok soran (Pace, 1984; Astin, 1993, idézi Braxmair, 2011; Pusztai, 2011; 2014).
A szakkollégiumok mindennek koncentralt formajat biztosithatjak. Ha sorra vessziik a
Pusztai (2014) altal kidolgozott felsboktatasi eredményességmutaté 6t dimenzidjanak
elemeit, megallapithatjuk, hogy azokat a szakkollégiumi tagsag erételjesen timogathatja
és gazdagithatja kiilonbozé tevékenységekkel és lehetdségekkel. S még ha a szakkollégi-
umok sokfélesége, a célok és a megvalosult gyakorlat, vagy a felkinalt lehetségek és a
szakkollégistak befogadé képessége/hajlandésaga kozotti hézagok miatt nem is minden
szakkollégium minden hallgatéjanal egyforma mintazattal és mértékkel torténik meg az
elmozdulds, a hozzdadott értéket magasabbnak feltételezziik a szakkollégistak korében,
mint az ilyen lehet6ségekkel nem él6k kozott. Az 6t dimenzid a kovetkezd: 1) a tanulma-
nyi karriertton val6 torésmentes tovabbhaladas, a tanulmanyi cél melletti kitartas; 2) a fel-
s6oktatasi intézmények kinalta tudasszerzés kihasznalasa, a tanulményi munkahoz kéthe-
t6 osztalytermi és osztalytermen kiviili tevékenységek; 3) a felsGoktatasi intézményekben
deklaralt tanulmanyi és tudomanyos normak elfogaddsa; 4) a munkavallalasi hajland6sag,
a tarsadalmi és kozosségi feleldsségvallalas; 5) a késdbbi tovabbtanulasra és onképzésre
vald hajlandésag (Pusztai, 2014).

A 2011-es és a 2015-0s orszagos szakkollégiumi kutatasok hallgatoi kérdéives adatai
igazoltak, hogy kiemelkedd a szakkollégistdk egyetemi/f6iskolai kurrikulumon feliili tevé-
kenysége nemcsak a tudomanyos produktumokat (pl. TDK, publikacid), hanem a tarsa-
dalmi felelésségvallalast, az Onszervezddést, és még szamos, az eredményességben fontos
tényez6t (példaul a kozosségbe valod tartozast és az dltala fejlesztett szocidlis kompeten-
cidkat) tekintve is (Ger§ et al., 2011; Ceglédi et al., 2016). A tovabbtanulasrol, a toretlen
tovabbhaladasra gyakorolt hatasrdl tantskodik az a kutatasi eredmény, amely kimutatta,
hogy a szakkollégistak, de f6képpen a vidéki szakkollégistak kevésbé valtanak intézményt
az alap- és a mesterképzés kozott (Ceglédi et al., 2012), illetve azon interjus eredmények,
amelyek a szakkollégistdk akadémiai palya melletti magas aranyt dontésérdl szamoltak be
(Ceglédi, 2015a; Ceglédi-Bordas, 2011).

A hallgatdk egy részének fontos, hogy teljes személyiségével vegyen részt a felséokta-
tasban. Bargel arra hivta fel a figyelmet, hogy ennek ellenkezdje (pl. a formalis teljesitmény
talzott el6térbe keriilése) elidegenedéshez vezethet (idézi Pusztai, 2011). A tartalmas
intergeneraciés kapcsolatok mindemellett olyan szocializacios tobbletet, eredményes-
ségbeli elorelépést jelentenek a hallgatoknak, amelyre a formalis keretek kozott alig van
lehet8ség (Pusztai, 2011). Ez a teljes személyiséget bevono, személyes kapcsolatok iranti
fogékonysagban megnyilvanulé hallgatdi igény egyértelmiien szembe helyezkedik azzal
az akadémiai vilagban ¢él6 egyik (talan néhol domindnssa valt) nézettel, miszerint minél
inkdbb csak a hivatalos kapcsolattartas jellemz6 a hallgatok és oktatok kozott, s minél
kevesebb a személyes szal e kapcsolatokban, anndl kevesebb akadémiai etikai kockazatot
rejt a hallgaté-oktatd viszony, annal kevesebb lehetdség nyilik a kedvezményekkel és a
bizalommal valé visszaélésre (Pusztai, 2011).
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A felsGoktatas Osszetett szocializacios szinterének legdominansabb szalai épp ezért a
formélis kereteken kiviilre szorulnak, a hallgat6-oktato kapcsolatok a ,,hivatalos” utakat
megkeriilve, egyre rejtettebben és egyre kevésbé ,legalis” mdodon valdsulnak meg, mar-
mar a véletlenre bizottak (Kozma, 2004; Pusztai et al., 2000). ,, A tomegképzés felszine alatt
a tulajdonképpeni mester-tanitviny viszony szégyenldsen, félig-meddig illegdlisan bontako-
zik ki.” (Kozma, 2004, p. 6). Az oktat6-hallgato interakciok egy tovabbra is legitim formaja,
a vizsgaztatas is kevésbé szolhat a tomeges oktatdsban a valodi értékelésrol, esetleg egy-egy
kozos eszmecserérdl. Ehelyett az oktatok tudasprobak és tesztek szabvanyositott admi-
nisztrélasat végzik, végezhetik, amelyben a személyes kontaktus hattérbe szorul (Kozma,
2004).

Jobb hijan olyan terepekre menekiilnek ezek a kapcsolatok, mint a tehetséggondozas,
ahol legdlis keretet kapnak a mentor-mentoralt vagy tutor-tutoralt szerepekben (pl. Bor-
das—Ceglédi, 2012; Ceglédi, 2014)." Ezek a kozegek raadasul a hallgat6-hallgaté kapcsola-
tok szamara is egyértelmibb, tamogatobb keretet biztositanak.

Vygotsky (1978) szocialis tanulaselméletének f6 tétele szerint a tarsadalom és a kul-
tara hatdrozza meg az ember individudlis fejlédését, épp ezért kiilonosen fontosak azok a
kozosségek, amelyek ,,bevezetik” az egyént a tarsadalomba, és ,hordozzak” a tarsadalom
kultargjat. A szakkollégiumokat is tekinthetjiik ilyen kozosségeknek?, hiszen leggyakrab-
ban egy tudomanyag koré szervezddnek, az illet6 szakteriilet kultardjat hordozzak, és az
intergeneracids kapcsolatok révén segitenek belépni a hallgatoknak a tudomadnytertilet,
szakteriilet sajatos tarsadalmaba. A nem tudomanyos szakteriiletek koré szervez6dé szak-
kollégiumok (hatranyos helyzetii tehetségeket felkarold vagy egyhazi szakkollégiumok)
nem témara, szakteriiletre fokuszaltan, de ugyanugy a tudomanyos életbe vald belépést
segitik. A szakkollégiumokban a hagyomanyos akadémiai érték- és normateremtd hatds
koncentraltabban van jelen, mint 4ltalaban a felsGoktatdsban. Kiemelten igaz ez az allitas
a felekezeti fenntartasu szakkollégiumokra (Kardos, 2012; Pusztai, 2011; Ceglédi—Fonai,
2012).

A szakkollégiumokat olyan tehetséggondozassal foglalkozd intézményeknek tekint-
hetjiik, amelyek altalanos célja az egyetemi vagy féiskolai oktatas kiegészitése mellett egy
Osszetartd kozosség megteremtése. Ennek részeként lehetdséget biztositanak a szakmai is-
meretek elmélyitésére. A szakkollégiumi munkéban valo részvétel a tanulmanyok melletti
elkotelez8dés egyértelmli megerdsitését jelenti, a tanulmanyi kornyezetbe valé aktiv be-
vonodast, értékorientalt részvételt, ami a hallgatdi eredményesség-indikatorok szubjektiv
mutatdi kozé sorolhatd (Pusztai, 2014). Kozponti elvaras a szakkollégiumokkal szemben
a szellemi muhelyekre jellemz6 magas szinvonalt szakmaisag, az elméleti és gyakorlati
jellegti képzés osszekapcsolasa, valamint a tagok tarsadalmi érzékenységének finomitasara
vald torekvés. A szakkollégiumok nagy részének felvételi kritériumai eleve olyan hallga-

1 Bar még az igy legitimizalt és sokféle intézményi feltétel altal timogatott keretek kozott sem mindig biztositott
a kapcsolatok tartalmassaga, sikeressége, hiszen elfoglalt, érdektelen szakkollégiumi oktatékat és motivalatlan
szakkollégistakat az ezen intézményeket kutat6 szakirodalom is emlit (Bordas—Ceglédi, 2012; Ceglédi, 2014).

2 A fels6oktatasi szakkollégiumokat oktataskutatoként sokféle modon értelmezhetjiik és rendszerezhetjiik kii-
16nb6z6 tulajdonsagaik alapjan. A rendszervaltas elotti idokben aktiv politizalasra adtak lehetdséget. Figyelembe
véve azt a tényt, hogy a szakkollégiumok terjedése az oktatasi expanzidval parhuzamosan ment végbe (Faze-
kas—Sik, 2007) gy is értelmezik a kutatok, hogy a szakkollégiumok egyik célja az eltomegesedett felsGoktatasi
képzés hidnyossagainak kitoltése (volt) (pl. Ceglédi-Bordas, 2011; Ger6 et al., 2011). Bizonyos értelemben a jovo
tarsadalmi elitjiének képzési helyeként szolgalhatnak, masfelSl a hatranyos tarsadalmi rétegekb6l érkezd hallga-
tok szocializacids kozegeként vagy az egyiitt él6 és tanuld, hasonlé érdekldést fiatalok tevékeny kozosségeként
értelmezhetjiik (Erds, 2010).
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tokat részesitenek el6nyben, akik megfelelnek vagy erds potenciéllal rendelkeznek arra,
hogy megfeleljenek a humboldt-i kutatéegyetemi, illetve a sikeres szakértelmiségi modell
hallgatéi idedljanak (Pusztai, 2014): TDK-ra jarnak, publikalnak, tanulmanyi 6sztondijjal,
nyelvvizsgaval rendelkeznek, évfolyamfelel3s6k, magantanitvanyokat fogadnak, jol mene-
dzselik 6nmagukat. A szakkollégiumi évek soran felallitott kovetelmények pedig ezeket az
értékeket erdsitik tovabb.

A szakkollégiumok kozéppontjaban egy, a megszokottdl eltérd szociocentrikus ne-
velési-oktatasi elképzelés all, amely egy versenyalapt gazdasagban, a tuddsmenedzsment
égisze alatt a kozosség, az egyiittmiikodés, a tarsak segitségének fontossagat hangsulyozza
a tarsadalom fejlédése érdekében (Ceglédi—Bordas, 2011). Mindezt a mentoralasbol ko-
vetkezden a hagyomanyoshoz képest alternativnak mondhaté oktat6-hallgaté interakciok
altal, illetve a tagok egymads jobb megismerésén keresztiil, pl. az intézményesitett egyiittla-
kas nyujtotta lehet6ségek altal kivanjak megvalositani.

A szakkollégiumi kozosségekhez vald tartozas szamos pozitivuma kozil érdemes
kiemelni a hallgatok kolcsonos egymasra forditott figyelmét, ennek 0sztonzd erejét, a
kozosség iranti elkotelezettséget, ami egyenesen a tarsadalmi tékébe vald befektetésnek
minésil (Pusztai, 2011). A tehetséggondozo intézmények kozosségében a hallgatok nem-
csak oktatoiktol, hanem egymastol is tanulnak, nemcsak lexikalis ismereteket szereznek,
hanem ujabb értékekkel, normakkal is gazdagodnak (Pusztai et al., 2011; Kardos, 2011;
Ceglédi-Fonai, 2012). Az 1990-es évek els6 vizsgalataibdl mar kittinik, hogy a lakd-tanuld
kozosségek hatékony kornyezettel veszik koriil a hallgatokat, ami a tapasztalatok szerint a
hallgatotarsakkal és az oktatokkal vald kapcsolattartas hatasara miikodik jol (Tinto, 2003;
Pascarella—Terenzini, 2005).

A szakkollégiumi képzéshez jelentés mértékben hozzatartoznak a szakmai-tudoma-
nyos vitak, amelyek az egymastol valo tanulds azon megvaldsulasi formai, melyek az egye-
temi képzési rendszer pedagdgiai eszkoztarabol szinte teljes mértékben hidnyoznak (Erés,
2010). Korabbi tapasztalatinkat tekintve arra a megallapitasra jutottunk, hogy a szakkollé-
giumi kozosségek, valamint a szakkollégiumok altal kinalt lehetdségek, pedagdgiai mod-
szerek jotékony hatassal vannak a hallgatok eredményességére, tovabbtanuldsi szandékara
(Kardos, 2013).

A felsGoktatas alapvetSen individualisztikus teljesitményelvi mikodése a didkok ér-
tékrendjében a teljesitmény igényét erdsiti mint értéket, de mas értékeket, mint példaul a
kooperacidt vagy az érzelmi kapcsolatokat mar kevésbé. A kozosségi értékek megéléséhez
csupan a tantermi tevékenységekre szoritkozé egyetemi lét nem feltétleniil nytjt megfe-
lel6 lehetéségeket. Egy jol mikodo szakkollégiumi kozdsség gazdag és pozitiv interakcids
kozegével kiegészitheti azon hidnyossagokat, amelyeket az egyetemi el6adasok alkalmai
soran verbuvalodott kozosség nem mindig képes nytjtani a hallgatok szdmadra. Ennek fel-
tételei a személyesség, a személyes kapcsolatok, az alland6 egymasra figyelés, a rendszeres
eszmecsere, az egylttmiikodés, a példaadas, ami kivaléan megvaldsulhat egy-egy szak-
kollégiumi program (kirandulds, nyari egyetem) alkalmaval. A szakkollégiumok képzésé-
nek ugymond egyedi céljaként megemlithetjitk a kozosségi létre torténd nevelést, amely
mindig valamilyen szildrd értékrendszer keretében fejti ki hatasat. A szakkollégiumi lét
a kozosség formalodasanak egyik fontos eszkoze is lehet. A szakkollégiumban laké vagy
azt latogatd tanulok idejiik jelent6s részét olyan kozosségben toltik, ahol fontos a tudas, a
szakmaisag. S még ha nem is egytitt lako hallgatokrol van szd, a szakkollégiumi évek soran

s

a hallgatok megtanulhatnak olyan kozdsségi, ,egytittélési’, vagy akar viselkedési szabd-
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lyokat, szokasokat is, amelyeket aztan majd az életben, a tovabbtanulds soran vagy akér a
munkahelyi kozosségekben is hasznosithatnak (Kardos, 2014).

A szakkollégiumi kozosségek tagjai alapvetd értékek, normak és attittidok tekintetében
koz6s megegyezésre jutnak. Nem egyszertien elfogadjak, hanem 6k maguk alkotjak meg a
szakkollégium érték- és normarendszerét, aminek folyamatos megmaradasat-valtozasat a
koz6s vagy nagyon hasonld célok, a kozos tevékenységekben valo részvétel és az egytittélés
biztositja. A felsGoktatasi intézményekben mindez nemcsak a hallgatok tudomanytertileti
(és mas tipust) Osszetartozasara (Pataki, 2004; Pusztai, 2010) hat timogatélag, de a kiilon-
boz6 tudomanyteriiletek kozotti interdiszciplinaris kapcsolatok kialakuldsara is.

SZAKKOLLEGIUM ES TANULAS: A SZAKKOLLEGIUM
MINT TANULO KOZOSSEG

Hallgatonak lenni a felsGoktatasban olyan specialis szerepet jelent, amelyhez a tanulasi
folyamatban altalaban aldrendeltség, illetve befogaddi hozzaallas tarsul, vagy legalabbis
erételjes hangsulyeltolodas figyelhet6 meg az egyoldalt tudasatadas javara (az oktatd/
el6ado feldl a diak iranydba). A szervezeti sajatossagok miatt a hallgato jellemzGen nem
tudaskonstrualoként, hanem inkabb tudasbefogadoként jelenik meg az eltomegesedett
felsGoktatas vilagaban (Ceglédi—Bordas, 2011). Ezzel szemben a szakkollégiumokra ugy
is tekinthetiink, mint tanul6 kozosségekre, és ezek fennmaraddsat biztosité otthonokra,
vagyis intellektualisan stimuldl6 fizikai, szervezeti és szocialis kornyezetként értelmez-
hetjiik 6ket (Bordas—Ceglédi, 2012). Bordas és Ceglédi (2012) az angolszasz nyelvteriile-
ten a tudasmenedzsment és a neveléstudomanyok korében is egyre nagyobb teret hdodito
tanulé kozosség (learning community) fogalmanak szakirodalmabol meritett, amikor a
szakkollégiumokban zajlé tanuldst vizsgalta. A két kulcsszo a tanulds és a kozosség. A
felsGoktatas vildgaban is lennitik kell olyan kisebb vagy nagyobb kozosségeknek, amelyek
tanulokozosségként funkcionalnak, hiszen: 1) A fels6oktatas alapvetd feladata az 6nallo
tanulds elésegitése, a hallgatok tanuldsi céllal érkeznek ide, a tanulasnak pedig kozosség-
formalo ereje van. 2) Ugyanakkor a felsGoktatdsi intézmények fiatal hallgatok tomegének
adnak otthont, igy killonbo6z6 kozosségek létrejottére is adott a lehetség, benniik pedig
gazdag tanulasi potencial rejlik. Ahhoz azonban, hogy tanulds és kozosség ugy talaljanak
egymasra, hogy az valodi tanulékozosségként mikodjon, igen sok feltételnek kell teljesiil-
nie: folyamatos interakciok, dialégusok, vitak soran kollektiv tudas épitése, a kollektiv és
individualis, kisebbségi nézetek kettdsségének megjelenése az interakciokban, a szakmai
és kozosségi szocializacié egyidejisége, értelemteli kapcsolatok, a tevékenységek allan-
ddsaga, a szituativ tanulas révén lehetdség explicit és tacit tudas egyidejli megszerzésére,
kozosségi szimbdlumok stb. (Bordas, 2012). Noha a felsGoktatds — legelemibb kiildetését
tekintve — megfelel6 kereteket nytjthat az ilyen kozosségek létrejottéhez, csak elszértan ta-
lalkozhatunk hosszu életd, tartalmas szakmai kapcsolatokon alapuld tanulokozosségekkel
napjaink felsdoktatasaban, amelyet az eltomegesedés, a tanuldstdl valdjaban elidegenedett
hallgato6i korok (Pusztai et al., 2011; Veroszta, 2010; Ceglédi, 2015b), a kozdsségrombold
tobbszintl képzés (Pusztai, 2011), valamint oktatd- és forrashiany jellemez (Bordas et al.,
2012). E korilmények kozott a szakkollégiumokra ugy tekinthetiink, ahol rendkiviili mér-
tékben stirtisodnek az olyan lehetdségek, amelyek a felsdoktatas hagyomanyos, tartalmas
oktat6-hallgato és hallgat6-hallgato kapcsolatokra épiilé tanulasi formainak erodalodasa
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okozta {ir betoltésére, kiegészitésére, ezaltal tanuld kozosségek kiérlelésére és fenntartasa-

ra alkalmasak (Kilpatrick et al., 2003).

Bordas és Ceglédi (2012) debreceni szakkollégiumok vezetéivel késziilt interjuk elem-
zése soran keletkezett megéllapitasait a felsGoktatasi hozzaadott érték titkkrében az alabbi-
akban foglalhatjuk ossze:

— A szakkollégium a tanulasra mint tarsas folyamatra ad lehet6séget. A monologikus tanu-
lason (amely az egyén elméjének konténerhez hasonlo megtoltését jelenti) tal lehet8sé-
get kinal a dialogikus (kétiranyu, interaktiv tarsas folyamatban megvaldsulo) és a tria-
logikus (valamilyen artefaktum létrehozdsara iranyuld) tanulasra is (Wenger, 1998;
Faris—Wheeler, 2006; Hakkarainen—Paavola, 2009; Dewey, 1966°).

— A szakkollégium alkalmat ad arra, hogy a tagok elsajatitsak egy kozosség szellemi érté-
keihez val6 hozzaférés eszkozét, a kozos nyelvet, ezaltal a kozosség kulturajat (Vygotsky,
1978; Polanyi, 1994*). Olyan kozosséget jelent a szakkollégium, amely bevezeti az egyént
a tarsadalomba, azaltal, hogy sajatos , kulturat” hordoz magaban, amely kultiira mindig
formalodik a frissen belépd tagok altal is. A tudas, amire itt szert tesznek a hallgatdk,
mindig magaba foglalja a kozosség elézetesen hosszt éveken at Osszegyiijtott tudasat
(pl. arra vonatkozdan, hogyan kell a kozosség minden tudasaval, kompetenciajaval fel
vértezve felismerhetéen csoporttagként, kompetens tagként viselkedni egy kozosség-
ben), és a személyes tapasztalatot, amire az egyén tett szert (Vygotsky, 1978; Wenger,
2000).

— A szakkollégiumok dialogikus kozosségek, valodi, értelemteli beszélgetések szinterei
lehetnek, ahol bizalommal teli [égkor johet létre, amely egymas véleményének, egymas
szakmai hozzaértésének tiszteletén alapszik, ezéltal kialakul az un. 6szinte beszéd (hon-
est talk). Ugyanakkor az egyet nem értés megengedése dltal a vitdknak is tudasépitd
szerepe lehet (Samaras et al., 2008; Lieberman—Miller, 2008; Grossman et al., 2001)

— A teljes résztvevové valas folyamataval parhuzamosan novekszik a tagok kozosség iranti
elkotelezettsége, felel6sségvallalasa, a kozosség érdekében megvaldsuld eréfeszitéseik
intenzitasa. Ugyanakkor ez a megnévekedett szerepvallalds névekvé identitdsérzetet is
kolesonoz a szilard tagsaggal rendelkezéknek. A szakkollégiumhoz valé tartozas a tagok
identitasanak meghatarozo részévé valik (Lave—Wenger, 1991; 1998).

— Anndl erdsebb a hallgaté bevonddasa, enkulturacidja a kozosségbe (és ezaltal személyes
fejlédése, tanuldsa), minél tobb 6nallosagot, felel6sségteljes feladatot kap a szakkollégi-
umi programok kitalaldsaban, megszervezésében, vagy akar a szakkollégium miikod-
tetésében.

TARSADALMI SZELEKCIO ES HATRANYKOMPENZALAS
A SZAKKOLLEGIUMOKBAN

Egy korabbi elméleti munkankban attekintettiik® a tarsadalmi egyenlétlenségek tjrater-
mel6désének kanonjat és az annak ujraértékeléséhez kapcsolddo szakirodalmat. Az egyik
oldalon az egyenldtlenségek tovabbélésérdl beszélnek az alacsony statusuak tovabbgyt-

"o

riizé onkirekesztése, a felsGoktatas belsé rétegezettsége, az iires statusok elérhetGségének

3 Els6 megjelenés: 1916.
4 Els6 megjelenés: 1958, 1962.
5 Az elméletek szintetizal6 attekintése részletesen olvashatd: Ceglédi—Fonai, 2012.
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novekedése, a teriileti egyenldtlenségek, a szelektiv elvandorlas, a szarmazasi hatds felfelé
kuszasa, a differencialt szelekcid, vagy az 6rokolt hatranyos helyzet biintetése kapcsan.
A masik oldalon az egyenlétlenségek csokkenése kap hangsulyt az elségeneracios értel-
miségiek novekvd szama és ardnya, a tovabbtanulasi lehetéséget a szakmaszerzés utan is
megteremtd szakkozépiskola, a szdrmazasi hatas életkor vagy mas szereplék altali csok-
kenése, a szelekcios folyamat, a sajat iskolai végzettség munkaerd-piaci megtériilése olda-
larol megvilagitva. A tarsadalmi meghatarozottsagokrol szolé elméleteket, kutatasi ered-
ményeket gy is értelmezhetjiik, mint a félig megtoltott pohar kiilonbozd értelmezéseit.
Az egyik oldal azt hangsulyozza, hogy csokkennek, a masik pedig azt, hogy vannak még
egyenl6tlenségek.

A szakkollégiumokba vald bekertiilés és a bel6litk valé kimaradas a felséoktatas belsé
szelekcios strukturajanak egyik szegmenseként is értelmezhet6, hiszen hatalmas elényt je-
lent egy ilyen tagsag. A szakkollégiumokba vald bekeriilésben megfigyelhet6 torésvonalak
a tarsadalmi egyenl6tlenségek leképezédései és azok tovabbmélyitéi is egyben. Ez részben
a hatranyosabb helyzettiek onkirekesztésének, részben a szakkollégiumok elitebb rétege-
ket (kozvetetten vagy kozvetlentil) preferald felvételi szelekcidjanak koszonhetd, amelyet
szamos kutatds kimutatott® (9sszefoglalva lasd: Ceglédi—Fonai, 2012). A szakkollégiumok
egy részében miikodo kirekeszto felvételi gyakorlat éppen azoktol a hallgatoktol veszi el a
felzarkozas vagy a tehetség kibontakozasanak lehet6ségét, akik otthonrol kevesebb tarsa-
dalmi és kulturdlis tékét hoznak magukkal. A kapcsolati sikra terelt jelentkezés, az elézetes
akadémiai eredményekre épitd, szubjektiv szempontokat preferald felvételi rendszer a tar-
sadalmilag alacsonyabb statusu hallgatok szamara szlikebb, de nem atjarhatatlan kapukat
formal (Ceglédi, 2015a).

Ugyanakkor nem beszélhetiink errdl a kirekeszté hatasrodl altalainossagban, minden
szakkollégiumra vonatkoztatva, hiszen a felsGoktatas diverzitasa a szakkollégiumokra is
kivetitddik, s e sokféleségben megférnek az ,elit” elzartsagot ignorald szakkollégiumok is.
A legszéls6ségesebb példaja ennek az utdbbi években virdgzasnak indulé vj szakkollégi-
umi tipus, az un. felzarkdztatd szakkollégium, amelyben nemcsak hogy nem érvényesiil
az alacsonyabb tarsadalmi statusu hallgatok (manifeszt vagy latens) kirekesztése, hanem
céljaiban egyenesen a hatranykompenzalas nyer elsédlegességet (Demeter, 2012; Forray
R.—Marton, 2012; Kardos, 2013).

A hatranykompenzalas ugyanakkor nem csak az ilyen céllal 1étrejové szakkollégiu-
mokban zajlik: a szakkollégiumokban jelenlév folyamatok sora er6siti a hatranykompen-
zalast, még ha nem is ez a céljuk. A kozosségnek a tanulast, tehetséggondozast, szocialis
héatranykompenzalast elémozdit6 szerepe nem ujkeletdi talalmany, inkabb egy régen fel-
fedezett Osszefiiggésrendszernek az aktudlissa valdsa, Ujra felfedezése (Ceglédi-Bordas,
2011). Egyes kutatok szerint a tanulok extrakurrikuldris teljesitménye sok esetben ered-
ményes beruhdzasnak mindsiil mind a tarsadalmi, mind a kulturalis tékébe. Ennek hoza-
déka, hogy a hatranyos helyzetl tanuldkat a tanéran kiviili tevékenységek segitik hatra-
nyaik ledolgozasaban (Antrop et al., 2003; Pusztai, 2009). A hazai szakkollégiumok épp az
ehhez hasonl6 torekvéseik révén valtak szamos kutatas kozponti szerepl6jévé (Erés, 20105
Ceglédi, 2011; Kardos, 2011).

Az alacsony statusu hallgatok felsGoktatasi integracidjanak esetében kiilonosen felér-
tékel6dtek a hallgatéi diverzitashoz illeszkedd 1j oktatasi modszerek, tudomanyos és szak-

6 Az itt felsorolt kutatasok egyfajta 6sszképet tarnak elénk, de az egyes szakkollégiumokban kiilonb6z6 szelek-
tivitdsi mintdzatok érvényesiilhetnek.
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mai programok, tantermen kivilli tevékenységek (Tinto, 1993; Pascaralella—Terenzini,
2005; Pusztai, 2011). Ceglédi és Bordas (2011) debreceni szakkollégiumok vezetdivel ké-
sziilt interjuk elemzésével azt vizsgaltak, hogy mi torténik ezen intézmények falai kozott a
héatranyokkal. Eredményeik azt mutatjak, hogy a szakkollégiumi tanul6 kzosségek termé-
szetes hozadékaként olyan koncentralt, oktatdshoz kotott hatranykompenzalas megy vég-
be, amelyet csak a kozosség dltal nyujtott stabil szocializaciés kozeg nyujthat a hallgatok
szamara. Az individualis szempontok helyett itt a szociocentrikus szemlélet érvényesiil, s a
tarsas tanulas externaléi ebben az esetben legalabb olyan hatékonynak bizonyulnak, mint
az individudlis fejlesztések célzott eredményei. A kollektiv tudas, a csoportteljesitmény
(Halasz, 2012) a szakkollégiumok specialis hozzaadott értékei a felsdoktatasban tanulok és
a fels6oktatas szamara. Olyan tehetséggondozas megy itt végbe, amellyel szervesen egyiitt
jar a hatranykompenzalas is. Az e tanulmany egészében bemutatott, szakkollégiumok altal
nyujtott lehetdségek tehat a hatranyos helyzetliekre nagy felhajtéerével rendelkeznek.

A szakkollégiumok hozzaadott-érték alapu vizsgalatakor nagyon fontos, ugyanakkor
koriiltekintéssel kezelendé tényezd a hallgatok tarsadalmi hattere. A szakkollégiumok
ugyanis csak azokra a hatranyos helyzet( hallgatokra tudjak kifejteni hatdsukat, akik va-
l6ban bekeriiltek. Ennek esélyét pedig — ahogy a fent bemutatott szakirodalomban lattuk
— atszinezik a tdrsadalmi hovatartozas 6rokségei. A bekertlt hallgatokrol feltételezhetjiik,
hogy tarsadalmi csoportjuknak eredményességiiket tekintve legkiemelkeddbb, legvaloga-
tottabb, tehat reziliens tagjai. Az 6 esetitkben a megszokott tarsadalmi meghatarozottsa-
gok, Osszefiiggések eltéréen alakulnak (Ceglédi, 2012; 2015b). Ennek vizsgalata teszi még
érdekesebbé a szakkollégiumok hozzaadott értékének mérését.

OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhaté, hogy a fels6oktatdshoz a szakkollégiumok éltal hozzaadott
érték hosszutavon mind anyagi, mind kapcsolati, tdrsadalmi/szocialis téke szempontja-
bdl kimutathaté. Ha végigvesszitk a szakkollégiumokban rejlé lehet6ségeket (elméleti,
tudomanyos, szakmai felkészités, fejlesztés, kozosségépités, értelmiségi magatartasra,
tarsadalmi felel¢sségvallalasra valo felkészités), mind olyan valtozast eredményeznek a
hallgatokban, amelyek a végzés utani boldogulasukat rendkiviili modon segiti. Akar az
akadémiai karriert valasztjak, akar a munka vildgaban tervezik megéllni a helyiiket, olyan
kompetenciakkal, személyiségjegyekkel, értékekkel, identitasbazissal gazdagodva allnak
jovojiik elStt, amelyek el6ényt jelentenek még a diplomdsok korében is.

Fontosnak tartjuk az egyetem, a szakkollégium és a hallgatok kolcsonhatasaban meg-
valdsulo fejlodési lehet6ség kiemelését. Ez az oda-visszahatas biztositja mind a felséokta-
tasi intézmény, mind pedig a szakkollégistak szamara, hogy a szakkollégium hozzaadott
értéke érvényesiilhessen, kifejthesse hatasat. Ugyanakkor, ha a szakkollégium inspirald
szellemi kozeget biztosit a hallgatok szamara, ahol az egyéni felelsségvallalas és a dontési
lehetdségek egyensulyban vannak, a szinergiahatas kovetkeztében nemcsak az egyének
teljesitménye fog javulni a szakkollégiumi tagsag hatdsara, de maga a szakkollégiumi lét
mindsége is folyamatosan alakul, fejlédik a hallgatoi, egyetemi intézményi, tarsadalmi igé-
nyek fiiggvényében.

Ha a hozzaadott érték méréséhez kapcsolddoan kell modszertani kovetkeztetést le-
vonni, két szempontot érdemes kiemelni. Az egyik a pontossag, mégpedig abban az ér-
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telemben, hogy egy szakkollégium egy behatarolt generacidjat lehet igazan mélyrehatdan
megismerni. A masik szempont pedig a viszonyitasi pontok megtalaldsa, amely alapjan
mériink: el kell donteni, mire vonatkozd, milyen mértékd hatdsokat mériink, és ennek
milyen mogotteseit feltételezziik. Ezt pedig az adott szakkollégium sajat céljaihoz igazitva,
mukodését megismerve tudjuk hitelesen koriilhatarolni.
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PERSZONALIS ES SZOCIALIS KOMPETENCIAK
SZAKKOLLEGIUMI FEJLESZTESE

Jenei Teréz—Keriil6 Judit

ABSZTRAKT

A fels6oktatasi eredményességgel kapcsolatos kutatdsok, valamint a felsdoktatasi kime-
neti kovetelmény-leirasok egybehangzéan azt mutatjak, hogy a munkaerépiac, valamint
a hallgatok részérdl a szakmaspecifikus kompetenciak mellett egyre nagyobb az igény a
habitusban, affektiv tényez6kben, készségekben gyokerez$ generélis kompetencidkra. A
generalis kompetenciak fejlettségi szintjét a csaladi szocializacio, az egyén szociokulturais
héttere nagymértékben befolyasolja. A szellemi centrumként miikodé, tehetséggondozast
végz6 felsdoktatasi szakkollégiumok kozill az egyhazi fenntartdsuak a tanulasi eredmé-
nyesség 0sztonzésén tul a hatranykezelést, a kulturalis és tarsadalmi t6ke potlasat is fel-
véllaljdk. Irdsunkban azt mutatjuk be, hogy a Keresztény Roma Szakkollégiumi Halézat
keretében miik6do nyiregyhazi Evangélikus Roma Szakkollégium a fels6oktatasi eredmé-
nyesség javitasa érdekében milyen tevékenységeken keresztiil fejleszti hallgatéinak szemé-
lyes és szocidlis kompetenciait. Kutatasi eredményeink dokumentumok vizsgalatabol, a
hallgatok altal irott esszék tartalmi elemzésébdl, valamint az intézményvezetével készitett
interjubdl szarmaznak.

FELSOOKTATASI EREDMENYESSEG ES GENERIKUS KOMPETENCIAK

A magyarorszagi felsdoktatds-kutatas egyik kozponti témaja az eredményesség és az ered-
ményesség mérésének tobb aspektusbol valé megkozelitése. Mivel a hallgat6i eredményes-
ség kiilsé mutatoi (sikeres elhelyezkedés, munkahelyi bevalas, munkaattitlidok) meglehe-
tdsen bizonytalan érvényességgel és csekély megbizhatdsaggal rendelkeznek, a nemzetkozi
kutatasi trendeket kovetve a magyarorszagi oktatdskutatok érdeklédése is egyre inkabb a
belsé6 mutaték (belépés, bennmaradas, extrakurrikularis tevékenység, vizsga effektivitas,
a munkaba allas tervezése stb.) felé fordul (Pusztai, 2014; 2015). ,,A szakmai tudds rend-
kiviil gyors felezési ideje és a munka vildganak dllandé dtalakuldsa mellett szdmos affektiv,
habitusban gyiokerezé mutaté lehet a hosszabb tavii sikeresség eldrejelzdje” (Pusztai, 2015,
p. 8). Pusztai Gabriella e megallapitasaval korreldl a kormany altal 2012-ben elfogadott
kimenet-orientaltsagi Magyar képesitési keretrendszer (MKKR) is, amely a felséoktatasi
képzési teriiletek kimeneteihez tanuldsi eredményeket' kapcsol. A képzési teriileti leirasok
a tanulasi eredményeket két egymassal 6sszefiiggd, de logikailag elkiilonithetd egységekre
bontjak. Az egyik csoportba a fejlesztendé szakspecifikus, a masik csoportba pedig az élta-

1 Tanulasi eredmények: olyan allitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy egy hallgaté mit fog tudni, illetve mit
lesz képes elvégezni egy adott tanuldsi tevékenység eredményeképpen. Ezek az eredmények altalaban tudais,
képesség vagy attitiid formajaban keriilnek meghatarozasra.
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lanos kompetenciakat? soroljak. Az altalanos kompetenciak fejlesztésének hangsulyozasa,
explicitté tétele nem rendelkezik eldzményekkel a hazai fels6oktatasban, pedig nyilvanva-
16, hogy a munkaadodk és a hallgatok egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a szakmai
képességek mellett a generikus kompetencidknak. A képzési teriilettdl fiiggetlen altalanos
kompetenciaknak két csoportja van. Az elsd csoportba tartoznak a szakmai kompetencia-
kat megalapozo és fejlesztésiiket tdimogaté kompetenciak: folyamatos, reflektiv onfejlédés
és szakmai szocializacié; nyelvi kommunikacio; info-kommunikacids eszk6zok, funkciok,
hélézatok ismerete és alkalmazasa; problémaérzékenység, kritikus gondolkodas és kreati-
vitas; tarsas kompetenciak, egytittmtikodési készségek. A masodik csoportba pedig azok
a személyes kompetencidk, amelyek részt vesznek a szakmai/szakmaspecifikus kompe-
tenciak mikodtetésében: kornyezet- és egészségtudatos magatartas; a nemzeti kultdra és
az eurdpaisag értékeihez vald viszony; az aktiv allampolgari 1éthez sziikséges miiveltség;
a szakmai etika normainak elfogaddsa, véllalasa, képviselete és kozvetitése (Derényi—Va-
mos, 2015).

A fentiekben ismertetett generikus kompetencidk egy része a szocialis kompetencidk
korébe tartozik. Nagy Jozsef (2000) meghatarozasa szerint a szocialis kompetencia a szo-
cialis kolcsonhatasokat megvaldsitdo komponensrendszer, olyan 6roklott és tanult elemek
készletébdl 4ll, amelyek lehetvé teszik, hogy szocidlis kapcsolatainkban el tudjuk érni a
kivant hatast. Jelzi a személy attitlidjeit, készségeit, képességeit, amelyek leginkabb a har-
monikus életvitelt és a kozosségi beilleszkedést befolyasoljak (Nagy, 2000; Nagy—Zsolnai,
2001; Zsolnai, 2014). A személyiségbdl fakadd tényezdk koziil a pozitiv onértékelés, po-
zitiv attitlid, masok elfogadasa segiti elsésorban a szocialis kompetencidk fejlodését. A
szocidlis kompetenciat a mikro- (pl. verbalis és nonverbalis kommunikacid, percepcid) és
makroszocialis készségek (empdtia, kooperacio, segité magatartas, konfliktusmegoldas)
egyiittese alkotja, és tarsas kapcsolataink alakitasaban jatszik donté szerepet.

»A Daniel Goleman (1984) dltal felépitett modell szerint a személyes és szocidlis kompe-
tencidk ot f6 eleme a kovetkezd:
— éntudatossag (Onismeret, onértékelés, onbizalom);
— Onszabalyozas (6nkontroll, megbizhat6sag, onszabalyozas);
— empatia (masok megértése és fejlesztése, szitkségleteik felismerése, sokszintiség értéke-
lése, érzelmi fesziiltségek érzékelése);
— motivaci6 (kezdeményezdkészség, optimizmus és elkotelezddés, teljesitménydsztonzés);
— tdrsas készségek (befolydsolds, kommunikdcié, konfliktuskezelés, irdnyitds, kapcsolatépités,
egyilittmiikodés, csapatszellem)” (idézi Némethné, 2008, p. 24).

[rasunk célja annak bemutatdsa, hogy a nyiregyhdzi Evangélikus Roma Szakkollégi-
um a hallgatok tanulményi eredményességének, szakmaspecifikus kompetenciainak fej-
lesztése mellett milyen lehetdségeket ad a generikus kompetenciak alakitasara.

2 A kompetencia: pszichikus képzddmények olyan rendszere, amely alkalmassa tesz valakit arra, hogy egy adott
teriileten eredményesen tudjon tevékenykedni. A kompetencia belsé dsszetevéi: a tudas, az attitlidok, nézetek,
diszpoziciok, illetve a képességek. A kompetenciat jellemzi a tevékenység soran érvényesiilé autonémia, illetve
a felel6sségvallalas szintje (Falus, 2006).
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A KERESZTENY ROMA SZAKKOLLEGIUMI HALOZAT

A magyarorszagi fels6oktatas eredményességi vizsgalatanak egyik lehetséges aspektusa
a szakkollégiumok tevékenységének kutatasa. A szakkollégiumok a felséoktatas keretein
beliil szellemi centrumokként, szakmai-tudomanyos miihelyként mikodnek. Fé feladatuk
az egyetemi oktatason tilmend szakmai képzés és kozosségteremtés ontevékeny szerveze-
ti keretek kozotti biztositésa. A szakkollégiumok fenntartdi allami intézmények, egyhazak,
civil szervezetek egyarant lehetnek.

A szakkollégiumok hallgatdinak tarsadalmi hatterérdl egy 2011-es OFI kutatas® alap-
jan jol hasznalhat6 adatokkal rendelkeziink. Ennek alapjan megallapithato, hogy az egy-
hézak altal fenntartott intézményekben a hatranyos helyzett fiatalok tébben vannak. A fe-
lekezeti szakkollégiumok didkjai koziil 47,2% a fels6oktatasi intézményen keresztiil, 23,3%
pedig az 6nkormanyzatokon keresztiil részesiil szocialis timogatasban (Kardos, 2014). Az
OFI kutatas egy — véleményiink szerint meglehetésen vitathatd — tiz pontbdl all6 kivaldsa-
gi kritériumrendszert is megfogalmazott a szakkollégiumok minéségbiztositasahoz, vala-
mint dsszehasonlithatdsagahoz. A szakkollégiumokkal kapcsolatos kutatasok eredményei
(Pusztai, 2011; 2014; Forray R.—Marton, 2012; Demeter, 2013; Kardos, 2014) egybevagoak
abban a tekintetben, hogy az egyhazi (felekezeti) szakkollégiumokban nagyobb hangsulyt
kap a kozosségi életre valo nevelés, a szocialis érzékenységre, a felelds kozosségi létre valo
felkészités, a tarsadalmi hatranyokkal kiizd6 fiatalok tdmogatasa. A felekezeti szakkollégi-
umok an. holisztikus szemlélettel birnak, ugyanis az anyagi tamogatason (6sztondij) tul
nemcsak véltozatos szakmai programokkal, hanem jol kiépitett mentori és tutori halozat-
tal is segitik a tehetséges fiatalok fejlédését és elérehaladasat (Forray R.—Marton, 2012).

2011-ben a magyarorszagi torténelmi egyhazak (romai katolikus, gorogkatolikus, re-
formatus, evangélikus) a szakkollégiumi keretekben foly6 hatranykezelés mellett felvallal-
tak a cigany/roma felzdrkézas tamogatasat is, és megalakitottak a Keresztény Roma Szak-
kollégiumi halézatot (KRSZH).*

Az Alapité okirat (2011) és a Charta (2013) szerint a KRSZH nem rendelkezik 6nél-
16 jogi személyiséggel, Onkéntes szovetség, amelybe a torténelmi egyhazak altal fenntar-
tott szakkollégiumok tartoznak. A KRSZH munkadjat a Tanacs iranyitja, melynek tagjai a
szakkollégiumok vezetdi, a fenntartd egyhazak egy-egy képviseldje, valamint tanacskozasi
joggal tagja a mindenkori kormany altal a roma felzarkoztatasért felel6s allamtitkar (vagy
megbizottja). A Tandcsot az elnok vezeti. Az elnokot a tagok valasztjak, munkajat egy évig
latja el, kétszer véalaszthat6 djra. Az Gj elnok mindig mas egyhazbol keriil ki rotacids elv
alapjan.” A KRSZH Alapit6 okirata szerint a szakkollégium alapveté célkitlizése, hogy

»hozzdjaruljon a kozéleti feladatvillalds irdnt elkotelezett, aktiv tarsadalmi pdrbeszédet
folytato cigdny értelmiségiek formdldddasdhoz, akik a szakmai kivdlésdgot 6tvozik a tdrsadal-
mi és szocidlis kérdések irdnti érzékenységgel.

3 Szakkollégiumi helyzetkép felmérése. Osszedllitotta ADITUS Tandcsad6 és Szolgaltatd Zrt. Késziilt az Oktatds-
kutaté és Fejlesztd Intézet megbizasabol, a ,Mindségfejlesztés a felséoktatdsban” TAMOP-4.1.4-08/1-2009-0002
azonositd szamu projekt tamogatasaval. Budapest, 2011.

4 A 2011/12. tanévben Keresztény Roma Szakkollégium indult Debrecenben (reformatus), Miskolcon
(gorogkatolikus), Budapesten (rémai katolikus - jezsuita), Nyiregyhazan (evangélikus), a 2012/13. tanévben
Szegeden (romai katolikus), a 2015/16. tanévben Debrecenben (gorogkatolikus) tjabb intézménnyel gyarapo-
dott a halézat.

5 Jelenleg (2015/16. tanév) a Magyar Evangélikus Egyhaz képviseletében Laborczi Géza lelkész latja el az elnoki
teenddket.

319




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

Az egyhdzi nevelés szellemiségétol vezetett intézmény torekszik arra, hogy hallgatéik
emberségiik minden dimenzidjdban fejlédjenek, az értelmiségi, mordlis és a kozdsségi életvi-
tel, valamint a lelkiség elmélyitése révén” (Alapito okirat, 2011, p. 1).

Az Alapité okirat tartalmazza a szakkollégiumok tanulmanyi programjanak kételez
elemeit is. A tanulmanyi program moduldris felépitést, amelynek kotelez6 elemei a kovet-
kezdk: cigany-magyar identitast épit6 kulturalis modul, kozismereti modul és spiritudlis
modul. A kulturdlis modulba olyan tanulmanyi egységek tartoznak, amelyek a cigany/
roma kultura értékeire, a kettés identitas kiépitésére, a magyar-cigany egytittélés megér-
tésére, a kolcsonos fligglség és torténelmi egymadsrautaltsag felismerésére fokuszalnak.
A kozismereti modul célja, hogy a szakkollégistdk biztos alapokkal Iépjenek be az értel-
miségi elit vilagaba, fejlett anyanyelvi és idegen nyelvi kompetencidkkal rendelkezzenek,
biztonsagosan hasznaljdk az infokommunikdcids eszkozoket, jartassagot szerezzenek a
kozosségszervezésben, palyazatirdsban.

Onismereti és 6nkifejezést segitd foglalkozasok révén fejlédjon onértékelésiik, dnkri-
tikdjuk és szocialis kompetencidjuk. A spiritualis modul hozzéjarul ahhoz, hogy a hall-
gatok hite elmélyiiljon, alapvetd jartassagot szerezzenek teoldgiai, egyhazi kérdésekben,
és alkalmassa valjanak arra, hogy hitiiket meggy6z6en képviselni tudjak a vilagban és az
egyhazban.

A spiritudlis szemlélet horizontalisan is érvényesiil a szakkollégiumok tanulmanyi
programjaban: athatja a képzés tartalmat, valamint a kulturalis-kozosségi életet.

A szakkollégiumi tanulmanyi programban/pedagégiai programban az egyes modu-
lok ardnyat, a valaszthatdsag mértékét, a tanegységeket, a validacio lehetdségét az egyes
szakkollégiumok 6nalléan hatdrozzak meg. A KRSZH az integracio és a partnerség elve
alapjan mtikodik, nyitott a szakkollégium szellemiségét és oktatasi programjat vallalo ci-
gany és nem cigany fiatalok felé egyarant. (A hallgatéi 6sszlétszamban maximum 25%
lehet a nem cigany hallgatdk létszama.)® A KRSZH kiildetésnyilatkozataban kiemelt fel-
adatként szerepel az 6nkéntesség, az onkéntes munka timogatésa és szorgalmazasa, amely
a tarsadalmi feleldsségvéllalasra nevelés kiemelt eszkoze.

2014 majusaban a KRSZH Tanacsa elfogadta a Keresztény Roma Szakkollégiumok
Szakmai Standardjat, amely az Alapitd okiratban (2011) és a Chartaban (2013) megfo-
galmazott alapelvek, célok és feladatok megerdsitését, kibontasat, valamint kiegészitését
tartalmazza. A Szakmai Standard kiemeli, hogy a keresztény roma szakkollégium mint
intézmény, egyediilallé probalkozas Eurdpéaban, és leszogezi, hogy minden szakkollégi-
umnak alkalmazkodnia kell a helyi szociokulturalis és intézményi sajatossagokhoz. Uj
elem, hogy a Standard hangsulyozza a felsGoktatasi intézmények és a szakkollégiumok
egyittmikodésének fontossagat:

»Az egyetem nem csupdn hdttérintézmény a szakkollégiumok szdmdra, ahonnan a hall-
gatok érkeznek, hanem stratégiai partner is, hiszen a tanulmdnyi program szdmdra innen is
tudnak bevonni oktatékat és mentorokat is. A felséoktatdsba valé bedgyazdédds mdsik médja
a szakkollégiumok azon torekvése, hogy szakmai-tudomdnyos rendezvényeken, konferenci-
dkon is részt vegyenek, megjelenjenek, illetve kialakitsanak ilyen jellegii egyiittmiikodéseket
is” (Szakmai Standard, 2013, p. 3).

A dokumentum meghatérozza az intézményenként felveheté hallgatdi létszamot,
amely minimum 15 és maximum 50 6 lehet, tovabba rogziti azt a korabban is muko-

6 Az Evangélikus Roma Szakkollégiumban a felvételi elbeszélgetésen kell irdsban nyilatkozniuk a hallgatéknak
a szarmazasukrol.
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dé elvet, hogy a szakkollégiumok 6komenikus szemléletiiek, igy helyt adnak a nem az
adott felekezethez tartozé szakkollégistak hitének megélésére is, valamint a szakkollégis-
tak igénye alapjan biztositjak mas felekezetti lelkész rendszeres szakkollégiumi latogatasat.
A Standard altalanos szabalyokat fogalmaz meg a szervezeti miikodésre vonatkozoan is.

A NYIREGYHAZI EVANGELIKUS ROMA SZAKKOLLEGIUM

A Magyar Evangélikus Egyhaz képviseletében a KRSZH alapit6 okiratat 2011. marcius 11-
én dr. Fabiny Tamas piispok irta ala. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Nyiregyhazan
latta adottnak a feltételeket vallalasa teljesitéséhez, mivel a varosban erds gylilekezetek
mitkodnek, és felsGoktatasi tapasztalatokkal rendelkezé elhivatott lelkészek dolgoznak. A
nyiregyhdzi megalapitast indokolta Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatranyos helyzete és
a roma lakossagnak az orszagos atlagot jelentdsen meghalad6 magas aranya.

A roma integraci6 tigye irdnt elkotelezett helyi fels6oktatasi intézmények (Debreceni
Egyetem Egészségligyi Kar, Nyiregyhdzi Egyetem — akkor még féiskola) egyiittmiikodo, a
kezdeti nehézségek megoldasat eldsegité hozzaallasa tette lehetévé, hogy az Evangélikus
Roma Szakkollégium a 2011/2012-es tanévben megkezdhette mitikodését Nyiregyhazan.
A Szakkollégium megalapitasa ota a Nyiregyhazi Egyetem tanulmanyi épiiletében m-
kodik, a hallgatok, fiiggetlentl att6l, hogy melyik felsdoktatasi intézményben tanulnak,
valamennyien a Nyiregyhazi Egyetem kollégiumaban laknak. Ez az elhelyezés jol szolgalja
a szakkollégium vezet6i és hallgatoi kozotti folyamatos kapcsolattartast, mivel a tanulma-
nyi épiilet és a kollégium egy kampuszon helyezkedik el. A szakkollégium 15 hallgatoval
kezdte meg mikodését, jelenleg, 2016 februarjaban 25 hallgatéja van. A hallgatok 75%-a
roma-cigany szarmazasu, f6ként romungrok és olahciganyok, csak az els6 évben volt beds
hallgato, aki Pécs melldl érkezett.

A szakkollégium minden félévben felvételi vizsgat/elbeszélgetést tart. A fluktudcio
viszonylag alacsony, amely elsésorban abbdl ered, hogy a didkok végeznek, de egy-két
esetben az is el6fordul, hogy a hallgaté nem kivan tovabb részt venni a szakkollégium
munkdjaban.

A hallgatok kozott alap- és mesterszakos, valamint felsGoktatasi szakképzésben részt
vevok egyarant megtaldlhatoak. A két nyiregyhazi felsdoktatasi intézmény szinte vala-
mennyi szakjarol vannak didkjaik. Legtobben tarsadalomtudomanyi (szocilis munkas,
szocidlpedagdgia, szocidlis segitd), pedagogusképzési (csecsemd- és kisgyermekneveld,
tanito) és egészségtudomanyi (diplomas dpold, védénd, mentdtiszt) képzési teriileten foly-
tatnak tanulményokat.

A szakkollégiumot pedagdgiai és evangélikus lelkészi végzettséggel rendelkezd igaz-
gaténd iranyitja, szakmai munkéjat egy tanulmanyi vezet$ segiti. Rajtuk kivill még két
adminisztrativ munkakorben foglalkoztatott alkalmazott dolgozik az intézményben. A
szakkollégiumi hallgatok munkajat az egyes kurzusokat tartd oktatok, pszicholdgusok,
orvosok, lelkészek, mentorok és tutorok segitik. A hallgaték heti hat érdban, tovabba ha-
vonta egy hétvégén vesznek részt a szakkollégium altal szervezett foglalkozasokon.
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KOMPETENCIAFEJLESZTES A SZAKKOLLEGIUM KERETEBEN

Az Evangélikus Roma Szakkollégium Pedagogiai programja a KRSZH Szakmai Standard-
janak megfelelden a kotelezéen elSirt harom modul (kulturalis?, kozismereti és spiritualis)
koré szervezddik. A kozismereti modul keretén belil kitiintetett szerepe van az idegen-
nyelvi-képzésnek (nyelvvizsgara vald felkészités) és az informatikai képzésnek. A szak-
kollégium hallgatéinak szociokulturalis hatteréhez (peremhelyzett csaladbol szarmazé
hallgatok, allami gondoskodasban felnétt hallgaték) alkalmazkodva kiilonds figyelmet
kap a személyes és szocidlis kompetenciak fejlesztése. A kozismereti modulban jelent8s
stllyal vannak jelen a csapatépitd, onismereti, kommunikdacids készségfejlesztd tréningek,
amelyeknek célja az azonos és kiillonb6z6 problémakkal kiizd6 hallgaték kozosséggé ko-
vacsolasa, az egyéni nehézségekkel vald szembenézés, a csoportos feldolgozas soran pedig
alkalmazkodasi stratégiak kialakitasa.

A személyes eréforrasok feltarasan és alkalmazasan tul tehat nemcsak az egyes hallga-
tok fejlesztése a cél, hanem az egymadsra utaltsag, a csapatban valé gondolkodas elfogadasa
is. Az asszertiv magatartds kialakitdsat szolgaljak a konfliktuskezelési és kommunikaci-
6s tréningek, amelyeknek a sikeres beilleszkedéshez, tarsadalmi integracidhoz sziikséges
verbalis és nonverbélis kommunikacio, konstruktiv konfliktuskezelés, megértés, elfogadas
javitasa a célja.

A spiritudlis modul legfontosabb feladata, hogy a hallgatoknak keresztény magatar-
tasi normakat, lélekvezetési utakat mutasson. A Gyiilekezeti kerekasztal (a nyiregyhazi
Bolyai téri evangélikus gyiilekezet) keretében a szakkollégistak az él6 egyhazzal, mint hit-
beli kozosséggel vallalnak miikodé egységet. Az alkalmakon helyi vagy meghivott eléadok
prezentalnak egy problémat (2015-ben a szakkollégium vendége volt Victorné Langer Ka-
talin helyettes allamtitkar, Kali-Horvath Kalman festdmtivész), amelyre varhaté mddon
kiilonbozbképpen reflektalnak a hallgatdk és a gyiilekezet. Ezek az alkalmak kivalo lehet-
séget jelentenek a vélemények iitkoztetésére, a vitakultura fejlesztésére. A hallgatok ezaltal
integrativ folyamatok alakit6ivd valhatnak, gyakorolhatjak, hogy ne csak reakcidjukkal,
hanem agitaciojukkal is legyenek képesek részt venni kozosségeik értékszemléletének ala-
kitasaban.

A keresztény magatartasi normakat, 1élekvezetési utakat a Bibliaismeret orak kere-
tében igyekeznek bemutatni a hallgatéknak. Ravilagitanak arra, hogy a Biblia kulturalis
és irodalmi érték, olyan mintat, fogddzot ad, amely révén az ember lelki tdmaszt, norma-
rendszert és értékrendet sajatithat el. A kozismereti és a spiritudlis modulhoz egyarant
kapcsolodik a kozosségi szolgalat. A szakkollégiumi kozosségi szolgalat olyan, félévente
minimum tiz 6raban a kozosség érdekében végzett munka, amely soran a hallgatok segitd
szerepekben prébalhatjak ki 6nmagukat. Az Evangélikus Roma Szakkollégium hallgato6i
evangélikus vagy mas felekezetek altal fenntartott intézményekben (pl. Oltalom Szeretet-
szolgalat), civil szervezetekben (pl. Add a kezed Alapitvany, Igazgyongy Alapitvany) vé-
geznek onkéntes munkat.

Az Evangélikus Roma Szakkollégium keretében személyes tamogatast nyujto tutori és
mentori rendszer segiti a hallgatokat a tanulmanyi eldmenetelben, valamint személyes és
szocidlis kompetencidjuk fejlédésében.

7 A kulturalis modul programjanak bemutatasatol most eltekintiink, mivel irdsunk témajahoz csak kozvetetten
kapcsolodik.
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KOMPETENCIAFEJLESZTES, AHOGY A RESZTVEVOK LATJAK

2016 januarjaban strukturdlt interjat készitettiink a szakkollégium igazgatondjével. Az in-
terju harom kérdéskorre fokuszalt. Els6ként a szakkollégiumba jelentkezdk kivalasztasa-
nak szempontjaira kérdeztiink ra, majd kivancsiak voltunk, hogy az igazgatén6 véleménye
szerint milyen hatranyokkal érkeznek a hallgatdk, végiil arrdl érdeklédtiink, hogy a szak-
kollégium milyen lehet6ségeket kindl a tanulmanyi eredményesség, a szakmaspecifikus
kompetenciak elsajatittatasa mellett a generikus kompetenciak fejlesztésére. Az interjurdl
hangfelvételt készitettiink.

Az Evangélikus Roma Szakkollégium szabalyzata szerint a hallgatok minden félév-
ben felvételi eljaras utjan keriilhetnek be, vehetnek részt a szakkollégium munkajaban.
Az igazgatond véleménye szerint fontos a hallgatokban tudatositani, hogy a bennmaradas
fiigg a tanulmanyi teljesitményt6l, a megszerzett kreditektdl, tovabba a szakkollégiumi
tevékenységbe valo bekapcsolddas intenzitdsatol, az itt végzett onkéntes munka milyensé-
gétdl és a hitéletben vald részvételtdl is.

Természetesen figyelnek a szocialis szempontokra, azt is mérlegelik, hogy ki, milyen
mddon szorul anyagi tdimogatasra. Ugy latja, a félévenkénti felvételi fontos motivélé té-
nyez6, mert a hallgatok szamdra azt bizonyitja, hogy itt nemcsak a bekeriiléshez, hanem a
bennmaradashoz is folyamatosan dolgozni kell.

A felvételi eljards két részbdl all. Az els6 egy esszé megirdsa, ezt a hallgatok a szobeli
meghallgatésra hozzak magukkal. Az esszé cimét minden félévben a roma szakkollégium
vezetése hatdrozza meg, és annak megirasara kb. 1 honap 4ll a jelentkezdk rendelkezésére.
A 2016. februdri felvételi eljarasra a ,, Mit szeretnék tenni a kozosségemért diplomdsként?”
cimmel készitették el tanulmanyaikat a felvételiz hallgat6. Ebben irtak arrdl, hogy ki,
milyen utat jart be addig, ameddig eljutott f8iskolara, egyetemre. Milyen teriileten érez-
tek hatranyt csoporttarsaikkal szemben, majd hatranyaik csokkentésére milyen segitséget
kaptak, milyen segitséget varnak a szakkollégiumtol, végiil jovObeni terveiket fogalmaztak
meg. Valamennyi igy elkésziilt esszét (22 jelenlegi szakkollégista és harom a szakkollégi-
umba most, Gjonnan felvételét kérd hallgaté munkajat) az igazgatondvel késziilt interju
szempontjaihoz hasonldan a hatranyok és a szakkollégium fejlesztési lehetéségei alapjan
elemeztiik.

Az igazgatondvel késziilt interjubdl kideriilt, hogy a szdébeli meghallgatason els6ként
a csaladi hattérre kérdeznek ra, de abbdl is fontos kovetkeztetéseket tudnak levonni, hogy
ki melyik kozépiskolaban, milyen eredménnyel érettségizett. Ezekbdl kirajzolddik, hogy ki
milyen szocialis és szociokulturalis kompetenciakkal érkezik. De a szakvalasztas is sokat
elarul a hallgatokrol. Eddigi tapasztalata szerint ,,a mérnokszakos hallgatok mindig a leg-
tehetségesebbek.” Az igazgatoné véleménye szerint a hallgatok nagyon nagy hatranyokkal
érkeznek, ,, hdtranyokban széles a skdla”.

A valasztott szakjukhoz kapcsolddd specifikus kompetencidk fejlesztését tutorok se-
gitik. A hallgatok az adott egyetemr6l egy olyan szakembert ,,kapnak’, akihez tanulmanyi
kérdésekben fordulhatnak. A tutorok munkdja kiilonosen a kezdeti idében fontos. Nél-
kiiliik, ahogy az igazgaténd fogalmaz ,,sokan mdr a tanulmdnyuk elején elvéreznének”. Az
igazgatond véleménye szerint valamennyien elkételezettek a roma/cigany fiatalok tigye
irant. Ezt 6 a tutorokkal szemben tdmasztott kovetelmények kozott az egyik legfontosabb-
nak tartja. Sokat vannak egytitt a hallgatokkal, példat mutatnak szamukra, példaképet je-
lentenek. Ebben ugy a hallgatok, mint a vezet6nd véleménye megegyezett.
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A szakkollégista hallgatok szerint a tutorok nemcsak szakmai fejlédésiiket segitik, de
Onismeretiiket is alakitjak.

»En a tutoromnak koszénhetem azt, hogy nem adtam fel, megértette velem, hogy tobb-
szori bukds utdn is fel lehet dllni és menni tovdbb. Azt hittem, képtelen vagyok megfelelni az
itteni kovetelményeknek, de most mdr tudom, hogy sikeriilni fog” (szocialis munkas hallgato)

Az igazgatond véleménye szerint is sokkal nagyobb a probléma a képzéstdl fiiggetlen,
altalanos kompetenciak teriiletén. Itt f6ként a szakmai kompetenciakat megalapozé és fej-
lesztéstiket tamogatokat emliti, ezen beliil elsé helyen a folyamatos, reflektiv 6nfejlédéshez
nélkilozhetetlen dnbizalmat. A hozzajuk érkezokre az 6nbizalom hidnya jellemzé, ahogy
6 fogalmaz:

»Sok esetben taldlkozunk nagyon nagy onbizalomhidnnyal, f6ként azokndl a hallgatok-
ndl, akik nem csalddbol érkeznek, mert vannak neveldotthonokban vagy neveld sziiloknél
felnétt fiataljaink. Az 6 esetiikben ,mdzsdval mérhetd” az onbizalomhidny és az ezzel Ossze-
fiiggd lelki és mentdlis sériilések.”

Ebben a munkaban nagyon sokat segitenek a mentorok és a pszicholégus szakembe-
rek. Tobb olyan hallgatoé is jar a szakkollégiumba, akinek mar csaladi mentorra vagy akar
csaladterapeutara volt és van sziiksége. Olyan hallgatéjuk is van, aki alland6 pszichologiai
segitséget kell, hogy igénybe vegyen, mivel gyerekkoraban nagyon sulyos mentélis sérii-
léseket szerzett.

,Jol ldatszik, hogy ahogy az onbizalmuk alakul, és folyamatosan tudjuk biztositani nekik
azokat a hattereket, amiket a mentorok és tutorok adnak, akkor egyre jobban tudnak teljesi-
teni. Két olyan fiatalemberiink van, akik minden félévben egy nagyon jé négyes dtlagot tud-
nak produkdlni. Ok azok, akik szdmunkra azt igazoljdk, hogy a nevelotthonbdl érkezdknél
is, akik onbizalom hidnyosok, ezeket a hdtrdnyokat lehet kompenzalni. Ez a mi résziinkr6l és
mds segité szakember részérdl is mindennapos egyiittlétet igényel”

»Egy példan mutatom be, hogy egy nevelintézetbil érkezd fiatalember, akit sokszorosan
bdantalmaztak és megaldztak, segitségiinkkel milyen onbizalomra és személyiségfejlédésre
tett szert. Még hdrom évvel ezelbtt nem mert bekopogni az ajton és tiprédott azon, hogy
bejojjon-e vagy ne, nem mert a szemiinkbe nézni, lesiitott szemmel kozlekedett és stressz-
helyzetben mindig rosszul lett. Az egyetemen tanulds, az pedig tele van stresszhelyzettel. Ez a
fiatalember ma négyesre teljesit és meg tudja fogalmazni céljait.”

Gondot okoz tovabba a szakmai szocializaciohoz nélkiilozhetetlen nyelvi kommu-
nikdcid, az infokommunikacids eszkozok ismerete és alkalmazasa is. Sokszor még az is
problémat jelent, kit, hogyan szélitsanak meg. A nyelvi kommunikacids készségeiket fo-
lyamatosan fejlesztik, megtanitjak 6ket, hol, hogyan kell kifejezni magukat. Innen kell el-
jutniuk arra a szintre, hogy sikeresen szerepeljenek az allasinterjukon, el tudjak magukat
adni a munkaerd-piacon.

Fejleszteni szitkséges tovabba a kreativitast, a tarsas kompetenciakat és az egytittm-
kodési készségeket is. Az igazgatond Osszefiiggést 1at a kreativitas és a valasztott szak kozott.

»A tanité szakosokndl taldn jobban észlelheté a kreativitds, de a szocidlis segité szak-
mdt tanulokndl szinte egydltaldn nem. Egyes hallgatokndl a szocidlis érzékenység nagyon
alacsony szinten van, a csoporttarsak irdnt érzett feleldsségvallalds, vagy az, hogy segitséget
nyujtsanak egymdsnak. Ezt még nem tudtuk feltérképezni, hogy ezt a csalddokbdl hozzdk-e
vagy csak az itteni csoportjukra jellemzd tulajdonsdg.”

A szakkollégium dolgozéi minden nap talalkoznak a hallgatokkal, akik télik kérnek
és varnak segitséget gondjaikra, megolddsra vard feladataikra. Itt a ,,hol aludjak az éjszaka”
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tipust problémaktol a ,,hogyan jutok el Budapestre”, a vonat menetrendjének elolvasasatol
kezdve nagyon sok és sokféle dologra kell gondolni. Ezek azok a problémak, amelyek azért
alakultak ki, mert ilyenekkel korabban nem talalkozhattak. Soha nem kellett példaul 6n-
alléan utazniuk, hidnyoznak azok a tapasztalataik, amelyet a veliik egykoruak, a csoport-
tarsaik mar joval korabban megszereztek, atéltek. A hallgatok ezt igy fogalmaztdk meg:

»Nagyon sok segitséget kapunk a mindennapi életben valé boldoguldshoz sziikséges
dolgok megtanuldsiaban. Segitenek nekiink a hivatalos tigyeink intézésében, nyomtatvinyok
kitoltésében, tdmogatdsok megkeresésében és megigénylésében és még sorolhatndm.” (tanitd
szakos hallgato)

Az igazgatond szerint a személyes és szocialis kompetenciaik fejlesztésében, a szemé-
lyiség alakulasaban nagyon fontos szerepet jatszik a hit.

»Azt szoktuk mondani, hogy felnbttkorban egy egyént mdr nagyon nehéz megvdltoz-
tatni. Lefelé konnyen le tud csiiszni, de a folfelé torténd szocializdcié az nagyon nehéz. A
lelkészek és a pszichologusok dllitjdk, hogy a hit révén szocializdcids lépcséket lehet ugrani.
Mi is ebben reménykediink, hogy az egyhdzzal vald egyiittmiikodés illetve az egyhdztol ka-
pott minta, a lelki szektor a programokon keresztiil és a gyiilekezetekkel vald taldlkozds sordn
Oridsi segitséget jelent. Ott is vannak segité emberek, de a segitGkészséget, az onzetlenséget
és az egymads elfogaddsat, a Krisztusban vald szeretetnek a megnyilvdnuldsdt, ldatjdk, érzik,
tapasztaljik és bizunk benne, hogy ezek is segitik dket a személyiségiik fejlédésében.”

A hallgatdi esszék azt igazoljak, hogy a személyes és szocialis kompetenciakat a szak-
kollégista hallgatok is fontosnak tartjak, ezen beliil f6ként a tarsas kompetencidkat és az
egytttmukodési készségeket emlitik.

»1tt jottem arra rd, hogy nem is olyan konnyii mdsokkal egyiitt dolgozni, mdsokat segite-
ni, ezt is tanulni kell. Tobb alkalommal tapasztaltam, hogy inkdbb elutasitjik a segitségemet,
mert, ugy érzik, hogy ezzel sériil a becsiiletiik. A segitségre itt nagyon sok jé példdt lattam,
tapasztaltam, ezt meg kell tanulnom.” (szocialis munkas hallgatd)

»Most mdr pontosan tudjuk, nem elég az egyetemi végzettség, mennyire nagy a jelentd-
sége annak, hogy egyiitt, csapatban tudjak dolgozni. Ha el akarok helyezkedni, ez legaldbb
annyira kell, mint az, hogy a szakmdmat tudjam.” (ment6tiszt hallgato)

»Fontos, hogy felelGsségteljesen tudjunk donteni, ehhez meg kellett tanulnunk egyiitt dol-
gozni. Nekem ez nagyon nehéz volt.” (szocialis munkas hallgato)

»Nekem szokatlan volt ez a sok, dszinte beszélgetés, foglalkozds, kozds program, segitség,
amit a szakkollégium tagjaitdl, tandraitdl, vezetditdl kaptam.” (védénd szakos hallgato)

Tobben kiemelik a szakkollégium kozosségformald szerepét, azt, hogy az itt megta-
pasztalt és atélt élmények olyan kompetenciak kialakulasanak kedveznek, amelyek tanult
elemként lehetdvé teszik nem csak a csoportba vald beilleszkedéstiket, hanem egy adott
kozosség formalasaban vald részvételiiket is.

»Szdmomra mindig evidensnek tiint, hogy ahol élek, ahol toltom a mindennapjaimat, ott
részt vegyek kiilonbozo kozosségi szerepvdllaldsokban. A szakkollégium ehhez kivalo lehetd-
séget biztositott. Itt megtanultam és felkészitettek arra, hogy bdrmilyen teriiletre is sodorjon
a szél, azon leszek, hogy a helyi kizosséget formdljam és fejlesszem.” (tanitd szakos hallgato)

A hallgatok kozill mar most is tobben részt vesznek romaszervezetek, egyesiiletek,
hétranyos helyzettek segitését felvallald civil kezdeményezések munkajaban.

LVannak terveim, gondolataim, hogyan és miként segithetném a kozosségemet. Bar nem
szocidlis munkds szakon tanulok, de sok mindent megtanultam a szakkollégiumban. Ezek
kozé tartozik, hogy mennyire fontos, hogy odadlljunk az tigyiink mellé, tdmogassuk egymast,
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gyakoroljuk az onérvényesitést. Ebben szdmos olyan szakember, mentor adott biztatdst és tu-
dds anyagot, akiket itt a Roma Szakkollégiumban ismertem meg. Eletem legmeghatdrozébb
mdsfél éve volt ez. Az itt megtanultakat nem szeretném, hogy kdrba vesszenek, és szeretném
segiteni a hozzdm hasonld nehézségekkel kiizdé embereket, ennek érdekében hoztam létre
egy hdtrdnyos helyzetiieket segité egyesiiletet.” (védéné szakos hallgatd)

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a 2011 6ta mikodd nyiregyhazi Evangélikus Roma Szakkollégium
munkajanak bemutatasaval azt kivantuk elemezni, hogy ez a szervezet a felséoktatasi
eredményesség érdekében milyen tevékenységeken keresztill fejleszti hallgatéinak szemé-
lyes és szocialis kompetenciait.

A szakkollégiumok jellemzben az ott tanuldk elitjét szolitjak meg, és szervezik éket
szakmai kozosséggé. A roma szakkollégiumok ugyanakkor a felsGoktatasba jelentds hat-
rannyal érkezé romakat és nem romakat célozzak meg, segitik 6ket a diploma megszer-
zésében.

Interjut készitettiink a szakkollégium igazgatondjével, tovabba 22 jelenlegi szakkol-
légista és harom, a szakkollégiumba felvételét kéré hallgatd esszéjének tartalomelemzését
végeztiik el. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szakkollégium a tanulmanyi eredményesség,
a szakmai specifikus kompetenciak elsajatittatasa mellett milyen lehet6ségeket kinal a ge-
nerikus kompetenciak fejlesztésére.

Vizsgalatunk azt igazolta, hogy az idejar6 hallgatok jelentés hatranyokkal rendelkez-
nek. Féként a szakmai tevékenységiiket megalapozé és timogatd kompetencidk szorul-
nak fejlesztésre. Gondot jelent tovabba a szakmai szocializaciohoz nélkiilozhetetlen nyelvi
kommunikacid, az infokommunikacios eszk6zok ismerete és alkalmazasa is. Fejleszteni
sziikséges kreativitasukat, tarsas kompetencidjukat.

A hallgatoi esszék is azt igazoljak, hogy a személyes és szocialis kompetencidkat a
szakkollégista hallgaték fontosnak tartjak, ezen beliil elsésorban a tarsas kompetencidk és
az egylittmtikodési készségek jelentségét hangsulyozzak.

A szakkollégium vezetése a személyes és szocialis kompetenciaik fejlesztésében, a
személyiség alakulasaban nagyon fontos szerepet tulajdonit az itt dolgozdok példamuta-
tasanak és a hit szerepének. Olyan segitséghez, tiamogatashoz, élményhez juttatjak Gket,
amit eldtte még soha nem tapasztaltak. Ugyanakkor arra is torekszenek, hogy az itt tanu-
16k kozvetleniil és kozvetve, jo példat mutassanak csaladjuknak és a roma kozosségeknek,
ahogy egy szakkollégista fogalmazta:

»En nagyon fontosnak tartom a példamutatdst is. Ha valaki olyantél halljdk a tanulds
fontossdgat, aki madr dtesett ezeken és sikertilt megvaldsitani a kitiizott céljdt, akkor hiszem,
hogy az hiteles, és elhiszik, hogy érdemes kiizdeni, tanulni” (gépészmérnok szakos hallgato)

326




JENEI TEREZ—KERULO JUDIT: Perszonilis és szocidlis kompetenciak szakkollégiumi fejlesztése

HIVATKOZOTT IRODALOM

Demeter E. (2013): Kutatdsi témak és adekvat modszerek a szakkollégiumok megismeréséhez, kiilonos figye-
lemmel a roma szakkollégiumokra. In: Forray R. K. (Szerk.): Nevelés — multikulturalizmus - esélyek. Pp.
126-152. Pécs: PTE BTK ,,Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola.

Falus I. (2006): A tandri tevékenység és a pedagogusképzés iij uitjai. Budapest: Gondolat.

Forray R. K.—Marton M. (2012): Egyhazi szakkollégiumok. Iskolakultiira. 22(7-8). Pp. 35-44.

Kardos K. (2014): Roma/cigany szarmazasu hallgatok és a felsGoktatasi tehetséggondozé intézmények kapcso-
lata. Kapocs. 13(1). Pp. 54-68.

Nagy J. (2000): XXI. szdzad és nevelés. Budapest: Osiris.

Nagy J.—Zsolnai A. (2001): Szocidlis kompetencia és nevelés. In: Bathory Z.—Falus 1. (Szerk.): Tanulmdnyok a
neveléstudomdnyok korébdl. Pp. 251-269. Budapest: Osiris.

Németh G.-né D. A. (2008): A szocialis kompetencia fejlesztésének lehetdségei az iskolaban. Uj Pedagdgiai Szem-
le. 58(1). Pp. 23-34.

Pusztai G. (2011): A vallasossag mentén szervez6dd értelmezd kozosségek felsdoktatasi beagyazottsaga. In:
Orsés A.—Trendl F. (Szerk.): Utjelzok. Unnepi kotet pdlyatdrsak, kollégdk, tanitvanyok neveléstudomdnyi
tanulmdnyaibol a 70 esztendds Forray R. Katalin tiszteletére. Pp. 221-232. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
BTK.

Pusztai G. (2014): ,Nem biztos csak a kétes a szememnek..” Hallgat6i eredményességi koncepciok és mutatok
a felsGoktatas-kutatasban. In: Nagy P. T.—Veroszta Zs. (Szerk.): A felséoktatds kutatdsa. Pp. 146-165. Bu-
dapest: Gondolat.

Pusztai G. (2015): Eredményességkoncepciok - Eredményesek-e az eredményességkutatok. In: Pusztai G.—
Kovécs K. (Szerk.): Ki eredményes a felséoktatdsban? Pp. 7-8. Nagyvarad—Budapest: Partium—PPS—-UMK.

Zsolnai A. (2014): Szocialis tanulas — szocidlis viselkedés. In: Benedek A.—Golnhofer E. (Szerk.): Tanulmdnyok a
neveléstudomdny korébol 2013. Pp. 55-77. Budapest: MTA Pedagdgiai Tudomanyos Bizottsag.

DOKUMENTUMOK

Derényi A.—Vamos A. (2015): A felsdoktatds képzési teriileteinek kimeneti leirdsa. Budapest: Oktatdsi Hivatal.

Evangélikus Roma Szakkollégium. Pedagégiai Program. Nyiregyhaza, 2013.

Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat (KRSZH): Alapité okirat. 2011. www.krszh.hu (Utolso letoltés: 2016.
01.31.)

Keresztény Roma Szakkollégiumok. Szakmai Standard. Kozosség - Szakmaisig - Tarsadalmi felel6sségvdllalds. 2014.
www.krszh.hu (Utolsé letoltés: 2016. 01. 31.)

Roma Szakkollégiumi Charta. Kozosség - Szakmaisdg - Tarsadalmi felel6sségvdllalds. 2013. www.krszh.hu (Utols6
letoltés: 2016. 01. 31.)

327




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

EGY SZAKKOLLEGIUM FELSOOKTATASI EREDMENYESSEGHEZ
VALO HOZZAJARULASA ERTEKSZOCIOLOGIAI
MEGKOZELITESBEN

Jancsak Csaba!

ABSZTRAKT

Ertékszocioldgiai megkozelitést kutatasunk sorédn érdeklédésiink homlokterében az llt,
hogy a Szegedi Keresztény Roma Szakkollégium életvilagaban létezd értékteremtd folya-
matok miképpen értelmezédnek az alumnusokban, tovabba, hogy milyen mélyebb minté-
zatok rajzolddnak ki a szakkollégium, a szakkollégista 1ét felsGoktatasi eredményességhez,
illetve a munkaerdpiacon valé helytallashoz valé hozzdjarulasa szempontjabol. Kutatd-
sunkban felsdoktatdsi tanulmdnyaikat befejez6 szakkollégistakkal készitettiink interjukat
2014 6szén és 2015 tavaszan. Eredményeink alapjan azt konstatalhattuk, hogy a szakkol-
légiumi kozosség formalddasa soran, a tervszert és tudatos személyiségfejlesztés eredmé-
nyeként re-szocializacios folyamat jon létre, mely fontos értéket képvisel a munkaerépiaci
sikeresség szempontjabdl (nem szakmaspecifikus kompetencidk). A szakkollégista fiata-
lok (akiknek referenciakerete jelen vilagunk) visszajelzik, pozitivan értékelik a szakkollé-
giumi munkat, mely erésiti a kockazati tarsadalomban felértékel6d6 személyes identitast
és megkiizdési képességet.

BEVEZETES

2013-ban kétéves kutatasi programot kezdtiink a Szegedi Keresztény Roma Szakkollégium
(SZKRSZ) hallgatéi korében a szakkollégium vilaganak mélyebb megismerése céljabdl,
kiilonos tekintettel az intézménynek a felsGoktatasi és munkaerd-piaci boldogulashoz valé
hozzdadott értéke targyaban.

A 2012 szeptemberében megsziiletett SZKRSZ-en kiviil hat egyetemi szakkollégium
miikodik Szegeden: a nagy hagyomanyu, 1956-ban alapitott E6tvos Lordnd Szakkollégi-
um, a hetvenes években alakult — 2013-td] szakkollégiumként is miikodé — ujszegedi Méra
Ferenc Szakkollégium, az 1993-ban indult Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium,
az Uj évezredben létrejott Karolina Katolikus Egyetemi Szakkollégium, az 1998-ban hall-
gatdk altal alapitott Szegedi Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium, valamint a 2013-ban
létrehivott Mivészetkozvetitd és Miivészetpedagogiai Szakkollégium. Az el6bbi négy kol-
légiumi elhelyezést is nyujt tagjainak, az utobbi kett6 szervezetileg nem kotédik kollégi-
umbhoz. E tanulmany kereteiben a SZKRSZ hallgatoéit tekintjiik szakkollégistaknak, és ahol
erre kiilon nem utalunk, ott ket értjiikk szakkollégistak alatt.

A kutatas inditdsaként az eurdpai és a hazai diplomas palyakévetd rendszerek mod-
szertananak és elméletének elemzését végeztiik el. A folytatasban megvizsgaltuk a vonat-
koz4 ifjusdgkutatisok megéllapitdsait. Erdeklédésiink homlokterében az ifjisag vilagaban

1 A kutatés a TAMOP 4.1.1.D-12 jeld;, ,,Roma szakkollégiumok tdmogatésa” projekt keretében valésult meg.
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bekovetkezett tendenciaszer(i valtozasok, a felsdoktatasi életszakasz 4talakuldsa, illetve a
felsGoktatas elé a tarsadalom altal megfogalmazott 6j kihivasok élltak (munkaerd-piaci
kongruencia, mentoralas, kozosségépités, szocialis és demokratikus kompetenciak kiala-
kitasa-erdsitése, j tipusu értelmiségi létre érzékenyités). Mindezek eredményeként a ko-
vetkez6 kiindulé allitasokat fogalmaztuk meg:

A diplomas palyakovetési vizsgalatokban a kutatok a gazdasagi-munkaerépiaci szem-
pontok elsédlegességét veszik alapul (Hrubos, 2008; 2012), nem a hallgatok személyisé-
gét, habitusat, attittidjeit, és kiillonosképpen nem a felsGoktatasi értelmezé kozosségeket
(Pusztai, 2012; 2014), a kozosségi kapcsolatokat (Fonai, 2015; Utasi, 2013) és hallgatoi
referenciacsoportokat (Gébor, 2001; 2012), melyek meghatirozo jelentdséggel birnak az
fels6oktatasi eredményesség (Pusztai, 2011; 2015a; Bocsi, 2015a; 2015b) szempontjabol.

Az Gj évezredben a felsGoktatasi intézmények atalakuld tarsadalmi szerepének felta-
rasahoz jelentdsen hozzajarulo kutatasok sziilettek, ugyanakkor Pusztai (2015b, p. 79) ki-
emeli, hogy a kutatdi megkozelitések sokasaga ellenére ,,nem sikeriilt azonositani az egyén
felsGoktatdsi karrierjét kedvezd irdnyba befolydsold tényezdket”.

A diplomas palyakovetési vizsgalatokban a nevelésszocioldgiai megkozelités nem jele-
nik meg, a szemléletmdd alapvetSen gazdasagi-szocioldgiai. A DPR-kutatasok credojaban
nem a ,,homo sociologicus’, a tarsadalmi lény all, hanem egy ,vegytiszta” munkaerd-piaci
szereplé (homo oeconomicus).

A mukodo hazai és nemzetkozi diplomas péalyakovetési rendszerek (a fentiek szerint
lehatarolt) céljaik elérése szempontjabol folyamatos dnfejleszté mechanizmusok eredmé-
nyeként sikeresen megvaldsulnak, azonban nagymintas, kvantitativ jellegiitkb6l ad6do-
an a statisztikai adatok kevésbé lattatjak ,,a szamok mogott 1étezé személyeket”, miként
a szakmaspecifikus munkaer6-piaci elvarasokat, kompetenciakat sem tudjak értelmezni
(Jancsék, 2014).

A koréabbi kutatdsok kevés informaciét hordoznak a nem sztenderdizalhaté felsdok-
tatasi tartalmak, szerepek és azok hatdsa tekintetében. Ilyenek példaul az intézményi mik-
roklima (Kozma, 2004; Hrubos, 2009), az oktat6i-hallgatéi viszony (Pusztai, 2012; 2015a;
Bocsi, 2015b), a nem oktatasi intézmények és mindezek érték- illetve normateremt6 ha-
tasa (Pusztai, 2011; 2015a; Kardos, 2012; Ceglédi et al., 2012). Utdbbi korbe tartoznak a
szakkollégiumok és a legfiatalabb ilyen jellegli szegedi intézmény, a Szegedi Keresztény
Roma Szakkollégium.

Ceglédi (2015) a szakkollégiumi hatasok eredményességét a potencial-teljesitmény és
a szakmai-kozosségi-értelmiségi dimenzidk metszetében értelmezi, ugyanakkor kiemeli,
hogy a kozosségi szempontok feliilirhatjak a szakmai teljesitményeket, amely a szakkollé-
giumokban altaldnosan hangsulyozott feltétel.

Eddigi empirikus kutatasi tapasztalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy e spe-
cidlis funkciok esetében akkor nyerhet6k relevans ismeretek, ha az adott kutatdsi térre
operacionalizaljuk a kutatdst, feloldjuk a kvantitativ jelleg merevségét, és kvalitativ mod-
szerekkel egészitjiik ki az adatfelvételt.

Kutatdsi terviink kozéppontjaban az allt, hogy a szegedi fels6oktatasban és a szak-
kollégiumi munkéban formalédé nézetrendszert fiatalok munkaerd-piaci eredményessé-
gének vizsgalata mellett mélyebb ismereteket szerezziink a szakkollégiumi kozosségi 1ét,
illetve a szakkollégium formalis és nem formalis pedagdgiai modszereket alkalmazo és
megvalosito ,,pedagogiai program” értelmiségi 1étre felkészit6 hatasardl.

E tekintetben kutatasunk tehat tilmutat a Diplomas Palyakovet6 Rendszer (DPR)
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vizsgalatok elméleti-gyakorlati megkozelitésmodjan, amikor azt feltételezziik, hogy a
SZKRSZ vilaga pozitivan befolyasolja az aktiv hallgatok felsdoktatasi életutjat (pl. tovabb-
tanulds), és a felnott 1étbe, illetve a munkaerdpiacra torténé atmenetet, valamint hatéssal
lehet a tovabbi fiatal feln6tt és felnott életszakaszra.

A vizsgalat homlokterében az allt, hogy (1) a felsGoktatasban elsajatitottak mellett a
szakkollégiumi életvilag, 1ét-tobblet hozzajarul-e a fiatalok boldoguldsahoz, és ha igen,
(2) miképpen teszi azt. Korabbi felsdoktatasi kutatasaink alapjan, valamint a vonatkozé
szakirodalom és az SZKRSZ ,,pedagodgiai programjat” megismerve, tovabba a kollégium
vezetdjével tortént szakmai interjuk (2013, 2014) eredményeként kiindulasként azt is fel-
tételeztiik, hogy (3) a munkaerd-piaci sebezhetéségek csokkentése terén a felsdoktatas
irant megnyilvanul¢ kiterjesztett tarsadalmi szerepelvarast a szakkollégium — munkajanak
eredményeként — megvaldsitja. Azt is feltételeztiik, hogy (4a) a roma és nem roma fiatalok
altal alkotott szakkollégiumi kozosség formalddasa soran (4b) a pedagodgiai program meg-
valdsitasa altal (a tervszerl és tudatos személyiségfejlesztés eredményeként) egy sajatos
re-szocializacios folyamat jon létre, és (5) hogy ezt a ,hozzaadott értéket” a szakkollégista
fiatalok (kiknek referenciakerete a jelen vildgunk, melyet szenzitiv mddon interiorizalnak,
ahhoz flexibilis médon alkalmazkodnak) visszajelzik, pozitivan értékelik.

A KUTATAS MODSZEREI

Kutatdsunk els6 hulliméanak kvalitativ fazisaban 2014 8szén és 2015 tavaszan végzett szak-
kollégistakkal készitettiink interjukat (6sszesen 6 fével). Az interjuk sordn a felséoktatas
és a szakkollégium ,hozzaadott értékérdl” kialakult vélekedéseiket szintugy vizsgaltuk,
mint az alanyok szerint a munkaerépiacon hasznosithaté kompetenciakat. Kutatasunk
e részében érdeklédésiink homlokterében az 4llt, hogy a szakkollégiumi életvilagban 1é-
tezd értékteremtd folyamatok miképpen értelmezédnek a végzettekben, tovabbd, hogy
milyen mélyebb mintézatok rajzolédnak ki a szakkollégium, a szakkollégista 1ét felsGok-
tatasi eredményességhez, illetve a munkaerdpiacon val6 helytallashoz val6é hozzajarula-
sa szempontjabdl. Az interjuk kérdései a kovetkezdkre fokuszaltak: Mennyire és miként
fejlesztette a szakkollégium a kozosségben vald egylittmtikodés képességét? Mennyire
és miként fejlesztette a szakkollégium a szakmai ismereteinek nivojat (a képzéseken és a
mentoralason keresztiil)? Mennyiben és miben jarult hozza a szakkollégium az identitas
er@sodéséhez, elmélytiléséhez? A felsGoktatdsi sikerességhez miként jarul hozza a szakkol-
légium? A munkaerd-piaci sikerekhez mit tesz hozza a felsGoktatasi képzés? A munkaerd-
piaci boldogulashoz mit tesz/tett hozza a szakkollégium? A kvalitativ kutatds soran félig
strukturalt interjukat készitettiink a szakkollégium végzett hallgatoival, két alkalommal
(2014 Gszén és 2015 nyaran), mely alkalmakkor a megel6z6 félévben egyetemi tanulma-
nyaikat befejez6 hallgatokat kerestiik meg. A hét alumnusbol egy f6 nem vallalta az inter-
jut, a tobbiekkel személyes felvétel soran egy-mastél oras interju késziilt, melyet a szakkol-
légiumi tartalmak és a felsdoktatasi eredményességéhez vald hozzajarulas, a felsdoktatasi
képzés kiegészitése és hozzaadott értékek tematikajaban és értékkészletében elemeztiink.
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A SZAKKOLLEGIUM ES SZAKKOLLEGIUMI LET HOZZAADOTT ERTEKEI A
FELSOOKTATASHOZ ES A FELSOOKTATASI ELETSZAKASZHOZ

A SZAKKOLLEGIUM ES A FELSOOKTATAS

Az SZKRSZ alumnusai és hallgatéi a felsdoktatasi képzések tartalmaval kapcsolatosan az
ugynevezett kiterjesztett szerepelvarasoknak valé megfelelést tartjak a tanulmanyok ered-
ményességének elsérendit magyarazatanak, kiemelten pedig a felsGoktatasi tanarok az ok-
tatoi szerepeken feliili szakmailag és emberileg egyarant segitd, timogatd szerepvallalasat.

»Nagy segitséget nyujt, mind az egyetemi képzés sordn elsajdtitott szakmai ismeret,
mind a gyakorlatok sordn szerzett tapasztalatok Osszessége. Eddigi impulzusaim azt mu-
tatjdk, hogy az oktaték ebben az intézményben arra motiviljdk a hallgatékat, hogy minél
inkdbb meriiljenek bele tanulmdnyaikba, s a tudomdnyos munkdkhoz is szivesen nyiijtanak
segitséget, illetve sajdt munkdjukba is elGszeretettel vonjik be az ide jard fiatalokat.” (végzett
6vodapedagogus, jelenleg testnevelés-torténelem szakos hallgato)

A fels6oktatasban megjelend pozitivtdmogatd kdrnyezet az alacsony szociodkondmiai
statuszbdl, halmozottan hatranyos helyzett tarsadalmi rétegb6l érkezé hallgatok szamara
alapvetd megerdsité tényezd. Az egyik els6 szakkollégistak egyike, egykori szocialis mun-
kas szakos hallgaté arrél szamolt be, hogy fontos volt szamara az, hogy egykori tanulma-
nyai soran egy felsGoktatasi kurzusba bevihette a szakkollégiumrdl szolé informaciokat
és ezen keresztiil az identitdsarol beszélhetett, amely lehetdség mindkét tényezé (oktatd/
oktatas és kortarscsoport) szempontjabdl pozitiv visszajelzést jelentett a szamara.

»Bekoltoztem a koliba, és nekem azt mondtdk, hogy kell egy prezentdciot tartanom ar-
r6l, hogy én itt lakom. Es fogtam a fejemet, hogy melyik 6ra lehetne az. (...) Beszéltem a
tandrnével, 6 is oriilt az otletnek. Bedlltam, elmondtam a tobbieknek, hogy mi ez a szakkoli,
hogy itt lakom. Elmondtam, és akkor kérdezték, hogy de te miért laksz a roma szakkoliban.
Elmondtam nyiltan, hogy félig cigany vagyok, mondjatok, amit akartok, kopjetek le, engem
madr ért rengeteg elitélet. De nem. Rengeteget kérdeztek, még olyan évfolyamtdrsam is, aki
rendesen elGitéletes volt. Olyanokat kérdezett, hogy tényleg oriiltem, hogy tényleg érdekli.
Mi tényleg figyeltiink egymdsra, a tandraink is mind olyanok voltak, hogy ha ldttdk, hogy
valami nincs rendben, mert nyilvdn voltak kényes témdk, amiket érdkon érintettiink, valaki
elsirta magdt, vagy kiment, akkor nem az volt, hogy megvdrjuk, hogy visszajojjon, hanem
utanamentiink, beszélgettiink vele” (végzett szocialis munkas)

Az oktatok mintaadd szerepét és az értelmiségi 1ét mintainak felsGoktatasi érték-
transzfer folyamatokban valé megjelenését is hangsulyoztak alanyaink. Vélekedéseikben
hangstlyosan jelent meg ez a tényez6 mint a munkaerd-piaci sikerességhez fontos, szak-
ismereti tudason feliili érték.

»Megldtdsom szerint, pont ezekkel a plusz dolgokkal lesz tobb egy diplomds, mert ha
az iskola is elismeréssel tekint a tudomdnyos életen kiviili tevékenységekre, az egyetemista
is szivesen kezd bele az efféle iskoldn kiviili programokba. Azért gondolom, hogy ezek min-
denféleképpen hozzdjarulnak a munkaerd-piaci sikerhez, mert az értelmiségi lét szerintem
nem csak abban nyilvanul meg, hogy sajdt szakteriiletiinkon jok vagyunk, s ezzel meg is
elégedhetiink. Minél soksziniibb az egyéniség, anndl jobb lehet a munkdjaban.” (végzett 6vo-
dapedagdgus, jelenleg testnevelés-torténelem szakos hallgato)

Ugyanakkor a csaladok csekély gazdasagi tékeforrasai miatt a szakkollégistak korében
fontos tényez6 az is, hogy a kollégiumi léthez egyfajta anyagi biztonsag is kapcsolodik,
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amely a tanulmanyokra valé fokuszalast segiti. A tervezhetd bevétel arra motivalja Sket,
hogy ne alkalmi vagy didkmunkaval, hanem tanulmanyi-szakmai eredmények altal bizto-
sitsak a sziikséges forrasokat. E felsGoktatdsi sikerek nemcsak anyagi oldalrdl értelmez6d-
nek a végzett szakkollégistakban, hanem pozitiv meger6sité visszajelzésként is. (Jonéhany
interjualanyunk emlitette a szakkollégiumi 6sztondij melletti mas versenyeredmény, 6sz-
tondij, pl. koztarsasagi 6sztondij elnyerését is.)

»Mindig dolgoztam egyetem mellett, sokat éjszakdztam gydrakban, meg egyéb. Nekem a
szakkollégium alapvetben egy megvdltds volt, bekeriiltem, kaptam dsztondijat, és egy csomé
konferencidgra eljutottam, kiilonbozé képzéseken vehettem részt, ami egyfajta, nyilvdn elvett
egy csomo idot, de nem vett el tobbet, mint amennyit eldtte dolgoztam. Nekem olyan volt
majdnem, mint egy munkahely, ahol nem gydrban kellett egy monoton munkdt végeznem,
hanem egy tok érdekes képzésben vehettem részt. Ez pozitiv volt, nagyon szerettem.” (végzett
szocidlis munkds)

»En a szakkollégiumnak koszénhetem a diplomdmat, mert munka mellett nem hiszem,
hogy sikeriilt volna a nyelvvizsgamat is meg mindent megcsindlnom egy év alatt” (végzett
szocidlis munkds)

»A kollégiumban lakok szinte minden egyes tagja hdtranyos vagy halmozottan hdtrd-
nyos csalddbol szarmazik, kozottiik én is, s tanulmdnyaik finanszirozdsdra a csalddjuk nem
tudott volna pénzt forditani. Sokaknak a kollégiumi Osztondij létkérdés, mert ha innen nem
kapndk meg ezt az anyagi tdmogatdst, akkor nem is tudtik volna elkezdeni, illetve nem
tudndk befejezni a fels6oktatdsi képzésiiket.” (végzett vodapedagdgus, jelenleg testnevelés-
torténelem szakos hallgato)

A szakkollégium belsd képzési programjaban jelen van a kozosségi szolgalat, a spiritu-
alis modul és a roma kultdra megismerése is. A hallgatok az adott tanulmanyi félév elejéig
a mentorukkal kozosen alakitjak ki az egyéni fejlesztési tervet, mely a hallgaté vallalasait
tartalmazza. A koz0sségi szolgalatnal minimum 10 6ra munkat el kell végezni (pl. a Roma
Tanodéban segiteni, fiatal romakat tanitani, hajléktalanoknak ételt osztani stb.). A spiritu-
alis modul szerepe a keresztény értékek kozvetitésében van. Ennek keretében a hallgatok
egyfeldl a szegedi ferences kozosséggel egyiittmikodve filmklubban vesznek részt, masik
részében pedig a sajat maguk éltal tervezett programon (volt, aki arrdl szamolt be, hogy
példaul roraté misén vett részt). A kollégium életvilaganak hangsulyos eleme a kulturalis
események szervezése, illetve latogatasa, valamint a kozosségépités és a kozosségfejlesztés.
A kozosségtejlesztés 1ényege, hogy a kollégiumon beliili szinergiat, a hatékony kommuni-
kaciot, az asszertiv érdekérvényesitést és az dsszetartozast erdsitsék. E szerepvallalds soran
a hallgatok szervezési teenddket is ellatnak.

Interjuialanyaink mindegyike ezeket a képzésen tulmutatd elemeket hatarozta meg
mint a szakkollégium olyan hozzaadott értékét, mely személyiségének fejlddéséhez jelen-
tds mértékben hozzajarult.

»Az egyes hallgatok szamdra olyan lehetdségeket teremt a kollégiumi program, melyek
az értelmiségi lét megalapozoi lehetnek. Sok hallgaté nem tehette volna meg példaul, hogy
szinhdzba ldtogasson, vagy kirdnduldsokon vehessen részt stb. Osszességében 1igy gondolom,
hogy a kollégium hdarom csoportba sorolhato képzési rendszere (spiritudlis, kozéleti, kulturd-
lis) elbsegiti a munkaerd-piaci beilleszkedést, mert egy sokszinil, tapasztalt, magabiztos em-
bert enged ki a nagybetiis életbe.” (végzett 6vodapedagdgus, jelenleg testnevelés-torténelem
szakos hallgato)

Kutatdsunk sordn azt konstatalhattuk, hogy a hallgatokban a k6zosség mint a legfébb
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identitaser6sitd és személyiségformald tényez6 hangsulyozott volta athatja a szakkollégi-
um minden részét, a mikroklimajat, egyfajta sajatos szubkultirajat, manifeszt dokumen-
tumait és latens modon érvényesiilé pedagdgiai programjat is. Ugyanakkor a szakkollégis-
tak individualizacids hatdsok eredményeként formalodo személyiségét kétségek kerithetik
hatalmukba, amikor azt tapasztaljak, hogy a kozdsségben vald feloldodas, az altruizmus
értékei szembesiilnek a fogyasztdi tarsadalom hatdsaival és kriziseivel. A kollégium érték-
vildga és a mindennapi egytittélés a szakkollégium alumnusai szerint nagyon erés szemé-
lyiségfejleszt6 hatassal birt.

»Rizikozott az ember, hogy bevdllalja-e egydltaldn, hogy fog az egyiittélés sikeriilni, vagy
mi fog ebbll az egészbdl kikerekedni, mert nem volt egy minta, amirdl rdjott volna az ember,
hogy hogyan miikédik. En vigymond az elsé generdcids hallgatéként keriiltem be a szakkollé-
giumba, és biztos, hogy ez is bennem volt, és ennek kapcsdan vagy ez alatt értettem azt, hogy
élettapasztalatot adott, hogy mondjuk milyen egyiitt élni egy olyan kisebbségben, ahol én
vagyok kisebbségben, de ha kimegyek az utcdra, akkor megfordul ez a dolog, a mdsik fél van
kisebbségben. Hogy ezzel hogy tudunk egyiitt élni. Még a kiilonbozé emberek szokdsai, illet-
ve hogy a kozosen, nagyon sokat voltunk egyiitt, a hétvégéken is, illetve a kozds programok
hogyan alakitottak embereket, meg hogyan alakitottik Ossze azt a csapatot, aki részt vett
ebben a programban. Ugy gondolom, hogy taldn az elsé egy lehetdség, vagy egy esély addsa.
Hirtelen jobban ezt nem tudom megfogalmazni. Akkor van egy, ami szerintem mindenképp
nevel6 hatdsi, ez az egyiittélés elfogadds, igy egyiitt. llletve torekedés a szakmaisdg megte-
remtésére, hogy mindenki azt, amit csindl, azt minél jobb szinten tudja csindlni” (végzett
joghallgatd)

SZAKKOLLEGIUMI KEPZESEK ES MENTORALAS

A szakkollégium figyelemmel kiséri a hallgatok tanulmanyi elémenetelét. Minden hall-
gaténak van kortarssegitdje vagy mentora. Az ¢ feladatuk, hogy az egyéni fejlesztési ter-
vek megvaldsitasaban segitsék a szakkollégistakat, ugyanakkor a hallgatok problémainak
megoldasaban is tamogatoként vallaljanak szerepet. A szakkollégium egyes esetekben to-
vabbi kiilsés tanarok segitségét is igénybe veszi. Az intézmény szorgalmazza és tamogatja
tudomanyos munkak végzését. Ennek kovetkeztében voltak, akik bekapcsolodtak a szak-
tertiletitk szerinti tudomanyos kutatasokba.

»2014 tavaszdin kezdtem el kutatdsi tervemet kidolgozni, sporttudomdnyi témakorben.
Jelenleg mdr a kutatdsi fazis vége felé tartok, hiszen mdr publikdltam is részeredményei-
met. A TDK munkdm 2014 novemberében keriilt bemutatdsra a Szegedi Tudomdnyegyetem
Juhdsz Gyula Pedagégusképzé Kar Testnevelési és Sporttudomdnyi Tanszéken. A szakmai
zstiri ugy hatdrozott, hogy munkdmat eléadhatom XXXII. Orszdgos Tudomdnyos Didkkori
Konferencidn.” (végzett vodapedagdgus, jelenleg testnevelés-torténelem szakos hallgatd)

»A mentordldst azért is tartom fontosnak, mert minden problémdmat megbeszélhe-
tem egy kiilsé emberrel, akit6l tandcsot is kérhetek, kaphatok, bar a szakmai dolgokkal nem
igazan fordulhatok hozzd, ugyanis angol-biolégia szakos tandrnd. De mindenféleképpen
j6, mert a kollégiumi programokban, a belsé képzésben, illetve tdrsasdgi beilleszkedés té-
mdkban, konfliktuskezelésben, gyakorlatilag mindenben hozzdfordulhatok, és ezekre kapok
érdemi vilaszt. A mentordlds helyszine vdltozo, attdl fiiggben, hogy melyikiinknek milyen
programja van, illetve, hogy mi a cél, hogy mit akarunk csindlni. Télen tobbszor tedztunk
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a Kdrdsz utca valamelyik erre megfelelé helyén. Ez dltaldban heti egyszer van, és 1-1,5 6rds
intervallum dltaldban. Ebben tényleg az a jo, hogy ha van valami problémdm, akkor elme-
sélhetem neki, és kaphatok rd valamilyen fajta megolddst, hogy az otthoni problémdimat
megbeszélhetem egy semleges kirnyezetben 1évé emberrel. Es esetleg otleteket kaphatok mds
problémdim megolddsdra, amire esetleg nem is gondoltam volna. Neki is koszonhetem, hogy
az elsé félévben kibékiiltem a szobatdrsaimmal.” (végzett matematika BSc)

»laldn a legfontosabb dolog az, ami segiti szakmai el6menetelemet, az a mentorprog-
ram. Halds és szerencsés vagyok, hogy olyan mentort kaptam, aki mind lelkileg és szakmailag
tud segiteni. A mentordldsok alkalmdval, amire heti egy alkalommal egy ordban keriil sor
a mdr sokszor emlitett EFT? megtervezésére és az ott vdllaltak teljesitésének ellenérzésére.
Ezek mellett pedig jut id6 az iskolai, maganéleti dolgok megbeszélésére, vagy éppen szakmai
tandcsaddsokra. Mentoromnak koszonhetéen egyre szélesebben ldtok bele az egyhdzi hitok-
tatdsba. Taldlkozdsaink alkalmdval mindig megoszt velem egy kis szakmai fortélyt, hogy ha
majd tanitani fogok, mire figyeliek majd oda, mit hogyan tegyek.” (végzett katekéta, hitta-
nar)

KOZzOSSEG, KOZOSSEGI AKTIVITAS

A szakkollégiumi 1ét, tal a képzéseken, mentoraldson, tutoralason, leginkabb az egyiitt
él6 személyek kozosségét jelenti, mely kozdsség a napi életvitel és életmdd keretei men-
tén formalodik, ugyanakkor ez az életmdd nemcsak a tarsadalmi és kiskozosségi értékek
alapjan gazdagodik és alakul, hanem az egytittlét maga is gazdagitja, formadlja és fejleszti a
személyiséget. Ezt a re-szocializacids jelenséget, tehdt a kozosségben megvaldsuld infor-
malis tanulast, érzékenyitést a tolerancia, az elfogadas, a kooperacid, a szolidaritas és az
altruizmus értékeire a hallgatéi interjuk elemzése utan az SZKRSZ egyik legmeghatéro-
zObb sajatossaganak tartjuk.

»Bekoltozésem napjdtol egy olyan kozosségbe léptem be, ahol addig nem ismertek, nem
tudtdk, hogy milyen vagyok. En ezt az iddszakot, mint az 6ndlldsodds elsé fokdt éltem meg.
Kikeriiltem egy olyan kizegbdl, ahol eddig védve voltam. Egy 1ij kozdsségbe keriiltem, ahol
madr olyanokkal élhettem egyiitt, akikkel egyformdn romdk vagyunk, de mds csalddi hdttérrel
vagy kozeggel rendelkeznek. Tanulhatunk egymadstol, megoszthatjuk egymdssal gondolatain-
kat, segithetiink a nem roma tdrsainknak, akik nyitottak és érdeklédéek, hogy megértsék kul-
turdnkat. A szakkollégium célkittizése, hogy olyan felelGs értelmiséget neveljen — akdr roma,
akdr nem roma - akik képesek lesznek a pdrbeszédre, onmaguk és kornyezetiik formdlasdra.”
(végzett katekéta, hittanar)

A kollégistak nemcsak a kozosség formalddasat és a hallgatok kozosséggé fejlédését
emelték ki mint fontos értéket, hanem arrol is hatarozottan pozitiv véleményeket fogal-
maztak meg, hogy e kozosségépité szerep a kollégiumi 1ét hivatalos feladatai kozott is
helyet kap, azaz egy tervszert és tudatos személyiségfejlesztés elemeként része a pedago-
giai programnak. Ugyanakkor ennek kialakitdsa, formélasa és megvaldsitasa a hallgatok
egyéni aktivitasara épit.

Az intézmény nem titkolt célja, hogy a szakkollégiumi hallgatok kés6bbi életpalyajuk
soran maguk is minta- és értékkozvetité modon vegyenek részt a tarsadalomban. ,,Ehhez
erds identitdsu, stabil értékrendd, pdrbeszédre képes értelmiségiekre van sziikség, akik egész-

2 egyéni fejlesztési terv
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séges jovoképet tudnak adni a helyi kozosségek szdmdra” — mondta 2013-as interjunk soran
az igazgatd. Erre szakkollégista interjualanyaink is reflektaltak, amikor olyan események-
16, elkotelez6désekrdl szamoltak be, amelyekben egyfajta kiildetésként jelenik meg ez az
értékfelmutatas.

»Ezt nagyon kell akarni. Vannak ehhez hasonlataim is. Mindig azt mondom nekik, ez
egy nagyon jo dolog volt, mert rengeteg eléaddst tartottam, kollégiumban is, voltunk szak-
munkdsokndl, én nem nézem le Gket, a legjobb bardtom szakmunkds volt. Bemegyek egy
Adidas vagy Converse cipben, ez olyan, hogy le van drazva, és megveszem, mert tetszik,
mert gyerekkoromban nem volt. Nekik ez hatalmas dolog, hogy itt van egy csaj egy ilyen ci-
p6ben. Egy gyerek odajott hozzdm, hogy mibél van? Elkezdtem neki mondani: dsztondijbol.
Mert egyetemista vagyok. Mert jol tanulok, kapok pénzt. Akkor felcsillan a szemiikben, hogy
ezért lehet pénzt kapni! En ezt mondom a gyerekeknek is otthon. Ezeket mindig mondom
nekik, hogy nyolcadik osztdly utdn el kell menni gimndziumba. Ott tigyis rdjossz arra, hogy a
matematikdhoz nem értesz, de a torténelemhez igen, vagy forditva. Ezt a gyerekeknek hidba
mondom, a tandrok mdst mondanak. Ezért én ezt megforditottam. Beszéltem a testneveld
tandrral otthon, hogy itt van egy csomo tehetséges gyerek, és nem csindltok vele semmit. Most
jelenleg 10 gyerek kap dsztondijat, mert széltam a testneveld tandrnak, és dtkiildtem neki,
hogy van a gyerekeknek dsztondij.” (végzet szocilis munkas)

»A kornyezet, ami itt van, ilyenben még soha nem volt részem. Nagy varakozdssal in-
dult, de az eddig itt eltoltott idém alapjdn semmit nem bdntam meg, egy csomé tij dolgot ta-
nultam, és még fogok is, és a személyes fejlédésem is elGre viszi. Most mdr mdsképp nézek rd
emberekre, nem a megvetés jon ki rajtam, inkdbb elgondolkodok, hogy ha nem magyarként
sziiletek itt meg, hanem romaként, akkor ugyanez velem is megtorténhetne. A nézépontom
teljesen mds lett. Bar ezt kOszonhetem a szobatdrsaimnak is, a mentoromnak is. Habdr csa-
ladomnak és bardtaimnak mds véleménye van a cigdnyokrol, azt hiszem, hogy felel6sségem
tudatni Gket, legaldbb is megprobalni, hogy nem igaz, amit gondolnak.” (végzett matematika
BSc)

OSSZEGZES

A Szegedi Keresztény Roma Szakkollégium specialis feladatkorrel bir6 intézmény, mely
4j szerepl6 a szegedi fels6oktatas szinpadan. Kutatdsunk soran, a 2013-2015 kozott zajlo
els6 hullamban a kollégium sziiletésének folyamatat kovettitk végig holisztikus szemlé-
letmoddal. Kutatasunk (érint6legesen) a munkaerd-piaci inputokkal foglalkozik, s mint
ilyen jellemzden a felsGoktatas és a munkaerd-piac kongruenciajat szolgalé eredmények-
kel szolgal (példaul a fels6oktatas vilagabdl hianyzo tartalmakrol és azok intézményen ki-
viili, de hatasdban megjelend hozzaadott értékérdl), és intézményi vizsgalata szerint okta-
tasszocioldgiai keretekben értelmezddik. Ugyanakkor megkozelitésmodjaban kozelebb all
a nevelésszociologiahoz és érdeklddésének credojaban az értékatadasi folyamatok, illetve
ezek hatasa all.

A kollégistak visszajelezték, hogy az intézmény legfontosabb értékei a kozdsség, a
kooperativ mintak és gyakorlatok, melyeket a tanulmanyi eredményességet meghatarozé
tényezdének tekintenek, szintigy, mint a kollégium vilaganak materialis elemeit (lakhatasi
koriilmények, tanulast segit6 kornyezet). A kollégium hétkoznapjait a szakmai tudoma-
nyos munka kevésbé jellemzi, melynek oka a hallgatok képzési teriileteinek palettajellegti
szinessége.
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"o

Kutatdsunk elsé hullaméanak lezarasa utan megerdsithetjiik kiindulé allitdsunkat,
miszerint a felsoktatasban elsajatitottak mellett a SZKRSZ szakkollégiumi életvilag és
1ét-tobblet amellett, hogy hozzajarul a fiatalok boldogulasahoz, reziliencia-* és identitas-

"oz

erdsito tényezo is.
A szakkollégium megvaldsitja a munkaerd-piaci sebezhetéségek csokkentése terén a
felsGoktatas felé megnyilvanul6 kiterjesztett tarsadalmi szerepelvaras egyes elemeit (esély-

"o

teremtés, kozosségépités, identitaserdsités, tehetséggondozas).

A roma és nem roma fiatalok altal alkotott szakkollégiumi kozosség formalodasa so-
ran és a pedagdgiai program megvaldsitdsa altal a tervszerd és tudatos személyiségfejlesz-
tés eredményeként egy sajatos re-szocializacids folyamat jon létre. E folyamat pedagogiai
alapjait a nem-formalis, de leginkdbb az informalis mddszertanok jelentik. Ezt a hozza-
adott értéket a szakkollégista fiatalok szenzitiv modon interiorizaljak és az alumnusok
visszajelzik, pozitivan értékelik mint a munkaerd-piaci boldogulasukhoz hozzajarul¢ té-
nyezot.

A kutatas eredményei alapjan nyomatékosithatd, hogy a felsGoktatassal szemben
megjelend Kiterjesztett szerepelvarasokat (k6zosségépités, mentoralds, pozitiv-tamogato
kornyezet) a szakkollégium megvaldsitja és ezzel a szegedi felsdoktatasi intézmények ese-
tében kiegésziti, tamogatja a tomeges felsGoktatds hallgatoi eredményességhez val6 hoz-
zédjarulasat.
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KRITIKAI UZLETI SZEMLELETFORMALAS
KET TANTARGY KERETEBEN

Kovats Gergely—Csillag Sara—Hidegh Anna Laura

ABSZTRAKT

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetSen az iizleti szaklapokban élénk vita bontakozott
ki arrdl, hogy vajon a valsag kialakuldasaban milyen felel6ssége van az iizleti iskolaknak
és az tizleti képzésnek. A vita nyoman (tobbek kozott) reflektorfénybe kertilt a kritikai
pedagdgiabol és a kritikai menedzsment elméletekbdl taplalkozo un. ,kritikai menedzs-
ment oktatds” iranyzat, amely megkérddjelezi a mainstream oktatasi gyakorlat tartalmat
és modszereit. Az iranyzat olyan megkozelitéseket tart kivanatosnak, amelyek felhivjak a
figyelmet a menedzsment tarsadalmi beagyazottsagara, csokkentik a tanar és diak kozotti
hatalmi aszimmetriat, és torekednek az emancipdcidra és a transzformativ jellegli okta-
tasra.

A Budapesti Corvinus Egyetem Vezetés és Szervezés mesterszakan két targy keretén
belill is toreksziink olyan oktatasi terek és helyzetek kialakitdsara, amelyekben a kritikai
menedzsment oktatas céljai (legalabb részben) megvalosithatok. A tanulmanyban e két
targy megkozelitését, tartalmat, oktatoi szerepfelfogasat és dilemmait mutatjuk be, ame-
lyet kiegészitiink azokkal a reakciokkal, észrevételekkel és visszajelzésekkel, amelyeket a
hallgatok kozvetlenill a targyak elvégzése utan, illetve a képzést kovetden, a munka vila-
gabol fogalmaztak meg.

BEVEZETO

Tanulmanyunkban a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) Vezetés és Szervezés mester-
szakan oktatott két targy megkozelitését, tartalmat, oktatdi szerepfelfogasat és dilemmait
mutatjuk be. A kurzusokban olyan oktatasi terek és helyzetek kialakitdsara toreksziink,
amelyekben a kritikai menedzsment oktatas céljai (legaldbb részben) megvaldsithatok.
A tanulmany masodik részében megvizsgaljuk e targyak hatdsat: a hallgatdi vélemények
alapjan olyan reakciokat és visszajelzéseket mutatunk be, amelyeket a hallgatok kozvetle-
nil a targyak elvégzése utdn, illetve a képzést kovetden, a munka vilagabol fogalmaztak
meg. A tanulmany tobb, korabban megjelent irasunkra is tdmaszkodik, tobbek kozott:
Hidegh et al., 2012; Csillag—Hidegh, 2011; 2012.

FELELOS VAGY FELELOTLEN UZLETI OKTATAS?

A fels@oktatds, kiemelten pedig a gazdasagi-iizleti felsGoktatds felel¢ssége a valsagban, a
felelStlen tizleti gyakorlatok ujratermelésében, az érték és moralmentes gazdasagi modell
hegemonidjanak terjesztésében mar az 1990-es évek elejétdl felvet6dott, majd a globalis
valsaghoz kapcsolodva a 2000-es évek elején egyre tobb forumon és egyre intenziveb-

338



KovATs GERGELY—CSILLAG SARA—HIDEGH ANNA LAURA: Kritikai {izleti szemléletformélds két tantargy keretében

ben meriilt fel (Ghoshal, 2005; Csillag, 2012). A fels6oktatasi intézményi valaszok egyik
iranyaként a felsGoktatasi tanrendekben egyre tobb intézményben és képzésen jelentek
meg az etikus vallalati mikodéshez, vallalati felelésségvallalashoz, a fenntarthatésaghoz,
kritikai gondolkodashoz kot6dé tantargyak (Callahan—-Bok, 1980; Hosmer, 1999; Piper et
al., 1993).

Ezzel parhuzamosan élénk diskurzus bontakozott ki arrél, hogy ezt a témakort kiilon-
allo targyként, avagy az egyes tantargyakba integraltan helyes oktatni. Vita folyt és folyik
a témahoz legjobban illeszkedd pedagdgiai iranyokrdl és mdodszerekrdl, az elmélet és gya-
korlat idealis aranyarol, az alkalmazott esettanulmanyok természetérdl, és osszességében
az oktatas hatékonysagardl és eredményességérol. A vitazok egyetértenek azonban abban,
hogy a felsGoktatasi intézményekben tapasztalt direkt hatasok (pl. atadott ismeretanya-
gok) és indirekt hatasok (pl. hallgatokkal vald tisztességes banasmadd, pedagdgiai hozzaal-
las) sok mas tényezével egyiitt hatassal lehetnek/lesznek a hallgaték gondolkodasara, kap-
csolodo attittidjeire (Crane—Matten, 2007). E hatasok koziil most egy konkrét pedagogiai
hozzaallas, a kritikai menedzsment oktatas elméletét és gyakorlatat, illetve a hallgatokra
gyakorolt hatasat szeretnénk bemutatni.

KRITIKAI PEDAGOGIA

A kritikai pedagdgia (Freire, 1982; Shor—Freire, 1987) hagyomanyait kovetd iranyzat kriti-
kai menedzsment oktatas néven a 90-es évek kozepe Ota népszer(i témava valt a menedzs-
mentoktatassal foglalkoz6 nemzetkozi folydiratokban (Contu, 2009). A kritikai pedagdgia
képvisel6i szerint a hagyomanyos oktatas problémdja, hogy a tudasteremtés folyamata
egyoldalu és hatalommal telitett: a tandr a tudds letéteményese, az osztalyteremben 6 az
aktiv szerepld, mig a didkok csupan passziv befogadok. Az, hogy mi szamit relevans tu-
dasnak, a tandr és az intézményrendszer altal meghatarozott. A kritikai pedagogia ezzel
szemben az egyenld felek kozotti dialogus fontossagat hangsulyozza az oktatasban, amely
a tanuldk tarsadalmi-gazdasagi vilagra vonatkozé hétkoznapi tapasztalatait vonja be az
osztalyteremben zajlé diskurzusba (lasd Freire, 1982).

A cél a didkok emancipacidja: a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok ellent-
monddsainak felismerése, és egy egyenldbb tarsadalom épitéséhez valé hozzdjarulas le-
hetdségének megteremtése, amelynek elsddleges eszkozei a pedagogus kezében a kritikai
tudatossag és a kritikai onreflexid fejlesztése. A kritikai reflexi6 elvei Reynolds (1999, pp.
538-539) nyoman a kovetkezdk:

»elkotelezettség az eldfeltevések és természetesnek vett dolgok megkérddjelezésére mind

az elméletben, mind a gyakorlatban (...);

a hatalom és ideoldgia azon folyamatainak el6térbe helyezése, amelyek a tdrsadalom

intézményi szerkezetében, eljdrdsrendekben és gyakorlatokban vannak elrejtve;

inkdbb tdrsadalmi, mint individudlis szemléletméd (...);

a maogottes cél egy igazsagosabb tdrsadalom megvaldsitisa, mely a fair bandsmodon és

a demokrdcian alapul”

A kritikaj iranyzat a menedzsment-oktatasban nem csak a tradicionalis oktatasi forma
biralatat célozza, hanem alternativ pedagogiai mddszereket kindl, és a tananyag forradal-
masitdsat is szorgalmazza. A radikélis tartalomra koncentralé megkozelitések javasoljak
példaul a menedzsment alternativ paradigmainak hasznélatat a Burrell-Morgan-féle rend-
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szerezést (Burrell-Morgan, 1979)" kovetve, amely a 80-as évek 6ta hodit a szervezetelmé-
letek tertiletén. A kiilonb6z6 menedzsment problémak konstruktivista, kritikai, feminista
stb. megkozelitésben valo targyaldsa a menedzsmenttudomanyokat uralé funkcionalista
iranyzat hegemonidjanak megtorését is célozza egyben. A funkcionalis megkozelitések
figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a menedzsment mint tevékenység gyakran am-
bivalens, ellentmondasokkal terhelt, hiszen komplex tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
térben zajlik (Dehler et al., 2001). A kritikai allaspont szerint a menedzsment problémakat
a hatékonysagi-eredményességi szempontokon tul tarsadalmi hatasukat, moralis vonatko-
zasukat is figyelembe véve érdemes targyalni.

A radikalis tartalom 6nmagaban még nem vezet emancipaciohoz, s6t a hagyomanyos
oktatasi eszkozokkel valé atadasa konnyen ahhoz vezethet, hogy csupan egy 4j, kritikai
ideoldgia alapjait teremti meg. Ezért olyan alternativ pedagdgiai modszerek kidolgozasara
van sziikség, amelyek a tudasteremtés folyamatanak demokratizaldsat célozzak és a klasz-
szikus tandr-diak viszonyrendszerben rejlé hatalmi aszimmetriat igyekeznek csokkenteni.
Javasolt példaul a tanarok éltal dsszeallitott tankonyv vagy széveggyudjtemény — amely a
tudomanyos sztenderdeknek megfelelé tudast tartalmaz — mellett mas tudasforrdsokat
is bevonni az oktatasba. A szépirodalmi mivek vagy filmek példaul mas perspektivabol,
tarsas viszonyokba agyazottan mutatjak ugyanazt a szervezeti jelenséget, lehetové téve a
szervezeti problémak komplex megértését. Tovabbi megoldds a terepmunkarol szarmazo
kutatasi nyersanyagok megosztasa a hallgatokkal (Samra-Fredericks, 2003). Nagy népsze-
riiségnek orvend a kritikai menedzsment oktatas teriiletén is Kolb (1984) tapasztalati ta-
nulds modellje, amelynek radikalis tartalommal valé megt6ltését szorgalmazzak.

A KRITIKAI MEGKOZELITESEK (LEHETSEGES) FONTOSSAGA

A KOZEP-EUROPAI UZLETI KEPZESEKBEN
Magyarorszagon, a rendszervaltast megel6z6 idészakban a marxista-leninista ideoldgiat
kozvetleniil erdszakoltédk ra az emberekre, kiiléndsen a felsGoktatasban. A rendszervaltast
koveten a kotelezé ideologiat az ideoldgidk szabadsaga valtotta fel, amely a gyakorlatban
a piacgazdasag és a liberalis demokracia ideologiajat alapozta meg. Az emberek ideoldgi-
akhoz vald viszonyat azonban — a multbéli tapasztalatok miatt — inkabb az érzéketlenség
és bizalmatlansag, semmint a kritikussag és érzékenység jellemezte.

A felséoktatasban az ideoldgiai targyakat a féaramu kozgazdasigtan és menedzsment
targyak valtottak fel. Az Gj tantargyak ideoldgiai megkozelitése ugyanakkor jellemzéen
homalyban maradt (kévetve a tudomany értéksemlegességének ellentmondasos weberi
megkozelitését, azaz azt, hogy a tudomanynak nincs dolga az ideoldgidkkal). Ezen okok
miatt az értéktudatossag, az érzékenység és a kritikai attitid fejlesztése kiilonosen fontos
lehet e régidban.

1 A Burrell-Morgan métrix a szervezetek miikodésére vonatkoz6 elméleteknek ma is igen gyakran hivatkozott
kategorizalasa. A szerzéparos az egyes elméleteket az el6feltevéseik azonossaga alapjan paradigmakba sorolta be.
Itt a kuhni paradigmafogalmat hasznaltik, amely szerint a tudomdnyos paradigmak “a valdsagos tudomanyos
gyakorlat egyes elfogadott mintai” (Kuhn, 1962/2002, p. 30). Az elméletek kapcsan azt vizsgaltdk meg, hogy az
elmélet mit tételez fel egyrészt a tarsadalmi/szervezeti valdsag természetérél (objektivista vagy tdrsadalmilag
konstrualt), masrészt a tarsadalmi rend okairol (harmoénia vs. konfliktuselméletek). Ezek alapjan a funkcionaliz-
mus mellett az interpretativ paradigmat, a radikalis humanizmust és a radikalis strukturalizmust azonositottak.
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A Budapesti Corvinus Egyetem is a fenti utat jarta be. A tanterveket az 1990-es évek
elején atalakitottak a nyugati gyakorlatnak megfelelden (emiatt idénként az egyetemet —
utalva az egyetem régi nevére — ironikusan Karl Marx Business Schoolnak is nevezték).
Azbta az egyetem — a kiilonbo6z6 hazai és nemzetkozi rangsorok szerint — a menedzsment-
tudomanyok, a kozgazdasagtudomanyok és a tarsadalomtudomanyok teriiletén is vezetd
szerepet tolt be az orszagban.

A BCE ma szamos mesterprogramot kindl az tizleti tudomanyok teriiletén. Ezek egyi-
ke a Vezetés és Szervezés mesterszak, amelynek kurrikuluma olyan kételezd targyakat
tartalmaz, mint stratégiai menedzsment, szervezeti magatartas, menedzsment kontroll,
informacids er6forras menedzsment, marketing, stratégiai humaneréforras-menedzs-
ment. A Szervezetelméletek (SZEK) és az Alternativ megkozelitések az emberierdfor-
ras-menedzsmentben (AlterHR) cimd targyak szintén részei a kotelez6 targyaknak. Az
el6bbit a szak minden hallgatdjanak, az utébbit 25-35 humanerdforras-menedzsment és
szervezetfejlesztés specializaciot valaszto hallgatonak kell felvennie.

A minden félévben induld szakra félévente 80-120 nappali hallgaté iratkozik be.
Tobbségiik iizleti vagy tarsadalomtudomanyi alapszakos hattérrel érkezik. A végzés utan
a hallgatok jellemzden tanacsadoként, HR munkatarsként vagy kontrollerként helyezked-
nek el.

A kovetkezé fejezetekben bemutatjuk a két targyat, roviden ismertetve (és kozben
Ossze is vetve) azok céljat, a tanterv részleteit, valamint a tanari szerepfelfogast és az alkal-
mazott pedagogiai modszereket.

A TANTARGYAK CELJA ES TARTALMA

A két targy kozos célja, hogy a féaramu megkozelitések mellett alternativ megkozelitése-
ket és témakat mutasson be, tudatositsa a menedzsment mélyebb szervezeti-tarsadalmi
beadgyazottsagat és az egyén értékvélasztasi helyzetét. Mindkét targy el6térbe helyezi az
Onismeret fontossagat.

A SZEK targy célja, hogy alternativékat kinaljon a szervezetek féaramu paradigmaja-
val szemben, és ezzel Gjabb (masféle) elméleti fogddzkoddkat adjon a szervezetek miiko-
désének megértéséhez. A targyban az elméletek megbeszélése soran tobbek kozott olyan
témakoroket jarunk korbe, mint a divatok a menedzsmentben, a szervezeti és vezetési
gyakorlat szerepe a dominans tdrsadalmi rend kialakulasaban és tjratermelédésében, a
marginalizalt csoportok emancipacidja a szervezeti gyakorlat atalakitasa révén, a para-
digmék Osszemérhetetlensége. A szervezetek miikodésének masféle megkozelitései révén
fejleszteni kivanjuk a kritikai tudatossagot, a tarsadalmi-gazdasagi feltételekre és a hatalmi
viszonyokra val6 érzékenységet és a sajat gondolkodasi kereteinkre valo allandé reflexiot.
Ezek révén a targy célja, hogy batoritsa a diakokat a felelds dontéshozatalra, a jobb szer-
vezetek és tarsadalmak kialakitasara Céljainkat tomoren a tantargyban gyakran hasznalt
idézet tiikrozi: “Ujra és djra elfelejtjiik alaposan megvizsgdlni a dolgokat. Nem elég mélyre
tessziik a kérddjeleket.” (Wittgenstein, 1998, p. 71).

Az AlterHR mester specializacids targyként leendé HR-eseknek szol, s igyekszik
szamukra feltarni a HR szakma sokarcisagat, fogédzokat nydjtani egy komplex tarsa-
dalmi-gazdasagi életbe agyazott vallalati valosagban vald eligazodashoz. A kurzus célja
egy felvilagosult, szilard etikai és szakmai alapokkal rendelkezé HR generacié kinevelése,
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akik egy 6romtelibb munkahely és egy boldogabb tarsadalom szervezd erejét adhatjak. Az
AlterHR targy témakoreinek osszeallitasakor — a SZEK targyhoz hasonléan - toreksziink
arra, hogy valoban alternativat nyujtsunk a féaramu mester targyak (koztik kiemelten
a Stratégiai HRM targy) elméleti és gyakorlati tizeneteihez kapcsolddva. Egyik oldalrol
olyan témakoroket targyalunk, amelyek a nemzetkozi HR diskurzusban is tjak, izgalma-
sak (pl. a munkahelyi spiritualitds jelenésége, érzelmi munkavégzés sajatossagai), de a ma-
gyar kontextusban is jelentéséggel birhatnak. Emellett foglalkozunk olyan témakorokkel,
amelyeknek a nemzetkdzi szakirodalomban komoly multja van, de Magyarorszagon — re-
levancidjuk ellenére — kevéssé (vagy megitéléstink szerint nem eléggé) keriiltek fokuszba,
mint a munkahelyi stressz kérdéskore, vagy a HR kritikai és etikai aspektusai.

ALKALMAZOTT PEDAGOGIAI MODSZEREK

Az emancipaci6 nem csak a beszédrdl szol, sokkal inkabb a ,,masképp” cselekvésrél: e tan-
targyak oktatasa eltér6é pedagogiai attitlidot és/vagy kevésbé hierarchikus oktatasi mod-
szerek alkalmazasat kivanja meg. E kett6érol lesz sz6 az alabbiakban.

Az eltéré tandri attitdd iranti igény abbdl az episztemoldgiai konstruktivizmust hir-
detd felismerésbdl szarmazik, hogy a (tudomdnyos) tudas nem objektiv, hanem tarsa-
dalmilag konstrualt, és hatalommal atitatott értelmezési folyamatban jon létre (Samra-
Fredericks, 2003). A tanar (és a tudomany) tehat nincs a végsé igazsag birtokaban, és a
diakok tudasa a koriilottiink levé vilagrol éppoly érvényes. A hallgatok talan még nem
képesek a tudomany nyelvezetén keresztiil értelmezni és konstitualni a valosagot, am erre
tekinthetiink értékként is, hiszen a tudomanyos gondolkodasi sémak hidnya lehet§séget
teremt a szabadabb és kritikaibb gondolkodasra.

A SZEK esetében az egymassal vitatkozd elméletek és paradigmak bemutatasa
relativizalja ,,@” tudomdnyos igazsag létezését, ugyanakkor a sorra vett elméletek és pa-
radigmak a didkok szdmdra gyakran talsagosan idegennek és elvontnak tlinnek, és ezért
oktat6éi magyarazatot igényelnek. Ezt tovabb bonyolitja az a dilemma, hogy mikézben
igyeksziink batoritani a didkokat a sajat hangjuk megtalalasdban, akdzben magunk is el-
kotelezettek vagyunk egy-egy megkozelités vagy téma irant. Mindezt konnyen felerdsiti az
az intézményes hatalom, amellyel pusztan a tandri poziciobdl fakaddan egyébként is ren-
delkeziink, és amely minden pillanatban alaashatja és ellentétére fordithatja a demokrati-
zalasi torekvéseinket (a ,,dilemmak” részben ezt a jelenséget részletesebben is targyaljuk).

Az AlterHR targyban példaul az intézményes hatalmat és a mindentudé (vagy leg-
alabbis annak latszatat fenntartani kivand) tanar mitoszat ellensulyozandé és lebontandé
figyeliink arra, hogy a kutatasi eredményeink ismertetésekor ne csak a tudomanyos ered-
ményeket ismertessiik, hanem megosszuk a kutatasi folyamat kozben ad6dé csapdakat,
problémakat, dilemmékat, felismert hibainkat.

Mindemellett az emancipacio legfontosabb eszkoze a dialogus batoritasa a targy min-
den résztvevéje kozott, és mindenekelStt a hagyomanyosan jellemz6, tanart kozéppontba
helyezd sugaras kommunikacié (tanar-diakl-tanar-didk2) megtorése. Ennek érdekében
toreksziink arra, hogy a résztvevok véleményét, személyes élményeit, szakmai tapaszta-
latait involvaljuk az drai beszélgetésbe, és tamogassuk a vita kialakulasat. Az eltérd véle-
mények deklardlasahoz és a vitak kialakitasahoz a kiscsoportok sokkal biztonsagosabb
kozeget biztositanak, ezért a csoportmunka a félév sordn tobbszor is szerepet kap, a didkok
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tobbféle csoportnak is részesei: ad hoc, 6ran alakulo kiscsoportokban és az AlterHR targy-
ban egy hosszabb tavon nagyobb feladat megoldasara szervez6dott csoportban is részt
vesznek.

Az alternativ pedagogiai modszerek kivalasztasakor harom célt tartunk szem elétt: (1)
az osztalyterem demokratizalasa, (2) a tudas eltéré forrasainak bevetése, (3) a tapasztalati
tanulds tamogatasa. Egy-egy oktatasmodszertani eszkoz valdjaban tobb célt is tamogathat,
ezért az alkalmazott technikakat egymads utan targyaljuk és nem a célok szerint rendsze-
rezve.

A félév soran mindkét targyban hasznalunk filmeket. Az AlterHR targyban példaul
kozosen megnézzitk a Gronholm modszer cimi filmet, amely az un. értékeld kézpontok?
sOtét oldalat — és egyben a kapitalizmus sotét oldalat — jeleniti meg: hogyan rendel6dnek
ala szisztematikusan az emberi értékek és az emberségesség annak a végsé célnak, hogy a
jatékban (kivéalasztasi folyamatban) gy6ztesek legyiink. Az egyik jelenet leiratat a didkok-
kal kozosen diskurzuselemzés modszerével dolgozzuk fel, amelynek kettds célja van: kri-
tikailag reflektalni a film éltal megjelenitett torzitott kommunikacié rendszerére, valamint
egy kvalitativ elemzési mddszert a gyakorlatban is kiprobalni.

A SZEK targyban szamos filmrészleteket hasznalunk. A ,Matrix” cimd filmmel pél-
daul vitat generdlunk a “sajat matrixunkrol’, a valdsag természetérél és arrol, hogy hogyan
lehet a tudatlansag az er6 forrasa. A ,The Corporation” a kritikai (menedzsment) elméle-
tek alapkérdéseit feszegeti, és azt, hogy milyen lehetséges mddjai vannak az ellenallasnak
és a dominans paradigmak megvaltoztatasdnak.

A SZEK targy er6teljesen épit a dekonstrukcié® mddszerére annak szemléltetése célja-
bdl, hogy a kiilonboz helyzetekben hogyan konstrualjuk és termeljiik Gjra a jelentéseket.
Ennek soran olyan szovegeket elemziink tobbféle paradigma nézépontjabdl, amelyek (ko-
rabbi tanulmanyaikbdl) ismerdsek. Maskor pedig olyan szovegeket valasztunk, amelyek a
hallgatok aktualis helyzetére vagy tipikus elvardsaira reflektalnak kritikus modon (példaul
arrol, hogy a végzds hallgatok elvarasai és elsé munkatapasztalatai hogyan viszonyulnak
egymashoz; a felsGvezet6k hogyan élik meg felsdvezetdi pozicidikat). Az elmult két évben
az els6 szeminariumokon arra kérjiik a hallgatokat, hogy irjanak réviden arrdl, hogy 20 év
mulva hogyan képzelik el magukat. A késébbi szeminariumokon pedig a valaszok alapjan
elemezziik azt, hogy mit tekintenek “siker”-nek, hogyan is konstrualédnak ezek az elvara-
sok, és hogy vajon jok-e ezek.

Nem csak azért hasznalunk a hallgatokhoz ennyire kozel all6, kozosen megélt példa-
kat, hogy a SZEK gondolatait konnyebben befogadhatéva tegyiik, vagy, hogy analogia-
ként hasznaljuk a beosztott-vezet6 kapcsolatok és szervezeti élethelyzetek megértéséhez,
hanem azért is, hogy ontoldgiai bizonytalansdgot és kényelmetlenséget idézziink el6 a
hallgatokban. A mindennapi vildguk (példaul a tanar- és a didkszerepeknek vagy a veze-
tové valas karriercéljanak) megkérddjelezése reményeink szerint ahhoz a kérdéshez vezet,
hogy ,nekem mi a viszonyom ehhez?”, ,mi az én feleldsségem az adott helyzetben?”, ,ha
van felel6sségem, akkor vajon én milyen vilagot szeretnék?” stb.

2 Ertékeld kézpont (Assessment Center): a vallalatok kivélasztasi folyamataban alkalmazott, tébb feladatbol 4ll6
csoportos mddszertan.

3 A dekonstrukcié olyan posztmodern modszer, amely leginkabb Derrida nevéhez kothetd. A kovetkezd kér-
déseket hasznaljuk a sz6vegek dekonstrualdsa sordn: mi a szoveg f6 tizenete, és e jelentés hogyan konstrualodik?
Mi szamit magétol értetdének? Van-e alternativaja ennek? Kinek a hangjan sz6lal meg a szveg? Kinek a hang-
ja marad halk vagy marad ki a szovegb61?
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Mindkét targynak szerves részét képezi az egyéni esszék irdsa. Az AlterHR targyban
mind a film, mind az oxfordi vitak utan arra kérjiik a hallgatokat, hogy irjanak reflexids
esszét az adott élményrdl. A cél a Kolb (1984) tanulési ciklus minél teljesebbé tétele, noha
a kisérletezés fazis mar nem tudja az 6ra részét képezni. A SZEK targyban a hallgatok a
kotelez6 olvasmanyokhoz és a filmekhez kapcsolddodan irhatnak felkésziilési és reflexios
esszéket. A felkésziilési esszéket kizardlag az olvasmanyok alapjan kell megirni azel6tt,
hogy az adott témakor orai feldolgozasara sor kertilne. Ezzel igyeksziink a hallgatokat nem
csak az olvasdsra ravenni, hanem arra is, hogy még a tanari értelmezések elhangzasa el6tt
probaljanak meg 6nalld értelmezéseket, véleményeket kialakitani. A reflexids esszékre az
egyes témakorok orai feldolgozasa utan keriil sor, és ezek keretében lehet egy-egy gyakor-
lati kérdésrdl az adott elmélet vagy paradigma nézépontjabdl gondolkodni.

Mivel a targyak a hagyomdnyos intézményi keretek kozott zajlanak, ezért természete-
sen a félév végén jegyet kell adnunk a hallgatoknak. A nyilvanval6 hatalmi egyenlétlenség
csokkentése érdekében az AlterHR targyban a jegy 30%-a hallgatéi onértékelésbol adodik.
A SZEK targyban pedig példaul azzal igyeksziink oldani a helyzetet, hogy bar a targy
értékelése 100-as skalan torténik, az évkozi feladatok és a vizsga soran ennél tobb pont
szerezhetd. Mindezek ellenére a szimonkérés, mint kotelez6 elem a két targyban szamos
problémat vet fel az emancipaci sikere szempontjabol, amelyet a kovetkezé részben mu-
tatunk be.

DILEMMAK A HALLGATOI VISSZAJELZESEK TUKREBEN

E részben két dilemmara szeretnénk kitérni. Az egyik a targyak rovid és hosszu tavi hatd-
sanak, a masik pedig a pedagogiai médszertanok alkalmazhatosaganak kérdése.

Az egyetemen a hallgatok kozvetleniil az adott szorgalmi idGszak vagy vizsgaiddszak
végén visszajelzést adhatnak a targyrdl és az oktatdkrdl (ez a rendszert az un. HalVel).
Ebben a rendszerben egyfelél bizonyos szempontok mentén pontozzak a targyakat (a tra-
dicionalis 1 és 5 kozotti skalaval), masfeldl lehet6ségiik van szovegesen is kommentalni a
targyat illetve az oktatdkat. Az 1. tdbldzat tartalmazza a két targyra vonatkozo értékeket,
illetve a kovetkezékben a targyakra adott kommentekbdl is megosztunk néhanyat.
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1. tdbldzat. A tdrgyak értékelése a Hallgatoi Véleményezési Rendszerben
(6, %, skaladtlagok otfokii skdldn).

SZEK AlterHR tanszék kar
valaszadok Kitoltési az valaszadok Kitoltési az tar’gyamak tar’gyamak
szama / arany értékelések szama / arany értékelések atlaga atlaga
hallgatok (%) atlaga hallgatok (%) atlaga (1-5) 1-5)
Félév szama (f6) (1-5) szama (f6) (1-5)
2014/15
¢ 58/73 79,45 3,65 18/37 48,65 4,5 3,98 4,03
avasz
2014/15 sz 55/80 68,75 3,48 - - 3,44 4,08
2013/14
99/102 97,06 3,41 36/43 83,72 4,03 3,71 3,81
tavasz
2013/14 é6sz 70/75 93,33 3 - - 3,41 3,85
2012/13
94/97 96,91 2,99 26/30 86,67 4,12 3,56 3,79
tavasz
2012/13 ész 65/65 100 3,07 - - 3,43 3,84
2011/12
tavasz 62/68 91,18 3,31 15/22 68,18 3,67 3,32 3,76
2011/12 ész 78/84 92,86 3,23 20/21 95,24 4,5 3,91 3,84
20101 80/84 95,24 3,24 - - 3,3 3,68
tavasz
2010/11 é6sz 75/79 94,94 3,36 20/20 100 4,33 3,74 3,83
2009710 36/41 8537 344 - - 3.36 3,65
avasz

Forrés: BCE, HalVel Rendszer 2009-2015

Az AlterHr targy kurzus utani megitélése pozitiv: a hallgatok értékelik az izgalmas
témakoroket, az oktatok demokratikus torekvéseit, méltanyoljak a megkérddjelezést és
reflexiot, és 6k is egyre inkabb tesznek fel kérdéseket. Nyitottak az j, rugalmas oktatasi
modszerekre, és lelkesen vesznek részt a kisérletekben.

»Egyetemi tanulmdnyaim sordn ennek a tdargynak a céljat, céljait tartom az egyik legér-
tékesebbnek, hiszen nem pusztdn iires szavakat hallunk, hanem komoly, értékrendszer for-
mdloé szemléletmddot kozvetit a targy. Es ezdltal benniinket, mint jévébeli HR-eseket (pro)
aktiv cselekvésre késztet” (HalVel, 2012/2013 tavasz)

»Remek hidnypotlo tdargy, olyan perspektivdit mutatja be a HR-nek, amirél mdsok nem
mernek/akarnak/tudnak beszélni” (HalVel 2011/2012 Osz

Rovidtavon értékesnek tartjak a targy célkitlizéseit, és érzékelik a szemléletformalasi
torekvéseket. Az alkalmazott radikalis modszerekrél azonban mar megoszlik a vélemény:

»Az ordn vitatott témdk hasznosak voltak. Azonban szerintem kevésbé volt szerencsés,
hogy a hallgatok ennyire szabadon voltak engedve.” (HalVel 2011/2012 tavasz)

»letszik a targy szabadszellemiisége, viszont ahhoz, hogy ez miikodjon, szerintem érde-
mes lenne a kereteit erételjesebben megszabni, hogy jobban miikodjon. Nem teljesen éreztem
a logikai felépitését a tdrgynak, tetszett, hogy vdltozatos volt, de nem éreztem maogotte a
strukturdt” (HalVel 2011/2012 tavasz)

Azaz a mddszertanban vagy nem feltétlentl sikeriilt tisztan és transzparensen megje-
leniteni és képviselni a kritikai pedagogiai alapelveket, vagy pedig ezek az elvek a sztikebb
és tagabb intézményi és tarsadalmi kornyezetben nem ttintek hitelesnek.
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A SZEK-re vonatkozdan is sok pozitiv visszajelzést kapunk mind a targy tartalmara,
mind az alkalmazott médszerekre vonatkozdan.

»Nagyon érdekes tantdrgy, tigy vélem sziikség is van rd a rutinok kozepette. Kirdnt a
megszokottbdl — megdlldsra, toprengésre, onmegfigyelésre és ,onmagunk vjrafelépitésére’
késztet. Megkérddjelez és megkérddjeleztet mindent a félév sordn és rd kell eszmélniink, mi-
ben is hisziink igazdn, milyennek is gondoljuk mi magunk a vildgot” (HalVel 2013/2014
tavasz)

»A szemindriumi 6rdk sordn olyan tipusii oktatdsban volt résziink, amiben taldn még
soha. Szabadon megtervezni/megterveztetni egy ordt a hallgatokkal, uralommentes diskur-
zus kozeli dllapotot teremteni, bevonni tényleg minden hallgatét a beszélgetésbe. Rendkiviili
volt! Rendkiviil tetszett a »Corvinus mint elnyomé intézmény, tandrok mint manipulativ
ideolégusok« véleménykifejtés ora menete és strukturdja! Tetszett a kétkoros egymdst meg-
hallgato, nem elnyomo, értden figyels véleménykifejtés. Szerintem ennek a félévnek az egyik
legmaradandobb érdja marad!” (HalVel 2012/2013 6sz)

Az észrevételek tobbnyire a targy gondolatformald jellegét, felszabadito erejét eme-
lik ki, tiikrozve a pedagdgiai torekvéseket — a hallgatok egy részére mindenképpen hat a
kurzus. Szép szammal vannak azonban kritikak is, amelyek tiikrozik a targy szamszert
értékelésében is megmutatkozé megosztd jellegét. A targyak céljait, torekvéseit a kriti-
kakat megfogalmazé hallgatok egy része is elismeri, ugyanakkor ezt ellentétben allénak
latjak azzal, amire nekik sziikségiik van (példaul a munkaerépiacon, elhelyezkedéskor, a
napi munkahelyi valésagban). Ez tobbnyire a ,,hasznossag” igényében fogalmazddik meg.

»A SZEK olyan, mint a holdra szdllas: egyik oldalrdl nézve fantasztikus és érdekes, a
mdsik oldalrdl nézve viszont rengeteg felesleges energia felemésztése minimdlis haszonért.
Az elmélet orientdlt tdrgy anyagdt a szamottevd gyakorlattal nem rendelkezé didkok nem
tudjak megfelelen elhelyezni a tuddsbazisukban. Egy gyakorlat orientdlt tdrgy ebben a té-
makorben sokkalta hasznosabb lehetne a 21-22 éves didkoknak.” (HalVel 2010/2011 6sz

»Azt mondtak els6 6rdn, hogy ez egy alapozo tdrgy. Mesterszak 2. félévében nincs mit
alapozni. Nekem kontrolling a szakirdnyom, tobb dlldsinterjut elbuktam mar az excel tudd-
som hidnyossdga miatt, jo lenne, ha olyat tanitandnak, ami az életben is kelleni fog, és nem
pedig olyat, amibél paran irtak mdr doktorit, ezért tanitaniuk kell” (HalVel 2014/2015 sz

Kiilonosen a SZEK esetében gondoljuk azt, hogy a ,,haszontalansag”-érzés részben
valéban abbol adddik, hogy a targy a nappali hallgatok esetén még nehezen kothets a
szervezetek mindennapjaihoz, hiszen nem feltétleniil van még annyi tapasztalatuk, amely-
re a targyban megfogalmazddé kérdések és dilemmak reflektdlnak. Igy nehezebb hasz-
nosnak érezni a targyat, nehezebb kotni valamihez. Mas oldalrdl viszont lehet, hogy épp a
targy révén sajatithatéak el azok a nézépontok, amellyel késébb, a szervezetek vilaga mas-
ként (is) lathatd. Persze az is elképzelhetd, hogy a radikalis tartalom altal keltett ,,haszon-
talansag” érzés eleve megakadalyozza, lezarja a hallgatokat abban, hogy teret engedjenek a
targy impulzusainak, hagyjak ,,magukra hatni” a targyat.
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A KUTATAS

A hallgatoéi értékelésekben a hasznossag-igény gyakori és erételjes megfogalmazasa miatt
is érdekes az, ha az egykori hallgatok véleményt mondhatnak arrdl, hogy vajon a munka
vilagabol visszatekintve, tobb év utan hogyan latjak e két targy hasznossagat, tudnak-e a
targyakhoz kothetd hatast azonositani. Noha a felmérés modszertanilag semmilyen szem-
pontbol sem tekinthetd reprezentativnak (valdszintsithetd, hogy a kérddivre az érzelmi-
leg leginkabb érintett egykori hallgatok reagaltak), mégis benyomast adhat arrél, hogy
milyen értékei lehetnek a targyaknak.

2015 oktéberében rovid (a SZEK-re vonatkozdan 8, az AlterHR-re vonatkozéan 10
nyitott kérdést tartalmazo) kérddivet kiildtiink ki a 2008 6ta végzett Vezetés és szervezés
évfolyamos hallgatoknak, koriilbeliil 700 f6nek. A felkéréseket hallgatdi elosztdlistakra és
részben a rendelkezésiinkre all6 (részben taldn elavult) e-mailcimekre kiildtiik ki, nehéz
ezért megbecsiilni, hogy ténylegesen hany egykori hallgatohoz jutott el a felhivasunk. A
hatarid6ig 0sszesen 42 valasz kaptunk vissza (ez nagyjabol 6%-os beérkezési arany).

A beérkezett valaszokat az egyes targyakhoz valé viszonyuk alapjan kategorizaltuk,
majd az egyes kategdridkba tartozo valaszokat tartalomelemzésnek vetettiik ald, amelynek
soran megkiséreltiik kiemelni a f6bb pozitivumokat és negativumokat.

A beérkezett valaszok alapjan 27-en egyértelmtien pozitivan, 14-en vegyes érzésekkel
vagy inkabb negativan tekintenek vissza a SZEK targyra. Néhanyan a munkaban kozvet-
lentil is hasznosithatonak lattak a targyat, s egyértelmtien azonositottak olyan helyzeteket,
amelyekben a targy hatdsara mashogy cselekedtek:

»~Maximdlisan el6készitett a mostani szervezetfejlesztéi munkdmra.”

»Egy adott rendszerhiba sordn nem a hibdra, hanem annak okdra, esetleges tijraterme-
l6désének esélyére, szervezeti okaira helyezem a keresést.”

Masok inkabb a gondolkodasmddjuk alakuldsara gyakorolt hatast emelték ki:

»Sokkal kritikusabb lettem.”

»Nehezen ragadom meg a targy gyakorlati hasznat, leginkdbb ott veszem észre a hasz-
ndt, hogy képes vagyok szemléletvdltisra.”

»Alapjaiban kérddjelezek meg kébe vésett szakmai dogmdkat.”

Az AlterHr targgyal kapcsolatban is leginkdbb a szemléletformalas jelent meg:

»Sokszor képviselem az etikus nézépontot a villalatndl”

»(...) hogy ne legytink nagyvdllalati rabszolga dlszent csétdnyok”

A SZEK targy egyik célja, hogy meghivést és teret adjon a szabadabb gondolkodasra.
A fenti észrevételek azonban kérdéseket vetnek fel a sajat oktatdi felel6sségiinket illetden:
vajon mivel tesziink a hallgatdinkkal jobbat? Ha nem kérddjelezzitk meg a gondolkodasi
kereteiket, és ezekbe illeszkedd, hasznos, a munkaerépiacon jol hasznosithato ismereteket
oktatunk nekik? Vagy ha megkérddjelezziik azokat, és ezzel egy bizonytalan kimenetelt
utkeresésre Osztokéljitk 6ket, adott esetben komoly hatast gyakorolva gondolkodasukra,
akar életiikre?

A masik dilemma a radikalis pedagdgiai mddszertan alkalmazasanak korlatossagabol
adodik. A targyak radikalis tartalommal valé megtoltésében szinte korlatlanok a lehetésé-
gek, azonban a radikalis modszertanok alkalmazasaban mar falakba és ellentmondasokba
itkoziink. Az alapvetd dilemmat a kényszerek alkalmazhatdsaga jelenti, amelynek két for-
rasa is adodik: egyrészt a mar kialakult intézményrendszerbdl adodo elvarasok, masrészt
az lizeneteink eljuttatasanak korlatozott eszkoztara.
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E dilemmakra a legjobb példat a teljesitményértékelés jelenti. Akdrmilyen demokra-
tikus és uralommentességre torekvd is a targy és bizonyos elemeiben maga a szamonkérés
modszerei is, a targy végén mégis mi, oktatok adunk jegyet, mi ,.értékeliink” — amely nyil-
vanvaldan a targyat végigkisérd bizonyos mértékd hatalmi aszimmetria.

A kotelez6vé tétel és a teljesitményértékelés egyfeldl lehet6ség a targy tizeneteinek
eljuttatdsara. De vajon a kényszerek alkalmazasa meddig igazolhatja a ,végiilis olyan dol-
gokkal kapcsolatban késztetett gondolkoddsra, amikre magamtol sosem gondoltam volna”
(HalVel 2013/2014 6sz) jellegli célokat? A hitelesség elveszitése nélkiil meddig lehet elmen-
ni a teljesitményértékelésbdl és a kotelez6vé tételbdl fakadd kényszerek alkalmazasaban
annak érdekében, hogy a hallgatdkat gondolkodasra késztessiik?

A teljesitményértékelés altal teremtett kényszer ugyanis olyan modszer a targy tizene-
teinek eljuttatasara, amely ellentétben all magaval az tizenettel. Ez azt a veszélyt hordoz-
za magaban, hogy a tanarok csupan alternativ ideologusokka valnak. Mind a témakban,
mind pedig az drai tevékenységekben tjszeri elvarasokkal szembesitjiik a didkokat: vitara,
reflexiora késztetiink, elgondolkodtatunk, nehezen emésztheté szakirodalmat olvastatunk
veliik, ,,emancipaljuk” 6ket stb. De vélaszthatnak-e valoban, hogy részt akarnak-e venni
ebben, hogy akarnak-e 0j, nem ismert teriileteken kisérletezni? Barmilyen demokratikus
is a légkor, a részvételitk ezekben valdjaban nem onkéntes, hiszen a tantargyak kotelezéek,
igy talan néhanyuknak ez nem mds, mint egy tjabb specialis oktatdi hobort, amelynek a
jo jegy megszerzése érdekében meg kell felelni. S6t néha épp e mddszerek ujszertsége,
idegensége jelentheti a tartalom befogaddsanak gatjat. A teljesitményértékelésbdl és az
idénként szokatlan pedagdgiabdl fakadd dilemmakat jol érzékelteti az alabbi, Szervezetel-
méletekkel kapcsolatban érkezé észrevétel:

»Ennek a targynak valaszthatonak kellene lennie, hogy csak az vehesse fel, akit érdekel.
Szerintem szomortu, hogy az amiigy érdekes témdkat a tanszék egyfajta deliriumos lebegéssé
transzformadlta, és ahelyett hogy érdemben beszéltiink volna réluk és folyomanyaikrdl, dlta-
lanos véleménymegosztisba fulladt, amihez nincs sziikség oktatéra.” (HalVel 2014/2015 sz

»Bdr az elején kaptunk igéreteket, amelyek alapjian ez a targy rendkiviil kitiint a tobbi
koziil, és segitett volna a gondolkoddsunkat formdlni, végiil ennek ellenére csak sziik kere-
teket és madr elGre dtrdgott ,modelleket” tudott nyijtani. Az egyéni gondolkodds része el-
maradt, kizarélag mdsok gondolatait kellet megtanulnunk cikkekbdl vagy ordkon.” (HalVel
2010/2011 &sz

Es vajon a radikélis médszerek alkalmazaséval a tanar-diék szerepbdl valdban si-
keriil-e kilépnie a résztvevéknek? Valoban sikeriil létrehozni a demokratikus szigetet a
kulturélis és id6beli térben, feledve a multat és a lehetséges jovot, amikor példaul allam-
vizsgan taldlkozhatnak a résztvevok immaron ujra a klasszikus szerepeikben? Valdban
beszélhetiink-e tényleges hatasrol, vagy ez is csak a hierarchikus hatalmi viszonyokban
észlelt elvardsoknak valé megfelelés?
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OSSZEGZES: AZ INTEZMENYI HATAS DILEMMAJAROL

Tanulmanyunkban a BCE Vezetés és Szervezés mesterszakan oktatott két targy megkoze-
litése, dilemmai és hallgatokra gyakorolt hatdsa révén adtunk képet az intézmény hatdsa-
rél. De vajon mennyiben tekinthetd ez intézményi hatdsnak? Bar a két tantargy a képzési
program kotelezd része, onértelmezésiik arra épiil és elgondolkodtatd képességiik abbdl
fakad, hogy megkérddgjelezik és ellenpontozzak az intézményben és a konkrét szakon
uralkodd(nak bemutatott) tartalmakat és pedagogiai modszereket. A SZEK és AlterHR
tehat épp az intézmény ,uralkodd hatasa” ellenében akar mtikddni. Reményeink szerint
azonban éppen ezzel jarul hozzd egy komplexebb, a hallgatok valasztasi szabadsagat és
dontési felel6sségét hangsulyozé intézményi hatashoz.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetiinket kifejezni a targyak egykori és jelenlegi oktatdinak, akik
aktiv részesei (voltak) annak a szellemi kozegnek, amelybdl e tanulmany megsziilethetett.
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AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKATIV KOMPETENCIA
IDEGENNYELV-ORAN TORTENO FEJLESZTESE

Fekete Adrienn

ABSZTRAKT

Az interkulturalis kommunikativ kompetencia idegennyelv-6ran torténé fejlesztésének
fontossaga mara mar nem kérdés, azonban szamos kutatasi eredmény alatamasztja, hogy
a gyakorlatban a nyelv kulturalis dimenziéja még mindig hattérbe szorul az idegennyelv-
orakon (Byram—Risager, 1999; Nikolov, 2003; Sercu et al., 2005; Lazar et al., 2007; Lazar,
2011a; 2011b; Hollo, 2013). Ahhoz, hogy ezt a problémakért jobban atlathassuk, fel kell
mérniink az idegennyelv-tandrok témahoz valé hozzaallasat. Erre tobb kutatas is vallal-
kozott (Byram et al., 1991; Nikolov, 2003; 2007; Sercu, 2005; Lazar et al., 2007; Nikolov et
al., 2009a; 2009b; Lazar, 2011b), viszont ezek tobbnyire a tanarjeldltek és gyakorl6 tand-
rok attittidjét vizsgaltak. A tanulmanyban bemutatott vizsgalat ezzel szemben az elsGéves
idegennyelv-tandr szakos hallgatokra koncentral, mivel a tandrra valas folyamatanak elsé
1épéseit is fontosnak tartjuk felmérni. A vizsgalat célja tehat, hogy felmérje a hallgatok (1)
idegennyelv-tanuldssal kapcsolatos céljait, amelyek a mas kulturakhoz valé viszonyukat
titkrozhetik, valamint (2) hozzaalldasukat az IKK idegennyelv-6ran torténé fejlesztéséhez,
végezetill pedig elemezze az emlitett (3) célok és attitidok kozotti osszefiiggéseket.

BEVEZETES

A kompetencialapi oktatas egyértelmuen tiikrozi az iskola és a tarsadalom, illetve az is-
kola és a gazdasag egyre er8sebb Osszefonddasat. A pedagégusoknak ezért feladata, hogy
felkészitse tanuldit a “gyors és hatékony alkalmazkoddsra a vdltozdsokkal dtszétt, modern
vilaghoz, mdsrészt aktiv szerepvdllaldsra e vdltozdsok irdnydnak és a tartalmdnak a befo-
lydsoldsdhoz” (NAT, 2002). A mai modern vilag pedagdgusa elé allitott kihivasokat és
tarsadalmi elvarasokat nagyrészt a globalizaci6 és a multikulturalizmus taplalja, aminek
folyomanya, hogy a kiilonb6z6 kulturak, tarsadalmi és etnikai csoportokhoz tartozd egyé-
nek kozotti megfelel6 és hatékony kozremuikodés és kommunikécid egyre hangstlyosabba
valik. A tanuldk aktiv és sikeres eurdpai és globalis allampolgarra valasanak egyik kul-
csa kétségteleniil az interkulturalis kompetencia fejlesztésben rejlik, amelyet hazankban
az oktatas és nyelvoktatas alapdokumentumai, a Nemzet Alaptanterv (NAT) és a K6z6s
Eurépai Referenciakeret (KER) egyarant elismer.

Az interkulturalis kommunikativ kompetencia (IKK) fejlesztésének legkézenfekvébb
szintere kétségteleniil az idegennyelv-oktatas, mivel a tanulok sajat kulturaja és célnyelvi
kultara kozotti killonbsége adott, igy az idegennyelv-tanarnak lehetésége nyilik arra, hogy
- Byram és munkatarsai megfogalmazasaban — felvértezze tanuldit a mds kultardju em-
berekkel torténd interakcidra, emellett biztositsa szamukra, hogy megértsék és elfogadjak
a mas kultaraju embereket, akik egymastdl eltéré nézépontokat, értékeket és viselkedési
formdkat képviselnek (2002). Ebbdl kovetkezik, hogy az idegennyelv-tanaroknak a kii-
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16nb6z6 kultirakra vonatkozd targyi ismeretek atadasan tul segitenitik kell azon ,,kog-
nitiv, verbalis és nonverbalis® készségek fejlesztését, ,amelyek a kiilonféle kultirdkkal és
kulturdlis csoportokkal valé egyiittmiikodést megalapozzdik” (Tusa, 2003, p. 49). Az idegen-
nyelv-oktatds aktualis célkitizései és ennek értelmében a nyelvtandr feladatkorei is tisz-
tan kirajzolodnak a nyelvoktatds alapdokumentumaiban és a relevans szakirodalomban
egyarant. A kérdés mar csak az, hogy milyen viszonyban allnak az emlitett célkittizések
az idegennyelv-tanarok célkittizéseivel és a nyelvtanulassal kapcsolatos személyes meg-
gy6zédésiikkel. Pontosabban milyen hozzaallast mutatnak az idegennyelv-tanarok az IKK
idegennyelv-6ran torténd fejlesztéséhez. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara szamtalan
kutatas vallalkozott (pl. Byram et al., 1991; Nikolov, 2003; 2007; Sercu, 2005; Lazar et al.,
2007; 2011b; Nikolov et al., 2009a; 2009b), viszont ezek a kutatasok leginkabb a gyakor-
16 idegennyelv-tanarokra, illetve a tanarjeldltekre koncentraltak. A jelen tanulmanyban
bemutatott vizsgalat kozéppontjaban ezzel szemben elsééves idegennyelv-szakos tanarok
idegennyelv-tanuldssal kapcsolatos céljai és az IKK idegennyelv-oran torténd fejlesztéshez
vald hozzaallasa all. Vélasztasunk azért erre az évfolyamra esett, mert sziikségesnek tart-
juk felmérni a tanarra valas folyamatanak kezdeti stadiumat, amelyet viszonyitasi alapként
hasznalhatunk késébbi mérések soran. Tovabba azt gondoljuk, hogy a tanarképzés legel-
s6 évében a vizsgalt hallgatok idegennyelv-tanuldshoz fiz6d6 hozzaallasat és személyes
meggy6zO8dését elsGsorban nyelvtanuldi tapasztalataik taplaljak, amely tapasztalatokrol
a szakirodalom alapjan tudjuk (Freeman—Richards, 1993), hogy a késbbiekben legna-
gyobb mértékben hatdrozzak meg tanitasi gyakorlatukat.

AZ INTERKULTURALIS KOMMUNIKATIV KOMPETENCIA FOGALMA

A kulttraelemekkel integralt nyelvoktatas és az IKK idegennyelv-6ran torténé fejlesztés
témakorének alapos korbejarasanak érdekében, elengedhetetlen, hogy meghatarozzuk,
mit értiink pontosan kultaran és interkulturalis kommunikativ kompetencian. Kramsch
(1998), Alptekinhez (1996) hasonldan, a kultdrat egyfajta vilagszemléletként értelmezi,
amely meghatarozza, hogy hogyan értelmezziik a valésagot. Bennett értelmezésében a
nyelv nem csupan a kommunikécié eszkoze, hanem egy rendszer, amely ,,észlelés és gondol-
kodds reprezentdciokat” tartalmaz (1997, p. 16). Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a legujabb
modellek a kulturat mar nem statikus egységként jellemzik, hanem egy dinamikus és val-
toz6 folyamatként (tobbek kozott: Byram, 1997; Kramsch, 1998; Bennett—Bennett, 2004),
avagy Kramsch szavaival élve ,dinamikus diszkurziv folyamatként”, amely nem korlatozéd-
hat egy orszagra, nemzetre, vagy egy adott nemzet térténelmére (Kramsch, 2013, p. 68).

A témaban legelfogadottabb IKK meghatarozas Byram nevéhez ftizdik, aki a kultara
modern értelmezését alapul véve megalkotta az IKK harom f6 komponensbél all6 (tudas/
ismeret, képesség, attittid) modelljét (1997, p. 47). Byram szerint a nyelvi, szociolingvisz-
tikai és diskurzus kompetenciak mellett a beszéldnek nyitottnak és kivancsinak kell lennie
sajat kultiraja és mas kultirak megismerésére. Ugyanakkor ismereteket kell szereznie a
kiilonboz9 tarsadalmi csoportok mindennapi életérdl, értékeirdl, és a rajuk jellemz6 alta-
lanos interakcids folyamatokrol. Készségeken pedig ,,az értelmezést, az dsszefiiggések felfe-
dezését és az interakcidt éppuigy, mint a kritikus kulturdlis és politikai tudatossdgot” (idézi
Lazar, 2011a, p. 16) érti. Byramhez (1997; 2003) hasonléan, Bennett és Bennett meghatd-
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rozasa szerint az IKK ,,képesség a hatékony kommunikdciéra interkulturdlis helyzetekben és
a megfelelé hozzddllds kialakitdsdra barmilyen kulturdlis kozegben” (2004).

Az Eurdpai Tandcs ajanlasaval 6sszhangban, a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER)
és a Nemzeti Alaptanterv (NAT) egyarant javaslatot tesz a nyelvelsajatitok interkulturalis
kommunikativ kompetencidjanak fejlesztésére. A KER a nyelvtanul6 altalanos kompe-
tenciai kozott emlit meg bizonyos sziikséges szociolingvisztikai kompetencidkat, ,,szocio-
kulturélis ismeretek” en egy ,adott nyelvet beszélé kozosség vagy kozdsségek tdrsadalmdra
és kulturdjdara vonatkozo tuddst” (KER, 2002, p. 120) érti. A KER-ben tovabba altalanos
kompetenciaként szerepel az ,interkulturdlis tudatossag” is a kovetkezéképpen: ,Inter-
kulturdlis tudatossdgnak nevezziik azt a tuddst, felismerést és megértést, amely a célnyelvi
kozosség vilaganak és a nyelvtanuld sajdt vildgdnak a viszonydra (a kézottiik 1évé hasonlo-
sdgokra és kiilonbségekre) vonatkozik” (KER, 2002, p. 124). A KER-hez hasonlitva, a ma-
gyar kozoktatasban nagyobb stllyal biré mar emlitett Nemzeti Alaptanterv pontosabban
és egyértelmtiben fogalmaz az IKK elemekkel integralt nyelvoktatassal és idegen nyelvi
kommunikaciéval kapcsolatban:

»Az idegen nyelvi kommunikdcié olyan képességekre és készségekre is tamaszkodik, mint
a kozvetités az anyanyelv és az idegen nyelv kozott, valamint mds kultirdk megértése. ... A
kommunikativ nyelvi kompetencia lexikdlis, funkciondlis, grammatikai és szovegalkotdsi is-
mereteket, valamint szocio- és interkulturdlis készségeket feltételez” (Magyar Kozlony, 2012,
p. 10653)

A tovabbiakban a dokumentum kiemeli a kulttrak kozotti hasonlosagok és kiilonbsé-
gek megértésének és athidalasnak fontossagat, illetve ravilagit arra, hogy a nyelvtanar fel-
adata, hogy az idegen nyelvi kultardk irdnt felkeltse és fenntartsa a tanulok érdeklédését.

A KER és a NAT egyarant meghatarozzak a nyelvtanitas és kozvetetten a nyelvtanar-
képzés legfobb feladatait, azonban a ,nyelvtanitds és a nyelvtandrképzés kozéppontjaban
leginkdabb még mindig csak a nyelvi kompetencia fejlesztése dll” (Lazar, 2011a, p. 15). Ezt
bizonyitjak Nikolov felmérései (2003; 2007; Nikolov et al., 2009a; 2009b) is, miszerint Ma-
gyarorszagon a hangos szovegfelolvasds, a nyelvtani, illetve a forditasi gyakorlatok és az
irasbeli tesztek a legnépszertibb és leggyakrabban el6fordulé feladatok, melyek legtobb
esetben nélkiiloznek minden nemt kulturélis kontextusba agyazast. Nikolov (2003) emel-
lett megjegyzi, hogy a legtobb tanar nem vesz tudomast arrol, hogy az idegennyelv a vilag
megismerésének kitlind eszkoze. Ezzel egybehangzdan tovabbi hazai és nemzetkdzi kuta-
tasokra alapozva feltételezhetjiik, hogy a nyelvoktatas kulturalis dimenzidja még mindig
héttérbe szorul az idegennyelv-tanitasban (Byram—Risager, 1999; Sercu et al., 2005; Lazar,
2007; 2011a; 2011b; Holld, 2013), noha a nyelvtandrok tobbsége nyitott a nyelvoktatds és
interkulturalis kompetencia fejlesztés integralasanak irdnyaba (Sercu et al., 2005).

Byram és kollégai (1991), valamint Lazar (2011b) szerint az, hogy a gyakorlatban mi-
lyen mértékben 6tvozik az idegennyelv-tandrok a nyelvoktatast a kulturakozvetitéssel, a
célnyelvi kulturahoz kapcsolodo személyes tapasztalataik mellett, erésen fiigg az idegen-
nyelv-tanitassal kapcsolatos személyes meggy6z6désiikt6l. Mivel a vizsgalathoz hasznalt
kérd6iv nem hivatott részletesen felmérni a megkérdezettek személyes interkulturalis ta-
pasztalatait, a vizsgalat a hallgatok idegennyelv-tanulasrdl alkotott személyes meggy6z6-
désére koncentral a kultdra tanitas és idegennyelv-oktatds integralasanak vonatkozasaban.
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A VIZSGALAT CELJA ES A HIPOTEZISEK

A vizsgalat célja, hogy az emlitett megallapitdsokra és eredményekre alapozva felmérje, és
Osszehasonlitsa (1) a vizsgalt intézményekben tanul6 idegennyelv-tandar szakos hallgatok
és a nem idegennyelv-tanar szakos hallgatok idegennyelv-tanulassal kapcsolatos céljaikat
- kiilonos tekintettel azokra, amelyek a mas kulttrakhoz val6 viszonyukat titkkrozhetik -,
valamint (2) hozzaallasukat az IKK idegennyelv-6ran torténd fejlesztéséhez, illetve az em-
litett (3) célok és attitidok kozotti Osszefiiggéseket. Mindemellett (2) ravildgitson, hogy az
IKK fejlesztés mely elmeit tartjak fontos(abb)nak, illetve ebbél kiindulva, hogyan jelenik
meg értelmezésitkben a kultura fogalma.
Hipotézisek:

1. Az idegennyelv-tanar szakos hallgatok jobban érdeklédnek mas kultardk irant, emellett
fontosabbnak tartjak, hogy mas anyanyelvii didkokkal kommunikélhassanak, mint a
nem idegennyelv-tandr szakos hallgatok.

2. Az idegennyelv-tandr szakos hallgatok nyitottabbak, mint a nem idegennyelv-tanar sza-
kos hallgatok az interkulturalis kommunikativ kompetencia (IKK) fejlesztés és az ide-
gennyelv-oktatds integralasa iranyaba.

3. A vizsgalt személyek , kulttra kozvetitésen” és ,,IKK fejlesztésen” a célnyelvi kulturahoz
ftiz6d6 ismeretatadast értik és tartjak fontosnak. Erre alapozva a kulturara tobbnyire
mint a célnyelvi kultarahoz szorosan kapcsolédd 6nallo egységre tekintenek, nem mint
vilagszemléletre, amely egy dinamikus folyamatként értelmezhetd.

4. Az idegennyelv-tanar szakos hallgatok mas kulturahoz valé viszonyukat tiikroz6 céljai

Osszefliggést mutatnak az IKK idegennyelv-oran torténd fejlesztéshez valo hozzaalla-
sukkal.

ADATOK ES VALTOZOK

Elemzésiink alapjaul az Ukrajna, Romania és Magyarorszag hataran fekvd Partium fel-
sGoktatasi térségben késziilt TESSCEE felmérés elsé hullamanak adatai szolgalnak
(Teacher Education Students Survey in Central and Eastern Europe 1.), amely sordn 306
pedagogusjelolt valaszolt kérdéiviinkre 2014 tavaszan a SZAKTARNET projekt (TAMOP-
4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretében.!

A lekérdezési arany tehat 31%-os. Ebbdl idegennyelv-szakos tanar 51 £6, 36 n6 és 13
férfi (2 esetben nincs vélasz). Eletkorukat tekintve a tébbségiik 1993-ban (25,5%) és 1994-
ben (31,4%) sziiletett. Kisebb aranyban vannak jelen a mintdban az 1996-ban (17,6%),
1995-ben (9,8%), 1992-ben (9,8%), 1991 (2%), 1998 (2%)* sziiletettek. Tobbségiik, 36 6,
a Debreceni Egyetem tanul, 24 f6 a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan, 1 £6
pedig a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen. A méréshez az idegnyelv-tanulasi célokra és
az IKK idegennyelv-dran torténd fejlesztéséhez valo hozzaallasra vonatkozé kérdésblok-
kokat hasznaltuk. Mind a két kérdésblokk esetében a megkérdezetteknek négyfoku Likert
skalan kellett értékelniiik az allitasokat. A célok esetében a megkérdezetteknek értékelniiik
kellett, hogy mennyire tartjak fontosnak a felsorolt nyelvtanulassal kapcsolatos célkit(izé-

1 Az adatfelvétel részleteit lasd: Pusztai—Ceglédi, 2015.
2 A karpataljai kozoktatasi rendszer sajatossaganak koszénhet6en a tanulok mar 16 éves korukban megkezdhe-
tik fels6fokt tanulmanyaikat.
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seket (1: legkevésbé fontos, 4: legfontosabb) (1. tdbldzat). A hallgatok az IKK nyelvoran
torténd fejlesztése felé mutaté attittidjének méréséhez a kérdéiv a Sercu és munkatérsai
(2005) 4ltal kidolgozott kérd6iv azon részét vettitk alapul, amely egy nemzetkozi kutatas
részeként az idegennyelvet oktatd tanaroknak az interkulturalis kompetencia idegennyelv-
oran torténd fejlesztéséhez vald hozzaallasat mérte. A kérdSiv e része 15 allitast tett, a
megkérdezetteknek az ezzel valo egyetértésiiket kellett megjeldlniiik (1: egyaltalan nem
értek egyet, 2: inkabb nem értek egyet, 3: inkabb egyetértek, 4: teljes mértékben egyet-
értek) (2. tdbldzat). A mintdban fellelheté tendencidk és kiilonbségek megallapitasara,
bizonyos héttérvaltozok bevondsaval az SPSS20 statisztikai program segitségével kovetke-
z0 eljarasokat alkalmaztuk: skélaatlagok osszehasonlitasa, egytényez8s varianciaanalizis,
kétmintas t-proba.

AZ ELEMZES EREDMENYEI ES ERTEKELESUK

Az els6 hipotézis igazolasara Osszevetettiik az idegennyelv-tanar szakos és a nem idegen-
nyelv-tanar szakos hallgatok mas kultardkhoz vald viszonyara vonatkozé idegennyelv-ta-
nuldsi céljainak atlagértékét (Cél 1 Az anyanyelvemen kiviil més nyelvt diakokkal is tud-
jak beszélni, Cél 2 Erdekel més népek kulttraja, szokasai), amelyhez két mintas t-prébat
alkalmaztunk. Az elsé feltételezéslinket részben igazoljak az eredmények. Az 1. tdblizat-
ban lathato, hogy az idegennyelv-tanar szakos hallgatok szignifikansan magasabbra érté-
kelték a ,,Cél 2”-t, vagyis idegennyelv-tudasukat sokkal inkabb mas kulturak megismerése
céljabol bévitik, mint a nem idegennyelv-tanar szakos valaszadok. Ezzel szemben nem
taléltunk szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott a ,,Cél 17 (Az anyanyelvemen kiviil
mas nyelvii didkokkal is tudjak beszélni) tekintetében.

1. tabldzat. Az idegennyelv-tandr szakos és a nem idegennyelv-tandr szakos vdlaszaddk
idegennyelv-tanuldsi célokkal kapcsolatos dllitdsokra adott értékek kozotti Osszefiiggések
(f6, négyfokii skdla dtlagértékei).

Idegennyelv Nem
szakos idegennyelv
szakos
(] atlag fo atlag p
Az anyanyelvemen kiviil mas nyelvii diakokkal
is tudjak beszélni. (Cél 1) 47 3,37 233 3,15 0,11
Erdekel mas népek kultaraja, szokasai. (Cél 2) 49 3,34 233 2,8 0,00

Forras: TESSCEE 1. 2014 (N=306)

A vizsgalat soran nyert adatok leird statisztikai eredményei igazoljak a masodik hi-
potézist, miszerint az idegennyelv-tanar szakos hallgatok nyitottak az IKK idegennyelv-
oran torténé fejlesztése irdnyaba. Az éllitasokra kapott valaszok egyszerti megoszlasabol
kideriil, hogy a megkérdezettek egy kivételével inkdbb egyetértenek az allitasokkal. Az
IKK attittid teszt allitdsai kozotti kiillonbségek megallapitasara egytényezds varianciaana-
lizist (ANOVA), ezen beliil pedig LSD-tesztet végeztiink, amely eredménye szerint az al-
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litdsok kozott szignifikans (p=0,00) kiilonbség mutatkozik. Az értelmezés megkonnyitése
kedvéért, érdemes az dllitasokat harom csoportra osztani az egyetértés mértéke mentén
(»gyengébb, ,kozepes” és ,erdsebb” egyetértés). Ebben segit a 2. tdbldzat, amely az IKK
tesztben szerepld 15 éllitdsra adott értékek mintaterjedelmét és atlagat szemlélteti harom
kiilonb6z6 csoportra bontva:

Az1.csoportbaazokazallitasok keriiltek, amelyek ,,gyenge egyetértés” mutatnak (M<2,75).
A 2. csoportba azok az dllitasok helyezkednek el, amelyek atlagértéke ,,kozepes egyetértés”
mutat (2,75<M<2,85).

A 3. csoportba pedig azok az allitasok, amelyekkel ,,er8sen” egyetértenek a megkér-dezettek
(M>2,85).

2. tabldzat. Az idegennyelv-tandr szakos vdlaszaddk IKK attitiid teszt dllitdsaira adott
értékének dtlaga hdrom csoportba rendezve az egyetértés mértéke szerint
(f6, négyfokii skdla dtlagértékei).

Csoport Kijelentések f6  atlag
1. Csoport: Az idegennyelv-tanitast és az idegen nyelvi kultura kozvetitést 6ssze lehet
. 46 1,7
Gyenge hangolni. (A2)1
egyetértés Az idegen nyelvi kultirakkal kapcsolatos ismeretszerzés legf6bb célja a tanulok
kritikai szemléletének kialakitasa a sajat kulturajukkal és az idegen kultaraval 45 2,38
szemben egyarant. (A12)
Az idegennyelv-orakon torekedni kellene arra, hogy a tanulok konnyebben 4 266
felépithessék eurdpai és globalis identitasukat. (A7) ’
2. Csoport: A tanulok kulturalis tudatossaga alacsonyabb és magasabb szintii idegennyelv- 46 274
Kozepes tudassal rendelkez6 tanulok esetében is fejleszthetd. (A13) ?
egyetértés  Mas kulturakrol szerzett tudas megvaltoztathatja a tanulok hozzaallasat sajat 6 276
kultarajukhoz. (A10) ’
A nyelvorakon az idegen nyelvi kultirak tanulméanyozasa hozzajarulhat a 43 281
tanulok nemzeti identitasanak fejlédéséhez. (A11) ’
A kultara tanulas az idegennyelv-6ran pozitiv hatassal van a tanulok nyelvi 45 284
helyességének fejlédésére. (A9) ’
Az idegennyelv-oktatasnak segitenie kellene a tanulokat a sajat kultarajuk
. o 46 2,87
megismerésében. (A5)
Ha egy adott idegen nyelvet tobb orszagban is besz¢lik, barmelyik orszag
s S T . 46 2,89
kultiraja megjelenithet6 a nyelvoran. (A8)
A kultiratanitas motivalja a nyelvtanulokat. (A14) 46 3,09
3. Csoport: Az idegen nyelvi orszagok kulturajat szélesebb korben kellene megjeleniteni az
o . - 46 3,09
Erés idegennyelv-orakon. (A6)
egyetértés A nyelv és a kultura dsszekapcsolasa segiti a tanulok nyelvi készségeinek
. " 45 3,11
fejlesztését. (A15)
Az idegennyelv-oran ugyanolyan fontos a kultura kozvetités, mint az
. s 46 3.2
idegennyelv-tanitas. (A1)
Amikor eltérd anyanyelvii emberek talalkoznak, félreértések ugyanolyan 46 322
mértékben szarmazhatnak nyelvi és kulturalis kiilonbségekbdl. (A4) ”
Minél tobbet tudnak a tanulok mas nyelvek kultirajarol, annal toleransabbak.
(A3) 46 3,28

Forras: TESSCEE 1. 2014 (Idegennyelv szakos alminta) (N=51)

3 Az alahuzott allitasok negativ allitasként szerepeltek a kérddivben (az A2-es dllitds esetében példaul Az ide-
gennyelv-tanitast és az idegen nyelvi kultura kozvetitést lehetetlen 6sszehangolni” szerepelt). Az atlagértékek
kozotti killonbségek konnyebb értelmezhetdsége érdekében ezeket az dllitasokat dtkonvertdltuk és pozitiv 4lli-
tasként jelenitettiik meg a 2. tdbldzatban.
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A 2. tdblazatban az A2 és az A6 éllitasokra kapott atlagértékek kozotti kiilonbség
(p=0,00) értelmezése soran latszolagos ellentmondasba titkozhetiink. A megkérdezettek
legalacsonyabbra az idegennyelv-tanitas és az idegen nyelvi kultara kozvetités 6sszehan-
golasanak lehetGségét értékelték (A2), azonban erésen egyetértenek azzal, hogy az ide-
gennyelv-ordkon a nyelv kulturalis dimenzidja nincs megfeleléen kiaknazva (A6). Mas
szoval fontosnak tartjak az idegen nyelvi orszagok kulturajanak széleskor megjelenését
az idegennyelv-6ran, viszont kételkednek ennek megvaldsithatdsagaban. Valdszintsithet-
jiik, hogy ennek oka a korabbi idegennyelv-tanuldsi tapasztalataikban keresendé. Ennek
igazolasahoz tovabbi felmérésekre van sziikség.

Az egyetértés mértéke alapjan harom csoportba sorolt allitasok atlagértékei tovabba
megerésithetik a 3. feltételezésiinket, miszerint a vizsgalt személyek ,kultira kozvetité-
sen” és ,IKK fejlesztésen” leginkabb a célnyelvi kultirahoz fiz6d6 ismeretatadast értik és
tartjak fontosnak. Ezt a kovetkeztetést arra alapozzuk, hogy azokrdl az allitasok, amelyek
csupan ,,gyenge” és ,kozepes” egyetértést mutatnak Osszességében elmondhatd, hogy a
kultarat vilagszemléletként, dinamikus folyamatként értelmezik, amely koré nem huzha-
tunk orszaghatarokat. Mindemellett ravilagitanak arra, hogy amikor kultarakkal kapcso-
latos ismeretekrdl, illetve kulturalis tudatossagrol beszéliink, a tanuldk sajat kulttrajanak
felfedezése és kritikai szemrevételezése éppolyan fontos, mint mas kultirak megismerése
ahhoz, hogy képesek legyenek itélkezés és karos sztereotipiak formalasa nélkiil elfogadni a
kultardk kozotti hasonldsagokat és killonbségeket. Ebbdl kovetkezhet, hogy a valaszadok
még nem egészen latjak at az idegennyelv-tanitas és a kulturakozvetités dsszehangolasa-
ban rejlé potencidlt, amely szoros Osszefiiggésben van az interkulturalis kommunikativ
kompetencia fejlesztésével.

A 3. tdbldzatbdl azonban kirajzolddik, hogy az idegennyelv-tanar szakos hallgatok
elismerik a nyelv és a kulttra, ezaltal az idegennyelv-tanitds és kulturakozvetités elvalaszt-
hatatlansagat. Emellett szignifikinsan magasabbra értékelték, vagyis fontosabbnak tartjak
a kultaratanitas toleranciara, motivaciora és a nyelvi készségfejlesztésre gyakorolt pozitiv
hatasat, mint a nem idegennyelv-tanarszakos hallgatok.

3. tabldzat. Az idegennyelv-tandr szakos és nem idegennyelv-tandr szakos vilaszadok IKK
attitiid teszt dllitdsaira adott értékek dtlaganak dsszevetése (f6, négyfokii skdla dtlagértékei).

Idegen- Nem
nyelv idegennyelv
szakos szakos

fo  atlag f6 atlag p

Az idegennyelv-6ran ugyanolyan fontos a kultira

kozvetités, mint az idegennyelv-tanitas. (A1) 46 318 135 287 001

Minél tobbet tudnak a tanulok mas nyelvek kultarajarol,
annal toleransabbak. (A3)

A Kultaratanitas motivalja a nyelvtanulokat. (A14) 46 3,09 117 281 0,03

46 3,28 130 296 0,02

A nyelv és a kultura dsszekapcsoldsa segiti a tanulok nyelvi

készségeinek fejlesztését. (A15) 43 L1115 2,98 0,05

Forras: TESSCEE 1. 2014 (N=306)
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A negyedik hipotézis ellenérzésére Osszevetettiik az idegennyelv-tanar szakos meg-
kérdezettek 4ltal szignifikinsan magasabbra értékelt IKK attitlid teszt allitasok atlagérté-
keit azon idegennyelv-tanuldsi célokra adott értékekkel, amelyek a mas kulturakhoz val6
viszonyukat tiikrozik. Az 6sszehasonlitdshoz két mintas T-prébat alkalmaztunk. Ennek
eredményét a 4. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.

4. tablazat. Az idegennyelv-tandr szakos valaszaddk dltal szignifikdnsan magasabbra
értékelt IKK attitiiddel és idegennyelv-tanuldsi célokkal kapcsolatos dllitdsokra adott
értékek kozotti Osszefiiggések szignifikancia szintje.

Az anyanyelvemen Erdekel mas
kiviil mas nyelvii népek kultiraja,

didkokkal is tudjak szokasai. (Cél 2)
beszélni. (Cél 1)

Az idegennyelv-6ran ugyanolyan fontos a kultira

kozvetités, mint az idegennyelv-tanitas. (A1) NS 0,01
Minél tobbet tudnak a tanulok mas nyelvek 0.02 0.00
kultirajarol, annal toleransabbak. (A3) > >

A kultiratanitas motivalja a nyelvtanulokat. (A14) NS 0,04
A nyelv és a kultira dsszekapcsolasa segiti a NS 0,00

tanulok nyelvi készségeinek fejlesztését. (A15)

Forras: TESSCEE 1. 2014 (Idegennyelv szakos alminta) (N=51)

A tablazatbodl jol latszik, hogy a Cél 1-re kapott érték és az A3 IKK attitid tesztre ka-
pott érték kozott szignifikans Osszefiiggést talaltunk, vagyis azok az idegennyelv-tanar sza-
kos hallgatdk, akiknek fontos, hogy idegennyelv-tudasuk segitségével képesek legyenek
mads anyanyelvii didkokkal kommunikalni, atlagban magasabbra értékelték a kulturalis
tudas és a tolerancia 9sszefiiggését. Ebbol kovetkezhet, hogy a megkérdezettek e csoportja
elismeri, hogy a kiilonb6z6 kulturélis hattérrel rendelkezd egyének kozotti sikeres kom-
munikdcié kulcsfontossagui eleme a tolerancia. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a Cél
2 (Erdekel mas népek kulttraja, szokasai) dtlagértéke minden, idegennyelv-tandr szakos
valaszad¢ altal szignifikdnsan magasabbra értékelt IKK attitlid teszt allitas atlagértékével
szignifikans Osszefiiggést mutat. Kovetkezésképen a statisztikai adatok is aldtamasztjak,
hogy azok az idegennyelv-tanar szakos hallgatok, akik kiemelt érdeklédést mutatnak mas
kultardk irdnt, fontosabbnak tartjak a kultira kozvetités és idegennyelv-tanitas 6sszekap-
csolasat, valamint a kultiratanitds toleranciara, motivaciora és a nyelvi készségfejlesztésre
gyakorolt pozitiv befolyasat.

OSSZEGZES

Az idegennyelv-o6ra vitathatatlanul az egyik legkézenfekvébb szintere a nyelvek kultu-
rélis dimenzidjanak kiaknazasara, amely jelentGsen elGsegitheti az idegennyelv-tanu-
16k interkulturalis beszélévé valasat. Nem kérdés tehat, hogy a hatékony interkulturalis
kompetenciafejlesztés kulcsa az idegennyelv-tanarok kezében (is) van. Ebbdl kifolyolag
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kiemelt fontossagu, hogy az idegennyelv-tanarok nyitottsagot mutassanak az interkultu-
ralis kompetencia és az idegennyelv-oktatés integrélésa felé. Eppen ezért vizsgalatunk arra
vallalkozott, hogy az igennyelv-tandr szakos hallgatok téma felé mutatott hozzaallasat mar
a tanarra valas folyamatanak elsd 1épcséfokan, képzésiik elsé évében felmérje. A kapott
eredmények szerint az idegennyelv-tanar szakos valaszadok fontosabbnak tartjak az IKK
nyelvoran torténd fejlesztését, mint a nem idegennyelv-tanar szakos hallgatok. Tovabba a
legalacsonyabb értékeket kapott allitasok alapjan kijelenthetjiik, hogy a megkérdezettek
kevésbé tartjak fontosnak a sajat és az idegen kulturak kozotti hasonlosagok és kiilonbsé-
gek kritikai megkozelitését az idegennyelv-6ran. Ebbél az is kovetkezhet, hogy ,kultira
kozvetitésen” és ,interkulturdlis kompetenciafejlesztésen” leginkabb a célnyelvi kultura-
hoz fiz6d6 ismeretatadast értik. Mindemellett az eredmények tiikrében megallapithatjuk,
hogy azok az els6 évfolyamos idegennyelv-tanar szakos valaszadok, akik érdekl6déek mas
kultardk iranyaba, illetve fontosnak értékelik ezek megismerését, nyitottabbak a kultura
tanitas és az idegennyelv-oktatas szorosabb Osszeftizése iranyaba, azonban kételkednek
ennek gyakorlati megvalésithatésagaban. Eppen ezért fontos, hogy az idegennyelv-tanari
képzésiik soran lehetdségiik nyiljon atfogéan megismerni a kulttra és a nyelv elvalasztha-
tatlansdgabol adodo kérdéseket, amelyhez szorosan kapcsolddik a kultura modern értel-
mezése, valamint a kommunikativ kompetencia idegennyelv-dran torténd fejlesztésének
és értékelésének lehetGsége.

Az elemzés tantisaga tovabba, hogy az IKK attitlid teszt — amely Byram és mtsai
(2002) altal kidolgozott kérdéiv egy részét vette alapul — nem bizonyult elég érzékenynek,
amely magyarazza az allitdsok atlagértékeinek homogenitésat. Emellett minden 4llitas ér-
téke esetén tortént adatvesztés, valamit az IKK attitlid teszt allitasai kozott magas a tartal-
mi atfedés, ezért az adatredukcios statisztikai elemzés, esetiinkben a faktoranalizis sem
hozott arnyaltabb eredményeket. A téma széleskorli kontextusba agyazasa okan tovabbi
vizsgalatok sziikségesek az idegennyelv-tanar szakos hallgatok IKK fejlesztéssel kapcsola-
tos attittidje és sziileik iskolai végzettsége kozotti osszefliggések felmérésére.
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Benjamin, Roger: Leveling the playing field from college to career

There is much to discuss, and debate, about the sources and effects of inequality on
economic growth and social mobility, and the relationship between education and eco-
nomic growth. However, an undergraduate degree from a highly selective and elite college
gives students a strong advantage in gaining employment in jobs that promise greater
lifetime earnings. The widely held assumption is that the prestige of the college is a useful
proxy for the quality of the graduates of that institution. Irrespective of the relationship
between education and economic growth, post-secondary education is imperative to the
enhancement of human capital and a rich source of talent for employers. If there are sig-
nificant bottlenecks, or structural impediments, that block equal opportunity for students
of high ability that do not go to elite colleges, we should identify the problem and attempt
to reduce or eliminate it.

In the United States, achieving equal opportunity in post-secondary education is typi-
cally de-scribed in terms of enrolling more underrepresented groups in selective colleges.
The belief is that if this step is accomplished, it will have a fundamental impact on the
problem of inequality at the national level. However, what if there are not enough places
for students in selective colleges to accomplish this goal? What if selective colleges do not
have enough capacity to make a significant impact on the problem of serving students
from underrepresented groups with demonstrated high abilities? The rest of this paper
will address these questions.

Berei, Emese Bedta: Teacher training students’ attitudes towards their margin-
alized peers

This article focuses on the attitudes of social acceptance/non-acceptance within Roma,
disa-bled or other categories of disadvantaged students. The paper is based on the results
of an international, comparative, and quantitative research conducted by the Center for
Higher Education Research and Development (CHERD-Hungary) at the University of
Debrecen in 2014. The IESA-TESSCEE II. 2014 survey included selected higher education
institutions from Hungary, Romania, Ukraine and Serbia (N=1792). The research aimed
to explore what social background factors affect the students’ attitudes positively. A study
similar in its scope (Pusztai—Szabo, 2014) analyzed the integration of higher education
students with disabili-ties, focusing on the solidarity attitudes within student groups and
in private life. The present paper provides a wider analysis of the connection between
disadvantage and social acceptance within student communities, and compares the at-
titudes of teacher training and non-teacher training students at a more general level. Our
results denote a high degree of similarity between the students’ attitudes who are or are
not be enrolled in teacher training specializations. At the same time, analyzing the indica-
tors of the students’ social background such as country of residence, gender and financial
situation, our results also show significant differences. For instance, the higher education
level of the students’ fathers tends to influence positively their solidarity attitudes towards
Roma students.
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Bocsi, Veronika: Shift to the intellectuals’ life? The analysis of possible potential
effects

The aim of this study is to give an overview about the students’ path which leads
them to the habitus and lifestyle of intellectuals. Universities have got special roles in the
recruitment of intellectuals — but the phenomenon of ‘mass higher education’ provides a
different prospective of this process.

Two databases were used during this analysis at the University of Debrecen. Our aim
was to measure the possible effects of higher education institutions. We tried to map the
changes on the field of cultural activities and the features of students’ networks and lec-
turer-student relationship. The differences between the freshmen and graduate students
were analyzed. The results show that the level of cultural activities do not change - nor
even in the case of students from villages, having non-graduated parents or less favorable
economiic situation. However, the features of the relationships give us different patterns in
the two subsamples.

Bocsi, Veronika—Ceglédi, Timea: Features of institutional effects — from the
viewpoint of students and experts

The aim of this study is to give an overview about the phenomenon of institutional
effect. During this analysis, the term is used broadly since in our understanding, institu-
tional effect are not only grounded in financial return. The new interpretation of institu-
tional effect rooted in the results of narratives of students and experts. In 2015, eight focus
group interviews were made to map the conceptions and opinions of the students (42
students took part in this research). At the same time, five experts from the field of higher
education were asked too.

The main empirical findings of our research are that the students are conscious of the
change they go through during their university years, moreover, the institution has a key
role in that change. It is very important that students are active actors in this process. The
sociocultural background of the families and the features of the faculties have a significant
role as well if we try to denominate the main variables which can form this course. If we
analyze the narratives of the experts, it seems that the gap between elite and mass higher
education is remarkable and the diversification of the higher educational system eventu-
ates the diversification of the institutional effect too.

Ceglédi, Timea—Bordds, Andrea—Kardos, Katalin: From one of the two or
from zero of the three? Insti-tutional effect of colleges for advanced studies

The goal of this study is to integrate the effect of a special institution, the college for
advanced studies (CAS) (which operate in the frame of HE or on its student body) into
the professional discourse about institutional effect. This literature review can serve as a
theoretical background for planning an analysis about the effects of CASs. 1) In the first
part, the study argues for a value added approach. 2) The second part is about socialization
in CASs. 3) In the next part, we discuss the learning aspects in CASs interpreted as profes-
sional learning communities. 4) The last part of the study gives an overview about social
inequalities in CASs and 5) CASs’ positive effect on the socially disadvantaged students
who became a member an institution despite of their underprivileged social background.

Based on the literature review, the study came to the following conclusions: 1) CAS-
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students have a higher value added than other students. 2) The socialization is more per-
sonal, deeper and more substantial in CASs than usually in HE. 3) CASs give possibilities
to forming professional learning communities. Because of the mutual influence of the
members (teachers and students) not only students enjoy the benefits but also CASs and
their HE institution. 4) In the student body, the socially advantaged students are overrep-
resented, but there are exceptions as well. 5) However, the socially disadvantaged mem-
bers enjoy the compensating effect, even if this is not a declared goal of the CAS. External
effect of CAS communities is that social disadvantages are reducing because of the stabile
socialization community of CASs.

Engler, Agnes: Value added in the part-time students’ interpretation

In this paper, we study the students’ achievement and satisfaction in the case of part-
time students in higher education. In the research project called “Learning Regions in
Hungary: from Theories to Realities” we asked part-time students in three dominant
higher education institutions (N=1092). In our research we examined what the connec-
tion is between the students’ motivation, commitment and achievement and what kind
of demands and requests are necessary to turn the part-time students to actors of higher
education. Higher education institutions are competing for part-time students and/be-
cause their satisfaction has special significance. These students usually learn besides their
work and family obligations and it makes their status particular in academic milieu.

Fekete, Adrienn: Foreign language learning. Why and how? First-year foreign
language teacher majors’ foreign language learning objectives and attitudes towards
intercultural communicative competence development in the language classroom

Although the importance of intercultural communicative competence (ICC) develop-
ment has been widely recognized, the cultural dimension of language is still neglected in
the foreign language classroom (Byram—Risager, 1999; Nikolov, 2003; Sercu et al., 2005;
Lazar et al., 2007; 2011a; 2011b; Holl, 2013). In order to understand this problem more
thoroughly, it is essential to study the attitude of foreign language teachers towards ICC
development. Several studies discuss this question focusing mostly on the attitudes of
pre-service and/or in-service teachers (Byram et al., 1991; Nikolov, 2003; 2007; Sercu,
2005; Lazar, 2007; 2011; Nikolov et al., 2009a; 2009b). This study, however, concentrates
on the attitudes of first-year language teacher majors since their first year can be crucial
later in the process of becoming a professional teacher. Thus, this study aims at analyzing
first-year foreign language majors’ (1) foreign language learning objectives reflecting their
relationship with other cultures, moreover, (2) their attitudes towards ICC development in
the foreign language classroom. Furthermore, it also examines the relationships between
the objectives and attitudes mentioned.

Fényes, Hajnalka: Gender differences in higher education efficiency and the ef-
fect of the faculty composition

In our paper, we examine the effect of faculty composition by gender on higher educa-
tion efficiency of males and females. Based on the relevant literature, horizontal segrega-
tion by gender has an effect on students’ higher educational efficiency as the masculine,
male-dominated faculty composition has a negative effect on women’s performance. Our
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research method is quantitative. We used the database of the IESA-TESSCEE II. 2014 re-
search which was conducted in four countries (Hungary, Romania, Ukraine and Serbia).
The results showed that in the examined region, male dominated education are the follow-
ing: informatics, engineering and agrarian sciences. Concerning five efficiency variables,
there was the advantage of males in this region, but as our regression models showed,
this advantage was only due to males’ better socio-demographic background. Based on
our contextual model, we found that at those faculties, where the percentage of women
was lower, males has an advantage in higher education efficiency, in accordance with the
finding of the literature, but at those faculties where the rate of women was larger; at some
faculty males, and at other faculties females were more efficient. Our regression model-
result, that if the rate of females is increasing at faculties, the higher education efficiency of
students’ is becoming lower, could not be seen in our contextual model figure.

Fényes, Hajnalka—Markos, Valéria: The effect of the institutional environment
on volunteering

In our paper, we examine the distribution of volunteering by country, institution and
faculty. We also examine the impact of the faculty on volunteering allowing for the effect
of other social and demographic background variables. In our analysis, volunteering is a
higher education efficiency variable as volunteering has positive effect on student’s career,
it develops a variety of skills and competences, and it develops civic awareness. Volun-
teering has a positive impact on the educational efficiency as well. We used the databases
of TESSCEE research and IESA survey (N=1792), where we asked students from seven
higher education institutions from four countries (Hungary, Romania, Ukraine, Serbia).
To examine the motivation of volunteering, we used 20-item Likert scale variable. In our
analyses, we used crosstabs and logistic regression models. Our results show that the num-
ber of volunteers increased gradually in the examined region. Concerning the faculty,
institutional and regional differences we found that the country and the institution have
larger effect on volunteering than the effect of the faculty. But based on our regression
models, the effect of volunteering by faculty was significant on individual volunteering
so the supportive institutional and faculty background can increase volunteering among
students.

Hegediis, Roland: Disadvantaged students and their forecasted chances at the
labor market

In this study, we tried to forecast the chance disadvantaged students have on the labor
market depending on the disciplines they choose. We used two databases: (1) the admis-
sion database of 2014 and (2) the Hungarian Graduate Tracking System of 2013. Firstly,
we examined which disciplines are chosen by disadvantaged students the most, and then
we checked the features of graduates of different disciplines.

We approach the examination from two points of views: (1) from the absolute num-
ber of disadvantaged students and (2) from the proportion of them. Data show that a lot
of students applied to the bachelor level and to fulltime program. When we analyzed the
proportion of students applied, we saw that the proportion of disadvantaged students’
decreases from higher vocational education to master level. There are more disadvantaged
students in the medical and health science, sport science and teacher training than in
other disciplines. The medical and health science as well as teacher training graduates are
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in a good position on labor market in contrast with graduates of sport science. There are
a low number of disadvantaged students in informatics and jurisprudence. It is a problem
because these graduates are in the best position on the labor market.

Hodossi, Sandor—Madrkus, Zsuzsanna: Religiosity and health. Religiosity as a
social protection factor

The number of studies, dealing with the influence of religiosity on health and well-
being, has been increasing in the last few decades. By now the relation between religiosity
and health has become a major topic of health sociology. In our study we undertake to
reveal the connection between the religiousity and the health attitude of students studying
in the institutions in the districts of the University of Debrecen. We made our analysis on
the IESA-TESSCEE II. 2014 database with analytical methods. Our results prove that in
the circle of students there is an obvious connection between their religiosity and health
attitude.

Homoki, Andrea: The reception of resilience in the national educational science
research

The phenomenon of resilience is studied from many aspects. This study focuses on
the aspects of resilience studied by social sciences. It provides a review of resilience-fo-
cused systems theory research done in the field of education sciences in the past few years.
It has contributed to the ,science of resilience” regarding pedagogy, higher education,
pupils with minority background, children in care. As a common point of research con-
cerning these target groups, the intention of quality development may be emphasized: the
presented studies may contrib-ute to a higher quality functioning of schools, the child
protection system and other organiza-tions.

Jancsdk, Csaba: Contribution of Christian Roma College of Szeged to higher
education in a value sociology approach

The focus of our value sociology approach is how alumni of the Christian Roma Col-
lege of Szeged interpreted the processes of value establishment and also what deeper pat-
terns are outlined from the perspective of special college to higher education’s effective-
ness and to find a place in the labor market. During our research we made interviews
with final year students in autumn of 2014 and spring of 2015. Our results have let us
conclude that there is a re-socialization process which is a result of planned and conscien-
tious personal development during the forming of the special college’s community. This
process bears quintessential val-ues from the view of success in the labor market (non-
professional competences). Youth in special colleges (whose framework of reference is
their current world) provide feedback and value the special college’s work in a positive
way, which enforces personal identity in the risk society as well as coping skills.

Jenei, Teréz—KeriilG, Judit: The development of personal and social competences
in the Nyiregyhdza Evangelical Roma College for Advanced Studies

Research in the efficiency of higher education and higher education’s school-leaving
requirement descriptions concordantly point to the fact that: besides trade-related com-
petences, the demand for general competences that are rooted in habit, emotive factors

365




Pusztar GABRIELLA—-Bocst VERONIKA—CEGLEDI TiMEA (SZERK.): A felsdoktatds (hozzdadott) értéke

and skill are on the increase both from the side of the labor market, and on the part of the
students as well. The general competence’s level of development is greatly influenced by
family socialization and the individual’s socio-cultural background. Functioning as intel-
lectual centers — out of higher education colleges for advanced studies that are carrying
out talent development - the church-funded colleges not only take on the task of promot-
ing learning efficiency but also undertake the task of disadvantage management and the
supplementation of cultural and social funds. In our essay we display how the Nyiregy-
héza Evangelical Roma College for Advanced Studies, that operates in the framework of
the Christian Roma College for Advanced Studies Network of Schools, deploys different
kinds of activities that contribute to the shaping of the students’ personal and social com-
petences to develop the efficiency of higher education. The results of our project are com-
posed of the studying of documents, the analysis of the subject-matter in essays written by
the students and by using the interview made with the director of the institute.

Koltoi, Lilla: Becoming a teacher - research of the basic school teacher training
students’ professional identity

In the study the basic school teacher training students’ professional identity is ex-
plored as an important component of student success. The aim of the study is to show the
effect of the training on the students’ professional identity formation. In the process of
professional socialization the students acquire the necessary skills, attitudes and behavior
and doing so they can become effective members of a professional society. With the help of
the training they can internalize the professional norms and values, so they can build their
professional identity in themselves. Basic school teacher training students of Kecskemét
College, Teacher Training Faculty (N=199) took part in the research, their spontaneous
self-presentations, collective self-esteem and word associations were explored. The results
show that the added value of the training can be shown with the comparison of the years.

Kovdcs, Klara—Kovdcs, Karolina Eszter—Nagy, Bedta Erika: Institutional ef-
fects in students’ health conscious behavior

The aim of this presentation is to measure the institutional effects of higher education
on students’ sport activity. Sport is an important element of health behavior; its positive
impact can be perceived not only the individual, but the national and the global level as
well. However, the frequency of doing sport shows a decreased likelihood with age (Sal-
lis, 1993). Beside individual factors, social factors play an important role in sustaining
health behavior thus the role of environment as an extrinsic motivating factor is enor-
mous (Browning et al., 2015). That is why sporting habits can be influenced by higher
educational institutes (Kovacs, 2013; 2015). Doing sport and hiking with friends, partici-
pation in sport clubs and in a fan club as societal factors can affect students’ sport activ-
ity. Analyzes were made by using a database of an international survey among students
of higher education institutions in the cross-border area of Hungary, Romania, Ukraine
and Serbia (IESA-TESSCEE II. 2014, N=1972). We investigate the effects of competitive
sport and healthcare nature attitudes towards sport (individual factors), institutional inte-
gration and disintegration, the sporty campus milieu (institutional factors) together with
demographical (social and cultural) factors for the purpose of gaining sport advantage.
According to our research results the disadvantaged students and students surrounded by
non-sporty faculty milieu have a higher chance to gain sport advantage.
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Kovits, Gergely—Csillag, Sdara—Hidegh, Anna Laura: Critical management
education with the subjects of Organizational Theories and Alternative Human Re-
sources Management

After the start of the economic crisis in 2008, a heated debate commenced in eco-
nomic and business journals about the responsibility of business schools and the role of
business education. The debate shed light on the movement of critical management edu-
cation (CME) stemming from critical pedagogy and critical management studies, which
questions the content and methods of mainstream business education. CME wishes to
challenge the dominance of positivist business education by making students aware of the
social embeddedness of management, by reducing the power asymmetries of the teacher-
student relationship and by striving for the emancipation and transformation of students.

In two courses in the program of MSc in Management and Leadership offered by
Corvinus University of Budapest we endeavor to establish pedagogical spaces in which
the goals of CME could be accomplished (at least partially). In this study we present the
content of these courses as well as the approaches, role interpretations and dilemmas we
face during teaching. In addition we also present feedbacks provided by students when
they finished the courses, and by alumnus who finished the program after 2008.

Kun, Andrds Istvan: The appearance of the institutional effect on the wage gap

This paper intends to find proof for the impact of the higher educational institutions,
their type (university or college) and owner (state or private) on the wage premium of mas-
ter degrees over bachelor degrees in the Hungarian economic and business higher educa-
tion based on data from the Graduate Career Tracking Surveys 2011-2013. The novelties
of the paper are that it examines the wage premium in connection with the institutional
effect, and that this examination is implemented on the post-Bologna higher education
era in Hungary. Effects of the region of employment and of other background variables
(sex; age; marital status; education of parents; part or full-time education; major; funding;
size and sector of the employer; language skills; year of graduation) are also involved into
the analysis. Results support the wage premium of master degrees over bachelor degrees
and universities over colleges, and also the effect of institutions in expectable wages. It also
finds evidence on regional differences in the wage premium of master degrees.

Labancz, Imre—Barnucz, Nora: An experiment for studying the effect of ICT in
higher education

The topic of this present paper is focused on the institutional effect on the develop-
ment and application of students’ digital competence in Partium, Subcarpathia in Ukraine
and the Northern Great Plain region of Hungary. The question is based on the fact that the
effect of ICT in education has not sufficiently been exploited yet. In our research we try to
explore how much higher education (HE) emphasizes the integration of ICT into educa-
tion and how much students apply ICT in their studies. The results show that students in
HE are interested in using the internet for their studies. According to some researchers
digital immigrants use the internet for learning only as a secondary option after different
books or publications (Prensky, 2001; Jukes—Dosaj, 2003). Contrary to digital natives use
the internet as an everyday tool for their everyday activities (Ollé, 2011). So, the internet
plays an important role in their lives. According to some international research (Kozma-
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Anderson, 2002; Gibson, 2002; Condie—Munro, 2007) the integration role of ICT into
teaching and learning is seemed to be one of the main aspects of the implementation of
educational reforms. The field of research was focused on the students’ attitudes to the
internet. Our research is based on the database of HERD 2012 which was carried out
within the (HURO/0901/253/2.2.2.) project in spring 2012 (N=2728). 80,9% of students
like learning from books, materials given by their teachers, or determined by exact pages.
73% of students like learning materials printed from the internet or like preparing for
their exams by web pages including the necessary materials. Women like studying from
books or materials given by their tutors but they like doing research work individually
less in libraries or with the help of the internet as well. Men are better able to process the
materials, find the necessary documents by doing research work in the library or on the
internet as well. They like preparing for their university studies with the help of different
ICT devices and the internet is the most important tool in their studies.

Malmos, Edina—Revikné Markoczi, Ibolya: CLA - Experiments for measuring
the value added in higher education

Nowadays, we can find many international researches focusing on the methods and
instruments that can investigate the learning outcomes and the quality of education at
higher education. Unfortunately, with these instruments, we can measure just some items
of the whole value added, however, these are good enough to measure the competencies
of higher education students. In Hungary, today, there aren’t any standard instruments
that are nationally accepted and can investigate the most important competencies, which
will be useful at the labor market; thereby it can show the efficiency of higher education
institutions.

The aim of this study is to show some tried and tested methods from around the
world, which have already proven to measure the value added of higher education. From
these, we would like to put the focus to the CLA (Collegiate Learning Assessment) meth-
od, because this is one of the best instruments to measure the efficiency of the higher
education knowledge. Besides, in this study, we would like to show the advantages and
disadvantages of the CLA and how it can be adapted to the Hungarian conditions.

Pusztai, Gabriella: The institutional effect and its sources

In this paper we try to explore the institutional value added in the students’ perfor-
mance in higher education (HE). There is no scientific agreement in the issue of the con-
cept and the measure of the students’ performance in HE. The debate is still ongoing. We
have argued the case before that the task of public education is to develop basic skills, and
the performance of HE can be measured by the competences predicting the long-term
employee and citizen efficiency. From these, it is worth studying mainly the patterns of
behavior and attitudes as performance indicators, making them into a complex one, which
takes into account the balance between the diverse, valuable but the distinct skills of the
individuals. Exploring them re-quires special attention in the field of research work. Six
different performance indices — expressing key skills outside HE as well — are employed
in our study. Apart from this we try to make a recommendation for the conceptualization
of the institutional effect influencing the students’ achievement. The average performance
achieved in the students’ social status group is considered to be the expected result, and
the individual’s achievement is compared to this. Thus, the advantage and disadvantage of
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the individual’s performance can be observed and the value added of the currently avail-
able institution plays a particular role in it (besides the earlier public educational institu-
tions and the current effect on the individuals). In our study we try to explain this concep-
tion based on empirical data. The purpose of this paper is not to evaluate the institutions
of the participated students in research but to try to operationalize the principle so that
our research can be done in the future.

Rodgers, Timothy: Measuring value added in higher education: A proposed
methodology for developing a performance indicator based on the economic value
added to graduates

The 2003 UK higher education White Paper suggested that the sector needed to re-
examine the potential of the value added concept. This paper describes a possible meth-
odology for developing a performance indicator based on the economic value added to
graduates. The paper examines how an entry-quality-adjusted measure of a graduate’s ‘ex-
pected’ degree class might be derived, and also how the wage differentials associated with
different degree classes could be used to quantify the relative values of degrees. These two
measures are then used to develop a proposed performance indicator based on Graduate
Relative Economic Value Added.

Sebestyén, Krisztina: Relationships between students’ social background and
language proficiency exams studying in different study fields

The aim of our paper is to show students’ foreign language proficiency and foreign
language learning motivation studying in different study fields. This issue is important
because there is a growing expectation on the labor market to know one or more foreign
languages and have (job)experience abroad. People of different professions show diverse
interests towards foreign language learning. Their motivation can be explained by their
study fields as well as the students’ family background. We analyze this phenomenon
based on the database called IESA-TESSCEE II. 2014. Our research focuses on the stu-
dents of the University of Debrecen and the College of Nyiregyhdza having permanent
residence in Hungary. The data show that the main motivational factors behind foreign
language learning are to find better workplaces and opportunities to get to know new
people from other cultures, but there are many people, who do not wish to learn foreign
languages in the future.

Széll, Krisztian—Bacskai, Katinka—Borbély, Szilvia: Value added in public
education

In our study we explore a brief look at what factors justify the necessity of the added
value. Based on literature we describe how the research of the school effect develops and
how many different aspects the topic has. The educational value added (EVA) based on
the measurement which provides important information for accountability and evalua-
tion, improvement of school achievement. It gives aspects of the school choice approaches
to teaching effectiveness. The concept of EVA is relatively simple, but often realizes in
complex models, and it is not free from controversial points due to the complexity of
the phenomenon ,educational success”, as well as the interpretation of the results claims
professional capacity.
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A felséoktatasi intézményi hatds Osszetett jelenség,
melynek kutatasahozkomplexlatasmaéd és tiirelem sziikséges.
A jelenség nem vizsgalhaté anélkiil, hogy fel ne ismernénk az
intézmények hallgatoi és oktat6i kompozicidinak, a regionalis
és lokalis, a szervezeti, oktatasi és nevelési feladatoknak,
valamint az intézményi kultiraknak a végtelen sokféleségét.

Az is egyértelm(, hogy az orszagos és intézményi szint(i
fels6oktatas-politika szerepléinek érdemes tisztaban lenni
azzal, hogy az intézményi hatds nem meriil ki a kiadott
diplomak szamaban, szintjében és mindsitésében, s6t még
a szakteriileten illetékes elméleti és gyakorlati tuddsanyag
mennyiségében és mindségében sem, mivel a felsGoktatasi
intézményi hatas akkor is realizaldédik, amikor latszolag
minimalis beavatkozassal izemel egy rendszer.

S6t, érdekes paradoxon, hogy tapasztalataink szerint a
sziikre szabott intézményi szerepértelmezésnek leginkabb
negativ intézményi hatdsa van a hallgatok elégedettségére,
elkotelezettségére, emberi, tarsadalmi, leendé munkavallaléi
mindségiikben elért fejlédésére.

Ha a felsGoktatds aktiv szerepléi nem ismerik fel a
felsdoktatasi években rejld kiaknazatlan lehetdségeket, s
a hallgatdi szocializaciés folyamatok magara hagyottsdga
tovabbra is fennall vagy alaposabb intézményi kontroll
nélkiil zajlik, nemcsak financiélis, hanem emberi, tarsadalmi
értelemben is elpazarlodnak a felsGoktatasba invesztalt
koltségek, s a kampuszon toltott évek hatdsmechanizmusanak

ive az optimum alatt marad.




