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FEJEZETEK A BIROI HIVATAS TORTENETEBOL
(1890 — 1938)!

ScHLACHTA BOoGLARKA LiLra
joghallgat6é (KRE AJK)

Témavezetd:
StiptA ISTVAN
egyetemi tandr (KRE AJK)

1. Az OTDK dolgozat tirgya és a feldolgozds médszertana

Jelen tanulmdny célja, hogy bepillantdst nytjtson a biréi hivatis fejlédésének egy fontos
teriiletébe, a birdi szolgilati viszony dualizmus-kori és a Horthy korszak részidészakat
érint torténetébe. A tdrgyalandé korszak kezd$ ddtuma 1890, ugyanis Szildgyi Dezs6
igazsdgiigyi miniszter idészakdban kezd8dtek a — targyunkat érint§ — polgérosité birésagi
reformok, mig az dttekintés zdré éve 1938, a hazai bir6sigi szervezetet jelentdsen médositd
teriiletvisszacsatoldsok, egyben a biréi hivatdst érinté rendkiviili szabalyozisok kezdete.
A biré az igazsigszolgaltatds csticsin helyezkedik el, birdi statuszt betolteni olyan méltd-
sagteljes szerepet jelent, amely nem csupdn az adott jogvita rendezését szolgdlja, hanem a
tarsadalom szdmdra is irdinymutatdst nyujt. Ennek ellenére a birdi hivatds magyarorszagi
fejlédéstorténete — szimomra meglepé médon — a tudomdnyos szakirodalomban kevéssé
feldolgozott és e témakdrben még jelentés mennyiségli feltdratlan levéltdri forrdsok 4ll-
nak rendelkezésiinkre.> A vilasztott témakér dttekintése sordn az eddigi szakirodalomhoz
képest 1j szempontokat kerestem és ezekhez feldolgozatlan primer forrasokat igyekeztem
gytjteni és szoveggé formdlni. Ezen az Gton jutottam el a Budapest Févérosa Levéltdriba
(a tovdbbiakban: BFL), ahol igyekeztem olyan levéltiri fondokat vizsgalni, amelyeket a
hivatdstorténeti és jogi szakirodalom még nem dolgozott fel. A kutatds sordn 2,7 irattdri
folyéméternyi anyagot dolgoztam fel, valamint tobb mint 380 felvételt készitettem a primer
forrasokrdl. A levéltdri forrdsok kozott f6ként az itélébirdk személyi anyagait vizsgdltam,
amelyeken beliil a biréi tevékenységet minésité egykoru tabldzatok is szerepeltek. Ezen feliil
a Magyar Kirdlyi Biintet6 Torvényszék személyzetérdl késziilt kézjegyzéket® is kutattam,

1 Magyar Alkotmanytorténeti (Kozjogtorténeti) Tagozat 1. helyezés. Doktoranduszok Orszagos
Szévetségének dija.

2 A kutatomunkamat 2019-ben kezdtem meg, melynek eredményeképpen sziiletett a 2019. évi
Mailath Gyo6rgy Tudomanyos Palyazatra az Adalékok a birdi hivatis torténetéhez cimi palyamunkam.
ScHracHTA Boglarka Lilla: Adalékok a birdi hivatds torténetéhez. Mailath Gyorgy Tudomanyos
Palyazat 2019, Dijazott dolgozatok, Orszagos Birosagi Hivatal, Budapest, 2019, 817-857.

3 A kézjegyzéket dr. Sarusi Kiss Béla féosztalyvezeté-félevéltaros, valamint dr. Nagy Sandor
f6osztalyvezets helyettes készitette a Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban: BFL)
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amely 1052 itélkezésben kozrem(ikodd alkalmazott — torténetileg relevins — adatait tartal-
mazza. A rendkiviil fontos és feldolgozatlan adatokat, mindsitd megallapitdsokat diagramok
segitségével szemléltettem. A legtobb levéltdri forrdst a birdk fegyelmi tigyeirdl tdrtam fel
és elemeztem. A fegyelmi tigyeket tartalmazé fondokbdl nem csupdn a birdkkal szemben
indult fegyelmi tigyek ismerhet6k meg, hanem a birdsdg segédszemélyzetével és a birdsdgi
végrehajtokkal szemben keletkezett fegyelmi eljardsok is. Ezért az iratok koziil elészor a
birdkra vonatkozé fegyelmi tigyeket gytijtottem ki, majd a kiszdrt levéltdri informdciok
alapjdn a fegyelmi tigyeket az elkovetési magatartdsok (tényallisok) szerint csoportositottam.

2. A birdk nyilvéntartdsa
2.1. A birdk személyi tdbldzatai és mindsitése

A f8virosi levéltdriban feltdrt anyagokat olyan szempontok alapjan igyekeztem kivalasztani,
amelyek hozzdjérulnak a biréi hivatdstorténet eddig kevésbé ismert részleteinek bemutatd-
sdhoz. A dolgozat jelen fejezetében a birdk személyi tdbldzatait és mindsitési nyilvdntartdsait
ismertetem.” Szildgyi Dezsd dtfogd igazsdgszolgdltatdsi reformjainak eredményeképpen’
a birdk személyi tdblazatait az 1891-ben megalkotott dltaldnos biréi tigyviteli szabdlyzat,
vagyis a 4291/1891. LM.E. rendelet szabdlyozta. A személyi tdbldzatrél az 4ltalinos birdi
tigyviteli szabdlyzat 27. §-a rendelkezett. Eszerint: ,Minden itél6biré és birésdgi hivatalnok
koteles hivatalba lépése alkalméval személyi tabldzatdt a vonatkozo rovatok kitoleésével két
példdnyban kidllitani és azokat a hivatkozott okiratok csatoldsa mellett az illetd birdsdg
elnokének, ha pedig jérasbirésdghoz neveztetett ki, azon térvényszék elnokének dtadni,
a melynek keriiletébe a jardsbirdsig tartozik. Az elndk a beadott tdbldzat minden tételét
a bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a tdbldzatot vagy hitelesiti, vagy a ki-
nevezettet uj tabldzat készitésére utasitja és a hitelesitett tdblézat egyik példanydt hivatala
szdmdra megtartja, a mdsik példdnyt az igazsdgiigyministerhez felterjeszti, az okiratokat
pedig az illetdnek visszaadja.”® A személyi tdblédzatokban nyilvéntartott adatok, nem voltak
maradékralanul megismerheték a birdk szimdra. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az
érintettek a korabeli szaklapokban adtak hangot elégedetlenségiiknek. Ezek egyike szerint:

VIL5.a. jelzetl eln6ki iratok alapjan. Ezdton is kész6ném, hogy a rendkivili helyzetben is
segitették a levéltari kutatdsomat.

4 A felhasznalt forrasok: BFL VII.1.a. 868; BFL VII.1.a. 869; BFL VII.1.a. 878; BFL VII.1.a.
879; BFL VIL.5.a. 37; BFL. VIL5.a. 38.

5 ANTAL Tamas: Tarvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). Itélitablik, birdi jogviszony,
eskiidtszék. Szeged, 2006. 167-169.; STIPTA Istvan: A magyar birdsag: rendszer torténete. Multiplex
Media-Debrecen U.P. Debrecen, 1998. 126-132.; BALoGH Judit: Fejezerek a Hajdiiszoboszloi
Kirdlyi Jdrdsbirisag szervezés- és itélkezéstirténetébdl. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jog-
szolgaltatas torténete Hajddszoboszlon. Debreceni Torvényszék. Debrecen, 2019. 55-69.

6 MARSCHALKO Janos: A birdsdgi sigyvitel szabdlyai. Az 4y biintetd iigyvitel szabdlyaival kiegészitett
mdsodik kiadds. Budapest, 1900. 37.
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»A nyilvdnossdg szine elStt kérdi-e karunkbdl valaki, hogy hdt micsoda is tulajdonképen az
a biréi figgetlenség? Hanyféle torvény nyirbalta meg és hdny rendelet, egészen a személyi
tébldzatig? Beszéliink-e arrdl, hogy a személyi tdbldzatot, ezt a néhdny rubrikds papirla-
pot mind mystikus titok leple boritja? Ez sokszor a kegyhajhdszok lelépd jegye lehet, ha
lelkiismerétlen f6nokaok kezelik és polypja a valédi fiiggetlen birénak, akdrhogy megfelelt
kotelességének. A mesterségesen eldidézett setétségben nem latjuk a hydrdt. De fdjdalmas
szoritasatol néha egész életen 4t nem tudunk szabadulni. A bakdnak is van személyi téblézata,
a findncnak is van, a zsanddrnak is van, és igy tovdbb. De csak a biré személyi tdbldzatdba
lehet biintetleniil s6t felel6sségrevonds nélkiil beirni esetleg olyan val6tlansdgot, mely
el8léptetését girolja. Mert a fiiggetlen biré sorsa felett donté rubrikak, a liberélis acrdban,
autokrdtikus, hogy ne mondjuk despotikus rendszer szerint kezeltetnek.”” Egy mésik forrds
hangsilyosabban utal a nyilvdnossdg kizdrdsinak veszélyeire.

LA titkos mindsités veszedelme nem agyrém, nem falra festett 6rdog, hanem él6 hus- és
vérbdl valé szornyeteg. Ott grasszél a biré hdta mogott. Ott vigyorog az elndki iroddkban és
szedi dldozatait. Ezek az dldozatok a kdzélet hanyatldsdnak a martirjai. Ezek az dldozatok a
biirokratismus tulhajtdsdnak a halottja, vériik elégtételért eseng az igazsdg Istenasszonyihoz,
mégsem akarja Sket senkisem megldtni és jajszavaik siiket fiilekre taldlnak. Ilyen igazsdg-
talansdgot jogllam meg nem tlirhet! Annak orvosldsa minden faktornak kotelessége.”

A birdk mindsitését szolgdlé személyi tébldzatoknak az aldbbi, Gsszesen 13 rovata
volt: 1. Sziiletési hely és id8; 2. Vallds; 3. Csalddi dllapot; 4. Viselt dllds a katonasdgnal;
5. Elméleti képzettség; 6. Nyelvismeret; 7.-8. Allamhivatalba 1épés eldtti foglalkozds; 9.
Rendkiviili szolgdlatok; 10. Kitiintetések; 11. Cimek és méltdsdgok; 12. Aldirdsok. Az
utolsé rovat, pedig ahogyan Gdl Lajos sitoraljadjhelyi biré fogalmazott 1904. okt6ber
9-én a Jog cimf folyéiratban: ,A 13. rovat — nem hidba 13-as — a legszerencsétlenebb.
Mert a hivatali jegyzetek gy(jténév ald jon bele a birénak a mindsitése.” A hivatali
jegyzéken beliil a kovetkezd négy szempont alapjan mindsitették a birdkat: képzettség,
itél8képesség, felfogis, szorgalom. A kutatds sordn dontden jeles mindsitéseket olvastam,
ritkdn fordult el8, hogy a birésdg vezetdi j6 mindsitést és emellett gyenge {tél6képességet
és felfogdst dllapitottak meg. Az tigyviteli szabdlyok véltozdsa folytdn a mindsitéseket
1-4-ig éreékelték, az 1-es volt a legkivalébb mindsités. Az tigyviteli szabdlyok kés6bbi
véltozdsa folytdn a mindsités egyéb szempontokra is kiterjedt: jogismeret, magatarts,
bandsmdd a felekkel, vezetd dlldsra alkalmassdg. A birdk titkos mindsitésének'® kritikdjdt
olvashatjuk Vaiké Pdlnak, a budapesti kiralyi torvényszék birdjanak tolldbél az Ugyvé-
dek lapja 1904. augusztus 6. szdimdban: ,[N]agy titokzatossdggal drizik meg a birénak
egyes fogyatkozdsait s vele szemben csak azt tdrjék fel, ha keveset dolgozott; de hogy
az elintézett tigyeknél a biré dltaldban milyen hidnyokban szenvedett, p. o. a tény4lldst
feliiletességbdl kifoly6an helyteleniil dllapitja meg, tovdbbd a jogi kérdés eldontésénél a

Ismeretlen szerz6: Az uniformis. A Jog, 1897. januar 17., 16. évf. 3. szam, 1.
GAL Lajos: Birak titkos minésitése. A Jog, 1904. oktéber 9., 23. évt. 41. szam, 1.
uo. 1.
0 MARSCHALKO Janos: A birak mindsitése. Jogtudomanyi Kozlony, 1904. 45. szam, 367-368.

= O o I
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képzettségét hidnyossig jellemzi, az vele nem kézoltetik, holott a feliigyeleti hatésdgoknak
eminens érdeke és a bird javdra szolgdlna, ha a tovibbképzésre, az alapos, lelkiismeretes
munkdra serkentetnék az 4ltal, ha tudomdsdra hozatndnak olyan hibdi, a melyek kikii-
szobdlhetdknek ldtszanak.”"!

2.2. A Budapesti Kirilyi Biintetd Torvényszék birdi személyzete

A kovetkezdkben az 1895. évi XLIV. torvénycikk dltal létrejott Budapesti Kirdlyi Biintetd
Torvényszék birdirdl nyilvantartott adatokba kindlok betekintést. Az elemzés a févérosi
levéltdrban feltdrt Budapesti Kirdlyi Biinetd Torvényszék személyzetérdl késziilt kézjegy-
z¢k dltalam feldolgozott adatai alapjdn késziilt. A jegyzék osszesen 1052 személy adatait
tartalmazza 1910 és 1950 kozott. Mivel az alapul szolgdlé sszedllitds a teljes birdsagi
személyzet adatait rogziti, ezért el6sz6r a birdi hivatali stituszt betsltote személyeket,
valamint a hivatali stitusz idétartamdt kellett kigy(ijtenem. Eszerint dsszesen 353 bir6rdl
és 14 birdsagi vezetdrdl ismerheté meg adat. A dolgozatomban megjeldlt id3szakban,
vagyis 1938-ig 120 itélébirérdl és hét vezetd birérdl dllnak rendelkezésre olyan infor-
mdcidk, amelyek dltaldnos megdllapitdsokra kindlnak lehetéséget. Kutatdsom sordn az
itél8birak esetében a sziiletési helyet, a valldsi meggydz8dést, valamint a csalddi dllapotot
gydjtottem ki. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felsorolt szempontok alapjin
nem minden birérdl taldlhaté teljeskord adat. Kiilonos, hogy a valldsi meggydz3dést
(felekezeti hovatartozdst) vizsgdlva csupdn 78 birérdl taldltam tdrgybeli informdciét.

2.3. A Budapesti Kirilyi Biinteté Torvényszék birdinak csalddi dllapota

A Budapesti Kiralyi Biintet6 Torvényszék
elnokségének csaladi allapota
1910 - 1939

notlen
2

11 VaIkO Pal: Az elséfoku birdk mindsitése. Ugyvédek Lapja, 1904. augusztus 6., 21. évf., 32.
szam, 1.
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A Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék
birainak csaladi allapota
1910 - 1938
18
. 1
nos nétlen elvalt férfi ozvegy férfi

(Szerk.: a Szerzd)

Az oszlopdiagram alapjdt képezd szdmsor teljes, mind a 120 biré csalddi dllapotdt
titkrozi. JOl ldthatd, hogy az itélkezd birdk tobb mint 80 szdzaléka hdzassigban élt. A
vizsgdlt adatok szerint a birdk 0,16 szdzaléka bontotta fel hdzassigdt. Ezekbdl az ada-
tokbdl ldthatd, hogy a tirgyalt korszakban a hdzassdg intézménye meghatdrozé szerepet
woltdte be. A vezetd személyeknél a csekélyebb adathalmaz miatt eltolddrtak az ardnyok,
ebben a kérben kozel 60 szdzalékos a hdzasok ardnya. Az dsszevetésbdl lachatjuk, hogy

a vezet6knél a vizsgalt iddszakban a hdzassdg felbontdsdra nem keriilt sor.

2.4. A Budapesti Kirilyi Biintetd Torvényszék birdinak valldsi hovatartozdsa

A Budapesti Kiralyi Biintet6 Torvényszék
elnokségének vallasi hovatartozasa
1910-1939

Evangélikus
1

Reformatus
|

Romai katolikus
5
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A Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék
birainak vallasi hovatartozasa

1910-1938

= romai katolikus

u reformatus

H evangélikus

" izraelita

" izraelita/romai

katolikus

H ortodox

M unitarius

(Szerk.: a Szerzd)

A birdk valldsi meggy6z8dését tekintve, a kézjegyzékbdl gytijtote 120 érintett koziil
osszesen 78 birérdl rendelkeziink adattal. A kérdiagram jél lithaté médon szemlélteti,
hogy a birdk t6bb mint fele vallotta magdt katolikus valldstinak. A tbbi honos valldst
tekinve a reformdtus vallds ardnya kiemelkedd volt. A diagramon ldthat6 ardnyok, — bar
ebben az esetben egy sziikebb mintavételrél beszéliink — a vizsgdlt korszakban nagyjabél
megegyeznek az orszdg lakossdgdnak valldsi megoszldsdval. Felekezeten kiviili {tél6birdt
vagy birdsigi vezetSt a korabeli nyilvdntartds nem regisztrdle.

12 V6: HERGER Csabané: Pofgdri dllam és egyhdzi antondmia a 19. szizadban. Ui Mandatum Kényv-
kiadé. Budapest, 2010. 254.

240



2.5. A Budapesti Kirilyi Biinteté Torvényszék birdinak sziiletési helye
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(Szerk.: a Szerzd)

A diagramban ldthaté adatokat a korabeli virmegyék szerint rendszereztem. Az adatbdzis-
ban a birak sziiletési helye telepiilés szerint volt feltiintetve. Megkerestem, hogy az adott
telepiilés mely varmegyéhez tartozik, majd ezt a felosztdst a fenti dbrdn oszlopdiagram
segitségével szemléltettem. Az adatsorokbdl kideriil, hogy a torténelmi Magyarorszdg
64 virmegyéjének tobb mint kétharmaddbdl, vagyis 45 virmegyébdl szdrmazé birdk
itélkeztek a Budapesti Kiralyi Biintetd Torvényszéken. Az Osztrdk-Magyar Monarchia
birodalmi f8vdrosdbol, Bécsbdl egy itélkezd bird szdrmazott. Budapesten sszesen 18,
Erzsébetvérosban hdrom, Lipétvirosban egy biré sziiletett. Bar Budapest az akkori
kozigazgatdsi rendelkezések szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye székhelye volt,
elemzésemben kiilonallé egységként kezeltem. Az Gsszegzd adataim szerint a févéros
kiemelt jelent8ségi itélkez$ férumdn a birdk csupdn 15 szdzaléka volt budapesti sziiletést.
Eszerint igazolhatd, hogy e nagy tekintély(i birésdg személyzetének kivilasztdsakor nem
érvényesiilt a févaros-centrikus szemlélet.
Az aldbbi kimutatdsban telepiilésekre lebontva kévethetd a birdk sziiletési helye.
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Bodrogvécs 1 Abony
Kassa 5 Aszod
Abaiij-Torna Szepsi 1 Cegléd
Szobranc 1 Dunavecse
Upor 1 Inancs
Pest-Pilis-S olt-Kisk &
. i Gyulafehérvar 1 esris e siun - [Recskemét
Also-Fehér Kiskunhalas
Nagyenyed 2
Magléd
Arad Arad 2 -
2 Ocsa
Bai
Bics-Bodrog 32 Pest
1
Szabadka Szentendre
Baranya Pécs 2 Pozsony Bazin
Bereg Nagybereg 1 Pozsony
Bihar Margitta 1 S4ros Giralt
Szakadat 1 Gi
Somogy s
Budapest 14 Nagy bajom
Budapest Erzsébetvaros 3 Sopron Felsépulya
Pest Lipotvaros 1 Nagy halisz
Csanad M agyarcsanad 1 Szabolcs Nyiregy haza
Csongrad Szeged 2 Sény 6
Fejér Kisléng 1 Nagykéroly
- Szatmar Porcsalma
Gyér Gyor 1
. Szakalasfalva
Hajda Debrecen 1 — -
— | Szilagy Szilagy somly 6
Haromszék Kézdivsirhely Szolnok-Doboka Dés
Sepsibesny 6 1 Tolna Bataszek
Heves Eger ! Dunaf6ldvar
Hont Szanto 1 Nagy becskerek
Hunyad Déva 1 Torontil Szerbkeresztur
Bénhalom 1 Torokkanizsa
Kisujszallas 1 Trencsén Szucsany
Jasz-Nagykun-Szolnok |Kunhegyes 1 Bogoz
Tiszaroff 1 Udvarhely Okland
Tarkeve 1 Székelyudvarhely
Kolozs Kolozsvéar 3 Ung Josza
Komirom Révkomarom 1 Nagyberezna
. Baltavar
Lipto Roézsahegy 1 Vas -
- Okortvélyes
, M dramarossziget 2 -
Maramaros Papa
A 2 <
Nagybdnya Veszprém Papkeszi
Maros-Torda Marosvasarhely 1 Varpalota
Ratosnya 1 Zala Zalaegerszeg
Négrad Tolmécs 1 Zemplén Tallya
Nyitra Ersckdjvér ! Zolyom Breznbinya
Szakolca 1 M ihély telek

(Szerk.: a Szerzd)
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3. A birik fegyelmi iigyei
3.1. A fegyelmi iigyek orszdgos dttekintése

A birdk fegyelmi tigyeit kezdetben az 1871. évi VIII. t6rvénycikk szabdlyozta, késébb
az alaprendelkezések egy részét az 1936. évi III. torvénycikk médositotta."

Az 1890-es nagy birdsagi szervezeti reform sordn az itél6tabliknal fegyelmi birdsdg
alakult. Hatdskorébe az elséfoku birésdgok birdi, tigyészei, aliigyészei, tovabb4 az itélé-
tébla segéd- és kezel6személyzete tartozott. A birésdg az itélétébla elndke, illetve a
rangban legiddsebb tandcselnok vezetése alatt dllé 6ttagh tandcsban dontote. Az aldb-
bi tdbldzatban &sszefoglaltam az {tél6tibldk elé keriil$ tigyek szdmszertsithetd adatait.
Ldthatd, hogy az igazsdgiigyi kormdnyzat rendteremtd szdndéka a fegyelmi hatdskor
itél6tablai elnokokre delegildsa terén eredményes volt, hiszen a bevezetés utdni évek-
ben a fegyelmi tigyek szdma jelentésen megnovekedett a kordbbi idészakhoz képest.

§ A kiralyi itélétablak: fegyelmi iigyek
1901-1912

1025
1024

®mErkezett ~ ®Masmodon elintézett ™ Felmentd hatirozat ™ Marasztal6 hatarozat ™ Hivatasvesztés

80
6

II:ﬂ |I:D L l‘

o}
&

&Y
N

(Szerk.: a Szerzd)'

13 GUNTHER Antal: A birdk felelSssége és fegyelme. Jogtudomdnyi Kizliny, 1881/46, 373-375.;
Miray Frigyes: Az tigyvédek és birdk felel6ssége altalaban. Ugyvédek Lapja, 1905/2, 2-3.;
Paty1 Zsofia: A birak fegyelmi felel6sségének bo évszazados alakulasa 1. (1868-1954). Forum.
Publicationes doctorandorum juridicornm, 2016/6, 147-164.; BODINE Beliznay Kinga: Torténetek a
birdi feleldsség kirébdl. In: Goszronyl Gergely — Riviisz T. Mihdly (szerk.): Jogtorténeti Parerga
II. Budapest, ELTE-Eo6tvos Kiado, 2018, 61-62.

14 A diagram a Statisztikai Evkonyv 1898 -1912. A) A minisztériumok mikodése. M. kir. igaz-
sagligyminisztérium. hivatalos adatainak kisz{résével és Osszegzésével készilt.
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Az 1871. VIIL tc.20. §-a alapjdn indult meg egy biréval szemben fegyelmi eljdrds.
Eszerint: ,,Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet szabdlyai szerint biintetendd azon
bir6 vagy birésdgi hivatalnok: a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinos
czélbdl szegi meg, hogy ez altal maginak vagy mdsnak illetéktelen hasznot szerezzen,
vagy valakinek jogtalan kirt okozzon; b) ki botrdnyos magaviselete miatt tiszteletre s
bizalomra méltatlannd valik.”

A tdrvénycikk 61. §-a alapjdn, ha egy birdval szemben blinvadi eljérds indult, akkor
akdr a fegyelmi eljards kozben, akdr a blinvadi eljdrds alatt, az illetd birdsdg koteles volt
az eljards befejeztével az Osszes iratot a fegyelmi birdsdghoz dttenni. Ez vonatkozott arra
az esetre is, ha a vddlottat felmentették. Amennyiben a vddlott blindsnek bizonyult,
azonban hivatalvesztésre nem {téleék, akkor a vddlott tovabbi kihallgatdsa nélkiil, az el-
lene meginditand6 vagy folyamatban 1évé fegyelmi eljdrds irdnt azonnal intézkedni kel-
lett. Abban az esetben, ha a vddlott a biintetd perben drtatlannak bizonyult, illetve csak
kihdgds miate {téleék biintetésre, akkor a fegyelmi birdsdg a kozvadlé meghallgatdsa
utdn a torvény 39. §-a értelmében elészor a fegyelmi eljdrds meginditdsirdl vagy melld-
zésérél hozott hatdrozatot.'® Az dltalam vizsgdlt fegyelmi eljérdsokat — elvi jelent8ségiik
és eléforduldsi gyakorisdguk alapjan — négy csoportra bontottam: a Tandcskdztdrsa-
sdggal Osszefiiggd fegyelmi tigyek, a hivatali vétség ténydlldsa, a botrdnyos magaviselet
ténydlldsa és a biintetdper miatt indult fegyelmi tigyek. A kovetkez8kben a levéltdri
forrdsokbdl megismerhetd — a fenti csoportositdsnak megfeleld, fontosabb és jellemzd-
nek tartott — fegyelmi tigyek ténydlldsait, eljdrdsi rendjét és eredményeit ismertetem.!”

3.2. A landcskoztdrsasdggal osszefiiggd fegyelmi vigyek

A Budapesti [télétabla, mint elséfokt fegyelmi birdsdg 1920. janudr 19-én kelt hatd-
rozata alapjin mellézte a fegyelmi eljdrds meginditdsit Boda Géza kaposviri birdval
szemben. Az indokoldsbdl a kovetkezd tényéllds ismerhetd meg. Boda Géza kaposviri
torvényszéki bird a Tandcskoztdrsasdg idején nem sokkal a tandcskormdny lemonddsa
elétt a kaposvéri forradalmi torvényszéken a helyettes elnoki, a blintigyeket likvidalo
bizottsdgban pedig eléaddi pozicidt toltott be. Megbizatdsai sordn tanusitott magatar-
tdsa miatt a kaposvari torvényszék elndke és az igazold bizottsdg elnoke inditvdnyozta
Boda Géza tevékenységének kivizsgaldsdt. A vizsgdlat megdllapitotta, hogy Boda Géza
torvényszéki birét a forradalmi trvényszék helyettes elnokévé, valamint a blintigyek

15 A biréi gyakorlatot oriental6 legfontosabb szakmunka Soryom Andor: Fegyelmi jog az igazsagiigyi
szakban (Budapest, 1901) cimd mive volt.

16 SziPLAKI Laszl6: A birik fogyelmi felelissége a XIX. és a XX: sziazad fordulgjin a Gydri Kirdlyi Liéls-
tdbla mint elsd fokii fegyelmi hatdsdg dintéseinek tikrében. In: Tanulmanyok a gy6ri fels6biraskodas
t6rténetébél a XIX-XX. szazad forduléjan. Gyéri [télétabla, 2019, 69-76.

17 A feltart sz6veg fontos részeit betGhiven k6z16m, mert a korabeli fegyelmi hatarozatok eredeti
szovegei jOl tikrozik torténelmiink ezen id6szakanak jogaszi gondolkodasmaodiat, érvelési
technikakajat és hivatali stilusat.
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likviddlé bizottsdgdnak el@addjavd sajdt akarata, sét tiltakozdsa ellenére nevezték ki.
Magatartdsa mindkét megbizatdsiban kifogdsolhatatlannak bizonyult. Kényszerek ha-
tésdra a forradalmi trvényszék helyettes elnokeként minddssze két tigyben ldtta el el-
noki tisztségét. Elnoki hatalmdt azonban ezekben az tigyekben is a tandcskoztdrsasig
torvényellenes rendeleteit megsértd vadlottak javdra érvényesitette. Az egyik tigyben
keresztiilvitte a vadlott felmentését, a mésik tigyben pedig sikeresen jért kozben annak
érdekében, hogy a vidlottat minddssze be nem hajtott pénzbiintetésre itéljék. A vizs-
gélat tovabbd megéllapitotta, hogy a bepanaszolt bir6 a biiniigyek megsziintetésébe
egydltaldn nem avatkozott be, viszont sikeresen mikodott kozre abban, hogy a bizottsdg
dltal megsziintetett biintigyek iratait megdvjak a megsemmisitéstdl. A vizsgilat sordn
megismert adatok semmiféle bizonyitékot nem szolgéltatnak arra, hogy a torvényszéki
biré hive lett volna a tandcskdztdrsasdg rendszerének.

LA tandcskoztdrsasdg szervei dltal neki juttatott tisztségek betoltése pedig egyma-
gdban kiilonosen azonban a vizsgilat sordn igazolt kortilményekre tekintettel sem a
hivatali kotelességek vétkes megszegésének ismérveit nem meriti ki, sem pedig oly bot-
rinyos magatartdsnak, mely &t a tiszteletre és bizalomra méltatlannd tenné nem mi-
ndsithetd a kozvadlo fédllamiigyész a bevezetd részben hivatkozott iratédban a fegyelmi
eljards meginditdsdnak mell8zését inditvanyozta. Ehhez képest - torvényes vad hidnyd-
ban - a rendelkezd rész értelmében kellett hatdrozni. A fegyelmi birdsdg illetékessége,
figyelemmel arra, hogy az eljardsra kiilonben hivatott pécsi itéltablit mitkodésében
ellenséges megszéllds akaddlyozza, a vdd képviselSje pedig alulirott fegyelmi birdsdghoz
fordult — a 4957/1919 ML.E. szdmu rendelet 1. §-dnak 1. bekezdésén alapszik.”'®

A kovetkezd forrds Szmetdn Laszl6 budapesti kirdlyi torvényszéki biré aktdja, akivel
szemben a budapesti kirdlyi {télétdbla 1920. 4prilis 17-én megsziintette a fegyelmi eljé-
rast. A budapesti kirdlyi f8iigyészség a biré ellen fegyelmi eljérdst és vizsgélatot rendelt
el azért, mert biréi hatdskorée tallépve toledte be két tisztséget. 1919. dprilis 30-t6l
méjus 14-ig a Mdria Nostrai Orszdgos Biintetd Intézet vezetésével, 14-tdl pedig a buda-
pesti kirdlyi {télétabla vezetésével biztdk meg, ahol a Tandcskdztdrsasig megsziinéséig,
augusztus 2-ig l4tta el hivataldt. Az indokolds szovege a kovetkezd.

»Ezek a megbizatdsai arra feltevésre szolgaltattak okot, hogy panaszlott bird a tandcs-
kormdny bizalmasa volt és hogy munkaerejének a tandcskormdny szolgdlatdba bocsatd-
sdval a proletdrdiktatura fennalldsit kozvetve elémozditotta. A fegyelmi vizsgilat ada-
taibdl kiilonosen panaszlott bir védekezésébdl, valamint a vizsgdlat sordn kihallgatott
dr. Réth Ferenc, dr. Andorfly Kiroly, dr. Vdlyi Sdndor kir. itélétdblai tandcselnokok,
dr. Oswald Istvdn kir. torvényszéki elndk, dr. Vincenti Gusztdv, dr. Rdcz Jézsef, dr.
Neudold Ferenc és dr. Benda Béla kir. torvényszéki birdk, Berndth Elek kir. itél8tdbla
f8igazgatd, dr. Schwatzl Ferenc tigyvéd és dr. Mdndi Ede kir. torvényszéki tandcselnok-
nek egybehangzé vallomdsaibol az dllapithaté meg, hogy dr. Szmetdn Ldszlé sohasem
volt kommunista érdemi, s6t inkdbb a proletdrdiktatura idejében is kifejezést adott

18 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 53/1919. Boda Géza.
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azzal ellenkezd érziiletének és meggy6z3désének s hogy a red erdszakolt 4lldsokra csak
a dr. Baldzs Emil el6z8 bardtsdga folytdn, de minden felajdnlkozds nélkiil neveztetett
ki s hogy a Mdria Nostrai Orszdgos Biintetdintézet vezetésétl mindendron szabadulni
igyekezett, a budapesti kir. itélétédbla ideiglenes vezetdi dlldsaban pedig kifogdstalanul a
legszerényebben viselkedett. Sem az egyik, sem a mésik dlldsaban nem szolgdlta a prole-
térdiktatura érdekeit. A tanuvallomdsok szerint tobbszor kijelentette, hogy nem tekinti
magdt az itélétdbla vezetdjének, hanem csupdn az elnéki iroda ideiglenes féndkének
és kifejezést adott annak is, hogy ezt is csak kényszeriiségb6l villalta el. Mindenkivel
szemben szerényen, tisztességesen jdrt el, a birdknak a lehetdség szerint keziikre jért, dr.
Réth Ferenc kir. itélétdblai tandcselnokot az 8t fenyegetd lakds requirdlds tigyében a
legmesszebbmend tdmogatdsban részesitette, Berndth Elek itél8tablai f8igazgatdt pedig
arra utasitotts, hogy a tandcskormdnynak azt a rendeletét, mely az elnéki letétben 1év4
kékpénznek fehérpénzre vald kicserélését hagyta meg, hagyja figyelmen kiviil s a cserét
ne eszkdzolje. Azonkivill — amint ez dr. Neuhold Ferenc tanuvallomdsabdl kitiinik — a
proletdrdiktatura késébbi idejében a nagy kommunista dr. Bldzs Emillel is éles ellentét-
be keriilt s mikor kommunista ellenes meggy6z8dését hangoztatta, dr. Baldzs Emil dur-
vén red tdmadt s akaszt6fdval is fenyegette. A fentiek szerint a kozvadlo kir. fétigyész dr.
Szmetdn Liszl6 terhére fegyelmi vétség ténydlladékdt megdllapithaténak nem taldlvdn,
torvényes vad hidnydban a fegyelmi eljrdst megsziintetni kellett.”"” A budapesti kirdlyi
itélétdbla 1920. junius 7-én kelt hatdrozatdban, megsziintette a fegyelmi eljardst Deb-
reczy Géza budapesti kirdlyi torvényszéki biréval szemben is. A ténydllds szerint 1919
méjusdban Debreczky Géza két birdtdrsa elétt megnevezete Perényi Jend birdtdrsit,
hogy 8 azt a nézetet vallja, hogy a proletdrdiktatura alatt egyes birdkat ,,b0ycors” ald
fogjak helyezni. A vizsgalat tdrgya az volt, hogy Debreczy Géza szdindékosan nevezte-e
meg mdsok eldtt Perényi Jendt.

LA beszélgetésnél jelen voltak kihallgatdsa elétt az a gyand forgott fenn, hogy a
panaszlott dr. Perényi Jendt egy olyan hir szerzgjéill amely miatt a diktatura idejé-
ben most nevezettnek komoly baja tdmadhatott volna, két tdrsa el6tt, akik mindket-
ten bizalmi dlldst toltoteek be, azért nevezete meg, hogy Perényinek kellemetlenséget
okozzon vagy sajit maga érdemeket szerezzen. Ez a gyant eloszlott, mert megdllapitdst
nyert, hogy Perényi a hirt csakugyan terjesztette, hogy abbdl titkot nem csindlt, hogy
arrdl a torvényszéken mindenki beszélt [...] mieltt a panaszlott megnevezte volna s,
hogy a sértett nevét csak tobbszori faggatds utdin mondta meg.”*

A budapesti kirdlyi itél6tabla 1920. junius 17-én sziintette meg a fegyelmi eljdrdst
Fenes Ferenc budapesti kirdlyi torvényszéki birdval szemben, aki a Tandcskoztdrsasig
idején a Magyar Kirdlyi Curia vezetd 4lldsdt toltotte be. Az indokolds szovege az aldbbi:

Az tigyészség a 2/1920-as szdmu hatdrozattal a vddlottal szembeni fegyelmi elji-
rds megsziintetését inditvdnyozta. Fenes Ferenc budapesti kirdlyi torvényszéki bir6 a

19 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 1/1920. Szmetan LaszI16.
20 VIL1.b. 40. 9/1920 Debreczy Géza.
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Tandcskoztdrsasdg egész ideje alatt az igazsdgligyi népbiztos megbizatdsdbol a magyar
kirdlyi Curia vezetdi tisztségét toltdtte be. Semmilyen adatot nem taldltak sem arra,
hogy a biré a kommunizmus hive lett volna, sem pedig azzal kapcsolatban, hogy a
legfelsdbb birdsig vezetésére valé kinevezése hdtterében a tandcskormdnyhoz fiz6d4
kozeli kapesolatai llhattak.

»~Amennyiben ily kapcsolat tényleg fenforgott, ez annak felismerésén alapult, hogy a
panaszlott biré a kommunista eszmékkel legaldbb is rokonszenvezett. Az elrendelt vizs-
gdlat sordn ez a gyand megerdsitést nem nyert. A panaszlott azt adta eld, hogy az u.n. ta-
ndcskormdny szerveihez semmiféle kapocs nem fiizte és a felsébb birdsdg vezetdi dlldsdnal
valésziniileg azért esett rd a valasztds, mert az ugynevezett koztdrsasdg idejében feldllitott
lakdstigyi bizottsdgok egyikének elnoki 4lldsde 4llitdlag megfelelden toltotte be, Allitdsa
szerint a kirendelés kellemetleniil érintette s attdl szabadulni torekedett, dr. Laday Istvan
azonban, a kihez ily irdnyu kéréssel fordult, forradalmi tdrvényszékkel fenyegette meg s
igy az akkori terror hatdsa alatt a megbizds visszautasitdsa médjaban nem 4llt. [...] A m.
kir. Curia mdsodelnokének a budapesti torvényszék elnokéhez intézett dtirata, tovdbba
dr. Vargha Ferenc, dr. Szlavek Ferenc, dr. Szedke Istvdn, dr. Magyar Istvdn, dr. Mendelé-
nyi Lészl6 és dr. Beuss Olivér tanuk vallomdsa szerint a panaszlott dlldsdnak elfoglaldsakor
a legnagyobb szerénységgel viselkedett s ezt a magatartdsit mindvégig megdrizte. A Curia
birdinak az ket megilletd cimzést adta meg. Valahdnyszor iilésre hivta dssze ket, soha
sem {ilt be az elnoki székbe, hanem az elndki emelvény elétt dllt meg. Soha sem tett oly
kijelentést, amely 6t a kommunista eszmék hivének mutatta volna, sét ellenkezdleg min-
den szavdban az akkori rendszer elitélését lehetett felismerni. A birdk minden kérését tel-
jesiteni iparkodott, a hol csak tehette, segitségiikre volt s a mikor dr. Szlavek Ferenc kuriai
birét letartoztattak, kiszabaditdsa érdekében mindent elkovetett és csalddjdnak erkélcsi és
anyagi tdmogatasat is felajanlotta.

A tanuk azt dllitjdk, hogy a kommunistdk nem is voltak irdnta bizalommal s ez volt
az oka, annak, hogy a népbiztossdg Biichler, a késébbi vddbiztos személyében melléje is
ellendrt dllitott. A vizsgdlat elsd szakdban a panaszlottnak az a ténykedése ldtszott kifo-
gdsolhaténak, hogy a kir. Curia alkalmazottainak munkabér osztdlyokba val6 sorozdsit
sajt elnoklete alatt két hivatalszolgdval egyiitt végezte, s hogy a voroshadseregbe valé
tomeges belépés céljabdl a birdkhoz lelkesitd beszédet intézett. A vizsgélat kiegészité-
se sordn ez a két kérdés is a panaszlott javdra nyert tisztdzdst. Dr. Mendelényi Ldszl6
elnoki tandcsos vallomdsa szerint a munkabér osztdlyokba valé sorozést a kiadott ren-
delet értelmében a hatdsdg bizalmi férfiainak kozremitkodése mellett kellett elvégezni,
miutdn azonban a birdk egyike sem toltott be ilyen bizalmi dllést s viszont visszdsnak
ldtszott, hogy a birdk sorozdsiban a kezeld és szolgaszemélyzetbdl valasztott bizalmi
egyének vegyenek részt, a tanu tandcsdra a panaszlott készséggel villalkozott a kérsés-
nek olyatén megolddsdra, hogy a birdk sorozdsdba a bizalmiak be ne vonassanak. De
nem kifogdsolhat6 a panaszlottnak a vorés hadsereg szervezése alkalmdbél tanusitott
magatartdsa sem, mert megdllapitdst nyert, hogy a panaszlott az dsszehivott gyiilésen
csak a kiadott rendelettel red kdtelezett formdnak kivént eleget tenni, de nem tanusitott
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oly tulbuzgésigot, amely arra mutatna, hogy minél nagyobb szdmu jelentkezést akart
volna elérni s hogy e cél érdekében tisztességtelen eszkdzokhoz folyamodott volna.
A panaszlott ténykedése legszigorubb megitélés mellett sem tiintetvén fel a fegyelmi
vétség alkotd elemeit, a fegyelmi eljirds megsziintetését taldltam inditvinyozandénak.
Ennélfogva torvényes vdd hidnydban a panaszlott kir. torvényszéki bir6 fegyelmi eljard-
sat meg kellett sziintetni.”*!

1921. mdjus 18-dn a budapesti kirdlyi itélétdbla vétkesnek mondta ki az 1871. évi
VIIL tc. 20. § b) pontja alapjin, ezért feddésre itélte Kejzldr Gyula budapesti kirdlyi
torvényszéki birt. Az indokoldsbdl megismerhetd, hogy a nevezett biré tobbi birétérsa
elétt tobb alkalommal nyilvénitotta ki rokonszenvezését a kommunizmus irdnt.

»A biré a Kozalkalmazottak Orszdgos Szovetségébe is belépett, errdl felhivést bocsa-
tott ki, hogy a birétdrsai is 1épjenek be. A bir6 a méjus elsejei felvonuldsra is felhivdst tett,
utalva arra, hogy aki nem jelenik meg, azt szigortian szimon kérik, ez a birétdrsaira nézve
stlyos megaldzast jelentett. Azonositotta magdt a kommunista eszmékkel abban a tekin-
tetben is, hogy a birdsigok miikodésére nem lesz sziikség, ezért a birdknak 4j foglalkozdst
kell taldlniuk. , terhelt ténykedésével igen sulyosan megsértette a biréi 4llds dekorumat.”

Az itélet nem lett jogerds, mivel Kejzldr fellebbezett, azonban a Kirdlyi Curia 1921.
szeptember 17-én az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az indokolds a kévetkezd:

»A m. kir. Kuria kisebb fegyelmi tandcsa annak kiemelése mellett, hogy védlott ter-
hére a botrdnyos magaviselet mérvét illetSleg legsulyosabb beszdmitds ald esik a vddlott
dltal szovegezett ,felhivds” ama tartalma, melyszerint Magyarorszdgon a proletdrdikta-
turdt megel6zdleg osztdlyigazsigszolgaltatds osztdlytdrvények szerint volt gyakorlatban,
az elséfoku fegyelmi birésdg itéletét indokainal fogva hagyta helyben.”*

A Budapesti Kirdlyi [télétabla, mint elséfokd fegyelmi birésdg 1920. november 27-
én Farkas Jend marczalli kirdlyi jardsbiré ellen tett fegyelmi tigyben felmentette. A bi-
r6sdg a kovetkezd tényalldst dllapitotta meg. A vdd szerint a kaposvari szocidldemokrata
part vezetdsége felhdborodott azon, hogy a hatalmon 1évé Kérolyi-kormdany a lemon-
dott f8ispdn helyére nem szocidldemokrata érzelmi személyt nevezett ki. 1919. mdrci-
us 10-én Somogy virmegye székhdzdt katonakkal szélltdk meg, a megyehdz bejdrata elé
gépfegyvert dllittattak, az épiilet homlokzatara pedig az ,.éljen a socidlista direktorium”
feliratot tlizték ki. Ezt kovetden a virmegyei tisztségvisel8ket osszehivtdk és tudattdk
veliik, hogy a torvényes megyei hatdsdgok folé hdrom tagti direktériumot neveztek ki,
dtvéve ezzel ténylegesen is a hatalmat. Elképzelhetd, hogy a vddlott a szocidldemokrata
part erészakos hatalomdtvételét és a térvényes rend megdontését csak lesbdl ldthatta,
de a vdrmegyehdz gytléstermébe mégis felment és az ott elhangzott beszédeket végig-
hallgatta. Még ha arra vonatkozdan nincs is bizonyiték, hogy a szocidldemokrata pdrt
vezetGségével eldzetes egyeztetést kovetden csatlakozott volna a megyehdzdn megjelent
erdszakos csoportokhoz, a vddlott megjelenése és a gy(ilés irdnti érdeklédése arra szol-

21 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 2/1920. Fenes Ferenc.
22 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 5/1920. Kejzlir Gyula.
23 Uo.
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géltatott gyantt, hogy a vddlott a szocialista pdrt vezetSségének erdszakos cselekedetei-
vel egyetért, ezdltal a birokat megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlannd vélt.

,Figyelemmel végiil a [...] tantkkal bizonyitott azon tényre, hogy vadlott a pro-
letdrdiktatura kitorésével is csak hazafias egyénekkel érintkezett, a communistdkat a
legnagyobb indulattal elitélte és személyes szabadsigdnak veszélyeztetésével ellenfor-
radalmi tandcskozdsokon vett részt és ilyeneket sajdt lakdsdn is tartott, a kir. itélétdbla
tényként dllapitja meg, hogy vddlottnak a kaposvdri virmegyehdzdn a socidldemok-
rata vezetoség altal egybehivott gyiilésen tortént, egyébként is véletlen megjelenésbdl
védlott hazafias érziiletére hdtrdnyos kovetkeztetés nem vonhaté-, ez okbél védlottat a
terhére réte vétség vidja és kovetkezményeinek terhe alél felmentette.”

3.3. A hivatali vétség ténydlldsa

A hivatali vétség az 1871. évi VIIL. tc. 20. § a) pont szerinti torvényi ténydllds volt.” A
kovetkezdkben az e ténydllds szerinti jogeseteket mutatom be.

1891. dprilis 29-én a Budapesti Kirdlyi Féiigyészség inditvanyozta Szlamka Istvin
selmecbdnyai jérdsbiréval szembeni fegyelmi eljards mellézését. Az inditvdny indo-
koldsa a kovetkezd: ,,1890 Aug. 25-én 905/B szdm alatt elsd birdi {télettel eldontote
biniigy, -melyben Richter Ede 1890 Szeptember 4-én [...] szdm alatt fellebbezési in-
dokokat nyujtott be, - a nevezett aljdrdsbiré asztaldrdl tobbi elintézetlen tigyei koziil
nyomtalanul eltiint, - s az 1890 Deczember héban eszkozolt szorgos kutatds daczdra
sem volt feltaldlhaté. — A [...] vizsgélat ald vett aljardbirénak azon dllitdsit, hogy a kér-
déses tigy [...] a hivatalos szobdjdban volt asztaldrdl a tobbi elintézetlen tigyek koziil az
6 hibdja nélkiil ismeretlen kezek gonosz kdzremiikodése folytdn veszett el, -meg nem
czéfolta, - minthogy tovdbbd a vizsgdlat azt deritette ki, hogy a jardsbirésig helyiségei a
szolga személyzet erkély ricsdnal fogva dllandé drizet alatt nem dllottak, és hogy a helyi-
ségi viszonyok dltaldban olyanok voltak, hogy ama folvetést, miszerint a kérdéses [...]
idegen kézi eltiintethette, - kizdrtnak venni nem lehet: Ezeknél fogva nem lehetvén azt
bizonyitottnak venni, hogy a kérdéses biintigy Szlomka Istvdn albiré hibdjabdl veszett
el, - a tovdbbi eljdrds és vizsgdlat besziintetését kellett inditvanyozni.”*

A kovetkezd forrdsban szintén a fegyelmi eljirds meginditdst mell6z6 inditvdnyt
tett a fétigyészség Winchkler Istvan pdpai jérdsbiréval szemben 1891. dprilis 3-dn. Az
indokolds a kovetkezd. Id8sebb Szlics Sdmuel elmonddsa alapjan 1890. november 20-
dn a kirdlyi jardsbirésdgon vadlottként jelent meg, ahol a kirdlyi aljardsbiré védelme
eldterjesztése kozben megakadilyozta és megfenyegette, hogy ha még egy sz6t szél fog-
hdzba veti. A biré nyilatkozatdbdl, azonban az deriil ki, hogy a panaszlét nem védelme

24 BFL. VIL1.b. 39. Fgy. 48/1919. Farkas Jend.

25 V6: HoMokI-NAGyY Maria: Torténetek a Szegedi Tirvényszék miikidésérdl. In: A Szegedi Torvény-
szék torténete. IV. rész. HOMOKI-NAGY Maria — PETERVARI Maté — VARGA Norbert: Fejezetek
a Szegedi Torvényszék 150 éves torténetének joggyakorlatabdl. Szeged, 2019, 5-19.

26 BFL. VIL1.b. 1. Fgy. 18/1891. Szlamka Istvan.
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eléterjesztése kozben akaddlyozta meg.

LKénytelen volt a birdsig elétt valé tiszteletlen és rakanczdtlan magaviselete mi-
att rendre utasitani, kitlint tovdbbd a nyilatkozatbél, hogy a panaszlét Pozsony viros
renddrsége erkolesi bizonyitvinydban akkép jellemzi, hogy »mint igen rakonczatlan és
veszekedd természetli ember ismeretes«, végiil kittint, hogy a kir. {télétdbla a panaszlat
dltal a panaszléra lopds vétsége miatt mért egy havi foghdz blintetést 2 hénapra felemelte.
- A most emlitett adatok elég vildgossagot deritvén arra, hogy id. Szlics Sdmuel panasz-
koddsdnak alaptalan volta felismertethessék és eléggé bebizonyitvan, hogy a panaszlattal a
panaszl¢ viselkedésének megitélésében kiméletlenség vagy hatalmaskodé ellenszenv nem
vezérelte és igy tehdt 8t semmiféle kotelezettségszegés nem is terheli: a fegyelmi eljardsnak
vizsgélat rendelése nélkiil leendd mell8zését kellett inditvanyozni.” ¥

A kovetkezd forrds az 1900. dprilis 11-én kelt, Boddnyi Laszl6 réczkevei albiréval szem-
beni f8iigyészségi fegyelmi panasz. Az inditvdny szovege a kovetkezd: , A pestvidéki torvény-
szék elnoke dltal az Orosz Kdroly s tsa biintigyében Bodanyi Laszl6 rdczkevei albird [...] az
1871: VIIL. t. cz. 20. § a. pontjidban meghatirozott fegyelmivétséget kovette el az dltal, hogy
egy biinjelként lefoglalt tehén és borju kiaddsa irdnt 1898: julius 6-t6l 1898 évi november
hé 26-ig intézkedést nem tett, mi dltal 83 frt. 51. kr. tartdsi koltség mertilt fel, melyet az
dllamnak kellett megtériteni.- Ennél fogva inditvinyozom, méltoztassék ezen fegyelmi pa-
naszomat, - melyet a kereshetéségi jog megéllapitdsa végett teszek, Boddnyi Laszl6 rdczke-
vei kir. jardsbirésagi albirdval az 1871: VIIL. tcz. 39. §-a alapjdn nyilatkozattételével végett
kozolni, s annak beaddsa utdn az iratokat tovébbi inditvdnytétel végett hozzdm dttenni.””
Mivel a biré a kdrt sajdt koltségén megtéritette, ezért az ligyészség 1900. mdjus 30-dn
inditvdnyozta a fegyelmi eljards mellézését:

»A mulasztds pedig melybdl a kir eredt, olyan csekély, hogy a kdrnak énkéntes
megtéritése utdn fegyelmi biintetés al4 nem vonhaté: ennélfogva fegyelmi panaszomat
visszavonom.”?’

A Budapesti Kirdlyi [télétabla, mint elséfokd fegyelmi birésdg 1931. mdjus 9-én
{téletében vétkesnek mondta ki az 1871. évi VIIL tc. a) pontjdban Arvay Géza bu-
dapesti kdzponti kirdlyi jardsbirésdgi alelnokot, ezért 6t a birdsdg feddésre itélte. Az
indokoldsbdl a kdvetkezd tényallds ismerhetd meg. Singer Ernéné felperes Singer Erné
alperes elleni perben a budapesti kirdlyi. térvényszék, mint fellebbezési birdsdg az elsé-
foku birésdg itélete ellen bejelentett fellebbezés kovetkeztében az 29. Pf. 1637/1930/6.
sz. végzésben a bizonyitds kiegészitését rendelte el és az ennek sordn teljesitendd tand-
kihallgatdsokat az elséfokon eljért kirdlyi jérdsbirésignak hagyta meg. A jérdsbirésdg
elnoke azonban, akihez az elséfoku itéletet hozé biréhoz a megkeresés teljesitésének
elintézése végett az tigy visszakeriilt, ennek a meghagydsnak a teljesitését megtagadta és
az iratokat tovabbi megfeleld eljdrds végett visszaterjesztette a budapesti kirdlyi torvény-

székhez, azzal az indokldssal, hogy

27 BFL. VIL1.b. 68. 19/1891. Winchkler Istvan.
28 BFL. VIL.1.b. 8. Bodanyi Laszl6.
29 Uo.
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»[A] Pp. egyik alapelve a kozvetlenség, amelybdl folyik, hogy a bizonyitdst és igy
a tanukihallgatdst is a perbirdsdg a szébeli tdrgyalds folyamdn veszi fel. E szabdly aldl
a Pp. 289. § 3. pontja koltségkimélés — majd a Pp-nek, helyesebben az ezt kiegészitd
1925. évi VIIL t.c.-nek 10. §-a a fellebbezési birdsdg idejének kimélése szempontji-
bél az ott irt kivételeket engedi meg. Ez utébbi §. szerint azonban az itélkezd birdsdg
a tanuk kihallgatdsit csak a székhelyen 1évé kir. jdrdsbirdsdg teriiletén kiviil bizhatja
megkeresett biréra, mert az igazsdgiigyi bizottsdg indokai szerint abban az esetben, ha
a tanunak ugyis a torvényszék székhelyére kell jonni, nem indokolt, hogy a tanukat ne
a székhelyen 1év6 itélébirdsdg hallgassa ki. Ezek szerint a kir. torvényszék 6. sorszdmu
hatdrozata a Pp. alapelvével, illetve a térvényhozé akaratdval ellentétes, igy a torvényt
sérti és ezért azt a kir. jdrdsbirésdg nem foganatosithatja.”*°

A budapesti kirdlyi torvényszék, ezért az eljart kirdlyi jardsbirésigot egyenesen uta-
sitotta a meghagyds teljesitésére. Azonban a nevezett jardsbirésigi alelnok a meghagyis
teljesitését ismét megtagadta. Az iratokat a torvényszékhez visszakiildte, a Pp. 17. §-a
értelmében a megkeresés teljesitése, illetve annak megtagaddsa feldl a kiralyi {télétdbla
hatdrozhat. A kirdlyi itélétébla kimondta, hogy a jérdsbirésdg a torvényszék fellebbvi-
teli tandcsdnak bizonyitds felvételt elrendeld végzésében foglalt megkeresés teljesitését
meg nem tagadhatta és ezért utasitotta a jardsbirésigot a foganatositdsra. A nevezett
alelnok ugyanezt az eljardst kovette el egy mdsik tiggyel kapcsolatban is. Ezért e két tigy
tekintetében indult vele szemben a fegyelmi eljdrds. A birdval szemben nem lehet johi-
szemiséget megéllapitani, mert makacsul kitartott dlldspontja mellett és szembe ment
a fels6bb birdsdg dllispontjival. Az tigy a terhelt részérdl tett fellebbezés folytin, nem
vélt jogerdssé. A Kuria dontésével az elséfoku fegyelmi birésdg dontését részben hely-
benhagyta, a biintetés kiszabdsdt megvaltoztatta az 1871. évi VIIL tc. 22. § a) pontja
alapjdn rosszalldsra itélte. Az indokolds a kovetkezd:

LA jogsegély dltalinos fogalmabdl ered ugyanis az 1911: L. t.c. 15. §-dnak parancso-
16 szabdlya, hogy a megkeresés teljesitését megtagadni nem szabad. Ez dltaldnos szabély
alél a torvény kifejezetten csak két esetben enged kivételt, amikor a megkeresést viszont
meg kell tagadni: a / ha a cselekmény tilté torvénybe {itkozik, b/ ha az megkeresés
utjdn egyaltaldban nem teljesithetd. E szerint ahhoz, hogy a megkeresés megtagadhaté
legyen, a foganatositani kivant cselekménynek kell tilté torvénybe titk6z8nek lenni.”!

A Budapesti Kirlyi [télétdbla 1937. mdrcius 13-dn Bétory Gébor sirbogardi kir4lyi
jérdsbirét 44 rendbeli vad alapjdn, vétkesnek mondta ki az 1936. évi III. térvénycikk
5. § 1. pontja alapjdn, ezért 8t a birdsdg 200 pengd pénzbirsigra itélte. A 17 oldalas
indokoldst dsszefoglalva sorolom a tényélldsi pontokat: a terhelt a kihirdetett {téleteket
csak hénapokkal késébb foglalta irdsba, azonban a tdrgyaldsi napléban mégsem a valds
ddtumot tlntette fel, illetve szimos esetben az itélet irdsba foglaldsit a targyaldsi nap-
l6ban fel sem tlintette, valamint a térgyaldsi naplét hibdsan vezette, a jegyzékdnyvet

30 BFL. VIL1.b. 66. 55/1930. Arvay Géza.
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szdmos esetben nem irta ald, az eljdrdsban résztvevd személyek adatai nem keriiltek
jegyz8konyvezésre, a terhelt nem irta ald a jegyzékonyvet.

A fegyelmi birésdg nagyfoku feliiletességbdl, hanyagsigbdl és mulasztdsokbdl eredd
stlyos szabélytalansigokra hivta fel a figyelmet. A koriilményeket tovébb stlyosbitot-
ta, hogy a tdrgyaldsi naplé észrevételek rovatdba valétlan adatokat jegyezett be annak
érdekében, hogy a kotelezettség-szegéseket leplezze. A valétlan adatokkal a felettes ha-
tosdgokat kovetkezetesen megtévesztette.

LA fegyelmi birdsdg megitélése szerint terhelt ismertetett magatartdsaval hivatali ko-
telességét szandékosan és sulyosan megszegte, midltal ET. 5. §. -dnak 1. pontja szerinti
fegyelmi vétséget megvaldsitotta. [...] A biintetés kiszabdsdndl nyomatékos sulyosité
kortilményt képezett a vdd tdrgydvd tett huzamos idén 4t elkovetett fegyelmi vétségek
nagy tomegek, egyes mulasztdsok sulyos volta, de legféként a terhelt egyéniségét szo-
moruan jellemz§ s itélébiréhoz kiilondsen nem méltd, s felettesei megtévésztésére ird-
nyulé szdndéka.

Viszont enyhitd koriilményként volt figyelembeveendd a terhelt biintetlen eldélete,
teljes beismerése és a szerencsétleniil alakult csalddi viszonyai folytdn feldult lelki 4lla-
pota.”??

3.4. A botrdanyos magaviselet ténydlldsa

A orvényi tényallds szerint fegyelmi vétséget kovetett el, aki botrdnyos magaviselete
miatt tiszteletre s bizalomra méltatlannd valt. Tehdt e ténydllds nagyfoku teret engedett
a bir6i mérlegelésnek, ezért a kutatott iratokban is valtozatos megitélés ald keriiltek a
jogesetek. Ezekben az tigyekben a biré maginéletében tanusitott magatartdsa miatt
indult fegyelmi eljirds. Az els6 forrds Talabér Istvin budapesti L.-III. ker. jardsbiré-
sdgi albiré ellen tett panasz. Az 1900. julius 4-én kelt tigyészi inditvdnybdl az aldbbi
tény4llds ismerheté meg: ,Hoffer Mihdly budapesti L.-IIL. ker. jérdsbirdsdgi albir6 [...]
fegyelmi panaszdban azt dllitja, hogy dr. Talabér Istvdn L-III. ker. jdrdsbiré a 9599/tk.99.
szdmu kérvény elintézésébdl kifolySlag azért, mert & a jardsbir6 altal hozott hatdrozatot
megviltoztatta: azt mondotta, hogy hamisitdst kovetett el. [...] Hoffer Mihaly a kérdéses
hatdrozatot 6nkényesen tényleg megvdltoztatta, s igy foltéve, ha bizonyithaté volna is,
hogy Talabér Istvan hamisitdssal vidolta Hoffer Mihdly albirét, fegyelmi vétséggel nem
volna terhelhetd, mert valédi tényt dllitote s habdr a kifejezés nem tekinthetd udvarias-
nak, de az még sem bir oly jelleggel, hogy annak alapjén 1871: VIIL. t.cz. 20. § a. b.”%
- pontjdba titkdzne, ezért a fegyelmi eljardst mellézését kérte.

A kovetkezd jellemzd eset Werheim Gyula kecskeméti kirdlyi jardsbir6 fegyelmi tigye.
A Budapesti Kirdlyi [tél6tabla, mint elséfokd fegyelmi birdsdg 1925. médjus 16-dn vétkes-
nek mondta ki a terheltet, ezért 8t birdsdg feddésre itélte és elrendelte més birdsdgra valé

32 BFL. VIL1.b. 83. 2/1937. Batory Gabor.
33 BFL. VIL.1.b. 8. Talabér Istvan.
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dthelyezését. A tényalldsbol megtudhatd, hogy Werheim Gyula és Papp Dezsé tigyvéd,
valamint Fekete Jézsef gazddlkodé 1924 kardcsony elsé tinnepén mulatozni indultak.

»Egyik vendéglébdl a mésikba jérva, borozva, kdrtydzva, tivornydztdk 4t az éjsza-
k4. Ejfél utdni 2 6rdig a kecskeméti ,,Beretvds” kdvéhdzban makaé jitékot jétszottak.
Zéréra utdn a vasati vendégldbe mentek, ahol hideg ételeket és sort fogyasztottak.
Innen az Erzsébet falatozéba mentek, amely még zdrva volt. Miutdn a helyiséget a
vendéglés kopogtatdsukra kinyitotta, bementek az intelligens kdzonség részére fenn-
tartott kiilonszobdba, ahol 21-es kdrtyajdtékot jdtszottak. Nagyban ment az ivds, nagy-
ban a kértya. Terhelt nyereségben volt. Nyeresége koriilbeliil 3-4.000.000 korondra
ment. Az Erzsébet falatozéban, ahol utoljira mulattak és ahol id6kdzben egy kozos
ismerds, Bajkai Lajos is megjelent, kdrtyavita tdmadt terhelt és Papp Dezsé kozott. E
vita kdzben terhelt felugrott és Papp Dezsé felé fordulva ennek édesanyjdt mélyen sértd
tragdr kifejezést haszndlt. [...] Erre Papp Dezs6 felugrott és terheltet kétszer megiitotte.
A tettleges inzultus utdn terhelt tdvozott a kiildnszobdbdl, hol az incidens lefolyt, de
egy negyedéra mulva visszajott és egy szomszéd asztalndl telepedett le.”

A tényillas szerint Papp Dezsé kezet nyujtott a terheltnek békiilés szandékabdl, aki
ezt elfogadta és visszaiilt az asztalhoz. A terhelt nem ismerte be vétkességét. A fegyel-
mi birdsdg azonban a terhelt magatartdsdt a fegyelmi vétség tényélldsdnak mindsitette,
ugyanis a terhelt a tdrsadalmi 4lldsdhoz nem méltd, tragdr, illetve sértd kifejezésekkel
illette az tigyvéd édesanyjat.

»Ezzel a magatartdssal provokdlta a lefolyt botrdnyos jelenetet és okozdjdva lett an-
nak, hogy Papp Dezsé 6t tettleg bdntalmazza. A botrdnyos, tettleges inzultus koriil-
ményei még inkdbb indokoljdk a vétkesség megdllapitdsdt. Terhelt ugyanis biréi 4lldsa
és meglettebb kora ellenére kocsmardl kocsmadra jarva dtddzsoli az egész éjszakat. Iszik
és nagybani szerencsejdtékba vesz részt, ugy hogy anyagi viszonyait meghaladé kartya-
differentidi meriilnek fel. A botrdnyos jelenet utdn sem viseli magit lovagias gondol-
kozésu és onérzetes férfihez ill6 médon. Ahelyett, hogy a helyszinrdl végleg tévozva és
kijézanoddsdt bevdrva gondolkozott volna, az 8t ért sulyos sértés elintézése médjan,
visszatért ugyanabba a helyiségbe, ahol a tettleges inzultus érte és ahol mulatozott az
a férfi, aki 6t tettleg inzultdlta. [...] Azonban az 1912. évi VIL t. c. 9. §-a alapjén a
hivatalbdl valé dthelyezését el kellett rendelni, mert terhelt a torténtek utdn jelenlegi
székhelyén a birét megilletd tekintélyt t6bbé nem élvezhetné s igy kozérdek, hogy je-
lenlegi dllomdshelyérdl dthelyeztessék.”®

Az itélet ellen a nevezett bird, a kovetkezd fellebbezést terjesztette eld: ,,Hiszen igaz,
a hivatds magaslatdn 4llé biré éljen hivatdsdnak és hivataldn kiviil is tanusitson oly
magaviseletet, amely a biréi méltdsdgnak megfelel. De nem fordul-e elé soha biré -
kiilongsen legényember - életében, hogy néha husbdl és vérbél dllé ember és akkor a
Corpus Juris teriiletén kiviil all6 szérakozist is keres? Megtorlandé cselekmény-e, ha

34 BFL. VIL1.b. 51. 6/1925. Werheim Gyula.
35 Uo.
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egy Bir6 kdrtydzik, holott vidéken ez a bevett szérakozdsi nemek kozz¢ tartozik uri em-
berek kozott? Nem. Ez nem bizalomra méltatlannd tevé magatartds. Akkor lenne az,
ha biré notorius kdrtyds lenne, notorius, ziillott kdrtydsokkal, alacsonyrendii helyeken
folytatna a jétékot. De én elékeld foldbirtokossal és tigyvéddel toltdttem egy, egyetlen
egy estét, ezt csak nem lehet biinomiil felréni? [...] Nyugodtan bizom tigyemet a nagy-
méltésigu Fegyelmi Birdsigra, amely, ha sujtja is a biinos birdkat, de meg is védi Sket.
Jellembe vdgd, a biréi taldr tisztasdgdt rontd cselekményt el nem kovettem.”?

A Kria 1925. oktéber 17-én kelt itéletében az elséfoku birdsdg itéletét helyben-
hagyta. Az indokolds a kévetkezd: ,Vidlott biindsségének megéllapitdsa tekintetében
kiilondsen azért, mert vddlottnak tettleges bantalmaztatdsdval végzddote éjjeli kocsmai
duhajkodds a biréi tekintéllyel 6ssze nem férd botrdnyos magaviselet fogalmdt a m.
kir. Karia kisebb fegyelmi tandcsinak meggydzodése szerint is kimeriti. Az elséfoku
itéletnek az 1912. évi VIL t.c. 9. S-dnak alkalmazdsira vonatkozé rendelkezése pedig
anndl inkdbb helyben volt hagyandd, mert vddlott nétlen s csak hdrom év éta kecske-
méti lakds, kovetkezéskép red nézve a més székhelyre leendd dthelyezés nem jdr olyan
kovetkezményekkel, amelyek ennek az egyébként indokolt rendelkezésnek mell8zésére
alapul szolgdlhatndnak.”’

A kovetkezd forrds szerint 1925. janius 6-dn kelt itéletében, a Kiria a kovetkezd
ténydllitdst dllapitotta meg Szabd Igndc egri kiralyi torvényszéki bird fegyelmi tigyében.

»A m.kir. Kuria kisebb fegyelmi tandcsa az elséfokt fegyelmi birdsdg itéletében
meggdllapitott tényalldst az ott felhozott bizonyitékok alapjdn szintén valénak fogadta
el és ugy taldlta, hogy az elséfoku birdsdg helyes jogi okfejtéssel dllapitotta meg vad-
lottaknak az 1871.évi VIIL.t.c.20. §-dnak b. pontja ald esé fegyelmi vétségben valé
vétkességet és hogy a biindsségi koriilmények kell6 mérlegelésével a biinosség fokdval
ardnyban szabta ki dr. Szabé Igndc vddlott fegyelmi biintetését.”

Szabé Igndc egri kirdlyi torvényszéki birdt, az elséfoki birdsdg rosszalldsra itélte.
LEzért az elséfoka itéletnek vddlottak fegyelmi vétkességét megallapité és dr. Szabé
Igndc biintetését kiszabd rendelkezéseit megfeleld indokldsndl fogva helybenhagyta.
Ellenben a Lehoczky Mérton védlott biinosségi koriilményeinek szorgos méltatdsdval a
m.kir. Kdria ugy taldlta, hogy ezt a vddlott a vele szemben mar régebb idé éta csipkedd,
gunyolodé modorral viselkedd dr. Szabé Igndcnak a Balint Jdnos sz6ll8jében tett bantd
élii megjegyzését az elézmények utdn joggal maga ellen irdnyzott célzatos sértésnek
vehette, hogy védlottdrsinak vele szemben tanusitott viselkedése miatt benne dsszegyti-
lemlett keseriiséget ez az ujabb sértés még jobban fokozhatta és dr. Szabé Igndcnek a
Korona vendégld kertjében 6t tovdbb izgatd viselkedése és szébeli nyilatkozatai, végiil
pedig az a kijelentése, hogy tekintse magit felpofozottnak, alkalmasak voltak Lehoczky
Miarton vddlottban a felhdboroddsnak nagy mértékben valé felkeltésére, mihez képest a
m.kir. Kuria az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésével arra a meggy6zdésre jutott,

36 Uo.
37 Uo.
38 BFL. VIL1.b. 51. Fgy. 37/1924. Szab¢ Ignac.
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hogy ez a bor hatdsit6l amugy is felheviilt, érzékenyebb természeti védlott a dr. Szabé
Igndc kihivé viselkedésétdl felingereltetve erds felinduldsdban ragadtatta el magat arra,
hogy védlotttarsa ellen tettlegességet kovessen el.

Mindezeket egybevetve az elséfoka birdsdg dltal felhozott enyhitd okkal és avval, hogy
az eset bar nyilvdnos helyen, de alig néhdny ember jelenlétében tortént, -a m. kir. Kuiria az
elséfoku birésagnak Lehoczky Mérton védlott ellen megallapitott biintetését vétkessége
fokdhoz képest ardnytalanul sulyosnak tartotta és ezért az itélet erre vonatkozé részének
megviltoztatdsdval vadlott ellen a rendelkezd részbeli biintetést szabta ki.”

A Budapesti Kiralyi [télétabla, mint elséfokd fegyelmi birdsdg 1938. dprilis 30-dn
kelt itéletében két vddpont aldl felmentette Zubovich Artur budapesti L.-III. keriileti
kirdlyi jérdsbirét. Az indokoldsbol a kovetkezd tényallds® ismerhetd meg. Az els6 vad-
pont szerint, 1936. junius 30-dn Zubovich Artur és Baldzs Ferenc dulakodtak a kiralyi
jardsbirdsdg egyik térgyalétermében, a dulakodds azzal ért véget, hogy Baldzs Ferenc az
ablakon keresztiil kiugrott az udvarra. A mésodik vddpont szerint, 1937. jilius 7-én a
terhelt a Nemzet cim( napilap szerkeszt8ségében jelent meg, ahol a nadrdgja zsebében
tartott revolvere elsiilt.

LKétségtelen tényként dllapitjia meg a kir. itél8tabla, hogy 1937. junius hé 30.-
dn délutdn 3 éra tdjdban a budapesti I-II1. keriileti kir. jérdsbirésdg egyik foldszinti
tirgyalé termében dulakodds volt Baldzs Ferenc és dr. Zubovich Artur kdzott, amely
dulakodds sordn Baldzs Ferenc megzavarodottsdgdban, félelmében a nyitott ablakon
keresztiil és az udvari villanyldimpdba kapaszkodva az udvarra valé leereszkedésekor a
homlokan sériilést szenvedett.- [...] a kir. itélétdbla nem taldlta megéllapithaténak azt,
hogy a tettlegesség kezdeményezdje dr. Zubovich Artur volt. Mindezek alapjin a kir.
itéltdbla arra a megdllapitdsra jut, hogy dr. Zubovich Artur 1937. jinius 30.-i maga-
tartdsdval biréi dlldsa tekintélyét se szdndékosan, se gondatlanul nem sértette vagy ve-
szélyeztette, és pedig anndl kevésbé, mert azzal, hogy az ellene timadé Baldzs Ferencet
magdtdl silyosan ellokte, nem Iépte tdl az itélébirét mint minden mds embert megille-
t6 jogos védelem hatdrait, s nincs adat arra sem, hogy dr. Zubovich Arturnak a dulako-
dés folytdn felgerjedt haragjdtdl megijedve és megzavarodva fejvesztetten menekiilt az
ablakon keresztiil, ahelyett, hogy a be nem zdrt ajtén 4t tdvozott volna. Ami most madr
dr. Zubovich Arturnak a Nemzet szerkesztéségében tanusitott magatartdsat illetve ma-
gatartdsanak a bir6i tiszt tekintélye szempontjdbél valé értékelését illeti, a kir. itél6tabla
elsébben is megallapitja, hogy a Nemzet 1937. jalius 4.-i szimdban megjelent »Miért
ugrott ki a vimtiszt a torvényszék ablakan... « feliratu cikk jelentékenyen és pedig dr.
Zubovich Artur hdtrdnydra eltulozva kozli a kozte és Baldzs Ferenc kozott lezajlott

39 Uo.

40 Az tgyrdl bévebben: Tortént-e revolveres 16voldozés egyik déli lap szerkesztéségében? Ma-
gyarsdg, 1937. julius 8, 10.; Zubovicli jarasbiré tigyvédjének nyilatkozata. Zubovich jarasbir6
és egy tisztvisel6 parbajanak hirdetés lett a befejezése. Kis Ussdg, 1937. julius 27, 2.; Lovagias
ugy. Az Este, 1937. jalius 11, 8.; Magyarsdg, 1937. jalius 27, 9.; Eljaras-megsziintetéssel vég-
z6d6tt Zubovich dr. jarasbiré tgye. Magyarsdg, 1937. augusztus 14, 10.
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dulakoddst, miert a mondott alkalommal ajtélezdrds nem volt, mint ahogy nem volt
»vad« verekedés, »valdsdgos boxviadal« sem és dr. Zubovich Artur sem sujtotta fébe
egy székkel Baldzs Ferencet és még hozzd gy, hogy ez »a foldszinti ablakon keresztiil
a foghdz udvardra zuhant«.- Dr. Zubovich Artur helyesen ismerte fel e cikket mint az
abban kozolt javarésziikben valétlan adatokndl fogva az & birdi 4lldsa tekintélyét sérte-
ni alkalmas sajtékdzleményt és mert [...] elbujtatva napvildgot ldtott helyreigazitist a
kir. itélétédbla sem taldlja olyan hatdrozott cdfolatnak, mint aminének publikaldst dr.
Zubovich Artur e laptdl joggal kivanhatta, a kir. itélétdbla emberileg teljesen megért-
hetének tartja, hogy dr. Zubovich Artur izgatott lelkidllapotban volt akkor, amidén a
szerkesztdvel dr. Berényi Sdndorral tdrgyalva a helyreigazité cikk médositdsat kivanta.-
[...] Nem vitds tény, hogy a dr. Zubovich Artur nadrdgjinak bal oldalzsebében tartott
forgépisztoly a Nemzet szerkesztéségében elsiilt, amiddn dr. Zubovich Artur a dr. Be-
rényi Sdndortdl valé tdvozdsa utdn Gyarmati Istvdn altiszttel beszélgetett.- A meghall-
gatott fegyverszakértd szakvéleményére tdmaszkodva a kir. itélétdbla nem fogadja el dr.
Zubovich Arturnak a revolver elsiilése okdra vonatkozé azt az eléaddsét, hogy az ugyan-
azon zsebben tartott zsebkendd, vagy kesztyii ricsavarodhatott a pisztoly ravaszdra és
amiddn a zsebkenddt vagy a kesztyiit a zsebbdl kihuzta, a revolver ravasza megrandult
és igy siilt el a pisztoly. [...] Tényként ennélfogva azt dllapitja meg a kir. itél8tdbla,
hogy dr. Zubovich Artur — aki jobbkezes s nem balkezes ember — a nadrdgja bal oldals6
zsebében — tehdt teljesen szokatlan helyen — tartott pisztolydt nagyfoku idegessége koz-
ben bal kezével erdteljesen megmarkolta, ez 4ltal annak visszahajlott ravaszdra is nagy
nyomist gyakorolt és a revolver elsiilt anélkiil, hogy azt elstitni dr. Zubovich Arturnak
szdndékdban dllott volna. Emberileg menthetd, ha felzaklatott lelki dllapotidban nem
gondolt arra, hogy a balkezével megmarkolt pisztoly a ravasz visszahajldsa folytdn a
szoritdsra el fog siilni. - Ilyenképen a kir. itélétdbla a médsodik vddpont tekintetében
sem ldtja bizonyitottnak azt, hogy dr. Zubovich Artur magaviseletével biréi dlldsdnak
sértette vagy veszélyeztette volna s ezért 8t az ellene emelt vddak alél felmentette.”*! Az
ftéletet 1938. oktdber 22-én a Kuria helybenhagyta.*> A kivetkezd forrdsbél megtud-
hatjuk, hogy a Budapesti Kiralyi [téléeabla 1937. junius 12-én Fogel Zoltdnt budapesti
kirdlyi torvényszéki birot 1936. évi IIL. tc. 5. § 2. pontjdban vétkesnek taldlta, ezért
6t a birdsdg kétszdzotven pengd pénzbirsdgra itélte. Az itélet indokoldsa a kovetkezd.
A Pesti Napld, Pesti Hirlap, illetve tobb napilapban 1936. december elsején az apré-
hirdetések kozott a ,hdzassdg” rovatban az aldbbi kishirdetés jelent meg: ,,[B]udapesti
torvényszéki biré megndsiilne. 39 éves, keresztény, kellemes megjelenésti legényember,
hozz4ill8 holgy /: vagy hozzdtartozdja :/ bizalommal megirt részletes levelét »nem sokd-
ra tdblabird« jeligével f6kiadé hivataltél megkapom”™

A budapesti kirdlyi biintet8torvényszék elnoke tudomdsdra jutott, hogy a kirdlyi
torvényszéki biré Zubovich Antal, ezért a kirdlyi térvényszék elndke fegyelmi eljérdst

41 BFL. VIL1.b. 83. 4/1938. Zubovich Artur.
42 Uo.
43 BFL. VIL1.b. 83. 8/1937. Fogel Zoltan.
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kezdeményezett vele szemben. A terhelt Ggy nyilatkozott az eljdrds egész lefolydsa alatt,
hogy a hirdetés kozzétételében neki semmi része nem volt. Ugyanis a hirdetést Dedk
Miksa tette kozzé, aki kordbban iizletszerden foglalkozott hdzassigkozvetitéssel. A
hirdetést Démuth Sdndor kérésére tette kozzé, aki a terhelt biré nagybdtyja. ,,Allitja
terhelt, hogy a hirdetés kozzétételérdl nem tudott, sét a fegyelmi eljirds sordn Dedk
Miksa vallomdsiabdél megtudta, hogy a hirdetést nem is & érdekében, de egy mds hé-
zasulandé érdekében tétette kozzé. Amikor a hirdetésrél tudomadst szerzett, azon fel-
hdborodott és csupdn nagybdtyja dsztonzésére volt hajlandé arra, hogy egy, a hirdetés-
re levélben jelentkezd, magdt Bakonyi Piroskdnak mondé nével Dedk Miksa lakdsin
taldlkozzék. [...] Amennyiben ugyanis Fogel Zoltdn a hirdetés kozzétételérdl tényleg
nem tudott volna, mindenekfslott valdszinii, hogy a Bakonyi Piroskdval valé megis-
merkedés céljabdl kitiizote talilkozén nem jelent volna meg. [...] A hirdetés kdzzotéte-
le ugyanis jogdszkorokben, de f8ként bir6i korokben nagy feltiinést, megiitkozést, s6t
megbotrdnkozist keltett. A birdk abban a biréi dllés tekintélyének a sulyos megsértését
ldttdk. Mdr most Fogel Zoltdn az dltal, hogy a hirdetés alapjn jelentkezett nével tar-
gyaldsba bocsdtkozott, azonositotta magdt a hirdetés szovegével, azonositotta magit
azzal a gondolattal, hogy egy biré igy is ndsiilhet és anyagi elényért ennyire komp-
romittdlhatja dllisdnak tekintélyét. A biintetés kiszabdsdndl nyomatékosan sulyosité
kortilményt képezett, hogy terhelt a kozelebbi multban fegyelmileg biintetvevolt, és azt
a fegyelmi vétségét is a szerelmi téren valé sulyos eltévelyedés utjdn valésitotta meg.”*

3.5. Biintetbper miatt indult fegyelmi iigyek

Amennyiben egy biréval szemben biintetdper indul, akkor a hivatalbdl indult elle-
ne fegyelmi eljdrds. A dolgozat jelen pontjdn, ezekbdl az esetekbdl ismertetek néhdny
jellemzd tigyet. A Budapesti Kirdlyi Fétigyészség 1900. februdr 27-én a Budapes-
ti Kirdlyi Fétigyészség a kovetkezd ténydllast llapitotta meg Marké Istvdn vdmos-
mikolai kirdlyi jdrdsbirsdgi albiréval szemben: Marké Istvdn pdrbajt vivote Kédar
Kélmdnnal szemben a ,vdmosmikolai casinéban”, mert Kiddr Kdlmdn azt mondta
réla, hogy ,hitviny, piszok, jellemtelen ember”. ,Miutdn pedig Kiddr Kilmdn bé-
kés tton satisfactiot nem szolgdltatott neki: a tdrsadalmi kozfelfogds nyomdsa alatt
erkolesi johirneve érdekében kénytelen volt ellenfelével pdrbajt vivni, mely cselek-
mény miatt jogerésen hdrom napi dllamfoghdzra itéltetett. - Ezen tényalldsbél nyil-
vénvald, hogy Marké Istvdn oly cselekményt nem kovetett el, mely az 1871. VIIIL.
t. cz. 20. 21 s 61. § 2. bekezdése értelmében fegyelmi vétségnek volna tekinthetd:
minélfogva ezen iigyben a fegyelmi eljdrds meginditdsit nem inditvdnyozom.
A Budapesti Kirdlyi Féiigyészség 1913. oktéber 21-én kelt inditvinydban Pozsgay Béla
kiskOrosi jérdsbiréval szemben a fegyelmi eljdrds mell6zését kérte. Az indokoldsbdl a
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kovetkezd ténydllds ismerhetd meg: ,,Pozsgay Béla kiskSrosi jardsbiré mint vadlott sze-
repelt, a mennyiben a torvényszék vddtandcsa 6t a Btk. 258. §-ba titk6zd a 259. §-a
szerint mindsiilé rdgalmazds vétsége miatt mint tdrs-szerzt vad ald helyezte a »Kiskd-
16s és Jrdsa« cimii lap 1910. évi julius hé 17-én kiadott szimdban Nyilttér rovatdban
megjelent sajtokozlemény alapjan. Az eskiidtbirésdg Pozsgay Béldt az ellene emelt vad
aldl jogerdsen folmentette.

Most tehdt az birdlandé el, hogy a biintigy tényélldsa alkalmas-e arra, hogy Pozsgay
Béla jardsbiré ellen fegyelmi eljirds meginditdsdnak alapjdul szolgiljon.

Pozsgay Béla jarasbird és Melczer Gyula f8szolgabiré mint Biré Dezsd, Séfiry Endre
és Ugrik Kdlman megbizottai megbizdjukhoz egy levelet intéztek, melyben kijelentik,
hogy Erdély Lajossal szemben lovagias elégtétel vevésnek helye nincs, miért is azt ajénl-
jak, hogy az illetékes birésdghoz forduljanak. Pozsgay Béla ugyan elismerte, hogy ezt a
levelet aldirta de nem volt tudomdsa arrél, hogy az a »KiskSros és Jardsa« cimii lapban
ki fog adatni. Melczer Gyula ezt megerdsiti és kijelentette az eskiidtszéki targyaldson,
hogy a levelet & irta s Pozsgay Béla csak aldirta. A levelet Biré Dezsd, Séfiry Endre
és Ugrik Kdlmdn adtdk ki a lapban, hozzifiizve Erdélyi Lajosra nézve sértd tartalmu
nyilatkozatukat. Minthogy ezek szerint Pozsgay Béla jardsbiré eljirdsiban az 1871:
VIIL. t6rvénycikk 20. §-dnak a/ és b/ pontjaba iitkoz8 fegyelmi vétség tényalladéka
fol nem ismerhetd, az eljdrds meginditdsa mell6zend8.”® A kovetkezd forrds Metzke
Kiroly fegyelmi tigye. A Budapesti Kiralyi Fétigyészség 1914. mdrcius 24-én a fegyelmi
eljards mell6zését kérte. Az indokolds a kovetkezd: Metzke Kdrolyt a szentendrei kirdlyi
jardsbirésdg becsiiletsértés vétsége miatt 20 korona pénzbiintetésre itélte, mert 1913.
julius végén, Visegrddon Prohdczki Katalint arcon titotte. ,,A biintetés végrehajtdsit a
birésdg a B.N. 1. §-a alapjdn felfiggesztette. Matzke Kdroly a biintetd tigy tdrgyaldsdn
nem jelent meg. A torvényszék elnékéhez beadott nyilatkozatéban azt adja eld, hogy
a kérdéses alkalommal Visegrddon sz8l6jébe akart kimenni, s egy elvitt kulcs miatt
cselédjét az utcdn kérdére vonvan, Prohdczki Katalin a cseléd tigyét megdéva téve pa-
naszlott biréval szemben kihivéan viselkedett, vele feleselt, mire panaszlott bird 8t arcul
titotte. Metzke Kdrolylyal szemben e miatt a fegyelmi eljdrds meginditdsa mell6zendd,
mert érthetd jogos felhdboroddsiban cselekedett, a mikor a cselédjével fenforgé tigyé-
be illetékteleniil beleavatkozott Prohdczki Katalint arculiitotte, s mert az tigy biintetd
uton valé elintézése utdn nincs ok a fegyelmi eljirds meginditdsdra.”

Kovetkezd forrdsbél megismerhetd, hogy Sziics Odén nyugalmazott budapesti VI-
I1.-X. kertileti jdrdsbiréval szemben, a Budapesti Kirdlyi [téléeabla 1925. mdjus 29-én
mellézte a fegyelmi eljardst. Sztics Odont a veszprémi kirdlyi jardsbirésig blinosnek
mondta ki hat6sdg eltti rdgalmazds vétségében, mert Kerényi Andor veszprémi jardsi
f6szolgabirét a veszprémi kiralyi féiigyészségnél feljelentette. Allitisa szerint Kerényi a
berhidai kdzségi képviselStestiilet 1917. és 1920. évben kelt névjegyzékét meghami-

46 BFL. VIL1.b. 30. 112/1913. Pozsgay Béla.
47 BFL. VIL1.b. 30. 3/1904. Metzke Karoly.
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sitotta. A vdd azonban valétlan volt, ezért Sziics Odénnel szemben 600.000 K. pénz-
biintetést szabtak ki. Az {téletet a veszprémi kirdlyi torvényszék helybenhagyta, a gydri
itélétdbla pedig a vadlott semmisségi panaszit elutasitotta, igy az itélet jogerdssé vélt. A
hatdrozat indokoldsa a kévetkezd volt: ,,Blinvédi eljdrdsra vonatkozé iratokbdl, valamint
az azokban csatolt egyéb iratokbdl megéllapithat6, hogy dr. Szlics Odén feljelentéseit a
berhidai kozségi képviselStestiilet névjegyzékeinek osszedllitdsa koriil 8t -nézete szerint
— ért, vélt sérelem feletti felinduldsdban tette meg. Megdllapithaté tovdbbd, hogy az
1920. évi névjegyzék Ssszedllitdsa koriil tényleg tortént is szabdlytalansdg, nevezetesen
a névjegyzék kiigazitdsa irdnt szeptember hé helyett csak november hé végén és ek-
kor is csak a panaszolt feljelentése kovetkeztében tortént intézkedés, amely mulasztds
a varmegye alispanjahoz 3337/1919. szdm alatt intézett jelentésben foglalt beismerés
szerint éppen Kerényi Andor veszprémi jardsi f6szolgabirét terheli, aki ellen dr. Sziics
Odon egyik feljelentése irdnyult, ami a panaszlott jéhiszemiiségét ltszik igazolni. Ilyen
koriilmények kozote a kir. itélétabla dr. Sztics Odon magatartdsat kifogds ald esének
taldlta ugyan, de nem mindsithette olyan botrdnyosnak, hogy ez dltal a nyugalmazott
birét megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlannd vdlt volna és ezért a fegyelmi el-
jdrds meginditdsit melldzte.”*® A budapesti kirdlyi f8iigyészség 1926. jalius 6-4n kelt
inditvanydban Gedeon Alajos budapesti kiralyi torvényszéki biréval szembeni fegyelmi
eljards melldzését inditvanyozta. A ténydllds szerint Gedeon Alajos 1926. mdjus 18-dn
a lakdsa eltt hangosan jdtsz6 gyerekeket csendre intette. Ezért a gyerekek a szemkozti
hdz pincéjébe szaladtak, a biré utdnuk ment, hogy felirja a neviiket abbdl a célbdl,
hogy az illetékes iskolai és rendéri hatosdgoknak az utcai csendhdboritdsoknak meg-
akadalyozdsa céljibdl jelentést tehessen. Amikor a pincébél kijott, Niemand Jézsefné az
egyik gyermek anyukdja a kovetkezd szavakkal illette: ,szemtelen, pimasz, csirkefogd,
szemtelen piszok”. Ezért Gedeon Alajos becsiiletsértés vétsége miatt feljelentést tett. A
biintetd eljdrds sordn Niemand Jézsefné viszonvddat emelt a biréval szemben, mert az
»kozonségesnek” nevezte 6t. Niemand J6zsefnével szemben a birdsig megallapitotta,
hogy felttinden durva és nyilvanosan elkovetett becsiiletséreés vétségét. Gedeon Alajos-
sal szemben emelt vdd aldl felmentették. ,Nem meriilt fel semmi adat arra, hogy dr.
Gedeon Alajos a birdsdg 4ltal elbirdlt eset alkalmdval oly botranyos magaviseletet tanu-
sitott, melynél fogva az &, 4llasdndl fogva megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlanna
valt volna.”* Az inditviny alapjdn a budapesti kirdlyi {télétdbla 1926. szeptember 4-én
kelt hatdrozatdval mell8zte a fegyelmi eljérdst Gedeon Alajossal szemben.

Az alfejezet utolsé forrdsa Fayl Ivor fegyelmi tigye. A budapesti kirdlyi fétigyészség
1931. mdrcius 31-én Faly Ivor balassagyarmati kirdlyi torvényszéki birdval szemben a
fegyelmi eljards mell6zését inditvdnyozta. A tényéllds a kdvetkezd: ,dr. Henrik buda-
pesti tigyvédi magininditvdnya alapjdn, a budapesti kir. biintetdjdrdsbirésignal a Bvt.
20. §.-dba 1itkdz8 2 rendbeli hat6sdg elStti rdgalmazds miatt azért volt biintetdeljdrds

48 BFL. VIL1.b. 51. 8/1925. Sztics Odén.
49 BFL. VIL1.b. 53. 26/1926 Gedeon Alajos.
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folyamatban, mert a budapesti {igyvédi kamara vélasztmdnya, mint fegyelmi bir6sdg
elétt, a nevezett tigyvédet az 1928. évi julius hé 3-ik napjén 1930. E 81. szdm alatt,
majd az 1930. feljelentésében fegyelmi vétség elkovetése kelld ténybeli alap nélkiil,
gondatlanul védolta és viddja nem bizonyult valénak, amennyiben a fegyelmi birésdg
dr. Henrdd Henrikkel szemben a fegyelmi eljardst jogerds hatdrozattal mellézte. A bu-
dapesti kir. biintet8jérdsbirésdg azonban 1930. évi november hé 24-én hozott [...]
itéletével dr. Fayl Ivort a vdd aldl [...] felmentette, mert bizonyitési eljirds eredménye-
ként azt dllapitotta meg, hogy a fegyelmi feljelentésben foglalt vidaknak mindenben
meg volt a kell§ ténybeli alapja és igy a vadlottat a feljelentés megtételénél gondatlan-
sdg sem terheli. A feljelentés megtétele dltal tehdt nem kovetett el biincselekményt.”>
A fegyelmi tigyekkel kapcsolatban voltak olyan levéltdri forrdsok, amelyek egyik torvé-
nyi kategéridba sem sorolhatéak be. Ilyen volt példdul Wamoscher Endre tigye. A bu-
dapesti kirdlyi f6ugyészség 1929. oktéber 23-dn a fegyelmi eljdrds mell6zését inditva-
nyozta Wamoscher Endre budapesti kirdlyi biintets-jardsbiréval szemben. A tényallds
szerint a nevezett biré elétt 1929. méjus 4-én 10 érdra volt kitlizve csalds blintettének
tirgyaldsa. Azonban a tdrgyalds megnyitdsa utdn az ligyészség a vadat ejtette, ezért a
bir6 a biintetd eljrdst megsziintette. Az ligy sértettje, ezt sérelmezte, ugyanis 8 nem
jelent meg a kit(izott id6pontban, azonban 1 érdval késébb megjelent, de ekkor mar
nem taldlta a tdrgyal6 helyiségben a birét. Ezért fegyelmi eljdrdst terjesztett eld.

»Megdllapithaté ugyanezen alapon a panaszos altal kiilondsen sérelmezett arra a
kortilményre vonatkozélag, hogy panaszlott a kitiizétt hatdrnapon délelétt 11 6rakor
nem volt a tdrgyaléteremben, hogy a jelzett id6ben panaszlott a tdrgyaldsaival végzett
s ezért a targyaléterembdl az attdl kiilon elhelyezett dolgozdszobdjaba ment. A panasz-
nak ezekbdl kitiindleg semmi elfogadhaté alapja nincs és a panaszlott birénak panasz
tdrgydva tett intézkedése torvényszeriiségéhez sem fér kétség.”!

Ide tartozik Lenk Hugé erzsébetfalvi kirdlyi jérdsbird esete is, akivel szemben a
Budapesti Kirdlyi Fétigyészség 1913. december 8-dn inditvdnyozta, hogy Schulhof
Mirton panaszdt, aki a nevezett biré elétt egy polgdri perben tantként volt jelen a bi-
résdg utasitsa el. ,Schulhof Marton [...] mikor tanudijat kért, a biré kijelentette, hogy
tanudij neki nem jdr. Erre 6 a folyoséra tdvozott s mdsoknak elbeszélte, hogy tanudijat
nem kapott, Dr. Lenk Hugé jérdsbiré kijott a szobdjabdl, s azt mondta a hivatalszol-
gdknak, hogy: »hol ez a zsidd«, »vezesse ki ezt a zsidét«. Dr. Lenk Hugé jérdsbir6 nyi-
latkozatdban azt adja el8, hogy panaszos a hivatalos szobdbdl tdvozva, kiinn a folyosén
ldrmadzott s hangosan méltatlankodott azért, hogy tanudijat nem kap. Miutdn a ldrma
a tdrgyaldst zavarta, s a hivatalszolgdnak ismételten csengetett, kilépett az ajtén a folyo-
séra, s utasitotta az éppen szembe jov6 Nolvary Istvdn szolgdt, hogy vezesse ki, s miutdn
a szolga a panaszos mellett 4ll6 embert érintette meg, az ajtébdl rd szélt, hogy: »nem
azt, hanem azt a kis zsidét«. Fried J6zsef tigyvédjeldlt is megerdsiti panaszolt jérdsbird

50 BFL. VIL1.b. 67. 18/1931. Fayl Ivor.
51 BFL. VIL1.b. 63. 34/1929. Wamoscher Endre.
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nyilatkozatéban el6adottakat. Ez a tényallds fegyelmi eljdrds meginditdsira alapul nem
szolgilhat, mert fegyelmi vétség fenn nem forog. Panaszlott biré a térgyalds rendje
érdekében el akarta tévolitani a folyosén kiabdlé panaszost, s erre adott utasitdst a szol-
gdnak. Hogy a megjel6lésnél, mikor a szolga méshoz fordult, ezt a kifejezést haszndlra,
»azt a kis zsidot« ez nem tekinthetd sérté megjeldlésnek, mert egyrészt semmiféle sértd
jelzést maga panaszos sem 4llit, mdsrészt pedig elfogadhaté panaszlott bir6 az a védeke-
zése, hogy a szolgdnak -egyiket sem ismervén név szerint- ily médon akarta megjeldlni,

hogy a kisebb termetii zsid6 lirmdzott.”>*

3.6. A fegyelmi vétség biintetési nemei

Fegyelmi vétség biintetése
1921-1931

(Szerk.: a Szerzd)

Az 1871. évi VIIL tc. 22. § a kovetkezd biintetési nemeket kellett alkalmazni fegyelmi
vétség esetén: rosszallds, feddés, pénzbiintetés, hivatalvesztés. Az 1936. évi Il. tc. 8. §
alapjdn pedig a kovetkezd biintetési nemek szerepeltek: feddés, pénzbirsdg, hivatalvesz-
tés. Tehdt a rosszallds, mint biintetési nem kikeriilt az Gj szabalyozisbdl, ennek oka,
hogy az azonos erkélcsi tartalom miatt a feddés biintetési nemével 6sszeolvadt.”

A kordiagramon a budapesti kirdlyi itélétablai fegyelmi és feltigyeleti biintetések
(1921-1931) napléja alapjin késziile.”* A napléban 205 biré fegyelmi, feliigyeleti eljé-

52 BFL. VIL1.b. 30. 155/1913. Lenk Hugé.
felel6sségérdl, athelyezésérdl, és nyugdijazasarol, tovabba a kir. birdsagi és kir. Ugyészségi
tisztvisel6k fegyelmi felelGsségérdl (a tovabbiakban: 1936. évi II1. tc. indokolasa).

54 BFL. VIL1b. 91. kétet itél6tablai fegyelmi és feligyeleti buntetések (1921-1931). A févarosi
levéltarban a budapesti kiralyi itél6tabla targyalasi naploja is megismerhetd. Lasd bévebben:
VIL1.b. 92. kétet {tél6tablai fegyelmi tigyek targyalasi napléja (1938-1941).
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rasdt rogzitették. Fegyelmi vétséget 19 esetben dllapitottak meg jogerdsen, a tobbi eset-
ben feltigyeleti eljards keretében intézkedést szabtak ki, amelyet az aldbbi tdbldzatban
személtetek.

Feliigyeleti intézkedések

1921-1931
108

31
21
17
12
[] : i =
—
oktato figyelmeztetés szobeli szoébeli intés irasbeli intés intés

figyelmeztetés figyelmeztetés

(Szerk.: a Szerzd)

Az dltaldnos birdi tigyviteli szabdlyzat, vagyis a 4291/1891. LM.E. rendelet 86. § 1-13.
pontja hatdrozta meg a feltigyeleti intézkedéseket,”” amelyekre a fegyelmi eljdrds melld-
zése, megsziintetése esetén keriilhetett sor a csekélyebb foka feliigyeleti eljardsra, kisebb
foku szabdlytalansdg esetén.

Példdul a Szolnoki kirdlyi torvényszéki elnok 1931. oktdber 9-én Tamds Géza
torokszentmiklési kirdlyi jdrdsbiréval szemben szébeli intésben részesiilt. A tényal-
lds szerint a fegyelmi tigyben a birdsdg az eljdrdst jogerdsen megsziintette, azonban
csekélyebb feliigyeleti hatdskorbe utalta. A jdrdsbir6 az elStte 1év6 tigyben az id8ben
benyujtott fellebbezést feltling késedelemmel, csak 8 hénap elteltével terjesztette fel,
illetve 1930. mdrcius 17-én kihirdetett itéletet csak december 2-4n adta ki az irod4ba.
LAz itélet késedelmes irdsbafoglaldsit és a felterjesztés késedelmes felterjesztésének okdt
nem csupdn a nevezett kir. jardsbiré késedelmes magatartdsdnak, hanem annak is kell
tulajdonitani, hogy a birésdgok az tigyek gyors elintézési kotelezettségiiknek az tigyfor-
galom kéztudomdsu 4llandé emelkedése mellett megfelelni nem mindig képesek.”

A fegyelmi biintetést a torvény a vétség nagysighoz és ismétléséhez, valamint az
abbdl szdrmazé hitrdnyokhoz képest az illetékes fegyelmi birdsdg sajit beldtdsa szerint
hatdrozta meg. Amennyiben Gjabb fegyelmi biintetés ald nem vontak az adott személyt,
akkor a rosszallds egy év utdn, a feddés két év utdn, a pénzbeli biintetés pedig hdrom év

55 MARSCHALKO Janos: A birdsdgi sigyvitel szabdlyai. Az 4j biintetd iigyvitel szabdlyaival kiegészitett
mdsodik kiadds. Budapest, 1900, 66-69.
56 BFL. VIL1.b. 67.1/1931. Tamés Géza.
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utdn erkolcsi hatdlydt veszti. A pénzbiintetés az illetd hivatalnok egy évi fizetésének egy
harmaddt nem haladhatta meg. Kutatdsom sordn a legmagasabb pénzbiintetési tételt Fayl
Ivor”” a Budapesti Kirélyi Biintetd Torvényszék tandcselnoke kapta 1000 pengd tételben.

Eléfordult olyan eset is, hogy az 1912. évi VIL. tc. 9. § alkalmaztdk, amely alapjin:
LA fegyelmi birdsdg, ha az igazsigszolgdltatds érdekében sziikségesnek taldlja, fegyelmi
vétség megdllapitdsa nélkiil is elrendelheti, a fegyelmi eljérds szabdlyainak teljes betartdsa
mellett, hogy az itélébird székhelyérdl addigi dlldsdnak megfeleld birdi dlldsra az igazsig-
tigyminister 4ltal kijelolendd mds birésdghoz dthelyeztessék. A fegyelmi birdsdg jogerds
hatdrozata alapjin az itélébirét az igazsigligyminister helyezi dt. Az igazsdgligyminister
az dthelyezést a jogerds hatdrozatnak az igazsigligyministerrel kozlésétdl hat honap alatt
foganatositja. Az dtkdltozés koltségét fegyelmi vétség megallapitdsa esetében a bird viseli.”

1936. évi I11. worvénycikk egyik djitdsa volt, hogy a fegyelmi eljrdst minden eset-
ben feliigyeleti vizsgilat elézte meg. A torvény indokoldsa szerint, a feltigyeleti eljé-
ras célja a fegyelmi eljdrds egyszertsitését és dttekinthetdségét szolgilta. A feliigyeleti
vizsgdlat feladata a fegyelmi eljirds elrendelésének kérdésében a dontéshez sziikséges
ténykoriilmények és bizonyitékok feltirdsa. Az eljdrds egyszer(isitésére irdnyuld ren-
delkezések feleslegessé teszik a kiilon fegyelmi vizsgélatot és vizsgdldbiztos kikiildését,
emellett biztositjdk azt, hogy az tigy a lehetd legrovidebb idé alatt a fegyelmi birdsdg
dontése elé keriiljon.>®

7. C)sszegzés

Dolgozatomban a biréi hivatds fejlédéstorténetéhez, a birdk szolglati viszonydnak fon-
tos részkérdéseinek értelmezéséhez szolgdltattam az eddigi szakirodalomban nem elem-
zett forrdsokat. A vizsgilati médszerem jogtorténeti jellegt, a vizsgalt tdrgykor, a ku-
tatdsi iddszak és a kivalasztott forrdsbdzis is ezt igazolja. Az igazsigszolgaltatds csticsin
elhelyezkedd jogdszi hivatds torténetét 1890 és 1938 kozotti idbszakban vizsgaltam,
mert ebben a periddusban torténtek azok az alkotmanyos jelentdségli reformok, ame-
lyek az igazsdgszolgaltatdst polgdrositottak, és a bir6i hivatdst igazi professziova tették
A dolgozat forrdsbazisit jelentds részben feltdratlan és feldolgozatlan levéledri anyagok
képezik. Ezen tdl a relevdns szakirodalmat is nyomon kovettem. Dolgozatom zdrisa-
képp a birdi taldr tervezetérdl késziilt képet csatolok, amely képileg szimbolizdlja és tar-
talmilag is jol érzékelteti a birdi hivatds fontossdgdt és koroktdl fiiggetlen jelentSségét.

57 VIIL.1.b. 91. kotet.
58 1936. évi I11. tc. indokolasa.
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(Honti Ndndor: A birdi taldr. Igazsdgiigyi minisztérium palydzat nyertes terve. 1913.)%

59 A birdi talarrél: BODINE BeLizNar Kinga: Talir vagy diszmagyar? Adalékok a birdi uniformis
tirténetéhez. Szekszard Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzé és
Vidékfejlesztési Kar, 2016.; BODINE BELIzZNAT Kinga: A talar - a birdi hivatas jelvénye. Kiiriai
dintések, Birdsdgi Hatdrozatok, 2017 /8.
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